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Машина въ экономическомъ отнонісніи Af. Соболсиъ, ироф. 
Мебель . -Л. Кубе. 
Мебельное производство С. Лрессъ, ннж. 
Медвѣдица (созвѣздіе) -В. Серафимою, прнв.-доц. 
Медея (миѳологія) θ. Зѣлиискій, проф. 
Медицина общественная А. И. ЛІипгаревъ. 
Международное право -А.· Лерсесовъ, проф. 
Международное частное право Баропъ В. Э. Лолъде, проф. 
Мей, Левъ Ллександровичъ С. Ветеровъ, проф. 
Мейссспскій фарфоръ Λ. Кубе. 

\А. А. Григорьева и В. Водо-
Мекспка ) возовъ. 
Меліорацін сельскохозяйственный · . . 3. Каценеленбаумъ. 
Мелкій кредита Я . Иваиовъ. 
Мельникову Павелъ Ивановичъ С. Ветеровъ, проф. 
Менделѣевъ. Д. И л- Чушевъ, проф. 
Мережковскій, Д. С С. Ветеровъ, проф. 
Меркантилішгь ' Μ· Соболева, проф. 
Меркуріи °· Зѣлилсіай, проф. 
Местръ, Жозефъ -В·'- Со.ючьевъ (f). 
Металлы и металлоиды ?· Чуіаеаъ, проф. 
Метательный орѵдія Μ· Росшовцевъ, нроф. 
Метафизика Соловьевъ ( f) . 
Метеорологія с- Λ· Совѣтовъ. 
Метерлннкъ, Морист. Λ · Смирновъ. 
Метрика коронная н Метрика литовская Л. Лапт, проф. 
Метрическія книги А- Гойхбаріъ, прив.-доц. 
Метролоі'ія древняя Лридикь, прив.-доц. 
Микеланджело Буонарротн А- Кубе. 
Микула Селян иновичъ Лс. Миллеръ (f) . 
Милнтаризмъ Β· Водовозовъ. 
Миллеру О. θ с• Ветеровъ, проф. 
Милль, Джонъ-Стюартъ М. Іушпъ-Барановекш, проф. 
Милюкову П. Η Λ· Корнилова. 
Минералогія, Минералы Л. Земятченскій, проф. 
Минерва & Зѣлиискш, проф. 

^іиппсторства въ Россі и Лв. Блиновъ. 
Мипіатюра £ Кубе. 
Мины подводныя β · Іатариноеъ. 
Мировая сдѣлка, Мировая юстиція Васъковскш, проф. 

\0. Зѣлітскіи ,πγοφ., и А. Смир-
Мистерін . . . ^ , ( 0 β ._ 

\Л. Аидреепъ, проф., и Л. Кар-
· ι савѵпъ, проф. 

Михаилъ Ѳедоровнчі ·®· Романовъ. 
π . \С. Венгеровъ, проф.. и Я. Ка-

Михайловскій, Η. К ; р ) Ь М Ъ } проф_ 
\В. Спасовичъ (у) н И. А. 1>о-

Мицкевичъ, Адамъ j дуэиъ-де-Еуртеѵ.і. 
Миоологія θ. Зѣлинскін, ироф. 

\В. Мгилеръ, ιφοφ. (^), η Μ. Ро-
Миера f стоацевъ, проф. 

Мірозданіе Β· Серафимою, прнв.-доц. 
Мірскія повинности • М- Лваповъ. 
Млеконитающія. . Л/. Римскій-ІСорсаковъ, ир.-доц. 
Мобилизація земель въ Россіи Η- Ошповстй. 
Мозаика в-'· Ракинтъ. 
Мозгъ (болѣзнн его) Розенбахъ, проф. 
Моисей Β · Апдреевъ, проф. 
Мочнбіепъ Л. Чутевъ, нроф. 

' S θ· Туръ, проф., и С. II. <Τψιι-
Молоко I долітъ. 
Молотил К. Дебу. 



Μ 
Н а и е ё к с к і і і (Maciejowski), В а ц л а в ъ -

А л е к с а и д ρ ъ—знаменитый польскій историшь 
(1793—1883), до 1830 г. профессор* римскаго права 
въ Варшавѣ; издалъ въ это время «Ргіпсіріа juris 
romani» (Варшава, 1820; 2-е изд. 1825) и 'рядъ 
очерковъ по исторіи римскаго права: «Opusculorum 
Sylloge prima» (1823). Въ промежуткѣ между воз-
станіями 1830 и 1863 гг. М. былъ глашатаемъ не-
навистной 'тогдашнему польскому обществу идеи 
общеславянскаго одиненія, хотя бы это едпненіе 
началось на первыхъ порахъ не съ политики, а 
только съ литературы и науки. Сходясь, такимъ 
образомъ, съ первымъ поколѣніемъ русскихъ сла-
винофнловъ, ЙГ. въ Польшѣ стоялъ совершенно оди-
ноко. Въ своей «Historia prawodawst slowiaiiskicii» 
(Варшава, 1832—35; 2-е перер. изд. 1856—65; русск. 
перев. I т. въ «Чтеніяхъ Моск. Общ. Ист. и Древн.», 
1858—00) М. поставилъ себѣ задачей выяснить 
юридическое единство славянскаго міра; на націо-
нальныя особенности отдѣльпыхъ законодательствъ 
онъ обращалъ меньше вниманія. Обширный трудъ 
этотъ не создалъ школы, не отличается и хоро-
пшмъ методомъ изс.г. ованія, цитаты нуя;даются въ 
провѣркѣ; но въ немъ рельефно сказались громад-
нейшая начитанность М., способность создавать не-
ожиданныя гипотезы и возбуждать вопросы, вызывал 
къ спору и содѣйствуя тѣмъ самымъ успѣхамъ 
науки. Самъ Ы. сознавалъ необходимость перера-
ботки мпогихъ вопросовъ, имъ затронутыхъ. Онъ со-
вершилъ нѣсколько поѣздокъ за границу и вновь 
собранные имъ памятники издалъ иодъ заглавіемъ: 
«Pami§tniki о dziejach, pismiennictwe i prawo-
dawstwie Slowian» (Варшава, 1839; русск. перев. 

I-го т., Варшава, 1840; 2 т., въ «Чтеніяхъ Моск. 
Общ. ІІстор. и Древн.», 1846, кн. II). Въ І-мъ т. 
этой книги М. доказывалъ, что въ древней Польшѣ 
существовало славянское богослуженіе, которое лишь 
впослѣдствіп, въ силу политических* обстоятельствъ, 
вытѣснено было латинствомъ. Во введеніи ко 
II-мут. сборника, посвященному исторіи письмен-
ности н просвѣщенія, Μ. утверлідаетъ, что изъ 
всѣхъ народовъ древности одни только греки были 
истинными проводниками просвѣщенія, а въ бѵду-
щемъ эта роль должна быть удѣломъ славянъ. Слѣ-
дующимъ крупнымъ трѵдомъ М. является: «Polska 
az do pierwszej poiowy XVII wieky pod wzglgdem 
obyczajow» (Варшава, 1842), гдѣ онъ задался 
мыслью представить картину внутренней жизни 
польскаго народа по его литературным* памятни-
камъ и описалъ польскін быть словами авторовъ 
XVI и XVII вв., вслѣдствіе чего книга эта 
не потеряла своего значенія. Издавъ затѣмъ «Ріег-
wotne dzieje Polski i Litwy» (Варшава, 1846), 
«Kronika polska pierwszycli dziesi^ciu wiekow 
po Chrystusie» (Варшава, 1848) и «Roczniki i 
kiOiiiki polskie i litewskie» (1850), M. въ 1852 г. 
вьшустилъ замѣчательный громадный трудъ: «Pis-
inieimictwo polskie od czas0w najdawniejszycli az 
do 1830 roku» (Варшава; доведенъ до 1650 г.)— 
наиболѣе важный вкладъ его въ науку, но наименѣе 
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оцѣненный современниками. Здѣсь Μ. впервые опи-
салъ произведенія польской письменности на осно-
ваніи личнаго изученія ея памятников*, не только 
собралъ, но и критически оцѣнплъ весь литератур-
ный матеріалъ и поставилъ нсторію польской лите-
ратуры въ связь съ исторіей польской культуры. 
Разсматривая литературу какъ нѣчто цѣльнос, орга-
нически-связанное, М. отказывается дѣлить ее на 
періоды или эпохи и только усматривает! въ ней 
повороты, направления (zwroty). Къ первому пово-
роту отноептъ онъ народную литературу, ко вто-
рому—время отъ начала письменности до появленія 
выдающихся писателей X V I в.; третій поворотъ 
составляешь синтезъ предыдущихъ—развитіе народно-
національной литературы. Перечень сочиненін Μ. 
послѣ 1852 г., не представляющихъ ужо ничего за-
мѣчательнаго, см. въ ст. Π τ а ш и ц к а г о въ 
«Журн. Мин. Нар. Проев.» (1883, № 3). 

М а ц е ё в с і і і й (Maciejowski), І - І г н а т і й , 
псевдонимъ С э в э р ъ (Sewer)—выдающійся ноль-
скій беллетристъ (1839—1901). Пршшмалъ дѣятель-
ное участіе въ возстаніи 1863 г. какъ комиссаръ 
«Народоваго Ржонда», былъ заключенъ австрійцамн 
въ Краковѣ и Іозефштадтѣ; какъ эмигрантъ, ски-
тался нѣсколько лѣтъ- по разнымъ странамъ. Съ 
1880 г. окончательно поселился въ Краковѣ. Вѣр-
нып своимъ демократически - передовымъ идеаламъ, 
до конца жизни исключительно подвижной и молодбй 
духомъ, онъ былъ въ высшей степени чутокъ ко 
всѣмъ новымъ теченіямъ польскаго творчества. 
Другъ Балуцкаго, онъ въ то же время былъ дру-
гомъ Выспянскаго, писалъ драму поноламъ съ 
Миціінскимъ (одннмъ изъ самыхъ крайнихъ модер-
нйетовъ), а «Молодая Польша.» предлолшла ому 
редакторство своего органа «Zycie», сыгравшаго 
крупную роль въ исторін польскаго модернизма. 
Сборникъ «Epitapliium», изданный по почину Выс-
пянскаго послѣ смерти М., свидѣтельствуетъ объ 
этомъ объединены польскихъ писателей и худож-
никовъ вокругъ обаятельной личности всѣмъ оди-
наково блпзкаго умершаго. ІІо преимуществу им-
прессіонистъ, Сэвэръ съ особымъ мастерствомъ вос-
производить сельскіе картины и типы. «Мѣщан-
скаго» романа почти не касалось перо М., но зато 
хороши его беллетристиче.скіс эскизы изъ жизни 
литературно - художественной богемы («U progu 
sztuki»). Два большіе романа («Nafta» и «Ро nad 
siiy») обнаруяшваютъ наблюдательность и мѣткость 
сужденій въ характеристик^ новыхъ общественныхъ 
слоевъ въ Галиціи, а также борьбы ихъ съ затхлыми 
старыми началами. Въ послѣдніе годы М. нѣсколько 
подчиняется, въ небольшой, ішрочемъ, части своихъ 
произведеній, вліянію модернизма (символически-
мистическая «Legenda»). Субъективность импрдссіо-
ниста понижаете достоинства интересныхъ и худо-
жествепныхъ драмъ М., которымъ не хватастъ 
сосредоточенности, силы дѣйствія и сценичности. 
М. началъ литературную дѣятельность увлекатель-
ными очерками Англіи—«Szkice ζ Anglji» (3 изд.) 
и комедіей «Pojedvnek szlaclietnveh» (1875), сразу 
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завоевавшими ему видное мѣсто въ литературѣ и 
на сценѣ; затѣыъ слѣдуютъ: «Wydziedziczone» (1876), 
«Mama sobie zyczy», «Wielka ksi?ga» (1878), «Na 
pobo.jowisku» (18/7), «Jedna noc w Londynie» 
(1879), «Polka i amervkanka», «Cztery dni w Ba-
den-Baden», «Zosia Burlak» (1878), «Przybledy» 
(1882), «Walka о byt» (1882), «Franek Walczak», 
«Zyzma» (1884), «Slowa a czyny» (1890), «Dzielna 
kobieta» (1890), «Nowele» (1892), «W cieniu i 
sioiicu» (1892), «Nafta» (1894), «Wiejska Zalotnica», 
«Wiosna», «Na szerokim Swiecie» (1895), «Biedro-
nie» (1896), «U progu sztuki» (1897), «Bajecznie 
kolorowa», «W kleszczacb» (1897), «Matka» (1898), 
«Maciek w powstaniu», «Legenda» (1901); въ по-
смертном* изданіи: «Ро nad silv» (1901), «МісЬаІ 
Kopec, nowele» (1903), «Wybor 'pism» (1902). Дра-
матическія пронзведенія: «Pojedynek szlachetnych» 
(1875), «Dwie» (1876), «gwietne partje» (1880), 
«Wielka politvka» (1883), «Zabiegi», «Dla iwigtej 
ziemi» (1890)j «Pan Marszaiek» (1891), «Marcin 
Luba» (совмѣстно съ Т. Мицинскимъ; 1896), «Za 
kulisami» (1898), «Ducli czasu» (1903). 

М а ц е р а ц і о п и ы е о с т а т к и — с м . Свекло-
сахарное производство. 

М а ц е р а ц і я — въ гнстологіи размачиваніе 
тканей въ различных* жидкостях* для того, чтобы 
ослабить связь между клѣточками и получить воз-
можность изучать ихъ отдѣльными, изолированными. 
М. называется и вообще размачиваніе для размяг-
ченія тканей (напр., при приготовленіи скелетов* 
кости съ остатками мягких* частей мацерируются, 
чтобы их* было легче очистить). 

М а ц е р ъ (Масег), Э ы и л і й—римскій юрист* 
времен* Каракаллы и Александра Севера. ІІзъ его 
сочиненій извѣстны нам*: «І)е appellationibus 
libri I I» ; «De publicis judiciis libri duo»; «De 
officio praesidis libri I I» ; «Ad legem vicesimam 
bereditatium 1. I I» ; «De re militari 1. I I» . 

М а д е р ъ (Масег)—см. Макр* ( X X Y , 458). 
М а ц і е в и ч і . , Л е в * М а к а р о в и ч * — о д и н * 

из* піонеровъ русской авіаціи (1877—1910). Окон-
чилъ курсъ технолог, института и кораблестроитель-
наго отдѣленія Николаевской морской академіи, 
обучался авіаціи у Фармана и др. во Франціи. По-
гиб* при одном* изъ полетов* во время Перваго 
всероссійскаго праздника воздухоплаванія в * СПБ. 

М а ц і о в ъ — ы . Волынской губ., Ковельскаго у. 
Жит. 4216. Общество взаимнаго кредита. Мѣлец-
кое муж. дух. учил. Вблизи Мѣледкій муж. м-рь. 

М а ц к е в н ч ъ , Д а в и д * И в а н о в и ч * — и с т о -
рик* живописи и беллетристъ (1819—1859). Учился 
въ кіевскомъ унив.; былъ цензором* в * СПБ. 
Напечатал* по исторіи живописи ряд* статей в* 
<.Журн. Мин. ІІар. Проев.», «Библ. для чтенія» и др. 
Отдѣльно издалъ: «О жизни и государств, заслугах* 
Балашева» (СПБ., 1847), «Путевыя записки» (СПБ., 
1848), «Замѣтки о женщинах*» (Кіевъ, 1853), 
«Путевыя замѣтки» (Кіевъ, 1856). Послѣ смерти Μ. 
Вышла его: «Живопись во Франціи» (СПБ., 1860). 
См. «Воспоминанія ІІоваго Поэта» (И. Панаева) въ 
«Современ.», 1859, кн. X I I . 

М а ц м а й — г о р . въ Японіи—см. Фукѵяма. 
Я І а ц у й е — г о р . на 103 о-ва Хонсю в * Японіп. 

36 209 жит.; писчебумажное производство, шлнфо-
ваніе агата. Извѣстенъ синтоистскими храмами. 

М а ц у м о т о — гор. в * центральной части о-ва 
Ншюна (Японія) среди гор*р35011 жит. (1908). 

П І а ц у - с и м а — о-в* въ Кореѣ—см. Дажелетъ 
(XV, 427). 

М а ц у я м а — г о р . на о-вѣ Сикоку въ Японіи, 
съ гаванью Мицу. 44166 жит. (1908). Былъ сто-
лицею дайміо. Близъ него термы Дого. 

М а ц ц п п н — с м . Мадзини. 
Μ а д н у о л и—см. Пармиджіаниио. 
Л І а ц ѣ ё в н ц м (Macie.jowice)—ІІСД. Люблин- -

ской (до 1912 г.—Сѣдлецкой) губ., Гарволннскаго у., 
при р. Окржейкѣ. 2047 жит., поляки и евреи. Околс 
него, 29 сентября (9 октября) 1794 г., произошло 
сраженіе, въ котором* погибли лучшія боевыя силы 
поляков*, под* начальством* Костюшки ( X X I I , 943). 
Поляки, въ числѣ около 15 тыс., занимали по-
зицию, прикрытую съ фронта окопами, а справа 
лѣсомъ; лѣвый фланг* ея былъ обнажен*. Командо-
вавши! русскнмъ корпусомъ (14 тыс.), ген. Ферзенъ, 
замѣтпвъ слабую сторону позиціп, отрядил* вече-
ром*, 27 сентября, отрядъ ген. Денисова, через* 
лѣса и болота, въ обход* поляков*, с * приказаніем* 
ударить им* во фланг* и тыл*. Сам* Ферзенъ, съ 
главными силами, на разсвѣтѣ 28 числа атаковал* 
непріятельскую позицію съ фронта и, послѣ двух* 
отбитых* атак*, овладѣл* окопами. Вытѣсненный 
оттуда противник*, отойдя на 7 , версты, снова 
устроился, но въ это время ген. Денисовъ, выйдя 
изъ лѣса, стремительно атаковал* лѣвый фланг* 
поляков*. Встрѣчная атака, предпринятая самим* 
Костюшкой во главѣ конницы, была неудачна: Ко-
стюшко былъ тяжело раненъ и захваченъ въ плѣнъ. 
Остальныя польскія войска начали отступать въ по-
рядкѣ, но, стремительно преслѣдуемыя русскими, 
скоро пришли в* совершенное разстройство; только 
около 2 тыс. успѣло уйти въ Варшаву. Кромѣ Ко-
стюшки, взяты были въ плѣнъ 5 генералов*, свыше 
200 офицеров* и 2 знамени; вся артиллерія и обозъ 
поляковъ достались въ руки нобѣдителей. Съ рус-
ской стороны выбыло изъ строя болѣе 2 тыс. чо.то-
вѣк*. Эта побѣда, открывшая нашим* войскам* 
путь къ Варшавѣ, пмѣла серьезное политическое и 
стратегическое значеніс. 

М а ц ѣ е в с к і й — с м . Мацеевскій. 
Мача—посел . Якутской губ., Олекмипскаго у., 

на прав, берегу Лены (пароходство), конторы н 
склады олекминской золотопромышленной системы. 
Значительная пристань. 

П І а ч а — с . Пензенской губ., Чембарскаго у. 
4000 жит., великорѵссы, 4 школы. 

М а ч а б е л и — к н я ж е с к і й родъ, происходшцій 
отъ А л х а з а М. (сред. Х Т І І в.) и показанный въ 
Высоч. утв. 1850 г. посемейном* спискѣ княже-
ским* родам* Грузіи. 

. Н а ч а й (Macaj), А л е к с а н д р * — с л о в а ц к і й 
проповѣдник* (ум. в * 1722 г.). Обширный сборник* 
проповѣдей его написанъ хорошим* простонарод-
ным* языкомъ, пзданъ под* заглавием* «Panes 
primitia rum aneb cbleby prvotin» (Тернава, 1718) 
и до.шен* былъ восполнить пробѣлъ въ словацкой 
духовной письменности по образцу воскресных* 
бесѣдъ у венгровъ, хорватов*, чеховъ, поляковъ и др. 

І І а ч в а (сербск. Мачва)—область въ Сербіи. 
между горою Церою и pp. Савой п Дрпною. Въ 
X I I I " с т . именовалась Маховскпмъ банатом* (Ьа-
natus Maclioviensis); в * 1547—62 гг. сю владѣл* 
зять кор. Белы IY, русскій кн. Ростислав* Михай-
лович*. М.—равнина, только мѣстами заросшая лѣ-
сом*. Разводят* свиней, крупный рогатый скот* и 
лошадей; прекрасно родится пшеница. До 1804 г. 
М. была 'самою богатою изъ областей Сербіи. 

М а ч е р а т а (Macerata)—гор. въ нтал. пров. Μ.; 
23672 жит. (1914), стеклянный зав., фабрики; рабо-
чая палата. 

В І а ч е х п — м с т . Полтавской губ. и у., въ 12 в. 
отъ города; жит. 5679 (1910), 4 церкви, евр. молитв, 
дом*, 2 учил., зем. больница и богадѣльня, 9 лавокъ, 
4 ярмарки: садоводство (сливы); производство колес* 
и телѣгь; промышл. заведеній 66. 



5 М А Ч И Н Ъ — М А Ш И Н А 6 

М а ч и н ъ — городокъ въ Добруджѣ, па прав, 
берегу Мачішскаго рукава Дуная. Въ сент. 1771 г. 
М. былъ взять штурмомъ войсками ген. Милорадо-
шіча; въ мартѣ 1791 г. имъ овладѣлъ ген. - лейт. 
кн. Голицынъ; въ августѣ 1809 г. М., уже обращенный 
въ крѣпость, сдался отряду ген.-маіора Маркова, 
послѣ непродоллштельнаго бомбарднрованія; въ 
1828 г., вслѣдъ за переправою нашихъ войскъ, крѣ-
пость была обложена отрядомъ -подполковника Ро-
говскаго и скоро сдалась; въ 1853 г. 13 марта, М., 
покинутый гарнизономъ, былъ занять войсками ген. 
Лидерса, а въ 1877 г.—отрядомъ корпуса ген. Цим-
мермана. 

М а ч х е т ъ , Г р и г о р і і і А л е к с а н д р о -
в и ч ъ — беллетриста (1852 — 1901), по отцу, члену 
уѣзднаго суда въ Луцкѣ, потомокъ англичанина 
Манспэда, поступившаго на шведскую службу и взя-
таго въ плѣнъ ііодъ Полтавой, по матери—близкій 
къ польскому шляхетству. Учился въ немировской 
ц каменецъ-подольской гимназіяхъ, но былъ исклю-
ченъ за «увлеченіе идеями Черныіпевскаго». Про-
служивъ до 1872 г. уѣзднымъ учителемъ въ Могилевѣ 
и Каменецъ-Подольскѣ, Μ. уѣхалъ въ Америку, гдѣ 
пробылъ два года, зарабатывая средства къ жизни 
поденной работой на фермахъ Запада. Доселившись 
въ 1875 г. въ Петербург·!, онъ выступилъ на литера-
турное поприще очерками американской жизни въ 
«Ііедѣлѣ» и путевыми наблюденіями надъ Германіей 
въ «Отеч. Зап.». Очерки эти составили книжку «По 
бѣлу свѣту» (Μ., 1889). Въ 1876 г. Μ. былъ аресто-
ванъ и сосланъ въ Архангельскую губ., затѣмъ въ 
Сибирь, откуда вернулся въ 1884 г. Печаталъ очерки 
и повѣсти въ «Отеч. Зап.», «Недѣлѣ» и «Наблюдателѣ», 
позже — въ «Русскихъ Вѣд.», «Русской Мысли», 
«Сѣв. Вѣстн.», «Дѣт. Чтеніи». Отдѣльно вышли сбор-
ники: «Повѣсти и разсказы» (2-е изд., Μ., 1887—89), 
«Силуэты» (2-е изд., Μ., 1888—1895), «Живыя кар-
тины» (Μ., 1S95), «Новые разсказы» (М., 1891), «На 
Досугѣ» (1896), а также повѣстн: «Жидъ» (М., 1888, 
и Одесса, 1887), «Бѣлая Панна» (М., 1889), «Хро-
ника одного дня» (1892). Собр. соч. М. вышло въ 
1902 и 1911 — 1912 гг. Письма М. напечатаны 
въ сбор. «Комета» (1905) и «Памяти Гольцева» 
(1910). — М. — горячій приверженецъ народолюби-
выхъ идей 60-хъ и 70-хъ гг.; вся его литературная 
дѣятельность есть проповѣдь этихъ идей въ белле-
тристической формѣ. Онъ того мнѣнія, что «белле-
тристъ долженъ давать не портреты, которыхъ у 
насъ ужъ цѣлая галлерея, а будить настроеніе»; по-
этому его разсказы больше напоминаютъ сказки, 
притчи и аллегоріи. Онъ пишетъ съ крайнимъ па-
ѳосомъ и ставить положенія совершенно схема-
тично: злодѣй—такь злодѣй, съ головы до ногъ, хо-
рошій человѣкъ—такъ ангелъ. Въ читателяхъ моло-
дыхъ и не смотрящихъ на беллетристику исключи-
тельно съ художественной точки зрѣнія, ішснно эта 
прямолинейность іМ. возбуждала сочувствие. Лучшіе 
разсказы его пользовались значительною популяр-
ностью. Очень нравится JVI. и ішостранцамъ, которые 
не замѣчаютъ отступленій его отъ русской дѣйстви-
тельности и цѣнятъ только восторженный призывъ 
автора къ добру и свѣту. Разсказы его переведены 
на языки: польскій, франдѵзскій, англійскій, бол-
гарскій, новогреческій, грузинскій, чешскій, нѣмец-
кій н датскіи. Лучше всего удались Μ. разсказы 
нзъ сибирской жизни: мелодраматичности въ нихъ 
гораздо менѣе, чѣмъ въ разсказахъ его изъ украин-
ской жизни («Одинъ въ полѣ» и др.), π есть между 
ними нѣкоторые, разрабатывающее положения очень 
интересныя и тонкія. Таковы, напр., разсказы «Двѣ 
правды» и «Мірское дѣло», оригинально и ярко 
ііллюстрнрующіо неразрѣшимую коллпзію, въ кото-

рую иной разъ приходятъ между собою правда тео-
ретическая и правда жизни.—См. С н л ь ч е в с к і и, 
«Очеркъ»,въ собр. соч. 19.11—12гг.; К. А ρ с е н ь евъ, 
«Критич. этюды» (т. II); В е н г е р о в ъ , «Источники» 
(т. IT) . 

М а ч у к а (МасЪиса), Π е д ρ о —> нспаи. архи-
текторъ, скульпторъ и живошюецъ XVI в. (ул. въ 
1550 г.), родомъ изъ Гранады. Посѣтплъ Италію, гдѣ, 
по преданію, былъ ученикомъ Рафаэля. Извѣстенъ, 
главнымъ образомъ, какъ первый строитель—въ фор-
махъ итальянскаго в ысокаго ренессанса—дворца, за-
ложенная) въ 1526—27 гг. императоромъ Карломъ Τ 
на развалинахъ одной изъ частей Альгамбры. Изъ 
скульптурныхъ работъ М. выдается «фонтанъ мар-
киза де - Мондсхара», въ Альгамбрѣ. — Его сынъ, 
Л у и с ъ М. (ум. въ 1579 г.), продолжалъ строитель-
ныя работы отца. 

М а ч у т а д з ѳ — княжескій родъ, показанный 
въ Высочайше утв. въ 1850 г. посемейномъ спискѣ 
княжескимъ родамъ Гуріи. 

М а ч * а а і і и - І І і і ; к н і е — с. Сигнахскаго у., 
Тифлисской губ., 5500 жит. (грузины). 

Μ а ш а д о (Machado), Бернардино—норту-
гальскій ученый и политическій дѣятель. Род. въ 
началѣ 30-хъ гг. X I X в.; былъ ирофессоромъ лите-
ратуры и антроиологіи въ Коимбрскомъ ушів.; 
въ 1893 г. былъ недолго мннистромъ обществониыхъ 
работъ, но, убѣдивщпсь въ несовмѣстимости для Пор-
тугаліи прогресса сь сохраненіемъ монархіи, вышелъ 
въ отставку и съ тѣхъ норъ былъ душой республи-
канской партіи; впослѣдствіи его называли дѣдѵш-
кой португальской революціи. Пользуясь громадной 
популярностью въ самыхъ разнообразныхъ крурахъ, 
онъ игралъ видную роль въ переворотѣ 1910 г.. 
приведшемъ къ провозглашенію республики въ Пор-
тугаліи. Въ началѣ 1914 г. образовалъ кабинета, про-
велъ амнистію участникамъ монархическихъ загово-
ровъ; вышелъ въ отставку послѣ начала міровой 
войны. 

Н а ш а п о в ъ , Михаилъ А л е к с а н д р о в п ч ъ — 
писатель, восішташшкъ, затѣмъ профессоръ казан-
ской дух. акадоміи по каѳедрѣ противомусульмаи-
скихъ миссіонерскихъ предметовъ (род. въ 1852 г.). 
Напечаталъ:«Очеркъ быта арабовъ въ эпоху Мухам-
меда» (Казань, 1885; магист. дисс.), «Верховная власть 
въ исламѣ» («Правосл. Собес.», 1878,1), «Мухаммедан-
скій бракъ въ сравнснін съ христіанскимъ бракомъ» 
(ib., 1876), «Европейскіе христіане на мусульман-
скомъ востокѣ» (ib., 1889), «Въ защиту крещеиыхъ 
инородцевъ» (1904), «Современное состояиіо татаръ-
мухаммоданъ и ихъ отношеніе къ другимъ инород-
цамъ» («Правосл. Собес.», 1911) и др. 

М і ш ш к у л и или н а в ѣ с и ы я б о й н и ц ы 
(стрѣльницы) устраивались въ старинныхъ стѣшіхъ 
и башняхъ каменныхъ и деревянныхъ для лучшей 
обороны подошвы стѣнъ. Μ. представляли собою го-
ризонтальный щели, образуемый парапетомъ, ото-
двпнутымъ на кронштейнахъ кнаружу оть поверх-
ности стѣны. 

М а ш и н а . — Точное опредѣленіе понятія Μ. 
установлено благодаря стараніямъ цѣлаго ряда уче-
ныхъ, трудившихся надъ классификаціею понятій 
практической механики. Принятое въ настоящее 
время опредѣленіе понятія «Μ.» принадлежит!, 
Францу Рі!ло; опредѣленіе это такое: Μ. есть со-
е д и н е н і е способныхъ къ сопротивлепію 
тѣлъ, устроенное такимъ образомъ, чтобы 
д ѣ й с т в ѵ ю щ і я на нихъ природныя силы про-
изводили опредѣлепныя двнжеиія. Смотря по 
тому, состоитъ ли главная цѣль Μ. въ томъ, чтобы 
перемѣщать тѣ.іа, или въ томъ, чтобы ихъ обраба-
тывать, М. раздѣляются па перемѣщающія и об-
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рабатывающі я. Локомотипъ, подъемпый кранъ, 
пожарный насосъ н т. д. принадлежать къ числу М. 
неремѣщающихъ; напротивъ того, токарный станокъ, 
самопрялка, молотилка п т. д. принадлежать къ 
числу М. обрабатывающих!.. Рі'ло нредложилъ слѣ-
дующую классифнкацію частой Μ.: 1) природный 
двигатель, 2) предмета работы, 3) главный меха-
ннзмъ, 4) распределитель, 5) регуляторъ и 6) пере-
дача. Не въ каждой, впрочемь, М. встречаются всѣ 
:іти части. Прнроднымъ двигателемъ служить 
иода въ гидравлических!. М., турбинахъ и водостол-
бовыхъ М., вѣтеръ — въ вѣтрнныхъ мельницахъ, 
парь—въ паровыхъ М. и т. д. Предметъ работы 
или перемещается Μ., или обрабатывается ею. Во 
время дѣйствіл Μ. предмета работы находится въ 
ташіхъ же условіяхъ отноентельнаго движенія, опре-
деляема™ устройством'!. ΑΙ., какъ и другія ея части, 
постепенное лее измѣненіе вида обрабатываеыаго 
предмета не составляета его отличительной черты 
отъ нрочихъ частей Ы., такъ какъ и эти послѣднія 
стираются, снашиваются, и, слѣдовательно, разница 
въ пзмѣненіи формы обрабатываемаго предмета и 
машинной части только количественная; въ каче-
ственномъ Hie отношеніи какъ обрабатываемый 
предметъ, такъ и всякая подвижная часть М. (звено) 
прннимшоть въ мѣстахъ сопрпкосновенія съ сосѣд-
нсю частью М. форму поверхности, огибающей от-
носительный положенія этой части. Такъ, напр., 
предмета, обтачиваемый на токарномъ станкѣ, при-
нимаете ВІІДЪ тѣла, ограниченная) поверхностью, 
огибающею относительный (по отношенію къ обта-
чиваемому предмету) иоложенія рѣзца; изъ двухъ 
нитей, скручиваемыхъ въ одну болѣе толстую, ка-
ждая является частью М., опредѣляющею форму дру-
гой; во многихъ прядилъныхъ Ж. нитка, составляю-
щая предметъ работы, служить для передачи вра-
щенія отъ одного веретена къ другому. Въ виду 
такого рода фактовъ весьма удобно, какъ это дѣ-
лаетъ Рёло, разематривать во время дѣйствія Μ. 
предметъ работы какъ составную часть М. Глав-
ный механнзмъ представляетъ собою существен-
ную часть М.: въ паровой М., напр., онъ состоитъ 
изъ цилиндра съ каналами, порпіпя. поршневого 
штока, шатуна н колѣнчатаго вала. Въ лѣсопилкѣ 
главный механнзмъ состоитъ нзъ кривошипа, ша-
туна и подвижной рамы съ пилами. Въ главномъ 
механизмѣ можно иногда найти пріемннкъ, на 
который непосредственно дѣйствуетъ природный 
двигатель; такимъ является, напр., поршень паро-
вой М.. на который непосредственно дѣйствуетъ 
паръ. Иногда въ главномъ механизм·]; можно отли-
чить орѵдіе, непосредственно дѣйствующее (пилы 
лѣсопплки) на предметъ работы. Р а с п р е д ѣ л п т е -
лемъ называется совокупность частей М., обусло-
вливающая распредѣленіе дѣйствііі Μ. въ опредѣ-
ленномъ порядкѣ. Напр., въ жнеѣ-сноповязалкѣ 
необходимо, чтобы накопленіе стеблей на вязальномъ 
столикѣ, образованіе снопа, образовапіе узла, отрѣ-
зываніе бичевы слѣдовали одпо за другнмъ въ 
оиредѣленномъ порядкѣ: порядокъ этота обусловли-
вается дѣйствіемъ весьма многихъ частей М., соста-
иляющихъ распредѣлитоль. Золотникъ, золотнико-
вый штокъ и эксцентрикъ представляютъ собою 
распредѣлитель обыкновенной паровой М. Въ рас-
пределителе часто встрѣчаются особые аппараты, 
правильно подающіе въ М. обрабатываемый мате-
ріалъ; такіе распредѣлители называются п и т а ю-
щ и м и; къ числу нхъ относятся, напр., парусинный 
элеваторъ жнейки-сноповязалки, нодающій стебли 
на вязальный столикъ, и снарядъ, пододвпгающій 
матерію подъ иглу швейной М. Встрѣчаются распре-
делители, имѣющіе прямо противоположное назна-

ченіе—выводить нзъМ. матеріалъ, подвергнувшійся 
обработкѣ, какъ это дѣлаетъ, напр., соломотрясъ, 
выводящій солому изъ молотилки. Такіе распреде-
лители- называются выводными. Р е г у л я т о р ы 
служатъ для регулнрованія количества материала, 
вводпмаго въ М. или выводимаго изъ нея. Къ регу-
ляторамъ же слѣдуетъ отнести аппараты, служащіе 
для остановки М. П е р е д а ч а служить для переда-
ванія движенія отъ одной части къ другой или отъ 
механическаго двигателя къ М.. приводимой имъ въ 
движеніе. Для того, чтобы каждая часть М. нмѣла 
опредѣленное движеніе, эти части (звенья) свя-
зываются между собою попарно. Для прочнаго 
и цѣлесообразнаго соединенія звеньевъ вырабо-
таны извѣстные общеупотребительные нріемы, по-
этому необходимо различать въ М. ея конструк-
тивный части, число которыхъ ограничено, но съ 
развитіемъ машиностроенія увеличивается. Въ на-
стоящее время употребляются при устройстве М. 
следующія конструктивный части: 1) заклепки, ко-
торыми, напр., сшиваются листы парового котла, 
2) клинья, 3) винты н гайки, 4) шипы, 5) пяты, на 
которыхъ вращаются вертикальные валы, 6) под-
шипники, 7) подпятники, 8) кронштейны и консоли 
для поднишниковъ, 9) оси, 10) валы, 11) соеднненія 
валовъ, 12) рычаги, 13) кривошипы и колѣнчатые валы, 
14) эксцентрики, 15) сложные рычаги π балансиры, 
16; шатуны, 17) крейцкопфы (крестовины), 18) катки. 
19) кулаки, 20) зубчатыя колеса, 21) храповыя ко-
леса π собачки, 22) веревки и капаты. 23) ремни, 
24) цени, 25) пружины, 26) шины, 27) трубы, 28) 
краны, 29) клапаны, 30) золотники и 3]) поршни. 
Цели, которьшъ служатъ различныя части М., Р(!ло 
разделяетъ на: 1) веденіе, 2) магазинированіе, 3) 
нрсобразовапіе движенія и 4) формированіе. Сово-
купность частей, ведущихъ точку по данной кри-
вой или ведѵщпхъ тіло чрезъ рлдъ параллельныхъ 
полол;еній, производить в е д е н і е ; рельсы желѣзной 
дороги н колеса представляют!, собою аппарата ве-
дения. Магазпннрованіе работы твердыми телами 
разделяется на статическое , прнм'Ьрами котораго 
могуть служить поднятая тяжесть, натянутая прѵ-
жпна, скрученный каучукъ и т. д., и на динами-
ческое, какое мы видпмъ въ маховомъ колесе. 
Магазинированіе гибкими телами достигается на-
матываніемъ этнхъ телъ на барабаны; приме.ромъ 
его можетъ служить заводной механнзмъ часовъ съ 
гирями. Чаще всего употребляется магазинированіе, 
достигаемое органами давленія , какое лы вп-
димъ въ паровыхъ котлахъ, гидравлическихъ напо-
рахъ н т. п. Преобразование движенія дости-
гается преобразованіомъ скорости н ускоренія, въ 
отличіе отъ веденія, преобразовывающая траекторіи. 
Формировапіемъ достигается образованіе опре-
деленной формы обрабатываемаго предмета; при 
этомъ предметъ работы разсматривается какъ одно 
изъ звеньевъ М., составляющихъ съ действующим!, 
на него орудіемъ кинематическую пару. Къ числу 
М., слултщихъ для перемеіценія, пршіадлежитъ 
весьма важный класст, механическнхъ двигателей. 
Къ ннмъ относятся: 1) ветряныя колеса, 2) гидра-
влическія колеса, 3) турбины, 4) водостолбовыя М., 
5) особые гидравлические двигатели, какъ, напр., 
гидромоторъ Ягна, 6) паровыя М., 7) двигатели 
внутренняго сгоранія, 8) электрическіе двигатели 
u т. д. При изученіи Μ. необходимо иметь въ 
виду все действующіл на иихъ силы, а именно: 
]) силу природнаго или механическаго двига-
теля, приводящего М. въ действіе; 2) полезныя 
соиротивленія, преодоленіе которыхъ и составляета 
цель М.; 3) безполезныя сопротивленія, преодоленіе 
которыхъ не составляешь прямой цели М., но ота 
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существованія которыхъ невозможно избавиться; 
таковыми являются треніе, сопротивленіе среды и 
т. д.; 4) вѣсъ частей М. По прнчинѣ существованія 
безполезныхъ сопротивлений полезная работ? М., 
т.-е. работа, идущая на преодолѣніе полезныхъ со-
нротивленій, всегда меньше работы, производимой 
силою природпаго или механическаго двигателя, со-
общающего М. движеніе. Отношеніе полезной ра-
боты М. къ работе силы, сообщающей ей двпженіе, 
называется коэффиціентомъ полезнаго дѣйствія. Μ. 
тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ больше ея коэффидіентъ 
полезнаго дѣиствія. Простота устройства, прочность, 
плавность двнженія представляютъ собою элементы, 
изъ которыхъ слагается понятіе о доброкачествен-
ности М.—Ср. Машиностроеніе. *** 

Μ. в ъ э к о н о м и ч е с к о м ъ о т н о ш е н і и.— 
Еще до XVIII в. были изобретаемы М., увеличпвав-
шія производительность труда, водяныя и ветряныя 
мельницы для хлеба, толчеи для дробленія руды 
и т. п.; но эти единичные случаи не оказывали 
вліянія на строй хозяйственной жизни; примененіе 
Μ. было очень ограниченно, часто даже запреща-
лось и подвергалось гоненію, въ видахъ устраненія 
конкуренціи. Такъ, ленточная и чулочновязальная 1 

М. долго подвергались проследованію, а Моллеръ, 
изобретатель первой изъ нихъ, былъ· далее утопленъ 
жителями Данцига. Положоніе делъ изменилось къ 
концу XVII I в. Рынокъ расширился н пріобре.гь 
международный характеръ. Накопились болыпіе ка-
питалы, которые могли быть употреблены въ про-
мышленности. Создались кадры людей, пщущихъ 
работы. Дяіемсъ Ваттъ изобре.ть паровую М.; рядъ 
лицъ изобретаетъ Μ. въ области ткацко-прядиль-
иаго производства — Гаргривсъ создаете прядиль-
ную М. «Jenny», Аркрайтъ изобретаетъ нрядильную 
М. «Миіе», Кромптонъ комбинируетъ выгоды той и 
другой, Робертсъ заключаете эти нзобретенія устрой-
ствомъ самодействующей М. «Selfactor»; Картрайтъ, 
наконецъ, изобрѣтаетъ механическій ткацкій станокъ. 
Немного позднее изобретаются М. въ сферѣ транс-
нортированія (паровозы и пароходы); затемъ сле-
дуете широкое развитіе машиностроительнаго про-
изводства. Новыя орудія производства были могу-
щсственнымъ средствомъ для развнтія каннталисти-
ческаго строя, который началъ складываться съ 
XVII — XVII I вв. На место мануфактуръ съ руч-
нымъ трудомъ выступили фабрики, съ ѵпотребле-
ніемъ паровыхъ двигателей и М. В ы г о д ы М. от-
носятся, главнымъ образомъ, къ сфере производства. 
М. можете развивать силу въ такихъ размерахъ (и 
притомъ безъ всякаго утомленія), о которыхъ не 
МОЛІСТЪ и думать человіжъ со своими слабыми му-
скулами. Въ общемъ современное человечество рас-
полагаете въ действующихъ паровыхъ М. 70 милліо-
нами лошадиныхъ силъ, то-естьрабочей силой 1 мил-
ліарда человекъ. Далее, Μ. чрезвычайно увеличи-
ваете быстроту производства, а вместѣ съ темъ въ 
громадных!. размѣрахъ повышаете производитель-
ность труда. Ручная швея делаете 50 стежковъ въ 
минуту, ножная швейная М. съ челнокомъ—480—720 
стеліковъ, а паровая М.—до 1200 —1500 стелшовъ; 
булавочная мануфактура времонъ А. Смита при 
10 рабочихъ выделывала въ день 48000 була-
вокъ, а тенерь на фабрике 1 рабочій, управляя 
14 М., вырабатываете до 1И милл. булавокъ въ 
день. Все это ведете къ значительному сбережению 
л;ивого человѣческаго труда и къ уДешевленію про-
нзводимыхъ товаровъ; такъ, напр., въ А Н Г Л І І І 1 фн. бум. 
пряжи, стоив, въ 1779 г. 16 шил.і., въ 1830 г. стоить 
уже 1И шнлл., а въ 1892 г. всего 73/4 пенс. Уде-
шевленіе продуктовъ отражается на расншреніи по-
требленія, развиваете новыя потребности и даетъ 

возможность лучше удовлетворять ихъ. Машинная ра-
бота отличается большей точностью. Отсюда является 
возможность изготовлять машиннымъ путемъ части 
М. для замены износившихся частой (въ земледе.чь-
ческихъ орудіяхъ, въ часахъ). Вообще М. даюте воз-
можность достигать бблыиихъ экономическихъ резулі,-
татовъ при меньншхъ затратахъ труда. Однако, эта 
выгода значительно ослабляется многими о τ ρ и ц а-
т е л ь н ы м и я в л е Η і я м и въ соціальной жизни, ко-
торый создаются М. Прежде всего М. дѣлаютъ излиш-
ней массу ручного труда и, такнмъ образомъ, ведуть къ 
уменыненію числа занятыхъ въ производстве рабо-
чихъ. Часть рабочихъ увольняется и образует!, без-
работное, «избыточное» населеніе. Правда, часть 
освободившихся рабочихъ рукъ съ теченіемъ вре-
мени находите с е б е приложеніе въ той лее промыш-
ленности, расширившейся благодаря усиленно спроса 
на удешовившіеся товары, или въ другпхъ отраслях!., 
связанныхъ съ нею (напр., въ добываніи сырого ма-
териала для этой промышленности, въ производстве 
самыхъ Μ. и т. и.). Однако, если это и происхо-
дить, то не въ полной мере: кромѣ того, категорія 
безработныхъ непрерывно пополняется вновь, вслѣд-

1 ствіе постоянныхъ усовершенствован!!! машинной 
техники и, следовательно, составляете въ томъ или 
ііномъ размере неизбежное зло современной капи-
талистической промышленности. Число безработных!, 
составляете обычно отъ Здо 8% обіцаго числа обу-
ченныхъ рабочихъ. Среди чернорабочнхъ проценте 
выше. Въ некоторые моменты, когда замена руч-
ного труда машиннымъ происходила сразу въ гран-
діозныхъ размѣрахъ, действіе ея принимало острый, 
разрушительный характеръ. Такъ, введеиіе меха-
ническаго тканья въ Англі-и, Остъ-Нндіи и от-
части въ Германіи въ первой половине X I X в. по-
ставило ручныхъ ткачей въ отчаянное положеніе; 
заработки ихъ спустились ншке нормы самыхъ скуд-
ныхъ средствъ существованія, что сопровождалось 
голоданіемъ и усиленной смертностью. При медлон-
номъ распространены М. ихъ действіе является 
менее губительнымъ, но принимаете хроническіи 
характеръ. Съ другой стороны, М.. составляя могу-
щественнейшее орудіе крупнаго производства для 
победы надъ мелкимъ, содействуют'!, процессу коп-
центраціи промышленности. Самостоятельные мел-
кіе производители, не будучи въ состояиіи 
конкурировать съ крупнымъ производствомъ, поль-
зующимся дорогими π сложными М., вынуждены 
оставлять свое дело. Д а л е е , М. пзмѣншотъ самый ха-
рактеръ труда. Вмѣсто искуснаго и ловкаго ману-
фактурнаго рабочаго на фабрике требуется только 
простой надсмотрщнкъ за Μ.; М. уравниваете все 
разнообразные виды труда и обращаете рабочаго 
какъ бы въ часть М. Трудъ надзора и управленія 
Μ. часто очень просп. н легокъ; на рабочемъ рынке 
выступаютъ поэтому новые конкуренты — ЛІСН-
іцины и дети, удовлетворяющаяся меньшимъ возна-
грал;деніемъ. Въ соціалыюмъ отношенін прнвлече-
ніе дѣтскаго и жснскаго труда па фабрики ведете 
къ цілому ряду нечальныхъ результатов!,. Употре-
бленіе детей въ промышленности вызываете физи-
ческую слабость и недоразвитость организма, пре-
пятствуете школьному образованно, ведете къ оту-
пенію и одичанію. Вследствіе фабричной работы 
женщинъ разрушается семейная жнзнь и усиливается 
въ чрезвычайной степени смертность детей, лишен-
ных!, ухода матери. Въ процессе производства М. 
отрал;аются неблагонріятно темъ, что увели чн-
ваютъ опасность для рабочихъ. Работа при М. 
отличается однообразіемъ и утомительностью, что 
отражается нагубнымъ образомъ на здоровье и ум-
ственном. развнтіи рабочихъ. Количество труда въ 
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начальную эпоху мапшннаго производства очень 
часто увеличивалось посредством! удлинения рабо-
чаго дня или повышенія напряженности труда. Фаб-
риканты, ради скорѣйшаго использованія Μ., удли-
няли рабочій день до чрезвычайныхъ размѣровъ(до 
15—16 и даже иногда 18 час. въ сутки) и вводили 
ночной трудъ. Съ теченіемъ времени это зло было смяг-
чено законодательством^. Тогда фабриканты обрати-
лись къ другому средству быстраго использованія Μ.— 
і;ъ увеличению быстроты ихъдвиженія и къ увеличе-
нію числа М., которыми долженъ управлять одинъ 
рабочій, т.-е. къ повышенію интенсивности труда. 
Напр., въ Англіи въ 1815 г. рабочій, наблюдавшій 
за 2 прядильными машинами, проходилъ въ день 
8 миль, а въ 1821 г.—20, вслѣдствіе ускоренія дви-
женія Μ.; въ 1825 г. прядилыцикъ дѣлалъ въ теченіе 
12 часовъ 1640 выдергиваній, въ 1844 г.—уже 4800; 
съ введеніемъ въ Англін закона 1847 г. о 10-часовомъ 
рабочемъ днѣ скорость веретенъ была увеличена 
фабрикантами на 10 — 2 0 и , а въ послѣднюю чет-
верть X I X в. еще на 20 Наконецъ, М., составляя 
самое могучее средство поднятія производительности 
труда и расширения производства, является однимъ 
нзъ факторовъ перепроизводства товаровъ и кризи-
совъ. Таковы выгоды и невыгоды машиннаго про-
изводства. Послѣднія вытекаютъ не изъ самой сущ-
ности М., которыя сами по себѣ должны составить 
великое благодѣяніе для человѣчества, уменьшая 
количество труда, необходимаго для производства 
хозяйственныхъ благъ. Онѣ обусловливаются всецѣло 
существующимъ строемъ капиталистическая про-
изводства. Хотя М. и являются технически-совер-
шенными орудіями производства, однако, онѣ мо-
гѵтъ быть употребляемы далеко не всегда. Для того, 
чтобы было выгодно ввести М., необходимо, чтобы 
она стоила меньше, чѣмъ трудъ, сберегаемый благо-
даря ея приложенію. Если, напр., М. стоить 100 дней 
труда, и при ея помощи продукта требуетъ, напр., 
50 дней труда, вмѣсто прежнихъ 200 дней ручного 
труда, то М., несомнѣнно, выгодна. Въ капиталисти-
ческомъ строѣ производства М. выгодна въ томъ 
случаѣ, если дѣнность ея меньше заработной платы 
вытѣсненныхъ рабочихъ. Этимъ объясняется тотъ 
факта, что пользованіе многими М. оказывается не-
выгоднымъ тамъ, гдѣ заработная плата низка (напр., 
многія Μ., пригодныя для англійской и американ-
ской промышленности, невыгодны въ Россіи). По-
мимо указаинаго основного условія, употребленіе 
Μ., всегда значительно увеличивающее производ-
ство, возможно только тамъ, гдѣ есть налицо до-
статочный сбыта для увеличенной массы продук-
товъ. Наконецъ, М. примѣнимы только въ тѣхъ от-
расляхъ промышленности, гдѣ процессъ производ-
ства можетъ быть разложенъ на рядъ простыхъ н 
однообразныхъ дѣйствій, способныхъ къ механизи-
рованно. Въ виду указанныхъ условій примѣненія 
Μ. рядъ производствъ не можетъ пользоваться ими; 
сюда относятся производства предметовъ роскоши 
съ ограниченнымъ сбытомъ (напр., гобеленовъ, ка-
шемировыхъ шалей, нѣкоторыхъ кружевъ и т. д.), 
производства, въ которыхъ рабочія услуги носятъ 
индивидуальный характеръ или отличаются индиви-
дуальнымъ творчествомъ и искусствомъ, и пр. Огра-
ничено примѣпеніе Μ. и въ сельскомъ хозяйствѣ. 
Онѣ не припосятъ здѣсь выгоды, потому что служатъ 
каждая только одному процессу производства (паха-
нію, жатвѣ, сѣянію), а не весь годъ. Отсюда болѣе 
дорогая амортизація капитала. Многіе земледѣльче-. 
скіе процессы не могутъ быть механизированы (вы-
палываніе, окапываніе, уходъ за скотомъ). Ііѣкото-
рыяМ. требуютъ благопріятныхъ условій почвы. На-
конецъ, это производство не можетъ быть централи-

зовано, какъ въ промышленности. — За послѣднео 
время замѣтно стремленіе примѣнить Μ. въ мелкомъ 
производствѣ. Техника изобрѣтаетъ такъ назыв. Μ. 
малой силы (Kleinkraftmascliinen) и соотвѣтствую-
щіе двигатели. Многіе экономисты полагали, что эти 
М. могутъ пересоздать экономпческій строй, давъ мел-
кимъ ироизводителямъ такія же техшіческія средства, 
какія существуютъ у крупныхъ фабрикантовъ. Од-
нако, эти М., понижая до извѣстной степени издержку 
въ мелкомъ производств·!;, могутъ принести пользу 
только тамъ, гдѣ ремесло можетъ удержаться по 
общимъ экономическимъ условіямъ. Въ общемъ онѣ 
не въ состояніи уравнять мелкое производство въ про-
изводительности съ крупнымъ, потому что не измѣ-
няютъхозяйственныхъ условій сбыта,кредита и т.п., 
а также потому, что расходы па каждую лошадиную 
силу при М. малой силы почти всегда больше расхо-
довъ при болыпихъ паровыхъ М: Иногда случается 
даже, что изобрѣтепіе Μ., доступныхъ для мелкихъ ре-
месленниковъ, ухудшаета ихъ положеніе, такъ какъ 
создаетъ усиленную конкуренцію и принуждаета 
всѣхъ малопмущихъ производителей обзаводиться 
новой М. Такъ было, напрнмѣръ, при изобрѣтеніи 
швейной М. М. Соболевъ. 

М а ш ы п о с х р о е п і е раздѣляется на нѣ-
сколько отдѣловъ: сначала въ «модельной» изгото-
вляются модели для отливокъ изъ чугуна и мѣдныхъ 
сплавовъ; затѣмъ части изготовляются въ грубомъ 
видѣ въ литейномъ и кѵзнечномъ «цѣхахъ» завода, 
отдѣлываются въ токарномъ и слесарномъ и, нако-
нецъ, всѣ части пригоняются и собираются вмѣстѣ 
наиболѣе искусными рабочими-монтерами, послѣ 
чего остается только сдѣлать отдѣлки нсотполнро-
ванныхъ и деревянныхъ частей. Одно изъ главныхъ 
условій успѣха и дешевизны М. составляешь раздѣ-
леніе труда не только между рабочими на одной 
фабрикѣ, но, главнымъ образомъ, между самими 
фабриками. Въ странахъ, гдѣ Μ. сильно развито, 
множество заведеніи занято валовымъ изготовле-
ніемъ частей и принадлежностей М.: съ тѣхъ поръ, 
какъ формы машинныхъ частей хорошо выработа-
лись, въ самыхъ проектахъ стали вводить мелкія 
части, какъ, напр., балансы, соотвѣтствующіе обще-
принятымъ моделямъ, и явилась возможность заго-
товлять эти части фабричнымъ способомъ въ боль-
шихъ массахъ и по дешевой цѣнѣ. Такъ, можно полу-
чать готовыми болты, трубы, со всевозможными со-
единительными частями, валы и шкивы для приво-
дов!,, подушки, подвѣски и подшипники къ нимъ, 
краны, клапаны и вообще всѣ принадлежности паро-
выхъ котловъ. Со стороны технической успѣхъ совре-
менная М. обусловленъ введеніемъ машинъ-орудій 
и уеовершенствованіемъ методовъ работы. Литей-
ное дѣло развилось преимущественно для удо-
влетворенія требованій Μ.: особенно много искус-
ства ота формовщика потребовали коробчатыя 
пустотѣлыя станины машинъ, введенныя Витвор-
томъ; машинная, шаблонная формовка зубчатыхъ 
колесъ тоже была введена для надобностей этого 
производства, потому что деревянныя модели были 
дороги и легко теряли свою правильную форму. 
Кузнечное мастерство и пріемы ковки болыпихъ 
предметовъ тоже получили широкое развитіе, бла-
годаря требован іямъ Μ., равно какъ и котельное 
производство. Но главными средствами производ-
ства служатъ для М. токарные и сверлильные станки, 
строгательныя, шеппнгъ, долбежныя и шарожечныя 
(или фрезерныя) машины. Главнымъ дѣятелемъ, 
поставившимъ пріемы фабрикаціи машинъ на ихъ 
современную высоту, былъ Витвортъ: опъ первый 
оцѣнилъ все значеніе правильной пригонки частей 
машинъ и ввелъ съ этою цѣльЮ свои калибры, винто-
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МАШИНОСТРОЕНІЕ (статистическій очеркъ). 
Въ Россіи Μ. началось при Петрѣ Великомъ съ 

постройки механпзмовъ для горнозаводскаго дѣла. 
Первыми машиностроительными заводами были оло-
нецкіе.Въ 1786 г. Екатериной II былъ вызванъ въ Рос-
сію шотландецъ Гаскойнъ, устроивпіій въ Олонецкомъ 
округѣ новые заводы, на которыхъ въ 1790 г. стали 
строить паровыя машины. При участіи Гаскойна 
возникли въ окрестностяхъ Петербурга казенные ли-
тейные заводы, давшіе начало большимъ машиностроп-
тельнымъ заводамъ—кронштадтскому π ижорекпмъ. 
Первый частный машиностроительный заводъ былъ 
основанъ въ Петербург!; въ 1792 г. шотландцемъ Бер-
домъ. Во второй четверти X I X ст. М. въ Россіи 
хотя и развивалось (преимущественно наказенныхъ 
заводахъ, на частныхъ же—благодаря субсидіямъ и 
казеннымъ заказамъ), но крайне медленно. Послѣ 
крымской кампаніп благопріятное вліяніе на разви-
тее Μ. имѣло разрѣшеніе ввоза моремъ чугуна и 
желѣза и пониженіе въ 1859 г. таможенныхъ по-
шлинъ съ этихъ продуктовъ. Въ 1861 г. былъ разрѣ-
шенъ безпошлинный ввозъ чугуна для надобностей 
мапшностроительныхъ заводовъ. Въ 1869 г. впервые 
установлена пошлипа на пностранпыя машины (за 
исключеніемъ сел.-хоз., бумагодѣлательныхъ, типо-
графскихъ и машинъ для обработки волокнистыхъ 
веществъ). Съ 1881 г. начинается усиленное тамо-
женное покровительство отечественному М. Тамо-
женными тарифами 1891 и 1903 гг. пошлины на ма-
шины, за немногими исключеніями, были ещеболѣе 
повышены. Въ настоящее время (1915) въ Россіи 
примѣняются для разныхъ категорій машинъ три 
основныхъ ставки: 2 руб. 10 коп., 3 р. 20 к. и 4 р. 

~20 к. съ пуда. Кромѣ того, для машипъ изъ мѣди— 
8 руб. и для динамомашинъ—8 р. 50 к. съ пуда. 
Быстрый ростъ русской обрабатывающей промыш-
ленности за послѣднія 25 лѣтъ создалъ усиленный 
спросъ на машины, станки, котлы ц пр., что выра-
зилось въ увеличеніи мапшностроительныхъ заводовъ. 
числа занятыхъ въ нихъ рабочихъ и суммы производ-
ства. Обиліе основныхъ нродуктовъ (каменнаго угля, 
желѣза, спеціальныхъ металловъ) н громадная емкость 
внутреннего рынка представляютъ благопріятныя 
условія для развитія у пасъ М. Въ 1912 г. въ одной 
Европ. Россіи насчитывалось 653 завода,. занятыхъ 
машиностроительнымъ, котельньшъ и механическимъ 
производствами, со 133452 рабочими (включая за-
воды сел.-хоз. машинъ). Цептрамн М. являются гу-
бернии Петроградская, Московская, Лифляндская, 
Варшавская, Харьковская, ЕкатериноСлавская, Ни-
жегородская (Сормовскій заводъ). Изготовляются въ 
Россіп машины всѣхъ тпповъ, исключая лишь ма-
шины для нѣкоторыхъ спеціальныхъ производствъ. 
Наиболѣе прочно установилось производство паро-
выхъ машинъ, машинъ для обработки металловъ, а 
также сел.-хоз. машипъ. Изъ болѣе крупныхъ отрас-
лей нашей машиностроительной промышленности 
необходимо указать производство двигателей. 

Крупную группу по суммѣ производства предста-
вляютъ машины, примѣняемыя въ электро-техниче-
скомъ производствѣ. 

Стоимость производства 
Категоріи машинъ. (въ тыс. руб.). Категоріи машинъ. 

1910 г. 1911 г. 1912 г. 

Динамомаганны и электродвигатели. . 1 599 2 258 2 721 
Трансформаторы π распредѣлительныя 

доски 3 183 5 794 6 513 
Аппараты безпроволочн. телеграфа а 

3 551 2 603 3 264 

Всего . . . . 8 333 10 665 12 498 

Несмотря на увеличеніе производства машинъ для 
электро-техническихъ заводовъ, послѣдніе весьма зна-
чительное количество ихъ получаютъ изъ-за границы. 

Въ нижеслѣдующей таблицѣ приводятся данныя о 
стоимости производства весьма важнаго вида ма-
шинъ, а именно—станковъ (въ тыс. руб.). 

Категоріп машинъ. 1910 г. 1911 г. 1912 г. 

Станки для обработки металловъ сня-
1 508 2 374 2 813 

ІІрокатпые станки, прессы, штампы, 
ножницы, пуансоны 901 1 559 1 360 

Валы для прокатныхъ станковъ . . . 909 1 191 1 .447 
Станкн для испытания рессоръ π тя-

6 ,1 0 ,6 

Вссго . . . 3 318 5 130,4 5 520,6 

Общая цѣнность производства машинъ составляла: 
для 1910 г. . 

» 1911 » . 
» 1912 » . 

101 912 тыс. pjf i . 
123 829 » » 
136 655 » 

Въ настоящее время наше машиностроительное 
производство определяется въ 200 милл. руб. Капи-
талъ русскихъ акціонерныхъ обществъ, акціи кото-
рыхъ котировались на петроградской биржѣ, соста-
влялъ на 1 января 1914 г. 219,80 милл. руб. При 
всемъ своемъ быстромъ ростѣ русское М. не въ со-
стояніи удовлетворять всей потребности внутренняго 
рынка въ машинахъ; поэтому значительное количе-
ство машинъ привозится къ намъ изъ-за границы. 
Весь привозъ машинъ и аппаратовъ составлялъ: 

Г О Д Ы . Въ милл. руб. Г О Д Ы . Въ милл. руб. 

1891 19,5 1910 113,4 
1895 53,2 1911 147,2 
1900 76,6 1912 150,4 
1905 55,8 1913 163,7 

Категоріи машинъ. 
Цѣниость производство двигателей (кромѣ 

плектпнческихъ) въ тысячатсъ рублей. 

lftlu 1911 г. 1912 г. 

Двигатели внутренняго сго- I 
раиія, части къ нпмъ н 
къ автомобіглямъ . . . I 5 874 8 467 : И 353 

ІІаровыя, подяішя тѵрбииы 
α котлы для оропопос-
девъ 1 S37 2 342 7 142 

1 285 1 422 1 393 
Локомобиля 671 1 054 1 1 264 
Вѣтряныо двигатели . . | Μ V I 0.7 

Всего . . . . 9 068,4 13 286,7 ι 21 153.7 

Свыше 7з всего привоза машинъ приходится на 
сел.-хоз. машины. Затѣмъ значительную роль въ 
привозѣ играютъ машины и станки для обработки 
дерева и металловъ, швейныя, вязальныя и выши-
вальньш машины, газовые, нефтяные, паровые, 
электрическіе двигатели, насосы и ручныя пожарныя 
трубы, типографскія и литографскія печатныя ма-
шины. Весьма важная роль принадлеяіитъ въ Россіи 
сел.-хоз. М. Возникновеніе послѣдняго относится къ 
началу X I X в., однако, до освобоясденія крестьянъ 
со стороны сельскихъ хозяевъ спросъ на машины 
былъ весьма ограниченный. Спросъ на усовершен-
ствованный орудія для обработки почвы возникъ 
впервые на нѣкоторыхъ окраинахъ. Первымъ къ 
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фабричному производству сел.-хоз. машинъ н орудін 
приступилъ англичанннъ Вильсонъ въ 1802 г. Въ 
1818 г. въ Варшавѣ вознпкъ зав. Лильпоігь, Pay н 
Левенштейнъ, нашедшій въ Полыпѣ благонріятную 
почву для своего развнтія н начавшій производство 
сел.-хоз. машинъ н орудій въ шпрокихъ размѣрахъ. 
На ряду съ нпмъ сталн открываться другіе заводы 
и склады нностранныхъ заводовъ. Въ центральной 
Россіп самымъ крупнымъ преднріятіеыъ была осно-
ванная въ 1831 г. въ Москве фабрика бр. Вуте-
нопъ. Въ общомъ сел.-хоз. М„ хотя и медлепно, раз-
вивалось и къ 1861 г. въ Россіи, безъ Царства 
Польскаго, насчитывалось 53 мастерскихъ и фабрикъ 
и 24 склада нностранныхъ машинъ. Освобозкденіе 
крестьянъ огь крѣностной завпснмостн послужило 
толчкомъ къ развптію нашего сел.-хоз. М. Число 
механическнхъ заведеній и мастерскнхъ возросло, 
составивъ въ 1871 г.—112, въ 1879—340, въ 
1885 г.—435 и въ 1888 г.—453. Цѣнпость произ-
водства машинъ составляла въ 1875 г.—4778 т. р., 
въ 1879 г.—3981 т. р., въ 1888 г.—5170 т. р. Пра-
вительство выдавало денежныя субсидіи механиче-
скимъ заведеніямъ, учредило въ Петроградѣ сол.-хоз. 
музей, выписывало изъ-за границы новые образцы. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, значительное количество машннъ 
привозилось изъ-за границы; такъ, въ 1871 г. нхъ 
было ввезено на 1042 т. р., въ 1875 г. на 3151 т. р., 
въ 1879 г.—на 3999 т. р. Машины до 1885 г. не 
облагались пошлиной, ибо правительство находило, 
что наложеніе пошлины могло бы повлечь за собой 
увеличеніе цѣнъ на земледѣльческія машины π орудія 
π обременить наше сел. хозяйство, что едва ли было 
бы справедливо, особенно въ виду увеличпвающагося 
на западномъ рынкѣ соперничества русскпмъ земле-
дѣльческимъ продуктамъ. Представители сел.-хоз. М., 
съ своей стороны, настаивали на необходимости 
установленіл пошлннъ на сел.-хоз. машины, ссылаясь 
на то, что въ виду вздорожанія чугуна, желѣза н 
угля подъ вліяніемъ повышенія пошлинъ на эти 
продукты конкуренція съ иностранными машинами 
является невозможной. Соображенія эти были при-
няты во вниманіе, и въ 1885 г. впервые была устано-
влена таможенная пошлппа на сел.-хоз. машины 
въ размѣрѣ 50 коп. зол. съ пуда (следовательно, въ 
размѣрѣ нѣсколысо болѣе высокомъ, чѣмъ на желѣзо 
и сталь, оплачивавшихся по 40 коп. съ пуда, но 
значительно низшемъ, чѣмъ на машины вообще, съ 
которыхъ взималось 1 р. 20 к. съ пуда). Впослѣд-
ствіи она нѣсколько разъ подвергалась нзмененіямъ 
и съ 1898 г. установлена въ 75 коп. съ пуда для 
простыхъ сел.-хоз. машннъ. Сложный сел.-хоз. ма-
шины пропускаются безпошлинно. По вопросу о та-
моженных!. пошлпнахъ на сел.-хоз. машины суще-
ствуютъ два теченія: одно защнщаетъ свободный 
ввозъ къ намъ сел.-хоз. машннъ, считая, что въ 
Россіи, гдѣ 9/10 населенія заняты сел.-хоз., необхо-
димо заботиться о возможно болыпемъ распростра-
неніи земледѣльческихъ машинъ, такъ какъ инте-
ресы сел.-хоз. М. не могутъ идти въ сравненіе съ 
милліардными интересами сел. хозяйства. Представи-
тели другого теченія полагаютъ, что Россія, нулсдаясь 
въ болыпемъ количестве сел.-хоз. машинъ, должна при-
ложить все усилія къ возможному расширению вну-
тренняго ихъ производства, чтобы не зависѣть въ 
этомъ жизненномъ вопросѣ отъ другихъ странъ. Бла-
гопріятное вліяніе на развитіе сел.-хоз. Μ. оказы-
ваете законъ 26 апрѣля 1912 г. о премированіи 
сел.-хоз. машинъ, поощряющій производство слож-
ныхъ сел.-хоз. машинъ путемъ выдачи изъ средствъ 

казны особыхъ денежныхъ премій. Современное со-
стояніе нашего сел.-хоз. М. характеризуется ниже-
следующими данными: 

Производство сол.-хоз. машинъ f 1912 г. 1913 г. 
въ Россіп (въ ТЫС. руб.). I 

1912 г. 1913 г. 

9 129 10 592 
8 303 S 165 

Лйіов-лобогрѣйки  9 780 9 ООО 
Ліпеіі-самосГ>росіѵн  777 1 705 
Молотилки съ приводами . . 10 88В 1» 137 
ІІрочія сел.-хоз. машины . . 13 753 15 562 

Всего . . . 5-2 62S 58 167 

0 ввозе къ намъ сел.-хоз. машинъ даете нонятіе 
следующая таблица в в о з а с е л . - х о з . м а ш и н ъ : 

г о д ы . Въ милл. руб. г о д ы . Въ МИЛЛ. рун. 

1892 3,7 1910 33,9 

1895 7,4 1911 67,S 

1900 13,9 1912 63,5 

1905 18,S 1913 61,1 

Главнейшими поставщиками сел.-хоз. машннъ были 
Германія, С.-А. Соед. Штаты, Англія π Австро-
Венгрія. Значеніе Америки особенно велико въ при-
возе слояшыхъ уборочпыхъ машинъ (жатокъ н снопо-
вязалокъ). Благодаря закону о премировании сел.-хоз. 
машинъ у насъ стало развиваться производство 
слоліныхъ уборочныхъ машинъ (на Люберецкомъ 
зав., на заводахъ акц. общества Гріевзъ, Эльворти 
и др.). Германія и Австро-Венгрія нмели значеніе 
въ привозе къ намъ сложныхъ сортировокъ, косъ, 
косарей π плуговъ, Велнкобританія въ привозе локо-
мобилей при сложныхъ молотнлкахъ и др. Мате-
ріальное положеніе нашихъ сел.-хоз. заводовъ въ 
общемъ неблагопріятное. Отечественные металлур-
гическіе заводы, объединенные въ синдикате «Про-
дамета», всегда диктовали фабрикаптамъ сел.-хоз. 
машннъ н орудій условія по своему усмотренію, 
назначая высокія цѣны на сырье, длительные сроки 
поставокъ, а часто н совсемъ отказываясь испол-
нять заказы. Къ этому присоединяются и значи-
тельный финансовый затрудненія; такъ, въ концѣ 
1914 г. общая задолженность покупателей—земскихъ 
и общественныхъ учрежденій, крестьянъ н помещи-
ковъ—25 крупнымъ заводамъ земледельческихъ ма-
шинъ н орудій достигала 37,5 мнлл. руб. Въ числѣ 
неблагопріятныхъ условій, препятствующихъ развитію 
нашего Μ., следуете указать: сравнительно слабое 
развитіе металлургическаго производства заводовъ, 
отсутствіе установленныхъ типовъ машинъ для про-
изводства, затрудняющее ихъ массовое производ-
ство, недостаточное число среднихъ и низшихъ спе-
ціальныхъ учебныхъ заведеній и малое развитіе спе-
ціальной технической литературы. — Литература. 
«Фабрично-заводская промышленность Европ. Россіи 
за 1910—1912 гг.», вып. ΥΙ (изд. м-ва торговли и 
промышленности); «Производнтельныя силы Россіи» 
(изд. Совѣта съѣздовъ представителей пром. и торг., 
Петроградъ, 1915); «Труды ІІ-го Всероссійскаго 
Съезда деятелей по горному делу, металлургіи н М.» 
(изд. Русск. Техн. Общ.); «Сборникъ статистико-
экономич. сведѣній по сельскому хозяйству» (изд. 
Отдела Сельской экономіи и Сел.-хоз. статист., 
1915). И. Деревенко. 
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рѣзныо инструменты и повѣрочныя доски. Положеніе 
нензмѣняемаго твердая тѣла геометрически опрет 
дѣляется тремя точками, но реальный, упругія тѣла, 
подъ вліяніемъ взапмныхъ давленій, болѣе или MO-
nte деформируются въ мѣстахъ соприкосновенія, и 
въ дѣйствительное нрикосновеніе приходятъ конеч-
ІІЫЯ протяя;енія ихъ поверхностей. При плохой прн-
гонкѣ, давленіе на единицу поверхности въ этихъ, 
недостаточно болыпихъ, действительно соприкасаю-
щихся частяхъ будетъ столь велико, что оно мало-
по-малу, особенно подъ давленіемъ сотрясеній, за-
ставляетъ матеріалъ деформироваться за предѣлы 
упругости, вслѣдствіе чего соедпненія расшаты-
ваются. Это особенно важно для винтовыхъ поверх-
ностей. Поэтому-то Витвортъ и обратилъ столь 
много вниманія на винторѣзные инструменты. Пре-
жде каждый болтъ пригонялся къ своему мѣсту и 
къ своей гайкѣ, но, когда тины винтовъ были уста-
новлены, работа пошла скорѣе, и стало возмояшымъ 
замѣнять сломавшіяся части машины запасными. Для 
провѣрки «калибромѣровъ», состояіцихъ большею 
частью изъ короткаго стального цилиндра съ ручкою 
и плотно надѣвающагося на него кольца, Витвортъ 
устроилъ измѣрительную винтовую М., дающую точ-
ность до 0,000001 дм., а для пригонки плоскихъ по-
верхностей ввелъ нормшіьные плоскіе типы и «при-
скабливаніе». Приблизительно выстроганную или 
опиленную поверхность кладутъ на нормальную 
плоскость, слегка намазанную краскою: въ мѣстахъ 
сопрнкосновенія краска оставляетъ замѣтныя пятна. 
Эти мѣста соскабливаютъ «шаберомъ». Повторяя 
тотъ же пріемъ много разъ, можно достигнуть того, 
что вся поверхность будетъ покрываться почти со-
прикасающимися пятнами. Такія двѣ поверхности 
при взаимномъ треніи отполировываются, а не за-
ѣдаютъ другъ дружку, потому что масло задержи-
вается въ правильно распредѣленпыхъ, едва замѣт-
ныхъ вогнутостяхъ, оставляемыхъ инструментомъ, и 
не допускаетъ непосредственная прикосновенія ме-
талла къ металлу. Эта необходимость достаточно 
тщательной пригонки частей для правильная дѣй-
ствія и обусловливаешь превосходство М. первоста-
тейныхъ строителей надъ другими. Внѣшняя отдѣлка 
можетъ быть у двухъ машинъ одинаковая, но часто до-
статочно разобрать по одному подшипнику или даже 
развинтить гайку, чтобы ясно увпдѣть разницу въ 
ихъ исполненіи. Однако, тщательная пригонка тре-
буетъ не только умѣнья, но и много времени; по-
этому лишь при спеціализаціи производства однѣхъ 
и тѣхъ же машинъ на томъ же заводѣ пріобрѣтается 
умѣпье затрачивать наименьшее количество труда 
и получать должную степень совершенства про-
дукта.— Ср. Б е р л о в ъ , «Детали машинъ» (1909 и 
сл.); Б ы ковъ, «Детали машинъ» (1910); Φ рей-
та гъ, «Справочная книга по'М.» (1906); С. B a c h , 
«Die Maschinenelemente» (1895, 1-е изд., 1913, 
русс, переводъ); В е u 1 с а и х, «Der Constructeur» 
(русск. перев.); W e i s b a c b , «Lehrbuch cler Inge-
nieur- и. Maschineii - Meclianik» (2-ое изд., 1888 
и сл.); R e b b e r unci P o l i l l i a u s e n , «Bereclmung 
imd Ivonstruktion derMascliinenelemente» (7-е изд., 
1913); G r o v e , «Formeln flir das Entwerfen 
einfacher Maschinenteile» (1902); е г о же, «Ιΐοη-
struktionslehre» (1906); W e i e k e r t unci S t oi l e, 
cPraktisches Mascliinenrechneii» (6-е изд., 1912); 
U s h e r , «Moderne Arbeitsmethodeii im Maschi-
nenbau» (3-е изд., 1908). Статистику Ы. см. прн-
ложеніе. 

І І а ш о (Machault d'Arnouville), Ж а н ъ - Б а -
тистъ—французскій полихнческій дѣятель (1701— 
1791). Обратилъ на себя вниманіе въ качествѣ ин-
тенданта и въ 1745 г. былъ назкаченъ генераль-

нымъ контролеромъ финансовъ. Онъ принялъ мѣры 
для облегченія торговли хлѣбомъ, подчшшлъ болѣе 
строгому контролю дѣятельность откупщиковъ, 
ѵменыпилъ налоги и намѣтилъ облояшніе нри-
вилегированныхъ сословій. Въ 1749 г. былъ вы-
пуіценъ государственный заемъ, а для обезпече-
нія его устанавливался 5% подоходный налогъ 
(vingtieme), которому должны были подлеясать оди-
наково всѣ сословія. Новый налогъ вызвалъ недо-
вольство привилегированныхъ. Парламснтъ зарегц-
стрпровалъ его не безъ сопротивленія, а въ Лангс-
докѣ и Бретани противъ мѣстныхъ штатовъ М. прц-
нуиіденъ былъ принять репресснвныя мѣры. Осо-
бенно задѣто было духовенство, такъ какъ вслѣдъ 
за vingtieme былъ изданъ эдикта о церковныхъ зем-
ляхъ (edit de main morte), который стремился поло-
жить предѣлъ накопленію земельныхъ богатствъ въ 
рукахъ духовенства. Духовенство энергично проте-
стовало поэтому противъ мѣръ Μ., и послѣ недолгаго 
сопротивления король устуиплъ. Уплата vingtieme 
была замѣнена «добровольнымъ даромъ» духовенства 
въ нѣсколысо бблынемъ противъ обычнаго размѣрѣ, 
а М. въ 1754 г. отставленъ отъ должности генераль-
н а я контролера и назначенъ морскимъ мпнистромъ. 
М. старался провести реформы и въ новомъ своемъ 
вѣдомствѣ, но скоро пріобрѣлъ себѣ Врага въ г-жѣ 
Помпадуръ, съ расточительностью которой онъ бо-
ролся. Людовикъ X T лично очень цѣнилъ Μ., но 
послѣ нокушенія Дамьеиа при дворѣ духовенство 
пріобрѣло исключительное вліяніе, и въ 1757 г. Μ. 
получилъ отставку. Въ эпоху террора, уже глубо-
кимъ старикомъ, онъ былъ арестовапъ и умеръ въ 
тюрьмѣ—См. M a r i o n , «Μ.» (П., 1891). 

М а ш о н а л а и д ъ (Mashonaland)—вост. пров. 
Южн. Родезіи, управляемой британскою южно-афри-
канской кампаніею. Гористая, особенно на 10, откуда 
стекаютъ pp. Умаяти и Умфули (образуютъ р. Сані-
ати), Ганіани и Мазоэ, впадающія въ Замбези. Въ 
1911 г. въ М. было 12 543 европейца и 497 165 ту-
земцевъ. До завоевания страны племенемъ матабеле 
(ок. 1840 г.) здѣсь господствовали племена машона 
изъ группы банту; машона мирный, трудолюбивый на-
родъ, земледѣльцы, искусные кузнецы и рѣзчики по 
дереву. Въ 1890—91 гг. въ М. укрѣнились англичане, 
окончательно завладѣвшіе страною въ 1893 г. (см. Ма-
табелеландъ). М. былъ быстро заселенъ золотоиска-
телями. Жел. дор. соедішяотъ Μ. съ португальскимъ 
портомъ Бейра на Индійскомъ ок. и съ Булавайо 
въ Матабелеландѣ. Въ М.—столица Южн. Родезіи— 
гор. Салисбюри (ок. 1700 бѣлыхъ к 3000 тузе.м-
цевъ). Древнія руины—Зимбабье π др.—Ср. R a n -
d a l l M a c I v e r , «Mediaeval Rhodesia» (1906); 
B r u c e , «Memories ofM.» (Л., 1895). 

Ш а ш т а г в — с. въ Бакинскомъ градоначаль-
ствѣ Бакинской губ. Крупнѣйшій въ Россіи цептръ 
производства шафрана (ок. 100 дес.). 

М а ш у к у л у м б ы (Maschukulumbe) — племя 
въ южн. Африкѣ, въ Баротзеландѣ; занимаетъ 
влажное плато (1000 м. н. ур. м.), прорѣзываемое 
горными цѣпямн, орошаемое Луенгой и покрытое 
пальмовыми лѣсамп. Мужчины М. очень хорошо сло-
жены, съ орлинымъ носомъ; женщины брѣютъ 
голову, ходятъ почти нагія. Многоженство. Заня-
тіе—скотоводство. 

М а ш у х а — гора въ Пятигорскомъ окр., Тер-
ской обл., подъ 44° 3' с. ш. и 60° 45' в. д.; выс. 1000 м. 
Состоитъ изъ известняковъ, такъ паз. пятигорская 
мрамора, раковистая, а также известковая туфа, 
арагонита и т. д. Склоны покрыты лѣсомъ, вер-
шина—травой. На южн. склонѣ Μ. на выс. 518 м. 
расположен!. г. Пятигорскъ. На этомъ же склонѣ ея 
находятся цѣлебпыя воды (темп. 31°—51°), содер-
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жащія сѣроводородъ, углекислый газъ, соли калія. 
натрія, кальція, магніяи т. д. Здѣсь гке такъ пазыв 
большой провалъ — пропасть съ почтн отвѣснымн 
стѣнами, выс. болѣе 30 м. На днѣ ея бассейпъ 
длиною ок. 30 м., глубиною 13,1 м., наполненный 
горячей водой, содержащей сѣроводородъ. Къ бас-
сейну пробить туннель, дл. въ 43 м. 

Л І а э л ь я (Μ aella), М а р і а н о - С а л ь в а -
д о ρ ъ—нспан. жнвопнсецъ и рнсовалыцнкъ (1739— 
1819), ученикъ Гонзалеса и скульптора Кастро. Въ 
своей манерѣ слѣдовалъ Р. Менгсу и Баііё-и-Субіасу 
(Π*, 703). Лучшая его работа, исполненная со-
вместно съ Байё—фрески въ галлереѣ клуатра толед-
скаго собора. 

М а ю в а (Majuba, Amajuba)—гора (1950 м.), 
на С земліг Наталь (южн. Африка); здѣсь британ-
скія войска были разбиты бурами 27 февр. 1881 г. 

М а г о в е (Mauve), А н τ о н е й — голл. живопп-
соцъ (1838—88), ученикъ П. Ф. ванъ-Оса и В. Вер-
схююра. Писалъ поэтичные, обвѣянные тихой грустью 
ландшафты—большей частью, виды своей родины 
съ я;ивоциснымъ стаффаже.мъ—замѣчательные но 
деликатной, спокойной гармоніи красокъ. Превос-
ходный акварелистъ. 

М а ю м а (Matoujj.5;, семитнч. = вода моря)— 
гавань Газы (см.), отстоявшая отъ города на 20 ста-
дий Сначала составляла часть города, но Констан-
тинъ отдѣлилъ принявшую христианство М. отъ 
упорной въ язычествѣ Газы и далъ ей имя Кон-
станціи и особеннаго епископа. Гражданскую само-
стоятельность М. уничтожилъ ІОліанъ Отступникъ. 

Мая—рѣки Вост. Сибири: 1) М,—пр. прт. Ал-
дана (сист. Лены), Якутской обл. и у. Берете- на-
чало на сѣв.-зап. склонѣ Яблоиово - Станового хр., 
течетъ въ сѣв.-зап. направленіи среди лѣсовъ, по 
слабо заселенной мѣстности, но которой кочуютъ 
тунгузы; по берегамъ всего нѣсколько селеній. Дл. 
1025 в., отъ с. Нельканъ пароходство (500 в.). 
Ранѣе Μ. служила важнымъ путемъ между Якут-
скомъ и Аяномъ на Охотскомъ м. Притоки: Юдоли 
(670 в.), Аллахъ-ІОна, Мати, Маймаканъ и др. — 2) 
М. или П о л о в и н н а я , лѣв. прт. Уди (басс. Охот-
скаго м.), Приморской обл.; беретъ начало въ Ста-
новомъ хребтѣ, течетъ на ІОВ среди незаселенной 
лѣсистой мѣстности, дл. ок. 300 в. 

М а я г е с ъ (Mayaguez)—гор. на о-вѣ Порто-
рико. 42 429 жит. Вывозъ апельснновъ, банановъ, 
кофе. Сел.-хоз. опытная стандія. 

М а я к и — б.-у. гор. Херсонской губ., Одес-
сігаго у., на лѣв. берегу р. Днѣстра. Въ древности 
здѣсь былъ замокъ съ башней (маякомъ) Ііеоптоле-
мой, о чемъ упоминается у греческихъ и римскихъ 
гёографовъ; затѣмъ существовало турецкое селеніе. 
Незадолго до присоединенія Очаковской области къ 
Россіи въ М. поселились раскольники, оживившіе 
мѣстную торговлю, вслѣдствіе чего была учрелэдона 
таможня. Въ 1862 г. сел. переименовано въ городъ. 
Жит. 4850(1910). Большая лѣсная пристань, базары, 
паровыя лѣсопнльня и мельница. Город, расходовъ 
41 тыс. руб. (1910). Больница, аптека, 4 школы. 

М а я к ъ — высокое, въ видѣ башни, строеніе, 
стоящее на берегу, для указанія пути мореплавате-
лямъ. Ночыо на М. ноддерлшвается огонь. У к а з а-
т е л ь н ы е М. даютъ возмолшость судну оріентиро-
ваться относительно своего полоя;енія н нровѣрить 
правильность своего курса. Π ре до с т е р е г а т е л ь -
н ы е М. указываютъ опасныя мѣста фарватера. 
П о р т о в ы е М. помѣщаются при входѣ въ порть. 
Знаменитѣйшій изъ всѣхъ Μ. древности былъ М. 
александрійскій, на о-вѣ Фаросѣ, вслѣдствіе чего 
названіе острова сдѣлалось нарицателыіымъ .именемъ 
для Μ. вообще (Phare по-фран.). Александр! йскій 

фаросъ, пріічислявпііііся къ такъ наз. семи чуде-
самъ свѣта, былъ построенъ Состратомъ ок. 283 г. 
по Р. Хр. и существовать еще въ 1317 г. Немень-
шею извѣстностью пользовался въ древности М. ро-
досскій (родосскій колоссъ). По трудностямъ, пред-
ставившимся при его постройкѣ, замѣчателенъ Μ. 
эдистонскій. Днемъ Μ. легко распознаются по внѣш-
нему очертанію ихъ и окраскѣ, а также по харак-
теру окружающей мѣстности. Для возможности же 
различенія Μ. и въ темное время необходимо ка-
ждому изъ ннхъ присвоить характерное освѣщеніе. 
Введенныя для этой цѣли цвѣтныя стекла фонарей 
не всегда могутъ быть примѣияемы, такъ какъ на 
большихъ разстояніяхъ цвѣтъ огня теряется. По-
этому различіе маячныхъ огней достигается нере-
мѣнами свѣта. Для этого установлено слѣдующее 
иодраздѣленіе. П о с т о я н н ы й о г о н ь (рис. 1) но-
казываетъ не прерывающійся, 
равномерный, одноцвѣтный свѣтъ. 
В е р т я щійся—показывает!, че-
резъ правильные промежутки вре-
мени проблески и затменія попе-
ременно. На нѣкоторыхъ Μ. про-
блески соединяются въ отдѣлыіыя 
группы по два и по три, быстро 
слѣдующихъ одинъ за другимъ, 
съ возрастающею и уменьшаю-
щеюся яркостью, послѣ чего сле-
дуете болѣе продолжительное за-
тменіе. Мерцающій—съ весьма 
частыми проблесками, при чемъ 
въ ясную погоду и на близкомъ Г и с Л 'П о с т о я ш ш Г і о г о п І · · 
разстояніи между проблесками замѣтенъ слабый свѣтъ: 
П р о б л е с к о в ы й огонь показывается вдругъ въ 
полной сплѣ, вцденъ весьма непродолжительное время 
и затѣмъ такимъ же образомъ затмевается, также на 
непродоллштельное время. Π е ρ е м ѣ н н ы н огонь 
имѣетъ постоянную силу, но цвѣтъ огня черезъ пра-
вильные промежутки времени изъ бѣлаго перехо-
дить въ красный или зеленый и обратно—безъ про-
меж утковъ затменій. Перемѣиы свѣта производятся 
различнаго рода вращающимися абажурами или же 
вращеніемъ самнхъ фонарей (рис. 2). Источником!, 
свѣта для маячныхъ огней въ на-
стоящее время служате усовер-
шенствованный масляныя лампы, 
свѣтильный газъ, электричество 
и ацстиленъ. Газовое освѣщеніе 
удобно лишь въ тѣхъ случаяхъ, 
когда М. распололсенъ на бе-
регу вблизи города, въ которомъ 
нмѣется газовое освѣщеніе (пор-
товые огни). Съ электрическимъ 
освѣщеніемъ Μ. достигнуты от-
личные успѣхи, въ особенности 
во Франціи (Ла-Гевъ и др.). Са-
мый сильный электрически! фо- , 
парь (около 60 милл. свѣчей) уста- и с ' ' 
новленъ 

скій порте (съ 1898 г.). Освѣіценіе ацетиленовымъ 
газомъ ѵ/ке примѣняется въ Россін на нѣкоторыхъ 
Μ. Балтійскаго, Каспійскаго и Бѣлаго морей. Для 
освѣщенія Μ. употребляются двѣ системы аппара-
товъ, отражательная или к а т о п т р и ч е с к а я , и 
преломляющая или д і о π τ ρ и ч ее к а я, нзвѣстная 
также подъ именемт. Френелевой. Отражательная 
система представляете въ пріімѣненін къ болыинмъ 
М. слѣдующія неудобства: 1) рефлекторы или зер-
кала ног.ющаютъ бо.іѣе половины лучей свѣта; 
2) мѣдныя, посеребреныя зеркала скоро тускііѣюіъ, и 
3) ириборъ нмѣетъ значительный вѣсъ, вслѣдствіе 
чего трудно устроить часовой механнзмъ достаточ-

. Перомѣнныіі огопь. 

на М., указывающемъ входъ въ ныо-іорк-
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ной силы для вращенія его. Поэтому въ настоящее 
время повсюду отражательные аппараты замѣняются 
Френелевыми, въ которыхъ сплошныя плоско-выпук-
лыя стекла замѣнены ступенчатыми, составленными 
изъ отдѣльныхъ призмъ. Для собиранія же въ этой 
системѣ лучей свѣта, идущихъвверхъ и внизъ, минуя 
стекла, иомѣщаются сверху и снизу плоскія или па-
раболическая отражательный зеркала, и тогда полу-
чается соединеніе отражательной системы съ діоптри-
ческою, которое носить названіе к а т о д і о п т р и -
ч е с к о й системы (рис. 3). Въ этой системѣ Фре-
нелемъ сдѣлано усовершенствованіе, состоящее въ 
томъ, что зеркала замѣиены также призмами съ 
полнымъ внутреннимъ отраженіемъ. Для содержанія 
Μ. и наблюденія за ними во всѣхъ государствахъ 
существуютъ особыя учрежденія. Большая часть Ы. у 
бёреговъ нашихъ морей состоитъ въ вѣдѣніи морского 
м-ва, а М. на внутреннихъ водныхъ путяхъ и озерахъ 
(Ладожскомъ и др.) содержатся м-вомъ путей сообіце-

нія. Часто при М. находятся спа-
сате.іьныя станціи и приснособле-
нія для подачи туманныхъ сиг-
наловъ. Въ зависимости отъ даль-
ности освѣщенія Μ. и отъ напря-
жснія огня М. раздѣляются на 
разряды (у пасъ принято четыре 
разряда). "Система устройства М. 
зависите отъ мѣста его установки 
и цѣли, для которой М. предна-
значается. Разрядъ огня, система 
аппарата, высота огня надъ уров-
немъ моря опредѣляютсятребуе-
мою дальностью освѣщенія и 

Гис. 3. Каюдіоіпіішескій мѢсТНЫМЦ уСЛОВІЯМИ. Μ . , paCUO-
аппарагь. лагаемыо въ открытомъ морѣ ИЛІІ 

на небольшихъ скалахъ, черезъ которыя перекаты-
ваются волны, должны быть обезпечены противъ раз-
рушенія волнами. Поэтому маяки эти должны быть осо-
бенно тяжелыми, части ихъ должны быть прочно 
связаны между собою и съ основаніемъ. Такъ какъ 
внутрн Μ. необходимо расположить жилое помѣще-
ніе для манчной прислуги, склады для матеріаловъ, 
цистерны для прѣсной воды и пр., то ихъ необхо-
димо строить въ видѣ толстыхъ башенъ изъ теса-
наго камня, возможно болыпихъ размѣровъ, съ при-
тескою ихъ такимъ образомъ, чтобы всѣ камни были 
связаны между собою даже безъ раствора, пред-
ставляя какъ бы нераздѣльнѵю монолитную массу. 
Второстепенные М. строятся нерѣдко въ видѣ кнр-
шічныхъ, желѣзобетонныхъ и желѣзныхъ башенъ. 
Деревянныя маячныя башня встрѣчаются преиму-
щественно на внутрешшхъ водныхъ путяхъ (М. Ла-
дожскаго оз.). Ср. Маячная часть.—Ср.: Н ю б е р г ъ , 
«Курсъ портовыхъ сооружены» (СПБ., 1896); Б а -
ж е н о в у «Маяки, ихъ освѣтительные аппараты и 
звуковые приборы» (СПБ., 1884); De R o c h e m o n t 
et D e p r e z , «Cours des Trav. marit.» (т. I I , II., 
1902); R i b i ύ r e, «Phares et signaux Maritimes» 
(П., 1908); D. P. H e a p , «Ancient and modern 
Lighthouses» (Бостонъ, 1889), а также ежегодные 
отчеты англ. «Royal Commission on Lighthouse 
Administration». 

Маяма-соо—болото Лифляндской губ., Пер-
новскаго у., къ С отъ ІІерновскаго зал.; составляетъ 
почти одпѵ сплошную массу съ болотомъ Лаями-соо, 
отъ которой отдѣлено узкою полосою низменныхъ 
луговъ. Дл. до 23 вср.,"пшр. 13 вер.; въ зап. его 
части лежитъ оз. Лавассаре, истокъ котораго, р. Ан-
дернъ, впадаетъ въ Перновскую бухту. 

М и л I I о (Majano)—имя двухъ итальянскихъ ху-
дожниковъ: 1) Б е н е д ' е т т о да—высокоталантливый 
флорентійскій скѵльпторъ (14-12—97), получивши! 

образование подъ руководствомъ Дезпдеріо да-Сет-
тинышо и Антоніо Росселипо. М. съ иервыхъ же 
шаговъ достигъ высокой степени совершенства. Онъ 
съ неподражаемымъ совершенствомъ высѣкалъ ста-
туарно-закрѵгленныя фигуры и рельефы, траісто-
валъ нагое тѣло и пышныя драпировки, создавать 
идеальные ангельскіо лики и неумолимо-реалисти-
ческіе портреты; онъ обладалъ замѣчательнымъ 
декоративнымъ чутьемъ. Первое произведете М.— 
гробница св. Савина, въ фаэнцскомъ соборѣ, 
украшенная шестью рельефами со сценами я;итія 
святого. Въ 1475 г. Ы. работалт» въ Санъ-Джнми-
ніано надъ украшеніомъ алтаря св. Финьі. Bk 
Мадоннѣ съ Младенцемъ, принимающей поклонеиіе 
двухъ ангеловъ, въ верхней части этого алтаря М. 
создать новый типъ Мадонны, нѣяшой и покорной, 
который онъ затѣмъ повторялъ всю свою жизнь. 
Около 1480 г. М. была исполнена каѳедра въ Саита-
Кроче во Флоренціи, съ пятыо большими барелье-
фами со сценами пзъ жизни св. Франциска н пятыо 
маленькими Добродѣтелями подъ НИМИ. Приблизи-
тельно къ этому же времени относится характер-
пѣйшее произведете М., такъ назыв. Мадонна del 
Ulivo въ сакристіи собора въ Прато. Въ ІІоа-
полѣ онъ закончилъ гробницу Маріи Арагонской, 
начатую Антоніо Росселино. Для м-ря Monte Oli-
veto (въ Неаполѣ) Μ. сдѣлалъ мраморный алтарь 
со сценой Благовѣщенія, фигурами Іоанна Крести-
теля и св. Іеронима и маленькими барельефами, 
образующими предэллу. Въ 1490 г. М. вернулся но 
Флоренцію н приступплъ къ сооруженію гробницы 
Фнлиппо Строцци въ Санта-Марія-ІІовелла: въ полу-
круглой нишѣ, падъ простымъ саркофагомъ нзъ 
чернаго мрамора—Мадонна въ мандорлѣ, прини-
мающая поклоненіе четырехъ ангеловъ. Съ 1491 г. 
М. работалъ въ Санъ-Джнмнніано надъ алтаремъ 
San-Bartolo въ церкви св. Августина. Это—его ио-
слѣднее монументальное произведете. О выдаю-
щихся декоратнвпыхъ снособностяхъ М. свидѣтель-
ствуютъ мраморныя обрамленія дверей въ Sala 
d'Udienza въ палаццо Веккіо во Флоренціп. На 
его значеніе какъ портретиста указываютъ мрамор-
ные бюсты Пьетро Меллино во флорентинскомъ 
ІІаціональномъ музеѣ н Филиппо Строцци въ Луврѣ. 
Работалъ ли М. въ качествѣ архитектора, какъ утвер-
л;даетъ Вазари, который ему приписываетъ перво-
начальный планъ дворца Строцци,—неизвѣстно.— 
См. М. R e y m o n d j «La sculpture florentine» 
(III, 1899); T s c h u d i , «Eine Madonnen-Statue von 
B. daM.». («Jahrb. der Preuss. Ksts.», IX, 1888).— 
2) Д ж у л I a Η о да Μ., на ряду съ Джуліано да-Санъ-
Галло, самый выдающійся флорентійскій архитек-
торъ второй половины X V в., преемникь Брунел-
лески и Микелоццо. Его главное произведете— 
дворецъ Poggio-Reale — резиденція неаполитан-
скихъ королей — погибло. Сохраннвшійси планъ 
дворца ноказываетъ дальнѣйшее развитіе свѣтской 
архитектуры Возрождения—переходъ отъ крѣпостн 
къ дворцу, начатый Микеллоццо и Альберти. Въ 
1485 г. М. воздвигъ въ ІІсаполѣ прекрасныя Ка-
пуанскія ворота. Полное представленіе о значи-
тельности мастера даетъ соборъ въ Фаэнцѣ. Придер-
живаясь плановъ Санъ-Спирито и Санъ-Лоренцо во 
Флоренціи, онъ перекрылъ фаэнцскую базилику си-
стемой плоскихъ куполовъ, поддерлшваемыхъ пиляст-
рами, чередующимися съ колоннами. Къ 1466 г. 
относятся его пристройки собора въ Санъ-Джимн-
піано. Изъ свѣтскихъ сооруженій Μ. слѣдуетъ отмѣ-
тить налаццо Квартези во Флоренціи и палаццо 
Спанокки въ Сіенѣ. Его послѣдней, законченной 
Дясѵліано да-Сангалло, работой была отдѣлка собора 
въ Лорето. Ум. въ 1490г.—См. F a b r i c z y , «Стіиііапо 



19 М А Я І І Ъ — М л я ч к л 2 0 

da Μ. in Siena» («Jabrb. d. Preuss. Ksts.», XXIV, 
1903); е го же, «GHuliano da Μ.» (тамъ же, Beihefc). 

А. Кубе. 
М а н н ъ — р. въ Маньчжуріи, въ Гнринскои 

пров., лѣв. ирт. Сунгари, 150 юг. Долина ея коло-
низуется переселенцами изъ Китая. 

А І а я т ш і к ъ . — Μ . называется тяжелое тѣло, 
совершающее колебанія около неподвижной точки. 
Въ 1657 г. Гюйгенсъ прнмѣннлъ Μ. къ устройству 
часовъ. Изъ сопоставленія временъ качаній Μ. опре-
дѣлено ускореніе, производимое въ движенін падаю-
щнхъ тѣлъ земнымъ тяготѣніемъ, величина сплюсну-
тости земного шара у полюсовъ и, наконецъ, масса 
земного шара и всей солнечной системы. Μ а τ е м а-
т и ч е с к і it Μ. состоитъ изъ тяжелой матеріальной 
точки, подвѣшанной къ неподвижной точкѣ' О по-
мощью невѣсомаго, нерастяжнмаго и несгпбаемаго 
стержня длины I. Законъ качаній Μ. можетъ быть 
выраженъ слѣдѵющимъ безконечнымъ рядомъ: 

гдѣ Τ время, въ теченіе котораго точка m - прохо-
дить дугу отъ одной ея верхней точки до другой 
одннъ разъ, - отношеніе окружности къ дшметру. 

/ h 

I діина Μ., д ускорете тяжести, с — I / ^ , г д ѣ Л 

высота, считаемая отъ уровня самаго нижнягополо-
женія точки m до уровня той точки, до которой 
m была отклонена. При весьма малыхъ амплитудахъ 
с настолько мало, что можно пренебречь_ его выс-
шими степенями и положить: T ^ r j ^ / - , такъ 

что: при м.алыхъ а м п л и т у д а х ъ п р о д о л ж и -
т е л ь н о с т ь к о л е б а н і й з а в н с и т ъ только отъ 
I н д и не зависнтъ отъ величины амплитудъ. Φ и-
з и ч е с к и м ъ или с л о ж н ы м ъ М. называется 
всякое тѣло, совершающее колебанія около непо-
движной осп подъ дѣйствіемъ тяя;естн. Между точ-
ками сложнаго М. всегда находится такая, которая 
колеблется въ соединеніи со всѣмъ тѣломъ такъ же 
скоро, какъ если бы она была подвѣшена на томъ 
же разстояніи отъ подвѣса отдѣльно. Такая точка 
называется ц е н т р о м ъ к а ч а н і й . Слѣдовательно, 
колебанія слояшаго Μ. происходить съ такою же 
скоростью, какъ колебанія математического М., 
имѣющаго длину, равную разстоянію центра кача-
ній отъ точки подвѣса. Математическій Μ., колеба-
ния котораго совершаются съ тою же продолжитель-
ностью, какъ качанія даннаго сложнаго М., назыв. 
с и н χ ρ о н и ч н ы м ъ съ даннымъ. По данному 
разстоянію h отъ точки подвѣса до центра тяясести 
слояшаго М. и по моменту инерціи его К относи-
тельно оси, проходящей черезъ центръ тяжести и 
перпендикулярной къ плоскости качаній, молено 
опредѣлить разстояніе I центра качаній отъ точки 

подвѣса по формулѣ: l = h-\- - щ , гдѣ Μ масса 

маятника. Если точка Q есть центръ качанія при 
подвѣсѣ Μ. за точку Р, то и, наоборотъ, точка Ρ 
оказывается центромъ качанін при подвѣсѣ Μ. за 
точку Q. Такимъ образомъ точка подвѣса и центръ 
качаній оказываются точками с о п р я ж е н н ы м и.— 
О б о р о т н ы й М. Воспользовавшись свойствомъ 
сопрялсенныхъ точекъ, Катеръ устроилъ изъ бруска, 
по которому могутъ быть передвигаемы п закрѣ-
пляемы въ любомъ мѣстѣ двѣ призмы, оборотный М., 
весьма удобный для опредѣленія величины ускоренія. 
производимаго земнымъ тяготѣніемъ. Рядомъ попы-

токъ приходятъ къ такому размѣщенію призмъ, прп 
которомъ Μ. совершаетъ колебанія одной π той же 
продоллснтельности, за какую бы призму его ни 
повѣснть. При такомъ пололсенін, очевидно, ребра 
призмъ должны проходить черезъ двѣ сопрялсенныя 
точки, разстояніе между которыми, по предыдущему, 
доллшо быть равно длннѣ сннхронпческаго матема-
тпческаго М . — Ц и к л о и д а л ь н ы й М. Если точка 
двшкется не но дугѣ круга, а по циклоидѣ, то 
продолл;ительность ея колебаній, даже и при боль-
пшхъ амплитудахъ, не завнситъ отъ величины ам-
плитудъ. Этимъ свойствомъ циклоиды Гюйгенсъ 
дѵмалъ воспользоваться прп устройствѣ часовъ.— 
К о н и ч е с к і іі Ы. представляетъ собою стеря;ень 
съ тял;естыо на одномъ изъ его концовъ, вращаю-
щійся около вертикальной оси, описывая коническую 
поверхность. Чѣмъ скорѣе вращается снарядъ, тѣмъ 
болѣе приподнимается стерлсень, опіісывающій ко-
нусъ, и уголъ а. составляемый имъ съ вертикалью, 
имѣетъ опредѣленную величину при опредѣленной 
скорости ω вращенія. Этимъ свойствомъ коннче-
скаго М. пользуются при устройствѣ регуллторовъ 
и иногда при устроиствѣ часовъ.—Ч а с о в о и М. 
Безъ М. часы двигали бы стрѣлкп очень неравно-
мѣрно. Μ. пропускаете прп каждомъ своемъ коле-
баніп, при помощи прпдѣланнаго къ нему я к о р я 
(см. Часы), по одному нзъ зубцовъ х р а п о в о г о 
колеса, вслѣдствіе чего это колесо пмѣетъ вполпФ 
опредѣленное періодическое двнл;еніе. Для устра-
нения вліянія температуры устраиваютъ к о м іі е н-
с и р о в а н н ы е Μ., пользуясь илинеравномѣрнымъ 
расшпреніемъ металловъ, или подвѣшнвая вмѣсто 
чечевицы сосѵдъ со ртутыо, которая, расширяясь, 
поднимается, u этимъ поднимаете центръ качанія.— 
Б ал л и с τ и ч е с к і й М. слулситъ для опредѣленія 
скорости полета огнестрѣльныхъ снарядовъ и пред-
ставляете собою массивный брусъ, подвѣшенный на 
подобіе Μ.—Μ. Ф у к о . Тяжелый шаръ, подвѣшон-
ный на длинной нити, выводится изъ положенія 
равновѣсія въ вертикальной плоскости и предоста- ·. 
вляется дѣйствію тял;естн. Если бы такой опыте 
былъ произведенъ на полюсѣ, то М. не нзмѣнплъ 
бы плоскости качанія, а земля, вращаясь около оси, 
мѣняла бы свое положеніе относительно плоскости 
качанія; но наблюдателю казалось бы, что земля 
стоите неподвняшо, а плоскость качанія постепенно 
уклоняется въ сторону кажущагося движенія солнца. 
Подобное происходить и при устройствѣ такого 
опыта въ среднихъ широтахъ, π это служить однимъ 
нзъ осязательныхъ доказательствъ суточнаго обра-
щенія земного шара.—Μ. К а в е н д и ш а . Помощью 
М. Кавендншъ опредѣлплъ отноіпеніе ускореній, 
производимыхъ свинцовыми шарами, къ ускоренно, 
производимому прптяженіемъ къ земному шару; 
изъ этого отношения получено было отношеніе массъ 
свинцовыхъ шаровъ къ массѣ земного шара и най-
дено, что плотность его равна 5,67. Зная объемъ 
земли, можно опредѣлнть вѣсъ земного шара. По 
массѣ земли можно опредѣлить π массы другнхъ пла-
нете. — М. г и д ρ о м е τ ρ н ч е с к і н представляетъ 
собою тялселый шарикъ, діаметромъ отъ 5 до 7,5 стм., 
привѣшенный помощью нити къ верншиѣ шеста, 
забиваемаго вертикально въ дно потока, котораго 
скорость те^енія хотятъ измѣрить. Уголъ отклонепія 
Μ. силою теченія нзмѣряется на вертцкалыюмъ 
квадрантѣ, прикрѣплеішомъ къ шесту у точки при-
вѣса, и по этому углу вычисляется скорость тече-
нія.—Въ астрономіи подъ термпномъ М. пошімаютъ 
постоянные часы съ секунднымъ М. См. Часы. 

М а я ч к а : 1) м. Полтавской губ., Кобеляк-
скаго у., при pp. Орели и Маячкѣ, въ 25 в. отъ 
у. гор.; жит. 3945 (1910 г.). 2 церкви, земск. учил., 
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2 ярмарки. Остатки укрѣпленія. Μ. была сотеннымъ 
городомъ Полтавскаго полка. Основ, нъ 1674 г. 
выходцами изъ Брацлавщины. — 2) II о в а я или 
Б о л ь ш а я М. — с. Таврической губ., Днѣпров-
скаго у., на сѣв. сторонѣ Дпѣпра, въ степи: 12'/2 т. 
жит., 2 церкви, 1 синагога, школы; до 50 лавокъ, 
базары, 2 ярмарки, товарная мельница; фруктовые 
сады (абрикосы и вишни).—3) С т а р а я М.—тамъ 
же, въ 10 вер. на 103 отъ первой; 4000 лшт., цер-
ковь. школа. 

М а я ч н а я ч а с т ь обнимаетъ собой обіцін 
падзоръ за освѣщеніомъ морскихъ бореговъ и со-
ставленіе плана всѣхъ необходимыхъ маячныхъ ра-
ботъ и сосредоточена у насъ въ Главномъ гпдрогра-
фическомъ управлении морского м-ва, на сродства 
котораго содерясатся всѣ маяки, малые маячные и 
портовые огни и другіе предостерегательные знаки. 
Кромѣ того, нѣкоторое число маяковъ, въ устьяхъ 
рѣкъ и на озерахъ, содеряштся вѣдомствомъ путей 
сообіценія. Возннкновеніе въ Россіи маяковъ отно-
сится ко времени зарозкденія русскаго флота. Къ 
концу царствованія имп. Петра Велнкаго въ Бал-
тійскомъ м. уже существовало нѣсколько постояп-
ныхъ маяковъ (Дагерортскій, Рогервикскій, Кокшхер-
скій, Котлинскій и Лондонскій). Большинство ихъ 
освѣщалось дровами, на нѣкоторыхъ были устано-
влены фонари, въ которыхъ горѣлн свѣчи. Эта 
система освѣщенія была крайне неудобна и вызы-
вала болыпіе расходы. По даннымъ, относящимся 
къ первой четверти XVIII ст., на каждый изъ 
тогдашнихъ маяковъ Финскаго залива требовалось 
дровъ до 250 саж. и угля до 1500 п. въ годъ. Въ 
теченіе XVIII ст. маячное дѣло развивалось очень 
медленно. Около 1800 г. къ существовавшимъ въ 
Балтійскомъ м. и Финскомъ заливѣ маякамъ: Тол-
бухину, Сескару, двумъ Готландскимъ, Кокшхеру, 
Суропу, Пакерорту, Дагерортѵ, Свальферорту, двумъ 
Домеснесскимъ и Руно, прибавились еще три маяка: 
Одеисхольмъ, Поркалауддъ и Ут-э. Съ начала 
X I X ст: дѣятельность правительства по устройству 
и совершенствован™ маяковъ стала болѣе плодо-
творною. Успѣхъ этотъ былъ достигнуть, главпымъ 
образомъ, благодаря энергичному и способному мор-
скому офицеру Л. В. Спафарьевѵ, который стоялъ 
во главѣ маячнаго дѣла въ теченіе 30 лѣтъ. По-
явилось много новыхъ маяковъ, деревянные были 
перестроены въ каменные, введены были масляные 
фонари съ рефлекторами, и въ 1820 г. издано первое 
описаніе маяковъ и знаковъ Финскаго и Рижскаго 
заливовъ. Заслуги Спафарьева на пользу морепла-
вания были извѣстны даже за предѣлами Россін и 
получили особое признаніе со стороны апглійскаго 
торговаго сословія. При Спафарьевѣ впервые начали 
проявляться заботы объ устройствѣ маяковъ и на дру-
гнхъ моряхъ, а именно: въ 1816 г. были построены 
Херсонскій и Тарханкутскій маяки въ Черномъ м., 
иѣсколько позя:е—Одесскій, Тендровскій, Аккерман-
скій и Таклынскій. Одновременно появились маяки: 
въ Бѣломъ м.—Мудыогскій, въ Азовскомъ м.—Епи-
кальскій и Бѣлосарайскій н въ Каспійскомъ м.— 
пловучій Чистобанкскій. На дальневосточномъ по-
бережьѣ въ началѣ тридцатыхъ годовъ прошлаго 
столѣтія было уже три маяка, а именно: Дальній, 
Бабуіикинъ и Раковъ, у береговъ Камчатки. Съ 
дальнѣіішей постройкой маяковъ въ Россіи стали 
вводить Френелевскіо аппараты. Первый такой 
фонарь 2-го разряда, выписанный изъ Франціи. 
былъ зажженъ въ 1858 г. на чугунной башнѣ 
о-ва Кокшхеръ. Постепенно въ маячномъ освѣщенін 
введены были керосинъ, а затѣмъ и электричество 
(впервые въ 1888 г. въ Одессѣ). Съ 1875 по 1880 г. 
былъ построенъ цѣлый рядъ маяковъ па Кавказ-

скимъ побережьѣ Черная м. Съ 1885 г. началось 
примѣненіе сжатаго газа для освѣщенія шхерныхъ 
огней и пловучихъ бакановъ. Большое распростра-
неніе получили баканы системы Пинча, освѣщаемые 
нефтяпымъ газомъ. Затѣмъ для освѣщенія огней, 
доступъ къ которымъ не всегда возможенъ, стали 
примѣнять сяіатый ацетиленовый газъ. Съ 1901 г., 
съ развитіемъ кероспно-калильнаго освѣщенія, его 
стали примѣнять π на многихъ маякахъ. Число 
маяковъ, малыхъ маячныхъ н портовыхъ огней раз-
личныхъ разрядовъ, не считая освѣщенныхъ пло-
вучихъ бакановъ, въ моряхъ Россіп превышаетъ 
600, съ расходомъ на содерлсаніе ихъ въ среднемъ 
около 1 милл. р. въ годъ. Въ администратпвномъ и 
хозяйственномъ отношоніяхъ они подчинены дирек-
ціямъ маяковъ и лоцій соотвѣтственныхъ морей. 
Главнымъ гидрографическимъ управленіемъ еяіе-
годно издается постепенно пополняемое и испра-
вляемое «Описаніе маяковъ, башенъ и знаковъ 
Россійской ІІмперіи». А. Т. 

М а я ч н ы й сборъ—см. Портовые сборы. 
Маѳусанлъ—патріархъ, отецъ Ламеха, дѣдъ 

Ноя, долговѣчнѣйшій изъ людей, по библейскому 
свидѣтольству жилъ969 лѣтъ (Быт. V, 21—27). Есть 
еще М. изъ рода Каина (Быт. IV, 18). 

Ш в у т а н ъ ' Н ц н г е — общее наименованіо 
для африканскихъ озеръ Альберта и Альберта-
Эдуарда, раньше принимавшихся за одно озеро. 

ЯІгарскій Π ρ е о б ρ а ж е н с к і й муж. м-рь 
2-го кл., въ 4-хъ вер. отъ гор. Лубенъ, Полтав-
ской губ., при сліяніи рч. Ольшанки съ Сулою. 
Осн. въ 1624 г. Въ 1638 г. мгарскіе монахи были 
заподозрѣны поляками въ снабженіи возставшихъ 
казаковъ норохомъ и едва освободились отъ казни. 
Въ 1662 г. въ монастырѣ открыты мощи св. Афа-
насия («сидящая»), патріарха константипопольскаго, 
умершаго здѣсь на возвратномъ пути изъ Москвы 
въ 1653 г. Школа для сиротъ духовнаго званія, под-
готовляющая псаломщиковъ. 

М г л и н ъ - у ѣ з д н . гор. Черниговской губ., при 
р. Судинкѣ (басс. Днѣпра). Μ. нзвѣстенъ съ 
XIV ст. По мнѣнію Карамзина, здѣсь былъ древній 
гор. Зартый, упоминаемый въ лѣтописи XI I ст. Въ 
половинѣ XIV ст. М. подпалъ власти Литвы. Въ 
1502 г. русскія войска овладѣли Μ., но въ Смутное 
время М. опять попадаетъ къ полякамъ; въ 1654 г. 
переходить снова къ Россіи. Въ 1661 г. разоренъ 
крымцамп, приведенными ІОріемъ Хмельницкимъ. 
Въ 1668 г. произошелъ подъ М. бой кн. Прозоров-
ская н Барятинская съ поляками. Жит. въ 1913 г.— 
9900 (ок. 40% евреевъ). Земская больница, бога-
дѣльня, театръ; 6 нач. училищъ, 2 библіотеки; 
5 церквей; 6 промышл. зав., 4 ярмарки; 2 сберег, 
кассы, общ. вз. кредита. Бюджета города—16000 р. 
(1910). — Μ г л и н с к і й у ѣ з д ъ—въ сѣв. части губ., 
граничить съ Смоленскою губ. на С, а на В—съ Орлов-
скою. 3319,5 кв. вер. (338163 дес.). Самый возвышен-
ный уѣздъ губ.; лежитъ на 20—23 м. надъ ур. моря (у 
с. Рахманова и у гор. М.). Зап. часть уѣзда распо-
лоя;ена въ бассейнѣ Ипутн, прт. р. Сожа, вост.—въ 
бассейнѣ р. Судости, прт. Десны. Почвы — валун-
ныя глины (87% площади) и изрѣдка пески; только 
на В на высокомъ правомъ берегу Судости почвы, 
по мѣстному выраженію, подходятъ подъ «земныя», 
т.-е. черноземовидныя, расположенный на красной 
глинѣ; остальныя же называются «припадями». 
Въ 1913 г. въ Мглинскомъ у. было 175900 жит., а 
вмѣстѣ съ городомъ—185800" или 56 чел. на 1 кг. 
вер. (въ Черниговской губ. — 60,5); рѣже его за-" 
селенъ одинъ Остерскій у. (53,5). Великороссовъ— 
78%, бѣлорѵссовъ—14, евреевъ—7. Льнотрепальное >: 
пенькотрепальное производства (27790 чел.), сбыта въ 
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Ригу; плотничество, бондарное производство н работы 
на лѣсопилкахъ. Земледѣліе прогрессируете слабо въ 
виду безплодія почвы. М. и Суражскій, два «голо-
дающіе» уѣзда во время изслѣдованій крестьянской 
жизни проф. Янсономъ (1867—68), побуждали гу-
бернское земство изобрѣтать спеціальныя мѣры и 
ходатайствовать о выселеніи лштелей на лучшія 
земли. Въ 1911 г. въ у. было 111 нар. школъ, нзъ 
ннхъ 50 земск., 45 црк.-прих., 14 школъ грамоты и 
2 жел.-дор. Расходы уѣздн. земства (1914)—374 700 р., 
въ томъ числѣ на содержаніе управы 17700 р., на 
школьное дѣло 164700 р. и на медицинскую часть 
84800 р. Ср. 'Черниговская губ. 

М е а н д р т . — одинъ нзъ древнѣйшихъ линей-
ныхъ или геометрнческнхъ орнаментовъ, явившійся 
впеі>вые, повидимому, въ ткацкомъ искусствѣ. Со-
стоите нзъ разнообразныхъ пзломовъ прямой линіи 
подъ прямыми же углами и изъ сочетаній такихъ 
пзломовъ. М. обыкновенно слывете за чисто-грече-
скій орнаменте, вслѣдствіе чего называется также 
а л а г р е к о м ъ . Названіе Μ. происходить отъ мало-
азіатской рѣки того же имени, образующей въ своемъ 
теченіи мноа;ество извилинъ. Въ дѣйствительности, 
это одинъ нзъ прцмитпвныхъ общечеловѣческнхъ 
орнаментовъ, встрѣчающійся въ совершенствѣ и 
изяществѣ даже на произведеніяхъ краснокожей 
расы Новаго Свѣта. Иногда называютъ М. также 
орнаменте, состоящій изъ закругленныхъ изгпбовъ 
одной линіи, имѣющихъ форму концентрнчесішхъ 
завитковъ или составляющнхъ подражаніе морскимъ 
волнамъ. Этотъ вндъ М. такой же древній и все-
общи!, какъ алагрекъ. 

М е а р н м ъ (Mearim) — р. въ ІОяш. Америкѣ, 
въ бразильском'!, шт. Мараньянъ, впадаетъ въ зал. 
Санъ-Маркосъ; дл. ок. 500 км.: богата притоками; 
близъ устья ея—городъ того же имени. 

М е б е л ь . А н т и ч н а я М.—почти до насъ не 
дошла, и свѣдѣнія о ней основываются преимуще-
ственно на лцтературномъ преданіи; ваншымъ посо-
біемъ являются вазовыя картины. Въ гомеровскомъ 
эпосѣ упоминаются тронь (θρόνος), большое роскошное 
кресло, къ которому принадлежала скамеечка для 
НОГЪ (θρήνυς), II бОЛ'Ье ПрОСТОе сидѣніе—χλισμό;, 
форма котораго въ точности неизвѣстна. Тронъ имѣлъ 
высокую спшіку и локотники; онъ полировался или 
украшался золотомъ н серебромъ. О столахъ, за ко-
торыми сидѣли гомеровскіе герои, ничего достовѣр-
наго не извѣстно. Когда греки, еще до персид-
скихъ войііъ, переняли отъ азіатовъ обычай ле-
жать во время ѣды, появляется ν.λίνη—ложе, кро-
вать. Кінне представляете собою четыреѵгольную 
продолговатую раму съ плетеніемъ, поставленную 
на 4 или 6 ножекъ и покрытую матрацомъ, одѣяломъ 
и подушками. Одна нзъ узкнхъ сторонъ снабжена 
обыкновенной спинкой. Мѣсто трона занялъ со вре-
менемъ стулъ безъ спинки (δίφρος), спдѣнье кото-
раго покрывалось подушкой. Столы, на одной, трехъ 
или четырехъ ножкахъ, были ниже современпыхъ сто-
ловъ—въ уровень ложа, на которомъ лежали во время 
ѣды. Для храненія платья и утвари служили ящики и 
сундуки (λάρνακες). Токарное искусство достигло уже 
въ VI в. до Р. Хр. высокой степени совершенства. 
Первые извѣстные образцы фанерочной работы отно-
сятся къ Υ в. Къ концу его принадлежать найденный 
въ Крыму фанеры саркофага, украшенныянзумитель-
нымъ по тонкости выцарапаннымъ рисункомъ, со слѣ-
дами раскраски (въ Эрмитажѣ). Рѣзьба нзъ дерева, 
впервые нашедшая себѣ примѣненіе въ деревянныхъ 
статуяхъ боговъ, таюке процвѣтала, но самостоятель-
н а я значенія не нмѣла Всѣ деревянныя работы 
хорошей сохранности, за немногими исклЮченіямя, 
были найдены въ Крыму и Египтѣ. Нѣсколько де-

сятковъ дошедшихъ до насъ деревянныхъ саркофа-
говъ, съ V в. до Р. Хр. по I в. нашей эры, сішдѣ-
тельствуютъ объ нзумптельномъ совершенствѣ столяр-
наго искусства. Въ эллинистическую эпоху М. стали 
украшать бронзовымн украшеніями, вставками изъ 
слоновой кости, золота и серебра и т. д. Универсаль-
ное значеніе въ римской меблировкѣ имѣлъ lectus. 
соотвѣтствующій греческому клине. Lectus служил* 
для спанья" (lectus cubicularis), для отдыха, на немъ 
лежали во время ѣды (lectus triclinarius), онъ служил* 
ложемъ для заняты, на lectus'i выносили покойника. 
Матеріаломъ для кроватей служило преимущественно 
дерево, болѣе дорогія украшались вставками изъ 
черепахи, слоновой кости и металла. Всѣ сохранив-
шіяся кровати покрыты бронзой. Ихъ ножки съ ша-
рами, полушаріями и дисками сдѣланы, повидимому, 
въ подраа;аніе токарнымъ работамъ; спинки укра-
шены головами животных* и птицъ. Для сидѣнья 
имѣлнсь скамейки, стулья и кресла. Первый-пред-
назначались для дѣтей, рабовъ и вообще для лю-
дей невысокая общественная ноложенія, сндѣв-
шихъ, а не возлежавшихъ во время ѣды. Обычным* 
сидѣніемъ былъ стулъ безъ спинки—sella. Болѣе 
удобно было кресло съ изогнутой, доходящей до 
нлечъ сидящая спинкой. Греческому трон ν соотвѣт-
ствовалъ solium—парадное и богато разукрашенное 
кресло со скамейкой для ногъ. Обивной ІѴІ. римляне, 
какъ π греки, не знали. Кресла такъ же. какъ и lecti, 
покрывались подушками и одѣяламн. Римскіо столы 
чрезвычайно разнообразны. Высоко цѣннлнсь доски 
изъ дерева citrus, нривозіімаго изъ сѣв. Африки. 
Платили за нихъ огромныя суммы. Онѣ служили 
предметомъ особая коллекціоннрованія. Такъназьш. 
abaci — четыреуголі.ные столы, соотвѣтствуюіціе 
французским* d r e s s e o i r a M b (см. ниже)—служили 
для выставки сосудовъ нзъ золота, серебра и дра-
гоцѣнныхъ камней. Для платья и утвари служили 
шкафы—armaria и сундуки—area или arcula. Въ 
атріп стояли особые маленыгіе шкафчики, въ кото-
рыхъ выставлялись восковыя маски нредковъ. Area 
называется также ящикъ для храненія денегъ и до-
кументовъ.—См.:В1 Umner, «Die riimisclien Pri-
v a t a l t e r t t l m e r » («Handbuch d. klass. Altertuniswiss.», 
J . Μ t i l l e r a , т. IV, отд. 2. ч. 2, Мюнхенъ, 
1911); е го же, «Teclmologie u. Terminologie der 
Gewerbe und Kllnste bei Griechen und Rtimern» 
(т. II); J . Μ U11 er, «Die griechischen Privat- u. Kriegs-
alterttlmer» («Handbuch d. klass. Altertumsw.», 
IV, 1, 2-е изд., Мюнхенъ, 1893); W a t z i n g e r , 
«Griechische Ilolzsarkophage aus der Zeit Ale-
xanders des Grossen» (Лпц., ]905); R a n s o m . 
«Couches and beds of the Greeks. Etruscans and 
Romans» (1905). 

M. р а н н я г о с р е д н е в ѣ к о в ь я почти вся по-
гибла. Сохранившіяся въ мпніатюрахъ н скульпту-
рах* воспронзведенія Μ. не всегда достовѣрны, ибо 
художникъ, съ одной стороны, былъ во власти своей 
худоясественной фантазіи, а съ другой не всегда 
обладать достаточным* техннчсскимъ умѣньемъ, 
чтобы въ точности воспроизвести дѣйствителыюсть. 
Судя по картинамъ, вся до-готическая М. состояла 
нзъ точеныхъ столбнковъ, палочекъ и перекладинъ. 
Эта точеная М. была распространена во всей Европѣ 
отъ Норвегш доИспаніи. Пзъ литературных* источ-
никовъ романская періода имѣются лишь крайне 
скѵдныя свѣдѣнія о меблировкѣ и убрапствѣ до-
мовъ.—Г о τ и ч с с к а я М. наглядно подтверждает* 
теорію параллелизма въ искусствах'!.: художественное 
ремесло и монументальное искусство слѣдують 
однпмъ и тѣмъ лее законам*. Въ готической М. мы 
ВІІДИМЪ то л;е стремленіе въ высь, какъ и въ мону-
ментальных* соборахъ. Но если опорная арка со-
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бора представляется цѣлесообразной и необходимой 
частью цѣлаго, та же опорная арка, поддерживающая 
стѣнку епископскаго кресла, производить явно не 
тектоническое, какъ бы игрушечное впечатлѣніе. Въ 
готической М. нсчезаетъ дѣлесообразность формъ, и 
на первый планъ выдвигаются орнамента и вообще 
декоративные элементы. Въ эпоху ранняго средне-
вековья, когда вся художественная промышленность 
находилась въ услуженіи церкви, мебельщики рабо-
тали почти исключительно для церквей и монастырей. 
Изъ этой ранней церковной М. особенно замѣча-
тельны гакапы въ ризницѣ или церкви рядомъ съ 
алтаремъ для храненія церковной утвари. Эти пестро 
раскрашенные шкапы представляютъ громадные ков-
чеги съ крестообразной двускатной крышей. Ихъ про-
изводство прекратилось въ Χ Ι Υ в. Замѣчательнѣйшіе 
памятники рѣзчиковъ X Y и начала Χ Υ Ι вв.—стали 
(les stalles) болыпихъеоборовъ, представляющіе сдви-
нутая вмѣстѣ кресла съ высокими спинками и балда-
хинами надъ ними. Еще богаче, чѣмъ стали, украша-
лись рѣзьбой отдѣльпо стоящія ешіскопскія каѳедры. 
Съ свѣтской Μ. средневѣковья, помимо образцовъ, 
насъ знакомятъ картины нндерландскихъ н нѣмец-
кихъ живописцевъ, любившнхъ писать interieurbi. 
Въ средніе вѣка и во времена ранняго Возролденія 
единственной Μ., служившей для храненія платі.я π 
бѣлья, были сундуки (по-франц. bahut)—прямоуголь-
ные, раскрашенные и покрытые рѣзьбой ящики, дли-
ной въ человѣческій роста, чтобы платья могли ле-
жать несложенными. Такъ какъ они, въ то же время, 
служили для сидѣнья, то вышина ихъ равнялась 
обыкновенно вышинѣ стула. Лишь въ концѣ X Y в. 
въ болѣе состоятельныхъ іслассахъ сундуки замѣ-
няютсл шкапами. Створки болыпихъ н грузиыхъ 
готпческнхъ шкаповъ расчленялись на неболынія 
четырехугольный тябла, украшенныя изумительной 
по тонкости рѣзьбой. Сидѣньями, кромѣ сундуковъ, 
служили длинныя скамейки, треножники, складные 
стулья н кресла, напомпнаюіція собой еппскопскія 
каѳедры (въ X Y в. кресла составляютъ еще боль-
шую рѣдкость, и въ ка-ждомъ домѣ нмѣлось по одному 
для хозяина дома; обычное мѣсто кресла у изголовья 
постели). Кровати такъ же, какъ и кресла, обнару-
лсиваютъ большое разнообразие формъ. Ихъ главная 
цѣнность заключалась въ богато расіпитыхъ подуш-
кахъ, шелковыхъ одѣялахъ, занавѣскахъ н балдахинѣ, 
который первоначально нодвѣшивался" къ потолку. 
Формы готическихъ столовъ не менѣе разнообразны. 
Доска обыкновенно отодвигается или приподнимается, 
обнарулшвая подъ собой болѣе или менѣе глубокін 
ящикъ. Главпымъ украшеніемъ столовой служили 
открытые буфеты, нзвѣстные подъ французскими 
названіями credence и dresseoir. Credence—цер-
ковнаго пропсхоліденія и слулшлъ первоначально 
для храненія священной утвари. Онъ имѣетъ форму 
длнннаго двухстворчатаго шкапика на четырехъ вы-
сокихъ ножкахъ, соединенныхъ внизу доской. На 
немъ разливалось вино, н вообще приготовлялись 
блюда. На пияшюю полку ставились въ видѣ укра-
шения вазы, кувшины, ХОЛОДИЛЬНИКИ И Т. П. Dres-
seoir, приблизительно такой же формы, отличается 
отъ credence'a тѣмъ, что имѣетъ надъ верхней до-
ской нѣсколько полокъ, на которыхъ разставлялось 
столовое серебро. Церковные credence'bi, раскра-
шенные и покрытые богатой рѣзьбоИ (прекрасный 
образецъ франц. работы X Y в. въ Эрмитажѣ), не-
рѣдко снабясены балдахиномъ. На боковыхъ стѣн-
кахъ готической М. мы встрѣчаемъ, обыкновенно, 
украшеніо, которое лучше всего сравнить съ листомъ 
сложенной бумаги, вслѣдствіе чего французы его 
называют!, parchemin рііё. — См.: V i o l l e t - l e -
D u с, «Dictiounaire raisonne du mobilier frangais» 

{II., 1858—75, т. I); J . L e S S i η g, «GotliischeMobel» 
(«Vorbilderhefte aus dem Ivgl. Kunstgewerbe-Mu-
seum», В., 1889); F a l k e , «Mittelalterliclies Holz-
mobiliar» (В., 1894); Ρ a b s t·, «Kirchenmobel des 
Mittelalters u. der Neuzeit» (1893); R o e , «Ancient 
coffers and cupboards» (Л., 1902). 

M. В о з ρ о ж д е н і я. Мотивы заимствуются изъ 
римскаго орнамента, однако, художники не копи-
руют!. ихъ рабски, а перерабатываютъ. Вт. М. ран-
няго Ренессанса доминируете плоскость въ видѣтяблт. 
или panneau, украшенпыхъ живописью, деревянной 
мозаикой, или неглубокой рѣзьбой, пли слабымъ шту-
ковымъ рельефомъ. Въ высокомъ Возрсіждепіи деко-
ровка М. становится богаче формами, которыя чѣмъ 
дальше, тѣмъ больше нагромол;даются, скрывая подъ' 
собой окончательно стѣнки предметов!,. 

И τ а л і я. Главным!, центром!, производства была 
Флоренція, отчасти Вепеція. Универсальной М. 
нтальянскаго Возрояіденія остается сундукъ, cassone— 
прямоугольные ящики съ тяжелымъ, простымъ про-
филемъ, прочно стоящіе на полу: лицевая сторона 
украшена лѣпными раскрашенными фигурами муж-
чинъ и яіенщинъ въ модныхъ костюмахъ. Особую 
категорию составляютъ сундуки, покрытые золоче-
ным!. штукомъ, съ выдавленным!, на немъ расти-' 
тельнымъ орнаментомъ (большинство этихт. золоче-
ныхъ орнаментовъ изъ Лукки). Въ серединѣ X Y в. 
предпочитаютъ аллегорическая фигуры, миѳологиче-
скія сцены и т. д. Въ концѣ вѣка входить въ моду 
украшать cassoni живописью, и величайшіе мастера 
ранняго и высокаго ренессанса: Учслло. Боттичелли, 
Фшшпппно Липни, Синьорелли, Джордлюне, Доссо 
Досси, Андреа дель Сарто расписывают!., стѣнки 
сундуковъ. Любимымъ украшеніемъ передних!. сті·,-
нокъ сундуковъ слул;ила также деревянная мо-
заика (особенно часто встрѣчается изобраліеніе 
улнцъ и площадей). Въ X Y I в. центръ тялсести пе-
реносится на тектонику основной формы. Сундукъ 
ставится на львиныя лапы, которыя, приподнимая 
его надъ поломъ, дѣлають его менѣе массивным!.. 
Украшеніемъ служить преимущественно рѣзьба въ 
высокомъ рельефѣ (въ Эрмнтажѣ сундукъ со сце-
нами изъ жизни Цезаря). Особое значсніе пріобрѣлп 
сундуки для брачныхъ одеяідъ, украшавшіеся гербами 
и изображеніями свадебных!, шествій или подходя-
щихъ сценъ ІІЗЪ миѳологін или древней исторіи. Охра-
няемые семейными воспоминаниями отъ нобрежнаго 
обраіценія или продаясн cassoni дошли въ большом!, 
количествѣ и прекрасной сохранности. На ряду съ сун-
дукомъ наибольшее внимаше удѣлялн отдѣлкѣ кро-
вати, главдымъ образомъ, большому брачному лоліѵ, 
тѣмъ болѣе, что спальня служила и днемъ мѣстомъ 
пребыванія семьи. Корпусъ кровати 'состоялъ изъ 
огромнаго высокаго ящика, окрул£еннаго ступенькой, 
которая служила одновременно для сидѣнья и для 
храненія платья (доска ступеньки откидывалась). 
Въ богатыхъ домахъ надъ постелью прнкрѣплялся 
балдахинъ. Въ тѣсной связи съ сундукомъ стоять 
три разновидности итальянской М.: скамьи, служив-
шая въ то же время и. сундуками, cassapanca, пред-
ставляющая сундукъ, снабженный спинкой и локот-
никами (классическое произведете флорент. ме-
бельщиковъ), и тронъ, отличающіися отъ cassapanca 
болѣе высокой спинкой и балдахипомъ. Для отдыха 
и при работѣ употреблялся, обыкновенно, складной 
стулъ, извѣстный уже въ средніе вѣка. Складные 
стулья съ деревянными сидѣніями и легко снимаемой 
деревянной спинкой называются стульями Савона-
ролы. Если вмѣсто сндѣнія и спинки патяпуты 
куски матеріи или колш, кресло называется dan-
tesca. Для сидѣнія, кромѣ того, еще служили: sca-
bello—маленькая четыреугольная скамеечка, и se-
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dia—стулъ на двухъ фигурныхъ ножкахъ π съ рѣз-
ноіі расширяющейся кверху спинкой. Столы 
нтальянскаго Возрожденія служили для украшенія 
парадныхъ покоевъ, для ѣды же употреблялись про-
стые столы, покрытые ниспадающими до полу ска-
тертями. Главнымъ украшеніемъ столовой служилъ 
Credenzone, соотвѣтствующій готическому Сге-
dence'y. Весьма распространенной М. Х У І в. были 
письменные шкапы. Они состояли изъ двухъ частей: 
нижней, слегка выдающейся, и верхней, прикрытой 
доской, которая откидывалась и служила столомъ. 
Шкапы, въ современномъ смыслѣ этого слова, до 
X Y I I в. встрѣчаются крайне рѣдко. Итальянская 
церковная М. Возрояденія не представляете такого 
богатства формъ, какъ домашняя М. этой эпохи. 
Главнѣйшими памятниками являются стали, въ ко-
торыхъ мы нерѣдко имѣемъ дѣло съ совмѣстной ра-
ботой архитектора, скульптора π мебельщика. Серіи 
деревянныхъ мозаикъ, украшающихъ въ нѣкоторыхъ 
церквахъ спинки креселъ, исполнялись по рнсуп-
камъ пзвѣстныхъ живописцевъ. — Φ ρ а н ц і я въ 
XVI в. находилась подъ спльнымъ вліяніемъ 
нтальянскаго искусства. Въ сталяхъ црк. St. Denis, 
Франція обладаете блестящим* образцощ. дере-
вянной рѣзьбы ранняго ренессанса, правда, еще 
съ многими готическими реминисценціями. Ше-
девромъ французской М. являются шкапы нзъ Иль-
де-Франса (ок. 1550 г.), съ двумя створками въ 
верхней и двумя въ ншкней частяхъ, богато и съ 
громаднымъ, нстпнно-французскимъ вкусомъ укра-
шенные плоскими рельефами н вставками пзъ мра-
мора. Верхняя часть увѣнчана ломанымъ фронто-
номъ. Французская М. позднѣйшаго времени отли-
чается пышными и тяжелыми формами н сильно 
выступающими угловыми украшеніями въ видѣ фан-
тастических* фигуръ, переходящихъ въ волюты н 
растительные завитки. Любопытную разновидность 
представляюте, такъ Ha3biB.,Meubles a deux c o r p s -
шкапы, состоящіе изъ двухъ совершенно самостоя-
тельныхъ частей, которыя, будучи поставлены другъ 
на друга, производить вполнѣ гармоничное впечат-
лѣніе. Для дальнѣйшаго развитія французская ме-
бельная стиля имѣлн громадное значеніе листы 
Дюсерсо, съ образцами различных* орнаментовъ 
(особенно знаменита его большая серія столовъ). 
Стулья въ общемъ придерживаются итальянских-* 
формъ.—Въ Г е р м а н і и Μ. очутилась въ большей за-
висимости отъ архитектуры, чѣмъ въ других* стра-
нах*. Стѣны комната съ цѣлью защиты отъ холода 
покрывались деревянной облицовкой, π мебелыци-
каліъ невольно приходилось считаться съ общей де-
кораціей помѣщеній. Къ облицовкѣ, раздѣленной 
пилястрами н колоннами на отдѣльныя поля, при-
надлежали особыя скамьи, въ нишахъ и углах* 
устраивались шкапы безъ задней стѣнки, кровати 
строились въ тѣсной связи съ облицовкой и т. д. 
Сундук* (bahut) сохранил* свое значопіе какъ хра-
нилище платья и бѣ.чья вплоть до X Y I I в. Въ XVI в. 
его охотно снабжали маленькими выдвижными ящи-
ками для храненія разныхъ бездѣлушекъ. Богато 
разукрашенные рѣзьбой нѣмецкіе bahuts мало-по-
малу приняли форму маленькихъ шкапиковъ. Кресла, 
стулья, скамейки въ стилѣ Возрожден ія появляются 
лишь в* самом* концѣ столѣтія. Украшеніе столовъ 
сосредоточилось на ножкахъ, которыя выдѣлывались 
въ видѣ массивныхъ балясинъ. Шкапы, въ общемъ, 
сохранившіе старыя формы, украшались колонками, 
пилястрами н нишами, при чемъ нерѣдко обрамле-
нія, съ цѣ.чыо выиграть мѣсто для рѣзьбы, дѣлались 
чрезмѣрно широкими, по сравненію съ остальной 
частью шкапа. Интарсія нашла въ Германіи, при 
украшенш М., широкое примѣненіе.—См.: L e s s i n g , | 

dtalienische Truhen 15—16. Jahrh.» {«Vorbilder-
liefte aus d. Ivgl. Kunstgewerbe-Museuni, Б., вып. 
12); e г о ж e, «Italienisclie Mcibeb (тамъ же, вып. 14); 
B o d e , «Die italienisclien Hausmiibel der Renais-
sance» (1902); R o n y e r , «LaRenaissance deFran-
Qois I a Louis X I I I » (II.. 1887); B o n a f f e , «Le 
meuble en France au X V I s.» (П., 1887); H e s s -
1 i η g, «Renaissance Mobel» (1910); Ε. Μ о 1 i η i e r, 
«Histoire generale des arts appliques ίι l'industrie» 
(П., 1896—1900; т. II). 

Μ. X Y I I в., вѣка Барокко, отличается пыш-
ностью π чрезмѣрностыо. Строгость структуры смѣ-
няется разсчптаннымъ впечатлѣніом* двшкенія. Осо-
бенно характерны пояски, которыя подъ конецъ вѣка 
превращаются въ сплошные завитки и лишаются орга-
нической связи съ верхней, поддерживаемой ими, 
частью предмета. Художники X Y I I в. отожествляли 
прекрасное съ колоссальнымъ и стремились, прежде 
всего, къ величественному. Мебельщики стали при-
мѣнять, въ видѣ украшеній, нерѣдко безъ должная 
чувства мѣры, разноцвѣтные камни, бронзу, серебро, 
мраморъ, лаппсъ-лазули. горный хрусталь, шлифован-
ное стекло, зеркала н т. п., совершенно забывая о 
тектоникѣ основной формы и перенося центръ тяжести 
на декоровку предмета. Инкрустированіе Μ. мрамо-
ромъ процвѣтало съ конца ΧΥΙ в., главнымъ обра-
зомъ, во Флоренцш. Въ общемъ, слѣдуетъ сказать, 
что Μ. X Y I I в. отличается международнымъ харак-
теромъ, и не всегда легко опредѣлить, гдѣ сдѣлана 
данная вещь—въ Италіи, Францін, или Фландріи. 
Въ послѣднихъ десятилѣтіяхъ ΧΥΙ в. u первыхъ слѣ-
дующаго руководящая роль въ области художествен-
ной промышленности остается за Италіей. ІІзъ странъ, 
примкнувших* еще въ течете X Y I в. къ искусству 
Италін, выдѣляется Испанія, гдѣ стиль барокко, 
безпокойный и возбужденный, долженъ былъ найти 
особенно благопріятную почву. Ужо въ X Y I в. в* 
Севильѣ изготовлялись секретеры, такъ ііазыв. 
escritorios, и столы и стулья изъ драгоцѣпная 
пндійскаго дерева, украшенные черепахой и брон-
зой. Испанская мебель, обтянутая тисненной и по-
золоченной кожей, пользовалась болынимъ спросомъ 
во всей Европѣ. Въ музеяхъ нерѣдко встрѣчается 
также португальская М. этого времени—неболынія 
бюро, подобныя пспанскимъ, и столы н стулья съ 
витыми ножкамн, соединенными между собой ви-
тыми же перекладинами (въ Эрмитаяіѣ шесть 
штукъ). Нидерландская М. с* мягкими подушками 
и богатой обивкой, песомнѣнно, оказала вліяніе на 
производство М. сосѣдних* странъ. Кромѣ того, въ 
X Y I I в. во Фландріи процвѣтало искусство рѣзьиы 
по дереву, нашедшее широкое примѣненіе при воз-
становленін нсповѣдаленъ, сталей, каѳедръ, орга-
нов*, сильно пострадавших* во время религіозныхъ 
смутъ. Въ Германіп въ X Y I I в. развитію единая 
національнаго искусства препятствуютъ релпгіозныя 
π нолитическія событія. Вообще же нѣмецкая худо-
яіественная промышленность отличается консерва-
тпвнымъ характером*, чему въ сильной степени 
способствовали многочисленные цехи. Въ Германіп 
еще въ X Y I I в. долгое время попадаются готиче-
ские мотивы, а въ XYI I I в. встрѣчается мебель въ 
стилѣ рене.ссансъ. До 'половины X Y I I в. въ Аугс-
бургѣ, Нюрнбергѣ, Тиролѣ и др. мѣстахъ процвѣ-
тала ннтарсія. Большое значеніе въ теченіе всего 
столѣтія имѣла рѣзьба нзъ дерева. Самыми замѣча-
тельнымн произведеніями нѣмецкаго столярная 
искусства являются великолѣпные, большіе, богато-
украшенные рѣзьбой шкапы, въ которыхъ платье 
могло впсѣть, въ то время как* въ преяшихъ двухъ-
этаяшы.хъ шкапахъ оно могло только леясать. На 
сѣверѣ Германіи, въ Гамбургѣ, Любекѣ, Данцигѣ и 
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др. городах* со второй половины X Y I I в. начи-
нают* выдѣлывать тяжелые по формам*, болыиіе, 
двухстворчатые шкапы пзъ дуба пли орѣховаго де-
рева. Въ началѣ X Y I I I ст. эти гамбургскіе шкапы 
распространены по всей Германіи. Одно изъ важ-
нѣйшихъ нововведенійХѴІІст., въ области М., заклю-
чающееся въ тѣсной связи между подушками, обив-
кой и деревянными частями М., наблюдаемое и въ 
Германіи, появилось, очевидно, подъ вліяніемъ Ни-
дерландов*. Во Франціи для М. Людовика XII I , бо-
лѣе простой, чѣмъ Μ: предыдущая времени, харак-
терно преобладаніе точеной отдѣлкн, в* особенности 
спиральных* точеных* ножекъ, перекладин*, подпо-
рок"* н вообще разныхъ украшеній. Сундуки, кро-
вати, столы и стулья покрываются пли обиваются ма-
теріей съ роскошной длинной бахромой. Сильно чув-
ствовавшееся нидерландское вліяніе во Францін было 
парализовано Мазарини, "выписавшим* цѣлый рядъ 
крестьянскихъ мастеровъ-эбенпстовъ: Каффьери, До-
меникко Куччи, братьевъ Мильори (Migliori) и др. 
Только въ послѣднія десятилѣтія вѣка из* смѣшенія 
всѣх* этих* различных* вліяній образовалось новое, 
національное, истинно-французское искусство эпохи 
Людовика XIY . Новый стиль, который предста-
вляете послѣдній фазисъ барокко, н которому при-
своено имя короля-солнца, былъ создан* геніемъ 
Шарля Лебрена и мудрыми ыѣрами Кольбера. В * 
1667 г. Кольбер* основалъ Manufacture royale des 
ineubles de la Couronne, пмѣвшую для худоясе-
ственной промышленности то же значеніе, что осно-
ванная Ришелье академія живописи н ваянія для 
великихъ искусств*. Учреагденіем* этой мануфак-
туры, болѣо извѣстной подъ названіемъ Гобеленовской, 
Кольберъ достигъ централизаціи всѣхъ нскусствъ, 
касающихся промышленности, и нанесъ окончатель-
ный удар* средневѣковымъ корпораціямъ, въ тискахъ 
которыхъ погибали многіе талантливые ремеслен-
ники. Придворным* мобелыцикомъ Людовика X I Y 
былъ Андрэ-ІНарль Буль (см. VIII, 506). Изъ создан-
ной нмъ поистішѣ «монументальной» М., соответство-
вавшей королевскому величію, какъ его понимал* 
Людовик* XIV, сохранилось весьма немного. Нѣ-
которые его шедевры, украшенные драгоцѣнными 
камнями, уже при преемникѣ короля были разо-
браны съ цѣлыо пополнить королевскія коллекціп 
камней. Стулья, столы и консоли съ мраморными 
досками въ стплѣ Людовика XIV, нояски которыхъ 
іімѣютъ обычно форму пилястръ π соединены между 
собой перекрещивающимися перекладинами, укра-
шены рельефами, пзобраяѵающими медаліоны, рако-
вины, аканѳовые листья, хюіеръ, драконовъ и т. п. 
Дерево часто позолочено. Кресла встрѣчаются рѣже 
π предназначаются для ваяшыхъ особъ, между тѣмъ 
какъ остальные довольствуются табуретами. Обивкой 
М. слулсатъ гобелены п вышивки. При Людовикѣ XIV, 
была весьма распространена китайская и японская 
лакированная М. 

М. первой половины X V I I I в . — Ф р а н ц і я . 
Перомѣна общественная настроенія, происшедшая 
послѣ смерти Людовика XIV, сказалась и въ 
области художественной промышленности. Глав-
нымъ требованіемъ времени, взамѣнъ колоссаль-
ной напыщенности эпохи Людовика XIV, стано-
вится грація, н стиль барокко постепенно смѣняется 
стилем* рококо. Мастера, точно утомленные постоян-
ным* стремленіем* κ* эффекту, стремятся теперь къ 
удобству н ИЗЯЩНОЙ легкости. Переход* отъ барокко 
къ рококо называется по времени регентства герцога 
Орлеанская (1715—35) стилемъ Regence, творцомъ 
которая былъ архитекторъ Роберт* де-Котта (ум. въ 
1735 г.), смѣнившій Лебрена на Гобеленовской ма-
нуфактур!; Π ПОЛОЖНВІРІЙ основаніе царству стиля 

Людовика X V или стиля Rocaille. Главнымъ ме-
бе.іьнымъ мастсромъ герцога Орлеанская былъ 
Крессан*. Рококо, приблизительно с* 1725 г., стре-
мится почти исключительно къ созданію грациоз-
ных* формъ, съ любовыо углубляясь въ отдѣлку 
частностей. Исполненіе бронзъ, украшающпхъ М. 
Людовика XV, несравненно выше, чѣмъ при Людо-
викѣ XIV, когда главную роль играло общее вне-
чатлѣніе. Для М. рококо характерно, что каждая 
отдѣльная часть точно скрываете свое прямое на-
значеніе. Такъ, напр., красиво изогнутыя ножки 
стоять такъ легко и нелрипулсденно, точно онѣ рѣ-
шительно ничего не поддерживают·*. Орнаменте ста-
новится необычайно мягкимъ и гибким*. Въ М. 
сказывается склонность къ ассиметріи и къ гра-
ціозно изогнутым* линіямъ. Особенно видную роль 
въ области мебельная производства X V I I I в. 
играютъ маркетри, фанеровка, лакировка и рас-
краска, позволяющія осуществлять самые смѣлые 
замыслы художника. Кромѣ того, сказывается еще 
вліяніе восточныхъ декоративных* мотивов·*, съ ко-
торыми французовъ знакомили китайскій фарфоръ 
и лаки. Большое вліяніе на развитіо стиля рококо 
оказалъ Жюсте-Аврелій Мейссонье. Съ замѣчатель-
нѣйшими образцами Μ. рококо связаны имена 
Жака н Филиппа Каффьери (Caffieri), исполняв-
ших* прекрасный бронзовый украшенія, покры-
вавшія весь предмет* одним* сплошнымъ декора-
тивнымъ орнаментомъ. М. для спдѣнія въ стилѣ 
Людовика X V становится болѣе удобной и потому 
болѣе низкой и мягкой. Обивкой служат* преиму-
щественно прекрасныя ткани фабрики Бовэ. В * 
эпоху Людовика XV, создавшую boudoir, возни-
каете различнаго рода маленькая М.; консоли, ма-
ленысіе шкапчики, такъ называемые chiffoniers, 
дамскія бюро и т. п. Большим·* спросомъ пользуется 
лакированная М., Представляющая сліяніе восточно-
азіатскихъ формъ съ формами рококо. Самым* зна-
менитым* мастером* этой отрасли былъ Robert 
Martin (1706—65). Характерное для эпохи рококо 
стремленіе κ* удобству и комфорту приводит* к* 
изобрѣтенію Μ. с* искусным* механизмом*: tables 
mourantes, fauteuils articules, столы c* поднимающи-
мися uопускающимися досками и т.д.—Англія. Са-
мостоятельное значеніе англійская Μ. получаете 
лишь во второй четверти XVI I I в., когда начинаете 
мало-по-малу развиваться англійское искусство. Осно-
вателем* національной, англійской, художественной 
промышленности, стал* Thomas Chippendale. Раз-
личнаго рода М. и в* особенности стулья, прозван-
ные Гогартовскими, указывают* уяіе на направле· 
ніе Чиппендэля, первыя работы которая относятся 
приблизительно къ 1720 г. Прекрасная М. Чип-
пендэль до сихъ поръ не перестаете вдохновлять 
мастеровъ.—Въ Г е р м а н і и , въ австрійскнхъ землях* 
очень сильно сказывается итальянское вліяніе, 
между тѣм* какъ на сѣверѣ довольно ярко выра-
ясенный голландскій элементе смѣняется при Фрид-
рихѣ Великомъ французским·* вліяніемъ, царящимъ 
также π въ зап. Германіи. Во многих* частях* 
Германін птальянскій барокко становится, въ го-
раздо большей степени, чѣмъ во Франціи, націо-
нальным* стилем* π даже такъ назыв. «нѣмецкій 
рококо» является,.в* извѣстном* смыслѣ, высшим* 
развитіемъ барочная искусства. Interieur'bi замка 
Sanssouci, созданные для Фридриха Великая Геор-
гомъ Кнобельсдорфомъ, сотрѵдникомъ котораго, 
меясду прочим*, был* мебельщик* Melchior Kambly, 
из* Цюриха, принадлежать къ выдающимся образ-
цамъ стиля рококо. Въ южно-романскихъ странахъ, 
въ которыхъ въ теченіе большей части XVII I в. 
сохранились формы барокко, и въ мебельном* про-
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пзводстиѣ не наблюдается настоящее развитіе стиля 
рококо.—М. второй половины ХУІ І І в. Ф р а н дія. 
Стиль Людовика XVI , вызванный преувеличеніями 
рококо и убѣжденіемъ, что лишь изученіе античнаго 
міра моя;етъ обновить вырождающееся искусство, 
возиикъ болѣе чѣмъ за 20 лѣтъ до воцаренія этого 
короля (1774) и въ области мебельнаго производства 
сказался, главнымъ образомъ, въ освобожденіп архи-
тектуры М. отъ нагроможденій рококо н въ подчи-
нены ея формъ извѣстнои закономѣрности. Весьма 
характерной, въ этомъ отнопіеніи, является струк-
тура получившихъ самостоятельное значеніе ножекъ 
М., суживающихся книзу и расчлененныхъ на 
базу, стержень п капитель. Кал;дая конструктивно 
самостоятельная часть М. отдѣлена рейкой, буси-
нами, палочками и т. п., каждое поле, иногда даже 
самое маленькое, имѣетъ особое обрамленіе. Съ те-
ченіемъ времени все спльнѣе обнаруживается стре-
мленіе къ прямымъ линіямъ π прямымъ угламъ. Къ 
самымъ замѣчательнымъ произведеніямъ этого пе-
ріода принадлежать комоды, буфеты, письменные 
столы и бюро, отдѣланные маркетри, севрскими или 
веджвудовскими плакетками, мозаикой, бронзой 
и т. д. Самый замѣчателыіый памятнпкъ француз-
ской Μ. ΧΥΙΙ Ι в.—письменный столь короля Лю-
довика XV, исполнепный около 1760 г. самыми 
выдающимися парижскими эбенистамн, Эбеномь π 
Ризеперомъ. Много вниманія мастерами этого вре-
мени удѣляетсл колоссальнымъ столамъ, богато 
украше'ннымъ рѣзьбой. Кровати, украшенныя балда-
хинами самыхъ разнообразныхъ фасоновъ, вскорѣ 
также подчиняются новымъ формамь. Особенно 
яркой иллюстраціей высокаго развитія свѣтской 
жизни того времени служатъ непсчислимыя формы 
М. для сидѣнія, деревянный остовъ которой укра-
шеігь рѣзьбой и позолотой или выкрашенъ свѣтлой 
краской. Позднѣе примѣняются фанерки и бронзовыя 
украшенія. Нерѣдко художественное значеніе Μ. 
заключается, главнымъ образомъ, въ обивкѣ изъ го-
беленовъ, при чемъ до конца эпохи Людовика XVI 
встрѣчаются гобелены во вкусѣ Людовика XV. Бо-
лѣс простая М. покрыта полосатыми матеріями.— 
Г е р м а н і я . Нѣмецкая Μ. этого періода, такъ 
назыв. Z o p f z e i t , подчиняющаяся французскому 
вліяпію, къ которому на сѣверѣ присоединяется 
еще англійское вліяніе, отличается нѣкоторыми 
стилистическими особенностями, выражающимися, 
главнымъ образомъ, въ преобладаніи традицій ре-
месленной практики надъ преобразовательными 
теоріями, въ стремленіи къ удешевленію путемъ 
прпмѣнепія менѣе цѣнныхъ матеріаловъ и въ мень-
шей тщательности работы. До 80-хъ гг. и позднѣе 
Μ. нѣмецкпхъ мастеровъ обнаруживаете отсутствіе 
яснаго представлонія о несовместимости рококо съ 
идеей стиля Людовика XVI . Въ виду того, что до-
рогія, художественный работы не находили покупа-
телей въ Германііі, лучшіе нѣмецкіе мастера этого 
времени уходили въ Парижъ. Такъ, знаменитый 
Давидъ Рентгенъ (David Roentgen), дѣлавшій за-
мысловатую Μ., украшенную маркетри и снабжен-
ную оригинальнымъ механизмомъ, работалъ для 
заграничныхъ и, главнымъ образомъ, французскихъ 
дворцовъ. Въ 1776 г. императрицей Екатериной II 
былъ нріобрѣтенъ цѣлый рядъ ого работа. Въ XVI I I в. 
М. съ механизмомъ, допускающимъ, напр., соеди-
нение комода съ письменнымъ столомъ, софы съ 
кроватью, стола съ туалетомъ и т. п., пользовалась 
вообще громаднымъ спросомъ. Выдающимися цен-
трами мебельнаго производства Германіи, въ періодъ 
Z o p f s t i l , были Аахенъ π Берлинъ. Вѣпская Μ. 
этой эпохи, главнымъ образомъ, изъ краснаго дерева 
съ украшеніями изъ позолоченной бронзы или съ 

позолоченной рѣзьбой изъ дерева, по изяществу, 
близка къ францѵзскішъ образцамъ.—Въ Англ і и въ 
XVII I в. процвѣтаета совершенно своеобразное 
гражданское искусство. Художественная промыш-
ленность развивается здѣсь подъ вліяніемъ архи-
тектора Роберта Адама (см. I, 433). Англійскіо ма-
стера, среди которыхъ руководящая роль принадле-
жите Hepplewhite и Sheraton, создаютъ подъ 
вліяніемъ Адама прелестную М., отличающуюся 
чрезвычайной стройностью конструктивныхъ частей, 
трезвостью и, вмѣстѣ съ тѣмъ, благородствомъ и гра-
ціей формъ. Изобрѣтательность Хэпльвайта и Ше-
ратона сказывается, главнымъ образомъ, въ разпо-
образіи формъ спннокъ стульевъ, слегка напоми-
нающнхъ формы Чиппендэля. Эти изящные стулья, 
отличающіеся замѣчательной прочностью, либо цѣ-
ликомъ сдѣланы изъ дерева, либо имѣютъ мягкое' 
сидѣніе. Форма софы представляетъ или соедипспіе 
креселъ, или дальнейшее развитіе скамьи съ прямой, 
мягкой спинкой и слегка выгнутыми наружу локот-
никами. Среди столовъ самыхъ разнообразныхъ 
формъ обращаютъ на себя вниманіе такъ назыв. 
Pembroke tables съ спущенными внизъ четыре-
уголыіымн или круглыми досками, которыя могутъ 
быть подняты съ цѣлью увелпченія стола, а также 
маленькіе, вдвнгающіесл' однпъ въ другой столики, 
такъ назыв. nest of tables. Своеобразной формой 
отличаются англійскіе буфеты, маленькіѳ шкаиики 
въ видѣ постаментовъ, письменные столы н бюро, 
часто соединенные съ шкапикамн для книгъ, шкапы 
для фарфора, комоды и туалеты. Англійская Μ. 
этого времени нерѣдко украшается плакетками 
работы Веджвуда.—II тал і я. Художественная 
промышленность XVII I в. отличается, благодаря 
полнтнческимъ и соціальнымъ ус.товіямъ, отсут-
ствіемъ единства и новыхъ явленій. Различные 
ТИПЫ итальянской М. этого періода, обнаружи-
вающей самыя разнообразный вліянія, связаны 
между собой лишь временемъ возннкиовенія и 
то приблішаются къ формамъ ренессанса, то от-
ражаюте вліяніе древне-рпмскнхъ образцовъ, при-
надлежа по существу все еще къ стилю барокко. 
Послѣ 1780 г. возникаете спеціально итальянскій 
классицизмъ съ легкой прішѣсыо французскаго 
вліянія.—См. W i l l i a m s o n . «Les meubles d?art 
du Mobilier national» (П., 1Й83—85, 2 т.); i l o l i -
n i e r , «Le mobilier au XVII et au XVI I I s.» 
(«Histoire generale des arts appliques a l'indu-
strie». 2 т.); е го же, «Le mobilier frangais du 
X V I I ' e t du XVII I s.» (П., 1901); его же, «Le mo-
bilier royal frangais aux XVII et XVII I s.» (П., 
1902, 5 тт.); его же, «La Collection Wallace» (II., 
1902—1903); L e s s i n g , «Mobel des XVII . Jahrh.» 
(«Vorbiklerhefte aus d. K. Ivunstgewerbe-Museum» 
(В., 1895, вып. 17); е го же, cMiibel aus d. Zeit 
Louis XVI» (тамъ же, вып. 21); R i c c i , «Der Stil 
Louis XVI . Mobiliar- und Raumkunst» (1913); 
C l o u s t o n , «The Chippendale period in English 
furniture» (Л.. 1897); L a k i n g , «Tbe furniture of 
Windsor castle» (Л., 1905). 

Мебель X I X в. Еще болѣе, чѣмъ въ стилѣ 
Людовика XVI, вліяніе Франціи на европейское 
искусство сказывается въ стилѣ ампиръ, существо-
вавшемъ во Франціи уясе паканунѣ революцін 
(1789) п, послѣ нѣсколькихъ этаповъ, довольно произ-
вольно называемыхъ французами «directoire» π 
«consulat», достигшемъ полнаго расцвѣта во время 
Наполеоновской имперін. Мебельное производство 
стиля ампиръ неразрывно связано съ именемъ 
эбениста George Jacob'a, работы котораго для ма-
стерской живописца Давида и для залы конвента, 
законченный въ 1793 г., знаменуютъ собой начало 
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стиля ампир*. Дальнѣйшее развитіе Μ. ампиръ 
направляется группой хѵдояшиковъ, состоящей изъ 
архитекторовъ Percier ir Fontaine, сына Жоржа 
Жакоба—Francois Honore Jacob'a и Desmalter'a, 
къ которымъ присоединяется знаменитый брон-
зовщивъ Thonure, исполнявшей для М. бронзо-
вый украшепія. Рисунки interieur'oBb и М. Per-
cier и Fontaine :a имѣли громадный успѣхъ и за 
предѣлами Франціи. Большое вліяніе на развитіе 
французская ампира имѣлъ такясе худоясникъ 
Pnulhon. Образцы ампирной М. заимствовались 
нли изъ античной архитектуры, или изъ антич-
ной бронзовой пластики. М. въ стилѣ ампиръ мо-
яіетъ быть раздѣлена на двѣ главныхъ группы: 
въ первой, примыкающей по существу къ формамъ 
античных* храмов*, тріумфалыіыхъ арокъ, сарко-
фагов*, надгробпыхъ памятников*, жертвенниковъ, 
преобладаетъ архитектурный, тектоническій прин-
цип*; во второй группѣ, отличающейся скульптур-
ным* характеромъ, главную роль играютъ рѣзныя 
нли отлитыя нзъ бронзы украшенія. Во, времена 
республики излюбленными украшеніями былн патріо-
тическія Эмблемы; дубовыя вѣтки, лпкторскія связки, 
богини Счастья, Побѣды, Міра, галльскій пѣтухъ и т. п., 
во время дцректоріи, послѣ египетской экспедпціи 
Наполеона, на первый планъ выступаютъ египет-
скіе мотивы, во время консульства любимымъ мо-
тіівомъ былн лебеди, во время имперіи—кромѣ 
названныхъ эмблемъ — Наполеоновская пчела и 
буква N. Ампирная М. отличается, главнымъ обра-
зомъ, красотой дерева, прекрасно исполненными 
накладными бронзовыми украшеніями, высокимъ 
техническим* совершенством*, прочностью и целе-
сообразными формами. Въ смыслѣ матеріала пре-
обладающее значеніе имѣетъ красное и черное 
дерево. Салонная М. нерѣдко выкрашена въ бѣлый 
цвѣть. Ножки Μ. и вообще разныя другія под-
порки сдѣланы, преимущественно, въ видѣ фигур*. 
Т І І І І Ы М. СТИЛЯ ампир* тѣ же, что и періода Людо-
вика XVI. Весьма разнообразны формы шкапов*, 
нерѣдко украшенных* часами и бюстами. Комоды 
имѣютъ, обыкновенно, но бокам* колонки, пи-
лястры или фигурныя подпорки. Встрѣчающіеся 
особенно часто въ Германіи шкапы для фарфора 
іімѣютъ не только стеклянный дверки, но и стеклян-
ныя стѣнки. Новым* тнпомъ этого времени являются 
открытый, многоэтаясныя, круглыя этажерки. Особое 
внпманіе въ это время страстная увлеченія пись-
мами н мемуарами обращают* на отдѣлку пись-
менныхъ столовъ, среди которыхъ первое мѣсто 
занимаете Chiffonier-secretaire, отлпчающійся осо-
бенно сложным* внутренним* устройством* верхней 
части, съ болышімъ колпчествомъ маленысихъ ящич-
ков*, расположенных* вокруг* средней части, имѣю-
іцей обыкновенно форму маленькая храма, при чемъ 
къ задней стѣнкѣ придѣлано зеркало. Къ лучшим* 
образцам* письменных* столов* в * стилѣ ампир* при-
надлеясат* столы, исполненные Desmalter'oM* для На-
полеона. Здѣсь слѣдуетъ также отмѣтить, опирающіеся 
на изящныя колонки или гермы, подзеркальники съ 
задней стѣнкой изъ стекла, образ ѵющаго какъ бы 
продолясеніе зеркала, висящая надъ столомъ, пре-
лестные маленькіе столики, g u e r i d o n s , въ кото-
рыхъ повторяются формы болынихь столовъ, и дам-
скіе рабочіе столики, отличающіеся большпмъ раз-
нообразіемъ формъ н отдѣлки. Если амппрпая М. 
обнаруживает*, в * общемъ, сухость н недостатоісь 
фантазіи, то этого нельзя сказать о кроватях*, среди 
разнообразных* формъ которыхъ дольше всего упо-
треблялись «lit a bateau», «lit en arc» и «lit d'ap-
parat», и въ особенности о кушеткахъ, высокимъ 
образцомъ для которых* служила кушетка М-іпе 
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Recamier па картине Давида (1789—90 г.). Вни-
мания заслуживают* также люльки, среди которыхъ 
выдѣляются великолѣпныя люльки короля Римская 
(въ Вѣнѣ и Парня{ѣ). Къ этому времени относится 
такя;е возникновеніо ночных* столиков* в * вндѣ 
пьедесталов*, колонн* или античныхъ жертвенни-
ковъ. Умывальники (lavabo или sauts de lit) въ 
стилѣ ампиръ представляютъ подраясаніе античнымъ 
треноясникамъ. Болынія зеркала—psyches—вставля-
лись въ отдѣлапныя бронзовыми накладными укра-
піеніями рамы, к* которымъ прнкрѣшіялпсь под-
свѣчппки. Кромѣ того, вошли въ моду маленькія 
зеркала, которыя ставились на столики и комоды. 
Склонность ампира дѣлать скорѣе тяяселую мону: 

ментальную М. распространяется и на М. для сидѣ-
нія, образцами для которой служилъ, главнымъ об-
разомъ, античный тронъ, а такяіе болѣе легкін ан-
тичный стулъ на четырехъ вогнутыхъ ножкахъ и съ 
спинкой въ видѣ лопаты, встрѣчающійся на грече-
скихъ вазахъ, называвшихся тогда этрусскими: по-
чему и стулья этого типа стали называться «этрус-
скими». Образцами для нояіекъ стульевъ служили 
ножки античной бронзовой утварп въ видѣ козли-
ных* нли бараньих* ног*, орлиныхъ когтей, льви-
ныхъ лагіъ и т. д. Стулья, табуреты, кресла и софы 
украшались фигурами фантастических* существ*, 
сфинксов*, грифов* ит. д., и фигурами лсивотныхъ: 
фигуры лебедей служили, напр., локотниками кре-
селъ и т. д. Изъ М. менышіхъ размѣровъ заслуяш-
ваютъ быть упомянутыми ширмы, столы для цвѣ-
товъ, корзины для бумаги, сундуки ц ларцы. Арфа 
постепенно уступает* мѣсто фортепіано самых* раз-
нообразных* форм*, изготовлявшимся, преимуще-
ственно, въ Англін, Аугсбургѣ и Вѣнѣ. ІІѢмецкая Μ. 
этого періода, исполненная по франц. образцамъ, 
отличается большей простотой. Въ Аигліи стиль 
ампиръ развивается только въ началѣ X I X ст.,. 
при чемъ накладный металлическія украшенія аиглій-
ской ампирной -Μ. значительно уступаютъ работамъ 
французских* мастеров*. Итальянской М. в * стилѣ 
ампиръ во многихъ случаях* недостает* какъ изя-
щества французскихъ работъ, такъ и прочности не-
мецкой М. Постепенное умираніе стиля ампир* 
начинается послѣ 1820 г. подъ натнскомъ разлпч-
нщхъ новыхъ течепій, среди которыхъ особое зна-
ченіе пріобрѣтает* худоясественное направленіе, 
возникшее въ Англіи и недавно окрещенное нем-
цами «Biedermeierstil». Рожденный еще въ X V I I I ст. 
етремленіемъ, вылившимся впервые въ области муж-
ской одежды, отчасти такясе военная мундира, 
оруясія, экипажей, судов* и т. д., этот* скромный н 
все ate изящный, строгій н, вмѣстѣ съ тѣмъ, интим-
ный стиль выражается въ мебельном* производств·!; 
въ простых*, свободных* н удобных* формах*. Если 
этот* стиль, вытѣснив* послѣ 1820 г. классицизм*, 
н отражаете вначалѣ до извѣстной степени ампиръ, 
то онъ, во всяком* случаѣ, в* самой своей основе 
не имеет* с* послѣдннм* ничего общая. Избѣгая 
тектоническая расчлененія Μ. и примѣиенія деко-
ративных* мотивов*, Biedermeierstil, или, какъ его 
часто, безъ всякихъ основаній, называют*—мѣщан-
скій стиль, упраздняет* колонны и пилястры, при-
дает* карнизам* самыя простая, скромный формы, 
округляет* углы и края М., обращает* главное вни-
маніе на гармоничное соотношеніе меясду вышиной 
и шириной предмета н изгоняет*, нерѣдко фальши-
вую, монументальность стиля ампир*. Во второй 
четверти X I X в., одновременно съ Biedermeierstil, 
перешедшим* изъ Англіи въ Германію и тамъ до-
стигшимъ своего высшая раецвѣта, возникаете 
новый ятическій стиль, рожденный романтизмомъ. 
Лучшая М. въ новом* готическом* стилѣ была со-
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здапа въ Англін. Германская М. этого времени π 
стиля, главнымъ очагомъ которой сталъ Мюнхенъ, 
а главнымъ покровителемъ—король баварскій Людо-
виісъ I, свидѣтельствуетъ о странномъ убѣжденіи, 
что «стиль» предмета создается его орнаментомъ. 
Во Франдіи, при Л Ю Д О Б Ш І Ѣ - Ф І І Л І І П П Ѣ , возникаетъ 
НОВЫЙ СТИЛЬ; распространішшійся затѣмъ по всей 
Европѣ, который можетъ быть названъ «новымъ 
рококо». Это комбинація натуралистпческихъ формъ 
съ мотивами рококо. Во второй половинѣ X I X в. 
всѣ эти разнородный теченія привели къ полному 
хаосу въ области худон;ественной промышленности, 
чему содѣйствуетъ появленіѳ всевозможныхъ сур-
рогатовъ, выступленіе слоевъ общества, оставав-
шихся до этого времени чуждыми высшимъ куль-
тѵрнымъ задачамъ н, наконецъ, все большее распро-
сграненіе машинной работы. Если направленіе ху-
дожественной промышленности между 1850 н 1895 гг., 
являющееся результатом* повторенія историческихъ 
стилей прошлаго, моясно, вообще, назвать «стплемъ», 
то имя его будетъ—стиль ретроспективная времени. 
Въ концѣ X I X в. и началѣ X X в. процвѣталъ 
такъ назыв. стиль модернъ, свидѣтельетвующій 
0 стремленіп освободиться отъ старыхъ традицій и 
создать, во что бы то ни стало, «современное» ис-
кусство. О русской М. см. Русская художественная 
промышленность.—См. P e r c i e r et F o n t a i n e , 
«Recueil de decorationsinterieures» (1843); E . I l e s s -
1 i η g, «Meistersttlcke franzBsischer Kunsttischle-
rei aus d. Zeit Napoleons» (1910); его же, «Le 
Mobilier du premier Empire» (1912); L u x, «Yon 
der Empire- und Biedermeier-Zeit»; F о 1 η e s i с s, 
«Innenrilume u. Hausrat d. Empire u. Biedermeier-
Zeit in Oesterreicb-Ungarn» (Вѣна, 1903); L u t h -
in e r, «BUrgerliclie Mobel aus d. ersten drittel 
des X I X . Jalirh.» (1904); L a m b e r t , «Das mo-
(lerne M. auf d. Pariser Weltausstellung» (1900); 
L u x , «Die moderne Wohnung u. ihre Ausstattung» 
(1905); H o l m e , «Modern British domestic architec-
ture and decoration» (Л., 1901); S p a r r o w , «The 
modern home» (Л., 1906). О б щ і е т р у д ы : De 
C h a m p e a u x , «Le meuble» (П., 1885); H a v a r d , 
«Dictionnaire de Tameublement et de la decora-
tion» (П., 1887—90 гг., 4 гг., богато иллюстрирован-
ный и очень цѣнный словарь); L a m b e r t и. 
S t a l l ] , «Das Μ. Ein Musterbuch etc.»; J am in, 
«Les profils de style du 11-e au 18-e sifecle» (П., 
1899); «La Collection Spitzer» (П., 1890 — 92); 
L e i x n e r , «Einfllhrung in d. Geschichte d. 
Mobiliars und. Mobelstile» (1909); В о e ρ e r, «Μ0-
bel aller Stilarten» (1911); G. L e h n e r t , «Illust-
rierte Geschichte des Kunstgewerbes», 2 тт.; 
R . S c h m i d t , «Miibel. Ein Handbuch f. Sammler 
u. Liebhaber». Ж у р н а л ы : «The Studio» (Л., 
1893 π слѣд.); «Dekorative Kunst» (Мюнхенъ, 1898 
и слѣд.); «Revue des arts decoratifs»; «Art et deco-
ration»; «L'Art decoratif». А. Кубе. 

М е б е л ь н о е производство.—Нанболѣе 
простымъ является производство стульевъ, которое 
допускаетъ широкое примѣнепіе раздѣлепія труда, 
а также машинъ. Особое положеніе занимаете произ-
водство гнутой мебели, сосредоточенное почти исклю-
чительно на фабриках* (см. ниисе). Сюда же отно-
сится пзготовленіе черныхъ скелетов* для такъ 
назыв. будуарной или кутанной мебели, обтяги-
ваемой матеріей. Вторую группу составляете про-
стая, пефанировапная, «бѣлая» мебель, употре-
бляемая въ скромныхъ жнлыхъ помѣщеніяхъ, въ 
лавкахъ, больнпцахъ, школах* н т. п. Она при-
готовляется из* дешевых* лѣсныхъ породъ, сосны, 
березы, липы и т. п., покрывается обыкновенной 
клеевой краской, или я;е идет* в* употребленіе 

бѣлою, т.-е. въ естественномъ цвѣтѣ древесины. 
Процессъ произзодства здѣсь весьма упрощенъ, 
а потому н здѣсь оно находится, съ одной стороны, 
въ рукахъ простых* столяров* — «бѣлодеревцевъ», 
часто кустарей, съ другой стороны—въ крупныхъ 
центрахъ выдѣлкой этой мебели заняты болыпія 
мастерскія н фабрики. Къ третьей группѣ, наиболѣе 
обширной, принадлежит* мебель «фанерованная», 
обклеиваемая ТОНКИМИ пластинками из* цѣппых* 
породъ дерева, такъ назыв. фанерками, полируемая, 
иногда протравляемая. Матеріалъ здѣсь употребляется 
болѣе дорогой, главнымъ образомъ—дубъ, иаиболѣе 
излюбленный въ настоящее время, затѣмъ ольха, 
ясень и т. п. Обычно эти мсбельныя издѣлія со-
ставляются пзъ разнаго дерева; переднія части, и 
въ особенности, тѣ части, которыя слул;атъ укра-
шеніемъ предмета, какъ карнизы, калевки іі др., 
дѣлаются нзъ цѣльнаго массивная дерева; для боко-
выхъ частой, п вообще для всѣхъ тѣх* частей,, 
которыя должны покрыться фанерами, выбираются 
болѣе легкія и мягкія породы дерева; наконецъ, 
заднія части, внутреннія стѣнки, дно и др. приго-
товляются опять изъ другого матеріала, разумѣется, 
болѣе дешевая. Отъ мебелп этой группы требуется 
большая точность, чистота н тщательность отдѣлки, 
здѣсь невозможно примѣненіе въ широких* размѣ-
рахъ принципа раздѣленія труда, и, наконецъ,ручной 
трудъ является преобладающпмъ, такъ какъ проблема 
машинной техники въ главныхъ частяхъ производ-
ства этой мебелп остается пока неразрѣшонной. 
Производство фанерованной мебели составляете пре-
имущественно область ремесла, занимающая среди 
прочих* столярныхъ ремеслъ особое мѣсто благодаря 
болѣе сложнымъ пріемамъ обработки издѣлій; сто-
ляры, занимающееся нзготовленіемъ такой мебели, 
носят* названіе «краснодеревцев*». Фабричное 
производство фанерованной мебели не получило 
распространенія, за исключеніем* Америки, гдѣ 
примѣняются совершенно нпые пріемы работы. 
Среди фанерованной мебели молшо выдѣлнть мебель 
художественную, изготовляемую нзъ дорогихъ сор-
товъ дерева, какъ каштанъ, черпое дерево, красное 
дерево; дорогія н сложныя украшенія, какъ рѣз-
пыя ннкрустаціп, протравы и т. п., художествен-
ность отдѣлкп, строгая выдерясанность стиля со-
ставляют отличительные признаки этой мебели. 
Производство ея требует* больших*, хорошо обору-
дованных* мастерских* и особо искусных* рабочих*; 
оно сосредоточено в* крупныхъ предпріятіяхъ, пре-
имущественно въ болыпихъ городах·*. Процессъ произ-
водства мебели состоите изъ слѣдующихъ частей: нзмѣ-
реніе н размѣтка дерева, раздѣленіе его на части и 
сообіценіе послѣднимъ предварительныхъ формъ по-
средствомъ распиловки, обработка частей (обстра-
гиваніе, торцеваніе, долблепіе, сверленіе и т. д.), 
обклеиваніе частей фанерой (для фанерованной 
мебелн), соединеніе частей н окончательная отдѣлка 
предмета (окрашиваніе, полировка, лакировка π пр.). 
Прочность мебели зависите отъ плотности соедииеній 
отдѣльныхъ ея частей, а также отъ надлел;ащаго 
выбора матеріала н надлежащая направленія дре-
весныхъ волоконъ въ зависимости отъ формы. Большое 
значеніе для долговѣчности мебели нмѣетъ примѣ-
неніе хорошо высушенная лѣса. Предварительная 
подготовка матеріала, обработка отдѣльныхъ частей 
и способы нхъ соединенія въ Μ. производств^ 
тожественны съ пріемами,·· употребляемыми в* сто-
лярном* дѣлѣ (см.). Относительно отдѣлыіых* опе-
рацій см. Токарное дѣло. Фанерочное производство. 
Здѣсь необходимо остановиться на особом* пріемѣ в* 
приготовленіи мебели, получившем* большое распро-
страненіе, именно на изгибаніи дерева, которое 
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представляетъ громадный преимущества прп изго-
товленіп криволннейныхъ частей мебели по сравнение 
съ выпиливаніемъ ихъ изъ прямослойныхъ деревъ. 
При подобномъ нзгибаніи древесныя волокна не 
перерѣзываются, а остаются параллельными изогнутой 
части, вслѣдствіе чего подѣлка настолько выигры-
ваете въ крѣпости, что части ея могутъ быть сдѣ-
ланы значительно тоньше, и это не только умень-
шаете работу, но и придаете пздѣлію болѣе легкій 
и изящный видъ. При размачнваніи или пропари-
ваніи дерево становится болѣе гибкимъ, но все-таки 
при пзготовленіи сильно пскривленныхъ частей изъ 
болѣе нли менѣе толстыхъ кусковъ дерево разру-
шается съ выпуклой стороны изгибаемаго предмета, 
такъ какъ здѣсь волокна -подвергаются растяженію, 
которому дерево сопротивляется плохо. Для устра-
ненія этого обстоятельства мебелыцикъ Тонете сталъ 
прнмѣнять слѣдующій способъ: онъ накладывалъ 
гибкую тонкую металлическую полосу на выпуклую 
сторону дерева π соединялъ ее съ этой стороной 
неизмѣннымъ образомъ, такъ что прн изгпбаніи 
деревяннаго бруска волокна на выпуклой сторонѣ 
не нмѣли возможности растягиваться и сохраняли 
свою первоначальную длину. Такимъ образомъ уда-
лось поставить производство такъ назыв·. гнутой 
мебелн на ту высоту, на какой оно находится въ 
настоящее время. Полученные распиливаніемъ дере-
вянные бруски подвергаются иропариванію, обыкно-
венно въ особыхъ котлахъ, въ теченіе 3—5 минуть, 
подъ давленіемъ отъ 3 до 5 атмосферъ. Пропаренные 
бруски немедленно, въ горячемъ состоянін, посту-
паютъ въ дальпѣйшую обработку; на выпуклую сто-
рону бруска накладывается тонкая стальная лента, 
и затѣмъ брѵсокъ помѣщается въ особую чугунную 
форму соотвѣтствующаго приготовляемому нздѣлію 
вида, гдѣ онъ остается до тѣхъ поръ, пока не вы-
сохнете. Форма, состоящая изъ двухъ частей, удер-
живается въ разведенномъ состояпіи, а изгибаемый 
брусокъ вкладывается въ форму отъ руки, и тогда 
обѣ части формы складываются такъ, что брусокъ 
изгибается. Форма съ брускомъ сушится въ особой 
камерѣ въ продолженіе нѣсколькихъ дней прн 
50—60° Р., а затѣмъ брусокъ вынимается, освобо-
ждается отъ стальной полосы снятіемъ зажимовъ, и, 
оставаясь изогнутымъ, поступаете въ окончатель-
ную обработку Ср. Гнутыя деревяпныя издѣлія.— 
Фабричное производство мебелн развито въ Россіи 
довольно слабо; въ 1912 г. фабричныхъ заведеній, 
занимающихся изготовленіемъ мебели (кромѣ гну-
той), было 102 съ 10058 рабочихъ и съ произ-
водительностью на 4003000 руб. (въ 1910 г.— 
74 заведенія, 8052 рабочихъ и 3 073 ООО руб.). Глав-
пѣйшнмн раіонами производства (60%) являются 
губернін: Московская (1132 т. руб.), Варшавская 
(678 т. руб.) и Петроградская (542 т. руб.); въ 
остальной Россіи фабричное производство мебелн 
удовлетворяете лишь незначительной долѣ дѣйстви-
телыіаго потребленія мебели, которая и до енхъ поръ 
изготовляется,- главнымъ образомъ, ремесленнымъ и 
кустарнымъ иутемъ. Гнутой мебели изготовлялось 
въ 1912 г. па 26 заведеніяхъ на сумму 3704 т. руб. 
Почти все производство гнутой мебели сосредоточено 
въ Царствѣ Польскомъ и, главнымъ образомъ, въ 
Петроковской губ. (Лодзь), гдѣ было изготовлено этой 
мебели на 2548т. руб., т.-е. 69% всего производства. 

С. Лрессъ. 
М е б і у с ь (Mcibius), А в г у с т ъ - Ф е р д и -

н а π д ъ—геометръ π астрономъ (1790—1868), нроф. 
въ Лейпцигѣ. Изъ сочиненій Μ. самымъ замѣча-
тельнымъ считается «Der barycentriscbe Calcul 
etc.». (1827; см. Υ, 224). Благодаря свойствамъ ба-
рицентричеекпхъ координатъ М. удалось открыть 

цѣлый рядъ геометричеекпхъ теоремъ. Во второмъ 
отдѣлѣ книги, озаглавленном·!, «Von der Verwandt-
schaft der Figuren unci den daraus entspringen-
den Klassen geometrischer Aufgaben», M. устана-
вливаете общее понятіе геометрического соотвѣт-
ствія. Въ замѣчательномъ трудѣ своемъ: «Lehrbucb 
der Statik» (1837) Μ. положилъ въ основаніс из-
ложенія статики (какъ и его французскій современ-
ник, Пуансо) разсмотрѣніе паръ силъ. Изъ другпхъ 
трудовъ М. заслуживаюсь упоминанія: «Hauptsiitze 
der Astronomie» (Лпд., 1836); «Elemente der 
Mechanik des Himmels» (ib., 1843), «Ueber e. neue 
Bebandlungsweise d. analyt. SpbHrik» (ib., 1846). 
Полное собраніе сочпнепій Μ. вышло въ 1885 — 
1887 гг. 

Мебіусть (Mcibius), К а р лъ-Авг у с т ъ — гер-
манскій зоологъ (1825—1908), проф. въ кильскомъ 
унив., позднѣе директоръ зоологнчоскихъ коллекцій 
берлинскаго музея. Отдѣльно издалъ: «Fauna der 
Kieler Bucht» (Лпц., 1865 и'Д872; вмѣстѣ съ Г. А. 
Мейеромъ); «BeitrRge ζ. Meeresfauna d. Insel Mau-
ritius u. d. Seycbellen» (Б., 1880; вмѣстѣ съ Рей-
херсомъ и Мартенсомъ); «Die Fische der Ostsee» 
(ib.,' 1883; вмѣстѣ съ'Гейнке); «Die Tierwelt Ostafri-
kas und der Nachbargebiete» (въ изд. «Deutscb. 
Ostafrika», тт. I l l—IY, ib., 1895—98). Кромѣ этого, 
Μ. обработалъ «Pantopoda», добытыхъ германской 
экспедидіен «ѴаШіѵіа» (1902). 

Мебіусть (Mobius), Павелъ—нѣм. неврологъ 
(1853—1907), приватъ-доцентъ въ Лейпцпгѣ. Напн-
салъ рядъ такъ назыв. патографій—біографіп съ 
апалнзомъ пспхическихъ особенностей велнкнхъ 
людей (Гете, Шопенгауэра, Руссо, Нидше и др.), 
вызвавшую много возраженій брошюру о физіоло-
гическомъ слабоуміи женщины (перев. на русск. 
яз.) j i ; монографіи по отдѣльнымъ нервнымъ болѣз-
нямъ. Ввелъ въ практику способъ лѣченія Базедо-
вой болѣзни антитиреондиноыъ, примѣняемый еще 
въ настоящее время. 

М е в а р ъ (Mewar) — государство въ Индіи, 
иначе Удэйпуръ. См. Индія (прііл. къ т. X I X , ст. I). 

М е в і у с т » , А п о л л о н ъ Ѳ е д о р о в и ч ъ — г о р -
ный инженеръ (1820—98). Окончилъ горный инсти-
туте, служилъ въ Донедкомъ раіонѣ. Былъ предсѣ-
дателемъ совѣта съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи. Преподавалъ металлургію въ харысовскомъ 
технологпческомъ институтѣ. Труды его: «Курсъ ме-
таллургіи чугуна и желѣза» (1847), «Курсъ чугуно-
литейнаго производства» (1856), «Будущность горно-
заводскаго промысла на югѣ Россіи» (1867), «Ком-
натное отопленіе минеральнымъ углемъ» (1892), 
«Учебный курсъ металлургін чугуна, жслѣза и стали» 
(1894), «Техническій французскорусскій словарь» 
(Харысовъ, 1898), «Горнопромышленная карта До-
нецкаго бассейна» (1890, 1894 п 1897). 

М е в і у с ъ (Mevius)i Д а в п д ъ —нѣм. юристе 
(1609—70), профессоръ въ Грейфсвальдѣ. Въ 1641 г. 
отправленъ посломъ къ шведской королевѣ Хрис-
тннѣ. Отстоялъ(при заключенін оснабрюкскаго мира) 
всѣ права и вольности гор. КІтральзунда. Въ каче-
ствѣ вице-президента высшаго суда для провіінцііі, 
устѵиленныхъ Швецін (въ Висмарѣ), выработалъ 
уставь этого суда, изданный въ 1657 г. Изданный 
имъ рѣшенія этого суда («Decisiones») доставили 
ему; на ряду съ Карпцовымъ, огромную извѣст-
ность и значительно содѣйствовалн выработкѣ такъ 
назыв. «Usus moclernus Pandectarum» (10 изд., на-
чало 1-го изд. въ 1664 г., поел.· въ 1791—94 гг.; нзъ 
ішхъ лучшее 4-е, 1699—1701 гг., подъ загл. «Codex 
Mevianus»). Въ «Commentariiis in jus Lubecense» 
(1642—43, 5-е изд., 1744) Μ. создаль научную обра-
ботку л ю б е к е к а г о п р а в а . Въ сочнпеиін ''Pro-
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dromus jurisprudentiae gentium communis», из-
данномъ послѣ его смерти (1671, 2-е изд., 1686), М. 
стремится свести правовѣдѣніе къ основиымъ нача-
лам* естественнаго права и высказывастъ пожела-
ние, чтобы былъ изданъ н обнародованъ кодексъ 
этого права. М. наппсалъ еще работу, посвящен-
ную крѣпостнымъ крестьянамъ («Baursleute», 1645; 
6-е изд., 1773). Преслѣдул во всѣхъ свопхъ тру-
дах* практическія задачи («поп scholae sed vitae 
discendum»), чуждый вообще историзму и догмати-
ческому синтезу, М. въ то же время высоко ста-
вит* философію и ея значеніе для правовѣдѣнія, 
которому она можетъ дать «prima et summa juris 
elementa», основныя и высппя .нормы.—Ср. S t i n t -
z i n g , «G-esclj. d. Deutscli. Rechtswissenscliaft». 

М е в л е в і и — орден* дервишей, основан-
ный Джелаледдином* Руми (см. т. X Y I , 63—64), в * 
XI I I в., широко распространенный среди персов* 
и турокъ; по увѣренію Ііремера, арабовъ между М. 
не бывает*. По вторникамъ н пятницамъ М. пу-
блично исполняютъ особую мистическую хороводную 
пляску «сима'ъ»: посреди круга усаживается шейхъ 
(онъ олицетворяет* собою солнце, нли неподвижный 
міровой центр*), а около него, (какъ бы планеты) 
кружатся въ пляскѣ дервиши, подъ тоскливые звуки 
флейты н барабана, нзступленно выкрикивая: «Гу!» 
( = онъ, т.-е. Боже!), и такъ доходят* до экстаза. 
Пляска напоминает* собою вальсъ, только танцуется 
не въ парѣ. Она является, между прочимъ, симво-
ломъ обязанностей дервиша: вращеніе вокругъ себя 
означаетъ исканіе вездѣсущаго Бога, а непрестан-
ное передвиженіе по кругу—непривязанность къ 
благамъ земнымъ. Поредъ началом* пляски М. 
поют* гимны («плахи»), извлеченные из* пронзве-
деній Джелаледдина. Суфійскій «симй?ъ», повиди-
мому, индійскаго пронсхояіденія; Толукъ ( T h o l u k , 
«Ssufismus», Б., 1821, стр. 316—319) даетъ рядъ 
сопоставленій съ мистическими танцами другпхъ 
народовъ, къ которым* можно еще добавить χορεία 
εν&εος у Плотина. Библіографію см. у Α. К ρ ы м с к а г о: 
«Исторія Персіи н ея литературы», т. I l l , 1 (М., 
1915), стр. 271—273. 

М е г а л и т м ч е с к і е п а н я т п п к н , мегалн-
т н ч е с к і я постройки,мегалиты-донсториче-
скія сооруженія изъ болыпихъ глыбъ нли плитъ. 
поздняго неолитическаго періода, отчасти и позд-
нѣйшихъ эпохъ, служившія либо гробницами, либо 
памятниками, либо святилищами, при чемъ эти 
различные типы отчасти переходятъ одинъ въ дру-
гой. М. памятники особенно многочисленны π раз-
нообразны въ Бретани, гдѣ они рано обратили на 
себя вниманіе ученыхъ; поэтому и для обозначенія 
такпхъ памятннковъ употребительны, по преиму-
ществу, названія, заимствованный нзъ бретонскаго 
языка: м е н г и ρ ъ (men — камень, ѣіг — длинный, 
высокій)—высокій стоячій камень (см. Менгиръ), 
д о л ь м е н * (dol — стол*, men—камень)—камера 
изъ нѣскольких* стоячих* плит*,'прикрытых* сверху 
большою горизонтальною плитою (см. XYI , 584); 
к р о м л е х ъ (cram — кругъ, ІесЪ — мѣсто) — кругъ 
нзъ камней или нѣсколько концентрических* кру-
говъ (см. XXI I I , 444). Особые виды М. памятнн-
ковъ представляютъ сочетанія или видонзмѣненія 
этихъ основныхъ элементовъ. О т к р ы т ы х * хо-
д а х * » или «крытых* аллеях*» см. Дольмены (XYI, 
585). Вмѣстѣ съ кромлехами въ Бретани появляются 
«ряды камней» или «аллеи столбовъ» (alignements), 
группы похояшхъ на менгиры каменных* столбовъ. 
расположенныхъ въ одинъ или нѣсколько рядов*. 
Самые знаменитые из* таких* рядов* камней рас-
нолои;ены у Карнака (Бретань) и тянутся на про-
тяженіп ок. 4 клм. Эти ряды представляли собою 

священный дороги, образованный столбами предков*; 
вѣрующіе двигались по ним* в* торжественных* 
процессіях*. Еще болѣе слолшыя М. постройки 
встрѣчаютсл в* Англіи; первое мѣсто среди них* 
занимают* эвбюрійскія постройки н сооруяіенія у 
Салнсбери, извѣстныя подъ названіем* «stonehenge» 
( в и с я щ і е к амн и; ср. XXI I I , 444). ІІзслѣдова-
нія англійских* ученыхъ выяснили, что послѣднія 
соорулсенія относятся къ концу каменнаго вѣка или, 
самое позднее, къ началу бронзоваго вѣка (около 
2000 л. до Р. Хр.). Нѣкоторые видятъ въ них* со-
оруженія для погребенія, другіе считают* эти по-
стройки храмомъ, быть-моліетъ, солнца. — М. па-
мятниковъ всего больше во Францін, въ Испа-
піи и на Балеарскихъ о-вахъ, въ Англіи, въ сѣв. 
Германіи, в* Алжпрін, в* Палестннѣ, у нас* в* 
Крыму и на Кавказѣ, такл;е мѣстамн въ Сибири, 
въ Монголін и т. д. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
ІІндіи дольмены, кромлехи и т. д. воздвигаются и 
до настоящаго времени—Ср. F е г g и s s о η, «Rude 
Stone Monuments»;Μ о r t i l 1 e t, «Le Preliistorique 
etc.»; В e ζ i e r, «Inventaire des monuments me-
galitliiques du department d'lle-et- Yilaine» 
(1860—1906); О б е р м а й е р * , «Донсторическій че-
ловѣкъ» (СПБ., безъ года). 

М е г а л л а - э л ь - К е б і і р і » (Mahallet-el-
Kebir, англ.—Melialla el Kobra) — гор. въ Ниж-
немъ Егнптѣ, въ дельтѣ Нила, при at. д. Танта-
Даміетта, среди хлопковаго раіоиа. 47 955 нсит. 
(1907). Хлопчатобумааіныя фабрики и нашатыр-
ные заводы. 

М е г а л о з а в р ъ — с м . Динозавры (XYI, 202). 
Μ e r a л о н а (Megalopa)—стадія развнтія кра-

бовъ (cat. Десятнногіе раки). 
М с г а л о і ю . і ь (Megalopolis, Megalepolis)— 

древній город* на ΊΟ Аркадін, на одном* из* при-
токов* Алфея, обладавши! велнчайшимъ въ Греціи 
театромъ; был* основан* по иниціативѣ Эпаминонда 
послѣ битвы при Левктрахъ (371) и слулшлъ могу-
щественным* оплотом* для аркадян* противъ спар-
танцев*; процвѣталъ приблизительно до конца II в. 
до Р. Хр. Описаніе Μ . — в ъ «Excavation at Μ.» 
(1892). Его нсторія см. H e r t l i u m , «De Megalo-
politanorum rebus gestis» (1894). 

M e r a p a ( Μ έ γ α ρ α ) — в ъ древней Греціп глав-
ный городъ области Мегариды, достигши! своего 
расцвѣта въ ΥΙΙΙ—ΥΙΙ в. до Р. Хр. Благодаря вы-
годному положенію на равнинѣ, богатой виноград-
никами и масличными рощами, и удобной гавани 
(ІІисея) М. рано начала торговое соперничество 
съ Коринѳомъ и выслала многочисленный богатыя 
колоніи, достигнувшая крупнаго значенія, какъ Хал-
кедонъ (н Внзантія?) въ Босфорѣ, Гераклея въ 
Понтѣ н Μ. Гнбленская въ Сіщиліи. Въ эпоху ти-
ранніи Ѳеагенъ (630—600) украсилъ городъ много-
численными постройками π провелъ превосходный 
водопроводъ. Съ потерей въ 598 г. о-ва Саламнна, 
завоеванная Аѳинами, Μ. потеряла свое значеніе, 
хотя храбро сраяіалась во время греко-персидских* 
войнъ при м. Артемизіи π Саламннѣ на морѣ и при 
Платеѣ на сушѣ. Во время ссоры Корішѳа съ Эгнной 
Μ. примкнула κ* Аоннамъ π построила двойныя стѣны 
отъ города къ шісейской гавани. Однако, вскорѣ 
старая вражда противъ Аоинъ вспыхнула съ новой 
силой, нзъ-за такъ назыв. «мегарскон псефизмы»— 
постановленія, вынесеннаго въ 432 г., быть-молістъ, 
по настоянію Перикла, въ силу котораго М. лиша-
лась рынковъ и гаваней во всѣхъ аѳннскнхъ владѣ-
ніях*. Это постановленіе послужило одной изъ бли-
лсайшихъ экономическихъ причин* пелопоннесской 
войпы. Уснлія Аоин* завладѣть Μ. не удались, но 
городъ обѣднѣлъ, и нослѣ войны Μ. не смогла до-
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стичь прочнаго торговаго полоягенія. В ъ н а с т о я -
щее в р е м я М. главный гор. Мегариды съ 6410 чел. 
населенія. Извѣстностыо пользуются пасхальные 
танцы мегарскихъ лсенщинъ (такъ назыв. τράτα), I 
сохраннвшіе пережитки древне-греческихъ. 

М е г а р н д а (Μεγαρίς)—въ древности небольшая 
область средней Греціи, примыкавшая на 103 къ 
корннѳскому перешейку, а съ СВ ограниченная отъ 
Аттики «Рогами» (Κέρατα)—двумя горными верши-
нами, составлявшими отроги Кнѳерона. Лишь въ 
вост. части М., между отрогами главнаго горнаго 
массива Гераніп и «Рогами», расположена неболь-
шая равнина, среди которой на двухъ холмахъ на-
ходился главный гор. М., Мегара (см.). Представляя 
единственное соединительное звено между средней 
Греціей и Пелопоннесомъ и вслѣдствіе этого сильно 
страдая во время войнъ пелопоннесдевъ съ аѳиня-
пами или ѳиванцами, Μ. не обладала удобными до-
рогами. Наибольшее значеніе имѣла π имѣетъ еще 
π теперь дорога, ведущая черезъ Мегару въ Ат-
тику, по направленно къ которой она частью ндетъ 
по пользовавшимся въ древности дурной славой 
отвѣснымъ скалам* (такъ назыв. Скироновы скалы); 
эта же дорога, съ другой стороны, вела къ наибо-
лее удобному перевалу черезъ Киѳеронъ, границу 
Беотіи, и оттуда въ Ѳивы. Жители М. слыли, осо-
бенно у аѳинянъ, грубыми н невѣжественнымн, 
хитрыми и вѣроломнымп, и часто служили предме-
томъ остротъ аѳинскихъ компковъ, но отличались 
трудолюбіемъ и считались хорошими моряками. 

М с г а р е к а я ш к о л а діалектической фило-
софіи—основана ученпкомъ Сократа, Евклидомъ. 
См. Греческая философія, Евклидъ (Мегарскій). 

М е г а с ѳ е н ъ (Μεγασ&ένης)—греческій историкъ 
и географъ, современникъ Селевка Никатора, по 
поручепію котораго онъ меліду 302 и 291 гг. до 
Р. Хр. совершнлъ въ качествѣ посла нѣсколько 
путешествій къ индійскому царю Сандрокотту. Ре-
зультатомъ этого явилось сочпненіе объ Ііндіи въ 
4-хъ книгахъ, Ίνδιν.ά, представляющее собою высшій 
предѣлъ знаній грековъ объ этой странѣ. Если 
географію Индіи даетъ уже раньше Неархъ, то 
нсторін касается только М. Вглубь страны дальше 
гор. Палимбоѳры на Гангѣ Μ. не проникъ; къ свѣ-
дѣніямъ, получаемымъ отъ мѣстныхъ лштелей, онъ 
часто относился недостаточно критически; больше 
всего повредило сообіцаемымъ нмъ свѣдѣніямъ 
стремленіе найти въ Индіи тѣ чудеса и подтвержде-
ніе того представленія объ идеальномъ государствѣ 
далекпхъ племенъ, которыя создала греческая фан-
тазия, а также тенденція пс'кать тамъ гречеекпхъ 
боговъ и героевъ; подъ вліяніемъ этой тенденціи 
онъ выдаетъ миѳы о Гераклѣ и Діоннсѣ, культъ 
которыхъ распространился въ Индіп лишь подъ 
вліяніемъ похода Александра Великаго за нацио-
нальное индійское преданіе. На ряду съ этимъ, 
однако, М. правильнѣе опредѣлилъ размѣры и по-
ложеніе Индіи, точнѣе, чѣмъ это было сдѣлано до 
него, описалъ Индъ и Гангъ, сообщнлъ ннтересныя 
данныя о кастахъ и племенахъ, замѣтплъ различіе 
между буддистами π брахманами. Обзоръ сочиненія 
Μ. даетъ Діодоръ (II, 35—42); многочисленные 

•отрывки находятся у Стоабона, Арріана, Плинія 
Старшаго, Эліана и др. Они изданы у С. Μ t i l l e r , 
«Fragm. historic. Graec.» (II, 397—439). 

ЯІегатерій—вымершее исполинское лііівотное 
изъ отряда неполнозубыхъ, остатки котораго часто 
встрѣчаются въ ледниковыхъ отложеніяхъ Южной и 
отчасти Сѣв. Америки. Напоминая отчасти нынѣ 
жнвущнхъ лѣиивцевъ (тихоходовъ), М. рѣзко отли-
чался отъ нихъ своей величиной (5 м. дл. и 2,5 м. 
выиі.) и массивностью костей таза и заднихъ ко-

нечностей. Огромный хвостъ М. могь служить опо-
рой его туловища. Переднія конечности значительно 
тоньше, а сильно развитая ключица дѣлала ихъ 
весьма поворотливыми. На переднихъ ногахъ было 
по 4, на заднихъ—по 3 пальца, изъ которыхъ сред-
ни! былъ вооруясенъ длиннымъ когтемъ. М. ступалъ 
только концами пальцевъ. Черелъ М. чрезвычайно 
малъ по сравненію съ величиной скелета, и осо-

Ыогатсрііі (Megatherium). 

бенно ничтожно помѣщеніе для мозга. Зубы только 
коренные 5—4 въ верхней, 4—3 въ нилепей челюсти, 

I четыреугольные, призматпческіе. Μ. н близкія ему 
, формы—яшвотныя травоядный, питались по пре-
имуществу листьями деревьевъ. Родственный М. 
формы лѣнивцевъ и до спхъ поръ встрѣчаются въ 
Южн. Америкѣ. Весьма близко къ М. стоять жив-

I шіе съ пимъ совмѣстно н одновременно м и л о д о н ъ 
(π м е г а л о н и к с ъ , отлнчающіеся отъ М. формой 

зубовъ н количеством* пальцевъ на ногахъ. 
I М е г е м е д т . - А л и — вице-король Египта, 
по происхол;денію турокъ нзъ Македоніи (1769— 
1849). Въ качсствѣ начальника албанскаго отряда 
былъ посланъ въ Египетъ въ 1798 г. противъ 
французовъ. Въ 1805 г. былъ сдѣланъ пашою и вали 
(вице-королемъ) Египта. Убѣдясь въ превосходств!; 
европейской военной организаціи надъ турецкой, 
успѣвъ также нѣсколько ознакомиться съ француз-
скими обычаями и порядками, онъ рѣшился реоргани-
зовать армію, правительство и самый строй египетской 
яшзни въ европейскомъ духѣ и приступилъ къ ре-
формамъ почти одновременно съ Махмудомъ II 
(XXV, 957), но съ значительно болыпимъ успѣхомъ. 
Самъ М. вовсе не получилъ образованія: только на 
сороковом* году жизни онъ съ трудомъ выучился чи-
тать, а писать не умѣл* вовсе; тѣм* не менѣе, он* 
понимал* цѣну образованія. далъ хорошее образо-
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ваніе своішъ сыновьямъ Ибрагпму-пашѣ (ΧΥΙΙΙ, 922) 
и Саиду-пашѣ, открылъ въ Егіштѣ много школъ, 
типографію, газету. Прн проведеніи реформъ при-
бѣгалъ къ крайне жестокішъ, чнсто-восточнымъ мѣ-
раыъ; казни н даже тайныя убійства были однпмъ 
изъ пріемовъ его дѣятельностн; особеннымъ ковар-
ствоыъ и жестокостью отличается произведенное имъ 
(1811) избіеніе ыаыелюковъ (ΧΥΙΙ, 356). Онъ зада-
вался мыслью о прорытіп Суэцскаго перешейка, но 
не рѣшился приступить къ ея нсполненію, опасаясь 
вреднаго вліянія канала на-самостоятельность Египта; 
въ началѣ 1840-хъ гг. онъ предпринялъ цѣлый рядъ 
мѣръ для введенія нскусственнаго орошенія Египта, 
не вполнѣ удавшихся вслѣдствіе недостатка въ день-
гахъ. Финансовыя неудачи былн, повпдимому, глав-
ною причиною его нервнаго разстройства, окончив-
шагося помѣшательствомъ. Въ 1844 г. онъ сдѣлалъ 
своимъ соправителемъ Ибрагима-пашу, но послѣдній 
умеръ до М., которому наслѣдовалъ его внукъ Аббасъ-
паша.—См. Μ о u г і е z, «Histoire de Mehemet-Ali» 
(П., 1855—1858); P r o k e s c h - O s t e n , «Μ.-Ali, 
Yicekonig von Aegypten, aus meinem Tagebuclie 
1826—41» (В., 1877); C- te Benedet to , «Μ.-Ali du-
rant ses derniferes annees» («Revue des deux 
Mondes», 1895, іюнь); S i r Ch. A. M u r r a y , «Memoir 
ofM. А.» (Л., 1898): D e h e r a i n , «Le Soudan egyp-
tien sous M. А.» (П., 1898). 

М е г е и е д ъ - А л п - п а ш а (собственно Karl 
Detroit)—турецкій полководецъ (1827—1878), онѣ-
меченпый французъ по происхожденію. Въ 1843 г. 
бѣжалъ въ Константинополь съ нѣмецкаго судна, 
на которомъ былъ юнгою; прпнялъ исламъ и посту-
пплъ въ армію. Въ 1875—76 гг. командовалъ кор-
пусом!. въ Босніп. 18 іюля 1877 г., послѣ смѣщенія 
Абдулъ-Кернма, былъ назначенъ главнокомандую-
щнмъ въ Болгаріп, но не имѣлъ успѣха. Въ іюнѣ 
1878 г. онъ былъ вторымъ турецкнмъ уполномочен-
нымъ на берлипскомъ конгрессѣ, потомъ назначенъ 
главнокомандующимъ въ Албанію, гдѣ въ томъ же 
году убнтъ мятежниками. 

М е г е м е д ъ - п а ш а Кибрнслн—турецкій. 
государственный дѣятель (1810—71), родомъ изъ 
Кипра, откуда п его прозвище. Изучалъ военное 
дѣло во Франціи, былъ директоромъ военнаго учи-
лища, губернаторомъ въ Іерусалимѣ, посланникомъ 
въ Лондонѣ, генералъ-губернаторомъ Алеппо; при на-
чалѣ Крымской войны былъ губернаторомъ въ Адріа-
нополѣ, въ 1854 г.—недолго великпмъ визиремъ. Въ 
1859 г. онъ снова былъ1 великпмъ внзиремъ, но въ 
1861 г., при Абдулъ-Азисѣ, по проискамъ свопхъ рѣ-
шитольныхъ противншсовъ—Али- и Фуадъ-пашеІ— 
отправленъ въ почетную ссылку въ Адріанополь, въ 
званіп генер.-губернатора. Онъ былъ рѣшительнымъ 
стороннпкомъ коренныхъ преобразовании въ Турціи, 
которыя, однако, не должны были состоять въ одномъ 
только поверхностномъ подражаніи Европѣ u пере-
саживаніи европейскихъ учрежденій на турецкую 
почву. Его жена, дочь константинопольскаго фран-
цуза и гречанки, англичанка по первому браку, 
М е л е к ъ - Х а н у мъ, написала свою автобіографію 
подъ заглавіемъ: «Thirty years in the harem» (Л., 
1872). 

Мегемедъ - Р ю ш д п - п а ш а Мютер-
д ш п и ъ («переводчикъ»)—тѵрецкій государствен-
ный дѣятель (1809—82), въ 1866, 1872 гг. π вновь въ 
1876 г. великій визирь. Сумѣлъ удержаться въ этой 
должности, при поддержкѣ Мптхада-паши, даже послѣ 
сверженія Абдулъ-Азнса и Мурада Υ, но въ половпнѣ 
декабря того же года долженъ былъ уступить мѣсто 
Мнтхаду-пашѣ, такъ какъ не соглашался на ради-
кальныя реформы. Еще разъ, въ іюнѣ 1878,г., былъ 
короткое время велнкимъ визиремъ и послѣ того 

былъ высланъ въ Магнезію, близъ Смирны, а въ 
1881 г. замѣшанъ въ процессъ объ убійствѣ Абдулъ-
Азнса, но осужденъ не былъ. 

М е г н з е р ъ , І е р о н и м ъ — писатель словин-
скій н иллирскій (ок. 1551—1616). Ему принадле-
жите изданіе перваго славянскаго словаря подъ на-
зваиіемъ: «Dictionarium quattuor linguarum, vide-
licet germ., lat., Illyricae (quae vulgo Sclavonica 
appellatur) et Italicae sive Hetruscae» (1592). Дру-
гіе труды: «Thesaurus polyglot.tus vel dictionarium 
multilingue, ex quadringentis circiter... linguis, 
dialectis, idiomatibus constans...»; «Annales Carin-
thiae» (Лпц., 1608—1612). 

М е г л п п а (Меглннка, Меглица)—р. Новгород-
ской губ., Устюлсскаго у., лѣв. прт. Мологн (бас-
сейнъ Волги), нстокъ оз. М. Дл. 47 вер., сплавь 
входнтъ въ составь Молого - Мстннскаго воднаго 
сообщенія. 

Меглііно—оз. , Новгородской губ., на гранпцѣ 
Боровичскаго и Устюжскаго уу. Дл. 18 вер., пшр. 
1—3 вер. Оз. входить въ составь Молого-Мстпнскаго 
водпаго сообщенія. 

Мегомъ—единица электрическаго сопротивле-
ния, равная одному мнлліону омовъ (см.). М. поль-
зуются, главнымъ образомъ, прн пзмѣрепіи нзоляціи 
(т.-е. весьма болынихъ сопротнвленій) π при нзмѣ-
реніп емкостей. 

М е г о р с к і й Д и м п т р і й Тпмооеевпчъ—про-
тоіерой (1841—1909), магнстръ спб. духовной ака-
деміи. По шшціатішѣ Μ., представнвшаго въ 1903 г. 
спб. митр. Антонію труды свои по слпченію сла-
вянскихъ тріодей—Постной и Цвѣтной—съ грече-
скпмъ подлнннпкомъ, учрелгдена была въ 1907 г. 
при сннодѣ комиссія по псправленію богослул;еб-
ныхъ кнпгъ, въ которой М. работалъ до смерти. 
Сдѣланное пмъ слнченіе Постной тріодн было одо-
брено спнодомъ. М. напечаталъ: «Нулща нсправле-
нія нашихъ церковно - славянскпхъ богослул;ебныхъ 
иучительныхъкннгъ» («Православно-Русское Слово», 
1904, №№2, 6 н 9).—См. А. Иадеждннъ, «Памяти 
М.» («Церк. Вѣд.», 1909, № 30). 

М е г о р с к і й , Е в г р а ф ъ Ивановичъ—-про-
повѣдннкь (1839—1904),' протоіерей, магпстръ спб. 
духовной академін. ІІапеч.: «Слова, поученія π рѣчн» 
(СПБ., 1894, пер. на гречоскій яз.), «Поученія о 
загробной ЖИЗНИ» (ib„ 1894), «Поученія о Св. танн-
ствахъ» (ib., 1894), «О лютеранскомъ богослул;еніи» 
(«Правосл. Обозрѣніе», 1865), «Церковные уроки 
законоучителя» (СПБ., 1880). Въ «Духовной Бе-
сѣдѣ» (1867—1874) Μ. номѣщенъ рядъ «словъ» и 
статей.—См. «Церк. Вѣстн.» (1-904, 49). 

М е г ю л т » (Mehul), Этьенъ-Анри-Нпкола— 
извѣстный французскій компознторъ (1763—1817). 
На развптіе таланта Μ. оказали большое вліяніе 
оперы Глюка π его совѣты. Удачно началъ теат-
ральную карьеру оперой «Euphrosine et Corradin» 
(1790), за которой послѣдовали «Stratonice» (1792) 
н рядъ другпхъ оперъ. Опера его «Lejeune Henri» 
была освистана за то, что на пятомъ году респуб-
лики выводила на сцену популярпаго французского 
короля. Теоретическое образованіе Μ. стояло не 
высоко; онъ былъ больше автодпдактомъ. ІІзъ его 
48 оперт, напболѣе прославилась опера «Іосифъ»· 
(1807). Фортепіанныя его сонаты не интересны, а 
симфоніп обнарулшваюте лишь старательную работу. 
Нѣкоторыя же кантаты, патріотическія пѣснн и 
гнмпы (въ честь республики) нмѣли значительный 
успѣхъ. — Біографіи его написали Quincy (П., 
1818), V i i e i l l a r d (II., 1859), A. P o u g i n (1893). 

М е д а л ь <етъ ляиг. metallum)—мопетообраз-
нын, одностороннін или двусторонній металлическіи 
круліокъ, выбитый или отлитый въ память отдѣль-
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наго лица или событія π не являющійся орудіемъ 
обмѣна. Лицевая сторона Μ. (avers) обыкновенно 
украшена рельефньшъ портретом*, оборот* (revers)— 
рельефным* изображепіем* аллегорическая или 
символическая, иногда н историческая содержанія. 
Односторонняя, а также двухстороннія Μ., прямо-
угольной, шестиугольной или восьмиугольной формы, 
называются плакетками. Разгранпченіе между мо-
нетой и М. существует* лишь со времен* Возрожденія, 
в* Греціи яіе и Римѣ, а также в* эпоху средне-
вековья, выбптыя в * память нсторнческих* лично-
стей и событій произведенія этого рода ничѣм* не 
отличаются отъ предназначенных* для мѣнового 
оборота монетъ. Самыми древними М., въ точномъ 
смыслѣ этого слова, являются двѣ необыкновенно 
болыпія Μ. второй половины X I V в., по всей вѣро-
ятности, фламандско-бургундскаго происхолсденія, съ 
изобраяіеніемъ Константина Великая на лицевой 
сторонѣ. одной изъ нихъ и византіискаго импера-
тора Ираклія па другой. Самыми ранними итальян-
скими М. были двѣ Μ. съ портретами владетелей 
Падуи, Франческо Каррара I и. I I , выбптыя въ 
1390 г.; М. эти ныне приписываются мастерамъ 
изъ семейства Сесто изъ Венеціи, которымъ при-
надлеагатъ три такъ назыв. essays (1393 и 1417 гг.), 
представляющіе копіи монета императора Гальбы 
π греческой монеты съ пзображеніемъ Александра 
Великая или Антіоха Сирійскаго. Но родоначальни-
комъ медальернаго искусства былъ геніальный Вит-
торіо Ппзано (ок. 1450 г.), въ цѣломъ рядѣ блестящих* 
произведеній доведшій эту отрасль пластики до та-
кой степени совершенства, которая доиынѣ не была 
превзойдена. Причину 'широкая распрострапепія 
Μ. и высшая, расцвѣта медальернаго искусства въ 
ІІталіи, именно въ эпоху Во.зроясдепія, следуетъ 
пскать въ пробуяденіи личности, въ стремленіи че-
ловѣка къ славѣ, въ его жаждѣ увѣковѣчить себя; 
Μ. являлась какъ бы подвияшымъ памятннкомъ и 
притомъ памятішкомъ, огражденнымъ, благодаря 
прочности матеріала, отъ превратностей судьбы. 
Северная Италія съ ея блестящими княягескимп 
дворамп первая начала пользоваться М. какъ сред-
ствомъ прославленія. Работы Vittore Pisano, про-
зваппаго Пизапелло, украшены портретами въ про-
филь, гепіально передающими слолшую пспхологію 
нтальяпскихъ князей, кондотьеров* и покровителей 
искусства, духовный облик* знаменитых* государ-
ственных* муясей π ученыхъ того времени, напр., 
Іоапна ІІалеолога, Малатеста, Витторипо да Фельтре, 
Альбертн и др. Не менѣе прекрасны реверсы меда-
лей Пизапелло, на которыхъ съ особенной любовью 
изображены яшвотныя. Какой поэзіей проникнута, 
напр., сказка о молодой дѣвушкѣ, оберегаемой едино-
рогомъ, разсказаннал художником* на реверсѣ его 
прелестной М. с * портретом* Цёцпліи Гонзага; какой 
силой чувства дышет* колѣнопреклоненная фигура 
Novello Malatesta, охватнвшаго руками Распятіе; 
какъ великолепно нллюстрпруетъ надпись Liberalitas 
Augusta, на медали неаполитанская короля Аль-
фонса I, орелъ, предоставляющій свою добычу кор-
шунам*. Oeuvre Пизапелло состоит* из* 24 под-
писных* и 12 приписываемых* ему медалей. Пи-
запелло создалъ целую школу замѣчательпыхъ ме-
дальеровъ. Такъ, въ Веронѣ on* пашел* послѣдователя 
в* лице Matteo de Past i (Mattheus de Pastis, Pastus 
пли Pastius), работавшая, главнымъ образомъ, въ 
Р И М І Ш І І (1446—63) Н исполнявшая замечательный Μ., 
которымъ, однако, недостает* жизненности, идеализма 
и богатства композпціп работа самого Пизанелло. Изъ 
мастеровъ, работавшихъ въ Феррарѣ, должны быть 
названы Niccolo Baroncelli и Amadeo da Мііапо, 
исполшівшій двѣ Μ. съ нзображеніями Ліонелло н 

Борсо д'Эстэ; самый значительный феррарскій ма-
стер*—Антоніо Марескотти, работы котораго, испол-
ненныя меаіду 1446 — 62 гг., обнарулшваютъ 
черты реализма и строгости формъ Пизанелло. Са-
мый плодовитый медальеръ кватроченто—Sperandio 
изъ Мантун, работавшій меясду 1463 — 77 гг. въ 
Феррарѣ а затѣмъ въ Болоньѣ и Вепеціи. До-
шедшія до насъ 45 подписных* М. этого мастера 
лишены грацін, украшающія ихъ аллегорін грубы 
или непонятны, псполненіе нередко отличается ре-
месленнымъ характеромъ. Изъ венеціанскпхъ ме-
дальеровъ наиболѣе выдающимися были Marco 
Guidizzani, среди работъ котораго (1450—60) пер-
вое мѣсто занимает* М. Bartolommeo СоІІеопі, 
болѣе мягкій и сентиментальный Giovanni Boldu, 
нередко коппрующій античные образцы ііграціозно' 
моделпрующій нагія фигуры, Yit tore Gambello и 
Alessandro Yittoria. Ничего общаго съ работами 
Пизанелло не имѣютъ работы мастеровъ изъ Вероны: 
Gian Francesco Caroto (1470—1546 гг.), Gian Maria 
Pomedello и медальера-любнтеля Giulio dell a Torre 
(OK. 1480—OK. 1540), послѣ котораго сохранилось 20 
подписныхъ Μ. Oeuvre Gian Francesco Enzola нзъ 
Пармы состоит* нзъ 13 Μ. (1456—75),' украшен-
ных* характерными для пего ландшафтами съ архи-
тектурой и маленькими фигурами. Среди мантуан-
скихъ мастеровъ долженъ быть на первомъ мѣстѣ 
названъ Pier Jacopo Ilario Bonacolsi, прозван-
ный l'Antico (ок. 1460—1528), Μ. котораго отли-
чаются строгой граціей портротовъ и прелестью 
вдохновленныхъ античнымъ искусствомъ композицій 
на оборотѣ. Въ Мантуѣ ate между 1497 π 1505 гг. 
работалъ прпмыкавшій къ Antico, но превосходпв-
шій его Gian Cristoforo Romano (ок. 1465—1512 гг.), 
исполнившій здесь прекрасную М. Изабеллы Гон-
зага; къ его пребыванію въ Римѣ относится М. 
папы ІОлія II, в * ІІеагюлѣ пмъ была исполнена М. 
Изабеллы Арагонской. Во Флоренцін въ X V в. 
медальерное искусство достигаете особенно пыш-
н а я расцвѣта. Отличительными чертами творчества 
флорентшскпхъ медальеровъ былн: глубокое изуче-
ніе природы, яшзненность отчетливо выступающих* 
портретов*, отсутствіе тщательной отдѣлки, мону-
ментальность и недостаток* фантазін въ украшеиін 
реверсовъ. Подписи встрѣчаются на работахъ фло-
рентійскпхъ медальеровъ еще рѣже, чѣмъ на Μ. 
остальныхъ итальянских* мастеровъ. Самой ранней 
флорентійской Μ. является Μ., украшенная нортре-
томъ архитектора π скульптора Antonio Averulino, 
прозванный Filarete (ок. 1400—60 гг.), который, по 
всей вероятности, и былъ ея авторомъ. Болѣе зна-
чптельнымъ медальеромъ былъ Andrea Guazzalotti 
(1435—95 гг.), работавшій, главнымъ образомъ, въ 
Рпмѣ; его лучшей работой считается М. папы Спк-
ста IV. Ему принадлеяситъ также цѣльш рядъ М. 
папъ, начиная съ Николая V и кончая Сикстомъ Л ' . 
Кромѣ того, онъ отливал* М. для ф.торентійскаго 
медальера Bertoldo di Giovanni (ок. 1420—91 гг.), 
извѣстнаго ученика Донателло и учителя Микель 
Анджело. Изъ подпнсныхъ работа Бертольдо дошла 
одна прекрасная М. съ. портретом* султана Маго-
мета II. Самым* выдающимся флорентійским* ме-
дальеромъ былъ Niccolo Spinelli (или Niccolo Fio-
rentino, 1430—1514), въ замечателыіыхъ Μ. кото-
раго—Лоренцо Медичи, Джуліано Медичи, Пико 
делла Мнрандола,. Торпабуони и др.—обнаруяаі-
ваются всѣ характерныя для флорентійскнхъ ме-
дальеровъ черты. Наконецъ, на ряду с* анонимными 
флорептійскнміі мастерами, которыхъ французскіе 
ученые называютъ по повторяющимся на реверсахъ 
нхъ М. мотивамъ: «Maltre a l'Esperance», «Medail-

, leur a la Fortune», «Medailleur a l'Aigle» u т. д., 
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должны быть названы Francesco da Sangallo 
(1494—1576) н Pastorino de Pastorini (1508—92), 
которому принадлежать болѣо 90 Μ. съ портретами 
современников*. Къ концу Χ Υ в. относятся еще М. 
самаго зпаменитаго медальера Рима Cristoforo 
Foppa изъ Милана, прозваннаго «Caradosso» (ок. 
1455—1527 гг.), исполнившая, между прочимъ, за-
мѣчательную Μ. съ портретомъ Браманте, π Μ. 
пользовавшагося въ Болоньѣ громкой славой золо-
тыхъ дѣлъ мастера и лшвопнеца Франческо Франчіа. 
Μ. последних·* двухъ мастеровъ знаменуютъ собой 
перемѣну въ техникѣ модальерпаго искусства. Съ 
этого времени М. становятся меньше н прибли-
жаются по тонкости разработки деталей къ произве-
деніямъ золотыхъ дѣлъ мастеровъ. Многочисленный 
Μ. Χ Υ Ι в. принадлолсатъ золотыхъ дѣлъ мастерамъ 
н рѣзчикамъ, напр., Валеріо Беллн (ок. 1468 — 
1546 гг.), Бенвенуто Челлини (1500—71) и Алес-
сандро Чезати (ум. послѣ 1564 г.). Изъ итальянекпхъ 
медальеровъ ΧΥΙ в. слѣдуетъ еще назвать падуанца 
Джованни Кавино (см.), Леоне Леони, обоихъ Абондіо, 
работавшихъ, главнымъ образомъ, за границей. Къ 
итальянской М., по стилю, близко ^примыкают* 
южно-французскія Μ. ΧΥ в., среди которыхъ слѣ-
дуета отмѣтить Μ. Pietro Mediolano и Francesco 
Laurana, работавшихъ при дворѣ короля Рене 
Анжуйскаго. Нѣсколько болыпихъ Μ., между про-
чимъ Μ. Людовика X I I и Анны Бретанской, при-
надлежите ліонскимъ мастерамъ.—М. нидерланд-
скихъ мастеровъ Χ Υ Ι в. обнаруживают* родствен-
ный черты съ итальянскими работами этого времени. 
Среди превосходныхъ худолшиковъ выдаются Jean 
Second (1511—36) нзъ Гааги и Jacques Jonghelinck 
(1552—1606) изъ Антверпена. Знаменитые нидер-
ландскіе золотыхъ дѣлъ мастера Paulus van Vianen 
и Jai l de Yos так* же, какъ н оба итальянца Абондіо, 
работали при дворѣ императора Рудольфа II. Ко 
второй половпнѣ X Y I в. относятся М. Steplianus 
Hollandicus'a. Вполнѣ нпдерландекпмъ художни-
комъ является Koenraad ВІос (1577—1602), Μ. ко-
тораго украшены портретами, отличающимися замѣ-
чательнымъ реализмомъ. Adrien Waterloo (1600— 
84) нсполнялъ прекрасный М. съ портретами испан-
ских* королей н принцев*. Среди Μ. X Y I I в., отли-
чающихся грубым* исполненіем* портретов*, со-
ставляют* исключения работы Yuriaan РооГя н 
О. Mttllera.—Во Францін во второй половинѣ X Y I в. 
работали, главнымъ образомъ, иностранные мастера. 
ІІз* французскихъ медальеровъ самымъ выдаю-
щимся былъ Jean Gougeon (медали короля Ген-
риха II, Екатерины Медичи и друг.). Кромѣ 
того, слѣдуета назвать George Dupre, Guillaume 
Dupre, N. Briot, Jean ЛѴагіп (1604—72 гг.), испол-
нившаго, между прочимъ, прекрасную М. съ портре-
томъ кардинала Ришелье. Послѣ продолжительная 
упадка, французское медальерное искусство ожи-
ваете въ работах* Bertrand Andrieu (1765—1822), 
исполнившая двѣ Μ. съ пзобраяіоніями француз-
ской революціп,—Въ Англіп еще въ X Y I I в. рабо-
тали преимущественно иностранные мастера. Са-
мымъ выдающимся англійскимъ медальеромъ конца 
царствованія Карла I (1625—49) былъ Thomas Si-
mon (Μ. съ портретомъ Кромвеля и М. въ память 
коронованія Карла И); хорошія Μ. нсполнялъ также 
его брате Abraham. Ко второй половпнѣ X Y I I в. 
относятся работы George Bowers'a н Thomas Raw-
lins'a. Въ X Y I I I в. въ Англіи работали нѣмецкіе 
мастера Johann Crocker, Chnstoph и Sigmund 
Tanner, Pingo, Moser изъ Швейцаріи и Hancock. 
Пришедшее въ упадокъ въ теченіе X Y I I I в. ме-
дальерное искусство въ Англіи возрождается въ пер-
вой половпнѣ X I X в. в* работах* William и Tho-

mas Wyon, A. J . stotliard, J . Barber и B. Pist-
rucci из* Рима.—Возникшая на иочвѣ рѣз.ьбы по 
дереву, нѣмецкая Μ. очень скоро освобоясдаетсл отъ 
итальянская вліянія. Уже ок. 1530 г. въ Гермаиіп 
существовало самостоятельное медальерное искус-
ство, процвѣтавшее, главнымъ образомъ, въ Нюрн-
берге н Аугсбургѣ. Нѣкоторыя изъ самыхъ раннихъ 
нѣмецкихъ работъ пораясают* сочетапіемъ реализма 
съ изящностью нсполненія. Самой ранней М. не-
мецкой работы была М. съ портретомъ жены Дю-
рера, Агнессы (1508), исполненная Альбрехтомъ 
Дюрером*. М. Дюрера, съ ихъ мягким* плоским* 
рельефом*, рѣзко отличаются отъ болѣе грубо моде-· 
лированныхъ работъ Ганса Шварца, которымъ но-
дражалъ Людовикъ Кругъ. Видное мѣсто среди не-
мецких* медальеровъ занимаете Peter FlOtner, ко-
торому принадлея;атъ двѣ Μ. и целый рядъ тща-
тельно отдѣланныхъ плакотокъ («Dido», «Memento 
mori», «Caritas» и др.). Въ Аугсбургѣ" π Кельне 
работалъ Friedrich Ilagenauer (Μ. съ портретомъ 
Меланхтона и др.). Достпгнувъ своего высшая рас-
цвѣта въ первой половинѣ X Y I в., нѣмецкое ме-
дальерное искусство начинаете постепенно ^ кло-
ниться къ упадку. Къ послѣдней половннѣ X Y I I в. 
п началу X Y I I I в. относятся М. Валентина Малера 
изъ Нюрнберга, Товія Вольфа пзъ Бреславля, 
М. Ганса Рейнгарта, обоих* Ямнптцеровъ и др.—Въ 
X I X в. во Франціи Μ. π плакетка перелшвала 
второе Возрон:деніе. Первым* мастером*, стремив-
шимся возродить традпціи великпхъ медальеровъ 
прошлая, былъ Hubert Ponscarme, которому после-
довали J . С. Chaplain, 0 . Roty, работы котораго 
украшены, обыкновенно, ландшафтами, Daniel Du-
puis, Patey, Yernon, Rivet, Pollet, Coudray и др. 
На ряду съ этими художниками должны быть еще 
названы Alexandre Charpentier, самостоятельный 
худолшикъ, прекрасно нзобраніающій нагія фигуры, 
и Ovide Yencesse, Μ. котораго производить впеча-
тлѣнія маленькихъ картинъ. Слѣдуя примѣру фран-
цузовъ, вѣнскій художник* A. Scharff стремится 
поднять М. на прелсшою высоту. Вокруг* него груп-
пируются медальеры—среди которыхъ выдѣляются 
Pawlik, Breithut, Schwartz, Tautenhayn, Mar-
schall—отчасти работающіе подъ его вліяніемъ, отча-
сти прнмыкающіе къ французскимъ мастерамъ. Въ 
Германіи лишь за цослѣднее время медальерное 
искусство достигло известной высоты въ пропзво-
деніяхъ художннковъ Wrba, Bosselt, Hartmann, 
Habich, Sturm и др. Среди весьма многочисленныхъ 
современныхъ нѣмецкихъ медальеровъ могутъ быть 
названы Riimer, Dasio, Kautseh, iGreiner и др. 
Оригинальный Μ. англичанина Spicer Simson'a 
обнарулшваютъ въ немъ скорѣе лсивописца, чем* 
скульптора.—Въ области М., начиная съ X Y I в., ши-
роко практиковались подделки, въ особенности рим-
скнхъ императорских* монет*, хотя и пскусныя—ра-
боты Валеріо, Белли, Витторе Гамбелло и падуан-
скаго мастера Дліованни Кавнно (120 М., главным* 
образомъ, съ портретами 12 цезарей). Работы ПО-
С Л Е Д Н Я Я появились во всѣхъ коллекціяхъ π известны 
подъ названіемъ «Padovane», прн чемъ къ послѣд-
ним* причисляется множество плохих* работъ. Въ 
X Y I I в. были извѣстны поддѣлки французовъ Со-
gornier, Dernieu и Laroche. — См. S c h l o s s e r , 
«Die Aeltesten Μ. u. die Antike» (Jahrb. d. Allerh. 
Kaiserh. B . X Y I I I ) ; A l o i s I l e i s s , «Les medail-
leurs de la renaissance» (9 тт., П., 1881—92); F a -
b r i c z . y , «М. der italienischen Renaissance»(«Mo-
nographien des Kunstgewerbes», IX) ; «Tresor de 
nuHiismatique et de glyptique..., sous la direction 
de Delaroche et Dupont» (20 тт.); M a z e r o l l e , 
«Medailleurs frangais» (3 т., П., 1902); D o m p i e r r e 
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de C b a u f e p i e , «Les Μ. et plaquettes modernes» 
(Гарлемъ, 1899—1901); L i c h t w a r k , «Die Wieder-
enveckung der М.» (Дрезденъ, 1897); M a r x , «Die 
modernen Medailleure auf d. Pariser Weltausstel-
lung von 1900» (Штуттгартъ, 1901); H a l k e , «Hand-
wGrterbuch d. Mtlnzkunde und ibrer Hilfswissen-
scliaften» (Б., 1909); S с b in i d, «Clavis numismatica 
oder Handbuch... Mllnzen u. М.» (2 ч., Лпд.); B e r n -
b a r t, cM. u. Plaketten» (Б., 1911); F o r r e r , 
«Biographical dictionary of medalists» (Л., 1902 и 
слѣд.). Л . К. 

Μ. въ Ρ о с с і и. Наиболѣе древнею М. считаютъ 
свннцовыіі кружокъ, величиною въ четвертакъ (въ 
собр. гр. И. И. Толстого); на лицевой сторонѣ его, 
въ кругу изъ іпарпковъ, голова въ коронѣ, какъ на 
псковскнхъ деньгахъ. Дошло нѣсколыю Μ., выпу-
щенныхъ Лжеднмнтріеыъ I въ 1605 г. и отчеканен-
ныхъ штемпелями, изготовленными въ Полыпѣ. 
ІІмѣется Μ., выбитая на пзбраніе московскпмъ ца-
ремъ королевича Владислава. Прп Петрѣ Великомъ 
на разныя событія былъ выбитъ рядъ М. Особепно 
большое распространеніе чеканка М. получила при 
Екатеринѣ II. Въ 1772 г. были учреждены два м е-
д а л ь н ы χ ъ к о м и т е т а , для нзображенія на рядѣ 
Μ. нсторіи Россіи со времени Петра Вел. На 
одинъ изъ этихъ комитетовъ, состоявшій изъ кн. 
М. М. Щербатова, Μ Μ. Хераскова и А. А. Нар-
гова, возложено было описать М. ранѣе уже отче-
каненный, выбрать и описать всѣ нсторическія со-
бытія, подлеяіащія увѣковѣченію; второй комитета, 
состоявшій изъ Я. Я. Штелина, лшвописца Гавр. 
Козлова н медальера де Впльерса, долженъ былъ, 
основываясь на матеріалахъ перваго комитета, про-
ектировать рисунки М.; подписи доляшы были со-
ставляться въ соединенныхъ засѣданіяхъ обоихъ ко-
митетовъ, а законченные проекты М. поступать на 
утвержденіе императрицы. Дѣятельность этихъ ко-
митетовъ отчасти не пошла далѣе проектовъ, но 
молено полагать, что ИМИ были изготовлены двѣ 
серіи Μ., выбитыя прп Екатерпнѣ II. Одна серія 
(63 мод.) представляетъ русскихъ вел. князей, ца-
рей, императоровъ и императрицъ, съ соотвѣтствую-
щимн надписями на оборотной сторонѣ. Продол-
леающія эту серію Μ., начиная съ императрицы Ека-
терины II до нмп. Николая I, сдѣланы впослѣдствіи. 
Вторая сорія неторичеекпхъ Μ., начатая по пове-
лѣнію Екатерины II, доллша была обнять всю рус-
скую исторію, но остановилась на Ярополкѣ. Всѣхъ 
Μ. 94; изъ ннхъ 22 посвящены княяіепію Рюрика. 
Лицевою стороною у этихъ 22 М. служить поясной 
портрета Рюрика, на оборотной—пзобраяееніе того 
или другого событія его княя;енія. Въ Χ Υ Ι Ι Ι в. за-
конодательство наше начинаетъ регулировать поря-
докъ изготовленія Μ. Сснатскимъ указомъ 5 декабря 
1729 г. разрѣшено изготовлять для частныхъ лицъ 
М., по прежде сдѣланнымъ штемпелямъ, но еелн 
«кто пожелаетъ дѣлать вновь партикулярные, о томъ 
докладывать въ сената». Указами 28 февраля 1767 г. 
ц 4 декабря 1787 г. воспрещено частнымъ лицамъ 
выбивать М. безъ Высочайшаго утверясденія, а за-
конами 1814, 1837 и 1840 гг. воспрещено частнымъ 
лицамъ приготовлять чеканы и выбивать по нимъ 
всякаго рода М., помимо монетнаго двора. Въ дѣй-
ствующемъ законодательствѣ изготовленіе Μ. под-
чинено общимъ пололеепіямъ о цензурѣ; сохранплось 
также постановленіе, въ силу коего монетный дворъ 
изготовляетъ М. по рпсункамъ, утверледеннымъ: 
1) при заказахъ правительства —=· Высочайшей 
властью, 2) при заказахъ обществъ и учрелденій— 
подлеясащіши министрами, 3) при заказахъ част-
ныхъ лицъ—цензурою. — См. «Собраніе русск. М., 
изд., по Высоч. повелѣиію Археологическою комис-

сіей» (СПБ., 1840—46); труды 10. Б. Пверсена (см. 
ΧΥΙΙΙ , 958); В. Аіпикъ, въ «Журн. ІІмп. русск. 
воен.-истор. общ.» (1913). 

Н а г р а д н ы я М . возникли очень поздно. Гу-
ставъ-Адольфъ, послѣ срансенія подъ ІІюрнбергомъ 
(1632), полеаловалъ офицерамъ своей арміи золотыя 
М., для ношенія на шеѣ на золотыхъ цѣпяхъ. ІІа-
гралсдепіе Μ. за гралсданскія заслуги встрѣчается 
впервые при польскомъ королѣ Станиславѣ-Августѣ 
(1782) и при Людовикѣ X V I (1786), прн чемъ на 
М. означались имя н заслуги лица, которому онѣ 
пожалованы. Въ концѣ Χ Υ Ι Ι Ι в. устанавливаются 
для нпленихъ чнновъ особые знаки. отличія въ видѣ 
Μ. Въ Ρ о с с і и съ глубокой древности было, 
повидимому, въ обычаѣ жаловать монеты, въ знакъ" 
благоволенія. Точпыя данныя объ обычаѣ рус-
скихъ государей лЕаловать золотыми монетами (въ 
лѣтописяхъ и актахъ — з о л о т ы я д е н ь г и или 
просто з о л о т ы е ) восходятъ къ X V в. Пожалован-
ный деньги пришивались на рукавахъ н шанкахъ. 
Нерѣдко деньги были только золоченыя, разной 
величины, съ изобраясеніями: для знатныхъ—лица 
государева, для прочихъ—св. Георгія. Жалованье 
золотыхъ денегъ за отлнчіе продоллеалось до конца 
Χ Υ Ι Ι в. Первый случай изготовленія наградной М. 
не въ впдѣ монеты и съ именемъ пожалованнаго 
(генерала Аггея Шепелева заТроицкій походъ) отно-
сится къ правленію царевны Софін. При Петрѣ I 
чеканились и ясаловалнсь войскамъ М. въ память 
побѣдъ; непзвѣстно только, всѣ ли онѣ назначались 
для ношенія въ видѣ знака отличія, или лее нѣко-
торыя давались для храненія, въ память оказанныхъ 
подвиговъ. Всего отчеканено прн Петрѣ Вел. 25 та-
кихъ М. Въ послѣдующія царствованія были ягалуемы 
Μ.: 1737 г.—за взятіе Очакова, 1759 г.—за побѣду 
при Франкфуртѣ. Особое распространеніе получило 
лсалованье М. при Екаторннѣ II. Помимо М., жало-
вавшихся. участнпкамъ побѣдъ или походовъ, уста-
новлена была въ 1788 г. М. для награледенія нпленихъ 
чиновъ легкой конницы, проелужнвшихъ болѣе 3 лѣтъ 
сверхъ узаконеннаго 15-лѣтняго срока. Прн-Екате-
ринѣ I I вошло въ обычай лсаловать М. и за не-военныя 
заслуги; такія Μ. носились на шеѣ, и на нихъ отче-
канивалось имя того, кому онѣ пояеалованы. Пови-
димому, онѣ жаловались только лицамъ, которыя не 
состояли на слулебѣ н не могли быть награлсдаемы 
орденомъ или чиномъ. М., съ именами пояеалован-
ныхъ, леаловались н лицамъ, принадлежавшимъ къ 
иррегулярному войску. Съ начала X I X ст. входип. 
въ обычай установлять М. по случаю разныхъ ио-
бѣдъ, за участіе въ походахъ, а также по поводу 
выдающихся грал;дансшіхъ событій, юбнлеевъ п 
т. д. Помимо этихъ наградныхъ М., жалуемыхъ на 
основаніп' правилъ, особо для каждой М. устано-
вляемыхъ, нынѣ существуетъ рядъМ., жалуемы-хъ за 
заслуги и отличія въ обыденной текущей жизни; 
право на полученіе такихъ М. определяется осо-
быми правилами (Св. Зак., т. I, ч. 2, учреяед. орд. 
и др. знаковъ отличія). Главнѣйшія изъ ннхъ: М. 
на r e o p r i e B O K O й л е п т ѣ съ н а д п и с ь ю «за 
хр абрость» . Ею награждались до 10 августа 1913 г. 
ніілшіо воннскіе чины за подвиги мужества, оказы-
ваемые при псполненіи обязанностей пограничной 
службы; М. этой существовали 4 степени, награжде-
ніе ею сопряясено съ извЬстными преимуществами. 
Высочайпшмъ повелѣніемъ 10 августа 1913 г., 
вмѣстѣ съ отмѣной прежняго статута ордена Св. 
Георгія, эти М. отмѣнены, а по новому статуту 
ордена Св. Георгія къ нему причислена вновь 
учрсікдепная г е о р г і е в с к а я Μ., установленная 
для пол;алованія нпленихъ чиновъ за проявлен-
ные ими въ военное или въ мирное время 
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подвиги мужества н храбрости. Георгіевская Μ. 
можетъ быть жалуема и лпцамъ, не нмѣющимъ 
воинскаго званія н даже не принадлежащимъ къ 
составу арміи нли флота, но лишь за отлнчіе въ 
бою противъ пепріятеля. Георгіевская Μ. пмѣетъ 
4 степени; награжденіе ею сопряжено съ особыми 
правами и преимуществами.—Лица всѣхъ состояній 
за подвиги человѣколюбія, совершенные съ опас-
ностью собственной жизни, но не подходящіе подъ 
дѣйствіе орденскнхъ статутовъ, награждаются се-
ребряными М., а за особые подвиги или за спасеніе 
нѣсколькнхъ лнцъ съ особою опасностью—золотыми 
М., съ надписью: «за с п а с е н і е н о г и б а в ш и х ъ » , 
на Владпмірской лентѣ. Лпшеніе поасалованныхъ 
Μ. допускается лишь но суду, въ томъ ate по-
рядкѣ, какъ н лпшеніе чиновъ и орденовъ. М., прп-
суаідаемыя учебными заведениями и учеными учре-
жденіямп и обществами, предназначаются не для 
ношенія, а для храненія. 

М е д а л ь е р н о е и с к у с с т в о — искусство 
гравнрованія штемпелей для чеканки монетъ и ме-
далей, илп.лѣпкп формъ для ихъ отливки. Послѣдній 
способъ прпготовленія монетъ употреблялся въ древ-
ности только въ Италіи, въ Υ—III вв. до Р. Хр., а 
затѣмъ тамъ ate въ X Y — X Y I вв. по Р. Хр. Какъ въ 
древности, такъ н въ эпоху Возрожденія къ нему 
прибѣгалп исключительно въ виду невозмоашостн, 
при несовершенных* технических* пріемахъ того 
времени, отчеканивать монеты и медали въ очень 
болыномъ, требовавшемся тогда форматѣ. За нсклю-
ченіемъ нталійскпхъ народовъ, мы впдпмъ въ древ-
ности вездѣ для изготовлены монетъ употребленіо 
чеканки, а не отливки. Древнѣйшія изъ всѣхъ су-
ществующихъ монетъ, лндійскія, выбитыя въ на-
чал!; ΥΙΙ в. до Р. Хр., уже сдѣланы посредством* 
перваго способа. До пас* дошли штемпеля, слуашв-
шіе для выбпванія монетъ только съ I вѣка нашей 
эры, да и то галльскіе, а не греческіе. Большинство 
ихъ изъ желтой мѣдп н лишь нѣкоторые нзъ стали, 
которую мы видимъ въ исключительном* употребле-
нін для этой цѣлп только во времена римских* 
императоров*. Мягкость перваго металла, употре-
блявшаяся, конечно, и для матриц* греческих* мо-
нетъ, по крайней мѣрѣ, древнѣйшаго періода, обу-
словливала быстрое стираніе штемпелей н необхо-
димость частой ихъ перемѣны, чѣмъ н объясняется 
колоссальное количество дошедшихъ до насъ разно-
видностей древней .монеты даже одного и того ate 
типа. М. искусство стояло, въ древности, какъ еще 
и въ наше время, на одной высотѣ съ современными 
ему другими отраслями графическихъ и пластиче-
скихъ искусствъ. У грековъ IY в. до Р. Хр., быв-
шій эпохою высшаго развнтія худоніественнаго 
творчества, былъ также и вѣком* великих* медалье-
ровъ. Греческіе писатели не сохранили имен* ис-
полнителей превосходных* античныхъ произведеній 
Μ. искусства. Только монеты, преимущественно сн-
цплійскія, подписанпыя именами медальеровъ, 
даютъ намъ. возможность знать кое-что о нихъ. Въ 
Сиракузах* напболѣе знаменитыми медальерами 
были Кимонъ н Эвенетъ, работавшіе во время ти-
рании обоих* Діонисіевъ. Какъ называлось у гре-
ковъ М. искусство, а равно и лица, посвятпвшія 
себя ему,—неизвѣстно. У рнмлянъ медальеры носили 
названіе scalptores monetae, и прн каждомъ монет-
номъ дворѣ составляли особую корпорацію. По 
большей части это были рабы и вольноотпущенные. 
Особенность древнихъ монетъ составляютъ высокій 
горельеф* ихъ тпповъ, примѣняемый в* настоящее 
время только при чеканкѣ медалей, и неправильная 
форма монетнаго круаіка. Римскія монеты, хотя и 
значительно уступают* греческнмъ въ худоагествен-

ности тпповъ, однако, въ отношеніи округленности 
их* и барельефа, которымъ псполненъ ихъ тип*, 
являются стоящими гораздо блпаіе къ современным^ 
чѣмъ къ греческнмъ. Древніе не чеканили вовсѳ 
медалей, т.-е. памятннковъ, имѣющихъ форму sjo-
нетъ, предназначенныхъ спеціально увѣковѣчивать 
извѣстныя событія пли портреты знаменптыхъ лю-
дей. Для такихъ цѣлей греки, а равно и римляне, 
прнмѣнялп самые типы ходячихъ монетъ. Несмотря 
на простоту пріемов* монетной чеканки у древних*, 
им* удавалось выбивать монеты какъ чрезвычайно 
малаго размѣра (до 3 мм. въ діаметрѣ, каковы, напр., 
эфесскіе гемитартеморіоныг въ Ѵв обола), такъ и 
очень болыпія (до 58 мм. въ поперечник!;, напр., 
золотой царя Бактріи Евкратида, въ 20 статеровъ). 
Монеты еще большая размѣра не чеканились, а 
отливались. Такимъ образомъ исполнены рпмскіе 
декуссисы, 116 мм. въ поперечникѣ. Особенность 
древнѣйншхъ монетъ — четыреугольное углубленіе 
неправильной · формы на реверсѣ, произведенное 
острыми -шипами нижней матрицы, которые при 
ударѣ молоткомъ по верхней матрицѣ, носившей тііпъ, 
вонзались въ монетный кружокъ и деряіалп его не-
подвижно при послѣдующихъ ударахъ мастера. Та-
кой способъ фабрикаціи мы находим* въ монетахъ 
VII—Υ вв. до Р. Хр. Вънумизматическпхъпамятнп-
кахъ греческихъ колоній ІОжпой ІІталіп въ это время 
употреблялись выпуклые тнпы на лицевой сторопѣ 
и вогнутые на задней. Это достигалось чрезъ че-
канку штемпелями, нмѣвшпмн для аверса врѣзан-
нын, а для реверса выпуклый тнпъ. При этомъ ре-
версный типъ обыкновенно повторяется на лицевой 
сторонѣ, но въ вогнутомъ видѣ, хотя встрѣчаются 
также монеты, имѣющія па оборотѣ изображеніе, 
совершенно отличное отъ лицевого. Упадокъ М. ис-
кусства начался въ Греціи въ пачалѣ I I I в. до Р. 
Хр., затѣмъ продолліался, хотя и весьма медленно, 
но непрерывно, вплоть до паденія Константинополя 
въ 1453 г. Въ западной римской пмперіи паденіѳ 
Μ. искусства обпаруашвается уаіе в* пумизматиче-
скнх* памятниках* II в. по Р. Хр. Во все продо.т-
аіеніе Средних* вѣковъ До начала Возроаеденія, въ 
X Y в., въ Западной Европѣ Μ. искусство стояло 
чрезвычайно низко. Изобрааіенія на средпевѣковыхъ 
монетахъ дѣлалпсь всегда самымъ плоскимъ релье-
фомъ, который требовался тонкою, бляхообразною 
формою самой монеты. Исключеніе составляютъ 
только такъ назыв. брактеаты германскихъ госу-
дарствъ Χ ΙΥ в., снабженные изображеніемъ лишь 
на одной лицевой сторонѣ, полученнымъ посред-
ствомъ тисненія тонкая серебряная листка на 
свинцовой подушкѣ. Изображенія на брактеатахъ 
очень часто весьма выпуклы, но такой ate грубой, 
варварской работы, как* н на монетах*. Въ Сред-
ніе вѣка, точно такъ яіе, какъ н въ болѣе отдаленной 
древности, не было отчеканено нн одной медали. 
Первыя произведенія этого рода относятся къ са-
мому концу X I Y в. О дальнѣйшемъ распространен^ 
медалей см. Медаль. Въ Р о с с і н древнѣйшія монеты 
великпхъ князей кіевскпхъ,Владнміра Св., Святополка 
и Ярослава Мудрая, былн гравированы византій-
скими медальерами. Затѣмъ чеканка монета совер-
шенно прекратилась въ началѣ X I в., что повело 
къ полному забвенію Μ. искусства. Остается неиз-
вѣстнымъ, откуда брались медальеры, дѣлавшіе ма-
трицы для русскихъ велнкокняяіескнхъ н удѣль-
ныхъ монета X I I I — X Y вв. При Іоанпѣ I I I выпи-
сан* изъ Италіи извѣстный лнтейщик* и зодчій Ари-
стотель Фіоравентп, который занялся таіше и гра-
вированіемъ монетъ. Всѣ русскія монеты до-Пбтров-
скаго времени гравпровапы чрезвычайно грубо и 
антихудоаіественно. Только при Петрѣ появилась 
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монета внолнѣ круглая н болѣе изящной работы; 
ее выдѣлывалн выписываемые изъ-за границы ме-
дальеры. При Екатерннѣ II было обращено вннма-
ніе на художественность пзготовленія, и въ 1764 г. 
осиованъ особый медальерный классъ въ академіи 
художествъ. Первым* профессоромъ М. искусства 
былъ фрапцузъ Пьеръ-Луи Вернье. Въ царствова-
піе Екатерины II и Павла I особенною извѣст-
постыо пользовались у пасъ медальеры Г.ассъ, Іегеръ 
и Леберехтъ. При Александрѣ I и при Николаѣ I 
нанболѣе выдающимися медальерами были Тр. Θ. П. 
Толстой, П. П. Уткнн* и В. В. Алексѣевъ. 

Обращаясь къ техннческпмъ пріемамъ, слѣдуетъ 
замѣтить, что худолніпкъ прежде всего изготовляетъ 
карандашомъ рисунокъ задуманной компознціи и за-
тѣмъ приступает* къ лѣпкѣ модели по этому эскизу. 
Лѣпка обыкновенно производится на грифельной или 
деревянной доскѣ изъ наложеннаго на нее цвѣтного 
скульптурнаго воска (сіге a modeler) или изъ 
глины, при чемъ употребляются тонкія, деревянныя, 
заостренныя палочіш различной величины. Величина 
вылѣнленной модели доляша въ 3 или 4 раза пре-
восходить форматъ предполагаемой медали. Лѣпка 
дѣлается съ натуры, когда то возмолшо. Когда во-
сковая модель готова, съ нея отливается гипсовый 
снпмокъ, передающій рельефъ модели въ обратномъ, 
вогнутомъ вндѣ. Съ такого снимка дѣлается сни-
мокъ изъ такъ назыв. лсесткаго чугуна. Послѣдняя 
оиерація весьма нелегка, такъ какъ требуется, 
чтобы составь чугуна позволялъ ему хорошо ложиться 
въ форму π воспринимать всѣ ея нанмельчашпія 
углубления π выпуклости формы. Въ виду затруд-
нительности имѣть чугунъ, обладающін требуемыми 
свойствамп, современные медальеры нрибѣгаютъ къ 
гальванопластпческому осаліденію мѣднаго снимка 
съ ГИПСОВОЙ формы. Получпвъ нослѣдній, онн его 
никкелируютъ для приданія ему большей твердости. 
Съ такой выпуклой модели дѣлаютъ м а т о ч н и к ъ 
или п а т р и ц у изъ стали, форматъ которой вполнѣ 
соотвѣтствуетъ проектированной монетѣ или медали. 
Для уменьшенія въ 3 или 4 раза модели употре-
бляются особыя гравпровальныя машины, дѣйствую-
щія автоматически, рычагомъ. Прннципъ устройства 
этихъ машинъ тотъ же, что и пропорціональнаго дѣ-
лительнаго циркуля. Несмотря на сравнительную от-
четливость ихъ работы, худолшику постоянно бываетъ 
необходимо проходить грабштихелем* маточникъ, по-
лученный при помощи машины. ІІзобрал;сніе напо-
слѣднемъ, сдѣланномъ нзъ незакаленной стали, пред-
ставляетъ самую медаль вполнѣ точно, т.-е. въ вы-
пуклом* видѣ. Затѣмъ приступают* къ закалпванію 
маточника. Для предунрежденія возможности оки-
слснія стали при накалпваніи послѣднее произ-
водятъ, обвернувъ маточникъ кожею и помѣстивъ 
его въ герметически закрытомъ ящикѣ: спаленная 
кожа не даетъ воздуху доступа къ поверхности 
стали н чрезъ то предохраняете ее отъ оксидирова-
нія. Закаленный маточникъ употребляютъ для вы-
давливанія матрицы или штемпеля. Для этого берутъ 
точеный цнлиндръ незакаленной стали, предста-
вляющей въ поперечномъ разрѣзѣ приблизительно 
величину изготовленной медали, и на этотъ ци-
линдр*, помощью парового балансира, надавлн-
ваютъ маточник*. Вся операція требуете иногда до 
200 нослѣдователыіыхъ ударов* балансира, так* 
как* при иовтореніп ударов* маточника матрица 
закаливается, дѣлается жесткой и больше не при-
нимаете отпечатка. Поэтому во время операціп при-
ходится отпускать ее чрезъ накаливаніе. Матрица 
уже непосредственно употребляется для чеканки мо-
нетъ н медалей. Когда она стирается отъ работы, 
приготовляют* другую матрицу тѣмъ же маточни-

комъ. Въ томъ случаѣ, если медаль должна имѣть 
очень значительный рельефъ, пользуются еще такъ 
назыв. п р е д у д а р о м ъ , т.-е. второю, матрицей, 
представляющей особенно выдающіяся части первой, 
грубо вырѣзанныя внутрь. Этимъ предударомъ 
подготовляется медальный кружок* для воспринятая 
высокаго рельефа. По вынутіи медали изъ-подъ ба-
лансира удаляют* с* медали напильником* з а-
у с е н ц ы, образующіеся вслѣдствіе з а з о р а , суще-
ств ующаго почти всегда менаду м а т р и ц а м и и 
п е ч а т н ы м * к о л ь ц о м * . Для серебряных* и 
мѣдных* медалей принято така;е п а т и н и р о в а -
н і е, которое уітчтолсаета блеск* металла, препят-
ствующей хорошо различать детали модели. С* этою 
цѣлыо для серебряных* медалей употребляется сѣр-
нистый аммоній, а для бронзовых* и мѣдных* — 
мумія, растворенная в* водѣі модель опускают* в* 
подобный раствор* н. затѣмъ, послѣ ея накалпванія, 
трута яіесткнми щетками, что придаете полученный 
такимъ способомъ патпнѣ глянцовптую поверхность. 
Въ Россіи, при пзготовлеиіи серебряных* н золо-
тыхъ медалей, обыкновенно полируютъ поля штем-
пелей. Вслѣдствіе такой полировки получается мато-
вое изобраліеніе, эффектно выдѣляющееся на глад-
комъ, блестящемъ фонѣ металла. 

М е д а п ъ (Medan)—порта на сѣв.-вост. берегу 
о-ва Суматра (владѣніе Нидерландов*), на Малакк-
скомъ прол. 11 т. жит., наполовину китайцевъ. 

М е д в и и ъ — м - к о Кіевской губ., Каневскаго у. 
Жит. 10 т. Упоминается въ XVI ст.; въ 1620 и 
1655 гг. получил* прпвилегіи. Β * окрестностях*— 
садоводство. 

М е д в е д е в а (въ замул:ествѣ Г а й π у к о в а), 
II а д е лі д а М и х а й л о в н а — знаменитая артистка 
московская Малаго театра (1832—99), дочь москов-
ской артистки Акулины Дмнтріевны Μ. У асе воспи-
танницей московская театральнаго училища играла 
въ «Горѣ отъ ума» и обратила на себя всеобщее 
внпманіе. В * 1847 г. дебютировала въ ролп Агнесы 
въ «Школѣ злословія» Мольера. Μ. долго оставалась 
въ тѣнн, такъ какъ въ это время па сценѣ Малаго 
театра царили Л. П. Косицкая, Ε. Н. Лаврова-Ва-
сильева, Н. М. Рыкалова и Е. А. Сабурова. М. по-
кинула на время московскую сцену и въ 1852 г. от-
правилась въ Одессу. Черезъ два года она возвра-
тилась въ Москву и заняла выдающееся полол;еніе 
въ -Маломъ театрѣ. Сначала М. играла преимуще-
ственно въ мслодрамахъ, но окончательно ея талант* 
развился в* пьесах* Островская, писавшаго нѣко-
торыя ролп спеціально для нея (напр., Гурмылгскую— 
«Лѣсъ», Мурзавецкуіо—«Волки и овцы»). Изъ дру-
гихъ ролей ей особенно удавались роли Хлестовой 
• («Горе от* ума»), Эсѳнри («Уріель Акоста»). Успѣх* 
ея с* годами все возрастал*, и это было наградой за 
упорный трудъ н стремленіе къ строгой худоясествеп-
ной правдѣ. Μ..руководила первыми шагами знаме-
нитой Ермоловой. 

М е д в ѣ д е в о — ст. Моск.-Винд.-Рыб. жел.-дор. 
на лпніп Бологое — Рыбннскъ, въ 6 Еер._ отъ 
Бологое, Новгородской губ., Валдайская у. Жел.-
дор. мастерскія. Μ. составляет* предмѣстье Бологое 
(VII, 389). 

М е д в ѣ д с в ъ , А л е к с а н д р * Семенович*— 
общественный дѣятель (1857—1908), сынъ крестья-
нина Тверской губ. Весьегонскаго у., по происхо-
ждений карел*. По окончаніи курса в* Демидов-
ском* лицеѣ в* Ярославлѣ, поступил* на службу 
тверского губернская земства, завѣдуя страховым* 
отдѣломъ губернской земской управы. Избранный 
въ уѣздные и губернскіе гласные, много порабо-
тал* над'£ постановкой народная образованія. Β * 
1894 г., будучи секретарем* губернская земская 
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собранія въ Твери, подписалъ извѣстныіі адресъ о 
необходимости введенія въ Россіп представитель-
наго строя. Въ 1897 г. былъ удаленъ съ земской 
службы. Въ 1904 г. нзбранъ членомъ губернской 
управы въ Твери; нрисутствовалъ 17 октября 
Ϊ905 г. прн погромѣ черной сотней зданія управы, 
при чемъ былъ сильно пзбитъ, что и ускорило его 
смерть. Былъ членомъ «Союза освобождения» π 
однимъ нзъ основателей конституціонно-демократи-
ческой партіи въ Россіи. Избранный членомъ I Гос. 
Думы, былъ секретаремъ аграрной комиссін. За под-
ппсаніе выборгскаго воззвания подвергся тюремному 
заключен™. 

М е д в ѣ д е в ъ , А н а т о л і й К о н с т а н т и н о -
в и ч ъ — фнзіолого-хпмпкъ. Род. въ 1863 г. Учился 
въ спб. унив. по естественному отдѣленію фпзнко-
математпческаго факультета, окончнлъ курсъ въ 
военно-медицннской академіи. Профессор-!» фнзіо-
логической химіи на медицинскомъ факультетѣ ново-
россійскаго уннв. Нанечаталъ рядъ пзслѣдованій въ 
области окнслительныхъ ферментовъ («PflUger's 
Archiv» за 1896, 1899, 1900 н 1904 гг.); объ отно-
шеніи лейкоцптовъ къ поступленію въ кровь нѣкото-
рыхъ веществъ (СПБ., 1893); «Фнзіологическая хп-
мія» (Одесса, 1908) π др. 

М е д в - Ь д е в ъ , Л е в ъ Μ π χ а й л о в и чъ—поэтъ 
и беллетристъ (1865—1904). Учился въ московскомъ 
унив., до окончанія курса былъ, за участіе въ по-
литическомъ движеніи, высланъ въ Закавказье. На-
печаталъ множество стпхотвореній, разсказовъ, 
очерковъ, педагогпческпхъ статей въ «Русск. Вѣд.», 
«Русск. Мысли», «Русск. Богат.» и др. Много пп-
салъ для дѣтей въ «Дѣтск. Чтепіи», «Свѣтлячкѣ», 
«Путев. Огонькѣ», «Юпомъ Читателѣ» н др. 
Отдѣльно изданы: «Стнхотворенія» (М., 1886), «Въ 
семьѣ. Сборн. стих, для дѣтей» (Μ., 1896), «Мирныя 
пѣсни. Стих.» (Μ.. 1899), «Нзъ жизни писателей. 
Очерки и воспомпнанія» (Μ., 1901), «Первые шаги. 
Разск. для дѣтей», «Въ гимназіи. Странички нзъ 
воспомпнаній» (Μ., 1904), «Старая трубка. Разск.» 
(М., 1904), «Изъ тины житейской. Сборн. разск.» 
<М., 1905). — См. «Историч. Вѣстн.» (1904, T i l l ) , 
«Міръ Божій» (1904, .YIII). 

М е д в і і д е в т ь , П а в е л ъ А н д р е е в нчъ — 
писатель (1836—1865). Учился на медицинскомъ 
факультетѣ московская» унив. Въ 1860 г. пздалъ 
«О кровотеченіи въ полости черепа въ прило-
жена къ медицпнѣ». Въ 1862 г. выдержалъ 
экзаменъ на кандидата юридическпхъ наукъ. По-
мѣстилъ рядъ критнческихъ статей н рецензій 
въ «Воспитаніи» π др. изданіяхъ π напечаталъ 
серію талантливыхъ стихотвореній: «Мечты и дѣй-
ствптельность» въ «Искрѣ». Перевелъ нѣсколько 
сатиръ Горація π ІОвенала и книги научнаго со-
держапія. 

М е д в - Ь д е в ъ , Π е τ ρ ъ М и х а й л о в и ч ъ— 
извѣстный артистъ и антрепренеръ (1837—1906). 
Воспитывался въ театралыюмъ училищѣ въ Москвѣ. 
Былъ актеромъ въ провинціи; затѣмъ держалъ 
антрепризу въ приволжскихъ городахъ, въ Харь-
ковѣ, Екатерпнбургѣ и Сибири. Крупная заслуга 
М. — исключительная чуткость къ молодымъ талан-
тамъ. У него начали карьеру и развили свое да-

5ованіе Μ. Г. Савина, П. А. Стрепетова, В. Н. 
двыдовъ, А. П. Ленскій, Μ. И. Писаревъ. Съ 

.1900 г. былъ главнымъ режиссеромъ Александрин-
скаго театра и нсполнялъ эти обязанности три 
года, послѣ чего остался въ томъ же театрѣ 
актеромъ. Его лучшія роли—городничій, Фаму-
сову Расплюевъ («Свадьба Кречинскаго»), Юсовъ 
(«Доходное Мѣсто»), Хлыновъ («Горячео Сердце»), 
Шмага («Безъвины виноватые»), Маломальскій («Не 

въ свои сани пе садись»). — См. его мемуары 
(«Театръ и Искусство», 1904). 

М с д в ѣ д е в ъ (Симеонъ, въ монашествѣ Силь-
в е с т р ъ)—см. Сильвестръ. 

М е д в ѣ д е в ы я (Ursidae) — сем. млекопитаю-
щпхъ изъ отряда хищныхъ (Carnivora). Плотпаго, 
по большей части даже неуклюжаго слолеенія съ 
удлинепно округленной головой, короткой толстой 
шеей π короткими ушами; стопоходящія; ноги умѣ-
репной длины, большей частью съ совершенно голой 
подошвой; на переднпхъ н заднихъ ногахъ по 5 паль-
цевъ; ногти обыкновенно невтяжныя; языкъ гладкін; 
зубная формула: рѣзцы 3/3, клыки '/,, коренныо 
зубы 5/s, или 6/е, или °/7; плотоядный зубъ съ бугор-
ками и мало отличается отъ слѣдующпхъ за ннмъ 
сильно развнтыхъ бугорчатыхъ, приспособленныхъ 
къ размельченію растительной лищп. Всѣ Μ. всеядны, 
но одни изъ нихъ предпочитаютъ мясную, другія 
растительную пнщу. М. населяютъ сѣв. нолушаріе 
(Европу, Азію и С. Америку). Сюда относятся роды 
Ursus (см. Медвѣдь), Tlialassarctos (см. Бѣлый мед-
вѣдь), Melursus (см. Губачъ), Arctitis (см. Біінту-
ронгъ). См. прил. таблицу. 

М е д в - Ь д и ц а — рѣкп: 1) Лѣв. прт. Волги въ 
Тверской губ. Начало въ В.-Волоцкомъ у., орошаетъ 
уу. В.-Волоцкій, ІГовоторяіскій, Бѣжецкій, Корчев-
ской и Кашппекій, впадаетъ въ Волгу на 2886 в. 
при с. Усть-Медвѣдпцкомъ. Дл. 250 в., въ томъ 
числѣ 80 в. сплавного пути; глубина отъ 0,7—2 м., 
ширина 10—50 саж.; много мельницъ. Притоки лѣвые: 
Сѣнница, Ивица, Дрозна, Теблежъ; правые: Тресна, 
Больш. Кушалка, Боцын. и Мал. Пудпцы. Бассейнъ 
р. М. густо населенъ.—2) Лѣв. прт. Дона, начало въ 
Саратовской губ. π у., образуется изъ соединения 
ручьевъ: Бол. и Мал. М. Теченіе извилистое. Дл. 
650 в., въ томъ числѣ сплав, на -368 в. Шир. до 
30 саяЕ.; теченіе медленное, русло глинистое, вода, 
мало пригодная для питья; рыбы много. Въ мел;енную 
пору мпого мелей. Весенній подъемъ до 2 м. Рѣч-
ная долина отъ 100 до 1500 сая:. шир., состоитъ изъ 
поперемѣнно чередующпхся луговой земли, поемныхъ 
луговъ π болотъ, на которыхъ встрѣчаются тополь, 
осина, ольха, береза, вязь и изрѣдка дубъ. Долина 
пзрѣзана слѣпыми рукавамп ИЛИ ёрикамн Н ста-
рыми руслами или «старицами»; послѣднія носять 
въ Саратовской губ. и по Дону названіе «иль-
меней». Общее направленіо рѣкп съ СВ на 103. 
Глубина отъ 0,6 до 4 м.; при устьѣ Μ. дѣлптся 
на 2 рукава; одинъ изъ нихъ образовался въ 
1739 г.; болѣе ЮЛІНЫЙ рукавъ, какъ старѣйшій, 
назыв. «Старымъ протокомъ»; при немъ расположена 
окр. станица Усть-Медвѣдицкая. Μ. прннимаеть въ 
себя мноліество рѣкъ; изъ ннхъ значительный: Идолга, 
Камышлей, Карамышъ и Арчада (съ лѣв. стороны) 
π Аткарка, Баланда π Терса (съ правой). Отъ устья 
Идолги н выше по теченію тянутся, перебѣгая съ 
одного берега на другой, холмистыя возвышенности. 
На М. много кургановъ (см. Falk, «Eeisen», I, 
стр. 70—74). Въ. старину М. была судоходна огь 
устья до гор. Аткарска, но съ 1862 г. судоходство 
по М. прекращено; далее сплавь сопряяіенъ съ за-
труднепіями (чрезвычайно крутые повороты рѣки и 
быстрота спада весеннихъ водъ). Среднее время 
вскрытія Μ. 8 марта, окончательное очнщеиіе рѣкн 
отъ льда 20 марта, высота горизонта 0,86; замерза-
ніе начинается съ 1 ноября; ледоставъ 26 ноября 
(наблюденія у лее л.-дор. моста на 491 в.). Прн М. 
города Петровскъ н Аткарскъ. 

М е д в і і д и ц а б о л ь ш а я (Ursa major)—об-
ширное созвѣздіе сѣвернаго неба меяіду 8 h н 14 h  

прямого восхождения, между 30° н 70° склоненія. 
Окружено созвѣздіями Дракона, Волопаса, Гончихъ 



М Е Д В Ъ Д Е В Ы Я . I. 
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δ. Еиотъ (Procyon lotor) . 

Брокгауз о-Ефрон ъ, „Новый Энциклопедический Словарь'· Кь ст. „Мсдвіьдсвыл". 



57 М Е Д В Ѣ Д И Ц А — М Е Д В Ѣ Д И Ц Е В Ы Я 58 

Собакъ, Льва, Рыси, Жирафа. Общензвѣстный 
«ковшъ» изъ семи яркихъ звѣздъ составляета лишь 
небольшую часть созвѣздія (часть спины и хвоста (!) 
М.). Созвѣздіе арійскаго «происхожденія». Вавило-
няне, ннтересовавшіеся болѣе эклиптикальнымн со-
звѣздіями, относили, повндимому, М. и Дракона въ 
одну фигуру. У Гомера созвѣздіе обозначено какъ 
Μ. ("Αρν.τος въ «Иліадѣ») π какъ Повозка ("АаоЕа въ 
«Одиссеѣ») н состояло лишь изъ семи звѣздъ «ковша». 
Ко временамъ Арата оно было уже увеличено прн-
соединеніемъ слабыхъ звѣздъ. Позднѣйшіе астрономы 
называиі Ursa или Fera magna. Гомеръ говорилъ 
о Μ., какъ единственной фнгурѣ, не погрузкающейся 
«въ волны океана». Вслѣдствіе прецессіи, Μ. была 
прежде ближе къ полюсу. Созвѣздіе связано съ ле-
гендой о Каллисто, превращенной въ М. (см. X X , 
508). Быть-молсетъ, библейское Ашъ относится къ 
М.; также финикійское Dubhe, «мать звѣздъ, нщетъ 
всю ночь своихъ дѣтей, скрывшихся подъ горизон-
томъ». У народовъ Сѣв. Америки созвѣздіе обозна-
чалось какъ М. или какъ «охотники съ собаками». 
Въ Индіи называлось Семь мудрецовъ; у остяковъ — 
Лось. Многіе народы видѣлп въ семи звѣздахъ 
Плугъ съ быками, Семь быковъ (Septem triones. 
откуда Septentrio впослѣдствіи обозначало вообще 
сѣверъ). У западно-европейскихъ народовъ семь 
звѣздъ назывались Повозка короля Артура или Да-
вида; гробница Лазаря съ тремя плакальщицами 
(Марѳа, Марія, Элламата). У древнихъ египтянъ 
всѣ близполярныя звѣзды носили имя Тифонъ или 
Set, и М. обозначена на зодіакѣ какъ собака Сэта 
(см. Малая М.).—Въ созвѣздіи около 150 звѣздъ, вн-
димыхъ невооруженнымъ глазомъ. Самая яркая η 
Ursae majoris 1,9 величины, последняя въ «хвостѣ» 
Μ., сохранила названіе Benatnascli. Средняя въ 
хвостѣ—ζ Ursae mj. (Mizar) двойная, 2 π 4 вели-
чины, двойственность открыта Риччіоли въ 1650 г. 
Иаиболѣе яркая изъ нихъ оказалась спектрально 
двойной: лішіи въ ея спектрѣ раздваиваются 
и вновь сливаются каждые 20 дней; общій харак-
теръ спектра типа Снріуса; масса обѣихъ соста-
вляющпхъ около* 40 массъ солнца. На 12' «влѣво» 
отъ Mizar находится звѣздочка5-й величины Alkor 
(Всадникъ, II, 212), которая была прежде слабѣе по 
яркости и слѵлшла пробой остроты зрѣнія. Алькоръ 
раздѣляета съ Мнзаромъ общее движеніе въ про-
странств; такимъ образомъ ζ Ursae mj. является 
четверпой системой. Ε Ursae mj.—третья въ рѵчкѣ 
ковша—Alioth, была до половины X I X ст. наиболѣе 
яркой звѣздой созвѣздія. Еще болѣе рѣзкое умень-
шение яркости произошло въ послѣднія 200 лѣта съ 
δ Ursae—звѣздой въ спайкѣ ковша (Megrez); она 
теперь лишь 3,5 величины, перемѣнная. Остальныя 
три звѣзды «ковша» γ, β и α Ursae (Phaed, Merak, 
Dubhe), почти одинаковой яркости (2,5 величины). 
Цвѣтъ Dubhe желтый, мѣняетъ свою интенсивность 
каждые 54 дня. Въ «ногахъ» созвѣздія два харак-
терные вытянутые треугольника изъ звѣздочекъ 
3 величины ι,·/., θ, Talita (передняя) н μ, λ, ψ Tania 
(задняя нога). Интересна двойная звѣзда ν н въ 
особенности ξ Ursae mj. Послѣдняя даетъ одно изъ 
наиболыиихъ орбиталыіыхъ движеній среди всѣхъ 
двойныхъ звѣздъ. Ея орбита была опредѣлена еще 
въ 1828 г. Саварн. Около β Ursae mj. находится за-
мѣчателыіая туманность (Owl nebula) съ темными 
отвсрстіями, открытая Мешэномъ въ 1781 г. У звѣз-
дочкн 8-й величины № 21185 по каталогу Лаланда 
(меліду ψ π ω) обнарулсенъ параллаксъ не менѣе 
0,35" (б'/г свѣтовыхъ годовъ); такимъ образомъ, эта 
звѣздочка одна изъ самыхъ близкихъ къ намъ, не-
смотря на свою видимую малую яркость. Звѣзда 
№ 1830 но каталогу Грумбриджа (на грашіцѣ со-

звѣздія Μ. и Гончихъ собакъ) обладаетъ такой ско-
ростью (болѣе 7".въ годъ по дугѣ круга), которая но 
можетъ быть объяснена притялсеніемъ всей видимой 
звѣздной вселенной. Принимая параллаксъ въ 0,1", 
абсолютная скорость ея не менѣе 500 клм. въ секунду. 
Пять среднихъ звѣздъ «ковша» (β, γ, δ, ε, ζ) соста-
вляютъ особый потокъ звѣздъ въ пространствѣ, ско-
рости пхъ равны и одинаково направлены. В. С. 

М е д и ѣ д и ц а м а л а я (Ursa minor)—созвѣз-
діе у сѣв. полюса небесной сферы, простирается въ 
общемъ между 15й и 17h прямого восхолгденія до 
70° склоненія; граничить съ созвѣздіямн Дракона, 
Цефея, Жирафа. Въ глубокой древности не имѣло 
никакого значенія, такъ какъ большинство звѣздъ 
слабо, а яркая a Ursae minoris, наша полярная, 
была еще далека отъ полюса (см. Прецессія). Со-
звѣздіе не упоминается пи Гесіодомъ, ни Гомеромъ, 
и было компаповано греческими астрономами но 
раньше Т І в. до Р. Хр., вѣроятно изъ звѣздъ со-
звѣздія Дракона (изъ «крыльевъ» его). Къ тому вре-
мени финикіяне уя;е пользовались α Ursae inn., 
какъ полярпой звѣздой для ориентировки въ морѣ, 
ц эта звѣзда сохранила названіе Φοινίν,η, а затѣмъ 
созвѣздіе—Ursa Phoenicia. Оно носило названіѳ 
Κυνόσουρα (хвостъ собаки) въ связи съ легендой о 
Каллнсто (см.) и ея собакѣ; такясе Аоу.озоира^ 
связь съ легендой о первомъ городѣ, основан-
номъ" Ликаономъ. У арабовъ созвѣздіе и поляр^ 
ная звѣзда получили названіе Al-Rukkabah (по-
возка).—Въ созвѣздіи 27 звѣздъ, видимыхъ невоору^ 
женнымъ глазомъ, наиболѣе свѣтлыя семь образуютъ 
фигуру, нѣсколысо напоминающую семь звѣздъ Боль-
шой М. Полярная звѣзда, α Ursae .mn.—двойная, 2 
и 9 величины, разстояніе 18"; сиектръ переходный 
отъ I ко II типу; параллаксъ менѣе 0,05". Во вре-
мена Гиппарха отстояла на 12° 5' отъ полюса міра; 
теперь она еще приближается къ нему; наимень-
шаго разстоянія (26') достигнетъ около 2095 года; 
затѣмъ полюсъ будетъ удаляться и черезъ 11 ООО лѣтъ 
отойдета отъ этой звѣзды на 50° (см. Прецессія), 
Полярной звѣздѣ были даны различный названіл, 
связанный съ ея прелшей ролью въ мореплаваиін, 
Древніе арійцы считали ее свѣтлой горой—жнли-
щемъ боговъ; это сохранилось въ названін Tramon-
tana. По мѣсту ролденія Каллисто, она называлась 
звѣздой Аркадіи. Позднѣе арабы называли ее Kib-
leh—по ней опредѣляли направленіе къ Меккѣ. Въ 
наше время a Ursae mn. пграетъ громадную роль 
въ разлнчныхъ пріемахъ опредѣленія времени ц 
шпроты, для пзученія установки и остающихся оши-. 
бокъ астрономическихъ пнструментовъ. РІаравнѣ съ 
ней (хотя имѣюта несравненно меньшее значеніе) 
«полярными», служатт» слабыя звѣздочки δ Ursae mn. 
4-ой величины н λ Ursae mn. 6-ой величины. Звѣз-
дочка 9-ой величины прозванная Polarissima, рас-
пололіена въ наше время всего за 2' до полюса; 
поэтому она прн суточномъ двішеніи звѣздъ не 
выходить пзъ поля зрѣнія сильнѣйшнхъ неподвилс-
ныхъ пнструментовъ. Однако, по слабости свѣта она 
никакого значенія въ практической астрономіи но 
имѣотъ. В. С. 

М е д в ѣ д н ц е в ы н (Arctiidae) — сем. бабо·. 
чекъ нзъ серіи Noctuodea. Нёуклюл;ее толстое 
бархатистое тѣло съ бархатисто-волосистыми нолс-
каміі; усики короткіе, у самцовъ перистые, ν са-
мокъ мелко зазубренные; щупальца очень короткія; 
крылья округленный. Окрашены обыкновенно въ 
яркіе цвѣта. Гусеницы у большинства густо по-
крыты длинными тонкими волосками, сидящими на 
бородавкахъ; питаются большою частью травяни-
стыми растеніямн; окукленіе въ мягкихъ коконахъ. 

,Къ М. относится большое число вндовъ, распрот 
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странепныхъ во всѣхъ частяхъ свѣта. Arctia caja 
L.—переднія крылья темно-коричневыя съ бѣлыми 
разводами; заднія крылья и брюшко кпрнично-
красныя, съ темно-синими пятнами. Въ размахѣ до 
7,5 стм. Встрѣчается во всей Европѣ, въ сѣв. А З І І І 
я Сѣв. Амернкѣ. См. puc. 6 на табл. II къ ст. Ба-
бочки. 

Я І е д в ѣ д и ц к і и К р е с т о в ы й Б у е -
р а к ъ — с . Саратовской губ., Аткарскаго у., при 
]). Медвѣднцѣ. 8000 жит.; училище; салотопни и 
мельницы; базары и ярмарки. 

Я І е д в ѣ д к а , также з е м л я н о й ρ а к ъ пли 
η о л ч о к ъ (Gryllotalpa vulgaris Latr.) — насѣкомое 
нзъ подотряда сверчковыхъ (Gryllodea) въ отрядѣ 
прямокрылыхъ, принадлежащее къ семейству Gryl-
lotalpidae. Тѣло Μ. вытянуто въ длину, передне-
грудь очень большая, твердая; уснкн щетннковид-
ные, довольно короткіе; переднія крылья треуголь-
ный, кожнстыя, заднія сложены въ видѣ длинныхъ 
придатков*, заходящнхъ за конецъ брюшка. Перед-
нія ноги копательныя, съ сильно расширенными го-
ленями, снабженными острыми зубцами; лапка 

Медвѣдка (Gryllotalpa Tulgaris). Ест . вел. 

сочленяется съ боковой поверхностью голени; ноги 
М. дѣйствуютъ какъ у крота. Церки длииные, 
наружнаго • яйцеклада нѣтъ. Цвѣтъ Μ. буро-
вато-сѣрый, дл. 5 стм. Μ. распространена въ 
большей части Европы' (доходить на С до Петро-
градской губ.), въ зап. н средней Азіи и въ сѣв. 
Африкѣ. Живетъ въ землѣ, дѣлал поверхностные 
ходы и норы; днемъ держится въ землѣ, ночью вы-
ходить на поверхность, самцы иногда летают*. Ха-
рактерное стрекотанье самцовъ происходить въ 
землѣ и бываетъ слышно вечеромъ π ночью. Въ на-
чалѣ іюня (въ средней Россіи) самки дѣлаютъ спи-
ральный ходъ, ведущін къ гнѣзду, которое предста-
вляетъ собой земляной комокъ, величиной съ ку-
лакъ и заключаете полость, въ которой находятся 
до 350 крупныхъ яицъ. Черезъ 2 недѣли выходятъ 
личинки, остающіяся около мѣсяца вмѣстѣ н потомъ 
расходящіяся въ разныя стороны. М. дѣлаются 
взрослыми черезъ годъ послѣ выхода нзъ япцъ, а 
по другиЗіѵ наблюденіямъ черезъ 2 года. М. пи-
таются смѣшаннои пищей: корнями растенін (дере-
вянистыхъ π травянистыхъ) и насѣкомыми (личин-
ками майскихъ жуковъ п др.) н могутъ приносить 
значительный вредъ лѣснымъ посадкам*, вино-
градннкамъ, садамъ, огородамъ, табачнымъ и свекло-
впчнымъ плантаціямъ н проч. Въ Россіи Μ. при-
носить значительный вредъ на югѣ. Мѣры борьбы: 
отыскиваніе и разореніе гнѣздъ, вкапыванье въ 
землю горшковъ или я!естяныхъ коробокъ, въ ко-
торыя М. падаютъ и не могутъ выбраться, впры-
скиваніе въ почву сѣроуглерода. Далѣе рекомен-
дуется закапываніе навоза, въ которомъ М. любятъ 
зимовать, и уничтоженіе ихъ тамъ весной. Наконецъ, 
М. отравляютъ разбросанными въ землю кукуруз-
ными зернами, разваренными въ бѣломъ мышьякѣ, 
или смѣсыо кукурузной муки съ парижской зеленью.— 
Ср. С и л а н т ь е в * , «Хозяйственное значеніе Μ.» 
(«Сельское хоз. н лѣсов.», 1906). 

Э Х е д в ѣ д к а — низкоколесная телѣжка, родъ I 

тачки, для перевозки людьми болыпнхъ тяясестей, 
напр., камней и т. п. 

М е д в ѣ д к а — р у ч н а я машннка для продавлн-
ванія дырокъ въ листовомъ металлѣ. Состоите изъ 
очень крѣпкой скобы, съ глубокнмъ, но узкимъ «га-
томъ», чтобы можно было дѣлать дырки достаточно 
далеко отъ края листа; пробивной штемпель мол;етъ 
скользить въ одной вѣтвн, а матрица укрѣпляется 
противъ него у конца другой. Обыкновенно давленіе 
на штемпель производится чрезъ посредство рычага, 
на длинное плечо котораго дѣйствуета вннтъ; иногда, 
когда требуется очень большое давленіе, къ М. при-
способляется механизм* гидравлическая пресса. 

М е д в ѣ д о в к а — м - к о Кіевской губ., Чигнрнн-
скаго у., при р. Тясмпнѣ. Жит. 5436 чел. Муя;сі;. 
монастырь, существовавши! еще при Б. Хмель-
ницкомъ. Возобновленъ въ 1730 г. и разграб-
ленъ гайдамаками во время колінвщины. Остатки 
укрѣпленій. 

М е д н ' Ь д о в с к а л — ст-ца Кавказскаго отд.. 
Кубанской обл., при р. Кпрпили; 18775 жит. (1915). 
Земледѣліе и скотоводство; мельницы, среди нихъ 
1 товарная. 

І І е д в ѣ д с к а я п р и с т а н ь ( М е д в ѣ д к н ) — 
прист. (пароходство) на р. Вяткѣ, Вятской губ., Но-
линскаго у. Щетинное производство. Торговый 
центръ. Грузообороте пристани свыше 2 мнлл. ид.; 
нагрѵя;аются: хлѣбъ, ленъ, холстъ, кудель, шерсть, 
кожи; разгружаютъ: соль, я;елѣзо, лѣсъ. Постоян-
ныхъ жителей около 1000. 

Л І е д в ѣ д с к і н , К о н с т а н т и н ъ П е т р о -
в и ч ъ—писатель. Род. въ 1867 г. Съ 80-хъ гг. номѣ-
щалъ критпческія статьи въ «Еягенедѣлыюмъ Обозр.» 
и «Днѣ» (Скворцова). Напечатанные въ «Дііѣ» (подъ 
псевд. Г о в о р о в ъ ) этюды о современных* поэтахъ 
вышли отдѣльною кнплскою, какъ и его стихотворе-
нія (СПБ., 1889). Въ началѣ 90-хъ годовъ сотруд-
ннчалъ въ «Наблюдателѣ» и «Истории. Вѣстн.»; -во 
второй половпнѣ 90-хъ гг. былъ однимъ из* наи-
болѣе воинствующихъ публицистовъ «Московск. 
Вѣд.» и «Русск. Вѣстнпка»; улнчалъ Мнхайлов-
скаго и «Русск. Богатство» въ политической не-
благонад'еяшости. Нынѣ сотрудникъ «Свѣта», «Ве-
черняя Времени» и др. газете въ Петроградѣ. 

М е д в ѣ д ь (Ursus)—родъ хищныхъ млекопи-
тающихъ изъ · семейства медвѣдевыхъ (Ursidae). 
Сюда относятся самые крупные представители се-
мейства, и вообще М. принадлелсатъ къ самымъ 
крупнымъ хищникамъ. Морда вытянутая, тѣло очень 
плотное Η сильное, конечности толстыя И сильный, 
опираются всею подошвой, которая голая; когти 
тупые, хвостъ очень короткій, шерсть по большей 
части длинная; коренныхъ зубовъ 6/7; лолсно-корен-
ные малы, конической формы и легко выпадаютъ; 
плотоядный покрыть бугорками н развить относи-
тельно мало; изъ бугорчатыхъ два заднихъ въ верхней 
челюсти замѣчательно велики. М. живутъ преиму-
щественно въ умѣренныхъ и холодныхъ странах'!,, 
въ яіаркомъ поясѣ преимущественно на возвышен-
ностяхъ. Хорошо лазаюта и плаваюта, быстро бѣ-
гаюте, могутъ стоять и проходить коротіия разстоя-
нія на заднихъ ногахъ. Изъ чувствъ лучше всего 
развито рбоняніе, слухъ толіе хорошъ. Жилищем* 
М. служатъ пещеры, дупла, ямы подъ корнями вы-
вороченныхъ деревьевъ и т. п. За пищей они от-
правляются преимущественно ночыо; пищей служатъ 
различный растительныя вещества (плоды, корни, 
трава, хлѣбныя растенія) π лшвотныя—отъ насѣко-
мыхъ и слизняковъ до крупныхъ млекопитающих*. 
Μ. опасны для охотников*, но сами они большей 
частью бѣгут* отъ него, кромѣ тѣхъ случаев*, когда 
бывают* раздражены, ранены, защищают* дѣте-
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нышей или неожиданно сталкиваются съ человѣкомъ 
и нападаютъ на него въ нспугѣ. Зимой М. холод-
ных* н умѣренныхъ странъ впадаютъ въ спячку, 
которая не представляетъ, однако, глубокая, непре-
рывная сна. Самка ролідаета 1—6 слѣпыхъ дѣте-
нышей. Б у р ы й Μ. (Ursus arctos L.), длиною 
до 2,2 м., мохнатый мѣхъ то болѣе свѣтлаго, то 
болѣе темио-бураго цвѣта, рѣясе серебристо-сѣраго 
или чернаго; у молодыхъ встрѣчаетсл бѣлый ошей-
пикъ, который съ возрастомъ обыкновенно исче-
зает*, но иногда остается всю жизнь. Цвѣтъ, вели-
чина, форма головы, тѣла, конечностей сильно варыі-
руетъ. Область распространенія обннмаетъ большую 
часть Европы, Сибири и Камчатки; онъ совер-
шенно истребленъ въ Германіп, Голландіи, Бельгіи, 
Даніи и Великобританіи, водится въ Россіи, Сканди-
навіи н на горахъ (Альпахъ, Карпатахъ, Абруц-
скихъ, Пиренейскихъ, Балканских*, въ Грецін). Обра-
зует* рядъ разновидностей (кавказскій Μ., камчат-
скій и друг.); народъ различает* такъ назыв. «стер-
вятника» и «муравейника», но научно формы эти 
не могутъ быть обоснованы. Держится но большей 
части въ глухпхъ частяхъ и среди болотъ и пра-
вильно обходить свой участокъ. Питается преиму-
щественно растеніями: травой, хлѣбными злаками, 
ягодами, грибами, орѣхами, л£елудями, различными 
плодами и т. д., также насѣкомыми (особенно любить 
муравьевъ), медомъ π мясомъ различныхъ жпвот-
ныхъ, а таюке н падалью. За крупными животными 
М. охотится особенно послѣ зимней спячки, въ те-
чете которой сильно тощаетъ. Онъ нли подкрады-
вается къ животнымъ, нли подстерегаетъ ихъ, а 
также вламывается иногда въ хлѣва. Мѣстами Μ. 
приносят* большой вредъ домашнему скоту (лоша-
дямъ, коровамъ). Громадная сила позволяет* ему 
уносить на большое разстояніе даяіе крупное жи-
вотное, напр., корову. На людей нападаетъ рѣдко, 
почти исключительно подъ вліяніемъ раздраліенія 
или испуга отъ неолиіданной встрѣчи. Беременность 
длится около 30 недѣль; роядается обыкновенно 
2—3, рѣже 1—5 дѣтенышей, которые остаются слѣ-
пыми около мѣсяца. На зиму М. залегаютъ в* 
спячку; в* теченіе спячки Μ., за рѣдкимп исключе-
ніями, не ѣдятъ и не испраяшяются, хотя въ отте-
пели оставляютъ берлогу. Сонъ М. во время спячки 
не крѣпкій, при приближеніи враговъ онъ обыкно-
венно пробуждается и нерѣдко (особенно медвѣдицы) 
нападаетъ на нихъ. М. слуліатъ предметомъ про-
мысла ради шкуры и отчасти мяса, особенно цѣ-
нятся окорока u лапы. Легко приручается. Во время 
ледниковая періода существовалъ пещерный М. 
(Urs. spelaeus), близкій къ бурому Μ., отличавшійся 
ббльшпми размѣрами; кости его часто находятъ въ 
пещерахъ. К у м а нли г н м а л а й с к і й Μ. (U. tibe-
tanus Cuv.), блестящая чернаго цвѣта съ бѣлымъ 
подбородком* н пятном* на груди в* видѣ буквы Υ; 
на затылкѣ и шеѣ длинные волосы образуют* какъ бы 
воротнпкъ; тѣлослоліеніе стройное, морда острая; 
длина 1,8 м. Водится въ средней Азіи отъ Персіи 
до Приморской области. Мѣстами вредить полям* и 
виноградникам*, а также домашнему скоту. 

Всего чаще з и м н я я о χ о τ а на М. произво-
дится о б л а в о ю . Гораздо опаснѣе представляется 
охота н а б е р л о г ѣ ("VI, 151), заключающаяся в* 
томъ, что подошедшіе къ берлогѣ охотники стрѣляютъ 
въ М. въ тотъ моментъ, когда собаки—лайки выго-
няютъ его оттуда; при этомъ случается, что смер-
тельно раненый, но не убитый наповалъ, звѣрь бро-
сается на охотника; чаще, однако, раненый нли только 
выпугнутый изъ берлоги М. бѣлситъ па утекъ, и его 
догоняютъ съ. лайками. Для устраненія всякихъ слу-
чайностей при охотѣ на берлогѣ охотнпки-промыш-

ленники загораяспваютъ чело (выходъ) перекре-
щенными палками, и М. убиваютъ тогда, когда онъ, 
яіелая выбраться, просовываете меяаду палками 
свою голову; иногда на чело берлоги накидываютъ 
сѣть—π у то. Наиболѣе опасною признается охота 
на М. съ р о г а т и н о ю , состоящею изъ рато-
в и щ а (шеста въ 2И арш.) съ пасаженпымъ на-
него п е р о м ъ—обоюдоострымъ ножомъ; къ осно-
вание пера привязывается, на 1И-врш. ремешкѣ, 
палочка—поперечница, не допускающая рогатину 
проскочить насквозь звѣря; иногда, вмѣсто такой 
палочки, употребляется неподвшкная металлическая 
перекладина. Напустивъ звѣря шага на 2—3 (при 
чемъ М. обыкновенно бросается, какъ собака, на-
четверенькахъ и только рѣдко на-дыбахъ), охотникъ 
вонзаете рогатину въ переднія, «убойныя» части 
звѣря, т.-е. въ грудь или подъ лопатку. Съ рогати-
ною охотятся, большею частью, вдвоемъ, при чемъ 
оба охотника прилшмаютъ звѣря къ землѣ до тѣхъ 
поръ, пока онъ не издохнете. Орочоны (сибпрскіе 
инородцы), охотясь на М., съ короткою рогатиною, 
въ одиночку, употребляюта особую желѣзную рас-
порку, въ видѣ якоря, которую всовываютъ въ рази-
нутую пасть М. и тѣмъ значительно обезоруживаюте 
его. Къ промысловьщъ способамъ охоты на М. 
являются подкарауливаніе ихъ весною на п а д а л и , 
а въ началѣ августа—на о в с я н ы х ъ поляхъ, куда 
М. выходята на ночь лакомиться овсомъ. Для добы-
ванія Μ. употребляются промышленниками слѣдую-
щія ловушки: 1) палати , устранваемыя кругомъ 
ствола, ниже борти (улья въ дуплѣ): зацѣпившпсь 
за край палатей передними лапами и не имѣя 
опоры подъ задними лапами, М. повисаете п, уто-
мившись, падаете на вбитые въ землю заостренные 
колья; 2) ежъ—тяліелый чурбанъ, съ торчащими 
нарулсу вершковыми гвоздями, навѣшиваемый падь 
входомъ въ борть; добравшись до нея, М. откиды-
ваете еяіъ, который, затѣмъ, ударяете въ него, н 
такъ продолжается до тѣхъ поръ, пока израненный 
и обезсиленный звѣрь не упадетъ на землю; 3) по-
добнымъ жѳ образомъ прикрѣпляемое к о л е с о , 
хватаясь за которое М. повисаете въ воздухѣ u 
затѣмъ падаете на заостренный колья; описанный 
три ловушки употребляются въ Полѣсьѣ; 4) к а п -
к а н ы (XX, 844), съ привязанными if* ним* яко-
рями пли чурками, не дающими далеко уйти звѣрю 
и оставляющими слѣдъ, по которому его разыски-
вают* и добнваюта; 5) петли, съ такими ясе чур-
ками на концѣ веревки, изъ которой она сдѣлана; 
6) д о с к и или т р е у г о л ь н и к и съ торчащими из* 
нихъ гвоздями съ зазубринами, напоровшись на ко-
торыя, М. застрѣваетъ до прихода охотника; 7) са-
м о с т р е л ы нзъ лука или руяіья, выстрѣливающіе, 
когда Μ. задѣваетъ за протянутую поперекъ троны 
бечеву—с и м к у; 8) слсимъ (см. Лось); 9) ямы. 
Убитый М. доставляете: шкуру, сало, идущее 
въ аптеки, а также яселчь, играющую значитель-
ную роль въ сибирской народной меднцинѣ. Мясо 
М. ѣдятъ только инородцы; гастрономы, впрочемъ, 
одобряюте медвѣяіыі окорока н, особенно, ступни. 
См. Вожаки Μ. (XI, 245). 

М. в ъ э τ н о г ρ а φ і п. — Культа М. до снхъ 
поръ встрѣчается у пѣкоторыхъ народовъ, пре-
имущественно въ Сибири. Для первобытная 
дикаря М. былъ самымъ грознымъ лшвотнымъ, 
царем* лѣсов* на сѣверѣ, какъ левъ на югѣ. 
Онъ былъ страшен* своей силой, поралсал* 
тѣмъ, что становился на заднія лапы, чего не мо-
гутъ дѣлать другія лшвотныя, и этимъ, какъ π 
своею хитростью, напоминалъ человѣка. Всѣ сѣвер-
ные и восточные инородцы нридаюта ему человѣ-
ческое происхожденіе, пѣкоторые—даже божеское. 
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Еннсейскіе остяки думаютъ, что медвѣжья шкура— 
только покровъ, подъ которымъ скрывается человѣ-
ческое существо, обладающее боясеской силой и 
мудростью. По повѣрыо васъюганскихъ остяковъ, М. 
прежде быль человѣкомъ-богатыремъ, у котораго 
похитили одежду, выѣсто чего у него выросла 
шерсть. По сказанію ajn гйцевъ, Μ.—это ханъ (Ко-
робты-ханъ), обращенный въ звѣря разсердившнмся 
на него Эрлнкомъ (злымъ дѵхомъ). По бурятской 
мпѳологіп, Μ. былъ охотникомъ и шаманомъ. II 
русскій народъ (напрпмѣръ, въ Олонецкой губ.) вѣ-
ритъ, что М. есть человѣкъ, волшебствомъ превра-
щенный въ звѣря. Въ заговорахъ М. "считается 
звѣремъ особеппымъ («избавн отъ различнаго звѣря 
и медвѣдя»). Взглядъ на- М., какъ на превращен-
н а я человѣка, проглядываетъ и въ нѣкоторыхъ 
легендахъ западно-европейскпхъ народовъ. Въ на-
стоящее время остяки Тобольскаго округа, встре-
чаясь съ М. на охотѣ, просятъ у него извиненія, 
прел;де чѣыъ убнть его; если же не успѣютъ изви-
ниться передъ жпвьшъ М., ±о дѣлаютъ это передъ 
мертвымъ; иначе онъ будетъ мстить охотнику. Убивъ 
М., остяки зарываютъ мясо въ землю (иначе онъ 
снова одѣнетъ шкуру и станетъ мстить за себя), а 
шкуру несутъ въ деревню, гдѣ всѣ ндутъ ей на 
поклонъ; затѣмъ начинается трехдневное праздне-
ство, по окончанін котораго М. считается умилости-
вленпымъ. Подобные медвѣжьн праздники наблюда-
ются у сургутскихъ остяковъ, айновъ, гиляковъ, 
лопарей; у " финновъ были особенный пѣсни, кото-
рыя пѣлп нри убіенін Μ.—Ср. статьи Я д р н н -
ц е в а и К у л н к о в с к а г о , «О культѣ Μ.» («Этно-
граф. Обозрѣніе», 1880); для классич. народовъ— 
F. L i e b r e c h t , «Zur Volkskunde» (Гейльброннъ, 
1879); К л и н г е р ъ , «Животное въ антнчномъ и 
совр. сѵевѣріи»; К а г а р о в ъ , «Культъ растеній, 
лпівотныхъ u фетишей въ древней Греціи». 

М е д в - Ь д ь — с. Новгородской губ. π у., на 
р. Мшагѣ, по Новгородско-Псковскому шоссе, въ 
60 вер. отъ Новгорода. Обширная торговля льномъ. 
Жит. 1000. Казармы. 

М е д в ѣ ж е п с к і й у ѣ з д ъ — въ сѣв.-зап. 
части Ставропольской губ., граничить съ Обл. 
Войска Донскаго и Кубанской обл. (въ томъ числѣ 
въ Болыпедербетовскомъ улусѣ—2780 кв. вер.). 
Ровная поверхность, едва замѣтно понпясающаяся къ 
С. Очень сухой клнматъ; уѣздъ совершенно безлѣ-
сенъ и очень бѣдно орошенъ. На гранидѣ его съ 
Донскою обл. протекаетъ степная рч. Сред. Егор-
лыкъ, а по самому уѣзду Болып. Егорлыкъ; но 
онѣ несутъ много воды только весной и во время 
силъныхъ долідей, въ лѣтнее же π осеннее время 
вода застаивается и загниваетъ, иногда онѣ почти 
пересыхаютъ. Въ колодцахъ н родникахъ вода не-
рѣдко содержитъ такъ много солен, что не го-
дится даже для питья скоту. Клнматъ здоровый, 
но вслѣдствіе частыхъ вѣтровъ и БЫЛИ распростра-
нены глазныя болѣзни. Почва большею частно су-
глинокъ или глинистая, нерѣдко солонцоватая; 
по плодородію занимаетъ среднее мѣсто. Жит. 
300889 (1914 г.); изъ нихъ русскихъ нраво-
славныхъ болѣе 92%; раскольниковъ болѣе 4000, 
калныковъ - буддистовъ (въ Болыпедербетовскомъ 
улусѣ) 8267. Земледѣліе. Всей земли 1141135 дес. 
(нзъ нихъ Болыпедербетовскому улусу принадлежите 
483750 дес.). Неудобной земли болѣе 100000 дес., 
Искусственно разведенные лѣса занимаютъ неболь-
шую площадь. Селепій и поселковъ 29. Земскихъ 
лѣчебницъ 13. Обширныя степи способствуютъ раз-
витию скотоводства. Въ М. у. содержится, не считая 
Волыпедербетовскаго улуса, лошадей 96 705, рогатаго 
скота 122 010, овецъ 166137 и свиней 43 768 (1914). 

Скотоводство въ послѣдніе годы замѣтно сократи-
лось. 14 товарныхъ мельницъ (перемолъ до З ^ 
милл. пд. зерна); большое количество муки полу-
чается и съ вѣтряныхъ мельницъ. Заводы овчинные, 
кожевенные, маслобойные, винокуренпый, кирпичные 
и др. Сельскихъ училищъ 152, 1 городское училище, 
1 частное училище 1-го разряда и 1 частное учи-
лище 2-го разряда въ с. Медвѣл;ьемъ. 

М С Д В І І І К І Н в п н о г р а д ъ (Uva ursi, мед.)— 
листья, главная составная часть арбутннъ, употре-
бляется въ формѣ экстракта н настоя (10:150) при 
катаррѣ мочевыхъ путей. 

М е д в і і і к і й о-въ—названіе многихъ о-вовъ; 
болѣе значительные: 1) М.—о-въ въ Кандалакской 
губѣ Бѣлаго м., па ея сѣв. берегу, при входѣ въ 
губу Порью, Архангельской губ., Кемскаго у. 
0,8 кв. вер.; высокъ, съ крутыми берегами, слоя;ен-
ными изъ гранита. Въ 1732 г. найдена серебряная 
руда; въ виду бѣднаго содержанія серебра разра-
ботка прекращена около 1790 г. Всего выплавлено· 
46 пд. серебра.—2) М. или Кувшпнъ—въ Ледови-
томъ ок., у береговъ Мурмана, между берегомъ и 
о-мъ Кпльдннъ (Архангельской губ.). Рейдъ мея:ду 
нимъ и берегомъ хорошъ (глуб. 30 м.).—3) М. о-въ— 
Приморской обл. въ Охотскомъ м. изъ группы 
Шантарскпхъ о-вовъ. Дл. 15 вер., шнр. 6 вер' Со-
стоитъ пзъ сѣровакковыхъ породъ и покрыть лъсомъ. 

М е д в ѣ ж і й я р у с ь (Ursa-Stufe). — Подъ 
этимъ названіемъ въ геологіи извѣстенъ ярусъ, свя-
зующій отложенія девонской и каменноугольной 
системъ. Въ Ирландіи онъ состоитъ изъ темнаго 
сланца съ содерлшііемъ около 64 % каменпоуголь-
пыхъ и 23% девонскнхъ формъ π л;елтаго тонко-
зернистаго песчапика, па Медвѣн;ьнхъ о-вахъ (откуда 
и названіе самаго яруса)—нзъ песчаника съ про-
слоями каменнаго угля н глішпстаго сланца. Извѣ-
стенъ таклее въ Восточной Сибири. 

М е д в ѣ а е ь е — с . Ставропольской губ., Медвѣ-
лсенскаго у., прн р. Егорлыкѣ. Центръ управленія 
уѣзда. Жит. 15 901 (1914), въ томъ числѣ до 1000 
старовѣровъ. Лѣчебннца, аптека, 8 народныхъ школъ, 
городское училище и частное 2-го разряда. Много 
лавокъ, мыльный π овчинные заводы. Главное за-
нятіе яштелей—земледѣліе. 2 товарныя мельницы. 

М е д в ѣ я і ь е Б о л ь ш о е о з е р о (Great Bear 
Lake)—въ сѣв.-зап. части британской Сѣв. Аме-
рики, надъ полярнымъ кругомъ меліду 64° 30'—67° 
с. ш. н 116° 30'—123° з. дл., между Бол. ІІе-
вольннчьпмъ оз. и Сѣв. Ледовитымъ ок. Дл. 280 км., 
шир. 200 км.; площадь 18170 кв. м. Истокъ оз.— 
Медвѣжья рѣка (см.). 

М е д в ѣ я г ы і р ѣ . к а (Bear-Eiver):—1) p. въ 
Брпт. Сѣв. Америкѣ, пстокъ Бол. Μ. оз., впадаетъ 
въ р. Мэкензи (басс. Ледовит, ок.); дл. 150 км.— 
2) М.—рѣка въ С.-Шт. Сѣв. Америки, беретъ на-
чало въ Уинтахскихъ горахъ, въ сѣв. части шт. 
Юта, орошаетъ таклее шт. Айдахо и, круто по-
вернувъ на 10, снова входить въ шт. Юта и впа-
даетъ въ Бол. Соленое оз.; р. несудоходна, берега 
ея богаты содовыми источниками и залелсамн камен-
цаго угля; дл. 400 км. 

. Медвѣнка—слобода Обоянскаго т., Курской 
губ., отъ уѣздпаго города въ 24 вер. Жит. (1905) 
3145; базары и ярмарки. 

М е д в я н а я роса—сладкія и лнпкія выдѣ-
ленія (экскременты) тлей (Aphidae) и листоблошекъ 
(Psyllidae), скопляющіяся на листьяхъ растеній 
иногда въ такомъ количествѣ, что капаютъ. Въ ннхъ 
развиваются нерѣдко споры нѣкоторыхъ грнбковъ, 
часто чернаго цвѣта, отчего побѣги и вѣтви, покры-
тые этимъ лппкнмъ сокомъ, кая£утся какъ бы выма-
занными дегтемъ или саясею. 
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М е д в я н ы й квасъ—старинный русскій на-
шітокъ изъ разсыченнаго въ водѣ меда, процѣжен-
наго, съ примѣсыо калача вмѣсто дрожжей. Этотъ 
растворъ стоялъ нѣсколько времени съ калачомъ, и 
потомъ его сливали въ бочкн. Качество М. кваса 
зависѣло отъ сорта и количества меда; М. квасъ 
дѣлали въ нѣкоторыхъ монастыряхъ, нмѣвшихъ свои 
пчельники, и оттого онъ въ народѣ носилъ названіе 
монастырскаго. 

М е д е а (Medea)—гор. въ Алжирѣ, на нагорьѣ, 
920 м. п. ур. м.; 15190 жит. Основ, въ X ст.; остатки 
римская города; съ 1840 г.—франдузскій. 

М е д е л н н ъ (Medellin): 1) гл. гор. департ. 
Антіокія въ Колумбіи (Южн. Америка), въ горахъ 
къ В отъ р. Каука, подъ 6° с. ш. Золотые руд-
ники въ окрестностяхъ. Монетный дворъ; универси-
тегь; горное училище. 71 ООО жит. М. быстро воз-
рось съ середины X I X ст.—2) Гор. въ провинцін 
Эстремадура (Испанія), на р. Гвадіанѣ. Мѣсто ро-
жденія Кортеса. Въ 1809 г. французы подъ М. 
разбили иснанцевъ. 

М е д е л я н к а — с м . Доги (ХУІ, 467). 
Медемъ—графскій и баропекій родъ, происхо-

дящей изъ Гессена. Въ концѣ Х У в. М. пересели-
лись въ Прибалтійскій край. Одна вѣтвь рода М. 
получила графское достоинство римской имперіи въ 
1779 г.—О баронѣ II и ко л аѣ В а с и л ь е в и ч ѣ Μ. 
см. ниже, изъ его сыновей бароиъ М и х а и л ъ 
(1831—1902) и баронъ Николай (1834—99) были се-
наторами. Графъ Павелъ Ивановичъ М. (1800— 
1854) былъ посланникомъ въ Вѣнѣ, а братъ его графъ 
А л е к с а н д р * (1803—59)—въ Персіи и Бразнлін. 
Родъ М. внесенъ въ дворянскіе матрикулы Курлянд-
ской и Лифляндской губ. и въ У ч. родосл. книги 
Полтавской, Псковской, Рязанской й Саратовской губ. 

М е д е м ъ , бароиъ Николай В а с и л ь е в и ч * — 
ген.-отъ-артиллеріи (1796—1870). Былъ проф. исто-
ріи воепнаго искусства, тактики и стратегіи въ 
военной акад.; составилъ программы и курсы сво-
ихъ предметовъ и совмѣстно съ бар. Зодделеромъ 
установил* практнческія по ним* занятія. Въ 
1836 г. издал* «Обозрѣніе пзвѣстнѣйших* пра-
вил* н систем* стратегій», а в* 1837 г.—«Руковод-
ство къ тактикѣ». Окончил* слуяібу предсѣдателем* 
главнаго воеішо-учебнаго комитета. 

M e d e s i m o t e m p o или mo to—музыкальный 
термин*, требующій въ нсполненін того я;е движе-
нія, которое было ранѣе въ пьесѣ Μ. tempo равио-
сильно l'istesso tempo. 

М е д е я (Μήδεια)—въ греческой миѳологіи зна-
менитая дѣтоубійца изъ ревности. 1) Ея классиче-
ское пзобраясеніе дал* Е в р и п и д ъ въ своей тра-
гедіи того яіе имени; здѣсь мпѳъ о Μ. представленъ 
слѣдующпмъ образомъ: а) когда Ясонъ съ аргонав-
тами (см.) явился къ ея отцу Ээту (AiStes), царю 
Колхиды, съ требованіемъ возвратить ему золотое 
руно, увезенное нзъ Эллады Фриксомъ, Ээтъ поста-
вить ему условіем* выполненіе трех* непосильных* 
для человѣка работ*. Ясонъ погиб* бы при попыткѣ 
их* исполнены, если бы ему не помогла М. 
(«мудрая»), волшебница—дочь Ээта и нимфы Идіи 
(«вѣщей»)—воспылавшая непреоборимой любовыо къ 
прекрасному эллинскому витязю. За эту помощь онъ 
обѣщалъ сдѣлать ее своей ясеной ч бѣжалъ съ ней 
и золотымъ руномъ, при чемъ М., чтобы замедлить 
погоню, убила въ чертогѣ своего отца своего свод-
наго брата, Ансирта, сына Ээта и Неэры, обрекая 
домъ своего отца на полную осиротѣлость (до снхъ 
поръ Еврипидъ воспроизводить трагедію Софокла 
«Колхидянки», который впервые изобразилъ убійство 
Апспрта въ этомъ видѣ; по первоначальной традиціи, 
представленной Ферекидомъ, Μ. взяла Апсирта съ 
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собой на Арго, и онъ былъ убитъ аргонавтами во 
время плаванія, чтобы задержать преслѣдователей).— 
б) Ясонъ дѣйствительно ясенился на М., и она ро-
дила ему двоихъ дѣтей; но царскаго престола въ 
его родномъ Іолкѣ не получилъ ни онъ, ни его 
отецъ Эсонъ, такъ какъ противозаконно имъ вла-
дѣвшій дядя его Пелій его не возвращалъ. Тогда 
М. рѣшилась на слѣдующее. Своими волшебными 
зельями она возвратила молодость престарѣлому 
отцу Ясона, Эсону, сваривъ въ котлѣ его предвари-
тельно разрѣзанное тѣло. Тогда дочери Пелія (Пе-
ліады) попросили ее сдѣлать то же самое съ ихъ 
отцом*. М. с* виду согласилась, но нарочно бро-
сила въ котел* недѣйствителыіыя зелья, такъ что 
Пелій остался мертвым*, π притомъ—что было для 
его души особенно горестно—убитым* собственными 
дочерьми (здѣсь Еврипидъ вкратцѣ воспроизводить 
свою первую трагедію «Пеліады», не удалявшуюся, 
впрочемъ, сколько-нибудь суіцественнымъ образомъ 
отъ обычной традпціи).—в) Вслѣдствіе этого дѣла 
Ясонъ съ М. и дѣтьмп до.шенъ былъ покинуть 
Іолкъ; они удалились въ Коринѳъ къ царю Креонту— 
и здѣсь начинается дѣйствіе Еврипидовой тратедіп. 
У Креонта сыновей не было, такъ что престол* 
долженъ былъ унаслѣдовать будущій муяіъ его до-
чери (Главки). Царевнѣ полюбился красивый гость, 
и царь былъ не прочь ихъ поя£еннть, подъ усло-
віемъ, конечно, чтобы онъ развелся съ М. Ясонъ 
готов* былъ выполнить это условіе, руководимый, 
главнымъ образомъ, своей любовыо къ дѣтямъ, ко-
торымъ опъ, какъ будуіцій царь Коринѳа, могъ уго-
товить блестящую будущность. Его вѣроломство при-
вело въ отчаяніе Μ. Убѣдившнсь въ его прнчпнахъ, 
она рѣшила наказать своего мужа именно тѣмъ, 
что было для него дороясе всего: умертвивъ своими 
зельями соперницу и ея отца, она собственной ру-
кой убила свонхъ и его дѣтей и увезла ихъ трупы 
съ собой на своей волшебной крылатой колесницѣ, 
оставляя Ясона одиноким* на развалинах* и своего 
прежняго и своего новаго дома.—2) Д о-е в ρ и π и-
д о в с к а я Μ. отличается or*Евринидовской только 
по послѣднему изъ указанныхъ трехъ пунктовъ: 
дѣтоубійцей она по первоначальной концопціи, удср-
яіанной еще Софокломъ въ его «Зельекопахъ», не 
была (см. Софоклъ въ перев. 0. Зѣлинскаго, т. III, 
217 сл.). Все же нзмѣна Ясона принадлежите къ 
первоначальному составу миоа о М. такъ яіе, какъ и 
нзмѣна Геракла—къ первоначальному составу миоа 
о немъ (см. т. XIII , 180); только за нее М. отомстила 
обычным* путем*, умерщвляя соперницу и невѣр-
наго мужа. Что же касается дѣтей Μ., то о них* 
до-евриппдовское преданіе повѣствовало такъ: со-
вершивъ дѣло мести, М. ихъ отдала подъ защиту 
Геры въ ея храмъ на Акрокориноѣ, но корішѳяне, 
приведенные въ ярость убійствомъ ихъ царя и ца-
ревны, не уваншли права убѣжища и убили ихъ, 
вслѣдствіе чего они должны были впослѣдствін иску-
пить свое преступленіе' заупокойными почестями 
убитымъ. Такова была, повидимому, миѳопея Со-
фокла; восходить она къ автору древняя героиче-
ская эпоса Corinthiaca, приписываемая нѣкоему 
Евмелу, гдѣ впервые загадочная Эфира была ото-
яіествлена съ Коринѳомъ и М. изъ эфнрейской 
героини была превращена въ коринѳскую. Что ка-
сается смерти Ясона, то о ней существовало два 
преданія. По одному, онъ сгорѣлъ въ царскомъ 
дворцѣ вмѣстѣ съ невѣстой; по другому, М. угово-
рила его заснуть подъ кормой вытянутой на берегъ 
пришедшей въ крайнюю ветхость Арго и похоро-
нила его подъ ея развалинами. Что касается смысла 
миѳа о М., то его выясненію способствуете сопо-
ставленіе параллельныхъ группъ: Ясонъ въ своемъ 
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отношеніи къ Μ. и Главкѣ соотвѣтствуетъ Гераклу 
въ его отношеніи къ Деяшірѣ и Іолѣ и (перво-
начальному) АХИЛЛУ въ его отпоіиенін къ Еленѣ Н 
ІІоликсенѣ (сл. IV, 397); М. здѣсь—очеловѣченнал 
Гера такъ же, какъ Деяннра—очеловѣченная Аѳнна 
н Елена—очеловѣченная Афродита. А такъ какъ 
Гера стала для грековъ богиней-защитницей еднно-
брачія, то мотивъ ревности оскорбленной жены-
единобрачницы напіелъ свое нанболѣс яркое развитіе 
именно въ мнѳѣ о Μ. Самый миѳъ получилъ широ-
кое распространение благодаря своимъ мпогочислен-
нымъ сказочны.чъ элементамъ; наша сказка объ 
Иванѣ-царевнчѣ и Васнлисѣ Премудрой—его далекій 
отголосокъ,—3) Д а л ь н ѣ й ш а я с у д ь б а М. Въ 
силу своего обіцегреческаго значенія Μ. была лока-
лизована и въ другихъ мѣстностяхъ, і;ромѣ Эфиры, 
Іолка и Коринеа, и на долю позднѣйншхъ поэтовъ 
выпала задача привести эти разнородные мнѳы въ 
связь между собою. Особое значеніе получило, благо-
даря аѳинскимъ поэтамъ, преданіе о М. въ А о и-
н а х ъ . Согласно ему, аѳннскій царь Эгеіі, сочетав-
шись въ Трезенѣ съ дочерью тамошняя царя Питѳея 
Эорой, оставилъ ей свой мечъ, прикрывъ его огром-
нымъ кашіемъ, и наказалъ ей, если она родитъ 
сына, прислать его ему тогда, когда онъ будетъ въ 
состоянін, подпявъ камень, добыть отцсзскій мечъ. 
Самъ онъ правнлъ Аѳниами π спустя время женился 
на М. (.трагики, соединяя между собою отдѣльные 
фазисы жизни героини, изобразили дѣло въ томъ 
видѣ, что М., бѣл;авъ нзъ Коринѳа послѣ расправы 
съ Ясономъ и его невѣстой, нашла убѣжпще у 
Эгея). М. родила ему сына, который былъ названъ 
по ея имени Медомъ. Когда лее сынъ Эгея отъ 
Эоры—·Ѳесей,—исполняя прнказъ отца, пришелъ къ 
нему съ его мечемъ, М., раньше впавшаго въ слабо-
уміо" Эгея, догадавшись объ его личности, уговорила 
мужа послать его противъ днкаго мараоонскаго 
быка, въ надеяедѣ, что опъ погнбнетъ; но Оесей 
укротилъ быка, и тогда М., внушнвъ Эгею, чтопри-
шелецъ злоумышляетъ нротнвъ его жизни, угово-
рила его пригласить его къ своей трапезѣ и уго-
стить чашей отравленная ею вина. Ѳесей послѣ-
довалъ приглашенію и, принимая отъ хозяина чашу, 
по обычаю сиялъ свой мечъ. Тогда Эцей по 
этому мечѵ, нѣкогда оставленному пмъ Эорѣ, при-
зналъ въ немъ своего сына и быстрымъ ударомъ 
вышибъ изъ его рукъ отравленную чашу; М., вндя 
свое дѣло потеряннымъ, бѣжала съ сыномъ Медомъ 
на Востокъ.—Мноы о М. н а В о с т о к ѣ явно 
основаны на созвучіи MSdeia: Medoi н имѣлп перво-
начальной цѣлью выставить мидянъ потомками М. 
н, слѣдовательно, греческаго происхоясденія (ср. 
родственные миѳы о Персеѣ, какъ родоначальникѣ 
персовъ); а такъ какъ сама М. была варваркой, то 
ирибѣгли къ посредствующему звену, къ ея сыну 
Меду, отцомъ котораго назвали греческаго витязя 
(Эгея ИЛИ Ясона). Это обстоятельство бросаетъ свѣтъ 
И на мпеъ о М. въ Аѳпнахъ, не встрѣчаюіційся ни 
въ поэзіи, ни въ искусствѣ раньше V в. Слабоумный 
Эгей, въ союзѣ съ М. посылаюіцій Ѳссея противъ 
мараоонскаго быка,—это ретропроекція состаривша-
я с я тнрана Гипш'я, заставившаго, въ союзѣ съ 
«•мидянами», аѳинянъ принять мараѳонскую битву. 
Кромѣ того, существовали еще миѳы, выставляюіціе 
Μ. ЛІСНОЙ и Геракла, и Ахилла; они производить 
впечатлѣніе большей древности, будучи основаны на 
исконномъ параллелизмѣ этихъ "двухъ героевъ съ 
Ясономъ,—Ср. о М. въ миѳѣ Μ. Gr г о е g е г, «De 
Argonauticarum fabularuin liistoria» (1889); ο Μ. 
въ ноэзіи L. S c h i l l e r , «Medea im Drama alter 
und neuer Zeit» (1865): И. Θ. А п и е и с к і й , 
«Театръ Евриппда» (т. IV). ѳ. 3. 

М е д я і н б о ж і » — м - к о Подольской губ., Летичев-
скаго v., при впаденіи въ Южн. Бугъ Бужка. 
Жит. 8125. Стоянка вонскъ. Лѣтпіе лагерные сборы 
(съ 1869 г.). Въ окрестностяхъ развито садоводство. 
О-во взаимн. кредита.—Упомпн. въ лѣтоп. XI I ст. 
во время борьбы Ольговпчей съ Мономаховичами. 
Въ началѣ XI I I ст. принадлежать галпцкнмъ кня-
зьямъ н былъ отданъ Ярославу Ингвар. взамѣпъ 
Луцка. Въ концѣ XI I I ст. входіілъ въ составь зага-
дочной Болоховской земли. Съ половины XIV ст. 
замокъ М. былъ возстановленъ литовскими князьями 
Коріатовичами и сталъ играть важную роль въ 
борьбѣ съ татарами. Въ XVI и XVII ст. М. 
принадлеліалъ Сенявскимъ, иреВратившпмъ его въ 
почти неприступную крѣпость. Въ XVII ст. разви-
лось торговое значеніеМ. (армяне u греки). Видную 
роль М. игралъ во время казацкихъ войнъ; въ конці· 
XVII ст. подпалъ подъ господство.турокъ. Въ 1730 г. М. 
перешелъ къ Чарторыйскимъ. Въ 1734 г. взять рус-
скими войсками. Въ 1730 г. вмѣстѣ съ округой конфи-
скованъ у Адама Чарторыйская и провращенъ въ во-
енное поселеніе. Прекрасно сохранился замокъ.— 
Ср. «Тр. Подольск. Епарх. ІІст.-Стат. К-та» (в. IX). 

Медаіидіе—татарскій гор. въ ДобрудясЬ, въ 
долинѣ р. Карасу (Чернавода), въ Румыніи; по-
строенъ татарскими выходцами изъ Крыма и Сѣв. 
Кавказа иослѣ 1859 г. Здѣсь собралось до 60000 та-
таръ; изъ нихъ ноловина погибла отъ эпндемш. 
Около 10 т. лепт.; зомледѣліо, разведете лошадей 
π верблюдовъ π извозъ. 

Медя&идіе—турецкая золотая монета, основ-
ная единица турецкой золотой валюты, около 9 руб., 
обычно въ ходу. Серебряный Μ.=19 піастрамъ. 

М е д и к а м е н т ы — с м . Лѣкарства. 
Меднмареометръ—прнборъ, предложен-

ный Лялсмандомъ въ 1889 г. и служащій для опре-
дѣленія пзмѣноній средняя суточная уровня моря. 
Аппарата состоять нзъ вертикальной металлической 
трубы, соединяющейся непосредственно съ моремъ 
или же помощью особаго канала; основапіемъ трубы 
служить сосудъ съ пористыми перегородками; сте-
пень проницаемости для воды такихъ иерегородокъ 
разсчитывается такъ, чтобы колебанія уровня моря, 
вслѣдствіе приливовъ и отливовъ, производили въ 
трубѣ лишь незначительный нзмѣненія уровня. Разъ 
въ сутки измѣряется глубина воды въ аппаратѣ 
посредствомъ особаго стержня съ дѣленіямн и бу-
мая;ною ленточкою, пропитанною составомъ изъ 
ліелѣзнаго купороса и галловой кислоты. Та часть 
ленточки, которая была смочена водою въ трубкѣ, 
окалсется почорнѣвшей, и дѣленіе стеряшя, соотвѣт-
ствующее чертѣ, отдѣляющей ночериѣвшую часть 
отъ другой, покаясета глубину воды въ приборѣ. 

Меднмпть—см. Мстрологія древняя. 
М е д н п а (Medina, арабск. Medinat RasCil 

Allah или Medinat el Nabi, т.-е. «городъ послан-
ника Божія», «городъ пророка»)—второй священный 
городъ магометанъ, у яштелей котораго пророкъ, но 
признанный жителями Мекки, нашелъ благопріятный 
пріемъ; въ Μ. онъ умеръ π похороненъ. Около 
40 000 яшт. М. находится въ Аравіи, въ 400 км. къ 
С отъ Мекки it въ 200 км. къ В отъ гавани Янбо 
(при Красномъ м.), на гранпцѣ большой аравійской 
пустыпи, среди плодородной, хорошо орошенной рав-
нины. Окруженъ стѣнами, считается первою крѣ-
постыо Геджаса. Знамениты мечети, прелсде пазы-
вавшіяся «Пять мечетей». Главная Эль-Гарамъ, т.-е. 
«Святыня», на мѣстѣ дома, въ которомъ умеръ Ма-
гомета; выстроена по образцу мечетп въ Мсккѣ, 
но меньшихъ размѣровъ. Въ ней бѣломраморная 
гробница Магомета, а таклее гробницы Абу-Бокра π 
Омара. Въ настояіцемъ видѣ суіцествуета съ XV ст. 
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Устроенный li'ii XVI ст. подземный каналъ прово-
дить въ М. воду изъ лежащей въ 3—4 км. дер. 
Коба. Торговля М. незначительна. Громадный на-
плывъ паломнпковъ. ІІаравнѣ съ Меккой, М. не-
доступна для не-магомстанъ; однако, нѣкоторые 
европейцы въ магометанской одеждѣ проникли въ 
М. и описали ее,—напр., Буртонъ (1852) и Бурк-
гардтъ (1811). 

М е д и н а С п д о п і я (Medina Sidonia)—гор. 
въ испан. пров. Кадиксъ; минеральные источники, 
фабр, глиняной посуды. 12 000 жит. 

М е д н н п . (Meding), Оскаръ—нѣмецкій пи-
сатель (1829—1903), нзвѣстный подъ нсевдоннмомъ 
Г р е г о р а Сам ар о в а. Сорія его романовъ, посвя-
щеішыхъ событіямъ германской нсторін отъ 1806— 
1874 гі\, благодаря шовинистическому ихъ тону н 
тому, что дѣііствующііми лицами въ ннхъ являлись 
современники, имѣла шумный успѣхъ. Другой цик.ть 
его романовъ посвященъ русской нсторін, отчасти 
XVII I в. («Kaiserin Elisabeth», 1881; «Peter der 
Dritte», 1883 и т. д.), отчасти эпохи послѣдней 
восточной войны («Urn den Halbmond», 1883; 
«Plewna», 1884 и т. д.). ІІнтереснѣе романовъ Μ. 
его личный воспомннанія: «Memoiren zur Zeitge-
schichte» (1881—84). Многіе романы Μ. переведены 
па русскій яз. 

М е д н и е т т ь - А б у (Medinet Halm)—урочище 
въ верхнемъ Егннтѣ, на лѣвомъ берегу Нила, про-
тігвъ Карнака. Разваляны нредмѣстья Ѳивъ: храма 
(сЦарскій павнльонъ») Тутмосиса III, дворца и 
храма-усыпальницы Рамзсса III. Вблизи—Биркетъ-
Абу—остатки древняго ипподрома ИЛИ водохрани-
лища (2.4 кв. км.). Близъ М.-Абу—извѣстный ко-
лоссъ Мемнона. 

М е д и ц и н а — н а у к а, и з у ч а ю щ а я б о-
л ѣ з и к, π ρ с д у π ρ е ж д аю щ а я и с τ ρ е м я-
щ а я с я п р и в е с т и ихъ къ б л а г о п о л у ч н о м у 
неходу. Съ глубокой древности М. раздѣлнлась 
па двѣ вѣтви: на внутреннюю или т е р а п і ю и 
наружную или х н р у р г і ю ; позже каждая изъ 
этихъ вѣтвей раздѣлилась на отдѣлыіыя части. Уче-
т е о внутренннхъ болѣзняхъ называется ч а с т н о й 
п а т о л о г і е й и т е р а н і е й ; къ нему относится 
наука о распознаваніи болѣзней но ихъ призна-
камъ — д и а г н о с т и к а , также знаніе пріемовъ, 
прнмѣнимыхъ вообще прн болѣзненныхъ состоя-
ніяхъ—общая т е р а п і я . Въ ней излагаются основы 
раз.пічныхъ лѣчебныхъ лріемовъ, каковы электри-
зація, массажъ, гимнастика, примѣненіо воды, пре-
бываніе въ воздухѣ различнаго состава и давленія, 
пребываніе въ извѣстномъ климатѣ и т. д. Отъ 
хирургіи обособилась наука о глазныхъ болѣзняхъ 
или офталмологія ; также предметами особыхъ 
наукъ сдѣлались болѣзнн колен (дерматологія), 
сифилнсъ (сифилндологія), болѣзнн матки и еяпрн-
датковъ (гннекологія). родоразрѣшеніе (акушерство), 
болѣзни носа, горла (ларннгологія) и уха (отологія); 
въ хнрургіи изучаются правила лѣченія ранъ и 
наложснін повязокъ (десмургія), правила примѣ-
нснін хирургических!· прнборовъ (механургіи) и 
правила производства опораціit (оперативная хи-
рургия). Нервныя болѣзни въ настоящее время раз-
сматрнваются въ тѣснои связи съ пснхіатріею. 
Ученіе о сохранении здоровья составляетъ предметъ 
гигіены; изученіе юрндическаго значенія поврежденін 
и причинъ насильственной смерти излагается въ 
с у д е б н о й М. Судьбы М., причины ея ѵспѣховъ 
π неудачъ нзслѣдуются н с т о р і е й Μ., а способы, 
которыми достигается достовѣрность модицннскихъ 
знаній, вообще научныя основы М.—эпциклопе-
д іей или ф н л о с о ф і е и Μ. Знакомство съ сущ-
ностью болѣзпей немыслимо безъ знаііія цѣлаго ряда 

наукъ. Прежде всего необходимо знакомство съ 
а н а т о м і е й фнзіологпческой и топографической; 
нзученіе мельчайшаго строенія тканей—задача 
г и с т о л о г і н , наука о развптіи тканей и всего 
тѣла—эмбріологія Изслѣдованіемъ отправленій 
въ здоровомъ состоянін занимается физ іолог ія , 
а нзученіемъ разстройствъ ихъ и причинами болез-
ней—о б щ а я π а τ о л о г і я и б а к τ е ρ і о л о г і я. Дѣіі-
ствіе лѣкарствъ составляетъ содержаніе фармако-
лor іи, дѣйствіе ядовъ и протшюядій^то кс и Ko-
. ior i и, знаніе ботаничесшіхъ π химическихъ свойствъ 
лѣкарственныхъ средствъ достигается при помощи 
фарш ад in. Предположеніе о томъ, чѣмъ страдать 
больной, выясняется окончательно лишь при вскрытін 
трупа больного; свѣдѣпія, достигаемый при помощи 
вскрытій, излагаются п а т о л о г и ч е с к о й анато-
міей. Изученіе хпмнческаго состава тканей н от-
дѣленій посвящена ф и з і о л о г и ч е с к а я химія . 
Настояіція трудности для врача начинаются у кро-
вати больного; здѣсь врачъ опредѣляотъ, на осно-
ваніи разспроса и нѣкоторыхъ призпаковъ, преды-
дущее состояніе здоровья и предыдущія болѣзнн 
(анамнезъ), разспрашпваетъ о болѣзненпыхъ ощуще-
ніяхъ (субъективное изслѣдованіе) и затѣмъ откры-
ваетъ разстройства, примѣняя свои органы чувствъ 
(въ помощь которымъ слуя;атъ различный нрнсно-
собленія), также пользуясь мнкроскопомъ и прі-
емамн хнміи (объективное изслѣдованіе). Лишь послѣ 
этого іірачъ можетъ поставить распознаваніе 
(діагнозъ) болѣзіш, также сдѣлать п р е д с к а -
зание о дальнѣіішемъ ея теченін; руководясь 
собранными данными, онъ назначаотъ лѣчоніе. 
Лѣченіе, имѣюіцее цѣлыо подѣйствовать на самую 
прпчнну болѣзнн и устранить ее, называется 
раціональнымъ; эмпирическое лѣченіе борется 
только съ отдѣлыіыми болѣзненными проявленіями. 

І І с т о р і я м е д и ц и н ы . I. Д о и с т о р и ч е с к а я 
Μ. Археологія, антронологія π сравнительная фило-
логія даіотъ лишь отрывочный свѣдѣнія о доисториче-
ской Μ. Безотрадныя условія существованія донсто-
рическаго человѣка вызывали разстройства пнтапія, 
болѣзни кожи, заразныя страданія, поврел;дснія, по-
лученный на охотѣ или въ сраженіи π т. н.—"Чело-
вѣкъ ледннковаго неріода, живя въ пещерахъ, стра-
далъ часто, подобно пещернымъ животнымъ, болѣз-
нями к о с т е й . З у б ы , вслѣдствіе плохо пригото-
вленной нищи и плохого развитія костяка, такъ исти-
рались у первобытпыхъ, что выдавались не выше 
десенъ. Такое -состояніе зубовъ замѣчается не только 
въ Европѣ, но и въ Амернкѣ на череиахъ, при-
надлежаіцихъ раз.тичнымъ періодамъ, какъ старо-
каменному, такъ новокаменному и бронзовому. Даже 
у 12-лѣтнііхъ ужъ происходило разрушеніе жева-
тельной поверхности зубовъ. Но менѣе часта косто-
ѣда ихъ; она болѣе поражала обитателей сѣпера, 
чѣмъ юга. Зубы, покрытые вішнымъ камнемъ, съ 
остатками пищи, очевидно, не содержались въ чи-
стотѣ. Въ связи съ болѣзнямн зубовъ наблюдаются 
страданія челюстей: воспаленіе надкостницы и са-
мой кости, зубныя ячейки- обезображены. На сколе-
тахъ найдены также р а к ъ н к о с т о ѣ д а костей, 
періостнтъ, атрофія и кисты. Въ сѵществованіи до-
нсторическаго с и ф и л и с а нѣтъ поводовъ сомнѣ-
ваться, хотя онъ гнѣздился первоначально въ Аме-
рикѣ. ІІа скелетахъ каменнаго вѣка и позднѣйших ъ 
находятся снфилитнческія поралсенія. Существованіе 
атрофіи черепа въ каменномъ періодѣ указываетт, 
на донсторнческій пдіотизмъ. О лихорадкѣ и за?· 
р а з н ы х ъ б о л ѣ з н я х ъ есть намеки у Гомера І І В Ъ 
Бпбліи. На скелетахъ каменнаго вѣка найдено также 
много прнлаізненныхъ поврежденій — переломовъ, 
раздробленій и пр. Донсторическій хирургъ умѣлъ 
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хорошо накладывать повязки; мея;ду переломами 
есть такіе, при которыхъ удовлетворительный ре-
зультата возможенъ лишь прн хорошемъ наложении 
повязки. Первыя повязки накладывались, вѣроятно, 
нзъ глины.—II. М. въ д р е в н о с т и . Долго существо-
вало убѣжденіе, будто М. получила начало въ Грецін. 
Въ дѣйствительности же, н н д і й ц ы раньше другихъ 
народностей изучали природу и примѣняли свои 
знанія къ облегченно страдапій. Согласно нхъ мп-
оамъ, основателемъ медицины былн боги Сива и 
Давантари; бушующее море меясду прочими драго-
ценностями выбросило на берегъ ученаго врача. 
Меднцинскія познанія собраны въ в е д а х ъ , именно 
въ Яджурведѣ, которая составлена не раньше I X в. 
до Р. Хр. Позже, въ періодъ брахмановъ, появились 
объясненія ведь, сдѣланныя различными писателями; 
изъ послѣднихъ особенно замѣчательны Ч а р а к а н 
С у ш ρ ν τ а. У нихъ мы встрѣчаемъ здравый взглядъ 
на болѣзнц и логическіе выводы относительно лѣче-
нія. Вѣроятно, сочиненія названныхъ авторовъ со-
ставлены были въ I I I—IX вв. до Р. Хр.; сочиненія 
имѣютавидъ сборниковъ, въ которые вошли отрывки 
изъ различныхъ писателен. Сначала М. занимались 
исключительно брахманы: однако, довольно рано 
врачебное дѣло перешло въ руки особаго сословія— 
къ кастѣ в е д і я . Въ противоположность брахманамъ, 
ведіи получали вознаграл;деніе за труды. Препода-
ваніе Μ. производилось особыми брахманами, которые 
назывались г у ρ у; оно состояло въ чтеніп священныхъ 
книгъ, объясненіи ихъ, пзученіи лѣкарствъ, въ примѣр-
номъ лѣчонііі больныхъ. Особенно хорошо разработана 
выіндійской Μ. х н р у р г і я , назыв. ш а л і я . Индій-
скіе хирурги умѣло производили извлеченіе мочевого 
камня, извлечете катаракты, проколъ грудной клѣтки 
и т. д. При переломахъ накладывались удовлетвори-
тельный повязки. Кровотеченія останавливались при-
л;иганіями. Раны перевязывались надлежащимъ об-
разомъ. Особенную славу составляютъ п л а с т и ч е -
с к і я операціи—для возстановленія отсутствую-
щихъ носа или уха; лоскута брался нзъ здоровая 
сосѣдняго участка и приживлялся къ окровавлен-
ному пополняемому мѣстѵ. Подобный операціи про-
изводились и въ Европѣ. начиная съ ΧΥ1 столѣтія, 
но при нихъ лоскута брался изъ отдаленной части 
тѣла; позже распространился и пндійскій способъ.— 
Г и г і е н ѣ въ ІІндіи было посвящено много сочине-
ній. Въ нихъ изучалось вліяніе климата, временъ 
года, пища и т. д. Свѣяііе припасы считаются наи-
болѣе способствующими здоровью, также весьма 
полезны купанье, растираніе тѣла мазями. Зубы 
чистятся щеточкой изъ мягкихъ древесныхъ вѣтвей; 
зубной порошокъ приготовлялся изъ меда, длиннаго 
перца, сухого инбиря и проч. Спиртные напитки 
были запрещены ведами, но позже распространи-
лись повсюду; С у ш р у т а описываетъ напитки изъ 
различныхъ плодовъ; вино признавалось необходи-
мымъ для усиленія аппетита.—Число упоминаемыхъ 
нндійскими авторами лѣкарствъ громадно; Сушрута 
описываетъ свойства 760 растительныхъ средствъ, 
давая точныя указанія о выборѣ, времени собйра-
нія, способахъ сохранения и приготовленіи ихъ. Для 
лѣкарствъ употреблялись различный части растеній 
и яиівотныхъ, также отдѣленія послѣднихъ. Изъ не-
органическая міра применялось мнояіество ве-
іцествъ; индусы изучили свойства металловъ и ихъ 
соединенія: ртуть, золото, серебро, мѣдь, селитру, 
буру, соду и др. А к у ш е р с т в о и я с е н с к і я бо-
лѣзни составляютъ одну изъ хорошо разработан-
ныхъ главъ индійской медицины. Очень подробный 
указанія даются о томъ, какъ доляша вести себя 
беременная яшнщина. Роды принимаются четырьмя 
опытными яшнщинами въ присутствен врача, кото-

рый производить операціи прн неправильныхъ ро-
дахъ. Подробные совѣты даются о томъ, какъ кор-
мить младенца и лѣчить болѣзни новороя;денныхъ.— 
В н у т р е н н и х ъ б о л ѣ з н е й описывается очень 
много вслѣдствіе того, что изъ каждая значитель-
н а я припадка дѣлается особенное заболѣваніе. 
Подробно излагаются лихорадки, которыхъ при-
знается нѣсколько видовъ; описываются такяіе сып-
ныя болѣзни, ревматнзмъ, далѣе нервныя н душев-
ныя. При послѣднихъ прнмѣиялнсі) вапны, развле-
ченія и музыка. При лѣченін глазъ давались какъ 
мѣстиыя средства, такъ и дѣйствуюіція на все тѣло. 
Анатомія и физіологія были въ Йндіи почти неиз-
вестны. Теоретическія в о з з р ѣ н і я н а б о л ѣ з н ь 
были односторонни и СКУДНЫ. Жизнью тѣла запра-
вляютъ воздухъ, желчь π мокрота; изъ сочетанія ихъ 
пронсходятъ 7 веществъ: хилъ, кровь, мясо, нодкояі-
ная клѣтчатка, кости, костный мозгъ и сѣмя. Бо-
лѣзнь зависите отъ недостатка или излишка только-
что названныхъ веществъ; воздухъ вызываета 80 
болѣзней, желчь 40 и мокрота 20.—Китай, Япо-
ния, Ти'бетъ. Изъ Индіп Μ. вмѣстѣ съ гонимыми 
буддистами была занесена въ Тибета, когда индий-
ская М. находилась въ полномъ упадкѣ. Основой 
жнзнп здѣсь считаются, какъ и у индусовъ, воз-
духъ, теплота и мокрота. Число болѣзней весьма 
велико вслѣдствіе того, что припадокъ, сколько-ни-
будь значительный, даетъ поводъ къ обособленно 
страданія въ особый разрядъ. Примѣняются и за-
клинанія для нзгнанія духовъ. Въ Тибетѣ мы встрѣ-
часмъ особыя больницы для япівотныхъ. Хирургіи и 
акушерства не существуете. Въ Кнтаѣ Μ. почти 
не вышла изъ доисторическая состоянія. Литера-
тура громадна; сочиненіе «Пу-тце-фангъ» содер-
яиітъ 168 книгъ и 1960 трактатовъ и представляете 
руководство для лѣченія болѣзней; «Шннъ-шичунъ-
нынъ» есть сборннкъ изъ 120 книгъ; кромѣ того, 
есть множество другихъ весьма объемнстыхъ сочи-
нений. Анатомін не существуете. Основой физіоло-
гін признается воззрѣніе о существованіи двухъ на-
чалъ: дѣятельнаго (янгъ) н страдательнаго (пнъ); согла-
сіе ихъ поддеришваета здоровье, разстроиство вызы-
ваете болѣзнь. При распознаванін болѣзни обращается 
вшіманіе на пульсъ.—Египетъ—см. XYII , 845.— 
Г р е ц і я . Основателемъ греческой М. признавался 
Эскулапъ—египтянинъ, переѣхавшій въ Грецію. 
Отъ Эскулапа вели происхожденіе жрецы, зашімав-
шіеся лѣченіемъ—асклеліады. Устройство жрече-
скаго сословія въ древней Греціи вполпѣ напоми-
наете таковое въ Египтѣ. Меднціінскія познанія 
переходили отъ отца къ сыну. Лѣченіе происходило 
въ х р а м ахъ, которыхъ насчитывалось болѣе 320. 
Исцѣленіе происходило при посредствѣ и н к у-
б а ц і и: больной, молившійся въ теченіе дня, ло-
жнлся въ храмѣ н засыпалъ: богъ являлся во снѣ 
и объявлялъ свою волю. Въ Греціи было нѣсколько 
врачебныхъ школъ, которыя соперничали одна съ 
другой и, стараясь привлечь побольше учениковъ, 
стали преподавать Μ. и свѣтскимъ людямъ. Осо-
бенно славились школы въ Киренахъ, Кротонѣ 
и Родосѣ. Всѣ опѣ уже пришли въ упадокъ, 
когда возникли двѣ новыя: въ Книдѣ и на о-вѣ 
Косѣ. Самой замѣчательной была послѣдняя; изъ 
нея вышелъ Гиппократа. Кромѣ храмовъ, другимъ 
рсточникомъ медицинскихъ знаній были фплософ-
скія школы. Въ нихъ изучалась вся природа, сле-
довательно, и болѣзпи. Философы освѣщали Μ. съ 
другой стороны, чѣмъ врачи-практики, — оин раз-
рабатывали ея научную сторону; они, кромѣ 
того, при посредствѣ своихъ бесѣдъ, распростра-
няли медицинскія познанія среди образованной пуб-
лики. Третій псточникъ М. составляла г дм на-
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с τ и к а. Люди, завѣдывавшіо ею, расширили кругъ 
своихъ дѣйствій и лѣчили переломы и вывихи, на-
блюдавшіеся часто въ палестрахъ. Иккъ изъ Та-
рента обратилъ особенное вниманіе на питаніе, и 
эта отрасль знаній затѣмъ приняла особенное раз-
витіе. Геродикъ изъ Селимвріи примѣнплъ гимна-
стику къ лѣченію хронических* болѣзней, и успѣхъ 
его пріемовъ заставилъ многихъ больныхъ искать 
помощи не въ храмахъ, а в* гимназіяхъ. Итак*, въ 
храмахъ, философскихъ школахъ и гимназіяхъ Μ. 
изучалась съ различныхъ сторонъ. Значеніе Гиппо-
крата состоитъ въ томъ, что опъ сумѣлъ связать 
во-едино всѣ разрозненный теченія, и его справед-
ливо называютъ отцомъ М. Его сочиненія были 
предметомъ особаго изученія; объясненія къ нимъ 
и критика ихъ составляютъ цѣлую библиотеку. 
Изученіе измѣненій, подъ вліяніемъ болѣзней, древ-
няя Μ. начала съ жидкостей, почему патологія Гип-
пократа называется г у м о р а л ь н о й . По его мнѣ-
нію, здоровье зависитъ отъ правильная смѣшенія 
жидкостей пли к р а з ы . Болѣзнь происходить отъ 
разстройства кразы лшдкостей. П р е д с к а з а н і е 
для Гиппократа составляетъ основу всей практиче-
ской М. Оно дополняетъ то, что больной не хотѣлъ 
или не умѣлъ разсказать. Л ѣ ч е н і е составляетъ 
также часть системы, опирающуюся вездѣ на опыт*' 
и наблюденія. Для примѣненія лѣчебныхъ средств* 
указываются подходящія время и состояніе болѣзни. 
П р и з н а к и б о л ѣ з н е й разработаны до крайней 
степени совершенства. ' Совѣтуется пользоваться 
всѣми чувствами при изслѣдованіи больного, н со-
общаются объективные признаки разстройствъ. Мно-
гіе пріемы, описанные Гиппократом*, примѣнены 
современной Μ. сравнительно недавно, напр., посту-
кивапіе и выслушиваніе, а нѣкоторые еще ждутъ 
основательной разработки. Х и р у р г і я настолько 
законченная наука въ Гиппократовомъ сборникѣ, что 
невольно возбуждала уднвленіе далее въ новое время. 
К* ученію о переломах* и вывихах*, также о лѣ-
ченіи ран* современная М. не могла прибавить 
много существеннаго. Такясе прекрасно разрабо-
таны операціи трепанаціп, удаленія гноя нзъ грудной 
клѣтки, прокола живота и многія другія. — Але-
к с а н д р і й с к а я школа . Съ паденіемъ Грецін н 
медицинскія науки пршплп въ упадокъ. Вполнѣ под-
ходящим* мѣстомъ для наук* и искусствъ оказа-
лась Александрия. Птолемеи дали позволеніе вра-
чамъ вскрывать трупы, и, чтобы снять съ анато-
мовъ позорное имя палачей и .преступниковъ, да-
вавшееся. им* чернью, сами цари занимались вскры-
тіямн. Въ Александры находился замѣчательный 
музей, в * котором* были собраны образцы всѣхъ 
3-хъ царствъ природы; здѣсь жили пзвѣстные уче-
ные: Герофилъ, который возвел* анатомію на недо-
сягаемую до того высоту, Эразпстратъ, бывшіп ue 
только анатомомъ, но и опытнымъ практпческимъ 
врачемъ. Оба знаменнтыхъ представителя алексан-
дрійской школы прннадлеяшп к* такъ наз. догма-
т и ч е с к о й школѣ. Она, съ одной стороны, считала 
своимъ учителемъ Гиппократа, съ другой—стара-
лась примѣнить к* М. господствовавшія тогда фи-
лософскія ученія. Послѣдователи Герофила и Эра-
зистрата плохо воспользовались направленіем* учи 
телей. Неудачи их* в* изѵченіп и лѣченін болѣз-
ней повели κ* вознпкновенію э м п и р и ч е с к о й 
школы. Эмпирики пытались извлечь основы для 
своего ученія из* непосродственнаго паблюденія. 
Эмпирики намѣренпо отвергали научныя основы 
М.; оттого они не сдѣлалн никаких* важных* от-
крытій; вожди их*—Филин*, Серапіонъ, Зевке* и 
др.—выступали в* своихъ сочнненіяхъ противъ отца 
М.—Римъ. Честь введенія въ Римѣ научной .Μ 

принадлелштъ Асклепіаду. Он* старался лѣчить, 
доставляя удовольствіе: назпачал* ванны, прогулки 
π вообще пріятно дѣйствующія средства. Также 
удобны были его теоретическая воззрѣнія; онъ вос-
пользовался господствовавшей тогда системой Эпи-
кура и прпмѣнялъ ее къ М., объясняя ею :хѣ бо-
лезни. Благодаря ему, М. пользовалась всеобщим* 
увалѵеніемъ. Ученикъ Асклепіада, Темизонъ, былъ 
основателемъ школы м е т о д и к о в ъ , насчитывав-
шей наиболѣе нослѣдователей среди римских* вра-
чей. Подобно эмпнрикамъ, методики отказывались 
познать скрытыя стороны явленій; они задавались 
цѣлыо изучить то общее въ болѣзняхъ, что под-
дается изученію посредствомъ внѣіпнпхъ чувствъ. 
Темизонъ былъ весьма талантливый врач*, опнеав-
шій хорошо проказу, ревматизм*, водобоязнь. Въ 
его время начали примѣпять л ѣ ч е н і е х о л о д н о й 
водой. Однимъ изъ лучншхъ представителей мето-
дической школы былъ Цельзъ, который своими энци-
клопедическими сочиненіямн способствовал* рас-
пространенно медицинских* познаній. Его описанія 
органов* свидѣтельствуютъ о знаніи имъ анатоміи. 
Въ лёченіи оиъ слѣдовалъ то Гиппократу, то Тсми-
зону. Хирургическія его свѣдѣнія весьма обширны. 
Его способъ дроблепія мочевого пузыря употре-
блялся долгое время τι* древности; о трепанѣ имъ 
даются точпыя указапія; при трудных* родах* пред-
лагается вытаскивапіе ребенка живого или мертваго 
по кускам*; катаракта удалялась давленіем* вниз* 
или разрѣзом*. Высшей степени блеска методиче-
ская школа достигла благодаря Сорану. Онъ пред-
ложил* мнол;ество средствъ противъ кожныхъ болѣз-
ней, которыя тогда были сильно распространены. 
Былъ протпвникомъ проносныхъ средствъ, исклю-
чительно мѣстпыхъ болѣзней не признавалъ и дока-
зывал*, что вс-якое мѣстное страданіе отзывается 
на всем* организмѣ. Его противникъ Мосхіонъ точно 
описалъ признаки предстоящая выкидыша и со-
обіцилъ весьма полезныя указанія о воспнтанін 
новорояіденныхъ. Лучшим* истолкователем* мето-
дической школы былъ Целій Авреліанъ. Другой 
знаменитый римскій врач* Діоскоридъ былъ, вѣро-
ятно, современником* Плинія. Онъ описываетъ лѣ-
карственныя растснія на основаніи своихъ соб-
ственныхъ наблюденій; его сочпненіе считалось клас-
сическим* до X Y I I ст. Кромѣ растеній, Діоскоридъ 
описываетъ много другихъ средствъ. Упоминаемый имъ 
ясир* І ІЗ* шерсти въ повое время воіпелъ въ употро-
бленіе подъ именем* л а н о л и н а . Замѣчательным* 
ученым* былъ Плиній Старшін. Онъ приводить опи-
санія лѣкарствеппыхъ средствъ изъ всѣхъ трехъ 
царствъ природы; указываете также болѣзни, прн 
которыхъ данныя средства полезны; особенно много 
средствъ приводится противъ болѣзней кожи. П н е в -
м а т и ч е с к а я школа объясняла разстройства въ 

тѣлѣ несоотвѣтствіемъ душевных* свойств*. Осно-
вателемъ школы былъ Атеней, который разрабо-
талъ также діэтотнку, подробно описалъ вліяніе 
воздуха, яшлища и привелъ средства для очищенія 
воды. Ученикъ его Агатннъ создалъ э к л е кт и ч е с к у ю 
школу. Большее зпаченіе нмѣлъ ученик* Агатина, 
Архигенъ, жившій во время Траяна. Опъ описал* 
18 видов* пульса, привелъ признаки поврежденія 
головы, также" многихъ другихъ болѣзней. Одновре-
менно жил* знаменитый Аретей. Послѣ Гиппократа 
это лучшій наблюдатель древности. Всѣх* их* затмил* 
знаменитый Галоп*, пользовавшійся до прошлая сто-
лѣтія славой непогрѣшимаго писателя. Онъ напнеалъ 
500 трактатовъ о М. Большинство ихъ погибло, по 
оставшіеся составляют* все-таки объемистый сбор-
никъ. Галенъ предпринялъ передѣлку медицинских* 
знаній в * дѵхѣ Гиппократа. А н а т о м і я подробно 
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изложена им* въ нѣсколъкихъ трактатах*. Въ основу 
ф п з і о л о г і н положены элементы, заимствованные 
нзъ разных* школъ. Основное правило гнг іены: не-
обходимо поддерживать все тѣло π отдельный части 
въ естсственномъ соетояніи и согласовать съ послѣд-
іш.мъ всю жизнь. Въ п а т о л о г і и , въ противополож-
ность Гиппократу, разстройства объясняются не 
одним* измѣненіем* жидкостей, но отчасти измѣно-
піями въ твердых* частях* н отправленіях*. ІІрн 
л ѣ ч е н і и необходимо вызывать состояніс, противо-
положное тому, которое составляетъ предмет* жалоб*; 
помогать природѣ в* ея полезных* усиліяхч. и по-
дражать имъ. Слѣдуя направленію своего вѣка. Га-
ленъ предлагает* л ѣ к а р с т в а сложныя, свойства 
которыхъ опредѣляются на основанін не опыта, а 
умозрѣній. После смерти Галена М. въ Рпмѣ и дру-
гих* мѣстах* надолго пришла в* состояніе упадка. 
Образованность вездѣ исчезла, и въ М. обнаружился 
поворот* ісъ худшему: появились суевѣрные пріемы 
лѣченія, вѣра въ колдовство и амулеты. ІІзъ врачей 
этого періода заслужнваютъ упоминанія лишь Ори-
базъ, Аэдій, Александр* (изъ Траллеса), Павелъ 
Эвпшскііі. Все это люди высокодаровитые, уче-
ные. но но составнвшіе эпохи въ исторіи Μ.—III. 
С ρ е д н і е в ѣ к а. Объ а р а б с к о й М. см. 
III, 281. Въ В и з а н т і и Μ. раздѣляла судьбу 
остальныхъ отраслей человѣческаго знанія н вла-
чила лсалкое существованіе. Сочиненія внзантій-
скнх* врачей — жалкія компиляцін. Изъ писателей 
достаточно упомянуть Актуарія и Деметрія. Въ З а п . 
Ε в ρ о π ѣ царствовали мракъ и невѣяіество, науки на-
ходили немногихъ поклонниковъ. Въ школахъ Гер-
маніи, Англіи, Галлін, начиная съ I X в., препода-
валась π медицина; лѣчепіемъ занимались монахи н 
свѣтскіе люди. Самой знаменитой изъ врачебных* 
школ* въ средніе вѣка была салернская; особенной 
славой пользовалась гигіенпческая поэма «Regimen 
Sanitatis». Къ сачернской школѣ принадлеясалн 
врачи изъ духоннаго нсвѣтскаго званія, такясе жен-
щины; они завѣдывали больницами, сопровождали в* 
походах* арміи и состояли при королях* и прин-
цах*. Писатели средних* вѣков* в* Зап. Европѣ, 
какъ и арабскіе, не отличаются самостоятельностью 
направленія. Только съ X I I I в. у немногихъ пред-
ставителей ЙГ. обнаруяіивается стремленіе изучать 
природу путемъ наблюденій и опытовъ. Таковы Ар-
нольдъ де Вилланова и Роджер* Бэкон*. Въ XIV ст. 
начинается разработка анатоміп на основаніп вскры-
тій, и МОНДІІНІІ издаетъ сочнненіе, содеря;ащее точ-
ный нзображенія органов*. До X V в. арабы царили 
в* европейской М., такъ что даже сочиненія Галена 
въ Европѣ распространялись въ переводахъ с* 
арабскаго. — IV. П я т н а д ц а т о е и X V I с т. Въ 
X V в. греки, бѣжавшіе изъ Константинополя, 
способствовали распространенно на Западѣ гре-
ческой литературы. Вскорѣ среди врачей обнару-
живается стремленіе изучать древнихъ, и появляется 
цѣлый рядъ п е р е в о д ч и к о в * и к о м м е н т а т о -
р о в * : Леониценнъ, Манарди, Валла, ПІампье, Ли-
накръ; Корнарій, Фуксій, Массарія, Муза Брасса-
воле и др. Благодаря имъ Гиппократа, Діоскоридъ, 
Аэцій и т. п. сдѣлались доступны европейским* вра-
чам* в * неискаженном* видѣ; знакомство с* древ-
ними не замедлило отразиться на изученіи болѣзней, 
которое сдѣлалось болѣе основательно и точно. Но-
вое направленіе сказалось в * рядѣ весьма любопыт-
ных* н а б л ю д е н и й , с б о р н и к и которыхъ издали 
Масса, Аматъ Лузитанъ, Мунде.иа, Тринкавелла, 
Валлеріола, ІІІенкій, Платеръ, Форест* и др. Успѣхи 
а н а τ о м і и сдѣлалнсъ замѣтны съ XVI в.;· тогда 
стали устраивать анатомическіе театры, кафедры 
анатоміи. Сильвій Дюбуа въ теченіе 40 лѣтъ читал* 

практически! курсъ анатоміп. ІІо истиннымъ основа-
телемъ новой анатомін былъ Везалій. Въ своемъ ве-
ликом* сочиненіи «De corporis liumani fabrica» онъ 
пзлояііілъ много новыхъ открытій, выясшілъ ошибки 
Галена, который вскрывалъ только яшвотныхъ. Не-
посредственно послѣ Везалія появляется цѣлый рядъ 
анатомовъ, которые дѣлают* мноясество открытій. 
Первое мѣсто среди них* занимает* Фаллопій; нослѣ 
него заслуя;пвают* упомнйанія: Коломбъ, Евстахій, 
Арентій, Варолій. ІІнграссій, Фабрпцій нзъ Аква-
пенденте и др. П а т о л о г и ч е с к а я а н а τ о м і я 
начпнаетъ разрабатываться. Беннвіени излагает*' 
результаты своих* многочисленных* вскрытій в * 
особом* сочиненіи. Доната особенно настаивает* на 
пользѣ вскрытій для объясненія причин* болѣзней. 
Успѣхн наблюдательной φ и з і о л о г і и сказываются 
въ XVI ст. Михаил* Сервё открыл* легочное крово-
обраіценіе и доказалъ, что возроя;деніе крови про-
исходить не въ печени, а въ легких*. Сочиненія по 
г Н г І е Η ѣ пе отличаются особенпой оригинальностью. 
Меркуріал* изложил* правила древних* о гимна-
с т к е ; Корнаро на себѣ самом* выяснил* пользу 
умѣрешюстн въ пищѣ; Санкторій в* теченіе 30 лѣтъ 
изучал* соотношеніе меяеду пищей н невидимыми 
потерями, прнмѣнилъ термометр* и гигрометр* к* 
нзученію яшзненныхъ явленій, придумалъ прибор* 
для изследованія пульса и занимался много патоло-
гической анатоміей. К л и н и ч е с к а я М. моясет* 
похвалиться важными нріобретеніямн. Были точнѣе 
изучены распознаваніе и лѣченіе извѣстныхъ болез-
ней, изучены новыя страданія (цынга, коклюш*, си-
филис*); разработан* вопрос* о заразительности, 
предлоя:ены против* сифилиса ртуть и сассапарель. 
Изъ писателей следуетъ отмѣтить Ферпеля, класси-
ческое сочиненіе котораго включаетъ всю. извѣстную 
тогда патологію и исправляегь много ошибок*, пе-
решедших* отъ арабских* авторов*. X и ρ у ρ г і я 
дера;алась иреяшяго направленія, хотя нѣкоторые 
представители ея представили немало замѣчатель-
пых* наблюденій. Таковы: Беренгер* де Карпп, Ве-
залій, Фаллопій, Виго, Маджи, Франко, Вюрцъ, 
Гпльмо и особеино Амбруаз* Варэ. Однако, на ряду 
с* прогрессом* описательных* наук*, ІІарацельз* 
доказывает*, что кал;дая часть тела зависит* 
отъ какой - нішудь планеты; всеми отправле-
ніямн завѣдуетъ особое начало или архей, на 
котораго и долженъ вліять врачъ. Леченіе дости-
гается молитвами, заговорами и лекарствами; изъ 
последнихъ особенно действительны соеднненія ме-
талловъ. Несмотря на смешныя и вредныя стороны 
своихъ ученій, Парацельзъ полнымъ отрпцапіемъ 
древней М., указаніями на ваяшость хнміи и уио-
требленіемъ неорганическпхъ соединеній заставил* 
М. вступить на новый путь, приготовленный успе-
хами других* наук*. — У. С е м н а д ц а т о е и 
XVII I ст . Въ а н а τ о м і ц н φ и з і о л о г і π 
оба века оставили неизгладимый слѣдъ. Однимъ 
изъ важнѣйшпхъ нріобретеній физіологіп было 
открытіе к ρ о в о о б ρ а щ е н і я, составившее 
славу Гарвея. Онъ изложил* свою теорію в* 
лекціях* еще въ 1613 г., но книгу объ этом* 
предметѣ издалъ въ 1628 г.; лишь послѣ 25-лѣтнеі! 
полемики ученіе Гарвея окончательно восторясество-
вало. Явленія д ы х а н і я подробно изучили Бореллп, . 
Галлеръ и Гамбергеръ и выяснили роль легких*. 
Л и м φ а τ ич е с к і е с о с у д ы описаны Азелли, 
Пекэ, Рюдлекъ, Масканыі и др.; они же доказали 
или установили связь лимфатической системы съ 
кровеносной. Для разъясненія π π щ е в а ρ е н і я и 
π н τ а н і я много опытовъ произвелъ Ван* Гельмонтъ, 
а анатомическія ' данныя представили Стеноп* и 
Вартон*. Въ XVII ст. слагается а и а τ о м і я τ к а-
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Η е й (гнстологія). Мальшіги. пользуясь микроскопомъ, 
изучаетъ развитіе цыпленка, кровообращеніе въ 
мельчайшнхъ сосудахъ, строеніе языка, железъ, пе-
чепн, почекъ, кожи. Рюйшъ прославился прекрас-
ными паполненіями (ішъекціями) сосудовъ, позво-
лившими видѣть сосуды тамъ, гдѣ они раньше и не 
подозревались. Левенгукъ въ теченіе 50 лѣтъ на-
шелъ очень много новыхъ фактовъ при изученіи 
всѣхъ тканей и частей человѣческаго тѣла; открылъ 
і;ровяныя тѣльца u сѣмянпыя нити (сперматозоиды). 
Множество вскрытій дали богатый матеріалъ для 
и а τ о л о г и ч е с к о й а н а τ о м і н. Впервые подоб-
н ыя наблюденія собралъ Боііэ, но нстиннымъ твор-
цомъ новой науки явился Морганыі. Къ этому вре-
мени относится н возникиовеніс мпогочпслснной 
школы і атр охнм π к о в ъ (см. X X , 32). Это уче-
т е быстро распространилось въ Евроііѣ, особенно 
въ Англіи н Германіп. Борелли справедливо считается 
основателемъ школы і атр ом ех анн ко в ъ или 
іатрофизиковъ (см.ХХ, 32). Бальиви, не удовлетворен-
ный никакой системой, доказалъ преимущества изслѣ-
дованія истины посредствомъ опыта, выяснилъ духъ 
Гнппократовой М. и ея полезный особенности, возсталъ 
противъ мнѣнін Галена н іатрохпмиковъ н совѣты-
валъ не увлекаться теоріями у постели больного. 
Вообще, Бальиви изслѣдовалъ нріемы мышленія въ 
.Μ. π указалъ вѣрные пути для открытія истины. 
Сталь, выдаюіційся врачъ ц химикъ, признается осно-
вателемъ систематическаго а н и м и з м а, который 
составляетъ противоположность іатромеханизма. Есть 
высіиій двигатель, есть основа всей жизни, именно 
д у HI а, и она-то дѣйствуетъ на тѣло прн посредствѣ 
д в И ІК у щ е й с И л ы, которая не есть архей, не 
есть чувствительность, не есть прнтяженіе, а нѣчто 
высшее, не поддающееся изслѣдованію п опредѣле-
нію. Глиссонъ во всѣхъ частяхъ животнаго прини-
мать у леивцхъ частей свойство сокращаться или 
разслабляться подъ вліяніемъ раздражителей и на-
звалъ это свойство раздражительностью. Точнѣе изу-
чилъ законы разражительности и соотношенія ея съ 
другими силами организма Альбертъ Галлеръ. Его 
бнбліографическіе труды представляютъ настоящія 
чудеса начитанности; въ нихъ онъ излагаетъ труды 
свонхъ предшественниковъ и современниковъ съ за-
мѣчательными точностью н безпристрастіемъ. Стра-
тенъ въ Утрехтѣ и Оттонъ Гурнъ въ Лейденѣ ввели 
к л и н и ч е с к о е π ρ е π о д а в а н і е, которое полу-
чило особенное развитіе въ рукахъ Сельвія ле Боэ. 
Спустя 40 лѣтъ Бургавъ придалъ своимъ лекціямъ 
практнческій характеръ, прекрасно устроивъ боль-
ницу. По примѣру Бургава, и другіе профессора 
стали основывать клиники въ Римѣ и другпхъ итал. 
городахъ, Вѣнѣ, Вюрцбургѣ, Копенгагенѣ и т. д. 
Изъ практическнхъ врачей, враждебно относившихся 
ко всякаго рода теоріямъ, слѣдуетъ назвать прежде 
всего Сиденгама. Его способность точно наблюдать 
обнаруживается при оннсапіи эпидемій, вь теченіе 
которыхъ онъ пытался открыть извѣстную закон-
ность п послѣдовательпость. Такого же направленія 
держался ІПтолль, давшій точныя оішсапія хроии-
ческнх'ъ болѣзней и эпндемій. Весьма поучи-
тельны с б о р н и к и наблюденій, которые вы-
ходили отдѣльными нзданіями или печатались въ 
жѵрналахъ. Такими сочшіеніями прославились: Ца-
кутъ Лузптапъ, Тульиій, Бартолинъ, Вепферъ и др. 
По описанію о τ д ѣ л ь н ы χ ъ б о л ѣ з н е ft вы-
даются: Гуксгемъ, Прингль, Геберденъ, Фордайсъ, 
Ванъ-Свптенъ, де-Гаэнъ, Штаркъ, Викъ-д'Азиръ, 
Лепекъ-де-ла-Клотюръ, Л о е т о , Лафуэнте, Торресъ н 
мн. др. Съ цѣлью р а с п о з н а в а н і я болѣзней 
было предложено много пріемовъ. На виды п у л ь с а 
и его значеніе обратили нннманіе Солано, Ниггель 

н особенно Бордё и Фукэ; позлее эта отрасль рас-
познаванія пришла въ ѵпадокъ. Авенбруггеръ при-
мѣнилъ π о с τ у к и в а н і е для опредѣленія болѣзней 
грудной клѣтки, а Лепнекъ — в ы с л у ш и в а н і е. 
Въ ΧΥΙΙ Ι в. мы встрѣчаемъ стремлепіе ρ а с π ρ с-
д ѣ л н т ь всѣ болѣзни по ρ аз ρ яд а мъ, классамъ 
π видамъ, подобно тому, какъ это сдѣлано для лен-
вотныхъ и растеній, Совалсъ, въ своей «ІІозогра-
фіи», старался разрѣшить эту задачу; всѣ страдапія 
онъ раздѣлилъ на 10 классовъ, 44 вида, 315 родовъ. 
Линней, Фогель, Кулленъ, Маабрайдъ, Вите, Сел.іь 
работали много надъ улучшеніемъ нозографін. Сочи-
пеніе Пипеля выдерлеало 6 іізданій, но его дѣленіе 
болѣзпей все-таки не было принято. Въ л ѣ ч е і і і и 
болѣзнеіі врачи обоихъ столѣтій сдѣлали успѣхп. 
Сифилнсъ стали лѣчнть болѣе правильно; распро-
странилось примѣненіе хины прн лихорадкахъ; про-
тивъ оспы предлолеено Джепнеромъ осиопривнвапіе; 
изучены свойства красавки, дурмана, аконита; про-
тивъ болей предлолеенъ опіи. М н о г і я другія средства 
были испробованы на лепвотныхъ и затѣмъ нашли 
примѣненіе при болѣзняхъ человѣка. Благодаря Го-
варду, произведены улучшенія въ больницахъ и 
тюрьмахъ. Пинель нзмѣнилъ обращеніе съ душевно-
больными н нзгналъ изъ употребленія всѣ варвар-
скіе пріомы: цѣпи, тѣлесныя наказанія и т. д. 

ΥΙ. Д е в я т н а д ц а т о е с т о л ѣ т і е явилось 
временемъ окончательна™ торлсества эксперимен-
тальной Μ.. Въ а н а т о м in продолл;алось изученіо 
тканей, u были использованы улучшенія, достигнутый 
въ микроскопической техникѣ. П а т о л о г и ч е с к а я 
а н а τ о м і я, воспользовавшись уснѣхами гистологіи, 
открыла измѣненія въ органахъ и тканяхъ, свой-
ственный нзвѣстнымъ болѣзнямъ, которыя при ЖНЗНІІ 
нерѣдко могутъ быть опредѣлены на основаніи 
подобныхъ отличій. Работы такихъ ученыхъ, какъ 
основатель нѣмецкоп школы патологической ана-
томіи Рокитанскій и Вирховъ, авторъ ученія о клѣ-
точной патологіи», особенно подняли уровень пато-
логической анатоміи. Ф н з і о л о г і я , прнмѣнпвь 
опытный методъ, обогатилась мполеествомъ неолендан-
ныхъ открытій: было выяснено значеніо отдѣ.іь-
ныхъ частей мозга, разліічныхъ нервныхь стволовъ, 
пзученъ механнзмъ органовъ чувствъ и т. д. Φ а ρ м а-
к о л о г і я собрала настолько обильный матеріалъ, 
что обособилась въ отдѣльную науку. П а т о л о г і я 
не только выяснила значеніе отдѣльныхъ условін, вы-
зывающихъ бо.іѣзнь, по стремилась таклее опредѣ-
лить, путемъ наблюденій н опыта, механнзмъ раз-
стройствъ. П р а к т и ч е с к а я М. пріобрѣла опытнымъ 
путемъ мнолеество пріемовъ, позволяющихъ дѣлать 
болѣе точное распознавание болѣзней. Но эмпиризмъ 
М. первой половины этого столѣтія не имѣлъ руко-
Бодящпхъ научныхъ прннцішовъ. Теоретики и прак-
тики М. занимались нзученіемъ симптомовъ бо-
лѣзней, способами распозпаванія пхъ π измѣне-
ніями, которые вызываются ими въ организ-
махъ. Наука М. продоллеала, однако, оставаться 
въ неудовлетворительномъ состояніи, π врачебное 
искусство сводилось почти исключительно къ ирн-
мѣненію болѣе или менѣе цѣлесообразно дѣйствую-
щихъ лѣкарствъ и способовъ оперативнаго вмѣша-
тельства вь хнрургіи и акушерствѣ. Хирургнческія 
операціи дав<ии огромный процентъ смертности; 
равнымъ образомъ, Μ. была безсильна противъ нн-
фекціонныхъ болѣзней. Возннкновеше послѣдннхъ 
приписывали вонючимъ газамъ н вообще продук-
тамъ распада органнческихъ веществъ, н природа 
этихъ «міазмовъ» и «контагіевъ» слулсила предме-
томъ нескончаемыхъ споровъ. Рѣшительный поворотъ 
въ Μ. произвели работы Пастера, отъ которыхъ ве-
детъ свое начало с о в р е м е н н а я М. Выяснивъ 
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истинную роль бактерій въ процессах* броженія и 
успѣшно защптивъ свою біологическую точку зрѣнія 
противъ химической теоріи Лнбиха, Пастеръ явился 
создателемъ бактеріологіи (см. Бактеріи, Инфек-
ціонныя болѣзни). Подъ вліяпіемъ работъ Пастера 
о гніенін, англпчанинъ Листеръ произвелъ полный 
переворота въ хирургіп введенісмъ методовъ анти-
септики (см.), которые позднѣе замѣнены были тех-
никой асептики (см.). Самъ Пастеръ, въ сотрудни-
честве съ Эмилемъ Ру, лишь позднѣе обратился къ 
изслѣдованіямъ въ области собственно медицинской 
бактеріологіи, и честь строго-научная доказатель-
ства роли бактерій въ возбужденіи болѣзней прп-
надлежитъ Коху. На ряду съ открытіемъ и изуче-
ніемъ болѣзнетворныхъ бакторій научная мысль ра-
ботала надъ вопросомъ о томъ, какимъ образомъ 
микроорганизмы вызываютъ болѣзнн. Создались раз-
личные теоріп иммунитета, среди которыхъ первое 
мѣсто принадлежите фагоцитарной теоріи Мечни-
кова (см. Иммунитета). Новыя теоріи создали н но-
вые, научно обоснованные, а потому целесообраз-
ные методы лѣченія заразныхъ болѣзней—предохра-
нительный прививки (Пастеръ н его школа) и анти-
токсическія сыворотки (серотерапія, Берингъ). По-
слѣдніе годы отмѣчены въ исторіи Μ. углубленіемъ 
и расшпреніемъ результатовъ, достигнутыхъ во вто-
рой половпнѣ прошлаго столѣтія, чрезвычайно уснѣпі-
нымъ использованіемъ новѣйшихъ завоеваній фи-
зики (радіотерапія, рентгеповская діагностика), хи-
мііг и фнзіологіп (біохпмпческіе методы и хемоте-
рапія, въ частности вассермановская реакція ц 
сальварсанъ Эрлпха) и рядомъ крупныхъ частныхъ 
успѣховъ въ разныхъ областяхъ практической Μ. 
и особенно хпрургіи. — Ср. С к о ρ и ч е н к о, «До-
историческая М.» (СПБ.,"1896); е г о же, «Гпгіена 
въ донсторическія времена» (СПБ., 1896); Da 'rem-
b е г g, «Histoire des sciences medicales» (П., 1870); 
B a b b i l l o n , «Histoire de la М.» (1887); К о в -
н е р ъ , «Очерки исторін Μ.»; Ρ a g e l , «Geschichte 
der М.» (1898); е го же, «Zeittafeln zur Geschichte 
der М.» (1908); «Deutsche M. in X I X . J .» (1901— 

02); N e u b u r g e r und Ρ a g e 1, «Handbuch der 
Geschichte der Μ.» (1902—05); М е ч н и к о в ъ , 
«Основатели современной Μ.» (Μ., 1915). 

М е д и ц и н а в о е н н а я — см. Военная ме-
дицина. 

М е д и ц и н а о б щ е с т в е н н а я — см. при-
лоясеніе. 

М е д и ц и н с к а я к о л л е г і я учреждена при 
Екатерпнѣ I I въ 1763 г., вмѣсто бывшей меди-
цинской канцеляріи. Раздѣлялась на коллегію док-
торская и лѣкарскаго искусства и канцелярію. 
Коллегія состояла изъ президента, которымъ могъ 
быть всякій образованный человѣкъ, 3 докторовъ 
медицины, 1 іптабъ-лѣкаря, 1 лѣкаря, 1 оператора 
и 1 аптекаря. Главными задачами коллегіи были: 
«1) сохраненіе врачеваніемъ народа въ Имперіи ц 
2) заведеніе россійскихъ докторовъ, лѣкарей, опе-
раторовъ π аптекарей, а къ тому содержаніе поря-
дочное аптекъ и добрая ихъ экономія». Въ 1793 г. 
былъ назначенъ главный директоръ М. коллегіи, 
которому былъ подчиненъ президента. Съ образова-
піемъ въ 1802 г. мпнистерствъ М. коллегія была 
включена въ составъ министерства внутреннихъ 
дѣлъ, а въ концѣ 1803 г. вмѣсто нея учреждена го-
сударственная медицинская управа (см. XI , 821). 

М е д н ц и п с к і і і с о в ѣ т ъ министерства 
внутреннихъ дѣлъ учрежденъ 31 декабря 1803 "г. 
Согласно положенію 22 марта 1904 г. М. совѣтъ 
есть высшее врачебно-ученое установленіе для раз-
смотрѣнія вопросовъ охраненій народнаго здр.авія, 
врачеванія и судебно-медицинской экспертизы; 

Предварительному разсмотрѣнію Μ. совѣта подле-
лсатъ мѣропріятія по вопросамъ охраненія народнаго 
здравія и медицинская устройства ранѣе предста-
вленія ихъ на Высочайше утверладеніе, а равно 
распоряясенія по врачебно-сапитарной части, имѣю-
іція общее значепіе. Мѣропріятія по ветеринарной 
части, имѣющія отиошеніе къ вопросамъ охраненія 
народнаго здравія, по разсмотрѣніи ихъ въ всте-
ринарномъ управлёніи или ветерипарномъ комптстѣ, 
подлежать внесенію на заключеніо Μ. совѣта. По-
слѣдній таюке даетъ заключенія по дѣламъ, соприка-
сающимся съ врачебного u санитарпою частями, вно-
спмымъ въ него различными вѣдомствами для разрѣ-
шенія вопросовъ, по которымъ вѣдомства прнзнаютъ 
необходимымъ заішоченіе высшаго врачебно-ученаго 
установленія. Кромѣ того, на М. совѣтъ возлагается: 
1) составлеиіе фармакопеи, аптекарской таксы и 
списка сильпо дѣйствующихъ средствъ, подлеясаіцихъ 
ограпичительнымъ условіямъ въ продалсѣ; 2) соста-
вленіе правилъ о приятовленін и продажѣ новыхъ 
средствъ и о ввозѣ различныхъ средствъ изъ-за гра-
ницы; 3) признаніс за минеральными источниками, 
лѣчебными водами, грязями и курортами обще-
ственная значенія, а также установленіе округовъ 
санитарной охраны для минеральныхъ водъ, грязей 
π лѣчебныхъ мѣстъ; 4) составленіе таксы вознагра-
жденія за судебно-медиціінскія изслѣдованія; 5) 
разсмотрѣніе въ подлеяіащихъ случаяхъ возбуждаю-
іцихъ сомнѣніе медицинскпхъ свидѣтельствъ по дѣ-
ламъ пенсіоннымъ, бракоразводнымъ и ішымъ; 6) 
разсмотрѣніе, какимъ пзъ лицъ съ иностранными 
дипломами можно дозволить практику и на какомъ 
основаніи. Μ. совѣтъ составляютъ: председатель, 
18 непремѣнныхъ членовъ (представители вѣдомствъ 
и медициискнхъ учреждены), совѣщательные члены 
и ученый секретарь; на послѣдняго возлагается до-
кладъ дѣлъ Μ. совѣта министру π завѣдываніс 
канцелярий совѣта. При обсужденіи вопросовъ, от-
носящихся до фармаціи, приглашаются два депу-
тата, избираемые на 3 года петроградскимъ фарма-
цевтическим* обществомъ и утверяідаемые въ сей 
долясности министромъ. 

М е д и ч и — знаменитый родъ флореитійскихъ. 
банкировъ, родоначальнпковъ владетельной дипастіи. 
Благодаря громадным* богатствам*, дальновидной 
политнкѣ от* поколѣнія κ* поколѣнію н щедрому 
покровительству наукамъ π искусствамъ, родъ М. 
достигъ въ ΧΥ в. принципата во Флоренціи, а въ 
ΧΥΙ в. абсолютной власти въ Тосканѣ. Первым* 
видным* представителем* былъ С а л ь в е с τ ρ о Μ. 
Принадлежа κ* вліятельному цеху банкиров*, онъ 
въ 1378 г. принялъ дѣятельное ѵчастіе въ возстаніп 
«чомпи» (ciompo—валяльщик* шерсти), поднятым* 
мелкими ремесленниками и пролетаріатомъ против* 
олигархии старших* цехов*. Побѣда чомпи была не-
продолжительна π вызвала реакцію, но, опираясь на 
низшіе слон населенія, Сальвестро достпгъ большой 
популярности и проложилъ дорогу для возвышенія 
своего дома. Иными средствами дѣйствовалъ Джо-
в а н н и Μ. Не стремясь къ общественным* долж-
ностям*, он* составил* себѣ громадное состоите, 
учреждай всюду банки, которые в* рукахъ его 
преемпиковъ сдѣлались орудіемъ политической 
власти. Онъ тоже поддерлшвалъ младшіе цехи. Уми-
рая (1427), оставил* двухъ сыновей: Ко з и м о 
(1389—1464) и Л о ρ с н ц о. Отъ перваго произошла 
лпнія, достигшая въ Χ Υ в. принципата въ номи-
нальной флорентійской респѵблпкѣ и давшая Италіи 
такихъ папъ, какъ Л с в ъ X и К л и м е н т ъ YII. 
По угасаніи старшей линіи в* X Y I в. младшая 
вътеченіе двухъ столѣтій съ титуломъ великихъ гер-
цоговъ владѣла Тосканой. Начало принципату было 
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МЕДИЦИНА ОБЩЕСТВЕННАЯ. 

О б щ е с т в е н п а я М. есть устройство медпцин-
скихъ учрелсденій (научныхъ, лѣчебныхь и преду-
предительных* санитарно-гпгіеническихь) силами 
всего общества или отдѣльныхъ его группь. Па-
раллельно съ общественными медицинскими учре-
жденіями разныя отрасли М. организуются государ-
ствомъ и частными лицами. Частная медицинская 
дѣятельность нмѣетъ особенно широкое прпмѣне-
ніе въ области лѣчебной Μ., отчасти научно-прак-
тической. Общественно - медицинскія учрежденія 
всѣхъ видовъ организуются благотворительными об-
ществами, религіозными общинами, профессіональ-
иыми союзами, рабочими союзами π въ наи-
более широком* размѣрѣ — органами самоупра-
вленія. Государственный (такъ же, какъ и обществен-
ный—научпаго, лѣчебнаго и санитарнаго характера) 
учрея{денія касаются по преимуществу общих* пуждъ 
государства или спеціальныхъ отдѣловъ государствен-
н а я управленія—военнаго, желѣзнодорожнаго, тю-
ремнаго π т. п. Главная роль государствъ въ области 
М. состоит* в * оргапизацін учено-учебныхъ учре-
жденій, общаго надзора за здравоохрапеніемъ н про-
веденіи общихъ нормъ М. п р е д у п р е д и т е л ь н о й . 
Врачебно-санптарное законодательство, охрана чи-
стоты воздуха, почвы и воды, общія нормы борьбы 
съ заразно-эпидемическими заболѣваніямп, обяза-
тельный какъ для частныхъ, такъ и для обществен-
ныхъ учреждепій, общій надзоръ, общая медико-
санитарная статистика по преимуществу сосредото-
чиваются въ руках* государственных* учрея:деній и, 
конечно, всего менѣе являются правом* частныхъ 
лпцъ. Тѣ лее нужды въ мѣстныхъ, областных* учре-
жденіяхъ обслулшваются частью государственными, 
частью общественными учреждениями, но по преиму-
ществу органамисамоуправленія.Организація н а у ч -
ной Μ., ученыхъ и учебныхъ медицинскихъ учре-
жденій, академій, высшихъ медицинскихъ школъ или 
факультетов*, университетов*, лабораторій, институ-
тов*, клиник*, средних* и низших* школъ такл;е 
находится, главнымъ образомъ, въ рукахъ государ-
ства, затѣмъ уже общественныхъ органпзацій и от-
части только—частныхъ лпцъ. Л ѣ ч е б н а я Μ. орга-
низуется государствомъ или для нуледъ Еіавнѣй-
шихъ отраслей улравленія, для подачи медицинской 

, помощи въ арміи, жел.-дор. служащим*, заключепнымъ 
въ тюрыіахъ, переселенцамъ п пр., или же π для 
всего иаселенія въ городах* и сельских* местно-
стях*, в* тѣх* случаях*, когда в * нихъ отсутствуют* 
органы мѣстпаго самоуправленія. Β * калідомъ rocy-
дарствѣ мы пмѣемъ весьма своеобразное сочетаніе 
всѣхъ тпповъ оргапизацій государственных*, обще-
ственныхъ н частныхъ, съ особымъ распредѣленіемъ 
ихъ работы и объема имъ нредоставленныхъ правъ. 
Англія—классическая страна государственная са-
нитарнаго законодательства, предупредительныхъ са-
нитарно-гпгіеническихъ мѣропріятій, проводимыхъ 
по преимуществу органами мѣстпаго самоуправленія. 
Парламентские законы—General Health Act 1848 г. 
и Public Health Act 1875 г. н ихъ послѣдующія 
измѣнедія и дополнения явились основным* фунда-
меитомъ англійской системы здравоохраненія; опи-
раясь на мѣстныя силы общества, издавна привык-
шая къ самодѣятельпости, они оказались лсизнен-
пыми и весьма плодотворными. Органнзація лѣчеб-
ной Μ., наоборотъ, въ Апгліп не вылилась въ какую-
либо стройную систему, не покоится на общих* 

I нормах*, находится по преимуществу в * рукахъ 
частныхъ лицъ π отчасти разнообразных* благотво-
рительно-общественныхъ учрежденій. Много хуже 
дѣло обстоите въ сельских* мѣстностяхъ, гдѣ почти без-
раздѣльно господствуют*'вольнопрактикующіе врачи. 
Лишь в* самые послѣдніе годы (закон* о государ-
ственном* страхованін, проведенный в* 1911 г. 
Ллойдъ-Джордлсемъ) создалась почв& для развитія 
общественныхъ учреждепій лѣчебнаго характера для 
массъ трудящагося населенія. По новому закону ко-
личество застрахованных* лицъ, мужчин* и лсен-
щпнъ, превышаете 14 милл., а за первые 9 мѣся-
цевъ его примѣненія образовался страховой фондъ 
въ 200 милл. рублей. Г е р м а н і я , наоборотъ, даетъ 
примѣръ давняго π широко развитого дѣла лѣчебной 
Μ. для рабочаго класса, организованной больнич-
ными кассами, созданными государственнымъ со-
ціальнымъ законодательствомъ (указъ15іюля1883г., 
основн. законъ 1 декабря 1884 г. и длинный рядъ 
законовъ, ихъ пополняющей н раздвпгающій рамки 
страхованія отаболѣзней, инвалидности и т. д.). Это 
законодательство привело на практикѣ къ громад-
ному развитію медицинской помощи членам* стра-
ховых* кассь, къ устройству рабочихъ амбулаторій, 
госпиталей, санаторій и пр., оказывающих* помощь 
сотням* тысяч* рабочихъ и членамъ ихъ семействъ. 
Ул;е въ 1885 г. число застрахованныхъ на случай 
болѣзни было свыше 5 милл. ч., въ 1904 г. ихъ число 
превышало 11 милл. ч. Бюдя;ете кассъ превышал* в * 
1905 г. 288 милл. мар. по доходам* и 272 милл. мар. 
по расходам*. Кромѣ того, дѣйствовало страхованіе 
от* инвалидности и пр. Въ этой категоріи имѣлось 
въ 1905 г. застрахованных* свыше 13 милл. ч. Клас-
совая организація медицинской помощи рабочему 
люду оставляете, однако, въ довольно плохомъ со-
стояніп положеніе остальной части населенія. Сель-
ское населеніе, крестьяне-земледѣльцы н рабочіе 
остаются на попеченіи частныхъ практикантовъ. Въ 
городахъ для всего населенія функціоннруютъ въ 
болыпинствѣ случаевъ платныя лѣчебпо-санитарныя 
учреждения городскнхъ органовъ самоуправленія и 
много частныхъ предпріятій, разечитанныхъ на со-
стоятельные круги. Устройство врачебно-админп-
стративныхъ, государственныхъ органовъ весьма раз-
лично въ разныхъ государствахъ германскаго союза. 
В о Ф р а н ц і и попытки организации медицинской 
помощи не получили формы ни разработанная, какъ 
въ Англіп, санитарнаго законодательства, связанная 
съ работою мѣстныхъ органовъ самоуправленія, ни 
классовой М., ограниченной кругомъ рабочихъ стра-
ховыхъ кассъ Германіи. Законъ 15 іюля 1893 г. объ 
обязательной для коммунъ безплатной медицинской 
помощи бѣдным* больным*, прн крайней централи-
зацін государственной власти π слабомъ развитіи 
органовъ самоуправления, имѣлъ сравнительно малое 
значеніе. И т а л і я , вскорѣпослѣ своегообъединепія, 
въ 1865 г. провела законъ о коммунахъ и провин-
ціяхъ; параграф* 116 этого закона относит* к* обяза-
тельным* расходам* органов* самоуправлений меди-
цинскую помощь населенно и санитарно-гигіениче-
скій надзоръ. Здѣсь имѣются въ большинствѣ коммунъ 
коммунальные врачи, спеціалисты хирурги, акушерки 
и т. д. У лее къ 1882 г. въ общемъ отчетѣ приведены 
были указанія, что изъ 8258 коммунъ общественный 
медицпнскія организаціи нмѣлись въ 7564, а ком-
мунальный издерлски на М. превышали 14 милл. лнръ. 
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Около половины всѣхъ врачей королевства состояли 
на службѣ въ коммунахъ, т.-е. былн связаны съ 
общественной М. Въ болыпинствѣ коммунъ медицин-
ская помощь населенно оказывается безплатно, въ 
меныпинствѣ это право предоставляется только бѣд-
нымъ больнымъ (какъ во Франціп). Всего шире и 
своеобразнѣе развилась общественная М. въ Р о с -
сии со времени преобразованія въ 1860-хъ гг. на-
іпихъ органовъ самоуправленія. Въ исторіи Μ. въ 
Россіи разлнчаютъ нѣсколько характерныхъ періо-
довъ. Въ патріархальный языческій періодъ никакой 
организаціп М. не было. Лѣченіемъ занимались 
аірецы, кудесники, ворожеи, знахари и т. д. Съ 
водвореніемъ христіанства стали кое-гдѣ созда-
ваться религіозно-благотворительныя—«богоугодныя», 
«богадѣльныя» учрежденія, какъ зачатки обществен-
ной организаціи. Въ высшнхъ классахъ пзстарн 
врачебной практикой занпмались лѣкаря-иноземцы: 
греки, арабы, а позднѣе выходцы изъ Зап. Европы, 
аптекаря, москательщики, врачи, а иногда и 
просто проходимцы. ІІхъ мы видимъ при дворахъ 
великихъ князей (Іоаннъ Смерь, половчанинъ, врачъ 
Владиміра Св., Петръ Снріанинъ—«лѣчецъ вельми 
хитеръ», домашній врачъ кн. Чернпговскаго Николая 
Давидовича въ X I в., позднѣе въ Москвѣ въ 1483 г. 
нѣмчинъ Онтонъ, въ 1490 г. «жидовинъ изъ Венецѣи» 
Леон* и т. д.; судьба этихъ двухъ послѣднихъ была 
очень печальна: ихъ казнили за неудачное врачева-
ніе). При дворѣ Іоанна Грознаго пріютнлся «дохтуръ», 
«лютый волхвъ» и «еретикъ» Бомелій родомъ изъ Гол-
ландіи. Начало государствепныхъ заботь объ упоря-
дочены медицинской части въ связн съ нуждой 
во врачахъ для войскъ и для борьбы съ гроз-
ными зпидеміями, «моровыми язвами», относится 
къ довольно позднему времени Χ Υ Ι и X Y I I в. Въ 
1521 г. въ лѣтописп встрѣчается любопытное ука-
заніе на попытки князя во время псковской чумы 
(моръ), появившейся на Петровской улнцѣ, «запереть 
улицу съ обоихъ концовъ». Въ 1552 г. отмѣчаются 
лѣтописыо въ Новгородѣ суровыя карантинныя мѣры 
противъ заноса мора изъ Пскова. Была устроена 
Застава на Псковской дорогѣ, всѣ псковскіе купцы 
были въ сутки выгнаны изъ Новгорода вмѣстѣ съ 
ихъ товарами. Было отдано приказаніе «сасечи» гостя 
псковитянина съ товаромъ, ежели кто-либо останется 
въ Новѣ-городѣ на «завтра»... Въ 1620 г. былъ со-
зданъ, наконецъ, въ Москвѣ центральный государ-
ственный органъ, а п т е к а р е к і й п р и к а з ъ, въ 
вѣдѣніе котораго отошли медицинскія дѣла (см. I l l , 
237). Вскорѣ была предпринята попытка обзавестись 
и своимъ обученнымъ медицинскимъ персоналомъ. 
Въ августѣ 1654 г. изъ стрѣльцовъ и стрѣлецкихъ 
дѣтей набрано было 30 ч. лѣкарскихъ учениковъ 
въ аптекарскій приказъ и вскорѣ же отправлены въ 
войска подъ Смоленскъ, гдѣ тогда вмѣстѣ съ даремъ 
былъ и весь приказъ. 5 мая 1658 г. состоялся пер-
вый вынускъ, онъ далъ 35 учен.;· изъ нихъ 32 по 
первой статьѣ, 3 по второй, одному было «отказано 
отъ учениковъ», 13 окончившимъ повелѣно быть в ъ 
л ѣ к а р я х ъ въстрѣлецкихъ приказахъ,т.-е. при пол-
кахъ (такихъ полковъ тогда было 13). До этой по-
пытки собственной подготовки лѣкарей заботами го-
сударства, а равно при ней и послѣ нея широко 
практиковалось частное обученіе врачеванію крѣ-
постныхъ учениковъ, боярскихъ и стрѣлецкихъ дѣ-
тей. Извѣстны имена такихъ учителей-пноземцевъ, 
а позднѣе и русскихъ. Петръ I основалъ въ 1706 г. 
въ Москвѣ Гофшппталь, медико - хирургическую 
школу. Открыть былъ Гофшпиталь и въ Петербургѣ. 
Широко практиковалась, вмѣстѣ съ тѣмъ, выписка 
врачей изъ-за границы. За время царствованія импе-
ратора врачей-иностранцевъ было приглашено на 

русскую службу свыше 100 ч. Съ конца X Y I I в. 
стала практиковаться посылка русскихъ въ ино-
странные университеты, между прочимъ, для полу-
чения медицинскаго образованія. Такъ, падуанскій 
унив. кончили первые русскіе научно-образованныо 
врачи въ 1692 г. П. В. Постниковъ и въ 1698 г. 
Г. И. Волковъ. Чума въ Кіевѣ въ 1718 г. вызвала 
къ жизни карантинный уставъ, а походъ въ Пруссію 
1722 г.—правила охраны войскъ отъ болѣзней. При 
преемникахъ Петра Великаго приказная М. разви-
валась слабо и безсистемно. «Архіятеръ» Петра, 
шотландецъ Робертъ Арескинъ, былъ президентомъ 
аптекарской канцелярии, смѣнпвшей въ 1714 г. апте-
карскій приказъ. Съ 1725 г. появилась медицинская 
канцелярия, въ 1763 г.—медицинская коллегія и т. д. 
Названія не мѣняли плачевнаго положенія дѣла. Въ 
1761 г. Ломоносовъ въ своей зашіскѣ о здраво-
охранении писалъ: «требуется довольное число докто-
ровъ, лѣкарей и аптекъ, удовольствовапныхъ лекар-
ствами, чего не токмо нѣтъ и сотой доли... и отъ 
такого непргізрѣнія многіе, коп могли бы жить, умп-
раютъ». Въ 1768 г. указъ Екатерины II президенту 
медицинской коллегіи предлагалъ завести аптеки 
въ городахъ и содержать докторовъ н лѣкарей. 
Императрица Екатерина II вообще удѣляла не мало 
вниманія вопросамъ общественнаго здоровья. Въ 
1764 г. были открыты въ Москвѣ и Петербургѣ вос-
питательные дома, въ 1770 г. введено открытое Джен-
неромъ предохранительное прививаніе оспы, въ 1776 г. 
учрежденъ домъ для умалишенныхъ въ Петербургѣ 
и пр. Приказы общественнаго призрѣнія по губер-
ніямъ имѣли цѣлью устройство всякаго рода просвѣ-
тительныхъ и филантропических* учрежденій, школъ, 
сиротскихъ домовъ, аптекъ, работныхъ и смиритель-
ныхъ домовъ, богадѣленъ, а также мѣстныхъ лѣчеб-
ныхъ заведеній, и завѣдываніе ими. Они собственно 
были лишь частью общаго плана реформы учрежде-
ний губернскихъ, вели нѣкоторыя кредитныя операціи 
(принимали вклады, выдавали ссуды и пр.), получали 
пособія отъ городовъ и казны, принимали пожертво-
ванія. Завѣдываніе народными школами съ 1782 г. 
отъприказовъ отошло, и главной заботой ихъ остались 
медицинскія и благотворптельныя учрежденія. Гу-
бернскіе приказы состояли подъ предсѣдательствомъ 
губернаторовъ изъ трехъ членов* (заседателей или 
депутатовъ), пзбираемыхъ по одному отъ дворянства, 
городского общества губернскаго города и поселянъ. 
Привлечете общественныхъ представителей безъ не-
обходимая переустройства всей гражданской жизни 
крѣпостного государства не принесло существенной 
пользы. Медицпнскія учрежденія въ общемъ разви-
вались слабо, общественное представительство вы-
родилось въ безгласное подчиненіе администрации, 
приказные нравы и порядки страдали многими по-
роками. Однако, зданіе приказной, чиновничьей ме-
дицинской организаціи жило довольно долгое время, 
подвергаясь нзрѣдка незначительнымъ передѣлкамъ 
и дополнепіямъ (въ 1845 г., напр., возникли коми-
теты общественнаго здравія, оказавшіеся совершенно 
мертвыми учреаіденіями), пока не пришло, наконецъ, 
въ полную негодность къ срс-динѣ X I X ст. Только 
съ реформами Александра II, съ 1864 г., когда былн 
введены земсісія учреасденія, приказы обществен-
наго призрѣнія въ земекпхъ губерніяхъ прекратили 
свое существованіе. Въ губерпіяхъ, лишенныхъ зом-
скихъ учреліденій, они дожили н до нашихъ дней, 
какъ интересные и въ то ate время уже никуда не 
годные обломки прошлой эпохи. Съ учрежденіем* 
земства въ Россіи ведетъ свое начало у нас* 
новый періодъ медицинской организаціп: тогда на-
родилась Ή быстро развилась одна изъ круп-
нѣйшихъ отраслей общественной М . — з е м с к а я 
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Μ. Земства, которымъ были переданы учрежде-
нія Приказа и его капиталы, получили плохое 
наслѣдство. Въ 375 земскихъ уѣздахъ къ 1865—69 гг., 
когда происходила передача Приказныхъ дѣлъ но-
вымъ общественпымъ органамъ, оказалось всего 
335 болънпцъ съ 11309 кроватями, 53 богадѣльни съ 
3448 кроватями J). Въ иныхъ губерніяхъ было всего 
1—4 больницы (Бессарабская, Олонецкая), больницы 
имѣлнсь лишь въ губерпскихъ π уѣздныхъ (не вездѣ) 
городахъ, сельское населеніе совсѣмъ не имѣло боль-
ницъ. Врачи, весьма немногочисленные, жили въ 
городахъ. Въ дореформенное время крѣпостные кре-
стьяне въ самыхъ псключительныхъ случаяхъ, какъ 
милость просвѣщенныхъ и богатыхъ баръ, имѣли 
больницы, обелулсивавшіяся чаще всего крѣпостными 
людьми-врачами и фельдшерами. На всю огромную 
массу казенныхъ государственныхъ и удѣльныхъ 
крестьянъ 34 губернін, гдѣ жило около половины 
всего сельскаго паселенія (по Семевскому 47%), 
имѣлось, по нѣкоторымъ подсчетамъ 791 фельдшер-
скихъ пункта, 84 пріемныхъ фельдшерскихъ покоя 
съ 269 кроватями. Переданный приказами обще-
ствепнаго призрѣнія учрежденія были въ самомъ 
печальномъ состояніи. Пріемные акты и послѣдую-
щіе доклады земскихъ управъ рисуютъ безотрадную 
картину. Больницы ветхія или до крайности запу-
щенныя, крыши въ зданіяхъ текли, стѣны были 
треснувшія, полы сгпившіе, съ невѣроятной грязью 
и вонью. Переполненные хрониками, арестантами и 
инвалидами, зачастую подневольно н плохо содержи-
мыми, онѣ пмѣли въ пародѣ дурную славу и вну-
шали недовѣріе и страхъ населенно. Приказная М., 
подчиненная и равнодушная ко всему, съ неиско-
ренимыми злоупотреблепіями и безпорядками, не-
рѣдко оплачивалась принудительными и высокими 
сборами съ населенія. При несостоятельности боль-
ного платило сельское общество. Иногда, напр., по 
Бессарабской губ. практиковалось нѣчто неве-
роятное: «въ впдахъ обезпеченія полученія платы 
(отъ 6 руб. 30 коп. до 7 руб. 50 коп. въ мѣсяцъ 
съ больного)... выздоровѣвшнхъ отправляли на мѣста 
ихъ жительства по этапу, вмѣстѣ съ арестантами, 
и сдавали подъ расписку въ волостныя правленія, 
чтобы заручиться документами для взысканія платы». 
Земскія учреждепія стали на новый путь. Отне-
сенный къ необязательнымъ по закону расходамъ, 
издержки на дѣло народнаго здравія вскорѣ заняли 
въ земскихъ бюджетахъ первое мѣсто и быстро 
увеличивались. Отъ приказовъ земскимъ учрежде-
ніямъ было передано около 9 милл. руб. капиталовъ, 
главнымъ образомъ % % бумагами (отъ 55 т. руб. 
въ Уфимской губ. до 503 т. руб. въ Орловской губ.). 
Проценты съ этихъ капиталовъ въ общемъ едва ли 
превышали 400 т. руб. Между тѣмъ, уже въ 1868 г. 
земствами было ассигновано по смѣтамъ на долю 
народнаго здравія 1204 т. руб. Съ этого года 
земскіс расходы на М. росли (по смѣтнымъ 
даннымъ 34 земскихъ губ.) слѣдующимъ образомъ; 

г о д ы . Тыс. руб. 
% ко всей 

смѣтѣ. 

1S0S . 1 20-1 8 ,3 
1871 . 2 229 13,2 
1880 . 6 723 17,9 
1890 . 10 908 21 2 
1900 . 24 601 27,6 
1910 . 48 103 2S ,1 
1013 . 63 781 25,1 

' ) Да и вообще ио Иашорп за время своего существовать съ 
1775 по 1865 г . Приказы открыли всего 519 болыіпцъ, 33 дома для 
уаіалвгаенныхъ, 107 богадѣлеиъ н ннвалидішіъ домовъ и 1 школы. 

По своей величинѣ земскіе расходы на М. скоро 
заняли п е р в о е мѣсто среди всѣхъ другихъ расхо-
довъ. Въ иныхъ земскихъ уѣздахъ они составляютъ 
30, 35 и даже 40% всѣхъ расходовъ. Только въ 
послѣдніе годы (съ 1908 г.), когда подъ вліяніемъ 
закоподательныхъ учрежденій были установлены зна-
чительныя казенныя пособія и ссуды земствамъ на 
введете всеобщаго обученія, общій итогъ смѣтныхъ 
ассигновокъ н собственный затраты земствъ на на-
родное образование стали конкурировать съ расхо-
дами на М. Они нагнали ихъ и съ 1912 г. обогнали 
ассигновки на М. Такъ, еще въ 1911 г. расходы на 
М. по смѣтамъ земствъ 34 губерній равнялись 
53,6 милл. руб., а на народное образованіе 52,2 милл. 
руб. Въ 1912 г. наМ. было ассигновано 57,7 милл. руб., 
а на народное образованіе уже 66,4 милл. руб. Въ 
1913 г. эта послѣдняя ассигновка дошла до 80,2 милл. 
руб., превысивъ на 16,5 милл. руб. ассигновку на М. 
Однако, если изъ суммы земскихъ расходовъ на на-
родное образованіе исключить казенныя пособія, 
то окажется, что и до настоящаго времени соб-
ственно земскія ассигнованія на Μ., покрываемый 
мѣстными средствами, все еще превышаютъ за-
траты на народное образованіе. Привлечете обще-
ственныхъ силъ къ культурно-хозяйственной дея-
тельности сказалось, такимъ образомъ, весьма круп-
нымъ увеличеніемъ расходовъ на медицинскую 
помощь населенно. Необязательные по закону, эти 
расходы стали первыми въ действительности. Срав-
неніе роста расходовъ на М. въ земскихъ губер-
ніяхъ съ другими областями Имперіи даютъ сле-
дующая данныя за последнюю четверть века: 

Расходы на М. всѣхъ ведомствъ π учрежденій на 
1 жителя (въ копйкахъ). 

с ΰ а . 
сэ о со <М Ξ" f-
ОЭ сэ О о С5 * 1 

Въ 34 земскихъ губсрніяхъ . . . 29 39 56 81 10."! 255,2 

• 12 незѳыск. губ. Европ. Россін 15 16 22 32 4S 220,0 

» Обл. Войска Донского . . . . 20 42 41 51 56 180,0 

» губ. Царства Польскаго . . . 9 9 24 2S 39 333 ,s 

& Прпбалтіцскомъ краѣ . . . . 43 54 66 103 133 209,8 

На Кавказѣ  14 20 32 41 52 171,3 

Въ Снбври 26 . 29 33 46 S2 215,4 

» Средпѳ-Азіатскдхъ влад. . . . 6 7 9 13 24 300,0 

Ростъ расходовъ на М. оказывается въ земскихъ 
губерніяхъ весьма высокимъ. Только въ губ. Царства 
Польскаго π Средней Азіи онъ выше, но въ этихъ 
областяхъ абсолютная величина расходовъ везде до 
крайности (въ 2 ^ — 5 разъ) отстала отъ расходовъ 
въ земскихъ губерніяхъ. Въ Прибалтійскомъ крае 
расходы болѣе высоки, но ихъ характеръ стра-
даетъ крупными недостатками, какъ указано ниже. 
Црп этомъ следуетъ еще отметить, что во всехъ 
остальныхъ областяхъ медицинскіе расходы въ зна-
чительной степени падаютъ на средства казны, тогда, 
какъ въ земскихъ свыше 60% падаетъ на земскія 
средства. Общую картину затемняютъ еще и расходы 
городскихъ органовъ самоуправленія. Если выдѣлить 
чисто-земскіе расходы па М. въ земскихъ губерніяхъ 
и изъ земскихъ сборовъ въ остальныхъ областяхъ 
городскіе, казенные и частные, то цифры получатся 
более показательный: 
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Медицинскіе расходы по источникам* покрытія 
средствъ: 

Въ копѣйкахъ на жителя: 

В ъ 1912 г. 

34 старо-земскнхъ губ. . 
12 нрежп. неземскихъ . 
Обл. Войска Донского . 
Губ. Царства Польскаго 
Прпбалтійскихъ губ. . . 
Каввазъ 
Сибирь 
Средняя Азія . . . . . 

61 
24 
11 
11*) 
12 
12 
14 

р. .ζ о к ί— υ 

is 
12 
I S 
10 
55 
15 
(i 
3 

* ) Ирнказы общ. ирнзрѣн. 

Изъ соноставленія цифръ сразу бросается въ глаза 
громадное отличіе расходовъ земскнхъ губерніи. 
Затраты на М. здѣсь имѣютъ но преимуществу 
о б щ е с т в е н н ы й характеръ и, главнымъ образ,омъ, 
покрываются земскими средствами. Наоборотъ, въ 
областяхъ, лишенныхъ земства (въ 9 изъ преяшихъ 
западныхъ неземскихъ губерній въ 6 земскія учре-
ждения были введены въ 1910 г., а въ 3 юго-восточ-
ныхъ въ 1912 г.) преобладаютъ или казенные расходы 
(Сибирь), или городскіе (Обл. Войска Донского и Кав-
казъ), или какъ въ Прибалтійскомъ краѣ—частные. 
Въ губерніяхъ Царства Польскаго все еще значи-
тельный суммы тратитъ на М. прпказъ обществен-
наго призрѣнія. Такъ какъ сельское населеніе факти-
чески обслуживается почти исключительно земскими 
средствами, но оно нмѣетъ организованную меди-
цинскую помощь, главнымъ образомъ, въ земскнхъ 
губерніяхъ. Въ Царствѣ Польскомъ и въ Прпбалтій-
скомъ краѣ оно этой помощи почти лишено, несмотря 
на общій высокій расход* въ этой послѣдней области, 
въ остальныхъ неземскихъ губерніяуь и на Кавказѣ 
существуете слабо развитая сельская М., находящаяся 
въ административномъ управленіи, а въ Сибири ее 
дополняете въ переселенческих·* раіонахъ казенная 
органнзація медицинской помощи переселенцамъ. За 
послѣдніе годы М. помощь въ Сибири растете весьма 
замѣтно. Еще болѣе замѣтно вліяніе земскнхъ учре-
жденій на развитіе медицинской помощи населенно 
при разсмотрѣніи количества медицинскихъ учре-
ждены, характера ихъ дѣятельности и, главное, тѣхъ 
основныхъ принциповъ, которые выработались въ 
этой главной области общественной М. Только въ 
самое послѣднее время сельская и переселенческая 
меднцинскія организаціи стали усваивать внѣшнія 
формы земско-медицпнскихъ учреждены, обществен-
наго же характера ихъ онѣ лишены. Въ количествен-
ном* отношеніи рост* земской лѣчебной Μ. шел* 
весьма интенсивно: 

T. ΰ 
В ъ 34 земскихъ губерніяхъ. О О OD О 

. СІ 
О О О 

со СО СО G5 С5 

Количество земскихъ врачей . . 613 1069 1553 239S 3082 
Чнсло земскнхъ врач. участковъ . 530 925 1140 2010 26SG 
Изъ нихъ въ сслепіяхъ съ кой-

ками для больиыхъ въ % 13 40 47 54 G4 
Количество населения въ средпемъ 

врачебп. участкѣ въ тыс. . · 95 58 42 33 2S 
Заселенная площадь участка въ 

кв . вер 3670 2060 1300 U40 700 
Радіусъ средн. вр. участка въ вер. 39 29 2 3 20 17 
Чнсло коекъ на 10 т . жит. . . . 1 ,5 2 , 5 3 ,4 4 ,0 4 ,S 
ЧИСЛО самостоят, фельд. иуиктовъ 

на 1 врачебный участокъ . . ' 2 ,8 2 ,5 - 1,75 1 

Рост* продолл;ается и дальше. Въ 1914 г. въ 40 зем-
скнхъ губерніяхъ (съ присоедппеиіемъ О западныхъ) 

число земских* врачебных* участков* равнялось 3300 
(изъ нихъ 2866 въ старых* 34 земских* губернілх*). 
С* начала возникновенія земства пройдена громадная 
дорога. Въ 1870 г., т.-е. черезъ 3—5 лѣтъ послѣ при-
казной Μ., имѣлось уяіе 175 сельских* лѣчебниц* с* 
1500 кроватей. Черезъ сорок* лѣте их* число уве-
личилось до 1715 с* 22 300 кроватей, т.-е. в * 14 раз*. 
В * неземскихъ губорпіяхъ дѣло развивалось медленнѣе 
и не давало такихъ результатовъ, какъ въ земскихъ. 
Даже увелпченіе затрате не вызывало того же 
эффекта. 

В ъ 1910 г. ' 5 о 
3 

« 'и 
У 
Я о 
« О 

с . 2 
ώ" ^ —< Σ> 

. -з о η 
η 
а I 

1. Приходилось жнт. па 1 врача 
въ уѣздахъ в ъ т ы с О·) 24 30 32 31 

о І Іа 1000 чел. жит. зарегистри-
ровано больиыхъ 699 410 151 151 :t;iu 

3. Изъ нихъ принято врачами . 6 S , 3 « 56,1?» 97,690 5 8 , 2 % 
4 . » пользовано въ больницахъ. 25 ,4 12,0 9 , 2 9 ,9 i:s,s 
5. На 10 000 жителей прпвпвокъ 

472 41S 337 321 420 
G. Оказано родовспоможеній въ 

пріютахъ и больницахъ (на 
100 роднвшихся) 5 ,9 1,9 ι , β 2 ,1 2 2 

7. Призрѣвалось душевиоболь-
и ы х ь въ пспхіатрпческнхъ 

S. 
заведеиіяхъ (на 1 0 0 0 0 жит.) · 35 ,5 13,1 13,3 2 .2 17,7 

S. а ) въ среднемъ тысячъ лепт. 
на 1 врачебн. участокъ . .. 28 49 — 73 0 

б) въ среднемъ к в . вер. на 
1 врачебп. участокъ . . . 700 283S 2S00 ·> 

Оказывается, что даже теперь, когда сельская ка-
зенная М. неземскихъ областей во многомъ подтя-
нулась и развилась, медицинская помощь въ старыхъ 
земскихъ губсніяхъ стоите и количественно, н каче-
ственно несравненно выше. Особенно это бросается 
въ рлаза въ дѣятелыюстп врачебнаго персонала и 
въ подачѣ населенію спеціальныхъ вндовъ помощи. 
Лѣченіе въ больницахъ, родовспомояееніе, призрѣніо. 
душевнобольныхъ и пр.,—все это въ земскихъ губор-
ніяхъ въ 2—3 раза выше, чѣмъ въ областяхъ, предо-
ставленныхъ чиновничьему управленію. Это коли-
чественная сторона дѣла. Качественная отличается 
не менѣе рѣзко. Всего интереснѣе сопоставленіс 
двухъ нанболѣе однородныхъ по своимъ условіямъ 
группъ губерній Европейской Россіи—34 старо-зем-
скихъ губерній и 12 неземскихъ губерпій въ разные 
періоды времени !). 

Собранный Д. II. Жбанковымъ за 1892 г. данный 
таковы: 

Неземская 
губ. 

Земская 
губ. 

Па 1 врач, участокъ кв. вер 7 630 1 590 
» 1 » » жителей . . . . 101 S00 42 060 
» 1 » > фельдшерскнхъ 

пупктовъ . . . 5 , 6 1,0 
Кроватей въ больницахъ на 10 т. 

аептелен 4 ,2 s,o 
Обращавшихся за врачебн. помощью 

(на 10 т . ;кит.) 1 591 3 210 
Пользованныхъ в ъ больницахъ (тоже) 47 123 
Расход'!, на медицину въ копѣнкахъ 

16,6 31,(1 

' ) В ъ 6 западныхъ (Подольской, Волынской, Іііевской, Могп-
левскон, Витебскоіі, МИНСКОЙ), земскія учреждоніл въ нзуродован-
помъ видіі (съ назначенными гласными и пр.) начали фуикціониро-
вать съ 1903 г . , положеніо о земскнхъ учрежденінхъ 1890 г. въ 
нихъ введено въ 11)10 г . , а въ трехъ юго-восточныхъ губ. , Астра-
ханской, Оренбургской н Ставропольской,—съ 1912 г. 
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Для 1903 г. сравненіе по отчету медицинского 
департамента даетъ такія данныя: 

На 1 врача гражд. вѣдом. приходится 
жителей 

Ha 1 врачебпыіі участокъ кн. верстъ 
1 больничная кровать на жвт. . . . 
I кровать пснхіатрпч. лѣчебн. на жпт, 
Обращаемость паселенія: ua 10ОО жпт. 
„ ( врачами . . . 
Больны» принято { ф^дщер^,,, . 
На 1000 чел. жителей лѣчцлось in. 

больницахъ 

Въ незем-
скихъ губ. 

0560 
2020 
2290 
8500 

276 
147 
129 

2,9 

Въ земскнхъ 
губ. 

7310 
1140 
1280 
3700 

547 
375 
172 

7,S 

По отчету главнаго врачебно-саннтарнаго ѵпра-
вленія за 1910 г. можно вычислить еще и слѣ-
дующія сравнительный данныя: 

^ еі 
= § Г 
g 3 S = " ° S 

* з. о 
£ 5 

о - о 
2.2 £ 
- ~ Г-
е» я = ρς а а 
χ Ξ с . О Ε С 

£· J ά І 
~ о t-
л «Л ό 

я о 
* О g = 

rt о 
я 

О Я 

s s ε я 3 о Р* о д 

а = g 
I 

I й -Л а й 

Земскія губ. . . . 

ІІеземскія губ. . . 

. 13 к . S i : . l p . 59 к. IS p. 49 к. 3209 

7 в 4 . — » 29 » 15 · 34 » 2230 

Въ земскихъ губерніяхъ работа врачеіі интенснвнѣе 
почти въ полтора раза, расходы на выдачу без-
нлатно лѣкарствъ и на оспопрививаніе вдвое выше, 
затраты на противоэпидемическія мѣропріятія (въ 
отношеніи къ 1 зарегистрированному заразно-боль-
ному) выше въ 5 слишкомъ разъ н т. д. Кромѣ общихъ 
лѣчебныхъ заведеній (губернскнхъ, уѣздпыхъ и сель-
скихъ больницъ), земства организовали и спеціальную 
медицинскую помощь. Такъ, въ земскихъ психіатри-
ческихъ учреяіденіяхъ въ 1912 г. имѣлось 216 врачей, 
436 ннзшаго медицинскаго персонала, и содерікалось 
26 300 призрѣваемыхъ больныхъ, 10 губернск. земствъ 
открыли (къ 1910 г.) бактеріологическіе институты для 
приготовленія лѣчебныхъ сыворотокъ, въ 14 губерн-
скихъ и въ 2 уѣздныхъ земствахъ устроены оспен-
ные телятники, въ 11 земствахъ есть Пастеровскія 
станціп для прпвивокъ отъ бѣшенства, въ 30 губерн-
скихъ земствахъ организованы фельдшерскія, фельд-
шерско-акушерскія или акушерскія школы, въ 7 зем-
ствахъ нмѣются лѣчебныя заведенія съ минераль-
ными водами или грязелѣчебницы. Въ болынинствѣ 
губернскихъ земствъ существуетъ π санитарная 
организація, хотя она является пока менѣе устой-
чивой, чѣмъ лѣчебная. Всего были открыты сани-
тарныя бюро въ 31 губернскомъ земствѣ, но въ 
15 изъ нихъ они въ разное время были закрыты, 
однако, послѣ того, въ 5 вновь возобновлены. Сани-
тарные врачи губернскаго земства въ уѣздахъ (иногда 
по во всѣхъ) имѣются въ 18 губернскихъ земствахъ, 
и постоянная протнво-эпидемическая организація въ 
19 губернскихъ земствахъ. 

Особенности земской Μ. π ея быстрое развитіе, 
ея интенсивный и экстенсивный роста, ея крупное 
зпаченіе для населенія всего лучше становятся по-
нятными при изученіи тѣхъ идейныхъ основъ, тѣхъ 
принцпповъ, которые выработались въ ея органи-
заціи, и которые такъ отличаютъ русскую зем-
скую М. среди другихъ организацій. Именно въ зем-
ской М. всего ярче проявился ея общественный ха-
рактера Изучая русскую земскую М., можно выяснить 
основы общественной М. вообще. Эти основы мо-
гутъ быть сведены къ немногимъ руководяіцимъ 
принципамъ. Главнѣйшія изъ нихъ—это коллегіаль-
ность управлепія, безнлатность медицинской помощи, 

доступность ея для населенія н раціональность. Вы-
работались эти принципы не сразу, въ медленной, 
но постепенной работѣ земскихъ учрежденій. Многіо 
изъ нихъ были признаны не безъ тяжелой борьбы 
какъ меяЕду самимъ земско-медицинскимъ персона-
ломъ, такъ въ особенности между земцами-гласными 
и земскими врачами.—Коллег іальность упра-
вленія построена на принципѣ признанія права ра-
ботника на участіе въ обсужденіи и направленіи 
деятельности учреждения, гдѣ1 онъ слуяштъ. Вна-
чалѣ передъ земствами въ области народнаго здравія 
стояла неясная, неопредѣленная задача. Лѣчпть ли 
населеніе, пли заняться оздоровительными мѣропрія-. 
тіями, приглашать ли врачей, или шире развивать 
фельдшерскую помощь, ввести ли разъѣзды медицин-
скаго персонала, какъ правило, или прикрѣпить его 
къ опредѣленному пункту, основавъ по преимуществу 
стаціонарную систему подачи помощи, взимать ли 
плату съ больныхъ, или нѣтъ, — все это требовало 
своего разрѣшенія. Новизна дѣла, спеціальность во-
проса вынуясдала земцевъ спрашивать совѣта ν не-
посредственныхъ работннковъ-врачей, а врачи стре-
мились такія совѣщанія сдѣлать постоянными учре-
ясденіями, добивались права голоса въ освѣщеніи и 
разрѣшенін въ земствахъ медицинскнхъ вопросовъ. 
Отсюда возникновеніе при уѣздныхъ земскихъ упра-
вахъ санитарныхъ нли медицинскнхъ совѣтовъ, вра-
чебныхъ съѣздовъ, врачебно-санитарныхъ совѣтовъ 
и пр. Они стали появляться съ первыхъ же лѣта 
введенія земскихъ учрежденііі. Земцы-гласные во 
многихъ случаяхъ противились ихъ устройству, отри-
цая права врачей на участіе въ управленіи дѣлами, 
отрицая необходимость н пользу такихъ коллегіаль-
ныхъ медицпнскихъ учрежденій. Въ очень многихъ 
уѣздахъ возникла затяяшая борьба земцевъ «хо-
зяевъ» и врачей «наемниковъ». Не разъ дѣло дохо-
дило до нолнаго разрыва отношеній, до массоваго 
ухода или увольненія медицинскаго персонала. Тѣмъ 
неменѣе, совершенная очевидность пользы для дѣла, 
требующаго спеціальныхъ знаній и собственная 
опыта (въ органпзаціи новыхъ участковъ, въ обсу-
ждеиіи плана больничныхъ зданій, въ выпискѣ мс-
дикаментовъ, въ мѣропріятіяхъ противъ эпидемій, въ 
санитарномъ надзорѣ н пзученіи причннъ заболѣ-
ваемости, въ приглашеніи на слуясбу медицинскаго 
персонала и увольненіи его и т. д.) постепенно 
привела къ повсемѣстному распространенію колле-
гіальныхъ организацій (врачебныхъ, медицинскнхъ 
и пр. совѣтовъ) въ уѣздахъ. Ихъ распространено 
шло быстро. Въ 1890 г. врачебные совѣты, куда, на-
равнѣ съ земскими гласными и. представителями 
земскихъ управъ, входили слуліащіе врачи, нмѣлись 
уже въ 46,0% всѣхъ земскнхъ уѣздовъ, въ 1892 г., 
они были организованы уже въ 55% всѣхъ уѣздовъ, 
въ 1898 г. въ 65% и въ 1900 г. свыше, чѣмъвъ90% 
уѣздовъ, имѣлись коллегіальныя земско-медпцппскія 
учрежденія. Развитіе ихъ шло не только, такъ ска-
зать, въ пространств!;, но они совершенствовались и 
по существу. Поднималась рѣчь уа;е не о томъ, быть 
совѣтамъ или не быть; борьба шла о правѣ голоса 
врачей — совѣщательномъ нли рѣшающемъ, объ 
обязательности постановленій врачебныхъ совѣтовъ 
объ участіп въ совѣтахъ не только врачей, но и пред-
ставителей младшаго медицинскаго персонала. Въ 

' ) Относительно этого вопроса особенно интересна борьба въ 
мосвовскомъ губернскомъ земств і , гдѣ въ 1885 г. были выработаны 
правила для губернскнхъ н уііздныхъ санитарныхъ совѣтовъ съ рѣ-
гаающпмъ значеніемъ ихъ постановлены-, правила были обжалованы 
одннмъ изъ уѣздовъ, н сенатъ, разсмотрѣвъ вопросъ, прнзналъ ихъ 
законными. Борьба правыхъ злемептовъ въ земствіі иривела къ 
поросмотру правнлъ въ 1S92 г. Съ 1893 г . санитарныо совЬты 
стали совещательными органами по постановленію земскаго со-
бранія. 
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иныхъ уѣздахъ это дальнѣйшее расширеніе права 
работниковъ уже налаживалось или даже было осу-
ществлено. Событія 1905 — 1906 гг. и даже пред-
шествовавшіе ему годы 1902—1903, вызвавшіе по-
ходъ на «третій элемента», земскихъ служащихъ, 
обострили отношенія между ними и гласными. Не-
рѣдко въ дѣло вмѣшивалась администрація, и колле-
гиальные органы, существовавшіе много лѣтъ, гибли. 
Однако, съ 1908 — 1909 гг. вновь начинается ихъ 
реставрація во многихъ уѣздахъ. Коллегіальные 
органы развивались какъ въ высшихъ единицахъ 
земскихъ учрежденій, такъ и въ ихъ отдѣльныхъ 
ячейкахъ. При крупныхъ больницахъ (особенно гу-
бернскихъ) устраивались больничные советы, во вра-
чебныхъ участкахъ создавались участковые санитар-
ные совѣты, съ участіемъ младщаго персонала и 
жителей участка. Съ другой стороны, при губерн-
скихъ земскихъ унравахъ въ наиболѣе прогресснв-
ныхъ земствахъ возникли губернскіе санитарные 
совѣты съ представительствами уѣздовъ и, нако-
нецъ, какъ высшій коллегіальный органъ въ губер-
ніи, дѣйствовавшій периодически, возникли губерн-
скіе съѣзды врачей и земскихъ дѣятелей. Губерн-
скіе съѣзды врачей явились главной организаціон-
ной, строительной силой земской М. Именно здѣсь 
шла борьба мнѣній, оцѣнка опыта текущей работы, 
установленіе руководящихъ принциповъ. Они нача-
лись вскорѣ послѣ открытія земско-медицинскихъ 
учреждений. Первый съѣздъ былъ созванъ въ Твери 
въ 1871 г., въ 1872 г. организовалось уже пять 
съѣздовъ (Тверской, Нижегородскій, Самарскій, Ка-
занскій, Пермскій), въ 1873 г. имѣли мѣсто уже 
11 губернскнхъ врачебныхъ съѣздовъ, въ 1874 г.—12 
и т. д. Всего съ 1871 по 1913 г. насчитывается въ 
34 земскихъ губерніяхъ 378 губернскихъ съѣздовъ 
врачей. Въ иныхъ губерніяхъ они устраиваются ре-
гулярно черезъ 1—2—3 года, въдругихъ болѣе слу-
чайно, черезъ болыпіе промежутки времени. Въ хер-
сонскомъ губернскомъ земствѣ было до 1910 г. 
17 съѣздовъ, въ Московской—19, въ Ярославской—5, 
въ Орловской—4, Олонецкой—3. Губернскіе съѣзды 
часто встрѣчали противодѣйствіе администраціи и 
земцевъ-хозяевъ. Пермское собраніе сдѣлало поста-
новленіе о прекращеніи съ 1873 г. съѣздовъ, ибо 
они «не приносятъ никакой пользы и только мѣ-
шаютъ дѣятельности управы, вступая съ ней въ 
пререканія». Въ 1884 г. съезды, однако, возобнови-
лись. Рязанское прекратило бывшій съ 1874 г. еже-
годный созывъ съѣздовъ въ 1884 г. потому, что 
«врачи занимаются обсужденіемъ совсѣмъ не тѣхъ 
вопросовъ, которые пмѣло въ виду земство». Съ 
1889 г. съѣзды и здѣсь возобновились. Въ тверскомъ 
собраніи 1877 г. одинъ изъ гласныхъ даже заявилъ, 
что «мнѣнію съѣзда врачей нельзя довѣрять без-
условно уже потому, что вопросъ о пользѣ самихъ 
врачей остается иногда спорнымъ». Въ концѣ 70-хъ гг. 
изданы администрацией ограничительная правила 
для губернскихъ съѣздовъ, введено предсѣдатель-
ствованіе не выбраннаго съѣздомъ лица, а врачеб-
наго инспектора и т. д. Новыя правила 1901 г. еще 
болѣе стѣснили права земскихъ учрежденій. Пред-
седатель съезда утверждался губернаторомъ, публич-
ность занятій была отменена, губернаторъ утверждалъ 
программу занятій и разрешалъ къ печатанщ про-
токолы. Выйти за пределы губерніи и организовать 
более широкіе земско-врачебные съѣзды, областные 
и всероссійскіе, въ русскихъ политическихъ усло-
віяхъ оказалось чрезвычайно труднымъ. Попытки 
земствъ въ этомъ направленіи встречали всегда ре-
шительный отпоръ подозрительной власти. Только въ 
самые послѣдніѳ годы, исключительно со спеціальной 
целью, состоялось несколько областныхъ земскихъ 

съездовъ (въ 1908 г. холерный въ Самаре, въ 1910 г. 
харьковскій—эпидемическій, въ 1911 г. екатерино-
славскій—холерный, въ 1913 г. кіевскій—эпидеми-
ческій). Всероссійское объединепіе, правда, только 
идейное, земско-медицинской организаціи пошло 
иной дорогой и нашло с е б е осуществленіѳ исключи-
тельно во врачебной среде на пироговскихъ съездахъ 
врачей. Первый всероссійскій съездъ врачей имени 
Н. И. Пирогова состоялся въ Петербурге 26—31 де-
кабря 1885 г. На немъ былъ затронуть вопросъ объ 
организации особой секціп общественной М., осу-
ществленной уже на второмъ съездѣ въ Москвѣ 
4 — 1 1 января 1887 г. Здесь была представлена 
Е. А. Осиповымъ н проф. Ф. Ф. Эрисманомъ общая 
руководящая программа работа секціи обществен-
ной М., установившая основные вопросы организа-
ціи общественной М., подлежащіе пзученію. Съ этого 
момента всероссійскіе пироговскіе съезды пріобрели 
громадное значеніе для земской М. На нихъ окон-
чательно складывалось общее направленіе ея раз-
витая, утверждались или отвергались формы ея орга-
низаціи, н получали высшую санкцію ея принципы. 
Не имея ниісакихъ формальныхъ правъ, пироговскіе 
съезды получили громадный моральный авторитета 
для земской Россін въ вопросахъ здравоохранения. 
На нихъ же впослѣдствш выработались, по аналогіи, 
π принципы второй ветви общественной М.—го-
родской медицинской организации. Уже на второмъ 
съезде было принято, между прочпмъ, решеніе 
издать земско-медицинскій сборникъ, который сгруп-
пнровалъ бы матеріалы по земской М. вс&хъ губер-
ній. Этотъ обширный трудъ, выполненный пи-
роговскпмъ обществомъ, подъ редакціей д-ра Д. Н. 
Жбанкова, является основнымъ въ земско-медицин-
ской литературе. До 1914 г. состоялось 12 пирогов-
скихъ съездовъ.—Вторымъ основнымъ принцнпомъ 
земской М. является б е з п л а т н о с т ь для всего 
населенія медицинской помощи. Онъ также далеко 
не былъ прпзнанъ сразу. Вначале даже во врачеб-
ной средѣ не сложилось определеннаго мненія. Но 
уже съ конца 70-хъ, начала SO-хъ гг. появилось стре-
мленіе врачей воплотить его въ жизнь. Плата съ 
больного въ общественпомъ строе М. была сочтена, 
во-первыхъ, недопустимой по прпнцппамъ справед-
ливости; въ ней видели систему добавочпаго, не 
общаго сбора, несправедлпваго и неравномернаго. 
Болѣзнь есть моральное π матеріальное несчастье 
больного π его семьи. Плата за лічевіе есть чудо-
вищный, претящій нравственному сознанію—нал огъ 
на н е с ч а с т ь е . Платность помощи, будучи неспра-
ведлива для массы беднаго населенія, наиболее под-
верженнаго утрате здоровья, была сочтена, кроме того, 
вредной для здравоохраненія, ибо отталкивала массу 
больныхъ отъ своевременной медицинской помощи. 
Для Смоленской губ. было определено, напр., что въ 
уездахъ съ безплатнымъ леченіемъ обращаемость на-
селения выше на 27%, по Тверской губ. въ уездахъ 
съ платнымъ леченіемъ обращаемость въ амбула-
торіи давала 24—40% населенія, а въдругихъ събез-
платной помощью 56—72% и т. д. Проф. Капустинъ 
отметилъ еще въ 80-хъ гг., что отмѣна въ воронеж-
скомъ земстве платы за хинпнъ увеличила въ 10 разъ 
обращеніе больныхъ лихорадкой. Отмена платы въ 
Нижнедевицкомъ у. Воронежской губ. въ 1898 г. 
увеличила количество амбулаторныхъ больныхъ на 
40 тыс. чел. въ первый же годъ. Земство, испугав-
шись расхода на лекарства, вновь ввело плату въ 
1901 г., н снова 41 тыс. больныхъ отошла отъ меди-
цинской помощи. Защита платности леченія въ 
больницахъ и амбулаторіяхъ часто коренилась въ 
нежеланіи состоятельныхъ круговъ земскихъ глас-
ныхъ увеличивать земское обложеніе подъ вліяніемъ 
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быстро растущих* расходов* на выдачу лѣкарствъ 
и вообще медицинскую организацію. Часть расхо-
дов* желали свалить на плечи исключительно кре-
стьянской бѣдноты, главнаго контингента посетите-
лей земскихъ медицинских* учрежденій. Прак-
тика показала всю громадную важность именно без-
платной помощи населенію. Когда уничтожалась 
илата, число обращавшихся къ медицинскому пер-
соналу быстро росло. Плата, задерживая свободное 
обращение насоленія, способствовала возникновение 
изъ отдѣльныхъ случаевъ заразных* болѣзней—обшир-
ных* эпидемій; изъ-за несвоевременнаго лѣченія 
калѣчились и становились неизлѣчимыми больные, 
которымъ было, легко помочь въ началѣ болѣзни, 
и т. д. Попытки земцевъ освобождать отъ платы 
отдѣльныя категоріи больныхъ сифилнтиковъ, эпиде-
мическихъ и проч. не приносили, пользы, ибонаселеніе 
не могло разобраться въ вопросѣ о томъ, за какія бо-
лѣзни берутъ плату, за какія нѣтъ. Самая ничтож-
ная плата (обычно распространенная—съ амбулатор-
ныхъ больныхъ 5 коп.) оказывалась тяжелой, осо-
бенно въ случаяхъ, требующих* повторныхъ посѣ-
щеній, наличность большого количества больныхъ 
членов* семьи увеличивала матеріальную тяжесть 
платы, а для несамостоятельныхъ членовъ, дѣтей, 
жѳнщинъ, плата оказывалась вообще невозможной. 
Безплатность лѣченія явилась, такпмъ образомъ, 
основнымъ требованіемъ справедливости и цѣле-
сообразности въ организаціи медицинской помощи. 
Общественный формы этой организации переносили 
такимъ образомъ борьбу съ болѣзнью одного лица, 
съ его личной бѣдой, па общія плечи, на общія 
средства, ибо несчастье одного—все же часть общаго 
несчастья. Волѣзнь одного можетъ угрожать общему 
благополучію, она подрывает* но только личное, но 
и общее благосостояніе. Потеря здоровья,—потеря 
трудоспособности, помимо личнаго горя, есть обще-
ственная экономическая утрата. Общественная помощь 
пострадавшему есть не только взаимное страхованіе 
отъ бѣды, не только долгъ нравственный, но и эко-
номическая выгода общества. Доходы отъ платы за 
лѣченіе—прямой ущербъ и убытокъ, ибо они затруд-
няютъ и извращаютъ охрану общественнаго здо-
ровья. Несмотря на всю очевидность вреда платнаго 
лѣченія, основной принципъ общественной М.—без-
платность помощи—очень медленно завоевывалъ себѣ 
практическое осуществленіе. Теоретически его 
въ болыпинствѣ случаевъ признавали, на нрактикѣ 
плата за больничное и амбулаторное лѣченіе въ той 
или другой формѣ упорно сохранялась въ нѣкото-
рыхъ земствахъ. Къ концу 90-хъ гг. больничная плата 
была отмѣнена всего въ 75 ѵѣздахъ; въ 187 уѣздахъ 
она оставалась для «состоятельных·*», для «иного-
родних*» π «иноуѣздныхъ» и т. п.; въ 97 уѣздахъ 
она действовала, какъ правило, для всѣхъ жителей. 
Посуточная плата при этомъ колебалась отъ 5 до 
40 коп. Плата съ амбулаторных* больных* во мно-
гихъ уѣздахъ вовсе не была вводима, въ пныхъ были 
колебанія, въ другихъ она была прочно сложившейся 
практикой. 

1S70 г. 1S90 г. 1S98 г. 

Безплатное амбулаторное ліченіе было 
въ уѣздахъ  295 2 GO 290 

Въ началѣ 90-хъ гг. наблюдался, такимъ образомъ, 
даже регрессъ. Изъ 69 уѣздовъ, гдѣ в* 1898 г. прак-
тиковалось взпманіе платы, в* 31 уѣздѣ ея размѣр* 
былъ установлен* в * 5 кон., въі іуѣздах*—10 коп., 
въ 2—15 коп., въ 10 уѣздахъ она колебалась отъ 
2 до 20 коп., въ 2—25 коп. и, наконецъ, въ 1 (Бѵ-

гульминскомъ у., Саратовской губ.)—30 коп. Въ 
двухъ уѣздахъ взималось за лѣкарства по стоимости 
рецепта, въ 9 уѣздахъ была установлена плата «за 
посуду» отъ 5 до 10 коп. Плата за лѣченіе давала 
нѣкоторымъ земствамъ ничтожныя' суммы 200— 
500 руб.; однако, въ 57 земствахъ (въ 1898 г.) эти 
«доходы» превышали 1000 руб., достигая въ нныхъ 
случаяхъ 11 тыс. (Серпуховскій у.), 14 тыс. (Красно-
уфимскій),28тыс. (Московскій и Ряжскій),25тыс.— 
Саратовскій, что составляло уже 16—32% медицин-
ской смѣты. Нечего говорить, цѣной какого ущерба 
для здоровья населенія собирались эти суммы.—Слѣ-
дующій основной принципъ земской М . — д о с т у п -
н о с т ь ея всему населенно—также выработался не 
сразу н не безъ борьбы. Съ первых* лѣтъ земской 
деятельности эта борьба сосредоточилась на вопросѣ 
о «разъѣздной системе». Медицинскаго персонала, 
особенно врачей, было мало, недостаток* ихъ стре-
мились возмѣстить усиленным* передвижением* по 
селепіям* уѣзда. Врачи должны были періоди-
чески посѣщать крупныя селенія в * установлен-
ные дни. Практика показала всю негодность этого 
пріема. Не имѣя мѣста постоянной работы, врачи 
находились в * условіях* плохо приспособленной об-
становки, со случайными запасами медикаментов*, 
съ слабымъ инструментаріемъ и пр. Они ѣздили по 
уѣзду за больными, а больные в* экстренных* слу-
чаях* тщетно искали врачей. Заболѣванія не совпа-
дали, конечно, с* расписаніем* врачебныхъ поѣздокъ, 
и отсутствіе врачей въ постоянных* мѣстах* ихъ 
жительства лишало ихъ помощи большее количество 
больныхъ, чѣмъ они находили на выѣздных* пунк-
тах*. ІІаиболѣе раціональной, больничной помощи 
врачи при этомъ совсѣмъ не могли оказывать. От-
сюда возникновеніе длинной и упорной борьбы вра-
чей за с т а ц і о н а р н у ю систему. Дебаты о ней 
заполняют* отчеты врачебныхъ совѣтовъ, съѣздов* 
и земскихъ собраній 70-хъ и 80-хъ гг. Принципъ 
ея постепенно получаетъ полное осуществленіе. 
Какъ переходная стадія, въ иныхъ уѣздахъ взамѣнъ 
простой разъѣздной системы возникала смѣшанная— 
стаціонарно - разъѣздная, при чемъ врачи большее 
число дней оставались на постоянномъ пунктѣ, а 
2—3 раза въ недѣлю выѣзжали въ наиболее круп-
ныя селенія участка. Постепенная смѣна происхо-
дила по времени такъ: 

80-ые гг. 90-ые гг. 1900 г. 

Разъѣздная система въ уѣздахъ . . . . 134 50 о 
Смішіаннад » » » . . . . 206 262 219 
Стаціонарнан » » » . . . . 19 47 138 

Требованіе большей доступности населенно меди-
цинской помощи привело къ постепенному увели-
ченію числа врачебныхъ участковъ, этой основной 
ячейки земско-медицинской органнзацін. Многими 
изслѣдованіями было доказано, что обращаемость 
больныхъ къ вра'чамъ быстро падаетъ при удаленіи 
отъ мѣста врачебной амбулаторіи. Вначалѣ пло-
щадь участка, его радіѵсъ, населенность и т. д. 
опредѣлялпсь, такъ сказать, на глазъ. Кн. А. И. Ва-
сильчиковъ въ 70-хъ гг. принималъ максимальное 
разстояніе отъ врачебнаго пункта въ 25 в.; в* Мо-
сковской губ. в* 1875 г. съѣзд* врачей понизил* 
его до 15 в., а послѣдующіе съѣзды—до. 12—10 в. 
Въ концѣ 90-хъ гг. говорили ужо о необхо-
димости 7- и 5 - верстнаго радіуса" Практически! 
данныя рѣшительнымъ образомъ указывали на не-
обходимость нриближенія врача кънаселенію. Такъ. 
напр., подсчет* обращаемости по Кинешемскому у. 
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въ 1905 г. и Воронея;скому у. (1902) дали такія 
цифры: 

Разсголніе отъ врачебной 
амбѵлаторіи. 

Кпнетемскій у. Воронсжскій у. 

О— 5 вер. 
5 — 1 0 

10—15 . 
15—20 » 

% првнлтыхъ врачемъ больныхъ 
къ населепію: 

96 
43 
21 

4 

60 
43 
21 
11 

Разработка этого вопроса выполнена въ Москов-
ской губернін работами д-ра Лебедева и П. И. 
Куркина. Въ общемъ н здѣсь, при средней отда-
ленности л;ителей отъ лѣчебннцы около 4 вер., число 
обращеній яіителей за медицинской помощью дости-
гаетъ 110% населенія, при отдаленіпна 10—12 вер. 
оно падаетъ въ 9 разъ, не превышая 12,5%. Не-
смотря на значительные успѣхи, достигнутые зем-
ствомъ въ дѣлѣ приближенія медицинской помощи 
къ населенію за послѣдніе годы, все же количество 
врачебныхъ участковъ остается еще очень недостаточ-
нымъ, и до нормальной сѣти съ 5—7-верстнымъ радіу-
сомъ необходимо открытіе въ земскихъ губерніяхъ еще 
огромнаго количества новыхъ участковъ.—Четвертый 
принципъ земской М . — р а ц і о н а л ь н о с т ь подачи 
помощи населенію—обнимаетъ собою нѣсколько слож-
ныхъ вопросовъ. Здѣсь н основной, возникшій съ 
первыхъ же лѣтъ земской жизни споръ, какое на-
правленіе должна имѣть земская М.—санптарно-
предупредительное пли лѣчебное. Острое вначалѣ 
разногласіе давно уже разрѣшено жизнью: необхо-
димо и то, и другое. Работы земскихъ врачей ясно 
показали все громадное значеніе для заболѣваемостн 
населения окружающихъ условій его жнзни и дея-
тельности, его культтрнаго уровня, его экономиче-
скаго обезпеченія. Еще Н. И. Пироговъ на зарѣ 
земской М. мѣтко опредѣлплъ необходимость связи 
М. со школой, ибо предстоитъ «бороться - съ невѣ-
;кествомъ народныхъ массъ и вндоизмѣнить цѣлое 
ихъ міровоззрѣніе». Онъ нее указалъ и на другой 
основной факторъ болѣзненностн народа. Въ отвѣтъ 
на присланные ему труды медицинской комиссіп 
полтавскаго земства онъ, между прочимъ, спраши-
валъ, если есть постоянная медицинская комиссія, 
то «вѣрно уже существуете ц постоянная продо-
вольственная комиссія», ибо «во множествѣ слу-
чаевъ для нашихъ больныхъ поселянъ молоко н мясо, 
а иногда н хорошій хлѣбъ,—лѣкарства, безъ кото-
рыхъ аптечпыя снадобья мало даютъ надежды на 
успѣхъ... Будущее общественной М. въ рукахъ го-
сударственной π научной адмпшістраціи, а не вра-
чебной техники. Только идя объ руку съ раціональ-
ными государственными распоряженіями во всѣхъ 
отрасляхъ народнаго хозяйства и просвѣщенія, Μ. 
ыожетъ содействовать къ умецыпенію распростра-
ненія и къ предотвращенію болѣзней, π тогда этимъ 
косвепнымъ путемъ, а не лѣченіемъ, молеетъ содей-
ствовать, наконецъ, и къ уменьшению смертности 
массъ». Эти слова точно н ясно формулировали за-
дачи земской М. Многіе изъ выдающихся зем-
скихъ врачей, изслѣдуя условія жизни населенія, 
его болѣзненность и смертность, дали громад-
ный матеріалъ для правпльной оцѣнки обще-
ственныхъ и соціально - политическихъ задачъ, 
стоящихъ на пути къ здравоохраненію. Они же 
установили необходимость постоянной санитарной π 
лѣчебной медицинской организаціи въ земствахъ, 
взаимно дополпяющихъ и помогающпхъ другъ другу. 
Въ неслѣдніе годы прошлаго н съ начала текущаго 
столѣтія стали развиваться цѣлыя отрасли особыхъ 

земско-медицинсішхъ организацій: лечебно-продо-
вольственные пункты для пришлыхъ рабочихъ (въ 
Херсонской, Самарской, Саратовской губ.), яслн-
пріюты для дѣтей въ селеніяхъ во время рабочей 
поры во многихъ губерніяхъ, нзслѣдованія іг улуч-
шения водоснабженія селеній (Московская, Ниже-
городская и др. губернін), школьно-санитарная орга-
низація съ осмотромъ школьниковъ, съ устройством! 
горячихъ завтраковъ для дѣтей, разъѣздные лекторы, 
врачн для популярпзаціп гигіешіческнхъ знаній 
(Екатеринославская губ.) π т. д. π т. д. Изученіе 
двнженія населенія, карточная однородная регц-
страція заболѣваемостн, санитарное описаніе отдѣль-
ныхъ населенныхъ мѣстъ и выясненіе условін раз-
вптія отдѣльныхъ болѣзненныхъ формъ создали гро-
мадную земско-меднцпнскую литературу, въ которой 
пмѣетсл очень много цѣннѣйшнхъ научно-псполнен-
ныхъ работъ земскихъ участковыхъ и санитарныхъ 
врачей. Такой обработки матеріала заболѣваемостп 
сплошныхъ массъ населенія на большихъ простран-
ствахъ не имѣется нигдѣ, кромѣ губерній земской 
Россіи. Помимо преобладапія организации лѣчеб-
ной π предупредительной медицины, въ земской 
средѣ очень болыніе споры вызывали еще два во-
проса о технической раціональностн подаваемой 
населенно помощи. Первый возннкъ въ самомъ на-
чалѣ лшзни земства, второй много лѣтъ спустя, 
когда медицинская организація значительно уже 
развилась и окрѣпла. Впачалѣ чрезвычайно остро 
сталь вопросъ о ф е л ь д ш е р н з м ѣ въ земствѣ. 
Роль фельдшеровъ, т.-е. лицъ, получившихъ неполное 
и недостаточное спеціально-медицинское (аперѣдко 
я общее) образован] е, какъ самостоятельныхъ лѣчп-
телей, рѣпштельно осулідалась громаднымъ болынин-
ствомъ врачей. Земцы-гласные, наоборотъ, часто 
стояли за фельдшеризмъ, какъ систему болѣе де-
шевую, доступную населенію въ болѣе широкихъ 
размѣрахъ. Высказывались и еще болѣе упрощенные 
взгляды, отрал;авшіе вѣяніе недавняго крѣпостпого 
права. «У мужиковъ болѣзнн простыя, ихъ и фельд-
шеръ сумѣетъ лѣчпть». Надо, впрочемъ, сказать, 
что нерѣдко н гласные-крестьяне защищали фельд-
шерскіе пункты, сопротивляясь ихъ закрытію. Долгой 
н настойчивой борьбой, массою фактовъ врачн, въ 
концѣ концовъ, доказали, какъ неразумна мнимая 
дешевизна фельдшерской системы, и какъ много 
вреда населенно можетъ принести такой суррогатъ 
самостоятельнаго врачеванія.ѵ Быстро увеличивав-
шееся въ первые годы фельдшерскіе "пункты въ 
земствахъ стали медленно замѣняться врачебнымн. 
Однако, во многпхъ земствахъ число фельдшерскихъ 
пунктовъ все еще росло, хотя н слабо, въ девяно-
стыхъ годахъ и стало медленно убывать въ пачалѣ 
X X ст. 

г о д ы . 

1S70 
1880 
1890 
1S98 
1910 

Число фельдшерскихъ 
самостоятельныхъ 

пунктовъ въ 34 зем-
скихъ губ. 

1350 
2387 
2724 
2751 
2620 

Въ иныхъ уѣздахъ число фельдшерскихъ пунктовъ 
въ 1898 г. превышало 20 н 25. Впрочемъ, къ тому 
лее времени нмѣлось уясе 50 земствъ, гдѣ такая 
организація была ликвидирована. Въ нослѣдніо годы 
закрытіе фельдшерскихъ пунктовъ наталкивалось 
на нелеелаіііе земцевъ лишать населеніе всякой по-
мощи: «Лучше что-нибудь, чѣмъ ничего», говори-
лось, обычно въ ихъ защиту. — Второй вопросъ, 



связанный съ раціональностыо земской медицины, 
касался спеціалнзаціп врачебной помощи. М. раз-
рослась, разбилась на много спеціальностей, слож-
ныхъ," требующих* особаго времени для ихъ по-
дробная изученія. Между тѣмъ земскій врачъ 
поневолѣ спеціалистъ но всѣмъ спеціальностямъ. 
что явно затруднительно. Какъ примирить это про-
тиворѣчіе, какъ спеціализировать земскую меди-
цину, чтобы дать населенно стоящую на высотѣ 
научныхъ требованій помощь? Спорь возникъ въ 
концѣ девяностыхъ и началѣ девятпсотыхъ годовъ. 
Распредѣлить ли работу земской амбулаторіи между 
отдѣльными специалистами? Но тогда въ участкѣ 
надо имѣть нѣсколько врачей, въ то время какъ 
многіе районы уездовъ еще лишены всякой помощи. 
Что важнее для населенія—интенсивное ли развитіе 
помощи въ участкѣ, или ея экстенсивное развитіе 
въ уезде? Совершенно такъ же, какъ и въ вопросе 
о стаціонарной π разъездной системе, о фельд-
шеризме и пр., вопросъ о спеціалпзаціи въ сущ-
ности основывался на попыткахъ прп недостаточ-
ной количественно врачебной помощи достигнуть 
наиболыпаго ея эффекта. Особенно горячо шли 
лренія по вопросу объ обязательности земскихъ 
врачей оперировать, т.-е. заводить ли спеціали-
стовъ хирурговъ, или каждому земскому врачу 
быть хирургомъ. Практика жизни и здесь пошла 
путемъ компромисса. Въ некоторыхъ богатыхъ зем-
ствахъ, нмевшихъ возможность приглашать большее 
количество врачей, появились и спеціальныя вра-
чебныя должности—хирурги, окулисты, гинекологи и 
и пр. при более крупныхъ участковыхъ больницахъ. 
Чаще же всего въ земствахъ вошло въ обычай ко-
мандировать служащнхъ врачей періодическп въ 
научные центры для пополненія ими знаній въ той 
или другой спеціальности. Такія научныя команди-
ровки съ конца девяностыхъ годовъ получаютъ 
большое распрострапеніе. Ихъ значеніе особенно 
быстро начннаетъ сказываться въ росте хирургиче-
ской помощи населенно. Напр., по Воронежской губ. 
былн приводимы въ этомъ отношеніи следующія 
данныя для участковыхъ больницъ. 

SO 

ί ε 18
99

 г
. 

I 

19
00

 
г. 

о 

s 

^ S 2 
° я о © я 

О К 
Ξ о 
Ч β . 
3 " -Й 

о (Я о 

CQ е. f 

Глазныя операціп . . . 886 714 766 948 1186 1,3 

Изъ нихъ: 
катаравгь . . . 249 271 328 349 ? -

Полостиыя операцін . . 124 116 225 393 502 4 ,0 

Изъ нпхъ: 
чровосѣченій . . 3 4 20 24 97 32 
грыжесЬченій IS 33 101 228 291 19,4 
камносѣченііі. . 22 32 34 274 43 2 ,0 

Акушерскія опораціи . . 
Гннокологпчсскія опер. . 

57 
137 

61 
241 

100 
412 J 1189 1366 7,1 

% смертности въ участ-
ковыхъ больницахъ . 3,6 3,1 2 ,9 3 ,5 

Громадный ростъ споціальной помощи населенію и 
безъ ухудшенія ея результатовъ здесь вовсе не 
стоялъ въ зависимости отъ появленія какихъ-либо 
спсціалистовъ; наоборотъ, онъ былъ вызванъ ростомъ 
спеціальныхъ командировокъ земскихъ врачей, имев-
шихъ возможность заняться одной изъ главнейшихъ 
для земской медицины спеціальностей—хирургіей. 

Своеобразность постановки земской М., об-
щественный основы, на которыхъ она зиждется, не-

смотря на слабое количественное ея развитіе срав-
нительно съ подачей медицинской помощи въ за-
падно-европейскихъ странахъ, привлекало и при-
влекаем. къ ней большое вниманіе иностранцевъ. 
Тяжелыя картины частной врачебной помощи, при 
которой она нередко превращается въ ремесло и 
торгашество, когда платность помощи извращаетъ 
отношенія между больнымъ и врачемъ, заставляли 
задумываться многихъ деятелей въ государствах* 
Зап. Европы. «Преподаваніе медицины суще-
ствуете не для того, говорилъ съ горечью Ру-
дольфъ Вирховъ, чтобы дать некоторымъ лицамъ 
возможность пріобрестп хлебное ремесло (Brod-
studium)... Если бы меднцннскія учреясденія слу-
яшли местомъ, где всякій можетъ научиться, 
какъ облегчать больнымъ людямъ карманы, госу-
дарству не къ чему было бы поддеряшвать эти 
ѵчрежденія». Вопросъ о какой-либо организаціи без-
платной общественно-медицинской помощи подни-
мался въ Пруссіи, Венгріи, Швейцарін, Австріи и 
Голландіи. Въ этой последней былъ даже сделан* 
подсчета стоимости плана, прикоторомъ на каждыя 
2000 лшт. былъ бы государственный врачъ. Требо-
валось всего 2500 врачей, а средства предположено 
было получить введеніемъ особаго налога на доходы, 
превышающіе 500 гульденовъ въ годъ. Въ Англіп 
въ томъ же направленіи шелъ проекта д-ра Alder-
son'a, устанавливавшій государственный институт* 
врачей съ унпчтожепіемъ частныхъ гонораровъ с-ъ 
больныхъ. В с е эти проекты доныне такъ и остались 
проектами. Не удивительно поэтому то громадное 
впечатленіе, которое произвели на Дрезденской 
выставке экспонаты русской земской медицины. 
Проявленіе свободнаго творчества русскихъ обще-
ственныхъ силъ всего более страдало отъ помехъ адми-
нистративных^ отъ узости состава земскихъ учре-
жденій, отъ недостатка у нихъ и правъ, и матеріаль-
ныхъ средствъ. Всего больше боялись земскіе дея-
тели дальнейшей административной регламентации 
Вота почему такъ единодушно отвергались Пирогов-
скими съездами н недавнимъ курортнымъ съездомъ 
нредлояіенія учредить м-во нар. здравія (доклад* 
д-ра Эбермана 1896 г. и современный настойчпвыя 
домогательства проф. Г. Е. Рейна). Централизація 
административная явится худшимъ врагом* земской 
М., построенной на свободной работе в * мѣстных* 
условіях* и добровольномъ, коллегіальном* сотруд-
ничестве в* общих* вопросах*. 

Описаніе основ* земской М. совершенно доста-
точно для характеристики общественной М. вообще, 
но следует* упомянуть и о другихъ ея видахъ 
въ Россіи. Что касается ея ветви, г о р о д с к о й 
М.—она развилась значительно позже и строилась 
по тому ate плану. Конечно, особенности городской 
яшзни, густота населенія, важность вопросовъ жп-
лищнаго, водоснабженія, канализаціи, путей сооб-
щения и др., все это накладывало на нее свое-
образный отпечаток* н вызывало соответствую-
щая измененія, но принципы оставались тѣ же. 
Санитарная организація и лечебная иомощь, без-
платность леченія и научная его постановка, спе-
ціализація помощи и т. д. Уже после ΥΠ Пирогов-
скаго съѣзда правленіе выработало руководящіл 
основанія для организаціи городской Μ. Свои 
труды комиссія закончила в* 1903 г.; они 
были окончательно приняты и дополнены на I X 
съездѣ- въ .1904 г. Общія основанія сводились къ 
принципам*, усвоенным* земской М. с* бблынимъ 
только подчеркиваніемъ санитарно-гигіеническихъ 
мер*, регулирования жилпщнаго вопроса, вопросов* 
общественнаго призренія и нр. В * нихъ же реко-
мендовалось для небольших* городов* входить в* 



соглашеніе съ земствами, какъ въ отношенііі поль-
зования земскими лѣчебныыи заведеніямп, такъ и въ 
распредѣленіи расходов*. Фактически большинство 
мелкихъ городов* въ земскихъ уѣздахъ обслужи-
вается земско-медицинской организаціей. Тоть же 
Пироговскій съѣздъ указалъ на необходимость для 
успѣшнаго развитія общественной Μ. общихъ усло-
вій политической яшзни населенія, демократизации 
состава органовъ самоунравленія, расширения ихъ 
средствъ помощью государства и т. д. Общее положеніе 
медико-санитарной организаціи въ городахъ маіо об-
следовано. Полная статистика въ этомъ отношеніи от-
сутствует*, и лишь Пироговское общество отъ времени 
до времени организацией анкеты пыталось освѣтить 
вопросъ. Благоустройство многих* городовъ очень 
отстало. 

По данным* управлепія Главнаго Врачебнаго Ин-
спектора за 1911 г. дѣло обстояло такъ: 

• 
В ъ 1911 г. Въ 190* Γ. 
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Не городскигъ поселе-
ния, нмѣющдхъ свыше 
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Собственно для 817 губернскихъ, областных* и 
уѣздныхъ городовъ имѣлись водопроводы только 
въ 187, т.-е. въ 20,5 Η, а въ 1904 г. для 762 горо-
довъ имѣлось 1 4 9 водопровсдовъ, т.-е. 1 9 , 5 % . Про-
гресс* НИЧТОЖНЫЙ. К Ъ 1 9 1 4 г. въ 2 6 губернскихъ и 
областныхъ городахъ еще не было водопровода. 
Общая сплавная канализація имѣлась всего въ 
13 городахъ. По докладу д-ра Жбанкова Υ Пирогов-
скому съѣзду оказывалось, что собранный данныя по 
30 губернскнмъ и 322 уѣзднымъ городамъ дали пе-
чальную картину: «громадное большинство губерн-
скихъ и уѣздныхъ городовъ земской Россіи ничего 
не дѣлаетъ» или ассигнуетъ ничтожныя суммы для 
медицинской помощи населенію. Разработанный 
д-ромъ А. А. Чертовымъ матеріалъ, собранный Пи-
роговским* обществом*, касался для 1898 г. поло-
женія Μ. в* 258 городах*, приславших* отвѣты. 
Оказалось, что только 32 города, 12,4% имѣютъ соб-
ственный городскія больницы, амбулаторіи имѣются 
въ 37 городахъ, безплатная помощь на дому орга-
низована лишь въ 22 городахъ. Всего 68 городовъ 
(26,2%) доставляютъ населенно ту или другую по-
мощь, въ 73,8% городовъ никакой организованной 
помощи нѣтъ. Медицинская организація с* 1898 г. 
улучшилась таіше мало. Больницы или пріемные 
покои имѣлись в* 666 городахъ, врачей состояло на 
службѣ 722, аптекъ 717, общее число мѣстъ въ боль-
ницахъ 6 1 9 3 8 , 1 2 7 больницъ пмѣли спеціальрый 
характеръ (заразныя, родильныя и пр.), въ нихъ 
было 12 336 мѣстъ. По данным* анкеты нравленія 
Пнроговскаго о-ва (71 губ. и 119 уѣздных* горо-
довъ), въ 1912 г. имѣлось: 

Губернскіе Уѣздныѳ 
города. города. 

Врачебныхъ учреждонін. Врачебныхъ учреждонін. 

В ъ сволькяхъ городахъ. 

Общія больницы 37 30 
43 36 
28 23 

Пснхіатрпч. больн 9 2 
Нріюты для хроннковъ 17 1 
Богадѣльнн  46 68 
Самостоятельныя амбѵлаторін  49 51 

57 65 
Оспенные телятннкп  5 5 

30 30 
Лабораторін для сан.-гяг. нзслѣдованій . 32 6 

2S 5 
54 2 8 

Пікольно-санпт. надзоръ 1S 7 
Періодпч. саннт. нзданіе  33 3 
Ііетерннарно-санпт. надзоръ 65 71 

Платность лѣченія имѣетъ мѣсто во многихъ круп-
ныхъ городахъ; особенно обращает* на себя внп-
маніе вид* особаго обязательнаго такъ назыв. боль-
ничнаго сбора, уплачиваемая по преимуществу 
массами трудового населенія. Правомъ взимать та-
кой сборъ пользуются 19 городских* обіцествеи-
пыхъ управлсній Россіп: 

Съ какого Размѣръ сбора въ 
Г о р о д а . года вве- копѣйкахъ па челов. 

деиъ. въ годъ. 

Нетроградъ 1 100 
Москва 1843 126 
Аккерманъ 1899 60 
Астрахань 1896 100 
Асхабадъ 1906 100 

1898 100 
Благовѣщенскъ  1899 2 0 0 ( 1 0 0 съ жсиіц.) 
Варшава - . . · . 1S94 1 
Владнвостокъ 1892 200 

1 ? 
Кронштадтъ 1881 200 

1906 100 
1896 100 
1894 100 
1892 60 
1893 100 
1899 2 0 0 ( 1 0 0 съженщ.) 

Харьковъ 1869 50 
1906 2 0 0 ( 1 0 0 съжешц.) 

По обезпеченію населенія больничной помощью 
даже самые крупные города Россіи отстают* on. 
зап.-европейскихъ: 1 больничная койка приходи-
лась на число жителей (въ иачалѣ 1900-х* гг.): 

С.-Петсрбѵргъ  126 90 
113 84 
181 82 
165 93 
174 Буда-Поштъ 11)11 
133 72 
166 Мюнхенъ 65 

Вмѣстѣ с* тѣм*, санитарное состояніо русскихъ 
городовъ остается нечальпымъ. Въ 1912 г. въ 37 изъ 
нихъ смертность превысила ролідаемость. Дѣтская 
смертность до 1 года въ Москвѣ и Петроградѣ, 
напр., равна 288 и 248 на 1000 родившихся, тогда 
какъ въ Берлинѣ 142, Парижѣ 103, въ Лондонѣ 91, 
а въ Амстердамѣ даже 65. Смертность отъ зараз-
ныхъ болѣзней въ русскихъ столицах* (на 100 т. 
жит.) 24,7 и 21,9, тогда как* въ Берлинѣ 14,4, 
Лондонѣ 13,8, а въ Амстердаме 11,3. 

Ф а б р и ч н о - з а в о д с к а я М. въ Россін 
не являлась сколько нибудь самостоятельной 
ц организованной долгое время. Общество сопри-
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касается съ нею весьма слабо, надзоръ государ-
ства былъ несовершененъ, а само рабочее населеніе 
долгіс годы отъ нея устранялось. ІІервымъ шагомъ 
въ рабочемъ законодательствѣ слѣдуетъ признать 
законъ 1 іюня 1882 г. о работѣ малолѣтнихъ, вве-
денный въ дѣііствіе съ 1 мая 1884 г. Одновременно 
съ этимъ было положено начало институту фаб-
ричной инспекціи, былъ приглашенъ главный ин-
спекторъ и два окрулшыхъ (проф. Янлсулъ въ 
Москвѣ и д-ръ Песковъ во Владимірѣ). Дальнѣй-
піимъ законодательствомъ 1885 г. была расширена 
охрана труда малолѣтннхъ и лгенщинъ, въ въ 
1886 г. регламентированъ надзоръ за промышлен-
ными заведеніями, составь ииспекцін значительно 
увеличенъ. Въ 1894 г. произведено дальнѣйшее 
раснінреніе района дѣятельности фабричной инспек-
ции. въ1897г. введены нормы работы для взрослыхъ, 
въ 1899 г. надзоръ снова подвергся реорганизаціи 
н т. д. Обезпеченіе безплатноіі врачебной помощи 
рабочимъ фабрикъ и заводовъ было установлено 
закономъ 16 августа 1866 г. Постановленіе это тре-
бовало устройства больницъ по разсчету 1 кровати 
на 100 рабочихъ. Долгое время требованія закона 
на практикѣ исполнялись внѣшне-формальпымъ обра-
зомъ. Въ 1879 г. московское губернское земство 
принялось за нзученіе санитарнаго положенія фаб-
рикъ и заводовъ губерніи. Результаты этого изслѣ-
дованія, законченная подъ руководствомъ и прп 
непосрёдственномъ участіп въ работѣ проф. Эрис-
мана, д-ра Дементьева и А. В. Погожева, дали 
громадный фактический матеріалъ, рисующій не-
приглядную картину положения дѣла. На почвѣ 
уснлій добиться улучшенія санитарныхъ ѵсловій 
нромышленныхъ заведеніи въ иныхъ случаяхъ 
создалась особая связь нромышленныхъ пред-
пріятііі съ земскими учрел;деніями. Однако, руко-
водящей роли въ фабричной медицинѣ земства за-
нять не могли. Ул;е на VIII московскомъ губерн-
скомъ съѣздѣ врачей въ 1885 г. проф. Эрпсманъ 
въ докладѣ ярко нарисовалъ безотрадное положе-
ніе медицинской помощи на фабрикахъ н заводахъ, 
высказавшись за передачу фабричной М. въ руки 
земства. I X съѣздъ врачей возбудилъ такое ходатай-
ство, оставшееся, однако, безрезультатными Обяза-
тельный санитарныя ностановленія земствъ москов-
ской губернін начали дѣйствовать съ 1885 г. Они 
касались и нромышленныхъ заведеній. Съ 1890 г. 
администрація стала-было требовать нсполненія этихъ 
ооязательныхъ постановленій. Однако, разъясненіемъ 
м-ва вп. д. въ концѣ девяностыхъ годовъ дѣло было 
изъято нзъ вѣдѣнія земства. Въ 1898 г. московское 
губернское земское собраніе, признавъ положеніе 
фабричной М. въ губерніи ненормальнымъ, снова 
возбудило ходатайство о предоставлены земству права 
издавать обязательный иостановленія объ устрой-
ствѣ на фабрикахъ и заводахъ медицинской части. 
II это ходатайство успѣха не нмѣло. Оффиціалыюе 
изслѣдованіс выясппло, что въ 1897 г. изъ 19 292 
промышленных·!, заведенін, подчиненныхъ надзору 
фабричныхъ инспекторовъ, врачебная помощь имѣ-
лась на 348S фабрикахъ и заводахъ, т.-е. въ 18% 
ихъ съ 1 017 309 рабочихъ (69,9 % всѣхъ рабочихъ). 
Однако, только на 1028 фабрикахъ эта помощь была 
не только амбулаторной, но н больничной. Въ 1896 г. 
Д-ръ Демептьевъ на торгово-промышленномъ съѣздѣ 
въ Ннлшемъ-Новгородѣ снова заявлялъ, что «не-
исполненія закона 1S66 г. на фабрикахъ обычное 
ивленіе». Проекта объ отвѣтственпостн предприни-
мателей за несчастные случаи съ рабочими, на-
чатый разработкой съ 1880 г., очень долго не no-
il учалъ никакого рѣшенія. Между тѣмъ травма-
гнзмъ на фабрикахъ и заводахъ Россіи очень вы-

сокъ. Табличка Кеппена даетъ слѣдующія данныя: 

Г о д ы. 
Франція. |Бельгія. | Англія .| Пруссія. Россія. 

Г о д ы. 
Число убитыхъ на 1000 чел. рабочихъ. 

1890 1895 
1896—1900 

0,S63 1 0 ,730 0 ,792 0 ,203 
0 ,610 і 0 ,649 0,784 1,180 

1,401 
1,623 

Спеціалъный законъ существовалъ въ Россіп лишь 
въ отношеніи л;елѣзнодорожныхъ π пароходныхъ 
предпріятій. Только новый періодъ рабочаго законо-
дательства 1909—1912 гг. далъ нѣкоторьш толчокъ 
вопросу. Страхованіе рабочихъ поставило вопросъ 
о медицинской помощи въ нромышленныхъ заведе-
ніяхъ на иную дорогу, и теперь фабрично-заводская 
М. у насъ пошла по тому же классовому пути, какъ 
и въ Германіи. Организація больничныхъ кассъ къ 
началу іюня 1915 г. достигла такого развитія, что 
было зарегистрировано 2892 больничныхъ кассы съ 
2142 653 участниками въ нихъ, т.-е. около 90,5% 
всѣхъ кассъ, предположенныхъ къ открытію. Въ 
2228 кассахъ были начаты производство удержаній 
и выдача пособій по случаю болѣзни. — Лите-
ратура по общественной М., въ особенности по-
священная земской М., громадна. Основные мате-
ріалы за 1890—1893 г. въ «Земско-Модицинскомъ 
сборникѣ» I — Т І І тт. съ указателемъ, изд. Пирогов-
скаго О-ва, оконч. 1899 г.; М. Я. К а п у с т и н ъ , 
«Основные вопросы земской М.» (1899); «Русская 
Земская М.», обзоръ къ X I I меягдународному съѣзду 
врачей въ 1899 т., составленный Е. А. О с и п о -
в ы м ъ, И. В. Π о π о в ы м ъ и П. И. К у ρ к и н ы м ъ; 
«Городская М. въ Россіи», изд. Пироговскаго о-ва 
1903 г., составл. д-ромъ А. А. Ч е р т о в ы м ъ ; «Спра-
вочникъ по общественно-сан. и врач, бытов. усл.». 
изд. Пироговскаго о-ва 1910 г.; «Библіографическій 
указатель по общественной медицинской литера-
турѣ за 1890—1905 г.» Д. Н. Ж б а н ко в а; огром-
ный трудъ Б. Б. В е с е л о в с к а г о, «Исторія 
земства за сорокъ лѣтъ»; В. Я. К а н е л ь. 
«Общественная М. въ связи съ условіями жизни 
народа» («Исторія Россіп X I X в.», изд. Граната, 
т. ΤIII) ; 3. Г. Ф р е н к е л ь , «Очерки земскаго вра-
чебно-саннтарнаго дѣла» (по даннымъ работа для 
Дрезденской и Всероссійской гигіеническихъ вы-
ставокъ, СПБ., 1913); Труды I I—XII Пирогов-
скнхъ съѣздовъ по секціи общественной М. Изъ 
губернскихъ съѣздовъ врачей всего болѣе содержа-
тельны труды съѣздовъ Пермской, Тверской, Мо-
сковской, Херсонской, Курской, Воронежской, Са-
марской, Саратовской, Костромской и др. губ. Для 
санитарно-статпстнческихъ вопросовъ' очень цѣнны 
изданія московскаго санитарнаго бюро, изслѣдова-
нія по заболѣваемости Московской, Херсонской, 
Курской, Смоленской, Воронежской и Тамбовской 
губ., работы д-ровъ И. И. Моллесона, В. А. Оси-
пова, Д. Н. Жбанкова, П. И. Куркина, Н. И. Те-
зякова и др. Отдѣльныя монографіи по санитар-
ному описанію селеній: Д. Η. Ж б а н к о в ъ, «С. 
Большое, Пронскаго у., Рязанской губ.»; А. И. Ш и н-
г а ρ е в ъ, «Вымирающая деревня: с. Н. Животинное 
и Маховатка» (1902); С. Н. М а р т ы н о в ъ , «Совре-
менное положеніе русской деревни—С. Мальішево» 
(1903) и др. Спеціальныя работы земскихъ врачей, 
посвященныяорганизаціоннымъ г.опросамъ, спеціаль-
ныя изслѣдованія эпидемическихъ болѣзней, маляріи, 
сифилиса,душевпыхъзаболѣванійи т.д. имѣются въ 
огромномъ колпчествѣ; онѣ разсѣяны въ земскихъ нз-
даніяхъ, санитарныхъ хроникахъ, спеціальныхъ меди-
цинекпхъ органахъ, въ трудахъ врачебныхъ съѣздовъ 
н пр. Весь этота громадный запасъ свѣдѣній, дан-
ныхъ, изслѣдованій н пр. недостаточно использованъ и 
мало затронута общей обработкой. А. Шипгаревъ. 
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(Изъ работы д-ра 3 . Г . Френкеля къ Дрезденской выставкѣ). 

Организация медицинской помощи въ Европейской Россіи въ 1910 г. 
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6 иолуземскихъ западныхъ губернія  
Область Войска Донского 
Кавказъ 
Ввлееская, Гродненская н Ковенсвал губернін . . . . 
Астраханская, Оренбургская и Архангельская губ. . . 

2 940 
30δ 
144 
412 
106 

1 116 

І 

72 ООО 
18 ООО 

3 ООО 
1 0 S 0 0 

5 206 
3 401 

3S 
58,9 
21,2 
2(і 
49 ,2 

3 ,0 

276 700 
48 700 

7 340 
12 700 
57 159 

6 850 

260 
379 
416 
850 

93 
496 

2 686 
400 

49 
147 

53 
85 

28 ООО 
42 ООО 
62 ООО 
73 ООО 
98 ООО 
40 ООО 

700 
725 

2 970 
2 800 
2 ООО 

13 129 

1 05 
115 
150 

85 
1 080 

SO 
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Распредѣленіс расходовъ на медицинскую часть въ 1912 г. въ Россійской Имперіи. 

Содержание лѣчобныхъ заведенііх (безъ расхода на меднцннсвін персонялъ) 
Содоржаніе врачей 

• фельдшеровъ · 
Беэплатная выдача дѣкарствъ  
Борьба съ эішдемілдін  
Содержание фармацевтовъ 
Оздоровление населешшхъ мѣстъ  
Оспопрнвпваніе  
Санитарпыя бюро . 
Гнгіенвческія лабораторіп . . · 
Всѣ ирочіе расходы . . • 

0 у и м a. къ общезіу 
итогу. 

65 154 332 47,8 
ί 19 167 963 14,1 
I 14 802 463 10,9 
! 12 6 5 1 2 8 0 9,3 
' 4 767 460 3,5 

1 S26 919 1,4 
ι 1 745 849 ' , 3 
I 752 795 0,6 
I Gi 1 332 0,4 

278 907 0,2 
14 264 771 10,5 

136 024 071 100 

Т а б л и ц а I I I . 

Распредѣленіе по районамъ источниковъ средствъ на медицпнскія учрежденія въ 1910 г. (въ 

Зеыскіѳ Приказы н Губорнск. и Частныхъ 
Казенный. сборы но- сов-Ьты общ. ѵѣзда. зеы- Городскіл. лицъ и об-

зомск.. губ. пршірѣнія. СК1Д. щоствъ. 

4 ,4 60,7 21,6 11,7 
11,8 54,7 3,1 — 9,7 19,6 

Губ. Ц. Польскаго 6,6 — 61,2 — 6 ,0 27 ,2 
8,9 12,7 2 ,4 — 38,6 37,3 
9 ,0 19,1 — — 31,7 30,8 

43 ,9 20,4 4 ,1 — 19,8 9,3 
18,2 40 ,9 34,0 1,2 
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положено при К о з и м о С т а р ш о м т., которому ' 
благодарные сограждане поднесли титулъ «отца оте-
чества». Ему удалось сдѣлаться воршнтелемъ судебъ 
республики, ревниво охранявшей свою свободу, не 
занимая никакой общественной должности, не уни-
чтожая существующих* учрежден! 8 и оставаясь 
всегда по виду частным* лицом*. Если в* 1433 г., 
благодаря проискам* олигархической партіп Аль-
бпцци онъ былъ изгнан* изъ Флоренціи, то уже 
черезъ годъ, послѣ нзбрапія друясественной ему 
синьоріи, онъ съ тріумфомъ вернулся. Отдѣлавшись 
отъ враговъ, подвергнувъ ихъ пзгнанію, а ихъ иму-
щество конфнскаціи, Козимо утвердил* свою власть, 
осуществляя ее через* б а л і ю , чрезвычайную кол-
легию магистратов*, смѣнявіпуюся каждыя 5 лѣтъ и 
составлявшую списки кандидатов* на высшія госу-
дарственныя должности. Ему ваяшо было только 
обезпечить благопріятный состав* баліи, чтобы 
вліять на дѣлѣ. Во внѣганей политпкѣ Козимо 
умѣл* быть щедрым* по разечету, ссуя;ая деньги 
не только частным* лицамъ, но и госудгшямъ. Под-
дерясивая неограниченнымъ кредитом* Томазо Па-
рентучеллп, будущаго папу Николая V, и кондо-
тьера Франческо Сфорца, будущаго властителя Ми-
лана, онъ в* их* лпцѣ нашел* вѣрныхъ союзни-
ковъ. Съ царской же щедростью онъ покровитель-
ствовал* ученым* и художникам*. Къ кружку Ко-
зпмо принадлежали Никколо Нпкколи, ПОДЯІЬО 
Браччолини, Л. Бруни, К. Марсуппини, камаль-
дульскій монах* Амбр. Траверсарій; благодаря нмъ 
Флоренція, новыя Аонны, сдѣлалась разсадником* 
гуманистическаго просвѣіценія. Подъ глубоким* 
впечатлѣніем* огь внзантійца Гемиста Плетона, 
явившагосл на Флорентійскій собор* (1439), онъ рѣ-
шнлъ воспитать юнаго Марс. Фичішо для будущаго 
перевода Платона и пропаганды его. Такъ роди-
лась Платоновская академія. Изъ худоясниковъ для 
него работали Донателло, Брунеллески, Гиберти, 
Лука делла Роббія н мн. др. Опъ собпралъ усиленно 
книги и воздвигъ множество велпколѣпныхъ по-
строекъ, напр., базилику въ Фіезоле, церковь Санъ 
Лоренцо во Флоренціи и мн. др. Послѣ кратковре-
меннаго правленія его болѣзненнаго сына П ь е т ρ о 
власть М. достигла апогея при Л о р е н ц о В е л и -
ко л ѣ π н о м ъ (1449—92). Несмотря на то, что при 
смерти отца ему было 21 годъ, онъ сумѣлъ продол-
жить дальновидную политику дѣда, опираясь на 
ішзшіе классы. Укрѣпленію его власти содѣйство-
валъ заговоръ Паццп (1378), въ которомъ былъ за-
мѣшан* и папа Спкстъ IT . Прп нападеніп въ со-
борѣ заговорщики убили брата Лоренцо, Джульяно, 
а ему самому удалось спастись. Народная ярость 
расправилась с* заговорщиками и помогла М. со-
считаться съ врагами. Во время вызванной этим* 
войны съ папой π неополитанскимъ королем* Фер-
ранте, Лоренцо вышелъ побѣдоносио нзъ затрудне-
ній, благодаря рискованной поѣздкѣ κ* жестокому 
и вѣроломному Феррапте, котораго онъ убѣдилъ въ 
невыгодѣ для Неаполя союза съ куріей. Послѣ воз-
вращенія онъ совершил* свой coup d'etat. О составѣ 
балііі надо было заботиться каждыя δ лѣтъ. Во из-
бѣжаніе этого онъ учредилъ .совѣтъ 70, который на 
самомъ дѣлѣ явился постоянной баліей съ чрезвы-
чайными полномочіями, такъ как* онъ не только 
пзбиралъ магистраты, но вѣдалъ и многочислен-
ный государственный дѣла. Деспотичесгія замашки 
Лоренцо и паденіе нравовъ, которому юнъ памѣ-
репно способствовал^ въ концѣ. его жизни вызвали 
сильную реакцію, во главѣ которой стоял* Саво-
нарола. Вліяніе Лоренцо простиралось на всю 
Италію, гдѣ онъ поддерживал* политику равновѣсія 
политических* силъ. Его дворецъ былъ школой π 

1 прибѣжищемъ всѣх* знаменитых* людей. Ему были 
близки Полиціано,· Пико делла Мирандола, "Марс. 
Фичино и всѣ члены Платоновской академіи, поэтъ 
Пульчи; онъ поощрял* юнаго Микеланджело. Ло-
ренцо былъ но только меценатом*; но инпціаторомъ 
возрожденія итальянской національной литературы, 
являясь выдающимся писателем* и оригинальным* 
поэтом*. Π ь е τ ρ о, паслѣдовавшій отцу, Лоренцо 
(1492), не обладал* ни его способностями, ни осто-
рожностью. Во время похода фрапцузскаго короля 
Карла VIII въ Италію. въ 1494 г., который вторгся 
для завоеваііія Неаполя, Пьетро встрѣтил* его у 
границ* флорептійскихъ владѣній и обѣіцалъвыдать 
ему крѣности. Магистрат* и народ*, возмущенные 
трусостью и предательством* Пьетро, низложили его. 
Пьетро былъ убит* в * битвѣ при Гарнльяно в* 1503 г., 
когда онъ сражался въ рядахъ французских* войск*. 
Съ 1494—1512 гг. во Флоренціи установилось рес-
публиканское правленіе. Въ 1512 г., послѣ битвы 
при Равепнѣ, Μ. возстановили свою власть съ по-
мощью испанских* войскъ. Сперва во главѣ рода 
стоялъ Д ж о в а н н и д с М., сын* Лоренцо Волико-
лѣпнаго, взоіпедшій на папскій престолъ подъ именемъ 
Л ь в а X (1513—21 гг.; см. X X I V , 216), затѣмъ Джу-
л і о, незаконный сын* убитаго Джульяно, возложив-
шій на себя панскѵю тіару подъ именемъ К л и-
м е н т а УІІ (1523—34 гг.; см. X X I , 883). Лев* X и 
Климент* VII управляли Флоренціею черезъ младших* 
родственников*, возстановивъ значеніе баліи. Кли-
мент* VII выдал* внучку Пьетро, К а т а р и н у , за 
будущаго французскаго короля, Генриха II; въ нсто-
ріи Фраиціп та сыграла мрачную роль, будучи вдох-
новительницей Варѳоломеевской ночи. Изгнапные 
изъ Флоренціи вторично (1527), М. вернулись вновь 
в* 1530 г. ІІослѣ 11 - мѣсячной осады города вой-
сками имп. Карла V и Климента VII Флоренцііі 
принуждена была принять недостойнаго Алессаидро 
де М., побочнаго сына Лоренцо (отца Катарины), 
который женился на побочной дочери Карла V, 
Маргаритѣ, и былъ облеченъ императоромъ въ гер-
цогское достоинство (1532). Разнузданный деспот*, 
онъ был* убит* (1537) своим* же родственником*, 
Лоренцпно де М. (или Лорензаччіо), жславшимъ 
стяжать славу новаго Брута. Послѣ того достиг* 
власти К О З И М О I (1537—74), представитель млад-
шей линіи, сын* славнаго кондотьера, Джованни 
делле Бонде Нере, и внук* мужественной герцогини 
Форлн, Катарины Сфорца. Нанеся пораженіе фло-
рентійским* изгнанникам*, безпощадно путем* ві:-
сѣлицъ, конфискации, нзгнаній и инквизиціи распра-
вившись съ врагами, онъ, благодаря пріобрѣтенію 
Лукки и Сіены, объединилъ всю Тоскану, сосредо-
точилъ въ своихъ рукахъ абсолютную монархиче-
скую власть u получилъ (1569) отъ папы Пія V 
титулъ великаго герцога. Вѣрный фамильным* тра-
диціямъ, онъ покровительствовалъ просвѣщепію н 
искусству (между прочимъ, ваятелю Бенвенуто Чел-
лини н ншвописцу Бронзино), возстановилъ уни-
верситета въ Пизѣ. Благодаря браку съ Элеонорой 
Толедскоіі при его дворѣ утвердились строгій этнкетъ 
и жестокіе испанскіе нравы; конецъ жизни Козимо, 
а также время правленія его сына, неспособнаго и 
деспотнческаго Франческо (1574—87) были омра-
чены кровавыми семейными драмами. Для Тосканы 
благодѣтельно было правленіе Ф е р н а н д о (1587— 
1609), который поддерживалъ традиціи меценатства, 
заботился о земледѣлш и торговлѣ, облегчал* налоги. 
При традиціонной л;е близости съ Франціей онъ вы-
далъ свою племянницу Марію за Генриха IV. Въ 
XVI I I в. родъ М. выродился и угасъ въ лицѣ Джо-
ванъ Гастона, въ 1737 г. По вѣнскому миру великое 
герцогство Тосканское перешло къ родственному I I . 
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по женской линіиЛотарингском ν дому,—Литература'. 
F а 1) г о η і u s, «Laurentii Μ. magnifici vita» (2 тт., 
ІІиза, 1784); е г о же, «MagniCosimi Μ. vita» (2 тт., 
ib.. 1789); G a l u z z i , «Storia del granducato di 
Foscana» (δ тт., Флоренция, 1787); «Ореге di Lo-
renzo de'M.» (ib., 1828); E o s c o e , «Life of Lor. d. 
ІІ.:> (нов. ИЗД., Л.. 1872); P e r r e n s , «Histoire de 
Florence» (9 тт.,II., 1888); A. R e i i m o i i t , «Lorenzo 
de'M.» (Лиц., 1874); B u s e r , _ « L . d. M. als italieni-
scber Staatsmann» (Лпц., 18/9);Ε. A r m s t r o n g , 
«Lorenzo de'M.» (Л., 1896); D. Ε w a r t , «Cosimo 
de'M.» (Л., 1899); D e l i a T o r a c «Storia dell'aca-
deinia Platonica di Firenze»' (Флоренція, 1902); 
L i e ν e η i η g, «Die Handelsbtlcher der М.» (В., 
1905); Ε. R o b i o n y , «Gli ultimi М.» (Ф.юренція, 
1905); Μ e 11 ζ i η g, «Das Bankbaus der Μ.» (Iena, 
1906); H o r s b u r g h , «Ε.-L. S., Lorenzo the Mag-
nifiscent and Florence in her golden Age» (1908); 
J a n e t R o s s , «Lives of the M. from their Let-
ters» (1910). А. Х—СКСІЯ. 

М е д і а н а — прямая, соединяющая вершину 
треугольника съ срединою противоположной сто-
роны. Во всякомъ треуголъникѣ всѣ три его М. 
пересѣкаются въ одной точкѣ. 

Медіанта—«средняя» между тоникой н доми-
нантой нота, названіе въ старинной гармонической 
теоріи терціи отъ тоники, напр., въ тонѣ д о мажор* 
(C-dur) нота м н (е). Это же названіе носила нота 
«средняя» меяіду тоникой н субдоминантой, напр., 
въ томъ же топѣ нота л я,-средняя между тоникой 
д о и субдоминантой φ а. Первая изъ названных* 
М., лежащая выше тоники, назыв. в е р х н е й , вто-
рая, лежащая ниясе тоники,—π π ж нею. 

М е д і а т н з а ц і я (отъ mediatus, ново-.мт.— 
посредственный).—Медіатизпрованными, въ отличіе 
от* «непосредственныхъ» (immediat), назывались 
въ Германіи тѣ владѣнія, которыя не былн непо-
средственно подчинены имперіи, а находились въ 
зависимости отъ императора черезъ посредство 
того или другого владѣтельнаго князя. Въ преяшія 
времена болѣе могущественным* государственным* 
чинам* удавалось подчинять себѣ такимъ образомъ 
менѣе сильныхъ, лишая ихъ непосредственной связи 
съ имперіей, особенно, когда земли послѣдішхъ ле-
жали среди владѣній сильнѣйшаго государя. Это 
преобразованіе государственныхъ правовых·* отно-
шеній, такъ назыв." М., примѣнено было впервые 
въ болѣо широких* размѣрах* въ силу имперскаго 
постановления 1803 г., по которому многіе нѣмецкіе 
пмперскіе князья получили, за уступку Франціп 
земель па лѣвом* берегу Рейна, области, прежде 
находившаяся в* непосредственной зависимости отъ 
имперіи. Еще гораздо больше случаевъ М. было 
при заключеніи рейнскаго союза (1806) и позже. 
Съ прекращеніемъ существованія нѣмецкой импе-
рии выраженіе Μ. потеряло свое прежнее значе-
ніе, обусловленное отношеніемъ подвластных* зе-
мель къ центральной власти. Понятіе это отчасти 
вновь вошло въ силу при основаніи германскаго союза, 
въ который былн включены только деряіавныя вла-
дѣнія, а не земли, подчиненный другим* странам* 
с* преяших* времен* или по рѣшенію вѣнскаго 
конгресса (напр., дома Сальмъ, ІІзенбургъ, Лейенъ). 
В * союзном* актѣ (ст. 14) медіатизпрованным* 
князьям* предоставлены былн нѣкоторыя преиму-
щества. Главное изъ этихъ преимуществъ—нризна-
ніе за ними права равнородности, въ силу кото-
раго медіатизированные князья, при заключении 
браков*, приравниваются къ членамъ правящих* до-
мовъ.—См. A. W. H e f f t e r , «Die Scnderrechte 
der SouverUnen und der Mediatisirten. vormals 
reichsstilndischeii HUuser Deutschlands» (Б.,'1871). 

М с д і а ш ъ (Mediascli, Medgyes, Media po-
lls — гор. въ Транснльвашн, при р. Бол. Кокель; 
7954 жнт., нѣмцы (3833), рѵмыпы и мадьяры. Въпору 
существовали седмиградскихъ князей въ М. не-
однократно собирались сеймы. 

Μ е д і у м и з м ι . и мед!умы—см..Спиритизм*. 
М е д л е р ъ (Miidler), 1 о г а н н ъ-Г е н ρ и χ ъ — 

астроном* (1794 — 1874), работалъ въ Берлинѣ въ 
обсерваторіи Беера, вмѣстѣ съ ним* составилъ зна-
менитую карту луны—Марра selenographica (1834— 
36) и классическое описаніе поверхности луны: 
«Der Mond nach seinen kosmischen und indivi-
duellen Yerhaltnissen oder allgemeine ver-
gleichende Selenographie» (1837). Здѣсь Μ. и Бееръ 
опровергают* отмѣченныя предшествующими наблю-
дателями перемѣны и вулканическія катастрофы, а 
также доказываюсь полное отсутствіе органической 
жизни на лунѣ. Съ 1840 по 1866 г. \М. былъ про-
фессоромъ въ Деритѣ, гдѣ продолжалъ наблюденія 
по плану, выработанному Струве; издавалъ «Ве-
obachtungen auf d. Sternwarte zu Dorpat». Въ на-
шумѣвшем* мемуарѣ «Die Centralsonne» (1846) 
совершенно необоснованно принял* Альціону в* 
группѣ Плеяд* за дпнамическій центр* вселенной. 
М. напнсалъ рядъ популярныхъ работъ: «РориІЯге 
Astronomies (1841, одна изъ лучшпхъ, выдержала 
въ переработкѣ Клейна много пзданій), «Wunder-
bau des Weltalls» (1845), «Der Fixsternhimmeb 
(1858) и проч. Въ послѣдніе годы яшзші напеча-
талъ: «Geschichte der Himmelskunde» (2 тт., 1873). 
Первый томъ этой нсторін астрономіи имѣетъ 
большія достоинства; второй представляетъ собой 
лишь сводку необработаннаго случайнаго мате-
риала. 

М ё д л и и г ъ (Miidling) — гор. въ Нцжп. 
Австріп, къ 10 отъ Вѣны; 15113 ЖІІТ.; минер, воды; 
выдѣлка металлическихъ издѣлій, обуви, лака. 

М е д л я к ъ (Blaps) — род* ясуков* из* семей-
ства чернотѣлок* (Tenebrionidae). Тѣло удлинен-
ное; усики κ* концу чуть утолщены; надкрылья 
сзади вытягиваются в* заостренные КОПЧИКИ; 
крыльев* нѣт*; по общему виду нѣсколько ПОХОЯІІІ 
на лгужжелпцъ. Живут* подъ камнями. Выдѣляютъ 
ѣдкую вонючую яшдкость изъ анальныхъ -желез*. 
М. -вѣщатель (Blaps mortisaga L.) матоваго чер-
наго цвѣта, дл. 25 мм., водится въ домах*, под* по-
лами, досками, в* погребах*, около помойных* 
ямъ и т. д., ведетъ ночной образъ жизни. Появленіе 
его считалось предвѣстіемъ смерти кого-либо изъ 
жпвущихъ въ домѣ. 

М е д о в а пли Мера—р. Костромской губ., 
лѣв. прт. Волги. Берет* начало в* Костромском* у., 
течет* ИЗВИЛИСТО сначала в* восточном*, затѣмъ 
въ южн. направлоніи по уу. Галпчскому π Ки-
нешмекому. Дл. 155 вер.; сплавь на 144 вер. Бе-
рега заселены; много мелышцъ. 

М е д о в а я т р а в а . — Подъ этимъ именемъ 
извѣстно пѣсколько растеній, относящихся къ раз-
личнымъ семействамъ: 1) Galium verum L. изъ 
сем." мареновыхъ, см. Подмарешшкъ; 2) Holcus mol-
lis L., изъ сем. злаковъ, см. Бухарннкъ; 3) Lathy-
rus latensis L. изъ сем. мотыльковыхъ, см. Чина; 
4) Pedicularis comosa L. изъ сем. норичниковых*, 
см. Мытникъ;, 5) Phlomis tuberosa L. изъ сем. 
губоцвѣтиыхъ; 6) Trifoliuin pratense L. нзъ группы 
бобовыхъ-мотыльковыхъ, см. Клеверъ. 

М е д о в и к и — с м . Нектаріи. 
М е д о в і і к о в ъ , П е т р ъ Е ф и м о в и ч * — 

историкъ, проф. дерптскаго унив. (1816—55). Въ 
1849 г. защитил* магист. дисс.: .«Латинскіе импера-
торы въ Константиііоно.іѣ и их* отношенія κ* не-
зависимым* владѣтелям* греческим* и туземному 



8 5 М Е Д О В Ы Й К Л М Е І І Ь — М Е Д О Ѣ Д Ъ 86 

населенію вообще». Другая работа: «Историческое 
яшіченіе царствования Алексѣя Михайловича» (М., 
1854) представляетъ собою характеристику состоя-
иія Россін времени Алексѣя Михайловича въ полп-
1'ііческомъ, содіалыюмъ, экономическом-!, и культур-
номъ отношеніяхъ. Авторомъ полно и разносторонне 
попользованы въ пей доступные въ его время ма-
териалы. Строго проведенная систематичность изло-
женія дѣлаетъ книгу ц теперь еще полезной въ 
смыслѣ общей оріентнровки въ сложныхъ и запутан-
ныхъ отношепіяхъ этой эпохи. — См. «Журн. М и н . 
Нар. ІІр.» (1855, ч. L X X X Y I I , отд. ѴІІ, некро-
логъ М.). 

М е д о в ы й к а м е н ь — с м . Моллптъ. 
М е д о в ѣ д ъ (Indicator) — родъ птнцъ изъ от-

ряда сизоворонковыхъ (Coraciiformes), принадле-
жащий къ семейству Capitonidae (см. Бородастики). 
Неболынія птицы, съ крѣпкнмъ, почти прямымъ, на 
концѣ загнутымъ крючкомъ клювомъ, который 
короче головы, съ острыми, длинными крыльями, 
средней длины хвостомъ изъ 12 рулей, закруглен-
иымъ и слегка выемчатымъ, съ крѣпкимъ опере-
ніемъ и толстой грубой кожей. Два пальца обра-
щены впередъ, два назадъ. Рядъ видовъ живетъ въ 
центральной и южн. Афрнкѣ и въ юго-вост. Азін. 
Питаются медомъ и личинками дикихъ пчелъ. 
Своимъ рѣзкимъ крнкомъ они обращаютъ вшшшіе 
людей на гнѣзда дикихъ пчелъ и какъ бы ведутъ 
человѣка до гнѣзда, съ крнкомъ перелетая съ де-
рева на дерево. Найдя съ помощью М. гнѣздо 
пчелъ, туземцы окурпваютъ ихъ дымомъ и выби-
раютъ соты, прн чемъ оетавляютъ всегда но бли-
зости часть сотовъдля птпцы. Относительно нѣкото-
рыхъ видовъ доказано, что они, подобно кукуш-
камъ, кладутъ яйца въ гнѣзда другихъ птнцъ. 
ІІанболѣе извѣстный видъ, I. indicator Gm., сверху 
сѣробураго, снизу бѣловатаго цвѣта, .съ чернымъ 
горломъ, ЛІСЛТЫМЪ пятномъ па плечахъ, бурыми 
средними и бѣлыми съ бурыми концомъ наруле-
иымн рулевыми перьями, дл. 18 стм. Водится въ 
южн.. и средней Афрнкѣ. 

М е д о к с ъ , Μ и χ а и л ъ Г е о ρ г і е в и ч ъ — 
театральный антрепренеръ (1747 —1822), англича-
нин·!., проф. математики оксфордская унив. При-
бывъ въ Россію въ 1766 г., черезъ англійскаго 
посла и Η. II. Панпна получилъ мѣсто учителя фи-
зики и математики къ наслѣдннку. Переселившись 
въ Москву, вмѣстѣ съ кн. Урусовымъ съ 1776 г. 
содержалъ театръ, въ 1780 г. сгорѣвшій. Въ томъ же 
году М. постронлъ на Петровкѣ каменный театръ. 
Онъ мечталъ о народномъ домѣ. Современники 
отзываются о немъ какъ о нросвѣщенномъ человѣкѣ, 
любящемъ искусства и смотрѣвшемъ на театръ какъ 
на школу; поэтому репертуаръ'ііетровскаго театра 
былъ серьезный; болѣе легкія пьесы ставились въ 
содерлеавшемся пмъ лее «Воксалѣ». Антреприза М. 
кончилась почти полнымъ разореніемъ чрсзъ годъ 
іюслѣ пожара (1805) петровская театра. — См. 
ГІоголеевъ, «СтолЬт. организ. Моск. театр.» (кн. I. 
СПБ., 1906); В. В с е в о л о д с к і й (Гернгроссъ), 
<Пстор. театр, образов.» (1913). 

М е д о к с ъ , Ρ о м а н ъ Μ и χ а й л о в и ч ъ—аван-
тюриста (1795—1859). Въ 1812 г. отправился на 
Кавказъ, гдѣ, подъ нменемъ С око в ни на, пору-
чика лейбъ-гвардін конная полка и адъютанта ми-
нистра полиціи, старался собрать ополченіе нзъ 
горцевъ для борьбы съ французами. Онъ почти 
усиѣлъ въ своемъ предпріятіи, но вскорѣ настоящее 
званіе его (корпеть и адъютантъ атамана донскихъ 
казаковъ Платова) было открыто, и онъ былъ по-
саженъ въ Петропавловскую крѣпость. Въ 1825 г. 
былъ сослапъ рядовымъ въ снбнрскіе батальоны; 

позлее состоялъ нреподавателемъ въ омскомъ ка-
детско ыъ корнусѣ н занимался геологическими 
изслѣдованіями, печатавшимися въ журналахъ. Въ 
1830 г. ЖІІЛЪ въ Иркутскѣ (см. сообщеніе Стогова 
въ «Рус. Старинѣ» 1880 г., № 8). По другому со-
обіценію («Русскій Архивъ», 1886г., №6), вт>1827 г. 
М. леилъ въ Вяткѣ, откуда бѣлеалъ въ 1828 г. Въ 
трцдцатыхъ годахъ онъ былъ посалеенъ въ Шлпс-
сельбургскую крѣпость, откуда выпущенъ въ 1855 г. 
Вообще причины, по которымъ М. приходилось такъ 
много вынести, не выяснены. Ср. сообщеніе К. П. 
Медокса въ «Русской Старішѣ» (1880 г., № 9) и 
«Русскомъ Архивѣ» (1886 г., № 10). Подлинная за-
писка М. о попыткѣ собрать ополченіе па Кавказѣ 
напечатана въ «Русской Старинѣ» (1879 г., № 12). 
Зиссерманъ (ib., 1882 г., Λ1» 9) напечатал!, выдерлеки 
изъ дѣла о М., хранящагося въ военпо-ученомъ 
архивѣ Главная штаба. 

М е д о к ъ (Medoc)—песчаный п-овъ меледу Га-
ронной π моремъ, во франц. дпт. Жиронды. Гл. гор. 
Лепарръ, глав, гавань—Польякъ (Pauillac). Здѣсь 
выдѣлываются краеныя впна, называемый «М.» (въ 
общелеитіи — «Бордо»), Область раздѣляется на 
2 района—Haut-M. и Bas-M. Наилучшія вина даетъ 
первый (вина знаменитыхъ замковъ, Шато-Лафитъ, 
Шато-Марго, Шато-Латуръ) раіонъ. 

М е д о н а р у х л я к и — рухляки съ содерлеа-
ніемъ до 20% SrC03 , относящіеся къ сѣверо-фран-
цузскому эоцену. 

М е д о п о с п ы я растепія—растенія, у ко-
торыхъ находятся особый медовыя леелезки, медо-
вики или нектарники, выдѣляющіе сладкую сахари-
стую лепдкость, такъ назыв. нектаръ или медъ. М. 
растеній чрезвычайно много; они встрѣчаются въ 
разлнчныхъ семействахъ цвѣтковыхъ. Обыкновенно 
М. растепілмц называются только такія, съ кото-
рыхъ п ч е л ы соуираютъ медъ. Вт, пчеловодной 
практпкѣ къ М. растеніямъ причисляются иногда н 
такія, у которыхъ пчелы берутъ не медъ, а пыльцу. 

М е д о н ъ (Mendon) — гор. во франц. дпт. 
Сены и У азы. 12290 леит.; астрофизическая обсер-
ваторія, стеклянные заводы, мѣловыя ломки, лѣсъ 
слулеитъ мѣстомъ прогулки парилеанъ. Военно-возду-
хоплавательный паркъ. Знаменитый замокъ съ са-
дами по проектамъ Ленотра; солелеенъ во время 
осады Парнжа въ 1871 г. 

М е д о с о с ы (Meliphagidae) — сем. птпцъ нзъ 
отряда Passeriformes (см. Воробышыя), относящееся 
къ подотряду разноголосыхъ (Diacromyodi). Отли-
чаются довольно длнниымъ, тонкнмъ, слегка согну-
тымъ клювомъ, средней длины крыльями съ 10 
большими маховыми, большей частью съ длнннымъ 
и широкимъ хвостомъ, съ короткой цѣвкой н кнете-
образнымъ языкомъ, конецъ котораго усалеенъ ни-
тевидными выростами. Неболынія птпцы, весьма 
подвижный π леивыя; питаются частью насѣкомыми 
и сладкимъ сокомъ цвѣтовъ, для собиранія которыхъ 
служить кистевидный языкъ, частью плодами. Сюда 
относится около 260 видовъ, распространеиныхъ въ 
Австралін, Полинезіи и на М о л у к к с к и х ъ о - вахъ. 
IIоэ нлн туй (Prosthemadera novae-zealandiae 
Gm.), единственный представитель рода, блестящая 
стального цвѣта,· мѣстами съ спинмъ и̂ зеленымъ 
отливомъ, съ бѣлымп большими кроющими крыла и 
двумя хохолками по бокамъ шеи, длиной 30 стм. 
Водится въ Новой Зеландіп и отличается хорошимъ 
пѣиіемъ н способностью подралеать разлнчпымъ зву-
камъ и словам!.; легко приручается и часто содер-
леится туземцами въ неволѣ. 

М е д о ѣ д ъ , р а т е л ь (Mellivora)—родъ хнщ-
ныхъ нзъ семейства куннчныхъ (Mustelidae). По 
внѣшнему виду М. похолсъ на барсука, наруленыхъ 
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ушеіі и нниіняго бугорчатаго зуба нѣтъ, подошвы 
голыя, пальцы переднпхъ ногъ съ сильными нсвтяж-
пымн 'Когтями, служащими для рытья; заднепроход-
ныя железы выдѣляютъ вонючее вещество. Ночныя 
животныя, пптающіяся млекопитающими и нтицами, 
очень любящія медъ и хорошо отыскивающія улья 
пчслъ. Очень быстро зарываются въ землю. Вредять 
домашней птицѣ. Рядъ видовъ въ Африкѣ и Азіи. 
К а п с к і й Μ. (Μ. capensis Cuv.) покрытъ длинной, 
рѣдкой шерстью; верхняя сторона пепельно-сѣрая; 
нижняя черносѣрая, рѣзко отграниченная отъ верхней 
евѣтлосѣрой продольной полоской; длина 45 стм. 
Водится въ юго-вост. Африкѣ. 

Медресе, Мадраса (араб., училище) — у 
мусульман* высшая школа, въ противность мектебу, 
т.-е. низшей. Въ Россіи Μ. встрѣчаются во всѣхъ 
мѣстностяхъ со сплошнымъ мусульманским* насе-
леніемъ (въ Крыму славится Зенджпрлійская въ 
Вахчпсараѣ), но особенно многочисленны Μ. въ 
Ср. Азін. Древнѣйшія Μ. существуютъ въ Самар-
кандѣ, Кокандѣ и Ташкентѣ; основаніе ихъ отно-
сится къ X V в. Большинство М. въ Туркестанѣ 
основано въ текуіцемъ столѣтіи. Благоустроенное 
М. нмѣетъ впдъ правильнаго четырехугольника, 
обнесеннаго кирпичной стѣною, ко внутренней сто-
ронѣ которой пристраиваются худжра (кельи для 
учащихся; а иногда и для учителей), одна или нѣ-
сколько дарсь-хане (классная комната) и мечеть. 
Наибольшая часть М. находится въ городахъ или 
болыпихъ селеніяхъ. Содержатся исключительно на 
средства отъ вакѵфовъ (см. IX, 318—323); многочис-
ленность М. указываете, какимъ богоугоднымъ дѣ-
ломъ считается у мусульманъ распрострапеніе учи-
лищъ. Завѣдывающій вакуфомъ даннаго М. (мута-
валій) ведет* хозяйственную часть, которая совер-
шенно независима отъ учебной; послѣдняя находится 
въ исключительном* вѣдѣніи мударриса (преподава-
теля). Въ болыпихъ и богатых* М. нѣсколько мудар-
рисовъ. Почти всѣ мударрпсы принадлежат!, къ пи-
томцам* М. Бухары; немногіе лишь получили свое 
образованіе въ Кокандѣ. Мударрпсы вступаютъ обык-
новенно въ должность не молоясе 40 лѣтъ и не по-
кидаютъ ея до глубокой старости или до самой смерти. 
Ученики М. носят* названія: талибъ-н-ильм* или 
просто талнбъ (пщущій знанія), шакирдъ (ученикъ), 
софта (сожженный, т.-е. любовыо къ знанію), мулла и 
др. Въ М. поступаютъ юноши, прошедшія курсъ въ низ-
ших* мусульманских* школах*—мектебах* (см.),гдѣ 
они научились читать по-арабски. Въ среднеазіатскихъ 
Μ. ученики начинаютъ съ того, что выучивают* на-
изусть а в а л ь-и-и л ь м * (начало науки)—краткій му-
сульмански катихизисъ, изложенный на персид. яз. 
в * вопросахъ и отвѣтахъ. Засим* слѣдуетъ первый 
отдѣл* курса—грамматпческій; учащіеся должны овла-
дѣть араб. яз. настолько, чтобы безъ особаго труда 
слѣдить за далыіѣйшими отдѣламп курса. Слѣдующій 
курсъ распадается на два отдѣла—мушкилятъ 
(общеобразовательный) н м а с а ля (юридпческій). 
Въ составь перваго входят* богословіе, логика, 
діалектика, метафазика, съ отдѣломъ астрологіи и 
космографіи, каноническія прсданія и объясненія 
къ корану. ІОридцческій курсъ слагается изъ изуче-
нія религіознаго права (о дѣяніяхъ безусловно и 
условно обязательныхъ, одобрительных*, неодобри-
тельныхъ и запрещенных*, об* обрядахъ и т. п.) и 
гражданских* и уголовных* законовъ теократиче-
скаго мусульманскаго государства. Весь курсъ 
вообще никогда не выполняется. Полный юридически! 
курсъ проходят* тѣ, кто надѣется занять долясность 
казія, муфтія. Изъ др. наукъ болыпимъ ѵваженіемъ 
пользуется математика, но она проходится лишь 
попутно, при изученіи наслѣдственнаго npitBa и 

сводится къ четыремъ правиламъ ариѳмотпки и пѣ-
которымъ положепіямъ геометріи, необходпмымъ для 
измѣренія земли прн раздѣлѣ ея мея;ду наслѣднп-
ками, а таюке при куплѣ-продая;ѣ. Знакомятся съ 
географіей, подъ котоізой разумѣютъ сводъ древнихъ 
народныхъ сказаній на географическія темы (напр., 
объ островѣ на Индійскомъ океанѣ, населенном* 
кинокефаламн), и съ первыми начатками народной 
медицины. Учениковъ стараются убѣдить, что кру-
гом* наукъ, изучаемыхъ въ М., исчерпываются чело-
вѣческая мудрость и человѣческал нравственность. 
Самое нзученіе сводится къ заучпванію наизусть из-
вѣстныхъ книгъ, отчасти излоя;енныхъ стихами. Уче-
ники М. подраздѣляются на три класса или разряда: 
младшій—ад па, средній — а у с а т ъ , старшій ала. 
Экзаменов* при переходѣ в* старшій класс* не су-
ществует*: окончив* изученіе извѣстной книги и 
переходя къ слѣдуюіцей, учащійся тѣм* самым* 
становится учеником* высшаго масса. Опредѣлеп-
ныхъ сроковъ для пребыванія въ томъ или другом* 
классѣ нѣтъ; фактически пробываніе в* каждом* 
изъ трехъ классовъ продолл;ается отъ 3 до 4 лѣтъ. 
Возраста учащихся колеблется отъ 15 до 40 лѣтъ. 
Тот* типъ М., какой мы впдимъ въ Тѵркестанѣ, въ 
основѣ своей очень блпзокъ къ М. независимых!, 
пли полунезависимых* странъ: Турцін, Персіи, 
Египта, Марокко и др.: но тамъ попадаются π очень 
высоко оборудованный М., напр. Азхарская въ 
Каирѣ.—См. отчета θ. М. К е ρ е н с к $ г о въ «Ж. М. 
Н. ІІр.» 1892 г., Λ» 11; А. К р ы м с к і й , «Школа· 
и образованность у россійскихъ мусульманъ» 
(«Этнограф. Обозрѣніе», 1905, кн. 63); А. Крым-
с к і й π Б. М и л л е р ъ , «Всемусульманскій унив. 
при мечети Азхаръ» (М.. 1903, оттпскъ изъ «Древн. 
Вост.», т. II); Н. П. О с т р о умовъ , «Мусульм. 
высшая школа» («Журн. Мим. ІІар. Проев.», 1906); 
«Новыя теченія въ мусульманской школѣ» («Ж. М. 
Н. Пр.», 1915, VIII). 

М е д с т о і и . (Maidstone)—гор. въ англ. граф. 
Кентъ, на судоходной р. Медуэй, извѣстпыіі еще 
во времена бриттов*. Црк. св. Петра X I I I ст., Всѣх* 
Святых*—1395 г.; прежній двороцъ архіеп. кентер-
берійскаго; вблизи М.—развалины жен. бенедиктин-
скаго монастыря, основаннаго въ 1060 г. Жит. 33 516. 

М е д у з а — с м . Горгоны. 
Медузы—свободноплавающая, размножаюіціяся 

половымъ нутемъ, кншсчнополостпыя, представляюіція 
собою, большею частью, поколѣніе, развивающееся 
путем* почкованія на колоніях* гидроидных* поли-
пов* (гидропдныя М. или гидромедузы) или путем* 
дѣленія (стробиляціи) изъ сцифостомы (ецпфо-
медузы); нѣкоторыя Μ., какъ из* одной, так* π изъ 
другой группы, представляютъ собою кпшечно-
полостныхъ безъ чередованія поколѣній. См. Гидро-
иды, Акалефы. 

М е д у н и ц а или м е д у н и к а—народное на-
звание многихъ растеній, панболѣе лее распростра-
ненное названіе видовъ рода Pulmonaria L. изъ 
сем. бурачпиковыхъ (Boraginaceae). Многолѣтнія 
травы, имѣющія подземпыя многолѣтнія вѣтвистыя 
корневища, надземные однолѣтніе цвѣтущіе стебли, 
покрытые сидячими листьями; на корневищах*, 
кромѣ того, развиваются еще пучки длиннг-
черешчатыхъ, цѣльныхъ простых* листьев*. Цвѣткп 
собраны на верхушкахъ стебля въ немногоцвѣтныхъ 
завитках*. Цвѣток* пмѣет* пятнлопастную чашечку, 
ворончатый вѣнчикъ, с* 5 группами волосков* в* 
зѣвѣ, пять тычинокъ и пестикъ, съ четырехорѣш-
ковоіо завязыо. 4 вида М., въ Европѣ п въ зап. 
Азіи. 

М е д у п к а . — Подъ этим* именем* известно 
нѣсколько растеній, въ большей части Россін, пре-
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имущественно нѣсколько видовъ травпнистыхъ ра-
стеиій нзъ рода Medicago L., напр., М. falcata L-, 
Μ. minima Desv., Μ. lupulina L. и др. Это—много-
лѣтнія или однолѣтнія травы, относящаяся къ группѣ 
бобовыхъ-мотылъковыхъ. Къ этому роду принадле-
ІИИТЪ таки;е люцерна, Μ. sativa L. (см. Кормовыя 
травы). 

М е д т ь представляетъ собой смѣсь сахаристыхъ 
веществъ, которую вырабатываютъ пчелы, обыкно-
венно изъ нектара цвѣтовъ и цвѣточной пыли, а за 
недостаткомъ ихъ—изъ отбросовъ сахарныхъ заво-
довъ или изъ медовой росы (продукта выдѣленій 
травяныхъ вшей) и т. іг. Нектаръ цвѣтовъ и цвѣ-
точная пыль состоять, главнымъ образомъ, изъ вод-
наго раствора тростниковаго сахара, который въ 
«сдовыхъ мѣшісахъ» пчелъ, подъ вліяніемъ мало 
изслѣдованныхъ еще фермеитовъ, инвертируется, 
т.-е. превращается въ смѣсь правой и лѣвой глю-
козъ. М. служить пищей для пчелъ и пхълнчинокъ, 
значительные запасы его накопляются въ ульяхъ и 
образуютъ такъ назыв. «соты». Чтобы получить изъ 
восковыхъ сотъ чистый М., ихъ пли вѣшаютъ на 
солнце, прн чемъ М. самъ собой стекаетъ въ под-
ставленные деревянные сосуды («медъ самотекъ»), 
или же пользуются центробѣжными машинами. И 
въ томъ и въ другомъ случаѣ получаются высокіе 
сорта М.; низшіе сорта получаются вытаплнваніемъ 
сотовъ на огнѣ. Μ. представляетъ собой густую, почти 
прозрачную яшдкость, по большей части блѣдно-
я;елтаго цвѣта; иногда встрѣчаютсл образцы М., 
рѣзко окрашенные въ темно-коріічневы-й цвѣтъ (Μ. 
съ хвойныхъ деревьевъ). Хорошій Μ. обладаетъ 
нѣжнымъ ароматическимъ запахомъ. Цвѣтъ и занахъ 
Μ. всецѣло зависятъ отъ соотвѣтственныхъ качествъ 
нектара цвѣтовъ, нзъ котораго онъ нриготовленъ 
пчелами. Въ Россіи самымъ лучшпмъ сортомъ М. 
считается «липовый», т.-е. М. изъ такихъ мѣстностей, 
въ которыхъ главною добычею пчелъ служить сокъ 
липовыхъ цвѣтовъ. Μ. имѣетъ кислую реакцію и въ 
громадномъ болыншіствѣ случаевъ вращаетъ плос-
кость полярпзаціи влѣво; онъ растворпмъ, но не 
вполнѣ, въ водѣ н кипящемъ 80Η сппртѣ; при этомъ 
остаются нераствореннымн неболыиія количества 
декстрпнообразныхъ и бѣлковыхъ веществъ. соста-
вляющихъ естественную примѣсь Μ. Уд. в. цѣльнаго 
Μ. равняется 1 , 4 1 — 1 , 4 4 . 

Составь ρ у с с к а г о М.: 
Воды 23,34 
Азотосодержащпхъ веществъ 0,826 
Левулезы 29,49 
Декстрозы 41 ,71 
Тростниковаго сахара 2 ,06 
Цвѣтеня, воска в смолы 0.134 
Золы 0.1S3 
В ъ золѣ фосфорной квелоты 11,14 
Кислотность, высчитанная на С0 21І а . . . 0 ,133 
Уголъ враіценія 3 3 , 3 3 % раствора въ нри-

борѣ Лорана —6°,55, 
Уд. в. въ растворі 1 : 2 1,115β 

Способы о б р а б о т к и и ф а л ь с н ф и к а ц і и 
М. Съ цѣлыо улучшить фпзнческія свойства М. и 
такимъ образомъ увеличить продажную стоимость 
иизшихъ сортовъ его, получаемыхъ вытаплнваніемъ 
Μ. изъ сотовъ съ помощью огня, М. подвергаютъ такъ 
назыв. очпсткѣ, а для приданія аромата сдабрнваютъ 
его ароматическими эссенціями. Для того, чтобы 
придать очищенному М. ароматъ, къ ному приба-
вляютъ большею частью розовато экстракта или 
вытяжки изъ лепсстковъ розы ( р о з о в ы й М.). 
Наиболѣо частыми примѣсями, прибавляемыми къ 

М. съ цѣлью фальсификаціи, являются: сахарная и 
крахмальная патоки и крахмальный сахаръ; затѣмъ 
мука, трагантъ или клей и, наконецъ, минеральныя 
вещества: гипсъ, глина, мѣлъ и нѣкоторыя др. 
Кромѣ Μ. съ различными подмѣсями, въ продаясѣ 
имѣется и с к у с с т в е н н о π ρ и г о τ о в л е н н ы й М., 
не содоря{ащій и слѣдовъ натуральнаго пчелинаго 
Μ. Искусственный Μ. приготовляется изъ тростни-
коваго сахара, который инвертируется слабыми 
кислотами и сдабривается веществами, придающими 
ему запахъ и вкусъ М.—Ср. Пчеловодство. 

С п о с о б ы для о т к р ы т і я ф а л ь с и ф и к а ц і й 
Μ. Примѣсь м у к и въ нѣкоторыхъ случаяхъ легко 
открыть уже по фпзичсскимъ свойствамъ М.: отъ 
неумѣренной прпмѣси муки Μ., пріобрѣтаетъ слиш-
комъ бѣлый цвѣтъ и дѣлается слизистымъ. Для 
болѣе точнаго изслѣдовапія берутъ 10—20 гр. М., 
обрабатывают его 70% сшіртомъ и фильтруютъ, 
при чемъ мука останется на фнльтрѣ; ее промы-
вают* сначала спиртомъ, а затѣмъ водой и въ 
оставшемся веществѣ открываютъ крахмаль или 
химическпмъ путемъ, превращая его въ глюкозу, 
или же съ помощью микроскопа. К л е й и т р а -
г а н т ъ открываются осажденіемъ водныхъ раство-
ровъ М. танниномъ. При этихъ условіяхъ чистый 
М. даетъ едва замѣтную муть. К р а х м а л ь н ы й 
с а х а р ъ π п а т о к а являются наиболѣе частойпри-
мѣсью Μ. Нахожденіе крахмальнаго сахара- въ М. 
основано на томъ фактѣ, что въ крахмальномъ 
сахарѣ н патокѣ содеряштся очень много декстрпно-
образныхъ углеводовъ, неспособныхъ бродить и 
возстановлять соли мѣди. Для открытія к р а х м а л ь -
н а г о с и р о п а наливаютъ въ пробирку 1—2 кб. стм. 
фильтрованнаго 25%-наго раствора М. и осто-
рожно, по стѣнкамъ, приливаютъ 0,5 кб. стм. без-
воднаго алкоголя. Если М. не подмѣшанъ патокой, 
то спиртъ останется прозрачнымъ, и на мѣстѣ со-
прикосновенія его съ М. образуется едва замѣтная 
муть. Прнмѣсь т р о с т н и к о в а г о с а х а р а откры-
вается опредѣленіемъ углеводовъ по Фелннгу и съ 
помощью поляриметра до и послѣ инверсіи. Чистый 
Μ. содержптъ тростниковаго сахара не больше 16%. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ М. можетъ обладать не-
посредственно ядовитыми свойствами, если пчелы 
собирали нектаръ съ ядовитыхъ цвѣтовъ, напр., съ 
пѣкоторыхъ видовъ рододендроновъ (Rhod. maxim, 
ponticum) или съ Azalea pontica. 

Ы. какъ н а π и τ о к ъ. М. употребляется въ 
пищу не только какъ таковой, но изъ него пригото-
вляются таюке и напитки. Различаютъ М. обыкно-
венный, медовое вино и различнаго рода М. спе-
ціальнаго изготовленія (фруктовые Μ. и т. п.). 
Обыкновенный М. готовится всего чаще на ппво-
варенныхъ заводахъ броя:епіемъ слабыхъ сахариыхъ 
растворовъ съ прибавкой какихъ-либо фруктовыхъ 
эссенцій н винной кислоты. 100 куб. стм. нодобнаго 
М. содеряштъ около 3% (обыкн.) спирта, около 
0,5 гр. винной кислоты, до 2 гр. винограднаго 
сахара и около 0,7 гр. глицерина. Хорошій, болѣе 
дорогой Μ. на пивоваренныхъ же заводахъ готовятъ 
такъ: 12 кгр. М,ѵ растворяютъ въ 60 л. воды, 
прибавляютъ 300 гр. дроясжей и 20 гр. глинозема, 
смѣсь нагрѣваютъ до кипѣнія, фильтр уютъ черезъ 
сукно и быстро охлаядаютъ. Помѣстивъ охлажден-
ный растворъ въ бродильный чанъ, прпбавляютъ 
литръ пивпыхъ дрожясей верхняго брояіенія, хорошо 
перемѣшпваютъ и даютъ выбродить, пока переста-
нетъ отдѣляться пѣна. Выбродившійся Μ. снова 
фильтруютъ черезъ суконку и разливаютъ въ бу-
тылки. Медовое вино приготовляется броженіемъ 
смѣси: 60 л. свѣже вьшатаго винограднаго 
сока и 60 л. воды, въ которой растворено 15 кгр, 
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сахара н 60 гр. винной кислоты. До конца XVII в. 
Μ. былъ весьма распространеннымъ въ Россін 
наниткомъ. М. были вареные (варились) н ставленые 
(только наливались); по способу прнготовленія - и 
по разньшъ приправамт. назывались: простой М., 
ирѣсный, бѣлый, красный, обарный, боярскій, 
ягодный. 

Медыпь—уѣздпый гор. Калужской губ., въ 
15 вер. отъ жел. дор., прп пересѣчёніц. р. Медынкн 
Моск.-Смоленскпмт, шоссе. М. нзвѣстна, какъ село, съ 
XIV ст.; она принадлежала тогда смоленскимъ 
князьямъ, но Димнтрій Донской ѵспѣлъ «вытягать» 
у ннхъ этотъ городъ. М. сильно пострадала отъ не-
уряднцъ Смутнаго времени. Въ 1708 г. М. припи-
сана къ. Московской губ. Въ 1776 г., съ учрежде-
ніемъ Калужской губ., с, Медынское Городище пере-
именовано'въ гор. М. Жителей (1910) 6126; 4 црк., 
1 бнбліотска, телефонъ, 1 банкъ, 2 сберегат. іі 
ссудо-сберег. кассы, 4 низшнхъ учил., 1 земс.к. бол., 
1 ант., 45 торгово-промышленныхъ заведеній, 5 круп-
ныхъ, съ 414 рабочими, 4 ярмарки (оборота свыше 
200 тыс. рѵб.), еженедѣльно базаръ. Доходъ города 
(1912) 24 723 руб. Расходы—24662 руб.—Медын-
с к і й у.—на С Калужской губ.; па 3 н 'СЗ грани-
чить съ Смоленской губ., на С—съ Московской. Пло-
щадь у.—3147 кв. вер. или 327890 дес. Уѣздъ въ 
южн. части своей прорѣзывается р. Угрой. Всѣ 
остальныя рѣки—Боря съ Истрой, Изворя, Шаня, 
Медынка π Лужа ея притоки. Поверхность уѣзда 
изрѣзана оврагами. Среднее возвышеніе мѣстиостп— 
85 м. Вся площадь уѣзда занята исключительно ка-
менноугольными от.юженіямн. Полезные ископаемые: 
каменный уголь но берегу р. Лужіг, колчеданъ (сѣр-
нцй), массы кремней краснобураго и чернаго цвѣта, 
известняки, дающіе хорошую жирную нзвестку, сѣ-
рыя глины—нерѣдко высокой огнеупорности, плот-
ные песчаники типа жерновиковъ, торфъ. Почти во 
всемъ М. у. почва супесчаная, только въ сѣв.-вост. 
ѵг.іѵ ѵѣзда, по берегамъ р. Лужи, легкая мергельно-
с у глинистая. Жителей (1912) 125 200 (54100 муж. 
и 71100 жен.). 3 ем л е в л а дѣ л і е и з е м л е -
п о л ь з о в а н і е (3905). Надѣльной земли 171 тыс., 
частновладельческой 130 тыс. дес. Подъ посѣвомъ 
(1913) ржи 33 т. дес., овса 18 т., льна 9 т., ячменя 
3 т., картофеля 4 т., пшеницы свыше 1 т. дес. 
Φ а бр π к ъ π заводовъ (1911)—21 съ 23 294 рабоч., 
въ томъ числѣ 2 писчебумажныя (2576 рабоч.) π 
2 фосфороспичечные (278" рабоч.) фабрики. Сильно 
развить отхожій промыселъ: на 1000 жителей въ 
отходѣ—247. Помимо взрослыхъ, въ отхожихъ про-
мыслахъ участвуютъ подростки π дѣтн; послѣдннхъ 
берутъ преимущественно на овчинный промыселъ, 
въ шпульннки, въ подпаски, въ портные, на сел.-
хоз. работы. Главное занятіе взрослыхъ въ отходѣ— 
обрабатываюіцая промышленность π домашній трудъ. 
ІІІколъ въ ѵѣздѣ 139, въ томъ числѣ земскихъ 91 и 
церк.-прнх. 41; 5 зем. π 1 фабрпчн. больн.; 2 зем. 
апт. π 1 вольная. Р а с х о д ы земства—294 т.руб.; 
на народное образованіе 98 т. руб., медицину 
81 т. руб. 

М е д я н и ц а пли м е д в я н и ц а—народное на-
звание нѣкоторыхъ видовъ рода Psylla (см. Листо-
блошкн). 

М е е р а н е (Меегапе)—гор. въСаксонін; 25 500 
жнт. Много фабршеъ н заводовъ. 

М е е р г е й м т ь (von МеегЪеіт), Р н х а р д ъ — 
нѣмецкій писатель (1825—1903). Былъ офицеромъ, 
участвовалъ въ кампаніяхъ 1866 н 1870 гг.; много 
путешествовалъ. и писалъ («Die Sacbsen an der 
Moskwa», 1853; «Soldaten Welt», 1857; «Erinne-
rnngen eines Yeteranen», 1860; «Trutz DHnemark», 
1863; «Yon Palermo bis Gaiita», 1865; «Ftlrsten-

welt», 1873; «Kriegs- imd Leidensfalirten eines 
Blessierten», 1866, и др.). Обширную извѣстность 
создали ему его н с і і х о - д р а м ы ііли монодрамы 
(«Psycho-Monodramen», 1882: «Monodramen-AVelt», 
1886; «Psychodramen», 1888). Это — драматиче-
ские монологи, выясняющіо зрителямъ ситуацію; 
цредъ ними какъ бы проходить цѣлая драма со мно-
гими дѣйствующнми лицами, но они узнаютъ обо 
всемъ лишь нзъ монолога, сжатаго, содержательная 
и силыіаго. Если въ формѣ психо-драмы и въ ея 
теорін нѣтъ ничего новаго, то достойно вішманія 
искусство, съ которымъ ею владѣлъ Μ. По энергін 
дѣйствія психо-драмы принадлежать къ той повой 
стадіи въ исторін драмы, представителями которой 
являются Р. Вагнеръ π Ибсенъ; по содержание 
нсторикъ литературы Рнх. Мейеръ относить М. къ 
«сосѣдямъ Ницше». 

М е е р ш е й д т . - Г и л л е с е м т » , фонт.—бароп-
скій родъ, внесенный въ дворянскую матрикулу 
Курляндской губ. 

М е е т ъ , Л е о п о л ь д ъ—польскій писатель, см. 
Мэетъ. 

Меяга—pp. въ Европ. Россін, изъ нихъ значи-
тельный: ]) Вологодской и Костромской губ., лѣвыіі 
прт. Унжи (бассейнъ Волги). Дл. 144 вер. Начало 
берета въ лѣсныхъ болотахъ Ннкольскаго у., проте-
каем. по Кологривскому съ С на 10, въ низовьяхъ 
на 103. Сплавь на 102 вер.—2) Смоленской и Витеб-
ской губ., лѣв. прт. Зап. Двины. Берета начало у 
дер. Стадолицы, Бѣльскаго у. Дл. 240 вер., шир. отъ 
7 до 35 саж.· Берега ея сначала низменны нлѣснсты, 
далѣе они возвышаются, отъ 'устья р. Обшн они 
низменны, болотисты и лѣсисты. Вступая въ Иорѣч-
скій v. (71 вер.), берега М. дѣлаются возвышенными. 
М. сплавная ота устья р. Поникли, Бѣльскаго у., па 
240 вер. н судоходна отъ устья р. Обшн на 104 вер., 
но только весною π не болѣе 7 дн. Болѣе значи-
тельный пристани: Ордынка п Жеребцово. Главный 
предмета отправки—лѣсные матеріалы. 

Межа—см. Спеціальное π генеральное меже-
ваніе. 

М е ж а к о в ы — р у с с к і й дворянскій родъ, про-
нсходящій отъ Φ п л а т а В а с и л ь е в и ч а Μ., вер-
станнаго помѣстнымъ окладомъ въ 1622 г. Родъ М. 
внесенъ въ ΥΙ ч. род. кн. Вологодской и Костром-
ской губ. 

М е ж г л а з і ш ч н а я перегородка (sep-
tum interorbitale) — часть черепа, раздѣляющая пп 
срединной лпнін полости, глазницъ. Она можетъ быть 
хрящевой, иногда даже частью перепончатой, но не-
рѣдко и окостенѣваѳта отчасти или сполна. Суще-
ствоваиіе ея связано тѣсно съ общей архитектурой 
и развитіемъ черепа. Всего лучше М. перего-
родка развита у птицъ и рептилігі. 

М е ж д о м е т і е (грамм.)—одна изъ такъ назыв. 
«частей рѣчп», въ болыпннствѣ случаевъ предста-
вляющая собой пѣчто отличное отъ другихъ частей 
рѣчи или словообразовательных'!, элементовъ (сѵф-
фиксовъ, пре(|шксовъ) и т. д. Эта особенность М. 
стоить въ связи съ нхъ значеиіемъ, равносильным!, 
самостоятельному неполному предложение, • откуда 
кытекаетъ и известное правило интерпункціи, тре-
бующее отдѣленія Μ. запятой отъ прочнхъ члоновъ 
предложенія, если М. стоить въ началѣ предложения: 
«у, тащисп сивка!; эй, братецъ! н т. д. М. дѣлятся 
на: 1) звѵкоподражанія въ родѣ бацъ! хлопъі бухъ! 
пѣм. puff! hopsa! и т. д.; 2) эмоціональные возгласы, 
выражающіе субъективный состоянія говорящаго: 
боль, радость, отвращеиіе, недоумѣніе π т. д.: ай, 
ой, охъ, эхъ, а, брръ, тьфу, гмъ и т. д., au! ei! па! 
и, наконецъ, 3) родъ звуковыхъ жестовъ, пмѣющихъ, 
цѣлыо обратить вниманіс на говорящаго: эй) пстѵ 
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тссъ, штъ, ну π т. д. Во всѣх* этихъ случаяхъ Μ. 
являются замѣнитолями нзвѣстмыхъ опродѣленпыхъ 
выраясеній н цѣлыхъ предлоліеній. Вмѣсто тьфу 
или брръ^ можно сказать: «какая гадость!», вмѣсто 
тссъ—«тише, не шумите», и т. д. Это видно также 
ІІЗЪ соеднненія нѣкоторыхъ Μ. съ личнымъ оконча-
ніемъ—те: а нуте ребята! и т. п. Употребленіе 
Μ. въ качеств!; члсновъ предложения, стоящих* въ 
связи съ другими членами, вообще очень рѣдко. 
Немногочисленные образчики ого: «ахти мнѣ горе-
мычной», «увы мнѣ бѣдному»=:лат. eheu me mi-
serum, нѣм. AYelie dem Armen и т. д. II среди Μ., 
несмотря на пхъ иногда древній и неясный этимо-
логический составь, встрѣчаютсн позднѣйшія слож-
ный образованія, подвергшаяся ннтеграціи н 
затѣмъ различным* звуковым* процессам* в * родѣ 
нсчезновснія конечных* согласных* и т. д. Такъ 
русское М. спасибо возникло нзъ цѣлаго предло-
живши: «спаси Bow ц т. д. Такое же звуковое 
сокращеніе лежит* въ основѣ нѣм. Μ. Herje —Herr 
Jesus, о je ! = o, Jesus!, jemine = Jesu Domine. Не-
редко такія божбы пли клятвы сознательно пере-
делываются въ силу эвфемизма, напр., нѣм. potztau-
send возникло пзъ Gottes tausend Wunden («тысяча 
рань Божіихъ»), франц. corbleu, parbleu, morbleu нзъ 
corps de Dieu, par Dieu, mort de Dieu н т. д. Въ 
обыкновенной рѣчи Μ. встрѣчаются рѣдко, в * 
поэтической—чаще; это свидѣтельствует* вообще о 
паденіи, вымнрапіи Μ. (поэтичсскій язык* всегда 
архаичнѣе разговорнаго). С. Вуличъ. 

М е ж д у г о р с к і й жен. м - р ь в* Тобольск·!;— 
см. Іоанно-Предтеченскій ( X X , 92). 

М е ж д у з у б н ы е з в у к и — с м . Интерденталь-
ные звуки (ХІХ , 545). 

М е ж д у н а р о д н о е (интсрнаціональное) об-
щ е с т в о р а б о ч и х ъ — см. Интернаціоналъ 
(XIX, 549). 

М е ж д у н а р о д н о е н р а в о . — I. П о п я т і е 
Μ. п р а в а . Всю область права можно раздѣлить 
на право М. (ннтернаціоналыюо) и право внут-
ренне-государственное' (иаціоналыюе). Чнсто-на-
ціональнымп правоотношеиіями слѣдустъ считать 
тѣ, которыя подчинены внутреннему праву от-
дѣлыіаго государства на основаніи его лнчиаго π 
территоріальнаго верховенства; т.-е. отношенія, воз-
никающая въ предѣлахъ территорін государства 
меясду ннмъ п.его подданными и подданныхъ между 
собой. Всякііі разъ, когда одинъ пзъ этихъ элемсн-
товъ—территоріалыіый нли личный—отсутствуете, 
отношенія теряютъ свой чисто-національный харак-
теръ. Такимъ образомъ, кромѣ цубличныхъ право-
отношеній мея;ду государствами, нзвѣстныіі элементе 
спнтернаціональностп» заключается и въ отношеніяхъ 
государства и его подданныхъ къ пностранцамъ и 
вь свонмъ подданным*, находящимся на террнторіи 
другого государства. ІІѢкоторые шіторнаціоналпсты 
отпосятъ н послѣднія отношенія къ области Μ. права. 
Провести эту точку зрѣпія последовательно, однако, 
не удастся, такъ какъ М. право въ такомъ широ-
ком* смыслѣ ДОЛЯІНО, въ сущности, включать въ 
себя всѣ правоотношенін съ ішостраннымъ (террпто-
ріально нля персонально) элементомъ, разбросанный 
въ настоящее время по всѣмъ отдѣламъ нрава, част-
наго π публичиаго. Болѣе стройную конструкцію 
даетъ господствующая въ Германіи тоорія Μ. права. 
Въ основу ея полоясено ученіе о двухъ правопоряд-
кахъ—Μ. π внутренне-государственномъ, различаю-
щихся какъ по содержанію нормируемыхъ ими от-
ношеній, такъ и по источнику (подробио развито у 
Трппеля); къ области М. (точнѣе мея;дугосударствен-
наго) права относятся правоотношенія между госу-
дарствами, касающіяся осуществленія ими свонхъ 

деряіавныхъ правь, въ область внутренняго права 
государства входятъ всѣ другія правоотношенія съ 
меяідународнымъ элементомъ, въ томъ чпслѣ π иму-
щественно-правовыя отношенія между государствами 
и всѣ правоотношенія чисто-національнаго харак-
тера. ІІазваніе Μ. права происходите отъ рпмскаго 
jus gentium. Зушъ (въ X Y I I в.) сталь употреблять 
выраясоніе jus inter gentes. Съ тѣхъ nop* на всѣх* 
языках* терминология соотвѣтствуетъ этимъ двум* 
названіям* (droit des gens, VOlkerrecht, law of 
nations, diritto delle genti, право народов*; droit 
international, internationales Recbt, international 
law, diritto Internationale, M. право).—Особен^ 
н о с т и Μ. п р а в а . Μ. право дѣйствует* въ средѣ, 
существенно отличающейся отъ той, которую мы на-
блюдаем* внутри государства, В * послѣднемъ есть 
власть, стоящая надъ отдѣльнымп субъектами права; 
въ общеніи между государствами такой власти нѣтъ, 
н междугосударствепныя правоотношения суть отно-
шенія меясду несоподчиненными высшей власти 
субъектами. Въ противоположность государству, осно-
ванному на началѣ господства π подчиненія, меяеду-
народный союзъ построен* на «товарищеской» основѣ, 
на началѣ координаціи. Изъ этого разлпчія выте-
кают* нѣкоторыя особенности'Μ. права. 1) Особой, 
«товарищеской», прпродѣ мел{дународпаго общенія 
соответствуют* π особыя формы правоустановленін 
и правовой санкціи. По фигуральному вырая;енію Ел-
линека,М. право есть право «анархическое». Вънемъ 
пѣтъ законодательной власти; Ы. право устанавли-
вается тѣми я;е государствами, которыя являются 
связанными пмъ субъектами. Далѣе, въ нринципѣ, 
всѣ государства — члены меяедупародпаго союза— 
юридически равны между собой. Поэтому рѣшенія 
большинства госѵдарствъ не обязательны для мень-
шинства, съ нимъ несогласнаго; каждое государство 
связано лишь тѣми договора,ми, на которые оно дало 
свое согласіе. 2) ІІесовмѣстимо съ товарищеской 
основой меяідународнаго союза и осуществлено су-
дебных* функцій учреясденіемъ, подобнымъ государ-
ственному суду, постояннымъ, независпмымъ отъ 
стороігь, стоящимъ надъ ними. Здѣсь возможен* 
лишь третейскій суд*, типичная форма кото-
раго пмѣегь характер* примирительной комиссіп, 
составленной ad hoc самими сторонами. 3) Въ между-
народномъ союзѣ невозмояша іі организованная при-
нудительная власть надъ его членами. ІІсполиепіе 
иормъ Μ. права обезпечивается не правовыми, а 
косвенными, съ точки зрѣнія права, гарантіями— 
моральными и соціальными: давленіемъ обществен-
наго мнѣпія π различными видами самопомощи π 
самоуправства (какъ альянсы, финансовый и торго-
вый бойкот*, репрессаліи,война). — С у б ъ е к т ы М: 
п р а в а . Из* товарищеской природы мея;дуиародиаго 
общенія слѣдуетъ, что субъектами М. права могутъ 
быть только составляющее его «товарищи»—государ-
ства '). М. право—есть право между координирован-
ными элементами, а всѣ не-государственные союзы 
такъ же, какъ и отдѣльныя лица, находятся в * отно-
шеніи субординаціи, нодчпнёнія какому-либо госу-
дарству, и не могутъ поэтому вступать въ право-
отношенія съ другими государствами, какъ равный 
съ равнымъ. Мелсдународно-правовыя нормы, какъ 
говорить Гейльборнъ, не обращаются прямо къ инди-
виду, ничего ому не запрещаютъ π ни на что не 
управомочиваютъ. Онѣ регулируют* только взаимныя 
отношенія государства Въ этихъ отноіпеніяхъ от-
дѣлыіый человѣкъ—лишь объект* государственнаго 

' ) Іірвнлтіе междувароднымъ союзомъ въ свою среду цоваги 
государства происходить въ формѣ «иризианЫ» его. 
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господства и государственной защиты. Его права къ 
иностранному государству могутъ быть защищены, 
но исключительно посредствомъ внутренняго права 
послѣдняго. Въ последнее время некоторые авторы 
(Ремъ, Грошъ), отрицая международную правоспо-
собность отдѣльнаго человѣка, считаютъ возможнымъ 
признавать его субъектомъ международныхъ обязан-
ностей, непосредственно налагаемыхъ на него М. 
иравомъ (прн блокадѣ, въ меящународномъ запретѣ 
пиратства, работорговли и т. п.). Господствующее 
ученіе и тутъ видитъ только обязанности, наложен-
ный на человѣка нормами національнаго права, ко-
торыя государство обязано ввести въ свое законо-
дательство на основаніи с в о е й международной обя-
занности. Много споровъ вызывает* международное 
ноложеніе римской куріи. Если даже не считать 
заключаемые ею конкордаты (см. X X I I , 473) за на-
стоящее международные договоры, все-таки папа, 
безспорно, обладаешь однимъ нзъ элементовъ между-
народной правоспособности—активнымъ и пассив-
ным* правомъ посольства, Папскіе нунціи входят* 
наравнѣ съ другими дипломатическими агентами въ 
динломатпческій корпусъ (см. XVI, 220) и въ ка-
толических* странах*, по обычаю, бываютъ его стар-
шиной. Многіе писатели и считаютъ болѣе нравиль-
пымъ включить папу въ число субъектовъ М. права. 
Но последовательные сторонники господствующего 
направленія это отвергают* на томъ основаніи, что 
католическая церковь не есть государство, юриди-
чески ему не равноцѣнна и не можетъ быть, сле-
довательно, членом* союза государств*. В * jus lega-
tionum папы они вндят* только пережиток* его по-
ложенія до 1870 г., когда в * его лицѣ соединялся 
духовный глава католической церкви и свѣтскій го-
сударь церковной области.—Источники М. права . 
М. право выражает* собой' согласное правовое убѣ-
жденіе участвующпхъ въ международномъ общенін 
государствъ и устанавливается самими государствами. 
Это происходить или въ формѣ фактичёскаго про-
явленія ими на практнкѣ правового убѣжденія, или 
въ формѣ явнаго его декларпрованія. Отсюда два 
источнжка М. права: международный обычай и согла-
шеніе (меясдународный договоръ, см. XVI , 473). Эти 
двѣ формы М. права признаются почти всѣми; иногда 
(Трипелъ) обычай подводится подъ соглашеніе, ко-
торое является въ таком* случаѣ единственным* 
источником* М. права, или, наоборот*, только 
практику государствъ считаютъ истиннымъ источ-
ником* М. права (Мартицъ). Но источниками 
М. права въ точномъ, формальномъ смыслѣ слова не 
будутъ: пи правосознаніе народовъ (Бульмерингъ, 
Рпвье), ни necessitas (Гарейс*. Лезёръ), ни призна-
ніе (Гольцендорф*), ни наука М. права (Блюнчли, 
гр. Камаровскій). Они не являются условіем* фор-
мальной обязательности международно-правовых* 
норм*. По аналогіи съ внутренне-государственньшъ 
правомъ можно было бы включить въ число источни-
ков* М. права u рѣшенія международныхъ третей-
ских* судов* (Листъ, гр. Камаровскій). До настоя-
щаго времени, однако, международная юстиція еще 
не пріобрѣла такого значенія и характера, чтобы 
можно было ея практику считать за самостоятель-
ный источникъ права, Многіе авторы причисляют* 
къ источникамъ ж. права также и государственные 
законы (Фіоре, Даневскій, Гольцендорф* и мн. др.). 
Съ точки зрѣнія господствующей конструкціи Μ. 
права это безусловно ошибочно, такъ какъ противо-
речить ученію о формальной самостоятельности двухъ 
нравопорядковъ—международнаго и внутрепне-госу-
дарственнаго. Какъ договоръ не можетъ быть источ-
никомъ національнаго права, такъ и законъ не мо-
жетъ устанавливать М. права. Законъ есть повелѣніе 

государства, обращенное только къ подчиненнымъ 
ему союзамъ и лицамъ, π такимъ одностороннимъ 
актомъ государство не мояшт* предписывать пра-
вила поведеиія другимъ государствамъ, не можетъ 
устанавливать! нрава м е ж д у государствами. Для 
этого требуется согласная воля нескольких* госу-
дарствъ. Сравнительной распространенности взгляда 
на государственные законы, какъ на источникъ М. 
права, способствует* то, что подобными актами го-
сударство подтверждает* обязательность для себя 
соотвѣтствуюіцихъ имъ по содерл;анію мелсдународ-
ныхъ нормъ. Поэтому обращеніе къ законамъ раз-
личныхъ государствъ служит* важным* средством* 
констатировать существованіе извѣстных* нормъ 
дѣйствующаго Μ. права. Но это лишь методологиче-
ски! пріемъ, а не прпзианіе закона источникомъ 
М. права. 

II . Въ литературѣ π судебной практикѣ Англіп 
и Сѣв. Америки широко распространено пониманіе 
Μ. права, исходящее изъ полоясенія: Μ. право есть 
часть національнаго англійскаго (нли американскаго) 
общаго права. ІІо конституции С.-А. Соед. Штатовъ, 
заключенные ими международные договоры, наравнѣ 
съ конституціей и федеральными законами, соста-
вляютъ высшій законъ страны. При такомъ попнма-
ніи Μ. права сглаживаются многія его особенности, 
напр., субъекты и источники его будутъ тѣ яіе, что 
и въ других* частях* common law. Μ. право пре-
вращается здѣсь въ національное право отдѣльныхъ 
государствъ (у германскаго нослѣдователя этого на-
правленія, Цорна, во внѣшнее государственное право). 
Апгло-американское ученіе о М. правѣ теоретически 
не разработано. Нѣкоторые англійскіе юристы и сами 
признаютъ невозмолсность построить на немъ общую 
теорію Μ. права: слишкомъ тѣсно связано оно съ 
особенностями правовыхъ воззрѣній и правовой яшзнн 
англо-саксонскихъ народовъ. Своеобразное ученіе о 
М. правѣ развивает* В. Кауфманъ. По его мнѣнію, 
господствующая теорія устарѣла. Современные эко-
номическіе и культурные интересы народовъ вы-
звали къ ЯІИЗНИ цѣлый рядъ не-государственных* 
мелсдународных* образованій (промышленные синди-
каты, международное объединеніе научныхъ обществъ, 
торговыхъ палатъ, рабочихъ организацій и т. д., 
и т. д.). Правильно построенная теорія доляша охва-
тить π эти образованія, не находящія мѣста въ си-
стемѣ междугосударственнаго права. Кауфманъ π 
считаетъ, что, кромѣ Μ. права высшаго порядка-
права междугосударственнаго, есть еще М. авто-
номное право не-государственныхъ международныхъ 
союзов*. Но и само междугосударственное право 
надо конструировать иначе. Д е й с т в и т е л ь н о с т ь и здѣсь 
не соответствует* господствующей теоріи: субъектами 
М. права являются не только государства, но и го-
сударственные органы π отдельный лица; при этомъ 
международный договоръ обязывает* ихъ непосред-
ственно, а не черезъ внутренне-государствениыо 
акты, какъ учптъ эта теорія. Доказательство пра-
вильности своей точки зренія Кауфманъ видитъ, 
мея;ду прочимъ, въ деятельности различныхъ между-
народных* комиссій и въ судебной практике Аме-
рики, Швейцаріи н Германіи. Пригодность кон-
струкціи Μ. права, защищаемой Кауфманомъ, можно 
проверить только тогда, когда будетъ сдѣлапъ опыт* 
построенія всей системы М. права на основаніи 
предлоя;енных* имъ началъ. До спхъ поръ этого не 
сделали ни самъ Кауфманъ, ни кто-либо другой. 

III. О т р и ц а н і е Μ. п р а в а . Вопрос* о томъ, 
есть ли М. право — право, или нетъ, до сихъ поръ 
окончательно не- рѣшенъ и не можетъ быть разрѣ-
шенъ, такъ какъ онъ тесно связанъ со спорными 
еще вопросами общей теоріи права и государства. 
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Возможно ли право надъ государством!,, которое 
само есть высшая, юридически ни отъ кого незави-
симая органнзація? II можно ли считать юридиче-
ской норму, нсполнепіо которой не гарантировано 
угрозой государственная ііринулідсшяг' Обычныя 
возражении противъ юридическая характера М. права 
и сводятся къ указанно на отсутствие въ междуна-
родномъ союзѣ высшей власти надъ государствами, 
а въ М. правѣ—правовой сапкціи его нормъ. Интер-
націоналисты нротивопоставляютъ этимъ возраже-
ніямъ также правильный указанія па то, что нсторія 
и внутрепно-государственпаго права также знаетъ 
эпохи, когда не было ни законодательная органа, 
ни государственных! судовъ, ни правильно органи-
зованной принудительной власти государства, когда 
право создавалось обычаемъ, а защищалось различ-
ными формами самопомощи и самоуправства. На 
этомъ оспованіи можно, слѣдователыю, лишь утвер-
ждать, что современное.М. право находится еще на 
той ступени развитія, которую давно уже прошли 
право гражданское, уголовное и др. Да и въ настоя-
щее время имѣются юридическія нормы, не защи-
щенный угрозой пршіужденія (напр., касающіяся 
правъ и обязанностей конститудіоннаго монарха). 
Послѣдовательные сторонники теоріи, считающей 
характернымъ прнзпакомъ права судебную за-
щиту его государствомъ, должны отрицать право-
вой характеръ и этихъ частей внутренне-государ-
ственнаго права (такого мнѣнія держится, напр., 
Г. Ф. Шершеневпчъ). Однако, большинство юристовъ 
считаеть подобный нормы юридическими, и это даетъ 
право интернаціоналистамъ утверждать, что нормы 
М. права обладаютъ пеобходимымъ минимумомъ вся-
кой правовой нормы. М. право есть лишь право пе-
санкціонпрованное. ІІѢкоторые полагаютъ, кромѣ 
того, что это, несовершенное пока, М. право превра-
тится въ настоящее, санкціонированное право въ бу-

- дущемъ, когда международный союзъ получить болѣё 
прочную организацию съ центральными органами для 
правоустановленія, суда и исполнительной власти. 
М н о г и х ъ стороннпковъ такого взгляда на М. право, 
можно, пожалуй, также причислить къ его отрица-
телямъ. Если международный союзъ получить въ бу-
дущемъ организацію, подобную государственной, тоМ. 
права вовсе не будетъ; оно превратится во внутрен-
нее право этого будущаго государственная союза. 
А то, что они видятъ вь нормахъ современная М. 
права, есть, въ сущности, лишь «Ansiltze des wer-
denden Rechts eines werdenden Staatsverbandes» 
(Bekker). Идея такой международной органпзаціи 
очень популярна среди писателей по М. праву, близ-
кнхъ къ пасифистскому движенію. Но π кромѣ нихъ 
есть пнтернаціоналпсты, которые думаютъ, что нѣко-
торыя новыя международный образования даютъ осно-
ваніе констатировать намѣчающійся переходъ между-
народная общенія отъ оргапизаціи съ товарищеской 
основой къ союзу, основанному на началѣ господства 
и подчипенія. Какъ на явленія этого рода, указы-
вают, обыкновенно па мелсдународныя комиссіп, на 
уснѣхи въ области международной юстиціи и, на-
конецъ, на стремленіе многихъ государствъ къ болѣе 
тѣсной общей оргаппзаціи. До сихъ поръ, однако, 
нѣтъ достаточныхъ основаній для нодобнаго прогноза. 
Природа международныхъ комиссій—рѣчныхъ, сани-
тарныхъ и др., очень спорна (напр., являются ли 
онѣ чисто-международными органами самого между-
народная союза съ непосредственной правоустано-
вляющей, судебной и исполнительной властью въ 
нредѣлахъ своей компетенціи, или нѣтъ?); между-
народная юстиція также не доразвилась еще до 
общихъ для всѣхъ государствъ настоящпхъ судовъ, 
а болѣе тЬсные союзы отдѣльныхъ государствъ (напр., 
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американскихъ республикъ) доказываютъ лишь су-
ществованіе стремленія къ образованно болѣе ком-
пактных!. группъ государствъ въ средѣ международ-
наго союза, а не начало переустройства его самого. 
Отрицаютъ М. право и тѣ, кто конструпруетъ его 
какъ «внѣшнее государственное право», т.-о. право, 
одностороипе-установленное государствомъ для своихъ 
внѣшннхъ сношеній съ другими государствами (Ге-
гель, Пюттеръ, Цорнъ): внѣшнее государственное 
право есть часть національнаго права отдѣльныхъ 
государствъ. Наконецъ, къ отрнцанію Μ. права 
должны придти и тѣ, кто считает!., что право всегда 
гетерономпо, т.-е., что его велѣнія пеходятъ отъ 
внѣшняго, для управомочеппыхъ и обязанных!,, авто-
ритета. Въ международпомъ союзѣ, гдѣ государства 
сами устанавливают для себя правила поведенія, 
правоустановляющіе органы не объективировались 
отъ тѣхъ, къ кому право обращается; нѣгь, слѣдова-
тельно, н объективнаго М. права. Тому или другому 
рѣшеиію вопроса о юридической природѣ нормъ М. 
права, при всемъ научномъ интересѣ къ нему, но 
слѣдуетъ придавать преувеличенная значепія: во-
просъ этотъ носить преимущественно академическій 
характеръ; для практики онъ значенія не имѣетъ. 

ІУ. О б л а с т ь д ѣ н с т в і я М . права .—Μ. право 
дѣйствуетъ въ отношеніяхъ государствъ, связаниыхъ 
общностью правовыхъ воззрѣній. Первоначально оно 
было правомъ европейскихъ христіанскпхъ госу-
дарствъ. Въ концѣ X V I I I в. и въ началѣ X I X в. 
въ меяедународное общеніе вошлп вновь образовав-
шіяся государства Америки, въ 1899 г.—ЯПОІІІЯ. 
Принятіе Турціи въ 1856 г. «въ составь европей-
с к а я концерта» скорѣе было полптпческимъ актомъ 
борьбы западно-европейскпхъ дерямвъ съ Россіей, 
чѣмъ прпзнаніемъ ея равноправнымъ съ ними госу-
дарствомъ. По своему правовому строю жизни Тур-
ція н азіатскія государства (кромѣ Яноніи) настолько 
отличаются еще отъ государствъ европейской куль-
туры, что говорить объ общности правосозианія 
этихъ двухъ группъ народовъ невозможно. Въ отно-
шеніи къ ннмъ не дѣйствуютъ нѣкоторыя начала Μ. 
права (напр., принципъ взаимная признанія вну-
тренней самостоятельности каждая государства въ 
области законодательства, суда и унравленія). При-
знакомъ, отличающимъ государства не-европейской 
культуры, является существованіе въ нихъ консуль-
ской юрисдикціи (см. X X I I , 582).—Общее и парти-
кулярное М. право. Общее М. право составляютъ 
тѣ нормы, которыя дѣйствуютъ въ отношеніи всѣхъ 
государствъ (напр., о свободѣ моря, о привилегіяхъ 
дипломатичеекпхъ агентовъ); партикулярное—нормы, 
дѣйствующія только мея:ду некоторыми государствами 
(напр., постановленія Бернской конвенціи 1906 г. о 
меледународной охранѣ рабочаго труда). Иногда до-
говоръ, устанавливающей партикулярное М. право, 
открываеть возможность присоединения къ нему и 
другнхъ государствъ, въ созданіи его не участвовав-
шпхъ. Въ случаѣ присоединения къ нему всѣхъ чле-
новъ международная союза, его нормы дѣлаютсл 
общимъ М. правомъ (прпмѣръ — постановленія все-
мірнаго почтовая союза). Нѣкоторые интернациона-
листы вообще не призпаютъ общая М. права. По 
ихъ мнѣнію, тотъ фактъ, что какое-нибудь правило 
признается не двумя или тремя, а всѣми государ-
ствами, качественно его не мѣняетъ. Μ. право— 
всегда партикулярно (Цорнъ, Трипель). Это непра-
вильно. Въ понятіе партикулярная права входить 
возможность неприиятія его отдѣльпыми членами 
международная союза. Такая возмоясность- принцн-
піально исключается относительно нормъ общаго М. 
права, составляющихъ, такъ сказать, jus necessarium 
для всякаго государства, желающая участвовать вь 

• 4 
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международном!·· общеніи (основный нормы права 
посольскаго, морского, о заключенін договоров* 
н т. п.). Въ иослѣднее время много говорят* объ 
особом* «американском* М. правѣ». Когда под* ним* 
подразумевают* правила для спошеніі! между собой 
американских* республик*, отличныя, вслѣдствіе 
многихъ особенностей въ их* нсторіи и современном* 
ноложеніи отъ действующих* в * ЕвроігЬ,—цризнаніе 
его вполігЬ возможно: это будетъ партикулярное М. 
право государствъ Америки. Иное дело, когда въ него 
включаютъ правила внёшнихъ сноіпеній Америки со 
Старымъ Свѣтомъ (ср. доктрины Монро н Драго). Если 
эти правила прнзнаютъ обязательными для себя н 
европейскія государства, то оне будутъ составлять не 
«американское-, а общее международное право; 
если же они ими не признаны, то это и вовсе не 
правовын нормы, а лишь принципы американской 
политики. 

Т . И с т о р і я н а у к и М. п р а в а . Начиная съ глу-
бокой древности, мы встречаем* важнѣншіе инсти-
туты М. права (посольство, война, договоры). Но 
этого недостаточно, чтобы признать существова-
ніе Μ. права в * томъ смысле, какъ оно пони-
мается теперь, и въ древнее время, и въ сред-
нее века. Последовательные сторонники господ-
ствующей школы М. права начинают* исторію его 
съ того времени, когда идея М. права, какъ права 
товарищескаго союза государствъ, фактически осу-
ществилась,—именно, съ Вестфальскаго мирнаго кон-
гресса (1648 г., см. X , 332), завершнвшаго нстори-
ческій процессъ образованія нѣсколышхъ болыпихъ 
государствъ, провозглаенвшаго принципъ ихъ равно-
правности и осуществившаго начало полнтическаго 
равновЬсія въ системѣ государствъ. Къ этому вре-
мени надо относит* и возннкновеніе науки М. права. 
Опять-таки отдельные вопросы М. права (войны, по-
сольскаго права, морского права) затрагивались и 
раньше (особенно во второй половине среднпхъ ве-
ковъ). Но первымъ трактатом·* по М. праву, систе-
матически изложенным*, было сочиненіе Гѵго Гроція 
(см. XV, 105) «De jure belli ас pacis libri tres» 
(1(525)'). Г. Гроцій отмѣчаег* в * Μ. праве два эле-
мента: естественно-правовой и позитивный. Главное 
значеніо онъ придаетъ естественному М. праву, источ-
ником* котораго служит* разум*, и которое обяза-
тельно для государствъ, какъ естественный, необхо-
димый законъ ихъ сояштельства (jus naturale); вто-
рое место занимают* нормы добровольная М. нрава 
(jus voluntarium), основаннаго на воле государствъ, 
выражающейся въ договорахъ и обычаях*. Сочиненіе 
Гроція оказало огромное вліяпіс на развптіе науки 
М. права н более чемъ.на 1 !/г столѣтія опре-
делило дальнейшую разработку его. Одни взяли за 
исходный пункт* его ученіе о естественном*, дру-
гіе — о положительном* М. праве. Первое напра-
вленіе лучше всего представлено в * трудах* фило-
софов* X Y I I в.—Гоббса, Пуфендорфа π Томазія. 
Для них* М. право не отдельная наука, а часть 
естественнаго права, приложеніе естественпаго за-
кона къ отношеніямъ между государствами. Положи-
тельна™ метода придерживались Зушъ (середина 
ΧΥ1Ι в.), Бейнкерсгукъ (начало X Y I I I в.), Іоаннъ 
Мозеръ (середина X Y I I I в.) и Г. Ф. Мартене* (ко-
нец* X Y I I I в). Всѣх* их*, особенно Мартенса, ко-
торый первый изложил* в * системе положительное 
М. право, использовав* весь доступный тогда исто-
рически! матеріалъ, можно считать родоначальниками 
современной школы М. права. Наконецъ, некоторые, 

О Нзъ предтествепвнковъ Гроція особснпаго вппманія заслужн-
ваотъ Лльберико Джептилп (1552—160S). См. XVI, 71. 

как* Вольф* п Ваттель (сочиненія ихъ по'М. праву 
относятся къ середине X Y I I I в.), стремятся воз-
можно равномернее представить в * М. праве оба 
элемента—естественно-правовой и положитслыі ый .— 
Общее направленіо писателей по М. праву въ X I X в. 
(за псключеніемъ новой германской школы) назы-
вают!) философским*, эклектическим* позитивизмом!. 
(Рпвье). Въ ихъ работах!., действительно, пере-
плетаются конструкціп международно - правовых!, 
институтов!, на основе положитслыіаго правового 
матеріала—договорахъ, обычаяхъ, законодательств!', 
государствъ,—съ естественно-правовыми ностроо-
ніями; действующее Μ. право они часто смешивают* 
с * желательным*. Что это, повидимому, отвечало из-
вестной потребности своего времени, доказывает!, не-
обычайный успех* Блунчлн, главное сочиноніе ко-
тораго по М. праву, проникнутое методологическим* 
эклектизмом*, переведено было почти на всѣ евро-
пейские языки, а также на китайски! π японскій 
(ср. его «Das moderne Yiilkerreclit...», вышедшее 
1-м* пзд. въ 1868 г.; русски! нерев. 1877 г.). Пзъ 
общих* работъ по М. праву первой половины X I X в. 
наиболее значительны Клюбера (Klllber), «Droit des 
gens moderne de ГЕигоре» (1819) н в * особенности 
Гефтера (Heffter), «Europiiisches YOlkerrcclit...» 
(1-е изд., 1814 г., русскій перев. 1880 г.). Съ Гефтера 
начинается в * германской литературе М. права болѣе 
строгое юридическое наиравленіс, наиболыпаго раз-
вития достигшее въ послѣдніи два дссятилѣтін про-
шлаго в'Ька, Главной задачей этого нанравленія стало 
очищеніе науки М. права от* не-юриднческих* эле-
ментов*, естественно-нравового и полнтическаго, что 
до известной степени π было достигнуто. Общаго ирн-
знанія оно, однако, не получило, отчасти потому, что 
догматическая разработка М. права, благодаря осо-
бенностям* послѣдняго, не дает* такихъ цѣнныхъ 
результатов*, какъ, напр., въ гражданском* прав!;: 
недостатки же ея особенно чувствуются, когда надо 
строить новое право. Послі гаагских* мирных* 
конференціі! н въгерманіп стали раздаваться голоса 
против* односторонности формально-юриднчоскаго 
метода въ М. правѣ, но в* каком* нанравленін это 
будеть неправлено, еще но ясно. 

YI. С и с т е м а М. п р а в а . Со времени Г. Гро-
ція_ц до Ка.іьтенборна («Kritik des Yiilkerrecbts». 
184ѵ) самым* распространенным·* было раздѣлсніс 
всего содержанія Μ. права на право мира ιί право 
войны. Въ прежнее время государства столь часто 
находились въ состояніц воины, что такая система 
представлялась наиболее отвечающей характеру 
международныхъ отношений. За послѣдще нолвѣка 
значеніе π характеръ войны въ международной жизни 
относительно изменились. Изменился и характеръ 
М. права; оно стало правом* преимущественно мир-
ныхъ снопіеній между государствами. Воина (см. X I . 
341) до 1915 г. лишь отчасти нарушала мирный пра-
вопорядок^ она была явлоніемъ преходящим*; право 
войны π право мира нельзя было противопоста-
влять друг* другу, какъ состоянія одинаковаго 
значенія; первому надо было отвести въ систем!'. 
М. права второстепенное место. Войну часто пред-
ставляют* как* одну нзъ форм* охраны М. прав*. 
М. право разделяют* тогда на право маторіалыюе н 
международный процесс*; в * последнем*, на ряду 
съ войной, стоят* н мирные способы разрѣшснія 
международных* споров* (Калыенборнъ, Бѵльмс-
рннгъ, Гейльборнъ, Даневскій). Дальнейшее нодраз-
ді.леніе матеріальнаго Μ. права дѣлается многими 
или по частно-правовому, или по государственно-пра-
вовому образцу. Такъ, Г. Ф. Мартене*, Кальтенборнъ, 
Бульмерпнгъ, Гарейсъ, Гефтеръ, Бопфисъ следуютъ 
системе пнституцш (субъекты, объекты, акты). Си-
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стематнка Блунчли, Рнвье, Деспанье, Цорна, Уль-
рнха отражастъ в.ііяніс государственнаго права. 
Большое вліяніс оказало на систематику современ-
н а я М. права широкое развитіе за иослѣдніе нол-
вѣка международной дѣятельноети государствъ, на-
правленной къ урегулированию общихъ имъ соціаль-
ныхъ н экономическихъ интересовъ. Оно привело 
къ выдѣленію соотвѣтствспной части Μ. права въ 
особый отдѣлъ ученія о междупародномъ управленіи 
(или международная административная права). Изъ 
русскихъ ѵченыхъ особенно много вниманія удѣ-

ляіотъ ему Ф. Мартонсъ и П. Ііазанскій. Спорнымъ 
является вопросъ, входить ли въ общую систему М. 
нрава ученіе о разрѣшоши конфликтонъ между гра-
жданскими законами разлнчныхъ государствъ, неточно 
называемое М. частнымъ правомъ (см. ниже). Многіо 
считаютъ его частью внутренняя права отдѣльныхъ 
государствъ, потому что оно касается частныхъ нраво-
огношеній между лицами, и потому что источникомъ 
его является національное право. ІІо мнѣнію дру-
гііхъ, оно относится къ М. праву, такъ какъ здѣсь 
дѣло ндетъ объ отношеніяхъ между государствами, 
именно о М. иравовомъ црпнципѣ разграничены 
сферъ власти отдѣльныхъ государствъ и о между-
народной обязанности государства избѣгать, при 
осуществлоніи своей автономіи въ области законо-
дательства, коллизіи съ такой же автономіей другихъ 
государствъ. Пос.іѣдній взглидъ правильнѣе, тѣмъ 
болѣе, что въ ,нѣкоторой своей части М. частное 
коллнзіонное право уже явилось предметомъ между-
народных!. договоровъ. Система М. права, въ которой 
иаиболѣе удобно располагается весь матеріалъ, пред-
ставляется въ сдѣдующемъ впдѣ: 

В в е д е н і е, содержащее общее понятіе о между-
пародномъ союзѣ и М. правѣ, источники М. права, 
нсторію развитія Μ. права, исторію науки Μ. права. 
I часть: Организация между н а р о д н а г о обще-
и і я. Ея содержаніе составляетъ ученіе: 1) о госу-
дарствах·^ субъектахъ Μ. права; 2) о территоріаль-
иомъ разграниченін власти отдѣльныхъ государствъ 
(государственная территорія, свобода открытаго моря 
и пр.); 3) о разграннчонін власти государства въ 
отношеніи къ лицамъ (подданство, защита поддан-
ных!. за границей и пр.); 4) объ органахъ между-
народная представительства государствъ (національ-
пые' органы — глава государства, дипломатические 
агенты, консулы,—и международные—международны я 
комнссіи, бюро международныхъ уній н т. д.); 5) о 
международныхъ дояворахъ; 6) о мирныхъ спосо-
бахъ рѣшенія международныхъ споровъ (третейскій 
судъ, репрессаліи π пр.). — I I .часть: У ч е н і е о 
м е ж д у н а ρ о д н о м ъ у π ρ а в л е н і и (объ общей 
дѣятсльности государствъ въ международномъ союзѣ). 
Она СОСТОИТЪ: 1 ) Изъ отдѣловъ, которые, по аналогіи 
съ внутренне-государственнымъ правомъ, можно на-
зывать М. администратнвнымъ правомъ, М. финан-
совымъ правомъ, М. рабочимъ правомъ, М. уголов-
нымъ правомъ и т. д. (соглашенія о судоходствѣ по 
международиымъ рѣкамъ, о мелсдупародныхъ почто-
выхъ и телеграфныхъ сношеніяхъ, о торговлѣ н про-
мышленности, о мелсдународномъ фшіансовомъ кон-
троль въ Турціц, Егиитѣ и Греціи, о международной 
охранѣ рабочаго труда, о мелгдународной борьбѣ съ 
работорговлей и т." д.). Сюда ліе относится и М. 
частное (гралсданское и торговое) право въ настоя-
щемъ значеніи слова (постановления договоровъ о 
перевозкѣ грузовъ по ліелѣзной дорогѣ, о взаимной 
заіцитѣ литературной собственности, морское торго-
вое право и пр.). 2) Изъ .М. коллнзіоннаго права. 
По образцу М. частная коллнзіоннаго права (такъ 
назыв. М. частная права) можно построить М. адми-
нистративное коллизіонное право, М. уголовное кол-

лнзіопноо право и т. д. (ср. X е u m е у е г, «Interna-
tionales Yerwaltungsrecbt», 1910), такъ какъ кон-
фликты возннкаютъ не только между гражданскими, 
но π меліду уголовными и другими законами).— 
I I I часть. М. в о е н н о е π ρ а в о—совокупность 
нормъ, регулирующихъ отношенін воюющнхъ госу-
дарствъ между собой ц съ нейтральными государ-
ствами. Въ пользу выдѣлеиія права войны въ осо-
бую самостоятельную часть М. права говорить въ 
особенности два сообрал;енія: 1) Нормальнымъ н обыч-
нымъ состояніемъ современныхъ культурныхъ наро-
довъ является состояиіе мира. Война же рѣзко на-
рушает/. мирный правопорядок.—и международный, 
и внутренне-государственный,—чего нѣтъ при рѣше 
ніи меледународныхъстолкновеиій, нап])., третейским!, 
судомъ. Поэтому неудобно соединять право воины в:, 
общемъ отдѣлѣ съ мирными способами рѣшонія между-
народиыхъ споровъ. 2) За выдѣ.теніе нрава войны го-
ворить и тѣсная связь его съ военными науками 
и теоріей военнаго искусства, что дѣлаетъ эту область 
М. права также частью военнаго права. 
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А. Псрсесовъ. 
Международное частиое право. 

§ 1. Донятіе. Государство властвуетъ, во-первыхъ, 
въ предѣлахъ своей территоріи и, во-вторыхъ, падъ 
своими подданными, независимо отъ того, гдѣ они 
находятся. Если бы всѣ подданные государства всегда 
пребывали въ предѣлахъ своего государства и ни-
кого, кромѣ подданныхъ, на этой террпторіи не было, 
то прпмѣпепіе впутропияго гражданскаго законода-
тельства отдѣльныхъ странъ не вызывало бы нпка-
кпхъ затрѵдненіи. Но на территоріп каждаго дан-

наго государства живутъ подданные ипостранныхъ 
государствъ, а подданные этого государства пребы-
ваютъ за предѣлами своего государства, въ ипо-
страішыхъ краяхъ; одно π то ясе лпцо является 
одновременно подчииеннымъ двумъ законодатель-
ствам*, нзъ которыхъ оба для него обязательны и 
оба отраясаются па его частно-правовой жизни. 
Такое лицо, одновременно подчиненное двумъ законо-
дательствам^ встунаетъ въ правовыя отношенія съ 
другнмъ лицомъ, которое молсотъ быть подчинено, 
въ свою очередь, дѣйствію разных* граждаи-
скихъ законодательства Въ результатѣ мы полу-
чаемъ π р а в о о т н о ш е н і е съ м е ж д у н а р о д -
н ы м и э л е м е н т а м и , подчиненное разномѣст-
нымъ спстемамъ права. Каждый изъ законов*, 
съ которыми связано подобное ослояшенное пра-
воотношеніе, можетъ претендовать на то, чтобы 
регулировать это правоотнопіоніе. Это вызывает* 
«коллизію», «столкновеніе» разных* граясданскііхъ 
законодательства рисуется какъ бы борьба отдель-
ных* законодательств* изъ-за власти падъ нраво-
отношеніемъ. Эта борьба доллена быть прекращена. 
Одному . из* «сталкивающихся» законов* должно 
быть отдано предпочтете, иначе гражданскій обо-
рота утратить всякое постоянство н всякую опре-
деленность во всех* тех* случаяхъ, когда право-
отиопіеніо будетъ осложнено международными эле-
ментами. Нормы права, которыя даютъ решоніо 
этой задачи, которыя устраняютъ коллпзін разно-
местных* законодательств!, путем* определенія прн-
меняемаго к* тому ИЛИ иному правоотноніенію съ 
меяедународными элементами законодательства, име-
нуются «коллизіонпымн нормами» или «нормами 
мелсдународнаго частнаго права».—Вопросъ о столкно-
венін гралсданскихъ законов* разных* государствъ 
есть лишь часть более общаго вопроса о столкио-
веніи вообще разноместныхъ гражданских* зако-
нов*. Столкновенія возможны но только между за-
конами двухъ суверешшхъ государств*, но и во 
всех* тЬхъ случаяхъ, когда рядомъ действуют!, две 
различных* нормы гражданскаго права, все равно, 
будутъ ли онѣ законами несуверенныхъ государствъ, 
автономныхъ провннцій съ самостоятельной законо-
дательной властью, или съ исторически сохранив-
шимися местными особенностями грая;дапскаго 
права. Во всѣхъ такихъ случаяхъ будутъ возникать 
те лее вопросы, что и при столкновеніп законовъ го-
сударствъ суверешшхъ. Изученіо действующаго. 
международная частнаго права, т.-е. коллизіонныхъ 
нормъ, посвященпыхъ чисто-международнымъ столкно-
веніямъ, естественно сливается съ пзученіемъ нормъ; 
относящимся къ дрѵгимъ, аналогпчнымъ, столкнове-
ніямъ разноместныхъ законовъ. Очевидно, коллизін 
меясду гражданскими законодательствами отдельныхъ 
частей одного и того же государства могутъ разре-
шаться лишь внутреннимъ правомъ даннаго госу-
дарства. Такимъ образомъ, эта часть коллизіопнаго 
права формально относится всегда къ внутреннему 
праву отдельныхъ государствъ. ІІо и въ томъ случае, 
если брать только чисто-меясдународныя по своему 
происхоясдепію коллнзіи, то и здесь коллизіопныя 
нормы, весьма часто оказываются покоющимпся 
исключительно па внутреннемъ праве отдельныхъ 
государствъ. Въ самомъ деле, вопросы коллпзіопнаго 
права въ ихъ меяедународпой оболочке могутъ быть 
разрешаемы с* формальной точки зрѣнія двоякимъ 
путемъ: или калсдое государство въ отдельности 
издаетъ обязательный для своихъ органовъ правила 
о томъ, какъ они должны решать такіе вопросы, 
или лее несколько государствъ договариваются меясду 
собою объ обязательности для каждаго нзъ нихъ 
известныхъ коллизіонныхъ нормъ. До последняя 
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времени огромное большинство нормъ мелсдународ-
наго частнаго права покоилось на внутреннемъ 
законодательстве отдѣльныхъ государствъ. Въ этомъ 
смыслѣ говорятъ о «дѣйствующемъ въ Россіи, Гер-
маніи и т. д. М. частномъ правѣ». 

§ 2. Историческое развитіе. Впервые вопросы 
М. частнаго права были сознательно поставлены въ 
ту эпоху Средневѣковья, когда на Зап. Европы и, 
прелсде всего, въ Италін на ряду съ унаслѣдован-
нымъ римскимъ правомъ стали заронсдаться само-
стоятельный цивильныя законодательства, н когда 
стала исчезать долгое время господствовавшая си-
стема племенныхъ личныхъ правъ. Новыя законо-
дательства впервые складываются въ автономныхъ 
муниципалитетах* сѣв. Италіи въ X I — X I I вв. въ 
формѣ городскихъ такъ назыв. «статутовъ». При-
знаніе независимости статутарнаго законодательства 
влекло за собою постановку вопроса о томъ, каковы 
взаимныя отношенія статутовъ. Вѣрные своей ме-
годѣ, юристы X I I I н Χ Ι Υ вв. искали отвѣта въ 
римскомъ правѣ. Глосса къ начальной конституціи 
кодекса Юстиніана («cunctos populos quos cle-
mentiae nostrae regit imperium»), послужила пово-
домъ къ появленію первыхъ теорій Μ. частнаго 
права. Авторами ихъ были постглоссаторы X I V в., 
комментировавшіе глоссу, и въ числѣ ихъ на первомъ 
мѣстѣ доллсенъ быть поставленъ Б а р то л ъ. Онъна-
мѣчаетъ слѣдующую, при переводѣ на нашу терминоло-
гію и нѣкоторомъ уточненіи, систему: дееспособность 
лица обсулсдается по закону его местожительства; вещ-
ныя правоотношенія подчинены статуту мѣста нхъ на-
холсденія; въ обязательствахъ различается форма и 
существо, первая определяется статутомъ мѣста со-
вершенія акта, вторая—по общему правилу тѣмъ же 
статутомъ, но съ оговоркою, что послѣдствія обяза-
тельства обсуждаются по статуту мѣста его испол-
ненія; вопросы наслѣдованія разрѣшаются въ пользу 
личнаго пли въ пользу территоріальнаго закона, 
смотря по тому, видитъ ли статута даннаго госу-
дарства въ правилахъ о наслѣдованіи вопросъ о 
судьбѣ вещей или вопросъ о правахъ лицъ.—Эти 
основныя мысли получали дальнейшее развитіе въ 
сочиненіяхъ ряда птальянскихъ π французскихъ 
юристовъ, Б а л д а (В а 1 d u s), С а л и ц е τ а (В а г t о-
l o m a e u s a S a l i c e t o ) и Д ю м у л э н а (Du-
l u o u l i n , Μ о l i п а е us), который явился привер-
лсенцемъ традицій итальянской школы во Франціи, 
и которому принадлежитъ получившая впослѣдствіи 
широкое распространеніе теоріяавтономіи (см. ниже). 
Въ ту самую эпоху, когда во- Франціи Дюмулэнъ 
развивалъ птальянскія ученія Μ. частнаго права, 
его соотечественникъ и современникъ Д'А ρ ж е н τ ρ э 
(D'Argentre) провозгласнлъ новую доктрину, го-
сподствовавшую до X I X ст. Д'Аржентрэ еовер-
шеішо сознательно отказался отъ методы птальян-
цевъ н установилъ слѣдующій основной пріемъ для 
рѣшенія коллизіонныхъ вопросовъ. По его мнѣнію, 
статуты раздѣляются на «реальные» и на «личные»; 
но общему правилу, всѣ статуты, дѣйствующіе на 
дайной территорін, носятъ реальный характсръ, 
т.-е. безусловно обязательны, если рѣчь идетъ de 
rebus soli, о правоотношеніяхъ по поводу недвилси-
мостей; только за тѣми статутами, которые непо-
средственно говорятъ de personarum jure, in quo 
et mobilia continentur, о личныхъ правахъ и пра-
вахъ па движимости, можно признать характеръ 
экстраторрито.ріальный и способность дѣйствовать 
внѣ территоріи. Эта классифішація восполняется у 
Д'Арасентрэ еще признаніемъ существованія стату-
товъ «смѣиіапныхъ»: онъ указываете, что во мно-
гихъ случаяхъ правоотнопіоніе одновременно ка-
сается и вещей, и лицъ; это—статуты смѣшанные. 

Самостоятельнаго зпаченія эта группа не пмѣетъ: 
статуты смѣшанные, въ глазахъ д'Арлсентрэ, подчи-
нены дѣйствію статутовъ роалыіыхъ, ибо, какъ 
только къ вопросамъ о лпцахъ примѣшаны вопросы 
о вещахъ, личный статута, являющійся псключе-
ніемъ, не молсетъ болѣе дѣйствовать. Основы ученія 
д'Арлсентрэ были усвоены рядомъ бсльгійскихъ 
юристовъ, представлявпшхъ науку М. частнаго 
права въ первой половинѣ X V I I в. (Burgundus, 
Rodenbnrgli), позднѣе голландскими юристами 
того лее столѣтія (въ особенности J . Voet и Hube-
rus) н, наконецъ, весьма вліятельными французскими 
юристами X V I I I ст. (Froland, Boullenois π Bouhier). 
Въ послѣдующемъ развитіп этой доктрины слѣдуетъ 
отмѣтить два главныхъ уклонения. Во-первыхъ, не-
которые изъ указанпыхъ писателей, въ особенности 
бельгійцы, дѣлаютъ попытку самостоятельно построить 
тота «смешанный статута», который у д'Аржентрэ 
слуясилъ лишь средствомъ расширить предѣлы дѣй-
ствія реальнаго статута. Во-вторыхъ, голландскіо 
писатели вндоизмѣняютъ доктрину д'Арлсентрэ въ 
томъ смыслѣ, что личный статуте получаетъ въ ихъ 
системѣ коллпзіоннаго права подчиненное поло-
ясеніе. Въ нхъ глазахъ, примѣненіе личнаго статута 
терпимо лишь, если государство лсслаетъ, по чувству 
благоволенія, с о m i t е г, π поскольку это не пойдетъ 
въ ущербъ государству π его подданным*, допустить 
таковое. Нарушенное голландцами равновѣсіе двух·], 
статутовъ возстановляется у французских* писа-
телей X V I I I ст.—Итогъ развитію до конца X V I I I ст. 
подводить кодексъ Наполеона. Авторы его кодифи-
цировали въ существенныхъ ея частяхъ доктрину 
статутовъ въ слѣдующей ст. 3: «Законы полиціи и 
безопасности обязываютъ всѣхъ, кто лсивете π а 
т е р р и т о ріи. Н е д в и ж и м о с т и , далее обладаемыя 
иностранцами, подчинены дѣйствію французскихъ 
законовъ. Законы, касающіеся состояиія и способ-
ности лицъ, дѣйствуюте въ отношеніп ф р а н ц у -
з о в * , даже п р е б ы в а ю щ и х * в ъ чу at н х ъ 
с т р а н а х ъ » . М. частное право жило въ X I X в. 
частью наслѣдіемъ статутарной теоріп, частью искало 
новыхъ путей. Если мы возьмемъ англійскую π 
французскую доктрину, то мы увидпмъ, что два 
наиболѣе авторнтетныхъ въ первой половинѣ вѣка 
выразителя ихъ, С тор и (Story) и Ф е л н к с ъ 
(Foelix), развпваютъ первый—основы статутарной 
доктрины въ ея голландской формулировке, а вто-
рой въ формулнровкѣ французскихъ юристовъ 

X V I I I в. Въ Англіи воззрѣнія' Сторіі остаются 
господствующими вплоть до послѣдней четверти 
X I X в., пока ихъ не начинаете дополнять вліяніе 
континентальной литературы, въ особенности Са-
виньи. Выразителем* новыхъ болѣе широких* идей 
в * англійской практикѣ явился В е с т л э к ъ 
(Westlalce). Своеобразіе сложившейся подъ этими 
двумя вліяпіямп современной англійской доктрины, 
поскольку она выраясена въ судебныхъ рѣшеніяхъ 
и въ лптературѣ—кромѣ Вестлэка, Ф у т ъ (Foote), 
Д а й с и (Dicey),—заключается въ ея строго терри-
торіальномъ укладѣ, въ признаніи, что творчество 
коллизіоиныхъ нормъ всецѣло дѣло англійскихъ 
судей, и въ широкомъ примѣненіи припціша 
местожительства, законом* котораго регулируется 
большинство правоотношоній и благодаря которому 
англійское коллизіонное право пріобрѣтаетъ эластич-
ность, отвѣчающую требованіямъ современнаго гра-
жданскаго оборота. Во Франціи трактат* Феликса 
освящал* основы традиционных* статутарных* воз-
зрѣній. Интерпретація ст. 3 гражданскаго кодекса до 
сороковых* годовъ всецѣло руководствуется ими; 
послѣ 1840 г. получаете, сверх* того, подъ влія-
ніемъ того лее Феликса, нѣкоторое развитіе старин-
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нан мысль Дюмулэна объ аіѵгономін сторонъ н лишь 
за последнюю четверть вѣка, да и то па практнкѣ 
далеко не полно, начинаетъ сказываться вліяніе 
новой романской школы. Новое двнженіо, лозун-
гом! котораго является отказъ отъ теорін статутовъ, 
началось въ Германін. Выразителями его были 
Вехтеръ н Савнньи. В е х т е р ъ (Witcliter) опол-
чается на теорію статутовъ, прежде всего, въ виду 
ея догматическая и абсолютная характера; онъ 
отвергает!, возможность придавать сколько-нибудь 
безусловное значеніе освященным!. традиционной 
доктриной пріемамъ рѣшенія конфликтовъ и призы-
ваете къ разысканію болѣе твердой точки опоры для 
лостроенія коллизіонныхъ нормъ. Эта точка опоры 
лежіггъ, въ ого глазахъ, въ правѣ, которымъ руко-
водствуется судья. Судья долженъ прнмѣнять свое 
право и въ каждо.мъ случаѣ коллизій спрашивать 
себя, жолалъ ли законодатель, чтобы ого норма 
дѣйствовала въ отношоніи осложненная междуна-
родными элементами правоотношение и лишь въ 
случаѣ отрицательная отвѣта примѣнять иностран-
ное право. С а в и н ьи равнымъ образомъ отвергалъ 
теорію статутовъ. Онъ ѵказывалъ, что, при выборѣ 
того или иного прпмѣняемаго закона, надо руковод-
ствоваться тѣмъ, къ какой правовой территории при-
надлежите по с в о е й π ρ и ρ о д ѣ данное право-
отношеніо, искать мѣстонахожденіе каждая право-
отношения (Sitz des Rcclitsverliilltnisses). Въ про-
тивоположность территоріальной методѣ Вехтера, 
этотъ взглядъ является провозглапіеніемъ междуна-
]іодной методы установлоніл коллизіонныхъ нормъ, 
ибо въ основу кладется нѣкоторый высшій, надго-
сударственный прннципъ опредѣленія прнмѣняемаго 
права. Воззрѣнія Вехтера и въ особенности Савиныі 
оказали огромное вліяніе. Они вошли, какъ не-
обходимая часть, въ «общее» гражданское право 
Германіи и отразились на отдѣльныхъ кодоксахъ, въ 
особенности саксонско.чъ и балтійскомъ, въ которые 
включены были нормы М. частнаго права. Подъ 
вліяніемъ ихъ развивалась и нѣмецкая литература, 
не оставшаяся, впрочемъ, чуждою и романскимъ воз-
зрѣніямъ н часто склонная къ нѣкоторому эклектизму. 
Въ числѣ представителей ея нужно отмѣтить: Б а р а 
и Μ е й л и (Meil i , «Das Internationale Civil- und I ian-
delsrecht», I—II , 1902), Ц и т о л ь м а н а π К а н а . 
Къ нѣмецкой же литературѣ по своему складу отно-
сится классическій курсъ голландскаго юриста А с-
с о р а и паиболѣе вліятельный въ русской литера-
турѣ—Φ. Ф . М а р т е н е а. Другое точеніевъ наукѣ 
Μ. частнаго права X I X ст. можно было бы назвать 
р о м а н с к и м ъ. Оно итальянская происхожденія и 
успоено богатѣйшей литературою М. частнаго права 
на французском!, языкѣ. Эта доктрина равнымъ 
образомъ разрываетт. съ теоріей статутовъ, но 
во имя иного начала, нежели Вехтеръ и Савиныі, а 
именно во имя начала національностн. Воззрѣнія 
эти могутъ быть выражены въ слѣдуюіцон фор-
мул!;, даваемой однимъ нзъ французскихъ предста-
вителей школы: «Законъ, когда онъ регулирует! 
частные интересы, нмѣетъ всегда цѣлыо пользу 
лица; онъ дѣйствуетъ лишь въ отношепіи тѣхъ, для 
кого онъ нзданъ; но въ отношенін этихъ нослѣднихъ 
онъ дѣйствуетъ всюду и въ отношенін всѣхъ право-
отношеній, за исключеніями въ пользу требований 
обществен наго порядка, правила locus regi t actum 
и автономін воли». Съ точки зрѣнія этой школы 
дѣйствіе л и ч н а г о закона, какъ з а к о и а н а ц і о-
н а л ъ н а г о , есть общее правило, а оговорки въ 
пользу дѣйствія других!, законовъ не .болѣе какъ 
исключеніе. І Іа иервомъ мѣстѣ среди представи-
телей этой новой націоналыюй школы слѣдѵетъ по-
ставить итальянца М а н чи ни (Мапсіпі) ц Ло-

р а н а (Laurent). Пзъ безчисленныхъ сочішенііі 
этой школы слѣдуетъ отмѣтить работы Ф і о р о 
(Fiore), В е й с a (Weiss), П и л е (Pillet), В а -
л е ρ и (Valery) и др. ІІзъ кодификацій, испытав-
іпнхъ на себѣ исключительное или преимуществен-
ное вліяніе тѣхъ же. воззрѣнііі, слѣдуетъ упомянуть 
объ нтальянскомъ Codice civile 1865 г., горман-
скомъ вводномъ законѣ къ гражданскому уложенію 
1896 г. и японскомъ законѣ 1898 г. Носомнѣнно 
вліяніе ея и на мел;дународнѵю кодификацію кол-
лизіоннаго права на гаагских!, конферонцілхъ. 

§ 3. Международная кодификація. Accept. ска-
залъ: «самый опасный конфликта законовъ есть, 
конечно, конфликт!, законовъ о конфликтахъ, ибо 
такой конфликт!, даетъ достовѣрность недостовѣр-
наго». Разнорѣчіе коллизіонныхъ нормъ отдѣлыіыхъ 
государствъ на самомъ дѣлѣ ннчѣмъ не оправды-
вается. Призванныя обезпечнвать стройность гра-
л;данскаго правопорядка въ международномъ обо-
ротѣ, онѣ, при своемъ разногласін, вносятъ въ него 
еще большую путаницу. Сознаше необходимости 
выработки коллизіонныхъ нормъ, обязательныхъ для 
всѣхъ государствъ, ясно намѣчается уясе въ сере-
динѣ X I X ст. Насколько трудно было воплотить это 
сознаніе въ практическую программу, свидѣтель-
ствустъ фактъ неудачи послѣдовательныхъ попытокъ, 
сдѣланныхъ въ указанном!, направленіи двумя госу-
дарствами, которымъ наиболѣе обязана кодификація 
Μ. частнаго права_въ Европѣ,—Италіей въ 1861 г., 
въ 1867 г., въ 18/7 г., въ 1881 г. н Голландіей въ 
1874 г. Только въ началѣ 90-хъгодовъ голландскому 
правительству удается, наконецъ, побудить нѣ-
сколько европейских!, государствъ послать делега-
товъ на конференцию М. частнаго права въ Гаагѣ, 
засѣдавшую въ сентябрѣ 1893 г. Съ тѣхъ поръ дѣло 
наладилось. За первой конференціей 1893 г. следо-
вала вторая—1894 г., третья—1900 г. и четвертая— 
1904 г. Заключительный акта первой конференцін 
1893 г. содоржалъ проекты: I. о бракѣ, II . о пере-
дач·!; судебныхъ и внѣсѵдебныхъ актовъ, I I I . о но-
рученіяхъ по допросу свидѣтелсй и IV. о наслѣдо-
ванін. Заключительный акта второй конференцін 
1894 г.: I. о бракѣ, I I . объ огіскѣ. I I I . о граждан-
ском! процессѣ, IV. о банкротствѣ, и Y. о наслѣ-
дованіи. Постановления о грал;данскомъ процессѣ 
составили предмете мояедународной конвонціи, под-
писанной въ Гаагѣ въ 1896 г. Заключительный акта 
третьей конференцін 1900 г.: I . о бракѣ, I I . о раз-
вод·!;, I I I . объ опекѣ π IV. о наслѣдованіи. Поста-
новлонія о бракѣ, о разводѣ π объ опекѣ составили 
предмете конвенцій, нодписанныхъ въ Гаагі; въ 
1902 г. Заключительный актъ четвертой конференціи 
1904 г.: I . о гражданском!, процессѣ (перосмотръ 
конвенціи 1896 г.), II . о наслѣдованіи, I I I . о лич-
ныхъ и имущественных!, отношеніяхъ супрѵговъ, 
IV. о закопномъ прещеніи и V. о банкротств!;. По-
становления о гражданскомъ ітроцессѣ н о лнчныхъ 
и нмущественныхъ отношеніяхъ сунруговъ составили 
предмете двухъ конвенцій, подписанных!, въ Гаагѣ 
въ 1905 г.; постановлены о законномъ преіценіи— 
предмете гаагской конвенціи 1912 г. Круп, державъ, 
принимающих!, участіе въ гаагской кодификацион-
ной работѣ, ограниченъ иредѣлами континентальной 
Европы, прн чемъ далеко не всѣ конвенціи приняты 
и этимъ кругомъ державъ. Такъ, Россія подписала 
только договоры 1896 и 1905 гг. о гражданскомъ 
процессѣ и отказалась принять всѣ остальные, наи-
болѣе существенные; Англія заняла отрицательное 
полол:еніе и отказалась отъ участіп въ конферен-
діяхъ. Франція, первоначально участвовавшая въ 
конвенціяхъ, съ 1 іюня 1914 г. отказалась отъ кон-
ненцій о бракѣ, разводѣ и опекѣ. На послѣдне!?, 
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четвертой копференціи участвовало впервые вне-
европейское государство въ лпцѣ Японіи. Значоніе 
международной кодификацін коллизіоннаго права 
безснорпо. Только этпмъ путемъ можно создать по-
ложение, прц котором* всякое правоотношоніс съ 
международными элементами получить одно и то site 
рѣшеніе. независимо отъ того, гдѣ вопросъ о нем* 
обсуждается. 

g -1. Выборг суда и выборъ закона. В с я к і й гра-
жданско-правовой казус*, заключающей въ себѣ 
международные элементы, ставит* не только тот* 
главный вопросъ — вопросъ о в ы б о р ѣ м а т е -
риальной нормы, подлежащей примѣненію, — о 
котором* мы говорили выше, но еще н второй во-
просъ—вопросъ о в ы б о ρ ѣ с у д а. Возьмем* про-
стѣйшій случай. Въ государстве А умирает* и 
оставляет* недвижимость подданный государства Б. 
Подлежитъ ли применение, при обсужденін во-
проса объ этомъ наследованіи, право государства 
А или право государства Б? Но рядом* с* этим* 
вопросомъ ставится другой, а именно—какой судъ, 
суд* ли государства А или суд* государства Б, 
рѣшает* данный казусъ. Можетъ показаться на пер-
вый взгляд·*, что эти два вопроса стоятъ совершенно 
независимо друг* отъ друга, и что второй вопросъ— 
вопросъ о выборе суда—съ доктриною М. частнаго 
права но связан*. На самом* деле это не такъ. 
Если допустить, что все возможные казусы съ ме-
ждународными элементами совершенно точно распре-
делены въ процессуальном* смысле между отдель-
ными государствами, то оставалось бы лишь до-
бавить правило: «всякій сѵдъ примѣняегь свое право» 
(lex fori), π все сложные вопросы коллизіоннаго 
права—вопросы выбора закона—были бы упразднены. 
Осуществленіе системы разрешенія вопросовъ кол-
лизіоннаго права путемъ разрѣщенія вопроса о вы-, 
боре суда, однако, невозможно. При современном* 
состоянін международных* спошеній приписать 
каждый гражданскій казусъ съ международными 
элементами какому-либо, разъ навсегда определен-

1 ному, суду значило бы создать существенный пре-
поны развитію правового оборота. Р'Ьшешемъ вопроса 
о выборе суда нельзя еще упразднить необходимость 
вопроса о выборе закона, Т'Ьмъ не менее, эти две 
проблемы тесно связаны между собою. Не в с е , но 
часть вопросовъ, возникающих'* въ силу наличности 
въ данном·* правоотношеніи международныхъ эле-
ментов*, можно решить путемъ выбора суда. Если 
бы установлено было, например*, правило, по ко-
торому вещныя права на недвижимости обсуждаются 
исключительно сѵдомъ, въ предѣлахъ округа кото-
раго находится недвижимость, то для дашіы.ѵыіраво-
отноніеній, сколько бы международныхъ элементов* 
въ нихъ ни находилось, достаточно было бы ссылки 
на lex fori, чтобы все коллизіи былн разрешены. 
На практике нормы разграниченія власти сѵдовъ и 
нормы разграничепія власти законовъ всегда комби-
нируются. Разъ нет* точнаго и безусловная ука-
зания на подсудность правоотношенія, то возникаю-
щая на практике нодоум'Ъшя разрешаются цели-
ком·* коллизіонной нормою въ собственном'!, смысле 
слова, π lex fori, какъ таковой, утрачивает* всякое 
значеніе; въ свою очередь, коллизіонная -норма въ 
собственном·* смысле слова можетъ быть сделана 
излишнею точиымъ и безусловным* правилом* о 
компетепціи, π въ этом*" случае всо затрудненіе 
решается формулою lex fori. 

§ δ. Строепіе коллизіоппой нормы. В с я к а я кол-
лизіонная норма является ответом* на вопрос* о 
томъ, какой изъ разноместныхъ гражданских* мате-
ріальных* законов* применяется къ данной кате-
горіи правоотношеній, заключающих* въ себ'Ь 

международные или мел;дуобластныо элементы; ответь 
этот* дается признаніем* обязательной силы за 
т'Ьмъ пзъ этихъ законовъ, съ которымъ данная ка-
тегория правоотношеній одннмъ изъ своихъ между-
народныхъ или междуобластныхъ элементов·!., но 
мненію данной коллизіонііой. системы, всего теснее 
связана. Въ каждой коллизіонной норме имеется, 
следовательно, известное заданіе и ключ·* къ ре-
піенію проблемы; этот* ключ* заключается въ томъ, 
что устанавливается о б я з а т е л ь н а я с в я з ь 
извѣстиыхъ π ρ а в о о τ н о ш е н і й съ какою-либо 
(а иногда, как* мы увидим* ниже, и несколькими) 
матеріальною гралсданскою нормою. Жизненный 

: нервъ коллизіонной нормы именно въ формуле, 
[ определяющей эту связь. Такихъ формулъ, которыя 
ι можно было бы назвать ф о р м у л а м и п р н к р і -

п л е н і я , привязками (Ankntlpfungsbegriffe) колли-
I зіонной нормы, несколько,—соответственно разно-
: образію въ комбинаціяхъ международных* элемен-
тов* внутри встречающихся въ жизни правоотно-
ціепііі. Отметюгь основныя ф о р м у л ы п р н к р ѣ -
п л е н і я коллизіонныхъ нормъ, оставляя пока въ сто-
роне ихъ взаимное соотношеніо и предѣлы приме-
нения каждой изъ нихъ: 1) L e x p e r s o n a l i s , лич-
ный законъ, закон* лица, участвующая въ прпво-
отношеніи. Эта формула разумеет!, нли l e x do-
m i c i l i i , законъ местожительства лица, или l e x 
a l i g e a n t i a e , законънаціональныйлица.—2) L e x 
l o c i a c t u s , законъ места совершеніясд'Ьлкп, или 
м1;ста совершенія правонарушенія.—3) L e x l o c i 
s o l u t i o n i s , законъ места исполненія сдѣлкп.— 
4) L е χ г е і s i t a e , законъ местонахожденія вещи.— 
Коллизіонная норма можетъ состоят* изъ (А) ука-
занія одной формулы прикр'Ьплешя, но (Б) может* 
заключать также и указаніс па дв'Ь пли несколько, 
напр., одновременно па законъ личный и на законъ 
места исполненія сделки. Прн ссылке на несколько 
законовъ каждая нзъ этихъ ссылок* можетъ иметь 
(1) равносильное другой значеніе или (2) зпаченіе 
не равносильное. Въ первом* случае равносильный 
формулы прикрепленія предлагаются пли (а) па 
выборъ,—факультативныя формулы прикрепленія, 
или (б), напротнвъ того, требуется одновременно 
прпм'Ьнеше о б е и х · * , — к у м у л я т и в н ы я формулы при-
крепления. Во второмъ случае одна формула имеет* 
основное значоніе, а другая—субсидіарное. 

§ 6. Отсылка. Кроме случаевъ столкновенія 
отдельных!. равном'Ьстныхъ гражданских1* законо-
дательств*, разрешаемых* примёненіемъ того нзъ 
этих* матеріалыіыхъ законодательств·*, па ко-
торое указывает* формула ирикрепленіи, ни-
каких* другихъ до середины X I X в. ни теорія, 
нп практика не знали. Впервые аиглійскому суду 
пришлось столкнуться съ бо.тЬе осложненным!, 
нолоясоніемъ. Въ 1841 г. кентерберійскій сѵдъ 
разбирал* следующее дело: апглійскій поддан-
ный, домицилированный въ Бельгіи, составил* за-
вёщаніе согласно англійскому закону; но англійскому 
коллизіонному праву зав'1'.іцаніе было недействитель-
ным*, ибо къ данному завещанію долженъ был* 
применяться законъ местожительства наследодателя, 
т.-е. въ данном·* случае бельгійскій законъ, а по-
слёдній ѵстанавливалъ правила о завѣщаніяхъ, на-
следодателем* не выполненный. Тем* не менее, за-
вещаніе было признано судом·* действитсльнымъ, н 
вот* почему: было доказано, что бельгійское законо-
дательство о коллизіях* устанавливало правило, со-
гласно коему домицилированный на его террнторін 
англичанин!, долженъ совершать заветцаніе въ фор-
мах·* своего національнаго закона, и что следова-
тельно съ точки зрѣиія того самаго бельгійскаго 
права, которое должен·* былъ применять англійскііі 
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судья, въ отношеніи даннаго завѣщанія дѣйствовалъ 
англійскій законъ (дѣло Collier v. Rivaz). Ана-
логичные казусы, встрѣчавшіеся въ практикѣ дру-
гпхъ странъ съ середины того же столѣтія (во 
Франціи дѣло Форго въ 1876 г., въ Германіп впер-
вые въ 1861 г., въ Голландіп въ 1856 г. и т. д.), 
стали постепенно обращать на себя вннманіе въ 
доктринѣ, гдѣ проблема «отсылки» начпнаетъ зани-
мать определенное мѣсто. Особый интересъ къ ней 
возбудили работы по выработкѣ вводная закона къ 
германскому гражданскому уложенію, въ которому 
законодатель освятилъ въ ст. 27 прпнднпъ отсылки, 
и труды гаагскихъ конференцій по М. частному 
праву. Постепенно сложились двѣ школы: одна—въ 
пользу примѣненія принципа отсылки, другая— 
противъ, и между ними происходить въ западной 
лнтературѣ самая оживленная полемика. Чтобы 
вполнѣ уяснить себѣ, въ чемъ дѣло, возьмемъ тотъ 
простѣйтій π чаще всего встрѣчающійсл на прак-
тпкѣ случай, въ которомъ ставится вопросъ объ 
отсылкѣ. Законъ суда, гдѣ дѣло возникло,—обозна-
чимъ его А,—гласить, что къ данному правоотно-
шению примѣняется законъ мѣстожительства—обо-
значимъ его Б,—послѣдній, въ свою очередь, уста-
навливаете, что къ тому же самому правоотношенію 
прпмѣняется законъ національный—обозначимъ его 
В. Получается схема—законъ А указываете на за-
конъ Б, а законъ Б отсылаете къ закону В. Если 
въ данномъ случаѣ національный законъ—законъ 
В—совпадаете въ то же время съ закономъ суда— 
закономъ А, то мы имѣемъ дѣло съ такъ называе-
мой о б р а т н о й о т с ы л к о ю (Rtlckverweisung); 
если націопальный законъ—законъ В—не совпадаете 
съ закономъ суда—закономъ А, то мы пмѣемъ дѣло 
съ о т с ы л к о й къ т р е т ь е м у з а к о н у (Weiter-
venveisung). Система отсылки къ третьему закону 
но находить себѣ защитниковъ ни въ теоріи, ни на 
практикѣ. ІІа самомъ дѣлѣ прпмѣненіе ея равня-
лось бы отказу оть рѣшепія коллпзіонныхъ вопро-
совъ, нбо гдѣ остановиться въ этихъ постоянныхъ 
ссылкахъ одного закона на другой законъ? Получи-
лась бы картина, которую одинъ нѣмецкій юриста 
сравнилъ съ «зеркальным! кабинетомъ», гдѣ отра-
жен іе безконечно повторяется. Поэтому система 
отсылки защищается π практикуется исключительно 
въ формахъ отсылки обратной. Защитники обратной 
отсылки говорить, что разъ одно государство въ 
своей коллизіонной нормѣ устанавливаете ссылку 
на право другого государства, то оно ссылается на 
это право въ его цѣломъ, т.-е. не только на его ма-
торіальное гражданское право, но на матеріальное 
гражданское право -f- коллнзіонное право этого го-
сударства. Разъ это коллизіонное право даета обрат-
ную отсылку, то это значить, что иностранное право 
о т к а з ы в а е т с я отъ нормировки даннаго право-
отношенія. Противники отсылки утверждаютъ, на-
против! того, что разъ въ коллизіонной нормѣ 
нмѣется ссылка на иностранное право, то это зна-
чить, что она ссылается на матеріальное граждан-
ское право иностраннаго государства, а вовсе не 
на его коллизіонныя нормы. Нельзя не признать 
правильности этого второго взгляда. Что означаете 
собою всякая коллизіонная норма? Ею выражается 
убѣжденіе законодателя, что извѣстное правоотно-
шеніе ближе всего связано, по тѣмъ пли другпмъ 
соображеніямъ, съ извѣстпою иностранною системою 
гражданская права; когда коллизіонная норма го-
ворить, напримѣръ, что дѣеспособность определяется 
по національному закону лица, то этимъ самьшъ 
признается, что національное законодательство лучше 
всѣхъ другнхъ можета указать, когда лицо дѣлается 
способньшъ къ совершению правовыхъ сдѣлокъ. При 

этомъ разумѣется матеріальное право иностраннаго 
государства, ибо дѣло совсѣмъ не въ томъ, что дан-
ная система права умываета, такъ сказать, руки и 
отдаете весь вопросъ на судъ чужого государства, 
а въ томъ, что данная система счптаета наилучшим!, 
съ точкп зрѣнія своего пониманія Μ. частнаго 
права, то рѣшеніе, которое дается болѣе близкой 
къ данному правоотношению иностранной материаль-
ной нормою. Съ этой точки зрѣнія совершенно без-
различно, «отказывается» или пѣта иностранное 
коллнзіонное право опредѣлять судьбу даннаго 
правоотношенія. 

§ 7. Публичный порядокъ. Ст. 3 code civil гла-
сите въ первой своей части: «закопы полпціи и 
безопасности обязываюта всѣхъ, кто живете на тер-
риторіи». Изъ этой формулы выросло въ доктринѣ 
международная права у ч е н і е о б ъ «о г t i r e 
p u b l i c » , ученіе о законахъ, связанныхъ съ обще-
ственнымъ и государственнымъ порядкомъ π потому 
безусловно дѣйствующихъ, несмотря пи на какія 
ссылки коллизіонныхъ нормъ на иностранное законо-
дательство. Ученіе объ o r d r e p u b l i c нмѣеть въ 
литературѣ два основныхъ варіанта. Одннъ нзъ нихъ, 
лучшнмъ выразнтелемъ котораго былъ Савиньн, 
учить, что примѣненіе иностраннаго права не до-
пустимо во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда оно противо-
речить мѣстному законодательству с т р о г о н о в с -
л п т е л ь н а г о х а р а к т е р а , ИЛИ когда иностранный 
института не пзвѣстенъ мѣстпому праву; террпторіаль-
ное право въ такпхъ случаяхъ пріобрѣтаеть «за-
претительный характеръ», нсключающій конкурен-
цію права иностранная. Ссылка на публичный по-
рядокъ здѣсь д о п о л н я е т ъ совокупность колли-
зіонныхъ нормъ н не сливается съ территоріалыюй 
формулой прикрѣплепія. Въ повѣйшей итальянской 
н французской литературахъ понятіемъ о г d г е 
p u b l i c оперируютъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда 
сознается невозможность~ провести до копца основ-
ную мысль этой доктрины о рѣшенія всѣхъ слу-
чаев! КОЛЛИЗІЙ прн помощи ссылки на націоналыюе 
законодательство. Какъ только признается безусловно 
необходимымъ подчинить какое-либо правоотношеніе 
не націошільному закону, а мѣстному, говорить, что 
примѣненіе первая протнворѣчпло бы мѣстпому 
«общественному порядку». Законъ публичная по-
рядка здѣсь сливается съ закономъ террпторіаль-
нымъ. Господствующпмъ представляется взглядъ, но 
которому норма публичная порядка д о п о л н я е т ъ 
остальныя коллнзіонныя правила. Такъ строятся и 
законодательства: ст. 12 введ. къ итальянскому ко-
дексу, ст. 30 германская вводи, зак. къ граждан-
скому уложенію. Оговорка въ пользу дѣйствія мест-
н а я закона, заключающаяся во всѣхъ приведенпыхъ 
формулахъ, является весьма понятным! выраженіемъ 
опасенія. какъ бы коллизіонное право въ чпстомъ 
его видѣ не поставило судыо лнцомъ къ лицу съ 
необходимостью примѣнитьтакую иностранную норму 
матеріальнаго права, которая нротинорѣчпла бы его 
правосознанію. Прп всей понятности правила объ 
«ordre public» оно представляетъ нѣкоторыя не-
выгоды съ точки зренія правильная разрѣшонін 
коллизій. Оно настолько неопредѣлепно, что узако-
няетъ произволъ судьи тамъ, гдѣ столь желательны 
постоянство и твердость. Средствомъ уничтоженія 
вредныхъ послѣдствій оговорки объ «ordre public » 
является постепенное ея конкротнзпрованіо: пусть 
будета узаконенъ отказъ отъ примѣненія иностран-
наго права, но пусть нзвѣстно будета, въ какнхъ 
точно случаяхъ этотъ отказъ можетъ нмѣть мѣсто. 
Одной изъ болынихъ заслугъ гаагскихъ конференцій 
по коднфшсаціи Μ. частнаго права является то, что 
онѣ при разработкѣ отдѣльныхъ конвенцій реши-
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тельно вступили на указанный путь перевода не-
определенной величины, какой является « o r d r e 
p u b l i c » , на величины опредѣлонныя. Однако, по-
скольку не установлены перечни не примѣняемыхъ 
иностранных* законов*, ссылка на публичный по-
рядок* останется частью дѣйствующаго коллизіон-
наго права всѣхъ странъ. При такихъ условіяхъ 
понятно стремлеиіе доктрины блшке разобраться въ 
томъ, что надо разумѣть подъ «публичнымъ поряд-
комъ». Таковой обнимаете, во-первыхъ, законы, 
безусловно примѣняемые лишь къ собственным* 
подданным* на территоріи страны, во-вторых*, за-
коны, применяемые на торриторін как* къ соб-
ственнымъ подданнымъ, такъ и къ пностранцамъ, на 
ней пребывающимъ, въ-третьпхъ, законы абсолют-
наго значснія,"· несоблюденіе которыхъ, где бы та-
ковое нп имело место, лишаетъ актъ пли правовое 
положеніе всякой силы. Во французской доктрине 
въ первыхъ двухъ случаяхъ говорятъ о «внутренпемъ 
публичпомъ порядке», а въ последнемъ—«о между-
народномъ публичномъ порядке». 

§ 8. Право- и дѣеспособность физическихъ лицъ. 
Гражданское право снабжаетъ каждаго участника 
подчиненная ему оборота известною общею личною 
правовою характеристикою: оно говорить, предста-
вляется ли то или другое физическое лицо или группа 
лицъ лицомъ въ смысле правовомъ, и когда начи-
нается и когда кончается эта правовая личность, 
определяешь объемъ таковой, указываешь, при ка-
кихъ условіяхъ и въ какой мі.ре лицо является 
способнымъ къ активной правовой жнзни, т.-е. дее-
способными Коллнзіонная норма должна решить, 
какой изъ разноместныхъ законовъ определяет* 
общую личную правовую характеристику участника 
даинаго правоотношенія. Здесь выборъ суда ника-
кого значонія но нмѣетъ, и центръ тяясести це.чи-
комъ лежптъ въ выборе закона. Эти вопросы могутъ 
стать на очередь въ любомъ суде, обсуждающемъ 
то пли иное правоотношеніе, и ссылка на lex fori 
помочь поэтому не можетъ. Начнсмъ съ физическихъ 
лицъ и спроспмъ себя, какимъ закономъ опреде-
ляется ихъ правоспособность. Современныя законо-
дательства все исходятъ нзъ той ПОСЫЛКИ, ЧТО 
в с я к о е лицо является правоспособнымъ. При 
этпхъ условіяхъ въ отношеніяхъ между цивилизо-
ванными государствами вопросъ, какое право опре-
деляете общую правоспособность лица, лишенъ 
практическая интереса, ибо любое право да-
рует* ему таковую. Если бы случилось, что в * 
одном* нзъ современных* цивилизованных* госу-
дарств* сделана попытка ссылаться на общія ограни-
ченія правоспособности, установленный въ госу-
дарствах* иной культуры для подданныхъ этихъ 
государствъ, то совремепиыя государства въ боль-
шинстве случаевъ не могли бы принять такой ссылки 
иа национальный законъ для опроделенія личнаго 
статуса, ибо последствія такого прпзнанія не со-
ответствовали бы нхъ «общественному порядку» 
(§ 7). Статусъ иностранца определялся бы въ та-
комъ случае по l e x f o r i . Соответственно этому 
въ огромномъ большинстве закоподательныхъ коди-
фикацій — но говоря уясе о мея;дѵнародныхъ — 
вопросъ о правоспособности самостоятельно не 
ставится. Старая теорія, равнымъ образомъ, опери-
ровала не съ этпмъ понятіемъ, а съ более широкими 
терминами «статусъ», «etat et capacite» (ст. 3 code 
civil) и практически разумела прежде всего вопросы 
не право-, а дееспособности. Б а р * первый указал* 
на необходимость твердо разграничить оба ПОІІЯТІЯ 
и нредлояшлъ самостоятельное решеніе для обопхъ 
вопросовъ. Если въ вопросах* о правоспособности 
физическихъ лицъ случаи коллизій являются более 

или менее исключительными, то, напротив* того, 
столкновеніе разноместныхъ законовъ о д е е с п о -
с о б н о с т и этихъ лицъ представляется явленіомъ 
постояниымъ, служащимъ предметомъ изученія докт-
рины и практики коллпзіоннаго права уже со вре-
менъ Бартола. Итальянская теорія статутовъ раз-
решила его въ пользу признанія обязательнаго д'Ьй-
ствія личнаго закона и видела таковой въ законе 
местожительства лица. Французская доктрина, вместе 
съ ея варіантами бельгійскимъ и голландским·*, со-
хранила ту яіе мысль. Еще въ теорін статутовъ вы-
сказывались отдельные голоса въ пользу подчинен і я 
вопроса о дееспособности не закону местожитель-
ства, а закону національному, но общимъ призна-
ніемъ пользовался, однако, именно законъ местожи-
тельства. Code civil (ст. 3), говоря о положен і и 
французовъ за границею u сохраняя традпціонное 
признаніе действія личнаго закона, напротпвъ того, 
этотъ личный законъ виде.аъ въ законе націопаль-
номъ. До самаго последняя времени общій прин-
ципъ действія личнаго закона при р'Ьшенш вопро-
совъ о дееспособности лицъ физическихъ не вызы-
валъ самъ по себе сомненій, и сноръ продолясался 
лишь о томъ, есть ли этотъ законъ—законъ націо-
нальный или законъ местоясительства. Гермапская 
наука и практика X I X ст. долго оставалась верною 
закону местожительства. Въ Англін этоть взгляд* 
сохраняется до спх* nop* в * силе, сменив* там* 
воззрішія, по которымъ дееспособность определялась 
по lex loci contractus, по закону м'Ьста заключенія 
сделки. Успехъ романской доктрины склонил* весы 
окончательно на сторону закона національнаго. Въ 
настоящее время онъ действуете, кроме странъ ко-
декса Наполеона, въ Австріи (§ 4 и 34 гражд. 
улож.), въ Италіи (codice civile, ст. бвведенія), въ 
Германіи (ст. 7 вводнаго закона къ гражд. улож.), 
въ Японіи (законъ 1898 г.), въ Швеціи u ряде дру-
гихъ странъ. Изъ такого общаго признанія действія 
личнаго закона для опред'Ьлешя дееспособности но-
вейшими законодательствами допускаются, однако, 
некоторый нсключенія, которыя -вызываются стре-
мленіемъ избавить обыденный грааіданскій обороте 
отъ необходимости ежеминутно справляться о со-
стояніп дееспособности его участниковъ съ точки 
зрішія чужнхъ законодательствъ. Вот* образец* та-
кихъ нсключеній въ ст. 7 вводи, зак. къ герман-
скому гражд. улож. (ч. 3): «Если иностранец* всту-
пает* в * пред'Ьлахъ пмперіи въ правовую сд'Ьлку, для 
которой онъ не д'Ьеснособенъ или огранпченъ въ 
дееспособности, то онъ для данной сд'Ьлки при-
знается д-ееспособнымъ постольку, поскольку онъ 
былъ бы таковымъ согласно германским·* законам*. 
На правовыя сделки, касаюіціяся права семейнаго 
и права наследственная, а равно на правовыя 
сделки, коими делается распоряженіе о заграничном* 
земельном* имуществе, это последнее правило не 
распространяется». Особенно часто подобная же 
оговорка встречается въ вексельныхъ уставахъ (такъ, 
у насъ ст. 82 уст. веке., въ Англіп, Германіп, Пталіи. 
ІПвейцаріи, НІвеціи). Въ недавнее время сделана 
была въ литературе еще более радикальная попытка 
отступить отъ традиціонная воззренія на дееспо-
собность, а именно Ц н т е л ь м а н ъ предложил, весь 
вопросъ о дееспособности решать не по личному-
закону, а по закону, определяющему то нравоотно-
шеніе, при обсуждёнін котораго вопросъ о дееспо-
собности возникаете. Главнымъ аргументом* въ 
пользу личнаго закона служило всегда то сообра-
женіе, что ни одинъ законъ не въ состояніи лучше 
сказать, способно ли лицо къ самостоятельному 
участію въ гражданском* обороте, чем* это сде-
лает* личный законъ и въ частности законъ націо-
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ішыіыи. Если приходится установить, совсршеппо-
лѣтенъ ли нтальянецъ, или нѣтъ, то это можно рё-
ншті, лучше всего на основанін итальянская закона, 
ибо послѣдній способен* оцѣнить, какъ развиваются 
его подданные, и когда они достигают* возраста, 
позволяющая им* принять активное участіе въ 
гражданскомъ обороте. Этотъ аргумент* вполнѣ 
справедлив*. Далѣе, въ пользу традиціонныхъ воз-
зрѣній слёдуетъ указать, что, когда рѣчь ид отъ о 
дѣеспособности, то разумеются нѣкоторыя постолн-
ныя, отражающіяс-я на его правовой жизни, свой-
ства человѣческой природы, которыя должны тракто-
ваться съ точки зрѣнія какого-либо одного закона. 
Теорія Цительмана игнорирует* это требованіе. 
Поэтому при обсуждении дееспособности лицъ, по 
нашему мнѣнію, дѣйствіе національнаго закона 
должно служить обищмъ правилом*. ІІѢкоторыя 
уклоненія можно было бы допустить в * тѣх* слу-
чаяхъ, когда лицо утратило свои непосредственный 
связи съ родиною, избравъ постоянное местожитель-
ство въ чужой странѣ, и когда рѣчь ндетъ о сдѣл-
кахъ, не затрогивающнхъ глубоко личнаго статуса, 
нанримѣръ, вексельных·!., торговыхъ, вообще обяза-
тельственных!.. Здѣсь можно признать умѣстнымъ 
отступленіѳ отъ національнаго закона въ пользу 
личнаго же закона, но определяемая какъ законъ 
местожительства.—Вт. русскомъ общемъ праве не 
имеется законодательныхъ постановлены относи-
тельно коллизій разноместныхъ законовъ объ общей 
право- и дееспособности. Сенату не пришлось, по-
видимому, сталкиваться съ вопросами п р а в о -
с п о с о б н о с т и ; вопросъ о д е е с п о с о б н о с т и , 
напротивъ того, неоднократно возникал* въ касса-
піонной практике. Вт, рѣшеніи 1881 г. за № 183 
сенатомъ установлено было то общее положеніе, что 
дееспособность лицъ по отношенію къ ихъ возрасту, 
иолу и т. д. не можетъ обсуждаться иначе, какъ по 
законам* той страны,, к* " которой лицо принадле-
жит*: это начало применяется последующею прак-
тикою как* къ коллизіямъ права русская и ино-
странная, такъ и, въ особенности, къ коллизіямъ^ 
права общая и права местная (ср., например*, 
рѣшенія: 1905 г. за № 1 π 1907 г. за № 3). Въ 
первомъ случае какъ личный законъ разематрн-
вается законъ національный, во второмъ—законъ 
ігі-.ста водворенія. Въ губерніяхъ Царства Поль-
скаго дееспособность обсуядаетсл по національному 
закону, по Своду гражд. узак. губ. Прпб., ст. Χ Χ Υ Ι Ι Ϊ 
введ.—по закону местожительства. 

§ 9. ІОридичсскія лица. Рядъ вопросовъ, которые 
никогда не поднимаются при нзученіи, съ точки 
зренія Μ. частнаго права, пололсенія физическихъ 
лицъ, напротив'* того, играют* существеннейшую 
рол* при разсмотрёнін положенія" лиц* юридиче-
ских*. Достаточно быть человеком*, чтобы всюду и 
всегда обладать правоспособностью. Напротив* того, 
правовая личность для лица юридическая есть даръ 
определенной правовой системы, π 'эффекта этого 
дара легко признать ограниченным* пределами тер-
рнторіи данной системы права. Отсюда коренной и 
самый важный вопросъ въ ученіи о юридических* 
лицах* съ точки зренія между народнаго нрава, не 
нмёющій параллельнаго въ ученіи о лицахъ физи-
ческих*, вопросъ о π ρ и з н а н і иностранных! 
юридических!, лицъ. Этотъ коренной вопрос* 
представляетъ собою въ доктрине частнаго М. 
права проблему сравнительно новую. Можно 
сказан., что она впервые сознательно ставится въ 
конце сороковых* годовъ X I X ст. по поводу отказа 
бельгіискихъ сѵдовъ признать въ Бельгін юридиче-
скую личность за французскими акціонерными ком-
паніями. Съ тѣхъ поръ въ теоріи высказываются 

двоякая рода взгляды: съ одной стороны, имеются 
теченія, представленный съ наибольшею авторитет-
ностью Л о р а н о м ъ , которыя даютъ отрицательный 
отвётъ на вопросъ о безусловномъ дёйствін за гра-
ницею правоспособности иностранныхъ юридиче-
скихъ лицъ; съ другой стороны, энергично защи-
щается взгляд*, по которому юридическое лицо, 
возникшее въ одномъ государстве, доллшо призна-
ваться таковымъ и въ другихъ; взглядъ этот* выска-
зывается большинством* германских* писателей, 
некоторыми писателями во Франціи (Ленэ) и въ 
ІІталіи (Фіоре), англійскою литературою и др. Въ 
пользу перваго взгляда приводится то соображение, 
что юрпдическія лица не имеют* бытія внё волн 
законодателя и поэтому могут* быть признаны та-
ковыми, лишь поскольку местный законодатель въ 
той или иной форме даровалъ имъ законное бытіе. 
На это основательно возрая;аютъ защитники вто-
рого взгляда, что юрнднческія лица являются ре-
зультатом* воли законодателя совершенно такъ же, 
какъ таковыми можетъ быть признано всякое дру-
гое правоотнопіеніе, возникшее вне пределов* дан-
ной страны; если не игнорируются вообще возникшія 
за границею правоотношенія, то нёта никаких* 
оснований игнорировать н иностранны н юриди-
ческая лица; всякій иной взглядъ явился бы воз-
становленіемъ пережитых* уже территоріальныхъ 
тенденций въ частном* М. п р а в е . Несмотря на 
правильность этого второго воззрёнія, оно далеко 
пе можетъ считаться выражепіѳмъ действующая въ 
большинстве государствъ права, β Только Англія 
стоить за признаніе ео ipso правоспособности ино-
странныхъ юридических* лиц*. Въ другихъ евро-
пейских* странахъ въ большинстве случаевъ отвер-
гается прпзнаніе иностранная юридическая лица, 
поскольку таковое не даровано мёстною властью. 
Такова исходная точка зрёнія бельгійскаго закона 
1855 г., по образцу котораго строилпсь многія другія 
европейскія законодательства, напр., французскііі 
закон* 1857 г., нтальянскій coclice di commercio, 
и др.; таково л;е правило ст. 10 вводи, зак. къ 
герм, гражд. ѵлож. Прнзнаше со стороны местной 
власти можетъ быть даровано пли въ формѣ внут-
ренняя, законодательная или административная, 
общая или частнаго, акта, нли посредствомъ меяаду-
народныхъ соглашеній между отдельными государ-
ствами, содержащихъ взаимное нризнаніе возникаю-
щих'* въ этихъ государствах* юридических* лиц*. 
От* дёйствія правила относительно прнзнанія мест-
ного властью изъемлются обыкновенно лишь ино-
странный юридическія лица публичная права, на-
пример*, само иностранное государство, иностран-
ный самоуправленія и т. п., за которыми право-
способность признается по общему правилу безу-
словно. Казалось бы, что, разъ такъ или иначе ино-
странное юридическое лицо признано, в с е далыіёй-
пііе вопросы Μ. частнаго права, связанные съ право-
способностью этихъ лицъ, должны были бы рёшаться 
по началу дёйствія личная закона, т.-е. объем* 
правоспособности, внутренняя организація и т. д. 
юридическая лица должны обсуяідаться съ точки 
зрёнія того иностранная закона, который даровалъ 
жизнь этому лицу. На самом* дѣлѣ это не так*. 
Статусъ иностранная юридическая лица опреде-
ляется его личным* законом* лишь постольку, по-
скольку это допускается местным* законодатель-
ством* относительно юридических* лицъ вообще н 
иностранных* юридических'* лиц* в* частности. 
Государство не можетъ допустить, чтобы иностран-
ное юридическое лицо пользовалось въ предёлахъ 
его большими правами, нежели тё, коими пользуется 
местное юридическое лицо той же категоріи. Отсюда 
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первый ограничепія объема правоспособности, да-
руемой личнымъ закономъ данному иностранному 
юридическому лицу. Далѣе, государство можетъ для 
нностранныхъ юридическихъ лицъ создать въ сноемъ 
занонѣ особый ограничения, вызываемый стремло-
ніемъ оказать покровительство мѣстнымъ учрежде-
иіямъ того л;е рода, нежеланіемъ допустить ино-
странный предпріятія въ той или другой мѣстностн 
или къ той или другой отрасли труда, и проч. Отсюда 
нторыя огранпченія объема правоспособности нно-
странныхъ юридическихъ лицъ.—Ρ у с с к о е п р а в о 
даетъопредѣлснія далеко не полныя. Законодательство 
π судебная практика имѣюгь въ виду иностранный 
акціоперныя общества, оставляя вопросъ о другихъ 
нностранныхъ юридическихъ лицахъ открытымъ. 
Остановимся прежде всего на акціонерныхъ обще-
ствахъ. Общій прннцппъ нашего права сводится въ 
этомъ отношеніи къ тому, что иностранное обще-
ство можетъ быть признано таковымъ въ Россіи 
лишь при условіп соотвѣтствующаго велѣнія рус-
ской государственной власти. Это начало выражено 
въ прим. 2 къ ст. 2139 Зак. Гражд. Соглашениями 
съ Франціей 18G3 г., съ Бельгіей 1865 г., съ ІІталіей 
1866 г., съ Австріей 1867 г., съ Германіей 1885 г., 
съ Греціой 1887 г., съ Болгаріей 1897 г., съ Швей-
царіей 1903 г., съ Сѣв. Американскими Соедин. 
Штатами и Англіей 1904 г., съ Японіей 1911 г., 
прннадлежащія къ этнмъ страііамъ акціонерныя 
общества, возннкшія въ законномъ порядкѣ, при-
знаны въ Россін «какъ· пмѣющія законное существо-
ваніе», н имъ дано «право судебной защиты какъ 
въ качествѣ истцовъ, такъ и въ качествѣ отвѣтчи-
ковъ». Кассаціонною практикою установлено, что. 
внѣ только-что указаннаго порядка, иризнаніо нно-
странныхъ акціонерныхъ компаній не можетъ пмѣть 
мѣста въ Россін (рѣш. гражд. касс. деп. 1883 г., 
ЛѴ44: ср. въ пномъ смыслѣ рѣшенія СУД. деп. 
1897 Λ» 61 и 1901 № 1744). Самъ по себѣ фактъ 
прнзпанія иностраннаго акціонернаго общества въ 
Россіи еще не предрѣшаетъ вопроса объ объемѣ 
приписываемой ему у насъ правоспособности. Съ 
указанной точки зрѣнія всѣ признаваемый ино-
странный акціонерныя общества распадаются на 
двѣ основныхъ категоріи: 1) тѣ, коимъ дозволены 
опсрацін въ Россін, π 2) тѣ, коимъ эти операцін 
не дозволены. По закону- 1887 г. иностранный акціо-
нерныя общества, чтобы нмѣть право производить 
операцін въ Россіи, обязаны испрашивать на это 
разрѣшеніо !). Разрѣшеніе это даруется каждый 
разъ особьшъ актомъ. Всѣ эти акты строятся по 
одному образцу, и въ нпхъ заключается характе-
ристика статуса общества въ Россіи. Объемъ право-
способности обществъ, конмъ дозволены операцін 
въ Россіи, всецѣло опредѣляется актомъ, дающн.мъ 
это разрѣшеніе. Имъ даруется обществу право 
участія въ русскомъ гражданскомъ оборотѣ, п ука-
зываются предѣлы этого участія, прн чемъ у'сло-
ніемъ ѵчастія является подчнненіе русскому суду π 
русскому закону во всѣхъ сдѣлкахъ н договорахъ, 
связанных!, съ опораціямп общества въ Россін. Та-
кимъ образомъ, болѣе пли менѣе широкая право-
способность общества искупается безуслоішымъ 
іюдчнненіемъ началу территоріальнаго закона, отка-
зомъ отъ права ссылаться на М. частное право. Для 
обществъ ітрнзнанныхъ, но но нмѣгощихъ права 
производить операцііі въ Россіи, а равно и для 
обществъ первой категоріи, поскольку не затронуты 

' ) По закону 1SSS г. но обязаны просить разрѣшсніо на произ-
водство опорацііі въ Россіц иностранный акціонсрнмн общества, 
деятельность которыхъ въ Россін ограничивается исключнтелі.но 
продажею нзготовляеиьтхъ за границею предметом., а такжо нно-
сіраиныя судоходный общества. 

«опораціи» ихъ въ Россіп, вопросъ о правоспособ-
ности ставится нѣсколько иначе. Бъ соглаше-
ніяхъ съ иностранными государствами о признаніп 
обществъ говорится обыкновенно, что признанным!, 
обіцествамъ даруется «право судебной защиты въ 
судебныхъ установленіяхъ, какъ въ качествѣ истцовъ, 
такт, и отвѣтчиковъ». Объемъ ихъ правоспособности 
характеризуется такимъ образомъ чисто-процессу-
альными признаками. Само собою понятно, что за 
ЭТОЙ, процессуальной правоспособностью стоить 
правоспособность матеріальная: признать право быть 
истцомъ или отвѣтчнкомъ имѣотъ смыслъ лишь, если 
признано право на совершеиіе сдѣлокъ, которыя 
могутъ подать поводъ къ иску. Объемъ правоспособ-
ности этихъ лицъ можетъ, очевидно, определяться 
лишь ихъ національньшъ законодательствомъ, при 
чомъ практически весьма существенное ограниченіе 
вытекаетъ изъ закона 1887 "г. о запрещеніи произ-
водить операціп въ Россін. Можно сказать поэтому, 
что объемъ правоспособности обществъ второй 
категоріи опредѣляетсп нхъ націоналыіымъ статутом-ь, 
но безъ права совершать операціп въ Россііі. Во-
просъ о другихъ нностранныхъ юридическихъ ли-
цахъ, кромѣ акціонерныхъ обществъ, въ русском!, 
нравѣ представляется весьма неясным!.. Безспорною 
намъ представляется необходимость признанін нно-
странныхъ юридическихъ лицъ публичиаго нрава. 
Болыпіи сомнѣнія вызывает!, вопросъ о прн-
знаніи нностранныхъ частныхъ юридическихъ лицъ. 
Обіція соображенія, указанный выше (§ 9), побу-
ждаютъ высказаться въ пользу прнзнанія такнхъ 
нностранныхъ юридическихъ лицъ. 

§ 10. Вещныя права. Права на вещи обсу-
ждаются по законам!, того государства пли той области, 
въ которой находятся эти вещи; въ отношенін этих-], 
цравъ дѣйствуетъ всегда lex rei sitae. Это поло-
женіе можно признать въ настоящее время дей-
ствующим!. почти новсемѣстно. Единообразіе совре-
менная конфликтная права по этому вопросу 
вполнѣ понятно. Указанное начало покоится па. 
весьма твердомъ правовомъ основаніи: строй вещ-

\ ныхъ правоотношенін въ каждой странѣ столь тѣсно 
' связанъ съ ея общественным!, и государственным!, 
порядкомъ, что хозяйпичаніе въ сферѣ этихъ право-
отношеній иностраннаго закона, конечно, неумѣстно. 
Характерный особенности вещная права, отличаю-
щія его отъ другихъ частей гражданская права, 
необходимо влекутъ за собою безусловную обязан-
ность его для каждая, кто желаетъ принять участіе 
въ вещномъ оборотѣ данной страны. При обсужденін 
правъ на н е д в и ж и м о с т и обязательность прн-
мѣненія lex situs никогда не вызывала сомнѣній. 
Теорія статутовъ и законодательства, нмѣющія въ 
ней свои историческіе корни, вндѣли въ вещныхъ 
коллизіяхъ относительно недвижимостей одинъ изъ 
случаевъ дѣйствія реальная статута, обнимая всі; 
правоотношения относительно недвижимостей — не 
только вещныя, но и наслѣдственныя, брачно-нму-
щественныя π пр. — общею формулою, подобною 
ст. 3, ч. 2 кодекса Наполеона: «недвижимости, 
даже тѣ, коими владѣютъ иностранцы, подчиняются 
дѣйствію французскихъ законовъ». Аналогичное 
правило дѣйствуетъ въ Австрін (§ 300 Общ. Гр. 
Код.), въ Италіи (ст. 7 вводи, пост.) и др. Новѣіі-
шія законодательства равнымъ образомъ придержи-
ваются legis rei sitae, отличаясь отъ прежнихъ лишь 
тѣмъ, что выдѣляютъ это правило нзъ другихъ кон-
фликтных! нормъ, посвященныхъ недвижимостямъ. 
Тамъ, гдѣ законодательства обходить молчаніемъ 
этотъ вопросъ, правило признается равнымъ образомъ 
дѣйствующимъ (такъ въ Германіи). Нѣсколько иначе 

і въ прежнее время становился вопросъ о д в и я; и-
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м о с τ я χ ъ. Мысль, что для нихъ законъ мѣстонахо-
жденія лишенъ зачастую необходимая постоянства, 
приводила къ тому, что движимости подчиняли пра-
вилу mobilia personam sequuntur, т.-е. дѣйствію 
личнаго закона управомочешіаго, при чемъ, съ точки 
зрѣнія наиболѣе авторитетныхъ старыхъ писателей, 
въ основѣ этого полоясенія леліала фикдія—движи-
мости предполагались находящимися тамъ, гдѣ на-
ходился управомоченный, и такимъ образомъ общій 
принципъ дѣйствія мѣстнаго статута какъ бы не 
нарушался. Правило mobilia personam sequnntur 
первоначально понималось какъ имѣющее въ виду 
всякія правоотношенія по поводу движимостей (такъ, 
вторая часть § 300 австр. Гражд. улож., старая 
французская доктрина, прежняя англійская юрис-
цруденція и др.). То же правило вошло и въ некото-
рые новые кодексы, напрпмѣръ, итальянскій, съ тою 
лишь разницею, что соответствующее постановленіе 
относилось уже спеціально къ вещнымъ коллизіямъ. 
Однако, съ середины X I X в. авторитета традицион-
н а я правила о двнжимостяхъ началъ колебаться. 
Разсматривая его съ точки зренія разрешенія 
именно вещныхъ коллпзій, нашлн, что въ немъ 
кроется коренной логическій недостатокъ. Чей лич-
ный законъ пмѣетъ въ виду въ данномъ случае 
правило mobilia personam sequuntur? Говорятъ, 
законъ лица; но какое лицо имѣютъ прн этомъ въ 
виду? Конечпо, то, которое стоитъ въ правовомъ 
отношеніи къ вещи, но именно въ этомъ, въ опре-
делен^ лица управомоченігаго, и заключается боль-
шей частью все содержание проблемы. Ответить на 
вопросъ, кто собственпикъ вещи, предлагается по 
закону неизвестная собственника. Правильность 
этого возражения, сделанная впервые Вехтеромъ и 
нашедшая вліятельную поддержку Савиньи и Фе-
ликса, несомненна, Самымъ лучшимъ тому доказа-
тельствомъ служить то, что въ странахъ, г д е д о к т -
р и н а твердо усвоила прпнципъ личнаго закона, 
π ρ а к τ и к а вещныя въ собственномъ смысле права 
на движимости разсматрнвала по lex situs: такъ въ 
Англіи, особенно съ середины X I X в.; французская 
теорія и практика, чтобы оправдать отступлепіе отъ 
традиціоннаго общая правила, прибегает* къ раз-
граничен™ вопроса о движнмостяхъ, какъ univer-
sitates, отъ вопроса о двпжимостяхъ ut singuli: въ 
первомъ случае применяется, личный законъ, во 
второмъ—законъ местонахожденія вещи; въ Австрін 
судебная практика съ середины X I X ст. отступаете, 
отъ закона, въ пользу правила мѣстонахождеиія 
вещи, и др.—Русское право. Законы, действѵющіе 
въ Имперіп, не знаюте общихъ коллизіонныхъ нормъ 
о вещныхъ правоотношеніяхъ, а затрогиваюта лишь 
частные случаи. Изъ разрозненпыхъ постановлены 
закона вытекаетъ следующая система. Столкновенія 
т. X и иностранныхъ законодательствъ должны раз-
решаться нримененіемъ закона места: ср. ст. 915 
Зак. Гр. и приведенный выше общія соображения. 
Столкновенія общаго русская π мѣстныхъ правъ, 
въ виду ст. 1279 и 1289 Зак. Γρ., по общему пра-
вилу должны разрешаться лримененіемъ законовъ 
края, где вещи находятся. По отношенію къ не-
двнжимостямъ это положеніе не терпите никакихъ 
исключеній (ср. реш. гр. касс. деп. 1876, № 287); 
по отношенію къ движимостямъ сделано пзъятіе: 
движимости, находящіяся при лицахъ, временно 
пребывающихъ внгЬ края, уроженцами котораго опи 
являются, остаются подчиненными личному закону 
ятихъ лицъ (ср. неправильное, на мой взглядъ, р е ш . 
гр. касс, деп. 1906 № 2 въ ипомъ смысле). Поста-
новленія коллизіонныхъ нормъ Царства Польскаго 
совпадаютъ частью съ известными уже намъ по-
становленіями французская права, частью съ общими 

русскими нормами. Ст. 3 Гражд. Улож. 1825 г.: « В с е 
недвижимый имущества въ крае, хотя бы они при-
надлеікалп ииостранцамъ, подлежать законамъ Цар-
ства Польскаго». Относительно движимостей нѣтъ 
законодательная опреде.ченія, π судебная практика 
должна была бы руководствоваться, по нашему мнѣ-
нію, общепринятымъ ныне правпломъ и решать 
коллизіп въ пользу закона места. Эти положенія 
действуют., поскольку речь идете о коллизіяхъ 
местная права п права иностранная. Коллизіп 
общеимперскнхъ законовъ и законовъ польскихъ 
должны решаться такъ же, какъ оне решаются въ 
имперіи, ибо ст. 1289 Зак. Гражд. действуете и въ 
губ. Царства Польскаго. Сводъ гражд. узак. губ. 
ІІриб. въ ст. X X X I I I введенія говорить: «Права на 
вещи недвижимыя, а также владЬше такими вещами, 
подлежать законамъ той территоріи, въ которой не-
двюкимости находятся, а права на вещи движимыя 
и владеніе оными—законамъ той территорін, кото-
рымъ лично лодсуденъ собственника илн владелецъ». 

§ 11. Обязательственное право. Установить 
нормы, способный точно регулировать столкновения 
разноместныхъ законовъ объ обязательствахъ, пред-
ставляетъ задачу особенно сложную. Никакіе другіе 
вопросы конфлпктнаго права не возбуждаютъ столь-
кпхъ теоретическихъ сомнѣиій и споровъ. Когда 
речь идете объ обязательстве, характеристика кон-
кретная правоотношенія по общему правилу 
дается отнюдь не объектпвнымъ правомъ, а прел;де 
всего волею сторонъ. Правоотношеніе можетъ ро-
диться, жить п умереть, всецело подчиняясь лишь 
тѣмъ веленіямъ, которыя установлены согланіеніемъ 
сторонъ; роль объективная права сводится въ дан-
номъ случае лишь къ общему приказу соблюдать 
договоры. Можетъ быть случай, когда эта воля сто-
ронъ, определяющая правоотношеніе, выралсена лишь 
въ форме некоторая рода бланкетной ссылки на 
нормы' объективная права: стороны отказываются 
подробно перечислять все свои права и обязанности 
применительно къ тѣмъ образцовымъ, но факульта-
тивным* инстнтутамъ права обязательственнаго, ко-
торые указаны въ ихъ націоналыюмъ кодексе, или 
въ какомъ-либо иномъ кодексѣ, хотя бы даже въ 
частномъ проекте кодекса. Здесь нормы объектив-
наго права применяются опять-таки лишь как* вы-
рал;еніе свободная соглашенія сторонъ. Это начало 
свободной воли сторонъ, которое въ теоріп частнаго 
М. права принято называть «прпнципомъ автономіп», 
выралсено, напримѣръ, ст. 1530 Зак. Гражд. Однако, 
такимъ провозглашеніемъ начала свободная усмо-
трели сторонъ объективное обязательственное право 
не довольствуется. Стороны могутъ, съ одной 
стороны, совершенно добросовестно забыть включить 
въ свой договоръ весьма важные для опредѣлснія 
взаимныхъ своихъ правъ и обязанностей моменты; 
съ другой стороны, онѣ могутъ установить для себя 
такія правила, которыя не будутъ отвечать цѣлямъ 
и намѣрсніямъ законодателя, и которыхъ соблюденіе 
не можетъ быть допущено. Въ обоихъ этихъ слу-
чаяхъ объективное право не можете оставаться 
равнодушнымъ зрителемъ. Оно вступаете въ свои 
права, авторитетно восполняете, соглашеніе сторонъ 
пли авторитетно отвергаете его, въ отдельных* по-
дробностяхъ или дал;е въ ц е . т о м ъ . — К а к о в ы , при такой 
общей структуре обязательственнаго права, возни-
кающая въ этой сферѣ коллизіи разномёстныхъ 
нормъ? Прея;де всего, разъ прнзнаніе «автономін 
сторонъ» есть начало универсальное, свойственное 
всѣмъ законодательствам·^ какъ часть ихъ мате-
риальная (не коллпзіоннаго) гражданскаго права, 
то стороны, явившись съ свопмъ договоромъ въ судъ 
любого государства, по общему правилу, встрѣтятъ 
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полную готовность признать святость ихъ взаимная 
соглашения π принять ихъ ссылку на нормы какого-
либо права, своего или чужого. Но мы знаемъ, что 
существуете еще объективное обязательственное 
право, которое, не считаясь съ волею сторонъ,. даетъ 
имъ авторнтотныя приказанія, которому стороны 
подчиняются безусловно, когда рѣчь идете о нор-
махъ повелительных! или запретительных!,, пли 
условно, когда рѣчь идете о нормахъ, дополняющихъ 
волю сторонъ. Коллизія этихъ нормъ ноизбѣжна, нбо, 
за псключеніемъ общаго признапія свободы дого-
вора, нормы матеріальнаго обязательственнаго права 
въ отдѣльны.хъ государствахъ не совпадаютъ. Какъ 
разрѣіпаются эти коллизіи, ч ь е обязательственное 
п р а в о примѣняется, когда обсулгдаются обязатель-
ства съ международными элементами? Ответить па 
этоте вопросъ обязано М. частное право. Опо должно 
найти для каждаго договора его lex contractus. 
Такого обнлія предложенныхъ отвѣтовъ не встре-
чается ни въ какой другой части М. частнаго права. 
Число отдѣльныхъ теорій достигаете десятка, не 
говоря уже о варіантахъ. Разсмотримъ паиболѣе 
авторпте'тныя, напіедшія себѣ выраженіе у круп-
ныхъ писателен или въ законодательстве и прак-
тик·!; тѣхъ или другихъ странъ. Напбол'Ье распро-
страненной н защищавшейся въ послѣднее время съ 
наиболынимъ усердіемъ является « т е о р і я а в т о -
к о м ! и». Пронсхожденіе ея восхрдитъ къ француз-
скому юристу X V I в. Дюмулену. Въ эпоху господ-
ства французской и голландской статутарной теоріп 
она оставалась мало замеченной, но въ теченіе 
X I X ст. нашла себѣ поборниковъ въ большинстве 
западпыхъ странъ и фигурируете теперь въ проек-
тахъ международнаго соглашения, внесенныхъ на 
гаагскія конференціи Μ. частнаго права. «Теорія 
автономіи» сводится къ следующему. Всякое обяза-
тельство должно обсулсдаться, съ точки зрѣнія этой 
теоріи, по закону, который указываюте для того 
стороны, прямо или косвенно; если прямого указанія 
въ соглашеніп сторонъ нѣте, то судъ долженъ 
изслѣдовать вѣроятныя пхъ на этотъ счета намѣ-
ренія; если и это нзследованіе не даетъ точнаго 
ѵказанія, то выборъ закона, сделанный сторонами, 
ирезюмнруется на основании некоторыхъ постоян-
ных!, правилъ. Приведенным выше обіція сообра-
женія помогутъ намъ разобраться въ этой теорін. 
Нѣтъ сомнѣнія, что обращеніе къ воле сторонъ не-
обходимо при обсуждении обязательства съ между-
народными элементами. Но въ этомъ обраіценіи 
отнюдь нельзя видеть какой бы то ни было колли-
зіонной нормы. Воля сторонъ имеете определяющее 
значеніо для вслкаго обязательства, потому что того 
требуете матеріальное право вслкаго современпаго 
государства, признающее всегда свободу договора. 
Совсімъ другое дѣло—границы π условія этой сво-
боды, составляющая содержаніе объективная обяза-
тельственнаго права. «Начало автономіп» само по 
себе не даетъ рѣшенія вопроса, π приходится при-
бегать, съ точки зрѣпія разбираемой нами теоріи, 
къ изследованію, какому законодательству имели 
въ виду подчиниться стороны. Это изследованіе по 
большей частп не даетъ результатовъ, и придется 
прибегнуть къ презумпціямъ, сказать, что стороны, 
«очевидно», нмѣлн въ впду подчиниться тому или 
другому закону, напр., закону мёста возникновонія 
обязательства. Будете применено правило «договоръ 
обсуждается по закону места своего возникновенія», 
•но применено не потому, что такова норма кол-
іизіоппаго права вь вопросахъ объ обязательствахъ, 
а потому, что, будто бы, именно законъ места воз-
никновенія обязательства должны были, въ силу 
презѵмпціи, иметь въ виду стороны. Отвечает! ли 

это истинному смыслу такихъ постановленій, въ 
которыхъ законодатель авторитетно указывает!,, какъ 
быть, когда нетъ соглашепія сторонъ? Теорія авто-
номін игнорирует!, это и говорить, что определен-
ный законъ применяется потому, что таково было 
истинное соглашеніе сторонъ. Не правильнее ли 
сказать, что онъ действует!, потому, что того тре-
буетъ не автономия сторонъ, а коллизіонпая норма? 
Теорія автономіи практически приводить къ тожде-
ственному выводу, но предлагает!, для того совер-
шить длинный обходъ черезъ презумпцію пстиннаго 
содержапія отсутствующа го на самомъ дѣлѣ согла-
шения сторонъ. Другія теоріи, чуждыя этой основной 
методологической ошибки, · спрашиваюта себя, где 
тотъ основной, независимый отъ воли сторонъ за-
к о н ъ д о г о в о р а , который долженъ быть примѣ-
пенъ при разрешеніи обязательственнаго конфликта? 
Допустимъ, обязательство возникло въ Россіи и 
исполняется В ! Англіп. Применяется ли при обсу-
жденіи его русское пли англійское право? Или, мо-
жетъ-быть, применяется законодательство страны, 
къ которой прпнадлеяшта доллшикъ пли веритель, 
если оказывается, что стороны въ договоре принад-
лежать къ разнымъ національностямъ, или законъ 
ихъ местолштельства? Можно предположить, что за-
конъ договора есть законъ міста его заключенья, 
законъ м'Ьста его исполненія, законъ національностн 
кредитора или верителя, законъ местожительства 
ихь,—можпо придумать еще и другія комбинацін. 
Наиболее простою изъ ннхъ, казалось бы, пред-
ставляется теорія legis loci contractus, закона 
м е с т а заключенія обязательства, которая можетъ 
быть выражена такъ: обязательство обсул;даотся по 
закону того государства или той области, въ прс-
делахъ котораго договоръ былъ заключенъ; таковы, 
напр., воззрёнія Стори и Ассера, и изъ законода-
тельствъ—австрійскаго (Общ. Гражд. Улож. § 45). 
Но каяіущаяся простота этого рѣшенія не должна 
насъ подкупать въ его пользу. Въ жизни правоотно-
шений, составляющих! содержаніо обязательства, 
ЙГѢСТО возникновенія его является фактомъ часто 
совершенно случайными Желаніе отказаться оть 
случайныхъ признаковъ для выбора применяемая 
къ обязательствамъ закона приводить некоторых!, 
писателей и некоторыя законодательства къ стре-
мленію связать судьбу обязательства съ личиымъ 
закономъ сторонъ. Обыкновенно выбирается л и ч-
н ы й з а к о н ! д о л ж н и к а , такъ какъ именно на 
стороне обязанной лежитъ жизненный центръ обя-
зательства, взятая въ его цѣломъ. Преимущество 
этихь теорій заключается В ! томъ, что, самъ по 
с е б е взятый, личный законъ должника по общему 
правилу представляетъ величину постоянную, по 
которой можно всегда точно сдѣлать выборъ закона. 
Теоріи эти естественно распадаются на две группы. 
ОдігЬ лпчпымъ закопомъ должника считаюта закоігь 
его местолштельства, другія—законъ его националь-
ности. Представнтелемъ первыхъ является, па-
прим'Ьръ, Баръ, представнтелемъ вторыхъ Ци-
тельманъ. Законодательства лишь редко становятся 
на эту точку зреніл (какъ исключепіе молено ука-
зать шведское и итальянское; последнее, въ случае 
общаго для сторонъ личная закона, допускаете 
прпм'іненіо национальная ихъ закона), и это пред-
ставляется довольно понятнымъ, въ виду практиче-
ских! трудностей при проведеніи вь жизнь этихъ 
теорій. Дело обстоите сравнительно просто и ясно, 
когда річь идете объ одностороннемъ обязательстве; 
тута дебиторъ одипъ, и не трудно его личному за-
кону ПОДЧИНИТЬ все правоотношеніе. Но положеніе 
д'Ьлается крайне труднымъ, когда обязательство 
двусторонне. Заключенъ договоръ купли-продажи: 
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одна сторона повшіна передать вещь; другая—ея 
дѣнѵ. На-лицо два должника—продавец* π покуп-
щик*. ІІо личному закону кого нзъ нихъ обсуждается 
договоръ купли-продажи, если въ нем* имѣются 
международные элементы? Можетъ оказаться, что 
съ точки зрѣнія личнаго закона продавца договоръ 
дѣйствителенъ, а съ точки зрѣнія личнаго закона 
покупщика—не дѣйствнтеленъ, или, что съ первой 
точки зрѣнія онъ вызывает* одни нослѣдствія для 
сторонъ, а съ второй точки зрѣнія—другія. Как * 
быть въ этомъ случаѣ? Баръ предлагаете при-
знавать дѣйствующимъ законъ болѣе благопріятный 
для отвѣтчика. Но это рѣшеніе—чисто-случайное, 
вводящее къ тому же .для рѣшенія матеріальнаго 
конфликта процессуальную фигуру «ответчика». 
Цительманнъ предлагает* подвергать каждое обяза-
тельство двусторонняя характера анализу с* точки 
зрѣнія законовъ обоих* кредиторов*, разлагая до-
говоръ на двѣ части—обязательства одной стороны 
и обязательства другой стороны; каждая изъ этихъ 
частей отдѣльно обсуждается въ ея правовых* по-
слѣдствіяхъ с* точки зрѣнія личнаго закона данной 
стороны. Не говоря уже о сложности такой опе-
раціи—стоит* только подумать о договорахъ, нала-
гающихъ взаимный обязательства на болѣе или 
менѣе широкій кругъ участников*,—такая система, 
прежде всего, не последовательна, а затѣмъ не отве-
чает* самому существу обязательственных* право-
отнопіеній. Не последовательна потому, что допу-
скается кумулятивное дѣйствіе д в у х ъ законовъ, 
тогда какъ исходная точка всего построенія—дѣй-
ствіе о д н о г о личнаго закона должника; не отве-
чаете. существу обязательственных* нравоотношеній 
потому, что разрываете внутреннее их* единство: 
смысл* взаимная обязательства именно въ е я 
взаимности; въ той мѣрѣ, въ какой обязана одиа 
сторона, въ такой обязана другая; нельзя допустить, 
чтобы это единство разрывалось, чтобы, напрпмѣръ, 
могло оказаться, что первый изъ двухъ одновре-
менно примѣняемыхъ законовъ расширилъ обязан-
ности одной стороны, а второй одновременно сузил* 
обязанности другой. Приходится такимъ образомъ 
отбросить, какъ неправильный, последовательно 
теорію автономіи, теорію закона мѣста возникнове-
ния обязательства н теорію личная закона должника. 
Остается, наконецъ, послѣдняя изъ крупныхъ теорій 
въ этой области—теорія мѣста исполненія договора. 
Въ ней, по нашему мнѣнію, слѣдуете искать исход-
ную точку правильнаго рѣшенія вопроса, Взгляд* 
этотъ, формулированный Савиньи и вошедшій во 
многія дѣйствующія системы права,—въ частности 
вдохновлявшій большую часть рѣшеній германекпхъ 
судовъ до введенія новаго уложенія и, за отсѵт-
ствіемъ правил*' об* обязательствахъ въ этомъ по-
следнему вероятно, им'Ьющш действовать и впредь, 
действующей въ Англіи, где, впрочем*, смысл* 
практики иногда толкуется иначе (за—Футе, про-
тивъ—Дайсп), и въ нёкоторыхъ другихъ странахъ, 
наконецъ, въ южно-американской кодификаціи,— 
сводится къ следующему: обязательство обсуягдается 
по закону того государства (или той области), гд'Ь 
оно доллшо выполняться, по lex loci solutionis. 
Смысл* и оправданіе этой теоріи въ томъ, что 
исполненіе есть всегда конечная цель обязательства, 
и что фактически обязательство блилсе всего къ той 
сфере гражданско-правового оборота, где оно вы-
полняется. Центръ тяжести формулы Савиньи и ея 
глубокій смыслъ лел;ата въ томъ, что ищутъ опре-
делить, къ какому гражданскому обороту всего ближе 
данное обязательство, и съ точки зренія этой бли-
зости указывают*, что этотъ договоръ, какъ выра-
жаются англійскіе ученики Савиньи, есть «англій-

скій договоръ», «французскій договор*», и т. д. 
Даже если въ акте прямо не указано место испо.і-
ненія договора, то связанность его съ т'Ьмъ или 
инымъ гражданскимъ оборотомъ установить всегда 
возмолшо. Это вопросъ факта, который решаете 
судья при помощи нормъ своего права. Но какъ 
быть, когда указано несколько местъ исполненія до-
говора? Даже если это такъ, всегда можно опре-
делить о с н о в н о е обязательство договора, соста-
вляющее его главное содерлшніе, н обязательства 
дополнительный и второстепенный; главное обяза-
тельство и должно служить признаком*, опред'Ьляю-
іцимъ принадлежность договора къ той или иной 
гражданской сфере. Законъ места исполненія дого-
вора есть лишь конкретное выраженіо более общей 
формулы, при помощи которой определяется «націо-
нальность договора». Эта общая формула лучше 
всего выражена англійскимъ учеником* Савиньн. 
Уэстлэкомъ, который, на основаніи анализа живой 
анг.іійской судебной практики, пришел* къ тому 
положенію, что «законъ, определяющей внутреннюю 
действительность π последствія договора, выбирается 
на основаніи соображенія съ существом* дела, при 
чемъ преимущество дастся закону той страны, съ 
которой операція (transaction) пмЬетъ наиболее 
реальную связь». Общая коллизіонная норма о до-
говорахъ поэтому должна, по нашему мненію, гла-
сить: договоръ обсѵлдается по закону того государ-
ства или той области, съ которою операція, соста-
вляющая главное содеряганіе договора, ближе всего 
жизненно связана, и въ первую очередь, следова-
тельно, по закону места исполненія договора. Этимъ 
полоніеніемъ определяется, прея;де всего, суще-
ство договора, какъ выражается теорін Μ. част-
наго права, противопоставляя существо — фор.мѣ 
договора. Общій законъ договора устанавливаете, 
следовательно, что можетъ служить прѳдмстомъ до-
говора, какова можете быть его цѣль, каковы спо-
собы его обезпеченія, каковы цорядокъ псполненін 
договора и послѣдствія его неисполненія, каковы 
условія и последствия уступки требований' и пере-
вода обязательств·!., наконецъ, каковы пути прекра-
іценія и погашенія обязательства В с е иослѣдствія 
общая правила коллизіонная права въ равной 
мере относятся и къ отде.шшмъ видамъ договор-
ныхъ обязательства Примененіе изложенная общая 
правила вызываете необходимость некоторая даль-
нейшая поясненія лишь въ двухъ отношеніяхъ. 
Противоречить ли указанная выше общая точка 
зренія прпзнанію свободы договора, «началу авто-
номіи»? Конечно, нетъ. Начало это признается всеми 
законодательствами. Поэтому, отсылая при p'biucniu 
вопроса о судьбе договора къ закону А, какъ къ 
lex loci solutionis, мы т'бмъ самымъ отсылаем!, и 
къ принципу автоиоміи сторонъ, заключающемуся 
въ этом* законодательстве. Некоторую аналогію 
представляет* решеніе вопроса о формі договоров*. 
Издавна ул;е, начиная съ писателей X I I I в., устано-
вилось правило locus regit actum, locus regit 
instrumentum. Вопрос* о том*, подчинена ли спо-
собность къ заключенію договора общему закону 
этого последняя, решается на основаніи нзложен-
ныхъ выше ученій о нраво- π дееспособности лнцъ. 
Если речь ндетъ объ о б щ п х ъ огранпченіяхъ лич-
наго статуса, то дѣйствуетъ, при обсуліденіи выте-
кающая отсюда частнаго ограничения способности 
совершать договоры, законъ, онределяющій статусъ, 
т.-е. націоналыіый (но общему правилу) законъ 
данной стороны. Если же обсуждается ограниченно 
ч а с т н о й способности заключать д а н н ы й дого-
вор*, то этотъ вопросъ решается на основаніп закона, 
определяющая судьбу договора.— В ъ о б щ е м ъ 
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р ѵ с с к о м ъ з а к о н ѣ одновременно признаются 
действующими коллизіониыя нормы о договорахъ 
разнаго происхол:депія и, главное, разнаго содеря£а-
иія. Конфликты' о б ща го и м ѣ с τ н а г о русскаго 
нрава въ дѣйствѵющемъ законѣ не нредусмотрѣны, 
такъ что должны примѣняться, прн разрѣшеніи ихъ, 
правила о коллнзіяхъ права русскаго и иностран-
на го, какъ то и признано сенатомъ въ рѣшеніи 
1907 г., за Ла 8. П о л ь с к о е право, какъ и фран-
цузское, не даетъ пнкакихъ положительных* ука-
заний по разбираемому вопросу, но, въ виду дѣй-
ствія вт. губерніяхъ Царства Польскаго ст. 707 и 
распространенія на нихъ власти кассаціонная се-
ната, вопросъ долженъ рѣшаться въ томъ же смыслѣ, 
что и по общему праву. О с т з е і і с к і й кодексъ 
воспринял* доктрину Савиньи, сь нѣкоторымъ; впро-
чем*, ѵклоненіемъ въ сторону «теоріи автопоміи»; 
(ст. X X X V введенія); форма договоровъ (ст. X X X V I ) , 
опредѣляетсл нли по закону мѣста совершения, или 
по закону мѣста исполненія обязательства, 

§ 12. Семейиыя права. Б р а к ъ . Вплоть до 
XVI ст. брачное право въ западныхъ государствах* 
цѣликомъ покоилось на церковномъ законодательстве 
и представлялось всюду единообразными При та-
кихъ условіях* бракъ но даетъ по общему правилу 
повода къ коллпзіямъ. Лишь со времени реформаціи 
возникло различіе матеріальныхъ нормъ о бракѣ π 
о разводѣ въ отдѣльпыхъ государствах*; вмѣстѣ съ 
тѣмъ, брачное право постепенно'начинает!, входить 
въ составъ чпсто-террнторіальнаго, а не конфессіо-
нальнаго, какъ преяіде, законодательства. При на-
личности государственная но своему источнику и 
различная но своему содержанію брачнаго права 
въ отдѣльныхъ госѵдарствахъ сдѣлались возмоя;ными 
КОЛЛИЗІИ брачнаго права. Коллнзіонныя нормы о 
бракѣ, всего нозднѣе возникшія въ практик!; Европы, 
ранѣе другихъ вошли въ составъ международной 
кодификаціи. Гаагскія конвенціи суммируютъ ре-
зультаты развитія вопроса въ овропейскомъ колли-
зионном* правѣ. Браку посвящена подписанная въ 
Гаагѣ 12 іюня1902 г . к о н в е н ц і я для р ѣ ш е н і я 
с т о л к н о в е н і й з а к о н о в ъ въ о б л а с т и б р а к а , 
Въ ней ѵчаствуютъ главныя европейскія страны. 
С* точки зрѣпія этой конвенціп вопрос* о томъ, 
дѣйствію какого законодательства подчиненъ бракъ 
въ случаѣ возможныхъ коллизій, распадается на двѣ 
части: съ одной стороны, устанавливается, какимъ 
закономъ опредѣляются внутреннія условія брака, 
и, съ другой стороны,—какимъ закономъ опреде-
ляется форма его заключенія. В н у т р с н н і я у ело-
вая б р а к а . Въ соотвѣтствіи съ новѣйшей практи-
кой и законодательством* конвенція за основное 
начало принимает* дѣйствіе національнаго закона 
каждаго изъ брачущнхея (ст. 1). Что разѵмѣется 
подъ націоиальнымъ закономъ будущих!, супругов*, 
матеріа.іьная ли норма брачнаго нрава, содержа-
щаяся в * этомъ законѣ. или равным* образомъ π 
коллизіонная норма, установленная этнмъ закономъ? 
Иначе говоря, принимается ли о т с ы л к а , которая 
может* заключаться въ націоналыюмъ законодатель-
стве? Эта проблема рѣшена въ смыслѣ системы 
принятія отсылки.—Общее правило о дѣйствіп націо-
нальнаго закона моясетъ сталкиваться съ мѣстнымъ 
«общественпымъ порядкомъ π добрыми нравами». 
Конферепцін но могли игнорировать этой возмояс-
ности и всѣ уснлія паправилп на то, чтобы устано-
вить точныя правила о томъ, въ каішхъ случаяхъ 
законъ мѣста совершенія брака моясетъ запретить 
законный по національномѵ праву бракъ. Система, 
на которой остановились въ конвенціп, оказалась 
довольно сложной, и сводится она къ с.іѣдѵющему. 
L e x l o c i можетъ въ п я т и случаяхъ з а п р е т и т ь 

бракъ, законный, съ точки зрѣиія ст. 1, т.-е. съ точки 
зрѣнія надіональнаго закона будущих·* супругов*, 
а именно: бракъ иностранцев·!., который былъ бы 
противен* его постановленіямъ относительно — 1) 
степеней родства или свойства, в * отношеніи коих* 
существует* безусловное запрещение; 2) безуслов-
н а я заирещенія вступать въ бракъ, установленная 
противъ лицъ, виновныхъ въ прелюбодѣяніи, въ 
виду коего бракъ одного изъ нихъ былъ расторгнуть; 
3) безусловная запреіценія вступать въ бракъ, 
изданная противъ лицъ, осужденных* за то, что 
они по соглашенію покушались на жизнь суирѵга 
одного изъ них* (ст. 2, ч. 1) ИЛИ былъ бы проти-
вень его законамъ въ виду 4) существовали пред-
шествующая брака или 5) препятствіи духовная 
характера (ст. 2, ч. 3). Послѣдствія, который влечет* 
за собою нарѵшеніе запрещеній, установленныхъ 
закономъ мѣста совершенія брака, не одинаковы 
въ первыхъ трех* случаяхъ и въ двухъ послѣд-
нихъ: въ первыхъ нарушение мѣстнаго запрета не 
влечет!, за собой недействительности брака, если 
онъ будетъ законнымъ съ точки зрѣнія націопаль-
наго закона сторонъ; въ остаяьныхъ двухъ слу-
чаяхъ бракъ считается недействительным!, въ 
странѣ, гдѣ онъ заключен·*, оставаясь, при соотвѣт-
ствіи національному закону, дѣйствительнымт, во 
всѣхъ другихъ странахъ.—Кромѣ случаевъ, въ кото-
рыхъ дѣйствіе національнаго закона ограничивается 
во имя мѣстнаго общественнаго порядка, конвенція 
цредвидитъ такіе случаи, когда, папротивъ того, за-
конъ мѣста совершенія брака можетъ д о з в о л и т ь 
вступленіе въ бракъ, хотя бы таковое было не до-
пустимо по націоналыюму законодательству; «за-
конъ мѣста совершенія брака моя;етъ дозволить 
бракъ иностранцев·*, несмотря на запреты закона, 
означенная въ ст. 1, если эти запреты основаны 
исключительно на сообраясеніяхъ религіознаго по-
рядка. Другія государства имѣютъ право не при-
знавать дѣйствительнымъ бракъ, заключенный при 
такихъ условіяхъ» (ст. 3). Вопросъ о формѣ брака 
вызвалъ наиболѣе существенный затруднения при 
выработкѣ конвенціи 1902 г. Приходилось согласо-
вать воззрѣнія, стоящія на точкѣ зрѣнія церковной 
формы брака, и воззрѣнія, стоящія на точкѣ зрѣнія 
грал;данской формы: побѣдили вторын, что повлекло 
за собою отказ-* Россіи, наиболѣе энергично защи-
щавшей церковную форму, отъ участія въ конвен-
ціи.—Правила конвенціи о формѣ брака сводятся къ 
слѣдующему. Основное иравило конвенціи заклю-
чается въ прпзнаніи начала дѣйствія1е£Із loci cele-
brationis. «Будетъ всюду признаваться действитель-
ным* въ отношеніи формы бракъ, совершенный со-
гласно закону государства, гдѣ онъ имѣлъ мѣсто» 
(ст. 5, ч. 1). Защитники церковной формы брака 
возрая;аліі противъ нризнанія правила l o c u s г е-
g i t a c t u m въ отношеніи брака. По их* мнѣнію, 
церковный обрядъ не является дѣломъ одной формы, 
а затрогиваеть самое существо брачных* уз*. По-
этому они предлагали распространить на вопрос* о 
формѣ брака общее начало дѣйствія иаціональнаго 
закона будущихъ супрѵговъ, принятое для опредѣ-
ленія внутреннихъ условій брака. Это прсдложсніе 
не было принято большинством*. Однако, какъ 
уступку защитннкамъ церковная брака, вт. кон-
венцію ввели слѣдующую оговорку (ст. 5, ч. 2): 
«Разумѣется, однако, что страны, законодательство 
которыхъ требуетъ религіознаго обряда, могутъ не 
признавать действительности браковъ, заключен-
ныхъ пхъ подданными за границею, безъ того, чтобы 
такое предппсаніе было выполнено». Дѣйствіе этой 
оговорки о недѣйствительностп брака ограничено 
страною, къ подданству которой принадлежитъ одинъ 
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изъ будущихъ супруговъ; для страны, гдѣ бракъ 
совершается, и для всѣхъ третьихъ странъ соблю-
д е т е формъ, указанныхъ въ ст. 5, ч. 1, т.-е. l e g i s 
l o c i c e l e b r a t i o n i s — остается достаточными 
Какова санкція только-что пзложенныхъ правилъ? 
По общему правилу невыполненіе формальныхъ 
условій закопа мѣста совершенія брака дѣлаетъ 
бракъ нпчтожнымъ. Однако, въ пѣкоторыхъ случаяхъ 
это весьма суровое начало смягчается. Чтобы быть, 
такъ сказать, безукоризненнымъ, бракъ долженъ 
отвѣчать формѣ мѣста его заключения, но ст. 7 
прибавляетъ: «Бракъ, ничтожный по формѣ въ странѣ, 
гдѣ онъ совершенъ, моліетъ быть, однако, признанъ 
дѣйствительнымъ въ другихъ странахъ, если форма, 
предписанная надіональнымъ закономъ каждой изъ 
сторонъ, была соблюдена».—Особыя правила дѣй-
ствѵютъ въ отношенін такъ называемая д и π л о-
м а τ и ч е с к а го брака. — ІІзъ державъ, не уча-
ствующихъ въ конвенцін, Англія стоить на точке 
зрѣнія закона мѣстолштельства. Здѣсь бракъ упра-
вляется въ отношеніп существа закономъ место-
жительства сторонъ, а въ отношении формы—зако-
номъ мѣста совершенія брака. — Франціл требуетъ 
отъ французовъ за границей соблюденія француз-
скихъ законовъ о внутреннпхъ условіяхъ брака и 
мѣстной формы и подчнняетъ пностранцевъ во 
Франціи французской π національной форме н на-
ціональному закону о внутреннпхъ условіяхъ брака, 
отвергая, однако, въ виду публичная порядка, всякіе 
политическіе элементы чужого права.—-Иными нача-
лами проникнуто р у с с к о е п р а в о . Практикой 
церковныхъ властей и судебныхъ мѣстъ установлено, 
что русскій подданный, гдѣ бы онъ ни находился, 
обязанъ вступать въ бракъ въ формѣ церковной. Въ 
этомъ отнопіенін предппсанія русская закона слѣ-
дуютъ за нимъ повсюду (рѣш. гражд. касс, деп., 1899 г., 
Л» 39). Мысль, которая лежптъ въ основѣ признанія 
необходимости подчиненія церковной формѣ брака 
русскнхъ подданныхъ за границею, заключается въ 
томъ.- что русская власть не знаетъ другого брака 
для лицъ, подчиненныхъ его юрисднкціп, кроме 
брака церковная. Отсюда естественно, что н случай, 
обратный тому, который былъ только-что разсмотрѣнъ, 
а именно бракъ иностранцевъ въ Россіи, подчи-
няется на практикѣ дѣйствію того лее правила о 
безусловномъ значеніп церковная брака—въ дан-
номъ случаѣ ѵл;е по принципу власти территоріаль-
ной. Чисто-церковный укладъ нашего брачнаго права 
приводить къ тому, что н внутренняя условія брака 
онредѣляются для иностранцевъ, вступающихъ бракъ 
на русской территоріп, русскпмъ закономъ. Церков-
ная власть, которая -одна можетъ благословить бракъ 
въ указанныхъ случаяхъ, дѣйствуетъ на основаніи 
тѣхъ правплъ, которымъ подчинена данная церковь; 
эти правила изложены въ нашемъ законѣ, который 
тѣмъ самымъ распространяется па пностранцевъ. 
Когда русскому суду пли русскимъ властямъ при-
ходится обсуждать законность брака русскихъ под-
данныхъ за границею, то практика стоить на томъ, 
что русскіе подданные' подчинены дѣйствію русская 
законодательства относительно внутренпихъ условій 
брака.—Значеніе междуобластныхъ русскихъ кон-
флпктовъ не велико: господство повсюду церковной 
формы ограннчиваетъ ихъ вопросомъ о внутреннпхъ 
ѵсловіяхъ брака. Какъ рѣшаетъ этотъ вопросъ прак-
тика, неизвѣстно; правильнымъ былъ бы выборъ 
личная закона брачущихся.—Ρ а з в о д ъ. Нормы 
коллизіоннаго права относительно развода въ на-
стоящее время для группы главпыхъ западно-евро-
пейскихъ континентальных! государствъ определя-
ются г а а г с к о ю к о н в е п ц і е ю 12 і ю н я 1902 г. 
д л я у с т р а н е н и я с т о л к н о в е н и я з а к о н о в ъ 

и ю р и с д п к ц і й о р а з в о д е и р а з л у ч о н і и . 
Этотъ акта разрешаете двоякая рода вопросы: съ 
одной стороны, вопросы о компетенции разпомѣст-
пыхъ судовъ въ д е . і а х ъ о разводе π разлучсніп π,, 
съ другой, вопросы о компотенціи разномѣстныхъ 
законовъ. Первые логически предшествуют!· вто-
рымъ, и обзоръ копвенціп додженъ быть начать съ 
ннхъ. Бракъ заключенъ. Спрашивается, въ какомъ 
государстве можно просить о его расторясенін? Кон-
венция даетъ на это весьма пшрокій ответь. «Искъ 
о развод·!; или разлученін МОЛІСГЬ быть принесены 
1) юрисдикции, компетентной согласно националь-
ному закону супруговъ; 2) компетентной юрпсдикцін 
места, где супруги пмеютъ местолштельство. Однако, 
національная юрнсдикція остается неизменною въ 
той мѣре, въ какой эта юрпсдшсдія одна компе-
тентна для просьбъ о разводе π о разлучоніи» 
(ст. 51). Последняя оговорка устанавливаете право 
отд'Ьльныхъ, участвующихъ въ конвенціп государствъ 
объявлять национальную юрисдикцію исключительно 
компетентною въ вопросахъ развода и разлученіл: 
подданные ихъ, по силе только-что приведенная 
постановления конвенціи, не могутъ просить о раз-
воде пли разлученіц вне своей родины. Произне-
сенное компетентною юрисднкціею решеніе о рас-
торженін брака признается въ своей сплѣ всюду, 
если оно постановлено съ соблюденіемъ правилъ 
конвенціп (ст. 7). Разъ допущено, что искъ о разводе 
н разлученіи мол;етъ быть заявленъ π вне предѣ-
ловъ своего государства передъ цностраннымъ учре-
ліденіемъ, то темъ самымъ конвенція доллена дать 
ответь и относительно техъ матеріальныхъ нормъ, 
которыя применяются при обсуліденіп такихъ исковъ. 
Столкновеніе разноместныхъ матеріальныхъ законо-
дательствъ о разводе и разлучепіп порождаете две 
серіи вопросовъ. Во-первыхъ, можете оказаться, что 
одно законодательство не знаете развода пли разлу-
ченія, а другое признаете пхъ; если въ этомъ случаѣ 
речь идете объ иске подданная первая государ-
ства, то можетъ ли этотъ судъ, несмотря на запрета 
національнаго закона, применить свое право н до-
пустить разводъ пли разлучеиіе? Это о с н о в н о й 
к о н φ л и к τ ъ, конфликта правплъ о допустимости 
илп недопустимости развода или разлученія. Во-
вторыхъ, дал«е если π законъ націоналыіый супру-
говъ, π законъ местожительства, где искъ вчнненъ, 
признаюта разводъ нли разлученіе, то можетъ ока-
заться, что они разно формулпруютъ основанія къ 
разводу или разлученію; одинъ, напримѣръ, прп-
знаетъ разводъ или разлученіе по взаимному согла-
шенію, другой нета, а. допускаете его только прн 
наличности определенныхъ основаній, напр., дока-
занная прелюбодеянія. Это в т о р и ч н ы й К О І І -
ф л п к т ъ , конфликте правплъ объ основаніяхъ къ 
разводу илп разлученію. О с н о в н о й конфликта, 
конфликте законовъ о допустимости развода или 
разлученія, разрешенъ такъ: «Супруги могутъ ВЧИ-
НИТЬ ИСКЪ о разводе въ томъ случае, если законъ 
національный и законъ места, где искъ вчиненъ, 
оба допускаюта разводъ. Тоже, относится и къ раз-
лученію». Такимъ образомъ разводъ молгетъ быть 
пропзнесенъ по общему правилу лишь въ томъ 
случае, если закоігь местолштельства и законъ на-
ціональный знаютъ этотъ института; достаточно, 
чтобы одинъ изъ этихъ законов! пе знал! развода, 
чтобы таковой' нигде не могь быть произнесен!. 
Однако, это довольно строгое правило смягчается 
оговоркой (ст. 3), по которой судъ местожительства, 
несмотря па отсутствіе развода по его собственному 
закону, молгетъ расторгнуть бракъ пностранцевъ, 
законодательство которыхъ допускаете разводъ. 
В т о р и ч н ы й конфликта, конфликте правилъ объ 



1 2 9 М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Е ЧАСТНОЕ П Р А В О 12G 

основаніяхъ къ разводу или къ разлучению, разре-
шается конвенцией въ томъ смыслѣ, что достаточно 
наличности, въ каледомъ данномъ случаѣ развода 
или разлученія, к а к о г о - л и б о основания къ тому 
какъ но национальному закону, такъ ии по заимшу 
местожительства, хотя бы эти основания и были 
разными, чтобы разводъ могъ имѣть мѣсто. Только-что 
указанное начало выражено въ слѣдуюицей формулѣ: 
«О разводѣ молено просить лишь тогда, когда въ 
томъ случае, о которомъ ндетъ речь, опъ одинаково 
допускается национальным* закономъ супруговъ и 
закономъ места, где искъ вчинеииъ, хотя бы и по 
разпымъ осииованіямъ. То лее относиится ии къ разлу-
чению» (ст. 2). Таково общее правило. Конвенция 
де.іаетъ оговорку въ пользу права государства, при 
расторлееніи брака, руководствоваться исклпочи-
телыю национальнымъ закоиюмъ супруговъ. Изъ 
текста вышеуиюмянутой ст. 3 конвенции выте-
каетъ, что, если законъ местожительства это допу-
скаешь илии преднисьпваетъ, то можно и прии опре-
дѣлеиіи оснований къ разводу руководствоваться 
национальным·* правомъ.—Въ А н г л и и по общему 
правилу компетентною юрисдикціею для исковъ о 
разводе является юрисдикция местожительства су-
пруговъ, прп чемъ основания къ разводу устанавли-
ваются согласно lex fori. Обратно, разводъ меяеду 
двумя англичанами, имеющими местожительство въ 
иностранномъ государстве, доляеенъ быть произне-
сепъ въ этомъ инострапномъ государстве. Вопросъ 
о томъ, нрпзнаетъ ли английское право допустимьимъ, 
чтобы иностранный судъ руководствовался при этомъ 
своимъ закономъ, какъ английский судья руководится 
своимъ, является спорньимъ.—Φ ρ а н ц і я допускаешь 
разводъ иностранцев·* лишь подъ условиемъ одно-
временииаго применения и французская, π націо-
ииальнаго закона; разводъ французовъ за границей 
требуетъ особаго признания со стороны французскихъ 
судовъ, которое даетвя лишь, если соблюденъ былъ 
французский законъ.—Система р у с с к а г о п р а в а 
сводится исъ следующему. Русскимъ ииравославнымъ 
дозволено расторгнуть свой брапсъ лишь передъ рус-
ской церковной властьио (законъ 1888 г., ныиие 
ст. 443 Зак. Суд. Γρ.). Сенатъ прнзналъ, что то лее 
правило объ исключительной подсудности русской 
властии д'Ьлъ о расторжении браковъ русскихъ под-
данныхъ относится ИІ къ лютеранамъ (р'Ьш. 1899 г., 
Λ» 39). Последовательно было бы поэтому обобщиіть 
эти правила иі сказать, что разводъ русспшхъ под-
данныхъ допустим·* только передъ русскими, уста-
новленными для того, властями, которыя, разумеется, 
будутъ применять русское право. Вопросъ о праве 
иностранцевъ вчинять искъ о расторлееніи браиса въ 
России весьма спорен·* ии не находит* себе твер-
дая ответа даже на практике. Повидимому, по 
общему правилу такой искъ принять въ России 
быт* не мояеетъ. Единственное исключение—растор-
лсепіо брака, заключенная за границей пностран-
цами исключительно въ формѣ церковной. Здесь 
искъ, надо полагать, допустпмъ, и въ этомъ случае 
русская церковная власть доллена была бы руко-
водствоваться национальнымъ закономъ супруговъ, 
ограничивая его действие началами русскаго пуб-
лиичнаго порядка. Столкновения меледуобластныя 
должны были бы решаться въ пользу применения 
законна области, къ которой припадлеясатъ супруги. 
Зд'Ьсь исключительность компетенціи властей области, 
къ которой лпічно приииадлелеать супруги, провозгла-
шать нѣтъ никакпхъ оснований—Л и ч н ы я ии им у-
щ е с т в е н н ы я о т н о ш е н и я с у п р у г о в ъ . На-
стояіцему вопросу посвящена к о н в е н ц і я о т н о -
с и т е л ь н о к о л л π з і й з а к о н о в ъ о п о с л ѣ д -
с т в и я х ъ б р а к а д л я п р а в ъ и о б я з а н н о с т е й 
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с у п р у г о в * в ъ и х ъ л и ч н ы х ъ о т н о ш е н і я х ъ 
и д л я и м у щ е с т в а с у п р у г о в ъ . Конвенція 
определяет* права и обязанности супруговъ въ ихъ 
л и ч н ы х ъ о τ π о ш е н і я χ ъ нхъ національнымъ зако-
номъ. Однако, эти права и эти обязанности могутъ 
осуществляться лишь теми мерами, коп дозволены 
равнымъ образомъ закопомъ страны, где къ этимъ 
мѣрамъ обращаются (ст. 1). Эти правила были 
установлены европейской теорией и практикой го-
раздо ранее заключения конвенции. Резко уклоняется 
отъ нихъ лишь англіиская практика, которая все-
цело подчиняет* лпчныя отношения супруговъ за-
гашу міста ихъ пребывания. Несравненно более 
сложным* представляется вопросъ объ и м у щ е -
с т в е н н ы х * о т н о ш е н і я х ъ с у п р у г о в ъ . Еще 
въ эпоху господства теоріи статутовъ столкновение 
законов* объ имущественных·* отношепіяхъ супру-
говъ считалось за f a m o s i s s i m a q u a e s t i o . 
Два основныхъ взгляда высказаны были еще въ 
X V I в. Д ю м у л э н ъ придавал·* первенствующее 
значеніе соглашенію сторонъ и, въ случае отсутствия 
прямого договора, предлагалъ нзслѣдовать, какому 
режиму оц'Ь имели въ виду или должны были пмѣть 
въ виду подчиниться. Д ' А р ж е н т р э , папротивъ 
того, придавалъ основное значеніе не соглашению 
супруговъ, прямому пли молчаливому, а постано-
вленіямъ закона места нахождения пмуіцествъ. 
Проблема продолжаетъ и ныне раздѣлять европей-
скую доктрину на два лагеря. Господствующая во 
Φ ρ а н ц і :і воззрения стоять ииа точке зрепія Дио-
мулэна: принзнается, что пмуицественныя отношения 
супруговъ определяются или заключенным* прн 
вступлонін в * бракъ договором*, или, при отсутствии 
договора, закономъ, который доллеенъ былъ раз-
уметься сторонами; таковымъ по силе презумпции, 
твердо установленной судебной практикой, считается 
законъ «брачнаго местожительства» (domicile matri-
monial), т.-е. законъ м'Ьстолеительства супруговъ въ 
момент* заключенія брака. Въ' г е р м а н с к о й 
теоріп и законодательстве такая презумпция отвер-
гается: разъ нет* брачнаго договора, то должен* 
действовать релеимъ, установленный личнымъ зако-
номъ супругов*, т.-е. законъ национальный. Въ этой 
контроверз!;, нашедшей с е б е выражение иі на гааг-
екпхъ конференціяхъ, большинство участников-* по-
следнихъ решительно высказалось за германскую 
точку зренія. Конвенция получила поэтому следую-
щее, въ основныхъ чертахъ, содержаніе. Она разли-
чаешь две основныхъ гипотезы: 1) брачно-нмуще-
ственныя отношения не определены договором-* 
супруговъ, π 2) такой договоръ заключенъ. Въ π е р-
в о м ъ случае столкновенія решаются следующим* 
правшюмъ: «Прп отсутствіи договора, последствія 
брака въ отношении имуществъ супруговъ, какъ не-
двплеимыхъ, такъ и двилсимыхъ, управляются націо-
нальнымъ закономъ мужа въ момептъ заключения 
брака. Измѣненіе национальности супруговъ иіли 
одного изъ нихъ не отралеается на имущественноаъ 
режпмѣ» (ст. 2). Во в тор о мъ случае действуеть 
правило ст. 5: «Внутренняя действительность брач-
наго договора и его последствія управляются націо-
нальпымъ закономъ мужа въ момента заключеніл 
брака нли, если онъ былъ заключенъ во время 
брака, національнымъ закономъ супруговъ въ мо-
мента договора. Тотъ лее закопъ рѣшаетъ, имѣютъ ли 
и въ какой мере супруги право сослаться на другой 
законъ; когда они сослались па пего, то этотъ по-
сл'Ьдшй законъ определяете, последствия брачнаго 
договора». Вопросъ о последствияхъ перемѣны под-
данства супруговъ для установленная договорнымъ 
путемъ брачно-имуществеппаго релсима разрешается 

I конвенцией равнымъ образомъ въ согласіи съ я р -
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мапсшшъ воззрѣиіелъ, ншкеслѣдующей статьей: «На-
діоналыіый законъ супруговъ решаете, могутъ ли 
они во время брака заключить брачпый договоръ, 
либо отказаться отъ своего предбрачнаго соглашенія 
пли его измѣппть» (ст. 4); прп этомъ, какъ разъ-
ясняешь ст. 9, въ случаѣ перемены поддапства, рѣ-
шаетъ именно новый національный законъ.—Изъ 
коллизіонныхъ нормъ государствъ, не участвуюпщхъ 
въ только-что изложенной конвенціи, рѣшительно 
уклоняется отъ началъ послѣдней а н г л і й с к о е 
коллнзіонное право. Съ одной стороны, оно стоить, 
какъ и французское право, на точкѣ зрѣнія авто-
номіи н презумнруегь намѣреніе сторонъ подчиниться 
дѣйствію закопа брачная местожительства, а съ дру-
гой стороны—оно отказывается подчинить недвижимо-
сти въ Англіп иному закону, кромѣ англійскаго. — 
Р у с с к і я коллизіонныя нормы относительно личныхъ 
и "имущественныхъ отноіпеній супруговъ остаются 
мало выясненными. Немногія рѣшенія сената, посвя-
щенныя вопросу объ пмуіцественныхъ отношеніяхъ 
(Г909 г., Λ» 21, 1911 г. Ж№ 56 π 68), несовершенны 
и позволяютъ лишь догадываться о томъ, какая си-
стема у насъ принята. По нашему мпѣнію, она заклю-
чается въ слѣдующемъ. Л π ч н ы я отноіпенія супру-
говъ должны подчиняться ихъ личному закону, но съ 
призпаніемъ началъ русскаго публичнаго порядка. 
Имуществепныя отногаенія супруговъ должны обсу-
ждаться по личпому закону мужа. Этотъ законъ 
опредѣляетъ порлдокъ отношепій, когда между 
сунругамп не заключено договора; онъ опредѣляетъ 
силу и значеніе договоровъ между супругами. При 
этомъ личнымъ закономъ долл;енъ признаваться за-
конъ, которому подчиненъ мужъ въ данную минуту, 
а не тотъ законъ, которому онъ былъ подчиненъ въ 
момента вступленія въ бракъ. Эти пололіенія должны 
нримѣняться и къ междупароднымъ коллнзіямъ, и 
къ коллнзіямъ междуобластнымъ. Въ первомъ случаѣ 
закономъ личнымъ явится законъ поддапства, во 
второмъ—законъ местожительства или постоянная 
водворенія. Тѣ же начала приняты въ ст. X X I X 
св. гр. узак. губ. приб.—О τ н о ш е π і я р о д и т е -
л е й и д ѣ τ е й. Въ дѣйствующемъ коллизіонномъ 
правѣ отпошенія родителей и дѣтей обычно при-
знаются подлежащими юпредѣленію по національ-
ному закону отца пли, если отца нѣтъ въ лсивыхъ, 
или рѣчь пдета о внѣбрачныхъ дѣтяхъ, то по націо-
пальному закону матери. Въ этомъ смыслѣ высказы-
ваются, напр., французская судебная практика, 
итальянскій кодексъ (ст. 6 введенія), германскій 
вводи, законъ къ гражд. улол;. (ст. 18—22), австрий-
ская доктрина п др. Поэтому согласно національ-
ному закону определяются въ частности: личныя и 
нмущественныя. отношенія мел;ду родителями и 
детьми, возникновеніе родительской власти π ея 
окончаніе. Существуютъ, однако, п уклоненія отъ 
этпхъ обычныхъ пріемовъ решенія вопроса. Такъ, 
а н г л і й с к а я практика подчиняете англійскому 
праву не только отношенія по поводу находящихся 
въ Англіи имуществъ, но н личныя отношенія ме-
л;ду родителями и детьми, хотя бы они временно 
пребывали въ Англіп, а имели местолштельство въ 
другой стране и принадлел:алн къ иностранному 
подданству. Действуете лп то же начало національ-
наго законодательства въ вопросахъ узаконенія и 
усыновленія? Въ большинстве случаевъ въ теоріп и 
па практике этотъ вопросъ рѣшается утвердительно 
въ томъ смысле, что относительно узаконенія и 
усыновленія действуетъ національный законъ отца 
или усыновителя. Иногда делается при этомъ ого-
ворка въ пользу одновременная выполпепія на 
ряду съ требованіямн сказанная закона п техъ 
условій, кои устанавливаются національнымъ,зако-

номъ узаконяемаго или усыновляемая, если опт, но 
прпнадлелштъ къ тому лее подданству, что отоцъ 
или усыновитель (такъ, въ вводи, зак. къ герман-
скому гражд. улож., ст. 22) .—Напіъобщій з а к о н ъ 
не озаботился выясненіемъ вопроса о коллизіяхъ зако-
новъ, определяющихъ отнопіснія родителей π детей. 
Обобщая немногочисленный решенія сената по этому 
поводу, можно построить следующія пололшнія. 
Определсніе законности пропсхожденія детой должно 
зависеть отъ личная закопа отца во время ролгде-
нія ребенка. Иностранцы въ 1'оссіи н русскіе за 
границей могутъ совершать акты узаконенін и 
усыновленія (реш. 1894 г. № 62, 1898 г. Λ» 32, 
1879 г. № 241). Узаконеніе и усыновленіе подчи-
няются при этомъ дѣйствію личнаго закона буду-
щ а я отца, т.-е. узаконяющаго и усыновляющая, 
прп чемъ въ техъ случаяхъ, когда личный законъ 
узаконяемаго пли усыновляемая съ нпмъ не совпа-
даете, то должны быть соблюдены предписанія 
обопхъ законовъ. Определеніе содерлсанія союза 
родителей π детей должно принадлелсать личному 
закону отца (въ отношеніп внебрачныхъ детей— 
закону матерн). Эти правила доллшы действо-
вать въ Царстве Польскомъ. Съ ппми совпадаете 
ст. X X X I введ. къ приб. своду. Въ рѣшеніи 1898 г. 
№ 32 затронута былъ параллельный вопросъ о кол-
ли з і я χ ъ русскаго общаго законодательства и за-
конодательства π о л ь с к а г о, и этотъ параллельный 
вопросъ решенъ былъ въ совершенно иномъ π гораздо 
более правильномъ смысле. Сената прпзналъ, ссылаясь 
на ст. 3 ч. 3 грал;данскаго улолгенія 1825 г. о со-
стояніи н способности лицъ, что постоянные жители 
Царства Польскаго не подчинены дѣйствію обще-
имперская закона 1891 г., а подчинены постано-
вленіямъ польскаго улоліепія 1825 г. Въ π ρ и-
б а л т і й с к о м ъ с в о д е особо объ узаконены н 
усыновлены въ коллнзіонныхъ пормахъ не гово-
рится.—О п е к а н а д ъ м а л о л е т н и м и . Главныл 
европейскія государства связываете выработанная 
на второй н третьей конференціяхъ Μ. частнаго 
права к о н в е н ц і я д л я р а з р е ш е н і я с т о л к н о -
в е н і й з а к о п о в ъ π ю р п с д п к ц і й о т н о с и -
т е л ь н о о п е к и н а д ъ м ал о л ѣ тн им и, под-
писанная въ Гааге 12-го іюня 1902 г. Кои-
венція эта сапкціоннруетъ господствовавшую въ 
теоріи и на практике и до ея подпнсапія си-
стему разрешенія столкновеній разноместныхъ за-
конодательствъ объ опеке, которая сводится къ 
тому, что опека признается подчиненною дѣйствію 
національнаго законодательства малолѣтняго какъ 
въ смысле формальномъ, такъ π въ смысле мате-
ріальномъ, т.-е. опека должна назначаться націо-
нальною властью опекаемая и, осуществляться въ 
согласін съ его національнымъ законодательством^ 
Общіи принципъ выраженъ въ ст. 1 конвенціи, ко-
торая гласить: «Опека надъ малолѣтнпмъ опреде-
ляется его національнымъ закономъ». Простѣйшій 
случай—малолётній находится на родине — но вы-
зываете нпкакихъ затрудненій; несколько более 
сложнымъ представляется случай, когда малолѣтпііі 
находится за границею: по общему правилу н здесь 
опека назначается національнымп органами мало* 
лѣтияго (ст. 2). Лишь въ нсключитсльныхъ случа-
яхъ, когда почему-либо пе могла быть учрелгдена 
опека національною властью, власть мѣста пребы-
ванія малолетняя молгетъ учредить таковую со-
гласно своему закону (ст. 3). Каковъ бы ни былъ 
порядокъ учреждепія опеки, "жонвепція требуете, 
чтобы опека была единой, чтобы не было случаевъ. 
когда одно и то же лицо, находящееся въ однихъ и 
техъ л;е условіяхъ, могло быть лишено ИЛИ, папро-
тивъ того, получить опекуна лишь въ зависимости отъ 
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того, какая власть рѣіпаетъ вопросъ объ опекѣ (ст. 5). 
ІЗъ А н г л і π практика пршіцііпіально знаетъ лишь 
опеку, учреждаемую англійскою властью; опека, назна-
ченная личными властями малолѣтняго, можетъ полу-
чить отъ английская суда специальный e x e q u a t u r 
для осуществленія того или другого опекунская 
права; но права этого, признанная въ Англіи, ино-
странная опекуна не распространяются на недви-
жимости.—Во Φ р а н ц і и , тоже не участвующей въ 
гаагской конвенціп, действуют* правила, въ общемъ 
сходныя съ конвенціонпыми.—Каковы нормы р у с -
с к а г о права? ІІзъ статьи 249 Зак. Гр. можно вы-
вести, что русское право, поскольку рѣчь пдетъ о 
малолѣтннхъ русскихъ подданныхъ, допускаешь лишь 
дѣйствіе русскаго закона въ отношеніи опеки, хотя 
бы этотъ русскій подданный н пребывалъ за гра-
ницею. Отсюда, казалось бы, можно заключить, что 
и для иностранцевъ, находящихся въ Россіп, дол-
женъ действовать тотъ же принципъ національнаго 
законодательства. Но этотъ выводъ сталкивается съ 
тѣмъ, что въ нашемъ законодательстве не содер-
жнтся нигде оговорки относительно неподведом-
ственности несовершеннолетнихъ иностранцевъ рус-
скому опекунскому порядку. Въ виду этого при-
ходится, повидимому, признать, что въ отношеніп 
опеки несовершеннолѣтпіе иностранцы подчиняются 
русскому законодательству. Ст. X X X I I введ. къ св. 
гражд. узак. губ. приб. становится всецело наточку зре-
нія дѣйствія закона местожительства опекаемая.— 
О п е к а н а д ъ с о в ер ше н π о л е τ н им п. Этотъ 
вопросъ представляется вполне сходнымъ съ вопро-
сом'!. объ опеке надъ малолетними и решается обык-
новенно въ доктрине на основаніп техъ л;е общихъ 
нравилъ. Такъ, въ Англіи и во Францін нзлояеенная 
выше практика считается одинаково распростра-
няющейся π на случаи опеки въ виду сумасшествія; 
правила вышеупомянутой ст. X X X I I балтінскаго 
свода равнымъ образомъ касаются всехъ случаевъ 
опеки. Однако, на гаагскихъ конференціяхъ вопросъ 
объ опеке надъ совершеннолетними былъ выделенъ 
и составилъ предмета особой, подписанной 17 іюля 
1905 г., к о н в е н ц і и о з а к о н π о м ъ π ρ е щ е-
н і и' π о π о д о б н ы χ ъ м е ρ а χ ъ п о к р о в и -
т е л ь с т в а . Эта конвенція въ иѣкоторыхъ отно-
шеніяхъ уклоняется отъ образца конвенціи отно-
сительно опеки надъ малолѣтшши. Общимъ дляобѣ-
ихъ является начало прпзнанія действія националь-
ная закона опекаемая. Но въ томъ случае, когда 
находящееся въ условіяхъ, требующихъ установленія 
законпаго прощения, совершеннолетнее лицо пре-
бываешь за границею, н когда національныя власти, 
предуведомленный о томъ, отказываются отъ уста-
новленія мерь опеки или не даютъ отзыва вътеченіе 
шести мѣсяцевъ, опека надъ этими лицами учре-
ждается местного властью, и попеченіе надъ лпцомъ и 
пмуществомъ находящаяся подъ прещеніемъ совер-
шается въ согласіп съ закономъ места пребыванія 
лица, а последствия прещенія обсуждаются, равнымъ 
образомъ, на основаніп этого закона (ст. 8). Поводы 
къ принятію мѣръ опеки определяются равнымъ 
образомъ но націоналыіымъ закономъ исключи-
тельно, а требуется, чтобы таковые были на лицо 
ч по закону мёста пребыванія малолетняя (ст. 7).— 
Въ р у с с к о м ъ нраве коллпзіямъ права рус-
скаго и права иностранная посвящена ст. 370 
Зак. Гражд. Она касается случая пребыванія за 
границею русскихъ подданныхъ, подвергшихся 
умственному разстройству. Такія лица, при забо-
леваніи и прп выздоровленіи, свидетельствуются 
по законамъ того государства, где они пребываюта, 
ири участии, однако, русская дипломатическая или 
консульская представителя, если таковой тамъ 

имеется. Попочепіе о личпости и имуществе ума-
лишенная, за отсутствіемъ родственников!, или 
близкихъ людей, которые согласились бы принять 
опеку на себя съ выдачею въ томъ подписки, воз-
лагается на русскаго консула. Такимъ образомъ, 
для русскихъ подданныхъ за границею опека при-
знается подчиненною русскому закону, сь тѣмъ, 
однако, что порядокъ освидетельствовали опекае-
м а я определяется закономъ места. Можно ли 
вывести отсюда, что въ обратномъ случае—въ 
случае опеки надъ ппострапцемъ, пребывающимъ 
въ Россія,—действуешь то же начало національнаго 
закона? Казалось бы, да. Однако, сената не р е -
шается целикомъ стать на эту точку зренія. Въ 
решеніи 1901 г. № 22 онъ призналъ лишь, что 
«распространять правила (русскихъ) общихъ зако-
новъ объ опекахъ на и н о с т р а н ц е в ъ , в ъ 
Р о с с і п н е п р е б ы в а ю щ и х ъ , н личные инте-
ресы которыхъ охранены законодательными поста-
новленіямп, применяемыми къ недееспособнымъ 
гражданам* нхъ государства, нѣтъ никакихъ осно-
ваны». Такимъ образомъ, изъ общая правила о 
действіи иностранная закона объ опеке въ отно-
шении иностранцевъ делается исключение въ томъ 
смысле, что, когда п н о с т р а н е ц ъ п р е б ы в а е т ъ 
в ъ Р о с с і н , то онъ подчиняется действию русская 
закоииодательства. Коллизіямъ общаг о русскаго 
права ии права губерній Ц а р с т в а П о л ь с к а г о 
посвящены ст. 379 π 380 Зак. Гражд. (закон* 
1836 г., действующий и. въ Царстве Польскомъ). 
Статьи эти относятся къ одному лишь частному 
случаю возможных* конфликтов*, а именно нало-
жению опеки по причине помешательства въ уме 
лицъ, владеющих* н е д в и ж и м ы м u и м ѣ π і я м и 
совокупно въ Россійской Империи π губерпіяхъ 
Царства Польскаго. По силе ст. 379 эти лица 
свидетельствуются по законамъ того края, где они 
находиться будутъ на жительстве; властями того же 
края делается распоряжение объ учреждении опеп;и; 
учрежденная такимъ образомъ опека касается ЛИЧ-
НОСТИ и имущества опекаемая въ пред'Ьлахъ дан-
наго края; на имущества въ пределахъ другого 
края она сама по себе не распространяется, но 
влечетъ за собою принятіе e x o f f i c i o властями 
этого последняя техъ мѣръ охраны имущества, 
которыя предписываются закономъ места. ІІо 
ст. 380 тотъ же порядокъ применяется и къ осво-
боясденіио означенныхъ лиц* отъ опеки. Такимъ 
образомъ узаконяется система дробленія опеки. 
Но вне этого спеціалыиаго случая сенат* совер-
шенно правильно высказывается за п о в с е м е с т -
н о е д е й с т в і е учрежденной где бы то ни было 
в* пределах* имперіи опеки (рѣшсніе 1893 г. 
№ 50). 

§ 13. Наслѣдовапіе. Когда лицо, связанное 
подданством* или постоянным* местожительством* 
съ областью дѣйствія одннхъ наследственных* 
законовъ, умирает* π оставляет* после себя иму-
щество, движимое или недвижимое, въ области д е й -
ствія другихъ законодательству то территоріальная 
власть места, где имущество оставлено, при опре-
делены порядка наследования въ нем*, можетъ 
руководиться двумя началами: во-первых*, она 
можешь решить, что вопросъ долженъ обсуждаться 
по закону местонахождения имущества, и, во-вто-
рыхъ, она можетъ исходить изъ мысли, что смысл* 
насл'Ьдованія заключается въ преемстве въ лич-
ности умершая, и что порядокъ этого преемства 
лучше всего моисетъ определить личный законъ на-
следодателя, его национальный закон* или закоп?. 
места его постоянная пребывапія. Современпа.·: 
доктрина коллизионная права, при установлении 
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нормъ о наслѣдованіи, со вреыенъ Савиньи стано-
вится на вторую точку зрѣнія и исходить изъ при-
знанія единства наследственной массы н необхо-
димости подчинить наслѣдованіе въ его цѣломъ 
какъ по отноніенію in. недвижимому, такъ и дви-
жимому имуществу, гдѣ бы оно ни находилось, 
личному закону наследодателя. Этимъ закономъ 
Савиньи и его преемники считали законъ послед-
н я я местожительства наследодателя, а романская 
школа считаешь національный законъ. Рядъ новей-
шпхъ законодательствъ воспроизводить последнюю 
точку зрѣнія. Починъ положилъ нтальянскій кодексъ 
(ст. 8 ВВОДІІЫХЪ постановлены). На той же точке 
зренія стоить вводный законъ къ германскому 
гражд. уложенію (ст. 22 и 24) и некоторые другіе 
кодексы. Гаагскія конферендіи решительно стали 
па точку зренія универсальности наследованія и 
действія національнаго закона наследодателя. Во-
просъ о наследованы обсуждался на всехъ четы-
рехъ конференціяхъ; лишь на четвертой 1904 г. 
былъ выработанъ проектъ окончательныхъ поста-
новленій, который, въ качестве п р о е к т а кон-
в е н ц і н о с т о л к н о в е н і я х ъ в ъ о б л а с т и на-
с л е д о в а н и я и з а в ѣ щ а н і й , былъ иодписанъ 
Германіей, Франціей. Италіей, Голландіей, Порту-
галіей, Румыніей и Шведіей 17 іюля 1905 г., но 
будетъ подлежать ратификаціи не ранее выработки 
на будущей пятой конференціи дополнительныхъ 
постановлений. На основаніи проекта 1905 г., ст. 1, 
«наследованіе, въ отношеніи щізпаченія наследнп-
ковъ, порядка, въ которомъ они призываются къ 
наследованію, частей, которыя имъ причитаются, 
ихъ взаимоотношеній, свободной доли и ограничений, 
подчинено действію національнаго закона покойнаго, 
каковы бы ни были природа имуществъ и страна 
ихъ нахоліденія. То же правило применяется къ 
внутренней действительности π последствіямъ завѣ-
щательныхъ распоряженій». Это общее постано-
вление сопровождается частными оговорками отно-
сительно действія начала «общественнаго порядка», 
при чемъ, согласно ст. 6 проекта, государства 
взаимно обязываются сообщить другъ другу те 
правила о наследованы, которыя оне считаютъ 
предписываемыми ихъ «общественнымъ порядкомъ», 
и перечень которыхъ долженъ составить предмета 
особаго протокола, имеющая быть выработаннымъ 
на пятой конференции. Равнымъ образомъ, пока не 
решенъ вопросъ о процессуальныхъ и ох-ранитель-
пыхъ мерахъ, которыя вызываются припятіемъ 
начала единства насдедованія, и эти меры предпо-
ложено разработать на пятой копференціи на осно-
ваны имеющаяся уже проекта. Начало универ-
сальная действія личнаго закона наследодателя 
является новшествомъ и не имѣетъ корней въ 
старомъ коллпзіонномъ праве. Строго террнторіаль-
ный характеръ всехъ правовыхъ ннститутовъ 
феодальной Европы, где весь строй отношеній 
определялся вопросомъ о владеніп землей, не до-
пускаль но отношенію къ наследованию въ не дви-
жим о с т я х ъ примененія чужого, не территоріаль-
наго закона. Но уже въ эпоху статутарной теоріи 
юристы не могли не сознавать, что строгое про-
ведете территоріальнаго принципа по отношенію 
къ д в н я и і м о м у имуществу послужило бы источ-
никомъ чрезвычайныхъ затрудненій, и создали 
фикцію, по которой двияшмости всегда признаются 
связанными съ личностью умершая, m o b i l i a 
o s s i b u s i n h a e r e n t , и находящимися тамъ, 
где находилось место его постоянная жительства. 
Въ силу этой фикціи наследованіе въ двшкимостяхъ 
должно было определяться закономъ последняя 
местолштельства наследодателя. Такое двойственное 

решеніе, воспринятое последующей доктриной кол-
лизіоннаго права, съ той только разницей, что 
личнымъ закономъ наследодателя поздиее сталъ при-
знаваться законъ націоналыіый, усвоено было су-
дебной практикой и законодательствомъ многихъ 
государствъ. Оно до спхъ поръ господствуешь во 
Францы, где практика, вопреки научпой доктрине, 
стоящей на точке зрепія универсальности, въ 
этомъ смысле толкуешь ст. 3 code civil, въ Ав-
стрін, §§ 21 π 22 патента 1854 г., въ Англіи.— 
Нормы р у с с к а г о о б щ а г о п р а в а сводятся 
въ отнопіеніи конфлнктовъ русскаго и иностран-
н а я права къ следующему. Сводъ Законовъ 
стоить на строго территоріальной точке зренія. 
Ст. 835 Зак. Сост. говорить: «Порядокъ на-
следования иностранцевъ въ именіи, въ' Россін 
остающемся, определяется общими правилами, для 
коренныхъ подданныхъ действующими . . .», следо-
вательно, распространяешь территоріальный прин-
ципъ на паследованіе какъ въ недвияшмомъ, такъ 
н въ движимомъ имуществе. Единственное общее 
нзъятіе въ пользу действія національнаго закона 
наследодателя установлено для безсрочныхъ дол-
говъ иностранцевъ, въ государственную долговую 
книгу внесенныхъ, и для государственныхъ непре-
рывно доходныхъ билетовъ (ст. 58 разд. I и ст. 39 
разд. I I уст. кред. изд. 1903 г. и ст. 1218 Зай. 
Граяід.). Принципы теоріи статутовъ, ироповеды-
вавшей прнмененіе личнаго закона наследодателя 
къ двшкимостямъ, проникъ въ Россію при посред-
стве договоровъ, заключепныхъ ею съ западно-
европейскими державами. Соглашения эти привели 
къ тому, что террпторіальный принципъ, освящен-
ный ст. 835 Зак. Сост., значительно ограниченъ въ 
настоящее время въ своемъ действіи. Въ виду ука-
занныхъ договоровъ русское действующее право 
представляетъ три основныхъ типа решенія вопроса 
о наследованы после иностранцевъ въ Россіи. В о-
п е р в ы х ъ , по отношенію къ наследовапію после 
подданныхъ государствъ, съ коими до сихъ поръ 
не заключено конвенцій по этому предмету, и госу-
дарствъ, конвенціи съ которыми стоять на точке 
зрёнія узко-территоріальной, обязательную силу со-
храняешь ст. 835 Зак. Сост. В о-в τ о ρ ы χ ъ, по 
отноіненію къ подданным* Англіи (относительно 
наследствъ умершихъ матросовъ) действуете, начало 
выдачи наследствъ. дппломатическимъ и консуль-
ским* агентамъ той національности, къ коей при-
надлежалъ умершій (конв. 1858 г.). В ъ-т ρ е τ ы і χ ъ, 
по отношенію къ подданнымъ Франціп (конв. 1874 г.), 
Италіи (конв. 1875 г.), Испаніи (конв. 1876 г.), 
ІІІвеціи, Норвегіи (конв. 1888 г.), Дапін (конв. 
1913 г.) π Греціи (конв. 1913 г.) действуете система 
прпмененія террпторіальнаго закона къ недвпжи-
мостямъ и націоналыіаго къ двшкимостямъ, за исклю-
ченіемъ случаевъ предъявленія правъ на наследо-
ваніе местными подданными.—Μ е с τ н ы я русскія 
коллизіонныя нормы не согласованы съ коллизіон-
ными нормами общаго права. Такъ, въ балтійскомъ 
кодексе, введеніе, ст. Χ Χ Χ Ι Υ , въ отношоніи дви-
жимостей, за псключсніемъ Лнфляндіи, устанавли-
вается неизвестное общему нашему праву, при 
отсутствіи договоровъ, дёйствіе личнаго закона, и 
прнтомъ закона местояытсльства. Въ губерніяхъ 
Царства Польскаго въ отношены иностранцевъ нахо-
дится въ силе ст. 3 code civil, которая должна толко-
ваться въ смыслепризнанія начала m o b i l i a o s s i -
b u s i n h a e r e n t . - P y c c i c i e м е ж д у о б л а е т п ы е 
наследственные конфликты разрешаются ст. 1279— 
1295 Зак. Γρ., действующими и въ Царстве Поль-
скомъ. Согласно этимъ постановленіямъ наследова-
л о въ недвиТкимостяхъ подчиняется действію зако-
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новъ места нахождения этихъ недвижимостей. Это 
.[іоложеніе, если въ общей формѣ и не выражено 
въ указашіыхъ статьях*, то съ несомненностью 
вытекаетъ изъ отдѣлыіыхъ паходящихся въ пихъ 
указаний (ср. ст. 1295, 1286, 1279). Наслѣдованіе 
въ движ-имостяхъ подчиняется дѣйствіго личнаго 
закона наследодателя. Въ этомъ основное содержа-
ние ст. 1279, 1281, 1282, 1283, 1287, 1289 ии 1292,— 
Изложенииыя выше нормы коллизионная права о 
паслѣдовании распространяются п;апгъ на наслѣдо-
г.анне по зансону, такъ ии на наследование но завѣ-
ицаніио. Совершенно безразличиио, указание ли поря-
доисъ паследованія въ законе, или онъ установленъ 
самимъ наследодателемъ; въ обоихъ случаяхъ пере-
ходъ имущества обсуждается согласно нормамъ, 
которымъ вообще подчинено, въ данной системе 
коллизионная права, наследование. Действие этихъ 
нормъ сказывается лишь въ разныхъ формахъ. 
Когда речь идетъ о наследоваиііи по закону, при-
меняемое материальное право само указываешь по-
рядокъ наследоваииія, между тѣмъ п;акъ въ томъ 
случае, когда речь индетъ о наследовании по заве-
щанию, действне это обнаруживается въ томъ, что 
отъ применяемой материальной нормы зависишь 
определить, можетъ ли лицо завенцать свое имуще-
ство и въ какихъ пределах*.—Самостоятельный пнте-
ьесъ въ учении о завещании имеешь лишь вопросъ 
о ф о р м е посмертнаго распоряжения. Обычно при-
нимается за правило начало l o c u s r e g i t a c t urn 
въ факультативной форме, т.-е. предоставляется 
составлять' завещание или въ формахъ, пнредппсан-
иіыхъ лпчпымъ закономъ наследодателя, или въ 
формахъ, предпиисанпыхъ закономъ места соверше-
ния акта. Такъ въ гаагской конвенции 1905 г. 
(ст. 3, ч. I). Одиан;о, многія законодательства до-
пускаютъ исключения ннзъ этого правніла. Нередко, 
напр., законодатель требуешь соблюдения опреде-
ленной, имъ самимъ предписанной формы при за-
вещаниях* относительно недвижимостей; такъ по-
ступаешь французский code civil, английское право 
ин др. Въ другихъ случаяхъ исключается общимъ 
образомъ словесная форма завещаний и т. д. Счи-
таясь съ этимъ взглядомъ, гаагская піоінвенція ого-
ворила, что, когда для завещания, составленнаго 
лицомъ вне своей родшны, нанцоналыный законъ 
предписываешь или запрещаешь определенную форму, 
несоблюдение этого правила можетъ повлечь за 
собою недействительность завѣіцаиііг въ той стране, 
къ подданству которой принадлежит!, наследодатель. 
Р у с с к о е п р а в о въ отпошоніи формы завещаний, 
совершенныхъ за границею, представляешь совокуп-
ность возникших'* разіиовременипо и протпворѣчи-
выхъ, но мирно сосуществунощихъ въ Своде пра-
вилъ. Законъ 1831 г., составляющий ныиѣ ст. 1077 
Зак. Гражд., установил!,: «Российский подданный за 
границей можетъ соверпнать домашнее духовпое 
завещание но обряду той страны, где оное будешь 
писано, съ надлежащею явкою онаго въ Россійсиюмъ 
Консульстве, а гдѣ его нетъ—въ Российском* По-
сольстве или Миссии, по правилам*, изложеннымъ 
въ Уставі; Консульском·*». Отсюда, казалось бы, 
вытекает!., что для действительности составленныхъ 
русскими подданными за границей духовниыхъ за-
вещанной требовалось о д н о в р е м е н н о выполне-
ние д в у х ъ условии: съ одной стороны, соответствия 
м'Ьстнымъ обрядамъ и, съ другой стороны, явки въ 

•русскомъ консульстве. Однаисо, такое толкование 
ст. 1077 сделалось ннсвозможньпмъ после того, какъ 
въ 1838 г. законодатель далъ совершенно иное 
определенно значения явки завещания въ консуль-
ствах·*. Законъ этого года, теперь ст. 1078 Зак. 
Граясд., установил*, что явка завещаний необходима 

лишь для придания имъ силы крепостных* актовъ, 
ии что, следовательно, для придания завѣщапію силы 
домашняя духовнаго завѣщанія достаточно подчи-
ниться за границею обрядамъ местная закона, безъ 
всякой последующей явки. Судебные уставы, въ 
свою очередь, внесли совершенно новое постановле-
ние въ ст. 464 и 707 уст. граясд. суд., по которымъ 
форма актовъ, совершенныхъ за границей, обсу-
ждается по местному закону, ин акты действительны, 
если соблюдена форма местная закона, т.-е. со-
здали систему факультативная дѣйствія правила 
l o c u s r e g i t a c t u m . Судебная практика, опе-
рируя совокупностью приведенных!, постановлений, 
долго не могла твердо остановиться на какомъ-либо 
опредѣленномъ взгляде. Сначала (решение 1875 г. 
№ 749) сенатъ считал* недостаточнымъ соблюдение 
въ завещании формъ иностранная закона, отвергая, 
напр., действительность словесныхъ завещаний, хотя 
бы такая форма отвечала требовапіямъ законна 
места. Однако, въ новейших·* рённенняхъ устано-
влено, что въ виду ст. 464 ии 707 уст. граясд. суд. 
завещание, совершенное за границей русскимъ под-
даннымъ или иностранцемъ, признается Д'Ьпстви-
тельнымъ, разъ соблюдены местныя формы, при 
чемъ с-ила завещаний, облеченныхъ въ местныхъ 
формахъ, равняется силе завещаний, отвечанощпхъ 
требованиям!, ст. 1077 и 1078 Зак. Гражд. (см. въ 
особенности решения 1904 г. № 42 н 1907 г. № 91). 
Относительно коллизий общаго права съ правомъ 
м-естнымъ въ отношении формы завещаний ст. 1279, 
1281 и 1289 Зак. Гражд. устанавливаютъ действие 
личнаго закона наследодателя. 

§ 14. Процессъ. Гражданский процессъ предста-
вляетъ собою систему правоотношений, въ которой 
принимают* участие судебные ии иипые органы власти 
государства и частныя лица. Эта система право-
отношений можешь быть осложнена присутствием* 
международныхъ элементовъ: можетъ оказаться, что 
въ процессе передъ судомъ одного государства 
участвуютъ подданные другого государства; можетъ 
возникнуть вопросъ о соотношении между правами 
и обязанностями судебных* органовъ одного госу-
дарства ии правами! ии обязанностями судебныхъ 
органовъ другого государства. Во всехъ подобных* 
случаяхъ возникаешь задача, представляющая неко-
торое сходство съ задачею, которая возникает* по 
поводу материальная гражданскаго правоотношения, 
осложненная международными элементами, а именно 
задача выбора того нзъ разноместныхъ законода-
тельству которое будетъ управлять процессомъ съ 
международными элементами. Было бы оиинпбочинымъ, 
однако, при всемъ указанномъ внешнем* сходстве 
возникающая в* виду процесса коллизионная во-
проса с * коллизіоннымъ вопросом*, в о з н и к а ю щ и м * 
в * виду материальная правоотношения, отождествить 
эти двё проблемы. На самом* д'Ьле оигЬ ставятся и 
разрешаются въ двухъ разных* плоскостях*. Въ 
одном* случае мы имеем* дело съ исоллпзіямп 
нормъ публпчно-правовыхъ, въ дрѵгомъ—съ колли-
зиями нормъ частно-правовыхъ: нормы процесса 
определяют*, какъ функціонируютъ органы властна 
отдельныхъ государствъ, нормы материальная гра-
лсданскаго права определяют* права и обязанности 
участпиковъ гражданскаго оборота. Еслии можно 
отказаться въ пользу чужого законна отъ определе-
ния граясданскихъ правъ отдельныхъ участников* 
оборота данная государства, то представляется 
совершенно невозможным* признать, что органы 
государственной власти будутъ функционировать 
согласно указаниям* чужого'права. То "обстоятель-
ство, что въ процессе мы имеем* діідо съ колли-
зиями публичных* нормъ, отражается еще и на 



1 3 9 М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й С У Д Ъ — М Е Ж К Л Ѣ Т Н О Е В Е Щ Е С Т В О 1 4 0 

другихъ особенностяхъ ѵченія о международно-
процессуальномъ правѣ. Разъ прішцппіалыіо при-
знано, что процессъ въ каждомъ государствѣ подчи-
няется дѣйствію «права суда», то въ этомъ ученін 
центральными вопросами явятся не столько вопросы 
о в ы б о ρ ѣ π ρ и м ѣ н я е м а г о π ρ а в а и, с л ѣ-
д о в а τ е л ь н о, о б ъ и с к л ю ч е н і и в с л к а г о 
д р у г о г о п р а в а, сколько о с о г л а с о в а н і н 
дѣйствія разномѣстныхъ, безусловно облзательныхъ 
кая;доо въ своихъ предѣлахъ, законодательств!,. 
Рѣчь ндетъ, главнымъ образомъ, о взапмпомъ сотруд-
ничествѣ судебныхъ властей отдѣльныхъ странъ въ 
дѣлѣ осуществленія задачъ правосудія. То, что дѣ-
лаетъ одно государство, должно быть восполнено 
тѣмъ, что дѣлаетъ другое государство; помощь, ко-
торую суды оказываютъ мѣстпымъ нодданнымъ, 
должна быть распространена на подданныхъ ино-
странных!,; одппъ судъ не доллгенъ вторгаться въ 
сферу власти другого;—таковы главпыя задачи 
международно-процессуальнаго права.—Ср. Испол-
нение рѣшеній нностранныхъ судовъ по дѣламъ 
грал;данскимъ (XIX, 793).—Литература М. част-
наго права очень велика; новѣйпііе курсы: W e i s s , 
«Traite tbeorique et pratique de dr. int. pr.» 
(2-е изд., 1909—1914); V a l e r y , «Manuel de dr. 
int. pr.» (1914); D i c e y , «Conflict of Laws» (2-е 
изд., 1908); F i o r e , «Dr. int. pr.» (1907); B a r , 
«Theorie uiid Praxis des intern. Privatreclits» 
(1889); Z i t e l m a n n , «Int. Privatreclit» (1897— 
1903); M e i l l , «Das int. Civil- unci Handelsreclit» 
(1902). Въ русской литературѣ: Б р у н ъ , «Очерки 
исторіи конфлпктнаго права» (1915); е г о л; е, 
статьи въ «Журн. Мин. Юст.» (1911), «Юрпд. 
Вѣстн.» (1914), «Вѣстн. Γρ. 11р.» (1915), «Изв. 
Мнн. Ин. Д.» (1915); Π π л е π к о, «Очерки но систе-
матикѣ частн. межд. пр.» (2-е изд., 1914); Μ а н-
д е л ь ш т а м ъ, «Гаагскія конференціп» (1900); 
Но л ь д е , «Очеркъ мелсд. ч. пр.» ( Л п с т ъ , «Мел;д. 
право», 3-е русск. изд., 1912); е г о же, у Б о р и с а 
π Е л ь я ш е в и ч а , «Законы гражданскіе» (тт. I — 
III, 1913—1914); е г о же, статья въ «Quest, pr. 
de dr. int. ргіѵё» (1913). Бар. Б. Э. Нольде. 

М е ж д у н а р о д н ы й т р е т е й с к і й с у д ъ — 
см. Третейскій судъ (мел;дународный). 

М е ж д у н а р о д н ы й р ѣ к и — см. Рѣки 
международный. 

М е ж д у ц а р с т в і е в ъ Р н и ѣ — с м . Интер-
рексъ (XIX, 557); в ъ Р о с с і и — с м . Смутное время; 
въ Полыпѣ—см. Безкоролевье (У, 595). 

М е ж д у ш а р с к і й о - в ъ , въ Баренцовомъ м., 
у береговъ Новой Земли, π отдѣляющійсл отъ по-
слѣдней Костинъ Шарь. Площадь (по Стрѣльбиц-
коыу)—282,2 кв. в. 

М е ж е в а н і е — с м . Спеціальное и генеральное 
мелсеваніе. 

М с ж е в п ч ъ , В а с п л і й С т е п а н о в и ч ъ — 
писатель (1814—49). Въ 1837—1839 гг. сотрудни-
чалъ въ лнтерат. прибавленіяхъ къ «Русск. Инва-
лиду». Въ 1839 г. помѣщалъ критическія статьи 
въ «Отеч. Зап.». Когда А. А. Краевскій, сначала 
возлагавшій па М., какъ критика, болыпія надеяіды, 
разочаровался въ немъ и пригласилъ Бѣлинскаго, 
Μ. перёшелъ въ реакціонный лагерь, ставъ близ-
кнмъ другомъ Булгарина и Греча и дѣятельнымъ 
сотрудникомъ «Сѣверной Пчелы», гдѣ писалъ, подъ 
пниціалами Л. Л., бездарныя критнческія сгатьн и 
театральный рецепзіи, вызывавшія насмѣшки Бѣлин-
скаго и др. Одновременно Μ. редактировалъ въ 
1839—1849 гг. «Вѣдомости СПБ. Городск. Полиціи»; 
въ 1843—1846 гг. — лсурналъ «Репертуаръ π Пан-
теонъ», въ которомъ напечатадъ нѣсколько біографп-
ческихъ статей. Имъ написаны таклее два водевиля: 

«Вьпкнгшгь» π «Друзья-журналисты» (1840, подъ ипи-
ціалами.?. J . ) . Отдѣльно имъ изданы: «О народности 
въ жизни и поэзіи» (Μ., 1835), «Колосья» («Снопъ I», 
СПБ., 1842, подъ нниціалами: В . Μ.) π нѣсколько 
переводовъ. Μ. выведенъ Панаевым!, въ очеркѣ: 
«Литературная тля».—См. Б ѣ л и н с к і іі, «Сочиненія 
и письма»; П а н а о в ъ , «Литерат. восномпнанія»; 
Г о л о в а ч е в а - Π а н а е в а, «Русскіе пнеателн π 
артисты». 

М е ж е в о й к о р п у с ъ . Межевые зпаки н 
мѣры, Мел;евщнкъ—см. Спеціальное и генеральное 
ыеженаніе. 

М е ж н г о р с к і й Спасо-Преображепскій, мул;., 
1 кл. и-рь—Кіевской губ., въ 20 в. отъ Кіева, 
среди горъ. Одпнъ нзъ самыхъ древнихъ русскихъ 
монастырей. По преданію, основанъ греческими мо-
нахами, прибывшими въ 988 г. съ св. Михаилом!,, 
кіевскимъ мнтрополптомъ. Батый и позднѣншіе 
пабѣгп татаръ сильно разорили монастырь, но иозд-
нѣе онъ сталъ любнмымъ «войсковымъ м-ремъ» 
Запоролая. Въ чпслѣ братіи монастыря былъ москов-

. скій дворянинъ ІІванъ Савеловъ, впослѣдствіи пат-
ріархъ Іоакпмъ. Въ 1787 г. М. м-рь сгорѣлъ. Въ 
1884 г. возстановленъ мптроп. ІІлатономъ, прн чемъ 
мелгигорская славившаяся своими нздѣліями фар-
фор.-фаянсовая фабрика (основ, въ 1798 г.) закрыта 
въ 1874 г. — Ср. М. М а к с и м о в и ч у «М. м-рь» 
(Соч. т. II); «Церк, Вѣд.» (1892, № 22). 

Межнгорье—мѣетность на р. Дпѣпрѣ, въ 
Кіевской губ. π уѣздѣ, въ 18 в. отъ Кіева. Μ. Пре-
обралсенскій м-рь (см.)—любимое мѣсто для прогу-
локъ кіевлянъ по р. Днѣпрѵ. 

М е ж и р н ч ъ : 1) м. Волынской губ., Острол;-
скаго у., при сліяніп p.p. Цнлін и Збытенкн, бднзъ 
г. Острога. Существовало уже въ X Y I ст. Слѣды 
укрѣпленій. Сохранились зданія упраздненная ка-
толическая м-ря францнсканцевъ, основанная въ 
началѣ X Y I I ст.. кн. Янушомъ Острожскимъ. Жит. 
1736. Винокуренный зав. н мукомрльная мельница; 
2) м. Волынской губ., Ровенскаго у. Жнт. 3592. 
Торговый пункта. Въ XVII I ст. римско-католпч. 
коллегія піаровъ. Съ восхищеніемъ отзывается о М. 
въ 1820-хъ гг. F r . K o w a l s k i , «Wspomnienia» 
(К., 1912); 3) м. Кіевской губ., Черкасская у., при 
сліяпіи pp. Росп π Росавы. Жит. 3 т. Въ XVII I ст. 
прпнадлолсало Любомнрскпмъ и Потемкину. Остатки 
укрѣпленій. 

М е ж н р о в ъ — м. Подольской губ., Лнтнн-
скаго у., мелсду pp. Ровомъ и Ровцомъ (сист. р. 10. 
Буга). Жит. 3 т. Въ X Y I ст. въ М. былъ устроепъ 
замокъ, слѣды котораго сохранились. Въ 1591 г. М. 
получилъ магдебургское право. Въ 1612 г. разоренъ 
татарами. М. нгралъ видную роль во время казац-
кихъ войнъ. 

М е ж п р ѣ ч ь е — б е з у ѣ з д н . гор. Радинскаго у., 
Люблинской губ., при р. Крулснѣ (прпт. р. Буга), 
ст. и;, д. Жит. 16 620, ІІЗЪ нпхъ 12 700 евреевъ, 
1 правосл. π 1 рим.-катол. црк. и 1 синагога. Фабр, 
мѣдныхъ издѣлііі. колсевенныи зав.; щетннщнки. 

М е ж к л ѣ т н о е в е щ е с т в о . Урастеній сре-
динная часть клѣточныхъ перегородокъ обыкновенно 
отличается по своимъ свойствамъ отъ наружных!, 
частей, образуя такъ назыв. с р е д и н н у ю пла-
с т и н к у . Въ мягкихъ тканяхъ эти пластинки легко 
разбухаютъ въ· водѣ, вслѣдствіе этого и клѣткн 
легко разъединяются. Въ твердыхъ, одеревенѣвпшхъ 
частяхъ растенія раствореніо пластинокъ и разъ-
единеніе клѣіокт, достигаются прн помощи хромовой 
кислоты или-- смѣсн ПІульце (азотная кислота съ 
бертолетовой солью). Вещество срединныхъ пласти-
нокъ прелсде считали за особое М. в е щ е с т в о , 
склеивающее клѣтки другъ съ другомъ. По изслі.-
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- дованіямъ Ыанжена, оно состоитъ нзъ пектнновыхъ 
веществъ въ соединении съ кальціемъ; въ одереве-
пнѣвганіхъ тканяхъ оно также деревенѣеть. 

Я І е ж к л ѣ т п ы я п р о с т р а н с т в а — или 
межклѣтные ходы—полости между клѣтками въ 
растнтолыіыхъ тканяхъ; бываютъ различной величины 
и формы. Чаще всего встрѣчаются Μ. пространства 
въ впдѣ маленышхъ полостей трех- или четырех-
угольной формы на поперечномъ разрѣзѣ ткани, но 
во многихъ случаяхъ они сильно разрастаются: об-
разуются болыпія полости шаровидной пли непра-
вильной формы, пли же длинные каналы, такъ 
назыв. М. ходы, достпгающіе наибольшая раз-
вития у водяныхъ ии болотныхъ растений. У только-
что названныхъ растений ходы наполнены возду-
хомъ. Въ другихъ случаяхъ М. нолости-ходьи со-
держать воду или различные продупсты выдѣления: 
смолы, эѳирныя масла, камеди, СЛИИЗИ, являясь, 
такимъ образомъ, в м ѣ с т н л и щ а м и в ы д ѣ л е н і й . 
Для нѣкоторыхъ группъ растений весьма харак-
терпиы тѣ или другия вмѣстилища выдѣлений. Таиіъ, 
для зонтичныхъ (Umbelliferae) хараистерны ходы, 
содержащие эѳпрное масло, а для хвойныхъ (Сопи-
ferae)—смоляные ходы. Образование М. ходовъ иі 
ииолостей происходить двумя способами: либо черезъ 
раздвигание клѣтокъ (схизогенные ходы), либо че-
резъ растворение клѣтопсъ (лизигенные ходы). 

М е а с к л ѣ т о ч н о е в е щ е с т в о — вещество 
между пілѣточкамин данной яшвотнойтаани, являющееся 
результатомъ деятельности ихъ; иногда оно можешь 
находиться въ ткани въ весьма маломъ июличествѣ 
(эпителии), въ другиихъ случаяхъ составлять глав-
ную массу ткани (большая часть соединительныхъ 
тканей). 

І І е я ш я к ъ — п о м ѣ с ь меясду глухаремъ и тете-
ревомъ—см. Тетеревъ. 

М е ж о л ъ , В л а д и м і ρ ъ И з м а й л о в и ч ъ— 
иизвѣстный библіографъ (1831—94), родомъ изъ са-

- ратовскихъ дворянъ, по окончании Гатчппскаго си-
ротскаго института (1850) поступилъ въ Император-
скупо ииублиичнуио биибліотеку, гдѣ служиилъ до 1866 г. 
Первая библиографическая работа М., «Указатель ииз-
данииьихъ въ Россини ишигъ, отдѣльпыхъ ліистовъ, эстам-
повъ нт. д.», вышла прилолсенпемъ къ «Отеч. Заниіск.» 
за 1856 г., ни съ тѣхъ поръ М. неутомимо работаешь 
на тяжеломъ ни неблагодарном* попрнищѣ. Изъ его 
миогочисленныхъ и разнообразных·* работъ осо-
бенно важны: «Систематический каталогъ книгъ 
А. Ф. Базунова» съ 6 прибавлениями (СПБ., 1869— 
1875 гг.), списокъ книгъ начать съ 1825 г., съ нри-
лонсениемъ рецензий ии замѣтокъ на ипихъ; такого ясе 
хараигтера работы выходили въ впдѣ каталога ма-
газиповъ Я. А. Исансова (7—10 приб., СПБ., 1877— 
1880 гг.), И. И. Глазунова (3 тт., четвертый печа-
таніомъ не конченъ; ' СПБ., 1882—89); «Русск. 
ІІсторическ. Библиогр. съ 1800—54 гг.» (3 тт., СПБ., 
1892—93), и 8 тт., съ 1865—76 гг., СПБ., 1882— 
1890); «Крестьянок, вопросъ въ России» (СПБ., 
1865); «Сибпрсисая библиогр.» (3 тт., СПБ., 1891— 
1892); «История русск. и всеобщей словесн.» (СПБ., 
1872), указатель статей о Лермонтовѣ (СПБ., 1870), 
весьма полезная «Рілсіікіаіапа» (СПБ., 1886) и рядъ 
трудовъ по географии, этнографии, статистик., бпи-
Олиограф. Турпсестана, норидичеснс. и др. М. состоял* 
сотрудникомъ «Библиограф. Зашпск.», «Кншкпи. 
Вѣстн.», «Библиографа», «Журн. Μ. II. П.», «Ар-
хеологич. изв.» π др.; ему также принадлежишь не-
сколько музыкальныхъ произведений, изданныхъ въ 
Иаріиясѣ. По огромному количеству трудовъ u ихъ 
ИІЫСОКОЙ добросовѣстности заслуги Μ. предъ рус-
ской библиографией очень значительны. Но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, онъ капгъ-то прииіізіі.ть понятие о библио-

графии, сведя ее къ работѣ чисто-механпческой.— 
См. Η. М. Л и с о в с к и й («Библіографъ», 1894, вып. 
2 и отд.). 

М е а е п о ч е ч і і ы с о р г а н ы — с м . Околопо-
чечные органы. 

ЗІеяксу с т а в н ы е , м е яс д у с у с τ а в π ьи о 
х р я щ и (Cartilagines interarticulares)—фиброзные 
хрящи, встрѣчаюициеся въ суставахъ меясду сочле-
няющимися костями, если поверхности этихъ костей 
не вполнѣ соотвѣтствуютъ другъ другу. М. хрящи 
не соединены съ костями, а лишь съ фиброзной 
сумкой сустава. Хрящи эти существуютъ, напр., въ 
сочленении ключицы съ лопаткой, въ КИСТИ, въ ко-
лѣнномъ сочленении. 

М е з к т е ы я п н а я к о с т ь (Os interparic-
tale) — кость черепа млокопцтаюнцихъ, леясащая 
меясду темяннымиі. У нѣкоторьихъ млекопиитаюицих'ь 
М. кость сливается съ затылочной, напр., у пиріі-
матовъ, т.-е. у человѣка и обезьянъ (хотя иногда 
она бываетъ отдѣльной ии у человѣка, образуя такъ 
назыв. os іпсае), у хпщшиковъ, у кптообразныхъ, 
или сливается съ темянными (у грызуновъ, лсвач-
ныхъ), или же остается свободной. Обыпшовеппо ее 
считаиотъ накладиіой костьио, хотя у свиней, повиди-
мому, она хопдральнаго происхождения. 

З І е я г ч е л і о с т н и ь і я к о с т и (Ossapraemaxil-
laria s. intermaxillaria) — двѣ кости, леясаиція 
между верхнечелюстными и занимающия самуио пе-
реднюю часть лицевого отдѣла черепа. М. кости 
свойственны многиимъ рьибамъ (костпстьимъ ганои-
дамъ, костистымъ), земноводньпмъ, пресмьикаюидимся, 
итицамъ (у которыхъ онѣ сливаиотся меясду собою) 
ии млеиюпитаиощим*. Μ. кости млекопитающих* легко 
ОТЛИЧИМЫ; незамѣтны онѣ во взрослом* СОСТОЯНИИ 
лишь у человѣка и человѣкообразных* обезьян*, но 
и здѣсь замѣтииьи в* зародышевом* періодѣ. 

М е з а — р . Костромской губ., лѣв. приит. р. Ко-
стромы (басс. Волги). Берет* начало на граниицѣ 
у.у. Кинешемскаго и Костромского и ороипаетъ по-
следний. Течешь сначала на СЗ, а в * низовьях*—на 
ЮЗ; длина; 125 вер., ширина 8 — 15 салс.; глуб. 
4—15 м. Судоходна на 4 вер. отъ устья до с. Мисисова, 

М е з а р ъ (Mesar-i-Scherit)—гор. въ округѣ 
Балхъ, въ Афганскомъ Туркестанѣ; 25 000 лепт, 
(узбеки и афганцы). М.—мѣсто пало.мніичества, таись 
каиіъ здѣсь, по сказанию, піогребенъ Али, зять Ма-
гомета. 

Мездна—псд . Венгровскаго у., Ломжинсисой 
губ.; 1536 жит., большей частью чехи. 

Э І е з ё - Б е р е п ь (Mezii-Bereny, чешек. Polny 
Вёгуп)—сел. въ Бекешскомъ иіомитатѣ въ Венгрии: 
12875 жит., главнымъ образомъ, мадьяры еванге-
лическая исповѣданія. 

Л І е з ё - К ё в е ш д ъ (Mezii-KOvesd) — сел. въ 
Боршодскомъ комиитатѣ, въ Венгрии; 15224 лсит.— 
мадьяръ-католннковъ. 

М е з е п е ц ъ , Александръ—старецъ-мопиахъ 
Саввина м-ря въ Звенигород!;, потомъ справпциип, 
Московсисая Печатнаго двора во второй ноловпнѣ 
Х У І І в., авторъ крюковой азбуки: «Извѣщение о со-
гласнѣйшихъ помѣтахъ» (изд. С. В. Смоленскимъ, Ка-
зань, 1888). Былъ таисже одним* изъ главных* дѣя-
телей второй пмшиссіи для исправления церковная 
нѣииія «на рѣчь». 

М е з е і і с к і й з а л н о ъ — въ сѣв. части 
Бѣлаго м. Между мысами Воронова на 3 и 
Конушина — на В. Заливъ врѣзается въ мате-
рикъ верстъ на 80 по направлению къ 10В 
π имѣетъ наибольшуио ширину мелсду мысами 
100 вер. Западные и юго-западные берега высоки, 
восточные низменны съ отмелями—мальпя глубинны 
здѣсь далеко выдвигаются въ море. Наибольшая 
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глуб. 3—4 м., грунтъ песчаный, мелко-каменистый, 
плита, Въ заливъ впадаютъ на восточномь берегу 
pp. Шомокша, Чижа, Черпал, Яжма, Ольховка, 
Несь, Мгла; въ южный уголъ — р. Мезень; на за-
падномъ н юго-зап. берегахъ pp. Кайда, Нижа и 
Кулой. Устья этихъ рѣкъ образуютъ губы, нзъ ко-
торыхъ наибольшая—Мезенская, 15 вер. длины 
и 7 вер. ширины. Въ ѵстьѣ залива о-въ Моржоведъ. 
Къ В отъ него гряда' мелей — Моржовскня кошки, 
осыхающихъ прп отливѣ; кромѣ того, рифы и мели 
къ 10 отъ Конушина мыса, между устьями pp. Ку-
лоя и Мезени и у мыса Воронова. 

Мезентерій—двойная мозодермическая про-
слойка, образуемая прп схожденіи правой и лѣвонн 
полостей тѣла ихъ срастающимися выше и ншке 
кишечника стѣнкамп. Вслѣдствіе этого кишечннкъ 
оказывается подвѣшеннымъ къ спинной и брюшной 
срединнымъ лішіямъ (если имѣть въ виду двусінм-
метричныхъ л;ивотныхъ). Судьба М. весьма раз-
лична, и нерѣдко онъ исчезаешь вовсе у взрослой 
формы. У позвоночныхъ спинной М. сохраняется и 
образуетъ брыяокейку, т.-е. подвѣсокъ кишечника 
(съ его железами), а равно образуетъ особыя 
складки (сальники). Брюшной М. сохраняется у 
позвоночныхъ въ области сердца, печени и въ зад-
ней части тѣла, но вндоизмѣняется въ связки, под-
дерлшвающія органы. У пятилучевыхъ Ecliinoder-
mata Μ. полѵчаетъ иное расположеніе въ зависи-
мости отъ пзмѣненія архитектуры полости тѣла π 
всѣхъ органовъ. Это ясе наименование дается иногда 
и другимъ подвѣскамъ, образованнымъ выстилкой 
полости тѣла. 

М е з е н т е р о н і , — средняя кишка эмбріоло-
говъ, т.-е. часть, образующаяся на счетъ энтодермы н 
заключенная меясду эктодермическими передней и 
задней кишками. У позвоночныхъ только передиіи 
отдѣлъ ротовой полости соотвѣтствуетъ передней 
кишкѣ въ смыслѣ эмбріологовъ, а задняя вовсе не 
развита, такъ что почти весь кишечный путь раз-
вивается пзъ М. 

М е з е н х и м » — наименование напболѣе древ-
ней части средняго зародьишоваго листа (см. Заро-
дышевые листы), даваемое въ отліичіе отъ позднѣй-
шей его части—мезодермы; иипогда этимъ именемъ 
называютъ (напр., у позвоночииыхъ) продунстьп раз-
рыхления ии вьпклпннования мезодермы, но ИІЪ такомъ 
случаѣ правпльнѣе говорить о вторничной М., о 
це.теихимѣ. 

М е з е п ц е ф а л о н ъ (mesencephalon)—сред-
ний головной мозгъ позвоночныхъ. Передниій 
мозгъ при этомъ именуется telencephalon; інроме-
лсуточнньнй—diencephalon; заднній—rliombenicephalon, 
пподраздѣлянопдійся па мозясечекъ инли metenceplia-
Іоп ин иіродолговатып мозгъ иилиі myelencephalon. 

М е з е н ц о в ы — русские дворянские роды, 
Одинъ изъ ниихъ пропеходнитъ отъ А ѳ а н а с и я Μ., 
бывшаго губнымъ старостоио въ Курскѣ (1623). 
Идущий отъ него родъ М. внесенъ въ УІ ч. род. 
п;п. Курской ии Харьковской губ. Другой родъ М. 
ведешь начало отъ И г н а т і я , жпвшаго въ началѣ 
X Y I I в., u третий — отъ Д е н и с а М., лшвнпаго во 
второй половипѣ X V I I в. ІІзъ этого инослѣдняго 
рода Ѳедоръ Анндреевичъ М.—секретарь смо-
ленской губернской нганцелярш (1732); нзъ его по-
томковъ М п х а н л ъ В л а д и м и р о в и ч у гофмей-
стеръ, извѣстенъ своею благотворительноно дѣятель-
иностыо, а братъ его, Н и к о л а й (род. въ 1827 г.)— 
ген.-адъютантъ, былъ шефомъ ясандармовъ; убнітъ 
іна Михайловской ннлондади въ СПБ., 9 августа 
1878 г. П е т р ъ I I в а н о в и ч ъ М. (род. въ 1824г.)— 
ген.-лейтенантъ, былъ при имп. Александрѣ II ди-
реигторомъ палсескаго корпуса. Этотъ родъ М. 

внесенъ во II, I I I и Т І чч. род. кн. Калужской, Смо-
ленской ии Ярославской губ. Есть еще родъ М. 
позднѣйнпаго происхождения. 

М е з е н ь — р. Архангельской ни Вологодской 
губ., впадаетъ въ Мезенский зал. (см.) Бѣлаго м., 
образуя при устьѣ Μ. губу. Истоки М. — въ южн. 
части Мезеіискаго у., Архангельской губ., блнзъ 
граниинѵь Вологодской, на болотистой возвышеинности, 
слуясанцей водораздѣломъ спстемъ М. и Печоры. 
Течетъ сначала на 3 (60 вер.), затѣмъ въ южн. на-
правлении (120 вер.) по Яренскому у., Вологодской 
губ., потомъ на 3 (40 вер.); у Кослоинской слободы 
поворачиваешь на С π далѣе до устья на СЗ. 
Дл. 775 вер. Водныхъ путей 714 вер., нзъ ннихъ 
310 судоходныхъ (отъ устья .р. Пижмы), до гор. Ме-
зени (26 вер.) пароходство. Ширина рѣки ни. верх-
немъ течепіи 30—80 саж., въ среднемъ—400— 
700 саж., въ ппжнемъ,- около гор. Мезени—2 И вер. 
Глубина въ верховьяхъ незначительна, въ верхнемь 
течении до 1,5 м., въ среднемъ—2 м., въ нпжнемъ— 
1,5—4,5 м., у гор. Мезени въ межень и прп отліивѣ 
до 1 м.; есть инерекаты, въ среднемъ ии ишжнемъ 
течонияхъ—острова. Въ верховьяхъ течение быстрое, 
въ нпзовьяхъ прииливное ин отливное течение дости-
гаютъ 3—4 И узловъ въ часъ. Прінливъ замѣчается 
вверхъ по М. верстъ на 100, до впадения р. Пезьн; 
въ губѣ высота сизпгійскаго прилиива достигает!. 
7 м., у гор. Мезени—5,5 м. Прикладной часъ у мыса 
Толстого—1 часъ 48 мин. Вскрытие въ устьѣ среднее 
28 мая, замерзание—9 ноября (нов. ст.). Берега М. 
высоки, здѣсь распространены нижне-пермския 
красноцвѣтнныя толщи (песчаники, рухляки, иизвост-
нняки, глины и проч.). Главные притоки: Мезенская 
Пижма (225 вер.), Вашка (390 вер.) ии ІІоза 
(375 вер.) π др. 

ι Мезень—уѣздн. гор. Архангельской губ., на 
прав, берегу р. Мезени, въ 4 вер. отъ ея устья. 
Основание города положили двѣ слободы—Оклодин-
нсова π Кузнецова, супцествовавшіл еще во времена 
новгороддевъ. Послѣ присоединения края къ Москов-
скому государству сиода было переведено воевод-
ское управление краемъ, по только въ 1780 и·, сло-
боды переименованы въ уѣздн. гор. Архангельской 
провинции, Вологодскаго намѣстипчества; въ 1799 г. 
городъ отпинсанъ НІЪ Архангельской губ. Жит. 3800 
(1913), занятия: скотоводство, рыбные и морские 
промыслы. Торговля падаешь. Вывозъ за границу 
лѣса (2 милл. пд.); въ Архангельснл. отпускаются: 
сало, шкуры, рыба, мѣха. Еясегодиіый грузооборота 
составляетъ 2 300 ООО пд. Церквей—4; больница, 
низшихъ уч. зав. — 4. Ярмарка. Бюджотъ города 
(1914) 8111 р. — М е з е н с к и й у. занимаешь сре-
дину губернии; приилегаетъ ииа С НІЪ Ледовинтому 
океану съ его заліивамии—Бѣльимъ м. ии Чешской 
губой, на 10 граничишь съ Яренскнимъ у., Вологод-
ской губ. Плоицадь уѣзда — 84121,3 кв. вер. 
(8762635 дес.). Обширная равнина, замыкающаяся 
на В Тнманскимъ хребтомъ, прорѣзашная на С 
(Каиинъ п-овъ) крутымъ ии обрывиистьимъ Каиинин-
сиинмъ камннемъ (250 ни.), а на 3 рядами холмовь 
(Кулойскія горы), составлянонціихъ ніодораздѣлт. си-
стем!. трехъ рѣкъ: Мезени, Пнннеги, Кулон. Главная 
водная артерия — р. Мезень (см.), ея притоки и 
инилшее течение, р. Кулоя. ІІзъ множества озеръ 
выдѣляется Окладниково (337 кв. вер.). Серебро-свин-
цовыя руды ок. Долгощельской губы ин черный 
аспидный сланецъ но р. Мезени. Почва—песчаная, 
суглинистая ни торфянная. Лѣса зашшаютъ иоясні. 
часть ѵѣзда ин берега рѣкъ. Съ июймъ собирается 
до 1200000 пд. сѣна. Жит. 32900 (1913), что со-
ставляетъ 0,4 па 1 кв. вер.; велнкоруссовъ—89%, 
самоѣдовъ—%%, зырянъ—594. Главное занятие— 
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промыслы: рыбный (семга, навага), звѣрнный (тю-
лень, моржъ, бѣлуга, морской заяцъ, нерпа, бѣлый 
медвѣдь); скотоводство, сплавь лѣса, охота н земле-
дѣліе въ южн. части уѣзда. Сѣють ячмень (жито), 
рожь π садять картофель. Гор. Μ. π с. Долгую 
Щель можно считать самыми сѣвсрными пунктами 
правнлыіаго хлѣбопаіиества въ уѣздѣ. Скотоводство 
падаетъ. Въ уѣздѣ 10400 гол. рог. скота, 5300 ло-
шадей, 15000 овоцъ, 52000 оленей. Лѣсопилыш. 
Начальпыхъ іпколъ 33.—Ср. «Отчеты о работахъ Ти-
мапской экспедицііі» («Труды Геол. Комнт.»); «От-
четы экспеднціи ІІмп. Р. Г. 0 . на Кашпіъ п-овъ въ 
]902 г.» (т. XLI , № 1); «Изв. Арханг. Общ. пзуче-
нія Русск. Сѣвера» за 1912—13 гг. 

М е з е р т » (Miiser), І О с т у с ъ — нѣм. писатель 
(1720—1794). Былъ адвокатомъ и энергичиымъ обще-
ственнымъ дѣятелемъ въ родномъ Осиабрюкѣ. Въ 
своихъ сочиненінхъ Μ. является наиболѣе яркимъ нред-
ставителемъ нсторпко-реалпстическаго направленія 
государствен и ыхъ наукь того времени. Ы. былъ про-
тпвннкомъ цсптралпзаціп и нивелировки, просвѣ-
щепнаго деспотизма н его многовластной бюрократы. 
Ядро германской націи Μ. усматрпвалъ въ кре-
стьянстве, но отстаивалъ π самостоятельность сво-
бодпаго бюргерства. Союзъ свободныхъ землевла-
дѣльцевъ, воздѣлывающихъ собственныя свои земли, 
крѣпко придерживающихся прадѣдовскпхъ обы-
чаевъ,—таковъ его идеалъ. По свонмъ полптико-эко-
номическимъ воззрѣніямъ Μ. былъ во многихъ отно-
шеніяхъ приверженцемъ меркантнлистовъ π рѣпш-
тельпымъ протнвникомъ теорій Адама Смита. Глав-
ные труды: «Osnabrllcldsclie Geschiclite» (Осна-
брюкъ, 1768, 3-е изд. 1819), «Patriotische Plianta-
sien» (ib., 1775—86; нов. нзд., Лиц., 1871)—сборникъ 
мелкихъ произведены, проникнутыхъ здоровымъ 
юморомъ; политическая разсужденія чередуются ст> 
нравоописательными разсказамн. Собр. соч. М. изд. 
въ 1842—44 гг. и въ 1858 г.—Ср. K r e y s s i g , 
« Μ.» (1857); R и ρ ρ г е с li t, « Μ.» (1892);' отз ы въ 
Гете о М. въ 13 кннгѣ «Walirlieit unci Dichtung». 

Л І е з е р э (Eudes de Mezeray), Ф р а н с у а — 
фрапцузскій исторпкъ (1610—83). Началъ литера-
турную дѣятелыюсть сатирическими пропзведе-
іііяміг, затѣмъ перешелъ къ запятіямъ псторіей 
и въ 1640—51 гг. пздалъ свою «Histoire de France». 
Несмотря на то, что М. не пользовался латинскими 
источниками н допустилъ много нсторичесіспхъ не-
точностей, достоинства его труда были такъ велики, 
что онъ сразу заслужить репутацію перваго исто-
рика своего времени. Послѣ выхода въ свѣтъ 
I тома Ришелье назначилъ М. пенсііо, π для про-
должения работы М. были открыты всѣ архивы. Въ 
эпоху (})роиды Μ. присоединился къ движенію н 
подъ исовдоннмомъ Sandricour выпустнлъ про-
тивъ Мазарнни нѣсколысо памфлетовъ. Въ 1650 г. 
пздалъ «Histoire des Tnrcs», а потомъ принялся за 
переработку своего главнаго трудй, въ сокраіцен-
помъ ішдѣ съ прнсоединеніемъ къ нему синоптиче-
скаго обозрѣнія исторін дрѵпіхъ народовъ, подъ 
загл.: «Abrege clironologique de l'histoire de 
France». Это сочішеніе было напечатано въ 1668 г. 
π немедленно переведено на нѣмецкііі н англій-
скій яз. За нападки М. на недостатки управленія 
финансами Кольберъ лишіілъ Μ. пенсін. Въ отвѣтъ 
на это Μ. написалъ оставшуюся неизданной, 
«Histoire de inaltOtt··. | 

М е з ё - Т . у р ъ (Μοζϋ-Tur)—гор. въ Велико-ку-
мапско-солнокскомъ комитатѣ Венгріп, при р. Ве-
ретьо; 25835 жит. (1910), главнымъ образомъ, 
мадьяръ-реформатовъ. Гончарное производство (чер-
ная посуда). * 

Me3HTii(Mesites)—см. ІТастуіпковая куропатка. 

М е з і е р і » , А в г у с т а В л а д н м і ρ о в н а— 
писательница. Окончила Смольный института. Ей 
цринадложитъ цѣнное пособіе: «Русская словес-
ность съ X I по X I X ст. включительно. Библио-
графически! указатель» (ч. 1—СПБ., 1899, ч. 11— 
СПБ.. 1902). Составила еще «Указатель литературы 
о В. Г. Бѣлинскомъ за 184-8—1900 гг.» (въ прило-
жены къ 4-му т. соч. Бѣлинскаго изд. Павленкова) 
и др. Состоитъ постоянной сотрудницей журнала 
«Русская Школа»; написала рядъ популярных!, 
нсторическихъ и географическихъ статей и бро-

іпюръ—«Въ попскахъ правды и смысла жизни* 
(СПБ., 1906), «Черный Спартак!.» (СПБ., 1903), 
«Изъ оковъ къ свободѣ» (СПБ., 1905); «Изъ хро-
ники одного ирландская семейства» (СПБ., 1904); 
«Отечественная война» (СПБ., 1912) п др. 

Мёзія—римская провнііція: см. Мэзія. 
Мезобластъ—напмснованіе средняя заро-

дышевая листа (см. Зародышевые листы), примѣ-
няемое одними ко всей совокупности элементов!., 
носящпхъ это названіе (т.-е. къ мезодермѣ ц ме-
зенхимѣ), а другими—только къ мезодермѣ соб-
ственно, при чемъ тогда совокупность М. и мезен-
химы ул.е называется мезодермой. 

ЛІезоглеа,—студенистый слой у кшпочио-по-
лостпыхъ (собственно у Cnidaria), залегающій 
между экто- н энтодермой то въ видѣ опорной пла-
стинки (у полипообразныхъ особей), то въ видѣ 
значительная скоплепія студия (у медузондныхъ 
особей). Въ первомъ случаѣ Μ. напоминает!, ба-
зальную перепонку, находимую подъ многими эпи-
теліями. Въ М. могутъ быть включены волокна, 
сходныя съ эластическими, и въ нее могутъ мигри-
ровать "клѣтки (мезенхима) нзъ обоихъ первнчныхь 
слоевъ. 

Менодериа—наименованіе средняя зароды-
шевая пласта (см. Зародышевые листы), который, 
будучи сложнаго происхожденія, трудно поддается 
опредѣлепію. ІІѢкоторые предлагаютъ разумѣть подъ 
нменемъ М. все то, что заключено у зародыша 
меяіду экто- н энтодермой. Другіе названіе Μ. 
удерживаютъ за той частью средняя листа, кото-
рый считается позднѣіппаго происхожденія, въ 
противопололшость болѣе древней части — мезен-
химѣ (см.). На счета М. формируется мускулатура, 
всѣ соедішительно-тканныя, а также хрящевыя и 
костныя части, стѣнки кровеносной системы, вы-
стилка вторичной полости тѣла н ея пронзводиыя, 
какъ органы выдѣленія н др. 

М е з о д е р м н ч е с к і е с о м и т ы — участісн, 
на которые распадается мезодерма прн сегментаціп 
зародыша у имѣющихт, целомъ метамерныхт. формъ. 
Обыкновенно эти нмѣющіе полость участки обра-
стаютъ кшпечнпкъ и. сталкиваясь съ участком!, 
противопололшой стороны, образуютъ спинной и 
брюшной мезентерій (см.), а сталкиваясь съ сосѣд-
пнми сомитами той же стороны, образуютъ днссепн-
менты. Полость сомитовъ является дефинитивной 
полостью тѣла или целомомъ. У позвоночныхъ 
распадается на сомиты только та часть мезодермы, 
которая прплелпітъ къ нервной трубкѣ и хордѣ, по-
чему сомиты прежде назывались первичными по-
звонками. Прочая мезодерма у зародыша позвоноч-
паго илп боковыя пластинки распадаются съ 
каждой стороны на два листка: паріеталыіый π вис-
церальный, изъ конхъ первый при.іелштъ къ покро-
вамъ, а второй къ кишечнику, а полость между 
ними (спланхноцель) представляетъ будущую по-
лость тѣла, раздѣленную первоначально вдоль" таклее 
спиннымъ н брюшнымъ мезентеріемъ, какъ и у 
безпозвоночпыхъ. Такія лее полости имѣются сна-
чала въ сомитахъ (міоце.іь), но онѣ потомъ исче-
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лаютъ. Съ наибольшей ясностью судьба соминтовъ 
нрослѣжена у селахій. У ннхъ каждый сегментъ 
мезодермы позволяет* отличить съ каждой стороны 
рндъ отдѣльныхъ участковъ. Верхній.участокъ, или 
міотомъ, даетъ начало мускулатурѣ животнаго, а 
именно его внутренняя стѣнка утолщается и впо-
слѣдствіи, прп разрастании міотома; это утолщеніе, 
носящее название мышечной пластинки, даетъ про-
дольный мышцы. Такъ капіъ эти мышцы разви-
ваются изъ ряда міотомовъ, то, естественно, онѣ 
являются сегментированными!, ии таковое расположе-
ииие сохраняют·* у низшихъ позвоночныхъ. За міото-
момъ слѣдуегь участокъ, который у селахій является 
двойствеиипымъ по назначению и П О С И И Т Ъ название 
си;леро-нефротоыа. Отъ этого участка отдѣляется 
масса Пѵлѣтокъ, ииаправляющихся внутрь къ хордѣ и 
нервной трубкѣ ии даиощихъ впоследствии начало 
скелету ии соединительнотиіанньимъ проиизводнымъ, а, 
съ другой стороны, изъ этого же участка образуется 
впоследствии зачатокъ нефрпдіевъ, т.-е. мочеотдѣли-
телыиыхъ органовъ. Иногда здѣсь наблюдается не-
большая складка, образуемая мезодермической стѣн-
кой иио направлению къ хордѣ, но она не растетъ 
далѣе въ вцдѣ сисладки, каигъ это имѣетъ мѣсто у 
ланцетника, а въ видѣ плотнаго выступа, клѣтки 
котораго π являются матеріаломъ для образования 
скелетныхъ ии соединительнсшсанныхъ образований. 
ІІри отделении элементов·* склеротома соединение 
полостей миотома ии нефротома прекращается, π 
нефротомъ является въ видѣ слѣпого канальца, 
Затѣмъ, дальше книзу, мы различаемъ еще уча-
стопсъ мезодермы, уже неясно отграниичеииньий отъ 
соотвѣтствующихъ участковъ сосѣднихъ сегмен-
тов'ь и являющийся мѣстомъ развития половьихъ 
зачатковъ, почему онъ ии получаетъ название го-
нотома. Прочая часть мезодермнческаго зачатка 
ніредетавляетъ собой эпителий будущей полости 
тѣла, или целома. Во многпхъ частяхъ мезо-
дермическаго зачатка его иииѣтки мигрируютъ въ 
промеясутки между прочими органами ии даютъ на-
чало соединительнотканнымъ производньимъ, а 
такясе ии мышцамъ. Какъ элементы склеротома, 
такъ и эти мпгрирунонція клѣткн получили название 
вторичной мезенхимы. Изучение развития Amniota 
показывает*, что въ составъ того участка, который 
у ниихъ мы называем* сомитомъ, входятъ миотомъ и 
спѵлсротомъ. Въ составъ же боковьихъ пластинокъ 
этихъ формъ входятъ, кромѣ стѣнокъ спланхноцеля, 
еще нефротомьи и гонотомы. Впрочемъ, при разде-
лении сомиитовъ π боковыхъ пластинокъ наблюдается 
и у Amniota кучка клѣтокъ, соответствующая не-
фротому. У Amphioxus гонотомы останется въ связін 
съ міотомамд я только потомъ отъ нихъ об-
особляются. Въ головѣ также образуются сомптьн, ии 
приитомъ число ихъ у различныхъ позвоночныхъ 
различно. Въ головѣ, каиіъ ни въ туловищѣ, об-
особляются сомииты и боковыя пластинки, но онѣ 
тоясе распадаются на сегменты, въ зависимости отъ 
образования жаберныхъ мѣшковъ, которые разде-
ляют* боковуио пластинку своей стороны на участки 
(бранхиомерия). В. М. Ш. 

М е з о з о й с к а я э р а —весьма значительный 
периодъ въ истории развития земли, следовавший за 
палеозойской эрой ин предшествовавший кайнозой-
ской эрѣ, нсъ которой геологи относять ни пережи-
ваемый нами периодъ. Отлоясенія Μ. эры соста-
вляиотъ мезозойскую группу слоевъ, которая, въ 
свою очередь, распадается на три крупныхъ сис-
темы: тріасовую или тріасъ, юрскую и мѣловую. 
Общая моицность слоевъ мезозойской группы опре-
деляется для некоторыхъ местностей Европы, по 
крайней мѣрѣ; въ 3300 м., а площадь, зашитая въ 

настоящее время мезозойскими образованиями на 
земной поверхности, равняется, по Тнлло, 20 милл. 
кв. км., что составляетъ почти Ч5 часть всей 
сушин. Въ Европе, где М. эра впервые изучена и 
установлена, начало ея знаменуется значитель-
ньимъ ослабленіемъ вулканической деятельности, 
столь энергично проявлявииейся въ палеозойскую 
эру. Къ этому ясе времени относятся некоторый 
нзвера;енныя породы Крыма ни Кавказа. Напласто-
вание осадочньихъ породъ мезозойской группы 
является, по большей части, спокойнымъ и малонару-
шеннымъ, особенно по сравнению съ пластами па-
леозойской группы; они выведены пзъ горизонталь-
наго полоя;енія и собраны въ иірутыя складки только 
въ высокпнхъ горных·* хребтахъ, каковы: Юра, Альпы, 
Крымъ ни Кавказъ ии въ ближайшемъ соседстве съ 
некоторыми другими горными массивами. Извест-
някии пользуются, здЬсь гораздо больипимъ распро-
страненіемъ, чѣмъ въ пластахъ палеозойской группы; 
напротив*, глнинистые, кремнистые сланцы ні нсвар-
циты совсѣмъ не встречаются—мѣсто ихъ зани-
мают* глины, мергели и песчаники, часто весьма 
рыхлые. Въ средине эры появляются первыя млоко-
питающія, пзъ отряда сумчатых*, костистый рыбы, 
а в* нсонце эры первыя птицы, правда, еще сохра-
нившая некоторыя особенности организации пресмы-
каюицихся, ин, наконецъ, лиственныя деревья. Чрезвы-
чайнымъ развнитіемъ пользовались въ это время 
особенно харанѵтерньпе для М. эры разнообразные 
морские π наземные ящеры, иногда гигантскихъ 
размеровъ, а изъ моллюсковъ—аммониты ии белем-
ниты. ІІлеченогия, столь распространенииыя въ па-
леозойскіихъ отложенияхъ, уступаютъ место устрни-
цамъ π другпмъ пластиинчатожаберпымъ. Оконча-
тельно вымиранотъ къ этому времени трилобииты и 
дистидеи. 

Мезокардія—смещение сердца по срединной 
линии кверху, въ направлении грудины. Такъ же 
называется переходъ къ перемещенино вправо. 

М е з о к с а л е в а я дпоксиималоновая к и с л о т а 
Н С 0 2 . СО . С02І1 + Н 20, диоксикетокислота, ииахо-
дптся въ соке Medicago sativa, получается изъ 
эѳира малоновой кислоты, въ видѣ эоиира ея, изъ 
котораго свободная кислота получается омыленіемъ 
просто водой. М. кислота образуетъ призматические 
кристаллы, расплывающиеся на воздухе, плавится 
при 121°, при нагревании она способна возстано-
влять аммиачный растворъ серебра, выдѣляя при 
этомъ углекислоту; въ водииомъ растворе нирни нагре-
вании она разлагается на углекислоту ИИ гліоксиловую 
кислоту, а при нагревании съ ѣдкимъ каліемъ до 
150° даетъ щавелевую ин муравьиную кислоты. 
Благодаря кетонной группе М. ншслота даетъ съ 
гидроксиламиномъ оксимъ, а съ фенилгпдразиномъ 
гидразонъ. Изъ эѳировъ ея полученъ этиловый 
C3H s0C0 . СО. СО . 0С2Н5 въ виде зеленовато-
яселтаго масла, на воздухе эѳиръ этотъ поглощаетъ 
влагу съ образованіемъ диоксималоноваго эоира, 
М. кислота даотъ трудно растворпмьня солин съ се-
ребромъ, баріемъ ии свинцомъ. Оксимъ М. ншслота 
образуетъ нглы ин при нагрѣваніи сь водой разла-
гается на углекиіслоту и цианистый водородъ. М. кис-
лота открыта была при разлоясенііп аллоксана иилп 
мезоксалплмочевиньн, которая найдена въ слизи-
стыхъ отдѣленіяхъ иірии катаррахъ кишечника ин 
разлагается ѣдкимъ баріемъ на мочевину и 
М. кислоту. 

Мезолабіік—приборъ, изобретенный Эрато-
сѳепомъ для механическаго построения двухъ сред-
ннихъ пропорииональньпхъ меясду двумя данными ли-
ниями, т.-а* для извлечения кубических* корней. 
Онъ состоялъ изъ трехъ равных* прямоугольных* 
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пластинок*, сдѣланныхъ пзъ дерена, слоновой кости 
или металла н свободно двигающихся между двумя 
линейками въ расположенных·* на этихъ нослѣднихъ 
другъ падъ другомъ параллельных·* пазахъ. Описа-
ние М. инаходится въ ппсьмѣ Эратосѳена объ удвое-
ніи куба, наппсанномъ для царя Птолемея Эвергета 
и дошедшемъ до насъ черезъ посредство коммента-
тора сочинений Архимеда, Евтокія Аскалонскаго, 
который помѣстилъ полное воспроизведете этого 
письма въ своемъ комментаріи къ сочиненію Архи-
меда: «О шарѣ н цилпндр'Ь. 

НІезоліггъ—мшіералъ изъ группы изолитовъ, 
представляющей изоморфную смѣсь силикатовъ: 
натролита и сколецита, при чемъ послѣдній пре-
обладает* (т.-е. количество СаО болѣе, чѣмъ количе-
ство Ха 2 0) . Встрѣчается въ ІІсландіи, на о-вѣ Skve 
и друг.—въ базальтовыхъ горныхъ породах·*. 

ЛІ е з о н е ф р о с ъ (Mesonephros)—вторая стадія 
развитія мочеотдѣлительныхъ органовъ позвоноч-
пыхъ, вторичная почка. Окончательная почка всѣхъ 
низших·* нозвоночныхъ (Anamnia), кромѣ нѣкото-
рыхъ рыбъ. 

М с з о н ъ (Maison), І І и к о л а - Ж о з е ф ъ , мар-
кнзъ—французский маршалъ (1770 — 1840). ІІрини-
малъ участіе въ войнахъ республики и империи и 
въ походѣ на Россию, во время иютораго возведенъ 
Наполеопомъ въ бароны (за переправу черезъ Бере-
зину). Дрался подъ Лейпцигомъ; въ 1814 г. отличился 
при охраиѣ Бельгии. ІІо отречеииіи Наполеона, М. 
перешолъ на сторону Людовика XY1II, который сде-
лал* его пэромъ ии губернаторомъ Парижа. Когда 
Наполеопъ всрпулся съ о-ва Эльбы, М. іиослѣдовалъ 
за Иіоролемъ въ Бельгіио. Въ 1828 г. получиилъ комаии-
дованіе французскимъ июрпусомъ, отправлеиінымъ на 
июмощь Греции въ Морено; прииииудилъ Ибрапима-пашу 
очистить полуостров* ии получиилъ за то звание мар-
шала, При Ліодовиикѣ-Фиилпнпѣ былъ пнослаиииіикомъ 
въ Вѣнѣ ии Петербургѣ, ииозіке военным·* министромъ. 

Л І е з о р х і н (mesorchium) и м е з о а р і й (me-
soariunn sive mesovarium)—пернтонеалыная брьиж-
жейка, на которой нодвѣшены сѣмянниисъ ии яичниигъ 
у нюзвоночиыхъ, если онъ вдается въ июлость тѣла, 
сохраняя пірн этомъ связь съ ея стѣнкой. 

Мезотнпъ—синонимъ минерала натролита. 
И І е з о ф н л л ъ или.л и с т о в а я м я к о т ь (лии-

стовая дареихиима)^представляетъ собой главнуио 
рабочуио ткань зеленаго растения, такъ псакъ въ 
иемъ иіротекаютъ наіиболѣе существенные для ра-
стонія сніитетпческіе процессы. Μ. у большинства 
растений явственно дифферепнцнрованъ на два слоя. 
Къ верхней поверхпости листа прилегаете, слой 
столбчатой мяисотии (палиисадная паренхима), состоя-
щііі, какъ показываете самое название, иизъ клѣто-
чеигь столбчатой формы. Тѣсно приплетая другъ къ 
другу, эти клѣточкн, темнозеленыя отъ массы хлоро-
фи.іловыхъ зерінынинепіъ, ииредставляиотъ прекрасное 
приспособление для поглощепія свѣта, а следова-
тельно и для работы усвоения углерода. Пройдя 
сквозь эту ширму, свѣтъ оказывается уже почти 
.ішненнымъ тѣхъ лучей, которые необходимы для 
работы разложения углекислоты. В * СВЯЗИИ съ этиимъ 
мы видим·*, что СЛОЙ МЯКОТИ, лежащий ниже, уже 
сравнительно очень бѣденъ хлорофиилловымии зер-
нами. Очевидно, иие усиюеніе углерода является 
главной задачей этого слоя, имеииуемаго губчатымъ. 
Рыхлость губчатой мякоти обусловлена наличностью 
громадных* межпілѣтишковъ; благодаря имъ, каждая 
клѣтка чуть иие со всѣхъ сторон* свободиио омывается 
воздухомъ, ии все въ цѣломъ составляетъ такимъ 
образомъ весьма соверниеииное иірнснособленіе для 
испарения изъ иглѣточекъ излишней влаги. 

З І е з о ц е ф а л і я (с ρ е д π е г о л о в о с τ ь)—тер-, 

минь, прнмѣняемый -къ головѣ π черепу человека π 
означапопцин средииие относительные размёры ширины, 
леи;ащие между б р а х и ц е ф а л и е й (см. "VII, 916) ии 
д о л и х о ц е ф а л и е й (см. ΧΥΙ, 580). Къ этой ка-
тегории, по іѵлассифиисаціп Брока, принадлежать че-
репа съ Головиным·* указателем* въ предѣлахъ 80 ии 
77,7. 

М е з ь е р ъ (Mezieres) — глав. гор. франц. деин. 
Арденн·*, на Маасѣ; 9393 жит. (1906); готииче-
ская церковь X Y ст.; металлургическая промышлен-
ность. Въ средние вѣка одна изъ первьихъ крёпо-
стей Франции; въ 1521 г. былъ защищаемъ Бай-
ярдомъ противъ Карла Y. Въ 1815 и 1871 гг. взять 
пруссаками. 

М е з ь е р ' ь (Mezieres), А л ь ф р е д ъ-Ж а н ъ-
Ф р а н с у а—французский писатель ии политический 
дѣятель (1826—1914), членъ французской академии, 
инрофессоръ въ Сорбоннѣ, членъ палаты депутатовъ. 
Составлялъ проекты литературныхъ пюнвеинций между 
Францией ии другими странами. Написалъ: «Shakes-
peare, ses ceuvres et ses critiques» (1859), «Prede-
cesseurs et contemporains de Shakespeare» (1861), 
«Petrarque» (1868), «Goethe» (1872), «Manuel do 
morale civique» (1882) u мн. др. 

М е й , Л е в ъ А л е к с а н д р о в и ч ! . — извест-
ный поэтъ. Род. 13 февраля 1822 г. въ Мосиівѣ; 
сынъ обрусѣшпаго нѣмца-офннцера, раненнаго пюдъ 
Бородиномъ ии рано умершаго; мать поэта была 
русская. Семья лшла въ большой нуасдѣ. Учиілсл 
Μ. въ московскомъ дворянскомъ институте, откуда 
былъ переведепъ въ царскосельск. лицей. Окончив·* 
въ 1841 и', курсъ, М. ниостушилъ въ канцеляріно 
моек, ген.-губернатора ии прослуяшлъ въ ней 10 лёт*, 
не-сделавъ карьеры. Примкнув* въ нсонцё 40-хъ гг. 
ПІЪ «молодой редакціиі» погодинскаго «Москвинтя-
нина», он* стал* деятельным* сотрудником* журнала 
ии заведывал* в* нем* русскимъ и иностранным* 
лиитературнымъ отделом*. В * начале 50-х* гг. М. 
получил* м'Ьсто инспектора 2-й московской гимназии, 
но интриги сослуживцев*, не взлиобивших* кроткаго 
поэта за иирнвязанность къ нему учениковъ, вскоре 
заставили его бросить педагогинческую деятельность 
ии перебраться въ Петербург*. З Д І І С Ь онъ только 
чнслнілся въ археографической комиссии ни отдался 
исключительно литературной деятельности, принимая 
участие въ «Библиотеке для Чтения», «Отечеств, 
Записках*», «Сыиие Отечества», «Русском* Слове > 
пачальныхъ лѣгь, «Русскомъ M i р е » , « С в е т о ч е » π др. 
Крайне безалаберный ии детски-перазсчетливьнй, Μ. 
жилъ безпорядочной жизнью литературной «богемы». 
Еще изъ лицея, а больше всего изъ дружеских* 
собрании «молодой редакции» «Москвитянина» онъ 
вынесъ болезненное ннристрастіо ии. вину. Въ Петер-
бурге онъ въ конце аО-хъ нт. встуннинлъ в* кружокъ, 
группировавшийся около гр. Г. А. Купнелева-Везбо-
родка. На одномъ изъ собраній у графа Кушелева, 
на которомъ было много арнстоисратиическиихъ зніако-
мыхъ хозяина, М. просили сисазать какой-ниибудь 
эксиіромннте. Прямодушный ноэтъ горько надъ-собоно 
посмеялся четверостишием*: «Графы и графини, 
счастье вамъ во всемъ, мнѣ ate лишь въ графине, 
н притом* в* большомъ». Болыпие графины расипа-
тывали здоровье М. ии пороио доводіилии его до совер-
шенной нищеты. Онъ е н д е . г ь въ лютые морозы въ пото-
пленной квартире и, чтобы согреться, разъ разрубил* 
на дрова дорогой шкап* женньн. Безпорядочниая 
жизнь надорвала его крепкий организм*; онъ умеръ 
16 мая 1862 г. М. принадлежит*, по определению 
Аполлона Григорьева, къ «литературнымъ явлениям*, 
пропущеннымъ критикою». II при жизни, и после 
смерти инмъ мало нинтересовались ни критика, н 
публика, несмотря ина старанія пекоторыхъ прія-
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телей (А. П. Милюков! въ «Свѣточѣ» 1860 г. № 5, 
Аполлонъ ГригорьеЕъ, Вл. Р. Зотовъ, въ первом! 
томѣ мартыновская нзданія сочііненій Μ.) воз-
вести его въ первоклассные поэты. Это равно-
душіе понятно н законно. М.—выдающейся виртуозъ 
стиха, и только. У него нѣтъ внутренняя содержа-
нія; онъ ничѣмъ не волнуется н потому другихъ 
волновать не можетъ. У него нѣтъ ни глубины на-
етроенія, ни способности отзываться на непосред-
ственныя впечатлѣнія жизни. Весь его чнсто-внѣш-
ній талантъ сосредоточился на способности по-
дражать и проникаться чужими чувствами. Вотъ 
почему онъ и въ своей замѣчательной переводче-
ской дѣятельности не имѣлъ любимцевъ и съ одина-
ковою виртуозностью переводилъ Шиллера и Гейне, 
«Слово о полку Игоревѣ» π Анакреонта, Мицкевича 
н Берашке. Даже въ чисто-количественномъ отно-
шеніи поэтическое творчество М. очень бѣдно. 
Если не считать немногочпсленныхъ школьныхъ и 
альбомныхъ стихотвореній, извлечепныхъ послѣ 
смерти изъ его бумагъ, а брать только то, что онъ 
самъ отдавалъ въ печать, то наберется не болѣе 
десятковъ двухъ орпгпнальныхъ стихотвореній. Все 
остальное—переложенія и переводы. А между тѣмъ 
писать М. сталъ рано и въ 18 лѣтъ уже помѣстилъ 
въ «Маякѣ» отрывокъ изъ поэмы «Гванагани». 
Почти всѣ оригинальныя стихотворенія Μ. напи-
саны въ «народномъ» стнлѣ. Это—та археологически-
колоритная нмитація, которая π въ старомъ, и въ 
молодомъ «Москвнтянинѣ» считалась квинтъ-эссен-
ціею народности. Μ. бралъ изъ народной лшзни 
только нарядное и эффектное, щеголяя крайне вы-
чурными неологизмами («Изъ бѣлыхъ нзъ рукъ вы-
падчивый, со бѣлой груди уклончивый» и т. п.)— 
но въ этомъ условномъ жанрѣ достнгалъ, въ де-
таляхъ, большого совершенства. Переимчивый только 
на подробности, онъ не выдержпвалъ свонхъ стихо-
твореній въ цѣломъ. Такъ, прекрасно-начатый «Хо-
зяпнъ», нзобралсающій томлепіе молодой жены со 
старымъ ыужемъ, пепорченъ концомъ, гдѣ домовой 
превращается въ проповѣдника супрулсеской вѣр-
пости. Въ неподдѣльной народной пѣснѣ старый 
мужъ, взявшій себѣ молодую жену, сочѵвствіемъ не 
пользуется. Лучшія изъ орпгпнальныхъ стихотворе-
ній Μ. въ народномъ стилѣ: «Русалка», «По грибы», 
«Какъ у всѣхъ-то людей свѣтлый нраздничекъ». 
Къ стнхотвореніямъ этого рода примыкаютъ пере-
ложенія: «Отчего перевелись витязи на святой 
Руси», «Пѣсня про боярина Евпатія Коловрата», 
«Пѣсня про княгиню Ульяну Андреевну Вязем-
скую», «Александръ Невскій», «Волхвъ» и переводъ 
«Слова о Полку ІІгоревѣ». Общій недостатокъ ихъ— 
растянутость и отсутствіе простоты. Изъ стихотво-
реній Μ. съ не-русскими сюжетами заслуживают! 
внпманія: «ОТОЙДИ ОТЪ меня, сатана»—рядъ картинъ, 
которыя нскушающій діаволъ развертывает! передъ 
Іпсусомъ Христомъ: знойная Палестина, Египетъ, 
Персія, ІІндія, угрюмо-мощный Сѣверъ, полная нѣгп 
Эллада, пмператорскій Римъ въ эпоху Тнверія, 
Капри. Это—лучшая часть поэтическая наслѣдія 
Μ. Тутъ онъ былъ вполнѣ въ своей сферѣ, рисуя 
отдѣльныя подробности, не связанный единствомъ 
дастроенія, не нулідающіяся въ объединяющей 
мысли. Въ ряду поэтовъ-переводчнковъ М. безспорно 
заннмаотъ первостепенное мѣсто. Особенно хорошо 
передана «Пѣсня пѣсией». М.-драматургъ нмѣетъ 
тѣ л;е достоинства и недостатки, какъ и М.-поэтъ; 
превосходный, прн всей своей искусственной ар-
хаичности π щеголеватости, языкъ, ирекрасныя по-
дробности н никакого ансамбля. Всѣ три истори-
ческія драмы" Μ.: «Царская Невѣста» (1849), «Сер-
вилія» (1854) и «Псковитянка» (I860) кончаются, 

крайне неестественно и пе дають ни одного цѣль-
наго типа. Двнл;енія въ ннхъ .мало, и оно еще за-
д е р л і і і в а е т с я длнннѣйшпми и совершенно лишними 
монологами, въ которыхъ дѣйствующія лица обмѣ-
иива'ются взглядами, разсказамп о событіяхъ, не 
имѣющпхъ пепосредственнаго отношенія къ сюжету 
пьесы и т. д. Больше в с е я вредить драмамъ ІМ. 
предвзятость, съ которою онъ приступать къ дѣлу. 
Такъ, въ нанболѣе слабой нзъ драмъ его—«Сорвн-
ліи», рисующей Римъ при Перонѣ, онъ задался 
цѣлыо показать побѣду хрпстіапства надъ римскнмъ 
обществом! и сдѣлалъ это съ нарушеніемъ всякая 
правдоподобія. Превраіценіе главной героини въ 
течепіе нѣсколькихъ д н е й изъ дѣвушкн, выросшей 
въ строго-рнмскихъ традііціяхъ, и прптомъ въ вы-
соко-нравственной семьѣ, въ пламенную хрпстіанкѵ, 
да еще въ монахпшо (невѣрно н исторически: мо-
нашество появляется во I I — III в.), рѣшителыіо 
ничѣмъ не мотивировано и является полною неожи-
данностью какъ для ея л;сннха, такъ и для читателя. 
Тѣ же бѣлыя нитки предвзятой мысли лншаютъ 
жизненности «Царскую невѣсту» н «Псковитянку». 
Вѣрный адептъ Погодпнскихъ воззрѣній па русскую 
псторію, Μ. рисовалъ себѣ все древне-русское въ 
однихъ дольно величавыхъ очертаніяхъ. Если попа-
даются у него злодѣн, то .дѣиствующіе исключи-
тельно подъ вліяпіемъ ревности. Идеализированіе 
простирается далее на М а л ю т у Скуратова. Въ осо-
бенности пепорченъ тенденціознымъ преклоненіемъ 
предъ всѣмъ древне-русскнмъ Іоаннъ Грозный. ІІо 
М., это—сентиментальный любовшікъ н государи., 
весь посвятпвшій себя благу народа. Въ общемъ, 
тѣмъ не менѣе, обѣ драмы Μ. заішмаютъ видное 
мѣсто въ русской исторической драмѣ. Къ числу 
лучпшхъ мѣстъ лучшей нзъ драмъ М., «Псковитянки», 
принадлежишь сцена псковскаго вѣча. Не лпшенъ 
условной красоты и разсказъ матери «псковитянки» 
о томъ, какъ она встрѣтилась и сошлась съ Іоанномъ. 
Этотъ разсказъ сталъ язлюбленнымъ дебютнымъ 
монологомъ нашнхъ трагических! актрис!. «Полное 
собраніе сочиненій» Μ. изд. В ! 1887 г. Мартыно-
вым!, с ! большою вступительною сгатьею Вл. Зотова 
и бнбліографіей соч. М., составленной II. В. Быко-
вым!. Сюда вошли н беллетристнческіе опыты М., 
литературнаго интереса не представляющіе. Изъ 
нихъ молено выдѣлить только «Батю»—характерный 
разсказъ о томъ, какъ крѣностной свою овдовѣвшую 
и обнищавшую барыню не только прокормклъ, но 
и на салазкахъ перевезъ пзъ Петербурга въ Ко-
стромскую губ., и какъ потомъ эта барыня, по соб-
ственному, впрочемъ, предлоліенію «Бати», продала 
его за 100 руб. Въ 1911 г. соч. М. даны въ качеств!; 
прнложенія къ «Нивѣ».—Ср. П р о т о п о п о в ъ , «За-
бытый поэтъ» (въ «Сѣв. Вѣстн.», 1888 г., № 1); 
С. М а к с н м о в ъ , въ «Рубек. Мысли» (1887, Λ» 7): 
Я к . П о л о н с к і й , въ «Русск. Вѣстн.» (1896,№ 9): 
Б. С а д о в с к і й , въ «Русск. Мысли» (1908, № 7); 
Π о л я н с к а я, въ «Русск. Ст.» (1911); В е н тор ов ъ, 
«Источники». С. Ветероеъ. 

В І е й , С о ф ь я Г р и г о р ь е в н а , рожденная По-
лянская··— писательница (1820 — 89), жена поэта, 
во 2-мъ брак!; Рехневская; издавала съ 1862 по 
1881 гг. «Модный Магазшгь», гдѣ писала статьи о 
модахъ.—См. «Истор. Вѣстн.» (1889, кн. IV). 

М е й б о і и і с в ы ж е л е з ы (Glaiuliilae tarsa-
les s. Meibomianae)—видонзмѣненныя сальный л;е-
лезы, выводные протоки которыхъ открываются на 
кралхъ вѣкъ. Выдѣляемое ими сало (sebum pal-
pebral ) препятствует!, смазывая кран вѣкъ, вы-
теканію черезъ ннхъ слезъ. 

М е и б о м т , (Meibom, Meibomius), М а р к ъ — 
ученый ялландскій фнлологъ и исторнкъ музыки 
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(1626—1711). Особенно извѣстенъ его трудъ «Anti-
quae musicae auctores septem» (1652 г.), содораса-
зцій греческій л латинскій тексты Аристоксена, 
Евклида, Никомаха, Алпиія и др. греч. писателей 
о музыкѣ. 

М е и д л і і и г т , , В е р х н і й и Н и ж н і і і (Ober-
u. Unter - Meidling)— прежде сел., нынѣ лред-
мѣстья Вѣны. 

Мейдувпь—мѣстность въ среднемъ Египтѣ, 
на лѣвомъ берегу Пила, недалеко отъ Фаіома. 
Іізвѣстна своей «этажной^ незаконченной пирами-
дой царя Снофру, представляющей образецъ древ-
нѣйіией конструкціи пирамидъ, образовавшихся 
изъ мастабіі путемъ наслоеній. Первоначально 
имѣла 7 ступеней, теперь сохранила 4. Раскопки 
Флшідерса Питри, въ 1891 г., обнаружили у восточ-
иаго склона поминальный, прекрасно сохранившійся 
храмикъ. Пирамида была разграблена еще при 20 дин. 
Гробницы вокругъ М. нредставляютъ. рядомъ съ 
мастабамн знатныхъ, и архаическія погребенія.— 
См. Е І . Р е t r i e , «Meiclum» (1892), «Meydum and 
Memphis» (1910). 

И е н е н д о р ф ъ — б а р о н с к і й родъ. отрасль рода 
ТІкскуль (см.). Я к о в ъ Икскуль. інведскій генералъ-
лейтенантъ, при возведеніи въ баронское достоин-
ство королевства піведскаго, въ 1679 г., получплъ 
фамилію Μ. Родъ бароновъ М. внесенъ въ матри-
кулы дворянства Лифляндской и Эстляндской губ. 

М е й е л д о р ф т і , А л е к с а и д р ъ К а з и м і р о -
вичъ, баронъ—писатель (1798—1865). Долго пред-
сѣдательствовалъ въ манѵфактурномъ совѣтѣ въ 
Москвѣ н способствовалъ учрелсденію выставокъ и 
учебныхъ заведеній для торговаго класса. Напеча-
талъ: «Опытъ прикладной геологіи преимущественно 
сѣвернаго бассейна Европейской Россіи» (СПБ., 
1849), «Елисаветполь (Ганжа) и его окрестности» 
(Ы., безъ года), «Les finances de la Russie» (1864, 
анонимно) и др. 

М е й е н д о р ф ъ , А л е к с а н д ρ ъ Φ е л и к с о-
в и ч ъ, баронъ—полптическій дѣятель (род. въ 1868 г.), 
землевладѣлецъ Лифляндской губ. Окончилъ курсъ 
юридич. факультета спб. унив.; былъ приватъ-доцен-
томъ въ томъ же универсптетѣ по каѳедрѣ при-
балтійс-каго права; состоялъ ннспекторомъ училища 
правовѣдѣнія. Напечатать: «Прусская конституція 
съ объясненіями» (СПБ., 1905); «Крестьянскій 
дворъ въ снстемѣ русскаго крестьянскаго законо-
дательства» (СПБ., 1909). Въ 1905 г. былъ одннмъ 
изъ основателей союза 17 октября, въ которомъ 
занялъ мѣсто на лѣвомъ флангѣ. Въ 1907 и въ 
1912 гг. пзбранъ въ 3-ю и 4-ю Гос. Думу; въ 
1907—1909 гг. былъ товарищемъ председателя Думы. 
Выступая въ защиту правъ Гос. Думы π программы 
союза 17 октября, онъ нерѣдко рѣшителыю расхо-
дился со своими товарищами по нартіи. Въ 1910 г. 
былъ рѣшптельнымъ иротивникомъ закона о Фин-
ляндии, на этой почвѣ рѣпштельно разошелся со 
своими единомышленниками и подалъ заявленіе о 
сложеніи депѵтатскихъ полномочій, но потомъ взялъ 
его назадъ. Въ 1913 г. вышелъ изъ состава октя-
бристской партін. В. В—въ. 

М е й е р б е р г ъ (Мейеръ ф. Майербергъ), ба-
ронъ, А в г у с т и нъ — посланникъ Леопольда I въ 
Россію при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ (1612—88). 
Μ. былъ старпшмъ совѣтникомъ аппеляціоннаго 
суда въ Глоговѣ (Нилшяя Силезія), потомъ при 
Леопольдѣ I придворнымъ совѣтппкомъ; 12 разъ въ 
теченіе 21 года онъ справлялъ посольства при раз-
иыхъ, въ томъ числѣ восточныхъ, дворахъ π былъ, 
повндимому, большимъ знатокомъ тогдашняго евро-
пейскаго востока; затѣмъ онъ былъ принять въ число 
госѵдарственныхъ чиновъ Нижней Австріп, но вскорѣ 

удалился отъ дѣлъ въ своп опустошенныя турками 
помѣстья. Въ 1666 г. М. былъ пожалованъ достоин-
ствомъ барона н, вѣроятно, тогда получилъ прозва-
ніе Мейеръ фонъ М. (до сей поры онъ называется 
просто де-Майернъ). Его поѣздка (1661 — 3) въ 
Москву была вызвана желаніемъ императора пре-
кратить русско-польскую π русско-шведскую войну 
для использованія силъ Россіи и Полыни противъ 
турокъ. Посольство въ сущности не имѣло удачи. 
Его товарищемъ въ посольствѣ былъ Горацій Гу-
ліельмъ Кальвуцій, родомъ итальянецъ. Происхожде-
ніе самого Μ. нензвѣстно. Его силезское прошлое и 
познаиія въ русскомъ языкѣ приводить къ мысли, что 
онъ былъ изъ силезскпхъ славянъ; можстъ-быть, это 
объяснило бы его, не смотря нн на что, симпатію 
къ Россіи. правда, придавленную ревностью къ ка-
толической вѣрѣ, и его домыселъ о поморско-сла-
вянскомъ происхожденіи русскаго князкого дома. Свои 
посольскіе отчеты онъ и Кальвуцій по возвращенін 
свели, опустивъ менѣе важное, въ обширное доне-
сете , представленное императору въ 1663 г. Оно 
переведено на русскій яз. Е. Барсовымъ въ «Чте-
ніяхъ Μ. 0. Ист., и Др. Р.» (1882, 1—3). На его 
основѣ выросло «Путешествіе въ Московію барона 
Августина М. etc». Если первое сочпненіе, не 
предназначенное къ опубликованію, для пользы 
дѣла и свѣдѣнія другихъ пмперскихъ дипломатовъ 
откровенно рисуетъ ходъ и подробности перегово-
ровъ, то второе есть частныя записки вниматель-
наго н вдумчиваго наблюдателя - иноземца надъ 
чуждыми ему людьми и укладомъ жизни; ВЪ ЭТИХЪ 
запискахъ его оффиціальная роль важна ему лишь 
постольку, поскольку она помогаетъ ему обнаружить 
и вскрыть окружающее его своеобразіе, то гордо, 
даже кичливо, выставляемое на видъ, то тщательно 
скрываемое отъ пытливаго взора; а многое каса-
тельно своей оффиціальной миссіи Μ. здѣсь просто 
замалчпваетъ, чтобы не говорить, о чемъ не слѣ-
дуетъ, во всеуслышаніе, такъ какъ трудъ былъ напіь 
санъ для печати. Многообразенъ матеріалъ, собран-
ный въ «Путешествіи»: характеристики правителей 
и народа, картины быта н описаніе обычаевъ, свѣ-
дѣнія о релнгіозной и хозяйственной жизни, по гео-
графии и исторіи н т. д. М. использовалъ въ 
немъ не только свои московская бесѣды съ 
русскими и проживавшими въ Россіп иноземцами, 
но и труды польскихъ н литовскихъ писателей п 
русскія лѣтописи (по крайней мѣрѣ, Никоновскую), 
вѣроятно Уложеніе царя Алексѣя, переводъ котораго 
онъ приложнлъ.къ своему «Путешествію», а моисетъ-
быть, и разные документы правительственнаго про-
исхождения. Повндимому, М. не сдѣлалъ всѣхъ нуж-
ныхъ ему выписокъ и о многомъ писалъ на память, 
потому что въ «Путешествіи»—особенно въ исторіь 
ческой части—много ошпбокъ. Польскимъ истори-
ками М. далъ вѣры больше, чѣмъ они заслужи-
ваютъ. Въ свонхъ сузкденіяхъ и выводахъ М. 
остороженъ и. если не всегда справедливъ, то 
всегда старается быть справедливыми Даясе разска-
зывая о томъ, что его непріятно коробило и лично 
обидѣло, Μ. старается' быть спокойнымъ и удер-
жаться отъ презрѣнія и гнѣва,—зато порою въ его 
рѣчахъ слышится живая скорбь. Но тамъ, гдѣ онъ 
это считаетъ умѣстнымъ, онъ смѣется и пронизируетъ, 
а тамъ, гдѣ затронуты интересы или ученіе католи-
цизма, даже рѣзко осуждаегь и опровергаете, но 
такъ, что это не дѣлаетъ его трудъ обличительнымъ 
и не ломаетъ его учтивый и сдержанный тонъ. Его 
разсказъ при всемъ этомъ живъ и очень занимате-
ленъ; рѣчь, правда, не свободна отъ нѣкоторыхъ 
вычурныхъ. красотъ. «Путешествіе» свое М. писалъ, 
повидимомѵ, еще въ 1663 г., но, когда окончилъ ц 
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нздалъ, не извѣстно. O L I O вскорѣ же было переве-
дено на французскій (1688) и итальянский (1697) 
языки (съ латинскаго яз. подлинника). Участіе въ 
его написаніп иринималъ, кажется, и Кальвудій, 
потому что авторъ одпнъ разъ говорить о себѣ какъ 
объ итальянцѣ (можетъ-быть, М. пепользовалъ, не 
оговоривъ какія-либо записи товарища ?). ІІа рус-
скій яз. «Путешествіе» переведено (не вполнѣ удо-
влетворительно) Шемякипымъ, съ предисловіемъ 
О. Бодянскаго и примѣчапіяыи его же и переводчика 
(«Чтенія Μ. О. Ист. и Др. Росс.», 1873,3—4, и 1874, 1). 
Аделунгъ, потомъ Суворинъ (СПБ., 1903) издали Ат-
ласъ рисунковъ, составленный сопутствовавшимъ М. 
художникомъ,—весьма важное пособіе для изученія 
русскаго быта. Въ 1827 г. вышла одновременно на 
нѣмецкомъ и русскомъ яз. книга Ѳ. Аделупга: «Ба-
ронъ Μ. и путешествіе его по Россіи». — См. 
«Памятники дцпломатическнхъ сношеній», II. 

М е й е р б е р ъ , Длсакомо (Яковъ-Либм'анъ 
Beer, извѣстный подъ фамшііей Meyerbeer) —зна-
менитый композиторъ (1791 — 1864). Происхо-
дилъ изъ богатой и интеллигентной еврейской 
семьи въ Берлинѣ. Уже 4-хъ лѣтъ Μ. обращалъ на 
себя вниманіе необычайными музыкальными спо-
собностями. Руководство Лауска, ученика Клементи, 
нмѣло благодѣтельное вліяніе на развитіе таланта 
Μ. 9-ти лѣтъ, выступая въ концертахъ, М. уже 
норажалъ не. только техникой, но н стилемъ ис-
полненія. Клементи былъ восхищенъ даровитьшъ 
мальчикомъ и занимался съ нимъ въ продолженіе 
своего пребыванія въ Берлинѣ. Однимъ изъ самыхъ 
горячихъ цѣнителей дарованія Μ. былъ нѣкто Мейеръ, 
который завѣщалъ ему все свое состояніе, подъ 
ѵсловіемъ, чтобы онъ присоединить къ фамиліи 
Беръ фамплію Мейеръ ( М е й е р б е р ъ ) . 12-ти лѣтъ 
Μ. сочинялъ для фортепіано и бралъ уроки теоріп 
композпціи у Дельтера и Ансельма Вебера. Теоре-
тическую школу М. прошелъ у аббата Фоглера, въ 
Дармштадтѣ (вмѣстѣ съ К. М. Веберомъ). Первымъ 
крупнымъ трудомъ М. была кантата: «Богъ и природа», 
за которую онъ получилъ званіе дармштадтскаго 
придворнаго композитора, но его опера «Дочь Іефоая», 
поставленная въ Мюнхенѣ (1813), особаго успѣха 
не имѣла. Хотя М. былъ замѣчательнымъ ніанистомъ, 
но его болѣе интересоваладѣятельностькомпозитора. 
Не скоро, однако, удалось ему занять видное мѣсто 
на этомъ подрнщѣ, и слѣдующая его опера «Аби-
мелекъ» была принята холодно. По совѣту Сальери, 
М. поѣхалъ въ Италііо, чтобы пріобрѣсти умѣнье 
писать для голосовъ. Пребываніе въ Италіи, и въ 
особенности знакомство съ операми Россини (первой 
манеры), оказали на него сильное вліяніе. Въ 1818 г. 
его опера «Romilda е Costanza» нмѣла успѣхъ въ 
Падуѣ; «Emma di Resburgo» '(1820), поставленная 
въВенепіи, открыла ему дверн-выдающихсятеатровъ 
Италіи, но, данная въ Германіи, встрѣтила оппозицію 
со стороны нѣмецкихъ композиторовъ и критиковъ, 
осудившихъ М., отклонившагося отъ музыкальныхъ 
традиціи своей страны и предавшагося итальянскому 
направленію ради yenfxa. Искренне опечаленъ былъ 
и К. М. Веберъ, считавшій новое направленіе своего 
друга большой потерей для германскаго искусства. 
Публика, однако, думала иначе, и оперы М. все 
болѣе и болѣе ей нравились. Въ 1826 г. была по-
ставлена въ Мнланѣ, на сценѣ L a Scala, «Margherita 
d'Anjou», обошедшая многія сцены Италіи, Франціи, 
Бельгіи, Германін, Англіи. Тотъ же успѣхъ имѣла и 
опера «Crociato in Egitto», въ которой уже сказа-
лось драматическое дарованіе, присущее позднѣй-
шпмъ произведенілмъ Μ. Женитьба, потеря двухъ 
дѣтей и, наконецъ, пытливое изученіе требованій 
парижской публики, у которой М. хотѣлъ получить | 

успѣхъ, заставили М. остановиться на время въ своей 
творческой дѣятельности. Въ предыдущнхъ операхъ 
М. былъ искусенъ и талантливъ, но не пріобрѣ.гь 
еще полной самобытности н умѣнья неотразимо 
дѣйствовать на слушателей. Эти качества М. проявилъ 
въ оперѣ «Робертъ-Дьяволъ» (ІІаршкъ, 1831). Эффект-
ное либретто Скрнба (непзмѣннаго сотрудника Μ. п 
въ послѣдующихъ операхъ), оригинальная, хотя п 
весьма неровная по стилю н художественньшъ за-
дачамъ музыка, органъ, введенный на сцену, новнзна 
инструмептовки, блескъ однихъ вокальпыхъ пумс-
ровъ и истинный драматнзмъ другихъ, нѣкоторыя 
мѣста, полныя настоящаго вдохновенія, доставили 
«Роберту» блестящій успѣхъ. Въ 1836 г. дана въ 
первый разъ въ Парижѣ опера «Гугеноты», затмившая 
«Роберта». Назначенный въ 1842 г. придворпымъ 
капельмейстеромъ въ Берлинѣ, Μ. наннсалъ нѣ-
сколько псалмовъ и кантатъ (напр. «La Festa 11 ell a 
corte di Ferrara». 1843) и оперу: «Еіп Feldlager 
in Schlesien» (1844). Въ этотъ періодъ (1837—1848) 
дарованіе Μ. съ особенной силой высказалось только 
въ музыкѣ къ драмѣ брата его Михаила, «Струэнзе» 
(1846). ІІнтересъ паршканъ былъ чрезвычайно во.ч-
бужденъ появленіемъ «Пророка» на сценѣ Grand-
Opera, въ 1849 г. Публика ожидала встрѣтпть въ 
«Пророкѣ» музыку, аналогичную съ музыкою «Гуге-
нотовъ», но М. въ «Пророкѣ» не повторился н 
открылъ повыя стороны своего дарованія. З̂ъ 1854 г. 
была поставлена въ Парижѣ, въ Орёга-Coniiquc. 
опера М. «L'etoile du nord», въ составъ которой 
вошло шесть нумеровъ изъ «Feldlager in Schlesien». 
Въ 1859 г. была поставлена тамъ же «Pardon de 
Ріобгтеі». Еще до «Пророка» Μ. началъ «Афри-
канку», но, не встрѣчая подходящихъ исполнителей, 
те выпускалъ ее въ свѣтъ, н только послѣ смерти 
М. она была дана въ первый разъ въ парижской 
Grand-Opera, въ 1865 г. Обладая крупнымъ да-
рованіемъ, Μ. иногда подчннялъ его исканію 
успѣха у большой публики. Отсюда пестрота стиля 
М. при блестящей фактурѣ, одною изъ спльнѣіі-
шихъ сторонъ которой является замѣчательная и 
самобытная оркестровка, полная свѣжихъ колористп-
ческихъ эффектовъ. Въ моментахъ драматических·!, 
онъ иногда обпаружпвалъ необычайную силу. Для 
драматической характеристики М. нерѣдко прпбѣ-
галъ къ тематизму, въ особенности въ «Гугенотахъ» 
и «Пророкѣ», являясь такимъ образомъ одшшъ изъ 
предтечей вагнеровскаго лейтмотива, не возведен-
ная , однако, еще въ послѣдовательную систему и 
остающаяся па ступени простой ремішисценцін. 
По характеру музыки М. молено назвать эклекти-
комъ. Въ своихъ операхъ онъ и французъ, и 
итальянецъ, п нѣмецъ, и еврей. Оперы М. долго 
и властно царили въ оперныхъ репертуарахъ всѣхъ 
странъ, но теперь уже поблекли, уступивъ мѣсто 
другимъ болѣе послѣдователыіымъ музыкальным!, 
драматургамъ. Только «Гугеноты» еще сохранили по-
стоянное мѣсто въ реиертѵарѣ крупныхъ оперныхъ 
сценъ. Кромѣ вышеупомянутыхъ произведеній, Μ. 
написалъ музыку въ драмѣ «Мурильо» (1853), марпгь 
въ честь Шиллера, 4 факсль-тапца, коронаціонныіі 
маршъ (1861), увертюру для открытія лондонской 
всемирной выставки (1862), музыку къ трагедіи 
Эсхила «Евмешіды», «Pater noster», «Miserere», 
«Те Deum» и массу отдѣльныхъ вокальпыхъ нуме-
ровъ.—См. P o u g i n , «Μ.» (II., 1864); B l a z е de 
B u r y , «Μ.» (П., 1865); Η. M e n d e l , «G. Μ.» 
(В., 1868); е го же, «G. Μ.» (Б., 1869); S e h u c l i t , 
«Μ.» (Лпц., 1869); Α. Η. С ѣ р о в ъ , «Критическія 
статьи» (1892 и сл.); Д а в ы д о в а , «Д. М.» (СПБ., 
1892). 

I М е й е р г е й м ъ (Meyerlieim)—нѣмецкіе живо-
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писцы: 1) Э д у а р д ъ - Ф р н д р и х ъ М. (1808—79), 
жанрпстъ, учсникъ своего отца, Карла-Фридриха М., 
и берл. акд. худ. Писалъ реалистически тракто-
ванный простонародный сцены, преимущественно 
изъ быта жителей Гарца и береговъ Рейна. Въ берл. 
націон. гал. «Король стрѣлковъ». Одна его работа 
находится въ Кушелевской гал. Имп. акд. худ. 
(«Выговоръ»).—2) Ф р и д р п х ъ - П а у л ь М., живо-
писецъ лснвотныхъ и жанрпстъ, сынъ предыдущаго, 
род. въ 1842 г., учился у своего отца и совершен-
ствовался въ Парижѣ. Работая масляными красками 
и акварелью, .весьма характерно изображаете жп-
вотныхъ, въ особенности дикихъ; пишете также на-
родиыя сценьт въ духѣ реалистнческаго колоризма. 
Состоитъ члепомъ и профессоромъ берлинской акд. 
Лучшая изъ его картинъ—«Укротитель змѣй въ звѣ-
ринцѣ» (1S64). 

Мейерхольдъ, В с е в о л о д ъ Э м и л і е-
в и ч ъ—извѣстпый режиссеръ. Род. въ 1874 г.; учился 
на юрндическомъ факультетѣ московского унив. Сце-
ническую дѣятельность началъ въ 1898 г. въ моек, 
художественномъ театрѣ. Въ 1902 г., собравъ свою 
труппу—«Товарищество Новой Драмы», уѣзжаете 
въ" провинцію; въ 1905 г. переходить въ «студію» 
ыосковскаго художествен, театра. Начало извѣстно-
сти М., кань режиссера, относится къ 1906 г., когда 
онъ въ театрѣ Коммиссаржевской даетъ полное разви-
тіе пріематакъ назыв. «условнаго» театра въ поста-
новив «Балаганчика» Блока, «Побѣды смерти» Сол-
логуба и др. Тѣ же пріемы переносятся М. на сцену 
Александринскаго театра («Донъ-Жуанъ» Мольера 
и друг.), въ число режиссеровъ котораго онъ былъ 
приглашенъ въ 1908 г. Одновременно М. участвуете 
въ созданіи «Дома пнтермедій» въ Петроградѣ и 
ставить рядъ спектаклей, въ которыхъ сказывается 
псканіе новыхъ театральныхъ формъ. Театральные 
принципы своп М. изложилъ въ рядѣ статей, со-
браиныхъ въ книгѣ «О театрѣ» (СПБ., 1913). Имъ 
составленъ рядъ пантомимъ и переведены многія 
пьесы Гауптмана, Ведекпнда и др. Онъ издаете 
своеобразно-модернистскій лсурналъ: «Любовь къ 
тремъ апельспиамь». 

М е й е р ъ (Meyer), В и кто ρ ъ—извѣстный хи-
микъ* (1848—1897), проф. въ Гейдельбергѣ. Μ. по-
строилъ и организовалъ новыя университетскія ла-
бораторіи въ Цюрихѣ, Гвттингенѣ π Гейдельбергѣ. 
Въ органической химіи ему прішадлел;атъ откры-
тіе тіофена (1882), открытіе и установлепіе типа 
оксимовъ (1882), открытіе нитросоединеній яшрнаго 
ряда (1872) и іодозосоединеній (1892). Μ. посвятилъ 
рядъ работа изученію строенія оргапическихъ пронз-
водныхъ амміака: послѣднія послулшлн ему мате-
ріаломъ къ разработкѣ стереохішіи азота. Μ. 
изслѣдовалъ этерификацію ароматическихъ кислоте 
(1894—95). Въ физической химіи Μ. открыть и 
практически разработанъ (1878—80) методъ опре-
дѣленія плотности пара; М. опредѣлнлъ плотность 
паровъ ыногихъ трудно-летучихъ тѣлъ, нанр., солей 
и др. Занимаясь вообще изученіемъ высокихъ темпе-
ратурь, онъ опредѣлилъ "точки плавленія многихъ 
солей, температуры взрывовъ газовыхъ смѣсей, дис-
соціацію частнцъ галоидовъ, доказалъ и прослѣдилъ 
количественно диссоціацію молекулъ галоидовъ (С12, 
Вг2) на отдѣльные атомы CI, Вг . Съ Якобсономъ Μ. 
издалъ капитальное руководство по органической 
химіи: «Lehrbuch der organischen Chemie» (1891— 
1896; 2-ое изд. 1907—1913). Изслѣдованіе тіофена 
и его производныхъ послулшло предметомъ моно-
графіи: «Die Tiophengruppe» (Брауншвейгъ, 1888). 

А І е й е р ъ (Meyer), В и л ы ель мъ—астрономъ 
(род. въ 1853 г.). Ему прпнадлеяситъ изслѣдованіе 
періодовъ солнечныхъ пятепъ н сполоховъ; вычнсленіе 

орбнтъ «семьи» комете 1843 и 1880 гг. («Мепюіге 
sur la comfete australe de 1880»); цѣнная монографіи 
«Le systeme de Saturne» (1884). Написалъ нѣ-
сколько популярныхъ кпигъ, выдерлсавшихъ много 
изданій и переводовъ: «Weltgebilude», «Die W e l t 
der Soiinen», «Weltuntergang» и проч. 

М е й е р ъ (Meyer), Г а н с ъ — нѣмецкій путе-
шественникъ. Род. въ 1858 г. Посѣтивъ восточную 
Азію, Сѣв. Америку, Капскую землю, Наталь и 
Трансвааль, онъ изучалъ Килима-Нджаро ( X X I , 
555). Въ 1887 г.. онъ достигъ на вершннѣ Кибо 
области вѣчнаго льда (5500 м. н. ур. м.). Въ авг. 
1888 г. М. снова отправился въ путь, въ сопро-
водивши Оскара Баумана. Пройдя горную страну 
Узамбара и впервые изслѣдовавъ ее на всемъ ея 
протян:еніп, онъ былъ, вслѣдствіе вспыхнѵвшаго въ 
странѣ возстанія, нокинутъ своими носильщиками, 
попалъ въ плѣнъ и получилъ свободу лишь за 
большой выкупъ. Въ 1889 г. М. въ третій разъ 
отправился въ путь и достигъ высшей точки 
краевъ кратера Кибо, названной имъ «вершиной 
имп. Вильгельма». Посѣтилъ таклее горную область 
Угвено. Въ 1898 г. отправился снова на Килима-
ЬІдлсаро, въ 1893 г.—въ Кордильеры. Его главн. труды: 
«Еіпе Weltreise» (Лпц., 1885); «Zum Sclmeedom 
des Kilima-Ndscharo» (великолепное изд. съ фотогр., 
Б., 1888); «Der Kilima-Ndscharo» (Б., 1900) и др. 

Мейеръ (Meyer), Г а н с ъ - В и л ь г е л ь м ъ — 
выдающіися датскій отіатръ (1824—95), съ 1865 г. 
состоялъ во главѣ лѣчебницы болѣзней ушпыхъ и 
носоглоточнаго пространства въ Копенгагенѣ. Его 
работы объ аденоидныхъ разращеніяхъ носоглоточ-
наго пространства (въ «Med.-Chir. Transact.», 1869, 
и въ «Archiv f. Ohrenheilkunde», YII , VIII , 1873—74) 
пролили новый свѣтъ на эту область частной пато-
логіи. Ему ate принадлежитъ рядъ другихъ работе, 
напеч. въ «Arch. f. Ohrenheilkunde» 1880 и 1884 гг. 

М е й е р ъ (Meyer), Г е н р и х ъ - А в г у с т ъ — н ѣ -
мецкій богословъ (1800—73); былъ суперъ-интен-
дентомъ въ Ганноверѣ. Главный трудъ его — «Кгі-
tisches u. Exeget. Kommentar zum Neuen Tes-
tament» (Геттингенъ, 1832—64), перепздающійся и 
теперь, при чемъ отъ основателя осталось одно имя. 
Вся работа теперь ведется заново выдающимися 
учеными Б. Вейсомъ, I. Вейсомъ и др. 

М е й е р ъ (Meyer), Г е о р г ъ - Г е р м а н ъ — 
германскій анатомъ (1815—92), прозекторъ и проф. 
анатоміи и директоръ анатомическаго института 
въ Цюрихѣ. Особенно важны его изслѣдованія отно-
сительно скелета человѣка и внутренней архитектуры 
костей. Труды: «Lelirbuch d. Anatomie» (Лпц., 1856: 
3-е изд., 1873), «Die wechselnde Lage d. Schwer-
punkts im menschlichen Kiirper» (Лпц., 1863), 
«Die Statik und Mechanik d. menschlichen Knochen-
gertistes» (тамъ же, 1873), «Unsere Spracliwerkzeuge 
etc.» (тамъ же, 1880) и др. 

М е й е р ъ (Meyer),· Геopгъ—нѣмецкій госу-
дарствовѣдъ (1841—1900), проф. въ Марбургѣ, Іенѣ. 
Гейдельбергѣ.· Въ 1881—90 г.г. членъ рейхстага, гдѣ 
призіыкалъ къ націоналъ-лнбераламъ. Главные труды: 
«Grundzllge des norddeutschen Bundesreciits» 
(1868), «Staatsrechtliche Eriirterungen ttber die 
deutsche Eeichsverfassung» (1872), «Lehrbuch dc-з 
deutschen Staatsreclits» (1878; 6-е изд. 1905), 
«Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts» 
(1883—84; 2-е изд. 1893—94), «Der Staat und die 
Erworbenen Reehte» (1895). Послѣ его смерти 
Еллпнекъ издалъ въ свѣтъ его трудъ «Das parla-
mentarische Wahlrecht» (Б., 1901, русск. пер. Μ.. 
1905—1906; самое обстоятельное и полное' изслѣдо-
ваніе о парламентскомъ пзбирательномъ правѣ). 

М е й е р ъ (von Meyer), Г е р м а н ъ — нѣмецкій 
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палеонтологь (1801—69). Напеч.: «Palaeologica zur 
Geschichte tier Erde unci ihrer Geschijpfc» (Франк-
фурта, 1832), «Die fossilen Ziihne unci Knochen unci 
ihre Ablagerung in cler Gegend von Georgensgmtlnd» 
(Франкфурта, 1834); выѣстѣ съ Плннингсромъ: «Веі-
trage zur PalHontologie Wtlrttembergs» (ПІтутт-
гарта, 1844), «Zur Fauna der Yorwelta (4 ч., 
Франкфурта, 1845—60). Вмѣстѣ съ Дункеромъ Μ. 
основалъ въ 1846 г. въ Касселѣ журналъ: «Ра-
laeontographica»—сводъ палеонтологическихъ ста-
тей, которымъ онъ руководнлъ до 17-го тома., 

М е й е р ъ , Д м н т р і й І І в а н о в н ч ъ — извѣст-
нѣйшій дпвнлистъ (1819—56). Окончилъ курсъ въ 
главномъ педагопіческомъ н нстптутѣ. Въ Германіи 
слуша.ть Пухту, Миттермайера, Рау,Рудорфа, Шлос-
сера, Вангерова, Гомейера, Фортена, Дирксена и др. 
Въ 1845 г. нрочелъ въ спб. университет!; пробную 
лекцію «О гражданскихъ отношеніяхъ обязанныхъ 
крестьянъ» и тогда же былъ назначенъ въ казан-
ский уннв. п. д. адъюнкта. Степень магистра получилъ 
въ 1846 г. засочиненіе (рукописное, содерлсаніе ко-
торая осталось неизвѣстнымъ): «Опыта о правѣ казны 
по дѣйствующемѵ законодательству». Въі 848г. М. за-
щитилъ докторскую диссертацію «О древпе-русскомъ 
правѣ залога»,въ которой воспроизведена, на основа-
нін доступныхъ въ то время матеріаловъ, картина 
древняя русская залогового нрава—и былъ'назна-
ченъ профессоромъ казанскаго унив. Лекціп Μ. (чи-
талъопъ не только гражданское право и процессъ,но 
и торговое и вексельное право, а временно—энцикло-
педий нрава и международное право) представлялись 
сначала студентамъ чѣмъ-то новымъ ц совершенно не-
привычнымъ. Съ теченіемъ времени М., не примѣ-
няясь къ уровню своихъ слушателей, поДнялъ ихъ до 
своего уровня—нерваго въ ѵнпверситетѣ далекой ок-
раины дѣйствптельно научная профессора-цивилиста. 
Занимаясь специально разработкой русская торго-
в а я права, М. съ цѣлыоизученіяторговыхъобычаевъ 
центра нашей отпускной торговли отправился въ 
Одессу (въ 1850 г.); результатомъ явились и доселѣ не 
имѣющія себѣ подобныхъ въ нашей литературѣ торго-
ваго права «ІОридическія изслѣдованія относительно 
торговаго быта Одессы», въ которыхъ М. весьма под-
робно останавливается на комиссіонной сдѣлкѣ, мор-
ском ъстрахованіи и псреводныхъ вскселлхъ. Въ 
1852 г.М. помѣстилъ въ «Московск. Вѣдом.» (ΛΊ 28) 
статью «Объ объявленныхъ цѣнахъ въ книжной тор-
говлѣ».Въ 1853 г. въ «Уч. Зап. Каз. унив.» (кн. 4) по-
явилось нзслѣдованіе Μ. «О юридическихъ вымыслахъ 
и предпололсеніяхъ, о скрытныхъ н притворпыхъ 
дѣйствіяхъ», трудъ строго индуктивный и весьма-
оригинальный, оставшійся у насъ незамѣченнымъ. 
Въ 1855 г. М. издалъ «ІОридическій Сборникъ». 
Послѣдней его работой была монограс{)ія «О зна-
чены практики въ снстемѣ юридическаго образова-
нія» (1855), въ которой высказывается мысль о не-
обходимости заранѣе подготовлять слушателей къ 
раціональнымъ пріемамъ въ практическоыъ примѣ-
неніп закоповъ, тѣмъ самымъ предохраняя ихъ отъ: 
опаспости подпасть подъ вліяніе рутины и вразум-
ляя въ неумѣстности безусловная довѣрія къ при-
родному здравому смыслу, не развитому наукой. 
Въ 1855 г. М., назначенный профессоромъ учи-
лища правовѣдѣнія, былъ избранъ профессоромъ пе-
тербургская унив. по каѳедрамъ граліданская права 
и исторіи русскаго права. 21 декабря М, >прочелъ 
здѣсь свою первую лекцію, но уже 18 января 1856 г. 
не стало этого, по выралсенію историка петербург-
с к а я унив. (Григорьева), «нерваго въ Россіи циви-
листа въ пстинпомъ смыслѣ и одного изъ самыхъ 
благороднѣйшихъ людей, каішхъ только видѣли на 
своихъ каѳедрахъ русскіе университеты;». Его"лекціи ; 

I по гражданскому праву, а таюке очеркъ вексель-
наго права были собраны послѣ его смерти н изданы 
проф. Α. И. Вицынымъ (съ 6-го по 10-е- изд.— 
1915 г.—подъ редакціей проф. Α. X . Гольмстена; 
въ послѣдпихъ изданіяхъ опущенъ устарѣвшій очеркъ 
вексельная права). На этомъ учебникѣ русскаго 
гражданская права, проникнутомъ гуманными и 
для своего времени новыми и замѣчателыіыми идеями, 
воспиталось нѣсколько поколѣній русскихъ юристовъ. 
Но еще снльпѣе было непосредственное вліяніе Μ., 
какъ ученая и человѣка, на своихъ -слушателей и 
соврсменниковъ. Говоря объ объектѣ права собствен-
ности, М. клеймилъ несправедливость крѣпостного 
права; говоря о судѣ и сѵдьяхъ, клеймилъ взяточ-
ничество. Многочисленные примѣры облагороживаю-
іцаго вліянія Μ. не только на студентовъ, но и на 
людей, совершенно посторонних!., "приведены въ его 
біографіи, предпосланной проф. Α. X . Голъмстеномъ 
его «Русскому гражданскому праву».—Ср. некро-
логъ въ «СПБ. Вѣдомостяхъ», 1856, № 36. Α . Г . 

М е й е р ъ (Meyer), I о с и φ ъ—извѣстный нѣм. 
издатель (1796—1852). Основанный нмъ въ 1826 г. 
въ Готѣ и въ 1828 г. перенесенный въ Гігльдбург-
гаузепъ б и б л і о г ρ а φ и ч с с к і Й и н с τ и τ у τ ъ 
пріобрѣлъ громкую известность, благодаря новымъ 
въ то время пріёмамъ подписки па книги и нзданія 
выпусками. Института выпустилъ библіотеку нѣмец-
кихъ классиковъ («Groschenbibliothek» п др.), на-
родный библіотекн исторических·!, и естественпыхъ 
наукъ, карты, гравюры, «Meyers Universuin» (46 тт., 
1833—63), «Meyers Konversations-Lexikon ftlr die 
gebildeten Stltnde» (43 тт., съ рис. и картами, 
1839—55). При преемникахъ М. института, кото-
рый въ 1874 г. былъ перенесенъ въ Лейпціггъ, рас-
шцрилъ свою дѣятелыюсть. Главный нзданія: «Neues 
Konversations - Lexikon ftlr alle StUnde» (15 т., 
1857—60; 6-е изд., подъ заглавіемъ: «Meyers Grosses 
Konversations-Lexikon», 24 тт., І905—1913), «Mey-
ers Hand-Lexicon des allgemeinenWissens» (1870— 
72; изд. подъ загл.: «Meyers Kleines Konversations-
Lexicon») (6 т.), рядъ спеціальныхъ лексиконовъ для 
разлпчныхъ отраслей зпанія, «Meyers Reisebtlcher», 
серію нѣмецкихъ классиковъ и популярныхъ богато 
пллюстрированпыхъ книга по географііг, естествозна-
нію, исторіи, нсторіп литературы и искусства (боль-
шая ихъ часть вышла въ рѵсск. пер. въ изд. «Про-
свѣщеніе»), 

М е й е р ъ , К а р л ъ А н т о н о в и ч ъ •— снсте-
матикъ-ботаникъ (1795 — 1855), былъ дирсктс-
ромъ Императорская ботаническаго сада въ Пе-
тербург!;. Ііаиболѣе важныя сочиненія его: «Ѵег-
zeiclmis der Pflanzen, welche wlihrend der 1829— 
1830 unternommenen Reise im Kaukasus und in 
Provinzen am westlicben Ufer des Kaspischen 
Meeres gefunden und gesammelt worden sind» 
(СПБ., 1831), «Versuch einei1 Monographie der 
Gattung Ephedra» (СПБ., 1846), «Florula pro-
vinciae Wiatka> (СПБ. и Лпц., 1848). 

М е й е р ъ (Meyer), К л а у с ъ — нѣмецкій atan-
ристъ (род. въ 1856 г.), ученикъ Лбфтца. Съ лю-
бовью изучалъ старыхъ голландскнхъ ашвописцевъ 
бытовыхъ сценъ, особенно П. де-Гооха н Я. ванъ-
деръ-Мэра Дельфтскаго. Вошелъ въ пзвѣстность съ 
1883 г., когда была выставлена нмъ въ Мюнхенѣ 
картина: «Швейная школа въ м-рѣ бегшюкъ». 
Другія удачныя картины Μ.: «Игроки» (гравіір. 
Г. Штрукъ, въ «Вѣстн. изящныхъ пскусствъ» за 
1890 г.), «Курильщики» и «Школа для малолѣтнихъ». 

М е й е р ъ (Meyer-Ziegler), К о н р а д ъ - Ф е р -
д и н а п дъ—извѣстный іпвейцарскій поэта (1825— 
1898). Соч. его: «Gedichte», идиллія «Engelberg» 

1 (1872), < Xovellen» (1885), поэма «Iiuttens letzte 
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Tage» (8-е изд., 1891), повѣсть «Der Heilige» (1871), I 
ромаиъ «Jt irg Jenatscl i» (1876) и др. выдержали' 
много нзданій. Отличительны»! черты его таланта— 
правдивость психологического анализа и пластичный 
реализмъ изображены; но фантазія его нерѣдко 
увлекается мрачными, ужасъ наводящими темами. 
ІІрозаическій слогъ его очень орнгиналенъ, а стихо-
творенія богаты мѣткими метафорами.—См. L a n g -
m e s s e r , «К. F . Μ.» (Б., 1904). 

М е й е р ъ (Meyer), К у но—нѣмецкій филологъ 
(род. въ 1858 1'.), профессор·!, въ Берлинѣ. Изъ мно-
жества его работъ выдѣляются: «Α Pr imer of Irisli ι 
Metric» (Дублинъ, 1909); «Contributions to Ir ish Le-
xicography»(ra.'i.ie, 1906); обзоръ ирландской ли-
тературы въ томѣ «Romanische Lit teraturen und 
Sprachen, mit Einscliluss des Keltischen» (въ серіи 
«Die Ivultur der Gegenwart», Лпц.,. 1909). Издалъ 
рндъ текстовъ, изъ которыхъ важнѣйпііе: «Yoyage 
of Bran» (Л., 1896), «Batt le of Yentry» , «Yision 
of Mac Conglinne». 

М е й е р ъ (Meyer), Л е о — нѣм. филологъ (род. 
от. 1830 г.), проф. въ Геттингенѣ и Дерптѣ. Его труды: 
iCredrUngte Vergleichung der griech. und latein. 
Deklination» (Б., 1862), «Yergleichende Gramma-
tik der griech. und latein. Sprache.» (Б., 1861—65; 
2-е изд., 1882—84), «Ueber die Flexion der Adjec-
tiva im Deutschen» (Б., 1863), «Die gotische Spra-
che» (1869), «Griechisclie Aoriste» (Б., 1879), «Ueber 
Glauben und Wissen» (Дерптъ, 1876), «Handbuch 
der griechisclien Etymologie» (4 тт., Лпц., 1901—2) 
и мн. др. 

М е й е р ъ (Meyer), Леопольдъ , фонъ — вѣн-
скій піанистъ и композиторъ (1816—83); концерти-
ровать во многихъ городахъ Европы и Америки, 
между прочимъ и въ Петербург!;; много писалъ въ 
салонномъ вкусѣ для фортепіано; особую извѣстность 
получилъ его Marche marocaine, оркестрованный 
Берліозомъ. 

М е й е р ъ (Meyer), Л о τ а ρ τ, — нѣм. химикъ 
(1830—95), проф. въ Бреславлѣ, Карлсруэ, Тюбин-
ген!;. Μ. первый показалъ, что поглощоніе кисло-
рода кровью совершается независимо отъ давленія. 
Нъ нѣмецкой литературѣ распространено утвержде-
ніе, что М., одновременно съ Д. II. Менделѣевымъ, 
иысказалъ мысль о періоднческомъ законѣ (см. Мен-
дслѣевъ). ІІзслѣдованія Μ., произведенный съ мно-
гочисленными учениками, касаются, большею частью, 
области физической химіи. Вмѣстѣ съ Зейбертомъ 
М. лронзвелъ перечисленіе атомныхъ вѣсовъ. Фун-
даментальный трудъ М.—книга, посвященная изло-
женію и выясненію основныхъ теорій современной 
хіімін: «Die modernen Theorien d. Chemie» (Бре-
славль, 1864; (i-e изд., 1896). Въ 1890 г. Μ. издалъ 
сокращ. изложеніе этой книги: «Grundztlge d. theo-
retischen Chemie» (Лпц., 4-е изд., 1907; русск. 
пер., СПБ., 1894). Въ «Klassiker» Ostwald'a из-
даны его «Abhandlungen tlber das nattlrliche Sy-
stem der chemischen Elemente». 

М е й е р ъ (Meyer), Поль—французскін фило-
логъ (род. въ 1840 г.), проф. романской филологіи н 
директоръ парижской Ecole des Chartes проф. ро-
маискихъ литературъ въ College de France , знатокъ 
старофранцузскихъ и провансальскихъ рукописен и 
діалектовъ. Главные труды его: «Recherches sur 
Герорёе frangaise» (1867); «Les dcrniers troubadours 
de la Provence» (1871, 2-е изд., 1901); «Girart 
de Roussillon» (1884); «Alexandre le Grand dans la 
litterature frangaise du moyen-age» (2 т., 1886). Из-
далъ мноліество текстовъ, изъ которыхъ важнѣйшіе: 
«Flamenca» (1865.2-е изд., 1901), «Chanson de la Croi-
sade contre les Albigeois» (2 т., 1875—79); «Recueil 
d'anciens textes bas-latins, provengaux et fran^ais» 

Новый Эіщиклоііедмисл.-ш Словарь, т. XXVI· 

(2 т., 1876—77); «Daurel et Beton» (1881); «Raoul 
de Cambrai» (1882). 

М е й е р ъ (Meyer), Рихардъ—нзвѣстный исто-
рикъ нѣмецкой литературы (род. въ 1860 г.), проф. 
берлннскаго ѵнив., одинъ изъ самыхъ блестящихъ пред-
ставителей новой исторіи литературы, широкой по 
методу, гуманитарной по основамъ. Критическіл 
оцѣнки π характеристики, занимающія важнѣйніее 
мѣсто въ его трудахъ, обвѣяны духомъ интимной 
субъективности, не препятствующей ихъ отчетливости 
и доказательности. Изъ работъ М. наиболѣе из-
вѣстны: «Gruiullagen des mitteldeutschen Stro-
phenbaues» (1886); «Swift und Lichtenberg» (1886); 
«Goethe» (1894); «Deutsche Charaktere» (1897); 
«Deutsche Li t teratur des X I X . Jahrh.» (1900; излож. 
въ «Русской Мысли» 1902, I, I I I , YI I , IX) ; «Grund-
riss der neueren deutschen Litteraturgescli ichte» 
(1902; библіогр. пособіе, чрезвычайно цѣніюе какъ 
воспитательный матеріалъ для начинающаго исто-
рика литературы); «Probleme und Gestalten» (1904); 
«Deutsche Stilistik» (1906); «Altgermanisclie Re l i -
gionsgeschichte» (1910); «Litterarliistorische uiul 
biographische Aufsittze» (1912); «Nietzsche» (1913; 
одна изъ лучшихъ книгъ о Ницше). 

Мейеръ (Meyer), Ρ уд о л ь φ ъ-Г е ρ м а и ъ— 
нѣм. экономиста (І839—99). Издалъ письма Родбер-
туса (Б., 1880—81). Въ 1877 г. былъ приговореігь 
къ тюремному заключенію за направленное противъ 
Бисмарка, съ консервативной точки зрѣнія, соч.: 
«Polit. Grtinder und die Korruption inDeutscl i laiub 
(Лпц., 1877). Μ. бѣжалъ за границу, много путешестно-
валъ, занимался фермерским'!, хозяйством'!, въ Канадѣ. 
Главные трѵды его: «Der Emancipationskampf des 
vierten Staiules» (Б., 1872—74; 2-е изд., _ 1882); 
«Der Socialismus in Dilnemark» (1874); «Heimstitt-
teuund andere Wirtschaftsgesetze der Yere inig-
ten Staaten von Amerika etc.» (1883); «Mouvement 
agraire» (вмѣстѣ съ G. Ardant'oMb, II., 1889); « L a 
question agraire» (II., 1887; съ нимъ жо); «Der Iva-
pitalisinus fin de si6cle» (Вѣна, 1894); «Ivolonisation 
der Arbeitslosen» (1894); «Das Sinken der Gruiul-
rente» (1894); «Hundert J a h r e konservativer Po-
litik und Lit teratur» (1895). 

М е й е р ъ , Х р и с т і а н ъ Ф и л и п п о в и ч ъ — 
архитекторъ (1789 — 1848). Учился въ академіи 
художествъ. Возводплъ постройки въ нмѣніяхъ удѣль-
наго вѣдомства, главнымъ образомъ, на Михайлов-
ской дачѣ, близъ Петербурга, и въ Красномъ Селѣ. 
Имъ произведена капитальная перестройка (1844) 
бывщаго зданія Россійской акд. для помѣщенія въ 
немъ римско-католической дух. акд. Состоялъ про-
фессоромъ акд. худ.; принесъ своими практическими 
иознаніями много пользы молодымъ зодчимъ. 

М е й е р ъ (Meyer), Э д у ардъ—извѣстный нѣм. 
историкъ (род. въ 1855 г.), проф. въ Берлшіѣ. Главн. 
соч.: «Geschichte von Troas» (Лпц., 1877); «Ge-
schichte des Ivimigreichs Pontos» (Лиц., 1879); «Ge-
schichte des Altertums» (5 тт., ПІтуттг., 1884 — 
1902; 2-е и 3-е изд. 1910—13; капитальный трудъ); 
«Geschichte des alten Aegyptens» (въ «Allgemeine 
Geschichte in Einzeldarstellungen» Онкена, Б., 
1887); «Forschungen zur alten Geschichte» (т. I, 
Галле, 1892, т. II , 1899); «Untersuchungen zur Ge-
schichte der Gracehen» (Галле, 1894); «Die Ent -
stehung des Judentums» (1896); «Zur Theorie und 
Methodik der Geschichte» (1902; рус. пер. 1912); 
«Aegyptische Chronologie» (1904). 

М е й е р ъ , Э д у а р д ъ А н д р е е в и ч ъ—зоологъ. 
Род. въ 1859 г. Окончилъ курсъ въ снб. универси-
тет!;; былъ проф. зоологіи въ казанскомъ унив. 
Читаетъ лекціи по зоологіи на выспшхъ женскихъ 
курсахъ въ Тифлисѣ. ІІолучилъ степень магистра 
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за диссертацию: «Организація трубчатыхъ червей 
семейства Serpulidai и Hermellidse, какъ резуль-
тата пхъ спдячаго образа лиізни» («Труды казан-
скаго общ. естествоисн.», т. X X Y I , выи. 3), степень 
доктора за дііссертаціго: «ІІзслѣдованія надъ разви-
•гіемъ кольчатыхъ червей» (ib„ т. X X X I , вып. 4). Из-
слѣдованія Μ. посвящены, главнымъ образомъ, пзу-
ченію кольчатыхъ червей; кромѣ того, онъ за-
нимался изученіемъ образования сѣмени (спер-
матогенеза). Важнѣйшія изъ работа, напечатанныхъ 
М. (кромѣ названныхъ дпссертацій): «Studien fiber 
d. Iitirperbau d. Anneliden» (въ «Mitt, d. Zool. 
Station zu Neapel», τ. ΥΠ, 1887; τ. YIII , 1888; 
т. XIV, 1901); «Die Abstammung der Aimeliden, 
der Ursprung der Metamerie und die Bedeutung 
des Mesoderms» («Biol. Centralbl.», т. X , 1890). 

М е й е р ъ (Meyer von Waldeck), Ѳ е д о р ъ 
Кгоровпчъ—нѣмецко-русскій писатель (1824—t)· 
Состоялъ лекторомъ нѣм. языка и литературы въ 
спб. уняв., затѣмъ проф. гендельбергскаго унив. 
Наппсалъ драмы: «Der Feind vor Odessa»' (1854), 
«Der Patlie des Kardinals», «Childerich» (1872) 
и др. Другіе его труды: «Poetisclie Seliriften» 
(Мнтава и Лпц., 1854), «RuSsische Erziihlungen». 
(Лпц., 1878), «Studien liber deutsche Geschichte, 
Art und Kunst» (Лпц., 1851), «Der Lehrstuhl fllr 
allgemeine Literaturgeschichte an den russischen 
Umversitaten» (СПБ.. 1892), «Russland. Einrich-
tungen, Sitten und Gebrauche» (Лейпцигъ и Прага, 
1884—87). Издавалъ сборники: «Magazin fllr die 
Kuncle des geistigen und sittlichen Lebens in 
Russland» (СПБ., 1853—55; большею частью пере-
печатки изъ «St.-Petersburger deutsche Zeitung»), 
«Belletristische Blatter aus Russland» (СПБ., 
1853—55), «Schneeflocken. Poetisches Jahrbuch aus 
Russland» (Лейпцигь и Берлинъ, 1857 — 58).—См. 
статью θ. Б р а у н а въ «Словарѣ профессоровъ и 
преподавателей спб. унив.» (т. II. СПБ., 1898). 

М е й е р ъ - Г е л ь м у н д ъ (Meyer-Helmund), 
Э р и к ъ—нѣмецкій композпторъ популярныхъ ро-
мансовъ (род. ок. 1860 г.). Писалъ оперы: «Маг-
gitta» (1889), «Der Liebeskampf» (1892) и др. 

М е й е р ъ - Л ю б к е (Meyer-Lllbke), В п л ь-
г е л ь м ъ — нѣмецкій филологъ (род. въ 1861 г.), 
одннъ изъ самыхъ выдающихся представителен 
романской филологіи, проф. въ Іенѣ π въ Вѣнѣ. 
Два капитальныхъ и незамѣнимыхъ труда его: 
«Grammatik der romanischen Sprachen» (Лпц., 
1890 — 1902, 4 т.) и «Romanisches Etymolo-
gisches Wiirterbuch» (Гейдельбергъ, съ 1912 г., не-
законченъ). Изъ другихъ работъ его важнѣйшія: 
«Italienische Grammatik» (Лпц., 1901); «Einftlhrung 
in das Stadium der romanischen Philologie» (Гей-
дельбергъ, 1901) и «Historische Grammatik der 
romanischen Sprachen» (Гейд., 1908). 

М е й е т ъ , Л eon о л ь дъ—польскіи писатель:см. 
Мэета. 

М е й з е н б у р г ъ (von Meysenburg), Μ а л ь-
в и д а-А м а л ія, баронесса—даровитая нѣмецкая пи-
сательница (1816—1903). Принадлежа къ аристокра-
тической семьѣ, страстно тѣмъ не мснѣе интересо-
валась кругомъ идей «молодой Германіи». Съ 1848 г. 
жила въ Лондонѣ. Въ 1853—56 гг. была воспитатель-
ницей въ семьѣ Герцена, вращалась въ кругу эмигран-
тов!.; перевела «Прерванные разсказы» Герцена на 
пѣмецкій языкъ. Позднѣе переселилась въ Италію; отъ 
политики обратилась къ вопросамъ эстетики-и мо-
рали; состояла въ переппскѣ съ Рих. Вагнеромъ, 
Фр. Ницше π др. выдающимися личностями. Глав-
ное ея произведете, увлекательно написанное и 
внолнѣ соотвѣтствующее своему заглавію: «Ме-
moiren einer Idealistin» (ІІІтуттгарта, 1876; русск. 

пер. СПБ., 1905)). Мемуары Μ., дающіе живую 
картину настроеній эпохи 1848 г. и послѣдующаго 
періода полнаго крушенія революціонныхъ наделедъ, 
для русскаго читателя особенно интересны въ тон 
своей, очень значительной части, гдѣ продъ нами 
во всей своей обаятельности вырисовывается об-
разъ Герцена. ІІо не все, однако, въ разсказѣ о 
Герценѣ безусловно достовѣрно. Μ. не совсѣмъ 
добровольно ушла изъ дома Герцена, когда въ немъ 
появились Огаревы, и въ разсказѣ чувствуется раз-
драясеніе протнвъ завладѣвшей сердцемъ Герцена 
жены Огарева. Продолженіемъ мемѵаровъ является 
«Der Lebensabend einer Idealistin» (1898; оба co-
чиненік выдержали много нзданій). Дрѵгія произве-
денія Μ.: «Stimmungsbilder aus dem Vermiichtniss 
einer alten Frau» (Лпц., 1879), романъ «Phildra» 
(тамъ же, 1885). «Gesammelte Erzithlungen» (Дю-
рнхъ, 1885), «1 ndividualitilten» (1901; 2-е изд. 
1(Ю5). «Himmlische und irdische Liebe» (1905, 
романъ), «Еіпе Reise nach Ostende» (1905, днев-
никъ).—См. R e i c k e, «Malvida v. М.» (1911): о 
Μ. и Герценѣ: И. Μ—н а («Вѣстн. Европы», 1900. 
ΧΙ.ι; И н с а р о в ъ («Міръ Божій», 1903, Y); Рей-
х е ль, «Отрывки изъ восноминаній» (Μ.', 1909). 

М е й з о р ъ — с м . Маіісуръ. 
М е й к о в ъ , Оттом'аръ Ф р и д р и х о в и ч ъ — 

извѣстный цивилиста (1823—94). Еще студептомъ 
дорптскаго унив. обратилъ на себя внішаніе епчи-
неніемъ: «De origine et progressu testamenti fac-
tionis apudRomanos». Въ 1845 г. сдалъ выпускные 
экзамены съ такимъ блестящимъ ѵслѣхомъ, что фа-
культета выразилъ сожалѣніе о невозможности, по 
отсутствію на то у него права, присудить М. за 
кандид. сочпнепія его степень магистра. ІІолучпнъ 
степень магистра (диссерт.: «De duplae stipulationis 
computationes), служплъ въ министерствѣ юстиціи 
н сенатѣ; степень доктора нолучилъ за диссертацію: 
«Die Diction der rOmischen Brautgabe». Былъ 
профессоромъ казанскаго, потомъ дерптскаго унив. 
Здѣсь, на ряду съ курсами по исторіи и догмѣ рим-
скаго права, М., будучи единственным!, цивііли-

I стомъ, долженъ былъ читать н германское право съ 
• его нсторіеи и гражданское право,' а иногда и фн-
I лософію и энцнклопедію права. Дѣятельность Μ. 
і имѣла крупное вліяніе на всю юридическую жизнь 
I прибалтійскаго края. М. принималъ самое дѣятель-
ное участіе и въ трудахъ по кодифнкацін мѣст-

I ныхъ .узаконена!, а затѣмъ н реформѣ судебной 
! части прибалтійскаго края, былъ 4 раза предсѣда-
' телемъ уннверситетскаго аііелляціоннаго и ревизіон-

наго суда, 2 раза деканомъ юрндическаго факуль-
; тета и трижды ректоромъ университета, Соч.М., кромѣ 
I диссертацій: «Die Lehre des rOmischen Reclits von 

dem Eigentumservverbe durch Specification» (cDor-
pater juristische Studien»); «Grundriss des Pandek-

! tenrechts» (1866); «Grundriss der Institutionen des 
I rOmischen Rechts» (1880); «Grundztlge einer bllr-
gerlichen Processordnung fllr Livland»; «Impera-
toris Justiniani Institutiones» (1887). 

i М е й л е и ъ ( М е и І е п ) , А д а м ъ - Ф р а н с ъ ванъ-
д е р ъ — флам. живописецъ, учению, баталиста 
П. Снайерса въ Брюсселѣ. Былъ придворнымъ 
живописцемъ Людовика, X I Y , котораго сонрово-

I ждалъ въ его нидерландскихъ походахъ. Хорошій 
' бытовой лшвопнеецъ π пейзажиста, онъ пренму-
I щественно нроявилъ свой таланта въ баталь-
: ныхъ картинахъ. Произведенія Μ. отличаются есте-
ственностью и олшвленностыо композиціп, съ нре-
обладаніемъ ландшафта надъ фигурными частями, 
прекраснымъ рисункомъ, свободой исполненія и на-
рядной красочностью. Изумительна портретная схо-
дность безчисленныхъ, часто миніатюрныхъ головъ 
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на его картинахъ. ІІаиболѣе извѣстны: стѣнпая 
живопись въ Версальскомъ двордѣ и въ дворцѣ Ин-
валидовъ (нынѣ артиллерійскомъ музеѣ), въ ІІаршкѣ; 
картины: «Въѣздъ Людовика Χ Ϊ Υ въ Аррасъ», 
«Осада Мастрихта», «Въѣздъ въ Дннантъ» и др., 
въ Луврѣ. Въ Эрмитажѣ девять работъ Μ.: «Эішзодъ 
изъ шотландской междоусобной войны 1650—51 гг.», 
сЭшізодъ изъ войнъ Людовика Χ Ι Υ во Фландріи», 
«Путешествіе Людовика X I V » н др.; одна въ акад. 
хѵд. π нѣсколько въ части ыхъ русскихъ собр. 
М. изготовшіъ немало картоновъ для Гобеленовской 
мануфактуры. 

М е й л л (Меііі), Фрндрнхъ—нзвѣстныйшвсй-
царскій юристъ (184S — 1914), одииъ изъ лучшихъ 
знатоковъ частнаго мелсдународная права. Въ на-
чалѣ своей дѣятельностіі Μ. иосвятилъ себя совре-
менному нраву обращенія—телеграфному, телефон-
ному и т. Д.—н нанисалъ рядъ солидныхъ работъ 
по ЭТІІМЪ волросамъ, а такясе по вопросамъ воз-
никшпхъ позднѣе автомобильнаго, авіаціоннаго π 
т. п. правъ. Затѣмъ главное свое вниманіе обратнлъ 
на вопросы частнаго международная права. Съ 
1885 г. былъ профессоромъ Ьъ Цюрихѣ. Давалъ мно-
гочисленный консультаціи по вопросамъ частнаго 
международная права не только частнымъ лн-
цамъ, но и правительствамъ различныхъ госу-
дарствъ. Вмѣстѣ съ Рогэномъ былъ нредставите-
лемъ отъ Швейцаріи на гаагскихъ конференціяхъ 
по международному частному праву. Съ 1905 г. 
былъ президентомъ цюрихскаго суда. Главные труды: 
«Das Tel egraphenrecht» (2-е изд., 1873); «Das 
Telephonrecht» (1885); «Internationale Eisenbahn-
vertrllge» (1887); «Die Faiscbung einer te legra-
phisclien Depesche» (1889); «Die internationalen 
Unionen tlber das R e c h t der Weltverkehrsanstalten» 
(1889); «Kodifikation des internationalen Civil- und 
Handelsrechts» (1891); «Gescbichte und System 
des internationalen Privatrecl i ts» (1892); «Die 
Telegraphie und Telephonie in ibrer reclitlichen 
Bedeutung ftlr die kaufmiinnisclie W e l t » (1B92); 
«Der erste europilische Staatenkongress tlber 
internationales Pr ivatrecbt» (1894); «Internationale 
Eisenbahnvertriige und die B e r n e r Konvention», 
«Institutionen der vergleiclienden Reclitswissen-
scliaft» (1898); «Die elektrischen Stark- und 
Schwachstromanlagen und die Gesetzgebung» (1899); 
«Das Internationale Pr iva t recht und die Staaten-
konferenzen im Haag» (1900); «Das Internationale 
Civil- und flandelsreclit auf Grand der Tlieorie, 
Gesetzgebung und Praxis» (1902); «Reflexionen 
tlber die Execution auswtirtiger Civilurteile» (1902); 
«Das Internationale Civilprozessrecht auf Grund 
der Tlieorie, Gesetzgebung und Praxis» (3 ч., 
1904—06); «Die Kodiftkation des Automobilrecbts» 
(2-е изд., 1907): cDie drahtlose Telegraphie im 
internationalen R e c b t und VMkerrecht» (1908): 
«Das Luftscl i i i fahrtsrechtiminternation. R e c h t und ' 
Volkerreclit» (1908—09); «Lelirbuch des interna- ' 
tionalen Ivonkursrechts» (1909); «Lelirbuch des'. 
internationalen Strafreclits und Strafprozessreclits» 1 

(1910). А . . Г . j 

М е й н а р д у с ь (Meinardus), Л ю д в н г ъ - З и г -
фридъ—нѣмецкій комнозиторъ и музыкальный пи-
сатель (1827—1896). ІІаннсалъ 5 ораторій («Simon 
Petrus», «Luther in Worms» π др.), рядъ хоровыхъ 
балладъ, сонаты для скрипки и віолончели, струпные 
квартеты, 3 фортен. тріо и одшгь квинтетъ, октетъ 
для духовыхъ инструментов!., романсы, 2 оперы 
(ие шли), 2 сн.мфоиіи, рядъ фортепіанныхъ пьесь. 
Литерат. труды: cKulturgescliichtliche Br ie fe tlber 
deutsche Tonkunst» (2-е іізд., 1872); «Rtlckblick auf 
die Anfiinge der deutsch. Oper> (1878); «Mattheson 

und seine Verdienste um die deutsche Tonkunst» 
(1879); «Mozart, ein Ivtlnstlerleben» (1882); «Die 
deutsche Tonkunst im X Y I I I — X I X . Jahrhund.» 
(1887) и др. 

М е й н б е р г ъ (Meinberg)—курортъ въ княже-
ствѣ Липпе, на отрогахъ Тевтобургскаго лѣса. Од инь 

' сѣрный и два углекнслыхъ источника поваренной 
соли для питья и ваннъ. Иловыя сѣрныя ванны. 
Рекомендуют·!, при ревматизмѣ, подагрѣ, золотухѣ, 
лсенскихъ болѣзняхъ, хроническихъ катаррахъ же-
лудка и кишекъ. 

М е й і і г о л ь д і » (Meinhold), 0 с і я — нѣмецкііі 
богословъ (род. въ 1861 г.), проф. въ грейфсвальд-
скомъ н боннскомъ унив. Труды его: «Komposition 
desBuches Daniel» (1884); «Beitrtlge zur Erkltlrung 
des Buclies Daniel» (Л., 1888); « Jesa ia und seine 
Zeito (1898); «Die Jesaiaerzithlungen» (1898); «Die 
Lade Jahwes» (1906); «Studien zur israel. Religions-
geschichte» (1903); «Die biblisclie I Jrgescbichte» 
(1904); «Sabbat und Woche im Α. Т.» (1905); «He-
braische Weishei t» (1908). 

М е й і і е р х т , (Mevnert), Т е о д о р ъ — выдаю-
щіися представитель вѣнскоіі нсихіатрическ. школы 
(1833 — 1892). Проводнлъ въ своихъ лекціяхъ н 
научныхъ трудахъ оригинальное анатомическое 
нанравленіе: путемъ нзученія строенія мозга ош> 
пытался освѣщать механизмъ психическихъ процес-
совъ и проникать въ сущность душевныхъ раз-
стройствъ. Опредѣлилъ особую клиническую форму 
психическая заболѣванія подъ названіемъ «аменціи» 
(amentia). Главные труды: «Psychiatries (1884); 
«Klinisclie Yorlesungen tlber Psychiatr ic» (1890); 
«Sammlung von populUrwiss. VortrHgen tlber den 
Ban etc. des Gebirns» (1892). 

П е й п і ш г е н ц ы — з н а м е н и т а я драматическая 
труппа меншшгепскаго придворнаго театра. Создана 
мейнпнгенскимъ герц. Георгомъ II , главныыъ обра-
зомъ, при помощи актера и режиссера Кронека и 
драматурга Карла Вердера; второй заботился о под-
держаны «классическая» репертуара, первый—η 
«классической» постановкѣ пьесъ. Общество Μ. 
совершило съ 1874 г. много артистических·!, по-
ѣздокъ по Германіи и другимъ странамъ, побы-
вало въ Москвѣ и СПБ. Съ 1890 г. разъѣзды ихъ 
прекратились.—Успѣхъ труппы М. объясняется нре-
краснымъ репертуаромъ (драмы Шиллера, Гете, 
Шекспира, нѣмецкихъ романтиковъ и т. д.), освѣ-
житольно подѣйствовавшимъ на публику, нросыщеп-
ную реалистическою, бытовою пьесой,—но еще бо-
лѣе своеобразіемъ постановки. Μ.—ярые враги ре-
жиссерской рутины и «театральпыхъ королей», т.-е 
премьеровъ и гастролеровъ, все вшіманіе зрителя 
сосредоточивающих!, на себѣ и не заботящихся объ 
общемъ впечатлѣніи ота пьесы. Замѣчателыіыхъ 
артнстовъ, кромѣ Барная, у М. никогда н не было; 
зато М. прилагали все стараніе къ возможно совер-
шенному ансамблю, который достигался массою ре-
петицій, «стильностью» режиссерской и декоратив-
ной части (т.-е. стремленіемъ произвести впѣшніГі 
эффекта въ дѵхѣ автора пьесы, а не въ духѣ публики), 
искусствомъ въ расшганировкѣ массовыхъ сцеиъ 
и лшвыхъ картинъ. Детали н психологпческія тон-
кости въ замыслѣ авторовъ при такой ностаповкѣ 
пропадали, такъ какъ главпыя роли поручались за-
частую артистамъ посредственным!., — зато общіо 
контуры архитектоники исполняемыхъ драмъ вы-
стунали съ пластической опредѣленностыо и красо-
той;въ результат!; получилось дѣльное, худолсе'ственпо-
законченное, хотя и но всегда глубокое внечат.іѣ-
ніе.—Ср. P r i i l s s , «Das Herzoglich meining. Hof-
tbeater» (2-е изд., 1882); G r u b e , «Die Meiningers 

(1905); К о р о в я к о в ъ , ;Вокругъ театра» (1893; гл. I). 
ΰ* 
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М е й п и п г е н ъ (Meiningen)—главны» городъ 
и резнденція горд. Саксенъ-М. 17200 жпт. Въ замкѣ 
(XVII ст.) картинная галлерея, архпвъ и библиотека. 
Герцогскій англійскій садъ — одинъ изъ краснвѣй-
шихъ въ Герыаніи. Музей, новая ратуша, наркъ. 
Знаменитый театръ мейнингснской труппы сгорѣлъ 
въ 1908 г. Производство машинъ, металлическихъ 
издѣлій, мебели. 

М е й р п н г е п ъ (Meiringen)—живописное м-ко 
въ иівейц. кант. Бсрнъ, въ Оберландѣ, на Аарѣ, у 
подножія Гасли, много посещаемое путешественни-
ками. У М. Рейхенбахскіе водопады. 3200 жпт. 

М е й с п е р ъ (Meissner), А л ь ф р е д ъ—австрій-
скій писатель (1822—85). Въ поэмѣ «Ziska» (1846; 
есть русск. пер.) М. стоить на сторонѣ чешской 
оппозиціи противъ германизма. Въ 1849 г. М. издалъ 
< Revolutioniire Studien aus Paris». Романы Μ., 
напр., «Die Sansara» (3-е изд., 1861), «Reuer Adel» 
(1861), «Scliwarzgelb» (1862; русск. пер.: «Черно-
желтое знамя», 1869), «Babel» (1867), «Die Kinder 
Roms» (1870), «Die Bildhauer von Worms» (1874) 
Η «Norbert Norson» (1883), въ культурно-историче-
скомъ отношеніп весьма интересны, полны непод-
дѣльнаго ю.мора и написаны ярко. Меньше значенія 
имѣютъ его драмы: «Das ЛѴеіЬ des Urias» (1858), 
< Reginald Armstrong» (1853) и «Der Priitendent 
von York» (1857) и сборники стихотвореній. «Ѳе-
sammelte Schriften» Μ. вышли въ Лейпцигѣ въ 
1871—73 гг., «Dicht,ungen:> — въ 1884 г. Послѣ 
его смерти напечатанъ сборникъ его статей, нодъ 
заглавіемъ: .«Mosaik» (1886). Автобіографія Μ.— 
«Geschichte meines Lebens» (1884). 

М е й с п е р ъ (Meissner), Г e о ρ г ъ — нѣмеикій 
анатомъ и физіологъ (1829—1905), проф. въ Базелѣ 
и Геттингенѣ. Многочисленные научные труды М. 
касаются преимущественно фнзіологіи мышцъ, нер-
вовъ, органовъ пищеваренія. Онъ откры.ть (1852), 
нмѣстѣ съ Вагнеромъ, осязательныя т ѣ л ь ц а въ 
і:ожѣ, названный М е й с н е р о в ы м и . Труды": «Веі-
triige zur Anatomie und Physiologie der Ilaut» 
(Лиц., 1853); «Beitritge zur Physiologie des Selior-
gans» (Лпц., 1854); «Untersuchungen tlber dasEnt-
stehen der Hippursiture» (вмѣстѣ съ Шэпардомъ, 
Ганноверъ, 1866). 

М е й с с е н с к і й ф а р ф о р ъ . — У ж е въ тече-
піе всего X Y I I в. дѣлались попытки открыть, 
упорнымъ трудомъ или подкуномъ, способъ про-
изводства фарфора, пока, наконецъ, Беттгеръ въ 
1709 г. (YI, 319) не овладѣлъ тайной его изготовле-
нія. Главнымъ центром!. производства фарфора, 
почти единственнаго матеріала европейской ке-
рамики X Y I I I в., становится Мейссенъ. Масса 
самаго ранняго, такъ назыв. «беттгеровскаго» фар-
фора имѣетъ желтоватый тонъ, а глазурь, на ножкахъ и 
между выпуклыми украшоніями, нерѣдко отекаетъ въ 
піідѣ 'зеленоватаго стекловиднаго слоя съ пузырьками. 
Фарфоръ, поступавшій въ продажу, былъ бѣлымъ, 
хотя уже прн Ёеттгерѣ были сдѣланы нервыя по-
пытки оживить фарфоръ красками. Вначалѣ примѣ-
иялись необоікжепныя краски н золото, преимуще-
ственно зеленый, желтый, синій и пурпуровый 
цвѣта (менѣе удачно выходили: кнрпнчно-красный, 
сѣровато-зеленый и фіолетовый; краски легко лупи-
лись). Сперва раскрашивались только рельефные 
орнаменты, затѣмъ приступили къ росписи гладкой 
поверхности: бордюры, неумѣло наппсанныя гир-
лянды изъ фруктовъ и цвѣтовъ н очень наивныя 
сценки изъ китайской жизни. Въ вндѣ исключепія 
встрѣчаются и многофигурныя сцены г/ь духѣ Ватто. 
Первыми самостоятельными работами меІІссенскнхъ 
мастеровъ были такъ назыв. фигурки Калло—кар-
лики π разные другіе смѣшные персонажи (въ сред-

нем!. 10 стм. выш.). Всѣ они исполнены по разлпч-
нымъ гравюрамъ. Инкунабулы М. фарфора, такъ 
назыв. издѣлія беттгеровскаго періода, хра нятсл 
въ королевскомъ собрапіп фарфора въ Дрезден·!; 
(ок. 400 шт.). Слѣдующія за смертью Беттгера три 
десятилѣтія (1720—50) составляют* періодъ высіпаго 
расцвѣта Мёйссенской мануфактуры, когда заводъ 
подъ руководствомъ живописца Герольда и скульп-
тора Кендлера создалъ свои шедевры. Съ ноявле-
ніемъ Герольда наступает!, эпоха непосредстиеннаго 
подрагканія азіатскимъ образцамъ какъ въ отношеніи 
формъ, такъ и декоровки сосудовъ. Сама масса ста-
новится бѣлѣе. Преимущественно имитируется япон-
ский фарфоръ изъ Ариты, н прнтомъ наиболѣе древ-
ніе образцы. Значительно рѣже встрѣчаютсл подра-
жания китайскому фарфору. Герольдъ не удовлетво-
рялся однимъ подражаиіемъ. Онъ создалъ, изъ со-
единенія азіатскнхъ и европейскихъ мотивов!., 
совершенно особый, своеобразный мірт, украпіеній, 
такъ назыв. китайщину. которая нредставляетъ 
какъ бы олицетвореніе экзотики въ духѣ XYI I I в. Са-
мая ранняя «китайская» живопись исполнена золо-
томъ. При фигурныхъ сценкахъ фигуры наклады-

I вались въ видѣ снлуэтовъ. Ручки, рыльца, шнпіки, а 
также внутренняя сторона чашекъ и обратная сторона 
блюдечекъ, этнхъ раннихъ образцовъ кптайщнны, 
сплошь покрыты золотомъ. ІІо большинство фарфоро-
выхъ вещей въ кита йскомъ вкусѣ расписывалось пе-
стрыми и яркими красками. Одновременно съ китан-
щиной появляются на М. фарфорѣ охотничьи сценки, 
виды портовъ съ разнымъ восточным·!, людомъ, пей-
зажи, особенно часто рѣчные ландшафты—быть-мо-
жетъ, подъ вліяніемъ мѣстополол;енія Мейссена, на 
берегу Эльбы — кавалерійскія схватки и сцены изъ 
военной жизни. Въ 20-хъ гг. на М. мануфактурѣ 
дѣлались, главнымъ образомъ, кофейные и чайные 
сервизы. Кромѣ этихъ сервизовъ, выдѣлывалпсь еще 
роскошныя вазы для такъ назыв. фарфоровых!, ка-
бинетовъ (Porzellankabinette), въ которыхъ прежде 
выставлялся привозимый съ Востока фарфоръ. 
ІІстиннымъ основателемъ европейской фарфоровой 
пластики сталъ Johann-Joahim Kilndler, назначен-
ный Августомъ Сильнымъ въ 1730 г. придворнымъ 
скульпторомъ, а въ слѣдующемъ году модельнымъ 
мастеромъ М. мануфактуры. Къ его нервымъ рабо-
тамъ принадлеліитъ большое число звѣреи и птицъ, 
превосходно моделированных!., частью въ натураль-
ную величину. Кромѣ звѣрей, Кендлеръ нсполнилъ 
нѣсколько работъ въ масштабѣ, совершенно не соот-
вѣтствующемъ фарфоровым!, издѣліямъ: статую Ав-
густа ІІІ въ 3/4 натуральной величины, Мадонну со 
Св. Антоніемъ, многофигурную группу Распятія 
и т. д. Онъ даже приступил·!, къ изготовлению фар-
фороваго коннаго памятника королю Августу III, ко-
торый предполагалось поставить на одной изъ пло-
щадей Дрездена. Модель была закопчена въ 1753 г. 
и находится нынѣ въ Дрездепѣ (одинъ .изъ позд-
ннхъ экземпляровъ этой модели въ Эрмитажѣ). 
Шедеврами Кендлера, а вмѣстѣ съ тѣмъ и М. 
завода, обогатившими фарфоровую пластику не-
смѣтнымъ количеством!, новыхъ формъ и украше-
ній, являются два болыпихъ столовыхъ сервиза: 
такъ назыв. Сулковскій сервизъ, исполненный въ 
1735—38 гг. для польско-саксонскаго министра Але-
ксандра Сулкопскаго, и такъ назыв. Лебединый сер-
визъ, исполненный въ 1737—41 гг. для всесильнаго 
министра Августа III, графа Брюля. Оба сервиза, 
особенно же Лебединый, отличаются богатствомъ 
пластичныхъ ѵкрашеній, всецѣло подчиняющихъ себѣ 
живописную часть. Высоко цѣнятся вазы, сплошь 
покрытия маленькими бѣлымн цвѣточками, такъ 
назыв. boules de neige. Кендлеромъ лее изобрѣтены 
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сосуды вт. натуралистическихъ формахъ, въ виде 
арт'ншоковъ, гранатовъ, виноградныхъ гроздей, лн-
моновъ, групп, и т. д. Въ 40 гг. Кендлеръ создалъ 
цѣлыіі міръ фарфоровыхъ фигурокъ и груішъ, въ 
которыхъ отразилась придворная жизнь X Y I I I в. 
Фигурки эти предназначались служить украшеніемъ 
стола, чѣ.мъ и объясняется ихъ малый размѣръ. 
Среди различных'!, орнаментовъ обыкновенныхъ 
столовыхъ сервизовъ середины X Y I I I в. дол-
жснъ быть названъ «луковичный», такъ назыв. 
Zwiebelmuster, прішадлежащій донынѣ къ излю-
блеипымъ. Фрукты, украшающіо бортъ, нредста-
вляютъ японскіе персики и гранатныи яблоки. 
Послѣдиія часто открыты, такъ что видны зерна. 
На дпѣ тарелки одна большая астра и вѣтка съ 
листьями и цвѣтами, обвитая тонкимъ тростннкомъ. 
Применимостью даннаго рисунка къ самымъ раз-
личнымъ формамъ сосудовъ объясняется, повндимому, 
успѣхъ «луковичнаго» орнамента. Въ серединѣ 
XYII I в. Μ. фарфоръ достигаетъ своего высшаго 
расцвѣта. Созданная Кендлеромъ фарфоровая скульп-
тура открыла фарфоровому искусству Европы 
новую область, а нзобрѣтенныя имъ формы п орна-
менты становятся надолго образцовыми. Во второй 
половинѣ вѣка мейссенская мануфактура изъ при-
дворной художественной мастерской превращается 
въ обычное фабричное предпріятіе. Первымъ при-
знаком'!. упадка самостоятельной художественной дея-
тельности мейссенскаго завода является система-
тическое пользованіе, въ видѣ образцовъ, гравюрами 
различныхъ художниковъ. Въ 1764 г. въ Мейссенѣ 
была даже основана художественная школа «для 
уетраненія прпчинъ упадка, замѣчаемаго въ живо-
писи и скульптурѣ мануфактуры». Въ томъ же году 
былъ посланъ цѣлый рядъ жинопнсцевъ и скульп-
торовъ въ различные центры фарфороваго произ-
водства съ целью раздобыть повые рисунки н мо-
дели. Въ 1760-хъ и 1770-зр годаіъ на мейссенской ма-
нуфактурѣ еще придеришваются благородныхъ тра-
дицій кендлеровской эпохи (къ этому времспп отно-
сятся хранящіеся въ Эрмитажѣ столовый Андреевскій 
сервизъ, съ изображеніемъ Россійскаго государствен-
наго герба и креста св. Андрея, исполненный въ Мейс-
сенѣ по заказу императрицы Елизаветы Петровны, 
и столовый Охотничіи сервизъ, съ нзображеніемъ 
охотничыіхъ сценъ, заказанный императрицей Ека-
териной II для охотннчьяго домика въ Царскомъ 
Селѣ. Подсвѣчники къ первому сервизу сдѣланы 
вполнѣ точно по модели Кендлера для Лебедпнаго 
сервиза). Въ' впдѣ украшеііія гладкнхъ поверх-
ностей, во второй половине X Y I I I в. появляются 
цвѣты и птицы, заимствованные изъ германской 
флоры и фауны. Но и здѣсь образцами служатъ 
гравюры и офорты. Позднѣе мейссенскіе мастера 
особенно усердно пользовались иллюстрированной 
«Естественной исторіеіЬ Бюффона, Нерѣдко встре-
чаются плоскіе рельефные орнаменты. Болынимъ 
успѣхомъ пользовались плетеные, рѣшетчатые или 
чешуйчатые узоры, такъ назыв. mosaique, которыми 
покрывались борта и края. Въ фигурной живописи, 
которая применяется все рѣжс и реже, обращаютъ 
главное вниманіе на общее, декоративное впеча-
тл'Ьше. Отдѣльныя сценки окаймляются рокальнымн 
орнаментами. Краски теряютъ свою внутреннюю 
силу и становятся тусклыми и бледными. Усп'Ьхомъ 
пользуются, главнымъ образомъ, фигуры и группы 
въ дѵхѣ Ватто. Сцены изъ китайской жизни исче-
зают'!. вовсе. Что касается формъ мейссенской по-
суды, то въ конце X Y I I I в. начинаетъ сказываться 
вліяніе французскаго ампира. Одновременно съ 
этимъ начиішотъ подражать ееврскіімъ цвѣтнымъ 
фонамъ, особенно—bleu du Еоі. Въ 1774 г. завѣ-

дываніе худоясественной частью мануфактуры пере-
ходить къ" графу Камиллу Марколини, оказавшему 
решительное, но не благотворное вліяніе на судьбы 
завода. Славная цвёточная живопись мейссенской 
мануфактуры теряетъ свою свежесть и красочность 
и становится сухой и шаблонной. Вместо милыхъ 
букетовъ, изъ цвЬтовъ делаютъ безвкусныя моно-
граммы заказчика. Пейзаашая живопись также 
теряетъ свою прелесть, ибо покупатели требуютъ 
точнаго воспроизведенія определенныхъ мѣстностей. 
Подъ конецъ века появляются иллюстраціи люби-
мыхъ литературныхъ произведений (въ Лондон!·, 
въ V i c t o r i a a n d A l b e r t M u s e u m хранится 
кофейный сервизъ со «Страданіями молодого Вер-
тера»), Волышімъ усп'Ьхомъ пользуются портреты въ 
виде сплуэтовъ и копіи, непременно точный, из-
вѣстныхъ картннъ. Пластика временъ Марколини 
обнаруживаетъ, при несомненномъ вліяніи Севра, 
еще следы вліянія кендлеровской эпохи. Напо-
леоновская войны отразились на производств!', 
мейссенской мануфактуры. Вс.тЬдствіе всеобіцаго 
об'Ьдненія спросъ на дорогой фарфоръ понизился 
до минимума. Его мѣсто занялъ бол!;е дешевый 
и прочный фаянсъ. Но самымъ опаснымъ сопер-
никомъ «контннентальнаго» фарфора стала анг-
лийская, изобретенная Веджвудомъ (см.), яшмо-
вая масса. Оппель, главный уполномоченный ио-
мнссіи, поставленной -во главѣ мануфактуры кн. Реп-
нинымъ, управлявшим!, временно, послё изгнанія 
Наполеона, саксонскнмъ королевствомъ, раздобы.ть 
въ Этруріи (см. Веднівудъ) массу слёпковъ и 
образцовъ въ античномъ вкус!; и приступил'!, іп, 
изготовленію фарфоровъ въ манерѣ Веджвуда, 
пользовавшихся болыпнмъ успехомъ. При немъ 
была воспроизведена изъ фарфора даже знаме-
нитая Портландская ваза. Главнымъ скульптором'!, 
завода былъ Scbiine. Лишь въ 1840-хъ годахъ Мейс-
сенъ, подъ управленіемъ Кюна (1849 —1870), н е -
сколько оправился отъ упадка. Однако, къ са-
мостоятельной художественной деятельности за-
водъ уже более не возвращался. При вновь по-
явившемся спрос!; на фарфоръ мастера стали 
повторять старый формы рококо, временъ Кендлера, 
но совершенно механически, безъ истшінаго нро-
никновенія въ душу самого стиля. Вдохновителемъ 
этого неудачнаго возрожденія былъ Leuteritz. Въ 
серединё X I X в. заводъ пресл1;довалъ удешевленіе 
производства и завоевание новыхъ рынковъ. Главной 
заслугой Кюна было изобретете новаго и притомъ 
весьма дешеваго способа позолоты. При номъ вошли 
въ моду довольно безвкусныя плоскія, рельефный, 
большею частью растительный украшенія. Болыпнмъ 
спросомъ пользовались фарфоры, украшенные коиі-
ямн картииъ Дрезденской галлереп. При примѣненіи 
нейзаяшой живописи художники пользовались исклю-
чительно видами Дрездена и саксонской Швейцаріи 
Съ 1870—1910 гг., т.-е. до своего двухсотл'Ьтняго 
юбилея, мейссенская мануфактура, въ промышлен-
ном!, отношенін, развивается съ . каждымъ годомъ. 
Съ 1878 г. начался усиленный вывозъ М. фарфора въ 
Америку. Болыпіе заказы заводъ получал· отъ бавар-
скаго короля Людовика II, для замковъ Herrenchiem-
see, Berg и Linderhof. Въ 1886 г. Леутерица сміінилъ 
Andresen, занпмашпійся преимущественно боль-
шой скульптурной пластикой, не соответствующей, 
однако, самой масеѣ фарфора—мягкой и податливой, 
созданной для самыхъ изысканныхъ формъ и для 
самой нежной раскраски. Работы АндреСена, по-
скольку он'Ь но являются копіями бронзовыхъ и 
мраморныхъ памятниковъ, представлнютъ механи-
ческое и потому безвкусное соединеніе формъ 
барокко и рококо. Свою полную безпомощпость въ 
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отысканіп повыхъ путей мейссенская мануфактура 
доказала на всс.мірной выставкѣ въ Паршкѣ въ 
1900 г., гдѣ были выставлены нриспособленныя къ 
электрическому освѣщенію кѳндлеровскія люстры, 
терринъ, повторяющій формы н украшенія Лебеди-
наго сервиза, стѣнной бра съ мотивами изъ того 
же сервиза и т. д. Ііѣкоторое оживленіе замѣ-
чается въ области пластики, гдѣ за послѣднія два 
дссятилѣтія было исполнено большое число пре-
красно моделировапныхъ звѣрей и птицъ. Фигурная 
пластика, представляющая дамъ и кавалеровъ въ 
современныхъ костюмахъ или костюмахъ 30-хъ годовъ, 
ι,-ранне но удачна. Въ области живописи обращаютъ 
на себя вниманіо вазы и тарелки, расписапныя 
въ вкусѣ столь излюбленнаго въ наши дни дат-
скаго фарфора. Марки: на издѣліяхъ беттгеровскаго 
неріода марки не встрѣчаются. Клеймить фарфоръ, 
для защиты противъ поддѣлокъ, начали лишь около 
1723 г. Первыми клеймами были буквы К. Р. М. 
(Kiinigliche Porzellaii Manufaktur) и К. P. F. 
(Kiinigl. Porzellaii Fabrik) . Одновременно, прибли-
зительно около 1725 г., появляется клеймо въ вндѣ 
двухъ скрещенныхъ мечей, сдѣланныхъ синей 
краской. Въ 1731 г. было введено клеймо А. В. 
для вещей, заказанныхъ лично королемъ. Фарфоръ, 
предназначавшійсд для вывоза за границу, сна-
бжался маркой въ видѣ Меркуріева жезла. Въ виду 
спроса на восточный фарфоръ, по желанію париж-
скихъ торговцевъ, очевидно, съ цѣлью обмана поку-
пателей, многіе предметы мейссенской мануфактуры 
получали китайскія клейма. Употреблялся также 
въ видѣ марки китайскій драконъ. Фарфоръ, при-
надлежавши! королевскимъ придворнымъ кондитер-
скимъ, помѣчался буквами К. С. Р. С. (Konigl. 
CurfUrstl. Pi lni tzer Conditorei) и К. Ы. К. W. 
(Konigl. Hof-Konditorei Warschau). Основной 
маркой завода, употребляемой до нашего времени, 
стали, однако, скрещенные мечи, заимствованные 
изъ саксонскаго герба. Приблизительно съ 1756— 
1780 годовъ подъ мечами ставилась точка, это такъ 
иазыв. Punktmarke. Во время управленія ману-
фактуры графомъ Марколіпш (1780—1814) вмѣсто 
точки стали употреблять звѣздочку—такъ назыв. 
Марколиніевское клеймо. Въ X I X в. въ Монссенѣ, 
къ сожалѣнію, употреблялись всѣ прежпія клейма, 
чѣмъ нерѣдко затрудняется хронологическое опре-
дѣленіе предметовъ, особенно въ виду того, что 
довольно часто употреблялись л старыя формы 
X Y I I I в. Прекрасное собраніе Μ. фарфора, 
дающее полную картину его историческая раз-

-витія, находится въ Эрмитажѣ въ галлереѣ фарфора.— 
См. К . В е г 1 і η g,- «Das Meissner Porzellan und 
seine Gescbichte» (Лпц., 1900); е г о же, «Konigl. 
Sachsische Porzellanmanufaktur М.» (1910); J . L . 
S p o u s e ] , «Kabinettsttlcke der Meissner Porzel-
lanmanufaktur von Jogann - Joachim Kftndler» 
(Лпц., 1900); Z i m m e r m a n n , «Erfindung und 
Frtlhzeit des Meissner Porzellan» (Б., 1908); 
В r l l n n i n g , «Porzellan» («Handbtlcher» d. Kgl . 
Museen in Berlin, 1904); W . D o e n g e s , «M.-Porzel-
]ап» (Б., 1908); S c h n o r r v o n C a r o l s f e l d , «Por-
zellan» («Bibl.Jf.Kunst- und Antiquitatensammler»,3); 
С. Т р о й н н ц к і й , «Галлерея фарфора Ими. Эрми-
тажа^ (СПБ., 1911); е г о же, «Фарфоровый табакерки 
Іімп. Эрмитажа» (Петроградъ, 1915). А. Ііубе. 

М е й с с е н ъ (Meissen)—гор. въ Саксоніи, при 
виаденіи Трибиша въ Эльбу. 33885 жит. (1910). 
Готическій соборъ Χ Ι Υ ст., съ живописью Луки 
Кранаха стар., древнимъ алтаремъ и склепомъ кур-
фюрстовъ, древняя црк. св. Николая, съ старин-
ными фресками. Замокъ Альбрехтсбургъ, одно изъ 
краспвѣйшихъ строеній новоготическаго стиля, Χ Υ ст. 

Ратуша X V ст.; в г бывшемъ м-рѣ св. Афры школа, 
гдѣ воспитывались Лессингъ н Геллертъ. М. знаме-
пнтъ фарфоровыми издѣліями (см. Мейссенскій фар-
форъ). Машиностроительные н хнмическіе заводы, нро-
изводство длсутовыхъ издѣлій, обуви, мебели. М.—въ 
латинск. хроникахъ Misni, по-слав.Мишна,Мищенъ— 
основанъ ок. 928 г. ими. Генрпхомъ I, для защиты про-
тивъ славянъ. Маркграфство М. включало еще города 
Могильну (Mtlgeln), Ііоледичъ (Colditz), Драждяны 
(Dresden), Будашинъ (Bautzen), Каменъ (Kamenz) 
и др. Первымъ маркграфомъ былъ Виггертъ, послѣ 
него Эккардтъ I; послѣднему пришлось много бо-
роться съ вильцамп (племя полабскихъ славянъ), че-
хами, поляками, то наступая на пихъ, то обороняясь. 
По прекращены дома Эккардта маркграфское до-
стоинство перешло къ веймарскому графу Виль-
гельму, въ X I I ст.—къ графамъ Веттинъ, а въ поло-

! винѣ X I I I ст. М. былъ прнсоедипопъ къ курфюр-
! шеству саксонскому.—Ε π и с к о π с τ в о м е й с с о н-
с к о е основано ими. Оттономъ I въ 967 г. и было 
подчинено архіеп. магдебургскому. В ъ 1 5 8 7 г . мейс-
сенскій епископъ перешелъ на сторону реформацііг. 

М е й е с о і і ь е (Meissonier), А н τ у а н ъ—гнта-
ристъ и композиторъ (1783—1857). ІІздалъ нѣсколько 
сочиненій для гитары, руководство: «Methode sim-
plifiee pour ]a lyre on guitare» и много романсовъ. 

М е і і с с о п ь е (Meissonier), а н ъ - Л у u-
Э р н е с т ъ—знаменитый франц. жпвоппсецъ (1815- -
1891). Короткое время учился въ Парижѣ, у Л. Конт.е, 
но вообще развился самостоятельно. Сначала М. 
занимался рнсовакіемъ иллюстрацій къ Библіи, «Все-
общей псторіи» Босеюзта, «Неистовому Роланду», 
романамъ Бернардеяа-де-Сенъ-Пьера. Уже въ этихъ 
работахъ онъ выказалъ легкость, съ какой давалась 
ему композиція, основательное знакозгство съ натурой 
и законченность исполненія. Принявшись за кисти и 
краски, пнсалъ картины въ духѣ старыхъ голланд-
цевъ, по большей части незначительная размѣра, 
изображающія домашнія сцены, преимущественно съ 
фигурами въ костюмахъ X Y I I I в. и отличающіяся 
превосходной характеристикой, мастерскимъ рнсун-
комъ н удивительной тонкостью кисти, проникающей 
въ мельчайшія детали. Стремлепія новой живописи 
оставались ему всегда чужды.· Одна изъ нервыхъ 
картинъ М., «ІІгра въ шахматы» (1811), сразу вы-
двинула его. Продолжая, въ послѣдуюіцпхъ карти-
нахъ, брать сюжеты изъ интимная быта старой 
Францін, довольствуясь попрежпему композиціямп 
изъ одной или немногихъ фигуръ, онъ все болѣо 
изощрялъ свою технику и, благодаря ей, пріобрѣ-
талъ все б£оыпуіо славу. Йзъ его пропзведопій въ 
этомъ родѣ особенно извѣстны: «Живописецъ въ 
мастерской» (1843), «Игра въ ппкетъ» (1845), «Три 
друга», «Мушкетеръ Людовика X I I I » , «Шпіонъ», 
«Игра въ кегли» (1843, повторение 1855), «Куриль-
щикъ» (въ Кушелевской галлереѣ акад. худ.), «Вос-
кресный день» (1850), «Joueur de lutli» (1851), 
«Вгаѵ і» (1852), «La В і х е » (1855; собств. апглійскаго 
короля), «Ожиданіе», «Любитель картипъ», «Бре-
теръ» (1857; въ Кушелевской галлсреѣ), «Всадннкъ 
передъ шинкомъ» (1862). Въ 1860-хъ гг. художшшъ 
расширилъ кругъ своихъ задачъ изображепіемъ еди-
ничныхъ фигуръ и сценъ времени революціп, а также 
батальпыми сюжетгіми наполеоновской эпопеи. Изъ 
послѣдпихъ работъ наиболѣе замѣчательны: «Сцена 
на баррикадахъ», «Наполеонъ I I I при Сольферпно» 
(1864), «1814 г.» (обѣ послѣднія въ Луврѣ), «Кирасиры 
1805 г.» (въ Шантилыі) π «1807 г.» («Фридландъ», 
въ ныо-іоркскомъ музеѣ). Кромѣ картинъ, Μ. выста-
влялъ въ парижекпхъ салонахъ портреты, въ кото-
рыхъ, однако, его талантъ отражается не особенно 
ярко. Всего богаче М. представленъ въ коллекціи 
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Уоллэса, въ Лоидонѣ, π въ Луврѣ. Запинаясь также 
гравированіемъ, онъ далъ несколько офортовъ соб-
ственной комшшгціи, замѣчательиыхъ по виртуозности 
рисунка и деликатности исполнснія.—Ср. G. L а Γ-
Ι· о п т е ѣ, «Μ.» (П., 1895); Ε . I I u b г a u d, «М.» 
(Иыо-Іоркъ, 1899). 

М е й с с о н ь е (Meissonier), Ж, ю с τ ъ-0 ρ е ль— 
архитекторъ, орнаментистъ, жинописецъ и золотыхъ 
дѣлъ мастеръ (1693—1750), одинъ изъ крупнѣйншхъ 
создателей рококо. М. находилъ самые неожиданные, 
но всегда логичные н совершепные образы. Для 
дрк. St. Sulpice въ Парижѣ Μ. сочипилъ превосход-
ный фасадъ изъ изогнутыхъ липій (пе выполнепъ); 
таковы лее проекты домовъ (Bertbou въ Байонне), 
алтарей (St. Sulpice, St. Leo въ Паршкѣ, St. Aignan 
въ Орлеанѣ), обстановокъ (кабинета для гр. Бѣлен-
скаго въ Полыпѣ, 1734, салонъ для кн. Саторип-
скаго), гробнидъ (St. Sulpice, Дшконъ), серебряныхъ 
вещей (нодсвѣчникн, 1728), золотыхъ (эфесы1728 г., 
церковная утварь 1728 г.). Вѣнцомъ стиля Μ. яв-
ляется зеркало, поднесенное турецкимъ ^ултаномъ 
Османомъ III имп. Елизаветѣ (въ Эрмитаасѣ). 

М е й с т е р з и н г е р ы — с м . Миннезингеры. 
М е й т е и с ъ (Mijtens, Meyteus. Mytens)—гол-

дондскіе портретные живописцы. Д а н і э л ь Μ. 
(ок. 1590—послѣ 1642), работалъ въ Гаагѣ, затѣмъ 
въ Лондон!;. Мартинъ ванъ-М. Старшіп (1648— 
1736), ннѵкъ предыдущего, работавпіій въ Сток-
гольме, вт.' званіи прпдворнаго лшвописца, М а р -
т и π ъ в а н ъ - Μ. Μ л а д ш і й (1695—1.770), сынъ 
продыдущаго. Въ Парижѣ иМъ написаны портреты 
Людовика Χ Υ н Петра Великаго. Позже работалъ 
при дворѣ Августа I, въ Дрездонѣ, а съ 1721 г.— 
въ Вѣнѣ, гдѣ съ 1759 г. былъ директоромъ академіи 
хѵдожествъ. 

М е й т - ь (Meit, Meyt), К о н р а д ъ — нѣмецкій 
скульпторъ первой половины X Y I в., уроженецъ 
Вормса. Работалъ при двор!; правительницы ІІидер-
ландовъ Маргариты Австрійской. Главное его произ-
ведете—(частью алебастровый, частью мраморныя) 
фигуры сложнаго надгробнаго монумента Маргариты 
и ея супруга, герцога Филнберта Савойскаго въ 
дрк. Saint Nicolas de Tolentin, въ Бру, близъ 
Бурга, во Франціи (1526—32): шедевры скульптуры 
сѣверно-реалистическаго ренессанса. Граціозны 
фигурки М. изъ алебастра -и буксоваго дерева (нагая 
«Юднѳь» въ мюнхенскомъ націопальномъ музеѣ; 
«Адамъ» и «Ева», въ готскомъ музеѣ и въ австрій-
скомъ музсѣ въ Вѣнѣ), и превосходны портретные 
бюсты М. (характерный бюста юноши въ берлин-
ском·!, музее).—Ср. W . V o g e , въ «Jahrbtlcher der 
Preuss. Kunsts.», X X I X (1908). 

М е й ц е н ъ (Meitzen), А в г у с т ъ — пѣм. ста-
тпстикъ и гоэлитикоэкономъ (1822—1910), нрофес-
соръ берлинскаго унив. Объѣздилъ Россіхо и др. 
страны Европы, съ целью изученія пхъ въ аграрномъ 
отношеніи. Кромѣ обработки, мпогихъ частей «Sta-
tistik des Deutschen Reichs», ему принадлелгатъ: 
«Der Boden und die landwirtscliaftlichen Yerhiilt-
nisse des preuss. Staates» (1868—71; иродолж. 
1894—1908); tDie internationale land- und forst-
wirtschaftliche Statistik» (Б., 1873), «Die Frage 
des Kanalbaues in Preussen» (Лпц., 1885), «Ge-
schichte, Theorie und TechnikderStatistik» (Б., 1886; 
2-е изд., 1903); «Siedelung und Agrarwesen der 
Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten, Rii-
mer, Finnen und Slaven» (3 тт., 1895; имѣета своей 
задачей нрослѣдить всю земледѣльческую исторію 
Гсрманіп, съ ея борьбою различныхъ формъ носо-
лсній, обіцинныхъ и одиночпыхъ, и вліяніе кель-
товъ и Рима на аграрный строй германскаго пле-
мени; не мало мѣета удѣлилъ Μ. финнамъ и сла-

вянамъ, вошедши.мъ въ составь населенія тепе-
решней Германіи). 

М е й ' ш к ъ , Д а в и д ъ М а р к о в и ч ъ—юриста, 
присяжный повѣренный въ Мпнскѣ. Род. въ 1850 г.; 
кончилъ курсъ въ московскомъ унив. Трудъ М.: 
«Грамоты X I Y и X Y вв. Московскаго архива мини-
стерства юстиціи» (Μ., 1883) посвяіценъ описанію 
богатѣйшаго собранія актовъ па земельный владѣ-
нія монастырей, при чемъ авторъ останавливается и 
па нѣкоторыхъ отдѣльныхъ институтах·!, древне-рус-
скаго права. Μ. напечаталъ еще: «Поѣздка слуша-
телей Археологии, института въ Москву въ 1878 г.» 
(«Сборнпкъ Археологии. Института», кн. II); (-До-
полнительный данныя къ нсторіи Уложенія» (тамъ 
же, кн. III); «По поводу соч. II. II. Загоскина— 
Уложеніе · ц. и в. кн. А. М.» и «Земскій Соборъ 
1648—49 г.» (тамъ же, кн. IY); «Крестьянскіе суды 
встарпну» («ИсторпческійВѣстн.», 1880, № 12). Наноч. 
рядъ статей по вопросамъ современнаго русскаго гра-
жданскаго права въ «Вѣстн. Правам, 1913—15 гг. 

М е й ш а г о л а — м - к о Впленской губ. и у., одно 
изъ древнѣйшнхъ поселеній Литвы. Остатки замка, 
построеннаго вел. кн. литовскими. М. подвергался 
нападенію ливонскихъ рыцарей, особенно въ ΧΙΥ ст. 
Жит. 920; литовцы-катол. и евреи. 

М е к е н с к а я — ст. Моздокскаго отд., Терской 
обл., на лѣв. берегу р. Терека. 3225 жит. 

М е к и н е с ъ (Mekines, Miknas) — гор. въ Ма-
рокко, въ 52 км. къ 3 отъ Феца, у р. Бу-Фекранъ. 
Старинная лѣтняя резиденція султана со многими 
красивыми дворцами. Центръ секты Айссаца. 
15000 жпт. Мноя:ество олнвковыхъ рощъ. 

М е к к а (Mekka, Makka, Om-el-Kora у ара-
бовъ, т.-е. «мать городовъ»)—священный городъ ма-
гометанъ, родина Магомета, поставившаго каждому-
правоверному въ обязанность хоть разъ въ жизни 
посетить М.; лежитъ въ Аравіп, въ пров. Геджасъ, 
въ узкой, безплодиой долинѣ. Защищена М. сторо-
жевыми башнями и крепостями. Вода въ колодцахъ 
солоноватая; лучшая вода приходить ио водопроводу 
нзъ-за 40 км. О к, 70000 я;ит. Гавань М. — Джіідда 
на Красномъ м. Средоточіе города π всего магоме-
танского міра—главная мечеть, Бейтъ-Уллахъ, т.-е. 
«Божій Домъ», или Эль-Харамъ, т.-е. «Неуязвимая», 
хсъ которой не см'Ьютъ приближаться ни христиане, 
ни іудеи. Это—старинное, некрасивое и небольшое 
зданіе, съ 17 воротами и 7 минаретами, замечатель-
ное Каабой (XX, 227). Богомольцы (хадяш) отпра-
вляются въ М. болѣе моремъ. Изъ заморскихъ странъ 
(Иіідіи, Малайскаго архипелага и Россіи) число хад-
жей увеличивается, нзъ другпхъ (нрнбывающихъ ка-
раваннымъ путемъ)—значительно уменьшается; нѣтъ 
преяшихъ богатыхъ нрнношеній; многочисленный 
школы и благотворительный учрел;денія въ упадке: 
промышленность ограничивается изготовленіемъ 
огромнаго количества четокъ; торговля незначи-
тельна, а преяіде Μ. была цептромъ обм'Ьиа между 
Аравіей, прочей Азіей, Европой и Африкой.. При 
Птолемеяхъ М. называлась Макарабой; при Маго-
мете принадлежала корейшптамъ, а посл'Ь него, 
вместѣ со всей областью, досталась его потом кам-ь 
и долго отстаивала свою независимость ота халпфовъ. 
Позднѣе осмапскіе султаны приняли тптулъ охрани-
телей священныхъ гор. Μ. π Медины, но вліяніе пхъ 
было ограниченно. Въ 1803 г. М. взята и разграблена 
ваххабитами; позже подчинилъ ее Мегметъ-Алп, 
египетскій наша; въ 1840 г. она перешла къТурціи. 
Въ X Y I ст. итальянцу Л. Бартеме, переодѣтому въ 
арабское платье, удалось первому изъ европейцев·!, 
носѣтііть Μ. Позже посѣтпли и описали М.: Кадіа 
Лебіа (1807), Зеетценъ (1809), Буркгардтъ (1811). 
Рошъ (1842), Буртонъ (1852), Мальтцанъ (I860), 
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Сноукъ-Гургронье (1885).—Ср. B u r t o n , «Personal 
narrative of a pilgrimage to E l Medina and М.» 
(3-е изд., 1879): K e an, «Six months in the He.jaz» 
(1881); S n o u c ' k - H u r g r o n j e , <-М.» (Гаага, 1889); 
е г о же, «Bilder aus Μ » (Лейд., 1889); H e s s , «Die 
geographische Lage М.» (Фрейбургъ, 1900). 

М е к к е л е в ъ пли м а н д п б у л я ρ π ы й 
х р я щ ъ (cartilago Meckelii s. mandibularis) 
представллетъ собой ішжній отдѣлъ первой висце-
ральной дуги (мандибулярной) позвоночныхъи функ-
ціоннруетъ какъ нижняя челюсть у низшихъ рыбъ. 
У круглоротыхъ отсутствует!., откуда нхъ названіе 
безчелюстныя (Agnatha). Съ развитіемъ костнаго 
скелета М. хрящъ оттѣсняется нижнечелюстпымн 
костями, около него развивающимися, и редуци-
руется, давая, однако, начало нѣкоторымъ слѵхо-
вымъ косточкамъ. 

М е к к е л ь (Meckel), I о г а н н ъ—нѣмецкій ана-
томъ (1781—1833), «нѣмецкій Кювье», авторъ весьма 
важныхъ работъ въ области сравнительной ана-
томіи и тератологіи. Былъ профессоромъ анатоміи 
и хирургіи въ Галле, гдѣ имъ устроенъ богатѣйшій 
анатомнческій музей. Въ 1815—1832 гг. редакти-
ровал!. журналъ «Archiv ftlr Anatomie und Phy-
siologie». ІІзъ многпхъ его сочиненій особенной 
славой пользовались: «Handbuch der patholo-
gischen Anatomie» (1812—18) и классически! трудъ: 
«Svstein der vergleichenden Anatomie» ((i т., 
Галле, 1821—33). 

М е к к е п з и (Mackenzie): 1) В и л ь я м ъ — в ы -
дающейся глазной врачъ (1*81—І868). Читалъ въ 
универснтстѣ въ Глэзго лекціи по анатоміи, фарма-
кологи! и судебной медицинѣ; основалъ лѣчебницѵ 
глазныхъ болѣзней. Его учебникъ глазныхъ болѣзней 
(( Pract ical Treatise on the Diseases of the Eye») вы-
держалъ въ Англіи три нзданія (1835, 1839 и 1854). 
Нмъ напечатано много работъ, касающихся глау-
комы, хоріоидита, аккомодаціи, астенопіи и т. п.— 
2) М о р е л л ь М. (1837—92)—спеціалистъ по горло-
вымъ болѣзшшъ. Въ 1862 г. началъ практику въ 
Лондонѣ н вскорѣ пріобрѣлъ европейскую извест-
ность. Въ 1863 г. основалъ больницу для горло-
выхъ болѣзней, послужившую образцом!, для подоб-
пыхъ учрежденііі въ Англіи н Америк!;. 

М е к к е п з и (Mackenzie)—p. въ сѣв.-зап. тер-
рнторін Канады: въ верхнемъ теченіи назыв. Ата-
баской, вытекаетъ изъ Скалистыхъ горъ, впадаетъ 
въ оз. Атабаску, изъ котораго, подъ именемъ Слейвъ-
риверъ (Невольничьей р.), течетъ къ С, въ Бол. Не-
вольничье оз., откуда, подъименемъМ.,слѣдуетъ къ 
СЗ, у иодошвъ Скалистыхъ горъ; пройдя 4600 км., 
впадаетъ въ Сѣв. Ледовит, ок., .образуя дельту. При-
токи: лѣв.—Ліардъ и Пиль, прав.—Бол. Медвѣжья. 
Шир. мѣстамн до 2 км.; почти на всемъ своемъ 
теченіи сѵдоходна; часть ея замерзаетъ почти на 
9 мѣс. Бассейнъ М. 1750000 кв. км. Открыта 
въ 1787 г. канадскимъ путешественникомъ Але-
ксандромъ Меккензи (ок. 1755—1820). 

М е к л е н б у р г е к і й в е л н к о г е р ц о г с к і й 
д о м ъ . Существуютъ двѣ линін герцоговъ Μ.: 
М.-ІІІ в о ρ и н ъ и М . - С т р е л п ц ъ . Родоначалышкъ 
первой — герцогт, Х р и с т і а н ъ - Л ю д о в и к ъ II 
(1683—1756), праправнукъ котораго, всликій герцогъ 
Φ ρ и д ρ и χ ъ - Φ ρ а π ц ъ I I I (1851—1897), лсенатъ 
былъ съ 1879 г. на великой княжнѣ А н а с т а с і и 
М и х а й л о в н ѣ (род. въ 1860 г.), дочери великаго 
князя М и х а и л а Н и к о л а е в и ч а . Герцоги М е к -
л о и б у ρ г ъ-С τ ρ о л и ц к і е ведутъ начало отъ гер-
цога А д о л ь ф а - Ф р и д р и х а "II М.-С. (1658 — 
] 708). Потомокъ его,'герцогъ Г е о ρ г і й (1824—1876), 
женатъ былъ съ 1851 г. на великой княгинѣ Е к а -
т е р и н ѣ Μ u ха й.і о в нѣ (1827—1894). Дѣти отъ 

этого брака: Е л е н а Г е о ρ г і о в π а (род. въ 1857 г.), 
бывшая въ замужеств!; за нринцемъ Ал ь бор τ ом ъ 
С а к с е нъ-Ал ь те Η б у Ρ г с к им ъ (ум. въ 1902 г.); 
Г е о ρ г і й Г е о ρ г і е в и ч ъ (1859—1909), потомство 
котораго отъ морганатическаго брака съ Наталіею 
Ѳодоровною Ванлярското пользуется мекленбург-
скимъ графскимъ титулом!, и фамиліею К а р л о -
в ы х ъ (съ 1890 г.); М и х а и л ъ Г е о р г і е в н ч ъ 
(род. въ 1863 г.). 

М е к л е н б у р г ъ (Mecklenburg)—два гермпн-
скихъ велшшхъ герцогства: М . - І П в е р и н ъ (М.-
Sclnverin) и М . - С т р е л и ц ъ (M.-Strelitz), ле-
яіащнхъ по берегу Балтійскаго м. и граничащих·!, на 
В, 10 н 3 съ прусскими провннціямн—Помераніей, 
Бранденбургомъ, Ганноверомъ н Шлезвигъ-Голшти-
иісй и только на СЗ съ областью гор. Любека. Съ 
ІОВ на СЗ М. перерѣзывается невысокимъ, по ши-
роким!, горнымъ хребтомъ, водораздѣломъ между 
бассейнами Балтійскаго м. и р. Эльбы. Находясь на 
сѣв. германской ннзменностн, Μ. постепенно спу-
скается Къ Балтійскому м.; берегъ его, почти на 
всемъ протяженіи (160 км.) низменный и плоскііі, 
защнщенъ со стороны моря дюнами и изрѣзаігь 
бухтами, заливами и расширенными устьями рѣкъ, 
представляющими много хорошихъ гаваней; нхъ ішхъ 
важны Внсмаръ н Ростокъ. Изъ рѣкъ главнѣйшія: 
на короткомъ протяженін Эльба, ея притоки Эльда, 
ІІІтеръ н Зуде, затѣмъ Траве, Варновъ, Рекннцъ, 
Иеена. Изъ 300 съ лшпнимъ озеръ самыя большія— 
Мюрицское (133 кв. км.) и ІПверіінское (61 кв. км.). 
Много каналовъ. М. богата минеральными, преиму-
щественно желѣзными и сѣрными источниками. 
Много песку н глины, но въ общемъночвадовольно 
плодородна; около ея обрабатывается; лѣсами за-
нята Ч7 страны (2265 кв. км.). Климата сырой п 
сравнительно мягкій. Общее пространство обоих!, 
ве.іикихъ герцогствъ—16092 кв. км.; изъ нихъІЗІб! 
приходятся па М.-Шверинъ (въ томт. числѣ 666 иодъ 
озерами и рѣкамн), 2929 — на М. - Стрелицъ. — 
М . - Ш в о р и н ъ представляетъ довольно сплошную 
мѣстность, хотя ему прннадлеліатъ 3 неболыішхъ от-
дѣльныхъ участка въ сосѣднихъ государствах!. [Рос-
совъ (30 кв. км.) и Шенбергъ-Нетцебандъ (35,5) въ 
Пруссіи, Аренсбергъ (32 кв. км.) въ М.-Стре.інцѣ], 
а въ его предѣлахъ есть нѣсколько участковъ прус-
ской н М.-стрелпцкой земли. Вмѣстѣ съ М.-Стрели-
цомъ М.-Шверинъ представляет!, шшболѣс отсталую 
въ экономическому равно какъ и въ политическом!, 
отношенін страну Германіи. 42% всей его земли 
(5604 кв. км.) составляютъ личную собственность 
великаго герцога; столько же (6037 кв. км., 45%)—дво-
рянски пмѣнін; 1572 кв. км. (1І,5%) принадлежат!, 
городамъ, мелкаго землевладѣнія нѣтъ вовсе. Изъ 
639958 жит. (1910) около 33% лшветъ на земляхъ 
герцога, около 20% на дворянс'кпхъ земляхъ,. около 
47% — въ 42 городЛхъ. Жнвуіціе въ герцог-
скихъ н дворянских!, нмѣніяхъ обрабатывают!, 
землю на нача.іахъ аренды, по большей части на-
следственной. Такія экономическія условія вызвали 
рѣдкое въ · Германіи явленіе, что народонаселеніе 
страны возрастаете крайне медленно, ановременамъ, 
вслѣдствіе усиливающейся эмиграціи, даже убывает!,. 
Въ 1867 г. оно равнялось 560 тыс., въ 1877 г.—557 тыс., 
въ 1900 г.—607 тыс:, въ 1910 г.—639 958. Вообще оно 
рѣдко—49 жит. на 1 кв. км. (иъГорманіи—120). На-
селеніе почти сплошь лютеранское, 21 тыс. католиковъ, 
1413 евреевъ u 1 тыс. другнхъ псповѣданій. Изъ го-
родовъ самые большіе: Ростокъ—65 500 жит., ІНне-
рішъ—42 500, Впсмаръ—24 300, Гюстровъ—17 800; 
столица—Шверинъ. Главный занятія жителей—земле-
дѣліе и скотоводство; 23% населенія занято обрабо-
тывающей промышленностью,. 8% — торговлею. Въ 
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1900 г. подъ пашнями н садами—57,4%, подъ лу-
гами и пастбищами—13,6%, подъ лѣсомъ—18%, не-
производительной — 11%. Промышленность: обра-
ботка дерева, камня, сахаровареніо, винокуреніе и 
пивовареше. Судостроеніе и машпностроеніе. Вво-
зятся въ страну преимущественно колоніальные то-
вары, мануфактурный произведения, желѣзо и ка-
менный уголь. Вывозятся: мука, сахаръ, спирт*, 
скотъ, лѣсъ. Желѣзнодорожная сѣть довольно густая: 
длина ея—1218 кв. км.; болѣе половины желѣзных* 
дорогъ—государственныя мекленбургскія, около 1/β— 
государственный прусскія, остальныя принадлежать 
частным* компанія.мъ. Въ гавани М. приходятъ и 
уходят* около 5000 судов* ежегодно съ 1 а мил.т. тон. 
вмѣстим. Между Варнемюнде и Гьедсеръ (Данія) 
рейсы пароходовъ-паромовъ. Уннверситетъ въ Ро-
стокѣ, 7 гимназій, 9 реальныхъ гимпазій и прогим-
назій. 1242 начальных* школ* съ 100 тыс. уча-
щихся, 2 учительских* семинаріи.—М.-Ст ρ е л и ц ъ 
состоитъ изъ двухъ совершенно отдѣльных* частей, 
герцогства Стрелицъ (или Старгардъ) и княжества 
Ратцебургъ, изъ которыхъ первое (2548 кв. км.) ле-
житъ къ 10 В отъ М.-Шверина, а второе (382 кв. км.)— 
къ 3 и трехъ небольшпхъ участкахъ въ М.-1ІІве-
ринѣ. Но и эти части не представляютъ цѣльныхъ 
кусковъ земли: у каждой изъ нихъ есть но нѣсколысу 
мелких* участковъ, расположенных* въ сосѣдннхъ 
провинціяхъ Пруссіи и М.-ІІІиернна. Въ Старгардѣ 
1430 кв. км. земли, т.-е. болѣе половины, а въ Рат-
цебургѣ 330 кв. км., т.-е. 86%, составляют* личную 
собственность великаго герцога, остальная земля, 
за исключеніемъ небольшого количества городской, 
принадлежит* дворянам* и небольшое ея коли-
чество—крупным* землевладѣльцамъ недворянскаго 
происхожденія. Мелкаго землевладѣнія нѣтъ вовсе. 
Крестьяне обрабатываютъ землю на арендномъ 
правѣ. Эмиграція возрастаетъ, населеніе долгое 
время убывало: въ 1880 г. оно равнялось 
100 269 чел., въ 1890 г. — 97 978, въ 1900 г . — 
102 602, въ 1910 г. — 106 442. Плотность еіце 
ниже, чѣмъ въ М.-Шверннѣ: 36 чел. на 1 кв. км. 
49% населенія занимается земледѣліемъ, 24% про-
мышленностью, 8% торговлею. Подъ пашнями и са-
дами—47.5%, подъ лугами и пастбищами—10%, 
подъ лѣсомъ—21,2%, непроизводительной земли— 
21,3%. Винокуреніе, пивовареніе и сахаровареніе. 
Населеніе почти сплошь лютеранское, католиков* 
4255, евреевъ 254. 3 гнмназіп, 233 началь-
ныхъ школы съ 20 тыс. у чащ., техникум*. Городовъ 8; 
самый насоленный — столица великаго герцогства, 
Ней-Стрелицъ (12000 жит.). Длина жел.-дор. линій 
290 кв. км.—Г о с у д а ρ с τ в е н н о е у с т р о й с т в о . 
Оба М. являются единственными въ Германіи го-
сударствами съ архаической сословной конституціей. 
Кромѣ того, они представляютъ совершенно исклю-
чительный примѣръ двойного государства, или госу-
дарства съ различными монархами во главѣ, но съ 
единой законодательной властью. Государственное 
устройство нормируется фамильными договорами 
М. дома 1701 и 1755 гг. и иѣкоторыми архаическими 
актами. Писанной конституціи нѣтъ. Главами М.-
Шверина и М.-Стрелица являются великіе герцоги, 
корона которыхъ наслѣдствонна въ мужском* поколѣ-
ніи; при вымнраніи одного из* этих* домов* она 
должна соединиться, а при вымираніи обоих* пе-
рейти к* прусской коронѣ. Законодательная власть 
въ очень ограниченной мѣрѣ принадлежнтъ зем-
ским* чинам*, съ 1528 г. представляющим-/, единый 
ландтаг* для обоих* М.; его члены дѣлятся на 
рыцарство и ландшафт*; к* первому принадле-
жат!, всѣ главы дворянских* фамнлій" обоих* М. 
(около 800), во втором* представлены 49 горо-

дов* обоих* М. своими бургомистрами. Княжество 
Ратценбургъ и города Ней-Стрелицъ и Висмаръ 
вовсе лишены представительства. Земскіе чины со-
бираются поочередно въ двухъ второстепенныхъ го-
родахъ М.-Шверина. Управляют* страною герцоги 
черезъ посредство мннистровъ, предъ ландтагомъ не 
отвѣтственныхъ. Общаго бюджета въ М.-Шверинѣ 
нѣтъ; имѣется нѣсколько отдѣлыіыхъ бюджетовъ, 
велнкогерцогскій (въ 1913—14 гг. доходы и расходы 
равнялись 25300000 мар.), далѣе общая финан-
совая админпстрація (доходы въ 1913—14 гг.— 
32 601 ООО мар., расходы—32105 ООО мар.) и нѣсколько 
второстепенныхъ управленій. Государственный долг* 
до 150,9 милл. мар. Бюджетъ М.-Стрелица: въІЭІЗ— 
14 гг., доходы—6 444000 мар., расходы—5 024 ООО мар.; 
государственный долгъ около 2630000 мар. — См. 
B t l s i n g , «Staatsreclit d. Grosslierzogtlitinier Μ.·> 
(въ Марквардсеновскомъ «Handlnich d. offentl. 
Rechts», т. I l l , Фрейбургъ, 1884); F r e v d o r f , 
«Die Meclclenbnrgiscbe Verfassiingsfrage»" (Лпц., 
1877); "YYiggers , «Die Finanzverbiiltnisse d. G-rli. 
M.-Schwerin» (В., 1866); B a l c k , «Finanzverhalt-
nisse in M.-Scliw.» (2 тт., Шверинъ, 1877 — 78); 
S a c h s s e , «Die laiidstiindisclie Yerfassung M.'s» 
(Ростокъ, 1907). 

И с т о р і я . Во время переселенія народовъ тер-
ритория нынѣшннго і\1., ранѣе населенная герман-
цами, занята славянами, именно бодричами, осно-
вавшими гор. Мпкилпнбор* (нынѣ деревня близь 
Висмара), давшій свое имя М. Послѣдній самостоя-

тельный бодричаискіи князь Никлотъ налъ в* 1160 г. 
во время войны съ Генрихомъ Львомъ: его сын* Прн-
быславъ крестился и получил* обратно свою область 
уже въ качеств!; вассала; отъ него но прямой линіи 
происходить нынѣшніе вел. герцоги Мекленбургскіе, 
дннастія которыхъ—единственная въ Зап. Евроиѣ 
славянскаго происхожденія. Съ тѣхъ пор* началась 
германизація страны, шедшая параллельно съ успѣ-
хами христіанства. Въ 1348 г. мекленбургская ди-
мастія получила отъ имп. Карла ΙΥ герцогскій ти-
тул!,. Въ Χ Υ в. произошло окончательное раздѣле-
ніе династіи (и страны) на двѣ линіи: ІІІверинъ 
и сперва Гюстровъ, съ 1695 г. Стрелицъ. Ростокъ 
(съ университетом*) остался въ совмѣстном* упра-
вленіц обоихъ герцогскихъ домов*; не были раздѣ-
лепы также суд-ь и ландтаг*. Въ 1524 г. герцоги 
Мекленбургскіе перешли въ лютеранство; рефор-
мами быстро распространилась въ герцогствѣ. Въ 
1803 г. герцогъ М.-ПІверинскій выкупилъ у шведовъ 
гор. Висмаръ, потерянный во время 30-лѣтпей 
войны. Въ 1808 г. оба герцога присоединились къ 
Рейнскому союзу, но въ 1813 г. перешли на сто-
рону враговъ Наполеона. На вѣнскомт, конгресс!', 
они получили велико-герцогское достоинство. Напо-
леоновыми войны не пошатнули владычества дворян-
ства, пользовавшаяся почти неограниченной властью 
надъ крестьянами, и феодальный ландтаг* М. не да-
вал* простора развитію народа, стѣсняя в * то же 
время власть великих* герцогов*. Послѣдніе готовы 
были сочувствовать либеральным* стремленіямъ 
эпохи; их* посланник* на вѣнскомт, конгресс!; хлопо-
тал* объ нзмѣненін феодалыіаго режима Μ. при но-
средствѣ германского союза, но остальные герман-
ские государи рѣшительно воспротивились этому. 
Крѣпостное право было отмѣнено въ 1820 г., но 
фактически крестьяне остались почти въ прежней 
зависимости. Революція 1848 г. испугала дворян-
ство; оно согласилось на созваніе учредительна™ 
собранія въ ІІІверннѣ, которое выработало консти-
куцію. Но едва эта конституция вступила въ силу, 
такъ повсемѣстное торжество реакціи въ Германіи 
дало возможность мекленбѵргскому дворянству при 
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помощи Ируссіи и Ганновера отменить коистнтуціго; отклонешя къ 10 и къ В, впадаета въ ІОжно-Китай-
повыіі ландтагъ, ·. несмотря на' противодѣйстиіе ское м. подъ 10° с. т . , образуя обширную дельту, 
либеральной нартіи, руководимой М. Внггерсомъ Дл. ок. 4500 км. Рѣка оршпастъ ю.-вост. часть Тп-
(X, 440), былъ разогнанъ, и въ 1851 г. собрался бета, нров. Юнь-нань на 10 Китая, затѣмъ отдѣляетъ 
вновь старый сословный ландтагъ. Послѣ этого ве- Аннамъ отъ Бирмы и Сіама, затѣмъ южн. часть 
ликій герцогъ совершенно подчинился дворянству,1 Аннама—Камбоджу. На своемъ протяжении носить 
и въ М. началась жестокая реакція. Суды были за- рядъ названііі: Деа-Чу, Лан-тсанъ-кіангъ, Μ. Тече-
валены дѣлами о государственной пзмѣнѣ, тюрьмы; ніе многоводнаго М. въ общемъ быстрое, много 
наполнились «демократами:^ и «коммунистами», мѣста,' стремпинъ, препятствующихъ судоходству. Низовья 
въ особенности учительскія, раздавались ИСКЛЮЧИ- М. очень плодородны, благодаря наносимому рѣкою 
тельно ревнлтелямъ «благочестія»; лучшіе профес- илу. Морскія суда поднимаются до Пномъ-ІІена, 
сора изгонялись изъ университета (Баумгартенъ); лежащаго у начала дельты. Въ пижнемъ теченіи въ 
пресса была стѣснена закономъ о печати 1856 г.;! М. впадаетъ іістокъ оз. Танлесапъ, которое во врем и 
наконецъ, было возстановлено право помѣщиковъ дождей сильно разливается π соединяется съ пав-
подвергать крестьянъ, за неисполнсніе договоровъ, нымъ русломъ рѣкп. 
тѣлеснымъ наказаніямъ. Въ 1867 г. оба М. всту- В Е е к о н и д н н ъ (C^HSJNO*)—алкалондъ, на-
пили въ. сѣв.-германскій союзъ, въ 1871 г. сдѣла- ходптся въ опіумѣ, изъ котораго извлеченъ Гессе 
лись членами Германской имнеріи. Политическое путемъ весьма длинной и сложной обработки. М. пред-
ихъ положеніе, благодаря этом}', сразу измѣнплось ставляетъ буроватожелтую, прозрачную, аморфную 
въ сторону большей свободы, но внутренняя условія массу съ рѣзкой щелочной реакдіей, плавящуюся при 
во многомъ остались прежнія. Недовольство насе- 58°, очень легко растворимую въ спиртѣ, эѳнрѣ, хло-
ленія сказалось въ гораздо болѣе быстромъ, чѣмъ въ роформѣ, бензолѣ и ѣдкомънатрѣ, очень трудно раство-
какой бы то ни было изъ земледѣльческихъ областей рпмую въ амміакѣ п легко разлагаемую кислоту. 
Германіи, ростѣ соціалъ-демократіи и оппознціонныхъ Хлороплатинатъ Μ. (C S l H 2 3 N0 4 . HC1)2. PtC-l< жел-
партій. На выборахъ въ рейхстагъ 1912 г. за со- тын аморфный осадокъ. быстро краснѣющій. 
ціалъ-демократію подано въ Ы.-Шверинѣ — 37.4%, М е к о и и н ь (СІІ 3 0) 2 . CGH2. СН2—находится 
въ М.-Стрелицѣ—30,7% голосовъ, за свободойысля- СО.О 
щихъ въ М.-Шверинѣ—25%. 1Іопыті;и соціалъ-демо- въ опіумѣ, лактонъ м о к о π и н о в о й кислоты, 
кратовъ и свободомыслящих!, воздействовать на М. (СН 3 0) 2 . СН ; .(СОНО) (С1І 3 .0Н), 
черезъ рейхстагъ оказывались безрезультатными. Въ пзвѣстной лишь въ видѣ солей н при выдѣленіи 
1907.1911,1913 гг., по иниціативѣ великаго герцога j изъ нихъ тотчасъ переходящей въ М. Онъ обра-
М.-Шверинскаго, Фридриха-Франца I Y (род. въ зуется при окисленш наркотина азотной кислотой. 
1882 г., царствуетъ съ 1897 г.), въ ландтагъ были вне- j нрп возстановленін огііановон кислоты амальгамой 
сены (по соглашенію съ герцогомъ М.-Стрелицкнмъ натрія или цннкомъ и сѣрной кислотой. М. иред-
Адольфомъ-Фридрихомъ Y, 1904 — 14) нѣсколысо | ставляетъ блестящія иглы съ темп, плавл. 110°, 
проектовъ пересмотра конституціи, но всѣ они были ; способныя возгоняться, трудно растворимы я въ 
рѣшительно отвергнуты феодальнымъ ландтагомъ. ( холодной водѣ и сравнительно легко въ кипящей, а 
Въ М.-Стрелицѣ съ 1914 г. царствуетъ герцогъ; также въ спиртѣ и эѳирѣ. 
Адольфъ-Фридрихъ YI (род. въ 1882 г.).—См. «Sta- ' М е к р а н ъ (Mekrfm)—пустынное плато на бе-
tistisches Handbucli ftlr das Grossh. Μ.-Schw.» регу Аравійскаго м., принадлежащее Персіи н Бе-
(Шверпнъ, съ 1899г. ежегодно); H e g e l , «Gescli. d. \ луджнетану. 82500 кв. км.: насел,—110000. Долины, 
meckl. Landstande bis 1555» (Ростокъ, 1856);; разрѣзающія плато, плодородны. Гл. гор.—порть 1'ва-
«Meckl. Gesch. in Einzeldarstellungen» (5 тт., Б . , ' даръ (5000 жит.), здѣсъ нндо-европейскій кабель 
1899 — 1909); M a y e r , «Gesch. d. Gr.'s M.-Str. переходить на сушу. Μ.—древняя Гедрозія. 
1816—90» (Нейстрелицъ, 1890). В. В—въ. | М е к с и к а (Mexico, произн. Мехико) — рес-

' М е к л и з ъ , М е к л а й з ъ (Meclise), Д а н і э л ь — . пѵбликанскіе соединенные штаты, занимающее южн. 
англ. живописецъ (1811—70). Работая въ классахъ1 оконечность Сѣв. Америки съ п-вомъ Калифорніеіі 
лондон. акад. худ., занимался также иллюстрирова-1 и сѣв. часть Средн. Америки съ п-вомъ ІОкатанъ. 
ніемъкнигъиписаніемъ портретовъ, которые доста- между 14°30'—32°42' с. ш. и 86° 34'—117° Τ з. д. 
вили ему извѣстность въ высшемъ кругу. Въ 1831 г., за Граничить на С съ С.-А. Соед. Штатами, на 
картину: «Геркулесъ на распутьи», получилъ отъ акад. j ІОВ—съ республ. Гватемалой и брнтан. Гонду]іа-
болыную премію. Въ этомъ π въ послѣдующихъ пропз- сомъ; омывается на 3 Велпкимъ ок. съ Калнфорн-
веденіяхъ, для которыхъ сюжеты нерѣдко доставляли скимъ зал., на В—Мекснканскпмъ зал. и Караііб-
ему драмы Шекспира, М. выказалъ себя худол;ни-. скимъ м. Площадь—1987201 кв. км. І І о в е р х -
комъ, обладающимъ не столько силою красокъ, д о с т ь большей части страны занята обншрнымъ 
сколько способностью располагать композпцію умно ! нагорьомъ, на С продолн;ающимся за предѣлы С.-А. 
и ІКИВОПИСНО. Послѣдніе годы жизни былъ занятъ Соед. Штатовъ, а на В, 3 и 10 обрывающееся 
почти исключительно исполненіемъ фресокъ въ 
зданін палаты лордовъ π въ «корол. галлероѣ» 
англійскаго парламента, въ особенности двухъ 
колоссальныхъ композицій: .«Свнданіе Веллингтона 

крутымъ, пршюднятымъ краемъ, ооразующпмъ пы-
сокіе хребты, увѣнчанные спѣговыми вулканами. 
Нагорье это слагается изъ гранитовъ, сіенитовъ и 
собранпыхъ въ складки кристаллическнхъ сланцевъ. 

съ Блюхеромъ» и «Смерть Нельсона при Тра- прикрытыхъновѣншпміі рыхлыми отлолсеніямн, среди 
фальгарѣ». Изъ картинъ М. лучшими считаются: | которыхъ много вулканяческнхъ туфовъ и вулкан. 
«Мокопна открывается Зеликѣ» (сцена изъ поэмы : пуспу, дающихъ Чрезвычайно плодородный почвы: 
«Лалла-Рукъ») и «Канунъ- дня всѣхъ святыхъ въ ( містами лежитъ плодородный лессъ. Вся сѣв. часть 
Ирландіи» (1833), а изъ портретных!, работъ— j нагорья, начиная съ 25° с. ш., образует!, громад-
портроты Ч. Диккенса (1855) и Дж. Сона.—Ср. ную полупустынную безсточную впадину (Больсош. 
J . O'D r i s e o i l , «Memoir of Daniel М.» (Л., 1871). ' Мапнми), выс. около 1000 м. 'Въ раііонѣ послѣдией 

Я Х е к о п г ъ (прежде Камбоджа, Me-Kong) — j равнинный ландшафта нарушается небольшими го-
одна изъ главныхъ pp. Ипдо-Кнтая. Берета начало' рами лишь у сѣв. границы страны. Южн. половина 
въ Тибетѣ подъ 34° с. ш. и 94° в. д., течетъ; нагорья значительно выше (до 2200 м. выс. на 10), 
въ ю.-вост. нанравленіп, часто дѣлая значительный изборождена холмами, увалами и хребтнками, а мѣ-
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стами несетъ высокіо вулканнческіе конусы и но-
рѣдко разрѣзана глубокими каньонами, затрудняю-
щими сообіденіе. Впрочемъ, н здѣсь имѣются мѣст-
ности. лишенныя стока и обладающая полупустын-
нымъ характеромъ. На 10, около 18° с. ш., нагорье 
это обрывается высоким* красмъ и сбросовой впа-
диной (до 100 км. ш.), орошенной р. Мехкала. По 
сбросовым* трещинам* этого южн. краевого хребта 
(возвышенный, величайшія вершины страны)—вулка-
ническіе конусы Оризава (5580 м.), Попокатепетль 
(5450 м.), Ихтоккихуатль (5290 м.) и др. Множество 
лавовых* потоков* различнаго направленія создало 
здѣсь рядъ замкнутых* бассейнов*, занятых* кра-
сивыми озерами (оз. Лаго Чапала и др.). Въ вост. 
краевомъ хребтѣ (Сіерра Мадре Оріенталь) гор-
ный характеръ выралсенъ не особенно сильно, тогда 
какъ зап.—Сіерра Мадре Оксиденталь — предста-
вляотъ собою настоящую горную страну, изобилую-
щую рудами н расширяющуюся къ С, гдѣ она по-
степенно распадается на нѣсколыю параллельныхъ 
хребтовъ. Въ юлсн. части этой зап. горной системы 
преобладают!, граниты, которые далѣе къ С скры-
ваются подъ сланцами и друг, осадными породами 
мѣлового и третичнаго возраста, Горы, заполняющія 
южн. оконечность страны (юлснѣе р. Мехкала), но-
строоны изъ гранитовъ, кристаллич. сланцевъ и мѣ-
ловыхъ известняковъ; валшѣйпіія вершины и здѣсь 
вулканическаго пропсхолгденія. Горы эти понижаются 
къ 10В, такъ что въ районѣ Техуантепекскаго 
перешейка имѣютъ всего лишь 207 м. выс. Онѣ от-
делены отъ Мексиканского зал. широкой полосой 
намывной низменности, простирающейся на С до 
г. Тампико. Такой л;е низменный характеръ носитъ 
и и-овъ ІОкатанъ, слагающійс-я изъ третичных* из-
вестняков*, съ карстовымъ ландшафтом*. ІІапро-
тивъ, п-овъ Нижняя Калнфорнія на С н на 10 за-
нять кристаллическими горами выс. до 3000 м. 
Замкнутый характеръ рельефа страны, мѣшающій 
морскимъ вѣтрамъ проникать вглубь материка, обу-
словливаетъ сухость нагорья и сравнительно слабое 
развитіе рѣчныхъ снстемъ, въ сухое время года 
почти пересыхающих*. Значительнѣйшія изъ рѣкъ 
М,—пограничпая Ріо-Грандо дель-ІІорте, Ріо-Гранде 
де Сантьяго и Мехкала. Важнѣйшія озера находятся 
въ сѣв. безсточной части нагорья, гдѣ они мѣстами 
чередуются съ солончаками; на юлсн. краю плоско-
горья имѣются озера вулканическаго происходив-
ши. Іі л им а т ъ М.—тропически!. ІІа берегах* го-
сподствуют. ровныя, очень высокіл темп. ·— около 
+25° ; въ горахъ и на нагорьѣ темп, ниже, и ихъ су-
точный колебанія значптельнѣе. Распредѣленіе осад-
ковъ неравномѣрно. Годъ распадается на влажный 
(іюнь—сентябрь) и сухой періоды. Больше всего влаги 
доставляютъ вост. пассаты, почему вост. ноберели.е 
нзобилуетъ осадками и получаегь ихъ даже и въ 
сухое время года. На тихоокеанском·!, поберел;ьѣ, съ 
его муссонообразной смѣной вѣтровъ, осадковъ вы-
падаетъ нѣсколько меньше, н сухое время года вы-
ралгено рѣзче. Еще суше центральное нагорье, осо-
бенно въ его сѣв., наиболѣе широкпхъ, частяхъ. 

Р а с т и т е л ь н о с т ь М. Нижніе приморсгае 
склоны горъ, до 1000 м. вые. (tierra calienta), по 
большей части покрыты велиіѵолѣпньшп тропиче-
скими лѣсами, гдѣ различпыя пальмы чередуются 
съ цѣнными махагоніевымъ (краснымъ), эбеновымъ 
(чернымъ), розовымъ, пламеннымъ, кампешевымъ де-
ревьями, нахучимъ кедромъ, каучуковымъ Castilloa 
elastica, хлопковымъ и фиговымъ деревомъ, мир-
тами, мимозами и т. д. Ліаны, пестроцвѣтныя орхи-
деи и бромеліи дѣлаютъ лѣсную чащу трудно до-
ступною. На песчаных* дюнахъ побережья эта 
растительность смѣняется колючими опѵнціями, 

крупными молочайниками и нѣкоторыми травами, 
закрѣпляющими пески. Вдоль самой воды тянется 
полоса мангровыхъ зарослей. Выше 1000 м. ра-
стительность быстро мѣняеть свою физіономію. 
Здѣсь до 2000 м. выс, (tierra templada) лѣса 
состоять изъ вѣчнозелепыхъ дубовъ (80 ви-
довъ), съ примѣсыо лавровъ, миртъ, мимозъ, ро-
биній, магнолій, платановъ и др.; на атлантиче-
скомъ склонѣ здѣсь встрѣчаются н древовидные 
папоротники. Въ этой зонѣ лѣса занимают* сравни-
тельно небольшую площадь, одѣвая лишь нанболѣе 
влажные склоны горъ. Сухіе склоны и обширны я 
пространства нагорья, относящаяся къ этому поясу, 

; усѣяны мпол:ествомъ орнгиналыіѣйшихъ растенііі, 
приспособившихся къ церенесенію продолжительной 
засухи и часто вооруженныхъ страшными иглами; 
это—разнообразнѣйшіе кактусы (нѣсколько сотъ ви-
довъ), опунціи, агавы (125 видовъ), юкки, древовид-
ный лиліи, фуксін, низкорослыя мимозы и т. п. ра-
стенія, придающія ландшафту мексиканская на-
горья совершенно самобытный характеръ. На су-
хихъ тихоокеанскихъ склонахъ широко распростра-
нены саванны, покрытыя ковромъ высокихъ злаковъ 
съ разбросанными среди ппхъ деревьями. Выше 
2000 м., въ такъ назыв. tierra fria, все больше 

! и больше примѣшиваются хвойныя: американскія 
сосны, пихты, кипарисы, гигантскіе Taxodiuni и др. 
Ж и в о т н ы й м і ρ ъ разнообразенъ. Для жарких* 
прибрелшыхъ склоновъ характерны два вида обе-
зьянь, ягуаръ, медвѣдь, носачъ, агути, муравьѣдъ, 
тапиръ, пекари, пака, дикобраз*, колибри, попугаи, 
крупный змѣіі, игуаны, крокодилы, аксолотль и дво-
якодышащая рыбы, масса пестрых* бабочек* и жу-
ков*; все здѣсь сходно со Средн. π Южн. Америками. 
Напротив*, фауна нагорья носитъ чисто сѣв.-амерпк. 
и прптомъ въ значительной степени степной харак-
теръ: здѣсь жпвутъ медвѣди черный и полоскун*, 
сѣрая лисица, рысь, куница, вонючка, выдра, олень, 
бѣлки, суслики, зайцы и др. грызуны, сѣв.-амер. 
орелъ; мексиканскіе соловьи и лсаворонки, дрозды и 
пересмѣшники оглашают* воздухъ чудеснымъ пѣ-
ніемъ, а на озерахъ знмуютъ тучи гусей π утокъ 
нзъ Сѣв. Америки. Множество москитов*, саранчи, 
кузнечиковъ и подземныхъ муравьевъ доставляет!, 
много непріятностей.—Η а с е л е н і е. 15160 369 чел. 
(1910 г.). 19% бѣлыхъ(гл. обр,, испанскихъ креоловъ). 
43% метисов*, пользующихся всѣми правами бѣлыхь 
π давшихъ рядъ видныхъ государственпыхъ людей, н 
38% индѣйцевъ (майа, запотековъ, ацтековъ, тараска 
и др.), въ эпоху открытія Америки уже стоявших* 
на сравнительно высокой ступени культуры. В * 
напболѣе чистомъ видѣ индѣйцы сохранились на 10. 
въ горахъ и на п-овѣ ІОкатапѣ, гдѣ и составляют!, 
большинство населенія, тогда какъ на С они уже 
исчезли. Бѣлые селятся, главнымъ образомъ, на на-
горьѣ; притокъ пхъ изъ Европы продо.гаается: в * 
1911—12 гг. прибыло 98000 иммигрантовъ. Наибо-
лее густо заселена южн. часть высокой М., по кли-
матическим* условіямъ болѣе удобная для землодѣ-
лія и особенно богатая ископаемыми. Здѣсь распо-
ложено π большинство крупныхъ городовъ: гг. Мс-
ксико (столица), Гвадалахара, Пуэбла и др. Государ-
ственный яз.—испанскій; господствующая религія— 
католическая, въ которую обращена большая часть 
туземцевъ. Культурный уровень населенія не вы-
сокъ, грамотныхъ не превышаетъ 30%. Въ 1907 г. 
было 11940 начальн. школъ съ 7 /6 622 ученик., 
34 школъ высшая типа съ 4231ученик., 68 снеціаль-
ныхъ учебных* заведеній и колледлсей съ 9327 студ. 
и 2500 частныхъ школъ съ 153 ООО учен. Расходы на 
образованіе въ 1913—14 гг.—13 926 ООО долл. Музеев* 
34, метеорологии. обсерват.П; періодическихъ изданій 
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459 (1913 г.). Невысоки! культурный уровень, въ 
связи съ южнымъ темнераментомъ населенія, ярко 
сказывается на политическихъ нравахъ страны, гдѣ 
періоды жестокая режима дсспотическнхъ ирезиден-
товъ смѣняются длинными эпохами междоусобнцъ. 
Для э к о н о м и ч е с к а г о ρ а з в и τ і я Μ. громад-
ное значеніе имѣютъ колоссальный залежи иско-
лаемыхъ, который даютъ около 2/з всего экспорта. 
Особенно богаты ископаемыми западныя окраинныя 
горы и вообще ю.-зап. половина страны; имѣются 
онн и въ остальной М. Ііеисчерпаемыя залежи се-
ребра, разработка которыхъ ведется безпрерывно 
съ момента занятія страны пспандамн, продолжаютъ 
расти и дали въ 1911—12 гг. металла на 89665000 
долл.; золото начали разрабатывать сравнительно 
недавно. Добыча его возросла до 48687000 долл. 
въ 1911 — 12 г. Сильно развилась добыча мѣдп, 
главнымъ образомъ, въ горахъ тихоокеанская по-
бережья, и свинца (у Гидальго), также нефти, 
главнымъ образомъ, въ Тамннко (въ 1912 г. — 
15 689 ООО бочекъ) и каменная угля въ штатѣ Коа-
хуила π Ново-Леонъ (около 700000 тон.); меньше 
добываютъ ртути, цинка, желѣза, опаловъ и др. Всего 
мннераловъ было добыто въ 1911—12 гг. на 209 781 ООО 
долл. Несмотря на громадную экономическую роль 
горная промысла, нмъ занята сравнительно ничтож-
ная часть населенія. Около четверти всего населенія 
Μ. живетъ земледѣліемъ, техника котораго невысока, 
почему и урожаи уступаютъ сѣв.-амерпканскимъ. 
Изъ хлѣбныхъ растеній главное мѣсто заннмаютъ 
пшеница н маисъ, разводимые преимущественно на 
нагорьѣ, въ сѣв. части котораго (начиная отъ 19° 
сѣв. га.) необходимо искусственное орошеніе. Здѣсь 
же широко распространены культуры различных·!, 
бобовъ и гороховъ, картофеля, бататовъ, томатовъ и 
любимая населеніемъ красная перца. Въ общемъ 
подъ культурой занято немного, такъ что, несмотря 
на то, что на 10 маисъ даетъ 2—3 жатвы въ годъ, 
всѣ продукты хлѣбопашества потребляются внутри 
страны. Вдоль тихоокеанская побережья развита 
культура хлопка, существовавшая еще до открытія 
Америки, а на юго-вост. побережьѣ разводить кофе, 
табакъ (туземный) и рисъ. На п-овѣ ІОкатанѣ и около 
гор. Оахака—плантацін различных!, сортовъ агавъ, 
дающихъ грубое волокно. Въ жаркихъ частяхъ страны 
разводить также сахарный тростникъ, какао, ваниль, 
каучуковое дерево, бананы; почти повсюду—апель-
сины, лимоны, персики, маслины, кактусовый «фиги» 
н другіе туземные фрукты, а такл;е вкусный ту-
земный вииоградъ, непригодный для вішодѣлія, 
культпвировавшійся издавна, и европейскую лозѵ. 
Прежде была развита культура кошенили іі индиго; 
въ настоящее время развивается шелководство. 
Волѣе высокія и прохладпыя части страны удобны 
для скотоводства. Въ 1902 г. насчитывалось 5142000 
крупная рогатая скота, 4 206000 козъ, 3424000 
овецъ, 859000 лошадей, 616000 свиней, 334000 му-
ловъ π 288000 о с л о в ъ . — Ф а б р и ч н о - з а в о д с к а я 
п р о м ы ш л е н н о с т ь стала развиваться недавно. 
Изготовленіе бумажныхъ тканей было, однако, рас-
пространено еще до европейцевъ. Въ 1912 г. на-
считывалось 148 фабр., обрабатывающих!, 34568000 
кгр. хлопка, 351 табачн. фабр, и 1543 вино-
куренныхъ зав., дающихъ 37127000 литр, спирта. 
Имѣются также бумажный фабрики, сахарные, фар-
форовые, свѣчные, мыловаренные, и пивоваренные 
заводы. Торговля. Въ 1912—13 гг. вывозъ равнялся 
30041000 фнт. ст., изъ которыхъ приходилось на 
серебро 9,1 милл., золото—4,0 милл., мѣдь—3,7 м., на 
другіе металлы—2,2 м., волокна агавъ—3,0 м., другіе 
растительные продукты—4,5 м.,кофё—1,1 м., шкуріі— 
1,1 милл. фнт. ст. Ввозъ достигалъ 19577000 фнт. 

ст.; изъ ннхъ мннераловъ на 4,7 милл., растнтель-
пыхъ продуктовъ 3,2 м., текстильныхъ 2,6 м., ма-
шинъ 2,5 м., продуктовъ скотоводства 1,8 м., хнміі-
ческихъ 1,3 м. Внѣшняя торговля ведется, главнымъ 
образомъ, съ С.-А. Соед. Штатами (болѣе двухъ 
третей экспорта и около половины импорта), за ко-
торыми слѣдѵютъ Великобританія, Германія, Фрап-
ція и И с п а н і я . — С р е д с т в а с о о б щ е н і я . Торго-
вый флотъ Μ. незначнтеленъ: въ 1911 г. онъ со-
стоял!, изъ 32 пароходовъ (16648 той.) и 50 парус-
ников!. (8712 т.), тогда какъ всего посѣтило порта Ы. 
(въ 1909—10 гг.) 3160 судовт. (8 милл. тон.). Желез-
нодорожное строительство сдѣлало за нослѣднес 
десятилѣтіо болыніе успѣхи. Въ 1913 г. было 
25 433 км. жел-дор. линій; изъ нихъ болѣе поло-
вины узкоколейных!.; строилось 1796 км. Телеграф-
ная лннія—74731 км. дл. 

л сЧ a 
Штаты it терри- а 

«а вс a я g 
Главные 

торіи. « Я " О" города. 3 — о £ £ — Χ 
ρ - Ξ -Η — 

G. 

Λ τ л 11 Η Τ и «1 о с к і с 
in τ а τ ы. 

Тамаулинасъ . . . . 79 881 240 Gil 3 ,0 Кундадъ Внкторія 
Воракрусъ 7!) 21 (ί 1 132 859 14,8 Халана. 
TuuttCKO  26 871 187 574 7 ,2 С. Хуанъ Батиста. 
Камнешъ  46 S55 86 601 1,9 Кампешъ. 
ІОкатанъ  •11 2S7 339 613 3,7 ЛІёрида. 
Квинтала Poo . . . •19 014 9 100 0 ,2 Саіпа ІІрусъ до 

Ііраво. 
10 и; к. ш т а т ы л а -

Ііраво. 

г е р ь я. 

Союзный округь. . . 1 490 720 753 48 ,8 Л І С К С П К О . 

Мекенко 23 909 989 510 42,7 Толѵка. 
Морслоп» •1 911 179 594 25 ,3 Куернавака. 

31 653 1 101 600 31,9 Иѵэбла. 
Тлахкала :t 07-1 184 171 45 ,0 Тлахкала. 

22 373 646 551 29,1 Иачуха. 
11 63S 244 663 21,1 Кверетаро. 

Гванахѵато  28 363 1 081 651 38,9 Гваиахуато. 
Агваскаліонтссъ . . . 7 092 120 511 15,6 Лгваскаліонтосъ. 

С ѣ в . ' ш т а т ы нα-
ϊ· о ρ I. я . 

Закатскасі  G3 3S6 477 556 Закатскасъ. 
Сань-Лун Потози . . 02 177 627 800 1,1 С.-Луп Нотозп. 
ІІово-Л;>оіп  (Η S3S 365 150 6 ,0 Моитерен. 
Коахуила  1U5 219 362 092 2 2 Сальтильо. 
Дуранго  109 195 483 175 •Μ Дуранго. 
Чнхуахѵа  233 214 405 707 Ι , · Чнхуахуа . 

Τ и χ о о к с а н с к і о 
ш т а т ы . 

Нижняя Калнфорнш 
(терр.) 151 109 52 272 0 ,3 Ла ІГасъ. 

Соиора 108 490 265 383 1,3 Гсрмазильо. 
71 .480 323 642 4 .5 Куликанъ. 

Тсііикъ (терр.) . . . 28 371 171 173 6 ,0 Топшл». 
λ'ал и с ко 86 752 1 208 855 13,8 Гвадалахара. 
Колима 5 8S7 77 704 13,2 Колима. 
Мнхоакань ' 58 594 991 880 16,9 Лоролія. 
Гвсррсро 65 480 594 278 9 ,2 Чилыіанкннго. 
Оахака 02 443 1 040 398 11,3 Оахака. 
Чіііиась  71 302 438 843 6 ,2 Тухла Гутіоррссъ. 
О-ва Ровилла Гнгсдо 

Тухла Гутіоррссъ. 

ц Маріснъ . . . . 4 042 — — • — 

1 987 201 j i s 160 зоэ| 7,б| -

JIumepamypa: R a t ζ е 1, «Aus Μ.» (Вреславль, 
38/8); S e l e r , «Wissenschaft. Ergebnisse einer 
Reise durcb M. und Guatemala» (В., 1901); B a n -
c r o f t , «Resources and development of М.» (C.-
Франциско, 1893); F e l i x u. L e η k, «BeitrUge zur 
Geologic u. Palilontologie von М.» (Лпц., 1890—98); 
S a p p e r , «Das nordlicbe Mittelamerika» (Враун-
іпвейгъ, 1897): A g u i 1 a г у S a η t i l 1 a n, «Biblio-
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grafia geologica у niinera de la Kepublica Μ.» 
(Μ., 1898); Ζ а у a s E n r i q i i e z , «Les Etats-
Unis mexicains» (M., 1899); B e l o w , «М.» 
(Б., 1899); L e m к e, «М., das Land u. seine Leu-
te» (Б., 1900); S c h i e s s . «Quer durch М.» (Б., 
1902); B o n a p a r t e e t c . . «Le M. an Debut du 
XX-e Siecle» (П.. 1904); Ε . L o v e t , «L'Expedition 
du M. (1861—17)» (П., 1906); P. E . M a r t i n , «М. 
of the twentieth century» (2 тт., Л., 1907); S a p -
per , «Wirtschaftsgeographie von М.» (Галле, 1908); 
E n о с к, «Μ.» (Л., 1909); T e r r y , «Μ.» (Л., 1911); 
P e r i g n y , «Les Etats-Unis der Μ.» (П., 1912); 
C a r s o n , <:М.» (Л., 1914); F y f e , «The Bea l М.» 
(Л., 1914); Μ с. I I u g li, «Modern М.» (Л., 1914). 

А. А. Григорьева. 
Φ и и а Η с ы находятся въ крайне печальном* 

положеніи. При Діасѣ (1884 — 1911) было до-
стигнуто равновѣсіе доходовъ п расходовъ, но во 
время послѣдующихъ смутъ расходы вновь стали 
значительно превышать доходы. Печаіыюе положе-
ніе финансовъ опредѣляется въ значительной мѣрѣ 
отсутствіемъ золотой валюты н низкимъ и постоянно 
колеблющимся курсомъ серебрянаго пезоса, иоми-
иалыю равнаго американскому доллару, но обыкно-
венно, по курсу, только половннѣ его. ІІизкій курсъ 
усиливаетъ тяжесть государственная долга, заклю-
ченная въ золотой валютѣ. Внѣшній долгъ равняется 
313 милл., а платежи по немъ 29 милл., т.-е. въ сред-
иемъ около 9%; внутренній долгъ—134 милл. Доходы 
по росписи 1913—14 г. были исчислены въ 122 милл. 
пезосовъ, изъ коихъ болѣе 3/5 (52 милл.) давала та-
можня; расходы исчислены въ 141 милл., при чемъ 
на. армію и флотъ назначено 43 милл., а на на-
родное просвѣщеніе 13 милл. Въ январѣ 1914 г. 
президент'* Хуэрта объявилъ о нріостановкѣ плате-
жей процентовъ на 6-мѣсячный срокъ, т.-е. госу-
дарственное банкротство. 

Г о с у д а р с т в е н н о е у с т р о й с т в о норми-
руется въ теоріи конституцией 1857 г., выработанной 
но образцу конституцін 'Соед. Штатов·* съ много-
численными поправками! (послѣдняя, запрещающая 
нереизбраніе президента на второй срокъ,—1912 г.). 
Мексиканская республика представляетъ собою фе-
деративное государство, состоящее изъ 27 штатовъ, 
трехъ территорій, одного федеральная округа; въ 
компетенцію федераціи включены сравнительно не-
многая дѣла, какъ вопросы международные, террито-
ріальныя измѣненія, принятіе новыхъ штатовъ, войско 
и флотъ, таможня, монетная система и т. д.; все, не 
отнесенное конституціей прямо въ вѣдѣніе федераль-
ныхъ властей, входитъ въ компетенцію отдѣльныхъ 
штатовъ. Свобода личности, слова, собраній и т. д. 
гарантированы ішнституціей, въ которой отдѣлъ 
правъ человѣка вообще развить очень широко; смерт-
ная казнь для политическихъ преступлены запрещена; 
но при «серьезныхъ нарушеніяхъ общественнаго 
мира» конституція предоставляетъ президенту право 
пріостановить всѣ гарантіи, чѣмъ ихъ практическое 
значеніе сведено почти на нѣтъ. Политическія права 
принадлежать «гражданамъ республики», каковыми 
признаются всѣ мексиканцы мужского пола, если они 
«ішѣютъ приличныя средства существованія»,— 
это послѣднее ноложеніе не опредѣлено точнѣе 
и даетъ просторъ произвольнымъ толкованіямъ. Во 
главѣ власти стоять президента и вице-презн-
деитъ, избираемые (съ 1904 г.) на шестилѣтній 
срокъ, безъ права вторичная переизбрания, двух-
степенной подачей голосовъ (приблизительно, какъ 
въ Соедішенныхъ Штатахъ). Законодательная власть 
принадлежитъ конгрессу изъ двухъ палата, се-
ната и палаты депутатовъ. Сенаторы, числомъ 56, 
избираются на 4-лѣтній срокъ нрямой подачей го-

лосовъ по два отъ каждая штата π отъ федераль-
н а я округа; депутаты, числомъ 233, избираются въ 
окрѵгахъ прямой подачей голосовъ на двухлѣтній 
срокъ. Церковь въ 1873 г. отдѣлена отъ государ-
ства, но пользуется громадным·* вліяніеагь. Штаты 
управляются губернаторами, избираемыми прямой 
подачей голосовъ, и имѣютъ свои законодательный 
собранія. Территоріи управляются президентом* 
республики.—Въ дѣйствительности писанная кон-
ституція имѣетъ очень мало значенія; депутаты и 
сенаторы скорѣе назначаются полиціей, чѣмъ изби-
раются гражданами, губернаторы назначаются пре : 

зпдентомъ, президентъ, кромѣ моментовъ револю-
цій, пользуется почти самодержавной властью, опи-
раясь, главнымъ образомъ, на армію. Президентами 
дѣлаются почти исключительно генералы. М., какъ 
большинство государствъ латинской Америки, есть 
страна военныхъ пронунціаменто и постоянных!, 
смутъ, чередующихся съ періодамп, иногда очень 
долгими, неограниченной, почти самодержавной власти 
президента. Смертная казнь, запрещенная конститу-
ціей, весьма часто примѣняется во время непрекра-
щающихся мятежей, и важнымъ суррогатомъ ея 
является тайное убійство, широко практикуемое выс-
шими властями черезъ посредство наемных·!, убійцъ. 
Текст* конститѵціи въ русском* нереводѣ въ сбор-
никѣ В. Гессена и В. Нольде, «Современный кон-
ституціи» (т. И, СПБ., 1907); по-нспански у Pose-
ner, «Die Verfassungen des Erdballs» (Шарлот-
тенбургъ, 1909).—См. В. M o s e s , «Constitution of 
the United States of _ М.» (Филадельфія, 1899); 
В u s t o, «L'admimstration publique an Μ.» (II., 
1890). 

II с τ о ρ і я. Первоначальная псторія Μ. весьма 
темна, такъ какъ большая часть ея памятников* 
погибла - во время завоеванія Μ. испанцами; но 
даже сохранившіеся памятники изучены не съ до-
статочной полнотой. Первые испанскіе историки М., 
не знавшіе языка, не понимали ни характера на-
рода, ни его религіи и учрежденій; они старались 
во что бы то ни стало отыскать упоминаніе о ме-
ксиканских* пндѣйцахъ в* Бпбліи, видѣли въ ихъ 
избираемомъ правителѣ наслѣдственнаго монарха 
съ самодержавной властью, приноровляли ихъ родо-
выя отношенія къ европейскимъ. Слѣды подобных·* 
представленій замѣтны даже въ извѣстномъ произ-
веденіи ІІрескотта: «Завоеваніе Μ.» (1843). Только 
въ послѣднія десятилѣтія началась научная разра-
ботка исторіи Μ.—Μ. была заселена многочисленными 
и разнообразными племенами индѣйской расы. Нѣ-
которыя черты сходства между памятниками ацте-
ковъ π памятниками египетскими, финикійскими и 
ассирінскими, не даютъ права на дѣлаемый иногда 
выводъ о генетической связи мел;ду этими народами. 
Въ концѣ Y l в. по Р. Хр. племя толтековъ, пришед-
шее съ С и завоевавшее М., основало могущественное 
царство, достигшее довольно высокой культуры, пе-
решедшей впослѣдствіи къ занявшимъ ихъ мѣсто 
ацтекам*. Въ X I I в. царство толтековъ было раз-
рушено, и ихъ мѣсто заняли сперва хихимеки, по-
томъ ацтеки (ΙΥ, 429). Въ 1508 г. испанскіе мо-
ряки Солисъ и Пинзонъ открыли п-овъ ІОкатанъ. 
Въ 1519 г. Кортесъ начал·* свое смѣлое завоеваніе 
Μ. (см. X X I I , 868). Со времени завоеванія Μ. упра-
влялась, как* испанская колонія, губернаторами, а 
съ 1535 г., подъ именемъ королевства Новой Ис-
паши, вице-королями. Постепенно предѣлы Μ., 
благодаря экспедиціямъ, предпринимаемымъ ея пра-
вителями, расширялись все далѣе и далѣе на С, пока 
въ ея составь не вошла не только вся пынѣшняя 
Μ., но также вся юго-зап. часть Соед. Штатовъ 
(нынѣ штаты Техасъ, Колорадо, Невада, Калифор-
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нія, Юта, Аризона, Новая М.), въ предѣлах* отъ 
14° до 42° сѣв. ш. Завоевание шло подъ знаменем* 
креста: ішдѣйцы насильственно обращались въ хрн-
стіапство, и вмѣстѣ съ тѣмъ шелъ грабежъ. Подъ раз-
ными предлогами ипдѣйскія племена, не исключая 
союзныхъ (тласкала и др.), были подчинены испан-
цам*; масса индѣйцевъ была истреблена, другіе 
обращены въ рабство. Съ середины X V I в. въ М. 
начало распространяться рабство негровъ. Развитіе 
обрабатывающей промышленности, разведете вино-
градныхъ и шелковыхъ плантацій строго запреща-
лось, изъ опасенія конкуренціи съ метрополией; 
поощрялось по преимуществу добываніе драяцѣн-
ныхъ металлов·*. Унравленіе было крайне деспотично. 
Хотя еще первый вице-король М., Мендоза, осно-
валъ тинографію въ столицѣ Μ., а Веласко учре-
дилъ тамъ же университетъ, но развитіе литературы 
задерживалось суровыми репрессіями; въ 1571 г. была 
введена въ М. инквизиція. Благами цивилизаціи, 
і;акъ, напр., пути сообщенія, личная безопасность, 
благоустройство городовъ и проч., 'которыми обладали 
сѣв.-американскія колоніи, Μ. пользовалась лишь въ 
ничтожной степени. Попытки реформъ, преднринятыя 
въ концѣ X V I I I в. (изгнаніе іезуитовъ въ 1767 г.), 
нмѣли мало значенія. Рѣзкое отличіе между Μ. и 
вообще латинской Америкой, съ одной стороны, и Сѣ-
верной Америкой, съ другой,—помимо гораздо боль-
шаго деспотизма и меньшей культурности уиравленія. 
состояло въ томъ, что испанцы относились къ индѣй-
цамъ (а отчасти и къ неграмъ) съ гораздо мень-
шимъ отвращеніемъ, чѣмъ англичане, и охотно всту-
пали съ ними въ браки или, по крайней мѣрѣ, въ 
любовныя отношенія; благодаря этому шла метиза-
ція населенія, и понемногу образовалась мексикан-
ская народность, говорящая по-испански, исповѣ-
дующая католицизмъ, но въ этнографическомъ отно-
шеніи смѣшанная: въ 1810 г., по указаніямъ Гум-
больдта, изъ общаго числа 6122 ООО жителей чистые 
бѣлые составляли около 18% населенія, индѣйцы 
60%, а 22%были метисами; но глубокой пропасти 
между тѣми и другими не было, и этнографическое 
разлпчіе совсѣмъ не совпадало съ классовымъ, такъ 
какъ инцѣйцы π въ особенности метисы ішѣлись въ 
средѣ земельной аристократіи, а бѣлые въ народ-
ныхъ низахъ. Тотъ же процессъ метизаціи и обра-
зованія особой мексиканской народности продол-
жался и въ X I X в., и даже усиленным·* темномъ: 
по переписи 1900· г., при удвоившемся числѣ 
жителей (13607 000) число бѣлыхъ равнялось 19%, 
шідѣйцевъ только 38%, а смѣшанныхъ было уже 
43%. Индѣйцы успѣли цивилизоваться (хотя и до 
снхъ поръ остается небольшое число диких* ин-
дѣйцевъ), но цивилизація какъ индѣйцевъ, такъ 
и бѣлыхъ. весьма невысокая уровня: грамотность 
распространена мало, и среди даже такъ пазыв. 
образованнаго общества господствуютъ самый гру-
бый суевѣрія. Пропасть между бѣлыми и цвѣтнымп 
оказалась въ X I X в. настолько засыпанной, что 
краснокожіе (Хуаресъ) н метисы (Герреро, Діасъ) 
могли достигать высшихъ постовъ въ арміи и госу-
дарств!;. Послѣ завоеванія испанцы захватили и раз-
дѣлшш большую часть земли въ частную собствен-
ность, вслѣдствіе чего М. является и понынѣ 
страной латифундій; самое крупное земельное 
частное владѣніе въ М., въ 3237000 гетаровъ (въ 
-32 370 кв. км.) есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, самое крупное 
частное владѣніе во всемъ мірѣ. Отъ иритѣсненій 
со стороны метрополии страдали и индѣйцы, -и бѣ-
лые. Въ 1810 г. въ М. началось возстаніе противъ 
Испаніи, нри чемъ революціоиерами были какъ тѣ, 
такъ и другіе. Во главѣ етоялъ священник* Ри-
дальго-и-Кастиліо (Hydalgo у Castillo). Онъ разбнлъ 

королевскія войска въ пѣсколышхъ битвах*, про-
возгласить независимость М., освободил·* рабовъ, но 
въ началѣ 1811 г. былъ разбить, взять въ плѣнъ и 
разстрѣлянъ. ІІослѣ этого началась партизанская 
война между революціонерами и нравительствен-

' нымн войсками. На конгресс!; 6 ноября 1813 г. 
ι была вновь провозглашена независимость М. и сво-
I бода рабовъ, и выработана конститѵція. Въ 1814 г. 
новый вождь революціонеровъ, тоже священник*, 
Морелосъ, былъ разбить королевскими войсками 
подъ начальством!, Итѵрбиде ( X X , 4), взятъ въ 
плѣнъ и разстрѣлянъ; такъ испанцы поступали со 
всѣми своими плѣнными. Возстаніе было почти за-
тушено; только горный мѣстности оставались еще 
независимыми; но деспотизм* вице-короля Каллехн, 

ι возвратившая въ М. іезуитовъ, вызвалъ новое дви-
жете. Провозглашение констптуціи въ ІІспанін въ 
1820 г. усилило революціонеровъ, а переходъ на ихъ 

ι сторону Итурбнде обезпечилъ имъ побѣду. Благо-
I даря соглашенію Итурбиде съ революціонными во-
ждями Герреро и Ассензіо Μ. была провозглашена 
самостоятельною имперіею, съ Итурбиде, подъ име-
нем* Августина I, въ качеств!; императора (1822). 
Власть Итурбиде въ странѣ, находящейся въ со-
стояніи анархіи, не могла быть прочной; черезъ 
годъ онъ былъ свергнуть новымъ возстаніемъ, а 
послѣ попытки устроить новый переворота разстрѣ-
лянъ въ 1824 г. Конгресс* провозгласил* республику 
и выработал!, конституцію 1824 г., составленную по 
образцу конституціи Соед. Штатовъ. Провинціи 
обращены въ 9 штатовъ и 5 территорій. Отмѣна 
рабства/ совершенная тогда, когда о ней не думали 
еще ни Соед. Штаты, ни англійскія колоніи, какъ-

I будто говорить о высоком!, (сравнительно) полити-
I ческомъ развитіп Μ.; однако, для культурная и 
( мирная развитія она, какъ и другія страны латнн-
. ской Америки, оказалась неподготовленной. Въ ней 
начался, до снхъ поръ не закончившійся, період* 
смута и военных·* нронупціаменто, прерываемый пе-
редами крайняя деспотизма. Сперва въ М. боро-
лись, главнымъ образомъ, двѣ партіи: аристократи-
ческая, нейтралистская и клерикальная партія быв-
шихъ стороннпковъ иснанскаго режима (Эскосезосъ) 
и демократическая и федералистическая партія 
(Іоркиносъ). Эта борьба не была ни легально-кон-
ституціонпой, ни даже строго-пршіциніальной: лич-
ныя "тіцеславія и честолюбія играли въ ней бблыпую 
роль, чѣмъ убѣнсденія. Вчерашніе враги неожиданно 
для всѣхъ обращались въ союзниковъ, вчерапініе 
союзники сегодня расходились смертельными вра-
гами; вице-нрсзидентъ республики устраивалъ заго-
ворь противъ президента. Въ двадцатыхъ годахь 
наиболѣе виднымь вождемъ цѣлаго ряда пронунціа-
менто былъ Санта-Анна, считавшійся радикалом*. 
Въ 1830 г. онъ сдѣлался четвертымъ президен-
томъ и скоро сталъ полновластнымъ диктато-
ромъ. Отъ ого прежняя радикализма осталось 
очень мало. Онъ отмѣиилъ въ 1835 г. констнтуцію, 
замѣнивъ ее 7 «конституціонными законами», по-
томъ (1853) «Основами управления республики 
впредь до выработки конституціи^; Μ. обращалась 
ими въ централистическое государство, а прези-
денту предоставлялась весьма значительная власть. 
Копстнтуція не могла быть выработана, потому 
что учредительныя собранія распускались Санта-
Анной одно за другимъ. Онъ правилъ при по-
средствѣ юиты изъ назначенных* имъ членов*, 
опираясь на духовенство и вообще клерикаль-
ные элементы; при пемъ было открыто много за-
крытыхъ ранѣе монастырей, возвращены духовен-
ству секуляризованный земли, вліяпіе духовенства 
на образованіе значительно расширено. Между тѣмъ 
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гражданская война не прекращалась шг на минуту; 
нѣкоторые штаты не признавали власти централь-
наго правительства, и не разъ Санта-Анна бывалъ 
низвергнуть, но нотомъ вновь завладѣвалъ властью. 
Въ 1845 г. пітатъ Те.хасъ отложился отъ М. и от-
дался подъ защиту Соед. Штатовъ. вслѣдствіе чего 
началась война между двумя сосѣдними республи-
ками. Санта-Анна былъ разбить, гор. Мексико взята, 
президента бѣжалъ: его замѣститель заключплъ съ 
Соед. Штатами миръ, по которому Техасъ, Калифор-
нія и др. местности, всего ок. 1600 т. кв. км., были 
уступлены ІІІтатамъ. Черезъ 5 лѣтъ Санта-Анна, 
вернувшись къ власти, продалъ Штатамъ за 10 милл. 
дол. еще значительную часть территоріц М. Этотъ 
договоръ придалъ новую силу оппозиціоннымъ эле-
ментамъ, и въ 1855 г. Санта-Анна былъ оконча-
тельно низвергнута. Его мѣсто занялъ либералъ 
Алъварецъ, потомъ Комонфоръ, затѣмъ радикалъ 
ішдѣецъ Хуаресъ. который при поддержкѣ Соед. 
Штатовъ завладѣлъ столицей и властью въ странѣ. 
Онъ возстановилъ полную релнгіозную свободу, 
закрылъ многіе монастыри π конфпсковалъ ихъ 
земли. Разстройство финансовъ заставило его нрі-
остановить платежи по иностраннымъ займамъ. 
Тогда Англія, Франція и Испанія заключили кон-
венцию для защиты кредиторовъ М. и послали туда 
(1861) эскадру, которая взяла Веракруцъ. Англія 
и ІІспанія скоро отозвали своп войска, но французы 
продолжали военныя дѣйствія, и Наполеонъ III 
устроплъ въ 1863 г. избраніе на мексиканскій тронъ 
эрцгерцога австрійскаго Максимпліана (см.). Черезъ 
три года междоусобной войны Хуаресъ вновь под-
чинши» своей власти всю страну, взялъ въ плѣнъ и 
разстрѣлялъ императора (1867). Въ 1872 г. Хуаресъ 
умеръ, и на его мѣсто былъ нзбранъ Лердо де-Те-
хада. При немъ началась усиленная промышленная 
дѣятелыюсть: проведеніе л;елѣзныхъ дорогъ, ѵчре-
ліденіе акціонерныхъ компаній, открытіе банковъ. 
Обнаружилось большое количество всевозмолсныхъ 
хищотіін, растрата, слекуляцій; нѣкоторыя бросали 
тѣш, на президента. Въ 1876 г. онъ былъ нереизбранъ, 
но нротивъ него началось возстаніе, во главѣ кото-
раго стоялъ генералъ Порфирій Діасъ. Послѣ двух-
лѣтней ол;есточенной войны Техада бѣлгалъ, и мѣ-
сто его занялъ Діасъ (1877). Въ 1880 г. онъ устугшлъ 
мѣсто своему ставленнику геи. Гонзалесу, но въ 
1884 г. вновь избранъ, и потомъ, добившись за-
ирещенія переизбранія президента, а позднѣе (1904) 
продленія срока президентскихъ полномочій съ 4 до 
6 лѣтъ, избирался систематически президентомъ до 
1910 г., когда былъ нзбранъ на 6-лѣтіе 1910—16 гг. 
lib 8-й разъ (иодрядъ—7-й). Періодъ его диктатуры 
(1884—1911, см. Діасъ, Х Т І , 350), былъ періодомъ 
крайняя, грубѣііпіаго деспотизма; о конституціон-
ныхъ гарантіяхъ но было и ітомина, съ политическими 
противниками Діасъ расправлялся всѣми способами, 
до тайнаго убійства включительно; выборы были со-
вершеннѣйшей фикціей. Это былъ періодъ расцвѣта 
капитализма и грюндерства въ шпрокнхъ размѣрахъ; 
строились желѣзныя дороги, основывались банки н 
акціонерныя предпріятія для разработки богатствъ 
страны и т. д., и въ концѣ его правленш Μ., оста-
ваясь страною крупныхъ латифундій, сдѣлалась, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, страною крупно капиталистическою. 
Снльнѣйшее вліяніе въ ней получили иностранньш 
державы, капиталы которыхъ были влолсены въ раз-
ный предпріятія въ М. Самъ Діасъ иокровительство-
г.алъ англійскому капиталу и былъ проводннкомъ 
англійской, отчасти французской политики, благо-
даря чему въ Европѣ его всегда прославляли какъ 
человѣка, создавшая въ М. образцовый норядокъ. 
Шпротіівъ, сѣв.-американскіи капиталъ и сѣв.-аме-

риканская политика невстрѣчали у него сочувствія. 
и поэтому Соед. Штаты поддерлшвали въ М. опііо-
зицію. Образованіе при Діасѣ распространялось, но 
медленно, и М. оставалась страною съ безграмот-
нымъ больишнствомъ населенія. Финансы Діасу уда-
лось поставить на сравнительно прочпую почву; не-
смотря на поразительно быстрый роста бюджета, къ 
концу его правленія росписи сводились съ превы-
шеніемъ доходовъ. Несмотря на внѣшніе успѣхн и 
виѣшніе призпаки цпвіілнзаціи, сказавшіеся въ 
развнтіи аіелѣзнодорожной сѣти, въ быстромъ раз-
витии и внѣшнемъ улучшеиіц городовъ н т. д., но-
ложеніо народпыхъ массъ было крайне тяжелое. 
Это сказалось въ громадной смертности, которая 
въ концѣ X I X и началѣ X X в. достигала 31 — 35 
человѣкъна 1000. Рождаемость равнялась всего 27—31 
на 1000, и были годы, когда смертность превышала 
рождаемость болѣе чѣмъ на 100000 чел. (Весьма, впро-
чемъ, возмолшо, что при неудовлетворительной реги-
страціи рол;деній ихъ цифра ншке дѣйствительной; 
иначе трудно было бы объяснить замѣчаемоеотъ пере-
писи къ переписи общее увеличеніе числа населенія, 
ибо одна иммиграція, весьманезначительная въМ., для 
этого недостаточна; но поразительная цифра смерт-
ности, несомнѣнно, не преувеличена, а скорѣе далее 
преуменьшена). Противъ Діаса началось возстаніе, 
во главѣ котораго стоялъ одинъ изъ богатыхъ земле-
владѣльцевъ СѣвернойМ., Мадеро, получавшін под-
дерлску отъ Соед. Штатовъ. Въ свою программу онъ 
включилъ раздачу государственныхъ земель беззе-
мельнымъ и малоземельнымъ, свободную подачу го-
лосовъ, возстановленіе конституціп. Прочная, какъ 
думали въ Европѣ, власть Діаса, оказалась въ 
действительности весьма эфемерной; послѣ нѣ-
сколъкпхъ мѣсяцевъ борьбы Діасъ долженъ был ь от-
казаться отъ власти и ѵѣхать въ Европу, гдѣ онъ 
и умеръ въ 1915 г. Президентомъ въ февралѣ 
1911 г. избранъ Мадеро. Свою соціальную программу 
онъ въ одной части успѣлъ осуществить: декретом!. 
1912 г. 11 милл. гектаровъ государственныхъ земель 
были нарѣзаны мелкими участками крестьянами 

і Тѣмъ не мснѣе, обѣщанную имъ «новую эру полити-
ческой свободы и общественная блаяполучія» онъ 
установить не смогь, н вмѣсто нея вновь начален 
періодъ смута и пронунціаменто. Противъ Мадеро 
началось двшкеніе, съ одной стороны, собственниковъ 
латифундій, а съ другой стороны—городского проле-
таріата. Многочисленный и зналительныя стачки ра-
бочихъ шли далеко не мирно: рабочіе останавливали 
желѣзнодоролшое двішеніе, динамитомъ взрывали 
фабрики и лшлища хозяевъ; иногда захватывали 
фабрики и рудники и пробовали вести ихъ наартель-
номъ началѣ. Въ 1913 г. началось возстаніе, и 9 февр. 
1913 г. инсургенты заняли городъ Μ. и принудили 
Мадеро подписать отреченіе, иослѣ чего онъ былъ 
убита. Созванный мятежниками конгрессъ избралъ 
президентомъ въ апрѣлѣ 1913 г. генерала Хуэрту 
(liuerta), а военнымъ мннистромъ сдѣлался Феликсъ 
Діасъ, племянникъ свергнутаго диктатора, власть 
котораго обѣщала такимъ образомъ сдѣлаться въ 
педалекомъ будущемъ наслѣдственной. Но возстаніе 
не было окончено нзбрапіемъ президента. Въ январѣ 
1914 г. финансы Μ. оказались настолько раз-
строенными, что Хуэрта объявилъ ирекращеніе 
платежей процентовъ на [полугодичный срокъ. Вт, 
февралѣ 1914 г. президента Соед. Штатовъ Виль-
сонъ, воспользовавшись оскорбленіемъ, нанесеннымъ 
мексиканцами сѣв.-американскомѵ флагу, потребо-
валъ у сѣв.-американскаго конгресса кредитовъ на 
карательную экспедицію противъ М., при чемъ за-
явилъ, что это будетъ не война противъ государ-
ства, а война противъ одного человѣка, именно при-
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тивъ Хуэрты. Конгресс* ассигновал* кредиты, и 
Вильсонъ послалъ флотнлію въ мексиканская воды. 
Флотилія заняла Веракруцъ. Конечно, мексиканское 
правительство не могло признать этого за войну 
противъ одного человѣка, и началась настоящая война 
съ тысячами ѵбитыхъ и раненыхъ съ обѣнхъ сто-
роігь, осложненная не прекращающимся внутреншімъ 
возстаніемъ. Въ іюнѣ Хуэрта, несмотря на то, что 
южныя американскія государства (Бразилія, Чили, 
Аргентина), недовольный политикой Соед. Штатовъ, 
предложили свое посредничество н обнаружили даже 
готовность поддерлсать М. воорул;енной' рукой, сло-
жилъ съ себя президентскія полномочія. Созванный 
конгрессъ выбралъ на президентскій постъ генерала 
Карбахалн. Въ ноябрѣ 191-1 г. Соед. Штаты ото-
звали свою эскадру. Въ томъ я;о ноябрѣ Карба-
халь оказался вынѵлсденнымъ сложить съ себя пол-
номочія, и его мѣсто занялъ новый президента, ге-
нералъ Гутіерресъ (Gutierrez). Въ 1915 г. аресто-
ванъ Хуэрта но обвиненію въ организаціи новаго 
заговора. — Литература. II. С. Р у с а н о в ъ, въ 
13 вып. «Исторіи паіпего времени» (нодъ ред. 
М. Ковалевскаго и К, Тимирязева; М., безъ 
года); III ер ρ ъ, «Трагедія въ М.» (СПБ., 1870); 
Г. Б е р л е й н ъ , «М., страна смутъ» (СПБ., прило-
женіе къ журналу «Современник*», 1914). Исто-
р и ч е с к а я л и т е р а т у р а для в р е м е н и до за-
в о е в а н і я и с п а н ц а м и . : L o r d К i η g s b o-
r o u g h , «Antiquities of Μ.» (9 тт., Л.. 1831 — 48); 
S e l e r , «Altmexikanisclie Studien» (Б.Д889); Η. II. 
B a n c r o f t , «The native races of the Pacific sta-
tes» (5 тт., H.-I., 1874—76); H. S t r e b e l , «Alt M. 
Archiiologische BeitrRge zur Kulturgesch.» (2 тт., 
Гамбурга, 1885—89); P e n a f i e l . «Monumentos del 
arte mexicano antiguo» (3 тт., Б., 1890); A. C h a -
v e r o , «Antiguedades mexicanas» (Мексико, 1893); 
S e l e r , «Gesammelte Abhandhmgen» (2 тт. Б., 
1902 — 04); N a d a i l l a c , «Prehistoric America» 

' (H.-I., 1895); Arj j .o . ld and F r o s t , «The ameri-
' can Egypt» (Л., 1909); W . H. H o l m e s , «Archaeo-

logical studies among the ancient cities of М.» 
(2 тт., Чикаго, 1895—97). II с τ о ρ и ч. л и т е р а т у р а 
для в р е м е н и π о с л ѣ з а в о е в а н і я испан-
цами (кромѣ указанныхъ въ географич. статьѣ): 
P r e s c o t t , «Hist, of the conquest of М.» (3 тт., 
Л.. 1873 и позднѣе; русск. пер., сильно сокращен-
ный, СПБ., 1886); B a n c r o f t , «Collected Works» 
(т. X—XVII) ; е г о лее, «History of Μ.» (Ныо-
Іоркъ, 1915); F r o s t , «Hist, of Μ. from the earliest 
a^es to the present time» (Нов. Орлеанъ, 1882); 
H o w e l l , «Μ., its progress and commercial pos-
sibilities» (Л., 1892); G a s t o n R o u t i e r , «L'llist. 
du М.» (П., 1895); B e r n a r d o , «Le Mexique 
1876—1904» (Мексико, 1904); T i e r r a , «М., il 
social evolution» (3 тт., Мексика, 1905): G e o r g e , 
<Das heutige M. unci seine Kulturfortschritte» 
(Іена, 1906); B i g o t , «Le M. moderne» (П., 1910). 

В. В—въ. 
М е к с и к а н с к а я э к с п е д н ц і я 1861 — 

63 г. — 31 октября 1861 г. по иннціативѣ Напо-
леона III было подписано въ Лондонѣ соглашеніе 
о совмѣстномъ воздѣйствіи Франціи, Англіи и Ис-
паши на мексиканское правительство съ цѣлью 
возобновленія пріостановленныхъ платежей по внѣш-
нимъ долгамъ. Но въ то время, какъ испанское и 
англійское правительства заботились только о де-
нежных* интересах* своих* капиталистов*, въ Па-
ршкѣ задумали дѣло, которое одинъ изъ министровъ 
того времени назвалъ «величайшим* предпріятіемъ 
царствованія», а именно основаніе, въ противовѣсъ 
Сѣв.-Амер. Соед. Штатам*, Мексиканской имперіи. 
Наполеонъ надѣялся достигнуть своей цѣли при со-

дѣйствіи клерикальной партіи въ Мекснкѣ, враждеб-
ной либеральному президенту Хуаресу. Въ концѣ 
1861 г. отправился въ Мексику соединенный франко-
англо-испанскій экспедиционный отрядъ. Скоро, од-
нако, ІІспанія и Англія, недовольныя Фраиціей, 
отозвали свои отряды, и франц. войско, ок. 35 ООО чел. 
(съ 1863 г. подъ командой маршала Базена), осталось 
одно и получило приказаніе начать военныя дѣй-
ствія. Въ концѣ февраля 1863 г. франц. армія дви-
нулась къ Пуэб.іѣ, гдѣ заперся ген. Гонзалесъ Ор-
тега. Городъ былъ совершенно отрѣзанъ, и Ортега 
вынужден* былъ сдаться, съ 12 тыс. чел. 27 мая 
Хуаресъ издалъ декрета, которымъ все унравленіе 
дѣлами республики переносилось въ Санъ-Л уп-ІІотозн. 
10 іюня французы вступили въ г. Мексико и назна-
чили юнтуизъЗб нотаблей. Эта юнта, въ свою очередь, 
должна была избрать тріумвиратъ изъ мексикан-
ских* граждан*, которому ввѣрялась исполнитель-
ная власть и поручалось составить собраніе из* 
215 нотаблей для опредѣленія окончательной формы 
правленія в* Мексикѣ. Въ тріумвиратъ избранными 
оказались ген. Альмонте, ген. Саласъ н архіепископъ 
Лабастида, который временно былъзамѣщенъоднимъ 
изъ еппскоповъ. Собраніе, сообразно съ данными ему 
секретными инструкціями, высказалось за возста-
новленіе имперіи н за возложеніе императорской ко-
роны на австрійскаго эрцгерцога Максимиліана(см.). 

М е к с н к а н с к і й з а л н в ъ — ч а с т ь Атланти-
ческаго ок., мелсду Мексикой и Сѣв.-Амер. Соед. 
Штатами, отдѣленная полуо-вами ІОкатанъ и Фло-
рида, а также о-вомъ Кубой. Южное горло его назыв. 
Юкатанским* проливом* (185 км. шир.), сѣвернос— 
Флоридским* (195 км. шир.). Площадь — 1 5 6 0 0 0 0 
кв. км. Наибольшая глубина 3875 м., материковый 
край мелок*; берега обрамлены дюнами и лагу-
нами; гаваней мало; большинство рѣчныхъ устьев* 
загорожено баррами. Изъ рѣкъ впадают* въ М. зал.— 
Мисснссиппи и Ріо Гранде-дель-Норте. Черезъ ІОка-
танскій прол. въ М. зал. входить сильное мор-
ское теченіе, направляющееся затѣмъ параллельно 
берегу, и, онисавъ почти полный круга, выходить въ 
океанъ черезъ Флоридскій прол. подъ названіемь 
Гольфштрома (XIV, 95). Зимою господствуютъ силь-
ные сѣв. и сѣв.-зап. вѣтры. въ сентябрѣ и октябрѣ— 
вост. и южные. 

М е к с и к о (Mexico, выгов. Мехико) — столица 
респ. М., на Апахуагскомъ плато, подъ 19° 26' с. ш. 
и 99° 7' з. д., на выс. 2265 м., но сосѣдству сь кра-
сивыми горными озерами. 470659 жит. (1910). Кли-
мата здоровый. Сред. год. темп. 15,4°. Много краси-
выхъ бульваровъ и площадей; прекрасный соборъ 
(1573—1667); университета, высш. училищ*: 2 ме-
дицинских*, горное, юридическое, сел.-хозяйствен-
ное, торговое, промышленное; консерваторія. Астро-
номич. обсерваторія, геологнч. института, націо-
нальная библіотека (200000 тт.), національный музеи 
с* мексиканскими древностями, худоліествеиный му-
зей, много ученых* обществъ. Производство машинъ, 
платья, украшеній, кола, табака, бумаги, хозяйствен-
ныхъ принадлелшостей, оружія и артилл. орудій. 
Μ.—главный лс.-дор. узелъ страны и важнѣйшій тор-
говый центръ. По сосѣдству—замокъ Ч а п у л ь τ е-
н е к ъ , лѣтняя резиденція президента,—См. B a r -
r e t t , «Guide to the citi of Μ.» (3-е изд., Ме-
ксико, 1903). 

М е к т е б ъ или м а к т а б ъ (араб, «мѣсто, гдѣ 
пншутъ», т.-е. «школа грамотности») ·— такъ назы-
ваются, въ отличіе отъ «медресе» или высшей 
школы, низніія мусульмански школы, учреждаемый 
при мечетяхъ на* средства благотворителей или 
прихожанъ. Учителемъ бываета или и мамъ'мечети, 
или постороннее "лЪцо. Выучка начинается съ заучи-
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ванія арабскихъ буквъ, затѣмъ складовъ по букво-
слагательноыу способу. ІІослѣ складовъ приступаютъ 
къ х а ф т ъ я к у , ІІЛЯ «седминѣ» (часть корана), по 
которому мальчикъ выучивается механически разби-
рать арабскія слова. За хафтъякомъ переходягь къ 
ч а р к и т а б у , «четыремъ писаніямъ» —выдержкамъ 
изъ шаріата, преимущественно по части религіоз-
наго права, также заучиваемымъ механически. Въ 
Туркестанѣ нослѣ чаркитаба прочитываются сборники 
стихотвореній, одни на персидском·!,, другіе — на 
тюркскомъ языкѣ; содержаніе стихотвореній совсѣмъ 
не приспособлено къ дѣтскому нониманію. Къ 
письму переходятъ послѣ обученія механическому 
чтенію и выучиваютъ лишь выводить буквы. Въ рѣд-
кихъ случаяхъ учащійся можетъ написать подъ дик-
товку простенькую фразу, и то съ грубыми ошиб-
ками. Обученіе четыремъ правиламъ ариѳметики 
самыхъ сиособныхъ изъ старшихъ учениковъ встрѣ-
чается въ очень нсмногихъ М. Старшіе ученики 
получаютъ краткія свѣдѣнія по части совершенія 
омовенія и намазовъ. Хотя всѣ почти мусульмане 
посѣщаютъ Μ., но, при совершенно механической 
системѣ обученія, рецидивъ безграмотности очень 
великъ; лишь немногіе ученики попадаготъ въ «мед-
ресе». Благодаря крымскому дѣятелю Исмаилу Гас-
нринскому, въ Россіи были введены во многихъ 
мѣстахътакъ пазыв. «новометодные» Μ., съ раціо-
нальной постановкой преподавапія; въ послѣдніе 
годы сдѣланы попытки еще болѣе радикальной ре-
формы М.—См. «Новыя теченія въ мусульманской 
школѣ» («Ж. Μ. Н. Пр.», 1915, авг.). — Ср. 
Медресе. 

М е л а (Mela). П о м п о н і й — римскій гео-
графъ, родомъ изъ ІІспаніи, жилъ, вѣроятнѣе всего, 
около 46 г. по Р. Хр. (при Клавдіи). Состави.гь 
географическій компендіумъ «De Chorographia» 
(«Землеоиисаніе»), въ 3 книгахъ—первое дошедшее 
до насъ лал'инское сочпненіе въ этомъ родѣ. Оно не 
инѣетъ научнаго значенія, представляя только извле-
чете изъ доступныхъ автору іісточниковъ, какъ 
латинскихъ, такъ π греческихъ, частью очень древ-
ннхъ, хотя и съ замѣтны.иъ критическимъ къ нимъ 
отношеніемъ. Излол;еніе почти вездѣ краткое и сжа-
тое, и только въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ онпсаніяхъ 
отличается живостью и риторичностью. Ііромѣ номен-
клатуры (свыше 1500 нменъ), даются иногда и кар-
тины нравовъ. За исходную точку при онисаніи взяты 
три моря (внутреннее, внѣшнее н восточное) сь 
прилегающими къ нішъ странами и островами. Со-
чиненіе Μ. издано нѣсколько разъ, напр., Tzschukke 
(Лпц., 1807, 7 тт.; самое полное) и Fr ick (ib., 
1S80); нѣм. перев. Dietz (Гисс., 1774). — Ср. 
Μ. Г а с т е в ъ , «Обозрѣніе географическихъ свѣдѣній 
II. Μ.» («Вѣстн. Европы», 1827, кн. 11); II. F . Τ ό-
ζει·, «Α History of ancient· geography» (Кэм-
брііджъ, 1897), статьи M a l a v i a l l e въ «Revue de 
philologies и «Annales de geography» (1900); 
F i n k , «Р. M. u. seine Chorographie» ГРозенгеймъ, 
1881). 

І І е л а к о п п т ъ (теноритъ-черная мѣднаярѵда), 
минералъ, химическій составь CuO. Въ видѣ "тон-
кихъ просвѣчивающихъ кристалловъ чернаго или 
желтоватобураго цвѣта, также въ видѣ тонкаго 
порошка и плотныхъ массъ. Находится въ мѣдныхъ 
мѣсторожденіяхъ въ штатѣ Мичпгаиъ (С. Америка), 
Атакамѣ (ЧИЛИ) И др. Иайденъ также въ лавахъ 
Везувія. 

Меламедъ—частный учитель закона еврей-
ской вѣры,—См. Хедеръ. 

М е л а м п и р п п т ь — с м . Дульцитъ. 
Я І е л а п е з і й с к і е - я з ы к и — о д н а изъ трехъ 

группъ малайско - полинезійскихъ языковъ. Рас-
ІІовый Эициклопедичсскт Словарь, т. XXVI. 

пространены отъ Каролинскихъ и Маріиальскихъ 
о-вовъ на СЗ до Ново-Гебридскііхъ и Фиджи на ЮВ. 
Еще дальше на В отъ нихъ идутъ полпнезійскіе 
языки. Къ М. языку принадлежать: языки фиджи 
(вити), ново-гебридскій (аннатомъ или апитыомъ, 
танна, эрроманго, вате или эфатъ, апи, пама, 
амбримъ, арага, малнколо), Соломоновыхъ о-вовъ, 
Каролинскихъ, Маршальскихъ и Жильбертова архи-
пелага (Kingswill Islands). Самый развитый изъ 
М. языковъ — вити, стоящій какъ бы посрединѣ 
между полннезійскими н малайскими языками. 
Звуковая система М. языковъ гораздо богаче, 
чѣмъ полинезійскнхъ. Корни часто состоять изъ 
двухъ и болѣе слоговъ. Слова образуются изъ 
нихъ посредствомъ іювторенія, слол;енія, префи-
ксовъ н суффиксовъ. Морфологической разницы 
между единственнымъ и мноасественнымъ числомъ 
нѣтъ. Въ большішствѣ Μ. языковъ употребительны 
два различныхъ члена, смотря по тому, собственное 
ли имя нмѣется въ данномъ случаѣ," или нарица-
тельное. Во многихъ М. языкахъ первичны числи-
тельныя только до 5; дальнѣйпіія образуются сло-
л;еніемъ изъ первичныхъ. Напр., въ эрроманго 7 выра-
жается 5 + 2 и т. д. Въ языкѣ Маршальскихъ о-вовъ 
6=3-f-3, а 7=сИ-3-}-1 н т. д. Глаголъ совершенно 
безформенъ п опредѣляется только препознціей 
личныхъ мѣстоимеиій. Временъ нѣтъ; ближайшее 
опредѣленіе нхъ достигается помощью нарѣчій. 
Μ. языки не образуютъ такого цѣлыіаго единаго 
семейства, какъ полинезійскіе и малайскіе, н не 
могутъ быть сведены къ одному праязыку; распа-
деніе первичиаго языка, повидимому, произошло 
здѣсь очень рано, и на отдѣлыіые языки повліяли 
папуанскіе языки, не стершіо первичиаго грамма-
тическая родства М. языковъ между собою, но 
удалившіе ихъ другъ отъ друга въ лексическомъ 
отношеніц. — Ср. И. С. v o n d e r G r a b e l e n t z , 
«Die Μ. Sprachen» («Abhdl. der K. silchsischen 
Gesellschaft d. Wissensch.», т. T i l l и XYII I , Лнц.); 
Fr . Μ t i l l e r , «Grundriss der Spracliwissenschaft» 
(т. II, отд. 2, Вѣна, 1880); H a l e , «The M. races 
and languages» («Science», 1887); Ous t , «A sketch 
of the modern languages of Oceania» (Л., 1888); 
С о d r i n g to и, «The Melanesian language» (Л., 
1895).—Ср. Малайско-полинезійскіе языки. 

ВДеланезіііцы—темнокожіе обитатели мела-
пезійскихъ о-вовъ. Въ наиболѣе чистомъ видѣ сохра-
нились на Нов. Гвннеѣ, обитателей которой назы-
вание папуасами (см.). Всего М. къ началу X X ст. 
считалось до 1'Л милл., изъ нихъ около половины 
въ Нов. Гвинеѣ. На нѣкоторыхъ о-вахъ замѣчаетси 
примѣсь малайской крови; зато слѣды мелапезій-
скаго тина встрѣчаются на многихъ о-вахъ Полп-
незіи. Ростъ Μ. ниже средняя. Различіе мелсду Μ. 
и поліінезійцами выражено особенно явственно меяіду 
обитателями сосѣднихъ группъ о-вовъ, Фндлш π 
Тонга; у первыхъ цвѣтъ кожи шоколадио-коричне-
вый, часто переходящій въ черный, курчавые во-
лосы, они долихоцефалы; вторые болѣе" свѣтлокояш, 
цмѣютъ прямые и гладкіе волосы, брахицефалы. Μ. 
обладаютъ большею волосатостью на тѣлѣ и лицѣ; 
черты лица болѣе негрообразны — шнрокій носъ, 
толстыя губы, выдающіяся челюсти, крупные зубы; 
лобъвысокій, узкій, глаза глубоко посал;ены. Языкъ 
Μ. агглютіінирующій. Μ. импульсивны, недовѣр-
чивы, коварны, мстительны. Канннбализмъ распро-
странепъ. Многія племена ходятъ нагими или съ 
плетенымъ ноясомъ либо передникомъ изъ коры, 
травы пли лпстьевъ. Украшаютъ себя серьгами, 
обручами вокругъ погъ, рукъ н шеи, носы проты-
каютъ деревяшками, камнями, зубами, на лбу и на 
груди носятъ раковины; особенно важную роль 
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нграютъ полосы, которые то взбиваются въ видѣ 
тюрбана, то спускаются длинными тонкими шнур-
ками и пучками. Тѣло татуируется и раскрашивается. 
ЗанятіяМ.—охота, рыбная ловля, собираніе плодовъ 
кокосовой н саговой пальмъ, хлѣбпаго дерева и т. п.; М. 
разводить таро, бананы, сахарный тростпикъ; поля 
обрабатываются острыми палками. Домашнія живот-
ныя—собаки, свиньи и куры. Опьяшпощимъ па-
питкомъ мѣстамп служить капа, М. умѣютъ дѣлать 
глиняную посуду, что было нсизвѣстио полинезій-
цамъ; домашняя утварь—цыпові;н. деревянный под-
ставки подъ голову, корзины, горшки, ложки; лодки, 
простыл π двойпыя, часто не уступают* нолпнезій-
сіаімъ. Излюбленное op ужіе—копья и деревянныя 
налнцы; лукъ, стрѣлы, щить мало распространены. 
Жилища — продолговатый 4-ѵгольныя хижины съ 
высокой двускатной крышею; стоять на землѣ или 
на столбахъ, на суіпѣ пли надъ водою; свайныя 
постройки панболѣе распространены въ Иов. Гвішеѣ. 
Художественный вкусъ проявляется въ орнамента-
ми н раскраскѣ сосудовъ, лодокъ, палицъ, въ раз-
нообразныхъ. маскахъ, играющих* видную роль при 
релпгіозиыхъ обрядах*. въ идолахъ и т. н. М.— 
любители пляски (дукъ-дукъ—танецъ съ масками). 
Религіозныя воззрѣнія родственны полинезійскнмъ, 
стоять, однако, ниже послѣдннхь; обожествляются 
души покойпиковъ, воплощаемы» въ вид!; изобра-
женій, жпвотныхъ, камней н т. д.; храмы, жрецы н 
шаманы повсемѣстно; на южных* о-вахъ дѣйствуетъ 
табу; погребальныя обрядности развиты. Положе-
піе ікенщнны пршшжспнос; многоженство; половая 
нравственность у М., повидимому, стоігп> выше, 
чѣмъ у полннезійцевъ. Μ. раздроблены на множе-
ство родовъ; у многпхъ есть высшій классъ; мѣстами 
(какъ на Фиджи)—обособленность по роду занятій 
(воины, рыбаки, горшечники и т. д.); всюду было 
распространено рабство; кое-гдѣ имѣются тайные 
союзы (дукъ-дукъ па Нов. Лаѵэнбургѣ). Нѣкоторыя 
группы Ы. приняли хрнстіапство н внѣшпе евро-
пеизировались, особенно на о-вахъ Фиджи и Нов. 
Каледоніи; здѣсь, впрочем*, численность туземцев* 
постепенно надает*. — См. C o d r i n g t o n , «The 
Melanesians» (Оксфорд*, 1891); Τ li i 1 е η i u s. 
«Etnographisclie Ergebnisse aus Melanesien» (Лпц., 
1902—03). 

М е л а н е з і я —-одно нзъ т])ехъ подраздѣленіи 
Океаніи. Обинмаеть Бисмарков* архипелаг*, Но-
вую Гвинею, Луизіаду, о-ва Соломоновы, Санта-
Круцъ, Ново-Гебридскіе, Новую Каледопію, Лояльти, 
Фиджи (см. эти слова). Названіе (греч. ;ι.ί'ι.αί, «чер-
ный», и νήσος, «островъ) дано въ виду темнаго 
цвѣта кожи туземцев* М. 

Шелапизмі»—ненормально темная окраска 
лшвотныхъ вслѣдствіе необыкновеинаго развитія 
чернаго или вообще темнаго пигмента. Случаи М. 
встрѣчаются въ различныхъ группах* жпвотныхъ, 
напр., у млекопитающих* (черпыя пантеры, черные 
зайцы, черныя лисицы, черные хомяки и т. п.), 
іттицъ (бекасы, жаворонки н др.) и т. д. Возмолшо, 
что М. иногда велъ къ образованно новаго вида. 

ЯІелаідонт» — сборное имя для всякаго рода 
пигментовъ коричневато ііли чернаго цвѣта, встре-
чающихся въ л;ивотномъ организмѣ. 

Я І е л а п і я — и м я двух* святых* православной 
церкви: 1) М. (старшая). Выстроила въ Іерусалимѣ 
м-рь н жила тамъ до смерти. Латинская церковь 
не признала ее святой, но день ея рожденія внесла 
въ свой календарь. Ум. въ 410 г. Память 8-го іюня.— 
2) Μ. (младшая), препод., род. въ Римѣ въ 388 г., 
внучка предыдущей. Когда въ 410 г. вестготы Ала-
риха разграбили Рим*. М. удалилась въ Сици-
лію, затѣмъ поселилась въ Тагастѣ, въ Иумидіи, 

позднѣе жила въ Іерусалнмѣ, гдѣ выстроила .м-рь. 
Ум. въ 439 г. Память въ нравосл. церкви 31 де-
кабря.—Ср. «Santa Melania Giuniore senature' Eo-
mana, Documenti conteinporanei e note> (Рим*, 
1908; изд. кард. Рамполлы); G - o y a u t , «Saintc Me-
lanie:> (П., 1908); «Ист. Вѣстн.» '(1908, XI) . 

Мелаіікп—народный малорусскій ираздпик* 
наканѵнѣ новаго года, по имени преп. Мслапіп 
римлянки "(31 декабря). У галнцких* русских* на-
зывается Сильвестром*, по имени чествуемаго въ 
этот* день латинской церковью папы Сильвестра. 
У малороссовъ на М. одіінъ парень наряжается дѣ-
внцей М., другой называется Васильком* (1 январи— 
день св. Василія Великаго), третій—дѣдом*, при 
чемъ послѣдній пристранваетъ себѣ бороду и горбь. 
Эта веселая компанія щедруетъ подъ окнами. Иногда 
являются добавочный маски: цыган*, коза, солдат* 
н пр. С* холѵденіемъ Μ. мѣстами связан* древній 
обычаи тасканія плуга π обрядоваго наханін. В * 
восточной Малороссіп и въ Великороссы пѣтъ Μ. 
Α. Η. Веселовскій сближает* малорусскую Ы. 
с* западной Бертой, по сходству связанных* с* 
ними повѣрій и обрядности. Повидимому, мы 
имѣемъ здѣсь простое олицетворсиіс двух* рядом!·, 
стоящих* дней—31 декабря и 1 января, в* лиц* 
связанных* съ ними святыхъ, съ переносоніем* на 
шіхъ любовных* нѣсенъ и святочной хлѣбнои обряд-
ности.— См. С у м ц о в ъ, «Очерки малор. аноі;р.» 
(114-116) . 

М е . і а н о м а , мелоносаркома—см. Опухоли. 
М е л а п о т е к і і т ъ — м и н е р а л * из* группы си-

ликатов*, состава Pb 2 Fe 2 Si 2 0 3 . Кристаллизуется въ 
I ромбической систем!;. Встречается, главнымъ обра-

зом*, въ вид!; черноватосѣрыхъ сплошных* масс* 
съ голубой побѣл;алостыо н съ жирным*, полу-
мсталлііческим* блеском*. Мѣсторожденін: Лонгбан* 
(Швеція) н Гильсборо (Новая Мексика). 

М е л а н о х р о п т ъ (фшіицптъ)—минерал* изъ 
группы хромовокислых* соединепій. Хим. составь 
РЬ 3Сг 20 9 . Кристаллизуется въ ромбической (?) си-
стемѣ; образуетъ неболыпіе, прямоугольпые пла-
стинчатые кристаллы, которые группируются въ 
вѣерообразные и неправильные аггрегаты; чаще 
плотныя массы темпокраснаго цвѣта с* болѣе 
свѣтлой чертой. Встрѣчаотся па свинцовом* біескѣ, 
вмѣстѣ съ крокоитомъ, въ Березовском* рудшікѣ, 
па Уралѣ. 

М е л а н т е р н т ъ — с и н о н и м * минерала «желѣз-
ный купорось.;. 

Ме . іаи .урЬі—выдѣленіс меланипа въ мочѣ,' 
встрѣчается въ нѣкоторых* случаях* пигментных* 
опухолей (см.). 

М е л а і і х л е н ы (Μελάγχλαινοι) —сѣверо-азіат-
ское племя, въ азіатской Сарматін, называвшееся 
такъ потому, что носило черныя одел;ды. Геродот* 
говорить, что М.· ѣли человѣческое мясо. He 
нрннадлел:а къ скиѳскому племени, Μ. были очень 
похожи на скиѳовъ по образу жизни и характеру. 
Кромѣ Азіи, древніе встрѣчалн Μ. въ Скнѳіи на 
р. Танаисѣ (ныііѣ Донъ) и других* мѣстах* около 
ІІопта Евксинскаго. 

М е . і а н х о л і н (отъ π.έλΐ; π -/.όλος — черная 
желчь), в * русской термниологін «мрачное помеша-
тельство»—один*· изъ характерных* видовъ душев-
наго разстройства. Сущность психических* изміше-
ній при Μ. заключается въ томъ, что субъект* на-
ходится в* печальном*, подавленном* настроепіи, не 
мотивированном* внѣшшімп обстоятельствами, и что 
психическая дѣятельность его вообще сопровождается 
непріятными болѣзненными ощущеніями. Вмѣстѣ с* 
тѣмъ, теченіе идей замедляется, при чемъ въ сознаніи 
преобладают* представленія, соотвѣтствующія груст-
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ному расположенно духа; фаптазія п воспомпнанін j 
больного направлены исключительно на непріятныя 
вещи π событія, онъ все впдитъ въ мрачномъ цвѣтѣ, j 
ничто его не радуетъ, испзнь становится ему тягост- · 
ной, стимулы къ дѣятолыюстп слабѣютъ пли совер-
шенно исчезаютъ, онъ дѣлается малоподвижны.чъ, 
безучастнымъ къ свонмъ важнѣйшнмъ л;нзненнымъ 
ииторссамъ, считаетъ лучшпмъ нсходомъ смерть, ко-
торая нерѣдко осуществляется иутемъ самоубійства. 
Во многихъ другихъ случаях!, па почвѣ этого угне-
тенпаго состояпія духа возникают!, нолѣпыя бредо-
вый идеи и обманы чувствъ. Что касается первыхъ, 
то онѣ преимущественно имѣютъ характер·!, само-
обвішсиія; больные роются въ своемъ прошлом!,, 
выисішваютъ въ немъ разный прегрѣшенія и про-
ступки, нерѣдко приписывают!, себѣ совс|)шепно 
фаптастнчеекія, чудовищный дѣйствія, ожпдпютъ за 
нихъ такія же чудовищный наказанія. Ігромѣ бреда 
самообвиненія, истрѣчается также бредъпрослѣдова-
нія или такъ называемый бредъ отрнцанія: ничего 
больше нѣтъ, люди исчезаютъ, міръ π жизнь кон-
чаются и т. п. Обманы чувств']., большею частью, по 
содержание» своему, стоять въ соотвѣтствін съ идеями 
бреда: больные слышать проклятія, стопъдѣтеіі, бря-
цанье цѣней, ішдятъ прнготовленія къ казни, трупы | 
своихъ родныхъ, ощущаюті, 'запахъ мертвечины, 
сѣры, нолзаміе змѣй но тѣлу. Какъ въ гЬхъ слу-
чаяхъ, гдѣ Μ. протекаеть исключительно въ видѣ 
бозпрнчшшая угнетенная состоянія, такъ н тогда, 
когда сознаніе наполняется перечисленными идеями 
бреда и галлюцпнаціями, по временам'!, больные под-
вергаются ііриступам-і. сильнѣіішей тоски со стра-
хом!. н двнгательнымъ возбужденіемъ н подъ влія-
ніемъ этпхъ нриступовъ иногда впадаютъ въ не-
истовство (raptus melancliolicus). Независимо отъ 
того М. вообще сопровождается иошпкеніемъ общаго 
шітанія, какъ вслѣдствіо недостаточная аппетита н 
отказа отъ пищи, такъ и нслѣдствіо болѣзпеннаго 
измѣненія процессов-!, усвоенія, обмѣна веіце&твъ .и 
і;ровообращенія. Большею частью бываетъ, кромѣ 
того, упорная безеошшца. Весьма часто Μ. не со-
ставляетъ самостоятельной душевной болѣзии, атоль-
ісо эпизодъ, одну изъ стадій сложнаго дуіпевнаго раз-
строііспгл. напр., кругового, періодическато иомѣ-
шатольств'а,' маніи и др. (см. Душевный болѣзни, 
XVII, ]). 

З І е л а и х т о п ъ (Melancliton, грецнзирован-
иое Scliwarzercl), Φ ил ни пъ—знаменитый нѣм. гу-
маниста и реформаторъ (1497— 1500). Будучи вну-
чатнымъ нлемянннкомъ Рейхліша, съ ранняя воз-
раста обнаруживав интересъ къ гуманнстическнмъ 
запитіямъ и 17 лѣтъ получнлъ степень магистра въ 
Тюбинген·!;. Въ 1518 г. М. нолучнлъ каѳедру грече-
скаго языка въ виттенбергскомъ упив., гдѣ сблизился 
съ Лютеромъ и сдѣлался его блнл;айшпм'ъ сотруд-
ником!.. Вслѣдствіе мягкаго и уступчиваго харак-
тера М. всецѣло подчинялся Лютеру, который, съ 
своей стороны, высоко цѣнплъэрудицію своего друга. 
Въ защиту реформаціи Μ. написалъ цѣлыіі рядъ 
трактатов!,, н.чѣвпшхъ цѣлыо систематнзацію новыхъ 
реліігіозныхъ взглядов!, и сыгравишхъ первенствую-
щую роль въ выработкѣ протестантской доктрины. 
ІІервымъ бцли «Loci communes rerum tlieologica-
I'liun, 1521 г. Когда во время нребынанія Лютера 
въ Вартбургѣ въ Внттенбергѣ вспыхнуло бурное 
ролигіознос двіпкеніе, Μ. при своей иерѣшителыіостп 
оказался не въ силахъ ему противиться, н для его 
подавлеиія понадобилось вмѣшательство самого Лю-
тера. Къ рыцарскому и крестьянскому возстаніямъ 
Μ. отнесся съ безусловным!, осуждонісмъ и напи-
салъ для саксонскаго "курфюрста опроверл;еніе 12 
статей, въ которомъ проводилъ ученіе о необходн-

I мости безусловная повиновенія установ.іеннымъ 
властямъ. ІІослѣ нодавленія возстанія въ Саксонін 

j началось нослѣдователыюе проведеніе рсформацін, 
• и Μ. .составил!, спеціальную инструі;цію для визи-
таторовъ и пасторовъ. Въ 1529 г. М. вмѣстѣ съ Лю-
теромъ участвовал!, въ марбургскомъ диспутѣ, иослѣ 
чего сдѣлался врагомъ Цвинглн. Въ противополож-
ность швейцарскимъ реформаторам^ онъ мечталъ 
скорѣе о примнреніп съ католической церковью. По-
этому, когда во время аугсбургскаго сейма 1530 г. 
Карлъ Υ выразилъ ліеланіс познакомиться съ уче-
ніемъ лютеранъ, М. составилъ знаменитое «аугсбург-
ское цсповѣданіе» въ духѣ сближенія протестант-
с к а я ученія съ католическим!, и во время далыіѣй-
ІІІИХЪ переворотовъ съ богословами Карла Υ охотно 
шелъ на уступки, такъ что его поведеніе даже вы-
звало протесты со стороны Лютера и лютеранских!, 
князей. Упорство католнковъ, однако, сдѣлало всю 
уступчивость, проявленную М., безполезнои, .и вч. 
І530-хъ π 40-хъ гг. М. пришілъ самое дѣятельное 
участіе въ распространите протестантизма. Бозъ 
его содѣйствія не обходился пи одинъ дис-
иугъ мел;ду обѣнми партіями, при чемъ послѣ 
смерти Цвингли и перехода руководящей роли въ 

I Щвейцаріи къ Кальвину. М. сталъ обнаруживать 
стремлепіе къ сблпженію съ кальвинистами. Слава 
М. была такъ велика, что къ нему обращались за 
совѣтами герцогъ саксонскій Георгь, считавшіііся 
ненавистникомъ протестантовъ, короли Геирихъ ΥΙΙΙ 
н Францискъ I. Въ 1543 г. М. былъ нризванъ для 
проведенія реформацін во владѣпіяхт. кёльнская 
архіепископа, но вмѣшательство Карла Υ положило 
консцъ успѣхамъ протестантизма. Смерть Лютера 
поставила М. во глав!; евангелнческоіі церкви, 
но М. совершенно не обладал!, энергіей и настой-
чивостью. Напуганный угрозами Карла Υ, онъ еще до 
смерти Лютера составилъ проекта «виттенбергской 
реформаціи», въ которой піелъ на болыиія уступки 
католикамъ. ІІос.іѣ разгрома протестантовъ въ ми-
нуту слабости онъ далее готовь былъ отречься отъ 
Лютера н постунилъ на службу къ курфюрсту Ыо-
рицу, для котораго составилъ текста «лейпцнгскаго 
интерпма», близко подходившая къ аугсбургскому 
интернму Карла Υ. Переходъ Морица на сторону 
протестаптовъ. π порал;еніе Карла Υ спасли дѣло 
реформаціи и вернули Μ. его руководящее ноложе-
ніе. Послѣдніе годы жизни Μ., продолжавшая для 
мира и еднненія стремиться къ соглашение со 
своими протнвпикамн, были, однако, отравлены на-
падками ортодоксальных!, лютеранъ, центром!, дѣя-
тслыюсти которыхъ сдѣлалась Іена, π которые об-
виняли Μ. то въ сочувствіи католицизму, то въ тя-
готЬнін къ кальвиннстамъ. Но если ΑΙ., несмотря 
на свои выдающаяся заслуги, не сѵмѣлъ стать не-
пререкаемым!. авторнтетомъ для протестантов!, въ 
религіозномъ вопросѣ, то зато никѣмъ не оспарива-
лось его значеніе, какъ «учителя Германіи» (ргае-
ceptor Ger-maniae). Онъ въ сущности создал!, иѣ-
мецкую школу въ томъ видѣ, который она сохра-
нила до X Y I I I в., и был ь насадителем!, въ Герма-
ніи гуманистическая образованія. При его непо-
средственномъ ѵчастін было учреждено нѣсколько 
гуманистнческнхъ гпмназій, п онъ составил!, для 
школъ и университетов!, учебный руководства по 
латинской н греческой грамматикам!,, логикѣ, ри-
торикѣ и діа.іектнкѣ, богословію, этикѣ, физик;., 
іісихологіи. Эти учебники, въ основу которых!, 
была положена философія Аристотеля, получили 
всеобщее распространено и на долгое время 
сдіілались образцовыми.—«Орега» М. были из-
даны въ Базелѣ (1541) и Внттенбергѣ (1562—(Μι, 
біографію его написалъ е я другъ Камерарій. Но-
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вѣйшес н напболѣс полное собраніе сочппеній Μ. 
издали Breitschneider и Bindseil въ «Corpus refor-
matorum» (Браупшвейгъ, 1854—60). Дополненіемъ 
і;ъ нему служатъ: B i n d s e i l . «Melanchthonis epis-
tolae, judicia, consilia etc.» (Галле, 1874); H a r f e l -
d e r. «Melanclithoniana paedagogica» (Лпц., 1892) и 
<Declamationes» (Б., 1891—94); Ob е г lie у, «Ge-
dichte Μ-s» (Галле, 1896); H a u s s l e i t e r , «Aus 
der Schule Μ-s» (Грейфсвальдъ, 1897); L о e s с h e, 
«Analecta Lutherana et Melanclitoiiiana» (Гота, 
1892). См. также R o t e r m u n d , «Verzeichnis der 
Schriften Μ-s» (Временъ, 1814) и библіографиче-
скія ѵказаиія въ «Theolog. Лalireshericlit» за 
1897 г'. Біографіи Μ.: M a t t h e s (1842), F r a n c k 
(1860), Μ e π r e r (1860), S с li m i d t (1861), S с h ίΐ-
f e r (1894), С о h r s (1897), R i c h a r d (1899), Ε11 i n-
g e r (1902), K r t i g e r (1905). Кромѣ того, G a l l e , 
«Versucli einer Charakteristik Μ-s als Tlieologen» 
(1840); В e r η h a r d, «Μ. als Matliematiker . und 
Physiker» (1865); L u t h a r d t , «Μ-s Arbeiten in 
Gebiete der Moral» (1885); H a r t f e l d e r , «Μ. als 
Praeceptor Germaniae» (1889, въ «Monumenta 
Germaniae paedagogica»); S e l l , «М. und die 
deutsche Reformation» (1897); B e y s c l i l a g , 
«М. und sein Anteil an der deutschen Reforma-
tion» (1897); K a w e r a u, «Die Versuclie M. 
zur katholischen Ivirche zurtlckzuflthreir> (1902); 
C h r i s t m a n n, «Μ-s Haltung im schmalkaldischen 
Kriege» (1902). 

М е л а н ъ (Melan или Mellan), Клодъ—франц. 
граверъ (1598—1688). Учился лшвописн въ Ріімѣ, 
у С. Вуё, но вскорѣ нерсшелъ къ гравнрованію 
рѣзцомъ. Работая въ Рпмѣ, употреблялъ еще пере-
крещивающіеся штрихи, но, по возвраіценіи въ 
Парнжъ, сталъ передавать рисунокъ, лѣпку и свѣ-
тотЬнь единственно параллельными, часто изогну-
тыми штрихами, которые то утончаются, то усили-
ваются, сообразно съ тономъ того или другого 
мѣста. Гравюры М. многочисленны. Содержаніе 
ихъ—портреты, статуи, бнблейскіе, мнѳологнческіе и 
легендарные сюжеты. Особенно извѣстенъ эстампъ 
«Ессе homo», исполненный однимъ непрерывнымъ 
штрихомъ, который, начинаясь на кончикѣ носа, 
распространяется, въ видѣ спирали, до самыхъ 
краевъ изображенія. — Ср. L. G o n s e , «Claude 
Mellan», «Gaz. des Beaux-Arts», 1888, I — II. 

Меланэмія—болѣзненное состояніе, при ко-
торомъ кровь содержитъ черный или черноватый пиг-
ментъ, встрѣчается при маляріи. 

М е л а р ъ (Millar)—оз. въ ІІІвеціи, между ле-
нами Упсала, Стокгольмъ, Вестересъ и Ныоче-
пингъ; 117 км. дл., 52 км. шир., 1687 кв. км., безъ 
о-вовъ 1163 кв. км. Всего 0,6 м. н. ур. м. Съ Бал-
тійскимъ м. соединено каналомъ Седертельге π 
pp. Ііордер- и Зюдерстромъ. Разнообразіе очер-
таній π высоты береговъ, множество о-вовъ (1260), 
многочисленные замки и виллы дѣлаетъ Μ. однимъ изъ 
живошіснѣйшихъ шведскихъ озеръ. По берегамъ М. 
7 городовъ (между ними Стокгольмъ). Принимаетъ 
pp.: Фирисе (судоходна до Упсалы, впадаетъ въ ру-
кавъ Экольнъ), Кольбексе (канализована; Стремс-
гольмскій каналъ), Арбогае (судоходна до Арбоги, 
отъ которой Гье.льмарскій каналъ ведетъ въ Гье.ль-
марское оз.), Эскильстунае (или Гиндсвадсе), истокъ 
Гьельмарскаго оз. Средняя глубина М.—26 м., при 
Бьеркфьордѣ—55 м. Оживленное судоходство.· 

М е л а с с а или ч е р н а я (свекловичная) π а-
т о к а—см. Сахарное производство. 

М е л а ф н р ъ — д р е в н я я вулканическая горная 
порода того же состава и строенія, какъ и базальтъ; 
обыкновенно болѣе или менѣе сильно разрушен!., 
часто обладаетъ миндалевидной структурой. ' Обра-

зѵетъ значительные покровы или жилы, возрастъ 
которыхъ каменноугольный или чаще пермскій. 

М е л е а г р ъ — о д н а изъ центральныхъ фигуръ 
греческой миѳологіи, герой «калидонской охоты». 
1) Г о м е р о в с к о е п р е д а н і е о немъ, изложенное 
въ несохраннвшейся «Мелеагридѣ», изъ которой 
чернаетъ ноэтъ рѣчи Феникса въ I X н. «И.ліады» 
(ст. 529 сл.), содержитъ слѣдующія черты. М. былъ 
сынъ Энея (Oeneus), царя этолійцевъ въ Калидонѣ, 
и Алѳеи, дочери Ѳестія, котораго поэта, повидимому, 
представлялъ себѣ царемъ куретовъ въ сосѣднемъ 
Плевронѣ (эти два города, Калидонъ и Плевронъ. 
традиція часто смѣшиваета). Одпажды Эней, при-
нося богамъ въ жертву начатки урожая, обошелъ 
честью Артемиду; разгнѣванная этимъ упущеніемъ 
богиня наслала на его поля исполипскаго вепря. 
Тогда царевичъ М. объявн.лъ охоту на звѣря, къ 
ѵчастію въ которой онъ пригласил!, н сосѣднпхъ 
витязей, между прочимъ Ѳестіадовъ, куретскихъ ца-
ревичей, братьевъ своей матери. Вепря удалось 
убить («калндонская охота»); но неумолимая богиня 
разожгла сноръ изъ-за трофеевъ мея;ду этолійцами и 
куретамп, и въ этомъ спорѣ, переіпедшемъ въ войну, 
М. убилъ Ѳестіадовъ.' Ожесточенная этимъ ѵбій-
ством'ь Алѳея (надобно помнить, что въ героическія 
времена я:ена, ѵтративъ свою родню, теряла почет-
ное по.ложеніе въ домѣ своего мужа) проклял^ 
убіицу-сына, призывал смерть на его голову, и 
Эринія услышала ея прок.лятіе. Оскорбленный М. 
тогда покпну.лъ битву, ставшую для него смерто-
носной, и заперся въ своемъ терему со своею моло-
дой женою, Клеопатрой. Тѣснимые куретамп, кали-
донцы снарядили къ М. посольство изъ самыхъ по-
чтенныхъ я;рецовъ, умоляя его помочь своимъ; о 
томъ л;е умоляли отецъ, даже мать, друзья,—но онъ 
оставался" неумолимъ, пока, наконецъ," врая;ья рать 
не ворвалась въ самый городъ и калндонскіе дома 
не стали жертвою огня. Тогда, уступая просьбамъ 
Клеопатры, онъ вмѣшался въ бой и прогналъ куре-
товъ изъ Калидона.—Производнымъ характеромъ 
нашего источника объясняются его крупный недо-
молвки: поэтъ предполагаем миѳъ знакомымъ своимъ 
слушателям!,. Самая крупная недомолвка—неизвѣст-
ность дальнѣйшей участи М. ІІогибъ ли онъ въ бою? 
Такъ какъ его мать Алѳея присоединилась къ про-
сителям!,, то надо полагать, что она взяла свое про-
клятье назадъ, но вопросъ, послушалась ли Эринія 
голоса ея-раскаянія? Если же онъ погибъ, то какъ 
и отъ кого? Всего этого мы не знаемъ.—2) Послѣ-
г о м е р о в с к о е и р е д а н і е о М. содержитъ рядъ 
новыхъ чертъ, изъ коихъ однѣ совмѣстимы съ Гоме-
ромъ, дрѵгія—нѣтъ; а) къ послѣднимъ прнпад.лелштъ 
миѳъ о « т о л о в н ѣ - с в е р с т н н ц ѣ » (dalos h61ix), 
встрѣчающійс-я впервые у трагика Фриниха, стар-
шаго современника Эсхила; въ сохраненной намъ 
версін онъ гласить такъ. На седьмой день послѣ 
рожденія Μ. его матери явились Миры и сказали 
ей, что ея сыну суждено умереть, когда догориті. 
головня на ея очагѣ. Алѳея тогда схватила головню, 
потушила ее и стала хранить у себя. М., выросши, 
сталъ непобѣдимымъ витяземъ. Затѣмъ произошли 
вышеописанный событія: упущеніе Энея, гнѣвъ Ар-
темиды, калидонская охота, убійство Ѳестіадовъ; 
огорченная Алѳея тогда бросила въ огонь хранимую 
ею головню, и М. внезапно умеръ среди своихъ 
боевыхъ подвигов!,. Алѳея же π Клеопатра окон-
чили жизнь самоубійствомъ. Хотя эта черта и за-
свндѣтельствована лишь пос.лѣгомеровской тради-
ціей, все же по характеру она древнѣе гомеровской, 
которая представляется намъ ея раціонализаціей; 
точно также тогь Я5е Гомеръ раціонализируетъ и 
миоъ о неуязвимости Ахилла. ІІзъ трагиковъ ей 
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слѣдовали Эсхилъ и, невидимому, Еврипидъ, между' 
тѣмъ какъ Софоклъ остался вѣренъ гомеровской 
традиціи. б) Къ совмѣстимымъ съ гомеровской тра-
дицией чертамъ принадлелсить, быть-молсетъ, роль 
А τ а л а н τ ы-а ρ к а д я н к и. Въ установившейся тра-
дцціи она сводится къ слѣдующему. Среди созван-
ных!, М. охотпиковъ оказывается и аркадская охот-

• пица Аталанта. М. влюбляется іп, нес; вопреки не-
желанно витязей охотиться вмѣстѣ съ «женщиной», 
онъ настаиваетъ на ея участін и послѣ убіенія 
звѣря присуждает! ей трофеи; изъ-за этого разго-
рается его споръ съ Оестіадами, который ведетъ къ 
ихъ убійству и его собственной гибели. Такъ какъ 
Аталанта является во всѣхъ отношеніяхъ «ипо-
стасью» Артемиды, то загадочный слова Гомера, что 
послѣ убіенія вепря Артемида разожгла споръ между 
этолійцами и курстами, молено отнести именно къ 
пей. Съ другой стороны, роковая роль Аталанты какъ 
разлучницы Клеопатры н причина смерти М., ставить 
этого послѣдняго въ параллель съ другими богочело-
вѣками—Ахилломъ, Геракломъ, Ясономъ. в) Въ 
связи съ этою ролыо Аталанты стоить очень замѣ-
чательныи, хотя и затемненный въ нашей траднціп 
варіантъ, согласно которому причиной сыноубійства 
Алееи было но убіііство Ѳестіадовъ, а ея ревность 
къ аркадянкѣ, какъ послѣдствіе ея собственной 
н е ч е с т и в о й л ю б в и къ с ы н у . Этотъ варіантъ 
предполагается Эсхиломъ, былъ развить Еврипидомъ 
въ его песохрапнвшемся «М.» и лежитъ въ основѣ 
изображен] я одной расписной вазы изъ Арменто. — 
г) Побочнымъ мотивомъ была неутѣшная с к о р б ь 
с е е т е р ъ М„ вслѣдствіе которой онѣ были превра-
щены въ итнць—такъ назыв. мелеагрндъ; въ лите-
ратуру онъ впервые былъ введенъ Софокломъ и 
ревностно разработапъ александрійскою поэзіею.— 
д) Послѣднимъ обогащепіемъ миоа о Μ. былъ раз-
сказъ объ его с в п д а н і н съ Г е р а к л о м ъ въ 
преисподней..Когда Гераклъ туда спустился за Кер-
беромъ, его появлспіе произвело переполохъ среди 
мертвецовъ; только могучая тѣнь Ы. осталась спо-
койной н отвѣтила на вопросы героя о причннѣ ея 
сошествія въ обитель Аида. Восхищенный бога-
тырскимъ ростомъ и красотой М.. Гераклъ спросилъ 
его, не оставнлъ ЛІІ онъ на землѣ сестры, которая 
могла бы стать его, Геракла, женою; М. отвѣтилъ, 
что у пего есть дѣвствеішая сестра—Деяпира. Такъ 
было подготовлено сватовство Геракла къ Деяннрѣ 
(см. Геркулесъ 1б.).Для насъ самый древній псточ-
шікъ этого варіанта — иовонаііденный Вакхилидъ, 
ода Υ. Само имя Μ., Mele-agros, означаетъ «не-
счастный охотннкъ» (другія объяснения несостоя-
тельны), чѣмъ его личность органически связана съ 
миѳомъ о калндонской охотѣ.—Ср. K e k u l e , «De 
fabula Meleagrea» (1801); S u r b c r , «Die Melea-
gersage». Ѳ. 3. 

М е л е а г р ъ — н з ъ Гадары въ Снрін, ллівшій въ 
I в. до Р. Хр. сначала въ родномъ городѣ, затѣмъ 
въ Тирѣ и Косѣ, гдѣ онъ и умеръ. Подобно своему 
земляку, Меішппу Гадарскомѵ, жившему двумя 
столѣтіямн раньше, и онъ былъ философом·!, кішнчс-
скаго наиравленія н даже подражалъ ему въ сочиие-
ніи сменипповыхъ» сатнръ, который не сохранились. 
То свое поэтическое дарованіе, которое было необхо-
димо для сменниповой» сатиры какъ смѣсн прозы 
и поэзіи, онъ прнмѣнилъ также н въ области чи-
стой шшіп, сочиняя э п и г р а м м ы , который болѣе 
всего его прославили., Здѣсь въ центр!'/ стоить эро-
тизмъ, но эротизмъ двойной: 1) эротизмъ киннческій, 
грубо-чувственный, появляющиеся у него иногда въ 
скорѣо отталкивающей, чѣмъ соблазнительной на-
готѣ. и 2) эротизмъ сентиментальный, заимствован-
ный нзъ алсксандрійской традиціц. Оригинальные 

сборники М. не сохранены; по на старости лѣтъ 
онъ составилъ — первый въ греческой литера-
турѣ—сборникъ эпнграммъ своихъ предшественни-
ковъ до себя включительно, подъ заглавіемъ Ste-
phanos, н этотъ сборникъ вошелъ въ составъ сохра-
нившейся греч. «антологін» (см.). — Ср. O u v r e , 
«Μ. de G-adara» (1894); R a d i n g e r , «Μ. von Ga-
dara» (1895). 

М б л е д а , вѣрнѣе М л ѣ т ъ (Mljet, Mellida, 
Melita)—самый южный изъ'болыпихъ д'алматинскихъ 
о-вовъ, отдѣленъ отъ материка Меледскимъ проли-
вомъ; 35 км. дл. и l'/і—4 км. шир.; 99 кв. км.: 
вулканпческаго пропсхожденія, прорѣзанъ долинами; 
въ до.тинѣ Б а б и н о поле—главный гор. М.; наи-
высшая гора—Вельки Градъ (518 м.). Жит. 1617. 
сербо-хорваты. На сѣверномъ берегу гавань Порто-
Палаццо, съ руинами древняя дворца. 

Меледа—старинная игрушка; состоять пзъ 
замкнутой проволочной «вилки», имѣющей видь 
длинной шпилькп для волосъ и воткнутой обоими 
свободными концами въ рукоятку, н опредѣленнаго 
числа колецъ, связанныхъ меледу собою довольно 
слолшымъ образомъ. Задача состоитъ въ томъ, чтобы 
снять всю систему колецъ съ вилки пли надѣть ее 
обратно. М. въ7 колецъ молшо спустить въ 61 пріема, 
въ 9 колецъ—въ 256 пріемовъ и т. д., въ сильно 
возрастающей прогрессіи. Отсюда глаголъ: «моле-
диться»—заниматься пустымъ и мѣшкотнымъ дѣломъ. 

М е л е з н т о з а » C1SH :)2016, относится къ углево-
дамъ; это гексатріоза, дающая при разложеніи двѣ 
частицы глюкозы π частицу фруктозы. М. нахо-
дится въ маннѣ нзъ растепія Alhagi Мапгогшп, въ 
сладкой лшдкости, находящейся на молодыхъ побѣ-
гахъ лиственницы π липы. М. кристаллизуется съ 
2 частицами воды въ видѣ ромбнческихъ прнзмъ, 
плавится он: 150°, растворима въ водѣ и вращаетъ 
плоскость поляризаціи вправо на —(—88,7°. При на-
грѣваніи съ фелипговой жидкостью и ѣдкой щелочью 
остается безъ пзмѣненія. При гндролизѣ 20% уксус-
ной кислоты при нагрѣваніи въ водяной банѣ раз-
лагается на d-глюкозѵ н туранозу. 

М е л е к е с е ъ — п о с а д ъ Самарской губ., Ставро-
польская у., при впаденіи рч. М. въ Бол. Черем-
шанъ, ст. Волго-Бугульм. ле. д. 15 252 лсит. (1910), 
въ томъ числѣ до 2 тыс. татаръ. 3 церкви, 1 ме-
четь; л;ен. гимназія и 10 начальных·!, иіколъ, 1 боль-
ница. Значительный торговый и промышленный 
центръ. Отпускъ хлѣба, льна и проч. 1 ярмарка 
(оборотъ до 200 тыс. руб). 2 отд. столичныхъ бан-
ковъ. 13 фабрикъ и заводовъ съ производством!, 
свыше 3 мнлл. руб., въ томъ чнслѣ 7 товарныхъ 
мельницъ (перемолъ до 3200 тыс. пд. зерна); много 
ремесленниковъ (портные, сапожники, колесники, 
прядильщики). М. возникъ въ началѣ ΧΥΙ Ι ст., но 
поселившіеся здѣсь выходцы нзъ Елабуги (Вятской 
губ.), вслѣдствіе набѣговъ кочевниковъ, скоро по-
кинули новое мѣсто; постоянное поселеніе суще-
ствуетъ съ проведеніемъ укрѣпленій Закажкой ліі-
niu—въ половинѣ X Y I I ст. 

М е л е и д е с т ь - В а л ь д е с ь (Melendez-Yal-
des), X у а н ъ—нспапскій поэтъ, глава саламанкской 
поэтической школы (1754—1817). Стихотворенія его 
(«Poesias;>, 1785) отличаются и нѣлшостыо, и выра-
зительностью. Онъ пытался придать испанской поэзіи 
несвойственный ей нравоучительный характеръ. Вы-
дающаяся его качества—наблюдательность, искрен-
ность, чувство и лшвая фантазія. Его «Poesias» 
изд. въ «Bib. de Aut.Esp.», т. LXIII.—См. Ε. M i -
r i m ее , «Juan Υ» (въ <Revue Hispanique», 1894). 

М о л е и KH—уѣздный городъВладимірской губ., 
при р. Унжѣ, въ 23 вер. отъ ст. Бутылицы 
Моск.-Каз. ж. д. Здѣсь была, по преданію, мельница, 



2 0 3 М Е Л Е І І К И — М Ё Л Е Т І Й 2 0 4 

которую построили жители с, ІТриклоиа, находяща-
яся въ 2 вер. отъ города и основанная жителями 
разоренной въ 1463 г. Костромы. Впослѣдствіи около 
мельницы (меленка) возникло селеніе, получившее 
названіе Μ. и въ 1779 г. сдѣланное уѣзднымъ горо-
дом'!.. Жителей къ 1914 г. — 11 902. М. окружены 
большим* хорошим* хвойным* лѣсом*. Муж. н жен. 
гимназіи, город, и ремесленное зем. училище, зем. 
больница, город, лѣчебннца, богадѣлыія. Болынія 
льнопрядильный и льноткацкія фабрики товарищ. 
Меленковской мануфактуры, съпроизвод. до 4 милл. 
руб. и 3 тыс. рабочих*; прочих* промышленных* 
заведспій (исключительно мелких*) 30. Покупка, 
обработка и сбыт* льна, Городской бюджет* въ 
1914 г.—83 529 руб. — Μ е л е н к о в с к і й у ѣ з д ъ 
занимает* ю.-вост. часть губерніи и граничит* с* 
губ. Нижегородскою и Тамбовскою. 4630,3 кв. 
вер., а по земскому учету—469128 дес. (въ томъ 
числѣ: 157 245 дес, пашни, 61 468 дес. кормовой и 
211 854 дес. лѣсной площади, остальная неудобная). 
Поверхность уѣзда—равнина, прорѣзанная, ближе 
къ вост. окраинѣ уѣзда, съ 10 на С, р. Окою, при 
чемъ на лѣвобережнои, большей части у-да, но на-
правленно съ Со на ІОВ, проходит* главная водо-
раздѣлыіая лішія между рѣками, текущими на 10 
(Колпь, Унжа), па С (Судогда, Ушна) и отчасти на 
В, непосредственно в* р. Оку. ІІшішеватуиные пе-
ски в* побережьях* Оки н верховьях* р. Гуся, ва-
лунпыя глины по водоразделам* Оки, Унжи и 
Ушны и др. Желѣзцыя руды (сферосидерпть π бу-
рый желѣзнякъ) разрабатываются болѣе чѣмъв* 40 
пунктах*, пробныя же «дудки::, путем* которыхъ 
ведется разработка, разбросаны по всему уѣзду. 
Нанболѣе богатыя мѣсторожденія въ Заокской'полосЬ, 
а также по лѣвому берегу Оки—у с. Воютнна, π въ 
западной половинѣ уѣзда—въ верховьях* р. Ушки. 
Сѣрный колчеданъ, в* видѣ сростков* и нселваковъ, 
встрѣчастсл въ юрских* глинах*, по берегам* р. Оки. 
В * разных* мѣстах* встрѣчаются огнеупорный и гон-
чарный глины, фосфориты, торфъ, валунный щебень, 
известковый камень, употребляемый па цоколь, плиты 
и памятники, а также хорошій, бѣлый, чистый, квар-
цевый песок*. ЛІеленковскій у. покрыть, въ общем* 
бѣдыымн почвами: супесями (преимущественно под-
золистыми), глинистыми песками π боровыми песками; 
въ сѣв.-вост. лѣвобережноіі части уѣзда встрѣчаются 
пеболыиія нартін подзолистых* суглинков*. Из* об-
щей площади уѣзда 211 тыс, дес— надѣльныя земли 
крестьян*, 160 т. д.—частная собственность π 98 т. д.— 
земли учреждепій (казны и удѣла). Лѣсъ составляет·!, 
въ крестьянском* надѣлѣ 17%, въ частной собствен-
ности 67% и у учреждений 90% площади. Частно-
владѣльческое хозяйство развито слабо. У крестьян* 
17% площади ярового ноля занято овсомъ, 30% гречей, 
24% лыюмъ, 21% картофелемъ, 8% прочими куль-
турами. Жителей къ 1914 г. (не считая гор. М.) 195 409. 
Внѣземледѣльческпмп промыслами занято 43% муж-
ского населенія и 4% женская, при чемъ изъмуж-
чішъ въ рабочемъ возрастѣ 58% занимаются про-
мыслами, отрывающими отъ земледѣлія, и 42% не 
отрывающими. Наиболѣе распространены промыслы: 
рудокопный (1840 чел.), корчеванье пней (1923), 
дроворубный (1930), по текстильной промышлен-
ности (1061), по обработкѣ металловъ (2300, въ 
томъ числѣ рабочих* на заводах* 2056), плотни-
ков* 1560. Два желѣзодѣлательных* завода (произ-
водство на 66 тыс, руб.), 2 бумаготкацкія фабрики 
(7373 тыс. руб., 4480 рабоч.), 4 стеклянных* 
(770 тыс. руб., 1440 рабоч.), 46 картофеле-крахмаль-
ных* занодовъ (630 тыс. руб., 849 рабоч.) и нроу.. 
всѣхъ же промышленных* заведепій, считая и гор. М., 
518, съ производством·!, на 13 500 тыс, руб., при 11 ООО 

рабочих*. Сѣверная часть v. прорѣзываетсн желѣзиой 
дорогой Москва—Люберцы—Арзамас!,, а по запад-
ной окраипѣ проходить на небольшом'!, протяженііі 
узкоколейная Владнм.-Рязан. ж. д. ІІо смѣтѣ на 
1914 г. зем. расходов* 487 711 руб., в* томъ числі : 
на народное образованіе 253079'руб.. на медицину 

1108 760 руб., на содѣйствіо экономическому благо-
I состояиію 20805 руб. — Ср. < Матер. для оцѣнкп 
I земель Владимірской губ., т. I l l , Μ. у.» (вын. 1, 2 
I и 3); проч. лит. см. Владимирская губ. ( X , 918). 
I Мелёнтг» (Melun) — главн. гор. франц. деп. 

Сены и Марпы, на Сенѣ; 14 860 жит.; красильни и 
j фабрики глиняной посуды, торговля хлѣбомъ, ско-
томъ н сыром*. М. —древнпі Melodonum. 

М ё л е р ъ (Mohler), 1 о а н н *-А д а м *—нзвѣст-
I иыіі католически! богослов* (1796—1838), священ-

ник*, профессор* в* Тюбннгеиѣ. Его сочи-
I непія: «Einheit der Ivirche» (1825), «Athanasius 
1 der Grosse und die Kirclie seiner iZeit» (1827) н 
! «Symbolik, oder Darstellung der dogmatisclien 
Gegensittze der Katlioliken und Protestanten nacli 
ihren offentlicheu Bekenntnisschriften» (Майнц*. 
1832 π 1843: 7-е нзд. 1909). Другія сочнненія Μ. 
изданы Деллннгеромъ, под* заглавіемъ: «Gesammelte 
Schriften und Aufsiitze» (Регенсбургъ, 1839). Послѣ 
смерти Μ. Гамсъ издалъ еще его лекціи: «КігсЪеп-
gescliiclite».—См. «Церковную исторію» Ш а ф ф а 
(рѵсскій перевод* въ «Трудах* Кіев. Дух. Акад.» 
за 1861 г.); G o y a u , «Moehler» (1905). 

Мелетііі—еппсконт, гор. Ликополя въ Оиваидѣ 
(ум. въ 326 г.), далъ имя крупному расколу въ 
Александрійской церкви въ началѣ IV н. Обстоятель-
ства возникновенія схизмы въ разныхъ докумептахъ 
представлены различно. Въ послѣднее время дѣ-
лаются попытки ихъ соглашения (Ахелнсъ). Причи-
ной столкновенія между М. и епископом* А.ле-
ксандрійскнмъ Петром* послужили рукоположенія, 
которыя производилъ Μ. во время гоненій въ 
чужихъ енархіяхь, оставшихся безъ епископов*. 
Примѣшивалксь ли к* религиозной ревности .мотивы 
соперничества двух* крупных* іерарховъ, пока 
сказать нельзя. Мелетіане с* вознпкповенісм* 
аріанская спора оказались па сторонѣ Арія. С* 
ними имѣл* дѣло 1-й всел. собор*, но его онредѣ-
леніе не остановило движенія.—См. ст. A c h e l i s 
в* 12 и 24 тт. < Realecyklopitdie fllr protest. 
Theologie und Ku-che>; В. Б о л о т о в * , «Лекціи по 
исторіи древней церкви» (вып. 2, СПБ., 1914). 

Мелетій—епископ* антіохійскіи, ум. в * 381 г., 
во время предсѣдательствованія на 2-мъ вселен-
ском* соборѣ. Его имя дает* названіе Мелетіанской 
схпзмѣ въ Антохіи. Преемник* Евстаѳія въ Севастін 
Μ. былъ аріанами выбранъ въ епископы Антіохін. 
Это положило пятно на его воззрѣнія. Современники 
путались вт, свонхъ взглядах* на него. ІІартія стро-
гих* оміусіан* в* Антіохіи, сторонников* низложен-
н а я Евстаѳія, избрала другого епископа Павлина. 
Отсюда раскол*, очень долго врсднвшій дѣлу зами-
ренія Востока, взволнованная аріапскпмъ движе-
піем*. Μ. прошел* долгій путь развитія и, в* концѣ 
концов*, оказался в* рядах* оміѵсіан* и Младо-
Ннкейской лиги. Был* другом* Васнлія Вел.—См. 
F . C a v a l l e r a , «Le scliisme (Г Antioche» (II..1905); 
С н а с с к і й , «ІІсторія догматич. двпженій въ эпоху 
вселенских* со6оров*:> (т. 1, 1906).—Имя М. поль-
зуется особенным* значеніем* у старообрядцев*, 
которые хотят* видѣть подтверждено своего уче-
пія о двоеперстіи в * томъ, что, во время произ-
несенія рѣчп прп вступ.леніи въ Антіохію, Μ. «сна-
чала показал* три перста, а потомъ, д в а co-
rn ν в т.,\оставил* один*». На самом* дѣлѣ Μ. вовсе 
не имѣлъ въ виду преподавать наставленіе о пер-
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стос.тожснін, а хотѣлъ лшш, выразить мысль, о тро-
ичности лнцъ во едішомъ Божествѣ. 

М е л е т і і к — іеромонахъ Саровской пустыни 
(ѵм. въ 1805 г.). Въ 1793—94 гг. совершплъ путе-
шсствіе въ Іерусалнмъ. Издалъ «Путешествие въ 
Іерусалнмъ» (СПБ., 1798). Μ. съ особеннымъ впн-
мшііемъ провѣряотъ «ІІроскшштарій» Арсенія Суха-
нова и облнчаетъ его ошибки и тѣ ложныя мнѣнія. 
кото])ыя на немъ основали старообрядцы. 

М е л е т і й (въ мірѣ Μ и х а й л ъ К у з ь иг и ч ъ 
Я к и м о в ъ) — духовный писатель (1835 —1900), 
воспитанннкъ казанской академін, откуда въ1861 г. 
былъ уволенъ вслѣдствіс прикосновенности къ дѣлу 
о щшихилѣ по казнен номъ въ с. Везднѣ. Былъ 
начКльЬинюб^ иикутской духовной миссіи, съ 1896 г. 
енископъ рлзэдйкій и зарайскій. Кромѣ προπο-
вѣдоіі, миссіонерскихъ >зашісокъ и отчетовъ по 
забайкальской и иркутской миссіямъ (печатались 
въ «Иркут. Епарх. Вѣд. и перепечатывались въ 
«Страппикѣ» и «Прав. Обозр.»), нолиыхъ истори-
ческая и этнографнческаго интереса, нмъ изданы 
отдѣльно: «Дрсвнія церковный грамоты Восточно-
Сибирская края (1653—1726) и свѣдѣнія о даур-
ской мпссіи» (Казань, 1875), · «Православіе и 
устройство церковныхъ дѣлъ въ Дауріи (Забай-
калье, Ыоиголіи и Кнтаѣ въ X V I I и X V I I I сто-
лѣтіяхъ» (Рязань, 1901); «Пустынникъ Варлаамъ, 
основатель Іоанно-Предтеченскаго скита въ Чнкой-
скихъ горахъ, за Байкаломъ» (Рязань, 1901).—См. 
II. 3 н а м е н с к і й, «ІІсторія казан, духов, академін» 
(вып. III , Казань, 1892); «Церковный Вѣдомостн» 
(1900. № 7); И. П., «Памяти иреосв. М.;> (ib., 1900, 
Λ» 8); «Церк. Вѣстн.», 1900, № 6. 

М е л е т і й П я г а с ъ — александрійскій па-
тріархъ. Род. на о-вѣ Крнтѣ, между 1535 и 1540 гг. 
Учился въ Венеціи и ІІадуѣ; принявъ иночество 
на родннѣ, открылъ при монастырѣ школу древне-
греческая языка, которая пріобрѣла большую 
нзвѣстиость. Впослѣдствіи былъ настоятелемъ этого 
монастыря, мнтрополптомъ въ Киренѣ и съ 1590 г. 
иатріархомъ александрійскимъ; ум. въ 1601 г. Всю 
жизнь М. нровелъ въ борьбѣ съ папствомъ и гото-
вившеюся упіей; пронзнесъ' массу проповѣдей, со-
ставившнхъ сборникъ σ-ρόματα; участвуя на констан-
тннонольскомъ соборѣ въ 1593 г., много содѣйство-
валъ учреледенію въ Москвѣ патріарпіества. Осо-
Оснио горячее участіе Μ. принималъ " въ дѣлахъ 
православія западной Руси и Полыни, по поводу 
которыхъ нмъ написана большая часть писемъ и 
нослаиій. I I . пнсалъ ко многимъ ревнителямъ нро-
свѣщенія, напр., кн. Острожскому, Вшпневецко.му, 
Четвертинскому, а также къ королю польскому 
Сигнзмунду III и къ западно-русскимъ братствамъ. 
ІІо поводу учреледенія патріарнгества, Μ. нисалъ 
Ѳеодору Іоанновнчу, Борису Годунову, патріархѵ 
Іову. —Ср. М а л ы ш с в с к і й , «Александрійскій 
патріархъ Мелетій Пигасъ π его участіе въ дѣлахъ 
русской церкви» (Кіевъ, 1872). 

М е л е т і й С п р н г ъ — протосинкеллъ кон-
стант. патріархіи (ум. въ 1662 г.). Его критика 
«ІІсповѣданія вѣры», пзданнаго съ нменемъ натр. 
Кирилла Лукарнса въ Жепевѣ въ 1629 г., извѣстпа 
въ славянскомъ переводѣ: «Μ. Сирнга протнвогла-
тланіе на изложенное нсповѣданіе вѣры;;. Въ 1643 г. 
-Ч. прибыль въ Кіевъ, а затѣмъ былъ въ Москвѣ. 
Сочиненія Μ.: «Сказаніе о св. пконѣ Портантской». 
«О св. обители Пверской», «Сказапіе о св. горѣ 
Аоонской», «Память препод, отецъ, въ неіцерѣ 
Кісвской подвизавшихся;), «Канонь молебны β ко 
исѣ.чъ святымъ печерскимъ кіевскимъ россійскнмъ 
чудотворцемъ» (папеч. въ Слѣдованной Псалтири. 
Кіевъ, 1643). 

• М е л е т і й С И » Т І І И Ц І ; І І І — д а р о в и т ы й южпо-
русскій ученый, сыиъ каменоцкаго городского писаря 
Герасима Смотрицкаго, напнсавшаго предисловіе и 
стихи для острожской Биб.ііи 1581 г. и бывшаго 
ректоромъ остролескаго училища. М. род. около 
1578 г.; учился въ острожской школѣ и внленской 
іезуитскоД коллегін; слушать лекціи въ Лейп-
циг!, и Внттенбергѣ. Въ 1610 г., подъ псевдонимомъ 
Ое'офпла Ороолога, издалъ въ Вильнѣ горячо написан-
ное полемическоесочипеніе противъ уніатовъилаты-
пянъ: «θρήνο;, to jest Lament jedynej sw. powszechnej 
apostolskiey wschodniey cerkwie». «Ѳрнносъ» нмѣлъ 
огромный успѣхъ. '. Скоро, однако, Μ. начипаеть 
колебаться. Вступивъ въ виленское православное 
братство, онъ въ то же время ведетъ тайные перего-
воры съ уніатамн и мечтаетъ покончить несогласія 
дисиутомъ, но за 3 дня до диспута православное 
духовенство и братчшш отказались принять въ немъ 
участіе. Въ 1618 пли 1619 г. М. постригся (до тѣхъ 
поръ назывался Максимомъ) и сталъ вести строго 
подвижническую лшзнь. При погребенін виленскаго 
архимандрита Карповича М., избранный на его мѣсто 
и еще раньше возведенный константннопольскнмъ 
натріархомъ въ санъ полоцкаго архіенископа, ска-
залъ нроповѣдь (изд. въ Вильнѣ, въ 1620 г.), соста-
вляющую одинъ изъ лучшнхъ образцов·!, юлшо-рус-
скаго краснорѣчія. Между 1620 π 1623 гг. М. издалъ 
по-польски рядъ нолемическихъ трактатовъ, въ ко-
торыхъ искусно связываетъ дѣло православных·!, сь 
исконными политическими вольностями Литвы и 
Польши. Въ ноябрѣ 1623 г. былъ убить въ Витебскѣ 
уніатскій спископъ Іосафатъ Кунцевнчъ, что вызвало 
ренрессалін. Полагали, что и Мелетію угрол;ала 
опасность, и что нзъ стрЛха онъ тогда л;е рѣшплся 
принять унію, но предварительно уѣхалъ на Востокъ, 
надѣясь устроить объедішеніе церквей. Но доказано те-
перь (С. Голубевъ, «Кіевскій митроп. Петръ Могила и 
его сподвижники», Кіевъ, 1883, гл. III), что опас-
ность для М. была очень незначительна; на Вос-
токъ лее онъ отправился съ другою цѣлыо. Въ 
православныхъ братствах·!,, особенно въ старѣй-
шихъ, какъ виленское и львовское, главная роль 
перешла къ мірянамъ-братчикамъ; хотя М. «отъ 
головы до ногъ убирали въ золото», но власти 
не давали. Самолюбивый М. рѣпшлся, съ по-
мощью вост. натріарховъ, завоевать надлежащее, 
по его убѣледенію, пололееніе для клира и въ 
концѣ 1623 г. отправился въ Константинополь, събла-
гословенія кіевскаго митроп. Іова Борецкаго. Изъ 
Константинополя М. проѣхалъ въ Палестину н въ 
концѣ 1625 г. вернулся съ грамотами, уничтожаю-
щими ставропигію братствъ. М. въ Кіевѣ былъ при-
нять очень дурно. Опублнковапіе грамотъ вызвало 
цѣ.іую бурю: онѣ были объявлены подложными, и 
Мелетія, вмѣстіі съ Борецкнмъ, громко называли 
отступниками. Митрополита и М. произнесли анаѳему 
па латынянъ и уніатовъ, но это мало помогло нмъ. 
Виленское и львовское братства послали къ констан-
тинопольскому патріарху за разъяспеніемъ грамотъ, 
при чемъ не 'поскупились и на подарки. Патріархъ 
раз'ьясннлъ, что ставропнгіалыіыя права старѣйшихъ 
братствъ не подлелеатъ уничтолеенію. Послѣ этого Μ. 
не рѣшался ѣхать въ Вильну. Когда М. сталъ просить 
мѣста уастоятеля въ богатомъ Дермацскомъ м-рѣ, 
власти изъявили согласіе, но подъ условіемъ его пе-
рехода въ унію. Μ. согласился н былъ нрнсоеднненъ, 
6 іюня 1627 г., только иросплъ дерлсать это въ тайнѣ: 
онъ надѣялся искусной политикой увлечь за собою 
многихъ. 8 сент. 1627 г. М. устроилъ соборъ въ Кіевѣ, 
па которомь взялся составить для православных!, 
катехнзисъ, а прежде разъяснить главные пункты 
несогласія православныхъ съ католиками. Чтобы не 
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быть уличенным* въ измѣнѣ, онъ самъ извѣщаетъ 
виленскихъ братчиковъ о своихъ сношеніяхъ съ 
уніатамц, которые будто бы хотятъ «папол;а оста-
вити». Но обман* плохо удается: въ народѣ ходятъ 
упорные слухи о его переходѣ, и многіе дерманскіо 
монахи покндаютъ управляемый имъ монастырь. 
На 6-й недѣлѣ великаго поста 1628 г. собрался со-
боръ въ Гродекѣ, на который М. представилъ свое 
разъясненіе разностей исловѣданій, по его мпѣнію 
не важныхъ, такъ что только несправедливое пре-
дубѣждепіо православныхъ мѣнгаетъ единенію церк-
вей и ставить народъ въ тяжелыя условія. Соборъ 
нашелъ его соображенія не безосновательными и 
рѣіші.тъ подготовлять . общественное мнѣніе къ со-
единенію церквей. По возвращеніи въ Дермань, М. 
работает* надъ трактатомъ, который онъ назвалъ 
«Apologia peregrinatiey do Ivraiow wschodnycli» 
(Львовъ, 1628). Онъ предлагаетъ собрать соборъ и 
возстановить единеніе церквей, при чемъ льстить 
своимъ соотечественникамъ, бранить невѣжествен-
пыхъ грековъ и ловко, какъ-будто мимоходомъ, ука-
зываетъ на тѣ выгоды, который получать отъ под-
чинения Риму π дворянство, теперь униженное, и 
народъ, который только тогда утретъ своп ежедневно 
проливаемый слезы. Одинъ экземпляр·* своей «Апо-
логіи» Μ. послалъ Петру Могнлѣ, а другой митроп. 
Іову Бороцкому и послѣдняго просилъ, разсмотрѣвъ, 
обнародовать книжку. Могила и Борецкій не могли 

- согласиться на это, такъ какъ М. пошелъ гораздо 
дальше, чѣмъ они предполагали: они готовы были 
допустить титулярное главенство папы и желали 
примнренія съ католиками на правахъ равенства, 
а М. предполагалъ полное иодчішеніе и признаніе 
всего прошлаго ошибкой и даже ересыо. Но высту-
пить открыто противъ М. они тоже пе могли, такъ 
какъ были скомпрометированы прежними съ нпмъ 
соглашепіями. Напрасно прождавъ оть ннхъ отвѣта, 
Μ. отправилъ рукопись «Апологіи» къ Саковичу, и 
уже. въ началѣ августа 1628 г. появились первые 
листы книги въ польскомъ переводѣ. Экземпляры 
ихъ оказались и въ Іііевѣ у лицъ, съѣхавшихся на 
соборъ, и привели православныхъ въ крайнее озло-
блепіе. Μ. пытался защищать свою книгу, по дол-
женъ былъ признать возможность исправленій н 
даже пріостановки нечатанія. Скоро онъ убѣдился, 
насколько народъ возбужден* противъ него, и напи-
сал* митрополиту покаянное письмо. Онъ прину-
жденъ былъ участвовать въ торжественномъ анаѳе-
матствованіи своей книги, при чемъ ее топталъ 
ногами и палилъ огнемъ (значительную часть вины 
своей онъ возложилъ на переводчика н издателя). 
Уѣхавъ изъ Кіева, Μ. протестовал* печатно противъ 
своего насильственная отроченія. Съ этнхъ поръ 
оііъ ужо открыто объявляет, себя уніатомъ π все-
цѣло подчиняется руководству іезуитовъ. Въ 1629 г. 
М. издалъ «Paraeneisis albo napomnienie do na-
rodu ruskiego» (Краковъ), гдѣ, оправдывая свой. 
переходъ въ унію, говорить объ упадкѣ училпщъ 
среди православныхъ н предлагаетъ особую патріар-
хію, но вообще держится умѣреннаго тона и выска-
зываетъ горячее сочувствіе страданіямъ народа. Въ 
томъ лее году священникъ Андрей Мулиіловскій 
рѣзко и энергично возрал;аетъ на его «Апологію», 
тоже по-польски, книгой «Антидотъ», а М. отвѣ-
чаетъ ему трактатомъ: «Exethesis..., to iest Roz-
prawa miedzy Apologia 'y Antidotem» (Львовъ, 
1629), ул;е въ раздралеенномъ и прндирчпвомъ тонѣ. 
За «Расправу» католики прозвали М. польским·!. 
Цицерономъ. Въ томъ же году, въ октябрѣ, Μ. уча-
ствовал* въ львовскомъ соборѣ уніатов* съ право-
славными. Соборъ пе удался, такъ какъ изъ право-
славныхъ почти никто не явилсл. Съ тѣхъ поръ М. 

ліилъ въ своемъ Дерманскомъ м-рѣ, истязая себя 
власяницею π постами и собирая библиотеку. Онъ 
умеръ 27 декабря 1633 г. Единственное произведете 
М., надолго его пережившее, составлено имъ въ первый 
періодъ его дѣятельности, когда онъ былъ учителем* 
въ школѣ внленскаго братства: это—его знаменитая 
грамматика. М. былъ, для того времени, отличный 
филологъ; онъ преподавалъ по-латынн artes liuma-
niores π сличалъ славянскіп Новый Завѣтъ съ гре-
ческіімъ оригиналом!,; въ то лее время онъ училъ и 
славянскому языку, который на 103 Россін, въвиду 
сильной полонизаціп языка разговорнаго, становился 
малопоннтнымъ далее для священннковъ. Такъ какъ 
грамматика Лаврентія Зизанія была малоудовлетво-
рительна, М. составил!, и издалъ въ Впльнѣ, в* 
1618 г., свою, подъ заглавіемъ: «Грамзнітики славен-
скія правилноо сѵнтагма по тщаніемъ мпогогрѣш-
наго мниха Мелетія Смотрискаго»; она была пере-
печатана въ 1619 г., перешла, какъ единственное 
пригодное руководство, и въ Москву (изд. 1648 и 
1721); по ней учился Ломоносова Кромѣ этнмологіц 
и синтаксиса, въ ней заключаются краткія реторнка 
и пінтшса. Для своего времени — это прекрасная 
книга. — См. «Saulus et Paulus ruflienae unionis, 
sanguine b. Josapliat transformatus sive Meletius 
Smotriscius per Jacobum · Suszam» (1666; нов. нзд. 
Мартынова, Брюссель, 1864 г.: тотъ же Мартынов* 
иерепечаталъ въ Лейпцигѣ въ І863 г. «Апологію» 51.); 
П. Π с к а ρ с к і й. «Представители кіевской учено-
сти въ половин!, X V I I в.» («Отеч. Зап.», 1862," Λ» 2, 
стр. 566 и сл.); К. С. Е л е н е в с к і й , «Μ. Смотрнц-
кій» («Правосл. Обозрѣніе», 1861, Λ?№ 6—8); 
Η. З а с а д к е в н ч ъ , «Μ. Смотрицісіи, какъ фило-
логъ» («Кіевск. Унив. Изв.», 1875, Λ»№ 2 π 4). 

А. Еирпичниковъ (γ). 
В І с л е х о в с к а я — ст-ца Донского округа, 

Обл. Войска Донского, на прав, берегу р. Дона. 
5500 жит. Станичное училище. Виноградарство. 
Ярмарка. Торговля скотомъ и разными товарами. 

9 І е л е н , к і е (или Ч у л ы м с к і е ) т а т а р ы -
смѣсь остяцко-самоѣдскихъ, отатарившихся племен* 
по берегам* р. Чулыма (прит. Оби) в* Томской 
π Енисейск..губ.; совершенно обрусѣли. Покорены 
в* 1620 г., для защиты ихъ отъ киргпзъ въ 1626 г. 
выстроенъ былъ на р. Чулымѣ Μ. острогъ, про-
су ществовавшій до 1642 г. 

М е л е ш к о , ІГванъ—аиокрпфнчоскін каште-
лянъ смоленскій. Во 2 т. «Актов·* ІОжп. и Зап. 
Россіи» под* № 158 и во 2 т. «Zbior pamigtnikow» 
Нѣмцевича, 341—344, напечатала «Рѣчь Ивана Μ., 
каштелнпа смоленская, произнесенная на варшав-
ском* сеймѣ 1589 г. въ прнсутствіи короля Сигиз-
мупда III». Въ этой рѣчи Μ. осул;даетъ современ-
ные ему нравы π порядки, наклонность къ роскоши, 
франтовство, легкомысліе ЛІОНЩИНЪ, обвиняегь при-
дворныхъ и королевскихъ совѣтниковъ въ развра-

• щенности. Языкъ сильный и выразительный, много 
мѣткихъ выражений. Костомаров·!, и др. смотрѣлп 
на эту рѣчь какъ на историческій ііамятникъ н 
пользовались ею для характеристики южно-русскаго' 
общества конца X V I в. Сумцовъ въ «Кіевской Ста-
рпнѣ» 1894 г. привелъ рядъ доказательствъ въ пользу 
мнѣнія, что «Рѣчь» Μ.—литературное нропзвсдсніс, 
полнтическій памф'летъ, составленный неизвѣстным* 
лицомъ въ концѣ Χ V I ст., при чемъ самое имя 
автора, можотъ-быть, вымышленное, такт, какъ и 
нынѣ въ Малороссіи оно встречается въ фамиль-
ных* прозвищах* нропическаго свойства, в * значе-
піи пустомели. 

Мели (Меіі), Д ж о в ап н и—птальяпскій поэт* 
(1Υ40—1815), писавшій на спцилійскомъ • нарѣчіи, 
профессоръ химііі въ палермскомъ унив. Лучшія из* 
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ого стихотвореній отличаются древпс-грочсскою пла-
стичностью п лшзнерадостностыо и напоминаютъ Ана-
креонта и Ѳеокрнта. Менѣе удачны эпичсскія поэмы 
Μ.: «La fata galante», «L'origine del monde» н ro-
ропкомическій «Don Cliisciotte»—переработка π προ-
должсніо романа Сервантеса. Μ. инсалъ π сатиры, 
и остроумныя басни. По образцу «Вассо in Tos-
сапа», Реди, онъ нанисалъ «Ditrammu»—шутку, 
полную юмора. Естественно-научные труды его 
изданы подъ заглавіемъ «Ѵагіі opuscoli» (ІІалермо, 
1837); собраніе стпхотвороній издалъ онъ самъ 
(тамъ лее, 1787); послѣ смерти его вышло полное ихъ 
собраніе (1830—39, 8 т.). Произведенія его на енцп-
лійскомъ діалектѣ перевелъ на литературный нтальяіі-
екій яз. Gazzino (Туринъ, 1858).—См. N a v a n t e r i , 
«Studio critico zu G. Μ.» (Палермо, 1904). 

М е л и з м ы — фигуры, украшающія мелодію: 
аподжіатуры долган, краткая, двойная, группето, 
трель простая, двойная, mordent и проч. Обозна-
чено большею частью особыми сокращающими зна-
ками; если же пишутся полностью, то нотами мепь-
шаго формата. 

МелІІКОВТ», Π о τ ρ ъ Г р и г о р ь е в и ч ъ — 
нзвѣстный химикъ. Род. въ 1850 г.; окончилъ фнзико-
математнческій факультетъ Новороссийск, унив. Въ 
1881 г. защнтилъ магист. диссертацию «О производ-
ныхъ акриловой кислоты», въ 1885 г. докт. дне-
сертацію «О производныхъ изомерныхъ кротоновыхъ 
кислотъ». Состоитъ профессоромъ общей химін 
ГІовороссійскаго унив. Работы М. по органической 
химіи касаются производныхъ непредѣльныхъ кислотъ 
(«Ueber die Addition der unterclilorigen Slture 
zu pi-Crotonsaure» 1882; «Дѣйствіе хлорноватистой 
кислоты на ангелпковую», «Ж. P. X . Общ.», X I X , 
524; «О глицидныхъ кислотахъ», «Ж. P. X. Общ.», 
XY1, 517, вып. 17, 1884; «О производныхъ тнгли-
новой кислоты», «Ж. P. X . Общ.», XYI I I , 287; «О 
строеніи хлороокснмасляной кислоты», «Ж. P. X. 
Общ.;;·, XYII I , 1886). Въ области неорганической 
химін Μ. изслѣдовалъ перекисііыя соединенія и ііа-
шелъ, что большинство· солей такого типа является 
сочетанісмъ надкислотъ съ перекисью оспованія, и 
доказаіъ существоваиіе перекиси аммонія (cUeber-
uransilure und ibre Salze», 1897: «Das Ammonium-
peroxid», <:Z. an. Ch.:>, XYI I I , 1898; «ІІзслѣдованіе 
надъ перекисями π надкпелотамн.;, 1900). Кромѣ 
того, Μ. изслѣдовалъ составь метеорптовъ, занимался 
вопросомъ происхожденія природной соды π указалъ 
на роль коллоидовъ въ .образовапін ея. Другіе 
труды: «О химическомъ составѣ южнорусской пше-
ницы 1881 г.»; «Фторованадіевыя сосдипеиія» («Изв. 
ІІмп. Акад. Наѵкъ», ΧΥ, 1901); «Отиошеніе перекиси 
къ нѣкоторымъ" солямъ» («Ж. P. X. Общ.», 1902); 
«Ortho-Pervanadate» (1909); «Dosage de l'acide 
pliospborique en presence d'acide silique colloidal» 
(«Comptes rendu», 1911); «Чувствительная реакція 
на молибденовую кислоту» («Ж. P. X. Общ.», 1912). 
М. умѣлъ окрулшть себя талантливыми и предан-
ными наукѣ учениками, изъ числа которыхъ вышли 
профессора: Н. Д. Зелннскій, II. II. Петрепко-Крн-
ченкот Л. В. ІІнсаржевскііі и др. 

М е л и ковы—княжескШ родъ, происходящій 
нзъ Арменіи и восходящііі къ концу X V I в. Кн. 
М. показаны въ Высоч. утв. въ 1850 г. спискѣ 
кн. родамъ Грузін. Князь Л е в а н ъ И-в а и о в и ч ъ 
М., генералъ - адъютантъ, генералъ-отъ-кавалеріи 
(1S17 — 91), управлял'!, дагестанскою областью, 
Оылъ помоіцникомь главнокомандующаго кавказскою 
арміею (1880—82) и членомъ государственнаго со-
вѣта.̂  Родъ князей М. внесенъ въ Υ часть родосл. 
кн. Тифлисской губ. 

М е л и к т » — сс. Саратовской губ., Балашев-

j скаго у., изъ нихъ болѣе значительное Б о л. М., 
при р. Меликѣ. Жит. 5317, школа, гончары. 

М е л и к ъ или маликъ (араб.)—владѣтель. 
господинъ, царь, правитель, старшина. При перенд-
скомъ владычеств!; Μ. называли въ нѣкоторыхъ 

і мѣстахъ Закавказья сельскихъ' старшинъ. При рус-
скомъ правительств!; М., наравнѣ съ агамп, ханами 
и беками, были признаны лицами привилегирован-
наго сословія, имѣющпми право владѣть населен-
ными имѣніямн. За крестьянами, водворенными на 
земляхъ М., признано право постояннаго пользова-
нія землею, на основаніяхъ мю лыс а дар с к а г о 
п р а в а ; позднѣе они образовали разрядъ государ-
ственныхъ носелянъ. 

М е л и к ъ - А д и л ь - с ы н ъ курда Эйюба, брать 
и преемникъ (съ 1193 по 1218 г.) султана Саладина 
въ Егпптѣ, Сиріи и Месопотаміи. Его сыновья, 
М. -Камиль Египетскій (1218—38), М . - М о а з з а м ъ 
(ум. въ1227г.) и М. -Ашрафъ (ум. въ 1237 г.) вели 
меліду собою борьбу за власть въ Сиріи и Мосопо-
таміп и играли роль въ Крестовыхъ ноходахъ. — 
См. Эйюбиды. 

М е л н к ъ - Ш а х ъ , султанъ въ 1072—92 гг.. 
сынъ Алпъ-Арслана—третій и самый великій султанъ 
сельджукской династіи. См. ІІерсіп. 

М е л і і л и т і , (гумбольдтилить)—минералъ, об-
разующей в.мѣстѣ съ акерманитомъ и гелешггомъ 
особую «группу мелплнта». Μ. можно разематри-
вать какъ изоморфную смѣсь въ равной пронорцін 
двухъ силикатовъ: а к е р м а н н т а Са^ЭізОю, не 
встрѣчающагося въ природ!;, но иайденнаго во мно-
гихъ заводскихъ шлакахъ, и г е л е н π τ а Са3 Al2Si201 0 . 
Кристаллизуется въ квадратной системѣ и образѵетъ 
пластинчатые или короткостолбчатые кристаллы, 
иногда лучистые аггрогаты. Отношеніе осей а:с= 
= 1 : 0 , 4 5 4 8 . ІІо базису болѣе или менѣе ясная спай-
ность. Тв. 5—5 ^ . Уд." в. 2,85—2,9. Двѣтъ леелтовато-
бѣлый до желтовато-коричневаго или сѣраго. Блескъ 
стеклянный до лсирнаго. Просвѣчнваетъ. Двойное 
ііреломленіе слабое, положительное и отрицательное. 
Плавится съ трудомъ. Въ соляной кислотѣ раство-
ряется съ выдѣленіемъ студенистой Si02- Встречается 
въ видѣ паросіпихъ кристалловъ на лавахъ Капо ДІІ 
Бове (ок. Рима), Герхенбергъ въ Брольталѣ, рѣлее на 
Везувіи. Чаще встрѣчается въ видѣ составной части 
нѣкоторыхъ базальтовъ (Эйфель, Рудный горы). 

М е л і і л о т о в а я к и с л о т а (ортогидрокума-
ровая), С 9 П Ш 0 З = С Г , І І 4 ( 0 Н ) . С И ? . С Н 2 . С 0 Н 0 — нахо-
дится въ донник!; (Melilotus officinalis), образуется 
при возстановленіи кумарина С 0 Н 0 О 2 или ортокѵ-
маровой кислоты С 9 Н 8 0 „ амальгамой натрія и пред-
ставляетъ длинные заостренные кристаллы, плавя-
щіеся при 82—83°, легко растворимые въ теплой 
водѣ и еще легче въ спиртѣ и эѳирѣ. Μ. кислота 
образуетъ соли, два ряда эѳнровъ и др. производ-
ный. М. кислота, теряя 1 частицу воды, переходить 
въ соотвѣтствующій лактонъ, г и д р о к у м а р и н ъ 
С9Ы803, кристаллизующійся въ таблицахъ съ темпе-
ратурой плавленія25°н температурой кішѣнія 272°. 
Гид'рокумаринъ трудно растворимъ въ водѣ, даже 
кишіщей, легко растворимъ въ хлороформ!;. 

М е л н л ь я (Melilla) — испанскій гор. на сѣв. 
побер. Марокко, близь мыса Тресъ-Форкасъ (Рас-
ед-Дейръ). 9000 лсит. Оллівленная торговля иодве])-
я;ена сильнымъ колебаиіямъ, вслѣдствіе неустойчи-
вости политическая положеніи. Крѣпость и форты. 
М. въ испанскомъ владѣніи съ X V ст. Въ 1893 и 
1909 гг. подвергалась нападенію кабиловъ. " 

Меліінда—портъ въ брит. Вост. Африкѣ, надъ 
4° 50' ю. ш. и 40° в. д. Построенъ на развалинахъ 
португальская торговая города временъ XVI и 
Х Ѵ І І ст. 5000 жит. 
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М е л п н н т і » — взрывчатое вещество — см-
Пикриновая кислота. 

М е л п н ъ (Мёііпе), Ф е л иксъ-Жюль—франц. 
политнческій дѣятель. Род. въ 1838 г. Во время имперіи 
бы.ть адвокатомъ и участвовал* въ оппозиционных* 
органахъ. Съ 1872 но 1903 гг. депутата, съ 1903 г. 
сенатор·*. Съ 80-хъ годов* былъ лидером* того тече-
иія, которое извѣстпо подъ именем·* оппортунисти-
ческая; апостол* высоких* покровительственных*., 
даже боевых* пошлин*, в * особенности на земле-
дѣльческіе продукты. Был* министром* земледѣліл 
въ министерств!; Ж. Ферри (1881—83). Въ 1888— 
1889 гг. президента палаты, въ 1896—9S гг. премьеръ; 
его кабинета опирался на правую; противился пе-
ресмотру дѣла Дрейфуса. Въ І899 г. М. былъ вы-
дшшутъ иаціоналпстами (безъ успѣха) кандпдатомъ 
на поста президента республики. ІІап.: «Le retour 
a la terre et la surprodiretion» (II., 1905). 

М е л и с с а (Melissa L.) — родъ растепій изъ 
семейства губоцвѣтныхъ (Labiatae). Это—многолѣт-
нія травы, стебли которыхъ несутъ городчатые или 
пнльчатогородчатые листья ибѣлые или желтоватые 
цвѣткн, собраппые ложными кольцами. Цвѣтокъ со-
стоит* из* колокольчатой или трубчато-колокольча-
той двугубой чашечки о 13 жилках* (верхняя губа 
почти плоская, трехзубчатая, нижняя двураздѣль-
ная), двугубаго вѣнчика (верхняя губа выемчатая, 
нижняя трехлопастная, с* болѣе широкою среднею 
лопастыо), с* несколько согнутою-вверх* н немного 
выдающеюся изъ чашечки трубочкою, четырехъ 
днусильных* тычинок*, изъ которыхъ парѵжныя 
длипнѣе впутреннихъ и сближены подъ верхнею 
губою (гнѣзда пыльниковъ расходящіяся) и пестика 
съ двулопастнымъ рыльцемъ и четырехъ-орѣшковою 
завязью. Всѣх* видов* М. насчитывается .ок. 3—4, 
растущих* въ Европѣ, въ западной и средней Азіи. 
Наиболее обыкновенный вид* — М. officinalis L., 
называемый иначе лимонной травой, такъ какъ со-
держит·* до-7 4 % эѳирнаго масла съ лимонным* за-
пахом*. Въ медпцинѣ трава, folia Melissae s. Μ. 
citratae, а также препараты изъ нея, Aqua Melis-
sae, Oleum Melissae, н др. употребляются какъ по-
тогонный и нервоукрѣпляющія средства. 

М е л н с с і і н о , А л е к с ѣ й П е т р о в и ч * — 
генералъ-маіоръ (1759 или 1766—1813), сын* Петра 
М. В * турецкой войнѣ отличился' при взятіи Из-
маила. Принимал* видное участіе въ Отечественной 
войпѣ. Въ 1813 г. отличился при Бауценѣ; въ томъ 
же году, во время атаки подъ Дрезденом* фран-
цузской гвардейской пѣхоты, былъ убит*. Былъ 
нзвѣстенъ какъ одинъ изъ самыхъ храбрыхъ кава-
леристов*. 

М е л н с с і ш о , І І в а н ъ И в а н о в и ч * — госу-
дарственный дѣятель (1718—95). Был* директором* 
моек. упив. и об.-нрокуроромъ святѣйш. синода. Въ 
составленных'* им* «Пунктах*» — проектѣ наказа 
синодальному депутату в * законодательной комиссіп 
1767 г.—онъ предлагал* уничтоашть посты, упразд-
нить нѣкоторые обряды, разрѣшить четвертый бракъ 
н вообще провести, но иниціативѣ синода своего 
рода «реформацію» въ протестантскомъ духѣ. Су-
жденія синода по этимъ пунктамъ неизвестны; въ 
синодальномъ архивѣ л въ «дѣлѣ» о комиссіи 1767 г. 
они не находятся. Уволенный въ 1768г. отъ должности 
об.-прокурора, вѣроятно, въ связи съ этой исторіей, 
Μ. былъ назначенъ ночетпымъ опекѵномъ воспита-
тельная дома, въ 1771 г.—куратором* моек. унив. 
Учрежденіе благородная пансіона и «Вольная 
Российская Собранія» — его главный заслуги. Въ 
1790 г. основалъ въ Гамбург!; «Политнч. Журналъ». 
«Пункты» М. изданы Бодянскимъ въ «хІт. О-ва 
Ист. и древн.» (.187], кн. 3, смѣсь). — Ср. Π ри-

ле л; а е в ъ, въ «Хрнст. Чт.» за 1876 г., сснт.-окт., 
стр .223 — 265; Б л а г о в цд о в ъ, «Об. -Прок. Св. 
Синода» (Каз., 1899, стр. 221—2,10). 

М е л і і с с п н о , Π о τ ρ ъ II в а и о в и ч ъ—гепе-
ралъ-отъ-а]ітнллеріи (1726 — 97). Воспитывался въ 
сѵхопутномъ кадетском* корпусѣ, участвовал* в * 
семилѣтней войнѣ; считался однимъ изъ лучших·* 
артиллеристов* своего времени. В * первую турец-
кую войну (1768—74) ему было поручено начальство 
над* всей артиллеріей, и он* способствовал* побѣдам* 
подъ Хотиномъ, при Ларгѣ и при Кагулѣ. ІЗъ 1783 г. 
назначенъ дпректоромъ корпусов·* артиллерійская 
и ишкенерная. Въ 1796 г. былъ назначенъ инспек-
тором* всей артнллеріп. Μ. оставил* по себѣ па-
мять просвѣщенная и гуманная человека, 

М е л и с с т . пзъ Самоса—діалектическій фило-
соф* элоатской школы (V в. до Р. Хр.), ученнкъ 
Парменпда, занимался государственными н воен-
ными дѣлами своего города, принимал* участіе в * 

j войнѣ П|)отив* аеинянъ (442). Въ сочиненіи своем* 
I «О сущем*» пли «О природ!;», изъ которая отрывки 
: сохранились у Аристотеля и Симплиція, Μ. доказы-
I валъ, что сущее пе происходить и пе исчезаетъ, что 
ι оно бозконечно, едино, неподвплшо и безтѣлесио. 
I М е л н т е л а (Μελιτήνη)—область въ сѣв. части 
Малой Арменін, между Антитавром* ц Евфратом*; 
сдѣлалась нзвѣстной в * древности благодаря изуми-
тельному плодородію почвы. Особенно славились 
маслины π виноград*, из* которая приготовлялся 
один* из* лучших* сортов* греческая вина, оГѵо; 
Μοναριίτης. При Траянѣ здѣсь разрослось до разме-
ров* значительная города селеніе того л;е имени, 
что н область; при ІОстішіанѣ этот* город* считался 
одним* нзъ первых·* въ Малой Азіи. При раздѣле-
нін Армепіи на 4 провпнціи Μ.сдѣлаласьглавпымъ 
городом* третьей Армеиін. В * 577 г. битва визан-
тийская войска с* персидским* царем* Хозрое.мъ I. 
Из* друг, городовъ области М. извѣстиы Arabissus, 
Ciaca, Lagusa, Sinis.—Ср. C l i a p о t, «La frontifere 
de TEupbrate» (1907). 

М е л н т о і п . - е п н с к о п ъ сардійскій, въ Лндіи 
(ум: ок. 194—95 г.), апологет*. ІІзъ анологш, папнеан-
ной ок. 172 г. и направленной къ Марку Аврелію, 
сохранились только отрывки. ІІзъ другнхъ сочнноній, 
названія которыхъ извѣстны, дошли также только 
извлеченія—«О жертвопрпношеніи Исаака», «О кре-
щеиін» π на енрекомъ языкѣ—ex tractatu de anima 
et corpore, ex sermone de cruce, de fide, mente.— 
См. В а г d e ni l e w e r, «Patrologie» (3-е изд., 
1910). 

М е л и т о п о л ь — у ѣ з д н . я р . Таирич. губ., при 
р. Молочной, ст. Кур.-Севаст. ж. д. в* степной мест-
ности. Еще Екатерина II намеревалась осно-
вать гор. М., вслѣдствіе чего вост. половина мате-
риковой части Таврнческ. губ. называлась М. уез-
дом*. хоти уѣздн. управленіе находилось в * гор. 
Орііхові;, н ы н е б.-у. гор. Бердянская у.; на мѣстѣ 
нынешняя гор. Μ. въ начале X I X ст. вознш;ла 
слоб. ІІово-Алсксандронская, нреобразованнпая въ 
1841 г. въ у. гор. М. Въ 1912 г. въ М. было 18 тыс. 
жпт., изъ нихъ до 4 тыс, евреевъ. Город* хорошо 
обстроен*, освещен* электричеством*, артезіанскій 
колодезь. 1 правосл: н 1 арм.-грегор. церкви, 4 сина-
гоги, 4 средних* и свыше 10 начальных* учебн. за-
вед., 7 бнбліотск*, 2 театра. Промышленных* заве-
деній 94, съ производством* на 3242 тыс. руб., 6 то-
варных* мельниц* и 2 чугуно-лнт. зав. Значительная 
торговля; 4 отд. столичных* банков* π 1 общ. вз. 
кредита. Расходы городского управл. в* 1914 г.— 
318 263 р.—Me л и т о π о л ь с к і й у ѣ з д *—средній 
изъ 3 материковых·* у. Таврнч. губ. 11 639,7 кв. в. 
(1212 507 дес.), самый обширный въ губерніи. По-
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верхіюсть—безлесная, слабоволпистая степь, нере-
сѣченпая балками. Чернозем!, п плодородные су-
глинки, на 10 — супесчаная, а на С — песчаная, 
мі.етами зыбучая; мѣстами острова солончаконъ. 
Ѵѣздъ плохо орошенъ: Днѣнръ (единственная судо-
ходная рѣка) течеть на (·. Конка н Молочная по 
гршшцам-ь у-да, лнманы Бѣлозерскій (Вѣлое озеро) 
у береговъ Днѣпра, нрѣспый н Молочный на берегу 
Азиискаго м. Вода добывается изъ колодцевъ, много 
артозіанскихъ. Жит. въ 19.1.2 г. МЗ 200 (въ 2 гор., М. 
я Геническѣ 33600), или 47 па 1 кн. в. Украинцы 
(малороссы) составляютъ 55%, великороссы — 82, 
яатѣмъ—нѣмцы, евреи н др. Земледѣліемъ занято 829-6 
населенія уѣзда, находящихся почти исключительно 
і)-і, рукахъ крестьян!, (и і;олонистов'ь); культивируются 
пшеница, ячмень и рола., на второмт, мѣстѣ кар-
тофель, овесъ, кукуруза и др. Скотоводство, вслѣд-
ствіе раснапп;н степи, сокращается, особенно—тон-
корунное овцеводство (въ 1863 г. такихъ оведъ 
Гіыло 687 тыс. гол., а въ 1910 г.—всего 34 тыс.). 
Виноградарство развивается, особенно по берегамъ 
pp. Дпѣпра π Молочной; подъ виноградниками въ 
1910 г. занято 1514 дес. Хлѣба сбывается ежегодно 
свыше 10 милл. іід. Впѣпшяя торговля, кромѣ стан-
цііі жол. дор., черезъ нортъ Геническъ (XIII, 15), 
изъ котораго вывозится зерпа до 5 милл. пд. 
Фабрикъ нзаводовъ в ъ Ш О г . въМ. у. было 1558 съ 
4164рабоч. и производством!, на 6826 тыс, руб. (не 
считая гг. Μ. н Геническа), болѣе значительные: 
2 спиртоочистительные, 14 чугуно-лит. π 8 товары, 
мольннц'ь (перемолъ свыше 2 милл. пд.), остальные 
все молкіе, кустарнаго характера (гончарные, извест-
кообжигателыіыо, каменоломни, молышцы и т. п.). 
Въ 1911 г. было 41.5 народн. школъ, въ томъ числѣ 
166 земсі;ихъ. Бюджета уѣздн. земства на 1914 г.— 
1159500 руб., въ томъ числѣ па народное · образо-
вание—456 тыс. руб., на медицину—275 тыс. руб. 

Ч е л и ѵ о н ъ . Вас ,илі і і Пвановичъ—адми-
ралъ (1788—1863). Окончил:, курсъ въ морскомъ 
кадетекомъ корпусѣ. Быль членомъ государствеішаго 
совѣта и предсѣдателемъ морского генералъ-аудито-
])іата; принимал!. участіе въ покорепін крѣпости 
Анапы и начальствовалъ гребнымъ отрядомъ для 
иетреблонія турецкой флотиліи подъ стѣпамн Варны. 
Составил!. новый сводъ морекпхъ уголовныхъ поста-
иовленііі (1850). " . 

Л І е л і о р а і і с к і і і , Б о р п с ъ М и х а й л о -
в и ч ! . — историкъ церкви (1870—1906). Образовапіе 
получилъ въ спб. упив. π спб. духовн. акд. Со-
стоялт, профессоромъ г;ерк. исторін въ спб. упив. 
Въ 1901 г. Μ. заіцнтнлъ мапіст. днсс.: «Георгіи 
Ііипряніінъ и Іоашгь Іерусалимлянинъ. два малоиз-
вѣстныхъ борца за православіе въ ΛΊΙΙ в.». Еромѣ 
молкпхъ замѣтокъ и обзоровъ (въ журпалѣ «Визан-
тійск. Времспникъ»), М. принадлежат'!, статьи: «Къ 
исто])іи протнво-церковныхъ движеній въ Македоніи 
1П, ΛIV в.», «ІІовооткрытыя Λόγια :Ιησοΰ, ];акъ исто-
рически! нсточникъ», «Вонросъ о древности кано-
нических!, евангелііЪ, «ІІѢсколько словъ о руко-
писях·], и изданіяхъ ппсемъ препод. Ѳеодора Стѵ-
дита», <Изъ семенной исторіи аморійской дннастін», 
'Бесѣда Григорія Ііисскаго па обрѣтеніе неруко-
твореннаго камуліанскаго образа» и др. Въ 82-хтом-
ііом'1, Словарѣ Броьтаузъ-Ефрона М. номѣстнлъ пѣ-
СКОЛІ.КО статей; значнтолыіѣйшія изъ ннхъ но 
объему—сРаздѣлоніо церквей?, «Сектантство», «Се-; 
куліірпзація въ Россіиэ. часть статей 'Хрнстіанство.? , 
и ·; Хрнстосъ:>. По смерти его изданы 2 выпуска Шзъ 
локцііі по нсторін и вѣроученію древней христ. 
Церкви.» (СПБ., 1910—1.2).—См. ν Церковный Вѣст-
кіііп,', 1901, До 24, «Правое.!. Собесѣдникъ», 1906. 

З І е л і о р а н с к і и , П л а т о п ъ М и х а й л о -
вич! .— оріенталнстъ (1868—1906). Окончил·!, курсъ 
на факультет!, восточн. яз. спб. уішв., былъ тамъ 
же профессором·!,. Труды: «Памятпикъ въ честь 
Кюль Тегина»; «Арабъ-фплологь о турецкомъ 
языкѣ»; ѵКиргизскія пословицы и загадки» («Зап. 
Вост. Отдѣл. Ими. Русск. Археол. Общ.», т. ѴП, 
1893); «Сельджукъ ІІамэ, какъ источник!, для 
псторіи Византіи въ X I I — X I I I вв.» («Визант, 
Времен.», т. I, 1894); «Краткая грамматика, казакт,-
кпргпзскаго языка» (СПБ., 1894—1897); «Сказаніе 
о пророкѣ Салихѣ» (въ юбилейн. сборн. учен, 
проф. бар. В. Р. Розена, 1897); «Объ орхонскихъ 
и еішсеііскихъ надг])обныхъ дамятпикахъ» («Жури. 
Мин. Нар. ІІр.», 1898, іюпь); «Турецкіе элементы 
въ языкѣ Слова о Полку Игоревѣ» («Изв. Отд. 
русск. яз.», т. VII, 1902, и т. X , 1905); «Сказаніе объ 
Едигеѣ и Токтамышѣ» (прнлож. къ Х Х І Х т. «Зап. 
Русск. Геогр. Общ. по отд. Этнографін», 1905). 

ОДеліораціоііпмй. иначе м е л і о ρ а τ и в-
н ы й к р е д н т - ь — с м . Земельный кредита (XVIII , 
466—468). 

H e . i i o p a n . i i i . — М . называются капиталі.пыя 
сельскохозяйственный улучшеігія, который такъ или 
иначе связаны съ пзмѣненіемъ природныхъ условій. 
Къ разряду пхъ относятся работы почвенно-водныя: 
осушеніе (дренажъ), орошеніе, регулпрованіе рѣкъ, 
устройство плотнпъ; работы облѣсіітелыіыя, рас-
чистка полей и т. гі. Веѣ эти работы съ давнихъ 
временъ пользовались въ зап.-европ. странахъ осо-
беннымъ вшшаніемъ власти, н правительства ІІта-
ліи, Англін, Австріи, Пруссіи, Францін принимали 
рядъ мѣръ для содѣііствія производству Μ. Здоровое 
состояніе почвы всегда служило основой благосостоя-
нія земледѣльческихъ странъ, п для прогресса хо-
зяйства представлялось необходимым!, привести въ 
порядокъпочву, избавнвъ се отънзлншкавлагитамъ, 
гдѣ этотъ излишекъ іімѣлся, п снабднвъ ее нрпто-
комъ воды тамъ, гдѣ въ водѣ чувствовался недоста-
токъ. Съ другой стороны, производство Μ. долгое 
время было не подъ силу отдѣльнымъ сельскимъ 
хозяевамъ, такъ какъ земельпыя улучшенія требовали 
колоссальныхъ затрата. Наконецъ, содѣйствіе госу-
дарственной власти нерѣдко являлось необходимым·!, 
для осуществленія Μ. еще и потому, что меліора-
тивныя работы по характеру своему должны вестись 
на болыиихъ площадяхъ, для планомѣрностн нхъ 
требуется устранение препятствій со стороны сосѣ-
дей, или объединеніе нхъ уснлііі, а такое воздѣйствіе 
на сосѣдеи могло достигаться только содѣйствіемъ 
правительства. Въ деятельности правительств·!, по 
содѣнствііо М. въ новое время можно различать два 
періода. Въ первомъ иеріодѣ правительства берутъ 
выполнсніо Μ. на себя. Они самостоятельно орга-
ннзуютъ работы, лишь иногда взимая впослѣдствіи 
часть затратъ съ частиыхъ лицъ, получивших!, отъ 
М. какія-лнбо выгоды. Въ срединѣ X I X ст. въ отно-
шеніи правнтельствъ къ меліоратнвпомѵ дѣ.пу на-
чпнаетъ замѣчаться нѣкоторый переломъ, самостоя-
тельное производство меліоратпвпыхъ работа отсту-
паетт.въ дѣятелыюсти правнтельствъ на задній планъ 
иередъ цѣлымъ рядомъ повыхъ мѣропріятій. На ряду 
съ производством!, работа за свой счета, а иногда 
взамѣнъ его, выдвигается рядъ мѣръ, который нмѣютъ 
въ виду вызвать нннціатнву и іштересъ пасе.іенія 
къ меліоративномѵ дѣлѵ, а съ другой—облегчить ему 
производство улучшеніп путемъ созданія дешеваго 
кредита. ІІа производство М. непосредственно" госу-
дарством!, затрачены крупный суммы въ Пруссіи, 
Австріи. ІІталіи. Эта послѣдняя страна затратила на 
М. (за вторую половину X I X в.) ок. 1 милліарда лиръ. 
Во в т о р о м ъ ' періодѣ мѣрппріятія по пооіцренію 
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Μ. могутъ быть сведены къ четыромъ категоріямъ: 
1) выдача субеидііі (безвозвратпыхъ, безпроцент-
ныхъ) частпымъ лидамъ, производящим?· М. на сво-
нхъ земляхъ; 2) органнзація меліоратпвпаго кре-
дита; 3) организація меліоративныхъ товарпществъ; 
4) облегченіе населенно выполненія работа при по-
мощи созданія меліоративно-техническихъ бюро. 
Фонды для выдачи безвозвратпыхъ или безпроцент-
ныхъ ссуд?. существѵютъ, главнымъ образомъ, въ 
Германіи л Австріи. Прусскимъ правительствомъ 
специальный меліоративный фондъ былъ образованъ 
въ 1850 г. Въ Австріи такой фондъ существуете съ 
1834 г. Задача его заключается въ оказаніи финан-
совой поддержки на производство М., имѣющихъ 
общественное значеніе. Къ этой категоріи относятся 
работы по орошенію, осушенію п защитѣ земель отъ 
паводненія. Фондъ пополняется ежегодными бюд-
жетными ассигновками. Работы, при помощи сѵб-
сндій австрійскаго меліоративнаго фонда, значи-
тельны. Такъ, въ 1912 г. предполагалось выдать 106 
субсидій на новьгя М., которьш должны были обой-
тись въ 38 мплл. кронъ. Въ Англіи правительство 
въ 1846 г. образовало фондъ, изъ котораго выдава-
лись ссуды изъ 3 и W, главнымъ образомъ, на дре-
нажъ. Первоначально было ассигновано 3 мнлл. фн. ст., 
но затѣмт. онъ постепенно пополнялся. Закономъ 
26 іюля 1864 г., помимо того, было разрѣшено обще-
ствамъ и частпымъ лицамъ выдавать ссуды на М. 
Всѣ эти ссуды могутъ выдаваться только послѣ про-
вѣрки плаповъ и смѣтт. правительственными комис-
сарами. Зато долги по меліоративнымъ ссудамъ поль-
зуются π ρ і op и τ е τ о м ъ передъ всѣми другими 
долгами, записанными въ ипотекѣ, и передъ всѣми 
обязательствами, за исключеніемъ поземельной по-
дати и церковнаго налога. Частнымъ компаніямъ 
закономъ 1804 г. предоставленъ большой просторъ 
для развитія ихъ операдій. Онѣ могутъ выдавать 
ссуды: на дренажъ почвы, суженіе, распшреніе, 
углубленіе и всякое другое улѵчшеніе отводныхъка-
наловъ. рѣкъ и канавъ; на ирригадію почвы; на 
постройку плотинъ для защиты береговъ противъ 
морских?, волиъ и другихъ водъ; на огораживаніе и 
размежеваніе полей; на улучшеніе почвы; на прове-
д е т е подъѣздныхъ дорогъ, устройство судоходныхъ 
каналовъ; на расчистку почвы; на возведете ра-
бочих?. и фермерскихъ домовъ и другихъ сел.-хоз. 
построекъ, а также расширеніе уже существующихъ, 
поскольку эти улучшенія не имѣютъ времешіаго ха-
рактера; на лѣсоразведеніе съ защитными цѣлями 
и т. д. За время отъ 1847 до 1912 г. въ Англіи 
выдано меліоратшшыхъ ссудъ на 18,5 мплл. фн. 
стерл. Выдано больше всего на дренажъ—9 милл. фн., 
фермерски постройки—5,5 милл. фн., постройки 
для рабочпхъ—1,3 милл. фн. За нослѣднія деелти-
лѣтія въ Англіи замѣчается нѣкоторое сокращеніе 
операцій меліоративнаго кредита, ІІзъ горманскпхъ 
государств?, раньше другихъ къ Μ. приступила 
Саксонія. Въ 1861 г. былъ основанъ меліоративный 
банкъ (Landeskiilturrentenbank). Оиъвыдаетъссуды 
особыми моліоративными облигаціями, приносив-
шими до 1888 г. 4% годовыхъ, а съ того времени 
дающими—3'/з%· Банкъ взимаетъ по ссудамъ, вы-
даваемымъ на срок?.до 38лѣтъ, 42І3% годовыхъ. До 
конца 1912 г. саксонскій банкъ выдалъ 42242 ссуды 
на сумму 56,7 милл. марокъ. Аналогичный меліо-
ратнвный банк?, Баварін за 1884—1912 гг. выдалъ 
ссудъ па 53 милл. марокъ. Большую роль играетъ 
на 3 институт?, м с л і о ρ а τ п в н ы χ ъ т о в а р и-
щ е с τ в ъ, т.-е. союзы землевладѣльцевъ - сосѣдей, 
объединяющихся для совмѣстнаго производства ка-
кихъ-либо сел.-хоз. Ы. Эти товарищества имѣк5тъ 
весьма своеобразную юридическую структуру. Они 

обладаютъ извѣстпой принудительной властью не 
только по отношснію къ уже вступившимъ въ това-
рищество лицам?.. По баденскому водному закопу, 
8 апрѣля 1913 г., если больше половины заинтерё-
сованныхъ владѣльцевъ выскажется за образованіе 
товарищества, то тѣ владѣльцы, которые откажутся 
отъ участія, могутъ быть принуждены вступить въ 
товарищество со споими участками, въ качествѣ его 
членовъ. На ряду съ этимъ водпо-моліоративныя то-
варищества пользуются дѣлымъ рядом?, привилегій. 
Такъ, они имѣютъ преимущество при взыскаиіи 
платежей со своих?, членовъ. Ііѣкоторымъ ипотеч-
нымъ банкам?, разрѣшаетсл оказывать таким?, това-
риществамъ кредита, не требуя отъ нихъ земелыіаго 
обезпеченія и т. д. Все это привело къ большому рас-
пространенно меліоративныхт. товарпществъ. Βό 
Фрапціи въ 1877 г. было 1040 водныхъ товарп-
ществъ. Въ Италіп—въ 1880 г.—ихъ имѣлось 882. 
До 1906 г. въ Италіи товариществами осушено свыше 
5 мнлл. гектаров?, земли. Въ Австріи, въ 9 провин-
циях?,, въ 1891 ι·, зарегистрированы были 379 това-
рпществъ, а въ 1910 г. ихъ было тамъ 809. Въ Ба-
варии ихъ было въ 1910 г.—153. Въ Ваденѣ къ концу 
1912г. было259 водныхъ товарпществъ. ВъПруссіи до 
конца 1907 г. было образовано 4690 водныхъ това-
риществъ, дѣятельность которыхъ распространилась 
на площади въ 3184000 гектаров?, съ затратою 
387 милл. марокъ. ІІзъ этих?, товариществ?, было 
2594 осупштельныхъ и оросительныхъ, 1429 дренаж-
ныхъ и 067 плотипныхъ союза, Важнымъ факторомъ 
въ распространрпіи М. являются на Западѣ м е л і о -
р а τ и в н о-т е χ π и ч е с к і я б ю ρ о, преимущественно 
правительственны». Въ Г о с с і и потребность въ 
производств·]; М. очень велика. Осушеніе, орошеніе, 
укрѣпленіе песковъ π овраговъ, — все это работы, 
которыя частью уже ведутся, но которьш должны 
быть поставлены на широких?, началах?.. О по-
требности въ осушеніп можно судить по данны.чъ 
0 распространеніи в?. Россіи болотъ и заболочен-
ныхъ пространств?.. Главный заболочеиныя про-
странства Европейской Россіп сосредоточиваются 
въ трех?, район ахъ: Западном?. (Полѣсье), Сѣвер-
номъ и Центральном?.. Болота ІІолѣсья охватывают?. 
20 уѣздовъ Минской, Гродненской, Волынской, Мо-
гплевской и Кіевской губ. π зашімаютъ въ общем?, 
пространство о к! 3 милл. дес., т.-е. ок. одной трети 
всей поверхности этого района. Въ Сѣверномъ районѣ 
болота занимают?, громадный пространства въ Нов-
городской, Псковской, Петроградской, Олонецкой, 
Вологодской, Вятской и Прибалтійскпхъ губ. Въ од-
ной Петроградской губ. подъ болотами находится 
1 милл. дес., пли ок. 1,/4 поверхности. Въ Вологод-
ской—до 2 милл. дес. В?> Псковской—407 тыс. дес. 
В?, Новгородской губ. болот?. — ок. 2 милл. дес. 
Въ Центральном?, район!'. (губерніяхъ Рнзан-, 
ской, Московской, Владпмірской, Тверской) бо-
лота занимают?. 610000 дес. Въ одной Чер-
ниговской губ. 350000 дес. болотъ. Немало болотъ 
въ губерніяхъ Витебской, Могплевской, Вііленскоіі. 
Лифляндской, Эстляндской и др. Все это громадное 
пргётранство большею частью по даетъ никакого 
дохода, пли же даетъ очень жалкіе доходы въ видѣ 
плохого пастбища, низкосортпаго лѣса-дровяннка. 
сбора ягодъ, «корья» и т. и. Помимо этого, громад-
нын пространства заболоченных?, земель въ Сибири 
и Туркестан·!;. Искусственное о р о ш е н і - е до сим· 
пор?, примѣияется у нас?, въ небольших?, размѣрахъ, 
въ Закавказьѣ и Туркестан·!;, главнымъ образом?, 
для спеціалышхт. культур?., хлопководства, садовод-
ства. При посредствѣ искусственнаго орошенія можно 
было бы ослабить 'вред?,, приносимый нашему Югу 
постоянными засухами. Укрѣпленіе песковъ н овра-
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говъ принадлежит! къ числу тѣхъ Μ., которыя можно 
было бы назвать «отрицательными» М., въ томъ 
смыслѣ, что онѣ не содѣйствуютъ непосредственному 
повышенію доходности, какъ это бываетъ при осу-
иіеніи пли орошеніи, но лишь задерживаютъ наденіе 
доходности. Значеніе ихъ отъ этого, однако, не умень-
шается, а, наоборотъ, еще увеличивается. Сыпучіс 
носки и овраги нмѣютъ угрожающее значеніе для 
всего пароднаго хозяйства, и борьба съ ними является 
очень настоятельной. Общее количество песковъ, 
по даннымъ Отдѣла З.емельныхъ Улучшепій, дохо-
дить въ Европейской Россіи до 4,6 милл. дес., но 
изъ этой площади 3 милл. приходится на Калмыц-
кую и Киргизскую степи (Астраханской губ.). Въ 
остальной Европ. Россіи находится ок. 1 1 6 0 0 0 0 дес. 
песковъ. ІІзъ этой площади 996 т. дес. песковъ— 
на земляхъ крестьянскнхъ обществъ. Пески со-
средоточены преимущественно въ нѣсколько юж-
ныхъ и восточныхъ і'уберніяхъ. Площадь подъ ле-
тучими песками ежегодно увеличивается. Средній 
роста этой площади въ годъ. Въ нѣкото-
рыхъ мѣстахъ площадь подъ песками увеличи-
вается, однако, на 5 или даже на въ годъ. 
Въ отдѣлыіыхъ губерніяхъ зарегистрированы подъ 
песками: въ Полтавской гѵб.—до 155 т. дес., въ Харь-
ковской—113 т. дес.. въ Черниговской — 70 т. дес-., 
въ Воронежской—63 т. дес., въ Волынской — 16 т. 
дес. МеліоратнвныЁ вопросъ выдвинута у насъ 
сравнительно давно. ІІервыя поныткн восходить еще 
къ началу X I X в. Осушеніе болотъ вокругь Петро-
града, преимущественно, впрочсмъ, съ санитарными 
цѣлями, начато въ 1818 г. Работы производились 
въ скромныхъ размѣрахъ. Въ 50-хъ гг. правительство 
выдвигаегь вопросъ объ осушеніи луговъ, затѣмъ 
вопросъ этотъ на время заглохъ, отодвинутый, по-
видимому, на задпій иланъ реформой 1861 г. Къ 
нему возвращаются въ 70-хъ гг. ІІзвѣстная «Валуев-
скал» комиссія даетъ толчокъ для образованія спе-
ціальныхъ «экспедицій:;, «западной» и «сѣверыой» 
для осушепія болотъ Лолѣсья и сѣвера Россіи, л 
одной «для орошеніяюга Россін». «Экспсдиціи» про-
существовали до 1902 г. Наиболѣе плодотворной 
оказалась дѣятсльность экспедицій осуиштелыіыхъ. 
За время отъ 1882 г. до 1902 г. ими израсходовано 
на осушительный работы около 6 И милл. руб. За-
кономъ 3 іюня 1902 г. экспедиціи были упразднены. 
Входяіціе въ составь ихъ гидротехники прикоман-
дированы къ отдѣльнымъ управленіямъ бывшаго 
миішст. земледѣлія и госуд. имуществъ. Законъ 
1902 г. ввелъ новый порядокъ производства меліо-
ративныхъ ра.ботъ. Согласно ст. 226 новаго за-
кона, «обезпечениымъ надлежащими средствами 
осушительнымъ и оросптельнымт, работамъ на част-
ныхъ зе.мляхъ отдается, но возможности, пред-
почтете въ порядкѣ постепенности осуществленія 
иредъ однородными работами на земляхъ казенныхъ». 
Съ упраздненіемъ экспедпцій наступает!. общій упа-
докъ въ меліоративной дѣяТелыюсти правительства. 
Сокращение меліоративной дѣятельностн продол-
жается до 1908 г. За періодъ 1903—1908 гг. пра-
вительствомъ израсходовано на осушеніе болота, 
орошеніе it обводненіѳ земель всего лишь около 
1,8 милл. руб. Съ 1908 г. меліоративный вопросъ 
выдвигается у нась па первый нланъ. Начннають 
быстро возрастать ассигпованія на меліоратпвное 
дѣло. По смѣтѣ «Отдѣла земельныхъ улучшений» 
было ассигновано: 

на 1909 г 1 331 329 руб. 
» 1910 . . 2 362 167 · 
• 1911 > 2 875 463 . 
* 1912 590 036 . 
• 1913 » 9 968 202 . 
> 1911 13 503 500 . 

Изъ этихъ суммъ фактически израсходовано на 
осушку болота, ороіпеніе, обводненіо земель и торфо-
добываиіе: 

lib 190S г 693 ООО руб. 
» 1909 1 1S6 ООО » 
. 1910 2 162 ООО » 
. 1911 » 4 291 ООО « 
. 1912 5 851 ООО » 

ассигновано на 1913 » S 763 ООО · 
» » 11 167 ооо . 

Начиная съ 1906 г., крупныл суммы ассигнуются 
на М. по департаменту государственныхъ имуществъ 
въ видѣ ссудъ π пособій при землеустройствѣ. Зна-
чительныя средства ассигнуются по смѣтамъ пере-
селенческаго управления. Съ 1909 г. при главномъ 
управленіи землеустройства п земледѣлія возникаетъ 
новая техническо-меліоратнвная организація въ видѣ 
инструкторовъ по культурѣ болотъ и луговодству. 
Въ 1908 г. такихъ инструкторовъ при деп. земле-
дѣлія было всего 2. Въ 1909 г. — нхъ было уже 9, 
въ 1910 г.—49, въ 1911 г.—58, въ 1912 г.—71, а въ 
1913 г. — Ш . Въ эту цифру не входята мастера. 
Вмѣстѣ съ мастерами персоналъ деп. земледѣлія, заня-
тый въ 1913 г. въ области М., доходилъ до 230 чел. 
Возросъ также и персоналъ меліоратпвныхъ технн-
ковъ при отдѣлѣ земельныхъ улучшеній. Въ 1908 г. 
при этомъ отдѣлѣ состояло 60 вольнонаемныхъ техни-
ковъ, а въ 1913 г. число вольнонаемныхъ гидротехни-
ковъ дошло до 349 чел. Большое развитіе получила 
также за послѣдніе годы дѣятельность правительства 
по укрѣпленію песковъ и овраговъ. На песчано-
овражныя работы по смѣтамъ лѣсного деп. отпущено: 

аь 190S г 114 ООО руб. 
Ь 1909 152 ООО » 
» 1910 » 227 ООО · 
» 1911 » 350 ооо » 
. 1912 750 ООО > 
» 1 100 ООО » 

Война 1914—15 г. на время отодвипѵла вопросы М. на 
задній планъ. Если бы не помѣшала война, съ 1915 г. 
меліоративная работа должна была бы еще болѣе 
расшириться. Толчокъ къ этому дала государственная 
дума. 15 февраля 1913 г. дума приняла докладъ ко-
миссіи объ ознаменованіи юбилея 300-лѣтія царство-
ванія Дома Романовыхъ, высказавшей пожеланіе объ 
образованіи спеціальнаго «Романовскаго» фонда для 
приведенія въ культурное состоите земель, не имѣю-
щихъ въ настоящее время экономическаго значенія 
для жизни страны. Вслѣдствіе этого вотума думы 
правительство предполагало внести законопроекта 
объ отпускѣ на 1915—1919 гг. на М. 150 милл. руб. 
На ряду съ правительствомъ большое внимапіе ме-
ліоративному дѣлу уже давно удѣляютъ з е м с т в а . 
Но и дѣятельность земствъ въ области М. начинаетъ 
замѣтно развиваться лишь въпослѣдніе годы. Раныпо 
роль земства сводилась преимущественно къ оказанію 
матеріальнаго содѣйствія правптельственнымъ экспе-
диціямъ, въ формѣ производства дополнительныхъ 
ассигнованШ- Въ послѣдніе годы земства стремятся 
вести самостоятельную меліоративную работу. Для 
этой цѣли они создаютъ свои г н д р о т е х н и ч ё е к і я 
бюро. Отдѣльныя попытки созданія земскихъ гпдро-
техничеекпхъ бюро дѣлались давно. Нижегородское 
земство учредило такое бюро еще въ 1896 г. Курское 
губернское земство учредило бюро въ 1900 г., ка-
занское—въ 1904 г. Учреждено бюро при тверскомъ 
земствѣ—въ 1911 г. Проектировалось и частью осу-
ществлено учрежденіе гпдротехничеекпхъ бюро въ 
Таврической, Екатеринославской, Харьковской, Кіев-
ской и др. губерніяхъ.—Литература. 3 . С. К а ц е -
н е л е н б а у м ъ , «М., меліоративныя товарищества и 
М. кредита въ Р о с с і і і з (2-е изд., М., 1914, тамъ же по-
дробный указатель литературы). 3. Ііацепеленбаумъ, 
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М е л к а я з е м с к а я е д и н и ц а . Первым 
предположения, о ішедепіп мелкой, меньшей, нежели 
ѵѣздъ, единицы мѣстнаго самоунравленія были вы-
сказаны въ сессіи 1880—81 гг., когда земскіл со-
бранія обсуждали, по предложенію гр. Лорисъ-Ме-
ликова, вопросъ объ упраздненіи уѣздныхъ по кре-
•отышекпмъ дѣламъ присутствий. Эти предположения, 
связанпыя съ очереднымъ вопросом!. о всесословной 
волости (см.), были переданы въ пзвѣстиую комиссію 
ст.-секр. Каханова и двнженія не получили. Съ 
учрежденіемъ въ 3889 г. земскихъ пачальниковъ, 
въ земскихъ округахъ иитересъ къ М. земской 
•еднннцѣ упалъ надолго: потребность въ ней оста-
лась, но въ правительственных! кругахъ образова-
ніемъ органовъ «сильной власти» вопросъ о мѣстной 
реформѣ .былъ разрѣшенъ, и разечитывать па пере-
мѣну курса не было основаній. Вотъ почему до на-
чала нашего вѣка въ этомъ направлении могутъ 
быть отмѣчены лишь едпничныя попытки (постано-
вления рязанскаго губ. собранія въ 1898 г., резолю-
ція Υ Ι съѣзда сельскпхъ хозяевъ въ 1895 г.). Впер-
вые, съ болышшъ усиѣхомъ, вопросъ былъ поднитъ 
съѣздомъ дѣятелей агрономической помощи мѣст-
ному хозяйству, органнзовапнымъ въ февралѣ 1901 г. 
московскимъ обществомъ сельскаго хозяйства. Съѣздъ 
посвятплъ М. з. ед. обширную резолюдію, положившую 
начало широкой и плапомѣрной каміганіп. Въ сессію 
1901 г. вопросъ о введеніи Μ. з. ед. обсуждался 
въ Η губ. и 95 уѣздн. собраніяхъ, въ 1902 г. въ 
11 губерн. п-51 уѣздпомъ; ему лее удѣлилп не мало 
мѣста комитеты о'нуждахъ сельскохозяйственной про-
мышленности, пачавшіе работы лѣтомъ 1902 г. Въ то же 
время вопросъ о введеніи Μ. з. ед. обсуждался на съѣз-
дахъ (кустарномъ, обществъ вспомоществования ли-
цамъ учительскаго званія), въ ученыхъ обществахъ 
(спб. юрндическомъ и др.) и былъ предметом!, оживлен-
ныхъ дебатовъ въ печати. Въ отличіе отъевонхъ пред-
шествешшковъ въ этой области московский агроно-
мический съѣздъ ставилъ вопросъ о введсніи Μ. з. ед. 
независимо отъ реформы крестьяпскаго управлешя. 
Въ его предпо.тоженіяхъ эта единица должна была 
быть исключительно органомъ мѣстнаго с.амоупра-
вленія. Комиссія съѣзда прямо высказалась за ли-
шение М. з. ед. судебныхъ и полицейскихъ функцій. 
Съѣздъ принялъ 'резолюций комнссіи, усплилъ ее 
исключеніемъ изъ состава пеполнительнаго органа 
будущей единицы лицъ, занюшощихъ судебный и 
административный должности. Теоретически для по-
добнаго ограниченія вопроса не было основаній: 
мѣстное ѵправленіе нуждалось въ преобразовании не 
менѣе, нежели земскія учреждения, а соединение въ 
одномъ органѣ низшихъ единидъ управления и само-
унравленія существуегь на Западѣ u вполнѣ допу-
скается наукой. Но въ условіяхъ того времени теоре-
тически непонятное нмѣло свои аправданія. Разечи-
тывать на реформу крестьяпскаго управленія сторон-
ники М. з. ед. не имѣли основанііі; съ другой стороны, 
они справедливо опасались, что, будучи только прибли-
жены къ М. з. ед., наличные органы этого управленія 
всецѣло подавятъ послѣднюю. Между тѣмъ, не вдаваясь 
въ область общихъ реформъ, агрономическій съѣздъ 
впдѣлъ въ будущемъ низшемъ органѣ земства ту 
<едпницу» (выраженіе G. Г. Бередннкова), которая 
можетъ быть получена въ условіяхъ даннаго вре-
мени. Земскія собранія сессіи 1901 г. раздѣлили 
въ этомъ отношеніи точку зрѣнія съѣзда: вопросъ 
о всесословной волости ими затронуть пе былъ, за на-
дѣленіе Μ. з. ед. судебно-полнцейскими функціями вы-
сказалось лишь одно (Кирсановскій у., Тамбов, губ.). 
Въ сессію 1902 г. такъ же, какъ и въ работахъ сел.-
хоз. комитетов!., намѣтились отстѵпленія. Практиче1 

екая точка зрішія, въ извѣстныхъ случаяхъ. уступила 

мѣсто общимъ предположеніямъ. Въ связи съ спмт,, 
во многихъ собраніяхъ (Ярославском!,, Воропеж-
скомъ, Саратовском-!, и др.) были высказаны мнѣнія 
о параллельной роформѣ крестьяпскаго унравлснін и, 
въ частности, упраздноніи его сословныхъ органов'!,, 
а на М. з. ед. были возложены и неземскія фупкцш, 
какъ, напр., выборъ судей (ком. Воронежской губ.), 
содержаиіе особой стралш общественной безопас-
ности (Суджанск. у. ком.). Нѣкоторыо сел.-хоз. 
ком. (Рузск. У- и др.) прямо высказались за вкеде-
ніе Μ. з. ед. въ видѣ всесословной волости. Отчет-
ливо подчеркнули связь между М. з. ед. и крестьян-
ской реформой противники первой, находнишіе ел 
введеніе въ условіяхъ сословнаго управленія невоз-
можным!., какъ, напр., Тверс-к. губ. собр. и кустарш.ій 
съѣздъ. Первое, отвергнувшее въ сессію 1901 г. 
введен іе Μ. з. ед. въ сессію 1902 г. высказалось за 
образованіэ особыхъ самоуправляющихся единиц'!,, 
долженствующих!, замѣнить оргапы волостного и 
сельскаго управленія; второй, взамѣнъ предложен і я 
П. И. Ровинскаго ходатайствовать безъ оговорокъ о 
введеніи Μ. з. ед., принялъ обширную резолюдію, въ 
которой призналъ возможность плодотворной работы 
такой единицы только при условіи общей реформы 
крестьяпскаго строя. Резолюція московского съѣзда, 
и въ этомъ отношеніи повліявшпя на работу со-
браній, раздѣлена на двѣ части. Вт, первой поме-
щены признаки, необходимые, но мнѣнію съѣзда, 
для Μ. з. ед.: обязательный, а не добровольный 
характер·!., всесословность, наличность опредѣленной 
террпторіи, право самооблол;снія, связь с? уѣзд-
ными u губернскими собраніями, выборные испол-
нительные органы, отсутствіе судсбно-полццейскнхъ 
функцій, гласность занятій. Во второй части пере-
числены вопросы, разсмотрѣпіе которыхъ съѣздъ н<> 
нашелъ возможными Къ нимъ отнес.ены: составь 
избирателей и иорядокъ выборов!,, единоличный или 
коллегиальный характеръ пеполнительнаго органа, 
разлѣры будущей единицы, кругъ вѣдѣнія, ограни-
ченность или неограниченность права самообложе-
нія, отношеніе къ уѣздному земскому собрапію и 
его органамъ. Эти отложенные вопросы не могутъ 
быть отнесены къ разряду деталей, обычно противо-
полагаемыхъ принцніііальному признанно. Напро-
тив!., самая пенріемлемость Μ. з. ед. для многихъ 
завнсѣла отъ рѣгаенія этихъ вопросов!.. Въ прей і ихъ 
комис-сін мы не находимъ прямыхъ объясненій умол-
чания. Оно объясняется сомнѣніемъ въ возможности 
осуіцествленія Μ. зем. ед. въ условіяхъ даннаго 
строя. В'ъ сессію 1901 г. земскія собранія еще скло-
нялись къ утвердительному разрѣшенію этого во-
проса. Въ сессію 1902 г., и особенно въ сел.-хоз. 
комитетахъ, вѣра въ подобпую осуществимость упала. 
Идея М. з. ед. не нашла сочѵвствія въ правитель-
ственных!. кругах!,; земекпмъ собраніямъ пришлось 
завоевывать право говорить о ней. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
иозросло критическое отпошеиіе къ самому сослов-
ному строю. Отлоя;енные съѣздомъвопросы во многихъ 
мѣстахъ были поставлены па' очередь н получили 
весьма характерное разрѣшеніе, особенно въ области 
отношсній будущей единицы къ уѣздному земскому 
собранію и избирательнаго для нея права. Таковы 
предположенія о двойномъ порядкѣ пополненія состава 
уѣздныхъ собраній: ііа половину на прежних·!, оспо-
ваніяхъ, па половину изъ представителей М. з. ед. 
(Тверск. и Владимір. губ. управл., Задонск. земск. со-
брапія, Звенигород, ком. и др.), объ исключительном·], 
пополненін земскихъ собраній представителями М. з. 
ед. (Курск, губ. упр., Воронеже!?, уѣздн. упр., Клипск. 
уѣздн. ком. и др.), о донущеніи лицъ, не пмѣющихъ 
имуществепнаго ценза, но обладающих!, образоиа-
иіемъ (Клипс!1., Тихвин, н ІІетровск. ком.), о ді·· 
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пущеніи жепщинъ (Клішск. с.-х. ком.), о ввсденія 
въ Μ. з. ед. всеобщаго п прямого избиратслыіаго 
права (Лохвнцк. ком.). Эти предіголоженія требовали 
не только пересмотра земскаго н крестьянского поло-
женііі, но и болѣе коренной реформы всего государ-' 
ственнаго строя. Еще болѣе рѣзко сказались условія 
времени въ разсужденіяхъ о цѣлп введенія Μ. з. ед., 
которымъ зомскія собранія я сел.-хоз. ком. удѣлпли 
много вннманія. Необходимость введенія Μ. з. ед., пе-
сомпѣино, опиралась на реалып.ія потребности зем-
скаго хозяйства. Обширность уѣздныхъ территорій, 
удаленность уѣздш.іхъ органовъ отъ населенія, отсут-
ствіе у нихъ другнхъ, кромѣ вольнонаемныхъ служа-
щихъ, органовъ на мѣстахъ, во многомъ затрудняли 
нсполиеніе земскнхъ начннаній. Попытки земскнхъ 
собраиій завести подобные органы въ лицѣ разнообраз-
ныхъ попечителей и попечительствъ далеко по всегда 
приводили къ уснѣишымъ результатами Пошіжсіііе 
единицы земскаго самоуправленія должно было по-
высить плодотворность земской работы. Путемъ та-
кихъ сужденііі и шелъ московскій съѣздъ, когда 
прнзпалъ введеніе агрономическихъ старость и сель-

' скихъ обществъ малаго района недостаточнымъ для 
распространен!я сел.-хозяйств, знаній. ІІа ряду, съ 
этими доводами сторонники М. з. ед. ссылались еще 
па соображенія болѣе обіцаго свойства. Способствуя 
улучшенію отдѣльныхъ сторонъ земскаго хозяйства, 
М. з. од. въ ихъ нредположеиіяхъ должна была при-
вести къ укрѣплснію земскаго дѣла въ его цѣломъ. 
Они учитывали недовѣріо къ земскимъ учрежденіямъ, 
во-иервыхъ. со стороны крестьянскаго населенія, 
впдѣвшаго въ нихъ органы чужого «господскаго» 
дѣла, во-вторыхъ, со стороны властіг. Путемъ прп-
б.інжеиія земства къ населенно и включенія въ его 
составь нарождавшейся деревенской инт.еллигенціи 
on it надѣялись больше связать земство съ мѣстной 
ЖИЗІІЫО И тѣмъ самымъ оградить его для возможныхъ 
носягательствъ. Тѣми же причинами объясняется, 
почему идея М. з. ед. встрѣтнла рѣзкія возражения 
со стороны такихъ земскнхъ дѣятелей, какъ Д. Н. 
Шиповъ, В. Д. Кузьмннъ-Караваевъ, по осталыіымъ 
вопросамъ солидарныхъ съ ея сторонниками.. Не 
возражая иротивъ удаленности земскнхъ ѵчрежденій 
и связапныхъ съ нею пробѣловъ въ земскомъ хо-1 
зяйствѣ, эти противники М. з. од. но вѣрили въ нако-
плено въ русской деревнѣ значительныхъ культур-1  

ныхъ силъ, а потому опасались, что ея введеніе по-
низить уровень земской дѣятельностп и тѣмъ ослабить 
силу земскаго сопротивления. Оффиціальное ііризнаніе 
идеи Μ. з. ед.—указъ 12 декабря 1904 г. отнесъ къ 
числу неотложныхъ мѣропріятій образованіе «сверхъ 
нынѣ уже существ ующихъ губернскихъ и уѣздныхъ 
учрежденій. въ тѣснѣшпей съ ними связи, обществен-
ныхъ устаіювленій по завѣдыванію дѣлами благо-
устройства па мѣстахъ въ неболыпихъ по простран-
ству участках·!,:;,—прошло въ земскнхъ кругахъ мало 
замѣчсниымъ; вниманіе ихъ было поглощено во-
иросомъ о преобразовании государственнаго строя. 
О послѣдующихъ ііродиоложеніііхъ по введенію ннз-
шихъ органовъ мелкаго самоуправленія см. Посел-
ковое управленіе. — Литература. «Труды съѣзда 
дѣятелей агрономической помощи мѣстному хозяй-
ству» (М., 1901); «Мелкая земская единица» («Сбор-
нпкъ статей, издан, кн. П. Д. Долгорукова и ки. Д. II. 
Шаховскаго, 2 вып.); С. И. І І І н д л о в с к і й , «Сводъ 
трудовъ мѣстныхъ комнтетовъ о ну;кдахъ сельско-
хозяйственной промышленности. Земство» (СПБ., 
1904). Дм. Жузь.ѵліиъ-Ііараваевъ. 

Мелііій к р е д н г ь (законодательство; нсторію ! 
и статистику см. X X I I , 657). Современное устрой-' 
<"!™ М- і;р. въ Россіи опредѣляется положе 
темъ объ учрежденіяхъ Μ. кр. 7 іюня 1904 г. 

дополненнымъ законами 30 мая 1905 г. и 21 іюня 
1910 г. ІІоложеніс 1904 г. разлнчаетъ слѣдующіе 
виды учрождоній Μ. кр.: 1) кредитный товарищества; 
2) ссудо-сберегателыіыя товарищества; 3) сельскія, 
волостныя и станичныя обществениыя ссудо-сберега-
телыіыя кассы и 4) земскія кассы. Къ учреліденіямъ М. 
кр. причисляются также вспомогательный и сберега-
тельный кассы бывпшхъ государствеішыхъ крестьянъ, 
сельскіе банки и другія т. п. учреждепія, дѣйствую-
щія но особымъ правиламъ и частнымъ уставамъ. Учре-
ждениям·!. Μ. кр. принадлежать права юридическаго 
лица, но недвшкимыя имущества они могутъ нріо-
брѣтать лишь для надобностей ихъ управленій, а 
также—какъ спосрбъ удовлетворенія взысканія съ 
непспраішаго заемщика. Въ послѣднемъ случаѣ не-
движимость, перешедшая къ учрсл;денію, должна 
быть продана въ теченіо одного года со времени ея 
пріобрѣтенія. Обязательства учрежденій Μ. кр. обес-
печиваются: въ кредитпыхъ и ссудо-сберегательных·], 
товарнществахъ—отвѣтственностыо участннковъ, въ 
обществеппыхъ ссудо-сберегателыіыхъ кассахъ—от-
вѣтственностыо учредивніаго кассу общества, а въ зем-
скнхъ кассахъ—отвѣтствепностыо земства. Учрежде-
піямъ Μ. кр. предоставляется образовывать союзы. 
Впредь до утвержденін въ законодательном·!, норядкѣ 
правнлъ объ этихъ союзахъ они образуются па осно-
ваніяхъ, устанавливаемыхъ въ подлежащихъ случаяхъ 
Высочайше утверлсденными положеніямн совѣта 
мипистровъ, по представленіямъ министра финан-
сово Учрежденіямъ Μ. кр.разрѣшены операціи: 1) вы-
дача ссудъ на оборотный средства, па пріобрѣтеніо 
инвентаря н на хозяйственный улѵчшепія; ~,2) по-
средничество по оборотамъ, въ томъ числѣ главнѣйше 
по покупкѣ необходимыхъ для хозяйства пред-
метовъ и по продажѣ произведеній хозяйства, и 
3) пріемъ денежііыхъ вкладовъ π заключепіо заіі-
иовъ. Кредитный н ссудо-сберегательный товарище-
ства могутъ производить ссудныя операцін только 
съ участниками товарищества, а общественный 
ссудо-сберегательныя кассы — только съ членам и 
подлел:ащихъ обществъ. ІІосредническіл операцін 
производятся сими товариществами и кассами только 
въ іштересахъ участников·!, товариществ·!, и членовъ 
обществъ. Ссуды могутъ быть выдаваемы: 1) по 
личному довѣрію, 2) гіодъ обезпеченіе поручнтель-
ствомъ и 3) подъ закладъ произведснігі хозяйства и 
инвентаря, въ предѣлахъ не свыше 3Д оцѣпкн. и 
подъ залогъ недвижимости. Ссуды на оборотный 
средства выдаются на срокъ до 1 года, на пріобрѣ-
теніе инвентаря — до 3 лѣтъ и па хозяйственный 
улучшенія—до 5 лѣтъ. Заложенный въ обезнеченіе 
возврата ссуды предмета долженъ быть нереданъ 
иъ расіюряженіе ѵправленія кродитпаго учрежденія; 
исключеніе допускается только для пріобрѣтеннаго 
на получепную ссуду инвентаря, который можегь, 
оставаясь въ пользованіи заемщика, служить обез-
печеніемъ взятой ссуды. Въ этомъ случаѣ заложен-
ному инвентарю должна быть составлена опись, а. 
если возможно, то на него накладываются и види-
мые знаки нріема его въ закладъ (печати, пломбы 
и т. п.). До полной уплаты ссуды находящиеся въ 
закладѣ предмета не шжета быть отчуждаемъ заем-
ідикомъ; иначе—ему грозить уголовная отвѣтствен-
ность. Просроченный ссуды взыскиваются учрежде-
ніямн Μ. кр. черезъ нолицію или волостное правленіе. 
при чемъ послѣднія обязаны приступить къ мѣрамъ 
взысканія, по указанно кредитнаго учрея;денія, не 
позднѣе 7 дней-со дня полученія заявленія α томъ. 
При продажѣ по какнмъ бы то ни было взыска-
ніямъ· обезпечивающаго ссуду инвентаря, оставлен-
наго въ пользованіи заемщика, долгъ учрежденію Μ. 
кр. удовлетворяется прежде казенныхъ и другнхъ взы-
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сканій. Посредническая операціи, требующія ДСНСЛІ-
ныхъ затратъ, какъ, напр., покупка необходи-
мыхъ для хозяйства предметовъ, совершаются за 
личный счетъ довѣрнтелей; за свой собственный 
счетъ учрежденія Μ. кр. могутъ производить подобный 
операціи исключительно на суммы образованныхъ 
для этой цѣліг спеціальныхъ капиталовъ. Вклады 
принимаются отъ всѣхъ лицъ и учреждений съ вы-
дачей именныхъ документовъ. Вклады могутъ быть 
срочпые, безсрочные н условные. Вкладъ подложить 
описи или отчужденію не иначе, какъ по постано-
влен] ю суда въ порядкѣ ст. 1083 уст. гражд. судопр., 
т.-е. лишь въ томъ слѵчаѣ, когда судъ постановить 
рѣшеніе о производствѣ описи или на самомъ вклад-
номъ документѣ сдѣлаетъ надпись о передачѣ вклада 
взыскателю. Обязательства по вкладамъ, а также 
по займамъ, сдѣланнымъ на усиленіе оборотныхъ 
средствъ, не должны превышать, въ совокупности, 
болѣе чѣмъ въ 10 разъ основпой капиталъ ѵчрежде-
нія Μ. кр. Устройство и порядокъ дѣйствій учрежденій 
Μ. кр. опредѣляются образцовыми уставами, издавае-
мыми управленіемъ по дѣламъ Μ. кредита. Образцо-
вые уставы креднтнаго и ссудосберегательнаго то-
варпществъ утверждены министромъ финансовъ 
14 сентября 1905 г. (съ нзмѣненіями 24 ноября 
1905 г. и 14 марта 1911 г.). Въ большей своей 
части уставы эти сходны другъ съ другомъ. Валс-
нѣйпіее отличіе ссудо-сберегательныхъ товарпществъ 
отъ кредитныхъ заключается въ томъ, что они, по-
мимо выдачи ссудъ π принятія на себя посредни-
чества по хозяйственнымъ оборотамъ товарищей, 
имѣютъ цѣлыо также способствовать своимъ чле-
намъ накоплять сбереженія. Соотвѣтственно съ 
этимъ, основной капиталъ ссудо-сберегателъныхъ то-
варпществъ обязательно образуется изъ паевъ то-
варищей, при чемъ пай этоть можетъ быть внесенъ 
или полностью, или же составленъ постепенно по-
средствомъ дѣлаемыхъ въ извѣстные сроки паевыхъ 
взносовъ. Пай не мол;етъ быть свыше 100 руб. и 
менѣе 10 руб., при чемъ каждый членъ можетъ 
имѣть только одинъ пай и не въ правѣ его прода-
вать или закладывать. Въ товариществѣ не можетъ 
быть менѣе 20 членовъ. Въ товарищи могутъ быть 
принимаемы: а) лица обоего пола, достигшія 
совершеннолѣтія, имѣющія право распоряжаться сво-
имъ имуществом!, и имѣющія свое хозяйство, ремесло 
или промыселъ, б) артели, товарищества и общества, 
образуемый сельскими хозяевами, земледѣльцами, 
ремесленниками, и в) волостныя, сельскія, станич-
ныя и т. п. крестьянскія и казачьи общества. Пріемъ 
въ товарищи производится на общемъ собраніи, 
но собраніе моліетъ предоставить право пріема 
товарищей совѣту или совѣту вмѣстѣ съ правленіемъ. 
Основной капиталъ кредитпаго товарищества дол-
лшнъ быть не менѣе 1000 руб., способъ его 
образованія опредѣляется при учрежденіи товари-
щества; капиталъ этотъ можетъ быть увеличенъ пу-
темъ займовъ, шшертвованій и прибылей. Осповной 
капиталъ ссудо-сберегательнаго товарищества соста-
вляется изъ всѣхъ паевъ и паевыхъ взносовъ това-
рищей, изъ суммъ, пожертвованныхъ или данныхъ 
товариществу для этой цѣли взаймы, а таіше от-
числепныхъ имъ самимъ изъ своихъ прибылей. Упра-
вленіе дѣлами товарищества возлагается направле-
ніе, совѣтъ (наблюдательный функціи) и общее со-
брате; если въ товариществѣ "болѣе 100 человѣкъ, 
оно можетъ замѣнить общее собраніе собраніемъ 
ѵполномоченныхъ; если товарищей1 болѣе 500, то 
общее собраніе, по требованію управленія по дѣ-
ламъ Μ. кр. замѣняется собраніемъ уполномочер-
ныхъ. Образцовый уставъ сельскихъ, волостныхъ и 
станичныхъ общественныхъ ссудо-сбе'регательныхъ 

кассъ утвержденъ мин. фин. 5 дек. 1905 г. (съ измѣ-
неніями 7 ноября 1907 г., 14 марта и 17 іюля 1911 г.). 
Кассы учреждаются на одно или нѣсколько обществъ, 
согласно приговорамъ общественныхъ сходовъ или 
сборовъ, которые должны быть постановлены боль-
шипствомъ не менѣе 3/'3 лицъ, имѣющихъ право го-
лоса. Основной капиталъ кассы не можетъ быть ме-
нѣо 500 руб., онъ молсетъ быть собственный пли заем-
ный. Ссуды изъ кассы могутъ получать: 1) сельскіе 
обыватели или казаки, имѣющіе свое хозяйство, ре-
месло или промыселъ и входящіе въ составъ тѣхъ 
обществъ, которымъ принадлежите касса, 2) обра-
зуемый этими лицами артели и товарищества и 
3) самый общества, которымъ принадлежал, касса. 
Унравленіе дѣлами кассы нринадлеяштъ учродив-
шимъ кассу обществамъ, которьш завѣдуютъ ею че-
резъ посредство: 1) общественнаго схода или сбора; 
2) правленія кассы и 3) учетчиковъ; въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ требуется также учреждепіе особаго совѣта. 
Образцовый уставъ земскихъ кассъ М. · кр. утвер-
жденъ мин. фин. 14 іюня 1906 г. Помимо операцій, 
обычныхъ и други.мъ видамъ учрежденій Μ. кр., зем-
скія кассы имѣютъ также цѣлыо оказывать содѣйствіе 
возннкиовенію и развитію учреждений М. кр. Въ 
этихъ видахъ кассамъ предоставляется: 1) выдавать 
ссуды учрежденіямъ Μ. кр. въ основные капи-
талы; 2) открывать этимъ учреліденіямъ кредиты и 
выдавать нмъ ссуды для усиленія оборотныхъ 
средствъ и для образованія спеціальпыхъ капита-
ловъ, и 3) посредничать по оборотамъ этихъ учре-
ждений. Касса учреждается по· постановленію зем-
скаго собранія, которое опредѣляетъ и размѣръ 
основного капитала, способъ его образованія и усло-
вія, на коихъ касса располагаете имъ. Управленіе 
кассою прннадлелштъ также земскому собранію, ко-
торое завѣдуетъ ею черезъ посредство земской 
управы и правленія кассы; въ тѣхъ случаяхъ, когда 
земское собраніе возложить обязанности правленія 
на земскую управу, обязанности управы по кассѣ 
возлагаются на особый повѣрочный совѣтъ. Пре-
дѣльпый размѣръ кредита въ учрежденіяхъ Μ. кр. 
на одно лицо не можетъ быть болѣе 300 руб., 
но если выдаются ссуды подъ заюгъ хлѣба и дру-
гихъ произведеній сельскаго хозяйства, издѣлій ре-
месла или предметовъ промысла, то предѣльный 
размѣръ кредитовъ можетъ быть увеличенъ до 
1000 руб. съ тѣмъ, чтобы въ счетъ этой суммы кре-
дитъ для ссудъ, не обезпеченныхъ упомянутыми за-
логами, не превышалъ 300 руб. Открытіе учрел;де-
ній Μ. кр. разрѣшается губернскимъ (областнымъ) 
комитетомъ по дѣламъ Μ. кр. Земскія кассы Μ. кр., 
равно какъ образуемый при содѣйствіи земства кре-
дитный и ссудо-сберегательныя товарищества, мо-
гутъ быть открываемы на основаніи образцовыхъ 
уставовъ явочнымъ порядкомъ, съ доведеніемъ лишь 
до свѣдѣнія губернскаго комитета. Открытіе учре-
яеденій Μ. кр. на основаніяхъ, отступающих'!, отъ 
образцовыхъ уставовъ, допускается не иначе, какъ 
по одобреніи управленіемъ по дѣламъ Μ. кр. част-
наго для такого учрелсденія устава; уставъ предста-
вляется въ управленіе съ заключеніемъ губернскаго 
комитета. На образованіе основныхъ капиталовъ 
учрея;деній Μ. кр. .могутъ быть выдаваемы ссуды 
какъ изъ казны, такъ и изъ суммъ государственным 
сберегательныхъ кассъ. На образованіе и увеличеніе 
основныхъ капиталовъ крестьянскпхъ сословныхъ 
учреждений Μ. кр. могутъ быть также употребляемы 
нѣкоторые крестьянскіе общественные капиталы, съ 
особаго каждый разъ разрѣшенія мин. внутр., дѣлъ 
и фип. Общее завѣдываніе учрежденіямп Μ. кр. ввѣ-
ряется мин. финапсовъ, по государственному банку, 
при коемъ образовало особое управленіе по дѣламъ 
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М. кр. Это управленіе составляютъ: 1) комитета по 
дѣламъ Μ. кр.; 2) управляющей дѣламп Μ. кр.: 3) πο-
мощпнкъ управляющего; 4) ревизоры и 5) канде-
лярія. По требованію управленія, учрежденія Μ. кр. 
представляютъ касающіяся ихъ свѣдѣнія. Завѣды-
вапіе на мѣстахъ дѣламн М. кр. ввѣряетсл губерн-
скимъ (обл.) комитетамъ по дѣламъ М. кр., образуе-
мымъ, подъ предеѣдательствомъ губернатора, изъ 
представителей иравительствонныхъ учрелденій π 
земства. Дѣлопроизводство комитетовъ возлагается 
на мѣстпыя конторы и отдѣленія государ, банка. 
Ревнзіи, по распоряженію губернскихъ комитетовъ, 
нодлелштъ всѣ учрежденія Μ. кр., пользующіяся пзъ 
казны или изъ суммъ государственныхъ сберегатель-
ныхъ кассъ, ссудою на образованіе нхъ основныхъ 
капнталовъ, а изъ учрежденій, такою ссудою не 
пользующихся, только сельскія и волостныя обще-
ственный ссудо-сберегательныя кассы и однородный 
съ ними сословныя кредитный учреждения. Производ-
ство ревизій возлагается на ннспекторовъ М. кр. 
(состоять въ распоряяіеніи управляющихъ конторами 
и отдѣленіямп государственная банка), а производ-
ство ревизій сословпыхъ крестьянскихъ кредитныхъ 
учрежденій—также на должностныхъ лицъ ыѣстныхъ 
установленій по крестьянскимъ дѣламъ. Земскпмъ на-
чалышкамъ и соотвѣтствующимъ нмъ доллшостнымъ 
лидамъ принадлелштъ надзоръ за состоящими въ пре-
дѣлахъ нхъ участковъ сословными кредитными уста-
новленіями, подъ руководствомъ губернскихъ коми-
тетовъ по дѣламъ Μ. кр. Въ отношеніи учрежденій 
Μ. кр., образованныхъ земскимъ попеченіемъ, над-
зоръ возлагается на зешскіл управы или, по поста-
новлений земскнхъ собраній, на управлеиія земсішхъ 
кассъ Μ. кр. На управляющихъ конторами н отдѣ-
леніями государственнаго банка возлагается: 1) по-
иеченіе о снабженіи учрежденій Μ. кр. оборотными 
средствами посредствомъ открытія имъ креднтовъ; 
2) надзоръ за учреждениями, какъ пользующимися 
такими кредитами, такъ .и пользующимися ссудами 
изъ суммъ государственныхъ сберегательныхъ 
кассъ, и назначеніе,'собственною властью, ихъ ре-
впзіи, и 3) наблюденіе за пололсеніемъ дѣлъ тѣхъ 
пользующихся изъ казны ссудою на образованіе 
основныхъ капиталовъ учрежденій, которыя не под-
вѣдомственны ни земскпмъ началышкамъ, ни зезн-
скнмъ управамъ. Всѣ вообще учреліденія Μ. кр. мо-
гутъ подлежать ревпзін по распоряжений централь-
наго комитета по дѣламъ Μ. кр. Участники учре-
жденій Μ. кр., а въ отношеніп сельскихъ, волостныхъ 
и станичныхъ ссудо-сборегательныхъ кассъ—учре-
дившія ихъ общества, могутъ избирать п о п е ч и -
телей снхъ учрежденій, преимущественно изъ лицъ, 
пожертвовавншхъ капиталы на ихъ открытіе, и при-
сваивать такимъ учрежденіямъ имя жертвователей. 
Попечители земскнхъ кассъ, а также кредитныхъ и 
ссудо-сберегателыіыхъ товариществ!., образованныхъ 
нри содѣйствіи земства, избираются подлежащими 
земскими собраніями. Попечптолямъ предоставляется 
получать повремепныя свѣдѣпія о ходѣ оборотовъ 
учрежденія и производить ревнзію его дѣлопро-
изводства π счетоводства. Для учрежденій Μ. кр. 
установлены льготы по платежу государственныхъ 
сборовъ: 1) они не подлел;атъ промысловому налогу; 
2) всѣ документы π удостовѣренія по вкладамъ н 
паямъ, а равно выдаваемыя учрежденіямъ Μ. кр. 
обязательства по ссудамъ π переписка о разрѣше-
ніи открытія таковыхъ учрежденій освоболгдаются 
отъ гербоваго сбора, π 3) вклады, вносимые въ учре-
ждения М. кр. на условіи выдачи нослѣ смерти 
вкладчнковъ лицамъ пли учрежденіямъ, ими указан-
ным^ не подлелгать, при пореходѣ къ послѣднпмъ, 
оплатѣ пошлиною съ имуществъ, переходящихъ без-
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мездными способами, если подлежащія выдачѣ суммы 
не превышают!, 1000 руб.—Устройство М. кр. для 
сельскаго населенія въ Привислипскомъ краѣ онре-
дѣляется правилами 13 іюня 1905 г. Функціи учре-
жденій Μ. кр. здѣсь выполняютъ гминныя, посадскія 
и сельскія с с у д о - с б е р е г а т е л ь н ы я к а с с ы . 
Устройство π порядокъ дѣйствіи этихъ кассъ опре-
дѣляются. утвериідаемымъ минпстромъ впутреннихъ 
дѣлъ уставомъ,—См. «Сборннкъ узаконеній и распо-
ряженій по М. кредиту» (изд. земскаго отдѣла м-ва 
вн. д., 1912); С. В. Во ρ о д а е в с к і й, «Сборникъ по 
М. кредиту» (6-е изд., 1915). В. Иваново. 

М е л к о в о д ь е — с м . Рѣки. 
М ё л л е и д о р ф ъ (v. Mollendorf), Вилгардъ-

I о а к и м ъ-Г е н ρ и χ ъ — прусскій генер.-фельдмар-
шалъ (1724—1816). Съ отлнчіемъ участвовалъ въ 
войнахъ силе'зской и семилѣтней. Командовалъ вой-
сками, которыя въ 1793 г. были посланы въ Польшу 
во время второго ея раздѣла. Въ 1794 г. получилъ вер-
ховное начальство надъ прусскою арміей на Рейнѣ 
и одерлсалъ двѣ побѣды надъ французами. Способ-
ствовал!, заключение базельскаго мира. Когда въ 
1806 г. Пруссія взялась за оружіе, Μ. былъ противъ 
войны, но снова встушілъ въ действительную слулсбу, 
былъ раненъ подъ Ауерштедтомъ и взятъ въ плѣнъ. 
Наполеонъ I даровалъ ему свободу. 

М ё л л е н д о р ф ъ (von Mullen(lorff), О т т о — 
нѣмецкій зоологъ (1848—1903), одинъ пзъ лучшпхъ 
знатоковъ наземныхъ моллюсковъ палеарктпческой 
области. Онъ обработалъ мел<ду прочимъ коллекціи, 
собранпыя русскими путешественниками въ цент-
ральной Азіи. Нѣкоторыя работы Μ. помѣщены въ 
«Ежегодникѣ Зоол. Муз. Импер. Акад. Наукъ». 

М ё л л е р ь (Moller), Аксель—шведскій астро-
номъ (1830—1896). Составплъ зонный каталогъ звѣздъ 
отъ 35° до 40° склоненія, какъ часть международ-
наго предпріятія. ІІзвѣстны его вычпсленія возму-
щеній комета, главнымъ образомъ кометы Фая, въ 
особенностяхъ двия:енія которой М. думалъ найти 
подтвержденіе существования междупланетной, со-
противляющейся двилсенію, средѣ. 

M e л л с р ъ , В а л е ρ і а н ъ Ив а н о в и ч ъ—гор-
ный инженеръ π палеонтологъ. Род. въ 1840 г. Былъ 
директоромъ горнаго института. Въ спеціалыіыхъ 
изданіяхъ хюмѣстилъ рядъ работа по геологіи Урала 
и Нижегородской губ., палеонтологіи Россіи, о полез-
ныхъ ископаемыхъ и мннеральныхъ водахъ Кавказ-
скаго края и др. Отдѣльно изданы: Геологич. карта 
зап. откл. хребта Уральскаго, Карта мѣсторожденій 
полезныхъ ископаемыхъ Европейской Россіи (1879). 

М с л л е р ъ (Moller), В п л ь г е л ь м ъ — нѣм. 
исторнкъ церкви (1827—92), проф. въ Килѣ. Боль-
шою популярностью пользуется его «Lehrbuch der 
Kircliengescliicbte» (I—III, 1889—94). Первый томъ 
переиздан!, Шубертомъ въ 1902 г., а третій Каворау. 
Въ этой иереработкѣ учебникъ теперь является 
лучшимъ. 

М е л л е р ъ , Софья—см. Мэллеръ. 
М е л л е р ъ - З а к о м е л ь с к і е — русскій дво-

рянскіи родъ, происходящій отъ ген.-аншефа И в а н а 
И в а н о в и ч а Меллера, который при возведепінвъ 
баронское достоинство въ 1789 г. получилъ фами-
лий М.-Закомельскій. Родъ внесенъ въ Υ ч. род. кн. 
губ. Витебской и Смоленской. 

М е л л с р ъ - З а к о м е л ь с к і й , А л е к с а н д р ъ 
Η н ко л а е в и чъ, баронъ — генералъ-ота-инф. (род. 
въ 1844 г.), членъ государ, совѣта. Корнетомъ л.-гв. 
гусар, полка принялъ участіе въ усмпреніи польскаго 
возстанія 1863 г. Принималъ участіе въ походахъ 
1870-хъ г. па Хиву и Фергапъ, въ .русско-турецк. 
войнѣ. Въ 1906—09 гг., занимая должность временнаго 
генералъ - губернатора Прибалт, края, принималъ 
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крайне суровыя мѣры въ борьбѣ съ революціоннымъ 
движеніемъ (каратолыіыя экспедиціи π т. п.). 

Меллнны—баронскій родъ, происходящей 
огь Густава М., возведеннаго въ 1(391 г. въ барон-
ское достоинство іпведскаго королевства. Родъ М. 
внесенъ въ матрикулъ Рыцарскаго Дома Вел. Кн. 
Фнплнндскаго. 

М е л л н т о в а л к и с л о т а CG(COOH)G—беп-
зенгексакарбоновая кислота, шестиосновная кис-
лота. М. кислота находится въ природѣ въ видѣ 
соли алюминія въ каменноуголъныхъ залежахъ, 
образуя медовый камень, нзъ котораго и добы-
вается М. кислота. Синтетически М. кислоту можно 
получить изъ гексаметилбепзола окисленіемъ. Μ. 
кислота является продуктомъ окисленія аморфнаго 
углерода и образуется при окисленіи графита ще-
лочнымъ растворомъ марганцовокислая калія, пзъ 
ретортнаго угля, если этотъ уголь берется какъ 
электродъ при электролпзѣ кислотъ ИЛИ лучше еще 
щелочей. М. кислота легко растворима въ водѣ и 
спиртѣ и кристаллизуется пзъ спирта въ тонкихъ, 
располагающихся въ видѣ звѣздъ пглъ; она пла-
вится въ запаянной трубкѣ при 286—288° и разла-
гается при перегонкѣ на угольную кислоту и ан-
гидрцдъ пиромеллитовой кислоты, при перегонкѣ 
съ натронной известью даетъ угольную кислоту и 
бензо.ть. При нагрѣваніи амміачной соли образуются 

/ - С О . \ 
нерастворимый въ водѣ парамидъ CG ; N H ) 3 

\ - С 0 / / 
н эйхроновая кислота 

/ - C O s \ 
(С02Н)2СЛ ^ ^ λ τ Η | 2 + 2 Η 2 0 ; водный растворъ 

этой кислоты даетъ на опущенномъ въ него цинкѣ темно-
синій осадокъ (чувствительная реакція на Μ. кислоту). 

Меллитть" шш медовый камень—минералъ, 
химическій составь А]2СІООІ2 .18НаО. Кристаллы 
пмѣютъ октаэдрическіи видъ и принадлежать квад-
ратной спстемѣ; встрѣчаются, большею частью, въ 
видѣ изолпрованныхъ крпсталловъ среди каменныхъ 
углей; иногда образуютъ сплошпыя массы. Цвѣтъ 
большею частью желтоватый. Тв. 2—2,5. Уд. в. 
1,5—1,6. Предъ паяльной трубкой обугливается; на 
углѣ горитъ, оставляя А1203. Легко растворяется въ 
HN03 и КНО. Мѣсторол;деніе: Артернъ въ Тюрин-
пи, Лушитцъ въ Богеміи, Вальхова въ Моравіп; въ 
Россіи с. Малевка (Тульской губ.). 

М е л л о н и (Melloni), Μ ар е гон і о — пзвѣст-
ный итальян. физнкъ (1798—1854). Былъ профес-
соромъ физики въ Пармѣі Въ 1831 г.. изъ-за участія 
въ политическихъ безпорядкахъ, бѣжалъ въ Парижъ; 
позднѣе завѣдывалъ метеорологической обсерва-
торіей на Везувіи. Μ. извѣстенъ, главнымъ обра-
зомъ, благодаря обшнрнымъ пзслѣдованіямъ въ 
области лучистой теплоты, въ которой онъ сдѣлалъ 
много открытій, пользуясь устроеннымъ имъ термо-
мультинлпкатороыъ; главнѣйшіе изъ нихъ—«тёпло-
цвѣтность». Μ. первый доказалъ присутствіе лу-
чистой теплоты даже въ лунномъ свѣтѣ. Онъ напи-
салъ: «La thermoclirose", on la coloration calori-
fiqne» (Неаполь, 1850). 

І І е л л ы і а п в ъ , І о а н н ъ - В п л ь г е л ь м ъ -
Л ю д о в и к ъ — ректоръ академич. гимназіи н про-
фессоръ древней словесности московск. унив. Вызванъ 
изъ Геттннгена въ 1786 г.; первый принесъ въ Москву 
свѣдѣпія о Кантовой философіи; заподозрѣпныи въ ре-
лпгіозномъ свободомысліи. въ 1795 г. высланъ за гра-
ницу. Написалъ комментаріп къ Овидію (на лат. яз., 
Лпц., 1786); «Lectiones Latinae etc.» (учебн. лат. яз., 
М., 1789 и 1791).—См. «Чтенія въ моек. общ. истор. 
π древн. росс.» (1861, IY). 

М е л о д и к а : 1) учепіе о мелодін (см.); 2) неболь-
шой духовой инструмента, съ трубками, мѣхами и 
клавіатурои; объемъ З ^ октавы. Ему доступны cre-
scendo и descrescendo. ІІзобрѣтенъ органистомъ I. Α. 
Штеііномъ въ Аугсбургѣ въ 17ѵ0 г. 

Мелодіоиъ—клавишный инструмента, въ ко-
торомъ звуки производятся треніемъ вала, приводи-
мая въ двшкеніе педалью, о металлическія вертикаль-
ный палочки. 6 октавъ. Характеръ звука напомн-
наетъ духовые деревянные инструменты (фагота, 
кларнета, флейта). Изобрѣтенъ Дитцомъ въ 1806 г. 

М е л о д і я — пѣвучее нослѣдовапіе звуковъ, 
нрпнадлежащнхъ какой-нибудь гаммѣ или" ладу. 
Допускаются неотдалонныя модуляціи, но преобла-
дание главнаго лада необходимо. М. должна нмѣть 
симметрическое настроеніе, опредѣленный рптмъ. 
быть законченной тонально и ритмически, т.-е. 
имѣть каденцію въ концѣ. Μ., состоящая но нзъ 
равномѣрныхъ протяжныхъ нотъ, а нзъ нотъ разной 
длительности, заключаете въ себѣ мотнвъ, т.-е. нз-
вѣстную ритмическую фигуру, повторяющуюся въ 
первоначалыюмъ или пзмѣненномъ видѣ π соста-
вляющую рисунокъ Μ. Μ. музыкальной пьесы," вы-
полняемая голосомъ, называется кантиленой. М. 
имѣетъ формы предложенія или періода, или ко-
лѣннаго склада. М., не нмѣющая строго ритми-
ческой симметричной формы мотива, называется 
речитатпвомъ. Въ обшнрномъ сочиненіи Μ., нмѣю-
щая преобладающее значеніе, называется главною, 
другія же, менѣе зпачптелыіыя — второстепен-
ными. Всего чаще М. номѣщается въ верхнемъ 
голосѣ, но можета находиться и въ среднемъ, и въ 
ншкнемъ. М. составляетъ главный элемента въ му-
зыка.; безъ пея но обходилось и не обходится ни 
одно музыкальное сочнненіе, носящее на себѣ пе-
чать дарованія, будь оно безыскусственным!, про-
дуктомъ народа или плодомъ сознательнаго твор-
чества.—Мелодика—ученіе о· мелодіи, излагаемое 
обыкновенно частью въ ученіи о гармоніп, частью 
въ курсѣ композпдіи вообще. Опыты построенія та-
кого ученія: J . H i ер e l , «Tonordnung etc.» (3 ч., 
1755—65); N i c l i e l m a η η, «Die Melodie etc.» 
(1755); R e i c h a, «Trait.e de melodie» (1814 и 1832); 
L. В u s s i e r , «Elementarmelodie» (1879); H. R i e-
m a n n , «Neue Scluile der Melodik» (1883) и «Ка-
tecliismus der Kompositionslehre» (2-е изд., 1897. 
I 4., 1-я гл.); C r e m e r s , «L :analjrse et la compo-
sition melodique» (1898). 

М е л о д р а м а — въ первоначальномъ смыс.іѣ 
чтепіе текста съ сопровол;деніемъ музыки, съ цѣлыо 
усилить впечатлѣніе. Идею Μ. приписывают'!, Ж.-Ж. 
Руссо. М. встрѣчается эпизодически не только въ 
драмахъ, по и въ операхъ («Фрейшютцъ» Вебера. 
сцена въ Волчьей долипѣ; отдѣльныя сцены въ 
«Преціозѣ» Вебера), а также' въ музыкѣ къ 
«Эгмонту»—Бетховена, къ «Струэнзе»—Мейербера. 
Нынѣ на концертахъ п вечерахъ пользуется успѣ-
хомъ м е л о д е к л а м а ц і я , т.-е. чтеиіе стиховъподъ 
музыкальный аккомпашіментъ. Пропагандистомъ 
ея у насъ былъ Г. А. Лишипъ. Къ концу XVII I ст. 
слово М. начинает'!, употребляться въ иномъ зна-
ченін, получившемъ наибольшое распрострапеніе; 
такъ называется театральное представленіе для 
большой публики, трагнческаго содерлсанія, съ при-
мѣсыо груба го комизма. Музыка въ М. предшество-
вала выходу дѣйствующихъ лицъ π возвѣщала на-
ступленіе чувствительных·!, мѣстъ. Мало-по-малу 
создался тппъ М., изъ которыхъ музыка исчезла, 
но преобладающимъ элемептомъ осталось внѣишс-
страшное или ужасное, разечитанное па слезливую 
сентиментальность. Въ М. главною цѣлыо автора 
являются эффекты, которымъ приносится въ жертву 
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всякое правдоподобие. Предтечею М. былъТВоль-
теръ, который находилъ, что въ драмѣ должны найти 
мѣсто «велпкія выраженія страстей, всѣ могу-
щественный картины человѣческихъ несчастій, всѣ 
ужасныя черты, проникающія до глубины души», 
способныя «разрывать сердце». Пьесы Вольтера 
были, но замѣчанію Сарсе, посредствующіімъ зве-
номъ меиіду Μ. и лже-классическои трагедіей. Наи-
болѣе характерными представителями М. были 
Пиксерекуръ (Pixerecourt), Кенье (Caigniez) и 
Кювелье де Три (Cuvelier de Trye), прозванные 
въ насмѣшку Корнелемъ, Расиномъ и Кребильо-
номъ М. Въ Россіи' переводная франц. М. и пере-
делки ея царили на сценѣ во второй четверти 
X I X в. Пьесы эти, при блестяіцемъ исполненіп 
(Каратыгинъ, Брянскій, Щепкинъ, Сосницкій и др.), 
очень нравились массѣ, потому что были понятны 
безъ усилій и занимательны, но возбуяадая горькаго 
чувства. Изъ немногочисленныхъ оригинальпыхъ 
русскихъ М. выдаются произведенія Кукольника и 
драма въ стихахъ К. П. Бахтурина: «15 лѣтъ раз-
луки» (1835). Переворота, произведенный въ русск. 
театрѣ Островскимъ, изгпалъ переводную француз-
скую М. Въ позднѣйшей русской драмѣ не мало 
пьесъ, пзобплующихъ мелодраматическими эффек-
тами, но М., какъ особый видь драматическаго 
творчества, постепенно исчезла. 

Мел о к ъ (Mulock), Д u н а - Μ а ρ і я—апглійская 
писательница (1826—1887), извѣстная подъ именемъ 
«автора Д ж о н а Г а л и ф а к с а » , какъ она подписыва-
лась послѣ шумнаго успѣха еялучшаго произведенія. 
Улсе первый ея романъ: «Ogilvies» (1849) показалъ 
въ ней наблюдательную и правдивую бытописатель-
ііицу. За нимъ слѣдовали «Olive» (1850), «Agatha's 
husband» (1852), «Alice Learmont» (1852), «John 
Halifax Gentleman» (1857; есть русскій пер.), «А 
life for a life» (1859; есть русскій перев.), «Chris-
tian's mistake» (1866), «Α noble life» (1866), «The 
laurel busb» (1876), «Miss Tommy» (1884), «The 
head of the family», «Mistress and Maid», «Lord 
Erlistown», «Bread upon the waters», «Two mar-
riages», «А bz'ave Lady», «Hannah», «Fair France», 
«My Mother and J» , «The little lame prince», «А 
Legacy», «Young Mrs. Jardine», «Plain Speaking», 
«King Arthur» и друг. Писала также дѣтскіе раз-
сказы, стихи («Poems», «Thirty years poems», 1881), 
публццистическія произведенія, изъ коихъ особенно 
интересны «Α woman's thought about women» и 
«Sermons out of church». 

Нелонелія—аномалія, состоящая въ увели-
чен^ числа копечностей путемъ расщепленія ихъ 
зачатковъ. Не надо смѣшпвать съ увеличепіемъ 
числа конечностей вслѣдствіе неполнаго раздвоенія 
всего зародыша, или полимеліей, хотя на практикѣ 
не всегда легко рѣшпть, съ той или другой формой 
уродства мы пмѣемъ дѣло. Добавочная конечность 
при этомъ молгетъ быть такъ же хорошо развита, 
КЯІІЪ и главная, или же, наоборотъ, является плохо 
сформированной. У теленка II. Сентъ-ІІлеръ наблю-
дал!, случаи утроенія передней конечности (тріоме-
лія). Μ. въ настоящее время получается легко 
искусственно, а именно нрн регенераціи копечно-
стей у амфибій и пхъ головастиковъ; если отрѣ-
зать конечность и зашить ранку посрединѣ, такъ, 
чтобы вмѣсто одной ранки получилось двѣ, то 
иыростаетъ не одна, а двѣ конечности, хотя не 
вполнѣ хорошо сформпровапныхъ. Точно такъ же 
М- у амфибій легко достигается механнческимъ 
раздѣлеиіемъ верхушки зачатка конечности. 

Мелонитъ—рѣдкій мшіералъ состава NiTe2  

(или NiaTe3?). Цвѣтъ красноватый съ серебряно-
бѣлымъ отливомъ. Встрѣчается вмѣстѣ съ другими 

теллуристыми минералами (напр., нагіагитомъ) въ 
Мелонъ-Каунти (Калифорнія) и въ южн. Австраліи. 

М е л ОІІЪ (Melon), Ж а н ъ - Ф р а н с у а — ф р а н -
цузскій экономиста (годърозкденія неизвѣстепъ, умеръ 
въ 1738 г.). Былъ адвокатомъ въ Бордо, потомъ секре-
таремъ Длшна Ло. Въ 1734 г. М. издалъ свой 
главный трудъ: «L'Essai politique sur le com-
merce», пмѣвшій большой успѣхъ (5 изданій, 
перев. на англ. π нѣмецкій яз.) и одобренный, 
между прочимъ, Вольтеромъ. М. обыкновенно счи-
таютъ одніімъ изъ первыхъ французскнхъ теорети-
ковъ меркантилизма. Дѣйствительно, въ его книг!, 
мы находимъ нѣкоторыя идеи меркаптилпетовъ, но 
у него нѣтъ того невѣрнаго и преувеличеннаго пред-
ставленія о хозяйственной роли деногъ, какъ един-
ственнаго или важнѣйшаго вида богатства, которое 
наиболѣе характерно для меркантилизма. Богатство 
народа, говорить М., опредѣляется пе количеством!, 
драгоцѣнныхъ металловъ, которымъ страна распола-
гаете, а, прежде всего, колпчествомъ предметовъ 
первой необходимости. М. — стороиникъ свободной 
торговли внутри страны, а относительно внѣшней 
торговли замѣчаетъ, что распространенное мнѣніе 
о противоположности интересовъ торгующихъ націй 
не вполиѣ вѣрпо, такъ какъ каждой странѣ выгодно 
имѣть богатыхъ покупателей; государство должно 
заботиться не только о развитіи вывоза, но также 
и о развитіи ввоза. Въ виду этого, М. нельзя 
считать вполнѣ опредѣленнымъ меркантилистом!,, 
хотя блшке всего онъ стоялъ къ этому направленно. 
«Опыта» М. вошелъ въ изданіе Ε . D a i re , «Есопо-
mistes Financiers du X V I I I sifecle» (П., 1843), гдѣ 
и краткая біографическая замѣтка о Μ. Μ. Τ.-Β. 

М е л о ц ц о д а Ф о р л и (Melozzo da Forli)— 
итал. лсивошісецъ (1438—94), произведеиія котораго 
отмѣчаютъ начало кватроченто въ Римѣ и кото-
раго называюта первымъ римскимъ худолшикомі, 
Возрол;денія. Μ. — предполагаемый ученикъ Пьеро 
деи Франчески, худолшнкъ огромнаго темперамента 
и мастеръ перспективныхъ построеній. Мѣстамп его 
дѣятельности были Урбино, Римъ, Лорето и Форли. 
Творчество его обладаетъ чертами, роднящими его 
съ Мантеньей. ІОношескпмъ произведеніемъ Μ. счи-
тается недавно открытая на стѣнахъ римскаго Пан-
теона фреска «Благовѣщеніе». Въ 1474 г. онъ на-
пнеалъ семь аллегорій «Свободиыхъ Искусствъ» для 
библіотеки герцога Урбинскаго Федериго да Мон-
тефельтре (изъ нихъ «Музыка» и «Риторика» въ На-
ціоп&льной галлереѣ въ Лондонѣ, «Діалектнка» и 
«Астрономія» въ музеѣ ими. Фридриха въБерлпнѣ. 
а три остальныхъ пропали). Одновременно съ М., 
при урбинскомъ дворѣ, работалъ фламаидскій ма-
стеръ ІОстусъ ванъ Гепта, который не могъ не ока-
зать вліянія на М. По связи съ Римомъ вспоми-
нается, прен;де всего, грандіозная фреска М., пе-
ренесенная въ паши дни пзъ Ватиканской бпбліотеки 
въ вновь устроенную Піемъ X Ватиканскую пина-
котеку и представляющая папу Спкста IV, окружен-
наго племянниками и торжественно поручающего гу-
манисту Платииѣ библиотеку, .собранную въ залахъ 
Ватикана. Передъ папой стоите на колѣняхъ Платина, 
сзади—кардиналъделлаРовере, будущій папа ІОлій 11 
(см. Итал. искусство, табл. XI I ) и папскій любнмецъ 
кардиналъ Пьетро Ріаріо. Въ одномъ изъ двухъмс-
лодыхъ вельмол;ъ, стоящихъ слѣва, признаюте Длш-
роламо Ріаріо, при дворѣ котораго авторъ фрески 
ировелъ свои нослѣдиіо годы. Въ плафонѣ ризницы 
собора Св. Креста въ Лорето М. принялся за 
задачу плафонныхъ раккурсовъ, которую впервые 
поставплъ Мантенья въ росписи потолка въ Камера 
деи Спози въ Маптуапскомъ замкѣ. Куполъ въ Ло-
рето представленъ въ видѣ восьмиграннаго шатра, 
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въ которомъ какъ бы застыли въ воздухѣ восемь 
ангеловъ въ тяжелыхъ облаченіяхъ. Подъ ангелами 
сндитъ на карнизѣ восемь нророковъ, надъ ними— 
вѣнедъ нзъ ангельскихъ головъ. Несмотря на изу-
мительную перспективную иллюзію, лоретская рос-
пись своей тщательной лѣпкой π нарочптымъ стремле-
ніемъ къ иллюзіи производить тягостное внечатлѣ-
ніе. Особенно непріятно дѣйствуютъ впдпмыя снизу 
ступни ангеловъ, производящихъ впечатлѣніе подвѣ-
шенныхъ въ воздухѣ гпгантскнхъ куколъ. ІПедевръ 
М.—роспись хора церкви Свв. Апостоловъ въ Римѣ, 
сбитая въ нач. ΧΥΠΙ в. Отъ всей грандіозной де-
коративной живописи этой церкви сохранились нѣ-
сколько фрагментовъ: куски фресокъ съ играющими 
на разныхъ инструментахъ ангелами, въ сакристін 
Св. Петра, н одннъ большой фрагмента съ Возне-
сеніемъ Христа, на лѣстницѣ Квиринальская дворца. 
Другія фрески М. погибли во дворцѣ его покрови-
теля, Дяиіроламо Ріаріо, разрушенномъ римской 
чернью послѣ смерти Сикста ΙΥ. Работы М. въ род-
номъ Форлн погибли всѣ, за исключеніемъ одной 
вывѣски. Къ изумптельнѣіішимъ памятникамъ рим-
скаго кватроченто принадлежите алтарный образъ 
М. «Св. Севастіаиъ» съ двумя профпльными портре-
тами жертвователей (въ палаццо Корсинн). — См. 
S c h m a r s o w , «Μ. da Forli» (В., 1886); А. С о 1 ο-
s a n t i , «Loreto» (Бергамо, 1910); М у р а т о в ъ 
во второмъ томѣ «Образовъ Италіи» (Μ., 1912); 
C l a u d e Ρ li i 1 i ρ ρ s, «Two angels by M. da Forli» 
(«Burlington Magazine», августа, 1914). 

Мелхііседекіі—малочисленная безпоповіцин-
ская секта, послѣдователи которой лшвутъ въ Москвѣ 
π нѣкоторыхъ другнхъ мѣстностяхъ. Признавая, что 
безъ причастія тѣла н крови Христовой спастись 
невозмолгао, н въ то же время не нмѣя священныхъ 
лицъ для совершенія этого таинства, М. разсѵждаютъ 
такъ: «Мелхпседекъ, царь Салимскій, встрѣтившій 
Авраама, не былъ поставленъ во священники и, 
однако, прпносплъ Богу хлѣбъ и вино Въ лгертву. 
II мы имѣемъ это мелхпседеково священство: по-
тому и мы можемъ укрухомъ хлѣба причащаться». 
Вечеромъ они кладутъ предъ пконамн хлѣбъ, ста-
вятъ въ чашечкѣ вино ИЛИ воду, молятся, кто какъ 
умѣетъ—по Уставу, ИЛИ Псалтири, или по лѣстовкѣ, 
послѣ чего тотъ хлѣбъ и вино принимаются ими 
какъ истинное тѣло н кровь Христовы. 

М е л ж и с е д е к - ь (евр. «Царь мира»)—библей-
ская личность, о которой говорится въ книгѣ Быт. 
ΧΙΥ, 18. Онъ называется царемъ Салпмскимъ и, 
вмѣстѣ сътѣмъ, «священннкомъ Бога Всевышняя». 
Христосъ называется свящепникомъ по чину мел-
хиседекову (Евр. ΥΙΙ, 17). 

М е л х п с е д е к ъ — апокрпфъ, пзвѣстпый въ 
древне-русской письменности въ трехъ видахъ. Къ 
первому виду относятся тѣ сказанія, въ которыхъ 
излагается родословіе Μ. (онъ пропсходилъ отъ не-
честивая племени Хамова, былъ сынъ Мельхпла, 
сына Снда, сына Ламехова); они напеч. въ сборппкѣ 
Пыппна. Другой видъ составляютъ сказапія, въ ко-
торыхъ непзвѣстпость рода М. объясняется чудес-
пымъ роліденіемъ (Софоннма, лсена Нира, брата 
Ноева, бывшая во всю свою жпзпь пеплодною, въ 
старости родила М.); они напеч. въ сборн. Тихонра-
вова. Третій видъ составляета слово Аѳанасія Але-
сандрійскаго о М. Слово это составляета переводъ 
съ греческаго слова, приписываемая Аѳанасію 
Александрійскому вѣроятно потому,· что въ концѣ 
его упоминается о св. отцахъ перваго пикейскаго 
собора, на которомъ прпсутствовалъ св. Аѳапасій. 
Слово это пользовалось болыппмъ раснрострапеніемъ 
на Руси; существовала передѣлка его; издано ,въ 
сборникѣ Порфирьева. 

M e л жн е е д е к ъ (въ мірѣ Μ и χ а π л ъ Π с τ ρ о-
в н ч ъ С т е ф а н ее к у)—еписконъ хушскій, потомъ 
романскій (1823—92); образованіе получилъ въ кіев-
ской духовной академін. Въ его псторнческихъ тру-
дахъ: «Chronica Romanului si a episcopiei de Ro-
тапий» (Бухареста, 1874—75) и «Chronica Husilor 
si a episcopiei cuaseminea numire» (ibid., 1869) со-
брано njHoro данпыхъ для нсторін юго-зап. Россін н 
Бессарабііг, входившей, до прнсоеднненія ея къ 
Россін, бблыпею частью въ составъ хушской епар-
хіи. Для изслѣдователей раскола въ Россіп вообщо 
и въ частности въ Бессарабіи нмѣетъ важное зна-
ченіе сочиненіе его «Lipovenismulu adica scliisma-
tici seu. rascolnici si creticii ruseci» (Бухареста, 
1871 — «Лппованство, т.-е. русскіе раскольники и 
еретики»), написанное на основаніи русскихъ пру-, 
мынскихъ источнпковъ. Кромѣ того, М. написалъ 
«О іерархіи и синодальномъ учрожденіи вообще въ 
вост. церкви и въ частности въ православной ру-
мынской церкви» (переведено, въ сокращеніи, на 
русскіп языкъ π напечатано въ моек, газстѣ 
«Востокъ», за 1884 г.), «Папнзмъ и настоящее со-
стояніе православной церкви въ Румыніи» (переве-
дено цѣлнкомъ въ «Трудахъ кіевской духовной 
акад.» за 1884 г.), «Православная церковь въ борьбѣ 
съ протестантизмомъ вообще въ хрнстіанскомъ мірѣ 
и въ частности съ кальвипнзмомъ въ Румынін въ 
X Y I I в.», «Святыя чудотворныя иконы вообщо и 
въ румынскомъ королевствѣ въ частности», «Григо-
рій Цамблакъ, митр, кіевскій» (1884) и пзданіо 
надписей въ армянскихъ церквахъ въ Румыпіи.—См. 
ст. Сырку въ «Журн. Мин. Нар. Пр.», 1884, J\° 11. 
А р х і е п . А р с е н і й , «Изслѣдов. π монографіи по 
нсторін Молдавской церкви» (СПБ., 1904); К у ρ г а-
н о в ъ , «Наброски и очерки нзъ новѣйшей исторіи 
румынск. церкви» (Казань, 1904), «Исторія христіан. 
церкви въ X I X в.» (изд. Лопухина, т. II, СПБ., 
1901). 

М е л х о л а — о д н а пзъ ЛІОІІЪ царя Давида, дочь 
Саула (1 Цар. X I X , 11—17). 

М е л ь или М о л ль (Mull) — самый большой 
(960 кв. км.) изъ Гебрпдскпхъ о-вовъ, отдѣлепъ отъ 
континентальной части граф. Аргайль (ІІІотландія) 
морскимъ рукавомъ въ 3 км. шнр. Климата сырой. 
Скотоводство (овцы, крупный рогатый скота). Ры-
боловство. 4334 жит. Единственный городъ о-ва — 
Тобермори (1175 жит.). 

Мель—см. Рѣки. 
М е л ь б н (Melbye), Д а п і э л ь - Г е р м а н ъ -

Аптонъ — датскій мариниста (1818—75), ученикъ 
Экерсберга въ копенгагенской акад., соверпшлъ иѣ-
сколысо дальннхъ плаваній π жилъ нѣкоторое время 
въ Стокгольмѣ, Гамбургѣ, Парижѣ и Константпио-
полѣ. Обладалъ спльнымъ, патетическимъ чувствомъ 
и лшвой фантазіей, былъ чрезвычайно разнообра-
зенъ въ выборѣ мотивовъ π мастерски воспроизво-
дилъ эффекты воздуха и его отраженія въ водѣ. 

М е л ь б у р і и » (Melbourne)—гл. гор. австраліп-
сісаго штата Викторін на р. Ярра-Ярра, въ 4 км. 
отъ впаденія ея въ залпвъ Гобсопа, основ, въ 1835 г. 
Въ 1841 г. въ немъ было 4 т. лент., въ 1851 г.— 
23 т., въ настоящее время М.—наиболѣе населен-
ный городъ Австралии — 628430 жит. (1912). Кли-
мата хорошій. Университета (основ, въ 1855 г.) 
съ 6962 студентами (1912); публичная библіотоіса 
(300 ООО тт.), института механиковъ, ботаническій 
садъ. Значительная торговля. Гаванью служить 
Портъ-М. (и Вильямстоунъ) при залнвѣ Гобсона, съ 
большими плотинами, верфями; водоизмѣщеиіо су-
довъ, вогаедіпихъ въ порть въ 1912 г., 6138 566 тон. 
Залпвъ Гобсона переходить въ залпвъ Порта-Фи-
липігь, защищенный фортами. Въ М.—стоянка воен-
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наго флота. М. служить временно (1915) мѣстонре-
бываніемъ правительства Австралійскаго Союза. 

М е л ь б у р н т » (Melbourne), Вильямъ Ламбъ, 
впконтъ—англійскій государственный дѣятсль (1779— 
1848). Былъ адвокатомъ въ Лондонѣ, съ 1805 г.— 
членомъ палаты обшднъ; въ 1828 г. унаслѣдовалъ 
тптулъ и мѣсто въ палатѣ лордовъ; принадлежалъ 
къ партіи впговъ. Въ 1827 г. былъ секретаремъ по 
дѣламъ ІІрландін въ кабпнетѣ Каннинга, съ 1830 
по 1834 г. мииистромъ внутр. дѣлъ въ кабпыетѣ Грея; 
съ февраля по ноябрь 1834 г. стоялъ во главѣ каби-
нета, сохраннвъ тотъ лее портфель. Въ 1835 г. М. 
вторично сформировалъ кабинета, существовавши до 
1841 г.; при немъ вступила на престолъ Викторія. 
Μ. имѣлъ большое вліяніе на молодую королеву; въ 
bedchamber question (см. Англія, II, 726) онъ сто-
ялъ за право короны противъ прптязаній консер-
вативной партіп. Μ. умѣлъ говорить красиво, ба-
лансировать меледу партіями π мирить ихъ, но не 
отличался ни твердостью убѣжденій, ни админи-
стративными способностями. Его ліена, лэди Каро-
лина Ламбъ (1785—1828), романистка, извѣстна 
своими отиошеніями къ Байрону; М. скоро съ нею 
разошелся. 

Л е л ь в и л л ь (Melville Island) — о-въ, въ 
британ. Сѣв. Америкѣ, въ Ледовитомъ ок., подъ 
75° с. ш. и 110° з. д., открыть Парри, зимовавшимъ 
здѣсь въ 1819—20 гг. 

М е л ь в и л л ь (Melville Island) — о-въ у сѣв. 
берега Австраліи, подъ 11° 28' ю. ш. и 131° в. д.; 
длина 100 км., ширина 45 км. 

М е л ъ в н л л ь (Melville), Г е н р и - Д у н д а с ъ — 
виконта, шотландскій юриста и государственный 
дѣятель (1741—1811). Былъ съ 1774 г. членомъ ншкней 
палаты. Сначала принадлежалъ къ оппозиціп, затѣмъ 
примкнудъ къ м-ву Иорта н занималъ разныя мѣста 
какъ въ этомъ м-вѣ, такъ и въ кабинетѣ Питта; съ 
1794 г. быль военнымъ мпннстромъ. Въ 1803 г., бу-
дучи первымъ лордомъ адмиралтейства, онъдоллсенъ 
былъ выйти въ отставку, обвиненный въ подкупѣ при 
парламентскихъ выборахъ; въ 1806 г. объявленъ неви-
новнымъ, но политическая его карьера была кончена. 

М е л ь в и л ъ ісаиь К а р и б е (Melvill van 
Carnbee), П и т е р ъ , баронъ—голландскій географъ 
и гидрографъ (1816—56). Служа въ Батавіи, обра-
боталъ свой превосходный «Zeemansgids» (Амстерд., 
1842; 2-е изд., 1849) для части Индійскаго ок., а 
таюке береговую карту въ 5 листахъ. Результаты 
своихъ гинсометрпческихъ измѣреній въ Остъ-Инд-
скомъ архипелаг! Μ. представилъ въ «Carte liypso-
metrique de l'Archipel des Indes». Вмѣстѣ съ Зи-
больдомъ издавалъ «Moniteur des Indes orientales 
et occidentales» (Гаага, 1827—49); въ 1849 г. напе-
чаталъ статистическую карту шідерландскихъ ко-
лоши. Въ 1850 г. верпулся въ Батавію, гдѣ сталь 
во главѣ гидрографическаго бюро. Издалъ «Alge-
menen Atlas van Nederlandsch Indie» и карты моря 
Явы (1854) и вост. поберелсья Целебеса (1854). 

М е л ь в н л ь з у л д т , (Melvillesund) — прол. въ 
Сѣв. Ледовитомъ ок., у береговъ Сѣв. Америки, обра-
зуемый о-вомъ Мельвилль и- землями Банкса, Принца 
Альберта и Приица Уэльскаго π о-вами Корнуэль 
и Бэтгерстъ. На В отъ него ведета прол. Барроу, 
на 3 Банксовъ, па С Каналъ Байамъ-Мартина, на 
ЮЗ Принца Уэльскаго и ІОВ Каналъ Макъ-Клин-
тока. Открыта въ 1819 г. Паррн. 

М е л ь в и л ь с к і і і залпвпь.—у береговъ Грен-
ландии, близъ входа въ Баффиновъ зал., подъ 76° 
с. ш. и 60°—64° з. д. 

М е л ь в н л ь с ю і і к п о л у о с т р о в · ! . (Melville 
I eninsula)—въ арктпческомъ поясѣ, въ сѣв. Ііанадѣ, 
между полярпымъ кругомъ н 70° с. ш.; граничить 

съ 3 зал. Бутіа, съ С прол. Гекла и Фыори, съ 
В Каналомъ Фоксъ; 375 км. дл. и 150 км. шир. 

М ё л ь г р е в с к і й а р х и п е л а г ! . — названіе 
Маршалловыхъ о-вовъ (см.). 

М е л ь г у и о в ъ , А л е к с ѣ й П е т р о в и ч ъ — 
государственный дѣятель (1722 — 88). Μ. воспиты-
вался въ сухопутномъ шляхетскомъ корпусѣ, былъ 
потомъ его начальникомъ, сблизился съ вел. кн. 
Петромъ Ѳеодоровичемъ и былъ его адъютантомъ 
(1756). Когда вел. князь сталъ императоромъ, М. 
сдѣлался весьма вліятелышмъ человѣкомъ. Екате-
рина, съ которою въ это время онъ велъ двойную 
игру, отнеслась къ нему, по воцаренін, съ недо-
вѣріемъ и назначила его какъ бы въ почетную 
ссылку новороссійскнмъ губернаторомъ (1763). Пе-
редовой для той поры докладъ Μ. ореформѣ народ-
наго образованія прнвелъ его въ Петербурга; 
онъ былъ назначенъ въ комнссію о межеваніи, 
затѣмъ сенаторомъ по московскому департаменту 
и презндентомъ камеръ-коллегіи. Въ 1767 г. М. пред-
ставилъ проекта реформы своей коллегіи и былъ де-
путатомъ отъ неявъ Екатерининской комиссіи. По-
терпѣвъ неудачу съ проектомъ, а, вѣроятно, н въ 
стремленіп пграть роль въ компссіи, Μ. охладѣлъ 
къ своей коллегіи, но оставался ея президентомъ 
до 1777 г. Въ это время онъ, повидимому, иа-
строенъ довольно либерально н поэтому оппозиці-
онно къ Екатеринѣ. Въ 1777 г. онъ былъ назна-
ченъ намѣстникомъ Ярославскимъ и Вологодскимъ. 
Въ этой должпостк М. много поработалъ надъ 
улучшеніемъ администраціп, продовольственной по-
мощью населенно, созданіемъ народнаго образова-
нія. Едва ли не при его участіи возникъ первый 
въ Россіи провинціальный" журналъ «Уединенный 
Пошехонецъ», главное вниманіе удѣлявшій вопро-
самъ мѣстной жизни н описанію городовъ и уѣздовъ 
намѣстничества. Со стройными преобразовательными 
планами, широкими задачами, гуманной и просвѣ-
тительной дѣятельностыо Μ. трудно связать отзывы 
современниковъ о немъ, какъ недостойномъ взяточ-
никѣ—фаворнтѣ Петра. Μ. любилъ научныя за-
нятія. Русская археологія обязана ему «Мель-
гуповскимъ кладомъ» Эрмитажа. — См. Α. Τ ре-
фол евъ, «Α. II. Μ.» («Р. Α.», 1865, 9), допол-
ненія къ ней «Вологжапппа» (ib., 12); Б н л ь б а -
совъ , «Исторія Екатерины И» (т. II , Берл., 1891); 
«Исторія правительств, сената» (II, СПБ., 1911); 
II. Ч е ч у л и н ъ , «Очерки по нсторіи русскнхъ фи-
нансовъ въ царств. Екатерины II» (СПБ., 1906). 

М е л ь г у п о в т ь , Н и к о л а й А л е к с а н д ρ о-
вичъ—писатель (1804—67). Учился въ пансіонѣ 
при спб. педагогическомъ пнситутѣ (1818 — 20), 
затѣмъ за границей. Слулсилъ въ московском·!, ар-
хив!; м-ва ниостр. дѣлъ. Напечаталъ множество 
романовъ, повѣстей, разсказовъ, критич.-псторико-
литерат. н публицистическихъ статей, подписан-
ныхъ большею частью псевдонимами: Н. Лкеенекііі, 
Η. Л—скій ,и Л. Отдѣльно издалъ: «Разсказы о 
быломъ и небываломъ» (М., 1834), «Исторія одной 
книги» (М., 1839; относится къ книгѣ о русской 
лнтературѣ, изданной въ Берлипѣ Кёнигомъ, кото-
рому М. сообщилъ свѣдѣнія о русскихъ писателяхъ), 
«Гулянье подъ Новинскимъ» (Μ., 1841), «И. В. Вер-
нетъ» (1847), «Письмо изъ-за границы» (I860). 

M e л ь г у п о в і . , П е т р ъ Павловичъ—бота-
никъ и нсторикъ (1847—94). Окончнлъ курсъ въ 
московскомъ уннв.; былъ преподавателемъ нсторіи 
ц географіи. Йзучилъ флору Задопокаго, Ёлец-
каго и Лиііецкаго уу. п составилъ богатѣйшій гер-
барій въ 8 тт. Отдѣльно изданы: «Первые уроки 
нсторіи» («Древній Востокъ»; Μ., 187-9; 8-е изд., 
М., 1907), «Флора Задонскаго у., Воронежск. губ./> 
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(Μ., 1892), «Очерки по исторіи русск. торговли I X — 
Х У Ш в.» (М., 1905). 

Л І е л ь г у л о в ъ , С е р г ѣ й П е т р о в п ч ъ — 
историкъ. Род. въ 1879 г., окончплъ кѵрсъ цсторико-
фплолог. фак. ыосковскаго унив. Помѣстнлъ много 
статей въ «Русск. Вѣд.», «Русск. Богатствѣ», «Вѣстн. 
Квропы» и въ коллективыыхъ трудахъ по русской 
исторіи. Статьи М. по церковпо-общественнымъ 
вопросамъ изданы особо подъ заглавіемъ «Церковь 
и государство въ Россіи». Съ 1913 г. М. редакти-
руетъ основанный имъ вмѣстѣ съ П. Сакулинымъ 
и В. II. Семевскпмъ истор. леурналъ «Голосъ Ми-
нувшаго». 

Я І с л ь г у п о в ъ , 10 л і й Н и к о л а е в и ч ъ— 
музыкальный писатель (1846—93). Окончит, кур съ 
въ Александровскомъ лнцеѣ, посѣщалъ московскую 
консерваторію. Вмѣстѣсъ профессоромъ Руд. Вест-
фалемъ издалъ «Десять фугъ для фортепіано І.-С. 
Баха» (3-е изд., М., 1885), съ предисловіемъ Μ.: 
«О ритмическомъ исполнепіи фугъ Баха». Главный 
трудъ М.—«Русскія пѣсни, записанныя непосред-
ственно съ голосовъ . народа» (2 вып., первый при 
участіи Кленовскаго, второй—П. II. Бларамберга), 
съ обширнымъ предпсловіемъ къ первому выпуску 
(1879), гдѣ впервые высказанъ оригинальный взглядъ 
на строй русской народной музыки, и указаны за-
коны л особенности этого строя. По мпѣнію Μ., въ 
русской народной музыкѣ хоръ составляется изъ 
отдѣльныхъ напѣвовъ (подголосковъ), которые ка-
ждый изъ участвующихъ голосовъ ведетъ совершенно 
отдѣльно отъ другихъ. Такпмъ образомъ, каждый го-
лосъ хора представляетъ собою варіацію основного 
нанѣва пѣсни, а комбинація отдѣльныхъ варіацій 
даетъ общую гармонію; уннсонъ слышится только въ 
цачалѣп кондѣпѣсни пли рптмическаго отдѣла. Ко 
всѣмъ почти хоровымъ нѣснямъ приложены въ сбор-
н и к М. варіанты, совмѣстпое исполненіе которыхъ 
и составляете естественную гармонію; послѣдшою 
даютъ фортепіанныя переложенія Μ. Составленный 
имъ учебникъ ритмики изданъ въ «Трудахъ Общ. 
Любит, естествознаніл, этнографіи» (т. III). Въ «Эт-
ногр. Обозрѣнін» (кн. VI) Μ. напеч. статью: «Къ 
вопросу о русской народной мѵзыкѣ»; въ «Трудахъ 
Этногр. Отд.», т. XI , вып. 1, имъ редактированы во-
логодскія пѣсни, собранный Μ. Куклинымъ. — См. 
«Этнографическ.Обозр.» (1893, кн. 1). 

Мельгуиовы—дворянск ій родъ, происходя-
щій, по предаиію, отъ выходца изъ Польши Яна 
Минигалева, коему по крещеніи дано имяІІваиъ Μ. 
Въ концѣ XVII в. нѣсколько Μ. былнетольнпками π 
стряпчими. Π е τ ρ ъ II а у м о в и ч ъ М. (ум. въ 1751 г.) 
былъ президонтомъ камеръ-коллегіи. О его сынѣ 
А л е к с ѣ ѣ — с м . выше, Родъ М. внесенъ въ II, III, 
V π VI ч. род. кн. Вологодской, Казанской, Кур-
ской, .Московской, Нижегородской, Новгородской, 
Петроградской, Рязанской, Симбирской, Саратовской, 
Тверской и Ярославской губ. 

М е л ь д а л ь (МеІДаЪІ), Ф е р д и н а н д ъ — д а т -
ский архитекторъ (1827—1908). Построилъ институте 
для слѣпыхъ (1868), ратушу во Фредерпціп (1859), 
руководилъ возобновлен! емъ Фредериксборгскаго 
дворца (1860—65), соорудилъ училище мореплаваиія 
въ Копенгагенѣ (1865) и докончилъ начатую еще въ 
XVIII в. великолѣішуіо мраморную Фридриховскую 
церковь. ІІмъ изданы: «Denkmiiler der Kenaissance 
inDilnemark» (Б.,1888) и «Die Friedrichskirclie zu 
Kopenliagen» (1897). 

М е л ь д е (Melde), Ф р а н ц ъ — пѣм. физикъ 
(1832—1901). Его научпыя изслѣдованія относятся 
почти исключительно къ области акустики. Только 
одна большая работа принадлежите капиллярности 
и поверхностному натяженію (1868 и 1870). Его 

универсальный калейдофонъ и приборъ для обра-
зовали стоячпхъ волнъ въ шнуркѣ при помощи 
камертона описываются почти во всѣхъ курсахъ 
физики. Имъ написана «Akustik» (Лпц., 1883) и 
біографія Хладни (Марбургъ, 2-е изд., 1888). 

И с л ь к а р т ъ («царь города») — богъ Тира, 
въ Библіи называемый Молохомъ, а у класси-
ковъ то Крономъ и Сатурномъ, то Геракломъ, то 
Μελ·/.άρ9ος, Μελικάθρος, Melicertus. Какъ и Гераклъ, 
М. является странствующимъ по морямъ, осиовы-
вающимъ колоніи, побѣждающимъ чудовищъ и вар-
варовъ. Въ основаніи этого лелейте иредставленіе о 
богѣ солнца, но въ неріодъ расцвѣта Тира на миѳѣ 
отразилась исторія, и М. сдѣлался прообразомъ сво-
его парода, богомъ цивилизацш. Онъ не пересталъ 
быть, однако, и бол;ествомъ природы; еясегодно вес-
ною продоллшо праздноваться его «пробужденіе». 
При этомъ приносились въ жертву перепела: дымъ 
отъ нпхъ возбуждалъ М. отъ сна. Существовало также 
представленіе о томъ, что М. солшгалъ себя во 
время лѣтннхъ жаровъ, чтобы опять воскреснуть. 
Символомъ М. были двѣ колонны, каменныя или 
металлическія, стоявшія въ его храмахъ и чрезъ 
тирсішхъ мастеровъ попавшія даже въ іерусалим-
скій храмъ (Воазъ и Іакинъ). Μ. почитался и въ 
колоніяхъ Тира, мелсду прочпмъ, въ Карѳагепѣ, 
откуда ежегодно отправлялась депутація въ Тиръ 
для принесенія жертвы π десятины. Храмъ его въ 
метрополіи, какъ передаете Геродоте (II, 44) со 
словъ мѣстныхъ жрецовъ, основанъ въ X X V I I I в. 
до Р. Хр.; Хирамъ сломалъ его и выстроилъ новый, 
великолѣпный, съ колоннами изъ золота н смарагда. 
Извѣстныя пуническія имена Гамилькаръ, Бомиль-
каръ—слолсныя съ именемъ М.; они означаютъ: 
«М.—мой братъ» и «рабъ М.» Греческій Мелп-
кертъ, покровитель и кормчій обуревасмыхъ ко-
раблей, находится въ связи съ фиііикіііскимъ Μ.— 
См. B a u d i s s i n , «Adonis unci Esmun». 

К І е л ь к ъ (Melk ИЛИ Miilk)—гор. въ Нпжн. Ав-
стрі н, при Ду наѣ, 2259 лепт. Б е н е д и к τ и н с к о е 
а б б а т с т в о М., основанное въ 1089 г., одно изъ 
богатѣйшихъ въ Европѣ; гнмпазія, собраніе картипъ, 
библиотека (70000 том., инкунабулы и рукописи), 
церковь съ фресками Роттмайера и Сканцонп, даро-
хранительницей Вюрта и могилами первыхъ Бабеп-
бергеровъ. М.—Nomare римлянъ, въ средніо вѣка 
Melicum, Medeliche «Пѣсии о Нибелунгахъ»; впо-
слѣдствіи пограничнаи крѣпость венгровъ, отвоеван-
ная у нпхъ Леопольдомъ I. Въ 1683 г. мои. вы-
держалъ осаду турокъ. · 

Л І е л ы і н к и — с . Полтавской губ., Золотоноиі-
скаго у., при рч. Крапивнѣ. Жит. 3 850. 

М с л ы і н к о в ъ , А б ρ а м ъ И в а н о в и ч ъ— 
архитекторъ (1784—1854). Учился въ акад. худ. Въ 
Римѣ изучалъ древніе памятники и за превосходную 
реставраций канптолійскихъ термъ избранъ въ члены 
академін св. Луки. ІІо возвращеніи въ СПБ., иреио-
давалъ архитектуру въ акад. и слуи;плъ въкомитетѣ 
строительныхъ и гпдравлическихъ работа. Прннявъ 
участіе въ конкурсѣ по составлсиію проекта храма 
Христа Спасителя въ Москвѣ, получилъ первую 
премію. Валшѣйшоо сооружение Μ. — едпнонѣрчо-
сісая црк. св. Николая на Николаевской ѵл. въ 
СПБ. (1820 — 27). ІІзъ прочихъ ностроекъ М., 
отчасти выполненныхъ другими архитекторами по 
его проектамъ, выдаются: училище правовѣдѣніл въ 
СПБ. (1835—38), зданіе ярмарки въ Ростовѣ-на-
Дону, семинарія въ Минскѣ, соборы во Псковѣ и 
Нияшемъ-ІІовгородѣ, колокольпя въ Ярославлѣ, цер-
ковь на старообрядческомъ Волковомъ кладбпщѣ въ 
СПБ. По его рисункамъ воздвигнута памлтникъ 
Дорлсавину въ Казани. Имъ лее перестроена Влади-
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мірская црк. въ СПБ. Изъ просктовъ Ы., не прн-
веденныхъ въ исполнсніо, заслуживают. вниманія 
памятники ими.' Александру I и имп. Марін Ѳсодо-
ровнѣ (1828). По своему направленно М. принад-
лежите къ позднпмъ представнтеллмъ классицизма.— 
Ср. «Историческая выставка архитектуры» (СПБ., 
1911). 

Мельников-!», II в а π ъ А л о к с а н д ρ о-
в и ч ъ—нзвѣстный барнтонъ (1831—1906). Окончивъ 
коммерч. уч., занялся торговлей, но вскорѣ отдался 
музыкѣ. Дебютировалъ въ 1860 г., въ концертѣ снб. 
музыкальной школы Ломакина. Въ 1867 г. М. высту-
пплъ въ Петербург!;, въ «ІІуританахъ», и сталъ 
однимъ нзъ вндныхъ дѣятелей оперной сцены. Глав-
ный его роли: Русланъ, мелышкъ (въ «Русалкѣ»), 
Борисъ Годуновъ, Кочубей (въ «Мазенѣ», Чайков-
скаго), Демонъ (въ оперѣ Рубинштейна), Вольфрамъ 
(въ «Тангейзерѣ» Вагнера). Оставивъ сцену, осно-
валъ въ 1892 г. хоровой классъ, давшій, подъ ру-
ководствомъ Беккера, прекрасные результаты. 

Мел ь п и к о в ъ , Η и к о л а й Μ и χ а й л о в π ч ъ— 
зоологъ (1840—1900). Окончнлъ курсъ казанскаго 
унив. по факультету естественныхъ наукъ; былъ про-
фессоромъ зоологін тамъ же. Состоялъ предсѣдате-
лемъ і;омнссіп по пзученію вредныхъ насѣкомыхъ 
Харьковской губ. Магистерская диссертація его: 
«Мпкроскоппческія пзслѣдованія кншечнаго канала 
рыбъ» (Казань, 1867), докторская—«Матеріалы къ 
ученію объ эмбріональиомъ развптін насѣкомыхъ» 
(Казань, 1869). Напечаталъ рядъ статей по гистологін 
и эмбріологіп позвоночныхъ, глистамъ, насѣкомымъ 
н фауннстнческаго содерлсанія. 

М е л ь н и к о в ? . , П а в е л ъ И в а н о в и чъ — 
выдающейся беллетрнстъ-этнографъ, извѣстный подъ 
псевдоннмомъ А н д р е й П е ч е р с к і й . Род. 22 
октября 1819 г. въ Нііжнемъ-ІІовгородѣ, гдѣ отецъ 
его былъ начальннкомъ жандармской команды. 
15 лѣтъ Μ. окончнлъ нижегородскую гимназію, а въ 
18 лѣтъ былъ кандидатомъ словеснаго факультета 
казанскаго унив. Его оставили при университет!; 
для нриготовленія къ каѳедрѣ славянскихъ нарѣчій; 
но на одной товарищеской попойкѣ онъ такъ 
«увлекся», что былъ нредназначенъ къ отправкѣ въ 
Шадринскъ ѵѣзднымъ учителемъ, п только въ впдѣ 
милости получилъ мѣсто учителя исторіи н географіп 
въ пермской гимпазіи. ІІа каннкулахъ М. ѣзднлъ 
на уральскіе заводы, сближался сънародомъ и зна-
комился съ народнымъ бытомъ, «лея;а у мужика на 
налатяхъ». Часть своихъ наблюденій онъ помѣстилъ 
въ «Отеч. Зап.» 1839 г. («Дорожныя Записки») и съ 
тѣхъ поръ становится довольно дѣятелыіымъ сотруд-
шікомъ журнала Краевскаго н его «Литерат. Га-
зеты» (статьи по нсторіи н этнографіи, переводы 
изъ Мицкевича, неудачная повѣсть въ стилѣ Гоголя— 
сЭлыіндифоръ Васильевичъ»). Въ 1839—46 г. М. 
былъ учителемъ исторіп въ нижегородской гнмназін. 
Педагогическая дѣлтелыюсть его тяготила, н для 
рядовыхъ ученпковъ онъ былъ малоудовлетворитель-
иымъ учителемъ; но въ ученикахъ даровнтыхъ онъ 
возбуждалъ жажду знаиія, π ему обязаны любовью 
къ исторін два выдающихся русскихъ историка— 
Ешевскій и Бестул;евъ-Рюмннъ. Съ большею охотою 
иромѣнялъ Μ. учительство на мѣсто чиновника 
особыхъ порученій при ншкегородскомъ губерна-
торѣ; почти одновременно онъ былъ назначенъ ре-
дакторомъ «Ннжегор. Губ. Вѣд.», въ которыхъ хо-
рошо поставилъ отдѣлъ разработки мѣстной старины. 
Разысканія въ мѣстпыхъ архнвахъ доставили ему 
званіе члепа-корреспондента археографической ко-
миссіи. Предметомъ его служебной дѣятельностн 
были почти исключительно дѣла раскольничьи, очень 
иногочнсленныя въ ІІіпкегородской губ. Съ рас-

кольничыімъ бытомъ М. былъ хорошо знакомь съ 
дѣтства по Семеновскому у., гдѣ ему послѣ матери 
досталось маленькое нмѣніе. Черезъ пріятелей-
раскольнпковъ Μ. доставнлъ старопечатный и руко-
писныя богословскія сочиненія и скоро могъ пере-
спорить лучшихъ раскольничыіхъ начетчиковъ. Въ 
его служебномъ формѵлярѣ значатся такія отлнчія, 
какъ обращеніе въ единовѣріе, путемъ собесѣдова-
пій, нѣсколькпхъ раскольнпчыіхъ скитовъ. Отчеты 
Μ. по нсполненію расколышчьнхъ порученій обра-
тили на него вниманіе м-ва вн. д.; въ послѣдніо 
годы дарствованія Николая I онъ сталъ для централь-
ной администраціи первымъ авторитетомъ по расколу. 
Мѣры, которыя онъ въ это время рекомендовалъ 
правительству, отличались крайнею суровостью; онъ 
предлагалъ, напр., въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ живутъ пра-
вославные и раскольники, брать рекрутовъ только 
съ расколышковъ, а дѣтей отъ браковъ, совершен-
ныхъ бѣглымн попами,, отн нм а ть у р о д и т е л е й 
и о т д а в а т ь въ к а н т о н и с т ы . Обыски и выемки 
у раскольниковъ онъ совершалъ съ ретивостью, даже 
но тому времени чрезмѣрною. Въ 1853 г. на него 
жаловалась въ сенатъ жепа его пріятеля расколь-
ника, Головастикова, при внезапномъ ночномъ обыскѣ 
въ домѣ которой онъ не пощадилъ постели только-
что родившей женщины, нща «запрещенных!.» 
пконъ и т. п. предметовъ. Новое царствованіе за-
стало М. въ Москвѣ нроизводящимъ рядъ обысковъ 
въ домахъ раскольниковъ, съ цѣлыо изловить 
раскольничьнхъ поповъ австрійской іерархіи. Отъ 
Μ. потребовались теперь услуги иного рода. Вновь 
назначенный министръ внутреннихъ дѣлъ, Ланской, 
поручилъ ему составленіе всеподданнѣишаго отчета 
за 1855 г.—и* М., слѣдуя предпачертаніямъ министра, 
въ общихъ чертахъ намѣтнлъ главный реформы 
царствованія Александра II. Въ рядѣ заппсокъ о' 
расколѣ, которыя М. составилъ въ концѣ 1850-хъ гг. 
для м-ва вн. д. и вел. кн. Константина Николаевича, 
опъ стоялъ за широкую терпимость. Этотъ внезапный 
поворотъ породилъ разные нелестные и упорно дер-
жавшіеся слухи, которые нашли печатное выралсоніе 
въ герценовскомъ издапіи, а въ Россін—въ «Домо-
рощенныхъ Наброскахъ» злого Щербины («Соч.» 
Щербины изд. 1873 г., стр. 355; ср. также Лѣскова 
въ «Ист. Вѣст.» 1883 г., Л° 5). Дѣло объясняется, 
однако, гораздо проще. Даровитость М. была исклю-
чительно беллетрпстическаго свойства: опъ прони-
цательно наблюдалъ π пзучалъ, но въ сферѣ госу-
дарственной жизни у него самостоятельнаго сужде-
нія но было, и онъ слѣдовалъ господствующему те-
ченію.—Въ 1857—58 гг. М. помѣстнлъ въ «Русскомъ 
Вѣстникѣ» и «Современникѣ» рядъ разсказовъ— 
«Старые годы», «Медвѣжій уголъ», «Бабушкины 
разсказы» π др.,—занявших·!, въ обличительной лите-
ратурѣ первое мѣсто послѣ «Губернскихъ Очерковъ» 
Щедрина. Особенно хороши «Старые годы»: эта кар-
тина старо-барскаго самодурства до спхъ поръ не 
утратила интереса, потому что нарисована съ 
истпнно-худоліественною правдивостью и превос-
ходно воспроизводить всѣ детали давно исчезнув-
ш а я быта. Менѣс интересень теперь «Медвѣжій 
уголь», рпсующій виртуозность, до которой доходили 
въ казнокрадствѣ ншкенеры; но въ свое время 
разсказъ нашумѣлъ чрезвычайно и переполоншлъ 
все вѣдомство путей сообщен і я. Когда М. хотѣлъ 
собрать въ одну книжку свои обличительные раз-
сказы, получился такой эффекта, что цензура вос-
противилась ихъ появленію, π сборнпкъ вышелъ 
только много лѣтъ спустя («Разсказы Андрея ІІе-
черскаго», СПБ., 1875). Въ этомъ сбориикѣ заслу-
живаете внпманія, между прочнмъ, разсказъ < Кра-
сіілышковы», напеч. еще въ «Москвитянпнѣ» 1852 ι·. 
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и составляющій едва ли не первое, по времени, 
обличеніе «темнаго царства» русскаго купечества. 
Переведенный на слуа;бу въ Петербурга, М. въ 
1859 г., съ небольшою субсидіей, сталъ издавать 
газету «Русск. Дневникъ»; но этотъ оффиціозный 
органъ, не имѣвшій притомъ иностраннаго отдѣла, 
не пошелъ и прекратился на 141 Ж Затѣмъ Μ. 
составилъ 3 тома цѣннаго секретнаго пзданія: 
«Сборникъ постановленій, относящихся къ расколу», 
и былъ наиболѣе дѣятельнымъ членомъ компссіи 
по собиранію матеріаловъ для псторико-догмати-
ческаго изученія русскихъ сектъ. Въ 1862 г. 
вышли его «Письма о расколѣ» (изъ «Сѣверной 
Пчелы»). Съ назначеніемъ мшшстромъ Валуева, М., 
отчасти подъ вліяніемъ разоблаченій Герцена, стали 
оттирать; въ возникшей въ 1862 г. оффпціальной 
«Сѣв. Почтѣ», гдѣ Μ. разсчптывалъ быть редакто-
ромъ, ему отвели второстепенное полоясепіе завѣды-
вающаго внутреннимъ отдѣломъ. Въ 1863 г. ему 
поручено было составить брошюрку для народа: 
«О русской правдѣ и польской кривдѣ», которая 
продавалась по нѣскольку копѣекъ и разошлась въ 
40000 экземпляровъ. Въ 1866 г. М. переселился въ 
Москву, причислившись къ московскому генералъ-
губернатору, и дѣятельно началъ сотрудничать въ 
«Московскихъ Вѣд.» и «Русскомъ Вѣст.», гдѣ по-
мѣстплъ: «Исторические очерки поповщины» (1864, 
№ 5; 1866, №№ 5 и 9; 1867, № 2; часть отд. СПБ., 1864), 
«Княжна Тараканова» (отд., М., 1868), «Очерки 
Мордвы» (1876, ЖК° 6 и 9—10), «Счисленіе раскольни-
ковъ» (1868, № 2), «Тайныя секты» (1868, № 5), «Изъ 
прошлаго» (1868, № 4), «Бѣлые голуби, разсказы о 
скопцахъ и хлыстахъ» (1869, №.Ν° 3—5) и мн. др. 
Съ 1871 г. М. напечаталъ въ «Русск. Вѣст.» «Въ 
лѣсахъ», въ 1875—81 гг.—продолженіе ихъ, «На 
горахъ». Послѣднія 10—12 лѣтъ яшзни Μ. прояшлъ 
частью въ своемъ пмѣніп подъ Нияшимъ, сельцѣ 
Ляховѣ, частью въ Нияшемъ, гдѣ и умеръ 1 февраля 
1883 г. Съ появленіемъ «Въ лѣсахъ» (Μ., 1875; 
СПБ., 1881) Μ. сразу выдвигается въ первые ряды 
литературы. Его любезно прпнпмалъ наслѣдникъ 
престола, будущій пмп. Александръ III; нѣсколько 
разъ онъ былъ представленъ пмп. Александру II. 
Въ 1874 г. моек, общество любителей русской сло-
весности праздновало 35-лѣтній юбилей его лите-
ратурной дѣятельностп. «Вълѣсахъ» и «На горахъ», 
впервые познакомнвшіе русское общество съ б ы-
томъ раскола,—пропзведенія столь яге своеобразный,· 
какъ своеобразно ихъ происхоященіе. Μ. совершенно 
не сознавалъ ни свойствъ, ни размѣровъ своего та-
ланта. Весь поглощенный слулеебнымъ честолюбіемъ, 
онъ почти не имѣлъ честолюбія литературнаго и на 
писательство, въ особенности на беллетристику, 
смотрѣлъ какъ на занятіе «между дѣломъ». Побу-
жденіе облечь свое знаніе раскола въ беллетристи-
ческую форму было ему почти навязано; даже самое 
заглавіе: «Въ лѣсахъ» принадлеяшгь не ему. Въ 
1861 г. въ число лицъ, сопровождавшихъ покойпаго 
наслѣднпка Николая Александровича въ ого поѣздкѣ 
по Волгѣ, былъ включепъ и М. Онъ зналъ каждый 
уголокъ пижегородскаго Поволжья н по поводу 
каледаго мѣста могъ разсказать всѣ связанныя съ 
нимъ легенды, повѣрья, подробности быта и т. д. 
Цесаревичъ былъ очаровапъ новизною и интере-
сомъ разсказовъ М., и когда, около Лыскова, М. 
особенно подробно и увлекательно распространялся 
о жизни расколыіпковъ за Волгою, объ ихъ скитахъ, 
лѣсахъ и промыслахъ, онъ сказалъ М.: «что бы 
Вамъ, Павелъ Ивановичъ, все это написать—изобра-
зить повѣрья, предапія, весь быть заволжскаго на-
рода». М. сталъ уклоняться, отговариваясь «неимѣ-
ніемъ времени при служебныхъ заиятіяхъ», но Це/ 

саревичъ настапвалъ: снѣтъг нопрсмѣнно напишите. 
Я за вами буду считать въ долгу повѣсть о томъ, 
какъ яшвутъ въ л ѣ с а х ъ за Волгою». М. обѣщалъ, 
но только черезъ 10 лѣтъ, когда слулсебныя занятія 
его совсѣмъ закончились, приступилъ къ исполнений 
обѣщанія, безъ опредѣленнаго плана, приготовивъ 
лишь первыя главы. Все возраставшій успѣхъ произ-
веденія заставплъ его впасть въ противоположную 
крайность: онъ сталъ чрезвычайно щедръ па воспо-
минания о видѣнномъ н слышапномъ въ средѣ людей 
«древляго благочестія» и вставлялъ длішнѣйшіе 
эпизоды, сами по себѣ очень интересные, но къ 
основному сюясету отношенія не имѣвшіе и загро-
мождавшіе разсказъ. Особенно много длшшыхъ и 
ненуяшыхъ вставныхъ эпизодовъ въ «ІІа горахъ;;, 
хотя редакція «Русск. Вѣстн.» сдѣлала въ этомъ 
пропзведепіп М. огромныя сокращепія. Въ сущности 
цѣнны только первыя двѣ части «Въ лѣсахъ». Тутъ 
вполпѣ обрисовались почти всѣ главные типы по-
вѣтствованія: самодуръ, въ осповѣ честный и благо-
родный, «тыслчникъ» Чепуринъ; вся въ него дочь— 
гордая и обаятельная ІІастя; сестра Чепурина, 
раскольничья игуменья Манефа. которая весь сжп-
гающій ее огонь страстей, послѣ того какъ ей не 
удалось устроить свое личное счастье, направила на 
то, чтобы возвеличить и прославить свою обитель: 
незаконная дочь ея—огонь-дѣвка Фленушка, отчаян-
ная пособница всякнхъ романпческпхъ приключеній, 
но, тѣмъ не менѣе, пожертвовавшая своимъ серд-
цемъ, чтобы угодить матери. Въ первыхъ же двухъ 
частяхъ вполнѣ опредѣлились и отрицательные тины: 
корыстолюбивый красавецъ Алексѣй Лохматый, 
проходпмецъ и фальшивый монетчикъ Стуколовъ, 
его пособпикъ—игумепъ Мнхаилъ и, наконецъ, 
сладкогласный пѣвунъ, ревнитель вѣры и велпкій 
начетчикъ Васплій Борисовичъ, то-п-дѣ.іо убѣгающій 
съ дѣвкамп въ кусточки, съ благочестивымъ воз-
гласомъ: «охъ, искушеніе». Къ характеристик·!; всѣхъ 
этихъ лицъ остальныя двѣ части «Въ лѣсахъ» и «На 
горахъ» рѣшптельно ничего не прибавляютъ. Пнте-
ресъ новизпы представляетъ только семья рыбо-
промышленника Смолокурова («На горахъ»), нѣжиаго 
отца Ή человѣка какъ - будто совсѣмъ порядочнаго, 
но въ торговомъ дѣлѣ безъ зазрѣнія совѣсти наду-
вающаго самаго блпзкаго иріятеля. Въ первыхъ 
двухъ частяхъ «Въ лѣсахъ» виолнѣ очерчены и тѣ 
картины быта, на которьш М. такой удивительный 
мастеръ: обѣды, обряды, промыслы, гулянки, моленія, 
скитская жизпь, пренія о вѣрѣ; дальнѣйшія повто-
ренія всего этого очень утомительны. Особенно 
скучны десятки страницъ, которьш М. посвящаетъ 
перелолеонію въ разговоры раскольничьей догматики. 
Зато первыя двѣ части «Въ лѣсахъ» принадлежат!, 
къ самымъ увлекательнымъ кпигамъ русской лите-
ратуры. Онѣ открываютъ совершенно новый (теперь 
уя;е ставшій достояніемъ исторіи), удивительно-
колоритный міръ, полный жизни и движенія. Полу-
дикіе люди заволясскпхъ лѣсовъ въ художественном·!, 
изображеніи Печерскаго возбуя;даютъ не только 
холодное любопытство, но и самое живое участіе. 
Сильнѣйшгш сторона «Въ лѣсахъ»—въ прелести са-
мого разсказа. Самая обыкновенная вещь—обѣдъ, 
прогулка, пареиіе въ банѣ—превращается у М. въ 
увлекательную эпопею. Благодаря долгому общенію 
съ народомъ Поволжья, М. до того усвоплъ себѣ 
народную рѣчь, что пользуется ею но только въ 
разговорахъ, но . и тамъ, гдѣ идетъ повѣствованіо 
отъ лица автора, при оппсаиіяхъ природы и т. д. 
Главный недостатокъ послѣднихъ произведен]й М,— 
тотъ, что М. взялъ только казовую сторону жизни. 
Предъ нами какой-то вѣчиый праздниьъ. «Тысяч-
ники» то-и-дѣ,™ задаютъ баснословные пиры съ 



2 4 1 МЕЛЬНИКОВЪ—МЕЛЬПОМЕНА 2 4 2 

десятками блюдъ; какъ парень—такъ красавецъ, 
какъ дѣвка—такъ краля писанная, и какъ парень 
увидитъ дѣвку—такъ сейчасъ у нихъ пошла любовь, 
а въ' слѣдующей главѣ уже раздвигаются кусточки 
и слѣдуетъ рядъ точекъ. Скитскую жизнь М. пзо-
браягаетъ только со стороны сладкоѣдѣнія и гуля-
нокъ. Трудовой жизни М. почти не коснулся и 
одииъ только разъ очень зло осмѣялъ артельные 
порядки, которые опъ вообще терпѣть не могъ, на 
ряду съ общиниымъ землевладѣніемъ. Строго го-
воря, «Въ лѣсахъ» н «На горахъ» рисуютъ только 
жизнь богатыхъ и разгульныхъ «тысячпиковъ» π прп-
крывающпхъ мнимою святостью свое тунеядство 
и разврата скитннковъ. Разсказы Печерскаго не 
даютъ ключа къ пониманію внутренней сущности 
такого огромнаго, глубокаго двияіенія, какимъ 
является расколъ. Почему эти столь лшзнерадостные 
люди, только и занятые ѣдою, выпивкою ндѣвкамп, 
такъ крѣпко деряіатся «старой вѣры»? Есть же въ 
психологін людей древляго благочестія какіе-пибудь 
духовные устои, дающіе пмъ силу для борьбы съ 
гоненіями. II вотъ ихъ-то Μ. н проглядѣлъ за пи-
рами и гулянками, почему все великолѣпное по-
вѣствованіе его имѣетъ значеніе только для внѣш-
няго ознакомленія сърасколомъ.—Полное собр. соч. 
М. издано М. О. Вольфомъ въ 1897—98 гг. и дано 
какъ приложеніе къ «Нивѣ» 1909 г. (съ пред. А. Измай-
лова). Для біографіи Μ. имѣюта значеніе трудъ 
П. С. У с о в а , въ «Историч. Вѣст.» (1884, № 9—12, 
переп. въ изд. 1897 г.) и сборнпкъ «Въ память 
Мельникова» (Нилш.-Новгородъ, 1911); ср. также 
Л ѣ с к о в ъ , въ «Ист. Вѣст.» (1883, № 5); К. Б е -
с т у л с е в ъ - Р ю м и н ъ , въ «Ж. Μ. Н. Пр.» (1883, 
№ 3); брошюру Н. Н е в з о р о в а (Казань, 1883) 
и юбилейную рѣчь Ил о в а й с к а г о, въ «Русск. 
Αρχ.» (1875, № 1); В е н г е р о в ъ , «Источники», 
т. IV. Разборъ литературной дѣятельности Μ.—и то 
не столько разборъ, сколько пересказъ—далъ одинъ 
только 0 р . М и л л е р ъ («Русскіе писатели иослѣ 
Гоголя», 3-е изд., 1886). С. Вешеровъ. 

Ш е л ь п н к о в ъ , П а в е л ъ П е т р о в и ч ъ — 
ишкенеръ н госуд. дѣятель (1804—80). Окончнлъ 
курсъ института пшк. путей сообщенія, былъ 
проф. прикладной механики въ томъ же инсти-
тут!; и артилл. учплнщѣ. Въ 1862—69 гг. М. 
былъ министромъ путей сообщенія. При немъ 
произведены многія важньш перемѣны, напра-
вленный къ изъятію изъ вѣдомства учрелсденій, 
не имѣющихъ прямого къ нему отношенія н къ 
замѣнѣ военнаго устройства инженеровъ путей со-
общения и института ихъ гралсданскимъ устрой-
ствомъ. Очень значительно было участіе его въ соору-
женіп Николаевской ж. д. При М. была возобновлена 
постройка лселѣзныхъ дорогъ непосредственнымъ 
распорялсеніемъ правительства, оставленная въ пе-
ріодъ времени съ 1856 до 1863 г. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, начинается выдача кондессій частнымъ ли-
цамъ, съ выпускомъ акцій или облигацій подъ 
гарантіею правительства. ІЗъ 1869 г. былъ созванъ 
общій _ съѣздъ представителей ягелѣзнодорожныхъ 
предпріятій, на которомъ положено начало прямой 
перевозкѣ пассажировъ и безперегрузочной гіере-
возкѣ товаровъ. При М. улучшены шоссейные 
пути, открыта каналъ имп. Александра II, расши-
рена и углублепа часть Свирскаго канала, продол-
жались работы по улучшенію Маріинской системы 
и условій судоходства по Волгѣ. Въ 1867 г. поло-
жено начало устройству судоходной инспекціи (на 
Волгѣ). Работы М. печатались въ «Жѵрналѣ Путей 
Сообщенія» 1832—60 гг. Отдѣлыю изданы: «Оспо-
ванія практической гидравлики нлиодвиженіи воды 
въ различныхъ случаяхъ н дѣйствіп ея ударомъ π 

сопротивленіемъ» (1836) и «О желѣзныхъ дорогахъ> 
(1856). 

І І е л ь н и к о в ъ - Р а з в е д е н Е о в ъ , Нико-
лай Ѳедотовичъ—патологъ.Род. въ 1866 г.,окоп-
чилъ курсъ на медицинскомъ факультетѣ москов-
скаго унив. Занимаетъ каѳедру патологической ана-
томіи въ харьковскомъ унив. и въ харьковскомъ 
женскомъ медицинскомъ институтѣ. Защитилъ дис-
сертацію на доктора медицины («Объ искусственной 
невоспріимчивости къ сибирской язвѣ»). Главпѣйшіе 
его труды: «Новый принципъ приготовлепія ана-
томическихъ препаратовъ съ сохраненіемъ нхъ 
естественной окраски»; «Изслѣдованіе альвеол яр-
наго эхинококка у человѣка и лшв.» (по-нѣм. 
1901, по-русски Харыс., 1902); «Практический курсъ 
патологической гистологіи» (2-е изд., 1909 и 1911 гг.) 
и ДРУГ. 

Н е л ь в и к ъ или М ѣ л ь н п і с ъ (Melnik)—г. въ 
Чехіи, при впаденіи Молдавы въ Эльбу (здѣсь судо-
ходную); 4927 ясит. Готическая церковь X V "ст., 
монастырь капуцнновъ, ратуша. Винодѣліе, поднятое 
имп. Карломъ IV посадки бургундскихъ лозъ; за-
мѣчательное вино.' 

М е л ь н п к ъ — зашт. гор. Гродненской губ., 
Бѣльскаго у., при р. Бугѣ. Въ X I I I ст. тута былъ 
укрѣпленный замокъ съ башнями, принадлежавши! 
кн. волынско-галицкимъ. М. подвергался частымъ 
опустошеніямъ въ XII I , X I V (отъ татаръ и литов-
цевъ), X V I I и X V I I I (во время войнъ, преимуще-
ственно со шведами) ст. Въ 1808 г. присоединенъ 
къ Россіи. 2639 жит. (1910), бѣлоруссы, литовцы, 
поляки н евреи. Церкви правосл. и р.-катол., сина-
гога; 3 училища. 

М е л ь н и ц а — см. Мукомольное производство. 
М е л ь п и ц а — м - к о Волын. губ.> Ковел. у. Жит. 

2262. Упоминается въ X I I I ст. 
ВДелыіидкіе—дворянскій родъ, происходл-

щій, по преданію, отъ выходца изъ Польши, С к а р б а 
Млынковскаго, переселившагося въ Москву къ вел. 
кн. Симеону Гордому (1352). Г а в р и л о С е м е н о -
в и ч ъ М. шшалованъ вотчиною въ1552 г. I Iаз арій 
П е т р о в и ч ъ М. при Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ былъ 
посланникомъ въ Крыму, затѣмъ воеводою въ Перми, 
Чердыни и Соликамск!;, а при учрежденіи сената 
назначенъ сенаторомъ. Родъ М. внесенъ въ VI ч. 
род. кн. Новгородской, Псковской π Тверской губ. 

Я І е л ь л п ч н х и — р ч . Терской обл.; прав. прт. 
Терека; берета начало вблизи ст-цы Горячеводской 
изъ 5 горячихъ источннковъ. Вода М. содерлштъ 
много сѣроводорода іі настолько горяча, что на 
нѣкоторое разстояніе нагрѣваетъ воду Терека. 

З І е л ь о (Mello), Φ ρ а н с и с к о - М а н у э л ь , де— 
испанскій нсторнкъ и поэта, родомъ португалецъ 
(1611—65). Служилъ въ испанской арміи. Изъ его 
многочпсленныхъ нроизведеній, историческпхъ, поли-
тическихъ, нравственныхъ и поэтическихъ, напи-
санныхъ частью по-испански, частью по-португальски, 
выдается «Historia de los movimientos, separation 
у guerra de. Cataluna en tiempo de Felipe IV», 
изданная въ 1645 г. въ Лиссабонѣ, подъ именемъ 
Clemente Libertino (лучшее нзданіе—П., 1826—32, 
а также въ «Ilistoriadores de sucesos particulares», 
Мадрпдъ, 1851). Въ стихотвореніяхъ: «Las tres musas 
de Meloclino» (Лиссабонъ, 1649, н Ліонъ, 1665), пре-
имущественно сатирическаго u комическаго харак-
тера, Μ., повидимому, подралсалъ Кеведо. 

М е л ь п о и е п а (ΜεΧτ-οαένη — поющая)—муза 
трагедіи (см. Музы). Какъ муза болѣе серьезныхъ 
по чувству поэтическнхъ произведеній, она иімѣета 
болѣе строгій и серьезный обликъ, чѣмъ остальныя 
ея сестры. Изобраяталась дѣвупікой; голова украша-
лась строфіемъ (повязкой) и вѣнкомъ пзъ виноград-
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ныхъ лнстьовъ. Одеждой служили длинная сирма 
(s6p[j.a) и театральная мантія; какъ снмволъ траге-
дии имѣла на ногахъ котуриы. Въ одной рукѣ тра-
гическая маска, нъ другой палица—знакъ героиче-
ской силы. 

М е л ь е а п - ъ (Melseiis), Л у и- А н р и - Ф р е -
д е ρ и к ъ—бельгійскій химикъ и физикъ (1814—1886). 
Работы М. касаются различныхъ областей и носятъ 
почти исключительно прикладной характеръ. Онъ 
далъ новую систему громоотводовъ, внесъ много улуч-
гаеній въ фабрикацію свѣчей, мыла, соды, въ са-
харное производство; изучалъ горѣніе обыкновен-
н а я пороха, полетъ снарядовъ. Изучая съ 1842 г. 
лѣчсбное дѣйствіе іодистаго калія, онъ ноказалъ 
и разъясніглъ его роль какъ протпвоядія при отра-
вленіи соедпненіями свинца и ртути и какъ сред-
ства борьбы съ послѣдствіямн сифилиса. .— Ср. 
P. de II ее η, «Notice sur Μ.» («Aanuaire de 
1'acad. royale de Belgique», 1893). 

М е л ь с и т о в о (К е в да) — сел. Пензенской 
губ., Нижнеломовская г., при сліяніи pp. Ковды и 
Атмпса. Жит. 5000. Церквей—2, школъ—3. 

М е л ь ф і і (Melfi)—гор. въ итал. пров. Потенца 
(Базиликатъ), 14649 жит.; соборъ X I I ст., реставри-
рованный въ 1851 г. послѣ землетрясенія. Въ 
X I ст. при норманнахъ М. былъ глав. гор. Апуліи. 

М е л ь х л е е д е к ъ — с м . Мелхиседекъ. 
М е л ь \ и с е д е к т , — см. Значко - Яворскій , 

(XVIII, 765). I 
М е л ь х ( к ) и т ы — в ъ Егнптѣ названіе, право-

славныхъ хрпстіанъ грековъ, въ отлнчіе отъ моно-
(|)нзитовъ коптовъ. Распаденіе египетской церкви 
произошло послѣ Халкидоискаго собора (451). 
Около половнпы VI в. грековъ осталось около 
200000 при 6000000 коптовъ-яковнтовъ. На сторонѣ 
одннхъ стояла Византія, на сторонѣ другихъ сила 
народная. Распря облегчила завоевание Египта ара-
бами. — См. Восточная церковь (XI, 675—76) и 
Коптская церковь (XXII , 693—98). 

М е л ь х і о р ъ — сплавъ, который пмѣетъ об-
ширное прпмѣненіе какъ металлъ, замѣняющій во 
многихъ случаяхъ серебро; составляется изъ мѣдп, 
цинка π ннккеля. Отношеніо составныхъ частей 
бываетъ различное; среднііі составь: 50 ч. мѣдн, 
25 ч. цинка π 25 ч. нпккеля. М. тверл;е серебра, 
прекрасно полируется, имѣетъ сѣровато - бѣлый 
цвѣгь и плавится при ярко-красномъ каленіи, при 
чемъ цинкъ улетучивается. Для его приготовленія 
металлы, въ раздробленномъ впдѣ π хорошо смѣ-
шапные мел;ду собой, сплавляются въ тигль, при 
чемъ небольшая часть ' мѣди помѣщаетси тонкпмъ 
слоемъ сверху и снизу смѣси, которая затѣмъ по-
крывается мелкимъ уг.темъ н сильно нагрѣвается 
въ печи съ обильнымъ притокомъ воздуха. ІІли же 
мѣдь π нпккель сперва плавятся въ тиглѣ, а куски 
нагрѣтаго цинка прибавляются потомъ. Смѣсь, во 
всякомъ случаѣ, нужно хорошо перемѣшпвать, чтобы 
облегчить плавку ннккеля. Чтобы получить болѣе 
бѣлый металлъ, прибавляютъ свпнецъ, лселѣзо, 
олово. 

М е л ь ц п (Melzi), Франческо—итальянскій 
лпівописецъ, ученикъ и другъ Ліонардо да Винчи. 
Род. въ Миланѣ около 1490 г. Жпвоппсыо зани-
мался въ. качествѣ любителя. Вполнѣ достовѣрныхъ 
иропзведеній не сохранилось. Μ. приписывают^ 
картину «Вертумнъ н Помона» (въ музеѣ имп. 
Фрндриха въ Борлинѣ) и эрмитажную картину, по-
лучившую нзвѣстность подъ назваиіями Коломбина 
н Флора. М. сопровол;далъ Ліонардо въ Римъ и во 
Фрапцію, гдѣ присутствовалъ при его смерти. Ліо-
нардо оставплъ ему всѣ своп книги и бумаги, кото-
рыя М. перевезъ изъ Амбѵаза въ свое нмѣніе Вапріо 

на берегу Адды. Послѣднія свѣдѣнія о Μ. относятся 
къ 1566 г. 

П е л ь ч е р с ъ (Melcliers), Ю л і у с ъ - Г а р и — 
американскій лшвошісецъ (род. въ 1860 г.). Учился 
въ дюссельдорфской акад. худ., но своимъ художе-
ственным'!, развитіемъ обязанъ Парижу, гдѣ работалъ 
подъ руководством'!. Ж. Лефевра и Г. Булаюкё. Былъ 
профессоромъ хз'дожественной школы въ Веймарѣ. 
Сюжеты для своихъ сильно наппсаниыхъ, гармо-
ннчно-красочныхъ и свѣтлыхъ картпнъ М. черпаетъ 
преимущественно нзъ крестьянской и рыбачьей 
жизни сѣв. Голландін. Изъ произведений М. наибо-
лѣе нзвѣстиы: «Семейство» (въ берлин. націопальн. 
галлереѣ), «Читающая дѣвушка» (въ новой пнпако-
текѣ, въ Мюихенѣ), «Корабельный плотникъ» (въ 
дрезденской галлереѣ). Для библіотеки конгресса въ 
Вашингтон!; нмъ исполнены болыпія декоратнвныя 
картины («Война н мпръ»), 

М е л ь н к ъ (Meilhac), Α π ρ и—извѣстный франц. 
драматургъ (1831—97). ІІаписалъ мнол!ССТво водеви-
лей. ф'арсовъ, опоретокъ, одннъ π въ сотрудничествѣ 
съ Л. Галеви. Эти два писателя создали новый 
ліанръ театральной пародіи и сатиры, успѣху кото-
рыхъ много способствовала музыка Оффенбаха. 
«Belle Нёіёпе», «Barbe Bleue», «Grande Duchesse 
de Grerolsteiη»—шедевры въ своемъ родѣ; тонкая 
политическая сатира носитъ отпечатокъ француз-
скаго ума, блестяіцаго, умѣющаго найти веселую 
сторону во всякомъ общественномъ явленіи. Вмѣстѣ 
съ Галови, Μ. шісалъ н комедіи, часто соединяю-
щая юморъ съ тонкостью психологическая анализа; 
особенно извѣстпы «Frou-Frou» н «Fanny Lear». 
Изъ другихъ пьесъ, наппсаниыхъ М., отчасти въ 
сотрудничествѣ съ Галеви, болыиимъ успѣхомъ поль-
зовались «L'Etincelle», «Бесогё», «Brevet Supe-
rieur», «Mam'zelle Nitouche», «Рара», «Le Roi 
Candaule», «La Cigale», «Vie Parisienne». 

М е л ю з и п а — морская фея, героиня средне-
вѣковаго французскаго сказанія. Впервые въ лите-
ратурной формѣ его обработалъ Жанъ пзъ Арраса, 
написавшій въ 1387 г. французскій романъ въ 
прозѣ, «Melusine», въ дѵхѣ модныхъ въ то время 
рыцарскихъ романовъ (изд. въ 1478 г., въ Женевѣ; 
переизданное въ «ВіЫ. elzevirienne», 1854). Въ 
1401 г. Couldrette переложилъ ого въ стихи. За-
тѣмъ романъ былъ обработанъ на нѣмецкій яз. Тю-
рингомъ фонъ-Рейнгольтпнгенъ (1456; изд. въ Аугс-
бургѣ, 1474), Г. Саксомъ и Айреромъ (XVI в.). 
Распространившись во мюжествѣ версій, онъ про-
никъ, чрезъ Польшу, ІІ въ русскую письменность 
(въ 1677 г.). Вотъ содержаніе одной изъ самыхъ 
распространенныхъ версій («ВіЫ. bleue»). Раймоя-
дннъ, племянникъ Эймера, графа Пуатье, нечаянно 
на охотѣ убилъ своего дядю. Скрываясь отъ пре-
слѣдованія, онъ встрѣтился въ лѣсу съ прекрасной 
Ы., дочерью албанскаго короля Элинаса π феи 
Прессины, которая предлояшла ему свою руку н 
сердце, по съ тѣмъ условіемъ, что по субботамъ 
мужъ не долженъ знать, что она дѣлаетъ (дѣло въ 
томъ, что М., -за вредъ, который она причинила 
своему отцу, отмщая на немъ обиду матери, была 
осуладепа каждую субботу обращаться въ полуліеи-
щипу-полузмѣю). Раймондпнъ согласился; невѣста. 
научила его какъ. пріобрѣсти хитростью большое 
пространство независимой земли (шкурой оленя, 
разрѣзанной на тонкіо ремнн), п, ставъ его л;еной, 
своимъ богатствомъ, умомъ и чуднымъ знанісмъ по-
могла ому сдѣлаться могущественным'!, государемъ, 
которому удавались всѣ его предпріятія. Μ. родила 
мулсу 8 сыновей, пзъ которыхъ двое старшихъ 
рано отправились странствовать и прюбрѣли себѣ 
по королевству. Завистливый братъ Раймондина 
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возбудилъ въ немъ подозрѣнія птиосителыю супру-
жеской вѣрностп М., II топ, рѣшился нодсыотрѣть, 
что дѣлаетъ она но субботамъ; чсрезъ ОТВР]«СТІС В Ъ 
стѣнѣ онъ увидалъ со плавающей въ видѣ полу-
змѣп (женщины съ змѣннымъ хвостомъ), былъ глу-
боко огорченъ за нее, но, увѣрпвпшсь въ ея невин-
ности, думалъ скрыть свое горе и свой проступокъ. 
Однако,' когда чсрезъ нѣкоторос время его опеча-
лила смерть одного пзъ его сыновей отъ руки 
другого, онъ попрекнулъ Μ. ея змѣиной природой. 
Вѣіцая Μ. знала о томъ, что ея мужъ не исполнилъ' 
обѣщаиія, но, пока онъ.молчалъ, она могла оста-
ваться при номъ; теперь же она оказалась выну-
жденною покинуть его, дѣтей и царство, несмотря 
на раскаяпіе Раймондина. Она простилась со 
всѣми, оставила талисманы и исчезла въ видѣ 
крылатой змѣи. Съ тѣхъ поръ она была покрови-
тельницей славнаго дома Лузиньяновъ и предупре-
ждала свопхъ потомковъ, когда имъ угрожало не-
счастіе.—Ср. L. D e s a i v r e , «La legende de Μ.» 
(Ніоръ, 1885); Μ. N o w a c k , «Die Melusinensage» 
(Цюрихъ, 1886); K o h l e r , «Der Ursprung der Me-
lusinensage» (Лпц., 1895). Русскій перев.: «Исторія 
благоприятна о благородной и прекрасной М., съ 
иольскаго на словенскій на Москвѣ преведеся 
иреводнпкомъ Иваномъ Руданскимъ въ лѣто 7185» 
(1677; скороп. X V I I I в., 143 л. Ундольскаго № 939; 
тоже безъ заглавія въ сборн. X Y I I в. Толст., отд. II 
Λ» 218, публ. библ., θ. X Y I I , № 8).—Ср. П ы н н н ъ , 
«Очеркъ лит. исторіи старин, повѣстей» (СПБ., 
1858, стр. 232—233). 

М е м е л ь : 1) М. ( Н ѣ м а н е к ъ ) — р . Ковенской 
и Курляндской губ., одна изъ составныхъ частей 
р. Аа. Берета начало въ ІІовоалександров. у., 
тсчетъ на СЗ, образуя (на 88 вер.) границу между 
Ковенской п Курляндской гг.; соединяется у гор. 
Бауска съ Мупіей, образуя р. Аа. Дл. 165 вер.; тече-
ніе быстрое, порожистое. Сплавъ на 125 в.—2)М.— 
названіо р. ІІѢмана въ низовьяхъ (см. ІІѢманъ).— 
3) Μ. (Memel)—гор. въ Вост. ІІруссіп, близъ русской 
границы, въ устьѣ р. Данге. при КурпшъТафѣ. 
21500 жпт. "Обширная, почти всегда' свободная 
отъ льда гавань, 5 — 6 м. глубины при входѣ; два 
маяка, лоцманская и спасательная станціи, фортъ. 
Верфи, машиностроительные, лѣсообдѣлочные, канат-
ные зав. Торговля досками (изъ русскаго лѣса), зер-
номъ, каменнымъ углемъ, сельдями. Съ моря прихо-
дить до 1500 судовъ съ 500 тыс. тон. вмѣстимостыо, 
рѣчнігіхъ—до 5000 съ 350 тыс. тон. вмѣстимостп. 
Городъ оспованъ въ X I I I ст., подъ пменемъ Мемель-
бурга; прпмкнулъ къ Ганзѣ, принадлежать ливон-
скому, потомъ прусскому ордену. Много страдалъ 
въ воіінахъ съ Литвой и Полыней и во время 30-лѣт-
ueii войны. Въ 1813 г. осаждался русскими. Въ 
1915 г. короткое время занятъ былъ русскими. 

М с э і л н н г ъ (Memling), Г а н с ъ — велпкій 
живошісецъ, предполагаемый учешікъ Роікера ванъ 
деръ Вейдепа и послѣдній представитель старо-
нидерландской школы. Род. ок. 1430 г. въ Мем-
лішгснѣ, близъ Майнца. Развитіемъ таланта обя-
занъ своей второй родпнѣ, Нидерландами М. 
работалъ и умеръ въ Брюгге, гдѣ въ госииталѣ 
Си. Іоанна хранится цѣлый кладъ его пронзвсдснііі. 
Нѣжнын, мистическій и очаровательно наивный М. 
очень близко подходптъ къ Перудлшно—то же мяг-
кое и гармоничное настроеніе, то жо умиротворяю-
щее спокойствіе разлито во всѣхъ его пропзведеніяхъ. 
Μ. работалъ въ области церковпой живописи и въ 
качсствѣ портретиста, въ нсторіи пейзажа заслужи-
ваотъ меныиаго вниманія; къ его псрвымъ много-
обѣіцающимъ портретамъ принадлел;атъ портреты 
бастарда Антуана Бургуидскаго (ІІІантилыі), ме-

дальера ІІнколо Сшшелли (Антверпенскій музой), 
ногрудныя изображенія неизвѣстиыхъ лицъ въ Бер-
гамо, въ Венеціанской академіи и въ Mauritsliuis 
въ Гаагѣ. Μ. пршшсываютъ такл;е знаменитый пор-
трета человѣка со стрѣлой въ правой рукѣ въ 
собр. баропа Оппенгейма въ Кбльнѣ. Къ началу 
60-хъ гг. относятся еще мужскія поясныя нзобра-
жонія въ Берлинѣ и ІНтедельскомъ ипстптутѣ въ 
Франкфуртѣ. Первымъ датированнымъ (1468) за-
ирестольнымъ образомъ М., съ автопортретом!, ма-
стера, обладаетъ герцогъ Девоншейрскій въ Чотс-
вортѣ (Chatswortli). ІЗъ этомъ триптихѣ Μ. является 
уже вполнѣ слоншвшимся мастеромъ — изящнымъ, 
склоннымъ къ миніатюрпстпческнмъ пріемамъ жи-
вописи, нѣжпымъ, но безспльнымъ изобразить стра-
даніе или страстный порывъ чувствъ. Особенно 
интересны его ангелы съ завитыми въ локоны во-
лосами и большими крыльями. Къ этому же вре-
мени прішадлелштъ маленысій—какъ и большинство 
раннихъ произведеній Μ.—складень въ Л ѵврѣ. Въ лѣвоіі 
створкѣ этого складня, на которой нзобраи;ена, среди 
прелестнаго пейзан;а, Богородица, окруженная Св. 
Дѣвами, Μ. создалъ прообразъ для многочпсленныхъ 
повтореній (въ академіи Св. Луки въ Римѣ, въ 
Брюсселѣ, въ Генуѣ и многихъ другихъ городахъ). 
На правой створкѣ представленъ донаторъ со Св. 
Іоанномъ Крестителемъ. Повидимому, ранѣе 1474 г. 
былъ напнсанъ «Страшный Судъ», попавшій, послѣ 
разныхъ превратностей, въ церковь Св. ДѣвыМаріи 
въ Данцигь, гдѣ имъ восторгался въ 1717 г. Петръ 
Великій, который пытался даже пріобрѣстн кар-
тину отъ данцигскаго магистрата. ІІа внѣшнихъ 
стѣнкахъ боковыхъ створокъ складня—колѣнопре-
клоненные донаторъ и его жена, ν поднолсія напи-
санныхъ подъ цвѣтъ камня статуй Богородицы и 
архангела Михаила. При открытыхъ створкахъ вп-
денъ въ середпнѣ архангелъ Михаилъ, взвѣшиваю-
щій, съробкимъ и безстрастнымъвыралсеніемъ, души 
человѣческія. ІІадъ архангеломъ возсѣдаетъ на ра-
дугѣ Спаситель. На правой створкѣ блаженные, 
восходящіе по хрустальнымъ ступенямъ къ райскимъ 
вратамъ, на лѣвой—осул;денные въ адскомъ огнѣ. 
Тема «Страшнаго Суда» оказалась не подъ силу М. 
Обпліе уласающпхъ деталей въ аду и трогательных'!, 
деталей въ раю вызываетъ лишь улыбку. Сильной 
стороной мастера, какъ и въ другихъ работахъ, оста-
ются ясныя и чпетыя краски, хотя сознательной за-
боты объ общемъ топѣ при этомъ не наблюдается. 
Въ началѣ 70-хъ гг. М. наппсалъ такъ назыв. по-
ходный складень Карла V, храняіційся ныпѣ въ 
Прадо и представляющій, въ средней своей части, 
довольно точное повтореніе «Поклоиенія волхвовъ» 
Рожсра ванъ деръ Вейдена въ мюнхенской ппнако-
текѣ. Исполненный Μ. въ 1479 г., по заказу Яна 
Флорейнса, трехчастный образъ нредставляетъ сво-
бодную переработку мадридскаго складня. Образъ 
этотъ находится въ госпиталѣ св. Іоанна въ Брюгге, 
гдѣ хранятся семь наиболѣе достовѣрныхъ произве-
депій Μ. Рядомъ съ образомъ Флорейнса въ быв-
шомъ залѣ капитула, иревращенномъ ныиѣ какъ бы 
въ музей М., впептъ другой запрестольный образъ, 
нѣсколько большнхъ размѣровъ: средняя его кар-
тина нредставляетъ «Святую бесѣду», на боковыхъ 
створкахъ—«Усѣкновсніе главы Іоанна Крестителя» 
и «Видѣніо Св. Евангелиста Іоанна на островѣ Пат-
мосъ». Фигура евангелиста, погрул;еннаго въ созер-
цаніе раскрывшихся передъ нимъ чудесъ, принад-
лежптъ къ самымъ трогательнымъ и очарователь-
нымъ образамъ старо-нидерландской школы. Къ 
концу 1470-хъ гг. число получаемыхъ М. заказовъ 
быстро увеличивается. Слава его растета и прони-
каетъ далеко за предѣлы Брюгге. Въ картипѣ, хра-
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нящойся въ туринской галлереѣ и извѣстной подъ 
названіемъ «Семь скорбей Маріи», критики хотятъ 
вндѣть упоминаемую Базар и картину М., перешед-
шую пзъ флорентинской церкви Санта Марія Новелла 
въ собраніе Медичи. Въ этой и подобной ей кар-
тинѣ «Семь радостей Маріи», въ мюнхенской пина-
котекѣ, мы замѣчаемъ характерную черту средне-
вѣковой живописи; чрезмѣрное обиліе матеріала, ко-
торымъ художникъ старается удовлетворить любо-
знательность молящихся. Такъ, напримѣръ, въ срав-
нительно маленькой туринской картинѣ (ширина 
приблизительно 1 м.) дѣйствіе начинается въ верх-
немъ лѣвомъ углу «Въѣздомъ въ Іерусалимъ» и, 
распространяясь по всей поверхности картины, за-
канчивается въ противоположномъ углу «Голгоѳой». 
1480 годомъ помѣченъ алтарь съ «Плачемъ надъ тѣ-
ломъ Господнпмъ» н изумительной по своей тонкости 
и несвойственной М. изысканности портрета дамы, 
такъ на^ыв. «Персидской спвпллы». Обѣ картины въ 
госпиталѣ Св. Іоанна въ Брюгге. Въ Брюссельскомъ 
музеѣ алтарь Св. Христофора съ прекрасными фи-
гурами жертвователей Мореля и его я;ены на створ-
кахъ. Къ высшимъ достиженіямъ искусства М. при-
надлежите маленькій складень 1487 г. На одной 
створкѣ—поясное изображеніе Св. Дѣвы съ Младен-
демъ, на другой—портрета молодого ліертвователя 
Мартина пзъ Нювенгове. Окончательно упрочили 
славу мастера знаменптыя крошечныя композиціп, 
украшающія стѣнки и крышу готической раки Св. 
Урсулы въ госппталѣ Св. Іоанна. Шесть главныхъ 
картинъ на длинныхъ стѣнкахъ ковчега разсказы-
ваюта преданіе о Святой Урсулѣ, посѣтившей съ 
11000 дѣвъ Кёльнъ, Базель, Рпмъ и претерпѣвшей 
мученическую кончину, на обратномъ пути, въ 
Кельнѣ. На узкихъ стѣнкахъ раки изобрансены Св. 
Урсула н Св. Дѣва. Послѣднео датироваппое пронз-
веденіе Μ.—многостворчатый запрестольный образъ, 
1491 г., въ церкви Св. Дѣвы Марін въ Любекѣ, съ 
потрясающпмъ Распятіемъ въ центральной своей 
части. Въ фонахъ мемлинговскихъ картинъ царитъ 
обыкновенно готнка. Исключеніямн являются «Ма-
донна» вѣнскаго музея и «Мадонна» въ Уффици, 
гдѣ появляются, совершенно неожиданно, раскра-
шенные подъ цвѣтъ камня нтальянскіе putti. Слѣ-
дуетъ еще уцомянуть прелестныя картины органной 
ограды изъ церкви Св. Маріи, въ кастильскомъ го-
родкѣ Нахера, пріобрѣтенныя недавно Антверпен-
скнмъ музеемъ. Композцціи представляютъ Христа, 
окруженная поющими π играющими на разпыхъ 
ннструментахъ ангеламп. М. умеръ въ 1494 г.—См. 
J . W e a l e , «Hans Μ.» (Л., 1901); L . K a e m -
111 e г e г, «М.» (Лпц., 1899); F . В о с k, «Μ.-Studien» 
(Дюссельдорфъ, 1900); Κ. Y o i l , «Μ.» (въ «Klassiker 
Лег Kunst»); Т р у б н п к о в ъ , «Петръ Великій и 
Страшный Судъ М.» («Старые годы», окт. 1910). А. Ж. 

IUCSIMH (Memmi), Лнппо—сіенск ій жпво-
писецъ, ученикъ и сотрудникъ Симоне Мартини. 
Главное произведете, "написанное пмъ цѣли-
комъ — «Величество» колоссальныхъ размѣровъ, 
въ Палаццо Пубблпко въ Санъ Джнмипьяно— 
1317 г. Этотъ образъ, реставрированный къ 1467 г. 
Беноццо Гоццоли, прибавпвшнмъ 4 фигуры ангеловъ, 
является подрадапіемъ Сіенской фрески Мартини.. 
Въ церкви сервитовъ въ Сіенѣ «Мадонна» работы 
М. Ему приписываюсь «Св. Франциска» и «Людо-
вика Тулузскаго» въ Сіенской академіп, а таюке 
«Мадонпу» въ Санъ Франческо въ Asciano н др. 
произведенія. — См. Е. J a c o b s e n , «Sienesische 
Meister des Trecento in der Gemilldegalerie zu 
Siena» (Страсбурга, 1907). 

М е и м п н г е и ъ (Memmingen)—гор. въ Бава»-
ріи, въ ІІІвабскомъ округѣ, при р. Аахѣ, на сѣв. 

границѣ Альгау. 12 362 жит. Старинныя стѣны съ 
башнями. Церковь Х У ст., ратуша X Y I ст., съ архи-
вомъ, бнбліотекой и археологической коллекціей. 

M e s o i i i k (Memmius)—римскій плебейскій родъ: 
1) Г. Μ. (С. Memmius)—народный трибунъ 111 г., 
краснорѣчивый, энергичный врага знати, какнмъ 
его рисуетъ Саллюстій; смѣло возставалъ протнвъ 
медлительная сената предъ объявленіемъ гогуртнн-
скои войны. Когда Югурта прибылъ въ Римъ и 
здѣсь подкунилъ народнаго трибуна, Г. Бебія, М. со-
звалъ собраніе u произнесъ передъ Югуртой рѣчь,· 
убѣждая его сознаться въ своихъ злодѣяніяхъ. Про-
теста Бебія оградилъ Югурту отъ непріятнаго прп-
знанія, и осмѣянный народъ, съ М. во главѣ, ушелъ 
изъ собраиія ни съ чѣмъ. Въ 100 г. М., вмъстѣ съ 
преторомъ Главціей, выступплъ кандндатомъ въ кон-
сулы, но былъ окруженъ въ народномъ собраніи 
клевретами претора, опасавшаяся его вліянія, и 
убптъ.—2) Г. М. (С. Memmius)—народный трибунъ 
66 г., сторонникъ Помпея. Выступнлъ протшшпкомъ 
Цезаря, позднѣе перешелъ на его сторону. Въ 54 г. 
М. выставилъ кандидатуру на консульство, при чемъ 
заключплъ съ консулами этого года, Домнціомъ 
Агенобарбомъ и Клавдіемъ Пульхромъ, письменную 
сдѣлку, обѣщая, въ случаѣ достиженія консульства, 
выдать имъ пзвѣстную сумму. Документа былъ про-
чнтанъ въ сенатѣ самнмъ М. по побул;денію 
Помпея. М. былъ обвиненъ въ незаконномъ искатель-
ствѣ доллшостп (de ambitu) и удалился въ изгна-
ніе въ Аѳины. Въ Греціп Μ. провелъ нѣсколько лѣта, 
занимаясь фнлософіей, и впослѣдствіи на полити-
чоскомъ поприщѣ уже не появлялся. По словамъ Ци-
церона, онъ былъ образованнымъ эллинистомъ и 
пскуснымъ ораторомъ, но мало энергичнымъ π пепо-
стояннымъ человѣкомъ. 

М е м п о і і ъ — ц а р ь эоіоплянъ, герой циклической 
поэмы «Эѳіопнды», продолжавшей «Иліаду». Здѣсь 
онъ былъ представленъ сыномъ Зари (повиднмому— 
какъ это говорить и Гесіодъ—отъ Тноона, троян-
скаго царевича, чѣмъ π объясняется его заступни-
чество за Трою). Послѣ смерти Гектора онъ лри-
піелъ со своей ратыо на помощь ІІріаму. Его вмѣ-
шательство отразилось на ходѣ военныхъ дѣйствій, 
тѣмъ болѣе, что Ахиллъ, разгнѣванный на свонхъ 
соратниковъ изъ-за Пенѳесилеи, оставилъ битву. 
М. удалось обратить въ бѣгство греческую рать; въ 
этомъ бѣгствѣ ІГесторъ, вслѣдствіе падепія одного 
изъ коней его колесницы, едва не былъ убнтъ М., 
но его спасъ его сынъ, Антилохъ; въ происшедшемъ 
поединкѣ Антилохъ былъ убита. Смерть Аптнлоха, 
его лучшаго друга, заставила Ахилла вернуться въ 
битву и выступить противь М. Передъ поедппкомъ 
обѣ богини-матери—Ѳетида и Заря—стали упраши-
вать Зевса даровать побѣду каясдая своему сыну; 
но Зевсъ, путемъ «взвѣшнванія душъ» (psycbo-
stasia) на вѣсахъ Миры, убѣдился, что побѣда су-
ждена Ахиллу. М. былъ убита, но Заря испросила 
ему у Зевса безсмертіе. Родина М. зависѣла отъ 
локализаціи мпѳическихъ эѳіоплянъ; сначала ее ви-
дѣлн въ вост. Персіи (Белуджпстапъ); по съ эллн-
нистической эпохи возобладало мпѣніе, что Μ. былъ 
царемъ Верхняго Египта, что повело къ наречепію 
мопументалыіыхъ зданій Ѳпваиды именемъ мемно-
ній. Завершеніемъ ' этой греко-егнпетской легенды 
было присвоеніе Μ. обѣихъ к о л о с с а л ь н ы х ъ 
с т а т у й египетская царя Аменхотепа I I I близь 
Ѳивъ, которое состоялось въ I в. до Р. Хр. Одна 
изъ нихъ, полуразрушенная, по преданію, Камбн-
зомъ, издавала па разсвѣтѣ жалобный звукъ; это 
явленіе, объясняемое нынѣ физическими сообралге-
ніями (раздвигомъ песчаныхъ пластовъ отъ вліянія 
теплоты), повело къ красивому миоу, что лшвущая 
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въ камнѣ душа М. привѣтствуетъ свою мать, Зарю. 
Особенно съ эпохи Флавіевъ колоссы М. стали 
цѣлыо многочислепныхъ паломничествъ, вслѣдствіс 
чего звучащій изъ нихъ былъ покрыть мнояшствомъ 
надписей; императоръ Септнмій Северъ прнказалъ 
его реставрировать, по тогда чудесное явлепіе пре-
кратилось. Ѳ. 3. 

М е м и о п ъ (Μέ|χνων) — грскъ - авантюриста 
(356—333 до Р. Хр.), сперва помогавшій .Артабазу, 
стоявшему во главѣ мятежниковъ, дѣйствовавшихъ 
противъ Артаксеркса III Оха, потоыъ, нослѣ пора-
женія, бѣжавшій къ Филиппу Македонскому, про-
тивъ котораго онъ затѣмъ выстуіталъ, перейдя на 
сторону Артаксеркса, даровавшаго М. прощеніе. ІІо 
смерти Филиппа М. продоллсалъ выступленія про-
тивъ Александра В. π оказалъ упорное сонротивле-
ніе македонянамъ прп р. Гранпкѣ, хотя, въ концѣ 
концовъ, персидское войско было разбито Алексан-
дромъ, чему способствовало недовѣрчнвоо отношепіе 
сатраповъ къ дѣятельности Μ. Μ. бѣисалъ въ Эфесъ, 
но вскорѣ получилъ главное командованіе всѣми 
силами персовъ, задумалъ завоевать греческіе о-ва 
и начать военныя дѣйствія въ Македоніи. При осадѣ 
Митилены заболѣлъ π въ 333 г. умеръ. 

Меяюнъ—одна изъ нрнвилеѵіірованныхъ му-
сульмапскихъ кастъ- ІІндіи (около 115 тыс.). Рас-
пространена въ Сннаѣ, Гудл;ратѣ и въ Бомбеѣ. За-
нимаются М. преимущественно торговлей. 

Мемоціал*. (счетовод.) — памятная книга, 
относящаяся къ разряду предварительныхъ вспомога-
тельных!. книгъ. Въ эту книгу записываются всѣ обо-
роты, кромѣ оборотовъ, совершаемыхъ на наличный 
деньги:обороты кредитные, комиссіонные, депозитные, 
перемѣщеніе π видоизмѣненіе цѣнпостей и т. д.; всѣ 
подобные обороты, въ отлнчіе отъ кассовыхъ, при-
нято называть м е м о ρ і а л ь н ы м н. М. ведется по 
образцу Журнала (см.), т.-е. путемъ составленія статей, 
состояіцихъ изъ. обычныхъ пяти составныхъ частей и 
съ непремѣннымъ указаніемъ дебитѵемыхъ н кре-
дитуемыхъ счетовъ.' Страницы М. перенумеровы-
ваются въ послѣдоватолыюмъ порядкѣ при самомъ 
открытіи его. Веденіемъ Μ. обусловливаются два 
способа веденія книгъ: м е м о р і а л ь н ы й н мемо-
р і а л ыі о - ж у ρ н а л ыі ы й. При м е м о ρ і а л ыі о м ъ 
способѣ веденія кннгь л£урналъ не ведется вовсе,, 
я всѣ операціи разносятся по счетамъ главной 
книги и книгъ вспомогателыіыхъ непосредственно 
пзъ кассовой книги н М.; но такъ какъ кассовая 
книга постоянно бываетъ нужна самому кассиру и 
ведется им'ъ, конечно, безъ указанія, какіе именно 
счета по калідой приходной н расходной статьѣ 
подлел£атъ соотвѣтствешю кредитовапііо и дебитова-
нііо, то способъ этотъ вызываетъ необходимость 
вести въ счетномъ отдѣленіи вторую кассовую книгу, 
именуемую «чистою», съ указаніемъ заглавій статей; 
изъ цел то собственно к разносятся операціп по 
остальнымъ кннгамъ. Этотъ строй книгъ, не давая 
шшакпхъ нренмуществъ, представлястъ то неудоб-
ство, что приходится вестіі лишнюю книгу—вторую 
кассовую, что занимаетъ гораздо больше вре-
мени, чѣмъ по кассовымъ документамъ со-
ставлять въ журналѣ двѣ статьи. Кромѣ того, при 
этомъ способѣ никогда не нмѣется готоваго итога 
оборота, какъ въ лсурналѣ; здѣсь онъ составляется 
изъ трехъ отдѣлыіыхъ итоговъ: М., итога по приходу 
кассы и итога по расходу кассы. При м е м о-
ріально - л с у р н а л ы ю м ъ с п о с о б ѣ ведепія 
книгъ первоначально ведутся обѣ кассовыя книги 
и М. на тѣхъ лее самыхъ осповапілхъ, какъ и при 
меморіальномъ способѣ, но нзъ нихъ операціи пере-
носятся только въ книги вспомогательный, въ глав-
ную же книгу онѣ сразу переносятся въ концѣ мѣ-

сяца (почему эта іюслѣдняя книга получаетъ назва-
ние «мѣсячной»), при помощи особаго вида я:урнала, 
который назыв. «мѣсячнымъ», такъ какъ и въ него 
операціи записываются одинъ разъ въ мѣсяцъ. Спо-
собъ этотъ, связанный съ кропотливыми выборками, 
отнимает'!, много времени и ведетъ часто къ ошибкамъ. 
Кромѣ того, онъ противорѣчитъ ст. 606 Уст. Торг. 
(см. Журналъ). 

М е м о р е к і і і , Μ и χ а π л ъ Ѳ е д о р о в и ч ъ — 
писатель. Напечаталъ, кромѣ очень извѣстныхъ въ 
свое время учебниковъ по ариѳметикѣ (1813,1823), 
грамматикѣ (1807, 1820), свящ. исторіи (1816) и гео-
графіи (1814): «Зеркало, въ которое всякому человѣку 
смотрѣться доллшо, или должности человѣческія» 
(Μ., 1794), «Сельскій прикащикъ» (Μ., 1804), 
«Театръ нынѣшней войны, или Бенигсенъ π Бона-
парте въ арміяхъ» (Μ., 1807), «Англичане въ Да-
ніи, или дѣйствіе настоящей войны» (М., 1807), 
«Духъ или мысли англичанина на Воробьевыхъ го-
рахъ, оплакпвающаго нынѣшнее состояніе англн-
чанъ» (Μ., 1807), «Отчаянный султанъ» (Μ., 1807) 
и мн. др. 

Л І е м ф н с ъ — греческая транскрппція (Μέμ-
φις) древне-егппетскаго Мен-нофръ, сокращенное 
изъ Мен-нофръ-Мира—«пребываютъ красоты царя 
Мира»—имени пирамиды Піона I. Основаніе этой 
древней столицы приписывается первому смертному 
фараону Мпнѣ, но особенное значеніе она по-
лучила въ эпоху ΥΙ династіп; первоначально здѣсь, 
вѣроятно, былъ фортъ «Бѣлая стѣна», съ храмомъ 

І мѣстнаго бога-покровителя Пта. Какъ воплощеніи 
бол;ества, здѣсь почитались аппсы, гробницы кото-
рыхъ, открытый Маріеттомъ, находятся напротивъ 
города, въ лпвійской цѣпи. По пмени города пе-
ріодъ древняго царства Египта часто называютъ 
мемфпссютмъ. Кромѣ Μ., городъ еще носилъ имя 
Ха-ка-11та—храмъ духа Пта, первообразъ слова 
«Егппетъ». Переставь быть столицей въ ѳиванскій 
періодъ, Μ. снова сталъ играть видную роль въ нозд-
нѣйшіе періоды, пока основаніе.Александріи не по-
дорвало его значенія. Птолемеи, однако, продолл;али 
здѣсь короноваться. Разрушеніе языческихъ храмовъ 
прп Ѳеодосіп положило конецъ значенію города, какъ 
священнаго центра. Въ византійское время здѣсь 
былъ очагъ монофнзитства. Послѣ арабскаго завое-
ванія Μ. замѣненъ выстроеннымъ на правомъ бе-
регу Нила Каиромъ, для возведенія котораго бцли 
частью употреблены древнія постройки М. Еще въ 
концѣ X I I в. Абделлатифъ увѣрялъ, что велнчіе 
развалишь М. превосходить всякое оппсаніе: онѣ 
тянулись отъ Дашура до Гпзе. Въ настоящее время 
здѣсь только холмы мусора, покрытые пальмами, да 
деревни Бедрашенъ, Митрахиие н Ііасрійе. Рас-
копки Petrie π Walker'a съ 1908 г. устанавливают 
топографію Μ., изслѣдуютъ остатки дворцовъ и хра-
мовъ. Отчеты въ ΧΥ, ΧΥΙΙ , ΧΥΙΙ Ι , X X тг. «Egyp-
tian Research Account». 

М е м ф н с ъ (Memphis) — крупнѣйшій городъ 
штата Теннеси (Сѣв. Америка). 143 231 жит. (1914), 
въ томъ чпслѣ ок. 50 000 негровъ. Жел.-дор. узелъ, 
прп р. Мисспссиппп, доступной здѣсь для глубоко си-
дящихъ судовъ. Торговый центръ для южн. штатовъ; 
особенно значительна торговля хлопкомъ, лѣсомъ, 
колоніалыіымн товарами, мулами и лошадьми. Фаб-
рики, заводы и судостроение (произв. на 21346 817 
долл.). 

М е н а (Мѣна) — м-ко Черниговской губ., Сос-
ницкаго у., при рч. Менѣ. Жнт. 6890. 3 церкви, 
синагога, еврейскій молитв, домъ; двухкл. училище, 
земск. больница, аптека; 3 ярмарки; маслобойня; 
табаководство («М.—столица тютюна!»). Въ X ст. 
М. была укрѣпленнымъ городомъ; въ 1066 г. взята 
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•Святославомъ п Всеволодомъ Ярославичамп; въ 
1115 г. осаждаема Владиміромъ Мономахомъ. 

М е н а (Meпа), X у а н ъ, д с—испанскій поэта, 
исторіографъ Кастиліи (1411—1456). Пропзведенія 
его имѣлн гораздо болѣе успѣха при дворѣ, чѣмъ въ 
большой публпкѣ. Мелкія его стихотворенія (пѣко-
торыя отличаются живостью тона) напеч. въ «Сап-
cioneros Generales». Лучшими его соч. считаются 
поэмы: «Coronation» и «Е1 Laberinto de For-
tuna» (1496) или «Las Trescientas» (такъ какъ 
состонтъ изъ 300 стансовъ), подражаніе Данте. — 
C p . : M e n e n d e z у P e l а у о, «Antologia de рое-
tas lir. cast.» (τ. Ϋ , 1894); «Веѵ . Hispan.» (т. Χ — 
XI , 1903-04 ) . 

М е н а б р е а (Menabrea), Л у и д ж и - Φ е д е-
р и г о, съ 1861 г. графъ, съ 1875 г. маркизъ de Уаі -
D o r a — итал. генералъ и политический дѣятель 
(1809 — 96), военный инженеръ. Былъ проф. меха-
ники въ туринской военной академіи. Принималъ 
участіе въ войнахъ 1848 — 49 г. и 1859 г. Въ 
1848 г. былъ избранъ депутатомъ, въ 1860 г. на-
значепъ сенаторомъ. Былъ сторонникомъ Кавура, 
послѣ его смерти примкнулъкъ «правой». Занпмалъ 
разные министерств посты; съ 1867 по 1869 г. 
стоялъ во главѣ кабинета, въ которомъ взялъ порт-
фель иностранныхъ дѣлъ. Онъ отличался сначала 
крайней уступчивостью по отношепію къ куріи и 
Франдіи; неудача гарибальдійскаго движенія на 
Римъ (1867) была въ значительной степени дѣломъ 
его рукъ. Но именно размѣры этого движенія заста-
вили его круто перемѣнить политику, и уже 7 ноября 
1867 г., черезъ 4 дня послѣ битвы при Ментанѣ, 
Μ. обратился къ французскому правительству съ 
нотой, въ которой протестовалъ противъ поддержки 
свѣтской власти папъ. Съ тѣхъ поръ онъ разорвалъ 
съ клерикальными элементами и провелъ нѣсколько 
законовъ, рѣшительно враждебныхъ куріи. Въ 1882— 
1892 гг. былъ посломъ въ Парижѣ, гдѣ пользовался 
большими симпатіямн, въ качествѣ сторонника сбли-
жения Италіи съ Франціей. 

М е н а д о (Menado) — главн. гор. нидерланд-
скаго резидентства на о-вѣ Целебесъ въ Вост. Индіп 
(57 463 кв. км. съ 436 406 жит.); порто-франко. 
15 ООО жит.; европейцы, туземцы и китайцы. Обширі 
ные базары, огромный вывозъ кофе. 

Мепаист» (Menage), Ж и л ь — франц. фило-
логъ (1613—92). Рѣзкій и насмѣшливый, Μ. проела-, 
вился ссорами съ литераторами и учепыми своего 
времени—съ Буало, аббатомъ Котсномъ, даже съ 
помогавшпмъ ему во многомъ Шапленомъ. Съ ака-
демией М. разошелся послѣ того, какъ осмѣялъ ее 
въ своей «Reauete des Dictionnaires». Буало зло по-
смѣялся надъ М. во второй сатирѣ, но впослѣдствіи 
замѣпилъ его имя другпмъ; Мольеръ выставплъ его 
въ «Femmes Savantes» подъ видомъ педанта Ва-
діуса. Выдающіяся женщины того времени, м-мъ де 
Севинье и м-мъ де Лафайетъ, были въ большой 
дружбѣ съ М. Свѣтская жизнь наиболѣе соотвѣтство-
вала чисто-внѣшнему уму Μ.; его филологические 
труды не имѣютъ самостоятельнаго значенія, и опъ 
самъ не скрывалъ, что въ большинствѣ случаевъ за-
имствовалъ свои свѣдѣнія изъ другихъ авторовъ. 
Шутки М. собраны въ «Menagiana» (носмертн. изд. 
1693 г.). Филологич. труды его: «Dictionnaire etymo-
logique ou Originesde la langue fran§aise» (1650, 
3-е изд., 1750), «Origini della lingua italiana» (Же-
нева, 1669), «Observations et corrections sur Dio-
gi'ne Laerte», «Observations sur les poesies de 
Malherbe» и т. д.—Ср. S a m f i r e s c o , «Μ. роіё-
miste, philologue, pofete» (П., 1902). 

М е н а - и - М с д р а п о (Mena у Medrana), 
П е д р о , д е — нанболѣе выдающіГіся испанскій 

скулыіторъ 2-ой половины X Y I I в. (ум. въ 1693 г.), 
учеішкъ Алонзо Капо ( X X , 732). Лучшія изъ его 
многочисленных^ работа: полихромиыя фигуры іп, 
м-рѣ E l Angel, въ Гранадѣ; 40 статуэтокъ святыхъ 
на скамьяхъ хора собора Малаги "(1658—62); св. 
Іаковъ на конѣ, въ граиадскомъ соборѣ; порази-
тельная по своей проникновенности деревянная 
статуэтка св. Франциска, въ толедскомъ соборѣ 
(1663), ошибочно приписываемая тамъ Кано; св. 
Магдалина и св. Гертруда, въ црк. San Martin, въ 
Мадрид!., Распятіе, въ црк. Nuestra Senora de 
Gracia, въ томъ же городѣ; «Непорочное зачатіе» 
(1678), въ црк. San Nicolas, въ Мѵрсіи; «Мадонна 
съ Младепцемъ» (1680), въ црк. босоногихъ монахинь 
(«Mercenarias»), въ Гранадѣ,—Ср. М. D i e u l a f о ѵ, 
«La statuaire polychrome en Espagne» (П., 1908). 

M e n a і ш і . — одшіъ изъ послѣднихъ царей 
израильскихъ. О М. см. 4 Цар., X Y , 14—23. 

М е п а к а п и т ъ — разновидность титанистаго 
желѣзняка (ильменита). 

М е н а м т » (Me-nam)—одна изъ главныхъ рѣкъ 
Пндо-Китая. Берета начало подъ 19° 30' с. ш., то-
четъ по Сіаму въ южн. направленіи, подъ 16° 
с. ш. соединяется съ Мепннгомъ, подъ 15° начи-
наете, развѣтвляться и впадаетъ въ Сіамскій зал., 
образуя обширную дельту: на М. расположенъ гор. 
Вангкокъ. Дл. 1470 км. Періодическія паводненія 
Μ. наносятъ много плодороднаго ила на ея берега, 
вслѣдствіе чего низовья рѣки очень плодородны и 
густо заселены. Обшпрныя плантацін риса. 

М е н а н г к а б а у (Menangkabau или Manang-
Kabau)—родина малайцевъ, на о. Суматрѣ, такя;е 
малайскаго яз.; въ X Y ст. могущественное госу-
дарство. 

М е п а и д р ъ (Μένανδρο;), сынъ Діопнѳа . и 
Гегесистраты, аѳинянинъ (343—292 г. до Р. Хр.)— 
главный представитель новой аттической комедіи. 
Литературнымъ развитіемъ Μ. обязанъ своему дядѣ 
Алексиду, поэту средней комедіи. Любопытно глу-
бокое знакомство М. съ риторикой и фплософіоіі: 
это объясняется характеромъ тогдашняго воспнта-
нія и вкусами тогдашняго общества. Въ фплософіи 
Μ. былъ ученнкомъ Ѳеофраста, вдумчиваго пзслѣ-
дователя человѣческой жизни, нравовъ и харак-
теровъ (ср. его сочпненіе «Характеры»). Нѣко-
торое вліяиіе на міросозерцаніе Μ. оказалъ друта н 
сверстникъ Μ. Эпикуръ. Поклошшкъ приволья и 
роскоши, бытописатель и бытонаблюдатель, М., въ 
противоположность Аристофану, жилъ вдали отъ по-
литики на своей впллѣ въ Пиреѣ, въ обществѣ ге-
теры Глнкеры, дѣля время между литературой п 
удовольствіямп. Прпглаш.еніе царя-мецената Птоле-
мея Лага, вызывавшаго М. въ Александрію, было 
отклонено послѣднпмъ. Μ. остался въ Аѳинахъ, гдѣ 
и умеръ. Въ качествѣ компческаго поэта М. высту-
пит. еще эфебомъ въ 324 г. съ пьесой «Гнѣвъ». 
Первая иобѣда на сйеиическііхъ состязаніяхъ одер-
жана имъ въ 316 г.; всѣхъ же побѣдъ выпало на его 
долю 8, хотя общее количество комедій Μ. доходило, 
до 105. Недостаточное внпманіе къ М. совремешш-
ковъ было исправлено послѣдующими поколѣпіями. 
Роста славы Μ начинается сразу послѣ смерти 
поэта. М. становится однимт. изъ наиболѣе читас-
мыхъ авторовъ. Аристофанъ Впзантійскій отмѣчаетъ 
въ пьесахъ М. вѣрное воспроизведете дѣйствптель-
ности. Квинтиліапъ иодчеркиваетъ всесторонность 
его наблюдений надъ жпзныо. Плутархъ превозно-
сить чистоту и изящество рѣчи, тонкость ІІСИХОЛОГИ-
ческаго анализа, этичпость его пьесъ. Выводимые 
М. типы становятся нарицательными. Онъ дѣлается 
образцомъ для греческііхъ комиковъ (напр., Апол-
лодора 1\іірнстскаго) и псточникомъ для комиковъ 
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римскихъ. Цецилій переводить ого пьесы «Море- юноши и дѣвушкн. мужья и зкены, хвастливые воины 
ходецъ», «Олссрелье»,«Подкидышъ». Плавтъвъсвонхъ и гетеры, богачи и бѣдняки, повара, паразиты, 
пь'есахъ «Вакхнды», «Пуніецъ», «Стнхъ», «Кубышка», крестьяне и т. д. Отношеніе Μ. къ людямъ гуман-
воспроизводитъ комедін Μ.: «Двал;ды обманщикъ», ное: въ этомъ сказывается вліяніе Еврипида. 
«Карѳагеняшшъ», «Братолюбцы», «Сокровище» (?). Поэтъ не смѣется надъ ліодскпмн слабостями. 
Теренцій, dimfdiatus Menander, по выралсенію Це- Страданіе находитъ въ немъ сочувствіе; унюкенные 
заря, пользуется М. по преимуществу. Изъ шести и оскорбленные, будь то рабы, дѣти, женщины— 
комедій Теренція четыре: «Евнухъ:>, «Самъ себя па- краснорѣчиваго защитника; уродливыя стороны быта 
казывающій», «Лндріанка», «Братья», передѣланы вызываютъ въ немъ возмущеніе. Разсматрнвая во-
изъ одноименныхъ пьесъ М., иногда съ допущеніемъ просы морали и нравственности, М. никогда но 
контамннацін. Такъ, «Андріанка» скомбинована изъ впадаетъ въ поученіе. Въ примѣненіи различныхъ 
«Лндріанки» и «Перниоіапкн» Μ., «Евнухъ»—изъ жпзненныхъ сентенцій, опъ почти не отличается on. 
«Евнуха» π «Льстеца». ІІопулярпость Μ. не падаеть прочихъ драматиковъ; называть его поэзію гномпче-
до заката язычества: еще въ I V в. но Р. Хр. пре- ской нельзя. Опредѣленной склонности къ какому-
свитеръ Аполлннарій пзъ Лаодикси шипеть комедін нибудь философскому ученію у М. нѣтъ. Онъ при-
въ духѣ Μ. Черезъ посредство рнмскихъ комиковъ дерлшвается философіи лшзненная опыта и здра-
тіюрчество Μ. отзывается Н па европейской коме- ваго смысла. Человѣческая ЛСІІЗНЬ по Μ. регули-
діи. Гарпагопъ Мольера, навѣянный Евкліономъ изъ руется людскнмъ характеромъ и слѣпымъ случаемъ. 
«Кубышки» Плавта, пмѣетъ первопсточнпкомъ тнпъ Бороться съ иослѣднимъ невозможно, направленіе 
скупца, выведенный М. въ «Сокровищѣ». До недав- первая завпситъ отъ человѣческой воли. Эти двѣ 
няго времени съ творчествомъ М. приходилось зна- силы и руководить дѣйствіемъ въ пьесахъ, какъ рѵ-
комиться по передѣлкамъ рнмскихъ комиковъ и по ководять они н подлинной лсизныо. Для роли боговъ 
многочисленным'!., но краткимъ отрывкамъ пзъ его снеціальнаго мѣста нѣтъ: тѵтъ сказывается отдален-
пьесъ. За послѣдніе годы пололсеніе нзмѣнилось. ное вліяніе Эпикура. Въ с т р у к т у р ѣ пьесъ М., 
ІІочинъ пололгенъ ен. Порфпріемъ Успенскимъ. Пер- особенно въ устройствѣ прологовъ, которыми начи-
ѵаментиые листки, найденные нмъ на Синаѣ (из- наются комедіи, замѣтно воздѣйствіе Еврипида 
даны В. К. Ернштедтомъ), далп нѣсколько сценокъ и Аристофана, т.-е. трагедіи и «древней» комедіи. 
нзъ двухъ комедін Μ., мел;ду прочнмъ, изъ его зна- Такъ, форма пролога, состоящая ' изъ одной или 
мешітой пьесы «Прпвндѣніе» (Φάσμα). Затѣмъ былъ двухъ діалогическихъ сценокъ и ндущаго за ними 
открыть въ Егшітѣ рядъ папирусовъ π пергамен- монолога, напоминаетъ манеру Аристофана. Самъ же 
товъ, содержаіцнхъ болыиія партіи пзъ комедіи: монологъ выдерлсивается въ тонахъ Евринида. Къ 
«Земледѣлецъ» (Γεωργό;), «ОтрЬзанная коса» (Περι- трагедіи восходить п прнмѣненіе сцены «иризна-
κειρομένη), «Льстецъ» (Κόλας), «ПьЮЩІЯ отраву» І І І Я З (άναγνωρισμός), необходимой Д Л Я раЗВЯЗКИ. В'Ь 
(Κονειαζόμεναι), «Киѳаристъ» (Κ'.^αριστής), «Ненави- духѣ Еврипида и Аристофана строятся Μ. н сцены 
димый» (Μισούμένος), «Перпнѳіанка» (Περινθία). Въ «столкновепія» дѣйствующихъ'лицъ(такъназ. агоны). 
1907 г. французъ Лефебръ нашелъ въ Ёгиитѣ об- Х о р а , какъ действующая лица, у Μ. нѣтъ. Хоръ 
рывки цѣлой рукописи Μ., въ общемъ 1600 стн- не имѣетъ особыхъ партііі, онъ выступаетъ только 
ховъ, относящихся къ пьесамъ: «Герой» ("Ηρως), въ антрактахъ, знаменуя своимъ появленіемъ окон-
«Третейскій судъ» (Έ-ιτρέ-ον-ες), «Отрѣзанная коса», чаніе акта. Это—своего рода музыкально-вокальная 
«Саміанка» (Σαμία), н еще къ одной, заглавіе которой интермедія, на манеръ тѣхъ, которыя мы видимъ 
неизвѣстно. Въ 1913—14 гг. опубликованы новые въ нѣкоторыхъ пьесахъ Мольера. Стихотворный раз-
отрывки изъ «Третейскаго суда» н хорошо сохра- .мѣръ діалоговъ—ямбическій триметрън трохаическій 
нпвініяся части какой-то комедіи, въ которой вы- тетраметръ. Oantica, въ протпвопололшость риві-
стунаетъ скѵпецъ Смнкрішъ. Сю лее ты комедій Μ. скимъ комедіямъ, не нрнмѣняются; лирическихъ раз-
трафаретны. На разные лады варьируются два глав- мѣровъ нѣть. — Литература. Me i n e k e , «Fragni. 
ныхъ мотива: дѣвушка, подвергшаяся насилію, н com. graec.» (В., 1839—1857, отрывки. Μ., въ т. IV); 
незаконный ребенокъ, брошенный на пропзволъ K o c k , «Com. gr. fragm.» (Лгіц., 1880—1888, от-
судьбы. Эта основа разнообразится разными дета- рывки Μ. въ I I I т.); G r en f e l l - H u n t, «The 
ламп и прекрасно проводимой интригой. Конецъ Oxyrliynchus papyri» (т. II, I II , VI, VII, X , Окс-
пьесъ всегда одннаковъ: дѣвѵшка выходить за- фордъ.1899—1914); S c h u b a r t u . W i l a m o w i t z -
МѴЛІЪ за насильника, ребенокъ находить родителей. M o e l l e n d o r f , ' «Berliner Klassikertexte» (V, 2, 
Достигается это съ помощью особой сцены «узпа- Б., 1907); N i c o l e , «Le Laboureur de Menandre» 
ванія», пріема, введенная въ драму Софокломъ. (Женева, 1891); «Рарігі greci е latini» (т. II, Фло-
Однямъ нзъ рычаговъ дѣйствія является элемептъ ренція, 1913); K o e r t e , «Menandrea» (Лг., 1912, 
любовный. Но любовный элемента не перегружаете здѣсь собраны всѣ новыя находки, за нсключеніемъ 
пьесъ, не онъ обусловливаете пхъ содеряшііе. Со- сдѣланныхъ въ 1913—14гг.); G u i z o t , «Menandre» 
дорлсаніе дается будничной лсизныо съ ея нйте- (П., 1855); L e g r a n d , «Daos. Tableau de la come-
ресами н треволненіямп. Эта мсизнь берется безъ die grecque» (П.-Ліопъ, 1910); A. di B e l l a , 
шаржа, карикатуры пли фантастики. Такнмъ об- «La commedia di Menandro» (Катанія, 1912); 
разомъ, трафаретность сюясотовъ не мѣшаетъ на- В. К. Е р н ш ' т е д т ъ , «Порфирьевскіе отрывки изъ 
брасыванію нодлинныхъ бытовыхъ картниъ н выво- аттической комедіи» (СПБ., 1891); Б. В. В а р -
денію подлпнныхъ людей. Въ этнхъ людяхъ М., н е к е , «Новыя комедіи Μ.» (Казань, 1909); Г. Ф. 
но преимуществу, старается выявить нхъ харак- Ц е р е т е л и , «Новыя комедіи М.» (ІОрьевъ, 1914). 
теръ, подчеркнуть ихъ ннднвпдуальпость, оттѣ- ; Г. Церетели. 
нить психику. Поэтому, хотя М., согласно тради- : М е н а п д р т ь — самарянинъ, гностикъ I в., по-
ціямъ его времени, выводится всегда одна π та иге слѣдователь Спмона Волхва. Онъ говорилъ, что 
серія цеховыхъ тпповъ, трафаретныхъ, какъ π нхъ Первая Сила невѣдома людямъ. Міръ сотворенъ 
маски, каждый такой· тнпъ есть не только тііпъ, по ангелами, порождениями мысли. Чрезъ преподавао-
II лсіівая конкретная личность: комедія Μ.—комедія мую magiam scientiam онъ, Μ., сообщаете силу 
«пндивидуальныхъ характеровъ». Въ выборѣ тнповъ побѣлгдать ангеловъ, побѣдившихъ міръ. 
Μ. не отходите отъ прнпцішовъ новой комедіи. Его М е н а и т ь (Menant), І о а х и м ъ — ф р а н ц . асси-
міръ это—отцы π дѣтп, рабы и господа, влюбленные ріологь (1820 — 99), учепикъ Oppert'a, по про-
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фсссіи судья; членъ академіи надписей. Труды: «In-
scriptions assyr. de briques de Babylon» (II., 1859), 
«Les ecritures cuneiformes» (II., I860—64), «Expose 
des e^ments de la grammaire assyr.» (П., 1880), 
«Elements d'epigraphic assyr.» (II., 1869—73 π 1880), 
«Annales des rois d'Assyrie» (П., 1874), «Les pierres 
gravees de la Haute As'ie» (1883—85), «Les langues 
perdues de la Perse de l'Assyrie» (П., 1885). 

31 с и a n i n (Menapii)— народъ древней Галліи, 
между pp. Маасомъ и Шельдою, между эбуронами 
и маринами, среди густыхъ лѣсовъ и болотъ. Упо-
минаются Цезаремъ какъ участники бельгійской 
коалиціи противъ римляпъ. Гл. города Castellum 
Menapiorum, нынѣ Кассель, и Turnacum, нынѣ 
Tournai. 

M e u a c c e ( М а н а с с е ) б е н ъ - И з р а і і л ь — 
еврейскій ученый π дѣятель (1604 — 57), раввинъ 
въ Амстердамѣ. ІІаппсалъ много боясловско-фнло-
софскихъ н псторическихъ сочиненій, изъ которыхъ 
нанболѣе извѣстно написанное по-испански «ΕΙ 
Conciliador» (Амстердамъ, 1632—51) — опытъ объ-
ясненія мѣстъ Бнбліи, каясущпхся протнворѣчивыми. 
Его трактатъ «Esperanga de Israel» (1650), объ 
исчезнувшихъ десяти колѣнахъ, поднялъ вопросъ о 
допущеніи евреевъ въ Англію и обратнлъ на себя 
впнманіе Кромвеля. По приглашенію послѣдияго, 
Μ. прибыль въ Лондонъ и способствовалъ позднѣйтей 
отмѣнѣ ограничены! для евреевъ въ Англіи.—Ср. 
ст. Μ. М. К о в а л е в е к аго въ «Кіевскомъ сбор-
никѣ въ пользу голодающихъ» (1892). 

M e и г а д е i n . (Brevoortia tyrannus) — рыба 
пзъ семейства сельдевыхъ (Clupeidae). Отъ соб-
ственно сельдей родъ Brevoortia отличается гребен-
чатыми чешуямн: ротъ безъ зубовъ. М. громадными 
массами появляется лѣтомъ у вост. береговъ Сѣв. 
Америки, отъ Флориды до Ньюфаундленда, π добы-
вается въ болыпомъ колпчествѣ. Часть ихъ идетъ въ 
нищу (молодыя маринуются подъ названіемъ амери-
канскихъ сардинокъ); кромѣ того, М. идетъ въ ппщу 
въ свѣжемъ видѣ, но, главнымъ образомъ, перерабо-
тывается на ворвапь. 1000 рыбъ даютъ 12 —120 л. 
ворвани. Остатки отъ приготовленія' ворвани упо-
требляются въ качествѣ удобренія. Ловля произво-
дится неводами, которые спускаютъ съ лодокъ, а 
затѣмъ вытягийаютъ на берегъ воротами, приводи-
мыми въ дѣйствіе лошадьми. Одна сѣть мол;етъ дать 
до 150000 рыбъ въ день. 

М е н г д е п ъ , 10 л і а н а Μ а г н у с о в н а — ба-
ронесса (1719—86), любимая фрейлина Анны Лео-
польдовны, которая ничего почти не дѣлала безъ ел 
совѣта. Въ то же время она пользовалась распо-
ложеніемъ мужа правительницы н считалась невѣ-
стою саксонскаго посланника гр. Линара. При вос-
шествіи на престолъ Елизаветы Петровны М. добро-
вольно отправилась въ ссылку съ Анной Леополь-
довной и ея мужемъ въ Холмогоры и раздѣляла съ 
ними всѣ невзгоды π лпшенія, до 1762 г. Во время 
непродолжительная господства прн дворѣ извѣстна 
была какъ пнтрнгантка. 

Мепгдены—графскій и баронскій родъ, про-
исходліцій изъ Вестфалін. Іоаннъ ф.-М., прозванный 
Остгофъ, былъ магистромъ тевтонскаго ордена въ 
Лпвоніи (1450—1469). Лнфляндскій ландратъ Оттонъ 
ф.-М. получилъ въ 1653 г.,, баронскій титулъ Швед-
скаго королевства. Баронъ К а р л ъ - Л ю д в п г ъ 
(1706—1760) былъ президентомъ камеръ- и ком-
мерцъ-коллегій; онъ пгралъ значительную роль при 
Аннѣ Леопольдовнѣ и при воцареніи Елисаветы 
сосланъ въ Кольскій острогъ, гдѣ н умеръ. Его 
брать Іоаннъ-Генрихъ былъ предсѣдателемъ лнф-
ляндскаго гофгерпхта. Одна вѣтвь Μ. получила, въ 
1778 г. графскій титулъ римской имперіи. Родъ 

записанъ въ дворянскіе матрикулы Лифллндской н 
Эстляндской губ. н въ V часть родословной книги 
Костромской и Петроградской губ. 

М е п г е л ь б е р г і » (Mengelberg), В и л л е м ъ — 
пзвѣстный голландскій диршкеръ и композиторъ 
(род. въ 1871 г.), съ 1897 г. диршкеръ «Concert-
gebouworkest» въ Амстердам!;. ІІѢсколько разъ вы-
стѵпалъ и въ Россін (Иетроградъ, Москва и др.). 

М е и г е р і » (Monger), А π τ о и ъ — извѣстный 
австрійскій соціальный нолитпкъ (1841—1907) и вы-
дающейся процессуалистъ. Былъ профессоромъ вѣн-
скаго унив. Его критика проекта германская гра-
ліданскаго уложенія съ точки зрѣнія пптересовъ неиму-
щихъ классовъ имѣла своимъ послѣдствіемъ значи-
тельное улучшеніе положенія экономически слабѣй-
шпхъ слоевъ населоніл въ этомъ уложеніи: ему въ 
значительной степени германское гралсданское уло-
женіе обязано соціальнымъ духомъ, въ нѣкоторыхъ 
отпошеніяхъ нронпкающпмъ это по преимуществу 
индивидуалистическое твореніе. Труды: «Die Zuliis-
sigkeit neuen tatsStchlicben Yorbringens in den 
lioheren Instanzen» (1873); «System des oesterrei-
chisclien Zivilprozessrechts» (1876, т. 1); «Das Reeht 
auf den vollen Arbeitsertrag in gescliichtliclier 
Darstellung» (1886, 4-е изд., 1910; русскій перев.); 
«Das bllrgerliche Reclit unci die besitzlosen Volks-
klassen, eine Ivritik des Entwurfes eines bllrger-
licben Gesetzbuclies fllr das deutsche Reich» (въ 
«Arcliiv ftlr sociale Gesetzgebung·», отд. изд., Тю-
бинг., 1890, 4-е изд., 1908); «Neue Staatslelire» 
(Іена, 1903,3-е изд., 1906); «Neue Sittenlehre» (1905); 
«Yolkspolitik» (1906).. Три послѣднія сочпненія пе-
реведены н на русскій яз. (1906 π 1907 г.). Въ 
«ІІовомъ ученін о государствѣ» Μ. является соціа-
листомъ, конструнрующнмъ соціалистическое госу-
дарство изъ абстрактныхъ юрпднчеекпхъ нормъ. До 
сихъ поръ его книга является единственнымъ зна-
чительнымъ соціалистическимъ произведеніемъ, по-
священпымъ публичному праву. 

М е п г е р т ь (Menger), Карлъ—австрійскій эко-
номиста (род. въ 1840 г.), профессоръ вѣнскаго уннв. 
Его первая работа: «Grundstltze der Yolkswirt-
scbaftslelire» (1871) является напболѣе оригішаль-
нымъ его произведеніемъ, хотя сначала она далеко 
не пмѣла такого успѣха, какъ второй крупный 
трудъ его: «Untersuchungen liber die Methode der 
Sociahvissenschaften und der Politischen Oekono-
mie insbesondere» (1883), вызвавщій оживленную 
полемику. Въ «Grundslltze» Μ. выступаета про-
тивъ господствующей въ германскнхъ университе-
тахъ исторической школы экономистовъ. Всѣ науки 
дѣлятся Μ. на два разряда—нзучающія индивиду-
альный явленія въ ихъ конкретной обстановкѣ π 
изучающія типическія формы явленій и ихъ соот-
ношенія меладу собой. Къ числу наукъ перваго 
рода М. относитъ исторію π статистику народнаго 
хозяйства, къ числу вторыхъ—теоретическое учоиіе 
0 народномъ хозяйствѣ или теоретическую полити-
ческую экономію. Предметы наукъ того и другого 
разряда настолько различны, что π свойственные 
имъ методы пзслѣдованій не могутъ быть одни и тѣ 
лее. Абстрактная теоретическая политическая эко-
номія прннадлелштъ къ числу точныхъ наукъ, по-
добно абстрактному естествознанію; какъ и это по-
слѣднее, теоретическая экономія упрощаетъ пред-
мета нзслѣдованія. Экономиста предполагаете чело-
вѣка руководящимся только однимъ простѣйшимъ 
мотнвомъ—эгоизмомъ, оставляя безъ внимапія всѣ 
другіе мотивы человѣческой дѣятельности. Выводы 
изъ этого предположенія не вполнѣ совпадаюта съ 
дѣйствительностыо, какъ двинсеніе тѣла въ воздухѣ 

1 не вполнѣ совпадаетъ съ его пдеальнымъ движе-
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ніемъ въ безвоздуганомъ пространств·!;; тѣыъ не 
менѣе, они являются необходпмымъ условіемъ по-
нимания дѣйствительности и не нулдаются въ эмпи-
рической повѣркѣ, какъ не нуждаются въ пей вы-
воды математики. Такъ какъ эгоизмъ и на самомъ 
дѣлѣ является важнѣйшимъ мотпвомъ хозяйствен-
ной деятельности (хотя и не единственнымъ), то 
эмпирическая дѣиствительность до п з в ѣ с т п о й 
с т е п е н и согласуется съ заключеніями точной 
науки. Необходимость исторической точки зрѣнія 
въ'политической экономіи Μ. не отрицаетъ. Эконо-
мическія явленія находятся въ процессѣ развнтія. 
Экономисте долженъ принимать въ соображеніе из-
мѣняемость экономическнхъ формъ, но это обстоя-
тельство вводить существенную модификадію только 
въ реалистически-эмпирическое направленіо теоре-
тическаго изслѣдованія хозяйства; что лге касается 
точнаго направлепія, имѣющаго дѣло съ точными 
абстрактными типами, то выводы его нзслѣдованія 
отнюдь не устраняются фактомъ исторической смѣ-
ннемостн этихъ формъ. Книга М. вызвала нѣсколько 
отвѣтовъ со стороны ирнверженцевъ исторической 
школы; по самый вліятельный изъ нпхъ, проф. Шмол-
леръ, призналъ справедливость замѣчаній Μ. о те-
оретической' слабости экономистовъ исторической 
школы. Вообще методологическая работа М., несо-
мненно, была очень полезна и содѣйствовала ожи-
вленно интереса къ теоретическимъ вопросамъ въ 
политической экономіи. Интересна теорія дѣнности, 
развиваемая Μ. независимо отъ Госсена π Джевонса, 
которые раньше высказали сходныя воззрѣнія по 
тому же вопросу. Сущность этой теоріи Μ. форму-
лируете слѣдующпмъ образомъ: «Цѣнпость каждой 
единицы хозяйственнаго блага, находящаяся въ 
распоряжении даннаго лица, равняется значенію, 
которое данное лицо придаете удовлетворенно наи-
меньшей изъ потребностей, удовлетворяемыхъ при 
помощи даннаго запаса благъ». Этатеорія цѣнности, 
названная однимъ изъ учениковъ М. теоріей пре-
дѣлі.иой полезности (Grenznutzentbeorie), является 
въ настоящее время болѣе пли меиѣе общеприня-
той. М.—глава такъ пазыв. «австрійской школы» въ 
политической экономіи, главпѣйшими представите-
лями которой являются, кромѣ Μ., Визеръ и Бемъ-
Баверкъ. М. Тугапъ-Бараповскгй. 

Л І е і і г п р ы — одппъ изъ видовъ мегалптиче-
скихъ памятников!. ( Χ Χ Υ Ι , 39). Μ.—отдѣлыіые пря-
мостоячіе, торчатціе изъ земли каменные столбы, 
большею частью длинной и узкой, приблизительно 
округлой формы, которую они либо пмѣли отъ при-
роды, либо получили путемъ обработки. Самый 
большой ныпѣ извѣстный Μ.—Локмарьяісскій, дли-
ною до 24 м. Μ. встрѣчаются въ наиболыпемъ 
числѣ въ сѣв.-зап. Европѣ и сооружены большею 
частью около конца неолптичсскаго періода. Назна-
чено ихъ невыяснено. Нѣта доказательству чтобы 
М. служили сооруженіями для погребенія пли были 
изваншемъ фаллическаго культа. Предполагайте, 
что М. имѣли значеніе въ культѣ мертвыхъ и про-
изошли изъ деревянныхъ столбовъ съ первобытной 
грубой рѣзьбой, которые представляли собою изо-
бражепія умершихъ предковъ; М. ставились, по-
видимому, въ память выдающихся лицъ; въ цѣломъ 
рядѣ случаевъ Μ. обнаруживаюсь въ своихъ очерта-
иіяхъ сходство съ мужскими или ліенскими фигу-
рами. ІІередъ М., вѣроятпо, совершались религіоз-
ныя слул;епія культа предковъ и волхвованія. 

Я І е п г л и ( ы ) - Г и р е і і ( Г е р а и ) I — ханъ 
крымской орды, одинъ изъ младшихъ сыповей осно-
вателя татарскаго царства въ Крыму, Хадлш-Гпрея 
(ум. въ 1466 г.). По смерти отца престолъ доля;енъ 
былъ перейти къ старшему сыну Хадяш-Гирея, 

Пошли Знциклопеднческін Словарь, т. XXVI. 

Нуръ-Даулету, но М.-Гирей послѣ долгой борьбы 
утвердился на нрестолѣ. Это было не ранѣе 1479 г., 
по предлол;енію В. Д. Смирнова. Чтобы обезопасить 
свои владѣнія, М.-Гирей ностроилъ цѣлый рядъ 
укрѣпленій. Онъ безпрестанно воевалъ съ Польшею, 
Литвою, черкесами, Золотою Ордою. Въ послѣдней 
опъ преслѣдовалъ претендентовъ на престолъ, хан-
скихъ сыновей Сейпдъ-Ахмота и Шейхъ-Ахмета, 
извѣстпыхъ въ русскихъ актахъ подъ именемъ «дѣ-
тей. Ахметовыхъ». Эти войны, въ особенности же 
войны съ Польшей, сблизили М.-Гирея съ Іоан-
номъ III. Сближеніе началось еще въ 1474 г. и 
продоллсалось до смерти М.-Гирея. Только подъ ко-
нецъ жизни, когда онъ уже былъ совсѣмъ боленъ, 
старшій сынъ его, Магометъ-Гирей, сдѣлалъ пана-
деніе и на русскіе предѣлы. Сношенія между Кры-
момъ и Москвой были постояпныя; русскіе послы 
почти безвыѣздно at ил и въ Крыму. М.-Гнрею при-
писывают, учрея;деніе сана к а л ч п. По коренному 
тюркскому порядку престолонаслѣдія ханская власть 
переходила къ старшему въ родѣ; съ учрелсденіемъ 
же сана калчп престолъ переходите къ старшему 
сыну царствующаго хана. Смерть М.-Гирея В. Д. 
Смирновъ отиоситъ къ 1515 г. Прахъ М.-Гирея 
покоится, вмѣстѣ съ костями отца его, Хаджи-Гирея, 
въ тюрбэ, построенномъ М.-Гиреемъ и являющемся 
въ настоящее время почти едішственпымъ уцѣлѣв-
шимъ памятником!, татарскаго зодчества въ Крыму. 

М е і і г о п и (Mengoni), Д л: у з е π π е—итальян-
скій архитекторъ (1827—77), строитель пышной, но 
черезчуръ по-театралыюму декорированной галлерси 
Виктора-Эммапуила, въ Миланѣ (1865—67), въ формѣ 
латинскаго креста. 

М е и г с т ь (Mengs), Α π τ о н ъ - Ρ а φ а э л ь—нѣ-
мецкій живонисецъ (1728—79). Вмѣстѣ со своимъ 
отцомъ и учителемъ, дрезденскимъ прпдворнымъ 
живописцемъ, І І з м а э л е м ъ Μ. (1690—1764),отпра-
вился въ Римъ, гдѣ усердно пзучалъ антики и про-
изведенія Микеланджело и Рафаэля и позднѣе на-
писалъ нѣсколько картпнъ, встрѣтившихъ общее 
одобреніе. Въ Дрезденѣ онъ былъ назначенъ пер-
вымъ королевекпмъ яшвописцемъ н получилъ заказъ 
написать образъ для главнаго алтаря католической 
придворной церкви. Подъ предлогомъ удобнѣйшаго 
исполненія этого заказа опъ вновь отправился въ 
Римъ, откуда, въ 1761 г., былъ приглашенъ ко двору 
пспанскаго короля Карла III. Съ этого времени жилъ 
то въ Мадридѣ, то въ Римѣ, гдѣ и умеръ. Сблизив-
шись съ Винкельмапомъ, М. стремился прел;де всего, 
къ красотѣ лшіій π формъ π къ соблюдению точныхъ 
правилъ композицін, законовъ свѣтотѣни и опредѣлен-
ныхъ пріемовъ лшвописи масляными красками, фре-
сковой лшвописп, акварели и пастели. Но у него но 
было ни живой фантазіи, ни глубины худол{ественной 
мысли, ни внутренней теплоты, а потому его произ-
веденія, при всѣхъ своихъ техническихъ достонн-
ствахъ, отзываются холодной рефлексіей. Вообще 
это былъ эклектикъ, пытавшійся соединить античную 
красоту формъ съ «экспрессіей» Рафаэля, съ «пре-
лестью и гармоніей» Корродлю и съ «правдивостью 
и колоритомъ» Тпціана. Своей дѣятельпостыо въ 
этомъ паправленіп Μ. составилъ себѣ громкую извѣст-
ность и оказалъ сильпое вліяніе на развитіе не-
мецкой л;ивописи. Среди его многочисленныхъ 
пропзведепій особенно характерны: «Вознесеніе 
Господне», вышеупомянутый алтарный образъ въ 
придворной церкви въ Дрезденѣ; потолочная роспись 
црк. S. Eusebio, въ Римѣ (1757); фресковый., пла-
фонъ «Парнасъ» въ виллѣ Альбанп, близъ Рима 
(1761), прославленный Винкельмапомъ; аллегорпче-
ческая лсивопись потолка и люнетовъ въ Стапца де-
Папнри Ватиканской библіотеки; плафоны въ мад-
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ридскомъ дворцѣ (1761—75); знаменитый «Амуръ» 
дрезденской галлереи (пастель), «Кающаяся Магда-
лина» и двѣнадцать пастелыіыхъ нортретовъ той же 
галлереи; «Рождество Христово», въ мадридском!, 
музеѣ; «Благовѣщеніе,·), въвѣнскомъ музеѣ; «Августъ 
и Клеопатра», въ гал. гр. Чернинъ въ Вѣнѣ; «Судъ 
ІІариса» и «св. Іоаннъ, проповѣдующій въиустынѣ», 
въ Эрмиталіѣ (гдѣ находятся еще шесть картинъ М., 
въ томъ чпслѣ оконченный эскизъ «Парнаса»), Свои 
эстетнческіл воззрѣнія Μ. проповѣдывалъ и перомъ; 
і;ромѣ пѣсколъкпхъ неболыпнхъ статей, пмъ написаны 
три сочиненія, долго пользовавшіясл увалсеніемъ въ 
і;ругу любителей искусства и худолшиковъ: «Gedanken 
ilber Schonheit unci Gesclimack in der Malerei» 
(Цюрнхъ, 1765), «Riflessioni sopra i tre gran pittori, 
Raffaello, Tiziano e Correggio» π «Lezioni prattiche 
di pittura есс.» (Парма, 1788).—Ср. J . Ε. W . 
Μ tl 11 e r, «Historisclie Lobselirift auf A. R . Mengs» 
(«Kunst unci Ktlnstler des Mittelalters und der 
Neuzeit», I изд., Лпц., 1878): К. W o e r n i a n , «Is-
mael und. Raphael Mengs» (въ «Zeitsclirift f. bild. 
Kunst», новая серія, Υ, 1894). 

М е н г у - Т л м у р ъ — х а н ъ Золотой Орды съ 1265 
по 1282 г., внукъ Батыя. При немъ произведена 
перепись въ Россіи (2-ая), въ связи съ чѣмъ стоить 
первый ярлыкъ русскому митрополиту въ 1279 г., 
защищающій податныя привплегіп церкви,. которая 
пмѣла при ханѣ своего представителя въ лицѣ са-
райскаго епископа. Черезъ него поддерлшвалнсь 
сношенія и съ Византіей. При М. основана ге-
нуезская колонія въ Кафѣ. 

М е н д е л ь , Г е р м а н ъ — нѣмецкій музыкаль-
ный писатель (1834 — 76). Издалъ біографію Дж. 
Мейербера въ двухъ видахъ: сокращенномъ (1868) 
и болѣе распространенномъ (1869). Особую нзвѣст-
ность получилъ какъ основатель большого музыкаль-
паго словаря, «Musikalisches Konversationslexicon», 
начатаго въ 1870 г. н доведенная до буквы Μ 
(т. ТІІ). 

М е н д е л ь (Mendel), Г р е г о р ъ - І о г а н н ъ — 
нѣмецкій ботаннкъ (1822—84), монахъ-августннецъ. 
Много лѣтъ занимался іізслѣдованілмп по гибриди-
заціп растеній н въ 1865 г. опубликовалъ резуль-
таты своихъ экспериментальныхъ работъ въ соч.: 
«Yersuclie tlber die Pflanzenhybriden» (3-е изд. въ 
серіи «Klassiker» Ostwald'a, 1913). Μ. первый фор-
мулировалъ законы, которымъ подчинена наслѣд-
ствепность различных!, прнзнаковъ, но замѣчатель-
ныя его открытія прошли незамѣченпымн. Тѣ же 
законы были къ началу X X ст. вновь отрыты, неза-
висимо друга отъ друга, Корренсомъ, Чермакомъ л 
де-Фрнзомъ, и въ честь М. были названы «менде-
лсвскіши правилами». Объ этихъ правилах!., имѣю-
щихъ значеніе какъ для растительная, такъ.и для 
жнвотнаго царства, о такъ назыв. «мепделнзмѣ» , 
см. Наслѣдственность, Помѣсн. 

М е н д е л ь (Mendel), Эмануплъ—выдающійся 
германскій пспхіатръ (1839 — 1907). Состоялъ про-
фоссоромъ душевпыхъ болѣзней въ Берлпнѣ. Ему 
принадлежать двѣ весьма дѣнныл моиографіи: «О 
прогресспвномъ паралпчѣ помѣшанныхъ» (1880) и 
«О манін» (1881), и множество спеціалыіыхъ на-
учных!, изслѣдованііТ, относящихся къ различным!, 
вопросамъ судебной пспхіатріи, анатоміи мозга, 
нервныхъ болѣзней π проч. Въ 1882 г. онъ осно-
валъ посвященный этимъ паукамъ лсурналъ «Neu-
rologisches Centralblatt», который быстро полу-
чилъ обширное распространено среди спеціалп-
стовъ всѣхъ европейскнхъ странъ н издается и въ 
настоящее время. 

М е п д е л ь с о н ъ , А л е к с а н дръ Л е он ть-е-
вичъ—психіатръ. Род. въ 1865 г. Окончилъ курсъ 

военно-медицинской академіи. Былъ ордипаторомъ 
въ болышцѣ Св. Пантелеймона на Удѣльной и пре-
подавателем!. нервныхъ и дупіевныхъ болѣзней на 
рождествонскихъ фельдшерскихъ кѵрсахъ. Впослѣд-
ствід посвятилъ себя преимущественно борьбѣ съ 
алкоголнзмомъ, проповѣди абсолютной трезвости п 
лѣчепію алкоголиковъ въ амбулаторіяхъ попечитель-
ства о народной трезвости. Состоптъ гласным!, го-
родской думы. Главные труды: «Уходъ за душевно-
больными» (СПБ.,. 1898), «Призрѣніе душевно-
больпыхъ въ Герман і и» (докторская дпссёртація. 
СПБ., 1900), «Психотерапіл алкоголизма» (СПБ., 
1905), «Острое отравленіе алкоголемъ въ Петер-
бург!;» (СПБ., 1906) и др. 

М е н д е л ь с о н а (Mendelssohn), А р п о л ь д ъ — 
нѣмецкін композиторъ (род. въ 1855 г.). Главны» 
его сочпнеиія: «Abendkantate» для соло, хора и 
оркестра (1881); «Der Hagestolz» (для хора и орке-
стра); «Frilhlingsfeier»; «Des Schneiders llolleii-
fahrt» (для тенора, м у ясского хора и оркестра); 
«Shakespeare-Lieder»; сцепнческія произведенія— 
«Elsi, die seltsame Magcl» (1896) н «Der Biiren-
hituter». 

М е н д е л ь е о п ъ (Mendelsohn), Μ о.и с е й — 
нѣм. философъ, пзвѣстный дѣятель еврейская про-
свѣщепія (1729—86). 14-тн лѣтъ М., безъ всякихъ 
средствъ, отправился въ Борлннъ, гді; сначала 
продолжалъ изученіо Талмуда, затѣмъ научился 
нѣмецкому языку, читалъ Маймонида, Лейбница, 
Вольфа; нзучилъ сочипенія Локка «De intellect!! 
hominis» н такимъ образомъ положил!, прочное 
основапіе своимъ философскимъ воззрѣніямъ. Въ 
1754 г. познакомился съ Лессннгомъ, п дрѵнсба 
эта, весьма плодотворная для обоихъ, оставалась 
неизмѣнпой до смерти Лессннга. Вт, первомъ про-
пзведепіи Μ.: «Philosophische Gespriiche» (1ν55) 
улсе довольно ясно обрисовывается его философское 
направленіе, которому онъ и впослѣдствіи оста-, 
вался вѣренъ. Онъ является ученикомъ и поклон-
нпкомъ Лейбница и Вольфа, полемизирует!, съ 
Вольтеромъ, изобличаетъ поверхностность француз-
скнхъ сішлософовъ и воорулсается противъ прнвиле-
гпрованныхъ ученыхъ берлинской академін. Про-
тивъ берлинской академіи, въ защиту Лейбница π 
его системы, онъ, совмѣстно съ Лосспнгомъ, еще 
рѣзче выстѵпилъ въ соч.: «Pope, ein Metapliysiker ;. 
Главный ннтересъ М. сосредоточивался на вопро-
сахъ релпгіозной (І)илософіи, на вопросахъ о бытін 
Бога π о безсмертіи души; І ІМЪ посвящены его 
лучшія сочиненія. Въ 1763 г. онъ получилъ отъ бер-
линской академіи премію за сочпнспіе: «Ueber die 
Evidenz in metapliysiscben Wissenschaften», въ 
1767 г. напечаталъ «'Phiidon oder tlber die Unster-
blichkeit der Seele» (русск. пер., Μ., 1841), въ 
1785 г.—«Morgenstunden», въ которыхъ излолсены 
его основные философскіе взгляды. М. но былъ 
творцомъ философской системы, но, благодаря 
искренности н душевной теплотѣ, которою про-
никнуты его сочиненія, нхъ простотѣ и нагляд-
ности π превосходному, легкому языку, какими 
они написаны, онъ значительно содѣйствовалъ рас-
пространенно деистнческихъ воззрішій среди нѣ-
мецкаго общества. Успѣхъ «Фодона» былъ гро-
мадный. Среди нѣмецкихъ евреевъ ц косвенно, 
при ихъ посредствѣ, среди русскихъ евреевъ Ы. 
былъ иервымъ піонеромъ европейскаго просвѣще-
нія, первымъ, соединившимъ еврейство съ наукою. 
Громадное вліяніе въг этомъ отношепіп имѣлъ его 
образцовый нѣмецкій переводъ Плтпішшкія и Псал-
мовъ,. снабженный комментаріемъ и введеніемъ:, 
еврейская молоделсь перестала заниматься однимъ 
Талмудомъ, а обратилась къ изученію Библіи, озна-
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комилась съ нѣмецкимъ языкомъ ц при его помощи 
получила доступъ къ культурѣ 'Запада. Около М. 
сгруппнровалпсь передовые люди изъ евреевъ, 
ста.іи оснцвывать школы, пропагандировать ремес-
ленный трудъ и нзмѣпеніе старыхъ формъ жизни. 
Такимъ образомъ М., не будучи практическимъ ре-
форматоромъ, былъ имъ въ значенін культ урно-
исторпческомъ (ср. XVII , 215, 230, 243). . Причина 
вліяпіяМ. коренилась, мелсду прочпмъ, въ томъ, что 
онъ, будучи прпверженцемъ теологическая раціо-
налнзма, въ то лее время, и вполпѣ искренно, былъ 
релнгіознымъ евреемъ. Въ еврейской религіи, по 
его мпѣпію, нѣтъ противорѣчій мелсду разумомъ п 
вѣрой; ея основы ·— это осповы релнгіи и разума. 
Еврейству откровеніемъ была дана не релпгія, а 
законодательство, былъ предппсанъ церемоніалъ, 
котораго евреи доллсны придерживаться, чтобы 
лучше постигнуть великія основныя истины своей 
вѣры. ІІредсмертнымъ сочннепіемъ Ы. были письма: 
«Moses Μ. an die Freunde Lessings» (1786), въ 
которыхъ онъ старался опровергнуть утверлсденіе 
Якобн, будто Лессннгъ былъ спинозистомъ. «Полное 
собраніе сочнненій» Μ. издалъ его внукъ (Лпц,, 
1843—44); сочиненія по фнлософін, эстетикѣ и апо-
логетикѣ издалъ Брапгь (Лпц., 1881).—См. K a y s e r -
l i n g , :<М.» (Лпц., 2-е изд., 1881); Б а к с т ъ , «Къ 
столѣтію кончины М.» (1886). 

Мепдел ь с о н ъ , Μ о ρ и ц ъ Э м а н у и л о-
в и ч ъ—фнзіологъ, докторъ медицины. Род. въ 1855 г. 
Окончнлъ курсъ медицинская факультета варшав-
ская университета. Былъ приватъ-доцентомъ физіо-
логін въ сгіб. унив., въ 1897 г. переѣхалъ въ Па-
рнисъ. ІІзъ его ученыхъ работъ главный: «Etude sur 
le temps perdu des muscles» («Travaux du labora-
toire de pliysiologie du Collfege de France», 1879), 
«Sur la mecanique du muscle» («С. It . de la 
Societe de Biologie de Paris», 1S81), «Action de 
la veratrine sur le muscle» (тамъ лее, 1883), 
«Ueber den Thermotropismus einzelliger Orga^ 
nismen» («Pfltigers Arcb.», B. 60, 1895), «Eeclier-
clies sur la tliermotaxie des organismes unicellu-
laires» («Journ. de Physiol, et de Pathol, gene-
rale», 1902). 

И е н д с л ь с о п ъ - Б а р т о л ь д п (Mendelsohn-
Bartholdy), Я к о б ъ - Л ю д в и г ъ - Φ е л и к с ъ—зна-
менитый нѣмецкій композпторъ (1809 — 47), внукъ 
Моисея М. (см.). Развплся очень рано: 15 лѣтъ 
кончнлъ университета, а знаменитую увертюру 
сСонъ въ лѣтнюю ночь» наппсалъ 17 лѣта (осталь-
ная музыка къ комедін Шекспира наппсана 
позднѣе). Занимался такнее литературой, лснвописыо 
и ир. 8-ми лѣтъ онъ могъ свободно читать съ 
листа самую сложную музыку и совершенно пра-
вильно гармонизовать данный басъ. Съ 11 лѣтъ 
начинается его композиторская дѣятельность (скри-
пичная и двѣ фортеп. сонаты, небольшая кантата 
и оперетта, квартеты для мѵжск. голосовъ). Подобно 
велшеимъ класспкамъ, М. обнарулеиваетъ при этомъ 
полную легкость н пепринулсденность творчества, 
чѵждаго всякой кропотливости. Въ 1821 г. онъ завязы-
ваетъ отііошенія съ Всберомъ, а въ концѣ того лее 
года знакомится съ Гёте, лсиво интересовавшимся 
талантливым!, мальчнкомъ. Въ 1825 г. съ отцомъ М. 
иосѣіцаегь Парижъ, гдѣ перезнакомился со всѣми 
музыкальными его знаменитостями. Въ 1827 г. была 
поставлена въ Берлпнѣ опера М.-Б.: «Die Ilochzeit 
des Gamacho», нмѣвшая успѣхъ, но снятая скоро 
но пастоянію всесильная Спонтинп, не благо-
волившаго къ М. Впослѣдствіи М.-Б. очень мало 
нисалъ для сцены: въ 1829 г. имъ написана не-
большая опера (Liederspiel) «Heimkeln· aus der 
Fremde», предназначавшаяся для иснолнепія въ 

сомьѣ Μ., а не для публики; другая опера, «Лорелея», 
осталась недоконченной. Увертюра «Ilebriden» (1832) 
и итальянская симфонія (1833) представляют!, отго-
лоски путевыхъ впечатлѣній Μ.: на Гебридскихъ 
островахъ и пребыванія въ ІІеаполѣ. Какъ компози-
тор!., М. нанболынін успѣхъ послѣ Германіи имѣлъ 
въ Англіп, чѣмъ π объясняются частыя посѣщенія 
нмъ этой страны. Съ 1833 г. начинается дѣятелыюсть 
Μ. какъ диршкера, въ Дюссельдорфѣ н прирейнскихъ 
городахъ, потомъ въ Лейпцигѣ, гдѣ онъ дирижировал!, 
концертами Gewandhaus'a, поднятыми имъ на не-
бывалую дотолѣ высоту, π основалъ консерваторію, 
получившую вскорѣ первоклассную репутацію. Съ 
1843 по 1845 г. М. ленлъ въ Берлинѣ, гдѣ заннмалъ 
мѣсто главнаго директора церковной -музыки. Глав-
ная заслуга М., какъ капельмейстера, заключается 
въ иропагандѣ лучшихъ пропзведеній воличайпшхъ 
композпторовъ: онъ впервые позиакомилъ нѣмецкую 
публику съ «Matthiiu'spassion» I.-С. Баха, съ сим-
фоніей C-dur Франца Шуберта, исполнял!, ораторіи 
Генделя, другія произведенія I.-С. Баха. ІІаиболѣе 
выдающіяся сочиненія Μ.—ораторіи «Павелъ» (1836) 
и «Илія» (1840), баллада «Вальпургіева ночь», увер-
тюра (кромѣ названиыхъ выше) «Ruy Bias» (1839), 
симфоиіп A-dur («итальянская», 1833) и Α-moll 
(«шотландская», 1842), скрипичный концерта (1845), 
фортепіашіый концерта G-moll (1832), многочислен-
ныя пѣснп безъ словъ для фортепіано, по своей 
выразительности стоящія выше вокальныхъ пѣсней 
Μ. Всѣхъ симфоній Μ. наппсалъ 5, концертныхъ 
увертюръ—7, фортепіанныхъ концертовъ—2, скри-
пичный—1, струнныхъ квинтетовъ—2, 'струниыхъ 
квартетовъ—7, 1 струпный октета, 1 секстета для 
фортопіапо со струнными, 3 квартета съ фортепіано, 
2 струнныхъ тріо съ фортепіано, сонату для форте-
піано н скрипки, 2 сонаты съ фортоціано π віолон-
челью, 3 ораторіи, кантату «Lobgesang», музыку 
къ «Антигонѣ», къ «Аталіи», къ «Эдипу въ Колопѣ», 
3 мотета для хора, 8 псалмовъ, много вокальныхъ 
пѣсней, хоровъ, фортепіанныхъ, оргаішыхъ пьесъ 
(3 прелюдіп и фуги, 6 соната) и пр. М. воспитался 
на классическихъ образцах!.; ихъ вліяніе видно 
какъ въ формѣ, тематической разработкѣ, такъ 
и въ оркестровкѣ, замѣчательно колоритной и 
свѣжей. Въ свои сочиненія онъ внесъ, однако, 
и новыя вѣянія, и хотя, по цѣльностн творчества 
и грандіозіюсти концепціи, но молсетъ стать 
въ свопхъ крупныхъ вещахъ (ораторіяхъ, сп.мфо-
ніяхъ) въ уровень съ первоклассными великими ком-
позиторами, но послѣ ннхъ занимаете ближайшее 
мѣсто. Живя въ эпоху романтизма, М. отразилъ его 
вліяніе вт. музыкѣ къ «Sommernacbtstraum», въ ко-
торой всѣ характерный черты его таланта выступили 
наиболѣе рельефно; впослѣдствіи онъ сталъ повто-
ряться. Лнрпческія его произведенія (романсы, дуэты, 
пѣсни безъ словъ) страдаюта нерѣдко мѣщанской 
сентиментальностью π вялостью содержанін, а въ 
быстрыхъ темпахъ оркестровыхъ н камерныхъ ве-
щей мѣсто паѳоса запнмаетъ подчасъ мелкая суетли-
вость и безсодерлсателыіая фразеологія. Музыка 
Μ. вызвала цѣлый рядъ иодралсателей какъ въ Гер-
маніи, такъ и внѣ ея предѣловъ. Письма М. хорошо его 
характеризуютъ, особенно «Reisebriefe» (Лгіц., 1861). 
Обширный списокъ біографій и статей, посвящен-
ныхъ М., помѣщенъ въ «Biograpliie universelle des 
musiciens», Фетнса. Главнѣйшія біографіи Μ.: 
L a m p a d i u s , «F. Μ., ein Denkmal» (1848,^ въ 
расшир. вндѣ; 1886); S. I l e u s e l , «DieFamil ie М.» 
(1879, 3 т., 2-е изд. въ 2 т. 1895). Прекрасный 
біографич. очеркъ въ «Dictionary of musik» Грова. 
Полное собраніе сочішеній издано подъ ред. I. Рпца 
у Брейткопфа и Гертеля, 1874—77. 
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М е н д е л ѣ е в ъ , Д м и τ ρ і й И в а н о в и ч ъ— 
геніальный русскій химикъ, физикъ и натуралиста 
въ шнрокомъ смыслѣ этого слова. Родился 27 ян-
варя 1834 г. въ Тобольскѣ, семнадцатьшъ и но-
слѣднимъ ребенкомъ въ семьѣ Ивана Павловича 
Менделѣева, въ то время заннмавшаго должность 
директора Тобольской гимназіи π учнлищъ То-
больскаго округа. Въ томъ же году отсцъ М. 
ослѣпъ и вскорѣ лишился мѣста (умеръ въ 
1847 г.). Вся забота о семьѣ перешла тогда къ ма-
тери М., Маріи Дмитріевнѣ, урожденной Корпилье-
вой '); женщинѣ выдающагосн ума и энергіп. Она 
успѣвала одновременно и вести небольшой сте-
клянный заводъ, доставлявшій (вмѣстѣ со скудной 
пенсіей) болѣе чѣмъ скромныя средства къ суще-
ствование, и заботиться о дѣтяхъ, которымъ 
дала прекрасное по тому времени образованіе. 
Младшій сынъ особенно обращалъ на себя ея вни-
маніе своими необыкновенными способностями; она 
рѣшила сдѣлать все возможное для того, чтобы 
облегчить развитіе его природныхъ дарованій, по-
мѣстнвъ его сначала въ тобольскую гимназію, за-
тѣмъ въ Главный Педагогическій Институтъ въ 
Петербургѣ. Она умерла въ 1850 г.; М. сохра-
нилъ до конца своихъ дней благодарную о ней 
намять. Вотъ что пишетъ онъ въ 1887 г., посвя-
щая ея памяти свое сочииеніе «ІІзслѣдованіе вод-
ныхъ растпоровъ по удѣльному вѣсу». «Это лзслѣ-
дованіо посвящается памяти матери ея послѣды-
шемъ. Она могла, его возрастить только своимъ 
трудомъ, ведя заводское дѣло; воспитывала примѣ-
])омъ, исправляла любовыо и, чтобы отдать наукѣ, 
вывезла изъ Сибири, тратя послѣдпія средства и 
силы. Умирая, завѣщала: пзбѣгать латинскаго само-
оболыцеиія, настаивать въ трудѣ, а не въ словахъ, 
и терпѣлпво искать божескую пли научную правду, 
ибо понимала, сколь часто діалектика обманываета, 
сколь многое еще должно узнать и какъ при по-
мощи науки, безъ насилія, любовно, но твердо 
устраняются предразсудки и ошибки, а дости-
гаются: охрана добытой истины, свобода дальнѣй-
шаго развитія, общее благо и внутреннее благо-
получіе. Завѣты матери считаетъ священными 
Д. Менделѣевъ». Въ гнмназіи Μ. учился неважно. 
ІІе по душѣ ему была гимназическая рутина, въ 
которой «латинское самооболыценіе» играло видную 
роль. Охотно онъ занимался только математикой и 
физпкой. Отвращеніе къ классической школѣ 
осталось у пего на всю жизнь. Благопріятную 
почву для развптія своихъ способностей М. нашелъ 
только въ Главн. Педагогическомъ ппститутѣ. Здѣсь 
онъ встрѣтплъ выдающихся учителей, умѣвшпхъ за-
ронить въ души своихъ слушателей глубокій инте-
ресъ къ наукѣ. Въ числѣ ихъ были лучшія науч-
ный силы того времени, академики и профессора 
петорбургскаго унив.: М. В. Остроградскій (мате-
матика), Э. X . Ленцъ (физика), А. А. Воскресен-
скій (химія), Μ. С. Куторга (минералогія), Φ. Φ. 
Брандтъ (зоологія). Самая обстановка института, 
при всей строгости режима закрытаго учебнаго 
заведенія, благодаря малому числу студентовъ, 
крайне заботливому къ нимъ отношенію и тѣсной 
связи ихъ съ профессорами, давала широкую воз-
можность для развптія индивидуальныхъ склонно-
стей. По окончаніи'курса въ пиститутѣ Μ. вслѣд-
ствіе пошатнувшагося здоровья занялъ мѣсто учи-
теля сначала въ Симферонолѣ, затѣмъ въ Одессѣ, 

' ) Родители М.—чисто-русскаго иронехождсиія. Дѣдъ ого по 
отцу бьілъ свящониикомъ π HOCH-I'L фазшлію Соколову фамилію 
•Монделѣовъ» получи.іъ, по обычаямъ того времени, въ видѣ •про-
звища, отецъ Μ. въ духовномъ училищ'!;. Мать М. происходила нзъ 
стариішаго, но обѣдиѣвшаго купеческаго рода. 

гдѣ онъ пользовался советами Пирогова. Пребываніс 
на югѣ поправило его здоровье, и въ 1856 г. ΟΗΊ 
возвратился въ СПБ., гдѣ защнтилъ днссертацік 
на степень магистра химіп: «Объ удѣльныхъ объ-
емахъ». 23 лѣтъ отъ роду онъ дѣлается доцентомі 
пстербургскаго унив., гдѣ читаетъ сначала теоре-
тическую, потомъ органическую химію. Въ январі, 
1859 г. М. былъ отправленъ въ-двухгодичную коман-
дировку за границу. Онъ поѣхалъ въ Гейдельбергь. 
куда привлекали его имена Буизена, Кирхгофа н 
Коппа, н гдѣ онъ работалъ въ собственной частной 
лабораторіи, преимущественно по вопросу о капил-
лярности и иоверхностпомъ натяжоніи лшдкостей, а 
часы досуга проводилъ въ кругу молодыхърусскихі, 
ученыхъ: С. II. Боткина, И. М. Сѣченова, И. А. Вышне-
градскаго, А. П. Бородина и др. Въ 1861 г. М. 
возвращается въ СПБ., -гдѣ возобновляете чтеніе лек-
цій по органической хнміи въ университетѣ π издаете 
замѣчательный но тому времени учебникъ: «Ор-
ганическая химія», въ которомъ идеей, объединяю-
щей всю совокупность органическихъ соединений, 
является теорія предѣловъ, орпгппально и всесто-
ронне развитая. Въ 1863 г. фнзпк.-матсмат. 
факультета петерб. унпв. избпраетъ его профессо-
ромъ па каѳедру техпологіи, но онъ не получаетъ 
утвержденія отъ министерства, за отсутствіемъ у 
него степени магистра технологіи! (утвсрждсніе со-
стоялось, однако, въ 1865 г.). Въ 1864 г. Ы. былъ 
избранъ профессоромъ петербѵргскаго технологи-
ческаго института. Въ 1865 г. онъ защитилъ диссер-
тацію «О соединеніяхъ спирта съ водой» на сте-
пень доктора химіи, а въ 1867 г. получилъ въ уни-
верситет каѳедру неорганической (общей) химін, 
которую и занималъ въ теченіе 23 лѣтъ. Съ этимъ 
періодомъ времени совпадаетъ наиболѣе полный 
расцвѣта научпаго творчества и педагогической 
дѣятельностп Μ. Онъ открываетъ періодпческій за-
конъ (1869 г.) и излагаете его въ рядѣ мемуаровъ, 
выпускаетъ «Основы химіи» (1869 — 71), посвя-
щаетъ многолѣтнюю работу, совмѣстно съ нѣсколь-
кими сотрудниками, сначала йзученію сжимаемости 
г а з о в ъ, затѣмъ — изслѣдовапію ρ а с τ в о ρ о в ъ, 
главнымъ образомъ по отношенію къ -удѣльномѵ 
вѣсу. Первая изъ этихъ работъ велась на средства, 
предоставленный М. Им п. Русск. Технич. Обще-
ствомъ и Артиллерійскимъ Вѣдомствомъ, при участіи 
Μ. Л. Кирппчева, И. Η. Каяндера, Богускаго. 
0 . Я. Капустина, Гемильяна и Ε. II. Гутковскаго, и 
обннмаетъ періодъ времени съ 1872—78 г.; она оста-
лась незаконченной. Ея результаты изложены въ 
сочиненіи «Объ упругости газовъ» (1875 г.) и въ нѣ-
сколышхъ предварительныхъ сообщсніяхъ. Работы 
по растворамъ, являющіяся продолжепіемъ доктор-
ской диссертаціи Μ., занпмаютъ Μ. и его сотруд-
никовъ (В. Е. Павлова, В. Е. Тищенко, И. Ф. Шре-
дера, С. П. Вуколова и др.) въ концѣ 70-хъ' и въ 
первой половпнѣ 80-хъ гг.; результат!,ι ей сведены 
въ обширномъ сочиненіи: «Изслѣдовапія растворовь 
по удѣльному вѣсу» (1887). Въ тѣсной связи съ 
этими работами находится выведенный М. простой 
приближенный закопъ, выралшощій расширеніе яшд-
костей отъ температуры. Въ связи съ упомянутыми 
выше работами по газамъ онъ занимается во-
просами, касающимися сопротпвленія жидкостей, 
воздухоплавапія п метеорологіи, и публикуетъ по 
этому поводу двѣ цѣнныхъ мопографіи. Въ 1887 г. 
онъ поднимается па воздушномъ шарѣ въ Клину 
для наблюдепія полнаго солнечнаго затменія. Опъ 
посвящаета много внпманія нашей нефтяной про-
мышленности; въ 1876 г. нредпрішпмаетъ путеше-
ствіе въ Америку (по порученію правительства) 
для ознакомленія съ постановкой, тамъ нефтяного 
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дѣла, неоднократно посѣіцастъ съ той же цѣлыо 
н наши кавказскія мѣсторолсденія; ведстъ рядъ 
любопытныхъ работъ по изслѣдованію нефти. Въ 
1888 г. онъ изучаетъ экономическое состояніе До-
нецкая каменноугольнаго района, выясняетъ огром-
ное его значеніе для Россіп и предлагаете рядъ 
мѣръ для раціональнаго нспользованія «будущей 
силы, покоющейся на берегахъ Донца». Результаты 
эт.ихъ работъ изложены имъ въ рядѣ статей и от-
дѣльпыхъ монографій. Въ 1890 г. М. покинулъ пс-
тербургскій унив. при слѣдующнхъ обстоятельствахъ. 
Возникшіе весною этого года студенческіе безпо-
рядки привели къ выработкѣ на студенческихъ сход-
кахъ петиціи на имя министра нар. пр.,въ которой 
содерлеалнсь исключительно пожеланія академиче-
скаго характера. По просьбѣ стѵдентовъ М. согла-
сился передать эту пстнцію министру, взявъ раньше 
съ нихъ слово пріостановить безпорядки. Безтактный 
отвѣтъ министра (гр. Делянова), отказавшагося раз-
смотрѣть петнцію, и возобновившіеся послѣ того 
безпорядки заставили М. подать прошеніе объ от-
ставкѣ. Просьбы товарищей не смогли заставить 
М. измѣннть разъ принятое рѣшеніе; со стороны 
министра не было предпринято никакихъ шаговъ 
къ тому, чтобы загладить свою вину передъ М. и 
сохранить за потербургекпмъ унив. его лучшее укра-
шеніе. Почти насильно оторванный отъ науки, М. 
посвящаетъ всѣ свои силы практичоскимъ задачамъ. 
При его дѣятельномъ учасгіи, въ 1890 г. создается 
проекта новаго тамолсеннаго тарифа, въ которомъ 
послѣдоватольно проводится покровительственная 
система, а въ 1891 г. выходить въ свѣтъ замѣ-
чательная книга: «Толковый тарнфъ», представляю-
щая комментарій къ этому проекту и вмѣстѣ съ 
тѣмъ глубоко продуманный обзоръ нашей промышлен-
ности, съ ѵказаніемъ· на ея нужды и будущія пер-
спективы. Морское и воеппое министерство пору-
чаютъ М. (1891 г.) разработку вопроса о бездым-
номъ порохѣ, и онъ (послѣ заграничной команди-
ровки) въ 1892 г. блестящнмъ образомъ выполняетъ 
эту задачу. Предлолсенный имъ «пироколлодій» ока-
зался превосходнымъ типомъ бездымнаго пороха, 
нритомъ универсальнымъ и легко приспособляе-
мым-̂  ко всякому огнестрѣльному оружію. Μ. 
ирішнмаета дѣятельное участіе въ работахъ, свя-
занных!, съ Всероссийской выставкой (1896), съ Чи-
кагской (1893) и Парижской (1900) всемірнымп вы-
ставками. Въ 1899 г. онъ былъ командировав, на 
уральскіе заводы; плодомъ этой поѣздкн явилась 
въ слѣдующемъ же году обширная и въ высшей 
степени содержательная монографія о состояніи 
уральской промышленности. Въ 1893 г. М. ібылъ 
ішначенъ управляющим!, только - что преобразо-
ванной но его же указаніямъ «Главной Палаты 
мѣръ и вѣсовъ» и на этомъ посту оставался до 
конца своей леизни. Въ главной палатѣ Μ. орга-
низует!, рядъ работъ но метрологіи, связан-
ных^ съ возобновленіемъ русских!, прототішовъ 
мѣры и вѣса. Особенно валены работы, касающіяся 
законовъ, управляющихъ колебаніямн вѣсовъ, π вы-' 
работки нрісмовъ точнаго взвѣшнванія; сюда лее 
относится опредѣленіе вѣса опредѣленнаго объема 
воды и измѣненія удѣльнаго вѣса воды при нз.мѣ-
неніп температуры отъ 0 до 30°, подготовленіо 
опытовъ для нзмѣренія абсолютная напрялсенія 
силы тяжести. Всѣ этппдругіл работы напечатаны 
въ основаниомъ М. «Временпнкѣ» главной палаты. 
Къ этому же ітеріоду дѣятелыгостн Μ. относится 
его извѣстпал статья: «Попытка химическая пони-
мания мірового эѳира» (1903 г.), въ которой онъ 
высказывает!, предпололссніс, что эѳиръ — осо-
бый хнмическій элемента съ весьма ма.іымъ атом-

нымъ вѣсомъ, относящійся къ нулевой гругіпѣ пе-
ріодической системы. Съ 1891 г. М. принимаете дѣя-
тельноо участіо въ «Энцнкл. Словарѣ» Брокгаузъ-Еф-
рона», въ качествѣ редактора хнмпко-техническаго 
н фабрично-заводская отдѣла и автора многихъ 
статей, слулеащнхт, украшеніемъ этого пзданія. Въ 
1900—92 г. онъ редактируете «Бпбліотеку промы-
шленности» (изд. Брокгаузъ-Ефрона), гдѣ ему при-
надлелситъ вып. «Ученіе о промышленности». Съ 
1904 г. стали выходить «Завѣтныя мысли» М., въ ко-
торых!, содерлштся какъ бы его profession de foi и 
въ то лее время завѣіцаніе потомству, итоги 
пережитого π передуманная но различнымъ вопро-
самъ, касающимся экономической, государственной 
π общественной жизни Россіи. По своему содержа-
нію къ «Завѣтнымъ мыслямъ» примыкаете, и замѣча-
тельное сочиненіе Μ.: «Къ иознанію Россіи», пред-
ставляющее аналпзъ данныхъ переписи 1897 г., и 
выдерлсавшее при леизнп автора 4 пзданія (съ 
1905 г.). По псчнслеиію проф. В. Ε. Тищенко, общее 
число книгъ, бронпоръ, статей и замѣтокъ, напеча-
танных!, М., превышаетъ 350; нзъ нихъ 2/'з прихо-
дится на оригинальный работы но химіи, физикѣ 
и техпическимъ вопросамъ.—Μ., прежде в с е я , 
геніальный ученый, первоклассный химикъ. Всемір-
ную извѣстность и громкую славу составило ему 
открытіе періодпческаго закона. Въ этомъ открытін 
ому принадлежите главная и совершенно исключи-
тельная заслуга (работы его предшественшіковъ, 
Ныолэндса и Де-Шашсурнуа, содержащія въ себѣ, 
такъ сказать, рудимента періодичсскаго закона, 
были ему неизвѣстны; претензія лее на пріоритет-ь 
Лот. Мейора, на котораго часто 'ссылаются, без-
условно неосновательна). Согласно періодическому 
закону (см.), всѣ свойства химнческнхъ элементовъ 
періоднчески измѣнлются, по мѣрѣ нарастанія ихъ 
атомная вѣса, такъ что черезъ опредѣленные ин-
тервалы появляются элементы сходственные, или 
блпзкіе по свойствамъ. М. не только первый точно 
формулировалъ этотъ законъ и представилъ содер-
жаніе его въ видѣ таблицы, которая стала класси-
ческой, но и всесторонне обосновалъ его, показалъ 
его огромное научное значеніе, какъ руководящая 
класснфнкаціоннаго принципа и какъ могучая ору-
дія для научная изслѣдованія. Особенно знамена-
тельно, что опъ самъ воспользовался періодическимъ 
законом!, для исправления атомныхъ вѣсовъ нѣко-
торыхъ элементовъ и для нредсказанія трех!, но-
выхъ элементовъ, г а л л і я, с к а н д і я и г е р м а-
н і я , дотолѣ невѣдомыхъ, со всѣми ихъ свойствами. 
Всѣ эти исправленія н предсказанія блестящнмъ 
образомъ оправдались. Но и другія паучныя ра-
боты М. были бы совершенно достаточны для 
того, чтобы обезпечить ему почетное имя въ на-
укѣ, Таковы его упомянутый выше работы по 
капиллярности, которыя (до Эндрыоса) ' привели 
къ обоснованію столь важная попятія о крити-
ческой температурѣ (темп, абсолютная кнпѣпія, 
по М.); таковы его изслѣдованія о растворахъ, 
въ которыхѵ развивается и обосновывается набо.іь-
шомъ числѣ фактовъ гпдратная теорія, нынѣ полу-
чившая полное прнзнаніе въ наукѣ, и, что осо-
бенно валено, устанавливаются методы для разыска-
ния гндратовъ въ растворѣ (особый точки па діа-
граммахъ: составъ—свойство). Рядъ другихъ, бо.іѣе 
мелкихъ, но все же валеныхъ, вопросовъ хи-
міи — о предѣлахъ, о химической прнродѣ тіоно-
выхъ кислота, о гидратахъ и металло-амміачиыхь 
соеднненіяхъ, о перекнеяхъ и много др.—мастерски 
трактуются имъ въ отдѣльныхъ статьнхъ, помѣіцеп-
пыхъ въ «Жѵрн. Русск. Хим. Общ.» и въ другнхъ 
періоднческихъ нзданіяхъ. То же самое можно ска-
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зать и о работахъ Μ. въ другихъ областяхъ знанія. 
М. въ широкой мѣрѣ обладалъ присущий истин-
ному генію способностью объединять различны» 
стороны научнаго и вообще духовнаго творчества и 
потому охотно работалъ въ погранпчныхъ областяхъ 
между хпміей и физикой, между физикой и мете-
оро.югіей, отъ химіи и физики переходилъ въ об-
ласть гидродинамики, астрономіи, геологіи, даже по-
литической экономіи. Всякое дѣло, за какое бы ни 
брался М., какимъ бы узко спеціальнымъ оно ни 
было, онъ захватывалъ широко и стремился глубоко 
проникнуть въ сущность поставленнаго вопроса. 
Всюду онъ умѣлъ быть оригнналыіымъ, или, какъ 
онъ самъ говорилъ, «своеобычнымъ». Отъ вопроса о 
раціональной добычѣ и утилнзаціи нефти онъ воз-
вышался до чисто - научной проблемы о пронсхо-
жденіи нефти—съ одной стороны, до всестороннего 
анализа экономической жизни Россіи—съ другой; 
отъ узкихъ задачъ метрологіп, отъ вывѣркп разно-
вѣсокъ онъ восходилъ къ проблемѣ всемірнаго тяго-
тѣнія. При такомъ шнрокомъ размахѣ мысли и 
разносторонней дѣятельности Μ. все, что выходило 
изъ-подъ его пера, было въ то лее время глубоко про-
думано π тщательно проработано. Это становилось 
ВОЗМОЛІНЫМЪ только благодаря его необычайной тру-
доспособности, позволявшей ему проводить за ра-
ботой цѣлыя ночи, едва удѣляя пѣсколько часовъ на 
отдыхъ. Обширный курсъ органической химін, по 
свидѣтельству проф. Г. Г. Густавсона, былъ напи-
санъ имъ въ теченіе двухъ мѣсяцевъ, почти не от-
ходя отъ письменпаго стола. Такимъ же почти обра-
зомъ позднѣе былъ составленъ отчета о состояніи 
уральской промышленности н многія другія' сочп-
ненія Μ. Работая въ области точныхъ наукъ, осо-
бенно химіи и физики, онъ придавалъ огромное 
значеніе чпеловымъ даннымъ и потратилъ немало 
усилій и остроумія на выработку методовъ какъ для 
добыванія этихъ данныхъ путемъ эксперпмепта, 
такъ и для ихъ математической обработки. Масса 
цѣнныхъ ѵказаній по этому поводу разсѣяна въ со-
чпнеиіяхъ" Μ., особенно въ его докторской диссер-
тацін π въ сочиненіяхъ: «Объ упругости газовъ» и 
«Изслѣдованіе водныхъ растворовъ». Огромное ко-
личество труда π времени затрачивалъ онъ па 
самый процессъ расчисленія опытныхъ данныхъ, 
какъ собственныхъ, такъ и въ особенности добы-
тыхъ другими авторами. Лица, близко знавшія Μ., 
свидѣтельствуютъ, что каждая цифра, имъ сообщае-
мая—далее съ учебной цѣлыо, въ«Основахъ химіп»,— 
неоднократно и весьма тщательно повѣрялась и 
публиковалась лишь послѣ того, какъ авторъ полѵ-
чалъ увѣренность въ томъ, что именно ее слѣдуетъ 
считать наиболѣе достовѣрной. Помимо чистой химгн, 
вообще чистой науки, М. всегда интересовала и 
область химіи прикладной, химической промы-
шленности. Онъ глубоко вѣршіъ въ творческія силы 
науки на практическомъ попрнщѣ; опъ былъ убѣ-
лсденъ, что настанетъ время, когда «посѣвъ научный 
взойдетъ для жатвы народной». Будучи поборнп-
комъ идеи еднненія между наукой и техникой, оігь 
счпталъ такое единеніе и тѣспо связанное съ нимъ 
широкое развптіе нромышлеииости настоятельно не-
обходимыми для нашего отечества, а потому всюду, 
гдѣ могъ, горячо о томъ проповѣдывалъ, не только 
словомъ, но и дѣломъ, на собственномъ прпмѣрѣ 
показывая, къ какимъ блестящпмъ практцческимъ ре-
зультатамъ молсета привести наука въ союзѣ съ 
промышленностью. Мысли М. оказались пророче-
скими. Кое-что въ предуказаниомъ имъ направле-
ніп был о сдѣлапо (особенно благодаря покойному 
гр. Витте, который больше другпхъ впдныхъ госѵдар-
ственныхъ дѣятелеп цѣнплъ Μ. π прислушивался 

къ его голосу), но еще гораздо больше осталось 
сдѣлать, и несомнѣнно, что недодѣланное является 
нынѣ (1915 г.) одной изъ главныхъ причпнъ пере-
л;пваемаго Россіей промышленнаго кризиса и 
въ частности «химическаго голода», тормозящаі'о 
успѣшную постановку пашей государственной обо-
роны. Какъ у ч и τ е л ь, М. не создалъ и не оста-
вилъ нослѣ себя ш к о л ы, подобно своему знаме-
нитому современнику А. М. Бутлерову; но зато цѣ-
лыя ноколѣпія русскихъ хнмиковъ могутъ считаться 
его учениками. Это, прежде всего, его университет-
скіе слушатели, а затѣмъ н несравненно болѣо 
широкій кругъ лицъ, изучавшихъ химію по его 
«Основамъ». Лекцін ί\1. не отличались впѣшипмъ 
блескомъ, "но были глубоко увлекательны, и слу-
шать его собирался весь университета. Въ этихъ 
лекціяхъ Μ. какъ бы велъ за собой слушателя, за-
ставляя его продѣлывать тотъ трудный' π утомитель-
ный путь, который отъ сырого фактичсскаго мате-
ріала пауки ирпводитъ къ истинному познанію при-
роды; онъ заставлялъ почувствовать, что обобщенііі 
въ наукѣ даются лишь цѣной упорнаго труда, и 
тѣмъ ярче выступали передъ аудиторіей конечные 
выводы. Его «Основы химіи», написанныя въ пе-
ріодъ времени между 1868 н ]870 г. π соста-
вленный, по крайней мѣрѣ, отчасти по универептет-
екпмъ лекціямъ Μ., далеки отъ типа обыкновеннаго 
учебника химіп. Это монументальное сочиненіе, въ 
которомъ заключается вся философія химической 
науки, органически вплетенная въ остовъ фактиче-
с к а я матеріала, и, въ частности, подробный комліен-
тарій къ періодическому закону. Первоначально 
написанное для пачинающихъ π пмѣвшее цѣлыо 
«завлечь въ изучеиіе химіп сколь возмолшо больше 
русскихъ силъ». оно содержите такъ много глубо-
кихъ и оригиналышхъ мыслей, иптересныхъ сбли-
жѳній, оцѣнка которыхъ далеко не всегда доступна 
для новичка, что сохраняетъ огромный интересъ π 
для сложившагося химика, который, перечитывая 
«Основы», каждый разъ найдетъ въ шіхъ немало 
для себя нолезнаго. Такихъ сочнпеиій нѣтъ въ рус-
ской, трудно сыскать ихъ и въ міровой химической 
литературѣ.—Μ. всегда горячо сочувствовать выс-
шему л;енскому образованію и былъ (съ 60-х$ гг.) 
профессоромъ Владішірскнхъ, потомъ Бестужев-
скихъ женскихъ курсовъ, въ ІІетербургѣ. Живо ин-
тересуясь вопросами пароднаго образованія, осо-
бенно высшаго, онъ неоднократно возвращается къ 
этой темѣ въ своихъ писаніяхъ. Но не только 
ортанизація школы пптересовала М.: онъ лшво ре-
агировалъ на тѣ общественный настроенія и тече-
нія, которыя могли отразиться на духѣ и направле-
нін школы. Убѣлсдеиный врагъ мистики, онъ не 
могъ не отозваться на увлеченіе сішрнтизмомъ, 
охватившее часть русскаго общества въ 70-хъ гг. 
прошлаго вѣка. Крптпкѣ такъ пазыв. «медіумиче-
скихъ явленій» онъ посвяіцаетъ особое сочішепіе, 
вышедшее въ 1876 г., излагая въ немъ результаты 
работа спеціалышй, по его же пшіціативѣ организо-
ванной комнссіи.—Безнрпмѣрныя заслуги Μ. передъ 
наукой получили прнзнаніе со стороны всего ѵче-
паго міра. Оиъ былъ членомъ почти всѣхъ ака-
демій и почетнымъ членомъ многихъ ученыхъ об-
ществъ (общее число ученыхъ учреждены, ечнтав-
шихъ М. почетнымъ членомъ, доходило до 100). Наша 
Академія Паукъ предпочла ему, однако, въ 18Ю г. 
Θ. 0 . Бейлыитейна, автора обшнрнаго справоч-
ника по органической хпміи — факта, вызвавши! 
негодованіе въ шнрокпхъ кругахъ русскаго обще-
ства. Нѣсколько лѣтъ спустя, когда М. вновь пред-
ложили баллотироваться въ Академію, онъ сігялъ 
свою кандидатуру. Въ 190-1 г. въ день 70-лѣтпнго 
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юбилея Д. II. (со дня рбжденія) Академія одна изъ 
первыхъ прнвѣтствовала его черезъ своего предста-
вителя. Особсннымъ почетомъ имя его пользовалось 
въ Англіи, гдѣ ему были присуждены медали Дэви, 
Фарадэя и Копплея, куда онъ былъ нриглашепъ 
(1888 г.) 'въ качествѣ «Фарадэевская» лектора, 
честь, выпадающая на долю лишь немногимъ уче-
нымъ. М. скончался 20 января 1907 г. отъ воспа-
ленія легкихъ. Его похороны, принятыя на счетъ 
государства, были настоящимъ національнымъ трау-
ромъ. Отдѣленіе хнміи Русская Фнзнко-Хнмическаго 
Общества учредило въ честь М. двѣ преміи за 
лучшія работы по хпміи. Библіотека Μ., вмѣстѣ съ 
обстановкой его кабинета, пріобрѣтена петроград-
скимъ унив. и хранится въ особомъ помѣщеніи, 
когда-то составлявшемъ часть его квартиры. Рѣшено 
воздвигнуть въ Петроградѣ памнтннкъ М., на кото-
рый ул;е собрана значительная сумма. Л. Чугаевъ. 

М е н д е л ѣ е в ы — р у с с к і й дворянскій родъ, вос-
ходящій ко II половинѣ X V I I в. и внесенный въ 
II и VI ч. род. кн. Новгородской, Саратовской и 
Тверской губ. 

М е н д е н ъ (Menclen) —гор. въ прусской про-
винцін Вестфаліи. 11200 ашт., заводы. 

М е н д е с ь (Μένοης) — греческая транскрипція 
египетская Ба-небъ-дедъ (асснр. Bindidi), имени 
бога-покровителя 16-го нома Дельты, раснололіен-
наго но мендосійскому рукаву Нила. Божество это— 
особая форма Осириса, почитавшаяся подъ видомъ 
священная овна. По его имени назывался гор. Пп-
ба-неби-дедъ—«домъ владыки Деда». М. этотъ былъ 
уже въ глубокой древности важнымъ релнгіознымъ 
центромъ, а въ послѣдпія времена самостоятельной 
жизни Египта достнгъ политическая значенія. Онъ 
былъ однпмъ пзъ центровъ мелкнхъ владѣтелей вре-
менъ додекархін. Изъ М. произошла 2 9 ^ , не-
зависимая отъ персовъ дпнастія (408—38/), поса-
женная и руководимая солдатами. Отъ временъ 
Птолемея II дошла большая надпись изъ М., ш е -
ствующая о церемоніяхъ ирн открытін новаго овна, 
осЕищенін храма π .освобоисденін по этому случаю 
отъ налоговъ. Въ римское время М. былъ въ упадкѣ, 
но славился нроизводствомъ мази. Произведенный 
Навнллемъ въ 1892 г. раскопки обнаружили остатки 
древняя храма, съ обломками временъ Рамсеса II 
и Сансскои энохп, кладбище священныхъ овповъ и 
библиотеку римская времени, съ греческими папи-
русами, которые частью сгорѣли и обуглились, частью 
съѣдены сыростью π почвенной солыо. 

М е н д е е т » (Mendes), Катю. ι ль—франц. поэтъ 
(1841—1909). 18-ти лѣтъ основалъ «Revue fantai-
siste»: за напечатанную тамъ крайне фривольную 
поэму М., «Le Roman d'une nuit», авторъ π изда-
телі. подверглись тюремному заключению. Μ. былъ 
одшімъ пзъ основателей «Parnasse contemporain», 
иъ которомъ иечаталъ строго выдерл;анныя въ клас-
сическом'!. духѣ поэмы. Къ этому иеріоду относятся 
самыя і;раснвыя поэмы М., въ которыхъ форма 
доведена до совершенства; по настроенію онѣ вполнѣ 
противоположны позднѣйшему фривольному жанру 
Μ., поэтичны Η возвышенны. Таковы <Р1іі1оте1а» 
(1861), «Hesperus» (1869), «Contes epiques» (1870) 
и др., собранный подъ общнмъ заглавіемъ: «Роё-
sies->. Внутреннюю исторію «парнасская» движе-
нія, его цѣли н свою роль въ немъ М. разсказалъ въ 
талантливой книгѣ: «La legende du Parnasse con-
temporain» (1884). Когда члены «ІІарпасса» раз-
брелись, Μ. совершенно измѣнилъ характеръ своихъ 
произведена! и сталъ писать остроумныя новелеткн 
порнографическая характера: «Les Folies Amou-
reuses». «Le Roi Vierge», «Monstres Parisiens», 
«Les Boudoirs de Yerre», «Mephistopbela» и др! 

Μ. написалъ много ш.есъ сказочно-романтическая 
содерліанія: «Le Roi Candaule», «Fiamette», «Iso-
line», «Griselidis» и др. Μ. былъ жепатъ па до-
чери Теофиля Готье, пнсательницѣ Жюдитъ Готье. 

М е п д е с ъ Л е а л ь (Mendes Leal), Ж о з е 
де С и л ь в а — португальский писатель (1818—86). 
Сынъ бѣднаго учителя музыки. Былъ депутатом'!., 
министромъ, посланникомъ, директоромъ Нац. Библ. 
Особенно выдается М. какъ лирикъ. Въ задушев-
ныхъ стихотвореніяхъ воспѣваетъ преданія и вѣро-
ванія своей родины. Особенно извѣстны «Α alca-
chobra», разрабатывающее старинпое народное 
повѣрье, «No alto do Asuda». считающееся образ-
цомъ описательной поэзін, н ііапболѣе популярное 
І І З Ъ всѣхъ е я стихотвореній—«О pavilliao negro» 
(«Черный флагъ»). Стнхотворенія его собраны въ 
«Canticos» (Лнссабонъ, 1858). Писалъ также ко.ме-
діи, бытовыя драмы, повѣстп (лучшія—«Саіаѵаг», 
написанъ па исторнческін сюлютъ, и «Um sonbo de 
vida»). Ему принадлелштъ нсторическій трудъ: «Re-
lagoes de Portugal com a curia romana» (V т., 
1845).—См. B r i t o A r a n h a , «Memorias de M. L.» 
(Лиссабонъ, 1887). 

М е н д и з а б а л ь (Meiulizabal), допъ Х ѵ а н ъ -
А . і ь в а р е с ъ — пспанскіft госуд. дѣятель (1790 — 
1853), еврейская нроисхожденія. Принималъ участіе 
въдвиженіп 1S20—23 гг. н послѣвозстановленія абсо-
лютной монархіп бѣл;алъ. Возвратившись, въ 1835 г., 
онъ сдѣлался временнымъ презндентомъ совѣта, из-
далъ распоряиееніе объ упраздненіи монастырей, но 
своими мѣропріятіями прпвелъ финансы въ еще 
худшее состояніе π принулсденъ былъ выйти въ 
отставку. Вскорѣ Калатрава снова поручнлъ ему 
м-во фннансовъ, которымъ опъ управля.'Пьдо 1837 г. 
Во время регентства Эспартеро М. въ третііі разъ 
нрннялъ управленіе м-вомъ фннансовъ (1843), но 
послѣ паденія регента прннуліденъ былъ бѣжать за 
границу. Въ 1848 г. возвратился п продолл;алъ 
пользоваться вліяніомъ, въ качеств!·, одного изъ во-
ждей либеральней партін. 

М е н д о с а (Mendoza)—гор. въ Аргснтннѣ, у 
поднолсія Андовъ въ пхъ высшей части (Аконкагуа 
7020 м.)при л;, д. отъ Буэносъ-Айреса до Чили. М. 
съ окрестностями—оазпеъ средп безводной, безплод-
ной мѣстпостн, плодоводство и винодѣліе (главнымъ 
образомъ, итальянцы). 60000 жит. Основанъ въ 
1560 г., въ 1861 г. совершенно разрушенъ земле-
трясеніемъ, при чемъ погибло большинство жителей. 
Новый городъ выстроенъ къ 3 отъ прежняя. 

М е н д о с а (Mendoza), Антоніо У р т а до, 
до — пспапскій драматург-!. (1586 — 1644), изъ 
древняя рода въ Бургосѣ, былъ секретарем·!, ко-
роля π ииквизицін. Лучшія нзъ восьми нзвѣстпыхь 
пьесъ его: «Galan sin dama», «Amor con amor 
se paga»-n «Cado loco con su tema». Въ пьесахъ 
Μ. много жизші Η веселья. Комедія болѣе по cu-
ламъМ., чѣмъ трагсдія и драма. Μ. наппсалъ также 
М Н О Л І С С Т В О стнхотворонііі, ромапсовъ И большую 
поэму: «Vida de Nuestra Seiiora» («Жизнь Бого-
родицы»). Его «Comedias» изд. въ «Bib. de Aut. 
Esp.», т. 45, cPoesias»—тамъ же, тт. 16 и 42). 

М е н д о с а (Mendoza), Д і е г о У ρ τ а д о, д е— 
испанскій писатель π государственный дѣятель(І503— 
75). Происходил·!, изъ знатная рода, въ юности 
принялъ духовный санъ, но затѣмъ сталъ военным·!, 
и участвовал!, въ бнтвѣ при Павіи и въ Тунисской 
экспедицін. При Карлѣ V былъ посломъ въ Англіи, 
Нидерландах-!,, Венеціи и Рнмѣ. Всюду опъ удѣлялъ 
время гумаішстическнмъ занятіямъ: покровитель-
ствовалъ кпияпечатанію, собнралъ греческія руко-
писи. изучалъ древность. Прекрасно владѣл класси-
ческими языками, быль знакомъ и съ арабскимъ. 
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Вступлсніс на престолъ Фн.інппа II, нерасположен-
н а я къ М., заставило его бросить днпломатію н 
удалиться отъ двора. Человѣкъ переходнаго времени, 
знатокъ и цѣннтель націопалыюй старины, а съ 
другой — культуры Возрождснія, Μ. проявляешь 
двойственность въ своей поэзіи. Его мелкія стнхо-
творенія, «lettrillas», въ національномъ духѣ, 
искренни, полны свѣжестн и непрпнул;деннаго ве-
селья. Но онъ пытался писать н въ новомъ стнлѣ, 
итальянскими размѣрамп и въ класснческомъ духѣ; 
это ему монѣе удавалось, хотя у него встрѣчаются 
прекрасный пропзведенія и въ этомъ л;анрѣ, напр., 
поэмы въ октавахъ: «Fabula de Adonis» и «ІІіро-
menes у Atalanta». Исторнческій трѵдъ Μ. «Gnerra 
de Granada», описывающій послѣднео возстаніе 
морнсковъ (1568—70), написанъ ярко и безпрн-
страстно. Долгое время Μ. приписывалась написан-
ная имъ якобы въ молодости сатирическая повѣсть 
«Lazarillo de Tormes», положившая начало «плу-
товскому роману» («picaresco»; см. Испанская ли-
тература); но его авторство весьма сомнительно. 
«Poesias» Μ. издалъ W . J . Knapp въ «Collection 
tie los libros raros ό cnriosos», т. XI ; «Guerra de 
Granada» изд. въ «Bib. de Aut. Esp:», т. X X I . — 
Ср. M o r e l - F a t i o , «Les lettres satiriques» (въ 
«Romania», 187-1); A. S e n a n у Alonso , «Don 
Diego Hurtado de М.» (Гранада, 1886). 

ЯІене, м е н е , о е к е л , ф а р е е (Meneb, 
meneli, tckel, upbarsin).—По библейскому разсказу 
(Дан. V, 25—28), ^во время пиршества царя вавн-
лонскаго Валтасара π поруганія его надъ священ-
ными сосудами, прнпесеннымн пзъ іерусалнмскаго 
храма, появилась кисть человѣческой руки, которая 
начертала перстомъ на стѣнѣ какія-то слова. Когда 
никто пзъ вавилонскихъ мудрецовъ не могь ни 
объяснить, ни даже прочитать написапнаго, призванъ 
былъ пророкъ Данінлъ; по его пзъясненію слова эти 
означали: царство твоё Богъ и с ч н с л и л ъ (мене), 
ты в з в ѣ п і е н ъ на вѣсахъ (оекел), т.-е. оказалось, 
что въ тебѣ недостаетъ того, за что можно было бы 
продлить твое существованіё, н твое царство раз -
д ѣ л я е т с я (фарес). Первоначальный смыслъ мо-
л;етъ быть просто поговорка: «мнна вѣситъ два 
фараса». По общепринятому мнѣнію, въ послѣд-
номъ словѣ содержится указаніе на персовъ. — См. 
статью С о л о в е й ч и к а въ «Журн. Мин. ІІар. 
Проев.», 1904,-.февр. 

ЙІеиедемт»—нзъ Эретріи, основатель, вмѣстѣ 
съ Аскленіадомъ, такъ назыв. элндо-эретрійской 
философской школы; былъ передъ тѣмъ ученнкомъ 
философа мегарской школы Стнльпона, а еще 
раньше—платоникомъ; ум. въ 278 г. до Р. Хр. Ему 
прннадлежнтъ нзреченіе, что существуетъ только 
одно благо пли добро—поннманіе сущности вещей, 
дающее разумное паправленіе волѣ, а всѣ обще-
принятая добродѣтелп — только различи ыя имена 
этого единственная добра. — См. W і 1 a m о w i t ζ, 
«Antigonos v. Ivazystos» (86 сл.). 

М е н е з і й (Menzies, Metigbes, Meneses, Me-
nesins, Мнншосъ, Менезіусъ н т. д.), II а в е л ъ — 
дипломатъ и военный дѣятель (1637—94). Происхо-
дить нзъ древняя и богатая шотландская рода. 
Семья М. была ревностно католическая π настроен-
ная консервативно; въ 1639 г. ей пришлось эми-
грировать. М. учился во Францін, въ Дуэ, въ 
коллегіи іезуитовъ. Послѣ смерти Кромвеля 
(1658) семья вернулась въ Шотландію, но ея 
благосостояніе, несмотря на возвраіценіе ей зе-
мель Карломъ II, было очень сильно подорвано. М., 
какъ младшій сынъ, долл;енъ былъ искать себѣ за-
работокъ. Онъ поступилъ на военную йлужбу въ 
Полыпѣ но скоро его переманили въ Россію (1661); 

здѣсь е я сдѣлалп канитаномъ? въ 1662 г.М. участвовал!, 
въ подавленіи мѣднаго бунта; потомъ быль коман-
дпрованъ въ Смоленскъ, гдѣ сблизился съ К. П. На-
рышкинымъ; въ 1667 г. ѣздилъ въ Швецію нани-
мать горнорабочнхъ. Въ 1671—72 гг. ѣздилъ на ро-
дину; вернувшись, былъ вытребованъ дать отчета. 
о меяедународномъ ноложеніи. Какъ-разъ въ 1672 г. 
московскому правительству пришлось, во неполно-
т е Андрусовскаго договора, искать среди европеп-
скнхъ государей союзннковъ Полынѣ и себѣ въ за-
чинавшейся борьбѣ съ турками. Изъ Москвы отпра-
вили но евронейскпмъ дворамъ 3 посланныхъ: Вші-
ніуса, Украинцева и М.; на долю иослѣдияго ирн-
шлнсь Верлинъ, Дрезденъ, Вѣна, Венеція н Римъ. 
М. встрѣтилъ вездѣ любезное, но уклончивое, а въ 
Вѣнѣ даже подозрительное 'отношеніе, кромѣ Рима 
(1673), гдѣ его предложения нашли подходящую 
почву. Но переговоры и здѣсь не привели къ же-
ланному концу: несмотря па свою уступчивость, М. 
не счелъ возможным!, принять папскую грамоту, 
гдѣ титулъ государя былъ наппсанъ съявнымт, при-
шпкеніемъ: «Dilecto filio, nobili лгіго Aloxio Mi-
cbaeli, Magno Moscborum Duci», а, папское пра-
вительство здѣсь проявило рѣзкую неуступчивость. 
Μ. простился съ папою на частной аудіенціи и при-
везъ въ Москву любезно ему выданную, но ни къ 
чему не обязывавшую РІІМЪ, копію грамоты папы. 
Но и этотъ зыбкій результата и посольская твер-
дость М. порадовали московскую власть. М. назна-
чили (1674) полковпикомъ π причислили къ вѣ-
домству пностранпыхъ дѣлъ. Смоленская пріязнь 
съ Нарыпишнымъ, нынѣ тестемъ царя, давняя дружба 
съГордономъ и, наконецъ, черезъГамнльтонъ свойство 
н съ Нарышкиными, н съ Матвѣевымъ приближали 
М, къ царю. Онъ, повиднмому, сталъ однймъ изъ 
руководителей воинскихъ потѣхъ и первой учобы 
Петра; Невиль говорить, что передъ смертію царь 
определенно назначилъ М. воспнтателемъ Петра. 
Смерть даря Алексѣя ухудшила положеніо Μ. Въ 
1677—78 гг. онъ участвуете въ Чигиринских!, по-
ходахъ, въ 1680—89 гг. сидитт, въ Смоленскѣ; когда 
оттуда онъ пріѣзжаеть въ Москву, то участвует!, іѵь 
дипломатпческихъ переговорахъ, хотя отъ вѣдомства 
пностранныхъ дѣлъ отчисленъ; вь1688г . участвуете 
во второмъ крымскомъ походѣ. При ІІетрѣ Μ. вер-
нули въ Москву. Петръ былъ распололсенъ и къ 
нему и, какъ это сказалось послѣ смерти М., къ его 
семьѣ. О его потомкахъ нѣтъ извѣстій съ 1702 г. М.. 
повидпмому, сроднился съ новыми людьми и обстанов-
кой; рѵсскіе интересы онъ горячо отстанвалъ. Но оіп, 
остался патріотомъ-шотлапдцемъ и горячнмъ католи-
комъ. Тя;келыя минуты онъ перелеилъ въ Римѣ, когда 
на вопросѣ о церемоніяхъ аудіенціи долгъ службы 
столкнулся у него съ чувствомъкатолнка. Католиче-
скіе иптересы онъ свято блюлъ въ Россіи и мечталъ 
о сверпіеніи «общая дѣлах—подчпненія Россіипанѣ. 
Тѣмъ болыіѣе ему была неудача римская посоль-
ства, когда «изъ-за мелочей пострадало существен-
ное».— Ср. II. Ч а р ы к о в ъ , «Посольство въ Рнмъ 
и слуліба въ Москвѣ П. Менезія» (СПБ., 1906; 
очень цѣиныя приложения); P. P i e r l i n g , «La 
Russie et le Saint-Si6ge» (ІУ); Ε. I l l мурло, «Къ 
нсторіи сношеній московских!, государей съ рим-
скими папами. Цѣлованіе папской туфли» (въ «Сб. 
ст., поев. В. 0 . Ключевскому», М., 1909). 

М е и е к - ь (Brosniius brosme Mull.)—рыба нзъ 
сем. тресковыхъ (Gadidae), единственный предста-
витель рода.. Отличается отъ другихъ тресковыхъ 
однймъ лишь (у другихъ 3 или 2) спннпымъ плавни-
ком!,; чешуя мелкая, на подбородкѣ одннъ усикъ, 
тѣло· умѣрепно втянутое. Μ. сверху темполселтаго 
цвѣта, снизу свѣтложелтаго; спинной, анальный и 
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хвостовой плавники съ бѣлыми каймами и черными 
полосами и шггнамп, длина 90 стм. Μ. водится въ 
Сѣв. Ледовитомъ окоаиѣ it сѣв. части Атлантнче-
скаго, встрѣчается у Мурманскаго берега. Держится 
глубоко и ловится в.мѣстѣ съ трескою, приготовляется 
какъ и треска. Мечетъ икру въ аирѣлѣ и маѣ. 
Важнаго нромысловаго значсііія не нмѣетъ. 

М е н е . і а й (Μενέλαο;) — сынъ Атрея, младшій 
братъ Агамемнона. Изгнанные Ѳіестомъ братья бѣ-
жали изъ Мнкенъ въ Спарту, къ Тиндарею, на 
дочери котораго, Еленѣ, женился М. и наслѣдовалъ 
престолъ тестя. Когда ІІарисъ увезъ Елену, Ж. съ 
Одиссеемъ отправились въ Иліонъ и требовали вы-
дачи похищенной жены, но безуспѣшно. Вернувшись 
домой, М., съ помощью Агамемнона, собралъ дру-
жественныхъ царей на иліонскііі походъ, при чемъ 
самъ выставилъ 60 кораблей, набравъ воиновъ въ 
Лакедемонѣ, Амиклахъ и др. Передъ Иліономъ Μ., 
располагая помощью Геры и Аѳшіы, выказалъ себя 
доблестнымъ воиномъ и разумпьшъ совѣтнпкомъ. 
Когда Парисъ объявилъ вызов;. на единоборство, 
М. съ радостью согласился и такъ ожесточенно бро-
сился на противника, что послѣдній испугался и 
сталъ отступать. Гекторъ устыдилъ Париса, и едино-
борство состоялось: М. схватплъ Париса за шлемъ н 
повлекъ его къ ахейскпмъ друлшнамъ, но Афродита 
спасла своего любимца. Победившая сторона стала 
требовать выдачи Елены и увезенныхъ съ нею со-
кровищ;., но ІІанда])ъ, выстунившій изъ рядовъ 
троянцев-;., ранилъ Μ. и тѣмъ самымъ устранилъ 
возможность перемирія. Позднѣо Μ. вызывается на 
единоборство съ Гекторомъ, но по просьбѣ друзей 
оставляешь этотъ оиаспый нланъ; точно также Анти-
лохъ удержалъ его отъ состязанія съ Энеемъ. Когда 
Патроклъ налъ, М. былъ въ числѣ тѣхъ, которые 
защищали тѣло убитаго героя. Когда былъ ностроенъ 
деревянный конь, М., вмѣстѣ съ другими, былъ 
введенъ въ городъ Трою и былъ однимъ изъ первыхъ, 
завязавшихъ рѣшителыіую битву на улицахъ Трон. 
Послѣ взятія ІІліона онъ отправился въ Грецію, но 
буря отбила его съ пятью кораблями къ Египту, 
отнеся остальную часть флота къ Криту. ІІростран-
ствовавъ 8 лѣтъ по Востоку, онъ былъ задержанъ 
нѣкоторое время на о-вѣ Фаросѣ и терпѣлъ голодъ, 
пока, по совѣту морской богини Идоѳеи, не связалъ 
ея отца ІІротея, который уісазалъ ему условія воз-
вращен! я па родинѵ. Возвратясь туда, онъ жилъ съ 
Еленой въ Лакедемонѣ, а иослѣ смерти былъ пере-
несенъ въ ЭЛІІСІЙ. Могилу М. показывали въ Ѳерапнѣ, 
гдѣ было его святилище и происходили въ честь его 
игры. Въ отнопіепін къ Агамемнону онъ считалъ 
себя подчиненным'!, и во всемъ признавалъ его 
верховную власть. 

ЯІенелай (Μενέλαο; ) — греческій скулыіторъ 
эпохи Тиберія, ученик;. Стефана, авторъ прекрас-
ной группы, нзвѣстнои подъ пазваніемъ «Оростъ и 
Электра» (прежде въ Виллѣ Людовизи, теперь въ 
музеѣ Термъ въ І'нмѣ), на самомъ дѣлѣ предста-
вляющій, но образцу греческих;. надгробныхъ па-
мятииковъ, прощаніе матери съ сыномъ. Группа 
отличается глубиною чувства и благородным!, спо-
койстніемъ. Ненріятно поражают;, чрезмѣрно боль-
пня пропорціи фигуръ. — См. В,. K e k u l e , «Die 
Grruppe des Kiinstlers М.» (1870); A. IT. Д е р е -
вицкій, «Художникъ Μ. и его грѵппа» («Филол. 
Обозр.», 1892, т. II). 

Л І е н е л а й А л е к с а і і д р і й с к і й — астро-
номъ и математнкъ I в. по Р. Хр. ЛХІІЛЪ въ концѣ 
жизни въ Рнмѣ. Въ Альмагестѣ Птолемея приво-
дятся покрытія звѣздъ луной, наблюденный М. въ 
98 Г. Напнсалъ «Сфернку» (Σφαιρικά), гдѣ далъ нѣ-
сколько теоремъ о свойствах·!, нрнмолинеііныхт. и 

сферическихъ трсугольниковъ; одна изъ нихъ до 
сихъ поръ ноентъ имя М. Переводъ «Сферики» съ 
арабскаго изданъ Галлеемъ въ 1758 г. Другое со-
чиненіе Μ. «о хордах;.» не дошло до насъ. 

Ш е и е л п к ъ I I —негусь абиссинскій (1844 — 
1913). Когда въ 1855 г. умеръ его отецъ, царь Шоа, 
то молодой М. попалъ въ плѣнъ къ негусу Тео-
дору, но черезъ нѣсколько времени успѣлъ бѣ-
жать и былъ признанъ своими сторонниками ца-
рем;, ІПоа, хотя на основѣ вассальной зависимости 
отъ Теодора. Когда въ Абпссиніи захватилъ власть 
негусъ Іоаннъ (1872), то между шшъ и М. дошло 
до войны, но передъ рѣгаительной битвой, когда двѣ 
арміи стояли другь против;, друга, М. счелъ болѣе 
благоразумнымъ примириться съ Іоанномъ; опт, 
явился къ нему въ станъ съ веревкой на шеѣ— 
обычнымъ знакомъ уннженія — и на евангеліи по-
клялся въ вѣрностп и платежѣ дани. Іоаннъ нринялт. 
его съ распростертыми объятіями, и М. остался 
фактически почти независимымъ правителемъ Шоа 
(1879). Послѣ смерти Іоанна (1889) Μ. выступнлъ 
претендентомъ на его наслѣдство. Онъ заключнлъ 
союзъ съ Италіей, признавъ ея власть надъ всей 
спорной территоріой и ея протектората надъ Абис-
синией. Въ нзобиліи получивъ отъ Италіи военные 
снаряды, онъ безъ большого труда устранилъ своихъ 
соперников·!, и короновался негусомъ негустп. Когда 
его власть окрѣпла, онъ пересталъ соблюдать услові я 
договора съ Италіей и обратил-!, нротнвъ нея полу-
ченный отъ нея же пушки. Въ 1895—96 гг. дѣло дошло 
до войны, въ которой М. одерлсалъ нѣсколько блн-
стательныхъ побѣдъ (при Амбаладжи, Адуѣ и др.), 
имѣвшихъ результатом·!, паденіе Криспи и значи-
тельное ослабленіе власти Италіи внѣ нредѣловъ 
Эрптренской колоніи.—См. B e r k e l e y , «The cam-
paign of Adowa and the rise of М.» (Л., 1902); 
H e n t z e , «Am Hofe des Kaisers M. von Abes-
sinien» (Лпц., 1905). 

М е н е п д е с ъ - и - П е л а й о (Menendez ν Pe-
layo), Μ a ρ село—испапскій исторнкъ литературы 
(1855—1912), профессоръ и академик;, въ Мадридѣ. 
Обладая обширной эрѵдиціей и рѣдкими библіогра-
фическими познаніями, онъ пролилъ свѣтъ на раз-
нообразнѣйшіе вопросы испанской литературы; его 
опредѣленія и художественную оцѣнку нроизведенііі 
можно считать образцовыми. Труды его объединены 
мыслыо о едшіствѣ романской культуры, иреем-
ницѣ античной, выражающемся въ культѣ ясности 
и красоты. Главнѣйшія работы: «Ногасіо en Es-
рапа», «Historla de las ideas esteticas enEspafia», 
«La ciencia espafiola», «jl istoria de los hetero-
doxos en Espana», «Estudios de critica literaria:·, 
«Tratado historico sobre las origenes de la novela 
e9panola.:; изданіе текстовъ: «Antologia de los 
poetas liricos castellanos» (съ 1890 г.), «Obras» 
Лопе де-Bcrii (съ 1890 г.), «Obras» Кеведо и мн. др. 
Сочиненія Μ., «Obras completas», изданы въ серін 
«Coleccion de escritores castellanos». — См. В o-
n i l l a у M a r t i n , «М. у. Р.» (Мадридъ, 1913). 

М е і і е н і й А г р н и п а (Menenius Agrippa)— 
римскій политически дѣятель; происходить изъ 
патриціанской фамиліи. Въ 503 г., въ борьбѣ рим-
лянъ съ сабинянами, нобѣдилъ іюслѣднихъ и иолу-
ЧІОІЪ тріумфъ. Онъ же нобѣдилъ двѣ отпавшія отъ 
римлянъ колоніи въ области аврунковъ. Въ 494 г. 
плебеи объявили открыто борьбу патрпціату. Проект !., 
внесенный диктатором-;. Маніемъ Валеріемъ обь 
облегченіи долгов;, бѣднаго класса, не былъ при-
нят-;., и дѣло кончилось тѣмъ, что плебейская часть 
арміи удалилась на Священную гору. Въ РимІ. 
начались споры о томъ, какъ поступить, при чемъ 
М. Агрннпа подалъ голось за уступку плебеям;, и 
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отправку иословъ къ удалившейся части народа. 
ІІродложоніе его было принято, и отправившіеся 
послы уладили дѣло къ удовольствію илебеевъ; при 
этомъ S i . Агрнппа пронзнесъ пзвѣстнѵю басню о 
членахъ человѣческаго организма, сравнивъ послѣд-
нііі съ оргаппзмомъ народа. Въ 493 г. онъ умеръ, 
какъ передаетъ легенда, въ такой бѣдности, что не 
на что было ^похоронить его. Народъ, по предложе-
ние трибуновъ, рѣішглъ похоронить его на собран-
ный деньги, но сенатъ, устыдившись своей неблаго-
дарности, взялъ на себя погребальньш издержки.— 
См. Ливій II, 16 сл., 32 слл.; Діонисій Галнк, YI, 
49—96: IX, 27; S с h лѵ е g 1 е г, «Riimisclie Gesch.» И, 
231 слл.,246; P a i s , «Storia di Roma» (1898) 1 , 1 , 
427 сл.; I) e S a n c t i s , «Storia dei Romani», I I , 4. 

М е н е н ъ (Menin, фламанд. Meenen)—гор. въ 
бельгіпской пров. Зап. Фландріп, на лѣв. берегу 
Ли, на французской границѣ. 20000 жит. 

М е н е с т р е л ь — см. Жопглеръ (XVII, 943).· 
З І е п е т р і э (Mtenetri6s), Э д у а р д ъ — русскій 

пнтомологъ французскаго происхожденія (1802—61). 
Учился медицинѣ въ ІІарижѣ, затѣмъ перешелъ въ 
Jardin des Plantes; участвовалъ въ путешествіи 
фонъ-Лангсдорфа въ Бразилію и собралъ богатыя 
коллекціи для зоологическаго музея Императорской 
академіи иаукъ. Въ 1829 г. командированъ па 
Кавказъ, откуда снова привезъ цѣнныя коллекдін 
животныхъ. Научные труды М. касаются преимуще-
ственно насѣкомыхъ Россіп и Азіи. Онъ напеча-
тала «Monograpliie du genre Calisthenes» (1844); 
«Descriptions des insectes recueillis par feu Leh-
man» (1849); «Insecten» (въ «Middendorffs Reise 
i. d. Nord. unci Ost. Sibiriens», 1851), «Enumeratio 
corporum animalium Musei imp. ac. scient. Petropol. 
Insecta. Lepidoptera» (1855—57); «Lepidopt&res de 
la Siberie orieutale etc.» (1859). 

Меиехиъ—греческій математнкъ, ЛІИВШІЙ ВЪ 
Π* в. до Р. Хр. Какъ ученикъ Евдокса, прннадле-
жалъ къ числу членовъ школы ИЛИ академіи Пла-
тона, Ему прпыадлежитъ великая заслуга открытія 
коннческпхъ сѣченій, которымъ М. воспользовался 
для рѣшенія задачи удвоенія куба или въ обобщен-
номъ видѣ задачи построепія двухъ средннхъ, про-
порціональныхъ между двумя ДЛИННЫМИ ЛИНІЯМІІ. 
Эта послѣдняя задача была рѣшена имъ двумя спо-
собами, изъ которыхъ одинъ пользовался пересѣче-
ніемъ двухъ параболъ, а другой—пересѣченіемъ па-
раболы и гиперболы. Оба они дошли до насъ въ 
оппсаніи Евтокія Аскалонскаго, находящемся въ 
его комментаріи къ сочиненно Архимеда: «О шарѣ 
и дилиндрѣ». На основаніи одного мѣста въ упо-
мянуто мъ письмѣ Эратосфена можно заключить, что 
51. устроплъ также и приборы для вычерчпванія 
найдепиыхъ имъ коническихъ сѣченій. Въ польеу 
этого заключенія говорить также и свидѣтельство 
Плутарха, утверждающаго, что Платонъ относился 
съ порицапіемъ къ употреблепію Евдоксомъ, Архи-
тасомъ и М. при рѣшешп задачи удвоепія куба 
инструментальныхъ и механпческихъ методовъ. 

М е н з а л е (MensSleli)—озеро въ Нильской дельтѣ, 
на В отъ Даміетты. Глубина 1 м.; во время разлива 
ІІила 2500 кв. км. поверхности. Съ вост. стороны 
проходитъ Суэцскій каналъ. Озеро предположено 
осушить. На берегу оз. гор. М. (ок. 11000 жит.). 

М е н з б і і р ъ , Μ u χ а и л ъ А л е к с а н д р о в и ч ъ— 
извѣстный зоолога. Род. въ 1855 г. Окончилъ курсъ 
московскаго уннв.; состоялъ профессором·!, того же 
уіінв. по каѳедрѣ сравнит, анатоміп. Въ 1906 і. былъ 
нзбранъ помощникомъ ректора, въ 1911 г., въ связи 
съ извѣстными событіямп въ МОСКОВСКОМЪ у і І І І В . 
(см. Мануиловъ), подалъ прошеніе объ 'увольненін 
отъ этой должности, за что былъ уволенъ и отъ 

должности профессора. Ныпѣ преподаетъ зоологію въ 
унив. Шанявскаго въ Москвѣ. Его обширный трѵдъ 
«Птицы Россіи» (2 тт., М. 1893—95) обннмаетъ всѣ 
вопросы орнитологіп, являясь пособіемъ не только 
научно-теоретическимъ, но и практпческимъ. Другіе 
труды М.: «Дарвнннзмъ въ біологіи н блпзкихъ къ 
ней наукахъ» (М., 1886); «Введеніе въ ученіе зооло-
гіи» (Μ., 1887); «Орнитологическая географія Европ. 
Россін»; «Сравнительная остеологія пппгвішовъ въ 
прилолгеніи къ-осповнымъ подраздѣленіямъ класса 
птицъ» (М., 1885); «Охотничьи и промысловый птицы 
Европейской Россіи и Кавказа» (2 тт., М., 1900— 
1912); «Зоогеографнческій атласъсъ объяспителыіымъ 
текстомъ» (М., 1911) π др. М. редактпровалъ отдѣлъ 
біологическихъ наукъ въ «Библіотекѣ Естествозна-
нія» Брокгаузъ-Ефрона и нанисалъ для нея томъ 
« П Т И Ц Ы » (СПБ., 1904—09). Статьями въ поврем ен-
ныхъ изданіяхъ н др. онъ способствовалъ попѵлнрц-
заціп біологпчоскихъ знаній. 

М е н з е . и ш с і п . — у . гор. Уфимской губ., прп 
р. Мензелѣ. Жит. 8173 (1914). Црк. 4, часовеш, и 
молптвенныхъ домовъ 3, мечетей 1; лсен. монастырь. 
Низшая сел.-хоз. школа, лсен. гимназія, реальное π 
4-хклассное городское учил., 7 начальн. и жен. 
школа прп монастырѣ. Музей. Земскія больница ц 
аптека. Городскнхъ доходовъ въ 1913 г. 80 365 р., 
расходовъ 86 871 р. Значительная ярмарка; на нее 
привезено товаровъ въ 1913 г. на 3 361 400 р., про-
дано на 1 506 500 р.; на ярмаркѣ торговля преиму-
щественно мануфактурными товарами; ярмарка па-
даетъ,лѣтъ 30—40 тому пазадъ обороты превышали 
10 милл. р. Пиво-медоварепнын π паточный зав.— 
М е н з е л н н с к і й у ѣ з д ъ на СЗ губ. 11640,6кв.в. 
(1212 485 дес.). Холмистъ. На В въ него входятъ 
изъ Белебеевскаго у. вѣтвн Общаго Сырта. Зап. 
часть у., между лѣв. берегами pp. Камы и ІІка, 
стенная, въ ней только изрѣдка попадаются горы и 
холмы. Въ у. находятся мѣдныя руды, ранѣе разра-
батываемыя (Шильвапскіп зав.). При с. Старомъ 
Багряжѣ—сѣрнып источннкъ (извѣстенъ съ Χλ'ΙΙΙ ст.). 
Изъ другихъ нолезныхъ мниораловъ въ у. есть 
известняки и глины. Лигннтъ иайденъ около дер. 
Тогаевой, Князевой и пр., въ 18 вер. отъ р. Камы. 
Торфъ находится въ у., но не разрабатывается. У. 
орошается р. Камою и ея притоками: Бѣлон съ 
Сюнемъ, Икомъ съ Мензелыо, Челной, Заей, ІНеш-
мой съ Кпчуемъ. Изъ рѣкъ судоходны Кама п Бѣ-
лая. Озеръ небольшпхъ 98. Обширный болота нахо-
дятся въ сѣв. части, изъ нихъ Клюквенское или 
Большое нмѣетъ въ дл. до 15 и. н въ ншр. около 
6 вер. Особенно болотиста мѣстность между устьями 
pp. Бѣлой π Ика. Почва, большей частью, сѣрые лѣсныѳ 
суглинки н черпоземъ, по долшіѣ Камы—супеси π 
поймы. Подъ лѣсомъ находится около Ѵ3 всей площ. у. 
Охота на звѣрей и птицъ. Въ 1914 г. въ Мензелин-
скомъ у. было 506 701 жит., пзъ шіхъ правослао-
ныхъ 211317, др. христіапъ 1363, магометапъ 290402, 
язычішковъ 4619; русскихъ 47%, башкпръ 25%, та-
таръ 23%, др. инородцевъ (мордва, тептяри, меще-
ряки, чуваши) 5%. Православныхъ црк. 77. Маго-
метанекпхъ мечетей 389; почти при каждой изъ 
нихъ своя школа—медрсссе. Изъ 1113113 дес. земли 
крестьянаііъ припадлелштъ 805147 дес., частпымъ 
владѣльцамъ 168 979 дес., государству, церкви и др. 
учрелсдешямъ 138 987 дес. Главное занятіе жителей— 
хлѣбопалгество. Культивируются; рожь, пшеница, 
овесъ, гречиха, полба, просо, горохъ и др. Соби-
рается хлѣбовъ до 16 милл. п. Въ 1910 г. въ Ыен-
зелинскомъ ѵ. было 28073 плуга, 9777 нѣялокъ н 
до 800 др. усовершенствованныхъ орудііі. Къ 1914 г. 
въ у. было лошадей 109 324, рогатаго скота 98 730, 
овецъ π козъ 249 553, свиней 15 370. Пзъ про-
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мысловъ всего болѣе развиты лѣсішс. Въ соленіяхъ 
около р. Камы постройка судовъ и плетеніе рыбо-
ловныхъ сѣтей. Красильный промыселъ—болѣе отхо-
жи!. Фабрнкъ и заводовъ 326 сь производствомъ на 
-17Ό т. руб., исключая 6 винокуренныхъ, все неболь-
іиіе. 11а ярмарки (кромѣ гор. М.) привезено въ 
1913 г. товаровъ па 1444 т. руб.; изъ нихъ продано 
на 982 т. руб. Начальных'!, школъ (1911)—215. изъ 
нихъ земс.кихъ 88, црк.-прнходскихъ 54, миссіонер-
скихъ 18, инородческ. 40, школъ грамоты 8 и др. 
7 болышцъ и 1 пріемпый покои. Доходы у. земства 
по смѣтѣна 1913 г. 798 687 р., расходы въ 798331р. 
ІЗолѣе значительная пристань въ с. Бережныхъ Чел-
нахъ па Камѣ. Въ у. есть курганы и городища; най-
дены-памятники съ куфическими надписями. 

Л І е н з у л а (mensula — столикъ) — топографи-
чески инструмента, служащій для производства 
точиыхъ и подробныхъ съомокъ. Изобрѣтенъ бавар-
сь'имъ математикомъ Іоанномъ ІІреторіемъ около 
1610 г. Μ. состонтъ изъ доскп, съ наклеенною на 
нее бумагою (планшета), и штатива съ треногою, 
для удобной н точной установки доски горизон-
тально. Штативъ М. долженъ быть прнспособленъ 
для троякаго нередвшкенія доски: 1) въ горизон-
тальной плоскости, чтобы данную на планшетѣ точку 
установить надъ соотвѣтствующею точкою мѣстности; 
2) около вертикальной оси—для оріентированія но 
странамъ свѣта и 3) подъем наго—для прпведепія 
планшета въ горизонтальное иоложсіііе. Эти пере-
дшіжеиія производится соотвѣтствующимп микро-
метрическими π подъемными винтами. Планшета 
Л. дѣлается изъ нѣсколькихъ склеенныхъ вмѣстѣ 
тонкихъ лшювыхъ досокъ, образующпхъ квадрата, 
со стороною отъ 12 до 26 дм. Преимущество М. 
передъ другими съемочными инструментами заклю-
чается въ томъ, что она даетъ возмолшость полу-
чать непосредственно горнзопталышя проекціи линій 
лѣстиости. При Μ. должны быть вспомогательные 
инструменты: алидада, или кипрегель, которыми 
визируют!, на окрѵжающіе предметы и прочерчи-
ваютъ соответствующая паправленія; оріентиръ-
бѵссоль, для установки планшета но странамъ свѣта, 
и вилка, служащая для точной установки точки 
планшета надъ соотвѣтствующею точкою мѣстности. 
Μ е и з у л ь н а л с ъ е м к а—совокупность дѣйствііі 
при составлении подробнаго плана мѣстности, по-
мощью М. Эти дѣнствія нодраздѣляются на два 
рода: оиредѣленіе отдѣлі.пыхъ опорныхъ точекъ, или 
составленіо такт назыв. геометрической сѣти, и 
съемка подробностей, итдѣльныя точки, преимуще-
ственно вершины горъ π холмовъ, пересѣченія до-
роп, и т. п. означаются на мѣстностн вѣхами; вы-
правь изъ этпхъ точекъ диѣ, разстояніе меікду ко-
торыми молсетъ быть измѣрено непосредственно 
цѣныо (базпсъ), и съ которыхъ открывается обшир-
ный кругозо]ѵь, съсмщикъ устанавливаете Μ. на 
одну изъ пихъ и, визируя на всѣ виднмыя другія 
точки, прочорчиваетъ соотвѣтствующія направленія; 
тѣ же дѣйствія исполняются π па другой точкѣ. 
ІІересѣченія лнній, прочерченныхъ на тѣ же οκρν-
ніаюіція точки, изобразят'!, на мензульномъ планшетѣ 
соответствующая- точки мѣстности въ томъ масштабѣ. 
въ какомъ наиесенъ былъ базисъ. Переходя после-
довательно на другія точки, съемщпкъ получить 
изображеіііе н всѣхъ прочііхъ точекъ мѣстности, 
составляющих!, геометрическую сѣть. При съемкѣ 
подробностей употребляется одшіъ изъ слѣдѵющихъ 
способовъ: 1) засѣчкп, т.-е. далыіѣйшее развитіе 
геометрической сѣтн, 2) нромѣры съ вѣхн на вѣху 
и съ точки на вѣху цѣпыо, замѣчая всѣ точкп пере-
сѣченія промѣряемой лнніи съ контурами мѣстностн, 
3) отмѣтки, производимый нзъ одной точкп стоянія. 

Шослѣдній способъ напболѣе употребптелелъ: съем-
щикъ разсылаетъ по контурамъ реечпнковъ и всѣ 
окружающія точки получаетъ на бумагѣ дально-
мѣрнымъ снособомъ. Попутно со съемкою подроб-
ностей зарисовывается и рельефъ мѣстностп.-^Ср. 
Кипрегель (XXI , 588). 

М е н з у р а — въ музыкѣ онредѣлёніе, съ по-
мощью математпческихъ исчисленій, отношенія раз-
мѣровъ звѵчащаго тѣла къ высотѣ издаваемаго имъ 
звука, а также зависимость нотныхъ длительностей 
отъ тактоваго обозначенія. 

М е п з у р а л ь п а н т е о р і л или Μ. нотное 
письмо — старинный сиособъ точнаго обозначенія 
длительности нота. Первые шаги въ опредѣленіи 
длительности видны въ хоральной нотѣ, состоящей 
изъ ромбоидальной головки, съ шейкой или безъ 
нея, и встречающейся въ рукописныхъ антифопа-
ріяхъ и слѵжебникахъ X I I в. Развитіе Μ. теоріи 
начинается въ концѣ X I I или началѣ X I I I в., съ 
Фрапкона Келыіскаго. Іѵь серединѣ ΧΥ вѣка Μ. 
теорія выработала уже 8 нота разной длительности: 
maxima, longa, brevis, semibrevis (наша цѣлая 
нота), minima (наша половинная), semiminima (на-
ша четверть),fusа (восьмая), semifusa (шестнадцатая). 
Maxima была вдвое больше longa, longa — втрое 
больше brevis, когда она не чередовалась съ послѣд-
пей, н вдвое больше, когда съ ней чередовалась, 
brevis—втрое больше semibrevis, если съ нею не 
чередовалась, и вдвое—если чередовалась и т. д. 
Для увеличенія длительности нота около ноты ста-
вилась точка. Такой пріемъ назывался альтераціей. 
Трехдольное дѣленіе нота называлось tempus рег-
fectum, двухдольное — tempus imperfectum. Brevis 
соотвѣтствовала нашей двойной цѣлой нотѣ. Дѣленіо 
музыки на такты явилось лишь въ X Y I в. Къ этому 
же времени М. теорія начпнаета понемногу усту-
пать мѣсто новѣшнему ритмическому изображепію 
въ музыкѣ. Μ. теорію разрабатывали Вальтеръ 
Одннгтонъ (XI I I ст.), Іеронимъ Моравскій (XII I ст.), 
Іоаннъ Ыурскій (ΧΙΥ ст.), Маркетъ Падуанскій 
(ΧΙΥ ст.), Филшіпъ Витрійскій (XII I ст.), Тинкто-
рій (ΧΥ ст.), Гафорій (ΧΥΙ в.). 

М е п і і і і г и т т » (meningitis) — воспаленіе моз-
говыхъ оболочекъ. Мы различаемъ твердую и 
мягкую мозговую оболочку, и каждая изъ нпхъ 
можетъ нодвергаться восиаленію самостоятельно. 
Прцтомъ, хотя эти оболочки съ головного мозга 
непрерывно продолжаются на спинной, но воспали-
тельные процессы поражаютъ независимо другъ отъ 
друга головной или спинной отдѣлъ ихъ; лишь при 
особой заразной формѣ, извѣстной нодъ названіем.ъ 
эпндемнческаго церебросшшальнаго М., одновре-
мепно поражаются оболочки и головного, π спин-
ного мозга. Однако, воспалепія твердой мозговой 
оболочки, а также мягкой оболочки спиниого мозга 
рѣдко встрѣчаются въ формѣ . самостоятелыіаго за-
болѣванія π наблюдаются большею частью въ связи 
съ иораженіямн самого головного или спинного 
мозга. Только воспаленіе мягкой оболочки головного 
мозга встрѣчается довольно часто въ видѣ само-
стоятельной болѣзни, и когда говорятъ о М. безъ 
болѣе подробнаго обозначенія, то разумѣюта обык-
новенно именно эту болѣзнь. Въ виду того, что 
мягкая мозговая оболочка непосредственно приле-
гаегь къ мозговой ткани, восааленіе ея всегда отра-
жается на послѣднен, а также на кровообращенін 
всего мозга, и М. всегда принадлежите къ оиаснѣй-
шимъ для жизни заболѣваніямъ. Значительная часть 
случаевъ М. быстро приводить къ смертельному 
исходу1, и во многнхъ другихъ случаяхъ, особенно у 
дѣтей, Μ. оставляете за собой задержку умствен-

, наго развіггія. 
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Мениппова с а т и р а (Satire Menippee)— 
такъ, въ подражаніе Медішпу, названъ политиче-
ски памфлета нѣсколькихъ авторовъ, поэтовъ и 
учепыхъ X V I в. протпвъ Лиги (изд. 1594 г.). Μ. 
осмѣпваетъ, въ видѣ сочинеішыхъ авторами сатиры 
показаній лигпстовъ, цретензііі волсдей лиги, пхъ 
лицемѣріе, смѣсь ханжества, трусости и вѣролом-
ства ихъ монаховъ, превратившихся въ воиновъ. 
Μ. представляете отрывки и прозанческіс, π стихо-
творные, и даже на разныхъ языкахъ; въ ней встрѣ-
чаются нѣкоторыя изъ лучшихъ стнхотвореній конца 
X V I в. Она нмѣла громадный успѣхъ; появившись 
тотчасъ послѣ пораженія ЛИГИ, она скорѣе запе-
чатлѣла, чѣмъ подготовила, торжество Генриха IV.— 
Новое изд. G і г о и х, 1897; ср. G- і г о и х, «La compo-
sition de la S. Μ.» (1904). 

И і е н п п п ъ (Μέν.ττ-ο;) Γ а д а ρ с к і іі—греческій 
фнлософъ кпнической школы, родомъ изъ Гадары 
сирійской, жилъ въ копцѣ I I I в. до Р. Хр.; былъ 
рабомъ, потомъ сдѣлался ученикомъ Діогена и по-
слѣдователемъ кпнической фплософіп; это не мѣ-
шало ему заниматься ростовщпчествомъ и нажить 
большое состояніе. Потерявъ за кѣмъ-то значитель-
ную сумму, онъ наложнлъ на себя руки. Въ своихъ 
(несохранившпхся) сатирахъ М. разсулдалъ въ шу-
точномъ тонѣ о серьезныхъ вопросахъ пзъ области 
практической философіп и съ горькимъ сарказмомъ 
нападалъ па человѣческую пошлость. Онѣ были на-
писаны прозой, смѣшанноп кое-гдѣ со стихами. Имъ 
подралсалъ Теренціп Варронъ въ своихъ «Satirae 
Мепірреае».—Ср. O e l i l e r , «Terentii Varronis sa-
turarum Menippearum reliquiae» (Кведлинбургъ, 
1844); F r i t z s c l i e , «Menippus uiul Horaz» (Гю-
стровъ, 1871); ст. Φ. Лея (1843) и А. Рпзе въ «Ν. 
Jahrbticher fUr Philologies (т. XCY). 

М е н и с к и (menisci)—прослойки изъ волокни-
стаго хряща, залегающія меліду позвонками у Hat-
teria, крокодиловъ, птицъ и млекопитающихъ. ІІе-
рѣдко онѣ окостенѣваютъ. Внутри ихъ наблюдается 
у млекопитающихъ небольшой участокъ особой ткани 
(nucleus gelatinosus), считаемый за остатокъ спин-
ной струны. 

Ш е і ш о н и т м — п р е е м н и к и анабаптистовъ ре-
формацін (см. Перекрещенцы). Названіе свое двп-
женіе получило отъ Симона Менно (1492—1559), 
бывшаго католическаго священника. Въ 1536 г. онъ 
покинулъ католическую црк. и занялся проповѣдыо 
въ духѣ начальнаго кроткаго анабаптизма. Община 
анабаптистовъ въ Грошшгенѣ пригласила его свопмъ 
пресвитеромъ. Въ это же время онъ наппсалъ глав-
ную свою работу—«Fondamenttoek» (1539), гдѣ горячо 
доказывалъ необходимость крещені я только взросл ыхъ. 
Догматпческіе вопросы мало интересовали Менно, за 
нсключеніемъ одного—о воплоіценіи Сына Болсія. 
Менно утверлдалъ, что тѣло Христа родилось не 
отъ , а в ъ Маріи. Іисусъ вселился въ человѣческую 
плоть, а не воспринялъ ея: болсеское естество не 
молсетъ подлежать смѣшенію съ человѣческпмъ. Эта 
доктрина у одного изъ послѣдователей Менно выроди-
лась въ отрицаиіе догмата Троицы: Христосъ былъ 
одно съ Отцомъ не по естеству, а по волѣ и на-
строенно. Въ сочиненіи «О Тропцѣ» Менно от-
клоняетъ такіе выводы пзъ своего учепія. Во время 
странствованія для устроенія своихъ обхцннъ Менно 
пять лѣтъ провелъ въ теперешнпхъ прибалтійскихъ 
губ.—Острыя требованія Менно объ отказѣ отъ воен-
ной слуиібы, присяги, суда и пр. создавали неустой-
чивое настроеніо среди его последователей. Да-
леко но всѣ изъ ппхъ оказывались способпымп бро-
сить вызовъ обществу π государству и подверг-
нуться преслѣдованіямъ. Скоро среди нйхъ обозна-
чились двѣ группы—строгихъ и ѵмѣренныхъ со мно-; 

гимн ііодраздѣлсніями. Менно доллсенъ былъ высту-
пить противъ умѣренныхъ. Не защищаемые стро-
гими принципами и суровой организаціей, но воз-
буждаемые нреслѣдованіямп, который прекратились 
съ 1572 г., умѣрениые шли по пути сближенія съ 
реформатами π ремопстрантами (см. Арминіане) 
и могли утратить черты, связывавніія пхъ съ дви-
лсеніемъ. Отсюда попытки примпренія обѣпхъ пар-
тий, пмѣвшія мѣсто въ 1687, 1700 и 1811 гг. Въ 
1795 г. голландскіе Μ. были уравнены въ правахъ 
съ католиками и реформатами. Это нрекраіцеиіе 
репрессій охладило ровность строгихъ и сдѣлало 
возможнымъ Амстердамское соглашеніе партій въ 
1811 г. Основанное въ этомъ году Algemeene Doops-
gezinde Societeit въ настоящее время обнпмаетъ въ 
Голландіи всѣ 132 общины съ 60 000 членовъ. Иро-
повѣдшпш въ общинахъ занпмаютъ доллшости по-
стоянно и состоять на жалованьѣ. Они получаютъ 
образованіе въ богословской семинаріи, стоящей въ 
связи съ амстердамскішъ ушіверситетомъ. Тепе-
решніе голландсісіе М. значительно разнятся отъ 
нрелшихъ: въ 1898 г. два ихъ представителя въ па-
латѣ голосовали за введеніе всеобщей воинской по-
винности. Внѣ Голландіи Μ. общинъ считается въ 
Люксембург!.—1, во Франціи—16, въ ПІвейцаріп—10, 
въ Германіи 20 000 чел. Здѣсь съ 1868 г. они отбы-
ваютъ воинскую повинность напололіеніп больничной, 
обозной прислуги и пр. Съ 1871 г. имъ предоста-
вляются мѣста народныхъ учителей безъ права пре-
подаваиія закона Бол;ія. Однако, въ 1904 г. было 
запрещено называть пхъ молитвенные дома цер-
квами.—Въ Амерпкѣ считается ок. 60000 М. и ок. 
600 общинъ. Въ Канадѣ около 20 000 М,—Ср.: \Ѵ е-
d е 1, «Abriss der Gescliichte der Μ.» (1900—1904). 

Μ. в ъ Р о с с і и . Первое переселеніе Μ. въ 
Россію нзъ Пруссіп состоялось въ 1789 г., по при-
глашений правительства, въ чпслѣ 228 семействъ; 
имъ была обѣіцана свобода вѣропсповѣданія π сво-
бода отъ военной и гражданской слул;бы, дана льгота 
отъ всякихъ податей па 10 лѣтъ, π каждому семей-
ству отведено по 65 дес. земли, а на проѣздъ п 
обзаведеніе выдано по 500 р. Они обязывались 
давать на обіцемъ основапіи квартиры и подводы 
для проходящихъ чрезъ пхъ селепія войскъ, содер-
жать въ псправностн дороги и мосты и платить по-
земельную подать по 15 к. съ десятины удобной 
земли. Въ 1/89 г. былъ заселенъ ими Хортицкін 
округъ (Екатерпнославскаго у. и губ.). Вновь ири-
бывшія въ 1793—1796 гг. 118 семействъ частью 
разселились въ существовавшнхъ уже колонілхъ. 
частью въ новыхъ, въ уу. Александровскомъ и Ново-
московском^ Несмотря на огромныя выгоды, про-
доставленныя М., они находились въ «недостаточ-
номъ СОСТОЯІІІИ» отъ частыхъ неурол;аѳвъ, камени-
стой почвы и паделаг скота во время суровыхъ зшп>. 
Въ виду этого правительство переселило въ 1800 г. 
150 семействъ на Молочныя воды (Мелитополь-
скаго у., Таврической губ.), давъ имъ до 120 т. дес., 
а Хортицкій округъ (до 35 т. дес.) предоставило иъ 
расиорял;еніе оставшихся колонистов'!., частью каьі. 
надѣлъ, частью въ видѣ запаса на прибылое ла-
селеніе, съ уплатою въ казну 21/3 к. за десятину. 
До 1820 г. колонпзація Μ. распространялась почти 
исключительно пришельцами нзъ-за границы; за это 
время число колоній увеличилось въ Молочанскомі. 
округѣ до 4.0, въ Хортицкомъ — до 18. Съ 1820 г. 
впускъ въ Россію пиострапныхъ поселенцевъ бы.п 
нріостановлеиъ. Около 1835 г. Хортпцкій окруп·. 
вслѣдствіс увеличившагося населенія, сталъ ну-
ждаться въ землѣ; Μ. отвели новый участокъ иі> 
9492 дес. въ Александровскомъ у., и въ теченіо 
1836—1852 гг. 145 молодыхъ семействъ устроит 
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5 новыхъ колопій, которыя въ 1852 г. были окон-
чательно отдѣлены отъ хортицкаго окружнато уира-
плепія л образовали третій ыеннонитскій округъ. 
названный Μ а ρ і у н о л ь с к и м ъ. На Молочнѣ 
также шелъ ростъ колоній. ІІзъ Пруссіи пріѣзжали 
сюда нерѣдко весьма состоятельные люди, вслѣдствіе 
чего Молочанскій округъ сдѣлалси главнымъ 
деитромъ хозяйственной и умственной интеллпгенцін 
Μ. Съ 1854 г. дапцигскіе, маріенбургскіе и эльбішг-
скіе Μ. стали селиться въ Самарской губ., сначала 
въ ІІовоузенскомъ у., потомъ и въ Самарскомъ у. 
Когда въ 1874 г. всѣ вообще колонисты въ Россін 
были признаны подлежащими воинской повинности, 
это было истолковано М. какъ требованіе, несо-
гласное съ ихъ религиозными убѣжденіями; значи-
тельная ихъ часть рѣпшлась выселиться изъ Россіи. 
Посланный «задержать» выселяющихся, гр. Э. К. 
Тотлебеиъ былъ уполномочепъ обѣщать имъ льготы 
но отбыванию военной службы, которыя имъ дей-
ствительно и предоставлены. Всѣ Л.—прибывшіе 
нзъ-за границы до января 1874 г., нопынѣ осво-
бождены отъ ношенія оружія; служба въ войскахъ 
заменяется для нихъ работами въ казенныхъ лѣснн-
чествахъ. Льготы по отбыванію воинской повинности, 
однако, не вовсе прекратили переселение М., й 
около трети ихъ переселилось въ С.-Л. Соед. Штаты; 
нынѣ всѣхъ Μ. въ Россіи свыше 70000 д. обоего 
пола; по данньтмъ переписи 1897 г., М. было 
66 564 чел.; почти всѣ они (65 917, или 99%) счи-
тали роднымъ языкомъ нѣмецкій. Всѣ Μ. сельскіе 
жители, въ городахъ изъ нихъ жило всего 751 чел. 
(1,1 И). Въ Европ. Россіи Μ. жило 63511, на Кав-
казе—1680, остальные—въ Польшѣ, Сибири и сред-
неазіатскихъ владѣніяхъ Россіи. Въ Европ. Россіи 
Μ. живутъ преимущественно въ губ.: Екатерино-
славской, Херсонской, Самарской; занимаются зем-
лодѣліемъ. Въ округахъ М. развита также про-
мышленность. М. высоко ставятъ грамотность, трудо-
любивы, любягь порядокъ, нравственны, трезвы. Въ 
церковномъ отношеніп Μ. пользуются автопоміей. 
Каждая самостоятельно организовавшаяся община 
существуете независимо отъдрѵгихъ, сама избираете 
своихъ духовныхъ наставниковъ и нроповѣднпковъ. 
Для рѣшенія дѣлъ, касающихся цѣлой общипы, созы-
вается «общее церковное собраніе», постановленія 
котораго утверждаются «конвентомъ духовныхъ стар-
ншнъ»; тоте же конвентъ служить представителемъ 
общины передъ правительствомъ. Всѣ дѣла Μ., пре-
вышающія власть губернатора, рассматриваются въ 
департамент·]; пностранныхъ исповеданій м-ва вн. д. 
Въ гражданскомъ отношонін Ж. подчинены действію 
общихъ законовъ имперіи. Особую обязанность Μ. 
составляете уплата ихъ обществами части расхо-
довъ на содержаніе контингента М., отбываю-
щнхъ воинскую повинность въ лѣсныхъ командахъ 
(около 200000 р. въ годъ). Въ войну 1914—1915 гг, 
ополченцы I разряда изъ М. были призваны 
для песенія военно-санитарной службы. — Ср. 
К л а у с ъ , «Наши колоніп» (СПБ., 1869); К р а с -
но и е ρ о в ъ, «Мепнонитскія колоніи» («Русск. 
Мысль», 1883, № 10, и «Юрид. Вести.», 1889, 
№ 6); IT. К а м е н с к і й, «Вопросъ или не-
доразуменіе?» (Μ., 1895); P . Μ. F r i e s e η, «Die 
Alt-Evangelisclie Mennonitiscbe BrUderschaft in 
Ilussland». 

. M e n o (меньше, менее)—музыкальный терминъ, 
требующій умсньшенія скорости или звуковой силы 
исполненія. Μ. mosso требуете исполпенія более 
медленного сравнительно съ предыдущими М. 
presto—мсігЬе скоро, Μ. forte—менее сильно. При 
медленной игрѣ или слабой М. имеете назначепіс 
обратное, напр., М. piano—не такъ слабо. 

М е п о п а у з а — прекращеніе менструаціи у 
женщинъ въ определенное время. См. Менструаціл. 

М е н о р к а (Menorca, Minorca)—о-въ въ Сре-
диземномъ м., въ группе Балеарскихъ о-вовъ, 
принадлежите Исианіи. 760 кв. км.; 35 000 жнт. 
Какъ и Майорка, на СЗ холмиста (до 358 м.), на 
10 равнины; много бухта и заливовъ, но менѣа 
плодородеігь. Земледе.ііе, скотоводство (хорошія 
коровы). Знамениты сталактптовыя пещеры. Много 
остатковъ кельтичесісихъ ностроокъ—пирамиды изъ 
каменныхъ глыбъ (наз. Talayots), часто окруженный 
стенами циклопической постройки. Пещеры со ске-
летами людей и животныхъ. Главный гор.—Маонъ 
или Пуэрто-М. Сіѵдадсла. прежняя столица 
(на 3 острова), съ маленькой, занесенной пескомъ, 
гаванью. Железныхъ дорогъ ігЬта. Съ 1713 по 1783 гг, 
М. владели англичане. 

М е н о т т и (Menotti), Ч и ρ о—итальянскій ре-
волюціонеръ (1798—1831), карбонарій; · богатый 
фабриканте; въ 1831 г. стоялъ во главе заговора въ 
МодеігІ;, где предполагалось движеніе. ІІо проекту 
М., корона объединенной ІІталіи доляша была до-
статься герцогу моденскому Франциску ΙΥ, съ 
которымъ М. былъ въ блнзкихъ отношеніяхъ. Въ 
критическую минуту герцогъ отстунилъ отъ одоброн-
паго имъ плана. Когда заговорщики собрались въ 
квартире М., ихъ окружили солдаты; заговорщики 
отчаянно защищались и даже заставили солдате от-
ступить. М. пошелъ для объясненій къ герцогу, но 
на улице былъ раненъ π арестовать. На помощь 
войскамъ явилась артиллерія; заговорщики сдались. 
БѣжавшШ изъ Модены герцогъ увезъ съ собой М., 
который 26 мая 1831 г. былъ попѣшенъ. Статуя ъъ 
его честь воздвигнута въ 1879 г. на площади передъ 
герцогскимъ дворцомъ въ Модене.—См. C f r a n d i , 
«Сіго Μ. е і suoi compagni» (Миланъ, 1880); 
G u a i t o l i , «Di Ciro M. e (lella rivoluzione di 
Modena del 1831» (Kapim, 1890). 

П е н с т р о в ъ , М н х а и л ъ И в а н о в и чъ—ду-
ховный писатель, протоіорой (род. въ 1864 г.), сынъ 
купца. Напеч. «Божія ІІива» (СПБ., 1910), «Божія 
правда» (ib., 1911), «Света Христовъ въ жизни 
людей» (ib., 1912), «Вопросы жизпи въ поэзіи» 
(ib., 1913), «Света разума» (ib., 1913), «Уроки 
по христіанскому православному нравоученію» (2-е 
изд., СПБ., 1914), «Источники воды живой». (Птрг., 
1915),' «Уроки по исторін христіанской церкви» (ib., 
1915), «Урокп по общей педагогике» (Казань, 1908), 
«Уроки по исторіи педагогики» (Троицкъ, 1909). 

М е п с т р у а ц і я или м ѣ с я ч н ы я , регулы, 
месячное очшценіе (menses), течка (у животныхъ)— 
представляетъ своеобразное кровоизліяніо изъ сли-
зистой оболочки матки, наблюдаемое у женщниъ и 
самокъ некоторыхъ млекопптающихъ животныхъ съ 
момента наступленія половой зрелости и повторяю-
щееся періодически до конца пронзводнтельнаго 
періода жизни. Внешнпмъ выраженіемъ Μ. является 
истеченіе крови черезъ женскіе наружные поло-
вые органы, связанное съ некоторыми общими 
явленіями въ организме: набуханіо грудей, блуждаю-
щія боли въ почкахъ, тазу и т. д. Вытекающая 
кровь обыкновенно смешана со слнзыо и более или 
менее долго пребываете нередъ темъ въ матке, 
вследствіе чего делается темной, венозной. Это 
обстоятельство, въ связи со щелочностью примешан-
ной къ крови слизи, и делаете то, что менструаль-
ная кровь обыкновенно не свертывается, а последнее 
случается только при чрезмерныхъ кровоизліяніяхъ. 
Μ. въ жаркомъ климатё показываются между 11 и 
15 годами жизни; въ умѣрепномъ—между 12 и 
18 годами и, наконецъ, въ холодномъ—между 13 и 
21 годами жизни. Хорошее питаніе й полное физи-



2 8 3 М Е Н С Т Р У А Ц І Я — М Е І І Т О Л Ъ 2 8 4 

ческое довольство ускоряйте настуиленіс менстру-
альнаго періода; нищета, лшпенія π чрезмѣрный 
•грудь дѣнствуютъ паоборотъ. Въ нашемъ клпматѣ 
М. продолжаются обыкновенно до 50 лѣте, послѣ 
чего наступаетъ менопауза (т.-е. прекращеніе М.); 
сперва нсчезаютъ регулы на нѣсколько мѣсяцевъ, 
потомъ появляются н вновь нсчезаютъ н т. д. Есть, 
Епрочемъ, женщины, сохраняющая М. вплоть до 
60 л'І'.тъ. Обыкновенно у женщинъ съ раннимъ пе-
ріодомъ половой зрѣлости менопауза наступаетъ 
позже и, слѣдовательно, производительный періодъ 
бываетъ въ обіцемъ длшшѣе. Μ. повторяются въ 
среднемъ чрезъ каждые 28 дней; но у однѣхъ по-
вторяются черезъ каждые 20 дней, а у другпхъ 
черезъ мѣсяцъ. Каждая М. длится въ среднемъ отъ 
3 до 0 дней, и за это время теряется отъ 100 до 
200 гр. крови. Всякая существенная затрата силъ 
организма прп острыхъ заболѣваніяхъ, при кормленіп 
груДыо влечетъ за собою вообще прекращение М. 
Впрочемъ, нерѣдко можно встрѣтить возобновление 
М. при продолжающемся кормленіи грудыо, и это, 
повидимому, не отражается на качествѣ молока. 
М. представляете до извѣстной степени особаго 
рода кризисъ, отражающейся на всемъ организмѣ 
женщины: въ это время наблюдается въ большей 
пли меньшей степени моральное и физическое не-
домоганіе. Въ половыхъ органахъ женщины наблю-
дается въ это время пзлишиій прнливъ крови, обу-
словливаемый расширеніемъ артерііі съ одновре-
мепнымъ сжатіемъ гладкими мышечными волокнами 
матки венныхъ сплетеній этого органа. Кровь, уси-
ленно приливая къ половымъ органамъ женщины 
при затрудненномъ оттокѣ ея чрезъ вены, обусло-
вливаете набѵханіе маткп, объемъ ея увеличивается 
на Ч3 или 1І І такъ же, пакт, и трубъ, яичниковъ π 
іпнрокпхъ маточныхъ связокъ. Одновременно съ. 
усиленным'!, прплпвомъ крови къ половымъ орга-
намъ слизистая оболочка матки размягчается, утол-
щается, железы ея гипертрофируются, нослѣ чего 
эпителій слуіціівается маленькими кусочками. Слизь, 
наблюдаемую прп М., составляютъ · эти отбросы 
эпителія, смѣшанные съ отдѣленіемъ маточныхъ 
железъ. Кровь же примѣшивается, благодаря раз-
рыву капплляровъ, растянутыхъ усиленнымъ напо-
ромъ кровп. Причиной всего этого комплекса явле-
ній, входящихъ въ актъ М., служить развптіе Гра-
афова пузырька съ созрѣваиіемъ яйца въ яичникѣ 
( о в у л я ц і я ) . — Ρ а з с т р о й с т в а Μ. Неправильности 
Μ. довольно часты π сводятся: 1) къ прекращений 
ИЛИ остановкѣ ея (аменоррея), 2) къ болѣзненной 
Μ. (дисменоррея), 3) къ усиленно ея (меноррагія). 
О с т а н о в к а М. зависитъ отъ разлнчныхъусловій. 
Зачатіе прекращаете обычное истеченіе крови и 
составляете фпзіологическую причину. При всякой 
значительной потерѣ кровп другой частью тѣла Μ. 
можете остановиться. Изъ общихъ причпнъ назо-
вем!.: малокровіе π блѣдпую немочь въ періодѣ 
полового развптія, изнурительныя болѣзни (тифъ, 
бугорчатКа, діабете, психозы и т. д.), далѣе, туч-
ность, морфинизмъ, алкоголизмъ. Прежде полагали, 
что такое прекращеніе истечения вредно для здо-
ровья само по себѣ; въ настоящее время такое мнѣ-
ніе считается неосновательнымъ. Въподобныхъ слу-
чаяхъ полезнѣе обращать вниманіе па общее улуч-
шение здоровья. Особаго упомиііаиія заслуживаете 
задержка М. механическимъ путемъ; она бываете 
при зарощеніи входа во влагалище, самаго влага-
лища и маточной шейки. Иногда М. появляется изъ 
какой-либо части, удаленной отъ маткп, напр., изъ 
носа, рта; такое явленіе назыв. внкаріпруіощеіі Μ. 
Прп этомъ въ япчшікахъ нмѣютъ мѣсто явленія, 
обычныя для Μ. Д и с м е н о ρ ρ е е й называется М., 

сопровождающаяся болью; прп пен отходятъ част? 
кровяные сгустки, иногда пленки. Прп м е н о р р а -
г і и истеченіе увеличено. Это бываетъ прп воспа-
леніп, опухоляхъ и смѣщеніяхъ маткп, болѣзннхъ 
янчниковъ и т. д.; иногда какія-либо разстройства 
матки отсутствуютъ, а усиленное пстеченіе зависите 
отъ общаго заболѣванія (пороки сердца, цыпга, бо-
лѣзші печени). Прп лѣченіп обращаютъ вниманіе 
на причину, поддерживающую неправильность М., 
π стараются ее устранить. Ііредупрежденіо ра-з-
стройствъ въ значительной степени зависитъ отъ 
соблюдения правплъ гпгіены во время М. На пер-
вомъ планѣ здѣсь стоите опрятность. Весьма распро-
страненъ въ публпкѣ вредный продразеудокъ, будто 
во время М. нельзя мѣнять бѣлье π обмывать тѣло. 
Конечно, общія тенлыя или холодныя ванны не-
умѣстны, но наружный половыя части необходимо 
обмывать два. раза въ день тепловатой водой по-
средством!· ваты и мѣнять бѣлье, коль скоро оно 
загрязнено кровыо. Надо пзбѣгать простуды, тан-
цевъ, ѣзды па велоснпедѣ, катанья на конькахъ. 
утомительныхъ нрогулокъ, чрезмѣрныхъ умствеп-
ныхъ зашітій, спльныхъ дупіевныхъ волненін. В . О. 

М е н с ф и л ь д т ь (Mansfield) — гор. въ англ. 
граф. Ноттингамъ; древняя" церковь, грам. школа, 
основанная кор. Елизаветой: театръ; фабрики, стале-
лит. заводы. Жит. 15250. 

М е п т а п а (Mentana)—гор. въ нровинцін Рима; 
извѣстенъ по сражеиію 3 ноября 1867 г. гарибаль-
дійцевъ съ папскими и французскими войсками, 
въ которомъ гарпбальдійцы были разбиты, Гарибальди 
раненъ и взять въ плѣнъ. Въ 1877 г. воздвигнута 
памятникъ въ честь навіппхъ гарнбальдійцевъ. 

М ѳ и х е л ь (Mentel, Mentelin), І о г а п н ъ — 
одинъ пзъ нервыхъ типографщиковъ (ок. 1420—78). 
Жплъ и работалъ въ Страсбург'!;. Технику печата-
нія, повидимому, изучилъ въ Маіінцѣ у Гутен-
берга. Число изданій Μ. весьма значительно; первое 
датированное пзданіе относится къ 1473 г. М. долго 
считали пзобрѣтателемъ книгопечатанія. 

М е и т е н о і г ь . маркиза—см. Мэнтенонъ. 
М е и т е р ъ (Menter), С о φ і я—пзвѣстная піа-

нистка, род. въ 1848 г., дочь знаменнтаго виолон-
челиста Іосифа Μ. (1808—1856), ученица Таузига 
и Листа, жена віолончелпста Поппера. Уже съ 15-ТІІ 
лѣтъ начала концертировать. Съ особеннымъ блескомъ 
исполняла сочиненія Листа. Съ 1884 по 1890 гг. была 
проф. петербургской консерваторіи. Къ ея ученпкамъ 
прпнадлежалъ пзвѣстный піаннсте В. Сапелышковъ. 

І І е и т н н ъ , Н и к о л а й Θ е д о ρ о в π ч ъ — 
фармаколога (1848—93), проф. варшавск. унив. Въ 
молодости былъ аптекарекпмъ ученнкомъ и затѣмт. 
помощникомъ провизора. Благодаря необычайной 
настойчивости и упорному труду М. удалось по-
ступить въ мед.-хир. акд., гдѣонъ нолучилъ званіе лѣ-
каря въ 1875 г. Въ 1882 г.—докторъ медицины за 
диссертацію «О гшшуровой кислотѣ въ мочѣ сифи-
лнтиковъ». Имъ пзданъ пзвѣстный «Курсъ фармако-
гнозіи». Кромѣ того, онъ иисалъ о причннахъ забо-
лѣваемостп въ частяхъ войскъ, расположенныхъ въ 
Турціи, о хлороформѣ и др. 

Л І е н т о л ъ (CioHlSHO, или м я т н а я к а м ф о -
р а)—стеароптенъ оффнцішалыіаго эѳирнаго масла 
неречной мяты; игольчатые, безцвѣтные, хрупкіс; 
кристаллы, мятнаго запаха и вкуса, плавятся при 
43°; кипите при 212°. Трудно растворяется въ водѣ. 
легко въ спиртѣ, эѳирѣ, ацетонѣ, эѳирныхъ маслахъ. 
хлороформѣ, жидкомъ параффпнѣ, крѣпкой уксусной 
кислотѣ и сѣроуглеродѣ. Сппртный растворъ М. от-
клоняете плоскость поляризаціи влѣво. П р о б ы на 
ч и с т о т у п р е п а р а т а : 2 гр. испытываемаго М-
предварительно высушеннаго надъ сѣрной кислотой, 
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нагрѣваютъ на водяной банѣ, при чемъ чистый М. 
улетучивается безъ остатка. При взбалтыванін Μ. 
со смѣсыо, состоящею изъ 1 куб. стм. крѣпкой уксус-
ной, 3 капель сѣрной и 1 канли азотной кислота, 
не должно появляться зелепаго окраишванія, ука-
зывающего на прнсутствіе тимола.—ТІ ѣ чеб н о е 
з н а ч е н і е π при м ѣ н е н і е. Болеутоляющее дѣй-
ствіе перечной мяты было извѣстно давно. При нев-
ралгіяхъ тройничнаго нерва, при мигрени полезно 
натирать М. КОІКѴ, надъ мѣстомь болевого ощуще-
нія. Натнрапіе карандашемъ изъ М. вызываетъ 
ощущеыіе сильнаго холода, при чемъ благопріятное 
дѣйствіе обусловливается, по всей вѣроятности, 
суженіемъ сосудовъ н непосредственньтмъ дѣй-
ствіемъ его на периферическая окончанія чувстви-
тельныхъ нервовъ. Въ нослѣднее время препарата 
часто употребляется какъ средство, успокоивающее 
и понижающее рефлекторную возбудимость. При 
рвотѣ у беременных;, средство это дастся въ спирт-
ном!, растворѣ, черезъ часъ по 0,05 въ значптель-
номъ разведені и съ водою. Ііромѣ того, М. назна-
чается также въ пилюляхъ, а также въ видѣ вды-
ханій и смазываній (10 — 15%) при чахоткѣ лег-
кихъ π гортани; болевыя ощущенія въ гортани, подъ 
вліяніемъ смазываній, могутъ въ значительной сте-
пени ослабѣть. 

М е н т о л а (Mentone, Menton) — гор. во 
француз, деп. ІТриморскихъ Альповъ, на итальянс. 
границѣ; расположенъ амфнтеатромъ ирн заливѣ 
Средиземнаго м., среди апельснпныхъ п лимонныхъ 
рощъ; защнщепъ горами отъ сѣв. вѣтровъ. Виллы, 
театръ, концертный залъ, много отелей н пансіо-
новъ; тонкія пздѣлія изъ дерева, изготовленіе эссен-
цій для духовъ, фабрики макаропъ. Вывозъ фруктовъ, 
рыбы, хлѣбиыхъ растеній. Съ Χ Ι Υ ст. Μ. при-
надлежала Монако,съ 1849 г. — Сардпніи, а въ 
1861 г.—Франціи. Μ.—одна изъ извѣстнѣйшихъ кли-
матическпхъ станцііі, мпого шюстранцевъ. Постоян-
ныхъ жителей 9944. 

М е и т о р ъ , съ о-ва Итаки—сынъ Алкима, 
другъ Одиссея, который, отправляясь подъ Трою, 
иоручилъ ему заботы о домѣ ίι домохозяйствѣ. 
Μ. старался препятствовать назойливымъ леени-
хамъ Пенелопы п былъ восиитателемъ сына Одпс-
сеева, Телемаха. У Гомера наружность М. часто 
принимаете на себя покровительствовавшая Одис-
сею Аѳина-Паллада, являясь къ Одиссею или 
Телемаху. Такъ, въ видѣ Μ. Аеина помогаета 
Одиссею въ его борьбѣ съ женихами и старается 
примирить его съ народомъ; подъ видомъ М. она 
сопровождаете Телемаха въ ІІилосъ. Въ X V I I в. 
Феиелонъ въ свопхъ знаменитыхъ «Пршшоченіяхъ 
Телемака» воспользовался .фигурой М., какъ по-
стояниаго учителя добраго, но неопытпаго н увле-
кающагося Телемаха; вслѣдствіе этого π иынѣ имя 
М. часто употребляется какъ нарицательное, въ 
смыслѣ наставника или руководителя юношества. 

M e и т у г о т е HI,—имя нѣсколышхъ фараоновъ 
И-й египетской династіи. Μ. I былъ первымъ ои-
вапскимъ фараономъ, отложившимся ота сѣвернаго 
царства. Судя но одной надписи туринскаго музея, 
царствовалъ около полвѣка. Μ. II, сынъ его, оста-
вилъ слѣды въ Гаммаматѣ. Μ. Ill—кажется, узур-
паторъ; продоллштельное царсгвованіе его откры-
ваете собой періодъ процвѣтанія Египта во время 
средняго царства,—См. S t e i n d o r f f, «Die Kfinige 
Mentuhotep und Antef». 

M e n y (Menou), баронъ Ж а к ъ - Ф р а н с у а — 
Французскій генералъ (1750—1810). Избранный отъ 
Дворянства въ генеральные штаты 1789 г., нримк-
нулъ къ третьему сословію и былъ однимъ изъ 
основателей клуба'фельяновъ. Въ 1793 г. былъ по-

слам, въ Вандею, но былъ тамъ разбита Ларошжак-
леномъ. Во время возстаиія 13 вандемьера ве.тъ 
себя крайне двусмысленно и спасся отъ военнаго 
суда только вслѣдствіе заступничества Наполеона. 
Въ 1798 г. участвовал;, въ экспедиціп въ Египетъ, 
перегаелъ тамъ въ исламъ и асенился на магоме-
танке. Послѣ смерти Клебера принялъ команду 
надъ французской арміей, но былъ разбить Абер-
кромби близъ Александріи π подписалъ капитуля-
н т , но которой долженъ былъ очистить Египетъ. 

М е л у а с ъ , сынъ И с п у и н а — царь халдовъ, 
обитателей Арменіи въ древнѣйшее время; царство-
валъ на рубежѣ I X и ΥΙΙΙ вв. Выкопалъ и теперь 
еще существующей огромный каналъ, носяіцій имя 
Семирамиды. Въ основанномъ имъ городѣ Ванѣ най-
дена посвятительная надпись М. въ честь націо-
нальнаго бога Халда. Былъ счастливымъ иротпвип-
комъ ассирійскаго царя Рамманнирара III, отвое-
валъ у него области по верхнему Евфрату до самой 
области хетовъ и нанесъ чувствительные удары" 
асспрійскому могуществу. Надписи М., съ шзрево-
домъ и ко.мментаріемъ, изданы Никольским! въ 3 вып. 
I т. «Древностей восточныхъ» (стр. 417).—См. Leh-
m a n η, «Ueber neucrlicli aufgefundene Keilin-
schriften in Russisch und TUrldscb Armenien» («Zeit-
sclir. flli; Ethnologies, 24, 2); «Inuspuas, Solm des 
М.» («Zeitsclir. fiir Assyriologie», 7); Н и к о л ь с к і й , 
.«Древняя страна Урарту и слѣды ассиро-вавил. куль-
туры на Кавказѣ» (Μ., 1896). 

М е н у ф і э (Menufia) — плодородная провнпція 
въ южн. части • Нильской дельты (Ншк. Епшстъ). 
1566 кв. км., 970 581 лшт. (1907). Гл. гор. ІПибішъ-
эль-Комъ, съ 21 576 лент. (1907); гор. Менуфъ имѣетъ 
22 316 лшт. (1907). 

Менуэтъ—старинный франц. граційзный та-
нецъ, названный такъ вслѣдствіе свопхъ мелкихъ 
(menu) па и появнвшійся но раньше Люлли. Пи-
шется въ двухколѣнномъ складѣ, въ трехдольномъ 
размѣрѣ. Часто за первымъ М. слѣдуета второй, 
въ той лее тональности или въ тональности квин-
тою ниже главной (но не квинтою выше). Если 
первый въ мажорѣ, то второй нерѣдко пишется въ 
одноименном·!, минорѣ. Второй М. назыв. тріо. Въ 
старинныхъ М. первый М. писался двухголосно, а 
второй—трехголосно. За вторымъ М. всегда идете 
повтореніе перваго. Нерѣдко въ концѣ Μ. дѣлается 
небольшая кода. Хотя танцующіе пеполняютъ М. 
плавно и довольно медленно, но музыка М. до.шиа 
исполняться умѣренно скоро. Старинные М. испол-
нялись въ очень умѣренномъ темпѣ (образчпкъ: Μ. 
въ «Донъ-Жуанѣ» Моцарта). Изъ Франціи, гдѣ Μ. 
былъ распространенъ при дворѣ Людовика XIV, онъ 
перешелъ въ другія страны; въ Россіи появился 
въ царствованіе Петра Велнкаго. М. писали почти 
всѣ композиторы инструментальной музыки, какъ 
старинные, такъ и новѣйшіе. Въ особенности худо-
л:ественную обработку М. получилъ у Гайдна, Мо-
царта и Бетховена. Гайднъ первый ввелъ М. въ 
свои симфонін. Бетховенъ замѣнилъ его скерцо, а 
подъ tempo diM. разумѣлъ всегда болѣе умѣренное 
двпженіе. Μ., какъ танецъ, вышелъ изъ моды, по 
форму Μ. въ музыкѣ продолжаютъ разрабатывать. 

М е л ф и (Menfi) — гор. въ пров. Джирджепти, 
на о-вѣ Сициліи. 10888 ж. Древніи каменоломни. 

М ё н х і > (Mijnch) — снѣжная горная вершина 
въ Финстерааргорнскон группѣ Бернскихъ Аль-
повъ. М. поднимается между Юнгфрау и Эйго-
ромъ, на границѣ швейцарскихъ кантоновъ Бернъ 
и Валлисъ, па высоту 4105 м. Восхоніденіе (въ 
первый разъ въ 1857 г.) на М. совершается черезъ 
горы Бергли (3299 м.) н Верхній Менховъ хребетъ 
(3618 м.) по южному склону горы,—Черный М., 
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скалистая пирамида, 2G54 м. выс·., принадлежать къ 
Юнгфрау. 

М е н ц е л ь (Menzel), Адольфъ—знаменитый 
пѣмсдкій лшвонисецъ и рисовалыцикъ (1815—1905). 
Род. въ Бреславлѣ. Посѣщалъ, но очень недолго, 
классы акд. худ. въ Берлннѣ π образовался почти 
самоучкой, помогая отцу литографу. Дебютировалъ 
тетрадью рисунковъ, иснолненныхъ перомъ для ли-
тографии и изобраікавшихъ «Жизнь хѵдолшика» 
(<:KUustlersErdemvalleiv.i, 1833—34). За этимъ юно-
піескимъ трудомъ М. нослѣдовали рядъ нмъ са-
мимъ литографцрованныхъ «Достопрнмѣчательностей 
Бранденбургской исторіи» (1834—37, 12 лпетовъ) и 
нѣсколько первыхъ опытовъ въ живописи масля-
ными красками, каковы, напр., «Игра въ шахматы» 
(1836), «У адвоката» (1837), «Судебное засѣданіе» 
(1837) π up. Но вскорѣ Μ. отложплъ въ сторону 
палитру и кисти, чтобы заняться сочиненіемъ ил-
люстрацій, рѣзанныхъ на деревѣ, для «Нсторіи 
Фридриха Великаго» Куглера (1839—42) и, вслѣдъ 
затѣмъ, для роскошпаго пзданія сочпненій этого го-
сударя (1843—49). Обѣ эти работы заставили М. 
углубиться въ изученіе эпохи Фридриха II. Вос-
производя ее съ полной исторической точностью, 
сильной и тонкой характеристикой положепій и дѣп-
ствующихъ лицъ, реалистической правдой и высо-
кимъ техническимъ мастерствомъ, онъ составилъ 
себѣ громіюе имя преимущественно картинами на 
темы, взятыя пзъ этой эпохи, каковы, напр.: «За-
стольная бесѣда въ Санъ-Суси» (1850; въ берл. 
надіон. тал.), «Концерта Фридриха В. въ Санъ-Суси» 
(1852; тамъ-же); «Bonsoir, Messieurs» (въ гамбург-
ской худож. гал.), «Фридрихъ Вел. въ дорогѣ» (1854), 
«Присяга Фридриху Вел. въ Вреславлѣ» (въ бре-
славльскомъ музеѣ), «Встрѣча Фридриха В. съ Іо-
спфомъ II въ Нейссѣ», «Фрндрихъ передъ Лейтен-
ской битвой», «Фридрихъ въ Гохкпрхенской бптвѣ» 
(1856, въ берлпнекомъ королевскомъ дворцѣ) π др. 
Въ 1850-хъ гг. М. написалъ, кромѣ того, пѣсколько 
картинъ библейскаго содержанія, достоинству кото-
рыхъ, въ болынинствѣ случаевъ, вредилъ ихъ из-
лишній реализмъ. Съ полнымъ блескомъ М. снова 
выказалъ свой талантъ въ великолѣпной «Корона-
ціп Вильгельма I въ Кенигсбергѣ» (1861—65; въ 
берлинск. корол. дворцѣ), «Паузѣ между танцами» 
(1870), «Отъѣздѣ короля на войну» (1871; въ берл. 
нац. гал.), «Бальномъ ужинѣ» (1879), «Разговорѣ 
короля съ дамой на придворномъ балу» (1879), «Ре-
лигіозпой процессіп въ Гаштейнѣ» (1880) и въ «Же-
лѣзопрокатномъ заводѣ» пли «Новѣйшихъ циклопахъ» 
(1875; въ берл. нац. гал.),—самой замѣчательной изо 
всѣхъ картпнъ художника и крупнѣйшемъ нроизве-
денііі всей реалистической живописи X I X в. Особое 
мѣсто занимаетъ рядъ широко, по-импрессіонпстскп 
напіісанныхъ картпнъ, возшікшихъ послѣ посѣще-
нія Μ., въ 1867 г.·, Парижа иобязанныхъ знаком-
ству съ прогрессивными художественными тече-
ніями того времени («Воскресеніе въ Тюильрійскомъ 
саду», «Проповѣдь подъ открытымъ небомъ», 1868 г., 
«Будній день въ Парижѣ», 1869 г., «Воспоминаніе 
о Люксембургскомъ садѣ», 1872 π др.). Μ. нспол-
шиъ много друглхъ превосходных^ лсанровыхъ кар-
тпнъ (одна пзъ послѣднихъ крупныхъ вещей — 
«Piazza d'Erbe въ ВероігЬ, 1884 г.), мастерскихъ 
рисунковъ перомъ, композицій для политипажей 
(нллюстраціи къ «Разбитому кувшину» Клейста), 
литографій, акварелей и гуашей («Альбомъ для 
дѣтеіЬ, 1863—83, въ берл. нац. гал.), наконецъ, нѣ-
сколько офортовъ. Съ 1856 г. М. состоялъ профес-
соромъ π членомъ берл. акд. худ., а съ 1895 г.—ея 
почетнымъ президентом'!..—Ср.: F . Н. M e i s s n e r , 
«Adolpli ν. Μ.» (В., 1902); Η. K n a c k f u s s . 

«Ad. v. Μ.» (8-е изд. 1912); J . Μ с i е r-G г а е f е, 
Der junge Μ.» (1906); II. W . S i n g e r , «Dra-

wings of М.» (Л., 1907). A. вомовъ (f). B. P. 
Н е п ц е л ь (Menzel), Вольфгангъ—нѣмец-

кій публициста и историкъ (1798—1873). Въ 1830—38 
и 1848—49 гг. былъ членомъ вюртсмбергскаго ланд-
тага. Сначала онъ оставался вѣренъ либеральному 
направленно какъ въ лптератѵрѣ, такъ и въпалатѣ, 
но послѣ революціи 1830 г. отъ его либерализма не 
осталось π слѣда; демократически его націоналнзмъ 
обратился въ консервативный, и М. сдѣлался однпмъ 
пзъ напболѣе выдающихся представителей реакціи. 
Онъ ненавидѣлъ всѣхъ ппостраііцевъ, въ особенности 
французовъ, этихъ псчадій революціи. Шовшшсгь 
и піэтистъ, онъ крайне отрицательно относился къ 
космополиту π язычнику Гёте, па котораго раньше 
самъ же иападалъ за пндифферентизмъ π серви-
лпзмъ. Съ еще большею злобою относился онъ 
къ «Молодой Германіц». Плодомъ перваго, либе-
ральнаго, періода литературной дѣятелыюсти Μ. 
являются его «Streckverse» (1823); второго — «Die 
deutsche Litteratur» (2-е изд., ІПтуттг., 1836). Эта 
книга доставила М. печальную, но громкую извѣст-
ность. Нападки со стороны писателей иного напра-
влеиія олсесточили М.; отвѣчая имъ, онъ не всегда 
оставался на литературной почвѣ, а добивался по-
лндейскихъ и цензурныхъ мѣропріятій. Запрещение 
въ Германіп пропзведеиій писателей «Молодой Гер-
маніи» (1835) было вызвано отчасти успліямп Μ., 
вслѣдствіе чего его имя употреблялось Гейне и дру-
гими какъ нарицательное, для обозначения политп-
ческаго доносчика. Кромѣ его сказокъ «Rubezalib 
(ІНтуттг., 1829) и «Narzissus» (тамъ лее, 1830) ро-
мана изъ эпохи 30-лѣтней войны «Furore» (Лпц.,1851). 
наибольшее значеніе имѣегъ книга: «Geschiclite der 
deutsclien Diclitung von der illtesten bis auf die 
neueste Zeit» (2-е изд., Лпц., 1875). Во всѣхъ сво-
ихъ псторическихъ сочиненіяхъ Μ. обнарулшваетъ 
несомнѣнаый художественный талантъ, вмѣстѣ съ 
крайней узостью воззрѣпій, мелочностью п при-
дирчивостью критики, часто носящей слѣды чнето-
личнаго озлобленія. Изъ произведеній, написанныхъ 
протпвъ Μ., наиболѣе извѣстна статья Бёрне: «Μ. 
der Franzosenfresser» (1837), давшая ему ходячую 
кличку французоѣда. Въ русской литературѣ имя 
М. сдѣлалъ извѣстнымъ Бѣлинскій, въ ст. «Μ.—крп-
тикъ Гёте» (1840), но метаморфоза политической фн-
зіономіп Μ. Бѣлпнскому не была непзвѣстна, ионъ 
(самъ находясь тогда въ апогеѣ своего увлеченіл 
теоріею «разумной дѣйствительности») олсесточенио 
нападаота на него какъ на узко-тепденціознаго 
либерала. В. В—въ. 

М е п ц е л ь (Menzel), К а ρ лъ-Адольфъ—нѣм. 
псторикъ (1784—1855), проф. въ Бреславлѣ. Напеч.: 
«Gescliiclite Schlesiens» (Бресл., 180S—11); «Ge-
scliichte der Deutsclien» (Бресл., 1815—23); «Ge-
sclii elite unserer Zeit seit dern Tode Friedriclis II» 
(3-е изд., Б., 1829) π «Neuere Geschiclite der Deut-
schen von der Reformation bis zur Bundesakte» 
(Бресл., 2-е изд., 1854—56; трактуетъ особенно о 
церковпыхъ двиясепіяхъ въ народпой жизни). Про-
должалъ «Weltgeschichte» Беккера. Послѣ его 
смерти В у т т к е издалъ его «Religion und Staats-
idee in der vorchristl. Zeit» (съ біографіей Μ., 
Лпц., 1872). 

М е н ц о в ъ , Ѳ е д о р ъ Н и к о л а е в л чъ—писа-
тель (1817—48). Помѣщалъ въ «Библ. для Чтенія» 
1837—39 гг., «Литературн. ІІрпбавленіяхъ къ Рус-
скому Инвалиду» и др. изданіяхъ довольно изящныя 
стихотворенія. Въ «Жури, м-ва нар. проев.» напе-
чаталъ: «Іездедліердъ III, послѣдній государь Персіи 
до покоренія ея Аравитянами» (ч. XYII) , «О состо-
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яніи первоначальна™ обученія въ Китае» (ч. X X ) , 
«Жизнь и труды Лейбница» (ч. X X X I I I ) , «Аристо-
тель» (ч. Х Х Х Ѵ И ) и статьи объ ІІндіи (чч. X V I I I , 
X X X V I ) . 

М с і і і н і і і і о в а . княгиня Е к а т е р и н а А л е -
к с ѣ е в н а , уролед. княжна Д о л г о р у к о в а — пере-
водчица (1747—91). Перевела съ франц. (за под-
писью К н г н . К т р н . Мніпкв.) : «Развратное семей-
ство», ком. (М., 1778), «Олендъ и Софронія», драма 
(СПБ., 1780), «Нуріадъ», вост. новѣсть (СПБ., 1780). 

М е н ш и к о в ъ , А л е к с а н д р ъ Д а п п л о -
в и ч ъ—фаворитъ Петра I н Екатерины I, откры-
ваю іцій собою рядъ русскихъ времешциковъ Х Ѵ І І І с т . 
Годъ его роледенія въ точности неизвѣстенъ: по Берх-
гольцу онъ родился въ 1673 г., по Голикову—въ 1670 г. 
Не вполне выяснено и происхождение его: по сло-
вамъ однихъ, его отецъ былъ прпдворнымъ конюхомъ, 
по словамъ другихъ — капраломъ Петровской гвар-
діи; существуете также пзвѣстіе (позднейшее), что 
Μ. въ молодости продавалъ пироги на улицахъ 
Москвы. Знакомство Петра съ М., какъ обыкновенно 
принпмаютъ, состоялось чрезъ посредство Лефорта, 
взявшаго М. къ себѣ въ услуженіе. Несомнѣнно то, 
что М. служилъ въ Преображенскомъ полку съ самаго 
его учреледенія, нѣсколько лѣтъ исполнялъ обязан-
ности денщика при Петрѣ и пріобрѣлъ его распо-
ложеніе, скоро перешедшее въ тѣсную дружбу. Съ 
1697 г. М. неразлученъ съ Петромъ: вмѣстѣ съ нимъ 
совершаетъ азовскій походъ, вмѣстѣ отправляется за 
границу, участвуетъ въ стрѣлецкоыъ розыскѣ, испол-
ішетъ 'ван;ныя порученія; его вліяніе начипаетъ 
.перевѣшивать далее вліяніе Лефорта. Послѣ нарв-
скаго сралсенія Μ. вмѣстѣ съ царемъ участвовалъ 
въ дѣйствіяхъ русской арміи въ Ингріп, при чемъ 
выказалъ большую храбрость н недюжинные воен-
ные таланты. Послѣ взятія, въ 1702 г., Нотебурга, 
онъ былъ назначенъ комендантомъ этой крепости, 
затѣмъ губернаторомъ завоеванныхъ областей; въ его 
вѣдѣпіе, въ такъ назыв. ияеорскую канцелярію, были 
переданы многіе общегосударственные доходы. Та-
лантливый и энергичный, М. не останавливался ни 
передъ чѣмъ ради удовлетворения возникавпшхъ, 
вслѣдствіе войны, нуледъ; его быстрыя, рѣіпителыіыя 
дѣйствія вполнѣ соответствовали кипучей энергіп 
царя; лишенный всякаго, даже элементарнаго обра-
зованія (онъ едва могъ подписать свое имя), онъ по-
иолнялъ этотъ недостатокъ природного сообразитель-
ностью. Въ 1705 г. М. былъ вызванъ въ Литву, гдѣ 
сосредоточились военный дѣйствія, и здѣсь дѣйство-
валъ сперва въ качествѣ помощника фельдмаршала 
Огильви, начальствуя надъ кавалеріей, а затѣмъ, съ 
1706 г., въ качествѣ самостоятельнаго главнокоман-
дующего. Въ томъ ліе году онъ одержалъ побѣду надъ 
шведскимъ генераломъ Мардефельдомъ при Калпшѣ. 
Это была первая побѣда русскихъ въ правильной 
битвѣ, и М. былъ щедро одаренъ за нее. Еще раньше, 
въ 1702 г., онъ получилъ дипломъ на достоинство 
графа Римской имперіи; теперь онъ былъ возведенъ 
въ санъ князя Римской имперіи, а в ъ 1 7 0 7 г. Петръ 
возвелъ его въ достоинство свѣтлѣйшаго князя Жлюр-
скаго. Получивъ извѣстіе объ измѣнѣ Мазепы, М. 
напалъ на Батуринъ, взялъ его приступомъ и жестоко 
разорилъ, перебивъ почти всѣхъ лштелей. За Полтав-
скую битву М. получилъ фельдмаршальское достоин-
ство. До 1714 года онъ принималъ участіе въ похо-
дахъ за границу, въ Курляндію, Померанію и Голш-
тинііо, а затѣмъ его деятельность сосредоточилась на 
вопросахъ внутренняго устройства, касаясь, благо-
даря его близости къ царю, едва ли не всѣхъ вале-
нѣГішихъ государствепныхъ нуледъ. Паиболѣе усерд-
иымъ сотрудникомъ Петра М. являлся, однако, не 
столько въ силу сознанія тѣхъ прпнциповъ, какими 
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направлялась деятельность преобразователя, сколько 
въ силу своекорыстныхъ мотивовъ, и эти послѣдніе 
придали всей его фигурѣ особую окраску. «Полу-
дераеавный властелинъ», по выралеенію Пушкина, 
«дитя сердца» Петра, какъ называлъ его послѣдній 
въ своихъ письмахъ къ нему, былъ страшпымъ взя-
точникомъ и казнокрадомъ и, несмотря на награды, 
въ изобшііп сыпавшіяся на него, увеличивалъ свое 
состояніе всякими недозволенными средствами. Не 
довольствуясь взятками съ просителей, онъ грабилъ 
за границей имѣнія польской шляхты, закрѣпоіцалъ 
себѣ малороссійскихъ казаковъ, отнималъ земли у 
смежныхъ съ его имѣніями помѣщиковъ, наконецъ, 
обкрадывалъ казну па всевозможныхъ подрядахъ. 
Въ 1711 г. Петръ впервые узпалъ о злоупотребле-
ніяхъ Μ., а три года спустя назначена была, по до-
носамъ Курбатова, особая следственная комис-
сія. Съ той поры и до конца царствовапія Петра I 
М. почти не выходилъ изъ-подъ суда. Многочислен-
ный слѣдственныя комиссіи раскрывали грандіозныя 
его злоупотребления, но ихъ разоблаченія только по-
колебали довѣріе' и расположеніе Петра къ М., не 
лишивъ послѣдняго всецѣло вліянія и власти. По-
мимо сохранявшейся еще у Петра привязанпостн 
къ любимцу, помимо заступничества за него Екате-
рины, черезъ него познакомившейся съ Петромъ, 
здѣсь могли действовать и другія сообралеенія: въ 
лицѣ Μ. Петръ доролеилъ однимъ изъ наиболѣе даро-
витыхъ и преданпыхъ ему сотрудниковъ. Какъ пре-
данность царю, такъ и личные интересы М., тѣсно 
связанные съ реформами, дѣлали еговрагомъпартіи 
приворлеенцевъ старины. Въ такой роли выступилъ 
онъ, мелсду прочимъ, π при столкновеніи Петра съ 
сыномъ. Многіе изъ современнпковъ, врядъ ли, виро-
чемъ, основательно, считали далее М. главнымъ вн-
новникомъ гибели Алексѣя Петровича. Какъ' бы то 
нп было, злоупотребленія Μ. благополучно сходили 
ему съ рукъ; отдѣлываясь при ихъраскрытінденеле-
ными штрафами, онъ успѣшно топилъ своихъ вра-
говъ, въ числѣ которыхъ бывали порою и очень 
сильные люди, какъ, напрнм., ЦІафировъ. При учре-
яеденіи коллегій Μ. былъ назначенъ, въ 1719 г., пре-
зидентомъ военной коллегіи. Лишь къ концу •цар-
ствованія Петра, послѣ того, какъ извѣстная Моп-
сова исторія подорвала довѣріе царя къ Екатерішѣ, 
Μ., вновь уличенный въ злоупотрсблепіяхъ, под-
вергся серьезной опасности, но вскорѣ затѣмъ по-
следовавшая смерть Петра открыла ему дорогу къ 
еще большей власти. Главный виновникъ возведе-
нія на престолъ Екатерины I, онъ сдѣлался при 
этой слабой и неспособной государынѣ истмннымъ 
правителемъ государства. Верховный совѣтъ, учре-

жденный отчасти вслѣдстві'е леелапія другнхъ вель-
'молеъ пололеить предѣлъ самовластію Μ., вскорѣ 
сдѣлалея простымъ орудіемъ въ его рукахъ. Чтобы 
упрочить свое полоасеніе, онъ попытался добиться, 
съ помощью русскихъ штыковъ, избранія на вакант-
ный тогда престолъ курляндскаго герцогства; но 
попытка эта не увѣнчалась успѣхомъ. Тогда Μ. при-
пялъ другія мѣры къ обезпеченію себя на случай 
смерти Екатерины. Не разечитывая на возможность 
устранить отъ престола сына Алексея Петровича, 
въ пользу дочерей Петра и Екатерины, онъ заблаго-
временно перешелъ на сторону этого кандидата; но 
просьбѣ Μ., Екатерина дала свое согласіе на бракъ 
малолѣтняго Петра Алеіссѣевнча съ дочерью М. 
Найденное по смерти Екатерины завещаніе (впо-
следствіи оказавшееся подложнымъ) объявляло на-
следникомъ престола 12-летняго Петра и учреждало 
до его совершеннолетія регентство изъ обіихъ цеса-
ревенъ, герцога голпітннскаго и верховнаго таинаго 
совета. Но герцогъ, по настоянію Μ., уѣхалъ въ 

10 
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Голштлнію, вмѣстѣ съ Анной Петровной; дѣйстви-
тельнымъ правителемъ государства остался М., 
обручившій императора съ своей дочерью, Маріей, 
и получнвшій званіе генералиссимуса. Самовластие 
Μ. разгулялось теперь на просторѣ, обращаясь по-
рою на самого императора; это его и погубило. Пы-
таясь примириться съ старымп родаміг, онъ прп-
блпзилъ къ Петру I I Долгорукпхъ, которые восполь-
зовались этимъ, чтобы возстановить императора нро-
тивъ М. 8 сентября 1727 г. Ы. былъ арестованъ, π 
на другой день послѣдовалъ указъ о ссылкѣ его въ 
Раненбургъ. Вслѣдъ затѣмъ всѣ его громадныя бо-
гатства были конфискованы, а послѣ того какъ въ 
Москвѣ найдено было подметпое письмо въ пользу 
М., онъ съ женой, сыпомъ π дочерьми былъ со-
сланъ въ Березовъ, гдѣ π умеръ 12 ноября 1729 г .— 
Литература. Ε с и π о в ъ, «Жизнеоппсаніе А. Д. М.» 
(«Русскій Архивъ», 1875); е г о же, «'Ссылка М. въ 
Березовъ» («Отечеств. Записки», 18С0, № 8, и 1861, 
„\»Л2 1 и 3); К о с т о м а р о в ъ , «Исторія Россіи въ 
жпзнеопнсаніяхъ ея дѣятелей» (т. II); Щ е б а л ь -
с к і й , «Князь Μ. и гр. Морицъ Саксонскій» («Рус-
сіѵій Вѣстникъ», 1860, 1 и 2); К а р н о в π чъ, 
«Вмѣшательство русской политики въ избраніе Мо-
рица Саксонскаго герцогомъ курляндскимъ» («Древ-
няя π Новая Россія», 1875, JSs№ 9 π 10); Л а з а -
р е в с к і й , «Описаніе старой Малороссіи» (т. I ) .— 
Ср. Екатерина ( Χ Υ Ι Ι , 392). В. М~нъ. 

М е п ш и к о в ъ , А л е к с а н д р ъ С е р г ѣ е -
в и ч ъ, князь—ген.-адъютантъ, начальник·!, морского 
штаба, члепъ государ, совѣта (1787—1869). Прннн-
малъ участіе въ турецкой компаніп 1809 г.; въ войнѣ 
1812—1814 гг., во время которой состоялъ при го-
сѵдарѣ, успѣшно исполнилъ рядъ отвѣтственныхъ 
порученій н былъ раненъ при осадѣ Парижа. Въ 
1816 г. назначенъ директоромъ канцеляріи началь-
ника главнаго штаба. Въ 1817 г. зачпсленъ въ ген.-
адъютанты. Сопровождалъ государя въ его путеше-
ствіяхъ по Россіп, на конгрессы въ Троппау, Лай-
бахъ и Верону. Въ 1823 г. неожиданно для себя за-
числепъ на службу по министерству иностранныхъ 
дѣлъ, а черезъ годъ и вовсе уволепъ отъ службы 
«по домашнимъ обстоятельствамъ». М. такъ ate, какъ 
и начальника главнаго штаба, кн. Волконскаго, при 
которомъ онъ состоялъ директоромъ канцеляріи, 
свергла партія, во главѣ которой стоялъ Аракчеевъ 
и его ставленникъ на мѣсто Волконскаго—баронъ Ди-
бнчъ. Μ. былъ обвиненъ въ свободомысліи, поводомъ 
къ чему послужило присутствіе Μ. среди лицъ, пред-
ставившихъ не получившій одобренія проекта объ 
освобожденіп помѣщпчьнхъ крестьянъ. Къ тому же, 
благодаря своему злому языку, М. нажилъ себѣ много 
враговъ. Самъ Александръ съ 1822—1823 гг. перемѣ-
нился къ нему и сталъ относиться явно неблаго-
склонно. Отклонивъ при такпхъ обстоятельствахъ 
нѣсколько нелестныхъ для себя предложеній, Μ. π 
вышелъ въ отставку. Николай I, знавшій Μ. еще 
по слузкбѣ въ гвардіи, сразу по воцаренін призвалъ 
его на службу, и М. достпгъ значительнаго пололсе-
нія. Государь вполнѣ довѣрялъ ему и любилъ его, 
называя своимъ «другомъ». Въ 1826 г. М. былъ 
посланъ для переговоровъ въ Тегеранъ, гдѣ его про-
держали въ плѣну. Тогда же онъ вновь былъ пожа-
лованъ ген.-адъютантомъ. Въ 1828 г., переименован-
ный въ коптръ-адмиралы, М. назначается пачаль-
ннкомъ морского штаба н членомъ комитета минп-
стровъ. Въ томъ ЛІС году ему поручается осада 
Анапы, во время которой онъ былъ тяліело раненъ. 
Въ 1830 г. онъ назначается членомъ государствен-
нато совѣта, въ 1831 г. — фипляндскнмъ ген.-губ. 
Онъ состоялъ членомъ многихъ комптетовъ, а въ 
1848 г. былъ иредсѣдателемъ временнаго секретнаго, 

такъ назыв. «меншиковскаго», комитета для верхов-
наго надзора за цензурой. ІІередъ войной 1853 — 
1856 гг. М. былъ посломъ въ Копстантипополѣ, а во 
время самой кампаніп — главнокомандующим·! въ 
Крыму. Поставленный въ тялселое ноложеніе, въ виду 
отсутствія достаточнаго количества войскъ, доллшой 
организации іг падежпыхъ помощнпковъ, а также л 
лично не обпарулсивъ умѣлостп и распорядительности, 
проигравъ рядъ сралсеній (Альминское, Инкерман-
ское), послѣ неудачнаго наступления на Евпаторію, 
Несерьезно больной, былъ отставленъ. Пробывъ 
послѣ этого короткое время кронштадтскимъ ген.-
губ., М. не занималъ больше отвѣтствепныхъ доляс-
ностей н поселился въ деревнѣ. Лишь на крестьян-
скую реформу онъ реагпровалъ подачей записки и 
участіемъ въ· комптетѣ въ Москвѣ. Человѣкъ боль-
шого природнаго ума и тонкаго, язвителыіаго остро-
умия М., въ молодости побывавшій въ нѣмоцкпхъ 
университетахъ, одновременно обла-далъ глубокими 
познаніями въ самыхъ различныхъ областяхъ. Такъ. 
онъ отличался обширными и солидными познаніями 
въ медпцппѣ π пмѣлъ дипломъ ветеринара. Страст-
ный библіофилъ—онъ собралъ въ своей бпбліотекѣ 
до 50 тыс. томовъ разнообразнѣйшаго содержания. 
М. оставилъ послѣ себя обширный рукописный 
дневшікъ, хранящейся въ Собственной Е. В . библіо-
текѣ. Бумаги Μ. хранятся въ архивѣ морского ми-
нистерства. — См. «Русская Старина» (тт. XI I . 
Χ Υ Ι Η — X I X , X X X I I I , Х Х Х І У , X L I и др.); «Рус-
скій Архивъ» (за 1869 г., стр. 1 0 6 7 — 1 0 7 6 [некро-
логъ] π за 1881 г., кн. II); З а б л о ц к і й - Д е с я т о в -
с к і й , «Графъ Киселевъ» (т. ΙΥ, стр. 200—209); 
вел. кн. Н и к о л а й М и х а й л о в и ч у «Ген.-адъ-
ютанты имп. Александра I»; З а і о н ч к о в с к і і і . 
«Восточная война 1 8 5 3 — 1856 гг.» (тт. I — II); 
Ш и л ь д е р ъ , «Александръ I» (т. ΙΥ) и«Николай I» 
(т. I—II , «Сб. И. Р . И. О-ва», т. 78). Іі. Г . 

Я І е і і ш і і к о в ъ , А р с е п і й И в а н о в и ч ъ — 
эллпнистъ (1807—84), сынъ священника, учился въ 
тверской семлнаріп л главномъ педагогическом! 
пнститутѣ, былъ профессоромъ московскаго уннв. 
Напеч.: «Іп Platonis dialogum, qui inscribitur Cra-
tylus, commentatio» (докт. дисс., Μ., 1842), «De 
eruditione et re l i t terali Graecorum aetatis Byzan-
tinae» (актовая рѣчь, Μ., 1849), «Филебъ, діалогъ 
Платона» («Пропилеи», т. ΙΥ, Μ., 1854), «Гимнъ 
мудрости, сочиненный на греческомъ яз. къ столѣт-
нему юбилею Имп. московскаго унив.» («Столѣт-
ній юбилей московскаго унив.», М., 1855), «На 
тысячелѣтіе Россіи», греческое стихотвореніе (Μ., 
1862), л др. стлхотв. на греческомъ и латинскоыъ 
яз., въ томъ чпслѣ одно на освоболсденіе кре-
стьянъ. 

И е н ш в к о в ы — русскій княлсескій родъ, 
происходящій ота Александра Даниловича М. 
(см. выше), возведеннаго въ 1707 г. въ кня-
жеское достоинство Россійскоіі имперіи съ титу-
ломъ свѣтлости. Его сынъ, кн. А л е к с а н д р ъ А ле-
к е а н д р о в и ч ъ (1714—64), на 14-мъ году лшзші 
оберъ-камергеръ, былъ разжалованъ и сосланъ 
вмѣстѣ съ отцомъ; возвращенъ въ 1731 г., былъ 
гел.-аншефомъ. Сынъ его, кн. С е ρ г ѣ й А л ε-
κ с а н д ρ о.в и ч ъ (1746—1815), былъ сенаторолъ; 
о внукѣ его, кн. Алексаидрѣ Сергѣевичѣ, см. выше. 
Со смертью сына послѣдняго, ген.-адъютанта 
кн. В л а д и м и р а А л е к с а н д р о в и ч а , пресѣкся 
родъ князей М. Ихъ ыаіоратъ, фамилія и титулъ 
переданы въ 1897 г. корпетѵ И в а н у Н и к о л а е -
в и ч у К о р е й ш у . Родъ ки. 'М. внесенъ въ Υ ч. 
родосл. кн. Петроградской губ. 

Л І е п ш у т к п п ъ , Б о р и с ъ Н и к о л а е в и ч ! — 
химикъ, сынъ послѣдующаго. Род. въ 1874 г.; 
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окончилъ фпзнко-математическій факультета петро-
градскаго уынв.; профессоръ петроградскаго ноли-
техническаго института но каѳедрѣ аналитиче-
ской и органической химіи; тамъ же занимаете, по 
іізбранію, должность профессора, завѣдующаго сту-
дентами. Опубликовалъ около 100 нзслѣдоваиій въ 
русских), и иностранных'!, изданіяхъ; большинство 
ихъ посвящено разработке вопросовъ физической π 
органической химіи, а также разныхъ сторонъ науч-
ной деятельности и ЖИЗНИ Μ. В. Ломоносова. 
Отдельно изданы: «Объ эѳііратахъ н другихъ моле-
кулярныхъ соединеніяхъ бромистаго и іодистаго 
магнія» (СПБ., 1907; магист. днсс.); «О вліяніи за-
местителей на некоторыя реакціи бензола и его 
замЬщенныхъ производныхъ» (докт. дисс., СПБ., 
1912); «Жизнь и деятельность Н. А. Меншуткина» 
(СПБ., 1908);«М. В. Ломоносовъ какъ физико-химикъ» 
(СПБ., 1904); «Михайло Васнльевичъ Ломоносовъ» 
жизнеописаніе, СПБ., 1911); «Physikaliscli-che-
rnische Abhandlungen von Μ. W. Lomonossow» 

(Лиц., 1910, въ cepiu «Ostwalds Klassiker»). 
М е и ш у х к п и ' ь , Н и к о л а й ЛАлександро-

ви чъ—известный химикъ (1842—1907). Окончилъ 
курсъ спб. унив. по отд'Ьленію естественныхъ наукъ 
фпзико-математическаго факультета. Въ 1866 г. за-
щитилъ магист. диссертацію: «О водороде фосфористой 
кислоты, неспособномъ къ замѣщенію металломъ», 
въ 1869 г. докторскую диссертацію: «Синтезъ и свой-
ства урепдовъ». Состоялъ профессоромъ по химіивъ 
университете. Въ 1902 г. М. оставилъ университета 
и былъ назначенъ деканомъ металлургическаго отд'Ь-
ленія петербургскаго политехническаго института, где 
пробылъ деканомъ до 1906 г., после чего оставался 
ординарнымъ профессоромъ до конца лшзни. Пре-
подавательская деятельность М. не ограничива-
лась чтеніемъ лекцій по органической и аналитиче-
ской химіи, но онъ первый ввелъ обязательныя прак-
тичоскія занятія по аналитической химіи. Для этой 
цѣли онъ издалъ учебникъ «Аналитической химіп», 
выдерл;авшій при жизни М. 9 изданій (10-е и 11-е изд., 
перераб. сыномъ М., Борисомъ Ник. М., СПБ., 
1908 и 1913) и переведенный па немецкій и англій-
сісій яз. Затемъ М. издалъ «Лекціи органической 
хішіи» и «Очеркъ развитія химическихъ воззреній». 
Въ первые годы научной деятельности въ и'зсл'6-
дованіи фосфористой кислоты М. сделалъ попытку 
применить къ пзученію неорганическихъ кпс-
лотъ методы, выработанные для органическихъ 
спиртокислотъ. По органической ХИМІИ особенную 
цѣнность имеютъ работы надъ производными мо-
чевой кислоты И амидами кислоте. М. работалъ и 
по физической химіп, по вопросамъ химической 
механики: о вліяніи изомеріп спиртовъ и кислоте 
на образованіе сложпыхъ эѳировъ, за что получилъ 
премію русскаго фпзпко-химическаго общества 
имени Н. Н. Соколова. Въ 1868 г. образовалось 
русское химическое общество, где М. былъ дело-
производителемъ до 1891 г. и редакторомъ лгурнала 
общества. Работы М., кроме отдѣльныхъ изда-
ний, печатались въ «Журн. русск. физико-химн-
ческаго общества» и во французскихъ π немецкихъ 
журиалахъ. Списокъ ихъ напечатанъ въ «Біограф. 
словарѣ профессоровъ петербургскаго унив.» изд. 
1898 г. Послѣдней его обширной работой была 
«О скорости химическихъ превращеній и проч.». 
М. былъ также гласнымъ уезднаго земскаго собра-
ііія Лркскаго у., губернскимъ гласнымъ земскаго 
собраиія Петербургской губ., участвовалъ въ съѣз-
дахъ^ зомскихъ и городскихъ деятелей н др. Біо-
графію Μ. напнсалъ его сыпъ (см. выше). 

Мент. (Maine), герцогъ—сынъ Людовика XIV 
" герцогини Моптеспанъ; см. Мэнъ. 

М ѳ и т ь (Мин), А л ь б е р т ъ , графъ—фраицузскііі 
политическій деятель (1841—1914), правнукъ фило-
софа Гельвеція. Будучи офицеромъ, велъ ультрамон-
танскую агитацію и основывалъ католическіе союзы 
рабочихъ. Вследствіе протестовъ либералов!, про-
тивъ подобной деятельности офицера, М. въ 1875 г. 
вышелъ въ отставку. Былъ выбранъ въ 1876 г. де-
путатомъ и съ короткими перерывами оставался 
имъ до конца жизни. Съ клерикальными воззреніями 
Μ. соединяете демократическія, такъ .что онъ счи-
тался носителемъ идеи католическаго соціализма. 
Образовать чисто-клерикальную партію въ палатѣ 
ему пе удалось, т'Ьмъ более, что и папа не сочув-
ствовалъ этому.—См. его «Discours politiqu.es» (7 тт., 
П., 1888-1904). 

Мепъ—штате С е в . Америки—см. Мэнъ. 
Л І е и ъ (Maine)—прежняя французская провин-

ція, приблизительно нынешніе дпт. Майенны и Сарты; 
гл. гор.—Ле-Манъ. Во времена римлянъ здесь жили 
кеномаиы (отсюда пазваніе Μ.). Съ 1152—1203 гг. 
принадленсала Англіи. 

М е н ъ (МОеп) — датскій о-въ, на ІОВ отъ Зс-
ландіи; 217,4 кв. км., около 15 тыс. лшт.; со-
стоите изъ двухъ частей, между которыми съ С 
глубоко врезывается бухта Стегестрандъ. Почва, 
мѣловой системы, прорезана залелшш .угля. Съ 
своими небольшими, но глубокими озерами, узкими 
долинами и отвесно поднимающимися надъ мо-
ремъ меловыми горами, покрытыми роскошной 
растительностью, М. представляете прелестный уго-
локъ; лѣтомъ много туристовъ. Гл. гор. Стего, на 
зап. берегу. 

М е н ы и Л у а р ы (Maine-et-Loire) д е п . — 
въ зап. Франціи, обнимаете ббльшую часть прежней 
пров. Анжу. 7218 кв. км., 508149 жит. (1911). 
Гл. гор. Ашкеръ. Орошается Луарой съ притоками. 
Одипъ нзъплодороднейшихъдепартаментовъФранціп. 
Зерновой хлѣбъ, вино, конопля, ленъ, овощи, фрукты. 
Бурый уголь и шнферъ. Скотоводство (лошади, 
свиньи и овцы). Производство полотна, шерстяныхъ 
и хлопчатобумажныхъ тканей. 

А І с п ь ё (Meunier), Константэнъ—знамени-
тый бельгійскій скульпторъ π ашвописецъ (1831— 
1905). Учился рисованію у своего старшаго брата, 
гравера Ж.-Б. Μ. π ваянію въ брюссельской ака-
деміи худол:ествъ, затбмъ работалъ въ точен іе 
трехъ летъ въ мастерской скульптора Ш.-А. Фрай-
кппа (см. V, 779). Скульптурные опыты М. этого 
періода полностью внушены антикомъ. Позлее, 
подъ вліяніемъ своего друга III. де-Гру (XV, 
110), онъ обратился къ лшвониси и къ реалнети-
чески-соціалыіымъ темамъ. ..Его первая картина, 
«Палата госпиталя св. Роха», относится къ 1857 г. 
За ней последовали картины сходнаго содержанія, 
темныя и тялселыя по лсивописи. Около 1880 г. въ 
нихъ все чаще начішаютъ появляться мотивы бель-
гійскаго уголыіаго района Borinage (пров. Ген-
негау); одновременно оне становятся красочнее, 
красивѣе ио тону, монуменально-широкііми по 
лшііямъ ландшафта; масляная техника уступаете 
место пастельной (образцомъ этихъ пастелей мо-
лсетъ служить «Пудлішговщикъ» дрезденской гал-
лереи). Въ 1882 г. М. профессоръ лсивописи въ 
Лувэне, откуда былъ отправленъ въ Мадридъ для 
копированія «Снятія со креста» П. Кампаны. Лишь 
съ 1886 г. М. возвращается къ искусству своей 
юности, скульптуре (бронзовая статуя «Молото-
боецъ») и быстро завоевываете себѣ на этомъ 
поприні,е одно изъ первыхъ—после Родэна—мѣста. 
Живя въ «черной стране», видя все время передъ 
окнами своей мастерской широкій черный угольный 
ландшафте и неустанный трудъ углекоповъ, Μ. 
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сталъ въ своихъ скульптурахъ изобразителемъ ра-
бочнхъ классовъ, какъ городского, такъ π сельскаго, 
π внесъ новую, сильную соціальную ноту въ со-
временную пластику. Подобно Милле въ лшвописп, 
Зола и Верхарну въ литературѣ, Μ. явился пѣвцомъ 
трудового идеала. Его углекопы н сельскіе ра-
Оочіе—подлинные герои труда. Съ серьезностью п 
значительностью замысла у него всегда соединяется 
широкая, живописная, почти импрессионистская трак-
товка формъ, стильная монументальность π спокой-
ствіе общаго впечатлѣнія. Воскрешая въ своихъ 
рельефахъ эллинистически! живописный стиль, М. 
достигаете, при помощи простѣйшнхъ средствъ, 
характеристики ландшафтныхъ настроеній и изу-
мительно богатой игры свѣта и тѣней. Имъ также 
очень удачно разрѣшена не удававшаяся другимъ 
задача использованія въ пластикѣ современной 
одежды. При безусловномъ реализмѣ пластическихъ 
образдовъ они лишены мелочности, π типичное 
въ нихъ никогда не приносится въ жертву индиви-
дуальному и случайному. Съ нзвѣстнымъ правомъ 
можно говорить, что М. сочеталъ въ скульптурѣ 
эллинскій идеалъ типической, синтезирующей кра-
соты съ> современнымъ реализмомъ. Въ послѣдніе 
годы лшзни Μ. замыслилъ грандіозный «Памятникъ 
труду» съ цикломъ рельефныхъ изображеній, изъ 
которыхъ окончены были лишь отдѣлыіые рельефы 
(въ Брюссельскомъ и Люксембургскомъ музеяхъ). 
Изъ числа его лучшихъ работе, которыя почти всѣ 
были выполнены въ бронзѣ, доляшы быть названы: 
группы «Водопой» (въ новомъ сѣв.-зап. кварталѣ 
въ Брюсселѣ), «Гроза» (въ брюссельскомъ музеѣ), 
^Рудничный газъ», «Блудный сынъ» (въ берлин-
ской національной галлереѣ), «Булонскіе рыбаки» 
(въ дрезденскомъ Альбертинумѣ), статуи «Носиль-
ідикъ» (въ антверпенскомъ муз.), «Пудлннговщикъ» 
(въ брюссельскомъ муз.), «Сѣятель» (въ Ботанпче-
скомъ саду въ Брюсселѣ), «Косарь», «Дровосѣкъ», 
бюсты «Антверпенъ», «Страдапіе» (голова), рельефы 
«Возвращение углекоповъ», «Въ рудпнкѣ» (см. т. У, 
сБельгійское искусство», табл. III) , «Кузнецъ» (всѣ 
три въ брюссельскомъ музеѣ), «Выѣздъ углекоповъ 
на работу», «Облшгалыцикп кирпича», «Жатва.», 
«Гавань», «Промышленность» (въ Люксембургскомъ 
музеѣ въ Парижѣ) п др. Въ «Tour du monde» 
К. Лемопньб Μ. иллюстрировалъ отдѣлъ «Бельгія».— 
См. G. T r e u , «Constantin Μ.» (Дрездепъ, 1898); 
Ε. C l a r i s , «De l'impressionisme en sculpture» 
(П., 1903);К. S cl i e f f 1 e r , «ConstantinМ.» («Kunst» 
Мутера, Б., 1903); С. L e m o n n i e r , «Constantin 
Μ.» (П., 1904); E u g e n de Μ о d i e г, «Konstantin 
Μ.» (Брюссель, 1910). В. Ракиптъ. 

М е п ь е р о в а б о л ѣ з и ь получила свое на-
званіе по имепи д-ра Мепіёге, французскаго врача, 
который впервые описалъ это своеобразное страда-
ніе въ 1861 г. Оно выралшется, главнымъ образомъ, 
тѣмъ, что субъекта, повидимому, совершенно здо-
ровый, вдругь подвергается приступу сильнѣйшаго 
головокрулсепія, сопроволсдаемаго шумомъ въ ушахъ 
и рвотой, теряете равновѣсіе π падаете. Подобные 
приступы повторяются периодически, всегда неожи-
данно, а меліду ними у субъекта не обнаружи-
ваются болѣзнепныя явленія, за исключеніемъ тугости 
слуха. Причину этихъ припадковъ надо предполагать 
въ заболѣваніи такъ назыв. внутрепняго уха, а 
пменно того отдѣла слухового органа, въ которомъ 
лежать органы, имѣющіе близкое отношеніе къ 
функціи равновѣсія тѣла, и этой связью объясняется 
совпадете симптомовъ со стороны слуха и со сто-
роны нарушенія равновѣсія. Болѣзнь эта сама но 
себѣ не опасна для жизни; встрѣчаетсл много слу-
чаевъ, протекающихъ легко и поддающихся лѣченію. 

М е н ь к о в ъ , Π е τ ρ ъ К о π о н о в и ч ъ — ген.-
лейтенанта, извѣстный военный писатель (1814—75). 
Учился въ пер'вомъ кадетскомъ корпусѣ и.въ воен-
ной акд.; слулшлъ въ артиллеріи, затѣмъ въ гене-
ральномъ штабѣ. Во время обороны Севастополя 
на него было возложено веденіе «журнала обороны». 
Велъ въ Севастополѣ частныя записки. Интересные 
беллетристическіе очерки его нзъ ЖИЗНИ севасто-
польцевъ помѣщены въ «Рус. Инвалидѣ» 1850-хъгг. 
(за подписью П е т р ъ К а ш и н ъ ) ; нѣкоторые изъ 
нпхъ вошли, какъ отдѣльпые эпизоды, въ разсказы 
Погосскаго и папечатаны Η. Ѳ. Дубровішымъ въ 
его «Трехсотъ-сорока-девятпдневной защитѣ Сева-
стополя» (СПБ., 1872). Съ 1859 г. М. редактировалъ 
«Военный Сборннкъ», съ 1869 г.—«Рус. ІІнвалндъ». 
Напеч. еще: «Описаніе военпыхъ дѣйствій росс, 
войскъ противъ венгерскихъ мятежниковъ въ 1849 г.» 
(СПБ., 1851), «Фрейтагъ» (біографія, СПБ., 1853), 
«ІІѢмцы на Дунаѣ» (СПБ., 1856). 

М е н ь ш и к о в а , А л е к с а н д р а Г р и г о -
рьевна—извѣстная пѣвпца (1840—1902), училась у 
Рпччи въ Петербургѣ и Вартеля въ Паршкѣ; де-
бютировала въ Пстербургѣ въ 1869 г. въ роли На-
таши въ «Русалкѣ». На сценѣ Маріннскаго театра 
Μ. пробыла до 1875 г., когда временно вышла и 
выступила съ собственной антрепрпзон въ Одессѣ, 
Харьковѣ π Кіевѣ, но въ 1876 г. снова вернулась 
на Маріпнскую сцену, оставаясь на ней до 1880 г. 
Рѣдкін голосъ, соеднненіе драматпчесісаго и колора-
турнаго сопрано, ' и драматпческій темпераментъ 
давали М. возможность выступать и въ колоратур-
ныхъ роляхъ Изабеллы въ «Робертѣ», Берты въ 
«Пророкѣ» π въ драматическихъ роляхъ Валентины 
въ «Гугенотахъ», Юдпои въ оперѣ Сѣрова. Репер-
туаръ М. былъ весьма обширенъ. Пѣла въ Миланѣ, 
когда тамъ была поставлена «Жизнь за Царя». 
Подъ конецъ жизпи М. посвятила себя педагогиче-
ской дѣятельности. 

М е п ь ш и к о в ъ , М п х а и л ъ О с и п о в и чъ— 
извѣстный публицисте. Род. въ 1859 г.; кончнлъ 
курсъ въ морскомъ тохническомъ училищѣ. ІІомѣ-
стилъвъ «Голосѣ», «СПБ. Вѣд.» и «Кроншт. Вѣстн.» 
рядъ очерковъ заграничнаго плаванія по Атланти-
ческому океану π Средиземному м. на фрегатѣ 
«Князь ПонеарскііЪ (вышли отдѣльной книгой: «По 
портамъ Европы», 1879). Въ началѣ 80-хъ гг. много 
писалъ въ «Кроншт. Вѣстн.», велъ фельетонъ въ 
«Морской Газетѣ» н помѣщалъ статьи въ «Технич. 
Сборп.»; ему принадлежать два оригнпалышхъ труда 
по гидрографіи: «Руководство къ чтенію морскихъ 
карте» (СЦЬ., 1891), часть котораго, «Отдѣлъ рус. 
карта», переведена на французскій яз. для уііотре-
бленія во французскомъ флотѣ (П., 1892), и «Лоція 
Абоскихъ и восточной части Аландскнхъ шхеръ»· 
(СПБ., 1892). Съ средппы 80-хъ гг. М. на-
чинаете писать въ «Недѣлѣ», гдѣ въ 90-хъ гг. 
становится главнымъ сотрудипкомъ. Какъ сотруд-
никъ «Недѣлп», Μ. выдвинулся рядомъ талантлп-
выхъ литературно-публпцистическихъ статей, между 
которыми особенно обратили на себя вшшаиіо 
«Думы о счастыі». Статьи М. изъ «Недѣлп» собраны 
въ книгахъ: «Думы о счастыі» (СПБ., 1898), «О ші-
сательствѣ·» (СПБ., 1899), «О любвп» (СПБ., 1899), 
«Крит, очерки» (СПБ., 1900), «Народные застун-
нпки» (СПБ., 1900). Въ періодъ сотрудничества въ 
«Недѣлѣ» его запималп по преимуществу вопросы 
нравственности. Подъ замѣтнымъ вліяпіемъ идей 
Толстого, вопросамъ юридическаго и экономическая 
благоустройства онъ отводилъ второстепенное зиа-
чепіе. Счастіе достюкимо только тогда, когда чело-
вѣкъ, ведя простой образъ жизни, по возможности 
у земли, и стремясь къ самоусовершенствование, 
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нознаетъ главную задачу человѣческаго существо-
вания—великій завѣтъ любить блюішяго. Любовь— 
единственное животворящее и зиждущее начало 
дадее въ неорганической природѣ, въ которой орга-
низующую роль играютъ не катаклизмы и пере-
вороты, а взаимное притялсеніе атомовъ. Изъ во-
просовъ государственной жизни М. живо интересо-
вался только вѣротерпимостыо и народнымъ обра-
зованіемъ. Въ общемъ, дѣятельность Μ. могла быть 
охарактеризована въ 1896 г. въ «Энциклопедическом! 
Словарѣ» Брокгаузъ-Ефрона какъ искреннее «стре-
мленіе познать истину и выработать міросозерцаніе, 
достойное нравственно-чуткаго человѣка». Съ тѣхъ 
цоръ литературная физіономія Μ. столь рѣзко измѣ-
иилась, что передъ нами совершенно другой писатель. 
Перемѣна произошла послѣ того, какъ «Недѣля» пре-
кратилась, и М. вступилъ въ «Новое Время», гдѣ 
блескъ изложения и чрезвычайная плодовитость быстро 
отвели ему видное мѣсто въ ряду сотрудниковъ газеты. 
Первое время М. былъ вѣренъ прежнему симпа-
тичному облику своему, который его противникамъ, 
однако, казался черезчуръ «елейнымъ». Во вся-
комъ случаѣ, эта «елейность» была мало умѣстной 
именно на столбцахъ «Новаго Времени». Завязалась 
ожесточенная полемика М. съ «Міромъ Болсыімъ», 
«Рус. Бог.» π другими органами лѣвой печати, въ 
пылу которой безслѣдно исчезло все то, что еще 
недавно было характерно для проповѣдника безгра-
ничной любви. Постепенно М. превратился въ про-
повѣдника самой крутой реакціонной политики, са-
ыыхъ крутыхъ расправь, самыхъ нетерпимых! мѣ-
ропріятій. Даже отношеніе къ христіанству, какъ къ 
религіи кротости, М. считаетъ теперь либерально-
сентиментальной фальсификаціей, ибо Христосъ воз-
вѣстилъ, что онъ принесъ «не миръ, но мечъ». Въ но-
вомъ періодѣ своей дѣятельпости Μ. всего менѣе, 
однако, человѣкъ цѣльшіго π опредѣленнаго міросо-
зерцанія. Являясь точнымъ барометромъ разлпчныхъ 
фазисовъ борьбы общества с ! властью, Μ. в ! моменты, 
когда обозначалось паденіе авторитета власти, начи-
нал! говорить языкомъ, весьма мало подходящимъ къ 
облику «Новаго Времени». Такъ, въ 1904—1905 гг. 
стала крылатой формула М., что памъ не реформы 
нужпы, а «реформа»—псевдонимъ, подъ которымъ 
легко угадывалось не произносившееся еще тогда 
слово конституція. А въ первомъ номерѣ «Новаго 
Времени», вышедшемъ послѣ 17 октября, когда и 
самымъ осторолшымъ людямъ показалось, что по-
бѣда революціи прочна, Μ. воспѣлъ настоящій ди-
фирамбъ «героямъ, чье чистое сердце, и душа, и 
жизнь были принесены въ л;ертву отечеству, и чье 
заточеніе, мученичество и смерть умилостивили, 
наконецъ, жестокую судьбу и послали памъ осво-
болсденіе». Когда миновали эти коротісіе дни, основ-
ныя черты писаній Μ. въ «Новомъ Времени» высту-
пили на видь съ еще большею яркостью. С. В. 

Л І е о т і й с к о е о з е р о (или болото), иначе 
М е о т и д а (ή Μαιώτι; ИЛИ ή Μαιώτις λίμνη, MaeotlS 
palus), получившее свое имя отъ лшвшаго на его 
берегахъ народа меотовъ—нынѣшное Азовское м. 
Въ древности относительно пололсенія и величины 
М. существовали самыя неясныя и противорѣчивыя 
представленія: нѣкоторые считали его частью Сѣ-
вернаго Великаго океана, н только послѣ походовъ 
Александра Великаго это мнѣиіе. было оставлено.— 
Ср. у С т ρ а б о н а, 7, 300; По л и в і я, 4, 39; Π л п-
нія, 4,1224; R e i n a c l i , «Mitbridate Eupator»; B e r -
ger,« Wissenscli. Erdkunde d. Griecben» (1,66,111,63). 

З і е п п е л ь (Meppel)—гор. въ нидерландской 
провннціи Дронте, на р. Меппельской Дппъ, 
11 тыс. лшт., судостроеніе, канатное производство, 
значительная пристань. 

М е р а (Медова)—см. Медова. 
М е р а п ъ (Meran) — гор. въ Тиролѣ, 320 м. 

п. ур. м., при соединеніи долпнъ Пассер-
скои и Эча. Защищенный отъ вѣтровъ солнечный 
климатическій курортъ (средняя годовая темп. 11,5°, 
въ январѣ 0,6°). Сезонъ съ сентября до іюня. Пока-
занія: хроническіе катарры дыхательныхъ органовъ, 
предрасположеніе къ чахоткѣ π началыіыя стадіи 
ея, болѣзни сердца, періодъ выздоравливанія и др.— 
Жит. 12000, а съ Унтермайсомъ, Обермайсомъ π 
Гратшомъ—23 ООО (1908). Пріѣзжихъ до 22 000 чел. 
Винодѣліе и плодоводство (виноградное лѣченіе 
осенью). Театръ, кургаузъ. Старинные замокъ и 
готическая церковь. Много замковъ въ окрестности, 
въ т. ч. замокъ Тироль (Teriolis), по которому про-
звана вся страна. М. былъ до начала X V ст. сто-
лицей края ц ваяшымъ торговымъ нунктомъ. 

М е р в а п ъ — и м я двухъ халифовъ изъ династіи 
Омайядовъ.—См. Омайяды. 

М е р в ъ : 1) Оазисъ въ Средней Азіп, въ ни-
зовьяхъ р. Мургаба, входящій нынѣ въ составь 
Закаспійской обл. Впервые о М. упоминается въ 
священныхъ книгахъ персовъ (Вендпдадъ), какъ 
о мѣстѣ пзобилія, создапномъ Ормуздомъ. Въ ІУ ст. 
несторіане имѣли въ Μ. своихъ епископовъ; въ УІІ ст. 
христіанство стало здѣсь исчезать подъ вліяніемъ 
исламизма, водворпвшагося окончательно въ X ст., 
подъ владычеством! арабовъ. Въ пачалѣ X I ст. М. 
становится столицей сельдлсуковъ. Султапъ Санджаръ 
(1157) пѳстроилъ Султаігь-бендскую плотину на 
Мургабѣ; грандіозныя развалины мавзолея этого сул-
тана видны въ Старомъ М. и понынѣ. Въ началѣ X I I I ст. 
М. былъ разоренъ сыномъ Чингиза, Тулп-ханомъ; 
по преданію, при этомъ погибло до 1 3 0 0 0 0 0 жит. 
Возродился М. лишь черезъ 200 лѣтъ, когда сынъ 
Тимура, Шахрохъ, былъ назначенъ правителем! 
Хорасана (1396). Въ концѣ Х У ст. М. овладѣли 
узбеки, которыхъ въ 1510 г. смѣнили персы. До 
1790 г. М. то находился поперемѣнно подъ властью 
Персіи, Бухары, Хивы, отчасти Афганистана, то 
пользовался самостоятельностью. Въ 1790 г. М. былъ 
опустошенъ бухарцами; разрушена была Султанъ-
бендская плотина, вслѣдствіе чего ирригаціонныя 
соорулсенія пришли въ унадокъ, и населеніе частью 
разбрелось, частью осталось въ зап. части оазиса, u 
М. превратился въ обиталище иолуднкихъ разбой-
ничьихъ племенъ. Въ этомъ состояпіи его застали 
русскіе, присоединившіо Μ. къ своимъ владѣпіямъ 
въ 1884 г. Развалины М.—С т а ρ ы й М.—уцѣлѣли у 
ст. Закаспійской лсел. дор. Байрамъ-али. — См. 
«Мат. по археологін Россіи. № 16. Древности Закасп. 
края: Развалины Стараго М.», проф. В. A. Ж у -
к о в с к а г о . — 2) М. или Н о в ы й М.—· уѣздн. гор. 
Закаспійской области π ст. Закаспійской л;ел. 
дор., по обѣимъ сторопамъ р. Мургаба, въ ров-
ной степной мѣстности. Возникъ вмѣстѣ съ прп-
соединеніемъ оазиса къ Россіи (4 марта 1884 г.) 
π съ образованіемъ бывшаго Мервскаго округа (нынѣ 
уѣзда), около неоконченной текинской крѣпостн 
Коушутъ-ханъ-кала. Въ настоящее время М. довольно 
благоустроенный городъ, съ 16 000 жит. (русскіе, 
армяне, персы, евреи, сарты, татары, грузины, те-
кинцы, афганцы и др.). Церквей православныхъ—2, 
арм.-григор. 1; евр. молитвен, домовъ 2, мечетей 3. 
Городское, 2 начальн. π 2 мусульманских! училища 
Метеоролог, ст.; 2 больницы, 8 заводовъ (хлопко 
очистительные, маслобойные, мукомольни). Общ. вз. 
кредита u банкъ. Город, бюдлгетъ (1910): доходъ — 
92 200 руб., расходъ—89 500 руб. Вслѣдствіе цен-
тральнаго пололіенія Μ. между Хнвой, Бухарой, 
Персіей и Афганпстаномъ, торговые обороты его 
значительны: отправка хлѣба въ зернѣ, хлопка, 
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кол;ъ, орѣховъ, шерсти (главнымъ образомъ, по 
жел. дор.). 

Me ρ в с к і й у ѣ з д ъ занимаете юго-вост. часть 
Закаспійской обл., граничить на В съ Бухарой, на 
10 съ Афганистаном!, на С съ Хивою. 110 795 кв. вер. 
жителей (въ 1913 г.) 140200 или 1,4 жит. на 1 кв. вер., 
(въ Закаспійск. обл. — 0,8 жит.). Населеніе крайне 
разнообразное, преобладают! туземцы - туркмены. 
Равнинная, сѣв., часть у., занимая болѣе 75% его 
площади, расположена на выс. 260 (на 10)—100 (на С) 
и. ур. Каспійскаго м., представляетъ лшпенныя 
проточныхъ водъ обширныя, частью степныя, частью 
пустынныя пространства, съ песчаной преимуще-
ственно почвой (неподвижные и подвижные пески), 
среди которой лишь кое-гдѣ, на мѣстѣ прежнихъ 
рѣчныхъ руслъ π вблизи единственной, протекающей 
на 10 и теряющейся въ пескахъ р. Мургаба, наблю-
даются лёссовидныя глины, рѣчныя отложенія и, 
мѣстами, солонцы. Возвышенная часть М. у., распо-
ложенная на 10 и ІОВ его—холмистое, покрытое тол-
стымъ слоемъ лёсса плато (Карабиль), отдѣльныя вы-
соты коего достигаютъ 1220 м.; плато это, постепенно 
понижаясь къ С и являясь сѣв. склономъ Паропамиза, 
на 103 прорѣзано Мургабомъ и его притоками и пред-
ставляетъ маловодныя, выгорающія уже въ началѣ 
лѣта, степныя пастбища. Мургабъ (см.) пмѣетъдля 
населенія первостепенное прригаціонное значеніе. 
На всей остальной площади у. вода, частью со-
лоноватая, нерѣдко негодная для питья, встре-
чается лишь въ колодцахъ. Клнматъ М. у. — рѣзко 
континентальный; средн. темп, года отъ 14° до 16°, 
maximum 45° (въ тѣни), minimum до—21°; лѣто 
продолжительное, очень жаркое (почва накаляется 
до 65° уже весной) и сухое; нерѣдко съ мая по 
октябрь но выпадаетъ ни капли доя:дя; количество 
осадковъ 125—176 мм., выпадающпхъ, главнымъ обра-
зомъ, осенью, зимой н очень ранней весной; снѣгъ 
выпадаетъ рѣдко π держится недолго. Степныя, 
а отчасти и пустынныя пространства (за исключе-
ніемъ летучихъ песковъ) покрыты болѣе или менѣе 
густыми зарослями типичных! для Средн. Азіи 
кустарниковъ и травянистых! растеній; послѣднія 
уже ранней весной засыхают! и превращаются въ 
пыль. Дикая древесная растительность (тополь, ива, 
тамарпскъ) встрѣчается лпшь въ долинахъ Мургаба 
и его притоковъ; въ южной части у. по склонамъ 
холмовъ рѣдкія заросли фисташковыхъ деревьевъ. 
Въ низовьяхъ Мургаба, на заболоченныхъ ни-
зпнахъ, обширныя пространства покрыты камы-
шами. Земледѣліе въ М. у. ведется лишь на оро-
шаемыхъ земляхъ; культурный π постоянно населен-
ный пространства (оазисы) совпадаютъ съ раіонами, 
орошаемыми изъ главнаго іг единственнаго запаса 
ирригаціонныхъ вод! — р. Мургаба. Оазпсовъ три: 
Мервскій—по низовьямъ р. Мургаба (4500 кв. вер., 
въ томъ чпслѣ орошенныхъ 35 ООО дес.), Іолатанскій, 
юяшѣе Мервскаго (600 кв. вер., орошено 14500 дес.) 
π Пендинскій — въ южн. холмистой части М. у., по 
pp. Мургабу π Кушкѣ (орошенное пространство 
5000 дес.). Въ Іолатанскомъ оазисѣ — Мургабское 
государево пмѣніе. Земледѣліемъ занимается около 
1/з туземнаго и весьма небольшая часть пришлаго 
паселенія. Каждый семейный туркменъ имѣетъ право 
на пай воды, съ соотвѣтственнымъ земельнымъ на-
дѣломъ. Почва большею частью весьма плодородна 
и, за исключеніемъ солончаковой, даетъ, при доста-
точномъ орошепіи, хорошіе уроліап. Обработка зе-
мли повсемѣстно примитивная, орудія первобытны. 
Сѣютъ преимущественно пшеницу и ячмень (яро-
вые), затѣмъ небольшое количество кунжута, риса 
(М. оазисъ), дяіугары (Sorghum cernuum), кукурузы. 
Производство пшеницы и ячменя постепенно воз-

растаете для вывоза. На ѵсадебныхъ участкахъ 
сѣется люцерна, дающая до 6—7 сборовъ. Хлопчат-
никъ (главнымъ образомъ, американскій) разводится 
преимущественно въ М. оазисѣ; культура его 
сильно развивается. Дыни и арбузы разводятся по-
всюду, гдѣ имѣется осѣдлость, π служат! въ теченіе 
бблыпей части года ваяшымъ пищевымъ средствомъ. 
Подъ садами до 1550 дес.; на М. оазисъ прихо-
дится до 1000 дес., на Іолатанскій—до 400, на 
Пендинскій — до 150 дес. Скотоводство, связанное 
съ кочевымъ бытомъ большей части туземнаго на-
селения (овцы, верблюды, лошади, ослы и крупн. рогат, 
скотъ). Шерсть слулштъ валсньщъ продметомъ вы-
воза и употребляется на мѣстѣ для производства 
кустарныхъ издѣлій (ковры, ткани, кошмы, паласы 
и пр.). Населеніе занимается еще добычей соли въ 
соленыхъ озерахъ (на 10 у.), заготовкой дровъ, ка-
раванньшъ пзвозомъ, работами на Закасііійской Л І С Л . 

дор., охотой. Пути сообщенія, за исключеніемъ За-
каспійской жел. дор. и колеспаго почтоваго тракта 
изъ Мерва въ Тахта-базаръ (Пендинскій оазисъ)— 
исключительно вьючные, по которымъ двилсепіе 
совершается караванами. Поселки Іолатанъ π Тахта-
базаръ; с. Алексѣевское (ок. 500 душъ), основ, въ 
1892 г. въ долинѣ р. Кушкъ русскими (пзъ Харь-
ковской губ.). 7 русск. начал, п свыше 30 мусульм. 
школъ. 

М е р г а с о в ы — р у с с к і й дворянскій родъ, про-
исходящей отъ П е т р а Е л и з а р о в и ч а М., вот-
чинника въ Галичскомъ у. (1635). Родъ М. внесенъ 
въ ΥΙ ч. родосл. кн. Костромской губ. 

М е р г е і і г и ъ (Merheim)—м-ко въ Кёльнском! 
окр., 23 600 лент., производство селитры и взрыв-
чатыхъ веществъ. 

М е р г е л ь или рухлякъ—глина, болѣе или 
мепѣе богатая углекислой известью (и магнезіеи), 
или известнякъ, богатый глиной. Содерлганіе угле-
кислой извести составляете 20%—60%, иногда 
меньше или больше; смотря по количеству этой 
послѣдней, Μ. приближается по своему виду и свой-
ствам! то къ известняку, то къ глинѣ. Цвѣтъ бы-
ваетъ различный: ліелтый, сѣрый, красно-бурый, 
зеленый, спніи, черный. Распространенъ въ силу-
рійской, девонской, юрской, мѣловой п другпхъ си-
стемах!. Къ М. относится и лёссъ. 

М е р г е и т г е н м т ь (Mergentheim)—курортъ въ 
Вюртембергѣ: постоянныхъ жит. 5000. Готическая 
црк. св. Іоанна, замокъ—въ 1528—1809 гг. резн-
денція магистра нѣмецкаго ордена. Вблизи горько-
соленый источннкь Карлсбадъ для питья и вапнъ. 
Рекомендуется при болѣзняхъ ягелудка и кншекъ, 
страданіяхъ печенп, почекъ и мочевого пузыря. 

М е р г у н (Mergui):—1) Μ.—порта въ британ-
ской Бпрмѣ, на о-вѣ въ устьѣ Тенассернма, близ! 
моря.· Торговля трепангами, слоновой костыо, сапа-
ном! (красильное дерево), черепахой и С! 1890-хъ гг. 
л;емчугомъ и перламутромъ. 11987 жит.—2) О-ва 
М.—архппелагъ близъ юл;н. берега Нпж. Бирмы; лѣ-
систы, живописны, слабо заселены. 

Мерда—старинная рыболовная пошлинная еди-
ница. Въ 1618 г. въ Обоненіской пятииѣ, на р. Волгѣ, 
въ порогѣ Мневцѣ, принадлежали Пудоліскому по-
госту 43Ѵ2 Μ. рыбныхъ ловель, съ которыхъ оброку 
получалось 2 гривны, п. кромѣ того, было еще 
21Ѵа Μ. монастырскихъ ловель. Судя по оброку, 
котораго причиталось меньше деньги съМ., единица 
эта была весьма невелика. 

М е р д і ш ъ — валлійскій бардъ Myrddin; см. 
Мерлинъ. 

М е р е д м т ъ (Meredith), Джордл;ъ — 
пзвѣстный англійскій романиста (1828 — 1909). 
Воспитывался въ Германіи, въ литературѣ выдви-
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нулся сатирическими поэмами въ прозѣ «The 
sliawing of Snagpat, an Arabian entertainment» 
(1855) и «Farina, a legend of Cologne» (1857) н 
особенно философскимъ романомъ «The ordeal of 
Richard Feverel» (1859). Число цѣнителейМ. было, 
однако, невелико, какъ и у всей художественно-
литературной группы такъ назыв. прерафаэлитовъ, 
съ которыми—особенпо съ Д. Т. Россетти—онъ 
сблизился. Одинъ за другимъ слѣдовали его романы: 
«Магу Bertrand» (1862), «Evan Harrington» 
(1863), «Emilia in England» (1864), «Rhoda Fle-
ming» (1865), «Vittoria» (1866), «The adventures of 
Harry Richmond» (1871, нов. ред. 1889), «Beauchamps 
career» (1875, русск. пер. въ «Отеч. Зап.» 1875), «The 
egoist» (1879, русск, пер.), «The tragic comedians» 
(1880—исторія Лассаля и Ε. Раковпцъ, русск. пер., 
Μ. 1912), «The journalist» (1891), «One of our 
conquerors» (1892), «Lord Ormont and his Aminta» 
(1894), «The amazing magazine» (1895). M. писалъ 
также повѣсти («The case of General Ogle», «The 
house on the beach» и др.) и лприческія произве-
денія, одбранныя въ «Poems» (1851), «Modern love» 
(1862), «Poems and lyrics of the joy of earth» 
(1883), «Ballads and' poems of tragic life» (1885), 
«The empty purse» (1892). Уступая въ силѣ изоб-
раженія великимъ представителямъ англійскаго реаль-
наго романа половины X I X в.—Теккерея, Диккенса, 
Дж. Эліотъ,—Μ. долженъ быть признанъ самымъ вы-
дающимся среди ихъ преемниковъ. У него есть опре-
дѣленные недостатки—склонность къ абстракціи, къ 
дидактизму, къ ненужному остроумію; его герои 
слиіпкомъ блещутъ мѣткими афоризмами, а его соб-
ственные разсужденія, при всемъ ихъ лштейскомъ 
глубокомысліп, часто ослабляютъ чисто-худолеествеп-
ное впечатлѣніе. Все это долго мѣшало Μ., поэту 
для немпогпхъ, стать общепризнанной величиной, и 
лишь въ послѣднее десятплѣтіе его· жизни широкая 
культурная публика оцѣнила его образы, тонкую 
игру его ума, его раціоналистическую поучитель-
ность; полагая разумъ пстипнымъ руководителемъ 
жизни, М. въ своихъ романахъ, однако, изображаете 
охотно не только поралееніе слабыхъ представителей 
эмодіональнаго, сентиментальнаго начала, но и всю 
непривлекательность людей иного склада—разсудоч-
ныхъ эгопстовъ. Всего привлекательнѣе для него— 
тонкіе скептики, не столько созидающіе жизнь, 
сколько судящіе ее съ своей философской высоты. 
Полное собраніе сочипеній Μ. въ 27 т. закончено 
въ 1912 г. Русскііі пер. предпринята въ 1911 г.— 
Ср. L e G a l l i e n n e , «Some characteristics of G. 
Meredith» (1891); M o f f a t , «G. Meredith» (1909); 
S t u r g e H e n d e r s o n , «М. Novelist etc.» (1908); 
Η a miner ton, «Μ. in Anecdotes and Criticism» 
(1909); 3. А. В e н г e ρ о в а, «Д. М.» («Литературпыя 
характеристики»). 

М е р е д и т т » (Owen Meredith) — псевдонимъ 
Эдуарда-Роберта Бульверъ-Литтона (см. YIII, 
510—11). 

Мережа—рыболовная сѣть, натянутая на пять 
обручей, отстоящпхъ одинъ отъ другого на и арш.; 
между первымъ π третыімъ обручами помѣщается 
горло (коническая сѣть), отверстіе котораго привя-
зывается тремя бичевками къ четвертому обручу. 
Съ одной стороны, М. привязываются поплавки— 
іпібряшки, а съ другой грузила—кпбасы. М. 
употребляется на С Россіи, преимущественпо для 
ловли щукъ, и укрѣпляется весною блнзъ береговъ, 
носродствомъ трехъ кольевъ: къ одиому привя-
зывается конецъ М., а къ другимъ оконечности 
сѣтяныхъ крыльевъ, наиравляющпхъ рыбу въ М. 

М е р е і к к а или б о т а л ь н а я с ѣ т ь состоять 
изъ трсхъ прилегающнхъ одна къ другой сѣтей: 

сродней — частой π ρ о в я з и и крайнихъ — двухъ 
рѣдкихъ ρ я леей. Ловля основана на томъ, что 
рыба, спасаясь отъ шума пли не замѣчая (ночыо) 
сѣтн, проходить черезъ крайній рядъ рѣдкихъячей, 
запутывается потомъ въ частой сѣтп и далее про-
скальзываете, вмѣстѣ съ послѣднею, черезъ третью 
рѣдкую сѣть, вслѣдствіе чего оказывается какъ бы 
въ мѣшкѣ, изъ котораго не мояеетъ освободиться. 
М. ловята преимущественно лѣтомъ въ такихъ за-
росшихъ травою мѣстахъ, гдѣ другіе способы рыб-
ной ловли недоступны. 

М е р е ж к о в с к а я , З и н а и д а Н и к о-
л а е в н а—писательница: см. Гиппіусъ (XIII , 577). 

М е р е ж к о в с к і і і , Дмитрііі С е р г ѣ е в и ч ъ — 
извѣстный поэтъ, романиста, критикъ π публициста. 
Род. въ 1866 г. Отецъ его занималъ видное мѣсто 
въ дворцовомъ вѣдомствѣ. Окончилъ курсъ на 
историко-филологическомъ факультетѣ петербург-
скаго унив. Жената на извѣстной поэтессѣ-мо-
дернисткѣ 3. II. Гиппіусъ (XIII, 577). Съ 15 лѣта 
помѣщалъ стихи въ разныхъ нзданіяхъ. Первый 
сборнпкъ его стихотвореній появился въ 1888 г. 
Очень много М. въ началѣ своей дѣятельности 
переводилъ съ греческаго и латинскаго; въ «Вѣстн. 
Европы» (1890) напечатанъ рядъ его переводовъ 
трагедій Эсхила, Софокла и Еврипида. Отдѣльно 
вышелъ прозапческій перев. «Дафниса π Хлои», 
Лонга (1896). Переводы трагнковъ изящны, по не-
достаточно точны и въ общемъ слишкомъ модерни-
зованы. Очень рано М. выступаетъ ивъ качествѣ 
критика: въ «Сѣв. Вѣстникѣ» конца 1880-хъ гг., 
«Русск. Обозр.», «Трудѣ» и др. изд. были напечатаны 
его этюды о Пуппшнѣ, Достоевскомъ, Гопчаровѣ, 
Майков·!;, Королепкѣ, Плиніи, Кальдеронѣ, Серван-
тесѣ, Ибсенѣ, французскихъ неоромантикахъ и пр. 
Часть ихъ вошла въ сборникъ: «Вѣчные Спутники» 
(съ 1897 г. 4 изд.). Въ 1893 г. издана имъ кпига 
«О причинахъ упадка современной русской литера-
туры». Крупнѣйшая изъ крнтическихъ работе М. 
(первоначально напеч. въ органѣ повыхъ литер.-ху-
долсественныхъ теченій «Міръ Искусства»)—изслѣдо-
ваніе «Толстой и Достоевскій» (2 тт., съ 1901 г. 
3 изд.). Изъ другихъ крнтико-публпцистпческихъ ра-
бота вышли отдѣльно: «Гоголь и Чортъ» (съ 1906 г. 
2 изд.), «М. 10. Лермонтовъ, поэтъ сверхчеловѣче-
ства» (1909 п 1911), книлека «Двѣ тайны русской 
поэзіи. Тютчевъ и Некрасовъ» (1915) и брошюра 
«Завѣтъ Бѣлпнскаго» (1915). Въ «Сѣв. Вѣстн.» 
1895 г. Μ. дебютировалъ на поприщѣ историческаго 
романа «Отверженнымъ», составляющнмъ первую 
часть трилогіи «Христосъ и Антихриста». Вторая 
часть—«Воскресшіе боги. Леонардо да Винчи»—по-
явилась въ 1902 г., третья—«Антихриста. Петръ и 
Алексѣй»—въ 1905 г. Въ 1913 г. изд. отдѣлыю (пе-
чатался въ «Рус. Мысли») 2-томныи романъ «Але-
ксандръ I». Въ началѣ 1900-хъ гг. М., нзлеивъ по-
лосу нпцшеапства, становится однимъ изъ главарей 
такъ назыв. «богоискательства» н «неохристіанства» 
и вмѣстѣ съ 3. Гпппіусъ, Розаповымъ, Минскимъ, 
Философовымъ и др. основываетъ «релпгіозно-фило-
софскія собранія» и органънхъ—«Новый Путь». Въ 
связи съ этимъ перестроемъ міросозерцапія, полу-
чнвшимъ яркое выралееніе π въ пзслѣд. «Толстой "к 
Достоевскш», М. ппшета рядъ отдѣльныхъ статей по 
религіознымъ вопросамъ. Со средины 1900-хъ гг. М. 
наппсалъ множество, публицистическііхъ фельетоновъ 
въ «Рѣчп» π др. газетахъ, а въ послѣдніе годы 
состоите, постояннымъ сотрудшікомъ «Русск. Слова;: . 
Религіозныя и публицистическія статьи М. собраны 
въ книгахъ: «Грядущій Хамъ» (1906), «Въ тихомъ 
омутѣ» (1908), «Не миръ, но мечъ» (1908), «Больная 
Россія» (1910), «Было и будете. Дневникъ» (1915). 
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Въ Парижѣ Μ., совмѣстно съ 3. Гішпіусъ и Д. В. 
Философовыыъ, напеч. книгу «Le Tsar et la Revo-
lution» (1907). Въ сотрудничествѣ съ ними же на-
писана драма изъ жизни революціонеровъ: «Маковъ 
цвѣтъ» (1908). Драма М. «Павелъ I» (1908) вызвала 
судебное преслѣдованіе, но судъ оправдалъ автора, 
и книга была освобождена отъ ареста. Первое со-
браніе сочппепій Μ. издано т-вомъ Μ. 0 . Волъфъ 
(1911—13) въ 17 тт., второе—Д. И. Сытипымъ въ 
1914 г. въ 24 тт. (съ библіографическимъ указате-
лем!., составл. 0 . Я. Ларинымъ). Романы М. и книга 
о Толстомъ и Достоевскомъ переведены на многіо 
языки и создали ему громкую извѣстность въ Зап. 
Евронѣ.—Отличительный черты разнообразной дѣя-
тельностп М. — преобладаніе головной надуман-
ности надъ непосредственнымъ чувствомъ. Обладая 
обширнымъ лптерат. образованіемъ и усердно слѣдя за 
европейским!, литературнымъ движеніемъ, Μ. почти 
всегда вдохновляется настроеніями книжными. Ме-
нѣе всего М. пнтересенъ какъ ноэтъ. Стихъ его 
изящепъ, по образности и одушевленія въ немъ 
мало, и, въ общемъ, его поэзія не согрѣваетъ чита-
теля. Онъ часто впадаетъ въ ходульность и напы-
щенность. По содержапію своей поэзіи Μ. сначала 
всего тѣснѣе примыкалъ къ Надсону. Не будучи 
«гражданскимъ» поэтомъ въ тѣсномъ смыслѣ слова, 
онъ охотно разрабатывалъ такіе мотивы, какъ вер-
ховное значеніе любви къ ближнему («Сакья-Мупп»), 
прославлялъ готовность страдать за убѣжденія 
(«Аввакумъ») и т. п. На одно пзъ пронзведеній 
перваго періода дѣятельности Μ.—поэму «Вѣра»— 
выпалъ самый крупный успѣхъ его какъ поэта; жпвыя 
картины духовной жизни молодежи начала 1880-хъ гг. 
даіотъ серьезное воспроизведете эпохи. Поэма 
заканчивается лрпзывомъ къработѣна благо обще-
ства. Съ конца 1880-хъ гг. М. захватываете волна 
символизма π ишцпеанства. Мистицизма или хотя бы 
романтизма въ ясномъ до сухости писательскомъ 
темпераментѣ Μ. совершенно нѣга, почему и «сим-
волы» его переходятъ въ лолшый паѳосъ и мертвую 
аллегорію.—Широко задумана «трилогія» Μ., должен-
ствующая изобразить борьбу Христа и Антихриста 
во всемирной псторіи. Крайняя искусственность 
замысла, мало замѣтная въ первомъ романѣ, ярко 
выступила на видь, когда трилогія была закончена. 
Если еще можно" было ѵсмотрѣть борьбу Христа съ 
Аитихристомъ въ лицѣ Юліана Отступника, то уже 
чисто-впѣшній характеръ носите это сопоставленіе 
въ примѣнепіп къ эпохѣ Ренессанса, когда съ воз-
рожденіемъ античнаго искусства якобы «воскресли 
боги» древности. Вт. третьей части трилогіи сопо-
ставление держится исключительно на томъ, что 
раскольники усмотрѣли Антихриста въ Петрѣ. Са-
мый замыселъ сопоставленія Христа и Антихриста 
не выдерживаете критики; съ понятіемъ о Христѣ 
связано нѣчто безконечно-велпкое и вѣчное, съ по-
нятіемъ объ Антихристѣ—исключительно суевѣріо. 
То же самое можно сказать и о другомъ лейтмотивѣ 
трилогіи—заимствованной у РІпціпе мысли, что пси-
хологія переходныхъ эпохъ содѣйствуетъ нарожденію 
сильныхъ характеровъ, приближающихся къ типу 
«сверхъ-человѣка»: представление о «переходныхъ» 
эпохахъ противорѣчите ндеѣ непрерывности все-
мирной нсторін и постепенности исторической эво-
люцін. Особенно очевидна искусственность этой идеи 
въ примѣненіи къ Петру; въ исторической наукѣ 
нрочио установился взглядъ, что Петровская реформа 
была лишь эффектнымъ завершеніемъ задолго до 
того начавшагося усвоенія европейской культуры. 
Въ чнсто-художественномъ отношеніи вышадругихъ 
первый романъ. Въ немъ много предвзятости, психо-
логія ІОліана - Отступника полна крупнѣйшихъ 

иротиворѣчій, по отдѣльныя подробности разработаны 
I порою превосходно. Предпришівъ поѣздку въ Грецію, 
; тщательно ознакомившись съ древней н повой лііте-
! ратурой о Юліанѣ, авторъ проникся духомъ элли-

низма π сумѣлъ передать не только впѣшпій быть 
античности, но и самую ея сущность. Въ «Воскрес-
шихъ богахъ» М. съ особепнымъ увлеченіемъ отдался 
той сторонѣ ницшеанства, которая замѣняетъ мораль 
преклопеніемъ передъ силой и ставить искусство 
«по ту сторону добра и зла». М. на всемъ протя-
жепіи романа подчеркиваете полное нравственное 
безразличіе великаго худояшика, вносящаго одно и 
то лее воодушевленіе и въ постройку храма, и въ 
планъ особаго типа домовъ терпимости, въ придѵ-
мываніе разныхъ полезныхъ изобрѣтеній, и въ 
устройство «уха тирана Діонисія», съ помощью ко-
тораго сыщики незамѣтно могутъ подслушивать. 
Вторая часть трплогіи, какъ и третья—не вполпѣ худо-
л;ественныя произведения; не меньше половины зани-
маюте выписки изъ подлннныхъ документовъ, днев-
никовъ π т. д. Еще меньше можно причислить оба ро-
мана къ доподлинной иСторіп. Благодаря, однако, хотя 
и тенденціозной, но яркой мысли, подкрѣпленной коло-
ритными цитатами, «Воскресшіе Боги»—одпа пзъ 
интереснѣйшихъ книгъ по Ренессансу; это признано 
даяѵб въ богатой зап.-европейской литератур!;. Въ 
третьей части трплогіц ІІстръ «Великій» въ значи-
тельной степени меркнете, π на первый планъ высту-
паете ІІетръ болѣе «Грозный», чѣмъ «Грозный» царь 
Иванъ. Передъ нами проходятъ картины дпкаго 
распутства, безобразнѣйшаго пьянства, грубѣйшаго 
сквернословія π во всей этой азіатчинѣ главную 
роль играете великій пасадптель «европеизма». М. 
сконцентрпровалъ въ одномъ фокусѣ все звѣрскоо 
въ Петрѣ. ІІовую серію нсторнческихъ томъ М. на-
чалъ драмою «Павелъ I» и большимъ романомъ «Але-
ксапдръ I». Личность Павла и трагедія его смерти 
освѣщепы авторомъ самостоятельно, безъ пршшжо-
нія личности императора. Александровская эпоха 
разработана довольно поверхностно, а декабристское 
движеніе — даже легкомысленно. Стремясь отыскать 
въ декабрпстахъ «человѣческое, слишкомъ человѣче-
ское», авторъ затушевалъ въ нихъ то яссомнѣнно-
геройское, которое въ нпхъ было.—Въ критических^, 
работахъ своихъ М. отстаиваете тѣ же принципы, 
которыхъ держится, въ творческой дѣятельности. Въ 
первыхъ его статьяхъ, напр., о Ііороленкѣ, еще 
чувствуется струя народничества начала 80-хъ го-
довъ, почти исчезающая въ книлжѣ «О причинах!, 
упадка современной литературы», а въ позднѣйшихъ 
статьяхъ уступающая мѣсто не только равнодушію 
къ прежшшъ пдеаламъ, но даже какому-то вызы-
вающему презрѣнію къ пимъ. Въ 1890-хъ "годахъ мо-
раль ницшевскихъ «сверхъ-человѣковъ» такъ увле-
каете М., что онъ готовь отнести стремленіе къ нрав-
ственному идеалу къ числу мѣщанскихъ условностей 
π шаблоновъ. Въ кнішкѣ «О причинахъ упадка со-
временной русской литературы» не мало мѣткихъ 
характеристик!, но общая тепдспція неясна; авторъ 
еще не рѣшался вполнѣ определенно поставить 
скрытый тезпеъ своего этюда — цѣлебііѵю силу 
символизма. М.—рѣшптельнып врагъ «тенденціозноіЬ 
π утилитарной школы русской критики, но собствен-
ным его статьи очень тенденціозны. Такъ, поглощен-
ный подготовительными работами для второго романа 
трилогіп, онъ въ блестящемъ, но крайне парадоксаль-
номъ этюдѣ о Пушкпнѣ находилъ въ самомъ націо-
нальномъ русскомъ поэтѣ «флорентииское» настрое-
ніе. Въ періодъ увлеченія релпгіознымн проблемами 
Μ. подходилъ къ разбираемым!, произведет имъ по 
преимуществу съ богословской точки зрѣнія. Эта 
сиеціалыіая точка зрѣнія не помѣшала, однако, 



305 М Е Р Е Ж К О В С К І Й — М Е Р Ж Е Е В С К І Й 3 0 6 

изслѣдованію М. о Толстомъ п Достоевскомъ стать 
однимъ изъ самыхъ оригинальныхъ явленій русской 
критики. Самъ худояспикъ, М.. тонко анализируете 
сущность художественной манеры Толстого, котораго 
характеризует!, какъ я с н о в и д ц а и л о т и, въ нро-
тивопололшость я с н о в и д ц у духа—Достоевскому. 
Замечательно владѣя искусствомъ перемѣпіивать соб-
ственное изложеніе искусно подобранными цитатами, 
М. сдѣлалъ изъ своего изслѣдовапія одну изъ увлека-
тельнѣйшихъ русскихъ книгъ. Какъ въ нзслѣдованіи 
о Толстомъ и Достоевскомъ, такъ π въ другпхъ 
статьяхъ попытки М. обосновать новое религіозное 
міросозерцаніе сводятся къ слѣдующему. Μ. исходить 
изъ старой теоріи дуализма. Человѣкъ состоитъ изъ 
духа и плоти. Язычество «утверждало плоть въ 
ущербъ духу», и въ этомъ причина того, что оно 
рухнуло. Христіанство церковное выдвинуло аске-
тически! идеалъ- «духа въ ущербъ плоти». Въ дей-
ствительности лее Христосъ «утверледаетъ ρ а в н о -
цѣнность , р а в н о с в я т о с т ь Д у х а и Плоти» 
и «Церковь грядущая есть церковь Π л от и С в я т о й 
и Духа Святого». Рядомъсъ «историческимъ» и ужо 
«ііришодшимъ» христіанствомъ должна наступить 
очередь и для «апокалпнтическаго Христа». Въ че-
ловѣчествѣ теперь обозначилось стромлеиіе къ этому 
^второму Христу». Оффиціальное, «историческое» 
хрпстіанство Μ. называете «позитивнымъ», т.-е. 
успокоившимся, остывшимъ. Оно воздвигло предъ 
человѣчествомъ прочную «стѣну» опредѣленныхъ, 
окаменѣвшнхъ пстинъ и вѣрованій; оно не даете про-
стора фантазіи н живому чувству. Въ частности 
«историческое» христіанетво, преклоняющееся предъ 
аскетическимъ идеаломъ, подвергло особенному го-
пенію плотскую любовь. Для «анокалиптнческихъ» 
чаяній Μ. вопросъ пола есть но преимуществу 
«иашъ новый вопросъ»; онъ говорить не только о 
«Святой Плоти», но и о «святомъ сладострастіи». 
Этотъ довольно неожиданный переходъ отъ религіоз-
ныхъ чаяній къ сладострастію смущаете и самого М. 
Въ отвѣтъ на обвиненія духовныхъ критиковъ онъ 
готовъ признать, что въ его отношеніи къ «истори-
ческому христианству» есть «опасность ереси, кото-
рую можно назвать, въ противоположность аске-
тизму, ересыо а с т а р т п з м а , т.-е. кощунствепнаго 
смѣпіепія н оскверненія духа плотыо». Несравненно 
цѣпнѣе другая· сторона религіозныхъ пскапій Μ. 
Второй изъ его «двухъ главныхъ вопросовъ, двухъ 
сомнѣній»—«болѣе дѣйственный, чѣмъ созерцатель-
ный вопросъ о безсознателыюмъ подчипеніи исто-
рическаго христіаис/гва языческому Imperium Ro-
mainmi»: объ отношеніи церкви къ государству. 
Ставъ въ началѣ 1900-хъ гг. во главѣ «релпгіозно-
философскихъ» собраній, Μ. подвергъ рѣзкой крп-
тикѣ всю нашу церковную систему, съ ея полицей-
скими нріемаіш насалсдонія благочестія. Эта кри-
тика, исходившая отъ кружка людей', заявлявшнхъ, 
что они не атеисты π не позитивисты, а искатели 
религіп, въ свое время произвела сильное впечат-
лѣніе. Какъ публицисте, М. слишкомъ пеустойчивъ 
въ своихъ симпатіяхъ и антипатіяхъ, чтобы имѣть 
серьезное вліяпіе. Опъ выступалъ и какъ апологете 
самодерлеавія, и какъ защитнпкъ идей діаметрально-
противопололеныхъ. Не всегда устойчпвъ М. и какъ 
практическій дѣятель; въ 1912 г. произвело очень 
неблагонріятіюе впечатлѣніе обнародованіе его 
страино-ласковой переписки съ А. С. Суворинымъ.— 
Обширную литературу о М. см. въ бпбліографіи 
А. Г. Φ о м и Η а во І1 т. «Литературы X X в.», подъ 
ред. С. А. Венгерова (М., изд. «Міръ»). С. Веніеровъ. 

М с р е ж к о в с к і й , К о н с т а п т н н ъ С е р г ѣ е -
ВІІЧЪ—зоологь и ботаннкъ. Род. въ 1854 г. Окончилъ 
кѵрсъ петербургскаго унив. Былъ хранителемъ зоо-

логическаго музея казанскаго уішв. и тамъ же про-
фессоромъ. Работы М. посвящены, главнымъ обра-
зомъ, зоологіп, а отчасти ботаникѣ и антропологіи. 
Онъ напечаталъ между прочимъ: «Этюды надъ про-
стѣйшими яепвотными сѣв. Россіи», «Изслѣдовапія 
надъ губками Бѣлаго моря», «Діатомовыя водоросли 
Бѣлаго моря», «Sur le developpement de la me-
duse Obelia» («Bull, de la Soc. Zoolog. de France»), 
«Отчете объ изслѣдоваиіяхъ каменнаго вѣка въ 
Крыму» («Изв. Геогр. Общ.», 1880), «Матеріалы къ 
познанію животныхъ пигментовъ» (1883) и мн. др. 
Въ 1914 г. противъ Μ. было возбулсдено обвішеніе 
въ преступленіяхъ противъ нравственности, и въ 
связи съ этпмъ М. выѣхалъ изъ Россіи. 

М е р е п і г г а — ц а р ь епшетскій, правильнѣе Мер-
непта (см.). 

М е р е п р а - М е х т и я і с а ф Ъ (Μετεσοδφις)—имя 
двухъ царей ΥΙ египетской дннастіи (ок. начала 
3-го тысячелѣтія до Р. Хр.—Μ. I , сынъ Пени I, 
вступнлъ на престолъ молодымъ u царствовалъ не-
долго. При немъ окончилъ свою дѣятельность вель-
можи Уна; при пемъ лее совершены знаменитый экс-
педиціи во внутреннюю Африку Херхуфа, элефап-
тинскаго номарха. Вообще сношенія съ дальнимъ 
югомъ съ этого времени сильно занимаюта егіштянъ 
и выступаюта на первый планъ; самъ М. пріѣзжалъ 
въ Ассуанъ, для прнпятія депутацій дикихъ пле-
менъ, π увѣковѣчплъ это надписью. Пирамида его 
на саккараскомъ полѣ содерлеитъ въ себѣ обычныя 
въ то время заупокойныя надписи и назыв. Ха-
Ноферъ («прекрасный горизонте»). Найдена и хра-
нится въ гпзэскомъ музеѣ его мумія, уцѣлѣвшая 
хорошо н доказывающая, что онъ умеръ еще мо-
лодымъ. — Μ. II, вѣроятно внукъ предыдущего, 
царствовалъ всего 1 годъ, сдѣлавпшсь жертвой 
бунта. 

М е р е п с і » (Meerens), Шарль—оельгійскій 
музыкальный акустнкъ (род. въ 1831 г.), віолон-
челистъ; занимался акустическими изслѣдованіями от-
рицательнаго отношенія къфизіологпческимъ обосно-
ваніямъ музыкальной системы. Издалъ: «.Le metro-
mfetre ou moyen simple de connaitre le degre de 
vitesse d'un mouvement indique» (1859); «Instruction 
elementaire de calcul musical» (1864); «Memoire sur 
le diapason» (1877); «La gamme majeure et mineure» 
(1890; 2-е изд. 1892) и др. 

Мерефа—слб . Харьковской губ. и у., при 
рч. М., 2 церкви, училище; лавки, базары и 3 яр-
марки. 4000 лепт. Узелъ леел. дор. Курск.-Харыс.-
Азов. и Харьк.-Нпк. 

М е р е ч а п к а (Мера)—р. Виленской губ., пр. 
прит. Нѣмана. Берета начало втг Ошмянскомъ у., 
течете по уу. Виленскомѵ и Трокскому; дл. 185 в., 
сплавъ на 147 в.; сплавъ дровъ π лѣсныхъ мате-
ріаловъ св. 1 милл. пд. Берега М. круты и состо-
ять ІІЗЪ іізвестпяковъ. 

М е р е ч ь —мст. Виленской губ., Трокскаго у. 
По преданію, оно существовало въ X I I ст., но въ 
лѣтописяхъ упоминается въ Χ Υ ст., подъ именемъ 
Мерецъ или Меркенъ. Тута былъ укрѣпленпый за-
мокъ, разрушенный въ 1393 г. Жителей 2580, изъ 
нихъ евр. 1900, остальные католики. 

Мерея—см. Колеевенное производство (XXII , 90). 
М е р і к в п н с к і і і , В л а д и с л а в ъ — знаме-

нитый пѣвецъ (1850—1909), героическій тепоръ, 
родомъ изъ Варшавы. Обладатель рѣдкаго по силѣ 
и красотѣ голоса, но мало образованный въ музы-
кальномъ отношеніи, Μ. пе могъ создать себѣ проч-
наго успѣха и послѣ кратковременнаго блестящаго 
успѣха кончнлъ свои дни въ полномъ забвеніи. 

М е р я г е е в с к і й , И в а н ъ П а в л о в и ч ъ — 
пзвѣстный психіатръ (1838 — 1908). Окончилъ 
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курсъ медицинской академіи въ Петербургѣ, въ 
1877 г. сдѣлался преемникомъ Балинскаго въ ка-
чествѣ профессора и директора клиники душевныхъ 
болѣзней. Въ 1893 г. покинулъ каеедру за выслугой 
лѣтъ. Μ. обогатшіъ науку многими цѣнными пзслѣдо-
ваніями, относящимися къ идіотнзму, алкоголизму, 
прогрессивному параличу; кромѣ того, ему принадле-
лснтъ множество казуистическихъ и судебно-медицин-
скихъ сообщеній по различнымъ вопросамъ его спе-
циальности. Статьи его напечатаны какъ въ русскихъ, 
такъ л въ иностранныхъ періодическихъ изданіяхъ. 
Помимо его ученыхъ трудовъ, онъ имѣетъ болынія 
заслуги въ томъ отношеніи, что изъ его клиники 
вышелъ цѣлый рядъ образованныхъ врачей-спеціа-
листовъ, изъ которыхъ многіе заняли профессорскія 
каѳедры и доллшости завѣдующихъ заведеніями для 
душевнобольныхъ въ различпыхъ городахъ Россіи. 

М е р з е б у р г ъ (Merseburg)—гор. въ прусской 
провинціи Саксоніи, на р. Заале. 21225 жит. Со-
хранилъ средневѣковую внѣшность. Соборъ съ 4-мя 
башнями ( X I — X Y I ст.), готическій замокъ ( X Y ст.), 
бывшая резиденция епископа. Много заводовъ. М.— 
одинъ изъ стариннѣйшихъ нѣмецкихъ городовъ; здѣсь 
часто собирались рейхстага. Епископство мерзебург- j 
ское было основано въ 968 г. Оттономъ I, было подчи-
нено архіепископу магдебургскому. Въ 1561 г. до-
сталось курфюрсту саксонскому. Крестьянская война 
1525 г., а еще болѣе ЗО-лѣтняя сильно разорили М. 
Въ 1813 г. пруссаки одерясали здѣсь побѣду надъ 
франц. корпусомъ Макдопальда, 

М е р з л я к о в ъ , А л е к с ѣ й Ѳ е д о р о в и ч ъ — 
извѣстный критикъ и поэта (1778 — 1830). Род. въ 
небогатой купеческой семьѣ. Учился въ пермскомъ 
народномъ учплищѣ, гдѣ обратилъ на себя вниманіе 
«Одой на заішоченіе мира со шведами», дошедшей 
до императрицы Екатерины II. Его на казен-
ный счета опредѣлили въ университетскую москов-
скую гимназію. Студентомъ онъ сблизился съ Жу-
ковскимъ и былъ членомъ «Дружескаго литератур-
наго общества», задавшагося цѣлыо «очищать вкусъ, 
развивать и опредѣлять понятія обо всемъ, что 
изящно, что превосходно». Многимъ обязанъ онъ 
совѣтамъ Дмитріева. Первые поэтическіе опыты Μ. 
появились въ журналѣ Подшпвалова: «Пріятное 
и полезное препроволденіе времени» (1796). Моло-
дой поэта подражалъ Ломоносову, Дерл;атчшу, Ка-
рамзину. Въ «Утренней Зарѣ» Μ. помѣстилъ оду: 
«Непостияшмому», явно разсчитанную на соревно-
ваніе съ одой Дерлгавина «Богъ». Здѣсь напечатаны 
«Пѣснь Моисеева по прохожденіи Чермнаго моря», 
нмѣвшал особенный успѣхъ, π переводъ «Ars Ро-
etica» («Наука Огихотворенія») Горація. Въ 1804 г. 
Μ. получилъ степень магистра и каѳедру россійскаго 
краснорѣчія и поэзіи, которую занпмалъ въ моек, 
университетѣ до самой смерти. Въ началѣ 1812 г. М. 
открылъ серію дублнчныхъ лекцій, соблравшихъ 
цвѣтъ литературнаго и аристократическаго общества. 
Прерванные нашествіемъ Наполеона, лекціи возоб-
новились въ 1816 г. и дали разборъ популярнѣйшихъ 
произведений тогдашней русской литературы. Въ об-
щемъ М. былъ самымъ виднымъ представителемъ 
университетской словесной науки въ теченіс первой 
трети X I X в. При вступленій на каѳедру онъ не 
нашелъ въ русской литературѣ господства какой-либо 
одной определенной π общественной школы. Авто-
ритета Сумарокова казался непоколебимымъ, имя 
Ломоносова какъ поэта—священнымъ. «Россіада» 
Хераскова считалась послѣднимъ словомъ русскаго 
эпическаго генія; съ другой сторопы, публика зачи-
тывалась балладами Жуковскаго, и вмѣстѣ сь нимъ 
проникали туманные образы нѣмецкаго романтизма, 
Немного позлее, въ самый зрѣлый періодъ профессуры 

Μ., стали появляться первый произведения Пуш-
кина, Природный, весьма развитой художественный 
вкусъ номѣшалъ Μ. замкнуться въ классическую 
схоластику. Онъ первый отдѣлилъ преподавайіе рус-
ской словесности отъ древнихъ лптературъ и сооб-
щилъ каѳедрѣ русской литературы самостоятельное 
значеніе. До М. разборъ образцовъ отечествеппаго 
слова происходилъ на основаніи латинскихъ рето-
рикъ. М. внесъ въ преподавание личный крптиче-
скій таланта, выдвпнулъ на первый планъ націо-
нальное содержаніе русскихъ произведеній и старыя 
руководства замѣнилъ новыми. Но реформа дальше 
не пошла, У М. не оказалось достаточно смѣлости 
и энергіи, чтобы окончательно порвать съ тради-
циями педантизма. Онъ пололсилъ въ основу своего 
преподаваніл сочинепіе нѣм. эстетика Эшенбурга. 
Составленный имъ «Краткое начертаніе теорін изящ-
ной словесности» н «Краткая риторика» предста-
вляли переводъ или пересказъ идей Эшенбурга; но 
переводчикъ нерѣдко вставлялъ въ текста такія 
мысли, которыя мало соотвѣтствовали подлиннику. 
«Произведенія изящныхъ искусствъ», писалъ, напр., 
М., «какъ предмета чувствовапія и вкуса, не под-

і вержены строгимъ правиламъ и не могутъ, калеется, 
пмѣть постоянной системы или науки нзящнаго». 
Несравненно валшѣе всяішхъ правплъ—критика 
в к у с а . Эта двойственность идей и пріемовъ про-
ходить черезъ всю дѣятельность Μ. Въ теорін онъ, 
напр., согласно Горацію, дѣлилъ всю поэзію на два 
рода — эппческій и. драматически!, а лирическую 
поэзію включалъ въ разрядъ эпической. Больше ориги-
нальности и псторнческаго значенія представляютъ 
критическія статьи М., появлявшіяся въ «Трудахъ 
Общ. Любит. Росс: Слов.», въ «Вѣстн. Европы» Каче-
новскаго π въ журналѣ «Амфіонъ», который издавалъ 
М. вмѣстѣ съ θ. θ. Ивановымъ π С. В. Смирновыми 
Встрѣчающіеся здѣсь отзывы о важнѣйшихъ писате-
ляхъ русской литературы часто отличаются большой 
критической проницательностью и худои;ественнымъ 
чутьемъ. Въ ст.: «Разсулсденіе о россійской словесности 
въ нынѣшнемъ ея состояніи» («Труды», 1812, I) М. 
характеризуета дѣятельность Тредьяковскаго, Сума-
рокова, Ломоносова, Дерлсавина, Хераскова, Озерова, 
Крылова, совершенно независимо отъ теоретическихъ 
піитикъ. Значеніе «Телемахиды» Тредьяковскаго онъ 
старается опредѣлить съ исторической точки зрѣпія: 
по поводу Сумарокова и Озерова читаетъ рѣзкую от-
повѣдь подражанію французамъ, «умственному раб-
ству» русскихъ писателей; по поводу Ломоносова 
высказываетъ порицаніе пристрастію къ торлсествен-
нымъ одамъ, такъ какъ «человѣкъ всего занпмательиѣе 
для человѣка»; съ этой же точки зрѣнія восхваляется 
Дерлшвинъ за употребленіе будничныхъ, народныхъ 
выраясеній. Въ «Вѣстн. Европы» М. напечаталъ про-
странные разборы сочиненій Сумарокова, трагедій 
Озерова, «Мельника» Аблесимова (1817, части 91—94), 
въ «Трудахъ»—статью о Дерлсавинѣ (1820, ΧΥΙΙί) 
и «Письмо изъ Сибири» (1818, XI) . Эти статьи слѣ-
дуетъ считать наиболѣе полнымъ отраліеніемъ крн-
тическаго таланта М. Въ развѣнчиваніп пропзведе-
ній Сумарокова, въ болѣе точномъ π разеудитель-
номъ опредѣленіи поэтическихъ заслугъ Ломоносова 
и худояіественнаго таланта Дерлгавина М. явился 
предшественникомъ Надеждина π Бѣлннскаго. Ему 
недоставало, однако, цѣльности н послѣдоватолыш-
сти руководящихъ принциповъ. «Вотъ гдѣ система», 
говорилъ онъ своимъ слушателямъ, указывая на 
сердце и сводя критику, такимъ образомъ, къ впе-
чатлѣніямъ, которымъ вдобавокъ предстояло ми-
риться съ неизмѣнпыми толками профессора о 
«правилахъ». Отсюда протпворѣчія п сбивчивость 
представленій, на что и указалъ современнпкъ Ы., 
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Веневитиповъ. Молодой критикъ отмѣтилъ еще и 
другой, едва ли не болѣе существенный, недостаток! 
эстетики М.: профессор! не слѣдилъ за развитіем! 
своей науки, С! теченіемъ времени даже совсѣмъ по-
кинул! изученіе ея, лекціи своп превратил! въ импро-
визации, въ разборъ произведеній Ломоносова или 
Державина, случайно попадающихся на глаза при рас-
крытии книги на каѳедрѣ. Вновь возшікавшія явленія 
въ области литературы заставали М. врасплох!: он! 
или подвергал! и х ! суду с ! узкой схоластической 
точки зрѣнія, или обнаруживал! растерянность крити-
ческой мысли. Такъ, въ «Письмѣ изъ Сибири» онъ на-
пал! на баллады и на «духъ германских! поэтов!» па 
таком! основаніп: «что это за духъ, который разру-
шает! всѣ правила піитпки, смѣшиваета вмѣстѣ всѣ 
роды, комедіи съ трагедіей, пѣсни съ сатирой, балладу 
съ одой и пр. и пр.»? Появленіе Пушкина повергло М. 
въ смущеніе. Очевидцы разсказываютъ, что, читая 
«Кавказскаго плѣнника», Μ. плакалъ:«онъ чувство-
вал'!, что это прекрасно, но не могъ отдать себѣ 
отчета въ этой красотѣ и—безмолвствовалъ». 

Двойственность и недоконченность отмѣчаютъ Μ. 
и какъ поэта. Онъ — лирикъ, еовмѣстнвшій всѣ 
жанры, отъ классической оды до простой пѣсни, 
легко становившейся достояніемъ даже нелитера-
турной публики. Упралшяясь въ торл;ественномъ 
жанрѣ Ломоносова и Державина, М. вырал:аетъ па-
тріотическія и религіозныя чувства посредством! 
самыхъ изысканных! реторических! фигтоъ π въ 
«высоком! стилѣ». Довольно обширенъ у М. отдѣлъ 
стихотворепій на академическія торл«ества; здѣсь 
напыщенная форма искупается восторліенной вѣрой 
автора въ науку. Гораздо бблыпнмъ поэтическимъ 
достоииствомъ обладаютъ пѣсни и романсы М.; мно-
гіе изъ нихъ положены на музыку. Иногда сенти-
ментальный тонъ вредить глубинѣ чувства; услов-
ныя восклпцанія, шаблонные обороты встрѣчаются 
часто—но нѣкоторыя пѣснп Μ. напоминаютъ луч-
шія Кольцовскія пѣспи. Таковы, папр., «Я не ду-
мала ни о чемъ въ свѣтѣ тужить», «Чернобровой, 
черноглазой молодецъ удалой», «Олшданье» («Тошно 
дѣвицѣ лідать мила друга»), знаменитое «Одиноче-
ство» («Среди долины ровныя»), Въ стпхотвореніяхъ 
для дѣтей отразилась гуманная натура автора; осо-
бенной живостью отличается «хорь дѣтей маленькой 
Наташи». М. много переводилъ. Лучшіе изъ его 
иереводовъ —«Эклоги»' Виргилія и Теокрита. Статьи 
ц лекціи Μ. до сихъ поръ не изданы. Поэтпческія 
произведения изданы Общ. любит, русск. слов, въ М. 
в ! 1867 г., в ! двухъ частяхъ, съ примѣчаніями 
Μ. PI. Лонгинова. Біографія Μ. — въ «Біограф. слов, 
проф. л преподавателей моек, унлв.» (Μ., 1855,. ч. II); 
свѣдѣнія о пемъ въ кпигѣ Μ. Д м и τ ρ і е в а, «Мелочи 
изъ запаса моей памяти» (2-е изд., М., 1869). Оцѣнку 
Μ., какъ теоретика и критика, см. у И. М. Бѣло-
ру с с о в а, «Зачатки русской литературной критики» 
(вып.2-й, 1888).—Ср. П. II. С а к у л инь, «Кн. В. О. 
Одоевскіи» (т. І ,ч. 1, стр. 49—56). Новые архивные 
матеріалы—у В. Μ. II с τ ρ и н а, въ статьяхъ о Друяіо-
оком! литерат. обществѣ и младшем-ь Тургепевском! 
кружкѣ («Ж. М. Н. Пр.», 1910, № 8, и 1913, № 3); 
«Архивъ братьев! Тургеневых!» (вып. 2-й, 3911). 

М е р и (Мёгу), Ж о з е ф ! — французскій писа-
тель (1798—1866). Вмѣстѣ съ А. Бартелеми пнеалъ 
политическія сатиры, работал! въ сатирпческомъ 
еженедѣлышкѣ «N6mdsis». Остроумный съ пламен-
ной фантазіей и обширной начитанностью, М. поль-
зовался въ свое время большою популярностью. 
Главиыя сочіщенія его—стихи: «Melodies poetiques» 
(1853); «Napoleon en Italie» (1849); романы—«Sce-
nes de la vie italienne», «Les nuits de Londres», 
«Un amour dans Гаѵепіг», «Иёѵа», «La guerre du 

Nizam», «La Floride»; комедіи: «L'univers et la 
maison», «Le vrai club des femrnes», «Une veuve 
inconsolable», «L'essai du mariage», «Froutins», 
«La fiancee aux millions»; драмы: «Le chariot 
d'enfant», «Gusman le brave» и др. — Ср. C l a u -
d i n, «Мёгу, sa vie intime etc.» (П., 1868). 

М с р н в е л ь (Merivale), Ч а р л ь з !—англ. исто-
рикъ (1808-93), авторъ замѣчательнаго труда: «ffistorv 
of the Romans under the Empire» (I—YIII, 1850—62); 
другіе труды: «General hist, of Rome» (1875^ «Lectu-
res on Early Church History» (1879) и др. Его авто-
біографію и письма издала его дочь, Judith Μ. (1899). 

М е р и д а (Merida): 1) Гор. въ Эстремадурѣ 
(Испанія), при р. Гвадіапѣ. 12 0L0 жит. Основанъ 
въ 23 г. до Р. Хр. подъ назвапіемъ Augusta Eme-
rita. Былъ главн. гор. римской пров. Лузитапіи. 
Сохранилъ свое значеніе при вестготахь л маврахъ. 
Съ X I I ст. въ упадкѣ. Отъ рпмскаго времени—гран-
діозныя, но плохо сохранившіяся развалины моста, 
акведука, театра, крѣпости, храмов!.—2) Гор. в ! Ве-
пецуэлѣ (Юлш. Америка). 10000 яс., въ горахъ на выс. 
1660 м. н. ур. м.; извѣстенъ красотой мѣстополоя{енія. 
Основ, въ 1558 г. Неоднократно страдалъ отъ земле-
трясеній. Университета.—3) Гл. гор. мексикан. шт. 
Юкатан!. 60 ООО ж. Жел.-дор. узел!. Выдѣлка шляп! 
«панама» и тканей изъ волоконъ агавы «спзалъ». 

М е р м д е и ъ (Meriden) — промышленный гор. 
въ шт. Коннектпкутъ (Сѣв. Америка), издѣлія изъ 
чпетаго и накладного серебра (М. прозваігь «Се-
ребрянымъ городомъ»). 27 265 лит. 

М е р п д і а п п а я т р у б а •— см. Пассалсный 
инструментъ. 

М е р п д і а п п ы й кругъ—ваяшѣйшій инстру-
мента измерительной астрономіи. Зрительная труба 
вращается (въ плоскости меридіана) на горизон-
тальной осп, расположенной точно по направленію 
перваго вертикала (т.-е. съ 3 на В). Главную часть 
инструмента составляют! одпнъ или два круга, наса-
лсенные на осп около ея цанфовъ. Круги несутъ сере-
бряный полоски, весьма точно дѣленпыя тончайшими 
штрихами на градусы π минуты (обыкновенно штрихи 
наносят! отъ 2' до 2'). Положеніе круга, а слѣдова-
тельно трубы (высоту впзпруемаго въ нее свѣтпла надъ 
горизонтомъ) отсчитываютъ при помощи микроско-
повъ (обыкновенно четыре) съ точностью до долей се-
кунды. РІаблюденія Μ. кругймъ свѣтилъ состоять въ 
опредѣленіи зенитнаго разстоянія (высоты) свѣтила и 
момента прохолсденія его черезъ плоскость мерпдіана. 
Для послѣдней цѣлп въ полѣ зрѣнія трубы натяги-
ваютъ рядъ вертикальных'! нитей и замѣчаютъ по ча-
сам! прохоледенія свѣтила через! эти нити. Эти от-
мѣтки моментовъ дѣлаютъ ИЛИ «на слухъ и глаз!», 
считая «про себя» удары секундпаго маятника, или же 
замыкая в ! моменты прохолідепія токъ (при чемъ 
происходить отмѣтка на телеграфномъ -регистри-
рующем! аппаратѣ). Теперь В ! большом! распро-
страпепіи особые «микрометры времени», гдѣ за-
мыканіе тока происходит! автоматически, а наблю-
датель лишь «слѣдитъ» за движущейся въ полѣ 
зрѣнія звѣздой при помощи особой подвижной нити 
(см. Микрометръ). Концы (цапфы) осей М. круга 
лежать в ! «лагерях!» на двухъ камепныхъ столбахъ. 
Несмотря на самую тщательную установку, всегда 
остаются неболыпія «ошибки»—азимута и наклонность 
оси (а также коллимаціонная ошибка), за который 
необходимо направлять наблюденные моменты нро-
хожденій черезъ меридіанъ. Еслиизвѣстпа поправка 
часовъ, то наблюденные моменты даюта прямое восхо-
лідепіе свѣтила; если извѣстна широта мѣста, наблю-
денное зенитное разстояніе свѣтила даетъ его скло-
неніе; такимъ образомъ М. кругъ даетъ полное опре-
дѣленіе пололсенія свѣтила на небеспомь сводѣ—его 
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двѣ координаты. Наоборотъ, при извѣстномъ прямсаъ 
восхожденіи звѣздъ наблюдения даютъ «время»— 
поправку часовъ. Наблюдепія М. кругомъ слу-
жате матеріаломъ для составления всѣхъ каталоговъ 
звѣздъ. Лишь немногіе каталоги основаны на такъ на-
зыв. абсолютныхъ опредѣлепіяхъ коордііпатъ звѣздъ. 
Для составленія громаднаго большинства катало-

Меридіанішй кругъ обссрваторш въ Пулксвѣ. 

говъ пользуются «дифференціальнымъ» пріемомъ. По-
ложеніе небольшого числа звѣздъ (напр., «главныхъ» 
Пулковскпхъ звѣздъ) считаютъ извѣстнымъ и при-
наблюденіяхъ М. кругомъ ищутъ лишь разности пря-
мыхъ восхоліденій и склоненій извѣстныхъ и опредѣ-
ляемыхъ звѣздъ. На приложенномъ рисункѣ пзобра-
лсенъ М. кругъ Пулковской обсерваторіи. Къ объек-

• тиву (4 и дм: въ діаметрѣ) придѣланы особыясѣтки, 
мѣняющія видимую яркость звѣздъ. Точное наведеніе 
трубы на звѣзду по высотѣ производится особымъ 
микрометреннымъ винтомъ. Одно наблюденіе эквато-
ріальной М. кругомъ имѣета точность около 0,03s по 

'прямому восхожденію и 0,4" по склоненію. В . С. 
Л І е р п д і а і г ъ (meridies — полдень) — большой 

кругъ небесной сферы, проходящій черезъ полюсы 
міра и зеіштъ мѣста наблюденія; дѣлитъ небесный 
сводъ на двѣ части: восточную и западную. Отъ 
него ведется счетъ часовыхъ угловъ свѣтилъ. Всѣ 
звѣзды при своемъ видимомъ суточномъ двилгепіи, 
проходя черезъ М., достпгаютъ наибольшей или наи-
меньшей высоты надъ горизонтомъ (см. Кульмина-
ция). Опредѣленіе мерпдіанной высоты свѣтила 
имѣетъ важное значеніе въ астропоміи, «потому что 
позволяете, смотря по надобности, вывести склоне-
ніе звѣзды или широту мѣста наблюдепія. Когда 

солнце (истинное или среднее) достигаете М., то 
наступаете (истинныйилисредній) полдень. М. ил и 
п о л у д е н н а я л и π і я—пересѣченіе плоскости Μ. 
съ плоскостью горизонта; направленіе этой лішін 
указываетъ точки С н 10 и служить началомъ счета 
азнмутовъ—угловъ по горизонту. 

М е р и д і а п ы г е о г р а ф и ч е с к і е — вообра-
жаемый лішіп на земной поверхности нересѣченія 
ея плоскостями, проходящими черезъ ось вращеніл 
земли. Служатъ для построенія географическихъ картъ 
и для счета долготе; для послѣдпей цѣлп одинъ изъ 
мерндіановъ принимается п е р в ы м ъ , началыіымъ. 
За первый М. принимаюте обыкновенно проходяіцій 
черезъ главную обсерваторію страны, напримѣръ, въ 
Россін — Μ., проходящій черезъ центръ средней 
башнн пулковской обсерваторіп. См. Долгота. 

Я І е р н д о в о о з е р о (по-егпп. Меръ-уэръ—«ве-
ликое озеро», что грскн поняли какъ имя фараона-
основателя), нынѣ Б и ρ к е τ ъ - э л ь - К е ρ у н ъ — 
оз. въ средней части Египта, въ обл. Фаіомѣ, на 
лѣв. сторонѣ р. Нила. Поверхность—ок. 260 кв. км., 
на выс. 40 м. ншке ур. м. Въ глубокой древности, 
вѣроятно, заппмало все пространство области Фаюма; 
въ нтолемеевское время площадь его едва достигала '/2 

кв.м. π приблизительно соотвѣтствовала теперешнему 
B i rke t el Qerun. Съ Ниломъ соединяется при помощи 
канала (Хунте, по-егип.), пересѣкающаго Лнвійскуіо 
цѣпь. У современная г. Иллахуна (егии. Ро-Хуитъ— 
врата канала) въ древности были шлюзы, при помощи 
которыхъ озеро регулировало нильскія наводненія, 
принимая лишнюю воду и выпуская ее въ случаѣ 
недостаточнаго разлива рѣки. Древніе считали Μ. 
озеро однпмъ изъ чудесъ свѣта; интересныя описанія 
его—у Геродота, Діодора, Страбона, Птолемея, Плішія; 
въ такъ паз. папирусѣ лабиринта сохранился древне-
егппетскін рисунокъ его. — Ср. В г u g s с h, «Das 
altaegyptische Seeland» («Zeitschr.», 1872); «Der 
Moeris-See» (ib., т. X X X ) ; J о m а г d, «Memoire 
sur le lac Moeris»; B r o w n , «The Fayum and Lake 
Moeris»; L a n z ο η e, «Le papyrus d u l a c M . » (1896). 

Я І е р н к е (MOrike), Э д у а р д ъ — выдающійся 
нѣмецкій поэте (1804—75), оцѣненный лишь въ не-
давнее время. Богословъ по образованію, Μ. еще иъ 
тюбппгенскомъ университетѣ, быть-молсетъ, подъ 
вліяніемъ дружбы съ Бауэромъ, увлекался изуче-
ніемъ древшіхъ классиковъ н Шекспира. Его па-
сторская карьера была непродоллштельна (1834—43); 
позлее онъ былъ преподавателемъ исторіи литера-
туры въ Штуттгартѣ. Первымъ значительнымъ про-
пзведеніемъ Μ. была психологическая новелла «Ма-
ler Nolten» (1832). Гораздо выше его «G-edickte» 
(1838), показавшія въ авторѣ настоящаго лнричс-
скаго поэта, своеобразнаго и благороднаго въ моти-
вахъ, глубоко непосредствеинаго, искренпяго π на-
родпаго; мастерство формы соединяется въ поэзіи 
Μ. съ гуманизмомъ содерясанія, тонкость юмора—съ 
паѳосомъ неподдѣльнаго воодушевленія. Своеобразны 
и сильны также: «Idylle vom Bodensee» (1846), 
сказка «Da,s Stuttgarter Hutzelmannlein» (1853); 
разсказъ «Mozart auf der Reise nac l iPrag» (1856), 
«Лгіег Erzablungen» (1857). «Gesammelte Sclirif-
ten» M. изданы въ 1878 г. н много разъ поздпѣе. 
Литература о М. создалась за послѣдніе годы, когда 
въ нѣмсцкой литературѣ стали особенно высоко цѣ-
нііть «запахъ земли», связь поэзіи съ непосредствен-
ными впечатлѣніями народной жизни и мысли. 
Біографіи Μ. написали N o t t e r (1875), K l a i b e r 
(1876), Η. M a y η с (1901), Κ . F i s c h e r (1S01); 
оцѣнки н характеристики—J. G r i m m , Ε r . Τ1ι· 
Y i s с h e г («Кгitisclie Ganges π «Altes und Neues»), 
Ad. S t e r n («Zur Li t teratur der Gegenwart»), 
Ζ i e g· 1 e r (cStudien und Studienkopfe»). В i e s e, 



313 М Е Р И Л Л Н Д Ъ - — М Е Р И Н Г Ъ 3 1 4 

B i l c l i t o l d . Въ нѣсколькихъ отд. изданіяхъ собрана 
интересная переписка М. съ Г. Курцомъ (1885), Ы. 
фонъ-ПІвнндоыъ (1890), Т. Штромомъ (1891) и др. 

•Мсріі . іандъ—шт. въ Сѣв. Америкѣ, см. Мз-
риландъ. 

Мериме (Мёгітёе). Π ρ о с π е ρ ъ—знамени-
тый франц. писатель (1803—70). Родившись въ 
сеыьѣ образованнаго ученаго π живописца, сторон-
ника новаго порядка вещей, М. рано развилъ въ 
себѣ изящный вкусъ и культъ искусства. Былъ 
секретаремъ министра графа д'Аргу, затѣмъ глав-
нымъ ннснекторомъ нсторическпхъ памятников·!, 
Франціи. Во время своего перваго путешествія въ 
Испанію, въ 1830 г., М. подружился съ графомъ 
де-Теба и его л і с н о й , д о ч ь которыхъ, Евгенія, стала 
впослѣдствін императрицей французовъ. М., въ ка-
чествѣ стараго друга семейства, былъ во время вто-
рой имперіи близкпмъ человѣкомъ при тюильрій-
скомъ дворѣ. Вт, 1853 г. Μ. былъ назначенъ 
сенаторомъ. Литературные вкусы н взгляды М. сло-
жились подъ вліяніемъ Штапферовъ и крулша Де-
леклюза. Отъ нихъ онъ запмствовалъ интересъ къ 
изученію литературъ другихъ народовъ. Универсаль-
ность литературнаго образованія Μ. замѣтно выдѣ-
ляла его изъ среды другихъ французских^, писате-
лей того времени. Онъ одинъ изъ первыхъ во Фрап-
цін оцѣннлъ достоинство русской литературы п сталъ 
учиться по-русски, чтобы читать въ подлинникѣ 
ііроизведенія Пушкина и Гоголя. Онъ былъ боль-
гаимъ почитателемъ Пушкина, котораго переводилъ 
и оцѣнкѣ котораго посвятилъ превосходный этюдъ. 
Первымъ литературнымъ опытомъ М. была истори-
ческая драма «Кромвель»; она заслулшла горячія 
похвалы Стендаля, какъ смѣлое . отступленіе отъ 
классическихъ правилъ единства времени и дѣйствія. 
Несмотря на одобреніе кружка друзей, М. остался 
недоволенъ своимъ первымъ пропзведеніемъ, π οπο 
не попало въ печать. Въ 1825 г. М. написалъ нѣсколько 
драматическихъ пьесъ и напечаталъ ихъ подъ загла-
віемъ: «Theatre de Clara Gazub, припнсавъ ихъ 
перу непзвѣстной актрисы странствующей труппы. 
Амиеръ провозгласилъ, во вліятельномъ тогда 
«Globe», что въ лнцѣ автора «Theatre de Clara 
Gazul» во Франціи появился сынъ Шекспира, Ми-
стификаціей была и знаменитая «Guzla» (Страс-
бургь, 1827; 2-е изд., П., 1842: «Guzla ou choix 
des Роёзіез Illyriques recueillies dans laDalmatie, 
la Bosnie, la Croatie et l'Herzegowine»). Книга эта 
надѣлала много шума въ Европѣ и считается од-
нпмъ изъ об^азцовъ ловкой и остроумной поддѣлки 
иародныхъ мотивовъ. Прилолсенная къ «Гузлѣ» біо-
графія Маглановича и почти всѣ прпмѣчапія къ ней 
издателя составлены на основаніи «Путешествія 
по Далмаціп» аббата Форти. Поддѣлка Μ. ввела въ 
заблулсденіе многнхъ, въ томъ числѣ Мицкевича и 
Пушкина. Нѣмецкій ученый Гергардъ написалъ М., 
что ему удалось въ прозѣ «Гузлы» открыть самый 
размѣръ иллнрійскаго стиха. Въ иисьмѣ Μ. къ Со-
болевскому отъ 18 января 1835 г., папнсанпому по 
просьбѣ Пушкина-, М. объясняетъ, что поводомъ къ 
составленію «Гузлы» послужило лгеланіе. осмѣять 
господствовавшее тогда стремлеиіе къ мѣстному ко-
лориту (couleur locale) и добыть средства для пу-
тешествія въ Италію. То же объясненіе Μ. повто-
рнлъ во второмъ изданіи «Гузлы». За «Гузлой» по-
следовали сцены изъ феодальной лсизни: «Jacque-
rie» (1828), драма «Famille Carvajal» и историче-
ски! романъ: «Chronique du temps'de Charles I X » 
и разсказъ «Mateo Falcone» (1829). Μ. въ это 
время сотрудничалъ въ «Revue de Paris» и «Na-
tional» и состоялъ въ самыхъ близкихъ отношеніяхъ 
съ редакціями этихъ изданій, пмѣвшихъ оппози-

ціонный характеръ. Въ сентябрьской кпилжѣ «Re-
vue de Paris» за 1829 г. напечатает, превос-
ходный разсказъ М.: «Prise de la redoute»; осо-
бенно замѣчателыю мастерство трезвой правды въ 
изобраяіеніи сценъ войны, хотя онъ никогда не уча-
ствовалъ въ военныхъ дѣйствіяхъ. Въ той же «Re-
vue» напечатаны повѣсть «Tama'ngo» и «Перлъ 
Толедо».ч Въ 1830 г. М. написалъ повѣсть «Vase 
etrusque» и рядъ писемъ изъ Испаніп. Въ 1834 г. 
онъ перешелъ въ «Revue des deux Mondes» и на-
печаталъ здѣсь повѣсть «Ames du purgatoire», сви-
дѣтельствующую о мастерскомъ изученіи быта и 
нравовъ Испаніи. Затѣмъ въ течепіс трехъ лѣтъ οηί, 
пишетъ всего одну повѣсть: «Venus d'llle» (въ «Re-
vue de deux Mondes» за 1837 г.). Вт, концѣ 1839 г. 
Μ. предпринялъ поѣздку на о-въ Корсику. Резуль-
татомъ этой поѣздки были «Notes de Voyage en 
Corse» (П., 1840) и превосходная повѣсть «Colomba» 
(въ «Revue des deux Mondes» за 1840 г.), до снхъ 
поръ сохранившая всю свою прелесть и свѣжесть. 
Отшлифованная по общему шаблону жизнь болыпнхъ 
городовъ была противна М.; онъ почти никогда не 
нзображалъ эту неблагодарную для искусства, по 
его выраженію, среду. Его всегда гораздо болѣе 
привлекали самобытные нравы, сохранившіе свое-
образный и яркіи цвѣтъ старины. Именно потому 
ему такъ и удалось описаніе корсиканскпхъ нравовъ, 
а также образъ цыганки Карменъ, въ извѣстной 
новеллѣ этого имени. Затѣмъ Μ. издалъ нѣсколько 
сочиненій по нсторіи Греціи, Рима н Италіи, оспо-
ванныхъ на изученіи источниковъ. Когда собственно 
Μ. заинтересовался русской литературой — въ точ-
ности сказать нельзя. Въ 1849 г. онъ перевелъ «Пи-
ковую Даму» Пушкина, а въ 1851 г. помѣстилъ въ 
«Revue des deux Mondes» интересный этюдъ о 
Гоголѣ. Въ 1853 г. вышелъ его переводъ «Ревизора». 
«Псторіи Петра Великаго» Устрялова М. посвятилъ 
нѣсколько статей въ «Journal des Savants»; тамъ 
же онъ напечаталъ нѣсколько очерковъ изъ исторін 
нашего казачества. Исторія Смутнаго времени осо-
бенно его занимала; онъ написалъ «Le faux Demet-
rius» и затѣмъ воспользовался изученіемъ этой эпохи 
для драматическихъ сценъ: «Les Debuts d'un Aven-
turier» («Revue des deux Mondes», 1 декабря 1852). 
Μ. былъ болыпимъ почитателемъ И. С. Тургенева 
и написалъ иредисловіо къ французскому переводу 
«Отцовъ и Дѣтей». Послѣдняя повѣсть, изданная 
при жизни М., была «Lokis». Послѣ смерти Μ. из-
даны «Derni6res novelles» (1873; лучшая изъ нихъ— 
разсказъ «Cbambre bleue») и его письма. Его «Let-
tres a une inc9nnue» (1874), съ продисловіемъ Тэна, 
выдержали нѣсколько изданій. Въ 1875 г. изд. «Lettres 
a une autre іпсоппие^нозднѣе—«Unecorrespondance 
inedite» (1896), «Lettres inedites» (1900), «Lettres 
aux Lagrene» (1904). — Cp. T a m i s i e r , «М. 
l ' e c r i v a i n et 1'homme» (1875); To urn e u x. « B i b l i o -
graphiedeM.» (1876); е г о лее, «Prosper Μ.» (1879); 
D ' H a u s s ο η ν i 11 e, «Prosper Μ.» (1888); F i l o n , 
«Μ. e t ses a m i s » (1894); Cham bo n, « N o t e s sur 
Μ.» (1903). Повѣсти Μ.: «Карменъ», «Жакерія» и 
мн. др. имѣются въ русскихъ переводахъ. 

М е р и II п . (Meliring), Сигмаръ—нѣм. писа-
тель. Род. въ 1856 г. Пользуется извѣстностыо какъ 
юмористъ и· авторъ эстетическихъ сочин.: «Der 
Reim in seiner Entwickelungs (1889) и «Deutsche 
Verslehre» (1891). Въ 1890 г. вышла его пародія 
«Крейцеровой сонаты» Толстого — «Die Pfennigso-
nate», появившаяся въ русск. иереводѣ въ «Гра-
жданинѣ». Другія соч.: «Die franz. Lyrik im 19. 
Jahrli.» (1900), «Ungebundenes» (1901), «Ein Herbst 
auf Festung» (1901), «Leute von Berlin» (1912). 

М е р ш і г ъ (Mehring), Ф р а н ц ъ — германскій 
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соціалъ-демократъ. Род. въ 1846 г. Въ 1870-хъ гг. 
выстѵшілъ съ обратившей" на себя вннманіе брошю-
рой: "«Treitschke der Sozialistentodter». Разорвавъ 
съ соціалъ-демократіей, шісалъ противъ нея въ очень 
грубомъ π рѣзкомъ тонѣ, позволяя себѣ мелочныя 
нападки па личности. Въ томъ лее духѣ написана 
его «Die deutsche Sozialdemokratie, ihre Ge-
schichte und Lehre» (3-е изд., Бременъ, 1879). Съ 
конца восьмидесятыхъ годовъ онъ вновь сблизился съ 
соціалъ-демократіей, скоро сталъ оффиціально чле-
номъ партіи, постоянно выступалъ на ея собра-
ніяхъ и партеитагахъ, былъ редакторомъ «Leipziger 
Yolkszeitung», долгое время (вмѣстѣ съ Каут-
скимъ) редакторомъ «Neue Zeit», принадлежа къ 
крайнему лѣвому (ортодоксально - марксистскому) 
крылу партіи. Какъ памфлетиста, М. занимаетъ 
одно изъ первыхъ мѣста въ германской публнцц-
стнкѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ очень серьезный 
и глѵбокій знатокъ новой псторіи вообще и въ част-
ности исторіи социализма въ Германіи я во всемъ 
мірѣ. Валшѣйшіе научные труды: «Die Lessing-
Legende» (1891; русск. пер. СПБ., 1907); «Geschichte 
der deutscben Sozial-Demokratie» (русск. перев., 
СПБ., 1906—07), пе имѣющая ничего общаго по духу 
съ первой его книгой на ту же тему. Онъ издалъ «Aus 
dein litterarischen Nachlass von К. Marx, F . En-
gels und F . Lassale» (4 тт., Штуттгарта, 1900—04; 
Ι, II π IV томы имѣются въ русск. пер.), съ очень цѣн-
ными вступительными статьями и прнмѣчанілмн. Въ 
1914 г. онъ выступилъ рѣшительнымъ врагомъ міровой 
войны, воепнаго угара въ германской соціалъ-демо-
кратич. партіи и голосованія военныхъ кредитовъ. 

М е р и и г ъ , Ф р и д р и х ъ Ф р и д р и х о в и ч ъ — 
терапевта (1822—87), профессоръ частной терапіп 
въ кіевскомъ унив., родомъ изъ Саксоніи. Переѣхалъ 
въ 1845 г. въ Россію и по предлоліснію Пирогова, 
М. занялъ въ кіевскомъ унив. каѳедру по госу-
дарственному врачебновѣдѣнію. Въ 1856 г. М. былъ 
командировать въ южную армію для изслѣдова-
нія господствовавшей въ ней тифозной эпидеміи. 
См. отчета въ «Военно-Медицпн. Журн.» 1856—57 гг. 

М е р и п о (Merino), донъ І е р о н п м о — и с п а н -
ский партизанъ (1770—1847). Въ юности пасъ овецъ, 
потомъ сдѣлался священникомъ, не имѣя никакого 
духовнаго образованія. Когда вспыхнула испанская 
война за независимость, онъ поступплъ въ парти-
занскій отрядъ (1808) и скоро пріобрѣлъ извѣстность 
своею храбростью. Къ концу войны онъ былъ комен-
дантомъ Бургоса. По возстановленіи конституцін, 
въ 1820 г., онъ тотчасъ же выступилъ противъ нея 
и образовалъ собственный отрядъ, который былъ 
разсѣянъ. При вторженіи французовъ въ 1823 г. 
онъ снова выступилъ на сцену и получилъ командо-
ваніе надъ Сеговіей. По смерти Фердинанда VII, въ 
1833 г., онъ объявилъ себя сторонникомъ дона Карлоса, 
собралъ 11 ООО чел. и пробился съ ними въ окрестности 
Мадрида, по долясенъ былъ бѣжать въ Португалію. Въ 
мартѣ 1834 г. онъ спова появился въ Старой Кастиліи 
и до 1838 г. командовалъ карлистскиаш партизанами. 

М е р н п о с ы — с м . Овцы. 
М е р и с т е м » (ботап.)—образовательная зача-

точная ткань, не обнаруживающая дифференци-
ровки; состоитъ изъклѣтокъ, способныхъ дѣлиться. 

М е р і о и - ь (Meryon), Ш а р л ь — франц. офор-
тиста (1821 — 68). Учился техникѣ гравированія у 
Блерп (Віегу). Спеціальностью его были картины 
стараго Парижа, погибавшаго при перестройкахъ, 
предпршіятыхъ правительствомъ второй имперіи. 
Изъ этихъ яшвопненыхъ и высоко мастерскихъ по вы-
полнению «Видовъ Паріша» (35 листовъ), наибольшей 
извѣстпостыо пользуются: «Le pont neuf», «L'abside 
de Notre-Dame», «St. Etienne du Mont», «Le Stryge 

I «Lepontau change» u «LaMorgue». Кромѣ названной 
серіи и другихъ самостоятельныхъ работа, М. грави-
ровалъ съ Сальватора Розы, ванъ-де-Вельде, Стсфано 
делла-Белла, Дюжардэна, Андруэ-Дюсерсо и др.— 
Ср. F r . Y е d m о г е, «Charles Μ.» (2-е изд. Л., 1892). 

М е р к а д а н т е (Mercadante), Д ж у з е π π е-С а-
в е ρ і о-Р а φ а э л е—извѣстный итальянскій компози-
торъ (1797—1870). Въ 1818 г. М. написалъ первую 
оперу: «Apoteosi d'Ercole», имѣвшую большой 
успѣхъ. Мелсду всѣми операми Μ. выдается «II Giu-
ramento», данная въ Парижѣ въ 1858 г. Съ 1839 г. 
М. сталъ терять зрѣніе и въ концѣ жизни совершенно 
ослѣпъ. Кромѣ оперъ (около 60), М. писалъ мессы 
(около 20), псалмы, кантату «Lesetteparole» («Семь 
словъ па Крестѣ») на 4 гол. соло, хора и стрѵннаго 
квартета, и др. церковныл композиціи, мотеты, сим-
фоиіи, дивертисменты, фантазіи, гимны, пьесы для 
скрипки, мнолсество романсовъ и сольфедяіій для 
неаполит. консерваторііі и др. Въ 1876 г. ему по-
ставлена въ ІІеаполѣ мраморная статуя. 

М е р к а н т н л и з м ъ — с и с т е м а экономическихъ 
идей и экономической политики, господствовавшая 
въ Европѣ съ X I V ст. до второй половины X Y I I I ст., 
которая видѣла въ деньгахъ основную форму народ-
наго богатства, Съ наибольшей яркостью и послѣ-
довательностыо М. получилъ свое выраженіе въ 
Англіи и Фрапціи, затѣмъ его начала проводятся 
также въ Голландіп, Италіи, Германіи, Испаніи, 
Швеціи, Россіи. Его идеи вырабатывались постепенно, 
на протяясенін вѣковъ, въ процессѣ экономическаго 
развитія и представляютъ въ подробностяхъ значн-
тельныя различія. Общее въ М. заключается въ томъ, 
что всѣ его теоретики и политики придаюта деньгамъ 
преувеличенное значеніе.—Эта теорія возникла на 
почвѣ того переходнаго времени, какое переживала 
Европа съ конца средневѣковья. Натуральное замкну-
тое хозяйство начипаета вытѣсняться денежнымъ 
хозяйствомъ. Этому содѣйствовалъ рядъ псториче-
скихъ событій. Крестовые походы вывели средне-
вѣковое общество изъ состоянія неподвияшости и 
познакомили его съ невѣдомой дотолѣ роскошью 
Востока, -съ новыми потребностями и новыми това-
рами. На этой почвѣ создается олшвленная тор-
говля итальянскихъ городовъ X I — X I V вв., слулшв-
шихъ посредниками между Европой и Востокомъ. 
Покупки восточныхъ товаровъ вызывали усиленную 
потребность въ деньгахъ и поощряли жителей Европы 
къ отчулсденію своихъ продуктовъ. Географическія 
открытія X I V u X V вв. (морского пути въ Индію 
н Америки) совершенно измѣниліі направленіе п 
размѣры торговли. Открылись новые рынки, куда 
стали сбываться промышленный издѣлія u откуда 
стали получаться продукты тропичеекпхъ странъ. Но-
вые пути значительно удешевили транспорта и, вмѣсгѣ 
съ тѣмъ, понизили цѣны обмѣниваемыхъ товаровъ. 
что содействовало увелпченію спроса на нихъ н. 
слѣдовательно, увеличенію производства. Этимъ былъ 
данъ сильный толчокъ развитію европейской про-
мышленности. — Изобрѣтеніе пороха произвело пе-
реворота въ военномъ дѣлѣ, создавъ постояннып 
арміл. Это сильно увеличило потребность государств!, 
въ матеріальныхъ средсгвахъ, которыя должны 
были собираться въ денелшой формѣ для выдачи жа-
лованья и для закупокъ военныхъ припасовъ. Та-
кимъ образомъ, хозяйствепная лсизнь Европы въ 
X V — X V I вв. все болѣе пропитывалась элементами 
денеленаго оборота. На деньгахъ и сосредоточилось 
главное вшіманіе экономистовъ-теорстиковъ этой 
эпохи. Большая часть экономическихъ сочішеній этого 
періода была посвящена анализу денегъ, денеяшаго 
оборота и цѣпъ. Въ частномъ хозяйствѣ богатство 
измѣрялось количествомъ денегь, находившихся ьъ 
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распорялсеніи его главы. Эта частно-хозяйственная 
точка зрѣнія была перенесена π на государство въ 
цѣломъ, на народное хозяйство. Степень богатства 
іюслѣдняго стала опредѣляться количеством! денегъ 
въ странѣ. Примѣръ Португаліп π Испанін X I Y π 
ΧΥ вв., казалось бы, подтверяедалъ эту точку зрѣ-
нія. Эти двѣ страны, не выдававшаяся развитіемъ 
собственныхъ пронзводительныхъ силъ, быстро раз-
богатѣли, благодаря овладѣнію богатыми источни-
ками благородныхъ металлов! въ Америкѣ. Считая 
деньги основным! богатством! страны, экономисты 
и политики эпохи М. ставили задачей государствен-
ной политики обезпеченіе государству возможно 
болыпаго количества деногь. Главное средство для 
этого видѣли в ! иностранной торговлѣ, при посред-
стііѣ которой страна можетъ получать деньги. — 
Меркантильная политика пережила двѣ эпохи: си-
с т е м у д е и е ж н а г о б а л а н с а и с и с т е м у 
т о р г о в а г о б а л а н с а . Первая представляет! со-
бой болѣе грубое и элементарное понимапіе меркан-
тильной политики. При ней правительство стреми-
лось искусственными мѣрами привлекать деньги в ! 
страну π по возможности не допускать их ! вывоза 
за границу. Еще въ концѣ X I Y в. англійскому ко-
ролю Ричарду I I была подана петиція, в ! которой 
указывалось на большое зло вывоза изъ Англіи золота 
и серебра въ монетѣ, слиткахъ и драгоцѣнныхъ ве-
щахъ и выралсалось ^опасеніо гибели государства, 
если этотъ вывозъ будетъ продо.шаться. Послѣ этого 
статут! 1381 г. запретил! вывозъ благородныхъ ме-
талловъ, кромѣ случаевъ уплаты за работы въ Калэ 
и другпхъ англійскихъ крѣпостяхъ; необходимые 
платежи должны были производиться съ королев-
ского разрѣшенія π при посредствѣ солидныхъ куп-
цовъ, дававпгахъ присягу, что они не будутъ отпра-
влять ни золота, нп серебра за море подъ видомъ 
указанных! плателеей; долги заграницѣ доллшы были 
покрываться , в ! послѣднемъ счетѣ путемъ вывоза 
товаровъ, но не металловъ. Въ духѣ системы денеж-
наго баланса Англія X I Y — X Y вв. выработала 
мѣры, прпвлекавшія деньги въ страну и стѣснявшія 
ихъ отливъ пзъ страны. Главнымъ средством! до-
стшкеиія первой цѣли считаласв внѣшняя торговля, 
которая обмѣнпвала англійскіе товары на иностран-
ный деньги. Были назначены опредѣленныя скла-
дочпыя мѣдта (staple towns), в ! которых! сосредо-
точивалась англійская экспортная торговля. Такіе 
пункты были какъ на англійской территоріи, так ! 
и на континентѣ (напр., въ Брюгге, Антверпенѣ, 
позлее въ англійской гавани Калэ). Здѣсь тор-
говыя сдѣлкп подлеясали контролю особыхъ агентовъ 
(мэра и копстэблей), которые слѣдили за сборомъ 
тамолсенныхъ пошлпиъ u за тѣмъ, чтобы прп всѣхъ 
продааіахъ англійскпхъ товаровъ извѣстная часть 
цѣны уплачивалась иностранной монетой, ввозимой 
затѣмъ въ Англію. Для удеряеанія денегъ въ странѣ 
былъ издан! с τ а τ у τ ъ 'и с τ ρ а ч е н і я (statute of 
employment), был! учрелсденъ монетный дворъ, и 
введенъ институт! «хозяевъ». По статуту истраче-
нія всякій иностранецъ, ввознвшій товары въ Англію, 
долженъ былъ при отъѣздѣ изъ королевства истра-
тить получепныя за своп товары деньги па покупку 
аигліпских! товаровъ. За этимъ доллшы были с а -
дить почтенные купцы, приставляемые къ каждому 
иностранцу по постановлен™ городского управления 
и называемые «хозяевами». Хозяішъ былъ обязанъ 
вести запись всѣхъ· продалгь π покупокъ «гостя», π 
слѣднть за тѣмъ, чтобы послѣдній в ! теченіе 8 мѣ-
сяцевъ продалъ всѣ свои товары и па вырученныя 
деньги купплъ англійскпхъ товаровъ. Неисполненіе 
гостем! трсбованій хозяипа каралось тюремным! 
заключеніем!. Позже институт! хозяевъ былъ замѣ-, 

ненъ королевскими сыщиками и надсмотрщиками. 
Монетпый дворъ был! создан! для обмѣна ино-
странной монеты на туземную. Каждый иностранецъ, 
прибывшій в ! Англію, долліеіі! былъ . отправиться 
на монетный дворъ или къ одному изъ его предста-
вителей и обмѣнить всѣ ' привезенныя имъ деньгн 
на англійскія. Утайка иностранной монеты каралась, 
а утаенная сумма конфисковалась. Въ такомъ же 
духѣ примѣнялись меркантильныя идеи въ Испаніи, 
гдѣ Карлъ У запрещалъ вывозъ металлпчеекпхъ де-
негъ и стѣснял! до. крайности ввоз! иностранных! 
товаровъ, какъ одну изъ главныхъ причпиъ отлива 
денегъ нзъ страны. Ванснѣйшей цѣлыо своей въ Амо-
рикѣ испанцы ставили отысканіе золота и разработку 
рудников!. Система денелшаго баланса имѣла и 
своих! теоретиковъ. Къ нпмъ принадлежатъ въ 
Англіи Стаффордъ (Стаффордъ долгое время счи-
тался авторомъ книги: «Краткое изслѣдованіе нѣко-
торыхъ ясалобъ нашихъ соотечественников·!», 1581; 
теперь авторомъ ея признается член! парламента 
Голье!, а Стаффорд!—только издателемъ), Мис-
сельдекъ («Свободная торговля», 1622), Малейнсъ.— 
Однако, система денеяшаго баланса могла дерлеатьел 
только до тѣх-ь поръ, пока впѣшняя торговля сохра-
няла ограниченные размѣры и велась на наличный 
деньги. Съ введеніемъ переводныхъ векселей вся 
система оиисанныхъ мѣропріятій доляша была рух-
нуть, такъ какъ тепер! не было никакой возмолшостн 
слѣдить за совершающимися платежами изъ одной 
страны въ другую. Кромѣ того, всѣ запретительнып 
мѣры крайне стѣсняли торговлю и затрудняли сбыть 
товаровъ за границу. Поэтому въ X V I I — Χ Υ Ι Ι Ι вв. 
переходятъ къ системѣ торговаго баланса. Наиболѣе 
характерной эпохой меркантильной политики этой 
эпохи были въ Англіи царствованіе Елизаветы, во 
Франціи—Людовика Х І У съ его знаменитым! ми-
нистром! Кольберомъ, въ Россіп—Петра I. Глав-
нымъ средствомъ привлеченія денегъ въ страну ста-
новится теперь превышеніе вывоза туземныхъ то-
варовъ надъ ввозомъ пнострапныхъ товаровъ, ко-
торое именуется б л а г о п р і я т н ы м ъ т о р г о -
в ы м ъ б а л а н с о м ъ. Для достиженія послѣдняго 
правительства поощряют! вывозъ болѣе цѣнныхъ и 
легче перевозимыхъ обработанныхъ пздѣлій преміями 
π облегчаютъ имъ конкуренцию внутри страны съ 
иностранными товарами налоліеніемъ высокихъ тамо-
ліенныхъ пошлипъ. Въ цѣляхъ обезпеченія дешеваго 
сырья промышленности вывозъ его запрещается или 
стѣсняется. Такъ, въ Англіп, облагались высокими 
пошлинами ввозимыя шерстяныя издѣлія. Вывозимая 
изъ Англіи шерсть сначала облагалась высокой по-
шлиной, съ 1660 г. даже совсѣмъ запрещена къ 
вывозу. При Эдуардѣ ΥΙ· была введена весьма вы-
сокая пошлина на вывозимыя кожи, Елизавета лее со-
всѣмъ запретила вывозъ коясъ и сала. Во Фраііціи 
тарифы 1664 г. и 1667 г. установили чрезвычайно 
высокія пошлины, во многихъ случаихъ даже запре-
тительныя на ппостранныя издѣлія. Законъ 1572 г. 
запротилъ вывозъ изъ Франціи шерсти, льна, пеньки 
и пряя;и и ввозъ нѣкоторыхъ тканей. Для насажде-
нія промыпіленныхъ и торговыхъ предпріятій прави-
тельства выдаютъ щедрой рукой привилегіи и моно-
поліи. Такими привилегіями пользовались Остъ-Инд-
ская, Вестъ-Индская π другія компаніи. Чтобы обез-
печпть промышлепностн дешевыя рабочія руки, пра-
вительство устанавливаетъ регулированіе заработной 
платы. Въ Англіи, напр., съ конца Χ Ι Υ ст. практи-
ковалось установлепіе съѣздами мировыхъ судей ма-
ксимума заработной платы. Для развитія туземной 
промышленности привлекаются искусные мастера 
изъ-за границы. Въ Англію при Эдуардѣ I I I вь 

, первой половипѣ Х І У в. было переселено много 



3 1 9 М Е Р К А І І Т І Ш Ш М Ъ — М Е Г К А Т О Р Ъ 320 

пностранпыхъ шерстяныхъ ткачей изъ Голландии и 
Фландріи. Во второй половинѣ X V I в. Англія госте-
пріимно открыла своп границы бѣженцамъ изъ фланд-
ріи, спасавшимся отъ преслѣдованій Альбы, π фран-
дузскимъ протестантамъ послѣ отмѣны Нантскаго 
эдикта. Прптокъ этихъ трудолюбивыхъ мастеровъ 
далъ сильный толчокъ развитію англійской промыш-
ленности по обработкѣ волокиистыхъ веществъ. Во 
Франціп при Францискѣ I приглашается Ліонардо да 
Винчи съ многими другими для поднятія художествен-
наго образованія и вкуса. Кольберъ основываетъ рядъ 
промышленныхъ и худол;ественныхъ школъ, музеи, 
академіи, привлекаете высокими окладами фландр-
сішхъ ткачей. Въ духѣ полицейскаго государства 
того времени правительство подробно и тщательно 
регламентируете технические процессы промышлен-
ныхъ производствъ въ цѣляхъ обезпеченія доброка-
чественности пздѣлій. Такъ, при Кольберѣ для всѣхъ 
отраслей промышленности были изданы специальные 
регламенты, указывавшіе пріемы производства: Ка-
ждое промышленное пздѣліе должно было произво-
диться указаннымъ въ законѣ способомъ. За малѣйшее 
отступленіе виновные карались штрафами, выста-
вленіемъ къ позорному столбу и проч. Прилагаются 
заботы къ развитію судоходства, которое имѣло цѣлью 
обезпечпть дешевый морской транспорте товаровъ. 
Въ Англіи, былъ изданъ Кромвелемъ знаменитый 
Навпгаціонпый акте (1651), въ силу котораго англій-
скимъ судамъ были предоставлены преимуществен-
ный права перевозки товаровъ и рыболовства. Этотъ 
законъ вызвалъ къ лшзнп мощный флотъ и выдви-
нулъ Англію на мѣсто первой морской державы. Во 
Франціи при Кольберѣ были установлены преміи 
сѵдостроенію, судоходству и рыболовству .въ моряхъ. 
Дѣлаютслбольшіяусиліякъсозданію колоній, которыя 
являлись бы рынкомъ для промышленныхъ пздѣлій 
метрополіи и источникомъ полученія дешеваго сырья. 
Англія съ Χ Υ Ι в. направляете свои усилія къ пріо-
брѣтенію колоній въ Сѣв. Америкѣ н Остъ-Индіи. 
Товарообмѣнъ съ колоніями допускался, согласно 
Навигаціонному акту, только на англійскпхъ судахъ; 
ввозъ въ колоніи разрешался только изъ метрополіп, 
а изъ иностранныхъ государствъ былъ запрещенъ. 
Запрещалось далее устройство промышленныхъ пред-
пріятій въ колоніяхъ, напр., въ началѣ Χ Υ Ι Ι Ι в. въ 
сѣверо-американскихъ колоніяхъ Англіи запрещалось 
устройство лгелѣзодѣлательпыхъ заводовъ, шляпныхъ 
фабрпкъ π проч. Въ цѣляхъ расширения внѣшней 
торговли государства того времени прилагали много 
стараній къ заключению выгодныхъ торговыхъ дого-
воровъ съ другими державами. Путемъ договоровъ 

- Франціи удалось въ ΧΎΙΙ в. добиться безпошлиннаго 
ввоза французскнхъ товаров ъ въДанію,ШвеціюнРос-
сію.—Теорія торговаго баланса представляется въ 
научной литературѣ цѣлымъ рядомъ выдающихся 
ученыхъ: въ Англіи Мёномъ, Чайльдомъ, Малейн-
сомъ, Диггсомъ, Стюартомъ, въ Италіи—Серра и 
Длееновези, во Франціи—Монкретьеномъ и Боде-
номъ, въ Германіл—Клокомъ, Секендорфомъ, въ 
Россіи—Посошковымъ и Крижаничемъ. У Мёна 
(«Разсужденіе о торговлѣ Англіи съ Остъ-Индіей», 
«Обогащеніе Англіп отъ внѣшней торговли») ул{е 
проявляется болѣе здравое пониманіе природы де-
негъ. Онъ видите ненормальность слишкомъ боль-
шого количества денегъ въ обращеніи, такъ какъ 
вслѣдствіе этого падаетъ ихъ цѣна, и доролсаюте всѣ 
товары, но допускаете пзобиліе монеты, какъ усло-
віе собиранія государственныхъ сокровищъ. Италья-
нецъ Серра въ своемъ сочиненіи: «Изслѣдова-
ніе о способахъ пріобрѣтенія золота π серебра стра-
нами, не имѣющпми собственныхъ рудпикЬвъ» (1613), 
относится отрицательно къ запрещенію вывоза де-

негъ изъ страны, какъ мѣрѣ, стѣсняющей торговлю, 
π указываете на валшость развитія туземной про-
мышленности, дающей продукты для вывоза въ 
обмѣпъ на иностранное золото.—Проведеніе мер-
кантильныхъ идей въ экономической политик!; евро-
пейскихъ государствъ дало, безспорно. благоприятные 
результаты въ отношенін развптія промышленности, 
торговли н судоходства. Однако, земледѣліе при 
этомъ оказалось на второмъ планѣ, π потому въ 
нѣкоторыхъ странахъ, какъ, напр., во Фрапціц, 
пришло въ упадокъ. Запретительная тамол;енная 
политика нерѣдко приводила къ столкновеніямъ 
мел;ду государствами. Таковы таможенный войны 
Франціи съ Голландіей и Англіей въ концѣ Χ Υ Ι Ι ст., 
прпведшія къ войпамъ меледу этими государствами.— 
Основная ошибка М. заключалась во взглядѣ на 
деньги, какъ основную форму народнаго богатства. 
Въ действительности деньги—только орудіе обраще-
нія н мѣрило цѣпности всѣхъ товаровъ, количество 
которыхъ опредѣляется величиной торговыхъ оборо-
товъ страны. Изобиліе денегъ отнюдь не выгодно 
для страны, а можете, наобороте, ігмѣть отрицатель-
ный послѣдствія въ видѣ паденія покупательной 
силы денегъ, вздорожанія всѣхъ товаровъ π сокра-
щен! я ихъ экспорта. Односторопшшъ является уче-
т е о благопріятпомъ торговомъ балансѣ, который 
является лишь одной изъ составпыхъ (хотя и наи-
болѣе крупной) частей плателшаго баланса страны,— 
См., кромѣ соч. по псторіп политической экономіп, 
Я н ЛІ у л ъ, «Англійская свободная торговля» (т. I); 
Э τ л и, «Экономическая исторія Англіи»; К е н н ц н-
г э м ъ, «Развитіе англійской промышленности и тор-
говли»; Г е л ь д ъ , «Развитіе крупной промышлен-
ности въ Англіп»; S c h a n z , «EngHsehe Ilamlclspoli-
tik gegen EndedesMittelalters»; K o s c h e r , «Zur 
Geschichte der englischen Volkswirtschaftslehre»; 
C l e m e n t , «Histoire de Colbert»; N e y m a r c k , 
«Colbert et son temps». M. Соболева. 

М е р к а т о р ъ (Mercator, собственпо Kremer), 
Г е р а р д ъ — з н а м е н и т ы й голландскій картографъ 
(1512—94). Запинался въ Лувенѣ изготовлепіемъ 
глобусовъ и точныхъ астрономическихъ инструмен-
товъ, затѣмъ переселился въ 1552 г., въ Дуисбургъ. 
Первыя изданныя имъ карты были: карта Палестины 
(1537), небольшая всего свѣта (1538), карта Фландрін 
(1540) и глобусъ (1541). При составлен! и всѣхъ 
этихъ карта М. пользовался уже ранѣе составлен-
ными, только нѣсколько улучшплъ ихъ. Послѣдующія, 
изданныя уже въ Дуисбургѣ, карта Европы, 
карта всего свѣта (1569) (единственный пзвѣстныіі 
экземпляръ въ Парижѣ) и карты Англіи, Шотландіп 
и Ирландіи составлены Μ. вполнѣ заново и само-
стоятельно. ЗатѣмъМ. перешелъкъ пзданію «Атласа», 
т.-е. собранія карта—пазваніе, впервые введенное 
М. (по фигурѣ Атланта на облолскѣ), взамѣпъ прежде 
употреблявшагося Theatrum Orbis terrarum. «Ат-
ласъ» былъ осуществленіемъ только части плана М., 
хотѣвшаго представить наглядно устройство всего 
міра, дать описаніе земли, какъ ее понимали въ 
древности, π какъ она представляется въ повѣйшее 
время, начертать хронологію важнѣйшихъ событій π 
генеалогію властителей и героевъ. Изъ этого плана 
М. удалось осуществить только изданіе хронологін, 
древней гёографіи (Птолемея) и—атласа (съ краткпмъ 
оппсапіемъ). Μ. былъ первымъ научнымъ картогра-
фомъ, въ современномъ смыслѣ этого слова. Всѣ его 
карты составлены на основаніи обстоятелыіаго, крптп-
ческаго изученія матеріаловъ, прптомъ въ основу 
всѣхъ ихъ были положены строго-опредѣленныя и часто 
новыя картографическія проекціи меридіановъ и па-
раллелей. Наибольшую извѣстностьизъ этихъ проекцій 
пріобрѣла та видоизмѣнепная цилиндрическая, кото-
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рая и теперь поситъ названіе меркаторовой н употре-
бляется до сихъ порі (см. Карты географпческія, X X I , 
нрплояі.). Послѣдиій выпускъ атласа Μ. вышелъ уже 
послѣ его смерти, въ изданіи его сыпа, Румольда, въ 
1595 г. Въ 160-1 г. внуки Ы. уступили мѣдныя доски 
атласа амстердамской фпрмѣ Гонда, π съ этихъ поръ 
первенство въ картографіи, въ теченіе столѣтія, 
остается за Голлапдіей. Μ. первый указалъ на не-
совпадение сѣвернаго магннтнаго полюса съ геогра-
фическим! и предлояѵіілъ принять мерпдіанъ, про-
ходящій черезъ магнитный полюсь, за первый; въ 
сочииеніи «Clironologia a mundi exordio ad Α. 
1568 ex eclipsibus et observationibus astronomicis» 
M. указалъ на ваяспое значеніе вычисленій древнихъ 
затменій. Въ своемъ «De usu annuli astronomici» 
(1552) Μ. объясняетъ «кольцо»—простой нпструмептъ 
дляопредѣленіявремени.—Ср.P. D i n s e , «ZumGe-
dilchtniss Gerhard Mercator» (1894); В r e u s i η g, 
«G. Mercator» (1869). 

М е р к а т о р ъ (Kaufmann или Mercator), Ни-
к о л а й — датскій математикъ и астрономъ (1620— 
1687); ашлъ долгое время въ Англіп, а затѣмъ во 
Франціи, гдѣ, по порученію Людовика X I Y , зани-
мался, меясду прочимъ, устройствомъ версальскпхъ 
фонтаповъ. Изъ сочпненій Μ. замѣчательны: «Loga-
rithmotechnia sive methodus construendi logarith-
mos» (1668), въ которомъ выведенъ извѣстпый рядъ 

ід (1 + = ® — γ + V — •···. 
и «Institutionum astronomicorum libri. duo, cum 
tabulis Tychouianis et Rudolpliinis» (1676), гдѣ по-
казан! способъ вычислепія истинной аномаліи по 
средней. 

М е р к е (Мирке)—сел. Сыръ-Дарьинской обл., 
Ауліэатинскаго у., при одномъ изъ истоковъ р. Чу, 
на дорогѣ изъ Чимкента въ гор. Вѣрный, у сѣв. 
склона хр. Александровскаго. Значительная ярмарка 
(скотъ, шерсть); 1009 жит. (русскіе и туземцы). 
Чтимая въ краѣ мечеть, правосл. церковь. М. пз-
вѣстно было еще въ средніе вѣка. 

М е р к е л ь (Merkel), Адольфъ—пзвѣстпый 
нѣмецкій юрпстъ-кримппалистъ и теоретпкъ права 
(1836 — 96). Былъ профессоромъ въ Гпссенѣ, 
Грацѣ, Вѣнѣ и Страсбургѣ. Труды: «Zur Lehre vom 
vorgesetzten Yerbrechen» (Гиссенъ, 1862); «Кгі-
rainalistische Abhandlungen» (Лпц., 1867, 2 т.); 
«Juristische Encvklopildie» (Б., 1885, 5-е изд., 
Рудольфа Μ., 1913; русск. пер. СПБ., 1902); «Lehr-
buch des deutscheu Strafrechts» (1889); «Vergel-
tungsidee und Zweckgedanke im Straireclit» ( в ! 
Festgabe far Ihering», 1892).- M. принадлежать 
также нѣкоторые отдѣлы въ «Handbuch des deut-
scheu Strafrechts», «Encyklopitdie der Rechtswis-
senschaft» (5-е изд., 1890) и «Rechtslexikon», из-
даиныхъГольцендорфомъ. Послѣ смерти Μ. изданы 
его: «Ilinterlassene Fragmente und gesammelte 
Abhandlungen» (1898—99). На русск. яз. перевед. 
его «Элементы общаго ученія о правѣ» (СПБ., 1900). 

М е р к е л ь (Merkel), Готлибъ—пѣм. писа-
тель (1769—1850), борецъ за освоболсденіе латышей 
ОТ! ІфѢпОСТНОЙ ЗаВПСИМОСТП, рОД. В ! ЛифЛЯНДІП, В ! 
семьѣ пастора. В ! 1796 г. издал! соч.: «Die 
Letten, vorzllglich in Livland, am Ende des 
pliilosophischen Jahrhuuderts» (извлеч. в ! «Русск. 
Αρχ.», 1870), в ! котором! доказывал! необходи-
мость освоболѵденія крестьян! С! землею. Наполнен-
иая поразительными фактами, написанная со страст-
ностью убѣжденія, книга эта выдержала нѣсколько 
пзданій, была переведена на мн. языки, породила 
цѣлую литературу памфлетов! π вызвала подраяса-
нія: под! ея вліяніемъ Петри выступил! въ защиту 
эстонцевъ. Затѣмъ Μ. издалъ еще изслѣдовапіѳ о 
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крѣпостномъ правѣ, посвященное лпфляндскому дво-
рянству, π «Die Vorzeit Livlands» (1798—1800). 
Въ 1803 г. онъ напечатал'! въ Лейпцигѣ латышскую 
сагу AVaimem Ymanta» и посвятплъ ее Але-
ксандру I. Есть много поводовъ думать, что эта не-
большая, задушевно написанная книжка побудила 
русское правительство произвести пзслѣдоваиіе о 
полояіеніп остзейскихъ крестьянъ, приведшее къ 
их! освобоя:денію. Битва при Іенѣ заставила М. 
вернуться в ! Лифляпдію, гдѣ он! основал! жур-
нал! «Ruthenia», а въ 1814 г. изд. брошюру: 
«Beweis, dass es lialb so viel koste seine Landereien 
von Tagelohuern bearbeiten zu lassen, als von 
leibeigenen Bauern». Въ 1820 г., уже но освобо-
жденіи крестьянъ въ Остзейскомъ" краѣ, Μ. изд. 
«Die freien Letten und Esthen» (Лпц.). Беллетри-
стическія нропзведенія Μ. («Erzahlende Schriften», 
Рига, 1807—1808) нынѣ забыты. ΒΊ псторіи нѣмец-
кой критики Μ. извѣстсн! к а к ! ожесточенный 
противник! Гете и романтпковъ. Ему принадле-
жать еще: «Ueber Deutschland, wie ich es nach 
einer zehnjilhrigen Entfernung wiederfand» (Рига, 
1818) π «Darstellungen und Charakteristiken 
aus meinem Leben» (Рига, 1839 — 40). — Ср. 
Д. θ.· Сам ар инь , «БаронъІПульцъ и докторъ Μ.» 
(«Сельское благоустройство», 1858 г., кн. 5 и 12); 
J . E c k a r d t , «Gottlieb Μ. liber Deutschland zur 
Schiller-Goethe-Zeit» (Б., 1887). 

М е р к е л ь (Merkel), Г у с т а в ъ - А до ль φ ъ— 
композиторъ (1827—1885). Былъ преподавателем'! 
дрезденской консерваторы. ІІаписалъ для органа 
9 сонатъ, школу, 30 этюдовъ для педали, фантазіи, 
прелюдіп, фуги, а такясе пьесы для фортеп., ро-
мансы, мотеты и др. 

М е р к е л ь (Merkel), П а у л ь - І о а п н ъ — 
нѣм. историк! права (1819—61), проф. в ! Берлинѣ, 
потомъ въ Галле. Особенно важны его обширныя 
крнтическія нздапія: «Lex Alamannorum» и «Lex 
Bajuvariorum» ( в ! «Monumenta Germaniae», Le-
gum, т. I l l , 1851 π 1863), «Lex Salica» (1850), 
«Lex Angliorum» (1852), «Lex Saxonum» (1853) и 
«Geschichte des Langobardenrechts» (В., 1850, 
пталыін. изд. 1857). Вес!ма цѣнпы дополненія Μ. 
ко 2-му изданію «Geschichte des rOmischen Rechts 
im Mittelalter» Савиньи (тт. ΙΥ—YII, Гейдельбергь, 
1850—1851). 

М е р к е р ъ (Мйгскег), Μ а κ с !—нѣмецкій хи-
мик! (1842—1901), спеціалист! по сельскохозяй-
ственной химіи. Б ы л ! профессором! в ! Галле. 
Разработал! научныя основанія фабрикаціи спирта 
и ввел! улучшенія в ! органпзацію сельскохозяй-
ственных! опытныхъ полей. Главные труды: «Hand-
buch d. Spiritusfabrication» (9-е изд., Б., 1908); 
«Die Kalisalze und ihre Anwendung in der Land-
\virtschaft» (3-е изд., 1905); «Die Kalidllngung» 
(2-е изд., 1893); «Anleitung zum Brennereibe-
trieb» (3-е изд., 1904); «Futterungslehre» (1902).— 
См. В eh r e n d , «М.» (1902). 

М е р к л п н ъ , К а р л ъ Е в г е н і е в и ч ъ — б о т а -
нпк! (1821—1904). Кончил! курсъ дерпгскаго унив. 
Былъ прпватъ-доцентомъ В ! лѣсном! ішститутѣ,. по-
томъ физіологомъ въ Имп. ботаническомъ саду, экс-
пертомъ по естествознанію и мпкроскопіи въ меди-
цинскомъ департаментѣ, позднѣе профессоромъ ме-
дицинской акд., ііепремѣннымъ членомъ военно-меди-
цинскаго ученаго комитета. Своими трудами по 
исторіи развитія листьевъ и папоротниковъ, а такясе 
русских! ископаемых! растеній Μ. заслулшл! по-
всюду почетную извѣстност!. Главные изъ нихъ: 
«Zur Entwicklungsgeschichte der Farnkriluter» 
(СПБ., 1850); «Paleontologikon rossicum» (СПБ., 
1855); «О внутреннем! строенін и жизни растеній» 
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(СПБ., 1855—1850); «Анатомія коры и древе-
сины лѣсныхъ деревьевт. въ Россін» (СПБ., 1857); 
«Ііаставлоніо объ изслѣдованіи подозрителыіыхъ 
нятопъ», съ таблицами (1870—1872 н по-нѣм. 
1871); «Лѣкарствеипыя растспія русской флоры» 
(СПБ., 1893). 

М е р к с ь (Мегх), А дал ь б е р т ъ — протест, 
богословъ π оріепталпстъ (1838—1909), проф. въ 
Іенѣ, Тюбішгенѣ, Гиссенѣ, Гейдельбергѣ. Труды: 
«І)сі· Einfluss des А. Т. auf die Bildung und Ent-
wickelung der Universalgeschi elite» (1901); «Das 
Gediclit von Job» (1871); «Die Prophetie des Joel» 
(1879); «Die vier kanonischen Evangelien nacli 
ibrem iiltesten bekannten Texte» (I—III, 1897 — 
1905). 

М е р к у л о в ы — д в о р я н с к і е роды; одинъ проис-
ходить отъ В ас ил і я М., жнвшаго во второй поло-
вши X V в., и виесепъ въ YI ч. род. кн. Тульской 
губ., другой ведетъ начало отъ Игнатія Ивановича 
М., леалованпаго вотчиною въ 1614 г., и внесенъ въ 
VI ч. род. кн. Курской губ. Есть еще нѣсколько 
родовъ М. нозднѣнінаго происхожденія. 

М е р к у р і а л и з и ъ (отравленіо ртутыо) — 
см. Ртуть. 

М е р к у р і й — с в . мученикъ Смоленскій, ум. въ 
1238 г. Память 28 ноября. 

М е р к у р і й — у грековъ Гермесъ (Έρμης), 
имя такъ же необъяснимое, какъ и имена боль-
шинства старннныхъ боговъ. 1) II с к о н н ы й 
Г е р м е с ъ а р к а д с к о й ко см о го ні и. Космого-
ппческнмъ бол:ествомъ мы паходимъ Гермеса въ 
Аркадіп, гдѣ его древнѣйшій культъ правился на 
горѣ Киллонѣ, близъ Фенея и Стимфальскаго оз. 
Здѣсь онъ, по преданію, родился какъ сынъ Зевса 
(т.-е. неба) и Май (т.-е. «матери»—земли). Для ар-
кадцевъ онъ былъ всебогомъ, соединяющимъ въ 
себѣ силу обоихъ своихъ родителей, и небесную 
(олимпійскую), и земную (хтопическую). Ему покло-
нялись на Килленѣ какъ представителю зиледитель-
ной силы вообще, вслѣдствіе чего его древнѣйшимъ 
символическпмъ изобралеепіемъ тамъ былъ фаллосъ; 
таковой остался и въ болѣе позднее время прпиад-
лелшостыо его такъ назыв. «гермъ», т.-е. четырех-
гранныхъ столбовъ съ его бородатой головой. Какъ 
богъ-зиледитель всего сущаго, онъ прежде всего былъ 
родоначальником!, аркадскаго -племени, которое 
произошло отъ его брака съ дочерью аркадскаго 
рѣчиого бога Ладона. Но космогоническое значеніе 
Гермеса, лежащее въ основѣ древнѣйпшхъ предста-
вленій о немъ, вылилось въ систему лишь тогда, 
когда для Аркадіи наступила пора политической и 
культурной зрѣлостц, что случилось лишь въ эпоху 
Эиампнонда, въ ΙΥ в.; въ началѣ получили развптіе 
тѣ черты, которыя были характерны для быта ар-
кадцевъ на родинѣ и на чуяебннѣ, π потому легче 
всего были уловлены другими греками. Отъ ихъ со-
прикосновения съ ними послѣдовало поэтому нѣко-
торое сулееніе его естества; опо распалось на рядъ 
отдѣльныхъчертъ, не объединеиныхъ между собою 
общей ндеей. Разберемъ эти черты одну за другой, 
начиная съ тѣхъ, которыя получили свое развитіе 
еще на родинѣ Гермеса, въ Аркадіп,—2) Г е р м е с ъ 
к а к ъ богъ с к о т о в о д с т в а . Эта черта есте-
ственно была выдвинута въ Аркадіи, состоявшей 
тогда сплошь пзъ горныхъ пастбищъ; въ другихъ 
областяхъ Греціи она отступаетъ на задпій планъ, 
такъ какъ аркадцы-эмигранты скотоводствомъ не 
занимались. Тутъ богословскнмъ миеомъ Гермеса 
былъ миѳъ о похищеніи имъ принадлежащего Апол-
лону стада коровъ, подробно разсказаиный въ гоме-
ровскомъ гпмнѣ Гермесу, а затѣмъ π въ* новонай-
деннон драмѣ Софокла, подъ загл. «Слѣдопыты» (ср. 

«Софоклъ», въ переводѣ О. Зѣлинскаго, т. III, 
стр. 1.29 сл.). Эта послѣдпяя находка позволила 
памъ догадаться объ искошіомъ π серьезномъ зна-
ченіи этого миѳа: Гермесъ, похищая у Аполлона 
его стадо, какъ бы сводить его съ пебесъ на землю 
и является чнпоначалышкомъ скотоводства среди 
людей, благодѣтелемъ человѣчества наравнѣ съ Про-
метеем!. пли Деметрой. ІОмористическій характеръ 
обоихъ нашихъ источниковъ затемнилъ этотъ перво-
начальный серьезный смыслъ; они относятся къ похн-
щенію Гермесомъ стада какъ къ обыкновенной воров-
ской продѣлкѣ, комизмъ которой еще усугубленъ тѣмъ, 
что ея авторъ—грудной младеноцъ, защищавшийся 
отъ упрековъ Аполлона очень убѣдительной ссылкой на 
своп пеленки. Сюда лее относится и нрсдставленіе о 
Гермесѣ какъ о добромъ пастырѣ, возвращаюіцемъ хо-
зяину заблудшаго теленка или барашка, пзвѣстпое 
пзъ культовъ и пзобразнтельпыхъ памятпиковъ. Въ 
связи съ этимъ представлепіемъ стоить таклее и то, 
согласно которому Гермесъ былъ ташке и пзобрѣ -
т а т е л е м ъ лиры и с в п р ѣ л и : пастушеская лсизнь 
располагаетъ къ приволью и досугу, коротаемому 
игрой на этихъ инструментахъ. какъ это доказы-
вает!. буколическая поэзія. Не удивительно, по-
этому, что миѳъ связываетъ пзобрѣтеніе лиры съ 
похищеніемъ стада: младенецъ Гермесъ находить 
остовъ мертвой черепахи, и ему приходить мысль 
воспользоваться пмъ какъ резонапсомъ для струнъ: 
такъ возпикаетъ лира, которой онъ виослѣдствіи 
очаровываетъ разгнѣваннаго Аполлона, такъ что онъ 
ему проіцаетъ его продѣлку. Тотъ лее миѳъ, нако-
нецъ, выставляетъ Гермеса изобрѣтателемъ также π 
о г н е н н о й лсертвы, въ каковомъ качествѣ онъ 
опять-таки является соперннкомъ Прометея.—3) Хто-
ническій характеръ Гермеса, какъ сына Маи-Землп, 
въ связи съ природой Аркадіи заставилъ видѣть въ 
немъ п р о в о д н и к а д у ш ъ в ъ и х ъ п о д з е м н у ю 
о б и т е л ь . Дѣло въ томъ, что въ области Фенеіі и 
Киллены рѣки, не находя себѣ исхода въ горныхъ 
котловинахъ, исчезаютъ въ такъ пазыв. катавотрахъ, 
т.-е. подземныхъ пещерахъ, которыя, естественно, 
стали считаться входами въ подземное царство: осо-
бенно знаменито въ этомъ отношеніп паденіе Стикса. 
Это совмѣщепіе Гермесомъ надземной и подземной 
природы — superis deorum gratus et imis, какъ 
говорить Горацій — стоить одиноко въ греческомъ 
пантеонѣ. Его власть надъ душами выралеаетъ его 
волшебный з о л о т о й лсезлъ, обвитый змѣйкамп, 
какъ снмволомъ хтонической силы. Про умнраіощаго 
говорили: «его душу похитплъ Гермесъ». Если среди 
друлено говорящихъ воцарялось внезапное молчаніе, 
то полагали, что это «Гермесъ прошелъ» (у насъ 
«тихій ангелъ»). Въ тѣхъ исключительныхъ случаяхъ, 
когда душу мертваго отпускали обратно на "землю, 
ее тоясе сопроволсдалъ Гермесъ (Алкесту, Евридику, 
Протесилая). Далее для того, чтобы обратиться съ 
молитвой къ умершему, требовалось посредничество 
Гермеса. Отсюда его роль въ некромантіп какъ 
бога черной магіи, о чемъ ниже, и значеніе 
его леезла какъ магическаго. А такъ какъ въ оби-
тели мертвыхъ яепвутъ и сновидѣнія, то Гермесъ 
сталъ таклее богомъ сна: свопмъ золотымъ яеезломъ 
онъ бодрствующаго погрулеаетъ въ сонъ и спящаго 
пробулсдаетъ. Эффектную картину сопроволеденія 
Гермесомъ душъ въ область Аида даетъ начало 
X X I Υ п. «Одиссен».—4) Аркадія. какъ страпа бѣдпая. 
больше прочихъ областей Греціи давала пересолен-
цевъ, которые, однако, вслѣдствіе центральнаго по-
ложенія страны (ср. Швейцаріго), не отправлялись 
въ самостоятельный колоніи, а яеплн наемными 
работниками и т. п. въ другихъ городахъ. Отсюда 
служебное положеніе Гермеса въ греческомъ паи-
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теопѣ. При аналогичныхъ условіять швейцарскій 
богь сталъ бы небеснымъ «швейцаромъ»; аркадскій 
Гермесъ сталъ н е б е с н ы м ъ с л у г о ю , в ѣ с т н и -
коыъ π г л а ш а т а е м ъ — в ъ рѣзкомъ отлпчіп отъ 
своего зпачеиія на родинѣ какъ высшаго божества. 
Эволюдія эта, какъ и слѣдовало ожидать, сравнительно 
поздняя: почти во всей «Иліадѣ»вѣстницейолдмпій-
цевъ представлена Ирнда, только въ Χ Χ Ι Υ п. ее 
вь этой роли замѣпяетъ Гермесъ, каковук онъ и 
удерживастъ во всей «Одпссеѣ» и далѣе. Его магиче-
скій лсезлъ сталъ символомъ глаіпатаевъ (Кбгукеіоп, 
лат. caduceus); онъ самъ—главнымъ богомъ π не-
беснымъ покровителемъ земныхъ глашатаевъ. Соб-
ственно небесный вѣстникъ долженъ былъ предста-
вляться крылатымъ (ср. Ириду); но такого коренного 
измѣненія традпціонное пзображеніе не допускало, 
н люди ограничились тѣмъ, что далп ему крылатыя 
сандаліп, которыя онъ могъ надѣвать или снимать. 
Съ теченіемъ времени эта его роль получила боль-
шое значеніс. Особа глашатая, сопровождавшая 
даря н дѣйствовавшая отъ его имени, стала пред-
ставптелемъ мелсдуэллннскаго права; она стала не-
прикосновенна сама π дѣлала непріікосновеппымъ 
того, кого она сопроволедала. Это осталось за ней н 
послѣ упразднепія царской власти. Такимъ образомъ 
Гермесъ сталъ покровителемъ мелсдуэллннскаго 
права; глашатаи клялись пменемъ Гермеса, какъ 
покровителя пхъ «почтеннаго ремесла».—5) Аркадцы 
начужбпнѣ были прелсде всего странниками; при не-
обездеченности человѣчсской жизни на болыппхъ до-
рогахъ имъ нерѣдко приходилось обращаться къ 
своему богѵ съ молитвою объ охраиѣ во время 
странствованія изъ одного города въ другой. Отсюда 
роль Гермеса какъ п р о в о д н и к а с т р а н п п к о в ъ , 
соприкасающаяся съ тою, которая была описана въ 
§ 3. А такъ какъ странниками были, между прочпмъ 
и даже преимущественно, купцы (греческое слово 
emporos означаетъ π того, н другого), то заступни-
чество Гермеса перешло такясе и на купцовъ, и на 
торговлю, и его магпческій ж е з л ъ со змѣйкамп 
сталъ с и м в о л о м ъ т о р г о в л и , какимъ π 
остался по сіе время. Легко понять, что при этихъ 
условіяхъ Гермесъ прослылъ такясе и посылателемъ 
ечастлнвыхъ находокъ (находка по-гречески Ііег-
maion) и всякой вообще прибыли, почему его позднѣе 
часто изображали съ кошелысомъ въ рукѣ.—6) Вполнѣ 
естественно, что аркадскіе выходцы пользовались на 
чуясбинѣ довольно сомнительной славой: нулсда за-
ставляла пхъ шпроко прибѣгать и къ обману, и къ 
воровству. Какъ люди напвные, они н въ этихъ 
ыучаяхъ взывали ісъ своему богѵ; результатомъ 
было то, что Гермесъ во мнѣпіи грековъ сталъ 
п о к р о в и т е л е м ъ о б м а н а и в о р о в с т в а — 
пвлепіе, совершенно необычное для олпмпійскаго 
бога и не идущее къ первоначальному -естеству Гер-
меса. ІІодъ вліяніемъ этого обстоятельства π миѳъ 
о похищепіи стада (выше, § 2) получилъ вышеупо-
мянутое нстолкованіе, между тѣмъ какъ родствен-
ный миѳъ о похшценіп Прометеемъ огня такъ истол-
ісованъ но былъ. Народная фантазія, разъ получпвъ 
это направленіе, охотно изощрялась въ изображеніи 
приключеній искусныхъ плутовъ и стяжателей,кото-
рымъ покровительствовалъ Гермесъ, въ родѣ того Авто-
лика, «сына Гермеса», которому его отецъ разрѣшплъ 
даже давать лолшыя клятвы его пменемъ, π даже 
Одиссеи, впукъ этого Автолнка, не остался не тро-
нутымъ этой чертой своего прадѣда. Протпворѣчіе 
меясду ней и развитымъ выше (§ 4) «почтепнымъ 
ремесломъ» не проникло въ созпапіе.—7) На пред-
ставлеиіе о Гермесѣ не осталось безъ вліянія клас-
сическое оппсаніе его превращенія въ «Иліадѣ», 
ΧΧΙΥ, 347 (Гн.): 

ІІодеда. пощелъ, благородному іонопгЬ впдомъ подобопъ, 
Первой брадой опушенному, коего младость пролостпа. 

Подъ его вліяніемъ старинное пзобраліеніо Гермеса 
бородатымъ муясемъ уступило мѣсто тому, которое 
популярно π у насъ (см. М. въ пскусствѣ); а въ 
связи съ этимъ и самъ онъ сталъ покровителемъ 
эфебовъ и ихъ упраяснсній, т.-о. б о г о м ъ г и м н а -
с т и к и и а г о н о в ъ . Въ стадіяхъ, налестрахъ 
и т. д. охотно ставили ето изобралссніе; справляли 
въ честь его и праздники (Hermaia) агонпстиче-
скаго характера.—8) Въ то время, какъ иачулсбпнѣ 
развивали то тѣ, то другія черты Гермеса въ зави-
симости отъ нсторико-бытовыхъ условій, у себя на 
родинѣ онъ сохранилъ значеніе к о с м о г о н и ч е-
с к а г о боле е с т в а. Возвышеніе Аркадіп въ ΙΥ в. 
повело къ философской переработка таклее и этого 
его космогоническаго характера; она коснулась, 
кромѣ него, также и его сына, П а п а , кото-
рый въ скотоводческой Аркадіп представлялся 
первоначально козлоногимъ демономъ. И это пред-
ставленіе было очищено: Панъ превратился въ дву-
образнаго Л о г о с а , съ помощью котораго Гермссъ 
упорядочнлъ міровоп хаосъ. Въ зависимости отъ 
этого космогоническаго зпаченія происшедшаго отъ 
Гермеса Логоса π онъ самъ получилъ прозвище 
logios π прослылъ тѣмъ, который даровалъ человѣку 
двуобразпую рѣчь, правдивую и лясивую; но что это 
его значеніе въ зародышевомъ состояніи улсе скры-
валось въ дровне-аркадской религін, доказывается 
старпннымъ обычаемъ посвящать Гермесу языки 
лсертвенпыхъ жпвотныхъ. Въ нослѣдующія столѣтія 
это космогоническое значеніе Гермеса все росло н 
росло; особое развнтіе оно получило въ Егпптѣ, 
куда релпгія Гермеса проникла, какъ мнѣ кажется, 
черезъ Кпрену. Произошло отолсествленіе Гермеса 
съ егппетскимъ богомъ Тотомъ, слегка и внѣшнимъ 
образомъ затронувши философскій «герметизмъ», по 
болѣе осповательнымъ образомъ повліявшн на ннз-
шій, превращая его въ цѣлую систему чаръ и кудес-
ничества, изъ котораго со временемъ развилась «гер-
метическая» наука—алхимія. О фйлософскомъ герме-
тизмѣ ср. Гермесъ Трпсмегпстъ (XIII , 293). Ѳ. 3. 

М е р к у р і й в ъ и с к у с с т в ѣ . — Въ архаиче-
скій періодъ Гермесъ изображался обыкновенно въ 
видѣ зрѣлаго мужа, въ полномъ расцвѣтѣ физпче-
скихъ сплъ, съ мощными формами тѣла. Волосы на 
головѣ повязаны лентой, собраны на затылкѣ въ 
одну массу, а около висковъ ниснадаютъ на плечи 
двумя тонкими косами. Длинная борода, тщательно 
расчесанная, закругляется въ формѣ угла. Одеждою 
слуясатъ хптопъ и хламида, на головѣ войлочная 
шляпа въ формѣ пилоса, или лее шляпа съ очень 
короткими полями, въ рукахъ кадуцей (см. X X , 
341); на ногахъ высокіе сапоги π иногда крылышки. 
Въ такомъ видѣ изображенія Гермеса сохранились 
на вазахъ (ср., напр., т. IX , Вазы и вазовая лсиво-
пись, И, верхпій рисунокъ, вторая фигура слѣва) π 
въ статуэткахъ (напр., бронзовая статуэтка, изобра-
лсающая Гермеса Кріофора, въ Бостонскомъ музеѣ, 
ΥΙ в. до Р. Хр.—произведете пелопоннесскаго 
искусства). Однако, уже и въ архапческомъ искус-
ств!; были изображенія безбородаго Гермеса. Такова 
была, между прочпмъ, статуя работы Каламиса 
«Гермесъ Кріофоръ» (см. X X , 451). Съ средины 
Υ в. устанавливается въ искусствѣ типъ молодого 
безбородаго Гермеса (нсключеніе составляюсь изо-
браженія на Гермахъ, см. XI I I , 300). Къ эпохѣ 
созданія Парѳенона припадлеяситъ прелестное атти-
ческое пзображепіе Гермеса «Психопомна» на 
рельефѣ съ нзобралсеиіемъ Орфея и Евридпки (въ 
Неаполитанскомъ музеѣ). Въ ΙΥ в. тнпъ Гермеса 
разрабатывали ве.шкіе мастера: ІІраксптель (статуя 
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Гермеса съ малюткой Діоннсомъ, въ Олпмиійскомъ 
музеѣ; орипіналъ), Скопасъ (отражеыіе на обломкѣ 
рельефной колонны изъ храма Артемиды въ Эфесѣ, 
теперь въ британскомъ музеѣ), Лиспппъ (статуя 
«Отдыхающаго Гермеса», см. Χ Χ Ι Υ , 614 и табл. II). 
Въ позднѣйшемъ искусствѣ Гермеса, какъ бога 
краснорѣчія, часто изображали въ позѣ оратора (напр., 
статуя въ римскомъ музеѣ Термъ — переработка 
аттическаго оригинала средины Υ в. до Р. Хр.) и, 
какъ бога торговли, съ кошелькомъ. 

М е р к у р і й (Mercurius, отъ m e r x — товаръ)— 
древне-италійскій богъ торговли. До 495 г. о культѣ 
его ничего не извѣстно. Въ этомъ году въ'Римѣ вво-
дится культа греческаго Гермеса въ его значеніп 
бога торговли подъ именемъ М. Заимствованіе культа 
объясняется, вѣроятно, живыми торговыми сноше-
ніями съ Италіей и Сициліей. Главный храмъ М. 
былъ расположенъ за предѣлами померія на склонѣ 
Авентина; день основанія его 15 мая—былъ празднп-
комъ торговцевъ, обращавшихся къ нему съ просьбой 
о выгодной продажѣ и о прощенін за неизбѣяшый 
при продажѣ обманъ и ложныя клятвы. Одновре-
менно съ основаніемъ храма въ Римѣ была учре-
ждена коллегія торговцевъ (collegium mercatorum 
или Mercurialium), которой государство поручаетъ, 
повидимому, заботу о культѣ Μ. Съ теченіемъ вре-
мени значеніе Μ. расширяется—онъ становится бо-
гомъ удачи вообще, сблилеается по своему значенію 
съ Фортуной и находитъ себѣ шпрокіе круги почи-
тателей. Какъ богъ торговли, онъ поситъ характеръ 
бога—покровителя мира, поэтому Августа, возстано-
вптель мира въ римскомъ государствѣ, почитается 
въ образѣ Μ. Въ литературѣ па Μ. переносятся 
всѣ черты греческаго Гермеса. Культа его былъ 
распространенъ по всей ІІталіп и въ западныхъ 
провинціяхъ, особенно въ Галліи и Германіп, гдѣ 
его отожсствляюта съ главными мѣстными боже-
ствами. На Востокѣ Μ. почти не упоминается. 

ЯІеркурій—большая планета, извѣстпал уже 
въ глубокой древности. Въ ряду всѣхъ планета—бли-
жайшая къ солнцу. Для жителей земли М. большею 
частью скрыта въ лучахъ солнца. Наибольшее ви-
димое удаленіе Μ. отъ солнца (элонгація) дости-
гаете 28°; тогда онъ виденъ какъ утренняя (передъ 
самымъ восходомъ солнца) или вечерняя звѣзда 
(тотчасъ послѣ заката солнца). Въ наименыпемъ 
разстояніи отъ земли М. бываете, когда проходитъ 
между землею и солнцемъ (нияшее соединеніе); въ 
наиболыпемъ разстояніп—находится по ту сторону 
солнца (верхнее соедпненіе). Въ зависимости поло-
женія относительно солнца и земли М. мѣняетъ 
своп фазы (полный кругъ, четверть, тонкій серпъ), 
ясно различпмыя въ самыя слабыя трубы. Яркость 
М. мѣняетъ отъ—1,2 до 1,9 звѣздныхъ величинъ. 
Видимый діаметръ отъ 5" (когда планета пмѣета 
видъ полнаго диска) до 13" (нанболѣе тонкій серпъ). 
Вслѣдствіе близости къ солнцу М. получаете тепла и 
свѣта (въ среднемъ)въ 7 разъбольше, чѣмъ земля.Боль-
шая полуось его орбиты ок. 58 милл. км. (0,387 зем-
ной); въ зависимости отъ зпачительнаго эксцен-
триситета (0,205) это разстояніе мѣняется отъ 46 до 
70 милл. км. Сидерпческій оборота вокругъ солнца 
(годъ на М.) равенъ 88 нашимъ суткамъ; синодиче-
ский оборота (возвращеніе къ той ate конфигурации 
М., солнце, земля) равенъ 116 суткамъ. Наклонность 
орбиты М. къ эклиптикѣ около 7°; какъ наклонность, 
такъ и эксцентриситета орбиты М. наиболыпіе среди 
всѣхъ болынихъ планета. Истинный діаметръ Μ. 
равенъ 4700 км. (около */з земного). Поверхность π 
объемъ соотвѣтственно равны 1/7 и 1/1 9 земныхъ. Такъ 
какъ М. не имѣета спутниковъ, его масса не мо-
жете быть опредѣлена достаточно точно. Лучшія 

опредѣленія (изъ возмущеній комете) даютъ около 
ν2 0 массы земли: плотность М. немного меньше 
средней плотностп земли. Albedo (отражательная 
способность) поверхности М. незначительна (0,13). 
Законъ пзмѣиенія яркостей фазъ М. близокъ къ за-
кону яркости фазъ луны, а потому надо- думать, 
что поверхность этой нланеты весьма гориста (из-
рыта). Непосредствепныхъ наблюденій надъ строе-
ніемъ π пятнамп поверхности М. почти нѣтъ. Еще 
въ началѣ X I X ст. ІПрётеръ подмѣтилъ періодиче-
скія притупленія серпа планеты π вывелъ отсюда, 
что обороте ея вокругъ оси 24ч 5м (пололіеніе 
экватора π оси вращенія совершенно не было 
опредѣлено). Въ 1889 г. Скіапарелли (наблюдая М. 
не въ видѣ серпа, а въ вндѣ почти полнаго диска 
вблизи верхняго соедпненія, днемъ, около солнца) 
замѣчалъ слабыя нятпа, не мѣнявшія своего мѣста 
относительно краевъ диска планеты. Онъ заключплъ, 
что вращеніе Μ. весьма медленно, и что оно по вре-
мени совпадаете съ обращеніемъ его около солнца: 
М. обращенъ къ солнцу всегда одной π той же сто-
роной, какъ луна къ землѣ. Такой факта находитъ 
вполнѣ объяспеніе въ прплпвпомъ дѣйствіи солнца 
на планету (ср. Мірозданіе). Наблюденія Скіапареллп 
подтверл;дены другими астрономами. Лоуэлль (1896) 
отмѣтилъ рядъ смутныхъ линій и пытался даже 
составить карту поверхности М. Атмосфера на 
М. не очень развита; спектроскопъ указываете 
слѣды лпній водяного пара. Въ общемъ же спектръ 
М. есть спектръ отралсеннаго свѣта солнца. Смѣны 
временъ года въ нашемъ земномъ смыслѣ на 
М. нѣте: половина поверхности погруліена въ веч-
ную тьму π холодъ; другая половина раскалена 
постоянными лучами солнца, которое лишь вслѣд-
ствіе значительной (до 47°) лпбрацін (обусловленной 
болыпимъ эксцентрисптетомъ орбиты М.) мѣняетъ 
колебательно свое мѣсто на видимой небесной 
сферѣ. На границѣ двухъ полушарій доллшы гос-
подствовать постояппые ураганы.—Если нижнее со-
единеніе Μ. наступаете около восходящаго или 
нисходящаго узла орбиты, мы можемъ впдѣть <шро-
холсденіе» Μ. черезъ дискъ солнца въ впдѣ малаго 
чернаго круліка. Пололіеніе липій узловъ орбиты 
теперь таково, что прохол;денія наступаюте въ маѣ 
и поябрѣ; а такъ какъ 7 и 13 годовъ почти 
равны 22 и 41 синодическимъ оборотамъ М., то од-
ноименный прохоясденія наступаюта обычно черезъ 
7 или 13 лѣтъ. Блпжайшія будутъ 7 мая 1924 г.; 
19 мая 1937 г.; 8 ноября 1927 г.; 12 ноября 1940 г. 
Такъ какъ М. значительно дальше отъ насъ, чѣмъ 
Венера,—эти прохожденія Μ. не пмѣютъ вовсе такого 
значенія въ наукѣ для опредѣленія параллакса 
(разстоянія до земли) солнца, какъ прохождепія 
Венеры. Въ теоріп двюкенія Μ. существуете осо-
бое неравенство—перемѣщеніе перигелія планеты 
(40" въ сто лѣта)—открытое Леверрье, необъяснимое, 
на основаніп закона Ныотона, возмущеніямп осталь-
ныхъ планета. Леверрье выдвпнулъ гипотезу о суще-
ствоваиіи непзвѣстной планеты внутри орбиты М., 
блпніе къ солнцу. Эти предполояіенія не подтверди-
лись (см. Вулканъ, XI , 914; Интрамеркуріалыіыя пла-
неты, X I X , 564). Позднѣе эта невязка въ двпженіп 
перигелія Μ., песомнѣнно существующая, дала по-
водъ къ разнообразнымъ гипотезамъ объ исправленіп 
закона Ныотона, о поглощеніи тяготѣнія простран-
ством!), о вліяиіяхъ скорости притягивающихся 
тѣлъ на коэффиціента притялсенія. — Вавилоняне 
называли планету Mutanou, посвящали богу Nabbu. 
Египтяне обозначали именемъ Sebhu. Греческіе 
астрономы называли Στίλβων (искряіційся), позднѣе 
планета была приписана боліеству: Έρμης и Mer-
curius (планету, какъ утреннюю звѣздѵ, греки на-
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зывалп также Ά-όλλω). Знакъ планеты ^ (кадуцей) 
употребляется до спхъ норъ. Астрологи считали 
вліяніе планеты неопредѣленнымъ, неустойчивымъ; 
«домъ» планеты считался въ созвѣздіи Близнецовъ; 
ей «соотвѣтствовалъ» голубой цвѣтъ; пзъ металловъ— 
олово, позднѣе—ртуть. Планета считалась покрови-
тельницей Египта и Сиріи. В. Серафимовъ. 

Я І е р к у ш н н а стрѣлка—коса на сѣв. по-
бережьѣ Якутской обл., Верхоянскаго у., отдѣляющая 
Омулакскую губу огь Сѣв. Ледовитаго ок., соединяю-
щихся узкпмъ проливомъ. М. стрѣлка тянется въ 
широтномъ направленіп на 90 вер., шир. отъ 1 до 20 
(при пачалѣ) вер. Поверхность стрѣлки низменна, 
болотиста, поросшая мхомъ, яголямн π сланкой. 

М с р к т . (Merck), І о г а н н ъ - Г е н р и х ъ — н ѣ м . 
писатель (1741—91), особенно извѣстпый друлібою 
съ Гёте.. Занпмалъ въ Дармштадтѣ довольно видное 
мѣсто при военномъ департаменте. Съ 1772 г. М. 
дѣлается дѣятельнѣйшимъ сотрудникомъ «Frankfur-
ter gelehrte Anzeigen» π «Deutscher Merkur». 
Онъ пишетъ рецензіп, критическія статьи, повѣсти, 
отчеты о худоліественныхъ выставкахъ π т. д. Его 
критика всегда остроумна и талантлива, но харак-
теръ ея—почти исключительно отрицательный. Без-
пощадная рѣзкость его прпговоровъ придавала ему 
въ глазахъ его друзей характеръ «діаболизма»— 
чего-то демоническаго, что и дало позднѣйшимъ 
крптикамъ поводъ усматривать въ немъ оригипалъ 
гётевскаго Мефистофеля. Беллетристическіе опыты 
М. проникнуты суховатымъ дидактизмомъ; въ пихъ 
сказывается практическій реализмъ уравновешен-
ной натуры, какою М. въ действительности не былъ. 
Основная мысль «Geschichte des Herrn Oheim» 
(1778)—возвращеніе отъ культурной ллш къ простоте 
и естественности. Въ «Академической переписке» 
(1782) въ яшвыхъ талантлпвыхъ характерпстпкахъ 
противопоставлены типы сильныхъ «бурныхъ» на-
туръ затхлому филистерству стараго закала, свобод-
ный образъ мыслей «геніальной» молодеяш—ограпи-
ченнымъ морально-эстетическимъ правиламъ людей 
добраго стараго времени. — Избранныя статьп М. 
изданы A. Stahr'oMb (Ольденбургъ, 1840). Ср. G. Ζ i m-
m e r m a n η, «Joh.-Heinr. Μ., seine Umgebung u. 
seine Zeit» (Франкфуртъ-па-Майнѣ, 1871). 

М е р л а п ъ (Gadus merlangus L.) — рыба изъ 
рода трески (Gadus). Усика на подбородке вовсе 
нѣтъ, или онъ очень малъ и тонокъ; верхняя че-
люсть длиннее нижней; первый спинной плавникъ 
низкій, вверху тупо закругленный; 1-ый заднепро-
ходный плавникъ вдвое длипнѣе 2-го и начинается 
подъ серединой 2-го спинного; цветъ красновато-
сѣрый, брюхо бѣлое, на бокахъ спереди по черному 
пятну; дл. 60 стм. М. водится въ Атлантическомъ 
океанѣ у береговъ Европы и С е в . Америки. Во 
время размнол;енія (въ январе и феврале) боль-
шими стаями прпблшкается къ' берегамъ; ловится, 
главнымъ образомъ, ярусами, реліе сетями. Идетъ 
въ пищу въ свежемъ, солепомъ и сушеномъ виде. 

М е р л е п ъ изъ Дуэ (Merlin de Douai), Φπ-
лнппъ-Антуанъ, графъ — фрапц. политическій 
дѣятель (1754—1838). До революціи былъ адвока-
томъ. Въ 1789 г. избранъ въ Національноо собра-
ніе. Какъ членъ конвента, подалъ голосъ за казнь 
короля. После 9 термидора перешелъ па сторону 
умеренных!,, настаивалъ на закрытіи якобпнскаго 
клуба и, вступивъ въ составь комитета обще-
ственная спасенія, прннималъ дѣятельное уча-
стие въ руководстве внешней политикой. Въ эпоху 
Директоріи былъ министромъ юстиціи и дпрек-
торомъ. Во' время переворота 30 преріаля дол-
жепъ былъ подать въ отставку. Паполеонъ назначилъ 
его члсиомъ государствепнаго совѣта π прокуроромъ 

кассаціоннаго суда и далъ ему титулъ графа. Съ 
возвращеніемъ Бурбоновъ М. лишился должностей, 
а после второй реставраціи, какъ «цареубійца», 
подвергся изгнанію π поселился въ Бельгіи, откуда 
вернулся во Францію при Людовнкѣ-Филиппе. Μ. 
написалъ рядъ цѣнныхъ трудовъ, изъ которыхъ 
наибольшей известностью пользовались: «Recueil 
alphabetique des questions de droit» (П., 1803) π 
«Repertoire universel et raisonne de jurisprudence» 
(ib., 1807 и сл.). 

Э І е р л е п ъ изъ Т і о н в п л л я (Merlin de Thion-
ville), Антуанъ-Крпстофъ—франц. политически! 
деятель (1762—1833). До революціи былъ адво'ка-
томъ въ Мецѣ. Въ законодателыіомъ собраніп 1791 г. 
присоединился къ левой π прииималъ участіе 
въ возстаніи 10 августа. Въ конвептъ вступилъ депу-
татомъ отъ Парижа и высказался за казнь короля. 
Посланный комнссаромъ на Рейнъ, М. очень разбо-
гатѣлъ и этпмъ навлекъ на себя подозреніе въ измене. 
Въ 1794 г., видя неизбеяшость паденія Робеспьера, 
онъ перешелъ на сторону его противниковъ и по-
сле 9 термидора, будучи президентомъ конвента, 
энергично поддержпвалъ преследованіе якобинцевъ. 
Въ эпоху директоріп былъ членомъ соіѵЬта пятисотъ. 
Позже былъ поставлен'!, во главѣ почтоваго вѣдомства. 

Э І е р л н н ъ (Merlin) — волшебникъ изъ сродне-
вековыхъ сказаній цикла Круглаго Стола. Впервые 
его образъ ввелъ въ европейскую литературу 
Гальфридъ Монмоутскій, который въ своей «Ні-
storia Regum Britanniae» (около 1139 г.) 
влошилъ въ уста М. рядъ предсказаній (post fac-
tum), пмевшпхъ вообще столь большой успѣхъ въ 
средніе века. Тотъ же авторъ написалъ затѣмъ ла-
тинскую поэму въ гекзаметрахъ, посвяіценную 
Μ., «Vita Merlini» (1148; изд. F r . Michel и 
Th. Wright, 1837). M. былъ королемъ и пророкомъ. 
Онъ одержалъ блестящія победы, но, после гибели 
въ бояхъ трехъ братьевъ, потерялъ разсудокъ отъ 
горя и бежалъ въ Каледонскій лесъ. Сестре его, 
Ганіеде, удается вернуть его ко двору, где онъ по-
ражаетъ всехъ своими странными, на видь безум-
ными пророчествами. Въ числе другого, онъ пред-
сказалъ гибель Вортигерну, призвавшему впервые 
саксовъ, π завоеваніе последними Британніи. ІІро-
тотипъ М.—Myrddin, валлійскій бардъ YI в., но 
кельтскія преданія о немъ (до насъ не дошедшіл) 
ослолснились подъ перомъ Гальфрида мотивами са-
маго разнообразнаго происхожденія. На предсказа-
ніе Вортигерну повліялъ разсказъ объ аналогичномъ 
пророчестве Ambrosius'a въ хронике Nennius'a, 
«Historia Britanniae» ( IX в.). Загадочная форма 
предсказаній — мотквъ восточнаго ироисхожденіи: 
совершенно подобныя предсказанія приписываются 
въ западпыхъ сказаніяхъ Морольфу, въ восточ-
ныхъ — Китоврасу. ІІзъ сочиненій Гальфрида М. 
перешелъ въ старо-французскіе романы X I I — 
X I I I вв. Тутъ, на новой почве, была присочинена 
псторія о любви его къ фее Внвіане пли Ниніапѣ, 
кончающаяся темъ, что ревнивая фея зачаровываетъ 
и замыкаетъ измѣнчиваго и свободолюбиваго М. 
(«enserrement Merlin»). Сказанія о Μ. были при-
ведены въ связь съ именами Артура и Грааля. 
Робертъ де-Боронъ посвятилъ М. одну изъ частей 
своей трплогіи о св. Граалѣ; она не дошла до насъ, 
но сохранилась ея переделка въ прозѣ (XIII в.): 
«Merlin» (изд. G. Paris и J . Ulrich, 2 тт., П., 
1886; пересказъ на русск. яз. см. А. Кирпични-
ковъ, «Очерки изъ исторіи средневек. литер.», 
Μ., 1869). Въ ней появляются новыя черты: М.— 
сынъ л;енщины и демона; предназначенный самимі." 
своимъ рождепіемъ къ гибели, онъ спасаетъ душу 
добродетелью и благочестіемъ; онъ выручаетъ на-
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родъ совѣтомъ во всѣхъ трудныхъ случалхъ; король 
Артуръ, избранный народомъ но указанію Μ., 
быть - можетъ, его незаконный сынъ. Французскіе 
романы послужили источником! обработокъ сказа-
нія о М. на англійскомъ, нѣмецкомъ, итальянскомъ 
и исианскомъ яз. Забытый въ періодъ Возрождения 
и классицизма, М. сталъ любимымъ героемъ роман-
тиковъ. Доротея Шлегель, на основаніи матеріала 
рукописей, обработала его исторію (Лпц.. 1804); 
Уландъ посвятилъ ему балладу «М. der Wilde», 
Иммерманъ—драму «М.» (1832), Э. Кипэ — своего 
«Merlin l'Enclianteur» (1868), Теннисонъ—одну пзъ 
«Idylls of tlie King» и т. д. — Ср. S a n Μ a r t e , 
«Die Sagen von М.» (Галле, 1853); A. H. B e c e -
л о в с к і й , «Славянскія сказанія о Соломонѣ и 
Кптоврасѣ и западный сказанія о Морольфѣ и Μ.» 
(СПБ., 1872); F . L o t , «Etudes sur М.» («Anna-
les de Bretagne», т. X T , №№3и 4, 1900); E. B r u g -
g e r , «Studien · zur Merlinsage» («Zeitsclir. ftlr 
franz. Sprache u. Lit.», тт. X X I X , X X X , X X X I . 
X X X I I I , X X X I V , X X X Y ) ; L. Α. Ρ a ton , «Μ. and 
Gauieda» («Modern Language Notes», т. XVII I . 
X° 6, 1903). A. C. 

М е р л и н ы — дворяпскій родъ, происходящій, 
по нреданію, отъ крымскаго выходца мурзы Мерлы, 
выѣхавшаго къ в. кн. Васплію Васильевичу Тем-
ному и крестнвшагося съ пменемъ Тимоѳея. Его 
потомки служили по Мещерѣ, Костромѣ π Арза-
масу. Д а н н л о А ѳ а н а с ь е в н ч ъ Μ. былъ депута-
томъ отъ Петербурга въ Екатерипннской комиссіи. 
Его сынъ, Я к о в ъ , ген.-маіоръ, съ отличіемъ слу-
жилъ въ Отечественную войну 1812 г. Родъ М. 
внесенъ во II, III π IV чч. род. кн. Казанской, 
Курской, Московской, Нижегородской, Пензенской, 
Саратовской и Тамбовской губ. 

А І е р л ь д - О б і і н ь е (Merle d'Aubigne), 
Ж а н ъ-А и ρ и—богословъ реформатскаго исцовѣда-
нія (1794—1872), проф. въ Жіновѣ. Строгій каль-
винист!. Μ. въ 1835 г. отдѣлился отъ государствен-
ной церкви. Главныя его соч.: cffistoire de la re-
formation au X V I sifecle» (П., 1835—47; нов. изд. 
1877—78); «Histoire de la reformation en Europe 
au temps de Calvin» (ib., 1863—78); «Le protec-
teur ou la republique d'Angleterre aux jours de 
Cromwell» (ib., 1848); «Trois sifecles de luttes en 
Ecosse» (ib., 1850), «Jean Chrysostome» (Женева, 
1854), «Caracti;re du reformateur et de la refor-
mation de Geneve» (ib., 1862), «Jean Calvin, un 
des fondateurs des libertes modernes» (П., 1868), 
«Le concile et rinfaillibilite» (ib., 1870). 

М е р м е (Mermet), 0 по стъ—франц. композп-
торъ (1810—89), ученикъ Лесюёра и Галеви, авторъ 
оиеръ: «La bannifere du гоі» (1835), «Le roi Da-
vid» (1846), «Roland ίι Roncevaux» (1864) и 
«Jeanne d'Arc» (1876). 

И е р и п а д ы — третья династія лидійскихъ 
царей (см. Лидія). Время ея (687—546) было эпохой 
нанболыпаго процвѣтанія Лидіи. Μ. старались об-
уздать мелкихъ владѣтелей, привлекая пхъ изъ 
замковъ къ нридворнымъ ДОЛІКНОСТЯМЪ. Развитіе 
матеріальнаго благосостоянія обусловливается забо-
тами Μ. о пролегавшемъ чрезъ страну великом! 
пути въ Сузы—изъ Европы въ сердце азіатской 
культуры. Чтобы быть господами пути, М. старались 
держать въ подчинении греческія малоазіатскія ко-
лопіи, ведя съ ними частыя войны или заключая 
родственные союзы съ мѣстными тиранпами (напр., 
дочь Аліатта вышла за" Меласа ефесскаго). М. 
сумѣли привлечь дарами на свою сторону голосъ 
.дельфійскаго оракула, Различпыя греческія госу-
дарства М. также расположили къ себѣ деньгами, 
дарами пли услугами. ДвОръ М. сдѣлался убѣжп-

щем'ь многпхъ знаменитыхъ грековъ, когда борьба 
партій изгоняла пхъ изъ родины; они содѣйствовали 
сближенію Востока и Запада. Вообще Лидія при 
М., подобно Финнкіи, была звеномъ между двумя 
культурами: многія пзобрѣтенія π успѣхи цивили-
заціп именно чрезъ нее сообщились въ Грецію. Съ 
другой стороны, филэллипизмъ Μ. усплилъ въ Лидіи 
греческій элементъ и подготовил! ея эллиннзацію. Къ 
династіи Μ. принадлежали Гигесъ(см.) и Крезъ (см.). 
' Л і е р н с п т а ( = возлюбленный Пта, Ά α ε ν ε φ θ η ς 

Манеѳ., другое имя Банера) — сынъ и преемпикъ 
Рамзеса II, 3-й царь 19-й египетской мапеоонов-
ской дпнастіи, приблизительно въ X I I I в. до Р. Хр. 
Въ 5-й годъ его царствованія на Егинетъ напали 
ливійцы и морскія племена, въ которыхъ вндятъ 
жителей береговъ Средиземнаго м. — сардинянъ, 
тирренцевъ, ликійцевъ, ахеянъ; цѣлью ихъ былъ не 
только грабежъ, по и устройство поселеній. У го-
рода Пепру, на границѣ ІІитріи, варваровъ пало 
болѣе 9000. Побѣда епштянъ сдѣлалась предметом! 
похвальпыхъ одъ, пзъ которыхъ одна начертана па 
стѣнахъ Карнака, другія сохрапились въ папирусѣ 
Anastasi I I , гдѣ вспоминается также тріумфъ 
царя. Въ одной пзъ ннхъ впервые упоминается имя 
«Израиль». Раньше, слѣдуя Іоснфу Флавію, относили 
ко времени М. сврейскій исходъ. Постройки М. 
находятъ во всѣхъ главныхъ епшетскнхъ городахъ. 
Отъ времени М. сохранились полные глубокаго 
интереса папирусы — литературный произведсшя, 
слулшвшія для прописей учащимся инсцамъ и нз-
вѣстныя въ наукѣ подъ именемъ pap. Sallier, 
Anastasi и Болонскихъ; на обратной сторонѣ одного 
изъ нихъ (An. I l l ) — помѣтки пограничнаго чинов-
ника въ Сиріи о проходившихъ ппсьмахъ π послахъ. 

М е р н э (МОгпе), А р в н д ъ — фпиляпдскій 
поэтъ. Род. въ 1876 г.; окончплъ курсъ гельсинг-
форсскаго унив. по истор.-фплолог. факультету. Из-
далъ на іпведскомъ яз. сборппки лирическихъ 
стихотворепій: «Rytm осѣ rim» («Ритмъ и риѳма», 
1899); «Nya sitnger» («Новыя пѣсни», 1901) π «Ny 
tid» («Новое Время», 1903) и др. Μ. поддерживает! 
традиціи шведской ноэзін въ Фипляпдіи, идя по 
стопамъ Рунеберга и Тавастшерны, но въ его сти-
хахъ отражаются и новыя ноты, вдохновляемый 
пролетарскимъ движеніемъ. 

М е р о б л а с т и ч е с к і я я й д а — яйца, при 
развитіи которыхъ подвергается дробленію (см.) 
лишь небольшая часть, а не все яйцо, какъ въ 
яйцахъ, называемыхъ гелобластичеекпми. 

ЛІеровипгіг—дпнастія франкскпхъ королей, 
царствовавшая въ Галліп съ конца V до середины 
VIII в. Первый пзъ извѣстныхъ исторіи королей 
этой династіи, Хлодіонъ, утвердился въ первой по-
ловииѣ У в. на берегахъ Соммы. Преемпикъ его, 
Меровей (448—457), огь котораго дшіастія и полу-
чила свое иаименованіе, боролся со свёвами, ван-
далами и гуннами. Сынъ Меровея, Хпльдерихъ I 
(457—481), н особенно внукъ, Хлодвигъ (481—511), 
вели мпогочисленныя войны. Хлодвигъ, побѣдивъ 
аламапновъ и вестготовъ, объедниивъ въ своихъ ру-
кахъ владѣнія салическихъ и рипуарскнхъ фрап-
ковъ, распространилъ свою власть" на 3/.t Гэлліи. 
Онъ былъ йервымъ франкскимъ королем·!., приняв-
шим! хрнстіанство оть католической церкви, что 
имѣло виослѣдствіи большое значеиіе. Хлодвигъ 
раздѣлилъ своп владѣпія между 4-мя сыновьями; это 
раздѣленіе земель, прпмѣнямоо и преемниками 
Хлодвига, было причиной безпрерывныхъ междо-
усобій Μ. и привело къ ослабленію дипастіи. Внѣш-
нія π внутреннія войны наполняли все время жизни 
сыновей Хлодвига. Только въ 558 г. младшему пзъ 
нихъ, Хлотару I, удалось собрать подъ своей властью 
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нею Галлію. Но послѣ смерти Хлотара I (561) но-
ные раздѣлы земель вызвали опять рядъ длитель-
ных* междоусобій. Особеннымъ ожесточеніемъ, на-
силиями и преступлениями разиаго рода отличалась 
борьба двухъ" королевъ—Брунгильды и Фредегонды 
(567—597). Накоиецъ, въ 613 г. внукъ Хлотара I, 
сымъ Фредегонды, Хлотаръ II, казнивъ Брунгильду, 
сдѣлался государемъ всѣхъ франковъ. Но благодаря 
усилившемуся влішіію знати, на которую опъ дол-
жен'!. былъ опереться, власть его не была велика: 
свѣтская и духовная аристократія добилась изданія 
указа, иредоставлявшаго ей рядъ нривидегій (614); 
кромѣ того, Бургуидія π Австразія стремились къ 
сепаратизму. Сынъ Хлотара И, Дагобертъ I (629— 
639), расшнрилъ границы франкскаго государства 
и былъ послѣднимъ значительнымъ королемъ М. ди-
иастіи. Преемники его, такъ цазьтв. «лѣішвые ко-
роли», были королями лишь но имени; фактически 
власть находилась въ рукахъ высшихъ должност-
ных'!. лицъ, иосящихъ наименованіе майордомовъ. 
Большинство изъ этихъ «лѣнивыхъ королей» всту-
пали на престолъ дѣтьмц и умирали мовддыми, и, 
запертые въ своихъ дворцахъ майордомами, вели 
праздную ишзнь. Майордомы Австразіи, честолюби-
вые и талантливые представители фамиліи Каро-
лннговъ, сумѣлп не только удерлсать эту ДОЛЛІНОСТЬ 
наследственно, но и объединить въ своихъ рукахъ 
майордоматъ другихъ частей франкскаго государ-
ства. Обладатели огромныхъ богатствъ π значитель-
ной военной силы, они сначала подчинили своему 
безграничному вліяиію опустившихся духовно н 
обѣднѣвшихъ матеріально Μ., а затѣмъ вытѣснпли 
ихъ вовсе. Аристократія, среди которой Каролингн 
имѣли болыиія связи, видѣла въ майордомахъ сво-
ихъ волідей, а защита ими страны отъ внѣшннхъ 
враговъ и попытки установленія порядка внутри 
создали имъ авторитета въ народѣ. Въ 751 г. пред-
ставитель этой фамиліп, Пиппинъ Короткій, заручив-
шись поддержкой церкви, смѣстилъ послѣдняго Μ., 
Хильдерпха III, заточилъ его въ монастырь π за-
иялъ самъ его мѣсто; въ 754 г. онъ былъ помазанъ 
на царство папой Стефаномъ II, и наслѣдственный 
майордомъ всѣхъ франковъ превратился въ наслѣд-
ствоинаго короля всей династіи.—См. Г ρ π г о ρ і й 
Т у р с к і й , «Historia Francorum», и его подрали-
тель, Фредегаръ; Ф ю с т е л ь де К у л а н ж ъ , «Исто-
рія общественная строя древней Франціи» (пер. 
подъ ред. И. М. Гревса, тт. I—ТІ); Ε . L a v i s s e , 
«Ilistoire de Prance» (т. II, ч. 1,1911); тамъ же ука-
зана обширная библіографія вопроса; сокращ. рус. 
пер. вът. VII «Общей Исторіи Европ. культуры»: 
(ІІсторія Франціи въ раннее средневѣковье»; Ma-
r i g nan, «Etudes sur la civilisation frangaise», 
т. I, «La societe merovingienne» (1899). Л . Ж—ва. 

М е р о д а х ъ — с м . Мардукъ. 
M e ρ о н а (Μερόττη)—дочь Кипсела, лсена Крес-

фонта, царя мессенскаго. Была принуждена тира-
ном·!. ІІолифонтомъ выйти за него замужъ послѣ 
того, какъ онъ умертвилъ ея перваго мужа и ея 
старшихъ сыновей и овладѣлъ ихъ царствомъ. Въ 
ЖШІЫХЪ остался только ея младшій сынъ Эпитъ 
(Α"-υτος), скрывавшійся въ Этоліи. Подросши, Эпитъ 
или Кресфонтъ, какъ его одноименно съ отцомъ на-
зываете Евршшдъ, убилъ Полифонта, по соглаше-
ние съ М., и наслѣдовалъ отцовскую власть въ 
Мессенііі. Въ такомъ видѣ преданіе это изобразнлъ 
БвршіИДЪ ВЪ своей трагедіи «Κρεσφόντης». Изъ НО-
ВЫХ!, обработокъ выдается «Мёгоре» Вольтера. 

М с р о с т о и а т а (Merostomata s. Giganto-
straca) — группа искоиаемыхъ представителей под-
класса Poecillopoda, имѣющаго въ современной 
фауиѣ лишь весьма немногочисленныхъ представи-

телей изъ группы Xiphosura (два вида Limulus). 
Μ. были налеозойскія формы съ короткой голово-
грудью и вытянутымъ, изъ 12 члениковъ состояіцимъ 
брюшкомъ, заканчивающимся плоскимъ или шшіо-
виднымъ конечнымъ нридаткомъ (telson). ІІѢкоторые 
достигали длины въ 1,5 м. ІІа нижней поверхности 
головогруди помѣщался ротъ и около него 6 парь 
длинныхъ конечностей, изъ копхъ задняя (наиболь-
шая) была снабліепа іиирокнмъ плавникомъ на 
нонцѣ. Пероднія конечности у нѣкоторыхъ нмѣли 
клешни. Enrypteridae по формѣ тѣла напоминали 
скорпіоновъ, а всрхнесилурійскііі родъ Ilemiaspis— 
Limulidae. Возмолшо, что эта группа была исход-
ной для Xiphosura, съ одной сторопы, и для 
Arachnida—съ другой. 

М е р о ц н т ы — клѣточные элементы или дая;е 
просто ядра, наблюдаемые въ желткѣ яицъ позво-
почныхъ. Они происходить частью изъ прошпешпхъ 
въ яйцо, но непошедшихъ на оплодотвореніе жнв-
чнковъ (у селахій по Рюккерту и гадовъпо Оипелю). 
Они ветрѣчаготсн въ яицахъ, особенно богатыхъ л;олт-
комъ, π служатъ для подготовленія желтка къ даль-
нѣйшему усвоенію зародышемъ. 

М е р о э (Μερόη)—п-овъмелсду Баръ-эль-Азрекомъ 
и Атбарой (по-египетски Беруи и Меруау). ІІа пра-
вомъ берегу ІІила, въ 83 вер. отъ устья Атбары 
лел;алъ гор. М., бывшій столицей эоіопскаго царства 
въ персидское, птолемеевское и римское время. По 
имени его эта эпоха исторіи Эѳіопін называется 
мероитской. Перенесете столицы было вызвано, 
вѣроятпо, желапіемъ выбраться изъ тѣсной долины 
въ обширныя степи Сеннаара и Кордофана; нослѣд-
ствіями его было выступление мало-по-малу на пер-
вый планъ варварскаго элемента и забвеніе еги-
петской культуры. Въ половинѣ ІУ в. по Р. Хр. М., 
ослабленный блемміями, былъ покоренъ аксумскимъ 
царемъ Эзаной. Отъ мероитскаго періода сохрани-
лось довольно много надписей, какъ іероглнфиче-
скихъ, такъ и курспвныхъ, напоминающихъ демоти-
ческія; написаны алфавитомъ; къ чтенію близко по-
дошли Sayce и Griffith. На мѣстѣ города—разва-
лины храмовъ и ппрамиды съ барельефами изъ 
« К Н И Г И Мертвыхъ». Храмы М., Нага и Массавараты, 
съ интересными изображеніями смѣшаннаго египто-
эллинистическаго характера. Изъ царей особенно 
извѣстны Иркамонъ (Эргаменъ, гр.), Нетекамонъ, 
Царицы (Кандаки) пользовались болынимъ вліяиіемъ. 
Памятники Μ. изданы Лепсіусомъ (въ «Denkmiiler», 
V); описаніе см. у Р о з о в а, «Христіанская Нубія.:. 
Новѣйшія экспедиціп: B r e a s t e d , «Beport of the 
Expedition» (въ «Americ. Journ. of semit. lan-
guages», 25) ; M a c - I v e r , «Arcika» (1909); «Ka-
ransy» (1910); S a y c e , G a r s l a n d , G r i f f i t h , 
«Мегое» (Оксф., 1911—12); B u d g e , «The Egypt. 
Sudan» (1907). Сводъ: A. l i e in a cl i , «La civilisa-
tion meroitique». 

М е р о э д р і я — с м . Геміэдрія. 
М ё р р е і і (Murray), Длс онъ—одинъ изъ извѣст-

нѣйшихъ англійскихъ книгоиздателей (1778—1843), 
основатель вліятельнаго журнала «The Quaterly 
Review». Его «Б\аті1у library» (1830—41) нослу-
жила починомъ къ устройству дешевыхъ библіотекъ 
для народа. Почти всѣхъ знаменитыхъ писателей 
того времени—мелгду прочимъ лорда Байрона, В. 
Скотта, Соути, В. Ирвинга—М. сумѣлъ связать 
со своею фирмою. Послѣ его смерти фирма пере-
шла къ его сыну, Длс о ну М. (1808—1892), из-
вѣстному своими «Handbooks for travellers»; опъ 
издавалъ научные труды Галлама, Грота, Мотлея, 
Ляйэля, Лэйарда, Мурчисона, Ливингстона, Дарвина. 
Фирма π теперь остается въ рукахъ семьи М.—Ср. 
S m i l e s , «Α publisher and his friends» (Л., 1891). 
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М е р р е к ю л ь (Мэреккюль)—дачное мѣсто Эст-
ляндской губ., Везенбергскаго у., на южн. берегу 
Финскаго залива, въ 7 вер. ота ст. Ііорфъ, Балтій-
ской ж. д., it въ 14 вер. отъ Нарвы; морскіл ку-
панья, съ песчанымъ пляжемъ. Сосновый лѣсъ, паркъ. 
Въ 1 Ѵз в еР- живописная дор. Удріасъ. Правосл. црк. 

М е р р і і э і а к ъ (Merrimac River)—рѣка въ С.-Α. 
Соед. Шт., начинается въ Бѣлыхъ горахъ въ штатѣ 
Нью-Гампширѣ, течетъ оттуда въ Массачузетсъ и 
внадаетъ въ Атлантический океанъ ниже г. Ньюбери-
Борта; 177 км. дл.; водная сила ея приводить въ 
движеніе множество фабрикъ π заводовъ. 

М е р е е д е с ъ (Mercedes) — гор. въ Уругваѣ 
(Южн. Америка), 15667 жпт. Въ40 км. пожел. дор. 
извѣстные заводы мясного экстракта Либнха. 

М е р с е н н ъ (Mersenne), М а р и — франц. 
математикъ и философъ (1588 —1648). Учился въ 
іезуитской коллегіи въ одно время съ Декар-
томъ, дружба съ которымъ продолжалась въ 
теченіе всей ихъ жизни. Своими путешествіями въ 
Италію и въ Нидерланды М. воспользовался для прі-
обрѣтепія многочисленныхъ зпакомствъ въ ученомъ 
мірѣ и для устаповленія сношенін съ его предста-
вителями путемъ переписки. Въ числѣ его коррес-
пондентовъ находились Декартъ, Кавальери, Паскаль, 
Роберваль, Торричелли, Ферма и др. Въ Парижѣ 
у него еженедѣльно происходили собранія матема-
тиковъ и физпковъ, съ дѣлыо взаимнаго обмѣна 
мыслей и сообщенія результатовъ, доставленныхъ 
предпринятыми изслѣдованіями. Позднѣе изъ этого 
кружка образовалась парижская акд. наукъ. Про-
изведенными имъ многочисленными опытами иадъ 
сопротпвленіемъ твердыхъ тѣлъ, надъ истеченіемъ 
жидкостей, надъ колебаніемъ упругихъ тѣлъ и пр. 
онъ содѣйствовалъ распространенно правильныхъ 
взглядовъ на многіе предметы, бывшіе прежде очень 
темными. Изъ другихъ работа М. необходимо упо-
мянуть правильно поставленные опыты надъ паде-
ніемъ тѣлъ и попытки построить телескопъ съ па-
раболическимъ зеркаломъ. М. извѣстенъ также какъ 
музыкальный теоретикъ. Его музыкальные трак-
таты, не взирая на недостатокъ критпч. анализа 
л твердой научной основы, являются въ высшей 
степени цѣнными источниками для исторіи музыки 
X V I I в., особенно его «Harmonie universelle» 
(1636—37), содержащее въ отдѣлѣ «Traite des 
instruments» подробное описаніе и рисунки всѣхъ 
инструментовъ X V I I в. 

М е р с е р п з а ц і я — с м . Волокна растеній (XI, 
451). 

М е р с и (Mersey).—р. въ Англіи, 112 км. дл. 
Начинается въ Пеннинскихъ горахъ, орошаетъЛан-
каширъ, впадаетъ въ Ирландское м. у Ливерпуля, 
образуя эстуарій въ 26 км. длиною (отсюда идетъ 
Манчестерскій морской каналъ). Гл. прит.—Ируэлль. 

М е р с и - А р а с а н т б , Л у и з а — см. Аржанто 
(III, 470). 

М е р с и д ' А р ж а и т о (Mercy d'Argenteau), 
графъ Флоримонъ-Клодъ—австрійскій дипло-
мата, родомъ изъ Бельгіп (1727—94). Былъ нѣкоторое 
время посланникомъ въ Россіи. Въ 1766 г. 
назначенъ посланникомъ при французскомъ дворѣ. 
Μ. сблизился съ Шуазелемъ и всѣми силами забо-
тился объ укрѣпленіи франко-австрійскаго союза. 
Онъ пользовался болынимъ авторитетомъ у Марін-
Аптуанетты и чрезъ нее оказывалъ сильное вліяніе 
не только на внѣшнюю политику французскаго пра-
вительства, стараясь направлять ее въ желательномъ 
для Австріи духѣ, но и на внутреннюю политику. 
Послѣ паденія Калонна Μ. выдвинулъ кандидатуру 
Ламени де Бріенна, а затѣмъ посовѣтовалъ призвать 
къ власти Неккера. Въ учредительномъ собраніи 

Μ. поддерживалъ умѣреппыхъ конституціоналистовъ 
и Мирабо, надѣясь на мирный псходъ революціон-
наго кризиса. Въ 1790 г. занялъ постъ генералъ-
губернатора Бельгія. Его переписку съ Маріей-Те-
резіей издали Arnetli п Geffroy (1874), съ Іоси-
фомъ II и Кауницемъ—Arnetli н Flammermant 
(1889—91).—См. J l i s t e , «Le comte de Mercy d'Ar-
gentean» (Брюссель, 1863). 

М е р с н в а н ъ (Мерсифупъ, Мерсеггунъ; древн. 
Phazemon)—гор. въ тур. вилайетѣ Снвасъ (Мал. 
Азія); ок. 20000 жит.; серебряный рудішкъ. 

М е р с і я (Mercia, Merce)—одно изъ англо-са-
ксонскихъ государствъ, состав.тявшихъ такъ назыв. 
гептархію. См. Англія (II, 676 сл.). 

М е р с ь е (Мегсіё), Антонэнъ—франц. ску.тьп-
торъ (род. въ 1845 г.). Учился у Жуффруа н Фал-
гьера, въ Парлжѣ, совершенствовался въ Римѣ. 
Разносторонній и гибкій таланта. Изъ его пдеаль-
ныхъ фигуръ п группъ должны быть отмѣчены: 
«Давидъ» (1872; бронзовый экземпляръ въ Люксем-
бургскомъ музеѣ), «Воспоминаніе», «Quand т ё т е ! » , 
«Gloria victis» (въ H6tel de ville, въ Паршкѣ) и 
«Геній искусства на Пегасѣ» (1877). Болѣе реали-
стичны: выразительная бронзовая статуя Араго, нѣ-
сколько менѣе удачный надгробный намятникъ 
Мишле, фигура сидящаго Тьера, для его сенъ-
жерменскаго памятника, и статуя Мейссонье. 

М е р с ь е (Мегсіег), О г ю с т ъ — франц. гене-
ралъ. Род. въ 1833 г. Въ 1870 г. взята въ шіѣнъ при 
капитуляции Меца. Въ 1893—95 гг. военный министръ 
въ кабинетахъ Казпміра Перье и Дюшои; провелъ 
первый процессъ Дрейфуса, прпчемъ, какъ онъ впо-
слѣдстві и признался передъкассаціоннымъ судомъ, до-
ставилъ судьямъ въ совещательную комнату тѣ се-
кретные документы, на основаніи которыхъ, главнымъ 
образомъ, былъ обвпненъ подсудимый, но которые не 
были предъявлены защптѣ. Въ 1899 г. онъ высту-
палъ свидѣтелемъ на второмъ процессѣ Дрейфуса 
и настаивалъ на его виновности Въ 1900 г. на-
ціоналисты и клерикалы провели его въ сеиатъ, 
гдѣ онъ всегда голосуете съ правой. 

М е р с ь е д е л а Р и в ь е р ъ (Mercier de la 
Riviftre), Поль-Пъерръ—фрапцузскій экономиста 
(1720—94), горячій приверженецъ доктрины физіо-
кратовъ, распространенно которой содѣйствовалъ въ 
качествѣ соредактора пздававшагося Дюпономъ 
«Journal de 1 'Agriculture, du Commerce et des 
Finances», а также изданіемъ книги: «L'ordre na-
turel des societes politiques» (1767). Эта книга 
была первымъ систематическлмъ сочиненіемъ, 
разсматривавшнмъ, съ точки зрѣнія учеиія Коне, 
всѣ основные вопросы государственнаго управления 
и обществепнаго устройства. До нея система Кене 
была мало извѣстна публикѣ; книга Μ. доставила 
ей популярность, но, вмѣстѣсъ тѣмъ, дискредитиро-
вала ее защитой абсолютизма. Когда Екатерина II 
предложила русскому посланнику въ Парижѣ, кшізю 
Голицыну, указать ей философа, который могъ бы 
быть ей полезенъ въ ея законодательныхъ работахъ, 
Голнцынъ назвалъ М.; послѣдній былъ вызванъ въ 
Москву, но уже послѣ перваго свиданія съ Екате-
риной долженъ былъ отправиться обратно. Екате-
рина писала по этому поводу Вольтеру, что М. «счп-
талъ русскихъ за, четвероногихъ и очень любезно 
соглашался прппять на себя трудъ поставить ихъ 
на заднія ноги». «L'ordre naturel» —• важнѣйшее 
произведете Μ., осмѣянное Вольтеромъ въ сатирѣ 
«L'liomme aux quarante ecus». По мнѣнію Μ., го-
сударственный строй долженъ основываться на прн-
родѣ человѣка; только тѣ закопы справедливы и 
естественны, которые охрапяютъ свободу и соб-
ственность. Абсолютная монархіи — именно потому 
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Жуки І ІЗЪ семейства ыертвоѣдовъ (Silphidac) и хищішковь (Staplivlinidae).—1. Могніыцішъ (Xecroplioru* vcspillo).—•  
2. Могилыцигсъ (Ν. germanus).—3. Могплыціікъ (Ν. liumalor).—4. Necrodes liltoralis.—5. Хпщнпкъ (Oxyporus rufus).— 

(i. Хищшікъ (Slaphylinus hinus). — 7. Мертвоѣдъ (Silplia llioracica). — 8. Мсртвоѣдъ (Silpha atrata). 

Врокгаузъ-Ефронъ, „Новый Энцнклопсдичсскіи Словарь". Къ ст. „Мер» ольды", 
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лучшая форма правлепія, что она представляет* 
самую вѣрную гарантію личной свободы π собственно-
сти подданных*: только у неограниченнаго монарха 
личные интересы вполнѣ совпадают* съ интересами 
всей страны. Первая часть «L'ordre naturel» изд. 
Ε. D a i r e , «Les physiocrates» (1843). M. Т.-Б. 

М ё р с ъ (Mfirs, прежде Meurs)—гор. въДюссель-
дорфскомъ округѣ, 23 250 жит. Прядильни, красильни. 
Μ. главн. гор. бывшаго княжества М., до 1702 г. 
принадлежавшая князьям* Ііассау - ораніенскаго 
дома, затѣмъ доставшагося Бранденбургу. 

Μ е р т а (Meurthe)—правый приток* Мозеля, 
в* сѣв.-вост. Франціи; начало на зап. склонѣ Воге-
зов*, 170 км. длины; сплавь лѣса. Протекает* мимо 
Яюневилля и Нанси, принимает* справа Везусь и 
Санонъ, слѣва—Мортань. 

М е р т в а г о , А л е к с а н д р * П е т р о в и ч ъ— 
писатель по сельскохозяйств. вопросамъ и публицистъ. 
Род. въ 1856 г. Изучалъ практически земледѣліе. 
съ 1887 по 1893 г. печаталъ о своихъ опытахъ в* I 
«Землед. газетѣ» и «Журн. Сельск. Хоз. и Лѣсов.». 
Редактировал* журналъ «Хозяинъ», позднѣе лгурналъ 
«Нулсды деревни». Отдѣльно напеч.: «Разработка пу-
стошей во Франціи и унасъ», «Сельскохозяййв. во-
просы нечерноземной полосы Россіи», «Не по тор-
ному пути», «В* туманѣ намѣчающейся культуры», 
«Как* пользовать пустоши» и, совмѣстно съ С. Н. 
Прокоповичемъ, «Сколько въ Россіи земли, и какъ 
мы ею пользуемся». 

М е р т в а г о —дворянскій род*, пропсходящій, 
по преданію, отъ царевича Золотой орды Благодена, 
выѣхавшаго κ* в. кн. Олегу рязанскому въ X I V в. 
Его потомки будто бы сохраняли титулъ царевичей, 
а при Грозном* сироты одного изъ нихъ названы 
были дѣтьмп Μ. Б у м а к ъ Д м и т р і е в п ч ъ Μ. 
былъ головою въ болыпомъ полку (1576); С т е п а н ъ 
П а в л о в и ч ъ М.—головою у пѣшпхъ стрѣльцовъ 
въ Астрахани (1621), а А н н с и м ъ Л е о н т ь е -
вичъ М. раненъ въ походѣ против* Стеньки Ра-
зина (1671). М н х а и л ъ С т е п а н о в І І Ч Ъ Μ. былъ 
думным* дворянином* (1682). Д м п т р і й Б о р и с о -
в и ч * (1760—1824) былъ таврическим* губернато-
ром*, генералъ-провіантмейстеромъ, сенатором*; на-
писал* «Записки» (напеч. въ «Русском* Архнвѣ», 
1867 г., №№ 8 и 9), начинающаяся съ разсказа о 
Пугачевщинѣ и съ необыкновенной лшвостыо ри-
сующая общество конца X V I I I и начала X I X в. и 
тѣ с.іужебныя сферы, въ которых* онъ вращался. 
Род* М. внесен* въ VI ч. род. кн. Казанской, Мо-
сковской, Нижегородской и Самарской губ. 

М е р т в а я г о л о в а (Acherontia atroposL.)— 
бабочка из* сем. Sphingidae (см. Бражники и 
рис. 3 на табл. II къ статьѣ «Бабочки»). 

М е р т в о е м о р е (библ. Соленое м. пли 
Озеро пустыни, греч. Асфальтовое м., араб. Баръ 
Луга, т.-е. Лотово м.)—внутреннее соленое озеро въ 
ю.-вост. ІІалестпнѣ. Площадь—914 кв. км. Длина 
съ С на 10 около 76 км., ширина 4 ^ — 1 6 км.; 
п-вомъ Лпсанъ дѣлится на бассейны сѣверный, глу-
бппою въ 329 м. въ среднемъ (наибольшая глубипа 
399 м.) π юлепый—не болѣе 3,6 м. Уровень воды 
івдѣшіется по временамъ года. М. море лежит* 
ниже уровня Средизомнаго м. на 394 м. Впадина, 
занятая М. моремъ, сбросоваго (провальнаго) проис-
хожденія. Въ днлювіалыіую эпоху уровень воды 
стоялъ на много метров* выше, о чем* свидѣтель-
ствують сохранившіяся древнія береговыя террасы. 
Вода Μ. моря насыщена солями (около 2І%; хло-
ристые патрій, кальцій и магнезія) настолько, что ι 
рыбы не могут* лсить в* пей. Удѣльн. вѣс* воды— 
1,66; человѣческое тѣло не тонет*. Соль в* боль-
шом* колнчествѣ добывается путем* выпариванія. 1 

Къ восточн. и западн. берегамъ круто спускаются 
высокія плоскогорья. Окрестности безплодны и на 
значительное пространство покрыты солью. Плаваю-
щій на поверхности асфальта вытекаетъ из* бере-
говых* ущелій. Въ М. море впадаетъ р. Іорданъ и 
нѣсколько незначительныхъ рѣчекъ. По Библіи, на 
мѣстѣ Μ. моря находилась плодородная долина 
Сиддмгь съ гг. Содомъ и Гоморра.—Ср. H u l l , 
«Memoir on the geology and geography of Arabia 
Petraea» (1886); L u y n e s , «Voyage d'exploration 
de la Mer Morte» (1871—76); B l a n c k e n h o r n , 
«Entstehung und Geschichte des Toten Meeres» 
(1896); «Das Tote Meer und der Untergang von 
Sodom und Ofomorrha» (1898). 

М е р т в о ѣ д ы (Silphidae)—семейство жуковъ. 
Отличительные признаки: 11-члениковые усикн къ 
концу постепенно утолщаются или снабжены яв-
ственно отграниченной булавою; надкрылья покры-
ваютъ все брюшко или йа концѣ усѣчены; лапки 

15-члениковыя, но на дереднихъ ногахъ иногда 
4гЧлениковыя. Личинки очень подвижныя, удлинен-
ныя, съ грудными ногами, 2 или 6 глазками, 4-чле-
нпковыми сяжками π парой короткихъ придатков* 
на заднем* концѣ тѣла, часто очень выпуклый сверху 
и нѣсколько похоясія на мокрпцъ. Окукленіе въ 
землѣ. Жуки и-личинки питаются обыкновенно па-
далью, некоторые хищны пли питаются разлагаю-
щимися растительными веществами или живыми 
растеніями. Сюда относится около 1000 видов*, 
распространенных* во всѣх* частях* свѣта, но, 
главным* образом*, в* умѣренномъ поясѣ. Род* Μ. 
с о б с т в е н н о (Silpha) отличается сяжками, посте-
пенно утолщающимися къ концу, ллоскимъ удли-
ненно-овальным* тѣлом* и тонкими ногами. Жуки 
большей частью темных* цвѣтовъ, обыкновенно 
встрѣчаются на падали пли подъ камнями; при прп-
косновеніп выпускают* бурую вонючую лшдкость. 
часто притворяются мертвыми. S. thoracica L. чер-
наго цвѣта, с* красным* грудным* щитом*, над-
крылья с* 3 продольными ребрами и бугром* позади 
середины, длина—15 мм. Часто попадается на па-
дали по всей Европѣ. S. atrata L. блестящаго чер-
наго цвѣта, грудной щит* съ частыми точками, 
надкрылья съ 3 продольными ребрами; длина—10 мм. 
Часто попадается на поляхъ, дорогах* и т. д. Чор-
ныя личинки, часто размнолсаясь в * болыпомъ ко-
личествѣ, вредятъ свекловицѣ и другим* растенінмъ. 
S. quadripuiictata L. черный, с* бурожелтымп бо-
ковыми краями грудного щита и надкрыльями, на 
которых* по 2 черных* пятна; длина—15 мм. Во-
дится в* лиственных* лѣсахъ; взлѣзает* на деревья 
и поѣдаегь здѣсь насѣкомыхъ,' особенно гусениц* 
пяденпцъ, чѣмъ приносить пользу. Сюда же отно-
сится родъ Necrophorus (Могильщивъ). 

М е р т в ы й Донецъ—одинъ изъ рукавов* 
р. Дона (XVI, 664). 

М е р т в ы й к у л т у к ъ — залив* Каспій-
скаго м., иначе Ц е с а р е в и ч а з а л и в * (см.). 

М е р т в ы й х о д ъ бывает* въ механизмах* 
с* «принудительными связями», какъ винт* и гайка, 
пара зубчатыхъ колесь на валах*, укрѣпленных* въ 
подшипниках* и т. п. Причиною М. хода 'служить 
•необходимость «зазора» между непосредственно при-
касающимися поверхностями, если онѣ должны сколь-
зить одна по другой. Иногда М. ходъ зависит* и 
ота упругих* растяженій и других* деформацііі 
частей механизма. В * обыкновенных* машинах* въ 
настоящее время умѣютъ доводить пригонку частей 
до такого совершенства, что остающійся М. ходъ 
ничтожно малъ, но въ измѣрительныхъ приборах* 
и многихъ, очень точно дѣйствующихъ іісполнитель-
ныхъ механизмах* приходится прибѣгать къ сило-
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вымъ связямъ, чтобы его уничтожить или исключить 
его вліяніе. Такъ, въ металлическнхъ манометрахъ 
и барометрахъ часто движеніе органа, чувствптель-
наго къ изыѣненію давленія, передается въ сильно 
увеличенномъ размѣрѣ стрѣлкѣ номощыо зубчатаго 
сектора и шестерни, но на оси стрѣлкн поыѣщаютъ 
волосную спиральную прулшну, постоянно толкаю-
щую стрѣлку назадъ, вслѣдствіе чего М. ходъ не 
проявляется. Подобное средство нримѣнено п въ 
виптовыхъ ыикрометрахъ. 

Мертвый: я к о р ь слуліитъ для постоян-
наго закрѣпленія ко дну, помощью цѣпи, зпаковъ 
для обстановки фарватера, причальныхъ бочекъ 
и т. п. предметовъ. М. якорю придается особая 
массивная форма, напр., гриба; при нлотномъ грунтѣ 
Μ; якорь иногда дѣлается въ віідѣ винта съ широ-
кими лопастями, завинчиваемаго въ груитъ при по-
мощи длнннаго стержня; при мягкомъ грунтѣ—въ видѣ 
широкой чугунной тарелки, засасываемой пескомъ. 

М е р т е н с ь (Mertens), Ш а р л ь (Карель)— 
бельгійскій живописецъ (род. въ 1865 г.). Писалъ 
сначала бытовьш картины; съ начала 1890-хъ гг. 
иерешелъ къ ландшафту и живописи пленэра (хо-
рошій образецъ—«^Зеландская сцена», въ брюссель-
скомъ музеѣ). Расписалъ плафонъ зрительнаго зала 
«Opera flamancb, въ Антверпен·!;. Считается однимъ 
изъ лучшнхъ совреыенныхъ бельгійскихъ граверовъ. 

М ё р т и р т ь - Т и д в и л ь (Merthyr Ticlvil)— 
городъ въ Англіи, въ графствѣ Гламорганъ, при 
р. Таффѣ, въ центрѣ каменноутольныхъ залежей 
южн. Валлиса. Огромные желѣзодѣлателыіые заводы. 
80 990 жйт. (1911). 

М е р т к е , Эдуардъ—композиторъ, уроженецъ 
Риги (1833—95). Написалъ оперу «Lisa oder die 
Spraclie des Herzens», кантату «Des Liedes Ver-
kliirung», издалъ сборникъ малорусскихъ народныхъ 
пѣсенъ, рядъ фортепіанныхъ пьесъ, упражнения для 
фортепіано н редактировалъ сочиненія Шопена. 

М е р т ы и М о з е л я (Me иг the et Moselle) 
деіі .—въ сѣв.-вост. Франціи. Образовать изъ тѣхъ 
частей бывшихъ денартаментовъ М. и Мозеля, ко-
торыя остались за Франціей послѣ войны 1870— 
1871 гг., 5280 кв. км., 564 730 жит. (1911); гл. гор. 
Нанси. Департамента лежита въ бассейнѣ Мозеля, 
покрыть холмистыми отрогами Вогезовъ ц Арденнъ. 
Лѣса и виноградники; почва, на известняковыхъ и 
гппсовыхъ пластахъ, довольно хороша для земле-
дѣлія. Лошади, овцы, птица; много рыбы и раковъ. 
По количеству добываемаго желѣза—первый депар-
тамента во Франціи. Ломки мрамора, алебастра и 
строительнаго камня. Минеральные источники у 
Понтъ-а-Муссона и Нанси. Шерстяныя и хлоп-
чатобумажным ткани. Нансп — центръ фабрикаціи 
вышивокъ, Люневилль—перчатокъ. Koasa, пиво, водка, 
бумага, игральныя карты, глиняныя и стеклянныя 
издѣлія; чугунолитейные и желѣзодѣлательные за-
воды; краснльни; фабрика хрусталя въ Баккара. 

М е РУ—сказочная гора въ пндійской миѳологіи, 
соотвѣтствующая греческому Олимпу. Пураны и 
другіе индусскіе памятники помѣщаютъ ее на са-
момъ центрѣ или «пупѣ» земли и описываюта ее, 
какъ лшлище боговъ, въ самыхъ фантастическихъ 
чертахъ. Весьма вѣроятно, что источникомъ этого 
миѳпчеснаго образа, въ которомъ отражается древ-
ІІІЙ культа горныхъ возвышенностей, является какая-
нибудь высокая гора или цѣлое плоскогорье къ С 
или СЗ отъ Гималая. 

М е р у — дѣйствующій вулканъ въ Герм. Вост. 
Африкѣ, къ 3 отъ Килиманджаро. Ямѣетъ двѣ вер-
шины (4630 м.). На М.подшімались Улигв въ 1901 г. 
и Ф. Іегеръ въ 1904 г: 

Меру—оз. въ Африкѣ, см. Моеро-Мката. 

М е р у л о (Merulo, собств. Merlotti, по мѣсту 
крощенія da Corregio), Кл а в д і о—итал. композиторъ 
(1533—1604), ученикъ француза Менона и Джиро-
ламо Донати. Издалъ 2 сборника мадригаловъ на 
5 гол., по одному сборнику мадригаловъ на 4 и 3 
голоса, 2 сборника пятигол. и 3 шестиголосныхъ 
мотетовъ, и три сборника «Шсегсагі da cantare а 
4 ѵосі». Особенное значеніе пмѣюта его оргаішыя 
пьесы: сборникъ «Canzoni alia francese» (1592, въ 
упив. библіотекѣ г. Упсалы), «Toccate d'intavolatura 
d'organo» (2 сборн., 1604) и «Bicercari d'intavola-
tura d'organo» (1605). 

Мерцаніе з в ѣ з д т , (scintillation, twink-
ling)—быстрые переливы яркости и цвѣта звѣздъ; 
явленіе чнсто-атмосферическаго происхолсденія. М. 
замѣчено издавна; одно изъ арабскихъ названій Сіі-
ріуса—Баракешъ—значить «звѣзда о тысячѣ цвѣ-
товъ». Явленіе замѣтно какъ невооруженному глазу, 
такъ π въ зрительпыя трубы. Самое вѣроятное 
объяспеніе предлолсено Араго и основано на явле-
нии интерференціи лучей свѣта, проходящнхъ че-
резъ разнородные слои атмосферы. При различіи 
плотности, влажности п температуры отдѣльныхъ 
«струекъ» въ земной атмосферѣ, ходъ сосѣднпхъ 
лучей можетъ измѣниться на цѣлую свѣтовую волну 
или ея часть, и потому совокупность лучей, попа-
дающихъ въ зрачокъ глаза ота одной звѣзды, мо-
лить, смотря по обстоятельствамъ, усиливаться или 
ослабѣвать. Монтипьи дополнилъ это объясненіе еще 
тѣмъ, что отдѣлыіые лучи могутъ претерпѣвать раз-
личньш разложенія на цвѣта. Справедливость пред-
положены Араго и Монтиныі подтверждается наблю-
дениями: свѣтила, имѣющія замѣтный дискъ (пла-
неты), не мерцаютъ, такъ какъ интерференція лучей, 
идущихъ ота сосѣднихъ точекъ, взаимно компенси-
руется; звѣзды обнаруживаютъ болѣе сильное мер-
цаніе вблизи горизонта, когда ихъ лучи проходить 
черезъ болѣе мощный и подверженный измѣненііо 
слой атмосферы; М. усиливается, когда сухой воз-
духъ начинаета наполняться парами, почему силь-
ное М. служить предвѣстинкомъ наступленія пере-
мѣны погоды и дождя. 

М е р ц а т е л ь н ы й э і і н т е л і й состонтъ 
изъ клѣтокъ, преимущественно цилиндрическихъ, 
свободная поверхность которыхъ усажена тонень-
кими волосками или рѣсничками, которыя нахо-
дятся въ постоянномъ двюкеніи. Μ. эпителій покры-
ваетъ дыхательные пути (бронхи, дыхательное горло, 
гортань, кромѣ голосовыхъ связокъ), верхнюю часть 
глотки, часть носовой полости, Евстахіеву трубу, 
барабаііную полость, матку съ ея трубами, выводя-
щее протоки яичка, центральный каналъ спинного 
мозга. Двюкеніе рѣсничекъ сводится къ наклоненію 
ихъ въ одну сторону и къ возврату ихъ въ прежнее 
положеніе; каждая рѣсничка обладаетъ сократитель-
ностью, а импульсъ къ дѣятельности посылается исклю-
чительно изъ клѣточной протоплазмы. Это уже прямо 
доказывается тѣмъ, что рѣснички, совершенно от-
дѣленныя ота тѣла клѣтки, теряюта способность дви-
гаться, ігдля этого нужно, чтобы рѣсішчки сохранили 
у корня своего хоть частицу клѣточнон протоплазмы. 
Двшкеніе рѣсничекъ даетъ впечатлѣпіе волнъ, про-
бѣгающигь по с л и з и с т о й оболочкѣ, подобныхъ тѣмъ, 
какія производить вѣтеръ въ полѣ хлѣбныхъ ко-
лосьевъ. Если подъ микроскопомъ разсматривать ча-
стицу эпителіальнаго слоя съ неба лягушки, то сна-
чала нельзя замѣтить никакого движенія рѣсничекъ, 
до того колебанія ихъ быстры; но затѣмъ дшіженіе 
нхъ замедляется, и его отчетливо уже можно видѣть, 
когда рѣснички совершаюта приблизительно 5 двп-
ліеній въ секунду. Въ умирающпхъ клѣткахъ дви-
яизніе рѣсничекъ по иаправленію можетъ даже из-
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вращаться. Скорость движенія рѣснпчекъ зависши, 
отъ нятанія животнаго, отъ темпер, (съ увелич. t° 
уозрастает* быстрота н энергія движеніи), отъ при-
сутствія кислорода (отсутствіо его вызываетъ оста-
новку двшкеній), отъ реакдін (кислая реакція затруд-
няетъ и останавливаетъ двшкенія, и наоборотъ— 
слабощелочная реакція ускоряет* движенія), отъ 
электризаціи индукціонньтмъ токомъ (ускоряетъ дви-
женія). Рѣсничный энителій ыожетъ производить за· 
мѣтную механическую работу, что молено наблюдать 
на слизистой оболочкѣ неба лягушки. Такъ, малень-
кие комочки угольнаго или киноварная порошка, 
положенные на поверхность ея, передвигаются отъ 
глотки вперед* (кнаружи) со скоростью въ ОД— 
0,2 мм. въ сек. Движете рѣсничекъ обыкновенно 
направлено къ естественньшъ отверстіямъ, и благо-
даря этому слизь, попавшія пылевыя частицы и т. п. 
передвигаются по направленно этихъ отверстій и 
удаляются изъ полостей. 

Я І е р д а т е л ь п ы я клѣтки—клѣтки, сна-
бженный Μ. волосками или рѣсничками.—См. Ткани, 
Мерцательный эпителій. 

М е р ч и н г ъ , Г е н р и х ъ К а р л о в и ч ъ — и н -
л;еноръ, профессоръ института ишкенеровъ путей 
сообщепія. Род. в * 1860 г.; окончил* курсъ физико-
математическая факультета варшавскаго унив. и 
института путей сообщонія. Завѣдывал* электро-
техническою лабораторіею института, устроенной по 
его ходатайству н его планам*. Главные его труды: 
«О методах* оиредѣленія длины свѣтовыхъ волнъ» 
(Варшава, 1884, дисс.); «Электротехника в * примѣ-
пенін κ* инженерному дѣлу» (СПБ., 1888); «О дви-
женіи жидкостей: воды, керосина и нефти в* тру-
бах*» (три изданія: СПБ., 1890, 1892 π 1903); «Ка-
натная передача π канатныя желѣзныя дороги» 
(СПБ., 1896); «Механическая н электрическая тяга 
судов* на искусственных* водяных* путях* (кана-
лах*)» (СПБ., 1896); «Міровой эѳнр* по гипотезам* 
механики» (СПБ., 1895); «Курс* электротехники» 
(СПБ., 1898); «Матерія по гипотезам·* гидродина-
мики» (СПБ., 1899); «Курс* гидравлики» (СПБ., 
1900); «Очерк* основных* законовъ установившаяся 
я неустановпвшагося электрическая тока и пр.» 
(СПБ., 1905); «Объ электрическихъ жел. дор.» (1908). 

М е р - ь - д е - Г л а с х . (Mer-de-Gflace, т.-е. Ле-
дяное море) —леднпкъ на сѣв. склонѣ массива 
Монблана (Альпы). Слагается изъ трех* рукавовъ: 
«Glacier da Geant (или du Tacul), Glacier du Le-
chaudu Glacier duTaMre. Послѣдніп беротъ начало 
изъ замкнутой скалистыми зубцами котловины, 
посреди которой высится охотно посѣщаемый ту-
ристами утесъ — Jardin (2 787 м.), покрывающейся 
въ августѣ альпійскои флорой. Длина ледника— 
Μ км. Выше сел. Шамуни ледникъ низвергается въ 
долину (эта часть именуется Glacier des Bois). 

М е р ь я ж ь — человѣческія л;ертвоприношенія 
г.ъ Остъ-ІІпдіи, въ Ориссѣ. Этотъ страшный обрядъ въ 
честь богшш земли совершался у дравидов* - кхон-
довъ, лгавущих* в* горах* Ориссы, до конца гум-
сурской войны (1836), когда полковнику Длюну 
Кэмпбеллю было поручено уничтол;пть его. Богиня 
въ одних* мѣстахъ имѣла вндъ птицы, въ других* 
слона. Жертвъ обоего пола ловило въ равнпнахъ и 
продавало кхопдамъ другое племя пуна. Самый 
обрядъ соетоялъ въ томъ, что убивали свинью и вы-
пускали изъ нея кровь въ яму| въ образовавшейся 
кровавой грязи держали л(ертву лицомъ, пока она 
не задыхалась; мясо ея рѣзалось"на куски, которые 
зарывались въ землю у ногъ мѣстнаго идола и на 
поляхъ данной деревни. Жертвами были, бблыпею 
частью, маленькія дѣти, которыхъ покупали или по-
хищали. 

М е р а (Mairet), Ж а н ъ, д е — франц. драма-
турга (1604—87), предшественник* Корнеля и Ра-
сина, впервые примѣнившій къ франц. театру на-
чала античной драмы. Пользовался расположеніем* 
Ришелье. В * 1626 г. М. удачно выступил* с* 
пасторалью «Sylvie», отличающейся стремленіем* 
κ* естественности и реализму: героиня ея, па-
стушка, говорит* простонародным* нарѣчіемъ, 
принцъ, ея возлюбленный,—языкомъ придворным-*. 
Въ предисловіи къ пьесѣ: «Silvanire ou la morte 
vivante» (1630) M. заявляет*, что итальянцы, обо-
гнавшіе французов* во веѣхъ родах* искусства, 
навели его на мысль обратиться къ древним* и къ 
Аристотелю, въ поэтикѣ котораго онъ нашелъ за-
конъ трехъ едииствъ — и этотъ закон* онъ намѣ-
ренъ строго соблюдать, чтобы сблизить драмати-
ческое представленіе съ дѣйствнтельной жизнью. 
Свое намѣреніе Μ. исполнилъ въ трагедіи «Sopho-
nisbe» (1634), имѣвшей громадный успѣх*. Когда 
въ 1663 г. Корнель обработалъ тотъ же скжетъ, 
он* счелъ нужным* извиниться перед* публикою за 
свою дерзость; еще Вольтеръ высоко ставилъ это 
произведете М. Драмы, написанныя М. послѣ 
1634 г., далеко не имѣли такого уснѣха, чѣмъ и 
объясняются необузданныя нападки, съ которыми 
М. в* 1637 г. обрушился па «Сида» Корнеля. М. 
написал* 12 драм*.—См. D a n n h e i s e r , «Studien 
zu Mairets Leben» (Людвигсг., 1888). 

М е р я (меряне)—древнее финское племя, упо-
минающееся в * начальной лѣтописн въ составѣ сла-
вянских* и финских* племен*, плативших* дань 
варягам*. Принимало таіше участіе в* призваніи 
варяжских* князей. Лѣтошісь помѣщаетъ Μ. у озер* 
Ростовская (Неро) и Клещина (Переяславская). 
Рано начавшаяся колонизація славян* в* эту об-
ласть скоро уничтояшла ыерянскую самостоятель-
ность. Под* ея вліяніем* Μ. отчасти, вѣроятно, ото-
шла, вмѣстѣ с* другими финскими племенами, къ 
сѣверу, отчасти растворилась в* массѣ болѣе куль-
турных* славянских* насельников* и таким* обра-
зом* содѣйствовала образованію великорусской на-
родности. В * ея области возникают* позднѣе кня-
жества Владимірское, Ростовское, Ярославское 
и др., и постепенно образовывается Московское 
государство. Лѣтописныя данныя о М. скудны π 
прекращаются уже в* самом* началѣ X в. (907 г.). 
Іерриторію Μ. опредѣлить можно лишь прибли-
зительно: в* бассейнѣ Оки, по р. Москвѣ, 
верхней Клязьмѣ и частью самой Волгѣ, къ востоку 
отъ территоріи Веси. Топографическая номенкла-
тура въ данномъ случаѣ не мояіетъ играть осо-
бенно существенной роли, как* это еще недавно ду-
мали, такъ какъ въвиду близости языкаМ. къ языку 
черемисовъ всѣ (или почти всѣ) назвапія могут* 
быть выведены и изъ языка послѣднихъ. Еще ме-
нѣе данныхъ предоставляетъ археологія. До послѣд-
няго времени полагали, что мерянскія древности хо-
рошо извѣстны, при чемъ приписывали М. курганы 
въ губ. Владимирской, Ярославской, Костромской 
π т. д., раскопанные въ 1851 — 54 гг. гр. А. С. 
Уваровымъ въ сотрудннчествѣ съ П. С. Савелье-
вымъ. Въ теченіе і лѣть ими было вскрыто, 
главнымъ образомъ въ уѣздахъ Суздальскомъ, Вла-
димірскомъ, Юрьевскомъ, Переяславскомъ и Ростов-
скомъ, свыше 7500 курганов*. При техникѣ раско-
пок* того времени и столь огромном* количеств!; 
курганов*, вскрытых* в * короткій срокъ, не могло 
быть получено вполнѣ точныхъ результатовъ, и 
всѣ вещи, найденныя въ курганахъ, были при-
писаны, гр. А. С. Уваровымъ М. Между тѣмъ, 
теперь, "при значительно большем* накопленіи 
матеріала, особенно по славянским* др?вностямъ, 
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становится яснымъ, что весь Уваровскій матеріалъ 
есть смѣшеиіе различныхъ эпохъ, а можетъ-быть, и 
культуръ. А. А. Спицынъ, проанализировавъ его, 
указалъ, что здѣсь мы пмѣемъ дѣло съ накопле-
ніемъ пѣсколькнхъ вѣковъ, с ъ І Х по X I I I , по край-
ней мѣрѣ, и что приписывать его слѣдуетъ, во вся-
комъ случаѣ не М., а скорѣе всего древнѣйшимъ 
славянскимъ колонистамъ этого края — кривичамъ. 
Весьма возможно, что въ общей массѣ были вскрыты 
и меряпскіе курганы, новыдѣлить ихъ теперь пред-
ставляется весьма затруднптельнымъ, особенно въ 
виду того, что ни одно погребеніе, при отсутствии 
нумераціи и точныхъ указаній въ дневникахъ ко-
пальщиковъ, полностью возстановлено быть не мо-
жетъ. Наиболѣѳ родственнымъ Μ. племенемъ слѣ-
дуетъ считать черемисовъ, которые называютъ себя 
также мара пли мэря. Послѣдніе дольше отстаивали 
свою независимость, чѣмъ Μ., обрусѣвшая уже къ 
X I в.—Литература·. Гр. А . С. У в а р о в ъ, «Ме-
ряне и ихъ бытъ по «курганнымъ раскопкамъ» 
(«Труды I археологич. съѣзда въ Москвѣ 1869 г., 
т. I I , М. 1871); К о р с а к о в ъ , «Меря и ростов-
ское княжество» (Казань, 1872); А. А. С п и ц ы н ъ , 
«Владимірскіе курганы» («Извѣстія Имп. Археол. 
комиссіи», вып. 15); Т. С с м е и о в ъ, «Къ вопросу о 
родствѣ и связи М. съ черемисами» («Труды ярослав-
скаго археологич. съѣзда», т. II). Всев. Сахапевъ. 

М е р я ч г е н ь е . — Подъ этимъ названіемъ раз-
умѣется своеобразное психопатическое состояніе, 
главная особенности котораго заключается въ томъ, 
что больные съ неудерлшмой импульсивностью по-
вторяютъ слова и дѣйствія окружающихъ лицъ и 
исполняютъ данныя имъ приказанія, хотя бы самыя 
нелѣныя или опасныя; въ другихъ же отношеніяхъ 
у нихъ не замѣчается ничего ненормальнаго. По-
добные случаи наблюдаются весьма рѣдко, и досихъ 
поръ это болѣзненное состояніе еще не изслѣдовано 
на столько, чтобы уяснить его сущность, Оно на-
блюдалось у насъ въ Забайкальской обл. и Кяхтѣ и, 
повидимому, тожественно съ припадками болѣзни, 
наблюдавшейся путешественниками на о-вѣ Явѣ н 
въ Малайскомъ архипелагѣ, гдѣ она называется 
«sakit latar», «latah», а так;ке въ Америкѣ («jum-
ping»). Съ точки зрѣнія нервной патологіи это стра-
даніе примыкаетъ къ большой группѣ хореобраз-
ныхъ судорогъ. — Ср. Α. Α. Τ о к а ρ с к і й, «М. и 
болѣзнь судорожныхъ подергпваній» (Μ., 1890). 

М е с а (de Mesa), К р и с т о б а л ь — извѣст-
ный испанскій поэтъ и ученый (1559—1633). Долго 
жилъ въ Италіи, въ обществѣ Торквато Тассо. Сбор-
никъ лирическихъ стихотвореній Μ. напечатанъ въ 
1611 г.; здѣсь онъ является строгимъ поел ѣдователемъ 
итальянской школы, введенной въ Испаніи Боска-
номъ и Гарсильясомъ. Съ 1594 по 1612 гг. М. из-
далъ три болыпіягероическія поэмы. Онъ былъ про-
тивникомъ Лопе де Беги. 

М е с д а г т ь (Mesdag), Г е н д ρ и к ъ-В н л л е м ъ — 
голл. маринистъ (1831—1909), учеиикъ В . Рулофса. 
Его картины изображаютъ море преимущественно 
въ моменты бури или ея приближенія и отли-
чаются превосходной передачей воздуха, мастер-
ской перспективой, сильнымъ и широкимъ ппсьмомъ. 
Главныл: «Рыбачьи суда близъ Схевенингена», 
«Отъѣздъ спасательнаго катера», «Возвращеніе спа-
сательнаго катера», «Схевенингенскій берегъ зимою», 
«Вечеръ наморскомъ берегу», «Лѣтній вечеръ», «Су-
мерки», «Утро на Шельдѣ», «Рыбный базаръ въ Грё-
ішнгенѣ» и др. Менѣе извѣстны прекрасные пор-
треты М. 

М е с м а . т е р т , , М а к с и м и л і а н ъ Е г о р о -
в и ч ъ—архитекторъ (ум. въ 1906 г.). Учился въ рисо-
вальной школѣ общества поощренія художествъ и 

въ акд. худ. (вольноприходящимъ ученикомъ). Окон-
чивъ курсъ въ 1866 г. съ большой зол. медалью, 
за проектъ загороднаго дома, М. въ 1867 г. отпра-
вился пенсіонеромъ академіи за границу, гдѣ, въ 
сотруднлчествѣ съ В. А. Коссовымъ, исполнилъ ре-
ставраціонные- планы и фасады античнаго театра 
въ Таорминѣ (въ Сициліи),за которые признанъ въ 
1872 г. академикомъ. Въ 1874 г. поступилъ въ рисо-
вальную школу общ. поощренія худ. преподавате-
лемъ сочиненія художественно-промышленныхъ ри-
сунковъ и исторіи стилей. Въ 1880 г. занялъ мѣсто 
директора центральнаго училища технпч. рисованія 
бар. Штиглица. Въ 1890 г. профессоръ акд. худ. 
Главныя ого сооруженія въ Петроградѣ—дворецъ 
вел. кн. Алексѣя Александровича, перестроенный 
изъ частнаго дома, и зданіе училища бар. Штиглпца. 

М е с м е р н з м і . — см. Гипнотизмъ ( X I I I , 564). 
Я І е с м е р ъ (Mesmer), Φ ρ . А н т о н ъ —врачъ 

(1733—1815), основавшій ученіе о такъ назыв. жи-
вотномъ магнптлзмѣ (или месмеризмѣ) л примѣ-
нявшій эту силу къ лѣченію различныхъ болѣзней. 
Въ 1766 г. представилъ вѣнскому медицинскому 
факультету диссертацію, въ которой излагалъ 
свои воззрѣнія на вліяніе солнца л луны при 
помощи мірового эѳира л л;ивотнаго магнитизма 
на тѣло, преимущественно на нервную систему. Въ 
Вѣнѣ же онъ началъ примѣнять новый способъ лѣ-
ченія, будто бы съ чудодѣйственнымъ успѣхомъ, но 
его шарлатанскіе пріемы вызвали распорял;еніе о 
высылкѣ его изъ этого города, и тогда онъ пере-
селился въ Парижъ. Здѣсь онъ пріобрѣлъ громадную 
практику, его сеансы посѣщались толпой больныхъ; 
но когда комиссія парижскаго медпцинскаго фа-
культета и академіи наукъ, занявшаяся разслѣдова-
ніемъ этого способа лѣченія, пришла къ заключенію, 
что въ немъ все сводится на воображеніе л обманъ, 
и что магнптизмъ тутъ не при чемъ, М. былъ 
вынужденъ покинуть Парюкъ. Затѣмъ странство-
валъ по Европѣ, звѣзда его закатилась, и онъ умеръ 
въ неизвѣстности, всѣми забытый; однако, его уче-
т е по временамъ находило новыхъ защитниковъ съ 
различными видоизмѣненіямп теоретическихъ воз-
зрѣній и практическихъ пріемовъ, при чемъ посте-
пенно оно переродилось въ современное ученіе о 
гипнотизмѣ. Такимъ образомъ, хотя «животный маг-
нптизмъ» М. оказался заблужденіемъ, но онъ сыгралъ 
видную роль въ исторіи медицины л укрѣпнлъ въ 
послѣдней пользованіе гипнозомъ и внушеніемъ съ 
лѣчебной цѣлъю.—См. Гипнотизмъ ( X I I I , 564). 

И е с н е в и — у арабовъ, персовъ, турокъ такъ 
называются стихотворныя эпическія или наставп-
тельныя пропзведешя, ΒΪ которыхъ каждая пара 
полустлшій рлѳмуется между собой. Знаменитѣе 
всѣхъ—Μ. Дліелаледдина Руми. 

М е е о м с д т . (Μεσομήδης) — греческій лирикъ, 
вольноотпущенникъ имп. Адріана (во I I в.). Οτι. 
него дошли до нашего времени двѣ эпиграммы и 
ГИМНЪ КЪ Немезидѣ ('Ύμνος εις Νέμ-εσιν), СЪ ІІОТаМН, 
надписанными падъ текстомъ. Изъ недошедшихъ до 
насъ произведепій его извѣстно похвальное стпхо-
твореніе Антипою, любимцу Адріана. 

М е е о н е р о Р о э і а н о с ъ (Mesonero Eomaj 
nos), Р а м о н ъ , де—испанскій писатель, извѣетный 
подъ псевдонимомъ «Е1 Curioso Par lante» (1803— 
1882). Въ свое время имѣлп выдающійся успѣхъ его 
картинки изъ мадридской лшзпи: «Panorama Matri-
tense», въ которыхъ Μ. является добродушнымъ π 
мягкимъ сатпрлкомъ. 

М е с о п о т а м і я , т . - е . (по-греч.) М е ж д у р ѣ -
ч і е—между pp. Евфратомъ π Тигромъ, отъ Персид-
скаго залива на 10 до Курдистана на С; въБибліи ро-
дина Авраама; сѣверная часть называется арабами Е1-
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Dschesire, т.-е. островъ. М.—каменистая, песчаная 
равнина, понижающаяся къ 10. Изъ рѣкъ, кромѣ 
Евфрата и Тигра, наиболѣе значительны: Хабуръ и 
Велико или Джулабъ. Въ послѣдніе годы присту-
плен'о, подъ руководством* англичан*, къ выполненію 
обширігаго плана ирригаціонныхъ работъ. Главные 
продукты—нефть и чернильные орѣхи; по Евфрату 
и Тигру культура маслины; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ— 
финиковая пальма. Львы, газели, страусы. М. вхо-
дить въ составь турецких* вилайетов*: Мосулъ, 
Багдад* н Басра; площадь около 341000 кв. кл., 
жит. 2 ООО ООО—преимущественно арабы, затѣмъ 
курды, турки, сирійцы и армяне. Въ рпмскія вре-
мена сѣв. часть страны раздѣлялась на Osroene 
на 3 (гл. гор. Эдесса, мѣстопребываніе сирійской 
династіи съ 136 до Р. Хр. но 215 по Р. Хр., когда 
завоевана римлянами) и Migdonia на В (гл. гор. 
ІІнзпбія, покоренная Л. Вером* в * 165 г.). М. про-
цвѣтала при ассирійскомъ и вавилонском* владыче-
ств!;, затѣмъ и при арабском* господствѣ. С* во-
дворепіем* сельдліуковъ и турок* страна начала 
приходить въ упадок* π теперь мѣстами пред-
ставляет* безлюдную пустыню. — См. G u y 1 е 
S t r a n g e , «Lands of the Eastern Caliphate» 
(1905); S a c h a u , «Am Euphrat und Tigris» (1900); 
O p p e n h e i m , «Vom Mittelmeer zum Persischen 
Goli > (1899-1900) . 

К І с с р о п ъ — см. Армянская литература (III, 
042), Библейскіе переводы (VI, 382). 

I l f e c c a (messe, лат. missa) — нынѣшнее на-
звание литургіи у католиков* (см. Лнтургія), 
отъ возгласа передъ выходомъ оглашенныхъ: 
«Ite, m i s s a est (ecclesia)» = «изыдите, (со-
брание) распущено». Отсюда названіе первой 
части М. до выхода оглашенныхъ — М. испытуе-
мыхъ (лптургія оглашенных*), а второй части 
до конца: Missa fidelium (литургія вѣрныхъ). Кромѣ 
того, различаются «тихія» Μ. (приватныя) и Μ.— 
службы (Missae cantatae), в * которых*, кромѣ 
хора, поют* только священник* и причетники, и 
Missae solemnes (торжественный), в * которых* 
поють еще діакон* π субдіакон*. В * состав* много-
голосной Μ. входят* слѣдующія части: 1) Ivyrie elei-
son, 2) Gloria in excelsis Deo, 3) Credo, 4) Sanctus, 
5) Benedictus и 6) Agnus Dei. Въ Μ. solemnis приба-
вляются еще: 1) Offertorium, 2) О Salutaris hostia, 
3) Domine Salve. M. pro defunctis—по усопшимъ, 
см. Реквіемъ. Первично эти пѣснопѣнія, хотя бы н 
в* исполненіи хора, пѣлнсь на грегоріанскіе напѣвы 
унисоном*, но, с * развитіем* полифоніи и возраста-
иіем* пышности католической службы, музыкальное 
содерлсаніе и разработка Μ. усложнялись. С* сере-
дины XV в. является объединяющая связь дотолѣ 
отдѣльных* Л Ш Μ. (Дюфэ). Въ эпоху расцвѣта 
пыптаціоннаго стиля ( X V — X V I в.) Μ. слулшла для 
виртуозовъ-контрапунктнстовъ поводомъ для обнару-
жения всего ихъ мастерства. Въ эпоху реакціи про-
тив* чрезмѣрнаго полифопическаго изощренія π 
сложности (Палестрина) ЯВИЛИСЬ поиски дрѴгпхъ 
художественныхъ средствъ, приведете въ X V I I — 
XVIII вв. къ увеличенію числа голосовъ: явились 
М. на два хора, на 8, 12, даже 16, 24 и болѣе 
голосовъ. Съ развитіемъ инструментальной музыки 
(органъ, оркестръ) хоровая М. (missa choralis) 
замѣняется Μ. съ сопровожденіемъ органа, струн-
наго и большого оркестра, кромѣ хора, въ ея ис-
полнены участвуютъ солисты и т. д. Знаменитая 
М. писали: Палестрина, І.-С. Бахъ (Hohe Messe), 
Моцартъ (Реквіемъ и др.), Бетховенъ (М. solem-
ms), Листъ, Берліозъ (Μ. Requiem).—См. F e r d . 
P r o b s t , «Die abendl!indische M. vom V. bis 
zum VIII. Jahrhundert» (1896). 

M e s s a v o c e ИЛИ M e s s a di v o c e ( « 4 
mise de voix (φρ.)—филированіе, т.-е. протяяшое 
пѣніе, начиная съ piano, доходя до forte π кончая 
piano. Этотъ весьма полезный пріемъ примѣпяется 
при постановкѣ голоса. Не слѣдуетъ смѣшивать Μ. 
voce съ Mezza voce. 

М е с с а л а К о р и п п ъ (Marcus Valerius 
Messalla Corvinus)—римскій оратор*, покровитель и 
друг* поэта Тпбулла, род. ок. 64 г. до Р. Хр.; одно-
временно с* Цицероном* н Гораціем* учился в * Аѳи-
нах*. Β * политикѣ держался республиканских* убѣ-
иденій и в * 42 г. сражался подъ начальствомъ Брута π 
Кассія при Фплиппахъ; поздпѣе перешелъ на сторону 
Антонія, но, недовольный отношеніями Антонія къ 
Клеопатрѣ, оставилъ его и съ 38 г. принадлеяіалъ къ 
партіи Октавіана, сохрапивъ республикански убѣ-
яіденія. Въ 31 г., въ качеств!, консула, участвовал·* 
въ битвѣ при Акцін, в * 27 г. побѣдил* аквитанцевъ, 
за что въ томъ же году получплъ тріумфъ. Страдая 
неизлѣчимой болѣзныо, онъ окончилъ жизпь само-
убійствомъ около 8 г. но Р. Хр. Высоко образован-
ный, М. былъ покровителем* и другом* писателей 
и поэтовъ, изъ которыхъ многіе составляли около 
него такой ato круншкъ, какой другіе вокругъ Ме-
цената. II самъ онъ не былъ чуждъ литературѣ и 
писалъ частью по-гречески (напр., буколич. стихо-
творенія), частью по-латьши, между прочимъ историч. 
мемуары. Изъего рѣчей, которымъподраясалъТиберііі, 
остались только скудные отрывки, собр. Мейеромъ 
в * Oratorum fragmenta, нзд. 2-е; другіе отрывки у 
Петера, Historicorum Romanorum reliquiae. При-
писывавшееся ему прея!де сочиненіе: «De progenie 
Augusti Caesaris» есть позднѣйшая поддѣлка 
(XV в.).—Ср. «Prosopographia imperii Romani», 
v. I II . 

Ш с с е а л п п а (Valeria Messallina) — ясена 
(третья) римскаго имп. Клавдія, которому родила 
дочь Октавію и сына Британника. М. была из-
вѣстна своим* распутством*, властолюбіем* и же-
стокостыо. Жертвами ея яіестокости пали дочери 
Германика и Друза и ряд* выдающихся полити-
ческих* дѣятелей. Послѣдним* изъ многочислен-
ныхъ любовниковъ ея былъ Г. Силій, съ которымъ 
она, въ отсутствие Клавдія, отпраздновала фор-
мальное бракосочетаніе. Возмояшо, что отпущен-
нпкъ Клавдія Нарцисъ былъ прав*, видя въ этом* 
попытку политическаго переворота. По настоянію 
Нарцисса М. была казнена въ ея городской 
виллѣ—Лукулловыхъ садахъ. Превосходное опнсаніе 
ея конца дано Тацитомъ. Память ея была осуждена 
сенатомъ. 

М е с с а л і а п е плп е в х п т ы (молящіеся) или 
энтузіасты, какъ ихъ безразлично называет* кодекс* 
Ѳеодосія (XVI, 5, 65)—сектантское движеніе, воз-
никшее па Востокѣ въ IV в. Уже современники π 
наблюдатели путались въ объяснены ихъ проис-
хождения. М. доводили аскетическое дѣланіе до 
уродливыхъ формъ. Не уходя изъ міра, они отрека-
лись совершенно отъ міра, отказывались отъ вся-
кихъ стяжаній, слишкомъ сурово толкуя слова Христа 
об* отношеніи κ* собственности, о продалгЬ имуще-
ства н раздачѣ его нищим*. Жили они подаяніемъ, 
ночевали часто на улицахъ π площадяхъ—л:енщнны 
вмѣстѣ съ мужчинами. Особенно М. отличали уси-
ленный моленія. Такъ какъ подобный явленія наблю-
дались π па языческой почвѣ, въ области Месопо-
таміи и Сиріи, то ересеологъ Епифаній колеблется, 
куда зачислить М. Въ согласіп съ общей своей 
практикой М. подчеркивают* особую грѣховность 
человѣческой природы, которую молсетъ погасить 
только усиленная молитва, и естественно, какъ всѣ 
неистовые аскеты, сползали на дуалистическую 
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точку зрѣнія. Еиифаній отмѣчаетъ вліяніе Мани. 
То обстоятельство, что Μ. вновь выступают* на 

. сцену съ X в. съ паіілпкіанашг, моясетъ нодтвер-
лсдать это наблюденіе. Нѣкоторые изслѣдоватсли 
(Tillemont) отождествляютъ основателя знаменп-
таго монастыря акимитовъ—неусыпающнхъ (впо-
слѣдствін Студійскаго) Александра, выходца изъ 
Месопотаыіи, съ Александромъ, блпзкпмъ къ М. 
Согласпо сообщенію Нила Синайская (Твор., т. II , 
стр. 128—129), онъ смутилъ Константинополь и «мни-
мое пребываніе въ- постоянной молитвѣ обратилъ 
въ прикрываніе лѣностн къ дѣлу». Прпмѣчателыю 
также, что Μ. называли иногда евстаѳіанамн. Если 
принять во вннманіе, что М. изъ Сиріи были вы-
теснены въ Паѳлагонію π Арменію, то становится 
яснѣе выступленіе монашизма, осужденнаго на 
Гангрскомъ соборѣ (см. т. X I I , ст. 591). Двнженіе 
Μ. сильно безпокоило Востокъ. Имъ занимался уже 
3-й вселенскій соборъ π осуднлъ его. Ѳеодосій II 
нрпчисляетъ Μ. къ вреднѣйіпимъ сектам* на ряду 
съ маннхеями. 

М е с с а п ы (Messapii, Μεσαάπίοι) — племя изъ 
группы яппговъ, населявшее западное поберел{ье 
ІОжн. Италіи и, моя;етъ-быть, родственное иллирій-
скимъ племенамъ, этолійцамъ и эпиротамъ. Согласно 
Геродоту, они переселились изъ Крита. Они рано 
испытали вліяніе греческих* колоній, особенно Та-
рента, с* владѣніями котораго граничили и с* ко-
торым* вели упорную и не безуспѣшную войну. В * 
473 г. они нанесли тялселое пораженіе тарентинцам*. 
В * 338 г. в * битвѣ с* нимп палъ македонскій царь 
Архидамъ, кондотьеръ, слулшвшій Таренту. Со вре-
мени Агаоокла, объединившая подъ гегемоніей 
Сиракузъ греческіе города Южн. Италін, Μ. нахо-
дятся въ союзѣ съ Тарептом* и в * войнѣ Рима с* 
Тарентом* сражаются против* римлянъ. Послѣ ухода 
Пирра изъ Италіп Μ., сначала салентинскіе (Sa-
lentini), a затѣмъ π калабрскіе (Calabri) подчини-
лись Риму (267 г. и 226г.; см. Япиги).— См. Νίβ-
ε en, «Ital. Landeskunde» (1883—1902, 2 тт.); 
M o m m s e n , «Unterital. Dialekte» (1850); Ц в ѣ -
т а е в ъ , «Inscriptiones Italiae inferioris dialect.» 
(M., 1886); D O h l e , «Gesehichte Tarents bis auf 
seine Unterwerfung unter Rom» (1877); C o n w a y , 
«Italic dialects» (1897, 2 тт.); В. М о д е с т о в * , 
«Введете в * римскую исторію» (II, 101 слл.). 

М е с с е д а л ь я (Messedaglia), А н ж е л о — 
итальянскій статистик* и экономист* (1820—1901). 
Былъ профессоромъ ' политической экономіи и ста-
тистики въ Веронѣ, Падуѣ и Римѣ; съ 1884 г.—се-
наторъ. Главнѣйшіе труды: «Delia teoria della po-
polazione, pi'incipalmente sotto l'aspetto del nie-
todo» (1858); «Studi sulla popolazione» (1866); «Le 
statistiche criminali etc.» (1866—67); «La statistica, 
i suoi metodi, suo ufficio scientifico e la sua coin-
petenza» (1872); «La scienza statistica della 
popolazione» (1878); «La statistica della crimina-
lita» («Arch, di statistica», 1879); «Di alcuni ar-
gomenti di statistica norica editaliana» (ib., 1879— 
1880); «Principii di eeonomia para» (1888); «L'eeo-
nomia politica» (1891). 

М е с с е і і с ъ (также Массейсъ, Метсейс* π 
Матсейсъ; Messijs, Massijs, Metsijs и Matsiis), 
Квентпнъ—нидерлапдскій лсивописецъ, творче-
ство котораго отмѣчает* начало нидерландская Воз-
рожденія. Род. в * Лувепѣ около 1466 г. и былъ сы-
номъ художника кузнеца. Вначалѣ занимался ремес-
ломъ отца. Къ живописи обратился, согласно легендѣ, 
по требованию возлюбленной, не захотѣвшей выйтн 
замулсъ за кузнеца. Возмояспо, что М. былъ. учеником* 
сына Дирка Баутса-Альберта. В * 1491* г. пересе-
лился въ Аптверпеп*. Самыми ранними картинами 

М. считаются «Мадонна» в * Брюссельском* музеѣ 
н «Св. Христофор*» в * Антверпенском* музеѣ. 
Самыя нзвѣстныя работы М.: алтарь св. Анны, 
законченный въ 1509 г., въ Брюссельском* мѵзеѣ, 
алтарь св. Іоанна, средняя часть котораго предста-
вляет* «Плач* пад* тѣлом* Господним*» (1511 г., 
въ Антверпенском* Myeeij и Луврскііг «Мѣшіла»! 
Послѣдняя картина породила цѣлый рядъ жанро-
выхъ картин* в * большую полуфигуру: банкиров* и 
купцов*, спдящпх* за столами, заваленными бума-
гами и счетами, ростовщиков*, считающих* деньги, 
адвокатов*, принимающих* своихъ кліентов* и т. д! 
Благодаря М., бытовой жанр* былъ какъ бы нрп-
знанъ самостоятельной отраслью живописи. Несо-
мнѣнно, новымъ въ творчествѣ Μ. являются круп-
ный формата его картинъ, изысканный, доходящій 
до-приторности, подбор* красокъ π общая плавность 
всей композицін. Μ. былъ замѣчательньтмъ портре-
тпстомъ. Самые извѣстные портреты его: каноника 
въ галлереѣ Лихтенштейна въ Вѣнѣ, Петра Эгидін 
въ Лангфордъ-Кастлѣ, пишущая Эразма въ быв-
шем* собраніи графа Строганова въ Римѣ, Жоана 
Коронделета въ пинакотекѣ въ Мюнхенѣ и портрета 
въ собранін Андрэ въ Паріыкѣ. Μ. приписывают* 
еще цѣлый рядъ картннъ въ галлереях* Лондона, 
Берлина, Брюсселя и др. городах*.—Сыновья М., 
К о р н е л н с * (1512—80) н Я н ъ (1509—75), были 
видными представителями нидерландской лшвописн 
средины X V в. Корнелисъ занимался такясе гравю-
рой н офортом*.—См. W . C o b e n , «Studien zu 
Q. Μ.» (Бонн*, 1904); G. de B o s c l i 6 r e , «Q. М.» 
(Брюссель, 1907). 

- М е с с е л ь (Messel), Альфредъ—нѣмецкіп 
архитектор* (1853—1909), один* изъ главныхъ пред-
ставителей «новая стиля», стремящаяся замѣнпті, 
эклектическое подрая;аніе историческимъ стилямъ 
строгимъ ичестнымъ соотвѣтствіемъ худолгественныхъ 
формъ зданія его назначенію, тектоннкѣ п материалу 
и орнаментальныхъ формъ—конструктивнымъ функ-
ціям*. Наиболѣе удачныя его постройки — торговый 
дом * Вертгейма, "въ Берлпнѣ, изъ желѣза и кам/ш, 
Дармштадтскій музей, особнякъ Симона, въ Берлішѣ, 
на Yiktoriastrasse—монументальны и, при всей ихъ 
трезвости, своеобразно-красивы. По его (и Л. Гоф-
мана) проектам* сооружаются новыя здапія коро-
левских* музеев* в * Берлинѣ (въ томъ числѣ, 
Пергамскій музей).—Ср. W . С. B e r e n d t , «Alfred 
Messel» (Б., 1911). 

М е с с е л ь е р т » (de la Messeliere), граф* — 
членъ французскаго посольства въ Россіи при мар-
кизѣ Лопиталѣ съ 1757 г. по 1759 г., пзвѣстеігь 
записками о пребывапіи в* Россіп, содерліащтш 
много интересных* подробностей о придворных* и 
политических* интригах* времеп* семилѣтней войны. 
Онѣ напеч. под* заглавіемъ: «Voyage a St. Ре-
tersbourg· on nouveaux memoires sur la Rus-
sie» (П., 1803: выдерлскп въ «Русскомъ Архивѣ» за 
1874 г.). 

М е с с е н г а у з е р ъ (Messenhauser), Цезарь-
Б е н ц е л ь—австрійскій полптическій дѣятель (1813— 
1848). Состоялъна военной службѣ. Напеч. сборнпіп. 
повѣстей «Wildniss und Parkett» (В., 1847) и, 
под* именем* Венцоля Марха, «Die Polengriiben. 
Когда началась революція 1848 г., онъ был* из-
бран* львовскпми гражданами въ комитета орга-
низацін гражданской обороны. Назначенный во 
время вѣпскаго октябрьская возстанія комаи-
дующимъ національной гвардіей города, Μ. ввелъ 
строгую дисциплину н обнарулшлъ неутомимую 
деятельность при защитѣ города. Когда пред-
мѣстья были заняты Впндишгрецомъ, онъ pi-
rn илъ сдаться па капитуляцію, но инсургенты, при 
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пзвѣстіи о нрпближеніи вопгровъ, снова началл I 
борьбу; М. сложшть съ себя должность н только не-
отступпыя просьбы офпцеровъ национальной гвардіи 
заставили ого снова принять командованіе. Послѣ 
взятія Вѣиы Μ., 16 ноября, былъ разстрѣлянъ. 
Послѣ его смерти были изданы еще сборники его 
повѣстей.—Ср. N i t sell uei·, «WenzelM.» (В., 1849). 

Д І е с с е н і й (Mcssenius), Іоаннъ—шведскій 
историкъ (1579—1636); проф. въ упсальскомъ унив. 
Въборьбѣ Карла I X съ Сигизмундомъ Μ. былъ на 
сторонѣ перваго и печатно доказывалъ его права на 
престолъ. Съ 1611 г. М. издалъ рядъ историческихъ 
трудовъ («Cbvonicon episcoponnn per Sueciam», 
«Specula», «Retorsio imposturarum» л др.), не 
чуждыхъ критики π основанныхъ на нервоисточни-
кахъ. Его драмы пользовались большою популяр-
ностью; темы ихъ — историческая. М. припадле-
житъ и рядъ историческихъ пѣсенъ. Въ 1616 г. 
па М. пало обшшеніе въ сообщнпчествѣ съ іезу-
итами л Слгизмундомъ польсішмъ; онъ былъ при-
сѵждсиъ къ поишзненному липіонію свободы и 
умеръ въ заключеиіи. Главный трудъ М.—«Scoudia 
illustrata», обозрѣвающая исторію Швеціп до цар-
ствования Христины. Здѣсь Μ. порвалъ съ многими 
историческими взглядами современниковъ, вслѣдствіе 
чего трудъ его могъ быть изданъ только въ 1700 — 
1705 гг. — Сыиъ Іоанна Μ., А ρ н о л ь д ъ-І о а н н ъ 
(1608 — 51), часть молодости также провелъ въ 
заключеніи. Правительство поручило ему отпра-
виться въ Польшу и отыскать рукопись «Scondia 
illustrata», увезенную туда его матерыо, послѣ 
смерти его отца. М. удалось исполнить порученіе 
и найти еще рядълюбопытныхъ шведски-хъ докумен-
товъ. Тогда ому и поручили нашісать исторію Си-
гпзмунда л Карла IX. Въ 1646 г. М. назначенъ былъ 
королевскимъ исторіографомъ. Онъ но имѣлъ ни 
псторическаго таланта отца, пи критическаго чутья 
его. Вскорѣ Μ. принялъ участіе въ разныхъ полити-
ческихъ пронскахъ и въ 1651 г. былъ казненъ. 

М е с с е н і л (Μεσσηνία) —· въ древней Греціи го-
ристая область (40 кв. миль), съ двумя плодород-
ными равнинами (Стеникларъ и Макарія), занимав-
шая ю.-зап. часть Пелопоннеса, отделенную на В 
Тайгетомъ отъ Лаконіи, на С Ликейскими горами 
и глубокимъ ущельемъ—отъ Аркадіи и Элиды, и 
омываемую съ 3 и 10 Іоняческимъ м., которое здѣсь 
глубоко вдается въ сушу, образуя Мессенскій за-
лип·. На ІОВ поднимаются двѣ соединенныя вер-
шины—Иѳо.ма и Эва. У зап. берега море образуете 
знаменитую Пилосскую гавань (Наваринскій рейдъ), 
сѣв. входъ въ которую суживается о-вомъ Сфакте-
ріей, пгравншмъ роль въ пелопоннесской войнѣ. Μ. 
въ климатическомъ отношении заслуживала вполнѣ 
имя «Макаріи» — «благословенной»: въ то время 
какъ въ Аркадіп еще продоллсалась зима, а въ 
Лаісоніц только начиналась весна, въ М. — уже 
наступало лѣтс. Климата, при обиліи атмосферной и 
почвенной влажности, въ соединеніп съ плодоро-
д е н земли, дѣлалъ и дѣлаетъ Μ. однимъ изъ пре-
краснѣйлшхъ уголковъ Греціи, въ которомъ всегда 
процвѣтало земледѣліе. Среди городовъ М. особенно 
были извѣстны: 1) у Мессонскаго залива—Абія, 
предполагаемая гомеровская Ира; Фары (нын. Ка-
ламата) при устьѣ р. ІІодона; 2) у Іонійскаго м.— 
Пнлосъ (нын. Палеокастро), па крутой высотѣ п-ова, 
гор. Нестора, укрѣпленный аѳинянаші въ пелопон-
пескую войну (425 до Р. Хр.), съ прекрасною га-
ванью, входъ B'fe которую прикрывается о-вомъ 
Сфактеріей; Кипариссія (пын. Аркадія), съ краси-
вым. источникомъ Діонпсіадой, у залива того же 
имени; 3) внутри страны—Анданія, резиденція древ-
ЕКХЪ царей лелеговъ л родина Аристомена; Сте-

I нлкларъ, столица дорійскихъ царей, въ равнинѣ 
того ate имени, разрупіенная въ первую мессепскую 
войну; Мессона, главный городъ страиы, построенный 
въ 369 г. по совѣту Эпаминонда па южн. склонѣ горы 
Иѳомы (замѣчателышя развалины котораго видны 
у дер. Мавротами); на горѣ стояла крѣпость ІІѳома, 
представляющая собой второй, послѣ Акрокоринѳа, 
«Рогъ» (κέρας) Пелопоннеса; около ноя сосредоточи-
вались военныя дѣйствія спартанцевъ въ первую 
мессенскую войну; Амфея при Амфлтѣ, извѣст-
ная похищеніемъ спартанскихъ дѣвушекъ мессен-
скими юношами, давшимъ, по преданію, новодъ къ 
началу первой мессенской войны; Лнмны, съ зна-
менитымъ храмомъ Артемиды; Ира (Είρα), отличная 
отъ гомеровской Иры (Ίρή) въ сѣв.-вост. углу М., 
въ продоллсеніе 10 лѣтъ выдеряшвавшая спартан-
скую осаду во время второй мессенской войны.— 
И с т о р і я . Миѳическая исторія считала древнѣй-
шлми обитателями Μ. пеласговъ л лелеговъ, къ 
которымъ рано присоединились ахейцы. Во время 
Гомера вост. М. принадлелсала Лаконіи, а зап. М. со-
ставляла владѣнія «убѣленнаго жизнью» Нестора. Съ 
переселеніемъ дорянъ, завоевавшихъ всю страпу 
вплоть до Стениклара, л назвавшихъ ее Μ.,т.-е. сре-
динной землей, М. сдѣлалась самостоятелыіымъ 
государствомъ л досталась на долю геракл и да 
Кресфонта. Пришельцы скоро слились съ прежними 
обитателями, которыхъ они, однако, не вполнѣ под-
чинили себѣ: далее царская власть не осталась за 
дорянами, и послѣ паденія Кресфонта престолъ пе-
решелъ къ аркадійскому роду Эпитидовъ. М. совер-
шенно утратила дорнческій характеръ и въ Пѳомѣ 
снова стали воздавать почести пеласглческому Зевсу. 
М. достигла высокой степени благосостояиія, чему 
способствовали чрезвычайное плодородіо ея рав-
шшъ и богатые гаванями берега. Это благосостояние 
возбудило зависть спартанцевъ. Начались губп-
тельныя мессенскін войны (см.), л М. подчинилась 
лакедемонянамъ, отъ которыхъ ее освободил·;, только 
Эпаминопдъ, послѣ побѣды при Левктрахъ, сдѣлавшій 
ее самостоятельной областью, ностроивъ гор. Мес-
сену; но страна осталась мало населенною, ни-
когда уже не достигала прежішго благосостошші и 
не лмѣла самостоятельнаго значенія. 

М е с с е п с к і я в о й н ы — т р и неудачныя войны 
мессеицевъ со спартанцами въ 743—724, 685—668 и 
464—455 гг. до Р. Хр. Въ π ер в о й М. войнѣ спар-
танцы, подъ предводительствомъ царей Полидора 
и Ѳеопомпа, внезапно овладѣли пограничпымъ 
гор. Амфеей и перебили почти всѣхъ ея жителей. 
Такъ какъ перевѣсъ былъ на сторонѣ лаконцевъ, то 
мессонцы засѣлл въ укрѣпленной Иоомѣ, которая, 
однако, была взята врагами. Многіе мессенцы бѣжалл 
въ Аркадію л Аргосъ; часть, молсетъ-быть, пере-
селилась за морс, а оставшіеся сдѣлались порі-
эками. Уиизителыіыя условія мира и потеря неза-
висимости тяготили мессеицевъ; 39 лѣтъ спустя 
вспыхнула вторая М. война, мессенцамл предиоди-
тельствовалъ Аристоменъ, изъ знатнаго царствеи-
наго рода Эпитидовъ, спартанцевъ лее воспламешілъ 
своими воинственными элегіями поэтъ Тиртей, 
котораго имъ дали въ предводители аѳиняне. И на 
этотъ разъ война кончилась неблагополучно для 
мессеицевъ. Послѣ жестокаго поражеиія они снова 
заперлись въ другой своей горной крѣпости, ГІрѣ, 
по должны были сдаться. Къ концу войны вся страпа, 
за исключеніемъ Меѳоны л Пилоса, была во власти 
спартанцевъ. Мессенія была вычеркнута изъ числа 
самостоятельныхъ госѵдарствъ Греціи и сдѣлалась 
провлпціей Спарты. Но мессенцы не хотѣлп при-
мириться л выжидали только случая, чтобы возстать. 
Такой случай представился въ 464 г., когда, вслѣдъ 



351 МЕССЕРШМПДТХ — М Е С С І А Н И З М Ъ 352 

за ужасным* землетрясеніемъ, вспыхнуло общее воз-
сганіо нлотовъ. Мессенцы укрѣпнлись въ своем* 
старомъ гор. Иѳомѣ, въ теченіе 10 лѣтъ (такъ назыв. 
3-ья М. война) выдерживали осаду спартанцевъ и, 
наконецъ, вышли изъ крѣпости на почетныхъ уело-, 
віяхъ: пмъ былъ дань свободный выходъ изъ Пелопон-
неса. Аѳиняне отвели имъ для поселенія только-что 
пріобрѣтенный ими гор. Навпактъ, откуда они въ 
425 г. поддерживали Демосѳена въ его предпріятіи 
нротивъ Пилоса, а послѣ пораженія переселились 
въ Киренаику.—См. М а н д е с ъ , «М. войны и воз-
становленіе Мессеніи» (Одесса, 1898). 

M e c c e p m M ^ x i » ( M e s s e r s c h m i d t ) , Д а н і нлъ-
Г о т л и б ъ — путешественник* по Сибири (1685— 
1735); былъ вызванъ въ 1716 г. Петромъ I въ 
Петербурга и командированъ въ Сибирь съ цѣлью 
всесторонняго изученія ея. М., работавшій сначала 
одинъ, потомъ совмѣстно съ плѣннымъ шведомъ 
Таббертомъ пли Страленбергомъ, собиралъ ра-
стенія, набнвалъ чучела птицъ, дѣлалъ съ ннхъ 
рисунки; на каждомъ значительномъ мѣстѣ опредѣ-
лялъ шпроту, составлялъ карты и т. д.; хлопоталъ у 
сибирскпхъ властей, чтобы ему доставляли всякія 
«къ древности прішадлеліащія вещи, якобы языче-
скіе шейтаны (кумиры), великія мамонтовы кости, 
древнія калмыдкія и татарскія письма и ихъ пра-
отсческія письмена, такожде каменные я кружеч-
ные могильные образы»; кромѣ того, разыскивалъ 
монгольскія рукописи, первый занимался слпченіемъ 
языковъ сибпрскихъ инородцевъ и т. п. Въ этомъ 
путешествіи Μ. пробылъ 7 лѣтъ, результаты его, въ 
10 тт., не были изданы й хранятся, вмѣстѣ съ кол-
ленціями Μ., въ академіи наукъ.—См. П а л л а с ъ : 
sNeae nordische Beitrage» (СПБ., 1782), т. I l l : 
«Messerschmidts siebenjuhrige Reise in Sibirien»; 
Π с к a ρ с к i й, «Наука и литература при Петрѣ Вел.» 
(т. I). Амманъ сообщилъ одну изъ его зоологическихъ 
статей въ «Commentarii Petrop. Χ» (1736). 

М е с с е р і и м и д т ъ (Messerschmidt, Messer-
schmied), Φ ран ц ъ - К с а в е ръ—нѣмецкій скульп-
тор* (1732—83), учился въ мюнхенской и вѣнской 
академіяхъ, совершенствовался въ Римѣ. Работалъ 
въ Вѣнѣ и Пресбургѣ. Своими фантастическими 
головами и рѣзко-характеризованными портретными 
бюстами заслужилъ прозванье «Гогарта скульптуры». 
Его работы въ вѣнскомъ «Бельведерѣ», будапешт-
скомъ національномъ музеѣ, пресбургскомъ музеѣ, 
собрапіи Клинкогаа, въ Бѣнѣ, и т. д. 

М е с с е р ъ (Усть-Золиха) — сел., нѣм, колонія 
Саратовской губ., Камышинскаго у. 4000 лшт. Лютер, 
дрк., 2 школы; производство сарпинокъ, платковъ и 
саржи. 

М е с с и д о р т ь (Messidor)—десятый мѣсяцъ въ 
республиканскомъ году французской революции и 
первый — въ лѣтлій сезонъ; онъ продолжался съ 
19 іюня по 18 іюля. 

М е с с и н а (Messina)—гор. на о-вѣ Сициліи, 
порть Средиземнаго м. съ господствующимъ надъ 
нимъ замкомъ Маттагриффоне, построеннымъ Ри-
чардомъ Львиное Сердце. 126 557 жит. (1911 г.). Пре-
восходный рейдъ для судовъ самыхъ больших* раз-
мѣровъ. Къ сожалѣнію, Μ. открыта сѣв. и юлш. вѣт-
рамъ; кромѣ того, она лежитъ на линіи соедине-
нія вулканическихъ очаговъ Сициліи и южн. Ита-
ліи. До настоящаго времени видны еще слѣды зе-
млетрясенія 1783 г. Послѣдпее землетрясеніе 1908 г. 
почти совершенно разрушило М., при чемъ оно въ 
саыомъ городѣ, насчитывавшемъ свыше 150 т. жит., 
и въ провинціи Калабріи уничтояшло 77287 ч. 
Университета, основанный въ XII I ст., техническій 
института, музей, гимназія; фабрики эссенцій, шелко-
прядильни; доки и верфи. j 

М е с с и н д ж е р ъ (Massinger), Φ и л и π π ъ— 
одинъ изъ значительнѣйших* англійскпхъ драма-
турговъ—непосредственных* преемниковъ Шекспира 
(1584 — 1640). Віографія его почти неизвѣстна, 
Установлено лишь, что матеріальное пололсеніе его 
было плохое, и что онъ довольно рано выступил* со 
своими драмами, сначала въ сотрудннчествѣ съ Филь-
домъ, Деккером* и Дэборномъ. Три изъ его драмъ: 
«The Virgin Martyr» (изд. въ 1622 г.), «The 
Renegado» (представлена въ 1624 г.) и «The Maid 
of Honour» (изд. въ 1632 г.) подали поводъ къ 
утверясденію, что Μ. былъ католиком*. Драма о 
«дѣвѣ мученицѣ»—св. Доротеѣ, пострадавшей при 
Діоклетіапѣ, — совершенный тип* стариннаго ми-
ракля; на сцепѣ происходить цѣлый ряд* чудесь, 
н перед* зрителями появляется сам* діаволъ, сна-
чала в * видѣ человѣка, какъ слуга одного изъ 
преслѣдователей, потомъ «въ собственномъ обликѣ», 
окруженный адским* пламенем*. Тон* всей драмы— 
глубоко серьезпый и натетическій;' страсти нреслѣ-
дователей и геройская самоотверашнность мучени-
ков* переданы съ большой драматической силою. 
В * другой пьосѣ главным* действующим* лицом* 
является іезуитскій священник* Франсиско, совер-
шенно свободный отъ эгоизма, превозмогающій 
всякія опасности н препятствія для спасенія душъ 
и благотворно вліяющій на всѣхъ окрул;ающпи. 
Въ третьей пьесѣ героиня выходить нзъ чрезвы-
чайно запутаннаго положенія тѣмъ, что поступает* 
въ монастырь и раздает* свое имущество. Драма 
«New Way to Pay Old Debts» (изд. въ 1633 г.) на 
долгое время удержалась на сценѣ, благодаря сце-
ничности центральной фигуры, воплощающей ко-
рысть Η коварство. Драма «Fatal Dowry» (напеч. 
въ 1632 г.), которую М. напнеалъ въ сотруднп-
чествѣ съ Фильдомъ, отчасти была пробуждена къ 
новой жизни благодаря Роу, взявшему ее въ 
основу своей «Fair Penitent» (1703). По цризианію 
самого Μ., «лучшее порожденіе его Минервы»— 
драма «Roman Actor». Это—анализъ души тирана 
Домиціапа и послѣдствій, какія деспотическое ира-
вленіе влечетъ за собою для самого деспота и его 
двора. Съ большою силою изображены здѣсь, въ 
рядѣ оживленныхъ сценъ, интриги и контръ-иптрпгп, 
рост* сикофаитства, паденіе честности, усплеиіе 
жалсды крови, окончательный тріумф* духа мщенія. 
Не лишены силы и «Duke of Milan» и «Great 
Duke of Florence». Пьеса Μ. «City Madam» 
является предшественницей получивших* впослѣд-
ствіи большое распространеніе такъ назыв. салон-
ныхъ пьесъ, a «The Bondman»—одно изъ первыхъ 
отраліеній на сценѣ рабочаго вопроса. Характеры 
и дѣйствія у М." всегда представлены с* большой 
ясностью: главная его сила—въ изображены пери-
петій одной господствующей страсти. Дѣйствіе у 
него подвигается вперед* очень быстро, съ воз-
можно меньшим* чпеломъ отступленій. Язык* М. 
очень ровный; въ патетическихъ мѣстахъ ему не-
достает* огня и опредѣленности. Побочные персо-
нажи, в* сравнены с* шекспировскими, кажутся 
блѣднымн и безлызнеппыми. Многія пьесы Μ. 
утеряны. Новѣйшее изданіе сохранившихся пьесъ 
принадлеяситъ Кеннингэму (1867). Избр. соч. М. 
изд. Саймбнсом* в* Mermaid Series» (т. IY и Υ, 
Л., 1887—89). — Ср. K o e p p e l , «Quellenstudien 
zu den Dr<1men Chapman's, M. etc.» (1897). 

М е с с і а н н з м т ь . — В н ѣ богословской сферы, 
хотя в * связи с* религиозными представленіями, у 
всѣх* народов*, игравших* ваашую роль в* псторіи, 
при возбул:деніи національнаго самосознанія воз-
никало убѣжденіе в* особом* преимуществѣ даннаго 
парода, как* избраннаго носителя и совершителя 
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исторических* судебъ человѣчества. Такое значеніе 
нпогда связывается съ тѣыъ ИЛИ другпмъ истори-
ческим* гороемъ, и М. національный получает* 
индивидуальное воплощеніе. Отчетливое выражеиіе 
Μ. мы находимъ (кромѣ іудейства) только въ но-
вѣГшіія времена; это ученіе предполагаете понятіе 
исторіи какъ дѣлесообразнаго процесса, осущест-
вляющаго нѣкоторую общую задачу, въ исполнены 
которой долженъ первенствовать данный народъ. 
Античному міру было чуждо такое пошіманіе исто-
ріп; оно остается чуждымъ и азіатскому Востоку, 
гдѣ притом* всякій народъ слишком* мало знаеть 
и слишком* презирает* всѣ другіе, чтобы считать 
себя орудіемъ, хотя бы и избранным*, для ихъ 
общаго блага. Когда въ новой Европѣ образовались 
самостоятельный народности, лшвущія общею жизнью, 
у каждой изъ нихъ сознаніе своего превосходства и 
стремление к* первенству приняло характер* М. 
Таковы: ученіе о высшем* призваніи нѣмецкаго 
народа къ осуществлен™ свободной разумности 
въ мірѣ, изложенное Фихте въ его «Рѣчахъ къ 
иѣмецкому народу»; М. французскій, связанный 
частью съ идеалами 1789 г. (Кшіэ, Мишлэ), частно 
съ личностью Наполеона, наконец*, съ личностью 
Жанны д'Аркъ; М. польскій Андрея Товян-
скаго, образовавшаго цѣлую школу послѣдователей; 
Μ. рус-скій, представляемый славянофильством*. 
Однородный явленія находимъ у итальянцевъ, 
англичан·*, скандпнавовъ. Въ М. народовъ, лишен-
ныхъ нолитической самостоятельности (какъ нѣмцы 
при господствѣ Наполеона, итальянцы до 1859 г., 
поляки), преобладаете характеръ нравственный и 
героическій, высшее призваніе понимается какъ 
обязанность и подвигъ; у народов·* торжествующихъ 
и ыогущественныхъ М. принимаетъ противопололшый 
характеръ—призваніе берется здѣсь какъ готовое 
преимущество или привилегия. Перваго рода М. 
можетъ быть важным* двигателемъ національнаго 
обновленія, какъ это было въ Италіи и особенно въ 
Германіи; Μ. другого характера выролсдается въ 
исключительный и безъидейный национализм*, нре-
пятствующій совершенствованію парода. 

B j . Со.ювъевъ (f). 
Мессія—см. Эсхатологія. 
М е с с ь е (Messier), ΠΙ а ρ л ь—францѵзскій астро-

ном* (1730—1817), член* акд. наук*. Знаменит* сво-
ими открытіями 12 новыхъ комет*. Составил* пер-
вый каталог* туманностей («Catalogue desuebuleuses 
etc.», 1771). До сих* пор* главнѣйшія туманности и 
тѣсныя звѣздпыя кучи обозначают* нумерами из* 
каталога М. Открыл* весьма пзвѣстную туманность 
въ созвѣздіи Гончих* Собак* (№ 51 Messier). 
Произвел* многочисленный наблюденія затменій 
спутников* Юпитера. 

М е с т а пли М я с т а (турецкое Кара-сѵ, у 
древних* Nestos)—р. Балканская П-ва; начинаясь 
въ южн. Болгаріи, у подошвы Мусс-алла, течет* 
вдоль Родопскихъ горъ и впадаетъ въ Эгейское м., 
иротивъ о-ва Ѳазоса. Дл. 192 км. Среднее теченіе— 
въ иредѣлахъ Греціи, ншіснсе образует* границу 
между Греціей и Болгаріей (послѣ Балканских* 
воин* 1911—1913 гг.). 

M e s t i z i a (=печаль), Con mestizia—музыкаль-
ный термин*, тробующШ оттѣнка ірустп, въ соеди-
ненш с* уменьшеніемъ скорости дплженія и силы 
звука. 

М е с т л н н - ь (Mastlin или Mostlin), Миха-
ил*— нѣм. математик* и астроном* (1550—1631), 
учитель Кеплера, ученик* Аппіана. Был* профес-
сором* математики въ Гейдельбергѣ, затѣмъ въ 
Іюбннгепѣ. Обязанный въ своихъ лекціяхъ по астро-
поміи дерліаться Птолемеевой системы, онъ, тѣмъ 

Новый Энциклопедически! Словарь, т. ΧΧΥΊ. 

не менѣе, былъ горячимъ защигникомъ учепія 
Коперника. По поводу явленія новый звѣзды 1572 г. 
онъ написалъ «Demonstrate astronomica loci stellae 
novae» (1573), гдѣ указываете на алшіеацію, какъ 
на пріем* опредѣленія мѣст* звѣзд*. Составил* 
трактат* «Epitome astronomiae». ІІослѣ смерти 
изданы его работы по хронологіи: «Cbronologiae 
theses et tabulae breves» (1641) и проч. 

Местмажеры—русекій баронскій род*, про-
исходящей отъ Ивана Ивановича М. (1732—1805), 
министра-президента при князѣ-епископѣ любек-
скомъ, впослѣдствіи посланника в* Дрезденѣ, возве-
деннаго в* баронское достоинство в* 1777 г. Род* 
баронов* М. внесенъ въ дворяпскій матрикулъ 
Ііурляндской губ. и въ Τ ч. род. кн. Подольской губ. 

М е с т р - ь (comte de Maistre), гр. Ж о з о ф ъ -
Мари—французскій писатель и пьемонтскій госу-
дарственный дѣятель (1754—1821). Происходил* изъ 
переселившейся (въ X Y I I в.) въ Савойю вѣтви 
лангедокскаго графскаго рода; отоцъ его былъ пре-
зидентомъ савойскаго сената и управляющимъ госу-
дарственными имуществами. Жозефъ де М., старшій 
изъ 10 дѣтей, воспитанный сначала подъ руковод-
ством* іезуитовъ, потомъ изучавшій право въ ту-
ринском* университетѣ, испыталъ вліяніе идей 
Руссо и высказывался по различным* вопросам* 
въ либеральном* смыслѣ. Β * 1788 г. онъ былъ 
назначенъ сенатором*. Французская революція, 
скоро захватившая Савойю, произвела въ М. глу-
бокий переворота, окончательно опредѣлившій его 
воззрѣнія въ смыслѣ ультрамонтанства и абсолю-
тизма. Это выразилось уже въ первом* его значи-
тельном* произведены: «Considerations sur la revo-
lution frangaise». (Невшатель, 1796). Признавая за 
революцией «сатаническій» характеръ, Μ. не отказы-
ваете ей, однако, въ высшемъ значены искупитель-
ной жертвы: «нѣтъ кары, которая бы не очищала, 
и нѣтъ безнорядка, котораго бы вѣчная любовь не 
обратила противъ злого начала». Онъ допускаете, 
что при данныхъ условіяхъ только якобинцы могли 
предохранить Францію отъ расчленения, и что создан-
ная ими централизація послулштъ на пользу будущей 
монархіи. Впослѣдствіп онъ съ такой ліе точки зрѣ-
нія смотрѣлъ и на Наполеона, какъ на геніальнаго 
узурпатора, могущаго своею жесткою рукой возста-
новить монархію, къ чему Бурбоны были неспо-
собны. Оставаясь, въ принципѣ, безусловнымъ 
легитимпстомъ, М. не допускалъ для себя никакой 
сдѣлки съ революціониымъ правительством*. Поки-
нув* семью π родину, онъ жилъ въ крайней бѣд-
ностп сначала въ Лозаннѣ, Венеціи, на о-вѣ Сар-
дины, а затѣмъ (1802—17) въ Петербургѣ въ каче-
ствѣ титулярнаго посланника при имлераторскомъ 
дворѣ отъ лишенная владѣній сардинская короля. 
Послѣдніе четыре года жизни опъ провел* въ Ту-
рпнѣ, занимая почетный доллшоСти. Въ Петербургѣ 
Μ. написалъ всѣ свои главныя сочинснія: «Essai 
sur le principe generateur des institutions liumai-
nes» (СПБ., 1810), «Des delais de la justice divine» 
(СПБ., 1815), «Du Раре» (Ліонъ, 1819), «De l'Eglise 
gallicane» (П., 1821), «Les soifees de St.-Peters-
bourg» (П., 1821) и изданное послѣ его смерти 
«Examen de la philosopliie de Bacon» (П., 1835). 
В* протпвополояшость теоріи общественная дого-
вора и ученію о правах* человѣка, Μ. признавал* 
истинною основой общелштія о р г а н и ч е с к у ю 
связь единиц* и частных* групп* съ государствеп-
иымъ цѣлымъ, отъ нпхъ независимымъ и предста-
вляемымъ абсолютною властью одного лица, полу-
чающая свое верховное зпаченіе не отъ народа, а 
свыше, по божественному праву. Соотвѣтственно 
этому, отношеніе подданных* къ государю опредѣ-
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ляется не правомъ, а нравственною обязанностью, 
основанною на религіозноыъ нодчиненіп. Власть, въ 
отличіе отъ простого насшіія, есть сила священная, 
а священнымъ можетъ быть только то, что ндотъ 
свыше и опирается на безусловномъ религіозномъ 
прнзнаніи; поэтому настоящимъ полновластнымъ 
государствомъ можетъ быть только абсолютная мо-
нархія. Характеръ абсолютной монархіи необходимо 
принадлежите и главной верховной власти во всемъ 
христіанскомъ мірѣ—власти церковной, сосредото-
ченной въ папѣ. Попытки ограниченія этой власти 
(галликанство) возбуждали въ М. еще бблыпую не-
нависть и презрѣніё, чѣмъ протестантство и атеизмъ. 
Учсніе о непогрѣшительномъ догматическомъ автори-
тетѣ папы (infallibilitas ex cathedra), опредѣленное 
впослѣдствіи на ватикаискомъ соборѣ, стояло для 
Μ. внѣ вопроса; всѣ общіе церковно-псторическіе 
и морально-философскіе аргументы въ пользу этого 
учепія уже содержатся въ сочпненіи «Du раре», но 
при этомъ оспованія чисто-религіозныя отступаютъ 
на второй планъ передъ соображеніями смѣшаннаго 
церковно-политическаго характера: отличительныя 
черты первосвятительской непогрѣшнтельности сти-
раются передъ непогрѣшителыюстыо всякой власти, 
какъ таковой. Ультрамонтанство М. не мѣшало ему, 
впрочемъ, пользоваться собственнымъ сужденіемъ 
при рѣшеніи основныхъ религіозныхъ вопросовъ. 
Бѣдствія французской революцін и наполеоновскихъ 
войнъ вызвали въ немъ (какъ нѣкогда въ блалсен-
номъ Августинѣ—нашествіе варваровъ на римскую 
имперію) мысль о томъ, какъ объяснить видимую 
несправедливость въ мірскихъ дѣлахъ и какъ совмѣ-
стить зло нашей жизни съ всеблагостыо всемогущаго 
Творца. Изъ анализа различныхъ видовъ и случаевъ 
зла М. выводить такое рѣшеніе, что всякое зло есть 
или естественное послѣдствіе и необходимое нака-
заніе за собственные грѣхп того, кто претерпѣваетъ 
зло—и поскольку это наказаніе способствуешь его 
нсправлепію и очищенію, оно проявляетъ не только 
справедливость, но и благость мірозшкдптелънаго 
порядка; или ate—и здѣсь Μ. обнаруживаете ббль-
шую оригинальность мысли—органическая солидар-
ность всѣхъ существъ позволяете страданію одннхъ 
слуліить замѣстительною жертвой, искупающею грѣхи 
другихъ. Отсюда М. выводить оправданіе самыхъ 
грубыхъ и отлшвшихъ формъ человѣческой юстиціи. 
Забывая, что христіанское понятіе жертвы и иску-
пленія хотя и связано исторически съ извѣстными 
до-хрнстіанскими учрел;деніями, но именно въ силу 
этой связи упраздняете ихъ, М. постоянно смѣши-
ваетъ христіанскій смыслъ искуплепія съ языче-
скимъ и доходить до защиты инквизиціи и смерт-
ной казни д до своего пресловутаго реторическаго 
апоѳеоза палача, который доставилъ репутацію 
кроволсадности писателю, бывшему въ частной жизни 
великодушнымъ, мягкимъ и добрымъ. Признавая 
откровеніе сверхъ раціоналыіымъ вътомъ смыслѣ, что 
отвлеченный разсудокъ отдѣльнаго человѣка не 
могъ бы собственными силами дойти до откровен-
ныхъ истинъ, М. не считалъ, однако, этихъ іістинъ 
безусловно сверхъестественными, т.-е. не имѣющими 
никакой основы или оноры въ самой природѣ чело-
вѣка. Эта природа, хотя и искаженная грѣхомъ, по 
существу своему соотвѣтствуета божественному 
откровенію, какъ своей первоначальной пстинѣ, и 
еще до пришествія Христа сохраняла ясные остатки 
и слѣды этого откровенія въ языкѣ,върелигіозныхъ 
представленіяхъ, въ культѣ, въ учрея;деніяхъ се-
мейнаго, общественнаго и государственпаго быта. 
Эти мысли, въ своемъ общемъ выраженіц, не были 
чулсды католическому богословію; но М. своимъ 
одушевленнымъ и остроумнымъ, а иногда и глубоко-

мысленнымъ нзлол;еніемъ далъ имъ бблыную онре-
дѣленность и значительность. ІІроповѣдуя объек-
тивный собирательный разумъ человѣчества, какъ 
высшую ипстанцію надъ отвлечеппымъ ішдивидѵаль-
нымъ разсудкомъ, М. примыкаете къ нсзііакомымъ 

'ему нѣмецкимъ философамъ-идеалистамъ и частью 
предваряете ихъ. Какъ и они, опт, не допускаете 
принцппіалышго и окончательнаго протнвополол:енія 
и разрыва между вѣрою и знаніемь; онъ предсказы-
ваете въ будѵщемъ новый велшпн сиитезъ релнгін, 
философіи и положительной науки въ одной все-
объемлющей системѣ. ІІепремѣнное условіе такого 
синтеза—сохрапеніе правнлыіаго порядка между 
тремя областями единой истины. Этимъ объясняется 
ожесточенная вражда М. противъ Бэкона, котораго 
онъ обвинялъ въ разрушеніи порядка, постановкою 
на первый планъ естественныхъ наукъ, которымъ 
по праву пршіадлелгнтъ лишь послѣднее мѣсто. 
Критика философіи Бэкона, несмотря на сухость 
предмета—одно изъ самыхъ страстныхъ пронзве-
деній Μ. Успѣхъ философіп Бэкона и ея всесто-
роннее вліяніе есть, по мнѣнію Μ., настоящая при-
чина всѣхъ аномалій въ новой европейской исторін. 
Взгляды М. имѣли значительное дѣйствіе въ цер-
ковной и вь политической сфорѣ. Въ первой они 
ояспвилп ультрамонтанство и способствовали окон-
чательному паденію галликанства. Въ отіюпісніи 
полптпческомъ его проповѣдь абсолютизма обнару-
жила прочное вліяніе въ Россіи. Мы приведемъ тѣ 
его взгляды и разсужденія, которыя образуютъ до-
селѣ полнтическій катехизисъ извѣстнаго напра-
вленія, и которыя были съ этой стороны указаны 
въ «Рѵсск. Вѣстникѣ» (1889). Участіе народа въ 
дѣлахъ управленія есть фикція, лишвый призракъ. 
Такова же и идея равенства. «Вы желаете равен-
ства между людьми потому, что вы ошибочно счи-
таете ихъ одинаковыми... вы толкуете о правахъ 
ч е л о в ѣ к а , пишете общечеловѣческія конституции 
ясно, что по вашему мнѣнію различія между людьми 
нѣтъ; путемъ умозаключенія вы пришли къ отвле-
ченному понятію о человѣкѣ и все пріурочнваете 
къ этой фикціп. Это крайне ошибочный и неточный 
пріемъ... Выдуманнаго вамп общечеловѣка нигдѣ 
на свѣтѣ не увидишь, ибо его въ природѣ не суще-
ствуете. Я встрѣчалъ па своемъ вѣку французовъ, 
итальянцевъ, русскихъ и т. д.; благодаря Монтескье 
я знаю, что можно быть даліе персіяниномъ, но я 
рѣшптельно вамъ объявляю, что сочиненнаго вамп 
ч е л о в ѣ к а я не встрѣчалъ ни разу въ моей жизни... 
Поэтому перестанемъ витать въ области отвлечен-
ныхъ теорій и фикцій и стапемъ на почву дѣнствп-
тельностіі». И далѣе: «Всякая писанная конституція 
есть не что иное, какъ лоскуте бумаги. Такая 
конституція не имѣетъ престилса и власти надъ 
людьми. Она слишкомъ извѣстна, слншкомъ ясна, 
на ней нѣтъ таинственной печати помазапія, а 
люди уважаютъ и повинуются активно въ глубинѣ 
сердца только тому, что сокровенно, такнмъ тем-
нымъ и могучимъ силамъ, какъ правы, обычаи, 
предразсудки, идеи, господствующія надъ нами безъ 
нашего вѣДЬма и согласія... Писанная констнтуція 
всегда бездушна, а мелсду тѣмъ вся сущность дѣла 
въ народномъ духѣ, которымъ стоите государство... 
Этота духъ выражается, прежде всего, въ чувствѣ 
патріотпзма, ,одушевляющемъ гражданъ... ІІатріо-
тизмъ есть преданность (ші άένοπβηιεπΐ). Настоящій 
патріотнзмъ чуждъ всякаго разсчета и даліе совер-
шенно безотчетенъ; онъ заключается въ томъ, чтобы 
любить свою родину, потому что она родина, т.-е. 
не задавая себѣ нпкакихъ другихъ вопросовъ— 
иначе мы начнемъ разсуждать, т.-е. перестанемъ 
любить». Если вся сущность дѣла—въ народномъ 



355 
МЕСТРЪ 

357 

духѣ, то, въ свою очередь, вся сущность народваго 
духа переходить, по М., въ абсолютное централи-
зованное государство. «Государство есть тѣло или 
оргайизмъ, которому естественное чувство самосо-
храненія предішсываетъ преяеде и болѣе всего 
блюсти свое единство и цѣлость, ради чего государ-
ство безусловно должно руководиться одною разум-
ною волей, слѣдовать одной традиціонной мысли. 
Правящая государством!) власть, чтобы быть жиз-
ненною и твердою, должна неизбѣлсно исходить изъ 
одного центра. Вы строите ваше государство на 
элементах* розни, разброда, которые вы стараетесь 
привести къ искусственному единству грубыми 
способами, узаконил насиліе большинства надъ 
меньшинствомъ. Вы разсчитываете спросомъ стре-
мленій и инстинктов·* оконечностей организма за-
менить регулирующую кровообращеніе дѣятельность 
сердца. Вы тщательно собираете и считаете песчинки 
и думаете изъ нихъ построить домъ... Я думаю, что 
государство есть лсивой организм*, и в* качествѣ 
такого оно живет* силами и свойствами, кореня-
щимися в* далеком* прошлом*... Монархія есть не 
что иное, какъ видимая и осязательная форма 
патріотическаго чувства. Такое чувство сильно, по-
тому, что оно чуждо всякаго разсчета, глубоко, по-
тому что оно свободно отъ анализа, и непоколебимо, 
потому что оно нрраціонально. Человѣвъ, говорящій: 
«мой король»—не мудрствуетъ лукаво, не разсчиты-
ваетъ, не совѣщается, не заключает* контрактов*... 
ве ссужаетъ своего капитала съ правомъ взять его 
обратно, буде не окажется дивиденда,... королю онъ 
может* только слулсить и ничего болѣе. Монархія— 
это воплощеніе отечества въ одномъ человѣкѣ, 
излюбленномъ и священном* в * качествѣ носителя 
и представителя идеи родины». Послѣдовательный 
абсолютист*, М. возетавал* против* прптязаній не 
только демократіи, но и аристократы. Полптическія 
права отдѣльныхъ классовъ, какъ и отдѣльныхъ 
лиц*, нарушают* единство общественной жизни. 
Народная жизнь и развитіе должны быть проникнуты 
единством* мысли н сознанія, а мыслить сообща 
нельзя; всякое совѣщаніе и соглашеніе приводят* 
неизбѣжно it* сдѣлкѣ, а это вносить искусственные 
пріемы и лояіь в * общественный отношенія, искажал 
этим* здоровое теченіе народной жизни. Пресловутыя 
права человѣка и грая;данина—только замаскиро-
ванное желаніе какъ можно менѣе нести обязан-
ностей гражданина; права сословія — только стре-
мленіе создать государство въ государствѣ. При 
аристократическомъ режимѣ нація раскалывается, 
при демократическомъ она крошится, и затѣмъ оть 
нея не остается ничего, кромѣ б у й н о й пыли. 
Іучшіе люди страны отнюдь не долнсны заботиться 
о какихъ-либо особыхъ правахъ; они должны только 
нести особыя обязанности. Высшее сословіе въ 
государствѣ можетъ этим* только гордиться, ибо 
чувство долга и сознаніе обязанностей очищаетъ и 
облагораживаетъ, а претензия на права озлобляет* 
и дѣлаетъ мелкимъ и придирчивым*. Принцип*, 
украшающій дворянство—noblesse oblige. «То или 
другое сословіе отнюдь не доллсно быть фракціей, 
выдѣляющейся из* народа и организованной в* 
видах* выполненія какихъ-либо самостоятельныхъ 
функцій, превращаемыхъ въ политическія нрава: 
оно только исполнительный органъ, служебное орудіе 
монархіи, естественное нродолженіс державной 
власти, управляющей народом*. Высшее сословіе 
в* государствѣ предназначено быть исполнителем* 
и истолкователем* предначертаны дерлсавной мо-
наршей воли, передавая ее от* центра к* оконеч-
ностям*, блюдя за иовсемѣстпым* ея распростране-
нием* и точным* соблюденіемъ... Дворяне—приро-

лсденные стражи охрапителыіыхъ истинъ... Для этого 
они доллшы развивать въ себѣ два свойства: умѣнье 
распорял;аться въ отношены къ пароду, привычку 
послушанія въ отношены къ своему государю... В * 
этом* заключается истинная свобода, понятіе о ко-
торой какъ бы утрачено въ настоящее время—сво-
бода, состоящая въ полном* поглощеніи личности на-
родом* и государством*». Лучшую критику своего воз-
зрѣнія дал* самъМ., резюмируя его таким* образом*: 
«Мое политическое учсніе упрекают* за явное на-
рушеніе принципа справедливости, из* котораго 
логически истекают* свобода, равенство и братство 
людей и их* естественный граяіданскія права. Гдѣ, 
однако, во всей природѣ можно встрѣтить прнмѣ-
неніе этого либеральная и гумаинаго закона сііра-
ведливости—я не знаю. В * общей экопоміц при-
роды одни существа неизбѣяшо живут* и питаются 
другими. Основное условіе всякой жизни—то, что 
высшіе и болѣе сильные организмы поглощают* 
низшіе и слабые». Для доктрины, желающей быть 
всецѣло христианскою, признавать окончательным* 
принципом-* человѣческои общественности факт* 
поглощенія низшими лшвотными друг* друга—зна-
чит* произнести себѣ смертный приговор*. Нельзя, 
тѣмъ не менѣе, не признать рѣдкой оригинальности 
за писателем*, который на полвѣка предварил*, с* 
одной стороны, рѣшенія ватиканская собора, с* 
другой — худшія крайности дарвинизма. Главный 
соч. М.—«Du раре» и «Les soirees de St.-Peters-
bourg»—издавались много раз*. Β * 1851 г. изданы 
Париясѣ его «Lettres et opuscules inedits», в* 
1858 г.—его «Memoires politiques ct correspondance 
diplomatique», в * 1870 г.—«Oeuvres inedites», въ 
1875 г.—«Oeuvres postbumes» и въ 1883—87 гг.— 
его «Correspondance», в ъ И т т . ЗДѣсь, при тѣх* же 
принципах*, он* является иногда в* практических* 
вопросах* далеко не таким* прямолинейным* абсо-
лютистом*, какъ въ ранѣе извѣстныхъ сочнненіяхъ. 
У него встрѣчаются рѣзкія критическая замѣчанія 
не только о Бурбонахъ, но и о папѣ Піи VII, а съ 
другой стороны—одобрительные отзывы объ англій-
ской конституции. Прежній взглядъ его на француз-
скую революцію отчасти дополняется таким* ея 
онредѣленіемъ: «это была великая и страшная про-
повѣдь божественная Провидѣнія къ людям*, со-
стоявшая в* двух* пунктах*. Революціи—говори-
лось въ этой проповѣдп—происходить только отъ 
злоупотребленій правительства; это былъ первый 
пункт*, обращенный к* государям*. Но злоупо-
требленія все-таки несравненно лучше революцій; 
это былъ второй пункта, обращенный к* народам*». 
Личное вліяніе Μ. в* Россіи пе ограничивалось 
ретроградными совѣтами по народному просвѣщзнію, 
которые онъ давалъ гр. Разумовскому, и неудач-
ными стремленіими утвердить въ пашемъ отечествѣ 
орденъ іезуптовъ: онъ не без* успѣха противодей-
ствовал* в* высших* сферах* и устно, и письменно, 
предполагавшемуся в* 1811 г. расширенно дѣнтель-
ности сената и государственная совѣта, в* чем* 
онъ. предусматривал* начало ненавистная ему раз-
дѣленія властей и либеральная управлеція. Въ ка-· 
чествѣ посланника М. видался и бесѣдовалъ съ ІІМП. 
Александром* и записывал* свои бесѣды. Из* них* 
особенно характерна та, въ которой император*, 
выслушавъ краснорѣчпвую проповѣдь ультрамон-
танства, сдѣлалъ непередаваемый лсестъ рукой и 
сказал*: «Все это очень хорошо, г. графъ—ііо все-
таки въ христіанствѣ есть еще что-то такое, что 
ндета дальше этого».—Ср. G l a s e r , « G r a f J . d e Μ.» 
(Б., 18G5); T e v r i e r , «Etude sur J . de М.» (Же-
нева, 1877): L e s e n re . «Le comte J . de M. et sa 
famille» (П., 1893); P a u l b a n . «J. de M., sa 

19* 
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philosophies (1893); D e s c o s t e s , «J. de Μ. avant Послѣ грузинъ гордовъ изъ всѣхъ пародовъ карт-
1а Revolution» (1893), и е г о же, «J. de Ы. pen- вельскаго племени А1. нанболѣе сохранили древнія 
dant la Revolution» (1895); C o g o r d a n , «Joseph пѣснн, легенды, сказанія. Мы находим^ у нихъ 
de Μ.» (1894); Ε. G r a s s e t , «Μ.» (1901); Ε. θ е- пѣсни на библейскія темы; историческія событія, 
о к т н с т о в ъ , «Жозефъ де М. въ Петербургѣ» особенно неріодъ владычества турокъ въ Ахалцыхѣ, 
(<Русск. Рѣчь», 1861); ст. Милюкова въ «Русской дали богатый матеріалъ для различных* поэмъ, 
Мысли», 1895 г., № 12 (о вліянін де М. на Чаадаева), сказаній и народных* пѣсенъ, героемъ которых* 
Письма М. къ П. Козловскому 'о Россіп 1815 г. въ часто является царь Ираклій; лирическія пѣсни 
«Русск. Архнвѣ», 1866 г. Вл. Соловьевъ (f). I отличаются сжатостью и краткостью.—Ср. А. Х а х а -

М е с т р - ь (de Maistre), Ксавье—франц. п и - ' н о в ъ , «М.» («Этнограф. Обозр.», 1891, № 3.). 
сатель (1764—1852), братъ Жозефа де М. Былъ cap-1 М е с х і і і с к і й х р е б е т ъ связываетъ Гл. 
дннскимъ офицеромъ; послѣ завоеванія родины фран- Кавказскій хр. съ сѣв. цѣпыо Мал. Кавказа л 
цузами не захотѣлъ служить республпкѣ и отпра-1 отдѣляетъ зап. Закавказье отъ вост. Носить назва-
внлся въ Россію, гдѣ поступил* в* военную службу;1 ніе такл:е Грузино-Имеретинских* гор* или Сурам-
участвовал* в * войнах* на Кавказѣ и в * Персіи, скаго хребта (см.). 
позже лсил* въПетербургѣ, рѣдковыѣзлѵая за границу. I М е х а - — греческій предлог* μετά (через*, за), 
Случайно нознакомившйсь съ сочиненіямн женевца поставленный предъ названіямн химическихъ со-
Родольфа Тйпфера, М. увлекся его стилем* и ма- j единеній, обозначаетъ: у неорганическихъ кислот* 
нерою писанія, сблизился съ ним* ц познакомнлъ низшіе гидраты (метафосфорная кислота Η . Р03 

съ нимъ франц. публику. Не стремясь серьезно въ отличіе отъ Н 3Р0 4 , фосфорной кислоты, π т. д.), 
сдѣлаться писателемъ, М., «мелсду дѣломъ», на-' ИЛИ различный степени полнмеріи (метатитановая 
писалъ нѣсколько небольших* сочиненій, свидѣтель-1 кислота изомерна титановой), у органических* со-
ствующнх* о несомнѣнномъ талантѣ н доставив-' единеній указывает* на полоніеніе группъ, замѣщаю-
пшхъ ему заслуисенную извѣстпость. Кромѣ нѣ- щпхъ водородъ бензолыіаго ядра, которыя при М,-
сколькнхъ научныхъ (химическихъ) мемуаровъ въ ноложеніи паходятся въ полоисенін 1—3 и 1—5, т.-е. 
сборникѣ туринской акад., ему принадлежать 
беллетристнческія сочиненія: «Yoyage autour de 
ma chambre» (1794), «Le Lepreux de la cite 
d'Aoste» (СПБ., 1812), «Les Prisonniers du Caucase» 
π «La jeune Siberienne» (П., 1815), «Expedition 

замѣняют* водороды не рядомъ, а черезъ одинъ. 
М е х а (Meta)—р. Южн. Америки, прт. р. Ори-

ноко, образуется изъ соединенія pp. Умадео и Ріо-
Негро, которыя обѣ берутъ начало въ вост. отрогах* 
Кордильеровъ; течет* на протяншніи 1110 км. по 

nocturne autour de ma chambre» (П., 1825). Его; равнинѣ льяносовъ на 3 къ Ориноко. Ея чрезвы-
сііутешествіе вокругь комнаты» въ оригинальной j чайно плодородная долина почти необитаема, только 
формѣ пзлагаетъ гуманную π мягкую фплософію близъ горъ встрѣчаются кое-какія поселенія. Притоки 
л;изни; въ рядѣ очерковъ, между которыми связь ея еще не пзслѣдовапы. Μ. многоводна, но покрыта 
лишь самая легкая, здѣсь говорится рѣшителыіо о островами н отмелями, затрудняющими плаванье. 
всем*, что в* окружающей обстановкѣ привлекало 
вшшаиіе автора. Трогательная нсторія «Параши-
спбнрячкп» перешла въ нашу народную литературу. 

М е е т ь — с м . Кровавая месть (XXII I , 400). 
М е с х и — народъ картвельскаго племени, въ 

Ахалцыхскомъ у. Тифлпсской губ. Историческая по-
казанія разнорѣчнвы въ вопросѣ о границахъ древ-

М е т а г е п е з т » , м е т а г о н е з и с ъ — такое 
размноасеиіе лаівотныхъ, при которомъ за по-
колѣніемъ, размнолиющимся половымъ путем*, 
слѣдуетъ поколѣніе, всю жизнь остающееся отлич-
ным* от* перваго н размнолшощееся безнолымі 
путем* (почкованіем* и т. п.). Отъ гетерогонін 
Μ. отличается тѣмъ, что при немъ чередуются по-

ней Месхетіи (Саатабаго), впослѣдствіп получившей ловыя поколѣнія съ безполыми, а не различный 
названіе Верхней Карталиніи. Древнѣйшимъ пре- половыя поколѣнія, какъ при гетерогоніи. Μ. впер-
бываніемъ Μ. слѣдуетъ считать вост. часть Малой вые былъ открыть въ началѣ этого столѣтія по-
Азіи, Месхетія, до распаденія Иверіп (1469), со-1 этомъ Адальбертомъ Шамиссо у сальпъ; у нихъ 
ставляла одну пзъ напболѣе отдаленных* провннцій . колоніи индивидовъ, размнолшощнхся половымъ 
грузинскаго царства. Въ ΧΙΥ ст. при Саркпсѣ I I , , путемъ, чередуются съ одиночными особями, ко-
правителѣ Μ., этому краю было даровано автопом-1 торыя путемъ почкованія образуютъ цѣпочки, со-
ное нравлепіе. Другой правитель (атабегъ) М., Бека, стоящія пзъ половыхъ особей. Позднѣе Стенструпъ 
пздалъ законы, которые, будучи пополнены внукомъ нашелъ это явленіе у медузъ. Здѣсь пзъ яйца, обра-
его. Агбугой въ ΧΥ ст., вошлп в* нзвѣстпое улолсе- зовавшагося в * тѣлѣ медузы, развивается одиночный 
ніе Вахтанга. Впослѣдствіп страна сильно стра- или колониальный организм* в * видѣ гидропднаго 
дала отъ турокъ. Въ 1625 г. атабегъ Бека былъ полппа' пли сцифополипа, н улсе отъ него путемъ 
прнзнанъ со стороны султана правителем* Месхетіи, почкованія происходят* медузы. Извѣстны случаи, 
подъ нменемъ Сапаръ-пашп, съ сохраненіемъ за соединяющіе Μ. съ другими видами размпоженіл: 
ним* права суда и др. аттрибутовъ власти атабе- такъ, у медузы Aurelia иногда развивавшаяся пзъ 
говъ. Въ то время народъ сталъ переходить въ яйца стадія прямо превращается въ медузу, а но 
исламъ, π только итальянские миссіонеры поддер- образуете, какъ обыкновенно, -рядъ медузъ почко-
живали здѣсь хрпстіанство, обращая православныхъ ваніемъ,—здѣсь вмѣсто Μ. мы встрѣчаем* ужо 
в* католичество. Β * 1829 г. Месхетія, по адріано- простой метаморфоз*; у нѣкоторых* коралловыхъ 

'польскому миру, перешла къ Россіи. По переписи полиповъ лшвотное въ молодости размножается 
1897 г. М. въ Ахалцыхскомъ у. ЧИСЛИТСЯ 12 211 чел.; почкованіемъ, а затѣмъ половымъ путемъ—этотъ 
всѣ крестьяне уѣзда—Μ. Несмотря на разлнчіе въ вѣ- случай соединяете Μ. съ метаморфозомъ. За М. 
роисповѣданіп, Μ. сохранили много обіцнхъ націо- долгое время считалось сложное развитіе сосалыди-
нальныхъ черт*. М.-христіане говорят* по-грузински; ковъ, но такъ как * тѣ клѣткл, пзъ которыхъ развп-
большинство М.-мусульманъ также свободно изъ- ваются церкаріи, спороцисты н редіп, повидимому, 
ясняется на этомъ яз. Всѣхъ Μ. связываетъ таіше выдѣляютъ редукціонпые пузырьки, то ихъ надо 
единство ихъ повѣрій, уцѣлѣвшихъ отъ языческаго считать за дѣвствеино развпвающіяся яйца, и раз-
ііеріода. И православные, п католики, и мусульмане витіе этихъ ишвотныхъ правнльнѣе считать загето-
живуть большими семейными общинами. Главныя рогонію, сопровождающуюся педогепезом*. 
занятія Μ.—земледѣліе, садоводство и скотоводство.; М е т а г е і п ь (Μεταγένης)—см. Херсифрон*. 
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І і е т а д и с к о н д п л ь н а а п л а ц е н т а — 
дпскоидальная плацента, лежащая на брюшной 
сторонѣ зародыша и свойственная высшимъ обезья-
нам π человѣку въ отличіе отъ простой дискои-
дальной плаценты, лежащей на спинной сторонѣ 
зародыша. Обезьяны узконосый (Catarrliini) обла-
даютъ обѣими этими плацентами или иначе бнди-
скоидальной плацентой. 

Метаксіпгъ—названіе, данное одной изъ 
полокнистыхъ разностей змѣевика, болѣе грубой и 
хрупкой. Встречается въ 'плотномъ змѣевикѣ около 
Рейхенштейна (въ Силезіи) и другихъ мѣстахъ. 

М е т а л е п с і я (хим.)—см. Замѣщеиіе. 
М е т а л л н з а ц і я - покрытіе предмотовъ не-

металлическихъ или сдѣлапныхъ изъ менѣе цѣнныхъ 
металловъ тонкимъ слоемъ благороднаго металла, 
или же мѣди, никкеля и пр., для приданія имъ 
болѣе красивой внѣшности или для предохраненія 
отъ вліянія атмосферы. Первоначально могли найти 
цримѣненіе только металлы, отличающіеся большею 
ковкостью (золото, серебро; см. Золоченіе, XVIII , 
809), или плавкостью (олово). Переворота въ этомъ 
дѣлѣ совершился съ открытіемъ 
гаіьванонластики (XII, 533), даю-
щей возмолшость использовать 
чуть ли не всѣ металлы, осаждая 
пхъ на большой поверхности по-
сродствомъ электрического тока 
изъ растворовъ солей. Но гальва-
нопластика требуетъ самаго ще-
петильнаго наблюденія за силою 
и напряншніемъ электрнческаго 
тока; необходимы часто огромныя 
ванны для погрулсенія металлизируомыхъ 

сопровождается большими неудобствами и требуетъ 
слолшыхъ приспособлены для регулированія темпе-
ратуры рабочей струи. Шопъ показалъ возмолшость 
обойтись безъ яшдкаго металла. Именно въ его 
пистолетѣ выбрасываемая струя получается не изъ 
сосуда, а отъ расплавленія конца металлической 
проволоки пли стеряшя, расположеннаго въ са-
момъ дулѣ пистолета и равпомѣрно выдвнгаемаго 
впередъ. Плавленіе проволоки производится какъ 
въ паяльной трубкѣ, пламенемъ свѣтильнаго газа, 
ацетилена, смѣси водорода съ воздухомъ или съ -
чистымъ кислородомъ, смотря по роду металла. 
Газы эти подводятся подъ соотвѣтственнымъ давле-
ніемъ, . обезпечивающимъ хорошее плавлепіе съ 
раскисленіемъ металла. Пульверизирующая струя, 
въ свою очередь, можетъ быть производима возду-
хомъ, паромъ, азотомъ или углекислотою, вообще 
такимъ газомъ, который пе долженъ дѣйствовать 
химически на выбрасываемый металлъ. Скорость 
притеканія газовъ для успѣшнаго плавленія и дости-
женія надлел:ащей силы удара частицъ на обраба-
тываемую поверхность точно регулируется суже-

/ 
1—расіілавлеішыи коиоцъ проволоки; 5—частицы расилавлеішаго металла; 5—шошіруемый 

нродмогь; 4—сжатый воздухъ; 5 — кнелородо-водородцая смі;сь. 

предме-
товъ, огромныя массы жидкости, а если приходится 
покрыть металломъ поверхность неметаллическую, 
то необходимо примѣнять особые способы для со-
общенія предмету способности проводить токъ. 
Стремленіе упростить способы М. привело къ ше-
рардизаціи, изобрѣтенной англичаниномъ Sherard. 
Принципъ этого способа М. состоитъ въ томъ, что 
предметы заключается въ большіе котлы, въ которые 
проводится цинкъ въ парообразномъ состояніи. 
Металлъ сгущается и осаасдается тончайшей плен-
кою на поверхности предметовъ. ПІерардизація при-
годна, однако, только для тагаіхъ металловъ, которые 
не требуютъ слишкомъ высокой температуры для 
превращенія ихъ въ газообразное состояніе. Практи-
чески шерардпзированіе ограничивается почти исклю-
чительно цпнкованіемъ. Въ настоящее время новый 
переворота въ области М. обѣщаетъ произвести 
способъ шопированія, названный такъ по имени 
швейцарскаго изобрѣтателя, инженера Schoop. Спо-
собъ Шопа основанъ на прннципѣ пульверизатора 
и заключается въ томъ, что на предмета наводится 
тончайшій слой любого металла при помощи инстру-
мента, имѣющаго форму Пистолета и потому назван-
наго пистолетпой спринцовкой или пистолетомъ. 
Первоначально этотъ способъ примѣнялся въ томъ 
віідѣ, что опрыскиваніе предмета производилось 
помощью струи слитаго воздуха, увлекающей рас-
плавленный металлъ изъ сосуда, какъ и въ обыкно-
венномъ нульвсрпзаторѣ. Этимъ способомъ хорошо 
н вполнѣ прочно накладываются налеты цинка, 
олова, мѣди и пр., и онъ получилъ примѣненіе для 
фабрнкаціи параболическнхъ зоркалъ, электриче-
сішхъ проводовъ, для предохраненія ліелѣза п стали 
отъ ржавчины, Μ. тканей, покрыванія издѣлій изъ 
дерева, покрыванія посуды, употребляемой въ хими-
ческой промышленности, изготовленія клише, спайки 
моталлнческихъ трубъ и пр. Однако, употребленіе 
горячаго, расплавленнаго металла. при этомъ способѣ 

ніемъ и расширеніемъ площади сѣченія каяаловъ, 
по которымъ газы притекаютъ, съ примѣненіемъ 
редуцирующихъ клапановъ. Поступательное дви-
женіе проволоки въ дулѣ пистолета вызывается не-
болыиимъ пневматическимъ двигателемъ, приводи-
мымъ въ дѣйствіе рабочею струею газа. Размѣры 
проволоки, поперечныя сѣченія каналовъ для про-
тока газовъ и скорость выдвиганія проволоки измѣ-
няются въ зависимости ота рода металла, что дости-
гается прпмѣненіемъ различныхъ насадокъ. Для 
неболыпихъ работа довольствуются ручнымъ упра-
вленіемъ инструментовъ; при производствахъ въ 
крупномъ масштабѣ применяются механическое 
управленіе и автоматически контроль. Для дости-
нсенія хорошаго сцѣплепія накладного слоя съ по-
верхностью предмета послѣдній сначала обрабаты-
вается струею песка, съ цѣлыо сообщить поверх-
ности нѣкоторую шероховатость. Для доревянныхъ, 
глиняныхъ, неглазурованныхъ и азбестовыхъ издѣлій 
достаточно очистить поверхность ота приставшей 
грязи и лшрныхъ нятепъ. Несмотря на производство 
работы расплавленнымъ металломъ, способъ этотъ 
безопасно примѣияетсл къ осаиідонію металлпче-
скаго слоя не только на дерево, картонъ и т. п., 
но дал{е и на весьма способный къ воспламененію 
целлулоидъ. Объясненіе заключается въ обнарѵл;ен-
номъ наблюденіемъ фактѣ значительнаго охлансденія 
струп распыленнаго металла, вытекаюіцаго изъ ιπο-
повскаго пистолета. Подъ эту струю на нѣкоторомъ 
разстояніи ота инструмента можно безопасно под-
ставить руку. На рисункѣ представлена схема 
инструмента въ разрѣзѣ. Фокусъ горѣнія плавящихъ 
газовъ находится въ А, у расплавлепнаго конца 
проволоки. Распыливающая струя, охлажденная 
вслѣдствіо расширения, увлекаетъ частицы распла-
вленнаго металла вдоль оси образуемаго сю конуса. 
Центральный токъ состоитъ изъ смѣси частицъ, 
частью отвердѣвіиихъ вслѣдствіе охлажденія, частью 
жидкихъ, а частью, можетъ-быть, и газообразныхъ. 
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Потокъ этотъ окруженъ конусомъ возстанавлпваю-
щаго газа. Частицы съ большою сплою ударшотъ въ 
обрабатываемую поверхность ВС. При данныхъ раз-
мѣрахъ конической струи только часть объема 
конуса наполнена горящими частицами металла, и 
температура эта не может* быть высокою. Копецъ 
проволоки, находящейся въ фокусѣ горѣнія, нака-
ляется какъ непосредственно пламенемъ, такъ и 
лучистою теплотою, и вслѣдствіе этого плавится. 
Наблюденія дали возможность выяснить количество 
газовъ, которые должны быть пущены въ ппстолетъ 
для достиженія наилучших* результатовъ, напр., для 
обыкновенныхъинструментовъ, примѣняемыхъ теперь 
въ фабричной практикѣ,—около 1,5 куб. фт. въ ми-
нуту для водорода и 0,5 куб. фт. кислорода, или 
0,8 куб. фт. свѣтпльнаго газа и 0,65 куб. фт. кисло-
рода. Точно также выяснены наилучшія комбинаціи 
и скорости подвиганія проволоки для разлнчныхъ 
металловъ. Видоизмѣняя процесс*, можно осалсдать 
на поверхности, смотря по желанію, слой чистаго 
металла или окиси (окспдированіе), или смѣсь ме-
талла съ окисями его въ разныхъ ступенях*, можно 
получить пористую (матовую) или плотную (бле-
стящую) поверхность, навести слой, состоящій изъ 
смѣси металла съ неметаллическими веществами, 
употребляя вмѣсто проволокъ пзъ чпстаго металла 
разные сплавы. Процессъ хотя уже получилъ рас-
иространеніе въ фабричной практикѣ, но настолько 
новъ, что не всѣ его комбпнацін и возмолшыя прп-
мѣненія изучены. Шопированіе вообще позволяетъ 
покрывать любыя поверхности любымъ металлом* 
слоемъ яселательной толщины, начиная отъ 1/1000 мм. 
до 10 мм. Въ нѣкоторыхъ производствахъ требуется 
наложить на предмегь тонкій слой металла, который 
не только не дола;енъ пристать къ предмету, а на-
оборотъ, былъ бы отъ него легко отдѣляемъ, для 
точнаго воспроизведепія формы предмета. Для этого 
достаточно гладкую поверхность предмета псредъ 
шоппрованіем* смазать маслом*, глицериномъ пли 
другою для сего подходящею жидкостью. Это даетъ 
возмоишость при помощи шопированія получать 
самыя точныя модели предметовъ, клише для печа-
танія рисунковъ, получать самыя вѣрныя, воспро-
изводящія тончайшія детали матрицы для медалей, 
монетъ и пр. Въ печатномъ дѣлѣ, получивъ мѣдное 
клише въ видѣ шопированной пластинки толщиною 
напр., въ 1/10 мм., молено остальное заполнить, для 
прочности, свинцомъ или цинкомъ, и такимъ обра-
зомъ обойтись минимальнымъ колпчествомъ болѣе 
дорогого металла. Въ Англіи и Франціи шоппро-
ваніе примѣняется для воспроизведенія металличе-
ских* узоров* на тканяхъ, для М. гппсовыхъ орна-
ментовъ, для покрытія мѣднымъ слоемъ дверпыхъи 
оконных* л;елѣзныхъ приборовъ, для покрытія мѣдыо, 
съ цѣлыо предохранепія отъ ржавчины, головокъ, 
заклепокъ и металличеекпхъ соединеній, подвержен-
ныхъ дѣйствію морской воды, для покрытія мѣдыо, 
оловомъ или цинкомъ самыхъ разнообразных* 
издѣлій пзъ болѣе дешевыхъ металловъ. Покрытіе 
алюминіемъ, которое помощью гальванопластики но-
возмояшо, достигается теперь безъ затрудненія по 
способу шопированія. А. Т. 

М е т а л л о в ъ , В г і с п л ій М и х а й л о в и ч ъ— 
музыкальный теоретикъ и духовный композпторъ. 
Род. въ 1862 г., кончилъ московскую духовную ака-
демию. Съ 1894 г. преподаватель церковнаго пѣнія 
московская синодальнаго училища. Рукопололіенъ 
въ священники; сь 1901 г. профессоръ нсторіи цер-
ковнаго пѣпія въ московской консерваторіп. Издал*: 
«•Азбука крюкового пѣнія» (Μ., 1899); «Осмогласіе 
знаменная распѣва» (Μ., 1900); «Старинный трак-
тат* по теоріи музыки 1679 г., составленный кіевліь 

ннномъ И. Дилецкимъ» («Русск. Муз. Газета» 1897, 
и отд.); «Синодальные, бывшіе патріаршіе пѣвчіе» 
(тамъ лее, 1898, и отд.); «Очерк* исторіи православ-
н а я церковнаго пѣнія въ Россіи» (1893, нѣск. изда-
ний); «Строгій стиль гармоніи» (Μ., 1890· Какъ 
композпторъ, издалъ рядъ перелояіеній с* древних* 
распѣвовъ, въ том* числѣ пѣніо на литургіи св. I. Зла-
тоустаго кіевскаго распѣва, и нѣсколько ориги-
нальных* духовных* композицій. 

М е т а л л о г р а ф і я — ученіо о внутреннем* 
строепін (микроструктурѣ) сплавов* и о методах* 
его изслѣдованія. См. Сплавы. 

М е т а л л о и д ы — с м . Металлы и металлоиды. 
М е т а л л о о р г а и и ч е с к і я соедипенія 

образуются при соединепіи атомовъ металловъ съ 
углеродным* атомомъ углеводородныхъ остатков* 
или алкиловъ. Болѣе способными къ реакціп π даю-
щими прочныя соедпнсніи являются металлы съ 
электроотрицательным* характеромъ четныхъ ря-
довъ періодической системы Менделѣева. Μ. со-
единения получилъ первый Франклэндъ въ 1852 г., 
но не прямымъ дѣйствіемъ металловъ на углеводо-
роды, а главнымъ образомъ при взапмодѣйствіи 
металловъ и одногалоида замѣненныхъ углеводоро-
довъ. Благодаря большей летучести М. сосдинеиій, 
чѣмъ другихъ соединеній металловъ, они являются 
удобнымъ матеріаломъ для опродѣлепія молекуляр-
н а я вѣса металловъ по плотности пара при болѣе 
низкой температурѣ. По количеству прпсоедннсн-
пыхъ къ металлу углеводородныхъ остатковъ можпо 
легко опредѣлить атомность даннаго металла. 
Кромѣ того, М. соедпненія представляютъ собой 
удобный матеріалъ для производства различных* 
синтезовъ органическихъ соединений. — С о о д н-
н е н і я съ щелочными металлами, каліемъ и 
натріомъ хотя и образуются, по выдѣлить ихъ въ 
чистомъ видѣ не удалось.—Металлы г р у п п ы 
м а г н і я . Бериллій даетъ соединения съ двумя 
углеводородными остатками, его соединенія—дымя-
щіяся на воздухѣ лсидкости, разлагающіяся отъ 
воды. Соединенія магнія с* двумя углеводородными 
остатками в* чистомъ видѣ не получены, но лсгі;о:  

получаютъ соединеиія магнія съ однимъ алкиломъ 
и одной частицей галоида; эти соединения обра-
зуются прндѣйствіп металлическая магнія наодно-
галопднозамѣщенныо углеводороды. Магніевоорга-
ничесісія соединенія играютъ большую роль въ такъ 
назыв. Гриньяровскихъ реакціях*. Кальцій, подобно 
магнію, даетъ таюке соединеніе съ однимъ углево-
дородным* остатком* и с* одной частицей галоида. 
Соедпненія съ цинкомъ получаютъ очень легко при 
дѣйствіи на цинковыя струлжи іодистыхъ алкиловъ, 
при чемъ сначала получаютъ іодцинкалкилы, легко 
переходящіё затѣмъ въ соединенія цинка съ двумя 
алкилами. Динкоорганическія соединенія предста-
вляютъ собой безцвѣтныя лспдкости, воспламешпо-
щіяся на воздухѣ; онѣ ядовиты, при охлаясдсніи 
застывают* в* кристаллическую массу, водой раз-
лагаются на гидрат* окиси цинка и углеводород*, 
отъ галопдовъ загораются. Соедипонія кадмія в*. 
чистомъ видѣ не получены. Соединенія ртути полу-
чаются при взаимодѣйствіи ртути и іодистыхъ 
алкиловъ далее при обыкновенной температурѣ, 
первоначальный продукта состонтъ изъ соединснія 
ртути съ однимъ углеводороднымъ остаткомъ и съ 
одной частицей іода и при перегонкѣ съ ціанистым* 
каліем* дает* ртутный діалкил* I I g = : R 2 . Соеди-
нения ртути безцвѣтны, не растворимы въ водѣ и 
постоянны на воздухѣ, обладают* слабым* зашшміъ 
и очень ядовиты, они менѣе легко вступают* в* 
реакцію и употребляются в* тѣх* случаях*, когда 
соединенія цинка дают* слишком* бурную реакцію. 
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При дѣйствіи влажной окиси серебра въ ртутныхъ 
соедпненіяхъ одинъ алкилъ замѣіцается гидро-
кспльной группой, и получается основаніе, напр.. 
Г И3. I ig · ОН, растворимое въ водѣ съ сильно-
щелочной реакціей и способное осаждать изъ 
растворовъ соли тяжелыхъ металловъ.—Соеди-
нен і я г р у п п ы а л га м и н і я получаются при 
дѣнствіи алюмшіія на ртутные діалкилы.. Эти со-
едшіенія—безцвѣтныя жидкости, непостоянны на 
воздухѣ и разлагаются водой. Таллій даетъ соеди-
пенія только съ двумя алкилами и одной частицей 
галоида.—С о е д и н е н і я с в и іі ц а. Свпнецъ въ М. 
соединеніяхъ является четырехатомнымъ и даетъ со-
едипенія съ четырьмя алкилами, получаются эти со-
единенія при дѣйствіи іодистыхъ алкиловъ на сплавъ 
одной частицы натрія съ пятью частицами свинца. 
Алкнлы свинца—безцвѣтпыя ашдкости съ особымъ 
лаиахомъ, водой не разлагаются и въ водѣ не растворя-
ются. При дѣйствіи галоидовъ и крѣпкихъ кислотъ об-
разуются солеподобныя соедішенія, въ которыхъ ради-
каломъ будетъ соединеніе свинца съ тремя углеводо-
родными остатками. Соединепіе Pb(CH3)3OH имѣетъ 
сильнощелочную реакцію и характерный запахъ, 
напомппающій запахъ горчицы. 

М е т а л л о т е р а п і я . — Въ срединѣ X I X ст. 
париніскій врачъ Бюркъ (Burcq) доказывалъ, что у 
историческихъ больныхъ приложеніе кътѣлутойили 
другой металлической пластинки, смотря по инди-
видуальности субъекта, производить пзмѣненія имею-
щихся у нихъ чувствительныхъ разстройствъ, и что 
тотъ металлъ, который обнаруживаете подобное 
пліяпіе, оказываетъ цѣлебное дѣйствіе при внутрен-
немъ употреблеиіи его. Такимъ образомъ, съ одной 
стороны наружное прплол;еніе металловъ должно 
служить для опродѣленія того, къ какому именно 
металлу данный субъекта чувствителенъ (металло-
скопія), съ другой — этимъ путемъ дается ВОЗМОЛІ-
пость лѣчеиія металлами. Заявленія д-ра Бюрка 
были провѣрены въ клпникѣ НІарко, и при этомъ 
обнаружены нѣкоторыя интересный явлепія въ 
области нсвропатологіи. А именно, у истерпческпхъ 
больныхъ иногда является такъ назыв. геміанэсте-
зія, т.-е. потеря кожной чувствительности на одной 
половипѣ тѣла; у такихъ субъектовъ приложеніе 
опредѣленнаго металла (золота, серебра, свинца, 
цинка, мѣди. желѣза) къ нечувствительной половинѣ 
тѣла черезъ короткое время производите на мѣстѣ 
прнложенія возвратъ чувствительности, а въ то же 
время чувствительность исчезаете» на симметрич-
іюмъ, соотвѣтственномъ мѣстѣ противоположной по-
ловины тѣла, гдѣ чувствительность раньше была со-
хранена. Такимъ образомъ, происходить какъ бы 
нереиосъ (трансферта) чувствительности. Подобное 
же значепіе для трансферта имѣетъ прнлол;еніе къ 
тѣлу магнита, электрической батареи, и возможно, 
что въ основѣ металлоскопическихъ явленій лежать 
электрическіѳ токи, возникающее оть прііложенія 
металла къ влажной кожѣ. Что касается положенія 
Бюрка, ντο путемъ металлоскопіи молено опредѣлить, 
какой именно металлъ долженъ даваться больному 
внутрь для его пзлѣченін, то оно но подтвердилось. 

Леталлофонъ—музыкальный ударный ин-
струменте, состоящій изъ ряда сталыіыхъ пластіі-
нокъ, подобранных!, въ извѣстномъ звукорядѣ, на 
которыхъ нграютъ молоточками. 

Металлургія—отдѣль тохнологіи, занимаю-
щейся добываніемъ металловъ въ заводскихь размѣ-
рахъ изъ ихъ прпродныхъ соединоній (рудъ). Ме-
таллургическая операціи суть двоякаго рода:во-пер-
выхъ, механическая обработка руды и приве-
дете ея въ удобный для работы видъ и, во-вто-
рыхъ, обработка химическая или электрохнмнче-! 

екая. См. Руды и ихъ обработка, а также статьи объ 
отдѣльныхъ металлахъ: Чугунъ, Сталь, Желѣзо, Мѣдь, 
Свпнецъ, Серебро, Олово и др. Ср. Горное дѣло. 

М е т а л л ы и м е т а л л о и д ы . — М. и ме-
таллоиды образуютъ двѣ крупныя категоріи, на 
которыя, по почину Берцеліуса, обычно подраздѣ-
ляютъ всю совокупность извѣстныхъ химическихъ 
элементовъ. Слѣдующіе отличительные признаки 
являются наиболѣе важными для этого подраздѣле-
пія. Μ. въ свободпомъ состояніи (какъ простыя 
тѣла) при обыкновенной температурѣ находятся въ 
твердомъ состояпіи (кромѣ ртути). Они обладаютъ 
металлическимъ блескомъ и почти непрозрачны для 
свѣта, сильно ими абсорбируемаго (вѣрнѣе, про-
зрачны только въ очень топкихъ листкахъ, толщиною 
въ малы я доли миллиметра); они хорошо проводятъ 
тепло и электричество. [По отношенію къ послѣд-
нему они принадлелсата къ проводникамъ перваго 
рода. Въ противопололшость электролитамъ, въ 
М., согласно современнымъ цредставленіямъ, элек-
тричество переносится свободными электронами, а 
не іонами матеріальнаго характера]. Для М. далѣо 
характерно уменьшение электропроводности (повы-
шение сопротивленія) съ повышеніемъ температуры. 
При очень низкой температурѣ электрическое со-
противленіе пхъ начинаете падать весьма быстро и 
вблизи отъ абсолютнаго нуля дѣлаетсл неизмеримо 
малымъ (Кеммерлингъ-Оннесъ). Металлическая про-
водимость исчезаетъ при переходѣ Μ. изъ твердаго 
въ парообразноесостояніе. М е т а л л о и д ы пеобла-
даютъ металлическимъ блескомъ, но большей частью 
прозрачны для свѣта (мало его абсорбируюта) и 
являются худыми проводниками тепла и электриче-
ства (изоляторами или діэлектрнками). Μ. часто 
обладаютъ ковкостью, вязкостью, тягучестью, тогда 
какъ металлоиды никогда не обладаютъ этими свой-
ствами. Расплавленные М. часто растворяются другъ 
въ другѣ (см. ншке), но никогда не растворяются 
въ тѣлахъ, лишенныхъ металличеекпхъ свойствъ 
(пары М., однако, смѣшиваются со всѣми другими 
парами и газами въ любыхъ пропорціяхъ). ІІаобо-
ротъ, металлоиды нерѣдко растворяются не только 
другъ въ друге, но и въ различныхъ химическихъ 
соединеніяхъ (напр., желтый фосфоръ, сѣра, галоиды 
растворяются въ сѣршістомъ углеродѣ, хлороформ·]; 
и т. п.). Въ парообразномъ, а также въ растворен-
номъ состояніи (если нѣтъ химпчсскаго взанмодѣй-
ствія съ растворителемъ) М. почти всегда обла-
даютъ молекулой, состоящей изъ одного т о л ь к о 
атома. Впервые это было доказано Кундтомъ и 
Варбургомъ (для Hg и СсІ) съ помоіцыо опредѣленія 
скорости звука въ парахъ. / Во многихъ случаяхъ 
таклее была опредѣлена плотность металлических·!, 
паровъ (если D плотность пара по отношенію къ 
водороду, то молекулярный вѣсъ M = 2D, раздѣляя 
же молекулярный вѣсъ на атомный вѣсъ А, полу-

чимъ = N — число атомовъ въ молекулѣ). Одно-

атомность М. въ растворенномъ состояиіп была 
установлена Геикокомъ и Невиллемъ, по кріоско-
пическому методу, при чемъ въ качестпѣ рас-
творителя слуниіло, главнымъ образомъ, олово, и 
В. Рамзеемъ, избравшимъ эбульоскопическій ме-
тодъ (основанный на опред. попнліоніи упругости 
пара лшдкостп отъ растворенія испытуемаго тѣла), 
а въ качествѣ растворителя—ртуть. Молекула ме-
таллоидовъ и въ парообразномъ и въ расіворен-
номъ состояніи всегда сложнѣе. Такъ, изъ двухъ 
атомовъ (газообразн.) состоять молекулы N2, 02 , F 2 , 
Cln, Br, , J 2 , изъ трехъ атомовъ—молекула озона 03 , 
изъ 4 (газообр. и раствор.) Р4, As.!· Въ молекулѣ 
сѣры при низкой температурѣ (около температуры 
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кипѣнія) въ парообразном* состояніи, а также въ 
растворѣ (въ CS2, бензолѣ π пр.) содержится 8 ато-
мовъ (S3); при повышеніи томнературы происходить 
постепенно прогрессирующая диссоціація, и между 
860° и 1800° молекула сѣры состоит* изъ двухъ 
атомовъ (S2). Существуют* указанія и на способ-
ность кислорода давать высшіе полимеры («над*-
озоны» 0.4 и Ов). Наибольшей сложностью отличается 
молекула свободнаго углерода въ видѣ аморфнаго 
угля и графита.'Хотя въ этомъ случаѣ прямое опре-
дѣленіе плотности пара не могло быть осуществлено, 
однако, нзвѣстно, что уголь и графить при окпеле-
ніи въ иадлелеащихъ условіяхъ даіотъ меллнтовую 
кислоту CG(COOH)c, молекула которой состоитъ изъ 
12 атомовъ С, связанныхъ между собой въ своеобраз-
ной группировкѣ (бензольное ядро). Надо думать 
поэтому, что эти 12 (по меньшей мѣрѣ) атомовъ 
углерода входятъ въ сост авъ молекулы какъ графита, 
такъ и аморфнаго угля, и что они связаны другъ съ 
другомънаподобіе того, какъвъ меллитовой кнслотѣ: 

С С 

/С — С 
с - с . 

\ с = с / 
I I с с 

йтакъ, металлоиды, выдѣленные въ свободномъ со-
стояиіп, въ гораздо большей степени склонны къ 
полнмеризаціи, къ образованно слолшыхъ молекулъ, 
чѣмъ Μ. Эта особенность проявляется и въ природѣ 
химическихъ соедпненій, образуемыхъ тѣми и дру-
гими. Для углерода, всего болѣо склоннаго къ по-
лимерпзаціи, какъ-разъ наиболѣе характерна спо-
собность давать сложный соединенія, въ молекулѣ 
которыхъ иногда очень большое число атомовъ С 
связано другъ другом* непосредственно пли, какъ 
говорят*, цѣпеобразно. Этим* .объясняется, напр., 
столь обычное среди органичеекпхъ соединеній явле-
ніе гомологіи (см. Гомологія, Углеродъ). Въ мень-
шей степени способность къ сочетанію друг* съ 
другомъ одинаковыхъ атомовъ (въ молекулах* соеди-

. неній) замѣчается у ряда других* металлоидов*, 
напр., у сѣры в* тіоновыхъ кислотах*, у кислорода 
въ перекисяхъ, у азота въ гидразитѣ Ν2Η4, азотисто-
водородной кислотѣ Ν3Η, у бора въ недавно откры-
тыхъ водородистыхъ соединеніяхъ (В2Н6, В4Н10, 
ВСН12) и пр. Но эта способность почти отсутствуете 
у М., особенно у наиболѣе типпчеекпхъ. Въ связи 
съ наклонностью металлоидовъ къ полимеризаціи 
находится и болѣе развитая у пнх* способность к* 
образованію аллотропическихъ -моднфнкаціи (кисло-
род* 0 2 , озонъ 0 3 ; красный и желтый фосфоръ; 
уголь, графита и алмаз* и др.). Аллотропія, правда, 
іізвѣстна также у М. '(сѣрое и бѣлое олово, α и β 
ліелѣзо), но здѣсъ, но большей части, разница въ свой-
ствах* меліду отдельными модификациями не является 
особенно значительной. В * химических* п' электро-
химических* свойствах* М. и металлоидовъ про-
являются наиболѣе рѣзкія отлпчія между ними. Со-
единенія Μ. съ кислородом* имѣютъ характеръ 
основаній (К 2 0, Na,0, СаО, MgO, ZnO), тогда какъ 
металлоиды являются по преимуществу кислото-
образователями. Окислы ихъ являются ангидридами 
(С120, С1207, S0 2 l S0 3 , Ν Α , Ν205 , Ρ 3 0 5 и пр.) 
кислот*. Водородистая соединенія некоторых* метал-
лоидовъ-галоидов* (1IF, НС1, HBr, HJ), элемен-
тов* группы сѣры (SH2, SeH.j, ТеН2) сами являются 
кислотами. Соеднпенія Μ. с* металлоидами имѣют* 
характеръ солей (КС1, NaCI, NaBr, СаС12, Na2S, 
ZnS и пр.). Въ качествѣ самостоятельных* іонов* 
Μ. всегда являются электроположительными (катіо-

+ + + + -Н-
нами), напр., Na, К , Са , Си , металлоиды — 

электроотрицательными (аніонами), напр., С1 , Вг , 

J , S и т. д., а потому при электролизѣ первые 
выдѣляются на катодѣ, вторые—на анодѣ. Β * со-
отвѣтствіи съ противопололшостыо свойствъ М. н 
металлоидовъ, соединенія между тѣми и другими въ 
болынинствѣ случаевъ отличаются прочностью, со-
провождаются выдѣленіемъ тепла, часто весьма значи-
тельнымъ, а также сжатіемъ, вообще здѣсь замѣчается 
рѣзкое измѣненіе свойствъ. Соедипенія между ме-
таллоидами, вообще говоря, отличаются меньшею 
прочностью. На ряду съ весьма устойчивыми тѣ-
ламп (S02 , S0 3 , Р3О5) встрѣчаются весьма непроч-
ны я эндотермнческія соединенія (окислы азота и 
галондовъ, NC13, NJ3) . Соединенія Μ. между собой 
(сплавы) не только отличаются малой прочностью, 
по большей части незначительной величиной тепло-
вого эффекта, но и свойства компонентовъ подверт 

гаютсл въ нихъ лишь сравнительно незначительнымъ 
измѣненіямъ. Β * частности всегда сохраняются ти-
пическіе признаки металлнческаго состоянія (блеск*, 
электропроводность и пр.). Слѣдует* замѣтпть, что 
расплавленные М. часто образуют* друг* съ дру-
гомъ настоящее растворы, частью сохраняющееся и 
в* твердом* состоянін (твердые растворы), частью 
выдѣляющіе при охлалсденіи онредѣленныя со-
динепія (подобный кристаллогидратам*). — Важ-
ным* отличіемъ Μ. отъ металлоидовъ является не-
одинаковое отношение ихъ къ водороду. Металлоиды 
(F, CI, Br, J , О, S, Se, Те, Ν, Р, As, Sb, С, Si, 
Ge, В) образуютъ съ водородом·* летучія или газо-
образныя (при обыкновенной температурѣ) соеди-
ненія, въ которыхъ высшая валентность даннаго 
элемента дополняета цифру, вырансающую номер* 
группы періодической системы, въ которой этот* 
элемента находится, до 8: « 

Г I' У и и ы 
IV V VI VII 

сн. NH3 он. FH 
SiH, РН3 Sllj cm 

AsH3 УѳН2 Bill 
&ЫІ3 Tell,, JII 

В ы с ш а я-
4 I 

и а л о н τ к о с τ ь 
3 I 

по водороду. 

Въ этихъ соеднненіяхъ водородъ является электро-
положительного составною частью, металлоид*—элек-
троотрицательной. М., хотя и соединяются съ водо-
родом*, но образуютъ соеднненія нелетѵчія, без* 
разлоліенія, при чемъ валентность даннаго" элемента 
р а в н а номеру группы, в* которой онъ находится 
(LiH, NaH, КН, СаН2, ВаН, и т. д.). Въ водороди-
стыхъ соединеніяхъ металлов*водородъ является элек-
троотрицательным* компонентом* и какъ бы играет* 
роль металлоида. Это наглядно видно изъ хода 

+ — 4 - — 
реакцій гидролиза: КН + Н + Н 0 = : К + І10 + Н 2 0 . 
Между М. и металлоидами не существуетъ рѣзкоіі 
границы, и вышеприведенные отличительные при-
знаки слѣдует* скорѣе разематриват* как* харак-
теризуются металлическій и металлоидный харак-
тер*, который у различных* элементов* может* про-
являться въ неодинаковой степени. Въ періодиче-
ской таблицѣ наиболѣе типичные металлоиды сосре-
доточены въ правой ея части, главнымъ образом*, 
въ V—YII группах*, наиболѣе типичные М.—в* 
лѣвой, главнымъ образомъ, въ I и II, отчасти в * Ш 
группах*. На ряду съ этими ТИПИЧНЫМИ представи-
телями крайних* типов* существуетъ немало эле-
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ментов* переходнаго характера, у которыхъ встрѣ-
чаются одновременно черты металлическаго и ме-
таллоидная характера, выраженныя съ различной 
степенью рѣзкости. Особенно много такихъ переход-
ныхъ элементовъ въ III и ΙΥ группахъ (напр., В, 
А1, Sn, Pb и др.), далѣе мы находимъ ихъ въ не-
четныхъ рядахъ I π II группъ и въ четныхъ 
Υ — VII группъ и, наконецъ, въ VIII группѣ. Въ 
свободномъ состоянш эти элементы имѣютъ харак-
теръ М., особенно но своимъ физнческимъ свой-
ствамъ, между тѣмъ, какъ въ ихъ соединеніяхъ по 
большей части сказываются одновременно и метал-
лическія (основный) и металлоидныя (кислотныя) 
свойства. Такъ, алюминій представляетъ собою 
типичный М., а гпдратъ окиси его А1(0Н)3 одно-
временно обнарул;иваетъ признаки слабаго основа-
нія (иб° даотъ соли съ кислотами, напр., А1С13 съ 
НС1), и слабой кислоты (ибо растворяется въ ще-
лочахъ, давая алюминаты, напр., КА102). У элемен-
товъ, обладающихъ различной валентностью, обычно 
въ низшихъ степеняхъ окислепія преобладают* 
основныя, въ высшихъ—кислотныя свойства. Такъ, 
хромъ и марганецъ, въ свободномъ состояніи имѣю-
щіе всѣ свойства Μ., сохраняютъ металлическую 
природу въ низшихъ окислахъ СгО, МпО и ихъ 
гидратахъ Сг(0Н)2 и Мп(ОН)2; переходъ въ трех-
валентное состояніе сопровождается паденіемъ основ-
выхъ свойствъ, ибо Сг(0Н)з π Мп(ОН)э—весьма сла-
быя основанія, а повышеніе валентности до макси-
мальной величины — 6 для хрома и 7 для мар-
ганца — приводить уясе къ типичным* кисло-
там* (Н2Сг04, Н М П О І ) и их* ангидридам* (Сг03, 
Μπ,07). К* элементам* переходнаго характера 
относятся, между прочим*, и такъ назыв. благо-
родные М., особенно золото, платина π ея аналоги 
(Pd, IR, Rb, Rn, OS). ОТЪ Μ. съ рѣзко выражен-
ной характеристикой (щелочных*, щелочноземель-
ныхъ) они отличаются неспособностью реагировать 
не только съ водой, но и съ кислотами. Золото и 
платина растворяются только въ царской водкѣ. 
Ирндій и родій дал£е къ этому реактиву относятся пас-
сивно. Отчасти это объясняется пассивнымъ состоя-
щем*, которое легко принимают* эти М., отчасти не-
прочностью образуемыхъ ими соединеній. Благородные 
Ы.(за исключеніемъ серебра) почти лишены способно-
сти образовать самостоятельные іоды, но зато весьма 
склонны къ образованію іоновъ комплексных*. По-
степенность в* измѣненіи металлических* и метал-
лоидных* свойствъ наглядно видна въ электрохи-
мическом* ряду напряжения, гдѣ кал«дый предыду-
щій элементъ электропололштеленъ по отношенію 
къ каждому последующему. Рядъ начинается ще-
лочными М. и заканчивается кислородом* и галои-
дами: К, Na, Са, Mg, ΑΙ, Μη, Zn, Cd, Fe. Co, Ni, 
Pb, H, Cu, Eg, Ag, Au, J , Br, 0 , CI. В* этом* 
ряду благородные Μ. (Ag, Au) занимают* мѣсто 
между типичными Μ. и металлоидами. По физи-
ческим* свойствам* между М. и металлоидами 
также нѣть рѣзкой границы. Существуют* элементы, 
для которыхъ, на ряду съ «металлоидной», извѣстна 
также «металлическая» модификація (не прозрачная, 
проводящая электричество). Такія модификации 
извѣстны, напр., для углерода (графить—на ряду 
съ алмазомъ), селена (разность, нерастворимая въ 
CS,), мышьяка (металлическій мышьяк* на ряду съ 
желтым*), сурьмы, олова (бѣлое олово на ряду с* 
хрупким* сѣрымъ оловом*) и т. д. Поэтому, быть-
может*, вообще правильнѣе говорить не о физиче-
ских* свойствах* М., а о свойствах*, присущих* 
металлическому состоянію. В * этом* состояніи мо-
гут* находиться какъ М., так* и металлоиды, но 
иаклонность к* переходу в* то или другое состои-

т е и условія, необходимый дляподобнаго перехода, 
в* отдѣлышх* случаях* различны. Замѣтпм*, что, 
по Когену, при обыкновенной температурѣ многіе, 
если но всѣ, Μ. переохлаждены и находятся в* не-
устойчивом* (метастабильномъ) состояніи, подобно 
тому как* для олова ниже 20° устойчивой является 
не обыкновенная бѣлая, а хрупкая сѣрая модифи-
кація. Β * заключеніе укажем*, что есть элементы, 
которые по существу не могут* быть отнесены ни 
къ М., ни къ металлоидам*. Таковы элементы ну-
левой группы: Не, Ne, Ar, Кг, X и N't. Обособлен-
ное ноложеніе занимает* также водородъ. По своему 
положенію въ ряду Вольты, по способности образо-
вать только катіоны Н + π по многим* другим* свой-
ствам* онъ приближается къ М., и этот* взгляд* 
считался одно время общепризнанными Однако, 
по другим* признакам*, напр., по физическим* 
свойствам* простого тѣла, по составу молекулы Н2 

и пр. водородъ примыкает* к* металлоидам*. На-
помним*, что водородъ не находить себѣ вполнѣ 
опредѣленнаго мѣста въ періодической системѣ: 
одни, вслѣдъ за Д. И. Менделѣевымъ, помѣщаютъ его 
въ I, другіе (Массонъ)—въ VII группу. Л. Ч. 

М е т а н е р і я — с м . ІІзомерія. 
М е т а н е р ы — сегменты, расположенные въ 

видѣ ряда у двуснммотричныхъ животныхъ и повто-
ряющее друг* друга но строенію. Метамерность пли 
сегментация тѣла жпвотнаго ыожетъ быть выражена 
во внутреннем* строеніи ого или, кромѣ того, и во 
внѣшнемъ видѣ. Типическими представителями 
сегментированных* животныхъ могуть служить боль-
шинство щетпнконогихъ червей (Chaetopoda): тѣло 
животнаго состоитъ изъ ряда послѣдовательныхъ 
участковъ, обыкновенно ясно отграниченных* сна-
ружи, несущих* одинаковые наружные придатки и 
заключающих* внутри одинаковые органы (особую 
часть полости тѣла, особые органы выдѣленія, ор-
ганы размноженія и болѣе или менѣе одинаковый 
части кишечника, кровеносной системы, одинаковый 
части нервной системы с* особыми узлами и т. д.). 
Наружная форма сегментов* и ихъ наружные при-
датки, какъ и внутренніе органы, могутъ быть не 
вполнѣ одинаковы на разных* частях* тѣла (сегмен-
тація «гетерономная»—неоднородное расчлеиеніе, в * 
противоположность «гомономной».сегментаціи—одно-
родному расчлененію). Наружный границы сегмен-
тов* могутъ быть неясны, при чем* сегментация 
выражается только во внутреннем* строеніи и на-
ружныхъ придатках*. Далѣе, и эти придатки мо-
гутъ отсутствовать, при чемъ о сегментаціи можно 
судить исключительно по внутренним* органам*. 
Наконецъ, нерѣдко у жпвотнаго замѣчаются только 
слѣды метамерности, притом* иногда лишь во время 
эмбріональнаго развитія. Наиболѣе явственная сег-
ментація свойственна высшим* червям* и членисто-
ногим*, у которыхъ сосѣднія метамеры группи-
руются въ болѣе или менѣе обособленные комплексы 
(голова, грудь, брюшина и др.), но въ менѣе рѣзкой 
степени она замѣтна и у представителей других* 
группъ лаівотнаго царства (напр., у позвоночных*). 

М е т а м о р ф и з м »..—Подъ этим* термином* 
въ геологіп понимают* тѣ видонзмѣненія, который 
претерпѣвают* горныя породы под* вліяніем* хи-
мическихъ, физических* и механических* процес-
сов*, наступающих* послѣ и независимо отъ условіп 
образованія породы π обыкновенно оставляюіцпхъ 
на ней столь глубокіе слѣды, что получается новая 
порода, существенно отличная отъ первоначальной. 
Переходъ известняка в* доломить или мрамор*, 
перидотита въ змѣевикъ, превращеніе діабаза или 
габбро въ амфиболитовый сланец*, переходъ гли-
нистая сланца въ роговиковую породу могуть слу-
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жить нримѣрамп Μ. Подъ понятіс Ы. но подходить 
поэтому тѣ частныя, несуществонныя видоизмѣие-
нія, которыя не лишаютъ породу ея первоначаль-
наго габитуса и названія. Не подходятъ сюда и 
процессы «вывѣтриваніяг, совершающіесл подъ 
вліяніемъ атмосферы и отчастп воды и направлен-
ные къ разрушенію, дезагрегацін породы путемъ 
реакцій окисленія, гидратизаціп, ббразованія карбо-
натовъ л т. IT. Породы, на которыхъ явно сказался 
М., обозначали л иродолжаютъ обозначать назва-
ніемъ «метаморфическпхъ». Особенно прилагаютъ 
это обозначеніе къ архейскпмъ кристаллпческимъ 
сланцамъ л друглмъ породамъ, въ которыхъ трудно 
или невозмолсно признать первоначальный суб-
страта. Впервые терминъ М. и былъ прлмѣненъ 
Ляйэлломъ въ 1825 г. къ кристаллическимъ слан-
цамъ, въ предположоніи, что они представляютъ 
древнѣйшія осадочныя породы, метаморфизованныя 
внутренней теплотой земного піара, дѣйствовавшей 
на нихъ снизу. По топографпческимъ даннымъ 
различают*, особенно послѣ работа Добрэ, Μ. ρ е-
г і о п а л ь н ы й или о б щ і й л М. к о н т а к т н ы й ; 
подъ послѣдппмъ понимаютъ тѣ метаморфическіе 
процессы, которые наблюдаются въ мѣстѣ сопри-
косновенія, въ к о н т а к т ѣ изверл;енпой породы съ 
другой изверженной пли осадочной породой, и ко-
торыя приписываютъ обыкновенно непосредствен-
ному пли косвенному воздѣйствію изверженной по-

броди; контактный М. отражается на неширокой по-
лосѣ породы, непосредственно примыкающей къ 
контакту; регіональный Μ. совершается на обшир-
ныхъ илощадяхъ независимо отъ контактовъ. Лос-
сенъ, а за нлмъ л многіе другіе показали, что въ 
обоихъ случаяхъ могута получиться сходные или 
далее тожественные продукты, такъ что суіцествен-
наго различія мел;ду регіональнымъ и контактнымъ 
М. (не каустическимъ) пѣтъ. По генетпческимъ со-
ображеніямъ разлпчаютъ слѣдующіе роды М., кото-
рые часто дѣйствуютъ по два, по три сообща пли 
послѣдоватольно, нерѣдко вполнѣ маскируя перво-
начальный характеръ л составь горной породы л 
давал начало совсѣмъ новымъ образованіямъ: 1) г и-
д а т о м о р ф п з м ъ , обнпмающій всѣ процессы ме-
таморфизаціи, соворшающіесл воднымъ путемъ, 
подъ вліяніемъ растворовъ, а иногда и атмосферы; 
2) п и р о м о р ф и з м ъ , къ которому относятъ всѣ 
процессы М., вызванные высокой температурой из-
верліенной породы въ контактѣ, или каменноуголь-
наго пожара, пли вулкана; 3) г п д а т о п и ром ор-
физм ъ, т.-е. М., совершающійся подъ вліяніемъ 
горячихъ растворовъ л часто подъ довольно значи-
тельнымъ давленіемъ; 4) м е х а н и ч е с к і й Μ., или 
д л н а м о м е τ а м о ρ φ и з м ъ (такяіе д л с л о к а ці о π-
ный М.)—тѣ процессы М., которые совершаются 
подъ вліяніемъ давленія, вообще механичоскихъ 
силъ, дѣйствующихъ на горныя породы при горо-
образовании; 5) и н ъ е к ц і о п н ы й Μ.—превращеніе 
осадочныхъ породъ въ кристаллнческіе сланцы пу-
темъ внѣдренія въ нихъ тонкими жилками и про-
пластками расплавленной магмы изверженной горной 
породы; 6) э м а н а ц і о π π ы й М. (Pneumato-lyse 
Бунзена) — воздѣйствіе газовъ, выделяющихся при 
вулканическомъ нзверженіи, изъ трещинъ вулкановъ, 
или вообще сопровождающим застываніе распла-
вленной магмы. Случаи, обозначенные №№ 1, 3 и 4, 
пользуются наиболѣе широкимъ распространеніемъ и 
представляютъ такое большое разнообразіе, что нѣтъ 
возможности разобрать ихъ здѣсь даже и въ общихъ 
чертахъ. Г и д р о х и м и ч е с к і е п р о ц е с с ы , сла-
гающее гидатоморфизмъ и глдатопироморфизмъ, сво-
дятся къ троякому дѣйствію: видоизмѣненію химиче-
скаго состава породы, измѣненію ея минералогиче-

скаго состава путемъ впдопзмѣненія существующихъ 
составкыхъ частей или возникновенія новыхъ (такъ 
назыв. «новообразованія») и къ пзмѣненію струк-
туры нутемъ перекристаллизаціи, разстеклованія и 
т. п. Изъ числа наиболѣе распространенны хъ 
гидрохнмическихъ продессовъ слѣдуетъ отмѣтять: 
гидратизацію, выдѣленіе окисловъ лселѣза и появло-
ніе вслѣдствіе этого красной окраски, образовало 
карбонатовъ, образованіе водныхъ магнезіалыіыхъ 
силикатовъ, образованіе волокнистыхъ амфиболонъ. 
образованіе глинъ и мн. др. Экспериментальное 
изученіе гидрохимичеекпхъ процессовъ Μ. получило 
особенно важное значеніе благодаря трудамъ Бн-
іиофа, Добрэ и Лемберга. П и р о м о р ф и з м ъ вы-
рал;аетсл преимущественно въ каустпческихъ дѣіі-
ствіяхъ, каковы: облшганіе глинъ, стеіслованіе пес-
чаниковъ, коксованіе каменнаго угля, сплавленіе 
съ сосѣдней породой и т. д., а также въ образова-
ніи столбчатой отдѣлыюсти. Пироморфпзмъ есть 
одинъ лзъ частныхъ случаевъ к о н т а к т ъ - М . У 
вулканическихъ породъ контактъ-М. выражается 
почти исключительно пироморфизмомъ, у глубші-
ныхъ породъ, напротивъ, наблюдаются многочислен-
ные и разнообразные процессы минеральныхъ 
новообразованій и превращеній, совершающіеся въ 
сосѣдней съ изверженною породою подъ вліяніемъ 
гидрохнмическихъ процессовъ, газовыхъ эманацін, 
высокой температуры изверлсенной породы. Кон-
тактный М. наблюдается какъ на горной иородѣ, 
съ которой соприкасается изверженная порода 
( э к з о г е н н ы й контактъ-М.) , такъ и на самой 
изверженной породѣ ( э н д о г е н н ы й к о н т а к т ъ -
М.). Разнообразные случаи контактъ-М. наблю-
даются также и на обломкахъ постороннихъ по-
родъ, оторванныхъ и включенныхъ въ расплавлен-
ную магму; здѣсь наблюдаются различные процессы 
частнаго резорбированія, сплавленія и т. п. Суще-
ствуют. попытки и экспериментальнаго пзслѣдова-
нія нѣкоторыхъ явленій контактъ-М. Дпнамоме-
т а м о р ф и з м ъ или м е х а н и ч е с к і й Μ. пабліо-
дается вездѣ тамъ, гдѣ процессы горообразованія 
вывели горныя породы изъ ихъ первоначалыіаго 
положенія, въ складчатыхъ горныхъ цѣпяхъ, гдѣ 
сильное боковое давленіе отразилось на строенін и 
составѣ слагающихъ ихъ породъ. Динамометамор-
физму одинаково подвергаются и осадочныя, и нз-
верженныя породы. Здѣсь слѣдуетъ различать чисто-
механическіе л химическіе процессы. Въ числѣ 
первыхъ особенное значеніе имѣета возникновеніе 
діагональной сланцеватости, такъ назыв. кливажа; 
Сорбп, Добрэ л др. изучили это явленіе экспери-
ментально; кромѣ того, наблюдаются растяженія и 
сплющпванія, хорошо впдлмыя на крупныхъ пор-
фпровидныхъ выдѣленіяхъ и на окаменѣлостяхъ; 
далѣе перегибы, изломы, раздробленіе и распыленіе 
отдѣльныхъ составных'!, частей. Кромѣ процессовъ 
вывѣтрпванія и частныхъ маловажныхъ вндоизмѣ-
неній, отъ Μ. отдѣляютъ еще такъ назыв. «діагене-
зисъ»; подъ этимъ названіемъ понимаютъ тѣ мета-
морфическіе процессы, которые сопровождают* 
самое образованіе породы и, не видоіізмѣняя ея, а 
лишь доканчиваютъ, такъ сказать, процессъ образо-
ванія породы, какъ, напр., затвердѣваніе и дрѵгія 
измѣнонія, превращающія морской осадокъ въ гор-
ную породу. Но и за вычетомъ всѣхъ этнхъ про-
цессовъ, М. обнимаетъ чрезвычайно многочисленные 
сложные, разнообразные и широко распространен-
ные процессы и представляетъ одно изъ наиболѣе 
важныхъ геологическнхъ явленій. Φ. JI.-Jl. 

М е т а м о р ф о з ъ , п р с в р а щ е н і е (Meta-
morphosis) — рядъ измѣненій, которымъ подвер-
гаются по выходѣ изъ яйца нсивотныя, оставляющая 
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яііцсвыя оболочки въ стадіи, болѣе или ыенѣс 
резко отличающейся отъ взрослаго лшвотнаго и на-
зываемой личиночной. М. широко распространен* 
въ.животном* царствѣ; онъ свойственъ почти всѣмъ 
земноводным*, пѣкоторым* рыбам* (напр., миногѣ), 
оболочникам*, мшанкам*, плоченогнмъ,' большин-
ству моллюсков*, огромному большинству насеко-
мых* (у которыхъ различают* полное превращеніе, 
когда личинка рѣзко отличается отъ взрослаго на-
сѣкомаго и есть особая стадія куколки, и неполное, 
если личинка сравнительно мало отличается отъ 
взрослаго лшвотнаго, и особой стадіи куколки нѣтъ), 
большинству ракообразныхъ, нѣкоторымъ пауко-
образными пнкногонамъ, большинству червей, игло-
кожих* и кишечнополостных*, всѣмъ губкам*, части 
простейших*. Главнѣйшія данныя о М. см. Личинки, 
Куколка, Гиперметаморфозъ, Гистолиз*. 

' М е т а м о р ф о з т ь р а с т е ы і і к — измѣпеніе 
растеііін подъ вліяніемъ внутренних* и внѣіпннх* 
условій.—См. Морфологія растеній. 

З І е т а м о р ф о п с і я ([Αε-αμόρφοοις — измѣненіс, 
Цч—зрѣніе) — функциональное разстроііство глаза, 
при котором* предметы, ограниченные прямыми 
лшііямн, представляются кривыми и изогнутыми. 
При этомъ чувствительность желтаго пятна осла-
блена настолько, что предметы различаются от-
четливо только при сильном* освѣщенін, тогда 
как* при слабом* свѣтѣ они довольно плохо видны. 
Это состояніе зависит* отъ смѣщенія колбочек* въ 
пределах* желтаго пятна. Оно наблюдается, какъ 
частичное явленіо, при сильных* степенях* близо-
рукости, при хоріоидитѣ желтаго пятна, при воспа-
леніи и отслойкѣ сѣтчатой оболочки. Лѣченіе должно 
сообразоваться съ основной болѣзныо. 

М е т а м э х т ь (Metammeli) — укрѣпленный гор· 
при р. Нилѣ, въ Египте. 3000 жит. Во время мах-
днстской войны въ 1885 г. англичане тщетно пы-
тались взять М. 

Я І е т а і і е ф р н д і и — выдѣлителыіыо органы 
высших* червей, моллюсков* и нѣкоторых* членисто-
ногих*; представляют* собою каналы, начинаю-
щееся мерцательной воронкой и открывающіося на-
ружу мелкими отверстіями.—См. Выдѣлителыіые 
органы. 

ЯІетапсфростг» (Metauephros) — третья ста-
дія развитія почек* у высших* позвоночных* 
(Amniota — т.-е. пресмыкающихся, птиц* и млеко-
питающих*) и, вмѣстѣ с* тѣмъ, окончательная почка 
этих* животныхъ (см. Мочеполовая система). 

М е т а н ъ , или б о л о т н ы й г а з ъ—см. Бо-
лотный газъ (VII, 4 0 5 ) . — П р о д у к т ы з а м ѣ щ е н і я 
Μ. г а л о и д а м и : 1) Продукты п е р в и ч н а г о за-
мещения. Если оставить смѣсь равных* объемовъ М. 
π хлора на разсѣянномъ солнечном* свѣтѣ до обез-
цвѣчпванія, то объем* взятых* газов* не измѣнптся; 
при этом* образуются одинаковые объемы хлори-
стаго водорода и х л о р и с т а г о м е т и л а С1І3С1. 
Это вещество было получено еще Дюма и Пелиго 
ирп нагрѣваніи метнльнаго алкоголя с* поваренной 
солыо π сѣрной кислотой.—Хлористый метил* гото-
вят* заводским* путемъ, по Венсану, нагрѣвая отъ 
2(і0 до 320° хлористоводородный триметпламинъ 
N(CH3)3.HC1 (изъ свекловичной патоки); обильно 
выдѣляющійся газъ сгущаютъ въ жидкость, в * ме-
таллических* сосудах*, и в * таком* видѣ онъ по-
ступает* въ торговлю (имѣетъ обширное примѣненіе 
при фабрпкаціи анилиповыхъ красокъ, какъ удобное 
средство для полученія низких* температур* и др.). 
Лабораторным* путемъ хлористый метил* получаютъ, 
пропуская хлористоводородный газъ въ кипнщій рас-
творъ 1 ч. сплавленнаго хлористаго цинка в* 2 ч. 
метнльнаго алкоголя. Хлористый метил* предста-

вляет* безцвѣтный газъ, съ пріятпымъ эѳирнымъ 
запахом*, сладковатаго вкуса, при охлажденіи или 
при сильном* давленін сгущающійся в * жидкость, 
кипящую при—23,7°; уд. вѣсъ—0,99145 (при 23,7°) 
и 0,95231 (при 0°); 1 объемъ воды растворяетъ 4 объема 
вещества; при быстромъ испареніи сжпясеннаго 
СН3С1 съ водою при 0° образуется кристаллически! 
гидрат* хлористаго метила; хлористый метил* легко 
растворим* въ спиртѣ и уксусной кислотѣ; на воз-
духе горитъ зеленоватымъ пламенемъ и даетъ при 
этомъ угольную кислоту, воду и соляную кислоту; 
хлоръ на солнечном* свѣту дѣйствует* замѣщаю-
щимъ образом*, при чем* постепенно получаются: 
хлористый метиленъ СІІ2С12, хлороформъ СНС13 и 
чотырехъ-хлорнстый углеродъ СС]4; всѣ эти продукты 
сопутствуютъ обыкновенно хлористому метилу и при 
дѣйствіи" хлора на М. Бромъ на М. действуете 
весьма трудно; іодъ совсѣмъ не дѣйствуетъ. Б ρ о-
м и с τ ы й и і о д и с τ ы й м е τ и л ъ получаются 
при дѣйствіи брома или іода и желтаго фосфора на 
метальный алкоголь. ІІзъ нихъ іодистый метилъ 
(CII 3J) имѣетъ примѣнепіе к * лабораторной и фаб-
ричной практике для полученія различнаго рода 
веществ* и красокъ, содеряіащихъ метильныя группы. 
Онъ представляетъ безцвѣтную, сильно преломляю-
щую свѣтъ, тяжелую жидкость, уд. вѣса 2,1992 (при 
0°), обладающую эѳпрнымъ, нѣсколько рѣзкимъ за-
пахомъ, кипящую при 44°, трудно загорающуюся, 
почти нерастворимую въ водѣ и легко в* спиртѣ 
и эѳирѣ. Іодпстый метилъ легко вступает* въ об-
менное разложеніе со многими веществами: алко-
голятами, солями кислотъ, амидокислотами и т. п.; 
возстановители легко переводятъ его в * М.; при 
нагрѣваніи с* водой в * запаянных* трубках* даетъ 
іодистый водородъ и метильный алкоголь. Φ τ ο-
ρά ст ы tt м е т и л * , CH3F, получен* впервые Дюма 
и Пелиго нагрѣваніем* метнлосѣрнокаліевой соли 
съ фтористымъ каліемъ. Муассанъ и Мельсан* при-
готовили его, дѣйствуя фтористымъ серебром* на 
іодистый метилъ. Вещество представляетъ безцвѣт-
ный газъ с* пріятным* эоирнымъ запахом*, горя-
щій голубоватым* пламенемъ; уд. вѣсъ 1,22; при 
32 атм. сгущается въ жидкость (при обыкновенной 
темнературѣ); 100 к. см. воды растворяют* (при 18°) 
193 к. см. газа; значительно болѣе растворимъ въ 
метильномъ алкоголѣ; весьма проченъ, трудно омы-
ляется воднымъ ѣдкимъ кали.—2) Изъ продуктовъ 
в т о р п ч н а г о замѣщенія галоидами водородаМ. из-
вестны: х л о р и с т ы й м е т и л е н ъ , б р о м и с т ы й 
м е т и л е н ъ , і о д и с τ ы й м е т и л е н ъ и ф т о р и -
с т ы й м е т и л е н ъ . Первые два образуются, по 
А. М. Бутлерову, при действіи хлора или брома на 
іодистый метиленъ, полученный впервые Бутлеро-
вымъ же при нагреваніи іодоформа (CHJ,) съ алко-
голятомъ натрія. Іодистый метиленъ см. X X , 168.— 
3) Продукты τ ρ е τ и ч н а г о замещенія галоидами 
водородовъ М.: х л о р о ф о р м ъ (СНСу, бро-
м о ф о р м ъ (СНВг3), і о д о ф о р м ъ (CII j 3) , фто-
р оформъ(СНР,),опнсаны въ отд. статьяхъ.—4) Про-
дукты π о л н а г о замещенія галоидами. Ч е τ ы ρ е хъ-
х л о р и с т ы й у г л е р о д ъ , п е р х л о р м е т а н ъ , С С ] 4 , 
открыть Реньо въ 1839 г. при действін хлора на 
хлороформъ; его получаютъ, пропуская сухой хлор*, 
въ кипящую смесь сѣрнистаго углерода CS2 съ 
пяти-хлорпстой сурьмой. Вещество представляет!» 
яшдкость съ пряпымъ запахомъ, кипящую при 76,7", 
уд. веса 1,6081 (при 9,5°); критическая температура 
ого 285,3°; нерастворимъ въ воде, но легко—въ 
алкоголе и эѳнрѣ; действуете анэстезирующимъ 
образомъ. — Ч е τ ы ρ е хъ-б ρ о м и ст ы й у г л е р о д ъ , 
СВг4, содержится въ бромѣ, добываемом* изъ золы 
морскихъ растеній; полученъ при продолжительном!. 
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нагрѣваніи сѣрнистаго углерода съ бромомъ и іодомъ; 
образуется прп дѣйствіи бромнстаго аллюминія 
(А1Вг3) на четырехъ-хлористый углеродъ или брома 
на четырехъ-іоднстый углеродъ, CJ4; представляетъ 
таблички, плавящіяся при 92,5°; кипитъ. почти не 
разлагаясь, прп 189,5°; четырехъ-бромистый угле-
родъ сходенъ, по реакціямъ, съ хлористымъ соеди-
иеніемъ; разлагается при 350° съ выдѣленіемъ брома 
и образованіемъ тотрабромэтилена, С2Вг4, и бром-
бзнзола, С6Вг6. — Ч е т ы р е х ъ - і о д н с т ы й угле-
родъ, CJ4 , полученъ при дѣйствіи іодистаго алю-
минія на четырехъ-хлористый .углеродъ; кристалли-
зуется въ темно-красныхъ правильныхъ октаедрахъ; 
разлагается при нагрѣванія на воздухѣ; при кипя-
чеши съ водой даетъ іодоформъ. — Ч е т ы р е х ъ -
ф т о р и с т ы й у г л е р о д ъ , CF4, полученъ Муасса-
номъ при пропускании фтора надъ мелко-раздроб-
леннымъ углемъ; уголь при этомъ раскаляется и 
горитъ въ атмосферѣ фтора, Въ этомъ случаѣ, а 
также прп дѣйствіи фтора на М., на ряду съ четы-
рехъ-фтористымъ углеродомъ, образуются и другія 
фтористыя соединёнія углерода. Четырехъ-фтори-
стый углеродъ представляетъ газъ, сгущающійся при 
15° въ жидкость; мало растворимъ въ водѣ, разъ-
ѣдаетъ стекло. Сѣрная кислота и растворы щелочей 
на него не дѣйствуютъ. 

М е т а п л а з і я — превращеніе однѣхъ разно-
видностей тканей въ другія, близкія къ нимъ по 
происхояіденію; напр., превращеніе однослойнаго 
дилпндрическаго эпителіальнаго покрова въ много-
слойный плоскій, волокнистой соединительной тка-
ни— въ хрящевую плп костную и пр. У высіпихъ 
животныхъ никогда не наблюдается М. тканей 
одного зародышеваго листка въ ткани другого, 
напр., эпителія—въ мышечную ткань; она всегда 
ограничивается превращеніемъ другъ въ друга 
тканей, принадлежащихъ къ одному зародышевому 
листку. 

М е т а п о н т ъ (Metapontum, Μετα-όντιον) — 
греческій городъ на восточномъ берегу Луканіи, 
на гранидѣ съ Апѵліей, прелде называвшейся Ме-
tabum (Μέταβον). Жители его считались выходцами 
изъ Нестерова Пилоса. Разоренный туземцами, го-
родъ, съ помощью сибаритянъ, былъ возстановленъ 
отрядомъ ахейцевъ, подъ начальствомъ Левкиппа. 
Городъ считался ахойскимъ и находился подъ покро-
вительствомъ Спбариса. При Пиррѣ Μ. перешелъ 
на сторону рпмлянъ, послѣ битвы прп Каннахъ— 
на сторону карѳагепяпъ. Позднѣе о немъ нѣтъ 
упомпнаній. 

М е т а п т е р и г і н (metapterygium)—задиій изъ 
трехъ базальпыхъ хрящей плавниковъ селахій.— 
См. Конечности (XXII , 461). 

М е т а с т а з і о (Metastasio), Π ь е т ρ о—извѣст-
ный итал. поэтъ (1698—1782), сынъ бѣднаго ремеслен-· 
ника Трапассн (Trapassi). Десятилѣтнимъ мальчн-
комъ обратилъ на себя талантливою импровизаціой 
вниманіе нзвѣстнаго правовѣда Гравины, который 
далъ ему средства для образованія и побудилъ 
перевести свою фамилію на греческій яз. Сначала 
онъ пробовалъ свои силы въ трагедіи, затѣмъ 
обратился къ лирической драмѣ и сталъ писать 
либретто для оперъ. Его «Didone abbandoiiata», 
поставленная въ 1724 г. въ Неаполѣ, доставила ему 
извѣстность. Въ 1729 г. онъ получилъ отъ имп. 
Карла YI званіе придворнаго поэта и переселился 
въ Вѣну. Его оперы или мелодрамы отличаются 
лирическимъ характеромъ π гармоничностью стиха, 
Написалъ много кантатъ и переводилъ Ювснала и 
Горація. Изъ 28 оперъ М. 17 переведены на рус-
скій яз. (см. «Словарь» Геннади). Изъ много-
численныхъ изданій лучшія—парижское (1780—82) 

и мантуанское (1816 — 20). — Ср. M u s s a f i a , 
«Pieti-ο Metastasio» (В., 1882); F a l c o n i , «Р. Μ.» 
(ib., 1883). Переписку Μ. издалъ Кардуччи (Болонья, 
1883). 

М е т а с т а з ъ — перепосъ болѣзненнаго про-
цесса изъ лервичнаго очага въ отдаленные участки 
организма, гдѣ благодаря этому возшікаютъ вто-
ричные очаги, непосредственно не связанные съ 
первичнымъ. Перепосъ совершается плп по крове-
носнымъ, или. по лимфатическимъ путямъ, токамъ 
этихъ жидкостей. Чаще всего дѣло идетъ о мпкро-
бахъ, напр., гноеродныхъ, которые могутъ токомъ 
крови или лимфы переноситься далеко отъ мѣста 
своего первоначальнаго развптія и образовать вто-
ричныя нагноенія; въ другихъ случаяхъ матеріа-
ломъ для М. слуисатъ клѣтки злокачествениыхъ 
опухолей, отрываемый лимфой пли кровью постана-
вливающаяся гдѣ-нибудь въ узкихъ капиллярныхь 
сосудахъ, гдѣ онѣ и даютъ вторичные («переносные») 
узлы новообразованія. Наичаще встрѣчаются Μ. въ 
лимфатическихъ ліелезахъ, легкихъ и печени. 

Метатезись—перестановка согласныхъ зву-
ковъ въ языкѣ, одно изъ такъ назыв. фонетиче-
скихъ явленій языка. Наблюдается чаще всего у 
согласныхъ, нанболѣе способныхъ къ образованію 
самостоятельныхъ слоговъ безъ помощи гласныхъ 
звуковъ, т.-е. у звуковъ «плавныхъ» р, л и носо-
выхъ .к, к. Въ прежнія времена лингвисты сильно 
злоупотребляли понятіемъ Μ.; теперь этимъ пріемомъ 
объясненія пользуются сравнительно рѣдко и съ 
большою осторожностью. Несомнѣнные случаи М.: 
польск. broda, ст.-сл. б р а д а возникли изъ болѣе 
древней формы b o r d a , b a r d a (ср. нѣм. Bart, φρ. 
barbe, лит. barzda); русск, лось — изъ олсь (ср. 
лат. alces, греч. άλκη) и т. д. Здѣсь мы имѣемъ дѣло 
съ широко развитымъ въ славянскихъязыкахъявле-
ніемъ Μ. плавныхъ согласныхъ, извѣстнымъ также 
подъ имонемъ полногласія. Едва ли можно также 
сомнѣваться въ родствѣ ст.-слав. камы, рус. ка-
мень съ греч. 5*|j-ων (наковальня, которою прел;де 
служили камни), санскр. agman (камепь), лит. акпій 
(тоже). Отъ разсмотрѣнныхъ случаевъ необходимо 
отдѣлять случаи мнимаго М., основанные на ошнб-
кахъ при воспріятіи иностранныхъ или незнакомыхъ 
словъ: напр., народн. с у н т а л ъ вм. с у л т а н ъ , 
к а н и ф о л ь = Со1орІіотит, польск. Ьапѵа = нѣм. 
Farb6 и Т. Д. ВО всѣхъ этихъ случаяхъ наблюдается 
М. конечныхъ или срединныхъ звуковъ и слоговъ къ 
началу слова, Подстановка однпхъ звуковъ на мѣсто 
другихъ совершается особенно легко, если началь-
ные звуки или слоги данныхъ словъ одинаковы или 
близки другъ къ другу. 

М е т а т е л ь н ы м орудія или Μ. о ρ у ж і е 
пользовались и пользуются значительнымъ рас-
цространеніемъ у многихъ народовъ. Простѣй-
шнміі Μ. орудіями были камни и палки. Для бро-
санія камней придумана была п р а щ а , строеиіе 
которой общепзвѣстно. Праща пользовалась значн--
тельнымъ распространеніемъ на Востокѣ, въ Греціи 
и даже у римлянъ, которые имѣли при своихъ вой-
скахъ союзниковъ-пращниковъ (напр., лштелей Ба-
леарскнхъ о-вовъ). Приспособленный для метанія 
камней (и костяныхъ предметовъ) пращи употребля-
ются понынѣ эскимосами для охоты на гітицъ. Нѣкото-
рыя племена пндѣйцевъ Южн. Америки (патагонцы, 
абипопы, индѣйцы пампы) перешли на памяти нсторіп 
отъ стрѣлъ къ б о л а с а м ъ (см.). Изъ ДЛИННОЙ, 
острой бросаемой палки развился д р о т и к ъ (см.). 
Многіс народы пользуются короткими метателі,-
н ы мп π а л и ц а м и, съ утолщеніемъ на концѣ— 
какъ «кирри» готтентотовъ, пли болѣе или меиѣе 
плоскими и изогнутыми — какъ многія формы у 
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австралійцевъ. Изъ подобной плоской и изогнутой 
метательной палицы произошелъ и австралійскій 
б у м е р а н г * (см.). Орудія въ родѣ бумеранговъ 
(т.-е. возвращающаяся обратно) были извѣстны и у 
другнхъ народовъ—въ Индіи, въ древнемъ Египтѣ, 
мѣстами и въ Европѣ. Въ ІІндіи еще сравнительно 
недавно были также въ ходу металлическіе кружки— 
чакра,—съ острымъ, рѣжущимъ парулшым* обод-
комъ и съ широким*, круглымъ отверстіемъ въ сре-
дний. ІІхъ носили надѣтыми на коническую шапку 
и, по мѣрѣ надобности," снимали и метали, при 
чемъ такой кружокъ, вращаясь при полетѣ, могъ 
наносить серьезныя раны, попадая въ толпу, осо-
бенно скудно одѣтую. Въ центральной Африкѣ, на 
пространств!·, отъ Абисснніи до нижияго Конго, и 
теперь еще въ ходу такъ назыв. τ ρ у м б а ш и—М. 
лселѣзныя орудія, въ родѣ ножей, сііаби;енпыхъ мно-
гими, торчащими въ разный стороны острыми от-
ростками: оружіе это весьма опасно для голаго тѣла 
негровъ. Самымъ распространеннымъ М. орулсіемъ 
слуиитъ с т р ѣ л ы . Кое-гдѣ ихъ броеаютъ помощью 
д у х о в ы х ъ т р у б о к ъ , но обыкновенно при по-
мощи лука (см.). % * 

М е т а т е л ь н ы я о р у д і я въ Греціи π Римѣ. 
Μ. орудія—древняя артиллерія (ср. I l l , 805, и IT, 
847)—играли въ военномъ дѣлѣ древпихъ грековъ 
и рнмляиъ, особенно при защитѣ н осадѣ городовъ, 
а такл;е (въ меньшей мѣрѣ) н въ полевыхъ бояхъ, 
важную и подчасъ рѣшающую роль. Возможность 
построить конструкций орудій исключительно только 
на прннципѣ невробаллистики, въ виду незнаком-
ства древности съ взрывчатыми веществами, значи-
тельно уменьшала дальнобойность, разрушительную 
силу и мѣткость древнпхъ орудій, но въ предѣлахъ 
использования невробаллистической силы античпая 
техника исчерпала всѣ возможности и добилась 
высшихъдостилшмыхърезультатовъ. Свѣдѣнія о древ-
нпхъ М. орудіяхъ мы черпаемъ пзъ разныхъ источ-
ников*. Преладе всего, изъ ряда теоретнчеекпхъ и 
практических* трактатов* о постройкѣ орудій, наи-
болѣе раннія изъ которыхъ относятся къ эпохѣ выс-
шаго развитія техники—ко II в. до Р. Хр., затѣмъ 
изъ данныхъ, сообщаемыхъ историками древности 
при описаніи тѣхъ или иныхъ воонныхъ операцій, 
наконецъ, изъ иллгострацій, прилоиіенныхъ въ руко-
ппсяхъ къ указаннымъ трактатамъ, и изъ нѣкото-
рыхъ изображеній Μ. орудій на античныхъ памят-
нпкахъ. Кое-что даютъ и надписи. На основаніи 
этихъ данныхъ имѣется возможность набросать въ 
общихъ чертахъ не только исторію древней артпл-
леріи, по удалось и реконструировать валшѣйшіе 
типы древнихъ М. орудш. Реконструкціи эти, по-
строенныя на данныхъ древнихъ руководству впер-
вые осуществлены были во Франціи по почину 
Наполеона III (выставлены въ музеѣ S. Germain 
en Laye); съ большею точностью возстановлены были 
тѣ же орудія в* послѣднее время по почину 
Моммзена для музея в * Заальбургѣ в* Горманіи. 
Настоящія крупныя Μ. орудія впервые пзобрѣтепы 
были в* эпоху расцвѣта греческой пауки в* IV в. 
до Р. Хр. Восточная техника М. орудій не знает* 
(свѣдѣнія о существовании М. орудій в* Асспріи π 
Іудеѣ въ VIII и VI вв. до Р. Хр. не достоверны; 
въ многочисленных* египетских* и ассиро-вавилон-
ских* очень точных* изобраліепіях* осады городовъ 
пзобралсеній Μ. орудій не встрѣчается). Впервые 
Μ. орудія примѣнплъ къ военному дѣлу Діонисій I 
Сиракузскій (около 400 г. до Р. Хр.), π с* тѣх* 
нор* они быстро вошли в* общій обиход* какъ на 
сушѣ, такъ и на морѣ. Греческую технику уже въ 
III в. до Р. Хр. усвоили себѣ и римляне, по ника-
кпхъ усовершенствован^ въ это дѣло за долгое 

время пользованія Μ. орудіями не внесли. Μ. ору-
дія остались такими же, какими ихъ создала тех-
ника эллинистическаго періода. Основную роль 
играли М. орудія въ защитѣ осаясдепныхъ городовъ 
и при взятіп"укрѣпленныхъ мѣст*. Разрушительная 
сила ихъ была недостаточно велика, чтобы ими 
моншо было уничтожить укрѣпленія. Но они были 
вполнѣ пригодны для подготовки штурма и для 
отраженія штурмующпхъ колоннъ. Каждый укрѣ-
пленпый город* поэтому пмѣлъ въ древности обиль-
ную артнллерію, к каждая осаладающая армія могла 
действовать только при наличности достаточнаго 
количества орудін. Особыхъ артиллерійскихъ частей, 
однако, въ греческихъ и римских* арміях* не су-
ществовало; артиллерія была только придатком* къ 
пѣхотѣ. Только начиная c* III в. по Р. Хр., в* 
римских* укрѣпленных* городах* появляются осо-
бый формированія баллистаріевъ, часто составлявшія 
весь гарнизонъ города. Вся термипологія артилле-
рійскаго дѣла древности—греческая, но общаго 
имени для всѣхъ Μ. орудій Греція не создала. 
Такой общій исчерпывающи! термин* впервые со-
здан* былъ въ Римѣ—tormenta (отъ torquere— 
крутить, вертѣть), т.-е. орудія, построенный на прин-
цііпѣ силы крученія (force de torsion). ТЬмъ не 
менѣе, всѣ плохо различаемые нами отдѣльные типы 
орудій продолжали носить греческія имена [грече-
скіе термины άφετήρια, μηχαναί, κ α τ α π έ λ τ α ι , λιθ&βό-
λοι, οορυβόλα, εΰ&ύτονα, τταλίντονα даіОТЪ ИЛИ ОЧСНЬ 

общее опредѣленіе (первые три), или различают* 
орудія по бросаемому предмету—камни, копья, пли, 
наконецъ, по особым* техническим* признакам* 
(послѣдніе два), римскіе термины только транскри-
бируют* греческіе—catapultae, ballistae, scorpiones, 
onagri—послѣдніе два по сходству]. Общее имя 
tormenta опредѣленно подчеркивает* основную осо-
бенность античных* М. орудій. Движущая сила их* 

Рпс. 1. Опагръ пли мсхапнчоская праща 
(по оппсанію Азіміапа Марцеллппа). 

лелшт* в* эластичности туго натянутых*, сплетен-
ных* изъ ЛІІІЛЪ ИЛИ волос*, веревок*. Веревки эти 
крѣпко натягивались в * особой деревянной рамкѣ 
пучками или катушками. Особыми прпспособленіямн 
эти пучки путемъ обратнаго навертывапія пріобрѣ-
тали повышенную упругость и силу отдачи, действо-
вавшую на вставленный въ катушку рычагь. Въ 
однокатушечных* орудіях* (рпс. 1) рычаг* укрѣплен* 
былъ въ горизонтально установленной катушкѣ верти-
кально, воротами притягивался вниз* н, отпущенный, 
съ колоссальной силой приводил* в* двил;еиіе при-
крѣпленную къ нему пращу, заряженную камнем*; 
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въ двухкатушочныхъ (рис. 2) катушки устанавли-
вались вертикально, въ нихъ горизонтально укрѣпля-
лись рычаги, соединенные тетивой; нутемъ обратная 
навертыванія выбрасывателя движущаяся по дулу 

Где. 2. Двухкатушечная баллиста (по возстаиовленію Шрамма). 

орудія рычаги сблішалнсь, тетива въ нужный ыоыентъ 
останавливалась особымъ ириспособленіемъ и затѣмъ 
спускалась, выбрасывая стрѣлы, копья, бревна, 
камни, куски металла и т. п. Дальнобойность всѣхъ 
типовъ М. орудій пе превышала 400 м. О подроб-
ностяхъ конструкціи Μ. орудій см. новѣйшія ра-
боты въ этой области: Е. S c h r a m m , «Griechisch-
romische GeschUtze»(Meub, 1910); R . S c h n e i d e r , 
ст. «Geschtltze» въ P a u l y - W i s s o w a - K r o l l , 
«R, Enz.», YII, 1297слл.;А. de R o c h a s и Z a f a y e , 
ст. «Tormenta» въ L ) a r e m b e r g e t S a g l i o 
«Diet. d. ant.», 48 вып., 363 слл. Въ этнхъ работахъ 
остальная литература. Древніе трактаты изданы 
T h e b e n o t , «Mathematici veteres» (П., 1693); 
С. W e s c h e r , «La poliarcetique des Grecs» (П., 
1867). Новое изданіе начато Геттингенской акаде-
мией—см. «Abhandl. der Giitt.Ak.», «Phil.-hist. ΚΙ.» 
X и XI , ср. «Philonis mechanicae syntaxis», rec. 
R , Schoene (П., 1893). Μ. P. 

М е т а ф и з и к а ИЛИ п е р в а я ф н л о с о ф і я 
ή πρώτη φιλοσοφία, philosophia prima)—умозритель-
ное ученіе о нервоначальныхъ основахъ всякаго 
бытія ИЛИ о сущности міра. Слово Μ. произошло 
случайно. Когда ученики Аристотеля приводили въ 
іюрядокъ всѣ его сочппенія, то 14 книгъ съ раз-
сужденіями о первыхъ причинахъ, оставшаяся послѣ 
учителя въ необработанномъ впдѣ, были иомѣщены 
послѣ трактатовъ о физикѣ и обозначены, какъ 
слѣдующія за ф и з и ч е с к и м и (книгами)—μετά τά 
φυσικά; Николай Дамасскій, нерипатетикъ I в. по 
Р. Хр., цптируетъ ихъ подъ этимъ названіемъ. По-
нятое въ переносномъ смыслѣ, какъ обозначающее 
самое содержаніе «первой фплософін» (по Аристо-
телю), названіе Μ. указываете на изученіе того, 
что лелейте за нредѣлами физическихъ явленій. 
Этотъ смыслъ термина и остался въ общемъ со-
знании. М. есть догматическая часть теоретической 
философіи, которой въ логическомъ порядкѣ пред-
шествуете часть критическая—ѵченіе о позпаніи, 
ил и т е о ρ і я н о з н а н і я (см.). Въ историческом* 
порядкѣ, напротивъ, вопросъ о первоосновах* всѣхъ 
вещей возникает* ранѣе вопроса о познаніп, и М. 

предваряете гносоологію. Хотя всѣм* метафизиче-
ским* системам*, кромѣ матеріализма, присущ* 
критическій элемент*, но валеное значеніе онъ по-
лучаете лишь по мѣрѣ развитія философіи, и только 
въ новѣйшія времена обособляется в * видѣ само-
стоятельной философской дисциплины. Съ точки 
зрѣнія философской вопросъ о возмолшости мета-
физическая нознанія связанъ съ болѣе широким* 
вопросомъ о возмолшости достовѣрпаго позпанія 
вообще (см. Теорія познанія). Обыкновенно пред-
полагается, что достовѣрность наук* естественных* 
не требует* изслѣдованія и доказательства, которыя 
необходимы только для М. Такое коренное противо-
положение двух* областей знанія основано на недо-
разумѣніяхъ, из* которых* главныя слѣдующія: 
1) ^азличіе между положительною наукой или физи-
кой (в* широком* смыслѣ древних*) и М. пола-
гается в * том*, что первая есть знаніе относитель-
ное, и потому доступное человѣческому уму, тогда 
какъ вторая имѣет* притязаніе быть знаніемъ абсо-
лютнымъ, что не соотвѣтствуетъ ограниченности 
человѣческихъ способностей. Это разсулденіе осно-
вано на безотчетномъ и неопредѣленномъ употре-
блены термина: «абсолютное знаніе». Никакая М. 
не имѣета притязанія быть а б с о л ю т н ы м ъ зна-
к о м ь во в с ѣ х ъ о т н о ж е н і я х ъ , а с* другой 
стороны—всякая наука заключает* въ собѣ знаніе 
въ п з в ѣ с т н о м * с м ы с л ѣ а б с о л ю т н о е . Таковы, 
во-первых*, всѣ истины математнческія. Что таблицы 
умноженін и теоремы Евклидовой геометріи могутъ 
оказаться ложными на какой-нибудь нланетѣ, гдѣ 
2 χ 2 —15 н сумма углов* плоскостная треуголь-
ника иногда равна двум*, а иногда 45 прямым* 
углам*—это есть лишь ісрайній вывод* изъ пред-
взятая отвлеченная принципа (скептическая эмпи-
ризма), а не серьезное научное убѣжденіе. А такъ 
какъ математика не есть только особая отрасль 
знанія, но и входите, какъ основной элемент*, во 
многія другія науки, то она и имъ сообщаете, въ 
той или иной мѣрѣ, свой характеръ абсолютная 
знанія. Помимо этихъ формальных* истин*, есть въ 
наукѣ истины матеріальныя, нризнаваемыя самими 
учеными какъ абсолютно достовѣрныя. Такъ, для 
всякаго біолога существованіе изучаемая имъ орга-
ническая міра есть истина абсолютная: онъ с* 
абсолютною увѣренностыо знаете, что этот* мір* 
есть дѣйствнтелыюе бытіе, а не мечта его вообра-
женія; онъ полагает* безусловное, а не относитель-
ное только различіе между дѣйствительными орга-
низмами и такими представленіямн какъ гиппо-
грифы, фениксы пли говорящая деревья. Эта общая 
абсолютная увѣренность въ существованіи действи-
тельная предмета науки нисколько не измѣняет* 
своего характера отъ частных* ошибок*, когда 
какіе-нибѵдь микроорганизмы, напр. б а т и б і и 
Геккеля, оказываются оптическим* обманом*. Точно 
такъ же для историка основный событія изъ лшзни 
человѣчества въ ихъ прагматической связи абсо-
лютно достовѣрны, п онъ полагает* въ этомъ смыслѣ 
безусловное, а не относительное только различіе 
между ними и тѣмъ, что он * считает* чистым* 
миѳомъ или легендою. Итакъ, со стороны общаго 
характера знанія и самооцѣнки его въ смыслѣ 
достовѣрности между Μ. и пололштельною наукой 
прямого контраста не существует*.—2) Не суще-
ствуете его также и со стороны предметов* при-
знанія. Ошибочно утверждают*, будто М. беретъ 
своимъ предметом* н е п о з н а в а е м у ю сущность 
вещей, тогда какъ предмете положительной науки 
есть познаваемый міръ явленій. Безусловное 
противоположеніе между сущностью и явленіемъ не 
выдерживаете не только критики гносеологической, 
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но и просто логической. Эти два понятія имѣютъ 
значеніе соотносительное и формальное; явленіе 
обнаруживает*, проявляет* свою сущность, и сущ-
ность обнарулшвается, проявляется в * своемъ 
явленіи, — а вмѣстѣ съ тѣмъ то, что есть сущ-
ность въ извѣстномъ отношеіііи или на извест-
ной степени познанія, есть только явленіе въ дру-
гомъ отношеніи, пли на другой степени познанія. 
Когда мы смотримъ въ мнкроскопъ на живую 
цифузорію, то ея двюкенія и все, что мы въ 
ней замѣчаемъ, есть явленіе, въ которомъ обна-
руживается извѣстная сущность, именно жизнь 
этого организма;' но и эта лаізнь есть только явле-
ніе болѣе глубокой и основной сущности, именно 
того существеинаго оргаппческагб типа, по кото-
рому построено это животное, и который воспроиз-
водится и пребываетъ въ безкоиечномъ рядѣ ноко-
лѣній, доказывая тѣмъ свою субстанциальность; но 
и это есть только явленіе цѣлаго органическаго 
процесса и т. д. Подобнымъ образомъ и въ области 
психологіп: мое слово или дѣйствіе есть явленіе 
или обнарулсеніе моихъ скрытыхъ состояній мысли, 
чувства и воли, которыя непосредственно не даны 
постороннему наблюдателю и въ этомъ смыслѣ 
представляютъ для него нѣкоторѵю «непознаваемую 
сущность»; однако, она познается именно чрезъ 
свое внѣшнее явленіе; но и эта психологическая 
сущность—напр., опредѣленный актъ воли,—есть 
только явленіе моего общаго характера или душев-
наго склада (эмннрическаго характера—по Канту), 
который, въ свою очередь, не есть окончательная 
сущность, а только проявленіе болѣе глубокаго— 
з'адуш е в н а г о — существа (умопостигаемаго ха-
рактера—пэ Канту), на которое непререкаемо 
указывают* факты правственныхъ кризисовъ и 
неророжденій. Такимъ образомъ, и во внѣшнемъ, и 
во внутреннемъ мірѣ провести опредѣленную π по-
стоянную границу между сущностью и явленіемъ, а, 
следовательно, и между предметами Μ. π положит, 
науки, совершенно невозмолено, и безусловное ихъ 
нротнвоположеніе есть явная ошибка. Дѣйствитель-
ное различіе между положительной наукой и Μ. въ 
данномъ отношеніи состоитъ въ томъ, что первая 
нзучаетъ явленія и ихъ ближайшую сущность съ 
нзвѣстной опредѣленной стороны (математика—со 
стороны количества), или въ извѣстной определен-
ной области бытія (напр., зоологія—животную органи-
зацию и жизнь), тогда какъ М., имѣя въ виду всѣ 
явлеиія въ совокупности, изслѣдуетъ общую сущ-
ность или первоосновы вселенной.—3) Такъ же оши-
бочно и противопоставленіе Μ., какъ знанія чисто-
умозрительнаго, положительной наукѣ, какъ знанію 
чисто-опытному. Пониманіе опыта какъ страдатель-
наго воспріятія готовой, пзвнѣ данной дѣйствитель-
ностп, давно оставлено серьезными учеными. Дѣй-
ствительность, съ которою пмѣстъ дѣло наука, есть 
у м с т в е н н о е и о с т р о о н і е , невидимое и не 
подлеліащее никакому воспрінтію. Никто никогда не 
наблюдалъ фактическая бытія физическихъ моле-
кулъ или химическихъ атомовъ (но говоря уже про 
абсолютные атомы матеріалпзма, принимаемые н е -
которыми за научную реальность, тогда какъ они на 
самомъ дѣлѣ суть лишь слабый опытъ мотафизнче-
скаго мышленія). Пололштельная наука ііеизбѣжно 
становится на тотъ путь сверхчѵвственнаго, ѵмозри-
тельпаго построенія вселенной, по которому М. пы-
тается идти далѣе до конца. У М. нѣгь какого-
нибудь особаго, исключительно ей свойственнаго 
метода; она пользуется всѣмн способами научнаго 
мышленія, отличаясь отъ пололсптельныхъ наукъ 
лишь стрсмленіомъ дойти до окончательнаго міро-
воззрѣнія, изъ котораго можно было бы объяснить 

всѣ области бытія, въ ихъ внутренней связи. Это 
стремленіе свойственно всякой М., какъ таковой, 
результаты лее, къ которымъ оно приводить, т.-с. 
самый метафизическія системы, представляютъ. 
большое разнообразіе, которое, однако, легко сво-
дится къ немногимъ основнымъ типамъ. Вообще 
всѣ системы М. могутъ быть раздѣлсны на элемен-
тарный и слояшыя (сиитетическія). Первыя пред-
ставляютъ слѣдующіе главные типы. I. ІІо каче-
ству црнзнаваемаго основного начала или ізсемірной 
сущности: ]) м а т е р і а л из мъ, иіцущій это начало 
или эту сущность въ томъ, изъ чего с о с т о и т ъ 
или п р о и с х о д и т * все существующее; 2) ндеа-
лизмъ, для котораго эта сущность заключается въ 
умопостигаемой форме или идеѣ, определяющей 
всякое бытіе; 3) п а н п с и х и з м * , видящій въ 
основе всякой реальности производящую ее виут-
ренно одушевленную силу, и 4) с п и р и т у а л и з м * , 
понимающій такую сплѵ какъ самосозпателыіый 
разумный духъ. 1Ϊ. По к о л и ч е с т в е н н о м у опре-
дѣленію всемірной сущности—также 4 типа М.: 
1) монизмъ, полагающій ее безусловно единою; 
2) дуализмъ, принимающій въ основѣ міра двой-
ственность самостоятельныхъ началъ; 3) о п р е д е -
л е н н ы й π л юр а л из мъ, признаю щій ихъ не-
сколько, и 4) н е о π ρ е д ѣ л е н н ы й п л ю р а-
л и з м 'в (апойризмъ), преставляющій міровую 
сущность какъ изначала раздробленную на без-
предѣльную мнол;ественность самостоятельныхъ 
единицъ. III. По способу бытія системы М. 
различаются на два типа: 1) с т а т и ческ ій , 
или Μ. нребыванія (субстапціализмъ) π 2) дни а-
м и ч е с к і й , или М.'пзмѣненія (процессуализмъ). 
Такъ какъ при всякомъ понимании мірового начала 
(признается ли оно матеріальнымъ или духовным* 
и т. д.) вопрос* о его опредѣлоніи но числу и 
образу бытія остается въ силѣ, то всякая элемен-
тарная система определяется съ этихъ трехъ то-
чекъ зрішія; такъ, матеріализмъ молсетъ понимать 
свою міровѵю сущность (матерію) монистически— 
какъ единую и нераздельную (таков*, напр., гило-
зоизм*), или дуалистически—различая, напр., весо-
мое вещество отъ невѣсомаго эѳира, или плюрали-
стически—как* множественность неделимых* еди-
ниц* (атомизмъ—самая распространенная форма 
матеріализма); вместе съ тѣмъ, но образу бытія 
матеріалистическая Μ. можетъ быть или статистиче-
скою, не признающею связнаго и нослѣдовательнаго 
процесса или развитія вещественнаго процесса или 
развитія вещественнаго бытія (таковъ матеріалнзмъ 
Демокрита и въ новейшей философіи—Чольбо). пли 
динамическою (большинство, новейшихъ матеріа-
лпетовъ, прпнимающихъ припципъ эволюціи). По-
добнымъ образомъ и спирнтуализмъ Moate'r* пола-
гать въ основе міра или единый творчески! духъ, 
или два духовный начала, или несколько, пли, на-
конец*, неопределенную множественность единич-
ных* умов* или духов*, а по образу бытія духов-
ное начало (или начала) понимается здѣсь или 
только со стороны своей пребывающей сущности, 
или же какъ допускающее въ себѣ п нроцсссъ 
развитія. То же долашо сказать объ идеализме н о 
панпспхизмѣ, соответственно ихъ особы.мъ пачаламъ. 
Въ снстемахъ слолшыхъ или синтетическихъ не 
только совмещаются типы различныхъ категорій 
или по различнымъ точкамъ зренія (что необходимо 
и въ снстемахъ элементарных*), но соединяются 
между собою типы одной и той же категоріи, нанр., 
матеріальному началу дается место наравне с* 
идеальпымъ и духовнымъ, далее прннципъ единства 
въ целомъ совмещается съ коренною множествен-
ностью единичных* существ* (какъ, напр., въ мона-
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дологіи Лейбница) и т. д. Наиболѣе полный системы 
М. стремятся, исходя изъ одного основного начала, 
связать съ пимъ внутреннего логическою связью всѣ 

.другія начала и создать, такимъ образомъ, цѣльное, 
всеобъемлющее и всестороннее міросозерцаніе. Такая 
задача выходитъ, однако, изъ предѣловъ собственно 
М., не только захватывая другія философскія 
дисциплины, но вызывая также вопросъ объ истин-
номъ отношеніи между философіей и религіей. 

Β.ι. Соловъевъ (γ). 
Метііфора (іреч. Μεταφορά, лат. Translatio. 

перенесеніе) — видъ тропа, основанный на под-
мѣченномъ поэтомъ сходстві между свойствами по-
нятій объясняемая и объясняющая. Процессъ со-
здания М. и сравненія—тожественъ, но -М. сжата и 
энергична, въ ней отсутствует* указаніе на сравне-
иіе (частица «какъ» ц т. п.). Недвижный лѣсъ заше-
велился—поэта говорить «лѣсъ проснулся», оживляя 
недвплшое, одухотворяя бездушное, и въ этомъ оду-
хотворены—акта познанія посредствомъ М. Она 
даетъ рѣчи особую, высшую прозрачность, облекая 
даже отвлеченное понятіе въ живыя формы и дѣ-
лая его доступнымъ созерцанію. Различают* четыре 
вида М. В * первом* видѣ одно конкретное (или 
чувственное) ставится на мѣсто другого, напримѣръ, 
л ѣ с * м а ч т ъ, а л м а з ы р о с ы; во втором* оду-
хотворяются или оживляются предметы неодушевлен-
ные, силам* природы приписываются чувства, дѣй-
ствія и состолнія, свойственный человѣку, напр., 
в ы о г а з л и т с я , в ь ю г а π л а ч е т ъ; третій вид* 
М. облекает* мысли, чувства, страсти и проч. в* 
впдимыя формы, напр., с т о л п ы г о с у д а р с т в а , 
я д * с о м н ѣ н і я ; четвертый видъ М. соединяете, 
одно отвлеченное понятіе с* другим*, напр., г о р е ч ь 
разлуки.—Ср. B r i n k m a n n , «Die Metaphern» 
(Бонн*, 1878, т. I); B i e s e , «Philosophic des Me-
taphorischen» (1893; много шире заглавія). 

М е т а ф р а е т т » — с м . Симеон* Метафрастъ. 
М е т а ж л о р п т ъ — мннералъ изъ такъ назыв. 

группы «лептохлоритовъ» (см. Хлориты), содержите, 
до 40% FeO. Цвѣтъ темнозеленый. Кислотами 
разлагается съ выдѣленіемъ студенистаго кремне-
зема. Встрѣчается въ раковннномъ известнякѣ на 
Гарцѣ. 

М е т а х р о я і а з і я — способность элементовъ 
тканей окрашиваться не въ цвѣтъ красящаго ве-
щества, а въ какой-нибудь другой оттѣнокъ. Такъ, 
напр., слпзь окрашивается тіоннномъ въ краснова-
тый цвѣта, амилондъ—метилвіолетомъ въ рубино-
вый и т. д. Этою способностью пользуются въ гнсто-
логіи для микрохимической діагвостики различныхъ 
веществ* въ тканяхъ, особенно болѣзненно измѣ-
ненныхъ. 

М е т а д е н т р т » — в ъ гидростатикѣ точка пересѣ-
чеиія вертикальной линіи, проходящей через* центръ 
тялеести объема вытѣсненной жидкости, съ пло-
скостью симметріи погруженнаго тѣла. Для равно-
вѣсія плавающаго тѣла необходимо, чтобы М. ле-
жалъ выше его центра тяжести. 

М е т е з о (Metezeau)—семейство франц. архи-
текторов* X V I н X V I I вв. ІІз* них*, Τ и б о М. 
(1533—ок. 1596) и его сын*, JI у и М. (1557—1615), 
были, совмѣстно с* Б. А. Дюсерсо, строителями 
«большойгаллереи» Лувра, а К л е м а н ъ М. Млад-
ш і и (младіній сын* Тибо М., 1581—1652)—строите-
лем* однонефной в* коринѳском* стилѣ дрк. «Ога-
toire», в* Парижѣ. 

М е т е л и ц а или метлица—народное назва-
л о бабочки Phlyctaenodes sticticalis L. (см. Луго-
вой мотылек*). . 

М е т е л к а — т а к ъ называется сложное соцвѣтіе ι 
злаков* (см. Соцвѣтіе). | 

I М е т е л к о , Φ ρ а н ц *-С е ρ а φ и н * — словин-
! скій филолог* (1789—1861), проф. словинская яз. 

и литературы в* люблинском* лнцеѣ. Извѣстнѣй-
шій труд* его — «Lehrgebilude der slowenischen 
Sprache» etc. Главная заслуга Μ.—в* том*, что онъ 
приложил* систему Добровскаго къ словинскому яз. 
и сдѣлалъ подготовительную работу по крайнскому 
нарѣчію для общей сравнительной грамматики сла-
вянских* яз. Предложенное М. правописаше («мѣ-
тельчпца») встрѣтпло неодобрепіе Копитара и не 
привилось. Другіе труды: «Sloweuisclie Sprachlehre» 
(1830); «Ahecednik' sa Slovenske sh61e» (1829); 
«Deutsch-krainisches NamenbUchlein fUr Landschu-
len in der k. k. Staaten» (1829); «Razlaganje evan-
gelja sv. Matevza» (1849). 

М е т е л л ы (Metelli)—одна изъ отраслей рпм-
скаго плебейскаго рода Дециліев*. Напболѣе из-
вѣстные изъ Μ.: 1) Л. Д е ц и л і й М. (L. Саесі-
lius Μ.); будучи консулом* въ 251 г., во время пер-
вой пунической войны, одерл;алъ блестящую побѣду 
над* карѳагенянами въ Сициліп.—2) Кв . М. Ма-
к е д о н с к и ! (A. Caecilius Μ. Macedonicus), внук* 
предыдущая, будучи в * 148 г. претором* Маке-
доніи, разбил* в * 2 битвах* самозванца Андриска 
и-взялъ его въ плѣиъ. Когда посольство М. в* 
Корииѳѣ подверглось оскорбленіямъ, онъ напра-
вился противъ ахейцевъ, разбилъ у Ѳермонилъ 
Критолая, у Херонеи—войско аркадцев*, взялъ 
Ѳивы и Мегару и пытался, до ' прибытія консула 
Луція Муммія, закончить войну переговорами, что, 
ему, однако, не удалось. Въ 131 г., будучи цензо-
ромъ, нредложплъ, въ вндахъ увеличенія населенія, 
прпнужденіе къ браку. Его политическими, врагом* 
былъ младшій Сципіонъ, но Μ., тѣмъ не менѣе, 
оплакивал* смерть его какъ несчастье для госу-
дарства. У древнихъ М. считался прнмѣрнымъ 
счастливцемъ, такъ какъ 4 сына его, еще при 
жизни отца, достигли высших* -почетных* долж-
ностей.—3) К в. М. Ц е л е ρ * (Q. Caecilius Μ. Celer) 
в* 66 г. въ Азіи отразил·* нападеніе албанскаго 
царя Оройса или Оройза, во время заговора Кати-
лины разбилъ заговорщиков* и преградил* Кати-
липѣ проход* через* Альпы. Какъ убѣжденнын 
оптиматъ, онъ противился демократпческимъ мѣ-
рамъ Помпея и помѣшалъ провести аграрный за-
конъ Л. Флавія. Умеръ, по предпололсенію совре-
менниковъ, отравленный своей женою, сестрою 
иззѣстнаго Клодія. — 4) Кв. Μ. Η ей отъ (Q. 
Caecilius Μ. Nepos) былъ врагомъ Цицерона, 
котораго онъ предлагалъ предать суду за умерщ-
вленіе сообщниковъ Катилины. Партіи оптпматовъ, 
однако, удалось отстоять Цицерона, и М. уше.ть 
изъ Рима къ Помпею. Сдѣлавшись консуломъ въ 
57 г., онъ далъ согласіе на возвращеніе знамени-
т а я оратора изъ пзгнанія и далее сдѣлался его 
другомъ,—5) Кв . М. Ну ми д і й с к і й (Q. Caeci-
lius Μ. Numidicus), въ 109 г. велъ, въ. качествѣ 
консула, войну съ ІОгуртою, разбилъ его при 
р. Муѳулѣ, опустошнлъ его земли и прннудшіъ 
заключить невыгодное для него иеремпріе. Когда 
Югурта, въ слѣдующемъ году, снова началъ войну, 
М. снова разбилъ его и взялъ гор. Оалу, по дол-
жеиъ былъ уступить Марію далыіѣишее всденіе 
военныхъ дѣйствій. За нелееланіе присягнуть аграр-
ному закону трибуна Сатурнина ему угрожали 
изгнаніемъ, которое онъ предупредил* доброволь-
ным* уходом* изъ города; Марій объявилъ его 
тогда лишеннымъ правъ. Въ 99 г. опъ вернулся 
въ Рим*, но но игралъ болѣе выдающейся роли — 
6) К в и н т ъ Ц е ц п л і й Μ. І І і й С ц и п і о н ъ 
(Q. Caecilius Μ. Pius Scipio), на дочери котораго 
въ 52 г. женился Помпей, въ 49 г. внесъ п'редло-
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жспіе, чтобъ Цезарь распустилъ свое войско плп 
былъ объявлепъ врагомъ- республики. Это предло-
женіо послулшло поводомъ къ гралсданской войнѣ. 
Еще до ея начала М. поручено было сенатомъ 
уиравленіе Спріею. Здѣсь онъ велъ войну не-
удачно, грабплъ свою провпнцію, но, тѣмъ но ыенѣе, 
ііровозгласилъ себя пмператоромъ. Призванный па 
помощь Помпеемъ, онъ въ лагерѣ передъ Фарса-
ломъ разсорплся съ товарищами изъ-за преднола-* 
гаемой добычи; во время сралсенія командовалъ 
дснтромъ войскъ и ііослѣ пеудачнаго исхода битвы 
бѣліалъ въ Африку, гдѣ Ііатонъ едва удерлсалъ его 
отъ разрушенія гор. Утшси, заподозрѣпнаго пмъ въ 
сочувствіи Цезарю. Въ битвѣ прп Ѳаисѣ въ 46 г. 
былъ разбить па голову, послѣ чего лишилъ себя 
жизни. Его дочь К о р н е л і я , л;ена Помпея, отли-
чалась образованностью, занималась изящными 
искусствами и обладала познаніями въ математикѣ 
π философіи,—7) К в и н τ ъ Μ. К ρ и τ с к і й въ 
U9—67 гг. съ большою леестокостыо покорилъ Риму 
о-въ Крптъ. 

М е т е м п е п ж о з т ь — с м . Переселеніо душъ. 
М е т е і ш л ъ (НС ; ) — трехатомный остатокъ 

метана; въ свободномъ состояніи неизвѣстенъ; 
ДІІ-М. НС ; СН есть не что иное, какъ ацетиленъ. 
Ы. есть простѣйшій изъ трехатомныхъ радикаловъ, 
имѣющпхъ общій составь Cnihn + iC 1 , между ко-
торыми ближайшіе гомологи Μ. Н С : называются: 
СН3. С : этпнилъ, СІІ3 . СН 2 . С ; пропенилъ и т. д. 

М е т е о р и з м т . (отъ греч. μετεωρίζω—припод-
нимаю, пухну)—вздутіе лшвота, вслѣдствіо СКОПИВ-
ШИХСЯ ВЪ кпшкахъ газовъ.—См. Вѣтрогонныя сред-
ства (XII, 218). 

М е т е о р и т ы — к а м е н н ы я или л{елѣзныя массы, 
которыя падаютъ на землю изъ небеснаго простран-
ства, при чемъ обыкновенно наблюдаются особыя 
свѣтовыя н звуковыя явленія. Μ., иначе называемые 
аэролитами, сидеролитами, уранолнтами, метеоро-
литами, бэтиламн (βαίτυλοι), небесными пли метеор-
ными кампямп и т. д., извѣстны съ глубокой древ-
ности. Въ древности эти М. служили предмотомъ 
оболсапія и ноклоненія, считались святынями; въ этомъ 
отношеніи особенно замѣчателенъ черный камень 
Каабы въ Меккѣ, имѣющій 2 м. вышины н извест-
ный подъ названіемъ Хадліаръ-эль-Асвадъ. Изъ до-
шедшнхъ до насъ и изслѣдованныхъ Μ., паденіе 
которыхъ наблюдалось и описано, старѣйшимъ 
является М. Энзпсгейма въ Эльзасѣ, упавшій 
4 (16) ноября 1492 г. Съ конца XVI I I столѣтія 
Μ. дѣлаются предметомъ изслѣдованія ученыхъ, π 
въ 1794 г. Хладнп устанавливает* цѣлымъ рядомъ 
доводовъ необходимость допуіценія ихъ космпческаго 
нропсхожденія. Толчокъ и главпый матеріалъ для 
изслѣдованія Хладни далъ громадный М., вѣсомъ 
около 700 кгр., привезенный въ 1772 г. Палласомъ 
изъ дер. Медвѣдевой у Красноярска, гдѣ этотъ 
камень былъ найдеігь казакомъ еще въ 1749 г.: 
главная масса этого М., пзвѣстпаго подъ названіемъ 
II ал л а с о в а лгелѣза, хранится въ академін 
иаукъ въ Петрограде. Остававшіяся еще сомнѣ-
нія были окончательно устранены доімадомъ Bio о 
паденіи Μ. въ l'Aigle, во Фрапціп, 14 (26) апрѣля 
1803 г. Изъ небеснаго пространства М. вступаютъ 
въ атмосферу земного шара со скоростью въ 
10—45 миль въ секунду. Сопротивленіе воздуха 
быстро унпчтоліаетъ значительную часть скорости. 
Такъ, по опредѣленію Гершеля, М. Мпдльсбруга 
2 (14) марта 1882 г. въ момснтъ паденія нмѣлъ ско-
рость только 412 фт. въ сек. Упичтолсенпая энергія 
движенія превращается въ теплоту, которой оказы-
вается достаточно для того, чтобы накалить летяіцій 
Μ. до-краспа н оплавить его спаруясп. Иногда при 
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небольшой скорости полета π болыппхъ размерахъ 
М. получается впечатлѣніе медленно передвпгаю-
щагося огпеннаго шара, который, по предлолсенію 
Араго, назыв. въ этомъ случае болидомъ. Полетъ 
М. по земной атмосфере такъ непродоляштеленъ, 
что развившаяся при поверхности М. теплота не 
успѣваетъ проникнуть вглубь М.; только нарулшан 
часть сплавляется и образуетъ на М. тонкую чер-
ную (изредка серую), то матовую и шероховатую, 
то гладкую и блестящую кору , которая является 
однпмъ изъ наиболѣе ваяшыхъ призпаковъ М. Кора 
часто обнаруяшваетъ застывшіо потоки расплавлен-
ной массы, стекавшіе во время полета съ передней 
стороны М. пазадъ; благодаря этому часто легко 
определить поверхность М., которая при полетѣ 
была обращена впередъ. Непосредственно послѣ 
паденія Μ. обыкновенно оказывается еще очень 
горячимъ, но есть указанія и на паденіе холодныхъ 
М. При вступлепіи" въ атмосферу земли М. часто 
трескается, со взрывомъ разсыпается на более или 
менее значительное число осколковъ, которые также 
всѣ покрываются корою. Рядомъ съ образованіемъ 
коры пдетъ π образованіе техъ своеобразныхъ 
вдавленій па поверхности М., которыя предста-
вляются какъ бы отпечатками пальцевъ на мягкой 
пластической массѣ и получили отъ Добрэ пазвапіе 
п і э з о г л и п т о в ъ (т.-е. отпечатковъ пальцевъ). Ихъ 
пропсхояідепіе объясняется тѣмъ, что многіе метео-
риты богаты желваками троили та (FeS) различной 
величины и формы, которые, благодаря своей плав-
кости, во время полета расплавляются и вытекаютъ 
изъ камня, оставляя на его поверхности упомянутый 
углубления; известны случаи, когда этимъ путемъ 
образовались далее сквозныя отверстія, округлый 
пли эллпнсоидалыіыя дыры. Число, размёры и весь 
прпнадлежащпхъ къ одному паденію камней чрез-
вычайно различны; часто падаетъ только одннъ 
камень, часто несколько крупныхъ камней, иногда,, 
кроме того, н мелкіе осколки; пзвѣстны случаи, 
когда одповременпо упало несколько тысячъ камней, 
величиною отъ ореха до человѣческой головы, на-
стояіцій каменный дол;дь, какъ, напр., въ Пултускѣ 
18 (30) января 1868 г.; принадлелсащіе къ одному 
паденію камни падаютъ часто на значительномъ 
разстояпіи другъ отъ друга. Величина π весъ камней 
и осколковъ колеблются въ иределахъ отъ несколь-
кнхъ дцм. до 1—2 м. въ діаметрѣ и отъ многихъ 
сотенъ кгр. до мельчайшихъ пылеобразныхъ оскол-
ковъ; мѣстами падаютъ болыпія массы этихъ мел-
кпхъ осколковъ (такъ пазыв. к о с м и ч е с к а я пыль), 
къ которой, повпдимому, прпнадлелштъ н гренланд-
скій к р і о к о н п т ъ . Падепіе Μ. сопроволсдается 
звукомъ, который сравнивают* съ пушечным* вы-
стрѣломъ плп взрывомъ; въ громадномъ большинстве 
случаевъ этотъ звукъ достигает* насъ еще до па-
денія Μ. Кажется, правплыю впдѣть въ этомъ зву-
ковую волну отъ взрыва и растрескпванія, сопро-
волсдающаго вступленіе Μ. въ атмосферу земного 
шара;· смотря по тому, продолжаетъ ли М. свой 
полетъ со скоростью меньшей или большей, чемъ 
скорость звука, этотъ носледній слыіпенъ или до, 
или послѣ иаденія камня. Кроме этого громового 
звука отъ взрыва, полетъ М. сопроволідается еще 
особымъ шумомъ или свистомъ, подобнымъ свисту 
летящаго ядра. С о с т а в ь М., какъ химическій, 
такъ и мпнералогпческій, представляеть много свое-
образнаго, указывающаго на то, что М. образова-
лись въ возстановптельпой атмосфорѣ или, по край-
ней мѣрѣ, въ отсутствіи окпелптелей. Элементарный 
составь М. интересеиъ въ томъ отношеніи, что до 
спхъ поръ ни въ олномъ М. не наЧдепъ какой-либо 
элемента, неизвѣстпый на земле. Главпѣйшую роль 
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въ составѣ Μ. нграютъ: желѣзо. ннккель. фосфо])ъ, 
сѣра, углеродъ, кислород*, кремній, магнііі, кальцііі, 
алюмшіііі; кроыѣ того, встрѣчаются: водородъ, азотъ, 
хлоръ, литій, натрій, калій, стрсгнцій, тнтанъ, хромъ. 
марганецъ, кобальтъ, мышьякъ, сурьма, олово, мѣдь! 
Важнѣйпіія составныя минералогпческія части слѣ-
дуюідія: 1) извѣстныя только въ мотеорптахъ: ннкке-
лйстое желѣзо (т.-е. самородное ;келѣзо въ сплавѣ 
съ болыпнмъ нлп меньпшмъ количествомъ ннккеля), 
коэнптъ (Fe,Ni,Co) : iC, шрейборсіігь или рабднтъ 
(фосфористое ииккелистое желѣзо), троилитъ (FeS), 
добрэнлитъ (FeS,Cr2S3), ольдгамнтъ (CaS), осбориитъ 
(сѣрнистый кальцій съ сѣрипстымъ тнтаномъ), лав-
ренснтъ (FeClo), маскелинптъ (аморфный мннералъ 
состава Лабрадора); стекло? (особый мннералъ?); 
2) встрѣчающіяся и на землѣ въ горпыхъ породахъ, 
греіцинахъ, вкрапленіяхъ и т. п.: алмазъ, графнтъ, 
аморфный углеродъ, твердые углеводороды и блпзкія 
къ ннмъ соединенія, пнритъ (FeS2), магнетитъ 
(Fe 3 0 4 ) , кварцъ (Si02) , триднмнтъ " ( = асманнтъ, 
Si0 2) , брейнеритъ (MgCO:l, съ прнмѣсыо F e C 0 3 ) , 
хромптъ (Fe0Cr 2 0 3 ) , оливіінъ, энстатнтъ, бронзитъ, 
гнперстенъ, авгитъ, діопсидъ, плагіоклазы (анортитъ, 
лабрадоръ); кромѣ того, слѣдуетъ отмѣтить стекло, 
растворимый въ водѣ соли (KCl,NaCl,CaS0 4 ,MgS0 4 , 
Λ11,,С1 и др.), водную окись желѣза (вторнчнаго 
ироисхолѵденія, результата начавшагося разложенія), 
воду, газы (0 ,С0 2 ,С0Д,СН 4 ) и пѣкоторые другіе, 
ближе еще не опредѣленные, минералы. Сравненіе 
состава метеоритовъ съ составомъ наземпыхъ гор-
ныхъ породъ показываетъ, что при сходствѣ элемен-
тарнаго состава въ качественномъ отноніеніп на-
блюдается большое разлнчіе въ количественном!, 
распредѣленін элементовъ; характерными призна-
ками М. являются значительное распространеніе въ 
нихъ металлпческихъ сплавовъ, преимущественно 
желѣза съ нпккелемъ, отсутствіе водныхъ минера-
ловъ, щелочныхъ силпкатовъ, господство оливина, 
])омбическпхъ пнроксеновъ и такихъ соеднненій, 
которыя но могли образоваться или существовать 
въ атмосферѣ, содержащей воду н много кислорода. 
Отдѣлышя составныя части богаты включеніямн 
стекла (но ппкогда не содержать включеній жид-
костей), разбиты трещинами, часто оплавлены, не-
доразвиты, скелетообразны; строеніе Μ. часто брек-
чіевидное; все это указывает'!, на быструю крн-
сталлнзацію расплавленной или газообразной массы. 
Общііі габнтусъ М. рѣзко отличается отъ наземныхъ 
горныхъ породъ; во многихъ случаяхъ это разлпчіе 
усиливается еще благодаря болѣе пли менѣе значи-
тельному количеству лучистыхъ аггрегатовъ оливина, 
бронзита, анортита, образующихъшарпкіі пли элли-
псоидальный конкрецін э к с ц е н три ч е с ки-л у чи-
с т ы я, не встрѣчающіяся въ земныхъ породахъ; эти 
шарики носятъ названіе х о н д р ъ , а содерлсащіе 
ихъ М.—хонд ρ н т о въ. Изъ всѣхъ вышепоимено-
ванныхъ составныхъ частей М. существенными, 
встрѣчаюіцимися въ большомъ количествѣ, являются: 
ннккелпетое желѣзо, оливииъ, ромбпческіе н моно-
клипнческіе пнроксены, плагіоклазъ, маскелипитъ. 
Метеорное желѣзо обладаете, слояшымъ строеніемъ, 
обусловленнымъ тѣмъ, что въ немъ чередуются болѣе 
пли менѣе тонкіе слои различнаго состава, то бога-
тые нпккелемъ, то болѣе бѣдные имъ; многочислен-
ный пластинки срослись по плоскостям!. октаэдра. 
Если вытравить кислотой отшлифованную и отполи-
рованную пластинку метеориаго желѣза, то на ней 
появляется тотъ своеобразный узоръ, который ноентъ 
названіе в н д м а н і п т е т т о в ы х ъ ф и г у р ъ . Въ 
этихъ фигурахъ ясно выступают* три различныхъ 
сплава желѣза съ нпккелемъ: одинъ появляется въ 
видѣ толстыхъ полосъ или «балокъ» и называется 

і; а м а ц и τ о м ъ: другой—τ э н и τ т.—окаймляет* ка-
мацитъ узкими лентами: третій—и л ее сит ъ—вы-
полняете треугольные промежутки между полосами 
камацнта. Въ М. до сихъ поръ не найдено ни ма-
лѣйшихъ признаков* организмов!.; оиіпбочно за 
остатки организмов!, принимали иногда хондры, 
присутствіе углеводородовъ, алмаза и графита также 
объясняется совершенно независимо отъ органнз-
мовъ. К л а с с н ф и к а ц і я Μ. у различныхъ авто-
ров* различна. Въ одномъ согласны всѣ, а именно 
въ томъ, что слѣдуетъ различать к а м е н н ы е М., 
состоящіе изъ енликатовъ н других* минералов!., 
но не содерлтщихъ самороднаго желѣза или очень 
бѣдных* им*, и ж е л ѣ з н м е Μ. или м е т е о р н о е 
и ;елѣзо , состоящіе преимущественно нз* ннкке-
листаго желѣза с* примѣсыо других* минералов*, 
но не содерлшціе силикатов*; в * иромежѵткѣ между 
ними обыкновенно помѣщается переходная группа 
м е з ос и д е ρ и т о в ъ , т.-е. М., в * которых* и си-
ликаты, и желѣзо играют* существенную роль. Пзъ 
различных·* классификаций Г. Розе, Чермака, Добра, 
Ст. Мшіье, Брезнны, Флетчера, Коэна и других* 
выяснилось, что слѣдуетъ различать три вышоука-
занныя основныя группы, и что въ каждой пзъ них* 
можно установить несколько вполнѣ опредѣленныхъ 
подтипов*. Но до сих* nop* ни одна из* класси-
фпкацій не пользуется всеобщим* распростране-
ніем*. Самыя богатыя коллекцін, как* по числу М., 
так* и по размѣрам* н качеству образцов*, являются 
коллекціи естественно-историческаго музея в * Вѣнѣ 
(κ* 1911 г. 637 паденій), брнтанскаго музея в* 
Лондонѣ (580 паденій) и естественно-историческаго 
музея (Jardin des Plantes) въ Парижѣ (532 паденія). 
В * Россіи хорошія коллекцін пмѣются въ акад. 
наукъ, въ юрьевском* унив., у наслѣдшікові. 
10. И. Спмашко, в * Петровском* земледѣльч. пнет, 
н др.—Ср. Е . C o h e n , «Meteoritenkunde» (ПІтѵтт-
гарте, 1894,1903,1905): A. B r e z i n a η. Ε . Cohen. 
«Die Struktur und Zusammensetzung der Meteo-
riten» (ib., 1886, 1887, 1906); G. T s c h e r m a k . 
«Die mikroskopische Beschaffenheit der Meteorite:]. 
erlUutert clurch photographisclie Abbildungeiu 
(1883—85); W t t l f i n g , «Die Meteoriten in Samm-
lungen und ihre Literature (1897); A. D a u b r w . 
«Etudes synthetiques de geologie experimentale 
(II, II.. 1879); B e r w e r t h , «Fortschritte in der 
Meteoritenkunde seit 1900» («Fortschritte der 
Mineralogie», 1911). * * 

П р о и с х о ж д e н і e M., несомнѣішо,космическое, 
«внѣ-земное-. Попытки объяснить ихъ изверже-
ніямн лунных* вулканов!, давно брошены. Еще 
Хладни въ 1791 г. установил* полную аналогію 
Μ. с * явленіемъ надающнхъ звѣздъ. Хладіш 
также подозрѣвалъ связь ладаюіцпхъ Μ. π метео-
ритной пыли съ кометами. Эта связь установлена 
вполпѣ работами Скіаііареллн. Онъ доказал*. что 
орбита кометы 1866 г. совпадала съ орбитой, но 
которой движется потокъ падающнхъ звѣздъ, Μ., 
извѣстный подъ названіемъ Леониды и появллю-
щійся каждый годъ въ ноябрѣ. Затѣмъ было уста-
новлено тождество орбит* кометы 1862 г. с* орби-
той потока М., извѣстных* под* пазваніемъ Пер-
сепдъ; орбиты кометы Бѣла с * потоком* Андромс-
дидъ и т. д. Явлепіе «падающих* звѣздъ» отли-
чается отъ болидов* и Μ. въ тѣсномъ смыслѣ слова 
лишь размѣрами отдѣлыюстей. Всѣ они предста-
вляют!. собой продукты разложенія, разсѣпванія ко-
мета. Ядро, «голова» комета, имѣетъ зернистое, 
рыхлое строеніе, состоит* изъ отдѣлыіыхъ глыб*, 
окруженных* пылеобразной атмосферой, которая 
выдѣляется изъ самагоядра комете под* дѣйствіеш. 
сил*, неходящихъ изъ солнца. Разорванный прилив-
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ной силой солнца глыбы даютъ начало крупным* М.; 
пылеобразная же атмосфера пометь подъ совокупным·!, 
дѣйствіемъ силъ тяготѣнія, электрнческпхъ π свѣ-
тового давленія солнца разсѣпваются въ простран-
ств!; какъ «космическая ныль». По теоріи Бреди-
хина потоки падающихъ звѣздъ являются слѣд-
ствіомъ разложенія такъ назыв. аномальных!, (на-
правленных! къ солнцу) хвостовъ комстъ (XXII , 
320). Эти хвосты состоять изъ частицъ сравни-
тельно болыпихъ и потому не могутъ быть от-
брошены подъ вліяпіемъ свѣтового давленія прочь 
отъ солнца въ нормальный хвоста кометы, прости-
рающейся по направленію радіуса вектора кометы. 
Въ ядрѣ кометы, при прііблііл;оніи ея . къ солнцу, 
подъ дѣііствіемъ приливной и электрическнхъ силъ 
происходить взрывы. Въ зависимости отъ величины 
и направления толчка определяется орбита канідой 
пылинки. Изверлееиія пронсходятъ въ различныхъ 
плоскостяхъ, и совокупность ихъ даетъ пучекъ, 
«щетку» 'близкихъ орбіітъ, по которымъ затѣмъ дви-
жутся потоки мелкихъ Μ. Если орбиты эти такъ 
расположены въ пространств·!;, что почти пере-
секаются съ орбитой земли, то М. попадаютъ въ 
сферу ея притяженія, прп чемъ мелкіе сгораютъ 
въ во'здухѣ («падающія звѣзды»). Крупные Μ. π бо-
лиды составляютъ продукта разложепія самого ядра 
кометы, и потому они движутся по орбитамъ, значи-
тельно отличающимся отъ орбита падающихъ звѣздъ, 
к время паденія ихъ на землю не совпадаетъ съ 
эпохой поянлонія потока падающихъ звѣздъ. Въ 
спектрахъ многііхъ комета замѣчсны линін лселѣза; 
были попытки воспроизвести полный спектръ ко-
мстъ, съ его характерными полосами, путемъ на-
калкванія кусочка М. въ трѵбкѣ, изъ которой выка-
чанъ воздухъ. По случайным*, всегда крайне 
грубымъ наблюденіямъ паденій крупныхъ Μ. очень 
трудно возстановить ту орбиту, по которой они 
летѣлн до встрѣчи съ землей", и потому рѣдко 
удается сопоставить отдельные Μ. съ извѣстными 
появляющимися нзъ года въ годъ потоками. Кромѣ 
того, по всей солнечной системѣ, несомнѣнно, раз-
сеяны отдѣльные Μ., какъ остатки когда-то про-
летѣвшнхъ по различным* направленіямъ, разо-
рванных* комет*. Сопоставлепіе орбит* о т д е л ь -
ных* М. не дало никаких* результатов*.—В* по-
следнее время Арреніусъ выдвіінѵлъ новую теорію 
образованія М (а также и комета) изъ вещества, 
разсѣнинаго въ мелсдупланетномъ пространств!;, нзъ 
вещества, находящегося въ «взвѣшеішомъ> состоя-
піп въ впдѣ мельчайших* твердых* частицъ въ ко-
ронѣ солнца. При извержсніяхъ нзъ внутреннихъ 
областей солнца крайне сложныя химнческія соедн-
ненія развпваютъ въ момента своего разложения 
громадный запасъ энергіи. Эти взрывы выбрасы-
ваюсь матерію въ неимовѣрно измельченпомъ со-
стояніи въ корональныя области. Здѣсь газы, іоіш-
зпрованные дѣйствіемъ катодныхъ лучей, испу-
скаемых* солнцем*, конденсируют* жидкую и 
твердую пыль, а свѣтовое давлоніо солнца -выбра-
сывает* ее затѣм* по всѣм* направленіям* въ про-
странство. Мелкія частицы, носящія зарядъ элек-
тричества, слипаются при столкновеніяхъ и обра-
зуюсь ту пористую, зернистую массу (хондры), ко-
торая характерна для М. Подобный лее явленія 
Должны происходить вблизи другихъ звѣздъ; другія 
солнца посылаютъ силой свѣтового давленія частицы 
своей матеріи, — происходить обмѣнъ вещества 
между звѣздиыми мірами. ІІо оцѣнкѣ Арреніуса, 
солнце теряеть тутъ 300 милліардовъ тоннъ въ годъ, 
что въ теченіе билліона лѣта не составить одной 
шеститысячной доли массы солнца. Массу лее всѣхъ 
падающихъ на землю М. и космической ныли (падаю-

щихъ звѣздъ) можно оцѣнить въ 20000 тонн* в* 
год·!..—Громадная роль во вселенной М., какъ отдѣль-
ныхъ мелкихъ конгломератовъ вещества, была ещо 
раньше выяснена работами Локьера. Онъ показалъ, 
что нѣкоторые типы перемѣнныхъ звѣздъ со всѣмн 
подробностями нхъ вспышекъ могутъ быть вполнѣ 
объяснены періодическими встрѣчамн скопленій Μ., 
при чемъ, вслѣдствіе многочислепныхъ отдѣлыіыхь 
толчковъ, развиваются свѣта и теплота. Точно такясе 
свѣченіе туманностей доллено обусловливаться 
такими' толчками М. Въ основаніе своей извѣстиой 
класспфикаціп звѣздъ Локьеръ полоншлъ именно 
взаіімоотногаеніе ихъ атмосферъ и М. О роли М. 
въ солнечной системѣ, о «метеорптномъ» строеніи 
колецъ Сатурна см. соотвѣтствуюіція статьи. — Ли-
тература. S c h i a p a r e l l i , «Note е riflessioni 
iutonio alia teoria astronomica delle stelle cadenti» 
(1867); A r r l i e n i us, «Vtlrldarnas utveckling »(Сток-
гольмъ, 1906; русс. пер. «Образованіе міровъ», 1908); 
Б р е д и х и н * , «Sur l'origine des etoiles filantes» 
(«Bull. Saciete d. Naturalistes de Moscou», 1889); 
«Теорія выдѣленія метеоров* изъ кометъ» («Изв. 
Русск. Астр. Общ.», 1892); L o c k y e r , «Meteoritic 
hypothesis» (1890). В. С. 

М е т е о р н о е ж е л ѣ з о - с м . Метеориты. 
М е т е о р о г р а ф ъ — п р и б о р ъ , служащпі для 

записи хода метеорологических·!, элементовъ на 
одной бумагѣ. Въ прежнее время приборы эти 
употреблялись, но въ настоящее время они заме-
нены самопишущими приборами - для отдѣлыіыхъ 
элементовъ (барографъ, термографъ, гигрограф* 
и др.) и употребляются только для экономіи мѣста 
при изслѣдованіях* атмосферы помощью змѣев* н 
шаровъ-зондовъ; приборы для этихъ изслѣдованій 
представляютъ комбинацію изъ иріемииковъ баро-
графа, термографа и анемографа, при чемъ записи 
ведутся на одной разграфленной соотвѣтственпылъ 
образомъ бумажкѣ, передвигаемой часовымъ меха-
нпзмомъ. Для легкости приборы эти дѣлаются изъ 
алюмпнія. Изъ Ы. прежняго времени особенно 
извѣстенъ системы Ренссельберге, но которому 
эмпирическим* путемъ передавались въ 1881 г. 
записи хода метсорологпческихъ элементовъ изъ 
Брюсселя въ Париж* на электрическую выставку. 

М е т е о р о л о г и ч е с к і е знаки.—Некото-
рый явленія, тѣсно связанный с* погодою, не под-
даются точному нзмѣренію; однако, указаніе ихъ 
можетъ дать иногда важную черту для характери-
стики н предсказания погоды. Для таких* явленій 
въ метсорологпческихъ журналах* и печатных* 
таблицах* наблюденій довольствуются обыкновенно 
простыми отмѣткамн посредством* условных* зна-
ков*, предлолеенныхъ венским* метеорологическим* 
конгрессом* и съ тбхъ норъ вопіедишхъ во все-
общее употребленіе. Въ концѣ статьи приводится 
перечень этих* условных* знаков*. Цифра ι 
послѣ условнаго знака ставится, когда явленіс 
происходило во время перваго (7 ч. у.) наблю-
денія, цифра 2 — если оно замѣчено во время 
второго (1 ч. дня), цифра 3 для 9 ч. в.; буквою а 
(сокращеніе словъ ante meridiem) обозначают, 
промеиеутокъ времени между 7 ч. у. и 1 ч. д.. 
буквою ρ (сокр. post meridiem)—время между 
1 ч. д. и 9 ч. в., буквою η (сокр. nocte)—время 
мелсду 9 ч. в. п 7 ч. у. Показатель послѣ услов-
наго знака указывает* интенсивность наблюдаемаго 
явленія: 0—"слабое,2—явлепіо в* очень интенсивной 
форме, отсутствіе показателя—явленіе умеренной 
силы. Такъ, напр., отметка = 2n 1 а, = °Р, -х-рЗ должна 
быть прочитана: весьма густой тѵманъ ночыо, въ 
7 ч. у. и до полудня, слабый туманъ послѣ полудни, 
снѣгъ ѵмѣренпой силы послѣ полѵдня и въ 9 ч. в. 

13* 
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Подробности см. «ІІнструкція, данная Ими. Акад. 
ІІаукъ въ руководство метеорологическимъ стан-
ціямъ II разряда». Въ морскихъ наблюденіяхъ 
ѵпотребляютъ для обозначения состоянія погоды 
особые буквенные знаки, введенные Бофортомъ; 
напр., г обозначаетъ дождь, s— снѣгъ, f— туманъ, 
h—градъ π др.—Условные Μ. знаки: 

О = Дождь. 
• Снѣгъ. 
А Градъ. 
Δ Г- Крупа. 
О = Ледяной дождь. 

XL = Роса. 
U Иней. 
V — Изморозь. 
Ы) — Гололедица или ожеле, 
<~ Лѳдяныя иглы. 
Ξ — Туманъ сплошной. 

ТСл = Поземный туыанъ. 
со = Сухой туманъ. 
RL = Гроза близкая* 

( Отдаленная гроза 
Τ = 1 (отдаленный гроиъ). 
< = Зарница. 

== Радуга. 
Φ Вѣнецъ около солнца 
ш = Бѣнецъ около луны. 
Η : _ Столбы около солнца. 
Θ = Кругъ около солнца. 
я? = Кругъ около луны. 
гіі = Сѣверноѳ сіяніѳ. 
S 3= Сильный вѣтеръ. 

= Шквалъ. 
4* = Метель. 
т Снѣговой покровъ. 

. Я І е т е о р о л о г і я — н а у к а о газообразной обо-
лочкѣ земного шара—атмосферѣ. Наблюдая за явле-
НІЛМІІ, происходящими въ атмосферѣ, мы видимъ, 
что въ ней идеи. все. время непрерывная смѣна 
самыхъ разнообразныхъ процессовъ ц явленій, при 
чемъ составь самой атмосферы остается существенно 
ностояннымъ π неизмѣннымъ. Эта безконечиая смѣна 
процессовъ явленій ц состояній въ атмосферѣ на-
зывается погодой и представляетъ собою различ-
ныя превращенія той энергіи, которая или была 
запасена ранѣе въ атмосферѣ, или продолжаетъ при-
текать въ моментъ наблюденія пзвнѣ въ атмосферу. 
Самое поверхностное наблюденіе показываетъ, на-
сколько погода сложна, π потому, подвергая анализу 
и пзученію явленія, происходящая въ атмосферѣ, 
необходимо ихъ расчленять на простѣйшіе, элемен-
тарнѣйшіе физпческіе процессы или физпческія 
явленія—на такъ назыв. м е т е о р о л о г и ч е с к і е 
э л е м е н т ы , а именно давленіе воздуха, его тем-
пературу, влажность, облачность, осадки н вѣтеръ. 
При этомъ влажность, облачность и осадки характе-
ризуютъ собою качественпо и количественно ту 
часть водяныхъ паровъ, которая представляетъ 
пзмѣняющуюся часть атмосфернаго воздуха, и, въ 
случаѣ его насыщепія, переходить въ ашдкое или 
твердое состоянія. Вѣтеръ характеризуешь пере-1 
мѣіценія массъ воздуха и инѣетъ паправлепіе и | 

скорость. Кромѣ этихъ осиовныхъ элементовъ, въ 
область М. входить изученіе и другихъ явленій въ 
атмосферѣ,какъ, напр., изслѣдованіе радіаціи солнца, 
т.-е. непосредственное измѣреніе той энергіи, кото-
рая приносится на землю лучами солнца, изслѣдо-
ваніе атмосфернаго электричества, атмосферной 
оптики и проч. Такъ какъ главнымъ и почти едии-
ствепнымъ источникомъ энергіи для земного шара 
является солнце, и лучи его нагрѣваютъ не только 
атмосферу непосредственно, сравнительно мало 
поглощающую тепловую энергіір проходящнхъ лу-
чей, по также и земную поверхность (сушу и воду) 
со всѣмп предметами, находящимися на ней, а эта 
поверхность, нагрѣваясь отъ солнца, въ свою оче-
редь, дѣлается источникомъ тепла, передаваема™ 
опять въ атмосферу, то естественно, что въ область 
М. входить изученіе распредѣленія тепла въ верх-
нпхъ слояхъ почвы и воды u обмѣпъ энергіи между 
земной поверхпостыо u воздухомъ. Для своихъ вы-
водовъ М. пользуется наблюденіями въ различпыхъ 
пунктахъ земного шара, при чемъ въ послѣднее 
время метеорологическія наблюденія при помощи 
змѣевъ и шаровъ-зондовъ распространены и на бо-
лѣе высокіе слои атмосферы до 25—30 км. оть 
поверхности земли (см. ниже. Метеорологическая на-
блюдения). Наблюдая погоду изо-дня-въ-депь въ ка-
комъ-либо пунктѣ, мы замѣчаемъ, что существуетъ въ 
смѣнѣ атмосферныхъ явленій нѣкоторан періодич-
ность, тѣсно стоящая въ зависимости отъ суточнаго 
оборота земли вокругъ солнца (годовой ходъ). Съ 
другой стороны, наблюдается группа пзмѣненій, ко-
торая на первый взглядъ не проявляетъ никакой 
правильной повторяемости, и эти-то неперіодиче-
скія измѣненія, накладываясь на фонъ измѣненій 
періодическихъ, совершенно иногда затемняютъ пра-
вильную ихъ смѣну. При пзученіп періодичности въ 
атмосферныхъ явленіяхъ М. пользуется с т а т и с т и-
ч е с к и м ъ методомъ, при чемъ изъ большого числа 
наблюденій вычисляются среднія величины. На 
основании закона о болынихъ числахъ при болыномъ 
числѣ наблюденій вѣроятность, что уклонепія отъ 
извѣстнаго правильнаго хода въ одну сторону ком-
пенсируются уклоненіями въ другую, будетъ тѣмъ 
больше, чѣмъ больше имѣется въ нашемъ распоря-
женіп наблюдений. Такимъ образомъ, съ помощью 
статистическаго метода выясняется правильность 
хода того или другого метеорологическаго явленіл, 
π представляется возможность искать его основ-
ную причину. Этимъ методомъ особенно поль-
зуется отдѣльная вѣтвь Μ.—клпматологія, этимъ же 
способомъ были обнаружены суточная и годовая 
періодичностн, связанныя съ движеніями земли, и 
ищутся болѣе длинные π слояшые періодическіе 
законы, управляющее атмосферными явленіялп 
(напр., періодъ связи погоды съ максимумомъ сол-
нечныхъ точекъ, 35-лѣтній Брюкиеровскій періодъ). 
Другой методъ, которымъ М. пользуется для изуче-
нія, главнымъ образомъ, неперіодическихъ измѣнеиій 
погоды, это методъ с и н о п т и ч е с к і й , который 
даетъ п р о с т р а п с т в е н н о е р а с п р е д ѣ л е н і е 
измѣненій погоды, при помощи напесенія для ряда 
опредѣленныхъ моментовъ времени условными зна-
ками на географпческихъ картахъ воличинъ ме-
теорологпчеЬкихъ элементовъ въ разныхъ пунктахъ. 
Каждая такал синоптическая карта даетъ возмож-
ность сразу, одновременно видѣть распредѣленіе 
какого-либо элемента или всей погоды на болыиихъ 
площадяхъ, а рядъ такпхъ картъ за послѣдователь-
пые промежутки времени даегь возможность нро-
слѣдить измѣненія погоды въ различныхъ пунктахъ 
захваченнаго картой раіона. Синоптическій методъ, 
пачавшій примѣняться, главнымъ образомъ, со второй 
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Для наблюденія метеорологическихъ элементовъ 
погоды на метеорологпческихъ станціяхъ употребля-
ются слѣдующіе приборы. Д а в л е н і е и упругость 
воздуха опредѣляются ртутными барометрами, ане-
роидами и иногда термобарометрами. Барометры 
ручные раздѣляются на чашечные и сифонные (см. 

т. V, ст. 259). На рус-
скихъ метеорологическихъ 
станціяхъ напболѣе часто 
употребляются чашечно-
сифонпые барометры Виль-
да - Фюсса (см. рис. 1, 
справа верхняя часть, 
слѣва нижняя). Ртуть въ 
замшевомъ мѣшкѣ С по-
средствомъ нижняго винта 
поднимается такъ, чтобы 
менискъ ея въ короткомъ 
колѣнѣ совпадалъсъ опре-
дѣленнымъ индексомъ N, 
который соотвѣтствуетъ 

ι нулю шкалы. Отсчетъ вы-
jf- соты столба въ длинномъ 

колѣнѣ дѣлается посред-
ствомъ кольца N съ но-
ніусомъ. Сообщеніе корот-
каго колѣпа съ атмо-
сфернымъ воздухомъ про-
исходить черезъ отверстіе, 
закрываемое винтомъ S. 
Ан е ρ о и дъ—является бо-
лѣе портативнымъ прибо-
рбмъ, чѣмъ ртутный баро-
метръ. Отсчеты дѣлаются 
посредствомъ стрѣлки (см. 
рис. 10), соединяющейся 

ί системой рычаговъ съ без-
воздушной герметически 
закрытой коробкой, кото-
рал при увеличеніи давле-
ния сжимается, при умень-
шены расширяется; упру-
гая металлическая пла-
стинка, соединенная съ за-
крытой коробкой, облег-
чаетъ последней измѣнять 
свой объемъ при пзмѣне-
ніяхъ давленія и увеличи-
ваете дѣйствіе колебаній 
коробки на стрѣлку; внизу 
—термометръ. Такъ какъ 
анероиды при перевозкахъ 
и сотрясеніяхъ часто измѣ-
няютъ свою поправку, то 
приходится его по воз-
можности часто свѣрять 
съ ртутнымъ барометромъ. 
Τ е ρ м о б а ρ о м е τ ρ ы 
основаны на томъ, что 
точки кипѣнія воды прираз-

личныхъ атмосферныхъ давленіяхъ различны. При-
боръ состоитъ изъ сосуда съ водой и очень точнаго 
термометра, вставленнаго въ двойную 'трубку и 
удерживаемаго резиновымъ кольцомъ на необходимой 
высотѣ; внизу—спиртовая горѣлка, для приведенія 
воды въ кинѣніе. Отсчетъ по термометру въ сотыхъ 
доляхъ градуса даетъ температуру кипѣнія. По таб-
•іицамъ Реньо отыскивается соотвѣтствующеѳ тем-
иературѣ кипѣнія давленіе. Т е м п е р а т у р а в о з -

д у х а опредѣляется по ртутнымъ термометрамъ со 
шкалой Цельсія (въ Англіи и Америкѣ со шкалой 
Фарренгейта) *). Термометры обычно раздѣлены на 
пятыя градуса, и отсчеты дѣлаются легко съ точностью 
до Ѵю° В л а ж н о с т ь опредѣляется психрометромъ, 
состоящимъ изъ двухъ термометровъ, изъ которыхъ 
одинъ служить для опредѣленія температуры атмо-
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Рнс. 1. Барометръ Впльда-Фюсса. 

Рис. 2 . Барометръ Соссюра. 

сфернаго воздуха, а шарикъ другого обвязанъ батп-
стомъ, конецъ котораго оггущенъ въ сосудикъ съ чистой 
дистиллированной водой, благодаря чему шарикъ тер-
мометра поддерживается всегда влажнымъ, и вода 
съ его поверхности испаряется. Такъ какъ при по-
слѣднемъ процессѣ поглощается тепло, то термо-
метръ показываетъ температуру ниже термометра 
сухого, если только происходить испароніе. А по-
слѣднее всегда будетъвътомъ случаѣ, если воздухъ 
не насыщенъ водяными парами и не происходить 
копденсація послѣднихъ; чѣмъ воздухъ суше (т.-е. 
чѣмъ меньше его влажность), тѣмъ сильнѣе испа-
реніе, а слѣдовательно π охлажденіе термометра, н 
тѣмъ значительнѣе разность между показаніямн 
смоченнаго и сухого термометровъ. Съ помощью 
особыхъ пспхрометрическихъ таблицъ по разпостямъ 
показаній термометровъ опредѣляется влажность 
воздуха абсолютная и относительная. Кромѣ того, 

') При очень нкзкнхъ теыпературахъ приходится пользоваться 
сппртовымн или толуоловыми термометрами. 



Р я с . 4а. Бумага для ваппся 
геліографа Всличка. 

Рнс . 4 . ГелІографъ геи. Велачка, 

μ 

Рнс. 3. Устасовпа термометровъ 
для опредѣлепія влаавостн. 

Р я с . 6. Испаритель Лермантова 
Любославскаго. Рис. 7. Авемометръ Фюсса. 



Рис. I I . Барографъ Ришара. 
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влажность опредѣляется нри помощи гигрометра Сос-
сюра (рис. 2), основаннаго на свойствѣ волоса (обык-
новенно человѣческаго) удлиняться при повышеніи 
влажности и укорачиваться при уменыпеніи. Измѣ-
ненія волоса передаются посредствомъ блоковъ и 
грузиковъ стрѣлкѣ, конецъ которой показываете 
относительную влажпость на шкалѣ, градуированной 
по сравненію съ показаниями психрометра. Гигро-
метръ даетъ показанія менѣе точныя, чѣмъ психро-
метръ, но имъ приходится пользоваться зимой, когда 
нри морозахъ психрометръ даетъ показанія сомни-
тельные, такъ какъ вода на шарикѣ термометра за-
мерзаете (гигрометръ на рис. 3 находится въ се-
рединѣ между двумя термометрами). Для того, чтобы 
термометръ и психрометръ давали дѣйствительно 
температуру и влажность воздуха, необходимо, чтобы 
они, во-первыхъ, были защищены отъ вліянія сол-
нечныхъ лучей и излученія отъ другихъ предметовъ, 
а также отъ вліянія осадковъ; во-вторыхъ, чтобы 
воздухъ около нихъ свободно циркулировалъ и не 
застаивался. Для этой цѣлн термометры и гигро-
метръ устанавливаются въ особую цинковую клѣтку 
съ вентиляторомъ внизу и вращающимися стѣнками, 
которыя могутъ закрываться, оставляя между стѣн-
ками свободные проходы для циркуляціи воздуха, 
клѣтка же эта устанавливается въ особую защи-
щенную будку (Вильда), обращенную открытой сто-
роной прямо на сѣверъ. Въ послѣднее время въ 
Россіи входить менѣе громоздкая будка англійскаго 
типа, представленная на рис. 12. Приборы въ ней 
устанавливаются прямо безъ цинковой клѣтки. 
Какъ показалъ опытъ послѣднихъ лѣтъ, венти-
ляция въ клѣткѣ подобнаго образца вполнѣ доста-
точна. Психрометръ Ассмана см. Психрометръ. 
О с а д к и измѣряются дождемѣрами, описаніе и 
рисунки которыхъ приведены въ т. XVI , ст. 486. 
Н а п р а в л е н і е и с и л а в ѣ т р а опредѣляются 
флюгероиъ съ доской Вильда (рис. и опис. см. т. XI I , 
ст. 213) и посредствомъ анемометра, представляю-
щаго собою 4 полушарія Робинзона, прикрѣплен-
ныхъ крестъ-на-кресгь къ оси, которую они вра-
щаютъ при всѣхъ направленіяхъ въ одну и ту же 
сторону. Чѣмъ сильнѣе вѣтеръ, тѣмъ, очевидно, 
быстрѣе вращается система полушарій. Число обо-
ротовъ отсчитывается счетчикомъ, а особая перевод-
ная табличка даетъ силу вѣтра въ метрахъ въ се-
кунду по показаніямъ счетчика. Ручной анемометръ 
Вильда-Фюсса, употребляющейся обычно въ плава-
ніяхъ на судахъ и въ путешествіяхъ, представленъ 
на рис. 7. Опредѣленіе вида облаковъ и ихъ на-
правленіе см. Облачность. Учете с н ѣ ж н а г о по-
к р о в а производится посредствомъ рейки, устано-
вленной вертикально, и особаго прибора для опредѣ-
ленія плотности снѣга (описаніе этого прибора см. 
Снѣгъ). Количество и с п а р я ю щ е й с я воды опре-
дѣляется посредствомъ испарителя Вильда (рис. 8). 
Въ чашку С, имѣющую опредѣленную поверхность, 
наливается вода, вѣсъ которой передается посред-
ствомъ направляющаго стержня Б указателю вѣсовъ. 
конецъ котораго движется по шкалѣ D и указы-
ваете въ граммахъ количество испарившейся воды 
въ опредѣленное число часовъ изъ чашки С. 
Раздѣляя вѣсъ испарившейся воды на площадь 
чашки и число часовъ, можно узнать количество 
воды, испарившейся въ часъ съ квадратнаго санти-
метра поверхности. Η—предохранительная сѣтка отъ 
птицъ, С'—запасная чашка, F—сосудъ съ хлористымъ 
кальціемъ для осушенія ящика Е Е . И с п а р и -
т е л ь Л е р м а п т о в а - Л ю б о с л а в с к а г о (рис. 6) 
представляете два сосуда; верхняя часть А служите 
резервуаромъ для испаряющейся воды; при измѣ-
реніи вода впускается въ пижній сосудъ В и здѣсь 
доводится всегда до опредѣленной нормы. Недоста-
ющее количество воды взамѣнъ испарившейся до-
ливается посредствомъ градуированной мензурки. 

Послѣ измѣренія вода перегоняется посредствомъ 
вдуванія воздуха черезъ трубку Ό. Приборъ этотъ 
можете быть установленъ въ водоемѣ, при чемъ про-
тивовѣсъ К заставляете его держаться горизонтально 
на поверхности воды, или его можно зарыть въ 
почву, что даетъ возможность измѣрять испареніе въ 
наиболѣеестественныхъ условіяхъ. Т е м п е р а т у р а 
п о ч в ы на различныхъ глубинахъ опредѣляется 
почвенными термометрами, шарикъ которыхъ заклю-
ченъ въ мѣдную оправу, наполненъ мѣдными опил-
ками съ саломъ, служащимъ плохимъ проводникомъ, 
такъ что при вынішанід термометръ очень медленно 
измѣняетъ ту температуру, которая въ теченіе нѣ-
сколышхъ часовъ между наблюденіями была сообщена 
ему слоемъ земли соотвѣтствующей глубины. Во вся-
комъ случаѣ, времени для отсчета температуры вполнъ 
достаточно, прежде чѣмъ вынутый изъ почвы термо-
метръстанетъ измѣнятьсвое показаніеподъ вліяніемъ 
температуры воздуха. Термометры прикрѣплены къ 
деревяннымъ палкамъ различной длины, въ зависи-
мости отъ глубины того слоя, температуру котораго 
хотяте опредѣлить (обыкновенная глубина 10 см., 
25 см., 50 см., 1 м., 1,6 м., 3,2 м.). Термометръ 
на палкѣ опускается въ врытый въ землю эбонито-
вый футляръ, на концѣ котораго находится мѣд-
ный дискъ. Г е л і о г р а ф ы — приборы, записы-
вающее на химической или иной бумагѣ, сколько 
времени π насколько ярко свѣтило солнце въ те-
ч е т е сутокъ,—представлены нарис. 8 (геліогр. Кемц-
белля и Стокса) и на рис. 4 и 4а (геліогр. Ве-
лнчка). Описаніе прнборовъ см. т. XI I , ст. 886. 
С а м о п и ш ѵ щ і е п р и б о р ы даютъ возможность 
записывать ходъ метеорологическаго элемента въ 
теченіе времени. Наиболѣе употребительны на ме-
теорологическихъ станціяхъ регистраторы братьевъ 
Ришаръ. Они состоять изъ пріемной части, измѣ-
няющейся въ зависимости отъ хода того или дру-
гого элемента, н изъ записывающей. Послѣдняя со-
стоите изъ цилиндра, внутри котораго находится ча-
совой механизмъ, заставляющей равномѣрно вра-
щаться цилиндръ внутри оси. Вращеніе это про-
изводится посредствомъ вращенія подвижной зуб-
чатки воіфугъ неподвижной, прикрѣпленной къ дну 
ящика. Полный оборота бываете или недѣльныЁ. 
или суточный, а иногда и болѣе быстрый. На ци-
линдръ надѣвается разграфленная бумажка, на ко-
торой особое перо съ чернилами, приводимое въ 
движеніе системой рычаговъ отъ воспринимающей 
части прибора, проводите соответственную измѣне-
нію элемента черту. Въ барографѣ (см. рис. 11) 
давленіе дѣйствуетъ на безвоздушныя коробки, на 
подобіе тѣхъ, которыя имѣются въ анероидѣ. Въ 
термографѣ измѣненія температуры воспринима-
ются латунной коробкой со спиртомъ внутри, 
при чемъ коробка эта скручивается, или раскру-
чивается въ зависимости отъ измѣненій темпе-
ратуры. Въ гягрографѣ (рис. 5) измѣненія влаж-
ности отражаются на волоскѣ. Описаніе и черт, са-
мопишущаго дождемѣра см. т. XVI , ст. 486. Всѣ 
самопишущіе приборы должны постоянно провѣ-
ряться и сравниваться съ приборами, отсчетъ но 
которымъ дѣлается непосредственно; поэтому во всѣ 
срочные часы наблюдений на станціяхъ на всѣхъ 
самопишущихъ приборахъ дѣлаются отмѣтки, что 
даетъ впослѣдствіи возможность выводить поправки 
приборовъ какъ относительно ихъ показаній, такъ и 
относительно вѣрности хода часовыхъ механизмов!.. 
Для наблюденій надъ верхними слоями атмосферы 
посредствомъ шаровъ зондовъ и змѣевъ употребляются 
особые метеорографы, въ которыхъ скомбинированы 
записи па одномъ цилиндрѣ давленія, температуры, 
влажности и силы вѣтра, при чемъ весь приборъ, 
для легкости, дѣлается изъ алюминія. Приборы для 
опредѣленія энергіп нагрѣванія солнцемъ (актино-
метры) см. Солнечная радіація. С. А. Совѣтовъ. 
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половины прошлаго столѣтія при изслѣдованін бурь, 
.установшіъ зависимость погоды отъ внхреобразпыхъ 
движеній въ атмосферѣ. Этотъ же методъ поставила, 
на практическую почву дѣло предсказанія погоды 
на короткій срокъ, и въ настоящее время соста-
вляют синоптическія карты въ цѣляхъ предсказа-
нія. погоды мстсорологическія учрежденія всѣхъ 
цивилизованных'!, государствъ. Съ распростране-
ніемъ наблюденій въ болѣо высокіе слои атмо-
сферы при нзслѣдованіяхъ состоянія въ толщахъ 
атмосферы стали примѣнять синоптическій методъ 
и для вертика^ышхъ разрѣзовъ атмосферы. Однако, 
какъ статистпческій, такъ и сипоптическій методы 
служатъ для обработки сырого матеріала π нредва-
рителыіыхъ выводовъ, но они не даютъ возможности 
окончательно разобраться въ полномъ мехаішзыѣ 
всѣхъ явленій въ атмосферѣ, и для всесторонняго 
изученія лшзни послѣдней необходимо примѣнять 
чисто физико-механическій путь анализа при изу-
ченіи атмосферныхъ явлепій на основаніп матеріа-
ловъ, накопляемыхъ наблюденіямп. На этотъ путь 
М. вступила сравнительно въ недавнее время, но 
результаты его являются чрезвычайно плодотвор-
ными, и въ настоящее время начинаете развиваться 
какъ динамика, такъ и термодинамика атмосферы, 
а благодаря развитію этпхъ отдѣловъ на основаніи 
законовъ физики и механики удается, повидпмому, 
пролить свѣтъ на многія непонятныя до сихъ поръ 
стороны механизма погоды. Погода нмѣетъ большое 
значсніе во всѣхъ отрасляхъ жизни человѣка, но 
въ особенности пзученіе погоды важно для море-
плавания и сельскаго хозяйства, благодаря чему вы-
дѣлились двѣ болыиія вѣтви, практической Μ. мор-
ской и сельско-хозяйственной; первая изъ нихъ 
изучаетъ Μ. морей π стремится изучать климато-
логически особенности отдѣльныхъ участковъ океа-
повъ и морей, съ цѣлью, съ одной стороны, пользо-
ваться благопріятными условіями, представляемыми 
погодой для мореплаванія, съ другой—выискивать 
лучшіе способы борьбы противъ неблагопріятныхъ 
условій погоды. Практическіе результаты сказались 
съ первыхъ же шаговъ такого изученія, напр., 
благодаря пзученію господствующих!, вѣтровъ уда-
лось намѣтить для судовъ такіе пути, которые да-
вали большую экономно какъ во времени, такъ и 
въ топливѣ. Другая вѣтвь практической М., сельско-
хозяйственная, особенно развилась въ послѣднее 
время π имѣетъ своей цѣлыо, главнымъ образомъ, 
изучить вліяніе погоды на ростъ нультурныхъ зла-
ковъ. Въ послѣднее время литература по М. разви-
вается, и имѣется много курсовъ какъ по общей М., 
такъ и по отдѣлыіымъ ея отраслямъ. Изъ старин-
ныхъ курсовъ упомянемъ труды: К it 1111 ζ, «Lelir-
buch der Μ.» (1833), π S e l l mid, «Lehrbucli der 
Μ.» (18B0), v o n B e l i b e r a, «Lehrbucli der M.»; 
Μ oh 11, «Grimdzllge der Ш.» (есть русскій пере-
водъ). Болѣе новые труды по динамической П.: 
S p r u n g , «Lelirbucli der Μ.», π I l i l d e b r a n d -
H i 1 d e b 1· a η d s s ο η π Τ e i s s e r e η с e d e В 0 r d, 
<Les bases de la M. dynamique». По климатологін: 
В о е й к о в ъ, «Климата земного шара» (1884); II а η η, 
«Handbuch der Klimatologie» (1913) н друг. Общіе 
курсы: І-І an и, «Lelirbucli der Μ.» (1914); A η g o t , 
«Traite flementaire de M.»; D a v i s , «Elementary 
M.». Иа русскомъяз. курсы: Л а ч и н о в ъ , «Основы 
Μ.» (2-е изд., 1895); Во ей ко въ, «М.» (1901); 
К л о с с о в с к і й, «Основы Ы.» (1910,2-е изд., 1914); 
•I ю б о с л а в с к і й, «Основания учонія о иогодѣ» 
(1912); Л о с к е , «Сельско-хозяйствеиная М.». 

М е т е о р о л о г и ч е с к і я н а б л ю д е н и я , с т а н -
ции и сѣтн . Начало метеорологических!.наблюденій 
относится къ глубокой древности, по, конечно, наблю-

денія эти носили качественный характеръ. И только 
съ изобрѣтеніемъ термометра и барометра въ XVII в. 
собственно началась регистрація погоды не только 
въ качественномъ, но и въ количественномъ отношеніи. 
Наиболѣе раннія и продолжлтельныя наблюдении надъ 
температурой воздуха относятся ко второму дссяти-
лѣтію ΧΥ1Ι в. Почти одновременно съ наблюденіями 
температуры воздуха и давленія по барометру нача-
лись весной и наблюденія надъ осадками, хотя нз-
обрѣтеніе дождемѣра приписывают Ліонардо да 
Винчи въ X V в. Моментомъ начала совершенно 
однообразныхъ и сравнимыхъ наблюденій можно 
считать 1880 г., годъ возпикновенія знаменитаго въ 
псторіи Μ. Маингоймскаго метеорологическаго 
общества (Societas Meteorologica Palatina), поста-
вившаг.о своей задачей органпзацію станцій съпро-
вѣрепиыми приборами и однородной инструкціеіі 
наблюденій, при чемъ стапціи были устроены не 
только въ Европѣ, но въ Индін, Сибири и Америкѣ. 
Труды этого общества легли въ основаніе первыхъ 
капитальпыхъ работъ въ области. Съ этого времени 
въ Зап. Европѣ стали развиваться метеорологическая 
сѣти. Въ Россіп Μ. наблюденін начались академіей 
наукъ въ Петербургѣ съ 1726 г. и продолжаются 
безъ перерыва до сего времени, записи же всісры-
тія и замерзанія Невы имѣются съ 1706 г. Мел;ду 
прочимъ, слѣдуетъ замѣтить. что въ рѣчи своей 
8 мая 1759 г. М. В. Ломоносовъ указывалъ на всю 
важность правильной органнзаціи метеорологич. на-
блюденій. Во второй половинѣ ΧΥΙ Ι Ι в. удовлетвори-
тельно наблюдснін, кромѣ Петербурга, велись въ Або, 
Астрахани, Варшавѣ, Москвѣ, Ригѣ, Пыіпминскѣ, 
Соликамск!; и Охотскѣ. Въ 1810 г. основатель харь-
ковскаго унив., И. В. Каразинъ, представилъ имп. 
Александру I проекта организаціи сѣти метеоро-
логическихъ станцій, при чемъ указывалъ на пользу 
нхъ не только для науки, но и для практики. Соб-
ственно съ 1832 г. начались организація наблюденій 
и устройство станцій при учебныхъ заведеніяхъ, 
хотя цпркуляръ объ основаніи станцій былъ изданъ 
министерствомъ пароднаго просвѣщенія за 10 лѣтъ 
до этого срока. Въ это время были, по ипиціативѣ 
академика Купфера и при содѣйствіи гориаго вѣ-
домства, основаны магнито-метеорологическія обсер-
ваторіи въ Петербург!;, Екатеринбургѣ, Барнаулѣ, 
Нерчнпскомъ заводѣ, Богословскѣ, Златоустѣ и Лу-
ганск!;, а затѣмъ въ Москвѣ, Казани, Тифлисѣ, 
Пекин!; и на о-вѣ Ситхѣ. Въ 1849 г. была 
учреждена Главная Физическая Обсерваторія, π съ 
этого времени сѣть русскихъ метеорологнчеекпхъ 
станцій стала расти, особенно съ 1871 г., при ди-
ректорѣ ея, академикѣ Внльдѣ. Въ 1820—1835 гг. 
станцій, ведущихъ наблюденія надъ главнѣйшп.чи ме-
теорологическими-элсмептами (2-го разряда 1 класса), 
въ Р О С С І І І было 30, въ 1870 г.—47, въ 1880 г.—114, 
въ 1890 г.—421, а въ 1910 г.—1115. Метеорологиче-
скія станцін дѣлятся на разряды. Обычныя станціи 
2-го разряда 1-го класса ведутъ наблюдепія надъ 
атмосфернымъ давленіемъ по ртутному барометру, 
надъ температурой и влажностью воздуха, надъ 
облачностью, осадками и вѣтромъ; при этомъ паблю-
денія ведутся въ срочные часы (въ Россіи 7 час. 
утра, 1 час. дня п 9 час. вечера. За границей 
нерѣдко въ другіе часы, напр., 8 час. утра, 2 час. 
дня и 8 час. вечера и др.). Многія изъ стан-
цій 2-го разряда въ настоящее время снабжены 
самопишущими приборами (станціи 2-го разряда 
2-го класса не производить наблюдений по баро-
метру). Къ станціяаіъ 1-го разряда принадлежать 
обсерваторін, при которыхъ пмѣется достаточный 
научный персоналъ, наблюденія ведутся не только 
по обычной программѣ стапцій 2-го разряда, но и 
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часовыя паблюденія по самопишущпмъ инструмен-
тамъ (прежде па нѣкоторыхъ обсерваторіяхъ дѣлалпсь 
наблюденія каждый часъ); кромѣ того, здѣсь ведутся 
наблюдения, не входяіція въ программу станцій 
2-го разряда, напр., актігаометричесшя, по атмосфер-
ному электричеству, надъ земными токами; ученымъ 
персоналомъ ставятся раэлнчныя научныя изслѣдо-
ванія и проч.; обычно при обсерваторіяхъ ведутся 
и магнптныя наблюденія, а въ послѣднее время и 
сейсмическія. Отдѣльныя обсерватории часто являются 
центральными для мѣстныхъ станцій. Непосред-
ственно Николаевской Главной Физической Обсер-
ваторіп подчинены обсерватории Тифлисская—цен-
тральная для сѣтн Кавказа, Екатеринбургская (сѣть 
Зап. Сибири), Иркутская (сѣть Вост. Сибири), 
Владивостокская (сѣть Приморская) π Павловская. 
Обсерваторін нмѣются'также при уішверситетахъ 
въ Одессѣ, Кіевѣ, Варшавѣ, Харысовѣ, Москвѣ. 
Юрьевѣ, въ лѣсномъ хшститутѣ въ Петроградѣ, пріі 
ІІово-Александрійскомъ сельско-хозяйственномъ ин-
ститут'!!, Московскомъ Констаптпновскомъ межевомъ 
пнститутѣ и др. Нѣсколысо обсерг.аторіи основаны 
на частныя средства π земскія, напр., Бялышцкаго-
Бпрулы въ ІІовомъ Королевѣ близъ Витебска, 
графа Моркова въ Ольчадаевѣ, Подольской губ., въ 
Курскѣ Семеновская обсерватория и др. Кромѣ 
обсерваторій π станцій 2-го разряда, въ Россіи 
ішѣются стапцін 3-го разряда, къ которымъ отно-
сятся пункты, гдѣ ведутся наблюденія надъ какими-
либо отдѣлыіыыи метеорологическими 'элементами; 
напр., юіѣется сѣть наблюдательныхъ пунктовъ надъ 
осадками, сѣть грозовым наблюденііі, надъ вскры-
тіе.чъ и замерзаніемъ рѣкъ п др. ІІаблюденія этихъ 
спеціальныхъ сѣтеіі обрабатываются Николаевской 
Главной Физической Обсерваторией. Въ послѣднія два 
десятилѣтія удалось положить начало зондированію 
атмосферы въ высокихъ слояхъ атмосферы и под-
нимать самопншущіе приборы при помощи особыхъ 
шаровъ-зондовъ и змѣевъ на высоту нѣсколькихъ 
деслтковъ кплометровъ. Наблюденія эти стали вхо-
дить въ программу наблюденій въ обсерваторіяхъ, 
и въ настоящее время по новымъ штатамъ Нико-
лаевской Главной Физической Обсерваторін въ 
Павловскѣ учреждена Романовская аэрологическая 
обсерваторія, которая должна объединить дѣятель-
ность всѣхъ аэрологическпхъ обсерваторій и станцііі. 
Наблюденія надъ высокими слоями, какъ съ по-
мощью змѣевъ, такъ и съ помощью шаровъ, принесли 
богатые результаты и сильно двинули развитіе ди-
намики и термодинамики атмосферы. Въ настоящее 
время наблюденія эти носятъ международный ха-
рактеру и въ опредѣленные международные дни 
производятся подъемы шаровъ-зондовъ въ госѵдар-
ствахъ но только Европы, по π Америки. Для цѣлей 
синоптическихъ, связанныхъ съ предсказаніемъ по-
годы и предупрежденіемъ мореплавателей о штор-
махъ, въ нортахъ іімѣются во.всѣхъ цивилизован-
ныхъ страпахъ всего свѣта сѣти станцій, которыя 
свои наблюденія передаютъ по телеграфу (см. По-
года). ВъРоссіи,кромѣ сѣтн,органнзоваішойнепосред-
ствснно Николаевской Главной Физической Обсер-
иаторіей, существуетъ цѣлый рядъ сѣтей станцій, 
орган изованныхъ какъ правительственными учре-
жденіями, такъ и земствами; сѣть Финляндскихъ 
станцій, подчиненныхъ обсерваторіи въ Гельсшіг-
форсѣ, сѣть морского министерства по берегамъ 
морей, по преимуществу на манкахъ, сѣть главнаго 
управленія землеустройства и земледѣлія (ученаго 
комитета, отдѣла земельныхъ улучшеній, департа-
мента земледѣлія), сѣть министерства путей сооб-
щенія, сѣть отдѣла торговыхъ портовъ; сѣть ІО.-Зап. 
Россіи съ центромъ въ Одессѣ (организов. проф. Гілос-

совскимъ), сѣть ІІридцѣпровская съ центродіъ въ 
Кіевѣ (организов., главнымъ образомъ, проф. Броу-
новымъ), сѣть Лифляндской и Эстляндской губ. съ 
центромъ въ ІОрьевѣ; сѣть Кѵрскаго земства, ІІсрм-
скаго, Нпжегородскаго и др. Въ чпслѣ наблюденЩ 
станцій отдѣльныхъ вѣдомствъ нсрѣдко, кромѣ обыч-
ныхъ метеорология. наблюденій, ведутъ спеціалыіыя по 
особымъ инструкдіямъ. Такъ, напр., станціи морского 
министерства и отдѣла торговыхъ портовъ мини-
стерства торговли ведутъ гндро логнческія наблюде-
нія, многія станціп главнаго управленія земле-
устройства и земледѣлія ведутъ наблюденін надъ 
вліяніемъ метеорологическихъ факторовъ надъ жпзныо 
растеній и др. Подробности наблюденій даны въ 
инструкціяхъ Николаевской главной физической об-
серваторіи, Главнаго гндрографическаго управлепіл 
морского министерства и др. Нѣкоторыя отдѣлыіыя 
наставлепія, напр., паблюденія надъ плотностью снѣга,, 
по актинометру Віоля, Савельева π др., помѣщоны въ 
«Метеор. Вѣстникѣ» (1891—1935).—Ср. Труды Клос-
с о в с к а г о , касающіеся сѣти ІО.-Зап. Россіи и Одес-
ской мапшто-метеорологической обсерваторіц; «Ме-
теорологическій Вѣстнпкъ» (отдѣльныя статьи, ка-
саюіціяся оргаішзаціи наблюденіи); В и л ь д ъ , «Коп-
стантиновская магнитная и метеорологическая 
обсерваторія въ Павловскѣ» (СПБ., 1896); отчеты 
по Ник. Главн. ФИЗИЧ. Обсерваторіи за отдѣльныо 
годы. Объ организацін аэрологической обсерва-
тория—см. «Констгштшювская обсерватория. Нзслѣ- . 
дованіе атмосферъ», вып. II (СПБ., 1907). 

М е т е о р о л о г н ч е с к і я и з д а н і я раздѣляются 
на двѣ большія группы: къ первой относятся изда-
нія, въ которыхъ печатаются наблюдения, ко второй— 
научныя обработки этихъ наблюдений. Во всѣхъ изда-
ніяхъ, гдѣ опубликовываются наблюденія, даются сред-
нія величины разлнчныхъ метеорологическихъ элемен-
товъ за годъ, за мѣсяцъ, за отдѣльныо дни, а иногда и за 
отдѣльные часы. Въ больпшнствѣ государствъ эти изда-
нія печатаются по одной и той же международной сц-
стемѣ, въ метрическнхъ единицахъ мѣръ (исключе-
ніе изъ этого составляютъ С.-А. Соед. Штаты и 
Англія со своими колоніямн). Въ настоящее время 
печатаются не только наблюденія отдѣльныхъ госу-
дарствъ Европы и Америки, но н многія наблюдеііііі, 
производяіціяся въ Азіи, Африкѣ, Австраліи и По-
лярныхъ экспедиціяхъ. Въ P o c c i u издаются Пик. 
главною физическою обсерваторіею: «Лѣтоішси Ник. 
Гл. Физ. Обсерваторіи» и «Ежемѣсячный метеоро-
логически! бюллетень». Кромѣ того, пѣкоторыя фц-
ліальныя отдѣленія ІІнк. Гл. Физ. Обссрваторін, какъ, 
напр., Тифлисская н Иркутская, олубликовы-
ваютъ свои наблюдепія отдѣлыш. Далѣе, нѣкоторыя 
частныя сѣти и отдѣльныя учрежденія издавали и 
издаютъ свои наблюденія отдѣльно; сюда относятся 
«Гидро-метсорологическій Сборникъ» Главн. Гидр. 
Упр. Морск. Ы-ва, «Труды метеорологической сѣтя 
103 Pocciu?, «Лѣтошіси метеорологической обсерва-
торіи въ Одессѣ», «Труды приднѣпровской метеоро-
логической сѣти», наолюденія московскаго межевого 
института, кісвскаго, московскаго, казанскаго, вар-
шавскаго п юрьевскаго унпв. и ряда сѣтей, органи-
зованныхъ земствами, и нѣкоторыхъ . обсерваторій 
частныхъ лицъ; какъ, напр., гр. Моркова въ По-
дольск. губ., Семеновской въ Курской и др. п т. д. 
Гельсннгфорсскал метеорологическая обсерваторіл 
издаетъ свои собственный наблюденія («Observa-
tions meteorologiques, faites к Helsingfors») и на-
блюденія всѣхъ финляндскихъ станцій («Observa-
tions meteorologiques publiees par l'lnstitut met. 
centr. de la Soc. des sc. de Fiulande»). Цивилизо-
ванныя страны всего свѣта издаютъ также ежеднев-
ные бюллетени, въ которыхъ, кромѣ чиселъ, пере-
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данныхъ по телеграфу, помѣщаются сішоптнческія 
карты. ІІзданія, въ которыхъ печатаются обработки 
иаблюденій, т.-е. статьи по Ы., дѣлятся на два 
рода. Къ первому принадлежать сборники, выхо-
дищіе или разъ въ годъ, или вообще въ неопредѣ-
ленные сроки; ко второму же относятся періодиче-
скія изданія, журналы. Главнѣйшіе сборники въ 
Р о с с і и слѣдѵющіе: до 1894- г. Ими. акад. наукъ 
въ Иетербургѣ,'подъ редакціею Г. II. Вильда, изда-
вался «Hepertorium ftlr Meteorologies; послѣдніе 4 т. 
появились и на русскомъяз., подъ именемъ «Метеоро-
логическаго сборника». Съ 1914 г. началъ издаваться 
при ІІик. Гл. Физ. Обсерватории «Геофизнчсхягій 
Сборпнкъ» (въ 1914 г. вышли 3 выпуска). Весьма 
важные труды по М. номѣщены такаіе въ изда-
иіяхъ: «Труды сѣти 103 Россіи»; многіе томы 
«Заішсокт, но Общей Географіи» ІІмп. русск. геогра-
фическаго общества, особенно тт. Υ I, XI I , XVI, 
ΧΥΙΙΙ , X X I , X X I I . Съ 1891 г. Ими. географич. об-
ществомъ издается «Метеорологическій Вѣстшікъ». 
Кромѣ спеціально метеорологическихъ журналовъ, су-
ществуютъ еще нѣкоторые, занимающееся только од-
ной отраслью Μ. или тѣсно связанными съ Μ. во-
просами, какъ это видно изъ самихъ названій жур-
наловъ. Сюда относятся «Записки по Гндрографіи», 
изд. морскимъ миннстерствомъ. 

Μ е τ е о ρ о л о г и ч е с к і е к о н г р е с с ы и 
с ъ ѣ з д ы.—ІІо мѣрѣ развитія метеорологическихъ 
с!,той въ отдѣльныхъ гооударствахъ, все больше и 
больше росла потребность достигнуть при помощи ме-
ждународнаго соглашенія непосредственной сравнимо-
сти наблюденій и ихъ изданій въ разныхъ государ-
ствах'!,. Первый метеорологически! международный 
конгрессъ въ Брюсселѣ въ 1853 г. посвященъ былъ, 
главнымъ образомъ, морской М. Слѣдующій метеоро-
логический конгрессъ состоялся въ 1873 г. въ Вѣиѣ; онъ 
избралъ «Постоянный комитет·!.», который соби-
рался нѣсколысо разъ. Третій международный ме-
теорологически! ~ конгрессъ состоялся въ Рнмѣ въ 
1879 г. π избралъ «Международный метеороло-
гический комитета». Въ 1891 г. состоялась «Между-
народная конференція представителей метеорологи-
ческихъ службъ всѣхъ странъ» въ Мюнхенѣ. Эта 
конференция избрала новый «Международный мете-
орологнческій комитета», который почти ежегодно 
собирался для рѣшенія текущихъ вопросовъ по М., 
иосящихъ международный характеръ. Съ цѣлыо устрой-
ства на 1—2 года международныхъ мстеорологиче-
скихъ стапцій въ разныхъ пунктахъ нолярныхъ странъ, 
собирались 5 международныхъ полярныхъ конферен-
цій съ 1779 по 1891 г. Съ снеціальною цѣлыо собиралась 
въ 1874 г. въ Лондопѣ конференция по морской 
М. и въ 1880 г. въ Вѣнѣ «Международная сельско-
хозяйственная метеорологическая конференція». На 
отнхъ и др. позднѣйшихъ международн. собратііяхъ 
достигнуто было нрнмѣненіе телеграфііыхъ сѣтей къ 
цѣляічъ Μ., а именно для составления синоптическихъ 
карта и нредсказаній по нимъпогоды; были вырабо-
таны однообразная установка метеорологическихъ 
нриборовъ, международные знаки и сокращенія для 
обозначенія различныхъ метеорологическихъ явленій 
и пр., далѣе, по предложенію съѣздовъ, во всѣхъ госу-
дарствах!. введены метрическая система и термо-
метр!, Цельзія (за псключеніемъ Англін съ ея коло-
ніялн и С.-А. Соед. ІИтатовъ, гдѣ π теперь уиотре-
б.ппотъ дюймы и градусы Фаренгейта). ІІо иниціатнвѣ 
римскаго конгресса, Маскаромъ и Вильдомъ изданы 
были на трехъ языкахъ «Международныя метеоро-
логическія таблицы» для вычпсленія наблюденій и 
•перевода всѣхъ употреблявшихся системъ мѣръ въ 
метрическія и наоборотъ. Благодаря международ-
ному соглашение были предприняты нѣкоторыя 

международныя совмѣстныя изслѣдоваііія по одному 
плану (полярныя экспедиціи сь цѣлыо производства 
ежечасныхъ метеорологическихъ π магнитныхъ на-
блюденій, Международныя наблюдепія надъ облаками 
u др.). Результатомъ конгрессовъ н конферонцій быль 
цѣлый рядъ нечатныхъ нротоколовъ и очень цѣн-
ш.іхъ трудовъ по отдѣльнымъ вопросамъ М. 
и наукамъ, съ ней соприкасающимся.—Для объ-
едішенія дѣятельности отдѣльныхъ р у с с к н х ъ сѣ-
тей какъ казенныхъ, такъ п земскихъ, съ дѣятель-
ностыо центральной ІІпк. Гл. Физ. Обсерваторіи 
созываются при ІІмп. Акад. Наукъ метеорологиче-
скіе съѣзды изъ представителей сѣтсй, учреждений 
и свѣдущихъ лицъ. При съѣздахъ состоитъ постоян-
ный комитета. Первый съѣздъ состоялся въ 1898 г., 
а второй въ 1909 г. С. А. С—въ. 

М е т е о р ы — неправильное пазваніе метеори-
тов!. (см.). 

М е т е о р ы или метеорные э і о и а с т ы р і і — 
группа гречоскихъ м-рей къ С отъ Стагн, въ 
Ѳессаліи, на неприступной крутизн!;. Первый м-рь 
основанъ св. Ниломъ въ 1367 г. Обители, по пре-
данно, числомъ до 24, составили общину «Стагійскіе 
скиты» пли «Скиты Стагн», подчинившуюся одному 
π роту. Ныііѣ уцѣлѣло 7 м-pefi—единственная зна-
чительная монастырская община Балканскаго по-
луо-ва за предѣ.іамн Аѳона. 

М е т е р л в н к ъ (Maeterlinck," фламанд. произн. 
Матерліінкъ), Μ о ρ и с ъ — выдающіііся бельгійскій 
писатель, одшіъ изъ самыхъ раннихъ представителей 
школы символпстовъ въ Бельгіи. Род. въ 1862 г. 
въ Гентѣ, окончилъ тамъ ісзуитскую школу и уни-
верситета (изучалъ философію и право); былъ тамъ 
же адвокатомъ; въ 1896 г. переселился въ Парнжъ 
π съ тѣхъ поръ живстъ во Францін; въ 1914 г. 
добровольцемъ принялъ участіе въ защитѣ родины 
и былъ риненъ. Первое произведение М.—сборннкъ 
стиховъ «Serres cliaudes» (1889)—написано подъ 
спльнымъ вліяніемъ французских!, снмволнстонъ, 
особенно Бодлера и Маларме. Помимо нзданія 
«Douze chansons.) (1896), Μ. къ стихамъ болѣо не 
возвращался. Онъ нишотъ рядъ фплософскихъ драмі. 
и книгъ морально-философскаго содерліанія, въ кп-
торыхъ излагаетъ мысли, воплоіцешіыя имъ въ 
драмахъ. Творчество М. распадается па два періода. 
Драмы перваго періода отличаются простотой π 
абстрактностью сюжета; написаны онѣ болѣе дли 
чтенія, чѣмъ для исполнения. Въ нѣкоторыхъ изъ 
нихъ нѣтъ никакого дѣйствія и почти нѣтъ сюжета; 
оиѣ символически рисуютъ нарастаніе какого-нибудь 
одного чувства или настроенія: въ «Les avengles> 
(1890) — безпомощности заблудившейся души, въ 
«L'intruse» (1890), «Interieur» (1894) и отчасти 
въ «La mort de Tintagiles» (1894)—ужаса смерти. 
Въ другихъ есть сюжетъ, часто фантастпческій, ію-
хожій на несложную схему сказки; таковы: «Ргіп-
cesse Maleine» (1890), «Les sept princesses» (1891), 
«Pelleas et Melisande» (1892), «Alladine et Palo-
mides» (1894), «Aglavaine et Selysette» (1896), 
«Ariane et Barbe Bleue», «Soeur Beatrice». Дѣйствіѳ 
происходить внѣ времени и пространства. Всякія 
бытовыя н реалыіыя черты отсутствуютъ. Персонажи 
безплотны и лишены индивидуальности; пснхологія 
нхъ проста, похожа на дѣтскую. Внѣпиіяго дѣйствія 
мало; развитіо его, главнымъ образомъ, происходить 
внутри души. Отсюда схематичность и примитив-
ность пьесъ, упрощенность фабулы π языка, а также 
крайняя стилизація. Все происходить въ атмосфер!, 
сверхъестествениаго н таинственнаго. Люди слы-
шать внутренніе голоса, испытываютъ смутныя 
предчувствія, безнричинный ѵжасъ. Символическѵкі 
роль нграета вся обстановка: море, садъ, башня. 
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лѣсъ, явленія природы, иллюстрирующія пережива-
ния души—мракъ ночи, вой вѣтра, крики ночпыхъ 
ігглцъ, солнечные лучи. Непосредственный смыслъ 
этихъ «пспхологнческихъ сказокъ» полонъ поэтиче-
ской прелести. За нимъ скрывается другой, болѣе 
глубокій, сиыволическій смыслъ. Въ своихъ драма-
тическихъ схемахъ М. раскрываетъ глубоко таящійся 
въ человѣческомъ сердцѣ порывъ къ идеалу чистоты 
и кротости, невинности π нѣжности. Психологиче-
скимъ фопомъ служагь обычно ужасъ грѣха, страхъ 
смерти, трагедія любви. Лучшія и наиболѣе нзвѣст-
ныя изъ этихъ драмъ—«Soeur Beatrice» и «Pelleas 
et Melisande». Въ этотъ періодъ Μ. преимуще-
ственно поэгъ страданія, не знающаго иной на-
грады, кромѣ внутренней святости. Теоретически 
взгляды эти развиты въ книгѣ «Le tresor des 
humbles» (1896), въ которой проповѣдуетсл само-
углубленіе, нсканіе утѣшающей мудрости въ тихихъ, 
безсознателъныхъ глубннахъ души, отрицаніе шума 
жизни во имя созерцанія. Особенно интересна глава 
о «трагизмѣ обыденной дѣйствительностн» («tra-
gique quotidien»). Въ этотъ неріодъ Μ. усердно 
изучаетъ старыхъ мистпковъ, напр., Якова Бема, 
переводить Рунсброка Удивительнаго («L'ornement 
des noces, spirituelles», 1891) и Новалиса «Les 
disciples de Sal's» (1895). Самъ онъ—мистпкъ лишь 
по своимъ вкусамъ и по пріемамъ мысли, но не по 
достижепіямъ. Его область—поэзія неясныхъ мистп-
ческихъ настроеній, а не опредѣленной мистической 
догмы или вѣры; поэтому религіозность въ прямомъ 
смыслѣ слова ему чужда. Къ концу 90-хъ годовъ въ 
міросозерцаніи Μ. наступаетъ поворота въ сторону 
реализма и оптимизма. Уже въ «La sagesse et la 
destinee» (1898) онъ проводить мысль, что мудрость 
сильнѣе судьбы, π что въ ней можно найти корни 
морали, дѣлающей жизнь вполнѣ пріемлемою. Еще 
рѣшительнѣе становится Μ. на почву житейской, 
позитивной морали и, вмѣстѣ съ тѣмъ, проникается 
радужнымъ взглядомъ на жизнь въ книгахъ «Le 
temple enseveli» (1902) и «Le double jardin» (1904). 
Въ послѣдней онъ спокойно п радостно обозрѣваетъ 
два ряда благъ, данныхъ человѣку: дѵховныхъ π 
матеріальныхъ, включая сюда н новѣйшія создапія 
техники: автомобили, телефоны и т. п. Описапіе 
этихъ радостей попрежнему окрашено пдеализ-
момъ и мечтательньшъ мистицнзмомъ. Особенпо 
проникновенно его оппсаніе жизни природы въ 
«La vie des abeilles» Q.901) π «L'intelligence des 
fleurs et autres essais» (1907). Въ своихъ пос.іѣд-
нихь этюдахъ Μ. опять возвращается къ вопросу 
о смерти. Но теперь она изображается пмъ уясе не 
какъ мрачный рокъ, не какъ слѣпое чудовище, а 
какъ легкій и радостный переходъ въ существова-
ніе, въ которомъ не можстъ быть ничего иного, 
кромѣ блаженства. Тѣмъ лее оптимлстпчоскямъ при-
миреніемъ съ лсизныо проникнуты π драмы М. вто-
рого періода. Нѣкоторые символическіе пріемы и 
замыслы остались прежними, но теперь они служатъ 
оправданію π обоснованію чисто-земныхъ чувствъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, появляется сложный психологи-
ческий и вполнѣ реальный сюжстъ. «Моппа Ѵаппа» 
(1902) изображаешь торжество земной любви, осно-
ванное на побѣдѣ внутренней правды надъ внѣшпей 
ложыо. Красотѣ жпзіш посвящена «Joyzel 1е» (1903). 
Въ «L'oiseau bleu» (1908) доказывается, что счастье 
нсзачѣмъ искать далеко: оно всегда съ нами, въ на-
шемъ домѣ. Мысль эта сходна съ идеей «Сокровища 
емпренныхъ»; но тамъ блаженство открывается въ 
безплотныхъ чувствахъ глубпнъ души; здѣсь а:с ука-
зывается, что путысъ нему—пошшаніе «языка пред-
метовъ», т.-е. гармонической жизни окружающей 
пасъ реальности. «Le miracle Saint Antoine :, «Le 

massacre des innocents», «Marie Madeleine» — 
проновѣдь терпимости, кротости, сліянія земного съ 
небеснымъ. Ул;е порвыя смѣлыя созданія Μ. сразу 
получили признаніе. Они явились какъ бы мани-
фестомъ поваго искусства; но и болѣе широкими 
кругами М. былъ скоро оцѣпенъ; прозвище «бель-
гійскій ПІекспиръ», данное ему 0 . Мирбо, сразу 
послѣ «Princesse Маіеіпе», утвердилось за нимъ. 
Въ 1911 г. ему была присуждена Нобелевская пре-
мія. Творчество М. вдохновило мпогпхъ художни-
ковъ π композпторовъ; на текстъ «Pelleas et Me-
lisande» и «Агіапе et Barbe Bleue» написаны 
оперы Дебюсси π Дюкй. Большое вліяніе оказалъ Μ. 
на пашихъ раннпхъ снмволистовъ 90-хъ годовъ; стихи 
его переводили В. Брюсовъ, Ѳ. Сологубъ и ми. др. 
Пьесы его часто исполнялись у насъ; выдающуюся 
постановку «Синей птицы» далъ Московскій Худо-
жественный Театръ. Изъ множества переводовъ М. 
на рѵсскій языкъ иослѣдній π лучшій—Η. Минскаго 
и Л. Вилькиной («Полное собраніе сочиненій Μ.», 
прнлоягеніе къ «Нивѣ», 1915).—См. V a n В e v e r , 
«Μ.» (П., 1911); Η. М І І Н С К І Й , вступит, статья къ 
назв. переводу. А. Слтриовъ. 

М е т и д а (іреч. Μήτι;, jam. Metis)—у древнпхъ 
олицетворепіе мудрости, дочь Океана π Тееін (Ге-
сіодъ, «Ѳеог.», 358; 886 сл.), первая жена Зевса. 
Такъ какъ было предсказано, что М. родить сна-
чала дочь, а потомъ сына, которому судьбою пред-
назначена власть, то Зевсъ проглотилъ ее, послѣ 
чего изъ его головы родилась Аѳина. Съ тѣхъ поръ 
Зевсу нечего уже было опасаться М., такъ какъ, 
принявъ ее въ себя, онъ получалъ отъ нея возвѣ-
щенія добра и зла. 

М е т п з а ц і я — с к р е щ и в а п і е животныхъ раз-
ныхъ породъ. Продуктами ея являются метисы 
(помѣсп).—Ср. Помѣсн. 

М е т п л а л ъ , CIIL,(OCII3)a—попръ, принадле-
жишь къ ряду ацеталей. Безцвѣтная, подвижная, 
весьма летучая жидкость, кппитъ при 42°, уд. в. 0,855, 
слабо воспламеняется; по запаху напоминаотъ хло-
роформъ π уксусный эѳиръ, ѣдкаго ароматичоскаго 
вкуса. Растворяется въ 3 частяхъ воды, въ алкоголѣ въ 
лиірныхъ и эѳпрныхъ маслахъ; при пспареніи съ кожи 
производить ощущеніе холода. М.—снотворное сред-
ство, скоро проходящее. Болыиія дозы оказываютъ 
вредное вліяніе па дѣятельность сердца. 

М е т и л а м и п ъ - п р о с т ѣ й ш і й аминъ съ угле-
водородцымъ раднкаломъ; это амміакъ, въ кото-
ромъ одинъ водородъ замѣш,енъметиломъШІ„.(СН3). 
Онъ получается СС13. N0„ -j- GII2 = СН3 ."NH2 + 
+ ЗНС1.-|-2НоО. Μ. есть газъ (темп, кипѣнія жнд-
каго—6°), отличается отъ амміака по запаху; въ 
одномъ объемѣ воды при 12,5° растворяется его 
1150 объемовъ; водиый растворъ отличается спо-
собностью растворять гндратъ окиси алюмипія и 
горючестью; при горѣніи въ водномъ растворѣ по-
лучается синильная кислота. М. встрѣчаетея въ 
нѣкоторыхъ выдѣлепіяхъ лшвотнаго тѣла, образуется 
при разлоікеніи креатина, саркозина, находится въ 
сельдяномъ разсолѣ. 

М е т и л е н ъ СИ—двуатомнып остатокъ метана. 
Въ свободиомъ состолніп Μ. нензвѣстсиъ, извѣстны 
его полимеры: І І 2 С: СН2 = С2Н4 — этплеиъ или 
маслородный ' газъ (СН2)з - ~ CjH,. триметиленъ, 
(СІІ,,)5 = Ο,Η,υ пеитаметилепь и гексаметиленъ, 
(CHj)e — CGH l3, обыкновенно называемый гекса-
гндробепзоломъ. Галоидо-М. суть жидкости, не-
растворимыя въ водѣ, обладающія сладковатымъ 
запахомъ. Галодпые атомы, въ нихъ заключающіеся, 
легко замѣщаются сложными группами при ре-
акціпхъ двойного обмѣна съ серебряными солями 
и алкоголятами. При этомъ получаются производнын 
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не существующего въ свободномъ состояніи моти-
ленгликола СН3(ОН)2, продставлшощаго собою какъ 
бы соединеніе Μ. съ двумя водными остатками. 
Соединеніе, содержащее въ себѣ Μ. и кислородъ, 
есть СН20—муравьиный алдегндъ (формалдегидъ, 
оксиметнлонъ). Соединеиіо М. съ сѣрой нзвѣстно 
въ видѣ полимера (CII2S)3 пли паратіоформалде-
гида. М.-дисульфоновая кислота есть Н2С | Q 2 ' Q[J' 
вещество, полученное въ видѣ очень пепостояниыхъ 
игольчатыхъ кристалловъ при дѣйствіи сѣрнаго ан-
гидрида на метиловый эоиръ.—Ср. Метанъ. 

М е т и л о в ы й с п и р т ъ , древесный еппрть— 
см. Спиртъ. 

М е т и л о в ы й э о и р ъ С,1І 60=:СН..0.СН 3— 
л;идкость при —24° (Репьо), іірц обыкновенныхъ 
ѵсловіяхъ бездвѣтныіі, пріятнаго запаха газъ; рас-
творимость въ водѣ 37 об. въ 1 об. воды при 18°. 
Образуется при нагрѣваніи метиловаго еппрта съ 
сѣрной кислотой или съ борной кислотой. Съ газо-
образнымъ НС1 М. эѳпръ энергично реагпруетъ и 
даетъ соединеніе (СЩоО. НС1, кипящее при 23. 
Продукты бромо- и іодозамѣщенные получены при 
дѣйствіи НВг н H J на триокспметпленъ. 

М с т н л ъ СН3—одноатомный радикалъ, оста-
токъ метана. М. извѣстенъ въ видѣ дпметпла или 
этана (СІ І 3 ) 2 =СН 3 . СИ3 = С2Нв и въ видѣ соедине-
ний съ различными элементами д др. одноатомными 
радикалами. Даетъ съ хлоромъ—хлористый М. 
СН3 . С1, съ іодомъ—іодистый М. СІІ3 . J , съ 
кислородомъ—м е τ и л о в ы й эоиръ СН3. О. СН3, 
съ воднымъ остаткомъ—метиловый с п и р т ъ 
СН3.ОІІ, съ карбоксиломъ—уксусную кислоту 
СН3С0Н0, съ ацетиломъ—ацетонъ СН3.СОС1І3, 
съ амидогруппой—м е τ и л а м и н ъ СН 3 . ΝΗ,, съ 
ціаномъ—ц і а н и с τ ы it М. или а ц е τ о н π τ ρ"и л ъ 
CH3.CN π т. д. Всѣ эти соединенія можно раз-
сматрнвать какъ продукты замѣщенія водорода ме-
тпломъ въ частицахъ: водорода I L , . метана СН4, 
хлорнстаго НС1 π іодистаго водорода"I-IJ, метиловаго 
спирта СН3. ОН, воды Η. ОН, муравьиной кислоты 
Η. СОНО, уксуснаго алдепіда Η . СОСН3, амміака 
Η.ΝΗ,, синильной кислоты 1I.CN и т. д. См. Метанъ. 

Мётисы—люди смѣшапной кровп, дѣти бѣ-
лыхъ π пндѣйдевъ или бѣлыхъ и иегровъ. Μ. 
назыв. также жпвотныя, происшедшія отъ смѣшенія 
однородныхъ животныхъ, но разнаго племени (въ 
просторѣчіп—у блюд к и).—Ср. Помѣси. 

М е т л а , м е τ л π да, м о τ у л и к а, л е т π ц а, 
о τ и ц а—рыболовпыя названія π о д е н о к ъ (Ephe-
meridae), употребляемыхъ рыбаками для привады 
(приманки и прнкармлпванія) π для насадкп на 
крючки. М. представляются настолько любимою пи-
щею для рыбы, что она объѣдается ею иногда до 
смерти; вообще же рыба, пойманная во время вало-
вого вылета М., скоро снетъ, покрывается красными 
пятнами, при чемъ мясо оя рыхлѣе и безнкуснѣс 
обыкдовеннаго. Рыбаки дѣлаютъ запасы М., ловя 
ее пли частымъ сачкомъ, или махая зажженною лу-
чиною, при чемъ опаленныя насѣкомыя надаютъ въ 
лодку на разостланное холщовое покрывало. М. въ нѣ-
которыхъ мѣстностяхъ называютъ также ручейппковъ. 

М е т л а и у а т л ь (Metlacueyatl) — потухшій 
вулканъ въ Мскспкѣ, у гор. Пуэбло. Выс.—4461 м. 
ІІзіѣетъ конусообразную форму. Склоны сильно раз-
рѣзаны долинами, между которыми крутыя скалы. 

М е т л а н д т . (Maitland), Ф р е д е р и к ъ - В н -
льямъ — апглійскій нсторикъ права (1850—1906), 
адвоката п иыдающійся снеціалистъ по дѣламъ, рѣ-
шаемымъ такъ наз. судомъ справедливости, позднѣе 
проф. въ Кэмбриджѣ. Главные труды: «History of 
English Law» (1895 и 1898;вмѣстѣ съ F . Pollock); 

«Domesday Book and Beyond» (1897), «Township 
and Borough» (1898), «Canon Law in England» 
(1898), «English Law and the Renaissance» <1901), 
«Life of Leslie Stephen» (1906).—См. П. Βπι ιο -
г р а д о в ъ , въ «English Historical Review» (1907); 
S m i t h , «М.» (1908); H. A. L. F i s h e r , «М.» (1910). 

М е т л и п с к і й , А м в р о с і й Л у к ь я н о -
в и ч ъ—малорусски! стихотворецъ (1814—70). Учился 
въ харьковскомъ унив.; въ 1839 г. защитилъ маги-
стерскую диссертацію: «О сущности ціівплизадіп и 
значеніп ея элементовъ»; чпталъ лекдіп по исторіи 
русской литературы въ харьковскомъ, потомъ кіев-
скомъ унив. Въ припадкѣ меланхолін застрѣлшіся. 
Докторская диссертація Μ.: «Взглядъ па историческое 
развитіе теорін прозы и поэзіи» вышла въ 1850 г. 
Работы М. но пмѣютъ научнаго значенія; какъ пре-
подаватель, М. привлекалъ къ себѣ студентовъ только 
пдеальнымъ настроеніомъ, выражавшимся преиму-
щественно въ любви къ народпой поэзіи. Μ: хорошо 
владѣлъ малорусскою народною рѣчыо п усердно 
собііралъ пѣснн. Изданный нмъ въ 1854 г. сборникъ 
«Народный юлшорусскія пѣснп» способствовалъ про-
бужденію интереса къ малорусской народности. Для 
ученыхъ разысканій долгое время (до выхода 
сборниковъ Чубинскаго и Головацкаго) сборникъ 
М. давалъ обильный матеріалъ. Въ сборникъ во-
шли пѣсни,. записанныя самимъ М. л доставлен-
ный ему II. М. Бѣлозорскимъ, Μ. А. Марковичъ 
(Марко-Вовчокъ) н др. Въ 1848 г. М. пздалъ «Южный 
русскій сборникъ», куда вошли пронзведенія его соб-
ственныя и др. (ІІетренка, Макаровскаго н др.). 
Собственный стихотворонія Μ. проникнуты романтп-
ческимъ пдеалпзмомъ, любовыо къ родному слову и 
родной старннѣ; въ нихъ много меланхоличеекпхъ 
обращеній къ казачеству и къ Днѣпру. Они обнаружн-
ваютъ знаніе пародной жизни, но но отличаются ни 
разнообразіемъ, ни глубиной содержания, ни широтой 
замысла; въ языкѣ нѣтъ выразительности н силы. 
ІІастроеніе въ нихъ большею частью грустное; изобра-
лсаются ниіцін, сирота, пожаръ послѣ веселья, ^?лад-
бнще, смерть старика, вспомпнающаго передъ тѣмъ 
о своихъ старыхъ зпакомыхъ. Соч. М. изданы во 
Львовѣ въ 1897 и 1906 гг.—Ср. Сумцовъ, «ІІяти-
десятилѣтіе сборника Μ.» («Изв. Акад. II.», 1904, IX). 

М е т л и ц а , а и р а (Аіга L.)—злакъ, повсюду 
раснространенное растеніе съ узкими листьями, ко-
лосокъ состоитъ изъ двухъ цвѣтковъ, пленки кото-
рыхъ зазубрены, устья пестика выдаются изъ цвѣтка. 
Напчаще встрѣчается пзъ этого рода обыкновенный 
луговнкъ, A. flexuosa L., съ щетинисто-заостренными 
листьями; покрываетъ обширныя пространства на 
лѣсныхъ полянахъ и горныхъ склонахъ, придавая 
пмъ орцгин. видъ красноватой окраской; кормовая 
трава ннзкаго качества, засоряетъ хлѣбныя поля. 

М е т о д и к а и с т о р і и занимается вонросомъ 
о методахъ· п р е п о д а в а н і я нсторіп, въ отличіе 
отъ методо.іогіи псторіи, предмохъ которой—методы 
историческаго п з с л ѣ д о в а н і я . Въ М. исторіи 
существуете много спорпыхъ вопросовъ, начиная 
съ выбора матеріа.іа н пріемовъ сообіценія его 
учащимся и кончая цѣлямн преподаванія псторіи. 
Въ виду того, что школьное изученіе исторін растя-
гивается на нѣсколысо лѣтъ, π предмета преподается 
учащимся разныхъ возрасговъ, миогіе стоять за коп-
центрическій способъ, при которомъ вся исторія 
проходится два раза, но различнымъ образомъ. Раз-
личіе мелсду обоими курсами можете состоять либо 
только въ ббльшей краткости и сжатости нерва го 
сравнительно съ нослѣднпми, либо въ самомъ ихъ 
характерѣ: младшій курсъ долженъ быть эпизодиче-
скимъ, старшій—спстематнческимъ. при чемъ нзло-
л;еніе исторіи для младгааго возраста должно быть 
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болѣе конкретнымъ; извѣстная отвлеченность до-
пускается только въ старшемъ кѵрсѣ. Важное зна-
чение іпіѣюгъ еще вопросы о разсказѣ или объясне-
ніяхъ учителя, о классномъ пли внѣклассномъ чтенін. 
о пособіяхъ, о ппсьменныхъ работахъ на нсторическія 
темы и т. д. Отъ отвѣта на вопросъ о томъ, въ ка-
комъ отношеніп исторія, какъ предметъ преподава-
ния, должна стоять къ псторіи, какъ наукѣ, заииснтъ 
и то, какія цѣлн нужно ставить историческому upe-
подаванію. Многіе еще недавно думали, что исто-
рія должна быть лишь средствомъ "для развитія па-
мяти (запомпнаніе собственныхъ нменъ или хроно-
логнчсскихъ датъ), для упраяшенія въ гладкомъ 
разсказѣ, для развитія нравственныхъ илипатріоти-
ческихъ чувствъ. Все это дѣйствителыю можегь 
быть результатомъ преподаванія исторіи; но если 
въ этомъ будутъ видѣть цѣли нсторическаго препо-
даванія, то послѣднее легко можегь исказиться, и 
исторія, какъ предметъ преподаваиія, будетъ очень 
далека отъ нсторіп, какъ науки. М. исторін имѣетъ 
свою довольно обширную литературу.—См. Я. Гѵре-
внчъ, «Опыта М. нсторіи» («Педагог. Сборн.'», 1877): 
Η. К а р ѣ е в ъ , «Замѣткн о препод, ист.» (1900), ίί 
также работы Λ. К р о л ю і і и ц к а г о (1899), В. Ро-
м а п о в с к а г о (1905), К. И в а н о в а (1908), Л. 
К р у г л и к о в а - Г р е ч а н а г о (1911), II. I I о к о т и -
л о в а (1912),Д. М а р к о в а (1913), С. Т р о н ц к а ' г о 
(1913), С. Никол ь с к а го (.1913), В. У л а н о в а 
(19.14), Я. К у л ь а і и н с к а г о (1914). 

Методисты—релнгіозное двия;еніе сектант-
скаго типа, главнымъ образомъ, среди англо-саксон-
скоіі расы. О серьезности движенія говорить уже 
многомиллионная цифра его послѣдователен. На-
звание М. было дано "кружку оксфордской молодежи, 
обнаруживавшему свое религіозное рвепіе столь 
размѣренно и рачительно, что его прозвали методиче-
ским·!.. Методпзмъ былъ реакціей противъ религіоз-
наго индифферентизма вѣка просвѣщенія и протнвъ 
денстическаго міропонпманія. Въ своей глубочайшей 
псновѣ онъ является выраженіемъ духа націи, 
съ ея привычками къ дисциплин!;, органпзаціи, 
общественности. Нѣкоторые называюгъ М. «хрн-
стіанствомъ въ серьезъ»: и дѣйствительно, Μ. хочегъ 
взять у релнгіи все, что она даетъ лучшаго, въ 
видахъ устроенія и усовершенствованія жизни, раз-
витія альтруизма, нравственной онрятностн. Въ то 
же время онъ почти пе обнаруживаете интереса къ 
догматнческпмъ ностроеніямъ. Родоначальниками 
двшкенія были Джонъ и Чарльзъ Веслей π Джорджъ 
Уайтфильдъ. Братья Веслей создали въ 1729 г. въ 
Оксфорд!; кружокъ, который сначала былъ малолю-
денъ н соединялъ религіозность съ эстетикой. Чѣмъ 
дальше, тѣмъ дѣло становилось серьезнѣе: назида-
телыіыя бесѣды сопровождались заботами о больныхъ 
и бѣдныхъ. Въ 1735 г. въ крѵжокъ вступилъ красно-
]іѣчпвый Уайтфильдъ. Въ то же время братья Веслей 
побывали въ Америкѣ. По возвращеніи въ Англію 
они близко дерлсались къ основанной въ 1738 г. 
гернгѵтерской Fetter-Lane (названіе улицы) Society. 
Съ членами этого общества они сохраняли хорошія 
отношсшя и впослѣдствіп, когда вялое гернгутерство 
перестало удовлетворять ихъ. Вскорѣ началось ихъ 
самостоятельное проповѣдничество, но пока въ лонѣ 
господствующей церкви. Пламенныя проповѣди (ко-
торыхъ Джонъ Веслей въ теченіе своей жизни про-
пзпесъ до 40000), съ указаніемъ грядущаго суда и 
наказанія, производили на слушателей потрясающее 
впечатлѣніо и многихъ доводили до нервныхъ при-
падковъ. Съ 1739 г. безпокойнымъ проповѣдникамъ 
стали запрещать доступъ въ храмы, н оцп вышли 
подъ открытое небо. Въ 1739 г. они обзавелись 
собственной часовней около Бристоля. Въ 1741 г. 

Уайтфильдъ и братья Веслей разошлись по вопросу 
о дѣйствіи благодати, но сохранили общее напра-
вление дѣятельности. Уайтфпльду могущественную 
поддержку оказывала богатая графиня Хентпнгдонъ. 
Дж. Веслей имѣ.іъ, однако, перевѣсъ падъ нимъ, 
потому что обладалъ но только ироповѣдническнмъ, 
но и иедюжнннымъ организаторским'!, талантомъ. 
Для водворенія большей дисцішлпны онъ ввелъ 
классную систему (по 12 чел., подъ надзоромъ 
одного) и членскіе билеты, возобновлявшіеся черезъ 
четыре года. Дѣло быстро росло. Въ 1742 г. лондон-
ское общество пмѣло 1100, въ 1743 г.—1915 чле-
новъ. Связь между ячейками поддерживалась пока 
уваженіемъ къ Веслею, а съ 1744 г.—конференцией. 
Въ 1770 г. конференція насчитывала 50 округовъ, 
свыше 100 странствующихъ проповѣдниковъ и около 
30000 членовъ. Съ 1770 г. (по смерти Уайтфильда) 
яснѣе обозначилось расхол;деніе съ Дж. Веслеемъ 
группы лэди Хбнтннгдонъ, все далѣе отходившей отъ 
господствующей церкви и располагавшей собствен-
ными часовнями. Въ X I X в. эта группа значительно 
уменьшилась. У Веслея послѣдователей: въ 1783 г. 
было 45000, въ 1798 г.—85000. Обстоятельства не-
отвратимо вели его къ отдѣленію отъ церкви. Въ 
1784 г. Веслей рукоположил·!, для заатлантической 
республики суперъ-лнтендента и двухъ пресвите-
ровъ; то лее онъ сдѣлалъ для Шотландіи, а въ 1788 г.— 
и для Англін. Изъ 39 членовъ англиканской церкви 
онъ удержалъ только 25. Послѣ смерти Дж. Веслея, 
въ 1791 г., методпзмъ окончательно отошелъ отъ 
церкви. Во главѣ его стала созываемая ежегодно 
конференція изъ 100 старѣйшихъ странствующихъ 
проиовѣдниковъ. Міряне нмѣли голосъ н мѣсто 
только на ннзшихъ ступеняхъ управленін. Въ 
Америку методпзмъ перешелъ изъ Англіи. Веслей 
хотѣлъ, чтобы его сторонники π здѣсь не выступали 
за ограду церкви, но это скоро оказалось невоз-
можными Суперъ-нптсндентъ амернк. методистовъ съ 
1788 г. сталъ называться епнекопомъ. Церковь 
ихъ уже въ пачалѣ X I X в. насчитывала около 
200000 членовъ и около 700 проповѣдниковъ. Ея 
организация странствующихъ насгавнііковъ какъ 
нельзя болѣе была приспособлена къ нуждамъ посе-
ленцевъ, которые въ борьбѣ съ природой и красно-
кожими продвигались дальше на западъ. Въ X I X в. 
методпзмъ въ Англіи перелшлъ тяжелое время, 
вслѣдствіе борьбы мірянъ за право участія въ угіра-
вленіп. Съ 1860-хъ гг. лшзнь его ношла сиокойнѣе. 
Въ настоящее время въ А Н Г Л І І І однихъ веслеянцевъ 
считается 13/4 милл. Основной ячейкой устройства 
слуллітъ society—община, распадающаяся па классы. 
Надъ общинами стоять circuits—округа, во главѣ съ 
суперъ-ннтендентами. Ни одинъ minister—ироповѣд-
пикъ-профессіоналъ—не можетъ работать болѣе трехъ 
лѣта въ одномъ округѣ. Рядомъ съ ministers на мѣ-
стахъ дѣло ведутъ проповѣднпки-міряие. Съ 1891 г. 
на мірскія доля;ности допущены и женщины. Во главѣ 
округа стоить елсегодно собирающаяся конференція. 
Дѣлами внѣшней миссіи завѣдуета "Wesleyan Me-
thodist Missionary Society, внутренней — Ноше 
Missionary; Society. Къ англійской методистской 
конференціи прпмыкаюта методпстскія конференціп 
во Франціи,.ІОжп. Афрпкѣ, Вестъ-Индін. Совершенно 
самостоятельны методнстскія конференціп въ Канадѣ 
и Австраліи. Рядомъ съ веслеяпскимь методизмомъ 
стоять въ Англіи многочислепныя методистскія 
группы, отколовшіяся отъ основного ядра въ 
Х У І І І в. вслѣдствіе споровъ о дѣйствін благодати, 
въ X I X в.—во время треній по вопросамъ унра-
вленія и устройства. Американская еписко-
пальная методистская церковь имѣла въ 1911 г. 
7081552 члена. 45881 ироповѣдникан(.і8 111 храмовъ. 
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Образовательный ея учрежденін—университеты н 
колледжи—но оставляютъ желать ничего лучшаго. 
Церковное книгоиздательство очень внушительно. 
Миссія, основанная въ 18] 9 г., располагаешь боль-
нгимъ бюджетомъ, имѣетъ свыше 90 миссіонеіісіпіхъ 
школъ и работает·;, во всѣхъ странахъ Стараго п 
Новаго Свѣта. Μ. съ самаго начала боролись съ 
торговлей неграми. Поэтому въ ихъ рядахъ очень 
много цвѣтнокожихъ въ Америкѣ н Африкѣ. Другія 
методистскія группы трудно перечислить—такъ ихъ 
много. Люди, привыкшіе считать иормальнымъ об-
щество, выстроенное въ духовный фронтъ, нола-
гаютъ, что въ этомъ безкопечномъ дробленіи заклю-
чается слабая сторона М.—это дѣлеиіе громаднаго 
цѣлаго есть признакъ отсутствія оцѣгіенѣлаго стоя-
иія на одномъ мѣсгѣ. Когда загораются вопросы, 
близкіо духу М., всѣ его сторонники стягиваются 
въ одно цѣлое. Такъ напр., наступленіе X X сто-
лѣтія всѣми группами ознаменовано учрежде-
ніемъ однообразныхъ Twenty Century Fonds. Со-
зданъ и спедіальный органъ объединенія—вселен-
скій соборъ М., собирающійся важдыя 10 лѣтъ 
(послѣдній разъ въ Торонто въ 1911 г.). Такой 
съѣздъ со всего свѣта на громадныя разстоянія не 
цмѣетъ себѣ равнаго ни въ какомъ другомъ христ. 
исповѣданіи.—См. А. Б у л г а к о в ъ , «Очерки исто-
ріи Μ.» (вып. I—II, Кіпвъ, 1887—88); «Die Re-
ligion in Gescliiclite uiul Gegemvart» (т. ІУ , 1913). 

Л І е т о д о л о г і я н е г о pi и — научная дисци-
плина, занимающаяся изслѣдованіемъ н установле-
ніемъ методовъ исторіи. Первое сочипеніе по этому 
предмету, какое мы знаемъ, принадлежишь Лукіану 
Самосатскому («Πω; οεϊ τήν ίστορίαν συγγράφειν») И 
заключаешь въ себѣ лишь самыя элемептарныя пред-
ставлепія объ исторпческомъ методѣ. Дальше этого 
вообще не шли взгляды, высказывавшееся древними 
я послужившіе матеріаломъ для «Ars liistorica::· 
Фоссія (1653). Въ новое время обращают·!, на себя 
шшманіе сочиненія: В о д е на, «Methodus аД faei-
lcm historiarum cognitionem»; д е - л а - П опе-
л и н ь ер a, «Hist, des liistoires, avec une idee de 
l'histoire accomplie»; Б о л и н г б р о к а , «Letters on 
the study and use of history»; Ы а б л и , «De la ma-
niere d'ecrire Thistoire». У этихъ авторовъ исторія 
разсматривается скорѣе въ смыслѣ искусства, чѣмъ 
въ смыслѣ науки, и вопросъ о методѣ не получаешь 
еще самостоятельнаго значенія. То лее самое можно 
сказать и о бблыпей части старыхъ трактатовъ по 
такъ назыв. историкѣ, въ составь которой входишь 
историческая М. Таковы труды Арнольда (1828 
и 1847), Гервинуса (1837), Гѵмбольдта (1822), Рема 
(1850), Рошера (Кііо, 1842), Рюса (1811), Титтмана 
(1817), Ваксмута (1820). Только къ серединѣ X I X в. 
окончательно установилось воззрѣиіе на исторію, какъ 
на науку, и вопросъ объ историческомъ.методѣ полу-
миль самостоятельное значеніе. См. неболыпін со-
чиненія пзвѣстныхъ историковъ: З н б е л я , «О за-
конахъ исторпч. знанія:;; D r o y s e n , «Grundriss 
der Historik»; Y i l l a r i , «Filosofia positiva ed il 
mctodo storico»; M a u r e n b r e c h e r , «Ueber Me-
thode und Aufg'abe der historisclien Forschuiig·:;. 
Болѣе обширными трудами въ этой области въ концѣ 
XIX в. являются КНИГИ F r e e m a n , «The methods 
of historical study» (есть русск. переводъ), л 
В е г n h е i m «Lehrbuch der hi storischen Methode > 
(нѣсколько изданій, почти всегда пополнявшихся; 
долгое время считался самымъ нолнымъ и основа-
тельнымъ). ІІовѣйшіе труды: L a n g l o i s e t 
S e i g n o b o s , «Introduction aux etudes liisto-
riques»; А. С. Л a n n o - Д а н нл е в с к і й, «Μ. 
исторіи» (1910 и сл.); II. І і а р ѣ е в ъ , «Теорія исто-
рическагознанія» (1913). I 

Ч с т о д і . — спеціалыіый путь цзслѣдованія ка-
кого-либо предмета. Обыкновенно принимаютъ два 
основных·!, Μ.—аналитически! (разлагающій изс-лѣ-
дуемый предметъ на простѣіішія части) и синтети-
ческий (соединяющей отдѣлыіые элементы въ одно 
цѣлое). Такое словоупотребленіе неточно: анализъ 
и синтезъ скорѣе слѣдуетъ признать необходимыми 
нріемами мысли, чѣмъ Μ. Всякое мышленіе, научное 
и ненаучное, всегда идешь или путемъ аналитпче-
скимъ, или синтетическимъ, путемъ слоліенія или 
разложенія. Μ. слѣдуетъ называть такое видоизмѣ-
непіе аналитическая или синтетпческаго мышленія, 
которое спеціально приноровлено къ нзвѣстпому 
объекту. Характеръ М. можетъ зависѣть отъ условій 
субьектпвныхъ и объективныхъ. Основныя субъектив-
ныя условія у всѣхъ людей одни ц тѣ же: законы 
мысли, пріемы мысли (анализъ н синтезъ) и формы 
мысли (опредѣленіе и раздѣленіе понятій, выведе-
но заключеній изъ сужденій). Разница между 
субъектами по отношенію къ пріемамъ и формамъ 
мышленія замѣчается лишь въ умѣньѣ примѣнять 
ихъ и пользоваться ими. Въ гораздо бблыной мѣрѣ 
Μ. зависишь отъ объективныхъ условій. Подобно 
тому, какъ инструменшь доляіенъ соотвѣтствовать 
той цѣли, ради которой онъ сдѣланъ, Μ. долженъ 
сообразоваться съ тѣмъ объектом·!., къ которому онъ 
примѣняется. Въ этомъ отношеніи всего рѣзче раз-
ница между явленіями міра внѣшняго и міра внут-
ренняя). Первый познаются путемъ воспріятія, ко-
торое, ежели опо производится съ опредѣленною 
познавательною цѣлыо, называется н а б л ю д е-
иіешъ и о п ы т о м ! (экснернмеигомъ);опытъпред-
ставляешь собой лишь видъ наблюденія, въ кото-
ромъ произвольно видоизмѣняются нѣкоторыя изъ 
условій возникновенія явленія, въ вндахъ бо.іѣе 
точнаго нхъ изслѣдованія. Внутренняя явленія перво-
начально познаются лишь с а м о н а б л ю д е н і е м ъ; 
данныя самонаблюденія могутъ быть, благодаря 
символическому толкованію, прнмѣняемы и къ нѣко-
торымъ о'бластямъ внѣшняго міра (напр., мимика 
слуаштъ показателемъ внутреннихъ состояній). На-
блюдений и его видамъ—эксперименту и самопа-
блюдепію—противоположны общіе пріемы н формы 
мысли, который примѣняются въ областяхъ знанія, 
имѣющихъ дѣло съ условіями реальнаго бытія 
(пространство, время, движеніе), а не съ самимь 
реальнымъ бытіемъ. Вь математикѣ наблюденіе и 
его виды не имѣютъ вовсе прпмѣненія; въ ней 
господствуютъ чистые пріемы и формы мышленія. 
Иныхъ основныхъ М., кромѣ перечнеленныхъ общпхь 
пріемовь мысли—Μ. дедуктивнаго (т.-е. опредѣленіе 
и раздѣленіе понятій въ выводѣ заключеній) π Μ. 
индуктивнаго (т.-е. наблюденіе и его виды)—не 
существуешь; но какъ дедукція, такъ н ішдѵкція 
можетъ принимать весьма разнообразный формы, въ 
зависимости отъ матеріала. Этимъ объясняется 
часто встрѣчающееся неправильное употребленіе 
слова Л.; напр., говоришь объ исторпческомъ, догма-
тическому этнографическомъ М., пмѣя въ виду то 
видоцзмѣііеніс нндукціи и дедукцін, которое про-
исходить въ зависимости отъ примѣненія ихъ ιгь 
исторін, къ положительному богословію, къ правовѣ-
дѣнію, къ этнографіи. Если говорятъ о гинотстиче-
скомъ М., то и въ этомъ случаѣ допускаютъ не-
которую неточность: гииотетическій Ы. не предста-
вляетъ собой особаго М., а есть впдоизмѣненіе 
индукціи, въ зависимости отъ недостаточнаго коли-
чества знаній, не допускающаго вполпѣ точныхъ 
выводовъ. Наблюденіе невозможно безъ участія об-
іцихъ пріемовъ и дедѵктивныхъ способовъ мыгаленія. 

Э. Р. 
І І е т о к с и л ъ ОСН3-одноэквивалентная слолшая 
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группа нли радпкалъ, входящій ВЪ составь нѣкото-
рыхъ органическихъ соединеній. Μ. соотвѣтствуетъ 
гндрокснлу плп водному остатку ОН, въ которомъ 
мѣсто водорода занято мотиломъ. Прнмѣромъ соеди-
понія, содержащего М., можетъ служить метилатъ 
натрія CH30Na, изъ котораго при помощи реакцій 
двойного обмѣна Μ. можетъ переходить въ другія 
органнческія соединенія. 

М е т о н о м і я (Metonymia—перенменованіе)— 
видъ тропа, въ которомъ названіе одного пред-
мета ставится на мѣсто другого, но не на основа-
ніи сходства, какъ въ метафорѣ, а на основаніи 
ассоціаціи смежности, т.-е. на основаніи близкихъ 
и легко понимаемыхъ отношеній, въ которыхъ нахо-
дятся между собою данные предметы. Такимъ обра-
зомъ, М. основывается па взаимной связи или род-
ствѣ понятій. Названіе мѣста ставится вмѣсто того, 
что въ немъ находится, названіе страны — вмѣсто 
населяющаго ее народа; напр., л ѣ съ поет ъ—вм. 
всѣ птицы этого лѣса поютъ, Ρ о ссі я ликуетъ—вм. 
р у с с к і е π т. д.; мѣняются названіямп и причина 
со слѣдствіемъ, матеріалъ—съ тѣмъ, что сдѣлано 
изъ него, напр., яселѣзо—вм. желѣзная лопата, 
сталь—вм. мечъ; знакъ ставится вмѣсто обозна-
чаемаго, напр., скппетръ—вм. царская власть, шапка 
(бармы) Мономаха — вм. обязанности царя; имя 
автора ставится вм. названія его сочиненій, напр., 
читать Пушкина, вм. сочнненія Пушкина. Особый 
видъ М. составляете синекдоха, когда перенесете 
именъ основывается на количествѣ, напр., часть 
ставится вмѣсто цѣлаго (δ головъ скота), единствен-
ное число вм. множественнаго («Шведъ, Русскій— 
колете, рубить, рѣжетъ» вмѣсто «Шведы, Русскіе»...) 
и т. д. 

М е т о н ъ (Meton) — аѳинскій математикъ ν в. 
до Р. Хр. Указалъ такъ назыв. Метоновъ цпклъ 
изъ 235 лунныхъ синодическихъ мѣсяцевъ и 19 сол-
нечныхъ лѣтъ, по прошествіп котораго фазы луны 
унадаюте на тѣ же дни солнечпаго года. Этотъ цпклъ 
замѣнилъ въ астрономіи и календарѣ древнихъ гре-
ковъ весьма неточный трехъ- и осьмилѣтній циклы 
(см. Календарь, X X , 465) π составляетъ до спхъ поръ 
основаніе христіанской Пасхалін (см. Инднктіонъ). 
Изъ числа 19 лѣтъ 7 состояли изъ 13 мѣсяцевъ, 
остальные имѣли 12 мѣслцевъ; изъ 235 лунныхъ 
мѣсяцевъ были 125 «полныхъ» по 30 дней и 110 
«пустыхъ» по 29 дней. М. при помощи гномона 
наблюдалъ эпохи солнцестояній π опредѣлилъ на-
клонность эклиптики къ экватору. 

М е т о и і,—архитектурный термипъ; см. III, 925. 
М е т р а (Metra), Жюль-Луи-Оливье—фран-

цузскій композиторъ (1830—1892). Танцы его, осо-
бенно вальсы, отличаются граціей, элегантностью 
и оригинальностью. Всего популярнѣе «La Vague» и 
«Les roses». Въ 1889 г. Μ. дирпжировалъ концертами 
въ Петербургѣ. Другія соч. Μ. — неболыпія опе-
ретты и балете «Yedda», поставленный на сценѣ 
парижской онеры въ 1879 г. 

М е п т р а и п а г к ъ — с м . Типографское дѣло. 
М е т р и к а (греч. τέχνη μετρική, я am. ars metrica, 

отъ греч. μέ-ρον—метръ)—ученіе о строеніп мѣрной, 
поэтической рѣчн. Впечатлѣніе правильности, законо-
мѣрностп, производимое поэтическою рѣчью, можетъ 
зависѣть и отъ числа звуковыхъ едпницъ (слоговъ) 
въ каждомъ пзъ звуковыхъ рядовъ, составляющихъ 
одно цѣлое (т.-е. въ стихѣ или полустихѣ), и отъ 
нравнлыіаго чередованія созвучныхъ звуковыхъ 
грунпъ въ началѣ ИЛИ въ концѣ такпхъ рядовъ 
(риѳма, ассонапсъ, аллптерація), и отъ опредѣлен-
ной послѣдовательности долготе и краткостей (т.-е. 

' длптельныхъ, протяжныхъ, π краткпхъ, быстро про-
пзносимыхъ слоговъ), π отъ поперемѣпнаго слѣдо-

ванія повышеній л пониженій голоса (слоговъ ѵда-
ряемыхъ π неударяомыгь). Предполагается, во вся-
комъ случаѣ, возможность расчлененія поэтической 
рѣчи на такія легко ощутимыя, быстро охватывае-
мый чувствами (главнымъ образомъ—слухомъ) и со-
знаніемъ части, въ послѣдованін которыхъ замѣ-
частся рнтмъ или неизмѣнный, строго определен-
ный порядокъ. Μ. изслѣдуета законы рптма, въ ихъ 
примѣнепіи къ звукамъ человѣческой рѣчи, и со-
ставляете часть р и т м и к и , пмѣющон своіімъ пред-
метомъ общее примѣненіе этихъ законовъ. Какъ 
особая отрасль знапія, Μ. восходить къ глубокой 
древности. Въ Греціи ея нзученіе стояло въ тѣсной 
связи съ теоретпческимъ нзучепіемъ музыки въ 
школахъ; какъ древне-греческая поэзія въ своемъ 
развитіи всегда шла рука-объ-руку съ музыкой, 
такъ π элементы М. были впервые разрабатываемы 
въ связи съ вопросами гармоники π общей ритмики. 
Наибольшей законченности теорія музыкальпаго и 
поэтпческаго ритма достигла въ сочиненіяхъ уче-
ника Аристотеля, тарентинца Аристоксена (около 
318 г. до Р. Хр.), исходная точка котораго заклю-
чалась въ единствѣ рптмичесішхъ началъ музыки и 
поэзіи. Среди грамматнковъ александрійской эпохи 
сознаніе этого'; единства мало-по-малу стало утрачи-
ваться; въ ocnoBafFe ученія о метрическихъ формахъ 
они начали полага'ть исключительно пзученіе однихъ 
только поэтпчеекпхъ 'і-екстовъ, независимо отъ ихъ 
мелодической стороны. Такое пониманіе задачъ М. 
встречается у греческихъ грамматнковъ Гефестіона 
(въ половинѣ II в. до Р. Хр.—авторъ метрическаго 
«Руководства», Ιγχειρίοιον) и Геліодора (около начала 
христіанской эры), а также у римскаго полигистора 
М. Теренція Варрона (116—28 г. до Р. Хр.). Изъ 
позднѣйшпхъ пзслѣдователей Μ. замѣчательны Тс-
ренціанъ Мавръ (въ концѣ III в. по Р. Хр.), 
АТІІЛІЙ Фортунаціапъ, К. Марій Викторннъ (въ но-
ловинѣ IV в. по Р. Хр.), блаж. Августпнъ (его «libri 
IY de musica» трактуютъ собственно не о музыкѣ, 
а о М.), Діомедъ, Прнсціанъ. Источником т. византий-
ской М. служило, главнымъ образомъ, «Руководство» 
Гефестіона, со схоліями къ ному, въ особенности 
въ переработкѣ грамматика Трпхи (XI в.). Меха-
ническая правила версификацііі, выработанный гре-
ческими и рпмско-византійскими грамматиками, 
сохраняли силу въ теченіе средннхъ вѣковъ и отчасти 
новаго времени, пока Риіщщ>._„Бентли и Оттфридъ 
Германнъ не положили начала нбвому ряду изыска-
нііИгь области Μ. Сущность ея они оба усматри-
вали въ ея тѣсиой зависимости отъ ритмики. Исход-
нымъ пунктомъ при этомъ послужили преимуще-
ственно такія болѣе простая стихотворныя формы, 
въ которыхъ наблюдается повторение одной π той 
же схемы (напр., ямбическій триметръ, троханческій 
тетраметръ). Первымъ, кто пролилъ нѣкоторый свѣтъ 
на строеніо лиричеекпхъ частей въ древнихъ тра-
гедіяхъ, былъ Оттфридъ Германнъ («Elementa 
doctrinae metricae»), точно установивши! ихъ схемы 
и пытавшійся дать и теоретическое ихъ разъясненіе, 
на основаніп «Руководства» Гефестіона. Еще дальше 
пошли современники Германна, Фоссъ и Аиель, 
впесшіо въ его систему немало существенных!, по-
правок!., особенно при помощи сопоставленія древ-
нихъ метровъ съ ритмикою современной музыки. 
Фоссъ л Апель не обратили должнаго внпманія на 
показанія древнихъ метриковъ; этотъ недостаток!, 
ихъ былъ исправлен!, Августом!. Бскомъ, который 
впервые положил!, въ оспованіеПЙ. тщательное изу-
ченіе фрагментов!. Аристоксена и вообще всего 
ѵцѣлѣвшаго отъ традиціп древне-греческой ритмики. 
Ёъ пему примкнули А. Россбахъ и Р. Вестфаль.— 
М. древнихъ народовъ существенно отличается отъ 
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Μ. современной. Въ напболѣе древнюю порухарак-
тернымъ признакомъ поэтической рѣчи являлось 
именно отсутствіе правильнаго метра, т.-е. одно-
образной ритмической единицы, составленной изъ 
двухъ или болѣе слоговъ, съ онредѣленнымъ распо-
ложеніемъ долготъ и краткостей, или съ акцентомъ 
на надлежащемъ мѣстѣ. Въ поэзіи древнихъ егип-
ТІШЪ, халдеевъ, евреевъ, китайцевъ и отчасти индій-
цевъ мы прежде всего встрѣчаемся съ ρ и τ м о м ъ 
мысли или предложений, проявляющимся въ 
такъ назыв. п а р а л л е л п з м ѣ (аапр. Быт. II, 
2: «и совершилъ Богъ къ седьмому дню дѣла Свои, 
которыя Онъ дѣлалъ, н почилъ въ день седьмый 
отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ, которыя дѣлалъ»), У 
арабовъ, въ коранѣ и макамахъ, параллелпзмъ от-
сутствуетъ, но оспованіемъ для расчлененія простой, 
неразмѣренной рѣчп па рптмическіе ряды слулштъ 
п о в т о р я е м о с т ь з в у к о в ы х ъ к о м п л е к с о в ъ 
(риѳма). Слѣдующею ступенью въ развитіи ритми-
ческой рѣчи является с л о г о в о е или слого-
ч и с л и т е л ь н о е ( с и л л а б и ч е с к о е ) стихосложе-
ніе, основанное на счетѣ слоговъ, безъ опредѣлен-
наго порядка какъ долготъ и краткостей, такъ π 
удареній. Слогочислительное стихосложеніе возникло 
на почвѣ народной пѣснп, .въ...кот9р.ой определен-
ному музыкальному размѣру сЬот^ѣтствовалъ текстъ, 
совпадавшій съ нимъ единственно'., въ числе звуко-
выхъ единнцъ и въ последн.емъ-гудареніи стиховъ 
и ітолустишій. Оно удержалось доселѣ въ языкахъ, 
которые, какъ, напр., романскіе и польскій, по огра-
ниченности просодіи оказываются неспособными къ 
стопосложепію. Въ русскую литературу совершенно 
несвойственное духу русскаго языка силлабическое 
стихосложеніе, подъ вліяніемъ польской литературы, 
проникло въ XVI в., ко второй половинѣ котораго 
относятся стихотворное предисловіе къ острожскому 
нзданію Библіи и описаніе герба кн. Острожскаго; 
и то и другое написаны «двострочными согласіями», 
τ,-ѳ. силлабическими двустишіямн. Несмотря па 
то, что силлабическая верспфикація въ Россіп явля-
лась плодомъ подражательности и моды и прину-
ждала нарушать и просодію, π правила спнтактиче-
скаго строя русскаго языка, она продержалась до 
начала X V I I I вѣка и нашла лучшее свое выраже-
иіе въ стпхотворепіяхъ Антіоха Кантеміра. Не 
менѣе древпимъ является π к о л и ч е с т в е н н о е , 
к в а н т и т а т и в н о е пли м е т р и ч е с к о е (стопное) 
стихосложеніе, свойственное тѣмъ языкамъ, въ ко-
торыхъ разница между ДОЛГИМИ (протяжными) и 
краткими слогами замѣтпѣе, неясели разница меясду 
слогами ударяемыми и неударяемыми. Сюда отно-
сятся языки греческій, поэзія котораго, повидимому, 
съ самаго начала была количественною, латинскій, 
усвоившій количественное стихослозкеиіе подъ влія-
ніемъ греческаго, отчасти санскритскій (въ поэзіи 
котораго—въ эпоху Ведь — количественное начало 
проявляется лишь въ конечныхъ слогахъ стиха, по-
строенпаго скорѣе по принципу слогочислптсльпаго 
стихосложенія; въ поздиѣйшее время это начало 
определяете собою уже строеніе стиха во всѣхъ его 
частяхъ) и перспдскій, въ которомъ съ X в. слоги 
каждой стопы регулируются въ стпхахъ сообразно 
ихъ к о л и ч е с т в у , т.-е. долготѣ или краткости. 
Была попытка ввести метрическое стихосложеніе 
я въ русскій яз. Она принадлежала Лаврентію Зи-
занію, который, слѣдуя въ своей славянской грам-
матике общей схемё греческой грамматики, раз-
Дѣлилъ славянскія гласныя на «долгія», «краткія» 
и «общія пли двоевременпыя», π соответственно съ 
этимъ деленіемъ создалъ славянскую верспфикацію. 
Его примерь увлекъ Мелетія Смотрицкаго (ум. въ 
1633 г.), не только усвопвшаго и развившаго его 

теорію, но давшаго и первые образчики русскихъ 
метрпческихъ стиховъ. Съ теченіемъ времени дол-
гота или протяжность слоговъ въ языкахъ первона-
чально квантптативпыхъ (количественныхъ) ослабе-
ваете, уменьшается, а удареиіе (акцента), напротивъ, 
сильнее предъявляешь свои права; последній признакъ, 
какъ более удобный для ритмическихъ целей, мало-
по-малу берета перевесь надъ первымъ, π стихо-
сложеніе изъ количественпаго превращается въ ка-
ч е с т в е п н о е , т о н и ч е с к о е , а к ц е н т н о е , осно-
ванное на правнлыюмъ чередованіи ударяемыхъ π 
неударяемыхъ слоговъ. Это стихослолсеніе свой-
ственно, между прочимъ, языкамъ немецкому и рус-
скому, при чемъ въ русскую искусственную поэзію 
оно вошло со временъ Тредьяковскаго («Способъ къ 
слоліенію Россійскихъ стиховъ», 1735) и особенно 
Ломоносова («О правилахъ Россійскаго стихотвор-
ства», 1739). Складъ русской народной пѣсенпой 
рѣчи лишь отчасти подходпта подъ формулу тони-
ческаго стихослояинія, которое, въ сущности, по-
строено на основаніяхъ древпе-греческой М., съ 
заменою утраченной протялшмости гласныхъ — 
акцентомъ. Характерный особенности русскаго на-
роднаго стихослолсенія, сблилиемаго учеными съ 
стихосложеніемъ литовскюіъ и древне-иранскимъ, 
состоять въ параллелизме, въ строфпомъ строепіи 
(но двустишіямъ) и въ отсутствии стопностп: метри-
ческою единицею является здесь «тонически! пе-
ріодъ», состоящій изъ полустишія съ однимъ глав-
нымъ акцентомъ.—Общія сочиненія по Μ. древнихъ: 
Ε . W e s t p l i a l , «Allgemeine Metrik der indoger-
manischen und semitischen VOlker» (В., 1892); 
θ. Ε. Κ ο ρ ш ъ, «Опыта рптмическаго объясненія 
древне-пндейскаго, эпико-дидактнческаго размера 
Qlokas» (Μ., 1896); А. Е о s s b a c h u. R. W е s t-
p h a ] , «Metrik der griech. Dramatiker und Ly-
riker» (Лиц., 1854—1865); C h r i s t , «Metrik der 
Griechen und Ебтег» (2-е изд., Лпц., 1879); Я. Д е-
н п с о в ъ , «Основанія Μ. у древнихъ грековъ и 
римлянъ» (М., 1888); его же, «Валшость изученія 
Μ. въ связи съ краткпмъ изложеніемъ исторіи этой 
науки» (М., 1893); В е η 1 о е лѵ, «Precis d'une theo-
rie des rhytmes» (1862); G l e d i t s c h , «Metrik 
der Griechen und EOmer»; K a w c z i n s k y , «Essai 
comparatif sur rorigine et liistoire des rhythmes» 
(1889); L a G r a s s e r i e , «Etudes de rliythmique» 
(1893); S c h m i d t , «Die Kunstformen der griechi-
schen Poesie» (1868).—0 русской Μ. см. Стихосло-
atenie. 

М е т р и к а К о р о п п а я к М е т р и к а Л и -
т о в с к а я — госуд. архивы (metryka = архивъ) 
Польши (Когопа — Польша) и великаго княлсества 
Литовскаго. Госуд. архивъ ·· Польши (metrika Ко-
ronna) первоначально находился въ Краковскомъ 
замке и состоялъ изъ двухъ архивовъ — государ-
ственная или секретнаго π дворскаго (archiwa 
zadworna), который возился за дворомъ короля. Со 
времени Люблинской упіп 1569 г., когда обычнымъ 
местомъ общихъ сеймовъ сделалась Варшава, въ 
последней также стало образовываться собраіііе 
госуд. актовъ и документовъ. Разделеніе храненія 
коронныхъ документовъ мелсду двумя городами стало 
неудобныыъ. Въ 1764 г. состоялось внесенное въ 
конституцію варшавскаго сейма постановленіе о 
перепесеніи госуд. документовъ изъ Кракова въ 
Варшаву, въ Коронную М. Въ последніе годы 
госуд. лшзніі Польши въ Коронную М. были пере-
несены и скарбовыя книги изъ разныхъ храпилнщъ, 
а таюке трактаты и другіо акты изъ частнаго ко-
ролевскаго архива. Что касаетс-я М . ЛИТОВСКОЙ, ТО 
она первоначально помещалась въ Трокахъ, съ на-
чала XVIст.—въ Вильне, а съ середипы второй по--



409 
МЕТРИКА 

411 

ловнны X V I I I ст. была перенесена въ Варшаву. 
Во глапѣ Коронной метрики стоялъ капцлеръ Поль-
ши, во главѣ метрики вел. кн. Литовскаго—канцлеръ 
Литовскій; ихъ помощниками были соотвѣтствующіе 
подканцлеры, а дѣлопронзводство въ госуд. канце-
ляріяхъ велось писарями (въ Литовской канцеляріп— 
также дьяками). Обѣ Μ. были совершенно отель-
ными и самостоятельными учрежденіямн. По основ-
ному характеру документовъ составъ обѣихъ Μ. 
распадается на двѣ части: 1) подлинные документы 
и 2) копіи съ выдаваемыхъ изъ госуд. канделярій 
документовъ. Въ Коронной М. хранились документы 
X I — X V I I I ст., въ Литовской — докумопты X I I I — 
X V I I I ст. Послѣ взятія въ 1794 г. Варшавы рус-
скими войсками Коронная и Литовская М. были 
перевезены въ Петербурга и переданы въ вѣдѣніе 
Пмператорскаго Кабинета. Для разбора ихъ въ 
179G г. была учреждена особая комиссія. Закон-
чивъ свои запятш въ 1798 г., она раздѣлнла доку-
менты π дѣла обоихъ архнвовъ на двѣ части: 1) 
отпосящіеся къ внутреннему управленію π 2) сно-
шенія съ иностранными государствами. Первая 
группа дѣлъ и документовъ была передана въ Пра-
вительствующей Сенатъ, вторая (съ частью первой)— 
въ Коллегію пностранныхъ дѣлъ. Въ 1809 г. некото-
рый рукописи были взяты изъ М., хранившейся 
при Сенатѣ, въ Депо манускриптовъ при Импера-
торской Публичной Библіотекѣ. Въ 1799 г. часть 
документовъ Коронной М. была передана Россіей 
Пруссін, какъ относящаяся къ областямъ Польши, 
нріобрѣтеннымъ Пруссіей по раздѣламъ Рѣчи По-
сполнтой. Съ образованіемъ въ 1807 г. Варшавскаго 
герцогства эти документы были возвращены въ 
Варшаву, въ Arcliiwmn Ogolne Krajowe, который 
съ создапіемъ въ 1815 г. Царства Польскаго былъ 
перенменованъ въ Главный Архіівъ Царства (Arclii-
wum Glowne Ivrolestwa), ньшѣшній Варшавскій 
Главный Архнвъ древнихъ актовъ. Главная часть 
Коронной Μ., какъ н большая часть кннгъ и доку-
ментовъ М. Литовской, до 1887 г. хранились при 
3-мъ департамент!; Прав. Сената. Въ 1835 г. мн-
нистромъ юстиціи для приведения Μ. въ порядокъ 
была учреждена комиссія, раздѣлившая книги п до-
кументы Μ. на 12 отдѣловъ: 1) записи, 2) судныя 
дѣла, 3) публичный дѣла, 4) переписи, 5) вышіси, 
6) дѣла за печатью, 7) КНИГИ Непремѣннаго Совѣта 
и дѣла новѣйшаго производства, 8) регистры, 9) но-
вый книги (образованныя комиссіей • 1836 года пу-
темъ переплета въ томы самыхъ различныхъ бумага, 
бывпшхъ до того времени въ связкахъ), 10) древніе 
акты, 4 1 ) родословныя, 12) карты н планы. Въ 1887 г. 
М. нзъ Сената была передана въ Московскій Архивъ 
Министерства Юстиціи н образовала одинъ изъ 
нанболѣе цѣнныхъ отдѣловъ этого древлехранилища. 
Такимъ образомъ, въ настоящее время кішги и до-
кументы Коронной и Литовской М. хранятся въ нѣ-
сколькихъ древлехраннлищахъ: Моск. архивѣ м-ва 
юстиціи, Моск. главномъ архивѣ м-ва иностран. 
дѣлъ, Ймпер. публ. библ., Варшавск. главномъ 
архивѣ древнихъ актовъ. Некоторые книги и доку-
менты М. попали въ Несвпжскій архивъ князей 
Радзпвиловъ, а также въ Румянцевскій музей. 
Возможно, что кое-что изъ М. паходнтся н въ дру-
гихъ мѣстахъ, такъ какъ часть М. была расхищена' 
(особенно вовремя войнъХѴП ст.). Еще въ эпоху 
госуд. существованія Полыни и вел. кн. Литов-
скаго были составлены описанія Μ. Литовская Μ. 
была перенисана на рубежѣ X V I и X V I I ст. тру-
дами Литовскаго канцлера Льва Сапѣги. Въ X V I I I ст. 
нзвѣстпый исторпкъ Нарушевнчъ прнвелъ. Литов-
скую М. въ лучшій порядокъ и присоедншілъ къ 
стариннымъ русскнмт. реестрамь реестры, написан-

ные латинскими буквами. Коронная М. писана на 
латинскомъ и польскомъ языкахъ; лишь сравнительно 
небольшая ея часть писана на русском!, языкѣ (до-
кументы π акты, относящіеся къ Кіевщпнѣ, Волыни 
и Подолью). Литовская М. писана на русскомъ, 
латинскомъ и польскомъ языкахъ. Встрѣчаются въ 
М. документы, писанные и на др. языкахъ. Въ 1777 г. 
состоялось постановленіе Непремѣннаго Совѣта о пе-
репискѣ латипскими буквами книга Литовской Μ., 
нашісанныхъ па русскомъ языкѣ. Такъ произошли 
29 томовъ Литовской М., хранящихся нынѣ въ Вар-
шавск. Главномъ архивѣ древнихъ актовъ. Научное 
значеніе Μ., какъ госуд. архнвовъ Польши и вел. 
кн. Литовскаго, громадно; разработка нсторичсскаго 
прошлаго вол. кн. Литовскаго значительно подви-
нулась впередъ со времени открытія Литовской М. 
для занятій ученыхъ. М. сохранили и практическое 
значеніе: хранящееся въ нихъ документы служатъ 
основаніемъ при доказыванін правъ по землевла-
дению, на дворянство π т. д., на территории преж-
ннхъ вел. кн. Литовскаго и королевства Польскаго. 
Изъ описаній Μ. выдаются: «Книга Посольская 
Метрики Великаго Княжества Литовскаго», изд. 
кн. М. О б о л е н с к и м ъ и проф. И. Д а н и л о в и -
че м ъ (М. 1843), Л. М. 3 е л ь в е ρ о в и ч ъ, «Лптовска я 
Метрика при Правительствующемъ Сенатѣ» (СПБ., 
1883); С. Л. П т а ш н ц к і й , «Описаніе і;нигъ и 
актовъ Литовской Метрики» (СПБ., 1887); «Памят-
ная книжка Московскаго Архива Министерства 
ІОстпцін» (Μ., 1890); И. С. Р я б н н н н ъ , «Архивъ 
Царства Польскаго, часть I: внутронпія дѣла Поль-
ши» (Μ., 1914); Б а н д т к е и Г е р б у р т ъ , «По-
дробное описаніе Варшавскаго архив'аэ (лптогр., 
Варшава, 1840); Тіі . " \ V i e r z b o w s k i , «Matricula-
rum regni Poloniae summaria, excussis codicibus. 
qui in cliartophylacio maximo Ararsoviensi asser-
vantur» (Варшава; всего съ 1905 г. выпущены 
5 тт.); «Описаніс дѣлъ, хранящихся въ Варшавском!, 
Главномъ архивѣ древнихъ актовъ», т. I; «Юри-
дические Памятники» (вып. 1-й, Варшава, 1912). С]). 
В. С. І І к о н н н к о в ъ , «Опыта русской нсторіогра-
фіи» (т. I, кн. 1, Кіевъ, 1891). Для изд. Литовской 
М. особенно много сдѣла.іа Императорская Архео-
графическая Комиссія, напечатавшая большое число 
документовъ ея въ Актахъ, относящихся къ нсторіи 
Западной Россііі (подъ редакціей протоіерея I. I. 
Г р и г о р о в и ч а ) и въ Актахъ, относящихся къ 
исторіи Южной и Западной Россііі (подъ ред. Η. II. 
К о с т о м а р о в а ) . Съ 1903 г. компссія начала вы-
пускать изданіе: «Литовская Метрика» (въ состав'], 
Русской Исторической Библіотеки), гдѣ печатаются 
книги Литовской М. полностью. До настоящего вре-
мени напечатаны: 1-я, 2-я и часть 3-й книги Суд-
ныхъ Дѣлъ ( X X т. «Русск. Ист. Библ.», подъ ред. 
П. А. Г и л ь т е б р ан д та), 3-я. 4-я и часть 5-й книги 
Записей ( X X V I I т. «Русск. Пет. Библ.», подъ ред. 
И. И. Л a n π о), 2-я, 4-я, 5-я, (ί-я н часть 7-й книги 
Публичныхъ дѣлъ ( X X X т. «Русск. Ист. Библ.», поді. 
ред.И. И. Л а π по). ІІланъ этого изд. см. въ вып. X I X 
«Лѣтописи ЗанятійИмпер. Археогр. Компссіи».Кром'1', 
того, Археогр. Компссія издала нзъ Литовской М. 
«Старинный описи Литовской М.», вып. 1-й («Ле-
топись ЗанлтііЬ, X I , подъ ред. II. А. Г н л ь т е -
б р а н д т а ) и 1-го кпигу Публичныхъ Дѣлъ вмѣсті. 
съ двумя другими «пописамп» вел. кн. Литовскаго 
(«Русск. Ист. Библ.», X X X I I , подъ ред. С. А. Пта-
ш и цк а го). Другія изданія Литовской π Коронной 
Μ.: О. И. Л е о н т о в п ч ъ , «Акты Литовской М.» 
(т. 1-й, вып. 1-й и 2-й, Варшава, 1896 π 1897); 
«Документы Мопс. Архива Министерства ІОстиціп» 
(т. 1-й, М., 1897, подъ ред. М. В. Д о в н а р ъ -
3 а по ль с к а го) п «Кпиги Польской Коронной 
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Метрики XV ст.», т. I, сІОридическіе Памятники» 
(Варшава, 1914, подъ ред. В. Г р а н и ч н а г о и 
А. Мы с л о в е ка го). Систематическое описаніе 
Литовской М. въ настоящее время подготовляется 
къ печати Московскимъ Архивомъ Министерства 
ІОстиціп. . ]f. JIanno. 

М е т р и т - ь , восшиеніе матки—см. Матка, бо-
лѣзни. 

М е т р и ч е с к а я с и с т е м а мѣръ и вѣсовъ— 
см. Единицы мѣръ (т. XVII , прилояіеніе). 

М е т р н ч е с к і я к н и г и , иначе книги, ре-
естры актовъ гражданскаго состояпія — нубличцыя 
книги записей рожденій, браковъ, смертей и другихъ 
случаевъ, имѣющихъ значеніе для учета населенія, 
установлонія родства и свойства, установления н 
прекращенія супружескихъ отношеній и т. д. Книги 
так ихъ записей, помимо ихъ важная сгатистиче-
скаго значенія, пмѣютъ огромное значепіе юриди-
ческое, не только частноправовое, но π публично-пра-
вовое (воинская повинность, податное обложеніе, 
подданство и т. д.). Въ цѣляхъ обезпеченія подлин-
ности и достовѣрностп записываемыхъ событій го-
сударственная власть постепенно беретъ въ свои 
руки веденіе этихъ книгъ. Въ моментъ ихъ возникно-
вені я государство, не имѣя возможности принять па 
себя трудъ ихъ веденія, примкнуло къ сущоствовав-
гаимъ въ зародышевомъ состоянін церковнымъ кни-
гам!.. Такимъ образомъ, М. книги, возникнувъ въ 
видѣ церковной регисті)ацін актовъ состояиія, по-
степенно (не вездѣ еще и поныиѣ) превращаются 
въ свѣтскую, грая;данскую регистрацію актовъ со-
стоянія. Слѣды церковной записи актовъ восходятъ 
очень далеко (ранѣе III в.), но настояіція (не слу-
чайный) М. книги, невидимому, испанскаго пропехо-
жденін: архіепископъ Толедскій, кардиналъ Xu-
мснесъ, предписалъ, въ 1497 г., всденіо ресстровъ 
крещеній. Обіція правила для обязательная веденія 
цорковныхъ книгъ записей к а т о л и ч е с к а г о на-
селенія выработаны впервые на Трндснтскомъ со-
бор·); (1563). Государственная власть взяла веденіе; 
этихъ книгъ ІІОДЪ свой контроль, для осуществленія: 
своихъ особыхъ цѣлей и задачъ. Во французской 
Ordonnance de Yillers-Cotterets, 1539 г., предпи-
сывается прпхода.мъ, монастырям!, и т. д. вести ре-
естры погребеній и рожденій, съ точнымъ обозиаче-
нісмъ ихъ времени, дабы реестры эти или выписки 
пзъ пихъ могли служить безспорнымъ с у д е б и ы м ъ 
доказательством· ! , при возникновеніи вопроса 
о времени рожденія или смерти. Уже въ X V I в. 
возникли сомнѣнія въ достовѣрностп церковныхъ 
записей. ІІо мѣрѣ усиленія свѣтской власти она 
добивалась всеболынаго контроля надъ церковными 
книгами; затѣмъ стала совершаться π секуляризація 
Μ. книгъ, бывшая предметомъ ол;есточенной борьбы 
между свѣтской и церковной власті.ю, стремившейся 
держать въ своей зависимости населеніс, нуя;даю-
ідсеся въ заппси. Государство стояло за свободу 
совѣстп (необходимость учреждоній, ведѵщнхъ за-
писи для всѣхъ безъ различін вѣроисповѣданія) π 
за правовой порядокъ (необходимость точно отмѣ-
чать факты, пмѣющіе юридическое, а не только 
религіозиое значоніе). Секулярнзація веденія Μ. 
книгъ имѣла мѣсто въ концѣ XVIII и началѣ 
XIX в. во Франціи (1791) н въ странах·!., гдѣ вве-
денъ былъ Наполеоновъ кодексъ (Вельгія, Голландія, 
Вестфалія съ Рейнской провинцией), позднѣе—въ 
Греціи (1856), Румыніп (1864), ІІталіи (1865), Испа-
ніи (1870), ІІІвейцаріи (1876), Гермаши (1875) и 
Венгріи (1894). Смѣшанная система, отчасти гра-
жданская, отчасти церковная, введена въ Апгліи— 
въ 1836 г., въ Шотландіи—въ 1854 г., въ ІІрлан-
Діи—въ 1864 г. Въ остальныхъ европенскихъ госу-

дарствахъ, въ томъ числѣ въ Россін и НІвеціи. еще 
сохранилась почти исключительно церковная ре-
гпстрація. Во Ф р а н ц і н , согласно декрету 1792 г. 
о веденіи актовъ состояній, констатировапо должно 
быть не крещсніе, а рождеиіе, но вѣнчаніе, а бракъ, 
не погребеніе, а смерть, т.-е. именно факты, влекуіціе 
за собою возникновеніе, измѣненіе н прекращеніе 
граясданскихъ π политическихъ правь частпыхъ 
лнцъ. Постановленія этого декрета въ существѣ 
сохранены и въ code сілпі (ст. 34—101). Акты за-
писываются въ книги, которыя въ двухъ экземпля-
рах'!. ведетъ officier de l'etat civil или мэръ. 
Книги для записи выдаются пзъ суда, куда по окоп-
чаши года и отсылается одинъ изъ экземпляровъ. 
Книги эти считаются безспорнымъ доказательствомъ 
фактовъ, въ нпхъ отмѣченныхъ, если не будетъ воз-
буждепъ споръ о подлогѣ. По совершеніи акта, 
главнѣйшіе факты, въ немъ указанные, съ 1884 г. 
заносятся и въ livret de famille, остающейся въ 
рукахъ запнторесованныхъ лнцъ и служащій до-
казательствомъ на случай уничтоженія подлинных-!, 
актовъ, что, напримѣръ, произошло, послѣ поя;ара 
парпжскаго H6tel de Ville во время коммуны. 
Въ Р о с с і и первое законодательное постановлено 
о веденіп записей крещеній π погребеній православ-
наго населенія Москвы относится къ 1702 г. (II. С. 3., 
№ 1908). Ведеиіе церковныхъ М. книгъ повссмѣстно 
для православная паселенія (о родившихся, бра-
косочетающихся и умеріпихъ) предписано ^ѵказомъ 
1722 г., но болѣе или менѣе правильное ведепіс Μ. 
книгъ даже для православная нсповѣдапія не скоро 
наладилось. Долго еще повторялся рядъ указовъ си-
нода по жалобамъ граліданскихъ вѣдомствъ на не-
правильное веденіе Μ. книгъ, подтверлідавшнхъ 
епархіальному начальству необходимость правиль-
ная ведоиія Μ. книгъ (указы 1779, 1802, 1812, 
1824, 1825 гг.). Въ 1838 г. предписано причтамъ 
сжемѣслчно свпдѣтельствовать и подписывать книги, 
съ обозначеніемъ числа родившихся, сочетавшихся 

j бракомъ π умершихъ въ истекшемъ мѣсяцѣ; запре-
щены подчистки; постановлено, чтобы родители, 
воспріемпики и свидѣтели въ церквахъ подписью 
своею закрѣплялп вѣрность записей. Этотъ порядокъ 
сохраненъ и понынѣ. Законы о правильномъ π по-
стоянномъ веденіи Μ. книгъ для другихъ нсновѣ-
даній изданы: для католической церкви въ 1826 г., 
для магометанъ въ 1828 и 1832 гг. (для Закав-
казская края—въ 1872 г.), для евангелпческо-
лютеранской церкви въ 1832 г., для евресвъ въ 
1835 г., для раскольниковъ въ 1874 и 1906 гг., 
для баптистовъ въ 1879 и 1906 гг. Почти всѣ акты 
совершаются ирнходскіімъ духовенствомъ соотвѣт-
ственнаго исповѣдапія: для ' православпыхъ—свя-
щеннослужителями и причетниками, для католиковъ 
настоятелями, администраторами или викарными 
священниками, подъ отвѣтственностыо старшая евн-
іцепника, для маріавнтовъ—ихъ духовными лицами, 
для лютеранъ—нроповѣднпками, для магометанъ 
приходскими муллами, а на Кавказѣ мечетскимъ 
духовенствомъ,' для старообрядцевъ—съ 1874 до 
1906 г. полиціей, теперь—духовными лицами, насто-
ятелями π наставниками старообрядческихъ обіцинъ, 
Для сектантовъ, у которыхъ есть духовныя лица— 
этими лицами; для сектантовъ, не признающихъ ду-
ховныхъ лпцъ, книги ведутся въ городахъ—город-
скими управами, въ уѣздахъ—волостными правле-
ніями; для евреевъ—общественными раввинами или 
ихъ помощниками. Записи производятся немедленно 
по совершеніи требы, по (въ отличіе отъ занадпо-
европейскихъ образцовъ) не прямо и непосредственно 
въ М. книги, а сначала въ обыскныя или частный 
книжки, откуда лишь впослѣдствіи переписываются 
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въ бѣловыя книги, чѣмъ значительно ослабляется 
достовѣрность записи. Вообще почти отсутствуете 
юридическая гарантія достоверности записи: пе 
указаны въ законѣ лица, обязанный дѣлать заявло-
нія, подпись свидетелей въ большинстве случаевъ 
необязательна, не указаны и способы, коими лицо, 
производящее запись, могло бы проверить правиль-
ность заявленія, весьма слаба или почти отсут-
ствуете уголовная репрессія за неправильности, 
допущенныя въ записи актовъ, совершенно нетъ 
наказанія за незаявленіе о соответственномъ факте. 
Православный М. книги подвергаются контролю: 
1) заинтересованным' лицъ, допускаемыхъ къ про-
верке правильности записей, ихъ касающихся, 
2) причта, солидарно ответственная за правильное 
веденіе книгь, 3) благочинныхъ, которымъ предста-
вляется полугодовой отчете и 4) губ. правленій (го-
довой отчете). Для евреевъ существуете ежемесяч-
ный и годовой контроль духовныхъ правленій и го-
довой—городскнхъ думъ, сверяющихъ Μ. книги съ 
частными записями. Акты вписываются въ книги, 
разделенный на три части: о родившихся, о брако-
сочетающихся и объ умершпхъ (у евреевъ—на че-
тыре: отдельно записываются разводы) и выдаваемыя 
православнымъ и католпческпмъ прпходамъ—консп-
сторіямп, евреямъ и старообрядцамъ—губ. правле-
ніями, магометанамъ (три отдѣльныя книги) — ду-
ховнымъ нравлепіемъ. По окончаніи года книги или 
копіп ихъ отсылаются въ выдавшую ихъ конспсто-
рію или духовное правленіе. При записи рожденія 
у православныхъ отмечается время рожденія и кре-
щеная (только день, а не часъ рожденія), званіе, 
имя и исповеданіе родителей, имя и званіе воспріем-
никовъ (теперь действительно, а не заочно участвую-
щихъ въ таипстве). Значительно меньше содержаніе 
записи у другихъ исноведапій: такъ, у магометанъ— 
только время рожденія ребенка и имена родителей- Въ 
книгахъ о бракосочетании содеря;аніе записей тоже 
различно, въ зависимости отъ исповеданія. У пра-
вославныхъ заносятся: имена жениха, невесты и 
родителей, возрасте брачущихся, время совершенія 
брака, кто совершалъ, прописываются также сви-
детели и поручители, которые, по желанію, могута 
подписать акте; у магометанъ—только имена супру-
говъ, родителей и свидетелей, время брака и усло-
вія договора между родителями. Такъ же разнооб-
разны записи объ умершпхъ: у православныхъ отме-
чается время смерти и погребенія, званіе, имя и 
возрасте умершаго, причина смерти, кто пспове-
дывалъ и пріобщалъ, кто и где хоронилъ. Отсут-
ствіе центральнаго учрежденія и едипообразія по-
рядка и формы записи въ связи съ перепиской 
актовъ въ М. книги, а равно и самый характеръ 
лицъ, ведущихъ запись, делаете М. книги весьма 
несовершеннымъ доказательствомъ. Темъ не менее, 
по нашему закону М. книги, не оспорепныя, счи-
таются надлежащимъ судебнымъ доказательствомъ: 
съ ними сверяется м е τ ρ и ч е с к о е с в и д е т е ль-
ет в о (см.) при оспариваніи верности последняго. 
Но наша судебная практика по отношенію къ за-
шіслмъ рождепій (повнднмому—и крещеній) разли-
чаете естественное событіе рожденія (или смерти) 
и церковный обрядъ крещенія (или погребенія). 
Только о носледнемъ церковная власть даетъ не-
посредственное удостовереніе; что же касается пер-
ваго> то судъ можетъ, опровергнувъ факты, заявленные 
и занесенные въ М. книгу, упичтоашть акте въ той 
его части, которая касается рожденія (смерти). При 
неименіп Μ. книгъ или при сомнительности пока-
занныхъ въ нихъ обстоятельствъ, за доказательство 
рояіденія принимаются исповедныя росписи, родо-
словныя, городовыя обывательскія книги, формуляр-

ные списки и ревизскія сказки (такя;е выппен изъ 
церкви, где родившійся креіценъ), дополнительно 
подтверлсденныо показаніямп свидетелей, бывшихъ 
при крещеиіи. Въ доказательство брачнаго союза 
принимаются въ этомъ случае обыекпыя книги, 
исповедныя росписи, гралсданскіо документы (удо-
стоверения сословныхъ управъ, судебный решенія, 
насиорты н т. п.), изъ которыхъ видно, что данныя 
лица именовались супругами, и особое следствіе ду-
ховной власти, которая допрашиваете причте, венчав-
шій бракъ, бывшпхъ при браке свидетелей и, вообще, 
лицъ, зпающпхъ о достоверности событія брака. 
Смерть такяіе не мояіетъ доказываться исключи-
тельно свидетельскими показапіями. Въ Ф и н л я н -
діи Μ. книги ведутся духовенствомъ. Въ губер-
ніяхъ ц а р с т в а П о л ь с к а г о поверка М. кнпгъ, 
ведущихся духовенствомъ (въ Варшаве для не-
христіанскихъ исповеданіп — полиціей), возложена 
на мировыхъ судей, а ежегодная ревизія кнпгъ 
(отсылаемыхъ въ одномъ экземпляре для храненія 
въ ипотечный архивъ)—на председателей мировыхъ 
съездовъ. Акта составляется при заявителяхъ π 
евпдетеляхъ, прочитывается имъ u ими подпи-
сывается. Порядокъ записи аналогпчеігь француз-
скому.—Ср. J . С. Сох, «Parish Registers of Eng-
land» (1910); B u r n , «The History of Parish Re-
gisters» (2-е изд., 1862); Grr iess l , «Iiirchliche 
Yorschriften und oesterreichisChe Gesetze unci 
Verordnungen in den Metrikeuangelegenheiten» 
(1891); R e i m a n n , «Handuch fill1 .Standesbeamte» 
(4-е изд., 1893); «Handbuch fill· die Schweizerisclien 
Civilstandesbeamten» (1881); M e r c i e r , «Traite 
theoretique et pratique des actes de l^ ta t civil» 
(2-е изд., 1892); 10. Я н с о н ъ , «Теорія статистики» 
(4-е изд., 1907). А. Г. 

М е т р и ч е с к о е с в и д е т е л ь с т в о — вы-
данный подлеліащимъ учрежденіемъ документа, удо-
стоверяющій занесеиіо въ метрическія кпиги со-
бытия рожденія (крещенія), бракосочетания или 
смертп лица. М. свидетельства выдаются право-
славнымъ и католпкамъ копспсторіей (прпходскіе 
священники и настоятели церквей могутъ выдавать 
только метрическія выписп) , лютеранамъ ц 
реформатамъ — проповедниками (т. Г Св. Зак., 
ст. 900 и 901, π т. XI , ч. I Св. Зак., ст. 984, прим.), 
евреямъ—раввинами пли ихъ помощниками, съ удо-
стовереніемъ со стороны городского обіцествеішаго 
управленія, гдѣ хранятся метрнческія книги евреевъ. 
Для магометанъ силу М. свидетельствъ пмеютъ М. 
в ы п и с и (XII, 56). М. свидетельства для старообряд-
цевъ и сектантовъ, имеющпхъ священниковъ или ду-
ховныхъ лицъ, выдаются последними, съ удостовере-
ніемъ со стороны общины или особыхъ доверен-
ныхъ лицъ, а для сектантовъ, у которыхъ нетъ ду-
ховныхъ,—городскими управами въ городахъ и во-
лостными правленіями въ уездахъ (ст. 39, 53 u 
55 указа 17 окт. 1906 г.). Но содержится въ пашемъ 
законодательстве правилъ о М. свидетельствахъ для 
лицъ армяно-грегоріапскаго псповеданія, для мено-
питовъ, ламаитовъ и язычниковъ. М. свидетельство 
составляется на основаніи записи въ М. ішигѣ 
или на основаніи произведенпаго духовнымъ на-
чальствомъ .следствія объ удостоверяемомъ событіи. 
Μ. свидетельство выдается только тому лицу, кого 
оно касается, или его представителю, посторонним! 
же лнцамъ—только по постановлений суда. М. сви-
детельство считается достоверпымъ доказательствомъ 
по всемъ деламъ, касающимся правъ состоянія. При 
невозможности получить М. свидетельство допу-
скаются некоторый нныя доказательства правъ со-
стоянія, родства л вообще фактовъ, удостоверяе-
мыхъ въ М. к н и г а х ъ (см.). 



Μ Ε Τ Ρ О Л Ο.Γ ι я Д Р Е В Н Я Я . Къ ст. „Метролагія 

Названія 

странъ. 
Μ ѣ ρ ы д л и н ы (въ метрахъ). 

Μ ѣ ρ и о м к о с τ и (въ литрахъ): 

для сыпучихъ тѣлъ. для жидкпхъ тѣлъ. 
Μ ѣ р. ы в ѣ с а (въ кплограммахъ). 

МАЛАЯ 

АЗІЯ. 

о 
Я Р . 

Р5 

Фрпгійскій локоть 555 мм. 
Самосскій ( = египетск. царек.) локоть 525 » 
Обычный локоть 495 » 
Мплетскій футъ 350 » 
Лидійскій » 333 » 
Филетеровскій футъ 330 » 
Обычный футъ 290 » 

1 палецъ (δάκτυλο;) 18,5 мм. 
1 ладонь (παλαιστή) = 4 пальца. . . . 74,0 » 
1 футъ (~ού;)=4 ладони=16 нальцевъ 296,0 » 
1 локоть (~ήχο;)=1 ^ фута—24 пальца 444,0 » 
1 όργοιά=4 л о к т я = 6 футовъ . . . 1,776 м. 
1 ακαινα= 10 футовъ 2,96 х 
1 ·πλέθρον = 100'футовъ 29,6 » 
1 στάδιον = 6 плеѳрь=600 футовъ . 177,6 » 
1 διάολος = 2 Стадіи 355 » 
1 Ε—- ιν.όν = 4 » 710.4 » 
Древне - аттическій (досолоновскій) 

футъ 330 мм. 
Уменьшенный древне-аттическій футъ 328,89 г 

Пиѳійскій стадій 165 м. 
Птолемеевскій (римскій) етадій . . 185 » 
Олимпійскій стадій 192,27 » 
Іонійскій стадій 210 » 
Македонскій футъ 275 мм. 
Олпмпійскій локоть 4S0.6 » 

С о л о н о в с к а я система: 

1 котила ( κ ο τ ύ λ η )  
1 ХИНИКСЪ ( χ ο ΐ ν ι ; ) = 4 котилы 
1 полгектея ( ή μ ί ε κ τ ο ν ) = 16 ко-

тнлъ 
1 гектей (ε 'κτεύ; ) — 32 котилы . 
1 медимнъ (μ.έδιμ.νθί) —6 гек-

теевъ = 192 котилы . . . 

П о з д и ѣ й і п а я система: 

1 котила 
1 хиниксъ = 6 котилъ . . 
Ѵг гектея = 24 котилы . . . . 
1 гектей = 48 котилъ . . . • 
1 медимнъ = 6 гектеевъ = 

288 котилъ 

0,270 л. 
1,08 » 

4,32 Ϊ 
8,64 » 

51,84 » 

0,2047 
1,228 
4,912 
9,824 

58,941 

С о л о н о в с к а я с и с т е м а . 

1 кіаѳъ (κύαθο ; ) 0,045 л. 
1 оксибафъ (όξύβαφον)=1 Уі кіаѳа 0,068 » 
И котилы ( ή μ ι κ ο τ ύ λ ι ο ν ) = 3 » 0,135 » 
1 котила ( κ ο τ ύ λ η ) = 6 кіаѳовъ . 0,270 » 
Уі хуса ( ή μ ί χ ο ο ; ) — 6 КОТИЛЪ . 1,62 . » 
1 хусъ ( χ ο δ ; ) = 12 К О Т И Л Ъ = 

72 кіаѳа 3,24 » 
1 метретъ ( μ ε τ ρ η τ ή ς ) = 1 2 χ ό ε ; = 

= 144 котилы 38,88 » 

П о з д н ѣ й ш а я с и с т е м а . 

1 кіаѳъ 0,0455 » 
1 оксибафъ = 1 Уг кіаѳа . . . 0,0682 » 
1 котила = 4!-$ кіаѳа . . . . 0,2047 
1 гемина (ήμ'-ма) = 6 котилъ = 

27 кіаѳовъ 0,2729 » 
1 ксестъ ( ζ έ σ τ η ; ) — 9 котилъ . 0,4094 :> 
1 хусъ = 16 котилъ . . 3,275 •» 
1 метретъ=12 χόε;=192 котилы 39,294 ·•> 

Лидійскій золотой талантъ 24,60 кгр. 
Лпдійскал золотая мина 410 гр. 
Милетскій талантъ . 42,94 кгр. 
Милетская мина 716 гр. 

Д о с о л о н о в с к і й т о р г о в ы й в ѣ с ъ : 

1 талантъ (τάλαντον)=60 минъ=6000 драхмъ 
1 мина (μνα) : 100 драхмъ 
1 драхма ( δ ρ α χ μ ή )  

С о л о н о в с к а я с и с т е м а : 

35,93-36,10 кгр. 
599—601 гр. 
5,99—6,01 » 

1 халкъ ( χ α λ κ ο ύ ; ) . . 
1 оболъ (όβολό ; ) = 

= 8 халковъ . . 
1 драхма ( δ ρ α χ μ ή ) = 

= 6 оболъ . . . 
2 драхмы (δ ίδραχμον 

= σ τ α τ ή ρ ) . . . . 
1 мина (μνά) = 100 

драхмъ . . . 
1 талантъ (τάλαντον)= 

= 6 0 минъ=6000 
драхмъ 

Μ о но т н ы й в ѣ с ъ . 

Основной 
спбейскіи. 

Изліѣненіо 
конца VI в. 

0,09 гр. 0,09 .гр. 

0,727 » 0,72 » 

4,36 » 4,32 » 

8,73 » 8,64 » 

436 » 432 » ! 

26,196 кгр. 25,92 кгр. 

Торговый вѣсъ. 

Π о з д п ѣ й ш а я с и с т е м а: 
1 χ α λ κ ο ύ ;  
1 оболъ = 8 χ α λ κ ε ϊ ;  
1 драхма = 6 оболъ 
1 м п н а = 1 0 0 драхмъ 
1 талантъ = 60 минъ = 6000 драхмъ 

0,006 кгр. 

0,655 » 

39,29 » 

0,07 гр. 
0,57 » 
3,41 » 
341,2 » 
20.47 кгр.· 

Спарта : 

1 χ ο ύ ; 
1 медимнъ 

4,62 л. 
74,0 » 

Ε в б о я. 
1 талантъ = 60 минь . . . . 
1 мипа = 1(Ю драхмъ . . . 

Э г и н а. 
1 талантъ = 60 минъ . . . 
1 мина = 1 0 0 драхмъ . . . 

26,196 кгр. 
436 гр. 

37,0 кгр. 
617 гр. 

СИЦИЛІЯ. 

1 котила (— hemina) . . . . 0,273 л. 
1 μέτρον = 2 котилы (sextarius) 0,546 » 
1 ε'κτεύ; (=mo'dius) . . . . 8,733 » 
1 медимнъ ( = 6 έκτεΐ;) . . . 52,392 » 

1 котила ( = hemina) . . . 0,273 л. 
1 μέτρον = 2 котилы ( = s e x t a -

rius) . . 0,546 » 
1 πρόχοο;=6 метръ (=congius) 3,275 » 
1 κάδο;=36 метръ = 72 котилы 19,649 » 
1 метретъ = 144 котилы . . . 39,298 » 

1 талантъ = 120 лптръ (=александрійскій 
талантъ) 32,745 кгр. 

МѢры плоскости: Греція • футъ (τετράγωνο; τ:ού;) = 0,087 • Μ.; • άκαινα = 100 • фут. = 8,76 • Μ.; • ττλέθοον = 10ООО • фут. = 876 • Μ. 



Названія 

странѵ 
Μ ѣ ρ ы д л и н ы (въ метрахъ). 

Μ ѣ ρ ы е м к о с τ и . (въ литрахъ): 
М ѣ р ы в ѣ с а (въ килограммахъ). Названія 

странѵ 
Μ ѣ ρ ы д л и н ы (въ метрахъ). 

для сыпучихъ тѣлъ. . для жидкихъ тѣлъ. 
М ѣ р ы в ѣ с а (въ килограммахъ). 

ВА
ВИ

Л
О

Н
Ъ

. 

Древній локоть царя Гудеп . . . . 497 мы. 
Обычный » 495 » 
Царскій » 555 з> 

I 

Древній вавилонскій фунтъ 273 гр. 
Тяжелый талантъ — 60 ыинъ 60,6 кгр. 

ЕГИПЕТЪ. 

Обычный локоть 450 мм. 
Царскій » 525 » 
Персидскій царскій локоть . . . 532,8 » 
Большой Птолемеевекій футъ . . . 355 » 
Малый з> » . . . 308,33 » 

Во в р е м я ф а р а о н о в ъ . 

Нііі 0,455 л. 
Hotep . 72,77 » 

Во время П т о л с м с е в ъ . 

уоо; = 6 Hin 3,275 » 

Медимнъ = 2 артабы . . . . 78,6 » 

Во время фараоновъ. 

Hin 0,0455 л. 
Hotep 72,77 ;> 

Во в р е м я Π τ о л с м е е в ъ. 

Hin 0,409 » 

Во в р е м я ф а р а о н о в ъ . 

Теп . . . . 90,959 » 
Александрійскій талантъ = 360 tea . . . 32,745 кгр. 
Александрійская мина—6 ten 546 гр. 
Ѳиванскій талантъ — 540 ten 49,118 кгр. ! 
Ѳиванская мина 818 гр. 
Большой Птолемеевскій талантъ = 324 ten 29,46 кгр. 
Большая Птолемеевская мина = 52/6 ten . 491 гр. 
Малый Птолемеевскій талантъ = 225 » . 20,47 кгр. 
Малая Птолемеевская мина=3 3 / 4 ten . 341 гр. 

ПЕРСІЯ. 
Обычный локоть 444 мм. 
Царскій » 532,8 » 
Парасангь 5940 м. 

Персидская артаба 55,08 л. 
Мидійская » . . . . . 51,84 » 

2 μαρις . . . . 32,40 » 

Персидскій золотой талантъ 25,2 кгр. 
Персидская золотая мина 420 гр. 
Мидійскій серебряный талантъ 33,655 кгр. 
Мидійская серебряная мина 561 гр. 

СИРІЯ. 

Большой финикійскіи локоть . . . . 497 мм. 
Малый » » . . . . 412,5 » 
Сирійскій локоть 370 » 

1 мина — 7Уг ten 682 » 
1 талантъ —375 ten 34,1 кгр. 
1 » —450 » 40,92 » 
1 » —480 » 43,66 » 

РИМЪ. 

1 палецъ (digitus) 18,5 мм. 
1 ладонь (pa lmus)=4 пальца . . . 74,0 » 
1 футъ (pes)=4 ладони=16 пальцевъ 296 » 
1 локоть (cubitus) = 6 ладоней = 

— 1Я фута 444 » 
1 шагъ ( g r a d u s ) = 2 ^ фута . . . . 0,74 м. 
1 » (passus) = 5 футовъ . . . 1,48 » 
1 actus = 120 футовъ 35,52 » 
1 миля = 1000 шаговъ (passus) . . . 1480 » 
Древне-италійскій (=римскій) футъ 275 мм. 

1 cyatbus 0,0455 л. 
1 acetabulum = 1 Уі cyathi .' 0,0682 » 
1 quartarius = 3 cyathi . . 0,1364 » 
1 h e m i n a = 6 cvathi . . . . 0,273 » 
1 sextarius = 12 cyathi . . . 0,5458 » 
1 semodius = 96 t> . . 4,366 » 
1 modius 192 cyathi . . . . 8,733 » 

1 quartarius 0,1364 » 

1 sextarius 0,5458 » 

1 urna — 21 sextarii . . . 13,098 » 
1 amphora=48 sextarii . . . 26.196 » 

1 libra — 1 2 unciae 327.45 гр. 
1 semis— 6 » 163,73 » : 
1 tr iens— 4 » 109,15 » ! 
1 quadrans — 3 » 81,86 » Ι 
1 sextans — 2 » 54,58 s 
1 u n c i a = 2 4 scripula = 144 siliquae . . . 27,288 » 
1 scripulum — 6 siliquae 1,137 » 
1 obolus = 3 siliquae 0,568 » 
1 siliqua 0,189 » j 
Древне-италійскій фунтъ (libra) = 3 ten . . 273,0 » 
Италійская мина — 33/4 ten 341,0 » I 

ГАЛЛІЯ. 

Локоть 445 мм. 
Pes Drusianus 333 » 
Миля (leuga, франц. lieue) = 1И рим-

скихъ мили = 3/8 нерсидскаго 
парасанга = 5000 локтей . . . 2225 м. 

i 
Μ ѣ ρ ы π л о с к о с τ и: 
Египетъ: Арура = 2756 • м. 
Римъ: • футъ (pes quadratus) = 0,087 • м.; 100 • футовъ (scripulum) = 8,76 • п.; 3600 • фѵтовъ = 36 scripula (clima) = 315,4 • м.; actus = 144 scripula = 14400 • футовъ —1261,7 • м.; 

iugerum = 288 scripula = 2523,3 • ы.; heredium = 576 scripula = 5046,7 Q м.; италійскій vorsus = 757 ^ м. 



4 1 7 М Е Т Р О Д О Р Ъ — - М Е Т Р О Л О Г І Я 4 1 8 

Метродоръ—греческ іе мыслители: 1) изъ 
Хіоса, учепикъ Демокрита, отличался отъ иего скепти-
ческими выводами изъ атомизма. Если не существуете 
ничего, кромѣ атомовъ и ихъ взаимнаго отношенія, 
то не только всякое чувственное восиріятіе, но и 
всякая мысль—не болѣе, какъ фактическое поло-
женіе душевныхъ атомовъ дапнаго человѣка; всѣ 
мысли, слѣдовательно, равноправны между собою и 
никакого различія между мыслями истинными и лож-
ными, между настоящими и призрачными знаніями 
установить невозможно; 2) нзъ Лампсака, М. Стар-
шін, учепикъ Анаксагора; выводится въ платоновомъ 
діалогѣ «Іонъ», какъ аллегорически! толкователь 
Гомера; 3) изъ Лампсака, М. Младшій, главный изъ 
учениковъ Эпикура; отрывки изъ его сочнпеній со-
хранились у Сенеки, Плутарха и Климента Але-
ксандрійскаго; 4) пзъ Мнзіи, ученикъ Хармада, 
преподавалъ реторикѵ въ Халкпдонѣ, нотомъ посту-
пнлъ на службу къ Митридату, который умертвплъ 
его въ 70 г.; 5) нзъ Стратоники (въ Каріи), сначала 
эппкуреецъ, по томъ перешелъ къ скептической 
философіи Карнеада. 

М е т р о л о г і я — е м . Единицы мѣръ (ХУІІ, 370, 
іг нрнложеніе).—Μ. древняя—ученіе о древнихъ 
мѣрахъ и вѣсахъ. Ыатеріалъ, на которомъ основы-
ваются наши знапія въ этой области, отчасти мону-
ментальный (громадное количество разповѣсокъ, мо-
неты, масштабы, столы для ировѣркн емкости и 
т. .в.), отчасти литературный (попутныя замѣтки 
авторовъ и цѣлый рядъ греческихъ π римскихъ ме-
трологическихъ трактатовъ, по бблыпей части позд-
няго времени; изд. Hultscli, «Metrologici scriptores»,, 
1864). Для исторіи и географіи Μ. имѣетъ громадное' 
значеніе; распространеніе отдѣлыіыхъ мѣровыхъ еп-
стемъ для исторін международныхъ сношеній u тор-
говли является источнпкомъ первостепенной важ-
ности. Основою всѣхъ метрологичсскнхъ системъ' 
служить м ѣ р а длины. Краткое изЛоженіе древ-
ней М. очень затрудняется существованіемъ раз-
нообразныхъ системъ, исходящих-!. отъ одной 
основной системы — е г и п е т с к о й . Основою мѣры 
длины на всемъ Востокѣ служите локоть, т.-е. про-
тяженіе отъ изгиба локтя до кончика средняго 
пальца; его дѣлплн па ширину ладони и пальцевъ. 
Въ Егнптѣ отличали 2 мѣры: простой или малый 
локоть = 6 ладоней = 2 4 пальца = 450 мм. и царскій 
локоть, болѣе широкій на 1 ладонь, т.-е. = 7 ладо-
ней = 2 8 пальцевъ = 525 мм. Дѣленіе было про-
педоио до Ѵш пальца. По этому масштабу по-
строены храмы въ Эдфу и Дендерэ и всѣ пира-
миды древняго царства. Мѣрою плоскости съ древ-
нѣйшихъдо позднѣйшихъ временъ служила арура = 
квадрате по 100 царскихъ локтей въ ширину н 
длину = 2756 • м. Мѣрою емкости служилъ Н і п = 
=0 ,45 литра; наименьшее дѣленіе Ѵз Ніп = сѣа. 
Наибольшая единица l io tep=160 Hin=72,79 литра. 
Египетская система была усовершенствована въ 
Вавплопѣ , гдѣ она получила нормировку и форму-
лировку, господствовавшую во всемъ древнемъ ыірѣ. 
Децимальное исчисленіе египтяігь вавилоняне замѣ-
ιιιι.Ίи сексагеснмальнымъ, т.-е. шестидесятиричным·!.. 
Искусство пзмѣренія времени изобретено вавилоня-
нами; все ихъсчпсленіе основывается на астрономін. 
12 лунныхъ цикловъ, по 30 дней каждый, соотвѣт-
ствующіе, приблизительно, 1 году, вѣроятно,-послу-
жили основою ' для сексагссимальной системы. Эта 
система привела также къ цзобрѣтеиію путевыхъ 
измѣреній, основывающихся на солнечныхъ исчи-
сленіяхъ. Протяжепіе, которое xopoiuiit пѣшеходъ 
можетъ пройти въ 2 минуты (т.-е. въ продолжеиіе 
восхода солнца), соотвѣтствуете греческому стадію 
(οτάδιον, по-дорически: агЛоюч, лат. spatium), а 
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30 стадіевъ = 1 персидскому парасангу ( = 1 часъ). 
Стадіп дѣлятся на 60 ganu (άν,αινα), a ganu на 
6 a m m a t или локтей. Какъ въ Египтѣ, и въ Ва-
вилонѣ существовали простой и царскій локоть, от-
носящееся другъ къ другу какъ 8 : 9 , т.-е. 495:555 мм. 
Древне-вавилонСкій простой локоть произведенъ отъ 
простого египетскаго локтя; отношеніе ихъ какъ 
11:10, ихъ кубовъ какъ 4 : 3. Этимъ объясняется 
также родство вѣсовъ. Кубъ пальца въ 16,5 мм. даетъ 
единицу въ 4,5 г р . = ^ k e t = V G римской uncia, и 
мину = 270 гр. = древне-римская libra. Болѣе из-
вѣстна младшая система, произведенная отъ куба 
локтя и имѣющаяся въ 2 серіяхъ, тяжеловѣспой и 
легкой мины, отношеніе которыхъ какъ 2 : 1 . Зависи-
мость отъ Египта несомпѣнна. Мѣровыя системы 
классическихъ народовъ не взяты непосредственно 
изъ Вавилона, а попали въ Европу отчасти черезъ 
Малую Азію, отчасти черезъ Сирію. При введеніи 
системы финикіяне играли большую роль; разница 
меяіду италійскою π эллинскою системами объяс-
няется тѣмъ, что въ Италіи сохранилась болѣе 
древняя система.,' а въ Элладѣ существовали болѣе 
позднія формы, образовавшіяся послѣ изобрѣтенія 
монеты (въ Лидіи, около 700 г. до Р. Хр.). Введе-
т е монеты повліяло на мѣру длины. Восточный 
локоть эллпнамъ казался слишкомъ болыпимъ, чтобы 
слулшть удобною основою для метрической системы; 
потому взяты были 2/3 его и названы φ у томъ: 
счете по футамъ въ Европѣ совершенно замѣнилъ 
счете по локтямъ. Въ Малой Азіи было, по край-
ней мѣрѣ, 7 различныхъ системъ для мѣры длины, 
емкости π вѣса. Въ г р е к о-р и м с к о й системѣ 
наименьшею единицею остается палецъ, но локоть 
мало - по - малу исчезаете; въ римской системѣ, 
представляющей болѣе позднюю ступень развитія, 
локоть совсѣмъ упраздиенъ. Отпошеніе отдѣлыіыхъ 
мѣръ между собою извѣстно, но точное опре-
дѣленіе величины мѣръ въ частяхъ метра до сихъ 
норъ спорно π невозможно. Длина измѣреній зави-
сите отъ величины полоя;еннаго въ основу фута, а 
футы были различной величины: такъ, напр., имѣетея 
цѣлый рядъ различныхъ стадій по 600 футовъ 
каждый. О греческихъ измѣреніяхъ плоскости мы 
знаемъ очень мало; самая простая мѣра — -λέ))ρον, 
100 футовъ въ квадратѣ = 10000 • футовъ. О рим-
скихъ измѣрепіяхъ, болѣе поздней ступени развитія, 
свѣдѣнія наши самыя подробныя и точныя: исходной 
единицей служить pes quadratus, самая обыкновен-
ная мѣра—iugerum=28880 • футовъ π половина 
его actus quadratus. Мѣрою емкости для жидкихъ тѣлъ 
ВЪ Греціп служилъ \)· ε τ ρητή { = 12 χ 0£ ί, ДЛЯ СЫ-
пучихъ \1· έ δ ι (J. νος = 6 έν.τεΓ; (modius), у ріІМЛЯНЪ 
a m p h o r a для жндкихъ тѣлъ, ' m o d i u s для сыпу-
чпхъ. Названія римской н греческой вѣсовон еди-
ницы τάλαντον II l i b r a (ВЪ СПЦІІЛІП—λίτρα), 
первоначально означают·!, вѣсы, а потомъ π взиѣ-
шенное. У Гомера талантъ употребляется для взвѣ-
шпванія золота π вѣситъ 25,8 гр. = 3 золотыхъ ста-
тора но 8,6 гр. Древнеиталійская libra = 270 гр. 
Отношеніс золота, серебра и мѣди другъ къ другу 
было 1 :10 :1000 ; позднѣйшій таланта по вѣсу мѣди 
равнялся 20—30 кгр. У эллиповъ въ историческія 
времена были разные таланты, но всѣ дѣлились ua 
60 мпнъ, мины па 50 статеровъ или 100 драхмъ, 
драхмы на 6 оболовъ. Въ Аѳинахъ были въ употре-
блены слѣдующіе знаки: 

6000 драхмъ. 
5000 » 
1000 » 
500 » 
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Τ = талантъ = 
|хІ = » = 
X = > = 
fn = » = 
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Η 
Γ 
Δ 
Π 
Η 
I 
с 
τ 
χ 

= талантъ = 100 драхмъ. 
~ » — 50 > 
= » = 1 0 » 
= Γ) драхмъ. 
= 1 драхма. 
= 1 оболъ. 
= Ѵз Обола too). 
— > (τετιρτηΐλόρ'.ο·/). 

= Ча » (-/а/.7.ои;). 

Въ Рнмѣ фунтъ = libra или as дѣлнлся на унціи; 
либры ΙΙ.ΊΙΙ ассы обозначались знакомь I, упціп 
знакомь — или · , Ѵг асса = 6 ѵнцій знакомь 
S ( = semis); напр.: deunx = l l unciae = S ~ ~ — . 
Этотъ способъ счисленія употреблялся не только при 

. обозначеніи вѣса, но и для нзмѣреній длины, пло-
скости и емкости. Въ Македоніи можно нро-
слѣднть въ монетномъ дѣлѣ переходъ отъ счисле-
иія по локтямъ къ счисленііо по футамъ. Въ 
VI в. до Р. Хр., въ началѣ чеканки македонскихъ 
монета, таланта равнялся 29,17 кгр., т.-е. '/з ново-
вавилонскаго кубическаго локтя въ 87,52 кгр.; изъ 
него чеканились 3000 статеровъ но 9,7 гр., а при 
Александр!, I 1000 шостпдрахмовиковъ по 29,2 гр. 
Филиппъ II серебряную монету чеканилъ по той 
же стопѣ, уменыпивъ таланта до И кубическаго 
локтя, т.-е. до 21,88 кгр.: его драхмы вѣсятъ 
3,6 гр., а тетрадрахмы — 14,5 гр. Золотые ста-
торы Филиппъ I I чеканилъ но стопѣ, произведен-
ной отъ куба фута въ 296 мм., вѣсомъ по 8,6 гр.; 
Александръ II I Велпкій ввелъ эту стопу така;е для 
чеканки серебряной монеты: его драхмы вѣсятъ 
4,32 гр., тетрадрахмы —17,28 гр.; въ кондѣ IV в., 
стало-быть, счисленіе no произведенной отъ локтя 
стоиѣ совершенно исчезаета. Въ Пелононнесѣ въ 
V и IV вв. господствуете э г и н с к а я стопа, изо-
брѣтеніе которой приписывается царю Фпдону 
аргосскому: древнѣйшія монеты по этой стопѣ че-
канились на о-вѣ Эгинѣ, а потомъ въ особенности 
въ Ѳивахъ, Аргосѣ и Элидѣ. Обычная монета—ста-
теръ, вѣсомъ 11,9—12,4 гр., что указываете на та-
ланта 35,7—37,2 кгр. Кромѣ эгинской, существо-
вала е в б е й с к а я стопа, которая въ самой Элладѣ 
не пользовалась болышшъ распространеніемъ, но 
господствовала въ міровой торговлѣ, въ особен-
ности благодаря тому, что Аѳины ввели ее у 
себя. Халішда н Эретрія начали чеканку статеровъ 
вѣсомъ 17,45 гр., но еще до персидскихъ воіінъ 
вѣсъ былъ уменынепъ, п чеканились драхмы вѣсомъ 
4,32 гр. и тетрадрахмы 17,27 гр. Талантъ равняется 
26,2 кгр. (т.-е. кубу фута въ 297 мм.) или 25,92 
(т.-е. кѵбу фута въ ' 296 мм.). Древне-аттпческій 
футъ равнялся 330 мм., талантъ 35,937 кгр. Со-
лонъ (594) ввелъ новую стопу, уменынивъ ее на 
27 100:73, что даетъ таланта въ 26,2 кгр. и 
футъ въ 297 мм. Вскорѣ послѣ Солона драхма 
была понижена до 4,32 гр. и держалась на такой 
высотѣ до смерти Александра Великаго; вѣроятно, 
одновременно былъ уменыпенъ и футъ. Этой изме-
ненной солоновской вѣсовой системы Аѳины при-
держивались до пмператорскпхъ временъ, несмотря 
на ухудшеніе монеты. Нандепиыя многочислен-
ный разновѣски указываютъ на существованіе раз-
ныхъ стопъ, чѣмъ и объясняется аѳинское постано-
вленіе конца II или начала I в. до Р. Хр., издан-
ное для упорядочепія мѣръ и вѣсовъ въ обиходѣ. 
Названіе а т т и ч е с к о й носите также система, 
і;ромѣ имени, не имѣющая ничего общаго. съ Аѳп-
пами. Евбейская стопа въ монетномъ дѣлѣ оставалась 
господствующей благодаря тому, что финнкіяно, кар-

ѳагоняне, аоиняне. коринояне и ихъ колоніи усво-
или ее. Вскорѣ пос.іѣ смерти Александра Великаго 
замѣчается обратное движеніе, оканчивающееся 
международной общей стопой, по которой драхма 
вѣсптъ 3,41 гр.: она называется тнрекой, антіохій-
ской, нтолемеевской, чаще всего позднѣйшею аттиче-
скою. Таланта вѣснтъ 20.46 кгр., т.-с. !/G куба дреипе-
вавилонскаго пли фншікійскаго локтя въ 497 м.м. = 
= 122,76 кгр. Соответственно определяются π мѣры 
емкости. При ІІеронѣ римскій денаріі! былъ срав-
ненъ съ драхмою въ 3,41 гр. Въ Егнптѣ, съ потерею 
самостоятельности, были введены и новыя системы; 
персы ввели свой локоть н свою монету, Птолемеи 
старались согласовать свою систему со старыми, 
укоренившимися въ народѣ мѣровыми и вѣсовьши 
единицами. Разповѣскп греческія — обыкновенно 
свннцовыя, плоскія, квадратный плитки, гдѣ или 
нацарапаны вѣсовые знаки, или же выдавлены 
рельефно; часто прибавлены разный эмблемы (ам-
форы, серпъ луны, черепаха и т. п.). Рѣдко грече-
скія разновѣскн сдѣланы нзъ бронзы или камня: 
римскія разновѣски обыкновенно сдѣлапы изъ чор-
наго камня, рѣже изъ свинца и бронзы. Волыпія 
вѣсовыя едипицы, какъ цѣлые centumpoiulia или 
половины ихъ, обыкновенно сдѣланы нзъ мрамора 
или травертина. Иѣкоторыя разновѣски,' нъ особен-
ности бропзовыя, мастерски отдѣланы, въ особен-
ности иередвшкныя гнрн па безмѣнахъ. — Ли-
тература. A. B U c k h . «Metrologiscke Untersn-
cliungen tlber Gewiclite, Mtlnzftlsse unci Masse 
des AJtertums in ihrem Zusammenhange» (1838); 
F . H u l t s c h , «Griechische und rOmische Metro-
logie» (2-е изд., 1882); C l i a b a s , «Kccherches 
sur les poids, mesures et monnaies des ancieiis 
egyptiens» (1876); A u r e s , «Metrologie egyp-
tienne» (1880); B r a n d i s , «Das Mtlnz-, Mass-" u. 
Gewichtswesen in Yorderasien bis auf Alexan-
der d. Grossen» (1866); C-. F . L e l i m a n n , «Alt-
babylonisclies Mass u. Gewicht u. deren "Wanderung» 
(1889; «Yerb. d. Berliner Antlirop. Ges.», стр.245, 
сл.); M o m m s e n - B l a c a s , «Gesch. d.rUm. Mtlnzwe-
sens» (1865—75); W. D O r p f e l d , «BeitrUge z. anti-
ken Metrologie» въ «Mitt. d. atlien. Instituts:; (VI1, 
VIII, X X V и т. д.); L e p s i u s , «Die Litngeninasse 
dcr Alton.· (1884); S c l i i l l b a c l i , «Beitrag z. 
griecli. Gewichtskunde» (1877); P e r n i c e , cO'rie-
cliische Gewiclite» (1894): N i s s e n , «Grie-
chische u. riimische Metrologies въ «Iw. Mllller's 
Handbuc-li d. klass. Alt. wiss.;> (I2, 1892); W e i -
g a l l , «Weights and balances- (- Cat. gen. des ant. 
egypt. du Musee du Саіге», т. XLI I ; 1908); l ! id-
g e w a v , «Origin of currency and weight stan-
dards»." " E. Ііридикъ. 

Летронол'ь—приборъ, устроенный Мельцс-
лемъ въ 1815 г. Служите для отсчнтыванія и отбіі-
ванія желаемыхъ промежутков·;, времени, въ пре-
дѣлахъ, примѣрио, отъ 40 до 200 ударовъ нъ ми-
нуту. Употребляется онъ въ музыкѣ для отбншіііін 
такта при упраиснеиіяхъ или для обозначен!» 
т е м п а , т.-е. быстроты нсиолненія данной пьесы, а 
также н при нѣкоторыхъ физичеекпхъ пзслѣдова- _ 
ніяхъ, когда приходится отсчитывать время на 
слухъ. Существенную часть прибора составляет» 
маятникъ, стальной" стержень котораго значитель-
ною частью выступаете надъ осыо вращенія. Колс-
банія маятника п сопровои;дающіе ихъ удары под-
держиваются пружиипымъ часовымъ механизмом!·. 
Вдоль верхней части сторжня передвигается и уста-
навливается на опредѣленномъ дѣлепіи шкалы гру-
зикъ, отъ положепія котораго на сгержнѣ зависігп, 
время качапія маятника. Числа на шкалѣ, находя-
щейся за стержпемъ, указываютъ числа ѵдаровъ въ 
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минуту. Имѣются въ иродажѣ, кромѣ того, рулетки, 
которыя могутъ замѣшш, собою Μ. Если вытянуть 
ленту изъ металлической коробки до онредѣленнаго 
дѣленія и, держа ее за край, заставить коробку 
качаться, то число качаній въ минуту будетъ соот-
вѣтствовать данному дѣленію. 

П І е т р О І І О Л І Л (Μητρόπολις) — ГЛаВНЬІЙ ГОрОДЪ, 
изъ котораго въ древности ныдѣлялись колоніи; впо-
слѣдствіи Μ. , назывались it главные города провип-
цій, а въ Лзіп—вообще крупные центры. Госу-
дарственное устройство М. обыкновенно переходило 
и на колоніи; Μ. рѣшала споры между колоніямн, 
защищала ихъ въ случаяхъ войнъ сь сосѣдішми 
странами. Огь слова М. произопіелъ тнтулъ еписко-
иовъ болынихъ городовъ—мнтрополитъ. 

Н е т р ь (греч. jj-έ-ρον, мѣра, размѣръ)—въ широ-
ком! смыслѣ, стихотворный размѣръ, въ болѣе тѣс-
иомъ—недѣлимая ритмическая единица, съ опрсдѣ-
леннымъ расположеніемъ долгихъ и краткихъ слоговъ, 
или же съ акцентомъ (удареніемъ) на подлеясащемъ 
мѣстѣ. Въ иослѣднемъ значеніи Μ. отожествляется 
со с τ о π о ю, а потому и метрическое стнхосло-
женіе иначе называется с τ о н н ы м ъ. Въ языкахъ ко-
личественныхъ (квантитатнвныхъ), каковы дрсвне-
греческій, латинскій, санскрнтскій и др., въоснованіе 
Μ, полагается опредѣленная мѣра времени, а именно 
время, потребное для произнесенія короткаго слога 
(χρόνος πρώ-ος , т . -о . п е р в о н а ч а л ь н о е , о с н о в -
ное время); продоллштелыюсть долгаго слога при-
нимается нрц этомъ за двойную или д в у х в ремен-
ную. Краткость обозначается знакомь долгота 
знакомь —. Такъ какъ «основное время» слуяіило 
мельчайшею частью ритма и единицей ритмической 
мѣры, то но числу его называлась не только стопа 
(М.), но и весь стихъ. Такимъ образомъ, сочетаніе 
слоговъ долгаго съ краткимъ ( — и л и —) со-
ставляло трехвременный М., долгаго съ двумя крат-
кими (или, вмѣсто того, съ другимъ долгим·!,)—четы-
рехвременный М., долгаго съ тремя краткими— 
шітпвремонный Μ., двухъ долгихъ съ двумя крат-
кими—шестивременный М. Количество стопъ, изъ 
иоторыхъ составлены стихи и колѣна ноэтнческаго 
пронзведснія, обусловливаешь собою ритмнческій 
родъ послѣдшіго (γένος ρυ!}|λΐκόν), а ИМеННО РИТМЫ 
трохаи.ческ ій ( — ^ ) , дактилическій (——---^), 

нэоническій ( — ц іоническій ( 
Простѣйшая и древнѣйшая с т р о ф а во всѣхъ ро-
дахъ ритма и у всѣхъ народовъ ость д в у с т п ш і с 
(distichon); она содержишь въ себѣ четыре колѣиа. 
По числу метровъ въ стпхѣ послѣдній именуется 
дпметромъ, триметромъ, тетраметромъ, пентамет-
роыъ, гексаметромъ: къ этимъ названіямъ присо-
единяются названія рнтмпчеекпхъ. родовъ (напр., 
диметръ троханческій). Μ. въ языкахъ квантитатив-
ных! совпадаешь съ ихъ просодіею, и долгота сло-
говъ отвѣчаетъ ритмическнмъ удареніямъ или 
ііктамъ (ictus); при этомъ зачастую грамматиче-
ская (иначе—прозаическія) ударенія или акценты 
ие согласуются съ ритмическими, и послѣднія мо-
гут]. падать на неударяемые слоги. Въ отличіе отъ 
этого греческаго М. нѣкоторые ученые (Олесницкій, 
Сокальскій н др.) допускаюшь понятіе «волыіаго Μ.», 
какъ матеріальной недѣлнмой единицы, необходи-
мой для проявленія ритма въ пѣсешюй рѣчи. Кон-
струкція «вольнаго Μ.» разнообразна, какъ разно-
образны свойства языковъ; главная цѣль его состоишь 
въ томъ, чтобы «давать такія ощутимыя для слуха 
части, которыя могли бы слуяшть для цѣлей ритма, 
г.-е. сочленяться въ нзвѣстныя группы низшаго и 
высшая порядка, а для этого достаточно даже од-
ного акцента или особой ннтоиаціи въ каяедой части 
на какомъ-либо словѣ или слогѣ». 

ЙІетрть, единица длины—см. Единицы мѣръ 
(т. XVII , прилолсеніе). 

Й І е т с ю (Metsu, Metsue), Г а б р і э л ь — го.і.і. 
бытовой лшвописецъ (ок. 1629—1(567), уроженецъ Лей-
дена, сынъ Я к о б а (Ж а к а) М., также живописца (ум. 
въ 1629 г.), учепикъ Герарда Доу, развившійся подъ 
вліяніемъ Франса Гальса и затѣмъ Рембрандта. 
По сюлсетамъ картииъ своего зрѣлаго, амстердам-
скаго неріода Μ. подходить близко къ Терборхѵ и 
Франсу вань-Мирису, изображая преимущественно 
сцены нзъ семейной жизни высшаго н срсдняги 
классовъ голландская общества, тогда какъ въ 
молодости онъ писалъ картины разнообразнаго, боль-
шой частью библейскаго содерліанія, трактованпыи 
въ духѣ жанра. Картины М., небольшія но формату, 
обыкновенно просты и несложны, состоя пзъ двухь-
трехъ, рѣдко пзъ бблынаго числа фнгуръ; компози-
ция ихъ спокойная и законченная; по высокому ма-
стерству рисунка, но л;изненности и тонкости харак-
теристики онѣ могутъ быть причислены къ луч-
шимь образцамъ голландской школы; топа ихъ бо-
гаты и гармоничны, кисть увѣрсннан и живописно-
широкая. Особую прелесть придаютъ его сцеи-
камъ ихъ интимный, уютный характеръ и ясная 
лшзнерадостность. М. нредставленъ во ΜΗΟΓΙΙΧΊ, 
обществеиныхъ и частныхъ собраніяхъ Европы. 
Наибольшей пзвѣстностыо пользуются: «Любовная 
пара за завтракомъ» (1661), «ІІродавецъ днчн», 
«Продавщица дичи» (1662),. «Круліовница» (всѣ—въ 
дрезденской галлереѣ), «Урокъ музыки» (въ лондон-
ской національной галл.), «Больная госножа» (въ 
берлинскомъ мѵзеѣ), «Посѣщеніе родильницы» (1661; 
въ собр. Р. Каина, въ Паршкѣ,—одинъ нзъ шедев-
ровъ Μ.). Дрѵгія ого картины—въ частныхъ анг.іін-
скихъ собраніяхъ, въ Луврѣ, въ Амстердам!;, Гаагѣ. 
Мюнхенѣ, Касселѣ, Карлсруэ, во флорентійских'ь 
Уффици и т. д. Эрмитажъ обладаешь 6 картинами 
М.: «Блудный оынъ», «Больная», «Дуотъ.>, «Завтракъ.;·, 
«Семейный завтракъ» н «Швея». Есть ташке нѣ-
сколько портретовъ работы М.—Ср. W . B o d e , 
«Rembrandt und seine Zeitgenossen» (2-е изд., 
Лпц., 1907, стр. 62—69). 

М е т т с і ш н х ъ , Клемент'ь-Вепцель, князь, 
герцогъ Порталла—знаменитый австріііскій діш-
ломатъ и министръ (1773—1859). Въ 1788 г. М. посту-
пплъ въ страсбургскій университешь, но вскорѣ отецъ 
вызвалъ его во Франкфуртъ, для присутствія при ко-
ронаціи Леопольда II. Вступленіо его въ жизнь со-
впало съ началомъ французской революціи. встрѣтив-
шей въ немъ ожесточенная противника. М. былъ сви-
дѣтелемъ возстанія въ Страсбѵргѣ, и впдѣнныя имъ 
сцены произвели на него глубокое впечатлѣніе. Въ 
Майнцѣ, гдѣонъ продоллсалъ изучатыіраво, жило мно-
жество французскнхъ эмигрантовъ. Общепіе съ ними 
научило его «понимать ошибки старая порядка»; по-
стоянная смѣна событій показала ему «нелѣпости п 
преступлопія, въ которыя вовлекаются націи, под-
капывающая основы общественнаго строя». ІІосѣтішъ 
Англію и Голландію, Μ. поселился. въ Вѣпѣ, гдѣ 
женился на княжнѣ Каупицъ. ІІа дипломатическое 
поприще онъ выступилъ въ 1798 г., въ качеств!; 
представителя вестфальской коллегіи на раштадт-
скомъ конгрессѣ; сопроволідалъ графа Стадіона въ 
его дипломатической поѣздкѣ въ Петербургъ и 
Берлинъ, въ 1801 г. былъ назначенъ австр. по-
сланнпкомъ въ Дрезденъ, въ 1803 г.—въ Берлинъ. 
Здѣсь онъ началъ готовить новую коалпцію противъ 
Франціи, стараясь убѣдить Пруссію примкнуть къ 
союзу Австріи, Англін и Pocciu, въ то же время 
поддерншвая са.мыя друліескія отношенія съ фран-
цузскимъ носломъ при берлинскомъ дворѣ, Ла-
форе. Въ 1806 г. М.былъназначень посломъ въ Па-
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рижъ, по личному желанію Наполеона, получившего 
самые лестные отзывы о немъ отъ Лафоре. Въ 
1807 г. М. удалось выговорить очень выгодный для 
Лвстріи уступки при заключеніи договора въ Фон-
тенбло. Союзъ между Франціеіо и Россіею, заклю-
ченный въ Тильзитѣ, увеличилъ затруднительность 
положенія вѣнскаго двора. Μ. находилъ, что Австрія 
должна стараться вступить въ союзъ съ Франціею 
и разстроить дружелюбный отношенія между по-
следней и Россіею, чтобы отвратить раздѣлъ Тѵрціи 
или получить въ немъ свою долю. Эрфуртское сви-
даніе разрушило его надежды на прочный союзъ 
съ Франціею. Уже въ 1808 г. М. доносилъ, что На-
полеонъ намѣревается вскорѣ напасть на Австрію. 
Въ 1809 г. Австрія начала наступательный дѣйствія, 
окончившаяся полнѣйшей неудачей, и вѣнскому 
двору пришлось купить миръ цѣною уступки части 
австрійской Польши и иллнрійскихъ провинцій. Съ 
этихъ поръ Австрія держалась политики разсчета, 
въ которой не было мѣста какимъ бы то ни было 
національнымъ спмпатілмъ. Преемникомъ Стадіона, 
отожествлявшаго интересы Австріи съ освобожде-
ніемъ Германіп, былъ назначенъ М., который, всту-
нивъ 8 октября 1809 г. въ должность министра 
иностранныхъ дѣлъ, оставался безсмѣнно на этомъ 
посту въ теченіе 38 лѣтъ. Въ 1810 г. былъ под-
писанъ брачный трактатъ между дочерыо имп. 
Франца, Маріею-Луизою, и Наполеономъ. Цѣль 
политики М. была достигнута: дружба меліду Фран-
ціею и Россіею прекратилась. Въ войнѣ между ними 
какъ М., такъ и нмп. Францъ предпочли бы сохра-
нить нейтралитета, потому что финансы Австріи 
были разстроены, и правительство принуяідено было 
понизить до пятой части цѣнность бумаяшыхъ денегъ, 
которыми оно расплачивалось съ своими чиновни-
ками. Наполеонъ настоялъ на содѣйствіи Австріи и 
принудилъ ее къ заключенію союзнаго трактата 
14 марта 1812 г. Дѣятельнаго участія въ войнѣ 
Австрія, однако, не принимала. Послѣ бѣгства На-
полеона изъ Россіи Австрія увѣдомила его, что не 
можетъ дольше оставаться въ пололсеніи завнсимаго 
союзника, но при нѣкоторыхъ уступкахъ о'нъ моясетъ 
попрежнему разсчитывать на ея друлсбу. Послѣ 
заключенія перемпрія (4 іюня 18-13 г.) Μ. предло-
лшлъ Наполеону посредничество Австріи для достн-
жепія всеобщая мира. Австрія соглашалась предо-
ставить Наполеону всю Италію и Голландію, лѣвый 
берегъ Рейна и протектората надъ зап. Германіею; 
она требовала только возвращенія Австріи про-
винцій, отнятыхъ у нея послѣ войны 1809 г., воз-
становлепія власти Пруссіи въ зап. Полыиѣ и уступки 
Франціей занятыхъ ею сѣверо-германскихъ областей. 
Наполеонъ дѣлалъ видь, будто взвѣшиваетъ предло-
жения Австріи, по на самомъ дѣлѣ только выжп-
далъ, увѣренный въ слабости протпвниковъ. Въ 
Дрезденѣ произошло свиданіе Μ. съ Наполеономъ, 
нзъ котораго М. вынесъ впечатлѣпіе, что миръ съ 
Франціею невозмолсенъ, пока но сокрушено могу-
щество Наполеона. Когда перемпріе окончилось, 
Австрія присоединилась къ союзникамъ. 9 сентября 
1813 г. подпнсанъ былъ союзный трактатъ между 
Англіею, Пруссіею, Австріею π Россіею. 8 октября 
Μ. заішочилъ договоръ съ королемъ баварскимъ, а 
затѣмъ и съ другими германскими вассалами Напо-
леона. Вступая съ ними въ союзъ, М. прпдалъ со-
вершенно повый характеръ германской и прусской 
полнтикѣ. Штейнъ и его .единомышленники, руко-
водившіе наступательнымъ движеніемъ Пруссіи, на-
дѣялись создать въ Германіи сильную .верховную 
власть. Μ. боялся даже мысли о народпомъ движе-
иіи, а къ Штейну, съ его идеями національнаго 
парламента π его намѣреніемъ лишить власти быв-

шихъ членовъ рейнскаго союза, относился почти 
такъ же враждебно, какъ къ якобинцамъ революціон-
наго времени. Чувствуя глубокое отвращеніо ко 
всякому воплощепію идеи германскаго національнаго 
единства, М. отговорилъ императора Франца принять 
предложенный ему титулъ германскаго императора. 
Теплпцкій трактатъ 9 сентября постановилъ, что всѣ 
государства рейнскаго союза будутъ пользоваться 
полною независимостью; этимъ положенъ былъ ко-
нецъ планамъ объединенія германской націи. На 
конгрессѣ въ ІІІатильонѣ (февраль 1814 г.) М., же-
лавшій мира, предложилъ Наполеону самыя выгод-
ныя условія; но требованія французскаго уполномо-
ченнаго оказались непомѣрными далее для миролюби-
в а я австрійскаго императора, и 1 марта союзники 
подписали въ НІомонѣ новый договоръ, которымъ 
обязывались не заключать съ Наполеономъ мира, 
пока Франція не будетъ введена въ границы 1791 г. 
Послѣ паденія имперіи Μ. оставался чуждъ ннтри-
гамъ, послѣдствіемъ которыхъ была реставрация Бур-
боновъ. Въ. сентябрѣ 1814 г. открылся, подъ продсѣ-
дательствомъ М., вѣнскій конгрессъ, заново перодѣ-
лавшій карту Европы, при чемъ Австріи досталась 
львиная часть добычи. Взглядъ М. на единство Гер-
мании и Италіп восторясествовалъ; Ломбардія и вене-
цианская область были присоединены къ Австрін, а 
остальная Италія была попрежнему раздѣлена на 
мелкія государства. Съ 1815 по 1848 г. М. является 
опорой европейская застоя и всѣмн силами ста-
рается поддерясать систему абсолютизма, созданную 
священнымъ союзомъ. Относясь съ полнѣйшею не-
терпимостью къ прішцішамъ, несогласнымъ съ его 
собственными, М. задавался только одною мыслыо: 
ничего но измѣпять въ полоя;еніи дѣлъ, одішкды уста-
новленному Онъ ополчался протнвъ всѣхъ либераль-
ныхъ двшкеній эпохи. Всѣ уснлія расширить основы 
пли пзмѣнить формы нравленія онъ подводилъ подъ 
одну мѣрку, считая ихъ поролденіемъ революціон-
наго духа. Орудіемъ его политики послужилъ рядх 
конгрессовъ, въ Ахенѣ (1818 г.), Карлсбадѣ (1819 г.), 
Троппау (1820 г.), Лайбахѣ (1820 г.), Веронѣ (1822 г.). 
Въ 1819 г. убійство Коцебу студентомъ Зандомъ до-
ставило М. желанный поводъ организовать кре-
стовый походъ противъ свободы. Въ Карлсбадѣ со-
бранъ былъ конгрессъ, съ участіомъ представителей 
восьми германскихъ государствъ; въ его протоколы 
вписывались только заключенія, заранѣе составлсн-
ныя М. Двиясеніе молодеяш въ Германіи было по-
давлено; устроенъ строгій надзоръ за прессою 
и университетами; въ Маііпцѣ учрел;дена комиссія 
для разслѣдованія заговоровъ, нмѣвшихъ якобы 
цѣлыо ниспровергнуть существующей порядокъ я 
провозгласить единую германскую республику; за-
дерясано было введеніе конституцій въ тѣхъ госу-
дарствахъ, гдѣ онѣ не были еще введены, и извра-
щено, цо возмолшости, конституціонное правлеиіе 
тамъ, гдѣ оно улсе существовало; мноясество обществъ 
было закрыто; преслѣдованія предприняты въ грап-
діозныхъ размѣрахъ; въ Гермаиін водворился рожішъ 
молчанія; газетамъ воспрещено было обсуясдать гер-
манскія дѣла. Конституціонныя движепія въ Италіи 
и Испаніи. были подавлены силою оружія. Въ 1821 г. 
Греція возстала противъ турецкая владычества. М. 
увидѣлъ въ этомъ возстаніе противъ предерл;ащя2л> 
властей, особенно опасноо для Австріи, заинтере-
сованной въ поддерлпгѣ Оттоманской имперіп. На 
веронскомъ конгрессѣ Μ. удалось склонить на свою 
сторону императора Александра и удерясать его on 
заступничества за Грецію. Вступленіе на престо.ть 
императора Николая π перемѣна министерства въ 
Англіи (Канпингъ) нзмѣнили положепіе дѣлъ. 
4 апрѣля 1826 г. заключенъ былъ союзъ между 
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дворами петербургскпмъ и лондонскпмъ, а въ 1827 г. 
поднисанъ лондонскій трактата, къ которому при-
соединилась Франція, и Греція объявлена автоном-
нымъ государствомъ. Это былъ первый ударъ поли-
тішѣ Μ. Вторымъ ударомъ была польская революція 
1830 г. Революціоішое движеніе коснулось и Гер-
маиііт и вызвало въ ней сильныя смуты. На этотъ 
разъ М. удалось справиться съ движеніемъ. Около 
2000 человѣкъ было предано суду. Въ 1833 г. въ 
Мюпхенгрецѣ союзъ между тремя восточными держа-
вами былъ вновь подтвержден^ въ Париясъ было 
послано заявленіе о правѣ союзниковъ вмѣшиваться 
въ дѣла остальныхь деряіавъ, въ вндахъ борьбы съ 
революціей. Въ самой Австріи Μ. правилъ неограни-
ченно. Новый императоръ Фердинандъ I, ограничен-
иый и болѣзненный, сохранилъ за нимъ преяшюю 
роль перваго совѣтника π руководителя во всѣхъ 
дѣлахъ. Въ 1846 г. нспанскіе браки привели къ 
недоразумѣніямъ между Англіею н Франціею; по-
следняя сблизилась съ вѣнскимъ дворомъ. Восше-
ствіе на папскій престолъ Пія I X послуяшло въ 
Италіи сигналомъ для либеральныхъ и національныхъ 
движеній, вскорѣ отразившихся въВенгріи и Боге-
міи. Рѣшительную пеудачу политика Μ. потерпѣла 
въ Швейцаріп. Давно уже π въ австрійскихъ 
областяхъ, находившихся въ непосредственномъ со-
сѣдствѣ съ столицею, развивалось враждебное отно-
шеніе къ М. Въ 1848 г. не было недостатка въ 
военной силѣ, которая могла бы дерясать столицу 
въ подчиненіи; но правительству не хватило про-
зорливости и энергіи, π оно не выдержало взрыва 
революціи, вспыхнувшей 13 марта. Одна депу-
тація за другою требовали уступо.къ. М., не при-
дававшій сначала серьезнаго значенія движенію, 
согласился, наконецъ, на нѣкоторыя реформы и вы-
шелъ въ сосѣднюю комнату, для составленія указа 
объ уничтожении цензуры. Во время его отсутствія 
среди депутацій, толпившихся въ залѣ совѣта, раз-
дался крикъ: «Долой Μ.»! Μ. вернулся, увидѣлъ, что 
товарищи покипули его, π удалился, чтобы вручить 
императору свою отставку. Съ помощью оставшаяся 
ему вѣрнымъ секретаря онъ выѣхалъ пзъ города въ 
ночь на 14-е марта, скрывался нѣеколько дней и 
затѣмъ, перебравшись черезъ саксонскую границу, 
отправился въ Великобританію. Въ 1852 г. онъ вер-
нулся въ Вѣну н занялъ свое прежнее высокое по-
ложеніе въ обществѣ. Имп. Францъ-Іосифъ часто 
обращался къ пему за совѣтомъ, но не приглашалъ 
его принять активное участіе въ управленіи. Во 
время крымской войны онъ написалъ немало нроек-
товъ; даже при началѣ войны 1859 г. онъ все еще 
работалъ перомъ.—Собраніе писемъ и автобіографія 
Μ. изданы его семьей, подъ заглавіемъ: «Denkwllr-
digkeiten». Изданіе появилось на франц. (1879), 
иѣм. (В., 1880—84) и англійскомъ языкахъ. Дополне-
ніемъ къ мемуарамъ М. и поясненіемъ его дѣятель-
ностн моясетъ служить переписка Гепца и Кестльрн; 
ср. S c l i m i d t - W e i s s e n f e l s , «Ftlrst Μ.» (1860); 
В а е г, «FUrst Μ.» (1878); Ch. de M a z a d e , «Un 
cliancelier de l'ancien regime» (1880); Н а д л е р ъ , 
«Μ. it европейская реакція» (1889); И н с а р о в ъ , 
«Кн. Μ.» (1905); S t r o b l e und von R a v e l s -
berg , «Μ. und seine Zeit» (1906). Л. 

М е т т і й Ф у ф е т і н (Mettius Fufetius) — 
легендарный диктаторъ Альбы-Лопгн, предложившій 
римскому царю Туллу Гостилію покончить споръ о 
первенствѣ между обоими городами тройнымъ по-
единкомъ (см. Гораціи), на что Туллъ согласился. 
Рѣщеніе выпало въ пользу римлянъ, и М. подчи-
нился Туллу Гостилію, велѣвшему ему держать на-
готовь войско нротнвъ вейенцевъ. Вскорѣ Μ. рѣ-
шилъ отпасть отъ рнмлянъ и .заключила тайный до-

говоръ съ фидеиатами; по его замыселъ разбился о 
бдительность римскаго царя. Въ наказаніе за пзмѣну 
Μ., по пршсазанію Тулла, былъ разорванъ на-двое 
двумя квадригами.—См. Энманъ, «Легенда о рим-
скпхъ царяхъ» (СПБ., 1896, стр. 159 и сл.); S с 1і w е g-
l e r , «ROmische Geschichte» (I, 569 сл., 583 сл.); 
P a i s , «Storia critica di Roma» (I, 2, p. 454, 461, 
464, 588, 613 сл.); D e S a n c t i s , «Storia dei ro-
mani» (I, p. 367). 

М е т т и а п ъ (Mettmann) — гор. вд, прусской 
Рейнской провинціи. 10800 жпт.; производство 
хлопчатобумаяшыхъ, металлическихъ издѣлій н ма-
шинъ. 

М е т ф е с с е л ь (Methfessel), А л ь б е р т ъ - Г о т-
либъ—нѣм. композпторъ (1785—1869), авторъ по-
пулярпыхъ романсовъ и муиіскихъ хоровъ, оперы 
«Prinz von Basra», ораторіи «Das befreite Jerusa-
lem», фортеп. пьесъ π церковной музыки. Его «Кот-
mersbuch» выдерлгалъ много нзданій. 

де-Метцть, Г е о р г і й Г е о р г і е в и ч ъ — фи-
зикъ. Род. въ 1861 г.; окончилъ курсъ на физико-
математпческомъ факультетѣ новороссійскаго уннв. 
Получилъ степень магистра за диссертацію «Механи-
ческія свойства маслъ и коллоидовъ» («Зап. Новорос. 
Общ. Естествоиспытателей»), степень доктора за 
диссертацію: «Объ абсолютной сжимаемости ртути и 
стекла» (ib.). Состоитъ профессоромъ въ универси-
тетѣ св. Владиміра и въ кіевскомъ политехпическомъ 
ннстптутѣ. Съ 1906 г. подъ. род. де-М. выходить на-
учно-популярный журналъ «Физическое Обозрѣніе». 
Главные труды: «Двойное лучепреломленіе во вращаю-
щихся яаідкостяхъ» («Журн. Рус. Физ.-Хим. Общ.», 
1877), «Тройная радуга» (ibid., 1888), «Опредѣленіе 
ускоренія силы тяясести помощью машины Атвуда» 
(ibid., 1895), «Фотографія внутри круксовой трубки» 
(ib., 1896), «Случайное двойное преломленіе свѣта 
въ яшдкостяхъ» (ib., 1902), «Аномальная диснерсія 
свѣта въ ея фактахъ π теоріяхъ» («Зап. Новорос. 
Унив.», 1895). 

М е т ь л р д т . (Meteyard), Э л и з а—англійская 
писательница (1816—1879). Выдвинулась ромапомъ 
«Struggles for fame» (1845) и работой о малолѣт-
нихъ преступникахъ («Juvenile depravity», 1849); 
много писала для дѣтей и по вопросамъ обществен-
ной гпгіены. Большое вниманіе привлекли ея труды, 
посвященные семьѣ Веджвудъ π ея заслугамъ въ 
области художественной обработки фарфора: «Life 
of Josiah Wedgewood» (1879), «Agroop of English-
men, being records of the younger Wedgewood» 
(1871), «Wedgewood and his works», «Memorials of 
Wedgewood» (1873 — 75), «Handbook of Wedge-
wood ware» (1875), ".The hallowed spots of ancient 
London» (1861). 

М е т э к и (Μέτοικοι )—въ Аттпкѣ чужеземцы, по-
селявшіеся тамъ на продоля;ительное время пли на-
всегда, Каяідый иностранецъ, по истеченіи извѣст-
наго срока, обязанъ былъ вписаться въ числѣ Μ. Въ 
классъ М. поступали также отпущенные на волю рабы. 
М. были лично свободны, но не были гражданами, 
не могли занимать общественныхъ должностей, пода-
вать голосъ въ народномъ собраніп, совершать ну-
бличныхъ жертвоприношеній, не имѣлн права всту-
пать въ законный бракъ съ граяіданами ц, въ обыч-
ныхъ условіяхъ, пріобрѣтать недвижимую собствен-
ность. М. не включались въ Аттикѣ ни въ филы и 
фратріи, ни въ роды, ни въ демы. М. обычно не 
имѣли права непосредственно обращаться къ пра-
вительственной власти: они обязаны были выбрать 
себѣ изъ граяіданъ «покровителя» (-ροστάτης), кото-
рый и слуяіилъ посредникомъ между М. и органами 
управлепія. За непмѣніе покровителя М. наказыва-
лись лишеніемъ имущества. Судебныя дѣла Μ. какъ 
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между собой, такъ π съ гражданами, разбирались 
архонтомъ-полемархомъ; покровитель ВВОДІІЛЪ Μ. въ 
судъ, пос.іѣ чего М. могъ н лично вести далѣе свое 
дѣло. Въ пользу государства М. платили особый еже-
годный взносъ ([Αετοίχιο-ν), отъ котораго освобождались 
з.і услуги, оказанный государству; кромѣ того, они 
платили небольшую подать за право торговать на 
рынкѣ, ВНОСИЛИ прямую подать (εισφορά) въ боль-
шему чѣмъ граждане, размѣрѣ и исполняли нѣко-
торыя повинпости. Наравнѣ съ гражданами М. 
несли военную службу; обладавшіе соотвѣтствую-
щимъ цензомъ служили гоплитами. Право граядап-
ства М. могли получать или за особыя заслуги, пли 
для увеличенія числа граяеданъ, что было," иапри-
мѣръ, произведено въ больгаихъ размѣрахъ Клисѳе-
номъ. Число М. въ Аттикѣ достигло при Днмитріи 
Фалерскомъ (IV—III в.) десяти тысячъ; вѣроятно, 
по крайней мѣрѣ, столько нее было ихъ въ Υ и ΙΥ в. 
М. были и въ другнхъ греч. областяхъ (напримѣръ, 
въ Мегарѣ, Аркадіи, Беотіи); полоясеніе ихъ было 
въ разныхъ мѣстахъ неодинаково.—Ср. Л а т ы ш с в ъ, 
«Очеркъ греческихъ древностей» (СПБ., 1897, I). 

М е т г о е н с к і й д о г о в о р ъ — торговый дого-
воръ, заключенный англійскимъ посломъ Метюеномъ 
(Methuen) въ Лиссабонѣ, въ 1703 г., съ портѵгаль-
скимъ правительствомъ, по которому не нмѣвшія 
доступа въ Португалію, вслѣдствіе высокой ввозной 
пошлины (23 "Л стоимости), пгерстяяыя ткани анг-
лійской фабрикаціи снова получили возмоясность 
проникать въ Португалию. Взамѣнъ этого Англія 
обязалась облагать португальская вина, при ихъ 
ввозѣ въ англійскія владѣнія, на Ѵз ниже француз-
скихъ. Дѣлая различныя уступки португальскому 
правительству, Англія достигла того, что вся порту-
гальская торговля перешла въ руки англичанъ.—Ср. 
P e p p e r , «Le Portugal, le traite de Methuen etc.» 
(П., 1879). 

М е ф и с т о ф е л ь — с м . Фаустъ. 
М с ф и т и с ъ (Mephitis, Mefitis) — древне-ита-

лійская богиня вредныхъ земныхъ испареній, особенно 
сѣрныхъ, въ болыиомъ количествѣ поднимающихся 
изъвулкапической почвы Италіи. Имя ея обозначаетъ 
удушливый воздухъ. Родина М.—средняя Италія. Въ 
Римѣ на Эсквилинѣ находились ея храмъ и роща. 

М е х а д і я (Mehadia)—сел. въ Банатѣ (Венгрія), 
въ 25 км. отъ гор. Орсовы. 2497 жит.; пре-
обладаютъ румыны. Вблизи курортъ Геркулесбадъ 
(XIII, 179). Прежде здѣсь была небольшая крѣпость, 
оборонявшая горный проходъ, откуда шли пути въ 
вост. и среднюю часть Баната. Во время войнъ 
австрійдевъ съ турками въ X Y I I I ст. М. неодно-
кратно переходила нзъ рукъ въ руки. Занятая тур-
ками въ 1738 г., М. очищена ими по бѣлградскому 
миру 1739 г., послѣ разрушенія всѣхъ укрѣпленій. 
27 "авг. 1789 г. турки были близъ Μ. совершенно 
разбиты австрійцами и очистили весь Банатъ. 

М е ж а и и з и ъ - я . Машина. 
М е х а н и к а — н а у к а о двиягеніи. Изучая дви-

жете, М. необходимо доляша изучать и при-
чины, производящін и пзмѣняющія движенія, назы-
ваемыя силами; силы же могутъ н уравновѣшивать 
другь друга, и равновѣсіе можетъ быть раземат-
рнгаемо какъ частный случай двюиенія. Поэтому 
и учоніе о равновѣсін тол;е составляете предмета 
Μ. и М., подраздѣляютъ на учепіе о равновѣсіп, 
называемое с т а т и к о ю , и ученіе о двпясенін, на-
зываемое д и π а м и к о ю. Надо полагать, что нѣко-
торыя попятія о законахъ двиясенія и равновѣсія 
были достояніемъ народовъ еще глубокой древности, 
потому что постройки древнихъ индусовъ, ассиріянъ 
и египтянъ требовали весьма сильиыхъ мапіинъ для 
поднятія на значительную высоту массивныхъ кам-

ней, изъ которыхъ онѣ созидались, но пикакііхъ 
точньГхъ свѣдѣній о состояніи Μ. нъ эти отдаленны.» 
времена мы не нмѣемъ; правильпыя теоретическія 
разсуліденія впервые іістрѣчаются только ν Архи-
меда, π въ тѣхъ его сочнненіяхъ, который дошли 
до настоящаго времени, изслѣдуются только вопросы, 
относящіесл къ статнкѣ: теорія рычага, равновѣсіе 
плавающііхъ тѣлъ, положеніе центра тяжести. Пер-
вые слѣды изученія вопросовъ динамики вс-трѣ-
чаются въ трудахъ одареннаго всеобъемлющимъ 
умомъ Ліонардо да Винчи, родившагося въ 1452 г., 
которому было уже извѣстно возрастаніе скорости 

I при паденіи тѣлъ. Бенедетти, умершій въ 1570 г.. 
имѣлъ уже понятіе о существовапіи центробѣяшой 
силы и о томъ, что оторвавшаяся отъ враіцающагосл 
тѣла часть продоля;аета двигаться по касательной. 
Открытіе началавозможныхъ перемѣщеній (см. ниже) 
π примѣненіе его къ выводу законовъ равновѣсія 
рычага, блоковъ и ворота принадлежит!· Гвидо 
Убальди, я;ившему въ 1545—1(307 гг. Такнмъ обра-
зомъ, М., какъ самостоятельная наука, начала 
нароя;даться въ Италіи. Настояіцнмъ же основа-
телемъ динамики по справедливости считаютъ 
Галилея, который открылъ начало инерціи, начало 
независимости двшкенія и нашелъ законы паденія 
тѣлъ. При своей жизни Галилей пріобрѣлъ славу 
болѣе астрономическими своими открытіями, но 
наибольшая его заслуга состоять, какъ замѣчаетъ 
Лагранжъ, именно въ открытіи законовъ паденія 
тѣлъ: нуясенъ былъ геній, чтобы выяснить законъ 
явленія самаго обыдоннаго и въ то я;е время упра-
вляющая двішеніями міровъ, какъ это было впо-
слѣдствіи обнаружено Ньютономъ. Гюйгенсъ, попол-
нившій многія изслѣдованія Галилея, установнлъ 
точныя понятія о центробѣжной силѣ π о законахъ 
колебанія маятника π этимъ еще болѣе подгото, 
вплъ путь къ открытію всемірнаго прнтяжешл-
сдѣланному Ныотономъ, поставнвшнмъ М. на 
прочныя основанія изложеніомъ ея основныхъ 
принциповъ. Въ кннгѣ Ньютона, появившейся въ 
1687 г. подъ заглавіемъ: «Pliilosopliiae Naturalis 
Principia mathematica» и не имѣющей себѣ 
равной по значенію въ исторіи развитія точ-
ныхъ наукъ, основныя начала механики ИЗЛОЛІОІІЫ 
въ видѣ трехъ законовъ: I. З а к о н ъ π π е ρ ц і и: 
кая^дое тѣло пребываетъ въ своемъ состояніп покоя 
или равномѣрнаго прямолинейная движенія, если 
на него не дѣйствуютъ никакія силы. II. З а к о н ъ 
в е л и ч и н ы д ѣ й с т в і я: измѣненіе днпясенія про-
порціонально приложенной дѣйствующей сплѣ н 
происходитъ по той прямой линіи, по которой дѣй-
ствуетъ сила. III . З а к о н ъ п р о т и в о д ѣ й с т в і я : 
всякому дѣйствію соотвѣтствуетъ противодѣйствіе 
равное и противоположное, то-есть, дѣйствія дпухъ 
тѣлъ одно на другое всегда равны п направлены 
противоположно. Эта книга Иыотона и открытое 
имъ же, одновременно съ Лейбницемъ, дифферен-
ціальное и интегральное псчисленіе дали сильный 
толчокъ дальнѣйшему развптію Μ. Яковъ и Даніилъ 
Бернулли, Клеро, Эйлеръ п многіо другіе ученые 
изслѣдовали цѣлый рлдъ механическнхъ задачъ 
первостепенной ваяшости. Недоставало принципа, 
связующая динамику со статикою. Этотъ принципъ 
найденъ былъ Даламберомъ и излоясенъ въ его 
«Traite de Dynamique», появившейся въ 1743 г. 
Онъ состоитъ въ томъ, что силы, дѣйствителыю нри-
лоясепныя къ точкамъ системы, должны уравноиѣши-
ваться съ нѣкоторыми другими силами, опреде-
ляемыми извѣстнымъ образомъ по условілмъ во-
проса. Онъ проводить изслѣдованіе движенія къ 
пзслѣдованію равновѣсія. Этимъ началомъ восполь-
зовался Лаграниа. и въ своей «Mecanique Analy-
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tique» (1788) свелъ рѣпіеніе какихъ бы то ші было 
вопросовъ Μ. иа рѣшоніс ураішеніТі, устанавли-
ваемых! для исѣхъ воиросовъ совершенно однооб-
разным-!. способом!. к вытекаюіцихъ пзъ одной 
общей формулы. Такпмъ образомъ, Лагранжъ создалъ 
аналитическую М. Она представляетъ собою .науку 
о двнженін, приведенную къ ннтегрированію неко-
торых! общпхъ уравнепій и къ изслѣдовапію полу-
чаомыхъ результатов-!.. Лагранжъ пеходнтъ изъ па-
чала в о з м о ж п ы х ъ пор е м ѣ і д с н і іі. Элементы 
цѵтей, пробѣгаомые точками г/ь весьма малые про-
межутки времени, при какомъ-либо возможномъ 
дішжснін системы черезъ занимаемое ею положеніе, 
называются в о з м о л; н ы м и н е ρ е м ѣ щ о н і я м п. 
Работою называется произведете пути, прондеішаго 
точкою, иа проекцію силы на этотъ путь. Начало 
возможпыхъ перемѣщенШ состоишь въ томъ, что если 
система находится въ равновѣсін, то сумма работа 
заданных-!, силъ на протяжении возможных·!, пере-
мещен! й равна нулю. Пзъ этого общаго закона 
Лагранжъ выводить систему уравпенііі, данную имъ 
въ двухъ формахъ, которыя содержать въ себѣ 
дпфференціалы. Рѣшеніе всякаго механическаго 
вопроса заключается послѣ этого въ освоболіденіи 
фпрмулъ Лагранжа отъ днфференціатовъ, т.-е. въ 
пнтегрированін лагранлеевыхъ уравненій. Общііі 
снособъ ихъ пнтегрнрованія былъ изслѣдованъ 
самимъ Лагранжемъ, Гамнльтономъ, Пуассономъ, 
Конш, Якоби, Мейеромъ, Остроградскимъ, Корки-
нммъ, ІІмшенедкимь и мпогимп другими. ІІзъ 
лсновпыхъ законовъ М. пли изъ общпхъ уравненій 
Лагранжа могутъ быть выведены нѣкоторыя весьма 
обіція положенія, которыя въ прежнее время при-
нимались за основный начала, по послѣ Лагранжа 
служатъ болѣо къ тому, что прямо даюта пѣкоторыс 
интегралы уравпеній Μ. Главнѣіішія нзъ нпхъ суть: 
]) Н а ч а л о д в и ж с н і я ц е п т р а и н е р ц і и , со-
стоящее въ слѣдующем·!,: при двшкепіп системы 
.матеріальныхъ точекъ существуешь опредѣляеман 
ихъ копфнгураціою геометрическая точка, назы-
ваемая н е н т р о м ъ н н е р д і и ; движепіе этой 
точки происходить такъ, какъ - будто бы она была 
свободною точкою, въ которой сосредоточена масса 
всоіі системы, и къ которой приложены всѣ задан-
ный силы и всѣ реакціи связей. Если точки тяже-
лый, то ихъ центръ инерцін есть въ то л;е время 
нхъ обіцій ц е н т р ъ τ яле е с т и. Начало движепіл 
цептра инерціи проявляется, напр., при разрывѣ 
летящей гранаты, осколки которой разбрасываются 
во всё стороны, но общій нхъ центръ тяжести опи-
сываешь тотъ самый путь, который былъ бы оппсанъ 
нентромъ тяжести гранаты, если бы она не лопнула. 
2) З а к о н ъ площадей, состоящій въ томъ, что 
при извѣстныхъ условіяхъ сумма нронзведеній 
массъ на проекціп (па плоскости коордшіатъ) пло-
щадей, описываемыхъ радіусами-векторами точекъ 
системы, возрастаетъ пропорціоналыіо времени. Подъ 
именем! радіуса-вектора точки разумѣется прямая, 
соединяющая ее съ началом! коордннатъ. Изъ 
шиі.подепій надъ движеніемъ планета Кеплеръ 
(1571—1(130) подмѣтнлъ сущсствованіе этого закона 
въ следующей формѣ: радіусъ-векторъ, проведенный 
нзъ центра солнца къ центру планеты, описываешь 
іп. равные промежутки времени равный между 
собою площади. Въ такомъ нрнложсніи кь плане-
там-!, положоніе это носить названіо второго кепле-
роискаго закона. 3) 3 а к о н ъ лс н в о Й си л ы. 
1Кивою силою точки называется половина пронзве-
денія изъ ея массы на квадрата скорости, т.-е. 
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величина —5—. Живою силою системы называется 
сумма ЛІИВЫХЪ силъ всѣхъ точекъ, составляющих!. 

систему. Законъ живой силы заключается въ сле-
дующем!.: если связи не зависишь отъ времени, 
силы же имѣютъ потенціалъ, то разность между 
силою и потенціаломъ сохраняешь постоянную ве-
личину. Углубляясь въ смыслъ ѵравпеній Μ. и за-
кона ленвыхъ силъ и нзслѣдуя соотношении, суще-
ствуюіція между тепломъ, свѣтомъ, электричеством!, 
и другими явленіями природы, Гсльмгольцъ открылъ 
управляющей ими обіцій з а к о н ъ с о х - р а н он іл 
э н е р г і π и изложилъ его въ 1847 г. въ сочиненіп: 
•::1)іе Erhaltung der Kraft». Аналитическую Μ. 
иногда раздѣляютъ не на статику и динамику, 
а даютъ ой подраздѣлеиіе на к и н е м а т и к у , изу-
чающую движеніе, не касаясь производящих-!, его 
силъ, π к и п е т и к у , изучающую двнженіе въ за-
висимости отъ производящих! его енлъ. Равновѣсіе 
изучается какъ частный случай двил;енія. Учепіе о 
двиліопіп жидкнхъ тѣлъ называется г и д р о д и н а -
м и к о ю . ІІптегрнрованіе общнхъ уравнений гидро-
динамики представляетъ до сихъ поръ непреодоли-
мый затрудненія; поэтому прнбѣгаютъ къ косвен-
ным! способамъ. Наибольшими успѣхамп гидроди-
намики, со времен! Лагранлса, являются открытіе 
Гельмгольцемъ вихревыхъ движеній, выражаемых! 
некоторыми уравнениями гидродинамики, и особый 
искусственный способъ Кирхгофа, основанный на 
конформном! преобразован!и мнимаго перемѣннаго 
и весьма удачно обобщенный проф. II. Е. Лгуков-
скнмъ. Не менѣе важный главы аналитической М. 
представляют! собою т е о р і я у п р у г о с т и и тео-
рія прптялсен ія . До сихъ поръ мы еще очень 
далеки отъ умѣнія интегрировать уравнен!» М.; 
поэтому весьма часто приходится довольствоваться 
небольшим!, числом! ннтеграловъ, доставляемых! 
началами центра инерціи, лшвыхъ силъ и площадей. 
ІІѢкоторыя задачи при знаніи только немногих·!, 
ннтеграловъ движенія рѣшеиы, тѣмъ не меиѣе, до-
вольно обстоятельно, въ смыслѣ полученія довольно 
ясной картины движенія. Таковы, напр., картины 
движенія твердаго тѣла около неподвижной точки, 
данныя Пуансо и Дарбу. Въ приложонін къ астро-
номін Μ. получила пазваніе небесной. ІІзслѣдуя 
уравненія небесной Μ., Леверье открылъ, без·!, 
помощи какихъ бы то ни было непосредственных·!, 
наблюденій, только помощью вычислепія возмущеній 
въ движонш Урана, планету ІІептунъ. Въ прнло-
женш і;ъ фнзнкѣ Μ. поситъ названіе теоретической 
физики, сделавшей въ иослѣднее время огромный 
завоеванія въ области электричества, благодаря 
созданной Максвелломъ электромагнитной теорііг 
свѣта, представляющей непосредственное приложеніе 
Лаграшкевыхъ уравненій. Въ прилол;еніп къ дѣлѵ 
рукъ человѣческихъ—къ машинамъ — Μ. служишь 
основаніемъ цѣлаго цикла наукъ, называемаго нрак-
тическою М. и состоящая нзъ теорін мехапизмовъ, 
гидравлики, теоріи тепловых·!, двигателей, теорін 
сопротивленія матеріаловъ, ученія о конструкцін 
машинъ, стоящихъ въ тѣсной связи съ технологіей 
дерева, металловъ и т. д. Въ педавнее время воз-
никли сомнѣнія въ полной удовлетворительности 
Ныотоновскихъ законовъ М. и въ связи съ этимъ, а 
также π съ некоторыми физическими открытіями 
появились попытки построить новую систему М. 
(Герцъ, Лорепцъ, пршіцппъ относительности). Нанра-
вленіе это еще далеко не разработано. Во всяком·!, 

' случаѣ, по всѣмъ признакам! можно считать Ныо-
тоновскіе законы вѣрны.мн хотя бы то въ смыслѣ 
перваго приближенія къ истинѣ. Изъ первоклассных-!, 
сочнненій по М. ѵкажемъ: L a g r a n g e , «Меса-
nique Analytique»; J а с о hi, «vorlesun^en tlber 
Dynamik»; I v i r c h h o f f , «Yorlesungen tlber M.»; 
H ' e l m l i o l t z , «Theoretische Pliysik ; T h o m s o n 
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and Т а it , «Natural Philosophy» (1879—83). Л учшіе 
курсы: Ар ρ e l l , «Μ. rationneile» (3 тт.; 1909 u сл.; 
русск. пер. 1911; сокр. пзд. А п п е л я и Д о т е -
вилля, русск. пер., Одесса, 1912); Б о б ы л е в ъ , 
«Курсъ аналитической М.»; Ж у к о в с к і й , «Лекдіи 
по гидродпнамикѣ»; его же, «Теоретнч. М.» и 
«Аналі^ич. Μ.» (1912); Сомовъ, «Основаніе теорет. 
Μ.» (1904). Подробное пзложеніе Μ. въ «Епсусі. 
der mathemat. Wissenschaften» (т. IV, Лпц., 1901 
и сл.; есть франц. изд.). По исторіи Ы . — M a c h , 
«Die Μ.» (7-е изд., 1912; русск. пер., СПБ., 1909). 

М е х а н и ч е с к а я т е о р і я т е п л а , меха-
нически! эквивалента—см. Термодинамика, Теплота. 

М е х а н н ч е с к і е э л е м е н т ы — клѣтки и 
волокна, входящія въ составь механической си-
стемы тканей у растеній. Различаютъ нѣсколысо 
тішовъ Μ. элементовъ. Это, во-первыхъ, «лубяныя 
волокпа»—длинныя клѣточки съ толстыми обо-
лочками и пріостренными концами. Вторую группу 
М. элементовъ составляюсь «с к л е ρ е н χ и м н ы я 
к л ѣ т к н » или «склереиды». Тогда какъ во-
локна обезпечиваютъ растенію сопротивленіе раз-
рыву и изгибу, склереиды, главнымъ образомъ, 
берутъ на себя защиту нѣяшыхъ органовъ (нанр., 
зародыша сѣмеіш) отъ раздавлпваііія. Третью группу 
М. элементовъ составляютъ такъ назыв. «коллен-
х и л пы я клѣтки». Колленхима является ме-
ханической тканыо молодыхъ, еще растущихъ 
органовъ. 

М е х а н н ч е с к і я т к а н и — различныя по 
пронсхожденію π строенію ткани (пзвѣстные эле-
менты древесины и луба, колленхима, камени-
стая клѣткн), играющія въ я;изнн растенія ме-
ханическую роль, т.-е. придающія органамъ ра-
стеши крѣпость и устойчивость. — См. Ткани ра-
стительныя. 

Механургія—описаніе хирургическихъ іш-
струментовъ и разлпчныхъ прнборовъ и машииъ, 
имѣющихъ цѣлью облегчать страданія болыіыхъ, 
пзлѣчивать ихъ и иногда замѣшпъ недостающее 
органы или ихъ отправления. Сюда же относится 
онисаніе снарядовъ для переноски, перевозки ране-
ных'ь на перевязочные пункты н въ госпитали. 
Отдѣльныя части М. разсмотрѣны въ статьяхъ: Пере-
вязки, Ортопедія и др. 

М е х е л н н т ь , Л е о—фпнляндскій политическій 
дѣятель π писатель (1839—1914). Былъ профес-
соромъ государственпаго права въ гельсингфорс-
скомъ унив. Написалъ: «Precis du droit public du 
grand duche de Finlande» (1886, перев. на англ. и 
русск. яз.) и «Staatsrecht des GrossfUrstenthums Fin-
land» (1889, въ сборннкѣ Μ а ρ к в а ρ д с е н a: «Hand-
buch des (jffentlichen Rechts»); «StorfurstendOmet 
Finlands grundlagars jemte bihang» (1876; новое 
переработ, изд.: «Основные законы Великаго Княя;е-
ства Фпнляндскаго», 1891); «Finlands grundlagars 
innehall» (1896, перев. на фин. и русск. яз.: «Очеркъ 
основныхъ законовъ Финл.»); «Противорѣчатъ ли права 
Финляндіи интересамъ Россіи?» (на швед., фин. и 
русск. яз., Гельсингф., 1890); «Къ вопросу о фин-
ляндской автономін и основныхъ законахъ» (1903, 
Стокгольму критика брошюры проф. Сергѣевскаго 
подъ тѣмъ лее заглавіемъ; па русск., швед, и фин. 
яз.); «ІІегг von Plelnve ocb den flnska fr&gan» 
(1903, Стокгольмъ) и мн. др. Подъ его O6ui,eft ре-
дакціей вышелъ замѣчательный коллективный трудъ: 
«Finland i X I X seklet» («Финляндия въ X I X ст.») 
на швед, и финск. яз. въ 1893 г., на русск., франц., 
нѣм. и англ. въ 1894 г. Въ своихъ" трудахъ М. 
неходилъ изъ прпзнанія государственной автономіи 
Финляндіи и разематривалъ ея связь съ Россіей 
какъ реальную унію. Съ 1872 г. М. былъ членомъ 

сейма. Въ 1882 г. назначенъ ч.іеиомъ фпнляцд-
скаго сената, въ 1S88 г. — пачальшікомъ экспе-
диціи торговли и промышленности; содѣііствовалъ 
развитію торговля и промышленности Финляпдіи 
обновленіемъ торгово-промышлепиаго законодатель-
ства. Въ 1890 г. вслѣдствіе разногласій съ фнп-
ляндскимъ генералъ-губернаторомъ гр. Гейденомъ 
и вознпкновепія попытокъ русспфпкаціп Фнн.ишдін 
М. вышелъ изъ состава сената. Какъ научная, такъ 
и политическая дѣятсльность Μ. поставили его во 
главѣ свекоманСкоіі нартіи и создали ему гро-
мадную популярность. Въ русскихъ реакціонныхъ π 
націоналистическихъ кругахъ имя Μ. было еннопн-
момъ финляндскаго сепаратизма, хотя на самомъ дѣлѣ 

1 онъ былъ убѣжденъ, что финляндская свобода не 
только ' не противорѣчитъ интересамъ Россіп, но и 
выгодна для нея, а прочная связь съ сильной поли-
тически и экономически Россіей необходима для 
развптія Финляндіи. Въ 1903 г. но распоряя;енію 
ген.-губернатора Бобріікова, Μ. былъ выслапъ за 
границу. Послѣ смерти Бобрикова М., въ 1904 г., 
былъ п'збранъ членомъ сейма u получилъ возможность 
вернуться въ Фпиляндію. Въ 1905 г., послѣ пере-
мѣны политики правительства но отношонію къ Фии-
ляндіи, Μ. былъ вновь назначенъ сенаторомъ и 
вице-президептомъ его хозяйственнаго департамента, 
но уже въ 1907 г. начавшаяся реакція заставила его 
В Ы Й Т И въ отставку. В. В—въ. 

М е х е л ь п ъ — г о р . въ Бельгіи: см. Малинъ. 
Я К е х е р я і н н с к і н , Карлъ—польскій писа-

тель: см. Мэхэяшнскій. 
Мехмедъ—тѵрсцкіе дѣятели; см. Мегеметъ. 
М е х р е н к а "(Мехренга или Мегренга) — лѣ-

вый прт. р. Емцы, берущій начало въ Каргополь-
скомъ у., Олонецкой губ., затѣмъ текущій по Шен-
курскому и Холмогорскому уѵ. Архангельской губ. 
Сплавъ на вссмъ протлженііі; въ среднемъ теченія 
много лупъ (заваловъ). Ншкнео теченіе (120 вор.) 
напболѣе удобно для сплава, хотя н встрѣчаются 
завалы и пороги; теченіе быстрое, глубина 5—14 м. 
(на порогахъ 0,6—0,8 м.), ширина 6—15 сан:. 
Притоки: прав.—Млхдома, лѣв.—Шорда, Пукса и др. 

.Иехто или Манги—небольшое, дикое и язы-
ческое племя въ центральныхъ провинціяхъ ІІндія. 
обитающее въ гористой мѣстности около Бсласнура. 
Судя по образчпкамъ нхъ языка (неболыпіе глос-
сарін въ (.Report of Ethnological Committee. 
Central Provinces», 1868, и G. Campbell, «Lan-
guages of India», Калькутта, 1874), Μ. принадле-
жать къ-группѣ Мунда. 

М е х т у л н п с к о е х а н с т в о пли JI е х-
т у л л а образовалось въ XVII ст. вслѣдствіе со-
еднненія нѣсколькихъ селенііі кумыкскихъ н авар-· 
скихъ; состояло изъ 13 селоній, располоя;сішыхъ 
въ бассейнѣ р. Манасъ; главное изъ нихъ, Джен-
гутай, было резиденціею хановъ. Впослѣдствіи мех-
тулинскій хаискій домъ породнился съ аварскимъ, 
и члены его нѣсколько разъ управляли Аварісю. 
Въ 1867 г. М. ханство включено въ составъ Темиръ-
Ханъ-Шурннскаго округа Дагестана (Кавказъ). 

М е д г е р т » (Mezger), 1 о г а н н ъ-Г с о ρ г ъ— 
извѣстныіі массажиста (родомъ изъ Голландіи, род. 
въ 1839 г.), научный обоснователь этого лѣчебнаго ме-
тода. Несмотря на то, что введеніе массажа въ меди-
цинскую практику было встрѣчено съ болыпнмъ не-
довѣріемъ и даяіе насмѣшкамн, замечательные ре-
зультаты, полученные М., были такъ убѣднтелыіы, 
что мпогіе врачи скоро сдѣлались его учениками. 

М е н д о р ф ъ (Mezdorff), Р н х а р д ъ — компо-
зиторъ (род. въ 1844 г.). Учился въ сіш. консерва-
торы, потомъ въ Берлинѣ. Написалъ двѣ сіімфонін. 
увертюру «Король Лнръ», оперы tEosamuncles 



4 3 3 М Е Ц Е Н А Т Ъ — М Е Ц Ъ 4 3 4 

(1875), «Hagbartli und Signe» (1896), много роман-
совъ, фортеи. пьесы. 

М е ц е н а т т . (Maecenas), Г а й Ц и л ь н і й — 
рігмскій государственный деятель. Происходил! изъ 
древняя этрусская рода Цильніевъ (Cilnii); ро-
дился между 74 и 64 гг. до Р. Хр.; прпнадлежалъ 
къ сословію всадниковъ. Убѣліденный въ необхо-
димости монархическая правленія въ Рнмѣ и 
считая Октавіана наиболее соотвѣтствующнмъ идеалу 
правителя, опъ сталъ, во время гралсданской войны, 
на его сторону и часто исполнялъ ваясныя его по-
рученія. Во время войны съ Секстомъ Помпеемъ 
<зму дванЕды приходилось успокаивать народное вол-
неиіе въ Рпмѣ. Въ отсутствіе Октавіана-Августа 
Μ. вѣдалъ государственный дѣла, не занимал 
никакой оффиціальной должности, но будучи, 
вмѣстѣ съ Агрнппою, самымъ вліятельнымъ л довѣ-
реннымъ другомъ π помощникомъ Августа н при-
нимая самое дѣятельпое участіе во всѣхъ его дѣй-
ствіяхъ по устроенію государства π упроченію 
власти. Въ отношеиіяхъ къ Августу онъ былъ сво-
бодепъ отъ низкопоклонства и заискиванія и выска-
зывалъ съ полной свободой взгляды, нерѣдко совер-
шенно противоположные плапамъ императора, Своею 
близостью къ нему 'М. пользовался для того, чтобы 
сдерживать страстные порывы, нередко доводившіе 
императора до лсестокости. Стали историческими 
переданный Кассіемъ Діономъ (54,6) слова: «Встань 
же, наконецъ, палачъ!», которыми М. однажды удер-
жалъ Августа отъ додппсанія смертныхъ пригово-
ровъ. Лучшіе поэты того времени находили въ М. 
внимательная и заботливаго' покровителя и защит-
ника; заслуги его нередъ ними являются заслугами 
передъ римской поэзіей. Вергплію онъ оказалъ по-
мощь противъ насилій со стороны одного центуріона 
и хлопоталъ о возвращеніп ему отнятаго у него пмѣ-
нія, о чемъ поэта разсказываета въ своихъ «Geor-
gica>. Горадію Μ. подарилъ сабинское помѣстье. 
Поклошпікъ эпикурейской философіп, Μ. работалъ, 
когда это было нужно, съ большою энергіей, а по окоп-
чаши дѣла предавался наслалѵденіямъ въ такой сте-
пени, какая даже римлянамъ того времени казалась 
чрезмѣрною. Опъ умеръ въ 8 г. до Р. Хр., оплаки-
ваемый друзьями π всѣмъ народомъ и завѣщавъ все 
свое имущество Августу. Изъ его сочиненій (стихо-
твореній н прозапческпхъ сочиненій, заглавія кото-
рыхъ: Prometheus, Symposion, De cultu suo, In 
Octaviam, Dialogi) уцѣлѣли ничтолшые отрывки. 
Имя Μ., какъ поклонника изящныхъ нскусствъ и 
покровителя поэтовъ, сдѣлалось нарнцательнымъ.— 
См. ЛѴ. V o l l b r e c h t , «Μ.» (Гютерсло, 1901); 
G-. G o e t z , «С. Μ.» (рѣчь,Іена, 1902). Собр. отрыв-
ковъиздали F . H a r d e r (В., 1889) и G a r d t h a u -
sen, «Augustus und seine Zeit» (Лпц., 1891—1904). 

М е ц і і і (Adriaan Anthoniszoon, по прозвищу 
Metius)—голландскій ннженеръ (1527—1607?); на-
шелъ превосходное, легко запоминаемое прибли-
жение для числа ~ (3 5 5/и з). Его сыпь, Adriaan Μ. 
(1571—1635), паписалъ много книгъ по астрономін и 
математике. Объ открытіи своего отца онъ подробно 
говорить'въ «Primum mobile» (1632) и въ «Astro-
nomiae et Geometriae Practica» (1611). Другія его 
работы: «Universae Astronomiae institutio» (1606), 
«1)е usu utriusque globi» (1624), «Astronomische 
ende Geographische Onderwysinghe» (1632). 

M e z z a , Mezzo ( = въ половину)—слово, при-
меняемое въ музыкалыіыхъ термннахъ тамъ, гдѣ 
нужно придать пмъ соответствующее значеніе; 
напр., М. aria—вырая;еше, требующее исполненія 
пассаліа вполголоса пли аріи въ стилѣ канти-
лены или речитатива: М. voce—требующее пѣнія 
вполголоса или игры въ нолъ-звука; М. forte (со-

кращенно: mf)—требующее исполненія, менѣе силь-
ная по звуку. 

М е ц ц о - с о п р а н о (mezzo-soprano)—женскій 
голосъ, -средній между сопрано π контральто, соот-
вѣтствующій мужскому баритону и, подобно по-
следнему, встрёчающійся въ двухъ впдахъ: болѣе 
высокомъ (сопрановое М.) и более нпзкомъ (альтовое 
М.). Вообще не имеетъ большого объема, характер-
ный признакъ—полнота звука въ среднемъ регистре. 

М е ц ц о т и п т о (Mezzotinto) — гравированіе 
черной манерой (см. XIY, 648).—О М. какъ меха-
ническом! способе воспроизведенія см. Фотомеха-
ническіе способы печатанія. 

Мецт» (Metz)—главный городъ и первоклассная 
крепость ігЬмецкой Лотарпнгіи, при впаденіп Сейля 
(Seille) въ Мозель. Замечательны Немецкія ворота 
(Porte des Allemands), X T ст. Вокругъ старинной 
части города—новая, съ широкими улицами; валы 
превращены въ бульвары. Соборъ пімецко-готиче-
скаго стиля, но фасадъ—птальянскій; две неокончен-
ный башни. Военная школа, библіотека, картинная 
галлерея, естественно-псторическій музей, коллекція 
монета, ботаническій садъ. 68 600 жит. Фабрики 
сукна, одеялъ, фланели, хлопчатобумалшыхъ тканей, 
полотна, стекла, фаянса, бумаги, шляпъ.—Пос.гЬ пе-
рехода М. къ Германіи было приступлено къ пере-
устройству и усиленііо старыхъ укрѣпленій и соору-
лЕенію ряда новыхъ фортовъ, такъ что М. постепенно 
былъ превращенъ въ маневренную крепость "боль-
шого діаметра. Поясъ главныхъ фортовъ выдвинуть 
за 9 км. отъ центра крепости, и меладу главными 
фортами построены промежуточный броневыя ба-
тареи; на разстояпіп 13 — 20 км. построены еще 
две линіи фортовъ. Наружный обводъ крепости 
60 км., діаметръ — до 20 км. — И с т о ρ ія Μ. 
Основаніе города Μ. относится къ кельтской 
эпохе, когда онъ назывался Divodurum. Во вре-
мена римская господства М., подъ именемъ 
Mediomatrica, былъ однимъ изъ важнейших-ь страте-
гическихъ пунктовъ Галліи, защищая границы 
пмперіи отъ вторженія германцевъ. Во II—III в. 
после Р. Хр. М. былъ болынпмъ н богатымъ 
городомъ, съ крепостью, амфитсатромъ,- навмахіей, 
водопроводомъ и многочисленными храмами и двор-
цами. Вероятно, съ начала III в. въ М. стало распро-
страняться христіанство. Въ 451 г. М. подвергся 
гуннскому нашествію. Въ YI в. М., подъ именемъ 
Mettis, вошелъ въ составь франкская государства. 
Въ 870 г. онъ достался внуку Карла Великая, Людо-
вику Немецком/, и, послё многихъ споровъ и войнъ, 
вошелъ въ составь Германской имперш. Сначала 
городомъ управляли отъ имени императора назна-
чаемые нмъ графы, потомъ верховную власть захва-
тили епископы. Въ XI I I в. бурасѵазія пачннаетъ 
борьбу съ епископской властью и въ половине того 
же века М. превращается въ свободный имперскій 
городъ, съ республикански-олпгархическпмь правле-
ніемъ. Въ 1444 г. М. подвергся безуспѣншому на-
падение французовъ. Въ XVI в. въ М. началъ 
распространяться протестантизмъ. Въ 1552 г. Геіі-
рихъ II французскій, по договору съ Морицомъ Са-
ксонскимъ, занялъ М., вскоре загішъ осажденный 
Карломъ У, но неудачно, и оставшійся за Франціеіі. 
До Генриха III французскіе короли не вносили рЬз-
кихъ нзмѣненій въ муниципальную ррганпзацію Μ., 
но къ половине ΧΥΙΙ в. городъ постепенно утрачи-
ваешь свои права. По Вестфальскому миру (1648) 
М. былъ закрепленъ за французами; они превратили 
его впоследствіп въ первоклассную крепость, выдер-
нувшую несколько осадъ во время наполеоновскихъ 
войнъ. Въ 1870 г., когда началась франко-прусская 
война, М. не былъ подготовленъ къ ней въ доллшои 
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мѣрѣ. Послѣ первыхъ пеудачъ французовъ ихъ рейн-' 
скал армія, состоявшая изъ 5 корпусовъ, сосредо-
точилась около Μ. Маршалъ Базенъ, послѣ неудач-
иыхъ попытокъ продвинуться къ Вердену (срая;ешл 
16-го и 18-го августа), снова отстушглъ къ М., оса-
яіденному нѣыцами. 31 августа Базенъ вновь пы-
тался прорваться, но безъ успѣха. Послѣ капптуляціи 
при Седанѣположепіо Μ. сдѣлалось очень тяжелымъ. 
ІІстощоніе припасовъ привело къ капитуляціп М.: 
27 октября М. съ почти 180000-ой арміей сдался 
нѣмцамъ, что имѣло роковое значеніе для исхода 
войны. ІТо франкфуртскому договору 1871 г. М., 
пмѣстѣ съ восточной Лотарингіей и Эльзасомъ, пере-
шелъ къ Германіи.—См. W e s t p b a ' l , «Gesebicbte 
der Stadt Μ.» (1876—78); C h a b e r t , «Μ. ancien 
et moderne» (1881); A l b e r t s , «Geschiclite der 
Stadt Μ.» (1902). 

Ш е ч е к л ю в і · (Docimastes ensifer Boiss.)— 
птица изъ семейства колибри (Trochilidae), един-
ственный представитель рода, отличающаяся не-
обыкновенпымъ развитіемъ клюва, который длиною 
приблизительно съ тѣло, слегка загнуть кверху и 
утолщенъ нередъ концомъ. Зеленаго металлическая 
цвѣта, съ мѣдно-красной головой, пурпурнокоричне-
выми маховыми и темнобурыми рулевыми перьями. 
Длина 22 стм. (съ клювомъ). Водится въ горахъ 
Вепецуэлы и Колумбіи. 

М е ч е т п п с к а а — с т а н и ц а Черкасская округа. 
Области Войска Донскаго, при рч. Мечеткѣ. 5770 жит. 
Станичное мужское и женское училища. Ярмарка. 

M e ч е т н а я—дер. Саратовской губ., Цари-
цынская у. Около М. развалины татарская города, 
въ которыхъ найдены старинный золотыя и дрѵгіл 
драгоцѣпныя вещи. По мнѣнію ученыхъ (Палласа), 
?дѣсь было предмѣстье Сарая. 

М е ч е т ь (no-араб. «мееджид» = «мѣсто покло-
ненія»)—храмъ или молитвенный домъ у мусуль-
ман!.. Первую М. устроилъ пророкъ Мохаммедъ 
послѣ своего прибытія въ Медину въ 622 г. Собор-
ная (или всякая большая) М. называется «ди;ами»; 
часто такъ называется и небольшая М. ІІрп ка-
ждой М. имѣется высокій мипаретъ, съ балкончн-
комъ и (у турко-татаръ) съ полулуніомъ на вер-
шин!;; оттуда муэззины пять разъ на день призы-
ваютъ правовѣрныхъ къ молитвѣ. По болыпимъ 
ираздникамъ π въ дни общественпыхъ торяіествъ 
минареты освѣщгштся лампами, откуда л самое на-
званіе (минаретъ—маякъ, или «мѣсто свѣта»). Μ. 
строятся обыкновенно четвероугольникомъ и имѣютъ 
часто свинцовые или стеклянные крыши и купола. • 
Стѣны внутри М. окрашиваются въ бѣлый цвѣтъ; 
единственными ихъ украшенілмп служатъ арабески 
и релпгіозпо-нравственныя изреченія изъ корана. 
ІІзображеній нѣтъ никакихъ. Поль Μ. покрыть ци-
новками н коврами; нѣтъ ни столовъ, ни скамей 
или какого-нибудь другого сидѣнья. Въ юго-восточ-
ной части М. устраивается «минберъ» — каѳедра 
для имама, а въ томъ направлении, гдѣ лежитъ 
Мекка, и которое для имама и молящихся соста-
вллетъ «кыблу», находится ниша («мнхрабъ») 
со шкафомъ, гдѣ хранится коранъ. При малой М. 
имѣетси обыкновенно «мектебъ», т.-е. школа гра-
мотности. а при большой М. — «медресе», т.-е. 
высшая школа. Часто при М. имѣются стран-
нопріцмннцы, больницы, столовыя для бѣдныхъ. 
Средства на все это доставляются пояіертвова-
піями и доходами съ «вакуфпыхъ» земель. Пер-
вые мусульманскіе завоеватели—и арабы, н турки— 
лишь только захватывали въ свою власть какой-
нибудь городъ, непремѣнно отводили мѣсто для 
постройки М., пли же обращали въ М. хрпстіапскіе 
храмы, выбирая изъ нихъ выдающіеся величествен-

' ной и красивой постройкой. Въ особенности много' 
храмовъ обращено въ М. въ Константшюполѣ, послѣ 
взятія его турками въ 1453 г. 

М е ч е х в о с т ы я (Xipbosura)—отрядъ членн-
стоногихъ въ классѣ Palaeostraca. Тѣло Μ. рас-
падается на большую головогрудь, покрытую сверху 
полулупнымъ выпуклымъ щитомъ, и плоское брюшко 
съ дліппіымъ хвостовымъ прпдаткомъ. На спинной 
сторонѣ головогруди находятся болыиіе боковые 
глаза и лосредігаѣ 2 маленыгпхъ глазка. На брюш-
ной сторонѣ головогруди находится ротъ, вокругь 
котораго располагаются 6 паръ конечностей, изъ 
которыхъ передняя отличается небольшими разме-
рами и заканчивается клешней. Осталыіыя 5 паръ 
имѣютъ видъ нояіекъ, снабжеппыхъ у основанія 
я;евательной пластинкой; изъ нихъ персднія бы-
ваютъ снабжены клешнями. Такимъ образомъ. эти 
конечности служатъ какъ 
для передвиліонія, такъ н 
для размельчоніл пищи. 

.На грашіцѣ головогруди и 
брюшка находится 7-ая 
пара конечностей, кото-
рую относятъ къ голово-
груднымъ копочностлмъ; 
она нмѣетъ видъ кры-
шечки, образовавшейся 
путемъ сліяпія двѵхъ пла-
стппокъ, и прикрываеи. 
брюшпыя ножки, которыя 
появляются въ видѣ 5 паръ 
широкихъ пластипокъ, слу-
жащихъ для плаванья и 
несущпхъ на внутренней 
сторонѣ лпетовидныя ли-
бры. Пищеварительные 
органы СОСТОЯТЬ ИЗЪ пище- l.imullis moluccamis. ч а т . ;],ΊΙ-

вода, я;евательнаго же- вотиаго съ брюпшой стороны. 
„ ' ' Λ 1 — li — конечности головогруди, 
лудка, средней кишки, вь оа_ирПД;1хокъ О.оіі , а р ы ,,·!,;,„„: 
которую впадаютъ ПрОТОКІІ иостюі, 7 - к р ы ш с ч і : а , S -ara f ipu ; 
СИЛЬНО развитой печени, ІІ Э - о с н о в а н і о хвостового при-
задней кишки съ аналь- даііга· 
нымъ отверстіемъ у основанія хвостового шипа. 
Органами выдѣленія является пара мѣніковндныхъ 
коксальныхъ л;елезъ, открывающихся у основаиія 
5-й пары конечностей. Сердце представлено трубко-
виднымъ спиннымъ сосудомъ съ 8 парами отверстін; 
кровеносные сосуды обильны. Нервная система со-
стоитъ изъ надглоточная узла съ нервами, отходя-
щими къ глазамъ, окологлоточной комиссуры, под-
глоточная узла и брюшной цѣпочки пзъ нѣсколь-
кихъ гангліевъ. Боковые глаза состоять изъ отдѣль-
І ІЫХЪ простыхъ глазковъ, покрытыхъ общимъ слоемъ 
хитина, безъ раздѣленія его на фасетки. М. раз-
дѣльнополы; ЯИЧНИКИ состоять изъ развѣтвленныхъ 
трубочекъ, впадающихъ въ парные яйцеводы, кото-
рые открываются на ння;ней сторонѣ крышечки. 
Тамъ же открываются сѣмяпроводы, начннающіесл 
изъ многочисленпыхъ пузырьковндныхъ сѣмешш-
ковъ. Яйца богаты питательным-!, желткомъ: изъ пихъ 
выходятъ личинки, напоминающія по внѣшному 
виду трплобитовъ (см.); далѣе яшвотныя проходятъ 
стадію, напоминающую представителей не копаем иго 
отряда Palaeostraca (Gigantostraca). Въ ископае-
мом·!. состояніп Μ. нзвѣстиы, начиная съ силѵрійскпхъ 
отложеній (напр.,Ве1ііиігіі«в-Ыиімснноуголыіыхъотло-
женіяхъ), единственный современный родъ Limulus 
іізвѣстоиъ, начиная съ тріаса. Въ систематнческомъ 
отношенін Μ. сближаготъсъ паукообразными, въ осо-
бенности со скорпіонамн (отсутствіе усиковъ, половые 
органы), а также и трилобитами (разпнтіе). Одно се-
мейство Limulidae съ родомъ Limulus, къ которому 
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относится нѣсколько впдовъ, встрѣчаюіцихся иг, тро-
пическнхъ частяхъ Великаго и .Атлантическая океа-
новъ. Достигаготъ 60 стм. въ длину. Держатся около 
береговъ на незначительной глубин!., роясь въ 
поскѣ; питаются червями и другими животными. 
L. moluccanus у береговъ Зондскихъ π Молук-
сь'ихъ о-вовъ, L. polyphemns у восточнаго берега 
Сѣв. Америки.—Ср. P a c k a r d , «The anatomy, 
histology and embryology of Limulns polyphemns» 
(«Mem. Boston Soc. Nat. Hist.», 1880); K i n g s l e y . 
«The Embryology of Limulus» («Journ. of Morphol.'». 
тт. VII—Till , 1892—93). Μ. P.-E. 

М е ч и с л а в ъ - с м . Мѣшко. 
Щ е ч к а — селеніе въ Болгаріи, въ 15 км. къ 

ЮЗ отъ Рѵщука, въ 4 км. отъ нраваго берега 
Дуная. Около него произошли два сраженін, въ ноябрѣ 
1877 г., между русскими войсками, подъ началь-
ством! в. кн. Владиміра Александровича, и турец-
кою а.рміею, предводимою Сулеймапомъ-пашою. ІІо-
зиція у М. вмѣстѣ съ другою позиціею у с. Трасте-
никъ (4 вер. юяшѣе Μ.) прикрывала доступы отъ 
Рущука на Бѣлу и Систовъ, т.-е. на сообщенія 
русской главной арміи. Въ порвомъ сраженіи, 
14 ноября, атака турокъ поведена была одновре-
менно на М., Трастопикъ и лежащее между ними 
пространство, но на всѣхъ пунктахъ была отбита; 
отброенвъ непрінтеля, мы преслѣдовалп его до на-
ступленія темноты. Одеря;авъ побѣду подъ Еленой, 
Сѵлейманъ снова сосредоточнлъ для нападенія на 
нашу позиціто у М. н Трастеника до 40 тыс., при 
ίϊβ орѵдіяхъ. Русскія силы къ тому времени увели-
чились до 28 тыс., при 138 орудіихъ, а на самой 
позиціи воздвигнуты были повыя укрѣпленія. Утромъ 
30 ноября туркг атаковали насъ по всей линіи съ 
замечательною отвагою, но повсюду были отражены 
усиленным! огнемъ. Переходъ русских! войскъ въ 
настунленіо довершилъ разстройство непріятеля, 
часть войскъ котораго обратилась въ бѣгство. 

Э І е ч н н к о в ъ , II л ь я Ильич ъ—знаменитый 
ученый. Род. въ 1845 г.; учился во 2-й харьковской 
гимназін и на отдѣленіи естественныхъ наукъ харь-
ковскаго унпв. За границей (18(34—67) работалъ въ 
Гиссенѣ, Геттингенѣ и Мюнхепѣ. Степень магистра 
зоологін получилъ въ 1867 г. и пзбранъ доцентомъ 
зоологін въ поворосс. унпв.; съ 1868 г. доцентъ въ 
спб. унив., гдѣ получилъ степень доктора; съ 1870 по 
1882 г. былъ проф. въ новороссійскомъ унпв., затѣмъ, 
но независящимъ отъ него обстоятельствамъ, вышелъ 
въ отставку. Съ 1886 г. завѣдывалъ одесскою бакте-
ріологнческою станціей; нынѣ въ Парижѣ завѣдуетъ 
ІІастеровскнмъ институтом'!·. Научные труды Μ. отно-
сятся къ области зоологіи, антропологіи и патологін. 
Зпачоніе Μ. въ зоологіц чрезвычайно велико: кромѣ 
нѣсколькнхь работъ анатомическая и фаунистиче-
скаго характера, онъ напечаталъ мноя;ество трудовъ 
по эмбріологіи безпозвоночныхъ н вмѣстѣ съ А. 0 . 
Ковалевскпмъ можетъ считаться оспователемъ совре-
менно;! эмбріологін безпозвопочныхъ. Отъ эмбріо-
логін М. обратился къ физіологіи и къ областямъ, 
иограпичнымъ между біо.югіей π медициной. Громад-
ное значеніс имѣютъ его изслѣдованія, относящаяся 
къ Оорьбѣ организма жнвотныхъ съ различными 
организмами, служащими причиной заразныхъ болѣз-
ней; многія особенности строеиія животных! стано-
вятся понятными лишь съ этой точки зрѣнія; деятель-
ность фагоцитовъ разъяспяетъ весьма многое въ слож-
ных! явленіяхъ превращены жнвотныхъ. ІІзслѣдо-
ванія эти были начаты М. въ началѣ 80-хъ годовъ. 
Теорія борьбы организма ЯЕИВОТНЫХЪ протнвъ болезне-
творных! организмовъ была опредѣленно формулиро-
вана М. уже на одесскомъ съѣздѣ естествоиспытателей. 
Затѣмъ послѣдовалъ рядъ спеціальпыхъ работъ надъ 

оорьоою организма съ различными оактершми и дру-
гими болѣзнетворными организмами. Въ 1892 г. М. 
пздалъ «Лекцін о сравнительной патологін воспале-
нія» (франц. изд. «Legons sur la pathologie com-
pared de rinflammation»). Въ своихъ работахъ по 
общей патологіи Μ. далъ новую теорію воспаленія. 
разсматривая его какъ фагоцитарную реаісцію про-
тнвъ раздраженія; вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ поставил !, 
общую патологію на болѣо широкую обіцебіологи-
ческую основу. Теорія Μ. возбудила общее внима-
ніе и вызвала оживленную полемику. Въ позднѣй-
гаее время Μ. и его ученики продолясаютъ разра-
батывать цѣлый рядъ вопросовъ, стоящихъ въ связи 
съ заразными болѣзняміг. Во время холерной эпидемін 
1892—1894 гг. М. взялся за пзслѣдованіе холеры, такъ 
какъ въ то время роль вибріона, открытая Кохомъ, 
была еще недостаточно выяснена. Имъ впервые было 
доказано, что чпстая культура этой бактеріп способна 
вызвать у человѣка типпчоскую азіатскую холеру. 
Послѣ этого онъ получилъ на молодыхъ кроликахъ, 
еще сосущихъ молоко матери, экспериментальную 
холеру. Въ 1894—96 гг. М. снова изучалъ вопросъ 
объ нммунитетѣ, въ виду открытія Пфейферомъ инѣ-
клѣточнаго разругаепія вибріоновъ. 1897—1898 гг. 
были посвящены изученію дѣйствія организма на. 
бактеріальные яды, съ цѣлыо выяспенія вопроса о 
происхожденіп антптоксиновъ. Въ 1899—1901 гг. М. 
изучалъ процессъ поглощенія въ организмѣ клѣточ-
ныхъ элементовъ, съ цѣлыо опредѣленія роли фаго-
цитовъ и пзученія клѣточныхъ ядовъ, названных·!, 
имъ цптотокс і інамн. Въ 1901 г. М. напечаталъ 
книгу: «L'Immunite dans les maladies infectieuses» 
(русск. пер., СПБ., 1903), въ которой далъ подробное 
приложеніе теоріи фагоцитовъ къ ученію о невоспри-
имчивости къ заразнымъ болѣзнямъ. -Вт. 1901 г. онъ 
принялся за разработку вопроса о механизмѣ стар-
ческая перерожденія и напечаталъ работу о сѣдѣніп 
волосъ при посредствѣ особенныхъ фагоцитовъ-х ρ о-
м о φ а г о в ъ. Въ 1903 г., въ сотрудничествѣ съ Ру, онъ 
принялся за экспериментальную разработку вопроса 
о снфилпсѣ, который удалось привить человѣкообраз-
нымъ и НИЗШИМЪ обезьяпамъ. Вопросы микробіологі и 
понынѣ продоля;аютъ разрабатываться М. въ пасте-
ровскомъ пнстптутѣ, гдѣ подъ руководством!, М. 
работаютъ π многіе русскіе ученые. Въ 1903 г. М. 
напечаталъ книгу: «Etudes sur la Nature humaine» 
(русск. изд. «Этюды о природѣ человѣка», 4-е изд., 
Μ., 1913), въ которой онъ сдѣлалъ попытку обосно-
вать естественно-историческое поииманіе человѣче-
ской природы. Въ этихъ «Этюдахъ», а также въ 
«Этюдахъ оптимизма» (2-е изд., М., 1909) М. разви-
ваешь, меясду арочимъ, свою теорію долговѣчности. 
основы которой ішъ излолЕены такиЕС въ настоящем! 
Словарѣ (XVI, 547 сл.). Къ философскимъ трудамъ М. 
относятся такяЕе статьи, собранныявъ книгѣ:«Сорокъ 
лѣтъ исканія раціональпаго міровоззрѣпія» (2-е изд., 
1914). Антропологическія работы Μ. заключаются, 
главнымъ образомъ, въ нзслѣдованіяхъ надъ калмы-
ками. Новѣйшіе труды М. посвящены исторіи біоло-
гнческихъ наукъ въ лпцѣ ихъ выдающихся предста-
вителей. Сюда относятся статьи въ «Вѣстн. Европы» 
(изъ нпхъ «Воспоминапія о Сѣченовѣ», «В. Е.», 
1915, V, заключает! много автобіографнческихъ спѣ-
дѣній) н «Основатели современной медицины. ІІа-
стеръ—Листеръ—Кохъ» (М., 1915). Въ предисловіи 
къ этой кнпгѣ, напнсаішой въ первые мѣсяцы евро-
пейской войны, М. выранЕаетъ увѣрепность, что 
«безумная воина, которая какъ снѣгъ на голову упала 
вслѣдствіе неумѣнія пли нежелапія людей, поста-
вленныхъ для охраненія мира, повлечешь за собой 
продолжительный періодъ спокойствія», π что «без-
прнмѣрная бпііия надолго отобьешь охоту воевать и 
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драться». М. поэтому рекомендуешь направить воин-
ственный пылъ «не на войну противъ людей, а 
противъ враговъ въ впдѣ большого количества ви-
дішыхъ π невидимыхъ микробовъ».—Въ цѣлях! 
популяризаціи Μ., начиная съ 1866 г., напечаталъ 
рядъ статей въ различных! журналахъ, а равно π 
на странпцахъ настоящаго Словаря, гдѣ онъ со-
стоишь соредакторошъ подотдѣла медицины. — Въ 
1908 г. М. удостоенъ прешіи Нобеля по медицпнѣ 
(вмѣстѣ съ Эрлихомъ).—Фагоцитарная теорія имму-
нитета М. изложена въ настоящемъ Словарѣ учени-
комъ и асспстентомъ 3VL, Е. Вольыаномъ (см. X I X , 
247).—Ср. «Сборникъ» (прилож. къ «Врачебн. Газ.», 
СПБ.,1909); В. З а л е н с к і й , «Μ.» («Вѣстн.Европ.», 
1915, V). О лактобацпллинѣ Μ. см. X X I I I , 924. 

А І е ч п н к о в ъ , Л е в ъ И л ь и ч ъ—географъ и 
публициста (1838—88). Изучал! медицину въ Харь-
ковѣ π Петербургѣ; состоялъ при дипломатической 
ыиссіи Мансурова па Востокъ. Уволенный за ду-
эль π неповиновеніе начальству, М. въ 1860 г. за-
числился волонтеромъ въ знаменитую «тысячу» Га-
рибальди и былъ тяжело раненъ въ сраженіи. Въ 
1873 г. отправился въ Іеддо, гдѣ устроилъ русскую 
школу и читал! лекціи. По возвращеніи въЕвропу, 
сотрудничал! въ изданін Э. Реклю: «Geograpliie 
Umverselle». Въ 1884 г. получилъ каѳедру сравни-
тельной статистики и географіи въ невпхательской 
академіи. При жизни М. его статьи появлялись въ 
«Современникѣ», «Дѣлѣ», «Рус. Богатствѣ»; послѣ 
его смерти папечатанъ отдѣльно его трудъ: «La ci-
vilisation et les grands fleuves historiques» (П., 
1889), въ которомъ онъ развиваетъ теорію зарожде-
І І І Я первоначальных! цивплпзацій въ области ве-
ликих! рѣкъ (см. ст. М.: «Географич. теорія раз-
витая историч. народовъ», въ «Вѣстникѣ Европы», 
1889, 3). Особенно интересовали М. явленія коопе-
рации. Свобода, по мнѣнію Μ., является единствен-
нымъ существеннымъ признакомъ цивилпзаціи. На-
чалом! новой и высшей фазы развитія Μ. признаетъ 
деклараций правъ человѣка. 

М е ч н и к о в ы — р у с с к і й дворянскіп родъ, про-
исходящій отъ молдавскаго боярина и спаѳарія (меч-
ника) І О р і я С т е п а н о в и ч а , выѣхавшаговъ Рос-
сію въ 1711 г. съ княземъ Кантеміромъ' и пожало-
ваннаго имѣніями. Его сынъ принял! фамилію Μ. 
Е в г р а ф ъ Ильичъ М. (1770—1886) былъ сенато-
ром!. Къ этому роду принадлежать Илья и Левъ 
М. (см. выше). Родъ М. внесенъ въ III u VI ч. 
род. кн. Харьковской губ. 

ВДечпнкъ—должностное лицо при древнерус-
скомъ кшшескомъ дворѣ. «Рус. Правда» упоминаешь 
о немъ послѣ гридина (см. XV, 38), явно отличая отъ 
послѣдняго и отводя М. мѣсто въ составѣ младшей 
дружины (см. XVI, 840). Самое названіе выдаешь его 
завоениаго человѣка. Лѣтопись знаешь еще тер-
МІІИЪ м е ч е н о ш а , повидпмому—въ смыслѣ княже-
скаго оруженосца. При отсутствіи расчлененія вѣ-
домств! и должностей в ! древнем! государствен-
ном! строѣ, обязанности М. могли быть и были 
различны: лѣтопись упоминаешь о назначеніи Μ. 
В! посольства, а «Рус. Правда» отмѣчаетъ ихъ 
исполнительную дѣятельность при судѣ: въ ихъ 
пользу назначаются доходы при псчисленін судеб-
ныхъ П О Ш Л И Н ! . 

З І е ч о т к а — сел. Воронежской губ., Вобров-
екаго у., при впаденіи р. Мечотки въ Битюг!. Жит. 
(великороссы) 4200. 2 школы, лавки, ярмарка. 

М е ч ъ — оружіе, приспособленное къ тому, 
чтобы колоть или рубить; изготовляется нзъ ме-
талла— пѣкйгда изъ бронзы (отливкою), позже изъ 
желѣза (ковкою). М. вошелъ въ унотребленіе, по-
видимому, сравнительно поздно: онъ могъ появиться 

только въ металлическую эпоху, п то по достижении 
пзвѣстнаго искусства въ обработкѣ металловъ. Брон-
зовые М., находимые въ Скандинавии, имѣютъ форму 
узкаго (пвоваго) листа, средней величины, прямые, 
обоюдоострые; ими кололи, а не рубили; рукоятка 
такихъ М. была сравнительно короткая, что подало 
поводъ къ предположенію о малой велпчпнѣ рукъ 
ν изготовлявшаго эти М. народа. Уже въ дровнѣй-
шихъ скиоскихъ курганахъ находятъ М. изъ же-
лѣза, по формѣ еще отчасти напоминающіе брон-
зовые; рукоятка ихъ обыкновенно обкладывалась 
мѣдыо, золотомъ или костью. Древнѣйшіе желѣзные 
Μ., найденные въ Западной Европѣ (Скандинавіп, 
сѣв. Германіп), довольно грубой работы н похожи 
на косари пли даже на косы. Постепенно форма u 
работа желѣзныхъ Μ. совершенствуется. Μ. римлян г, 
былъ короткій; у германцевъ, рядомъ съ корот-
кимъ М.-ножомъ, употреблявшимся н для метанія, 
были въ ходу длинные (собственно кельтскіе) Μ., 
съ перекладиной и съ конечной треугольной или 
полуовальной шишкой (набалдашникомъ) на руко-
ятісѣ. Желѣзный стержень рукоятки оправлялся въ 
дерево, кость, рогъ, золото; эта оправа украшалась 
иногда гранатами п другими камнями. Въ Скандн-
навіп такіе Μ. характеризуют! собою эпоху прп-
мѣрно съ III по VII в. по Р. Хр. Въ VII I—X вв. 
М. становятся массивнѣе, шире, рукоятки ихъ 
солиднѣе; они дѣлаются только изъ желѣза, часто 
украшаемаго серебряной насѣчкой. Позднѣе на 
Западѣ перекладина рукоятки М. стала дѣлаться 
длиниѣе и тоньше, набалдашник!—меньше; М. съ 
рукоятью стал! представлять большее подобіе кре-
ста. Клинок! постепенно суживался, дѣлался легче, 
а рукоятка, сравнительно съ клинкомъ, длиннѣе. 
Еще позже, въ X I I I в., перекладинѣ стали прида-
вать изогнутую форму, выпуклую книзу, къ клшіку, 
а иногда и кверху, къ рукояткѣ. Съ X V ст. 
стали придѣлывать кольца или овальный пластинки, 
которыя впослѣдствіи развились въ сложные эфесы, 
защпщавшіе руку и отчасти еще сохранившееся на 
новѣйшихъ шпагахъ. Особым! центром! распростра-
ненія Μ. является Малайскій архипелаг!, гдѣ у 
даяков!, бугизов! н др. встрѣчаются своеобразным, 
прямыя и кривыя, часто расширяющаяся къ концу 
формы мечей u шашекъ. Изогнутые Μ., съ выпу-
клымъ ' или выгнутымъ лезвеемъ, были пзвѣстны 
также у греков!. — Μ. обыкновенно носились въ 
ножнахъ, первоначальная форма которыхъ—кольцо, 
прикрепленное къ поясу, браслету и т. п. У мно-
гихъ народовъ ножны состоят! изъ деревянной пла-
стины, соединенной съ двумя плоскими кольцами, 
такъ что М. является замкнутымъ только со сто-
роны, ближайшей къ тѣлу; полпыя ножны являются 
позже. М. носится различно, бблыпей частью на 
поясѣ, на лѣвой или правой сторонѣ или снередп 
(какъ кпнжалъ, напр., на Кавказѣ). 

М ѳ ч ъ Д у х о в н ы й — з а г л а в і е многихъ реліі-
гіозно-полемическпхъ русскихъ произведеиій XVII 
и XVII I вв. Наибольшей извѣстностыо пользуется 
«Μ. Духовный» Лазаря Барановича (см. XXIII, 
905). Въ 1690 г. въ Москвѣ вышелъ «Мечъ Ду-
ховный» братьев! Лихудовъ, направленный противъ 
католнцизмй,. Отъ православныхъ заглавіе «Μ. Ду-
ховный» перешло къ раскольникам!. 

З І е ч ъ - р ь і б а (Xiphias gladius L.)—рыба изъ 
сем. Xiphiidae, отряда колючеперых! коетистыхъ 
рыбъ (Acanthopteri), отличается верхнею челюстью, 
вытянутою въ видѣ длиннаго мечевиднаго отростка, 
достигающего приблизительно V3 длины, тѣла; ниж-
няя челюсть заостренная. Тѣло вытянутое, сильно 
сжатое съ боковъ. Зубовъ нѣтъ. Кожа шероховатая, 
на брюхѣ съ многими мелкими костяными нластші-
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нами. Спинной плавшікъ впереди очень высокііі; 
средняя часть ого (какъ π заднепроходнаго плав-
ника) съ возрастомъ пзнайивается и исчѳзаеп.. 
Верхняя часть тѣла темносиняго цвѣта; брюхо бѣ-
лое. Достнгаѳтъ въ длину болѣѳ 3 м., водится въ 
Срсдиземномъ м:, Атлантическомъ океанѣ, у бере-
говъ Европы и Африки, и въ И І ІДІЙ СК О МЪ океанѣ; 
въ іюнѣ и іюлѣ подходить къ берегамъ; мясо упо-
требляется въ пищу. Плаваетъ чрезвычайно быстро 
и пользуется своею мечевидною челюстью какъ 
оружіемъ, пападая даже на китовъ. 

А І е ш а , имя двухъ лнцъ библейской нсторіи: 1) Μ. 
сыиъ Х а л е в а , изъколѣна Іуды(1 Хропикъ, II, 42). 
2) Μ. (Μ ё s a, L X X : Μωσα), сынъ К е м о ш м е л е χ а, 
царь Μ о а в а, страны къ юго-востоку отъ Мсртваго 
jr., современник, израильскихъ царей А х а в а, Охо-
з і и и I о ρ а м а (IX в. до Р. Хр.), авторъ одного 
изъ древнѣйпшхъ дошедшнхъ до насъ памятниковъ 
сѣверно-семнтической эпиграфики. Во время Ахава 
М. состоялъ данникомъ пзраильскаго царя, уплачи-
вая ему ежегодную дань въ 100 ООО овецъ и 100 ООО 
барановъ (4 Царей III, 4). По смерти Ахава, вѣ-
роятно въ правленіе слабаго и больного Охозіп, Μ. 
отложился отъ Израиля и открылъ военныя дѣйствія 
противъ брата и преемника Охозіп, царя Іорама. 
Послѣдніи заключилъ противъ М. союзъ съ іудей-
екпмъ царемъ Іосафатомь π пеизвѣстнымъ по имени 
царсмъ Эдома. Первые піаги коалиціи не были, 
какъ кажется, удачны; Іорамъ готовъ былъ отчаяться 
въ успѣхѣ предпріятія, л только авторитета пророка 
Елисея, въ связи съ пзобрѣтенной послѣднимъ воен-
ной хитростью, внушенной, повидпмому, нзмѣпой со 
стороны эдомскаго царя, укрѣпилъ Іорама и Іоса-
фата. Μ. былъ осажденъ въ Киръ-Харешетѣ, за-
иертъ, послѣ неудачной вылазки, въ цитадели крѣ-
пости и поставленъ въ безвыходное положеніе. До-
веденный до крайности, М. рѣіпился па послѣднее 
средство: всенародно на городской стѣнѣ принесъ 
въ жертву богу Камошу своего первенца, наведя 
этимъ на союзниковъ такой страхъ, что они отсту-
пили и вернулись въ свои предѣлы (4 Царей III, 
5 — 27). — Этотъ библейскій разсказъ во многомъ 
дополняется найденной въ 1868 г. миссіоперомъ 
Клейномъ въ Дибйнѣ (бпблейскій Диббнъ, 
у L X X Δαιφων) и пріобрѣтешюй Clermont-G-anneau 
для Лувра каменной стелой, воздвигнутой М. въ па-
мнхь побѣды надъ врагами. Эта стела, написанная 
па моавитскомъ нарѣчіп древнимъ хананейскимъ 
нисьмомъ, содерлштъ въ своемъ настоящемъ видѣ 
34 болѣе пли менѣе поврежденныхъ строки, вѣро-
лтно, составляющпхъ лишь немногнмъ болѣе поло-
вины первоначальныхъ размѣровъ надписи. Уноми-
паніе въ первыхъ строкахъ надписи «Высоты Спа-
сенія» позволяетъ догадываться, что конецъ ея со-
держалъ эпизодъ съ осадой Киръ-Харошета. — См. 
Х в о л ь с о н ъ , «Новооткрытый памятникъ царя М.» 
(1870); Г а р к а в π, «Объ историческомъ зпаченін 
надписи моавитскаго царя» (М., 1870); Со л о в о й-
чикъ. «Ж. Μ. II. П.» (1901). В. Шгиейко. 

М ё п і а — р . Казанской губ. Беретъ начало въ 
Мамадышскомъ у., протекастъ по Лаишевскому 
и Казанскому уу., впадаетъ въ Каму съ прав, сто-
роны. Длина 222 вер., шир. 5—10 cam., глуб. 1,4— 
2,8 м. Сплавъ па 102 вер. Служить механической 
силой для мпогочпеленныхъ мельницъ. 

М е ш с п ь (Mdcliain), П ь ѳ р ъ - Ф р а н с у а— 
французскій астропомъ (1744—1804). Занимался мор-
скими съемками по берегамъ Фрапціп. Открылъ 
нѣсігалько комета, вычислялъ ихъ орбиты, а также 
орбиту толысо-что открытой Гершелемъ планеты 
Уранъ; опредѣлилъ разность долгота парижской и 
гринпчекой обсерваторій. Вмѣстѣ съ Деламбромъ 

велъ французскіп градусныя измѣренія. Труды М. 
изложены въ сочиненіи D e l a m b r e e t Μ., «Base 
dn s'ystfeme metrique» (П., 1806—10). 

М е ш х е д ъ (гробница) — гл. гор. персид. 
пров. Хорассанъ, на р. Теджеиѣ, въ хорошо оро-
шенной плодородной мѣстпости, въ узлѣ торговыхъ 
путей. Множество каравансераевъ, грандіозпая глав-
ная мечеть. М.—Мекка шіитовъ; привлекаете мно-
жество паломниковъ. Свыше 60000 постояни. жнт. 
Ковры, шали, шелковыя и др. ткани, ювелирпын 
издѣлія, стальные клинки, войлокъ. Торговля съ 
Закаспійскимъ краемъ; на базарахъ много русскихъ 
издѣлій. 

З І е щ е р п н о в ъ , II в а н ъ А л е к с ѣ е в и ч ъ — 
воевода, усмиритель Соловецкаго мятежа старооб-
рядцевъ. Братія Соловецкаго монастыря въ 1658 г. 
постановила не принимать исправленный при Ни-
конѣ книги, а въ 1663 г. высказалась вообще противъ 
«нововводныхъ чиновъ». Мѣры убѣжденія не дѣйство-
вали, новые архимандриты въ монастырь пе допуска-
лись. Въ 1668 г. правительство отправило противъ 
возмутившихся военную силу, однако, съ запретомъ 
приступовъ и стрѣльбы по монастырю. Только· въ 
сент. 1673 г. М. было приказано «воровство и 
мятежъ искоренить вскорѣ» всякими мѣрами. Не-
смотря на разногласія среди осажденпыхъ и массу 
перебѣжчиковъ, лишь 22 января 1676 г., и то съ 
помощью измѣнпика, Μ. овладѣлъ мятежною оби-
телью. Вмѣсто награды его ждалъ судъ. Еще во 
время осады шли въ Москву доносы съ обличеніями 
его въ насиліяхъ; по взятіи монастыря обвинили въ 
кражѣ казны монастырской, а онъ обвннялъ своего 
преемника въ захватѣ собственнаго его имущества. 
Дѣло кончилось для М. благополучно, и онъ еще въ 
1688 г. состоялъ въ свитѣ ѣхавшей въ Саввинъ 
монастырь царицы Натальи Кирилловны. 

М е щ е р п к о в ы — русскій дворянскій родъ. 
А р т е м і й Р а х м а н и н ъ Μ. служилъ при Гроз-
номъ по Ростову. О внукѣ его Иванѣ Алексѣевичѣ 
см. выше. Родъ М. внесенъ въ УІ ч. родосл. книги 
Калужской и Тульской губ. 

А І е щ е р с к а я , С о φ і я С о ρ г ѣ е в н а, кня-
гиня — писательница (1775 —1848), рожд. Всево-
ложская. Принимала участіе въ составленіи и пере-
водѣ разныхъ брошюръ, печатавшихся въ 20-хъ и 
30-хъ гг. бнблейскимъ обіцествомъ π предназначен-
ныхъ для назидательпаго чтенія. Таковы, напр., 
«Три разговора священника съ своими прихожанами 
о истинномъ пути къ спасенію», «Бодрствующій 
христіанинъ», «Воинъ царя земного во всеоружіи 
царя небеснаго». 

Мѳщерскіе—кшілсескій родъ, происходящій 
отъ шпринскаго князя Б а х мет а У с е й н о в и ч а , 
«засѣвшаго» въ Мещерѣ въ 1298 г. Его сынъ Б е-
к л е м и ш ъ крестился; потомки его до 1398 г. со-
храняли за собою владѣніе Мещерою. Въ X V I и 
XVII вв. многіе Μ. были полковыми и городовыми 
воеводами. Кн. І І п к и ф о р ъ Ѳ о д о р о в и ч ъ (ум.въ 
1653 г.) усмирялъ въ 1650 г. новгородцевъ и пско-
вичей. Кн. Ѳ е д о р ъ В ас и л ь е в и чъ (1698—1756) 
былъ члепомъ военной коллегіи и спб. оберъ-комен-
дантомъ, кн. П е т р ъ С е р г ѣ е в и ч ъ (1778—1856)— 
сенаторомъ. О его сыпѣ Елимѣ см. пиже. Кн. ІІла-
т о Η ъ С τ е π а π о в и ч ъ былъ правителемъ Малороссі и 
(1769—75), памѣстникомъ казанскимъ, симбирсісимъ, 
попзенскимъ п вятсішмъ, ген.-губернаторомъ казан-
скимъ (1797—99). О другихъ члонахъ этого рода 
см. ниже. Родъ кн. М. внесенъ въ V ч. родосл. кн. 
Калулсской, Костромской, Курской, Московской, Пе-
троградской, Полтавской, Тульской и Черниговской 
губерпій. 

М о щ е р с к і і і , А р с е н і й Ивано-вичъ—леи-
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воішсецъ-пейзажистъ (1834—1903). Учился іѵь акад. 
худ., подъ руководством! Бруіш, С. Воробьева и Нефа. 
Въ ІІІвейцарін отчасти усвонлъ себѣ нанравленіо 
Калама, сказавшееся потомъ и въ картниахъ, содер-
жало которыхъ взято изъ природы,' не сходной со 
швейцарской. Золотую медаль М. нолучіілъ за швей-
царскій видь «Льды въ Лаидекѣ». Въ 1861 г. акаде-
мии, за картины: «Утро наюжномъ берегу Крыма:» 
и «Видь въ окрестностнхъ Луги», въ 1870 г.—про-
фессор!. Написалъ много картинъ изъ русской при-
роды, выбирая мотивы какъ на сѣверѣ, въ Фин-
ляндии, такъ и на югѣ, въ Крыму и на Кавказѣ. 
Изъ НІІХЪ выдаются: «Ледоход!» (1869; въ музеі'. 
Александра III), «Зима» (1878; въ Третьяковской 
галл.), «Зпмній вочеръ въ Финляидін», «Побережье 
Нарвскаго залива» (1886), «Пентгофъ», «У Кавказ-
ских! береговъ Чернаго моря» (.1889), «Прибой», 
«Нарвскій рейд!» (1890, въ музеѣ Александра III) .— 
Ср. «Вѣстникъ ІІзящиыхъ Искусств!», 1887, 
вып. IT, 

М е щ е р с к і й , В л а д н м і р ъ П е т р о в и ч ! , 
князь—извѣстный журналиста и беллетриста (1839— 
1914), по матери внукъ П. М. Карамзина. Окончил! 
курсъ въ училнщѣ нравовѣдѣнія; былъ полпцей-
скимъ стряпчимъ и уѣзднымъ судьею въ СПБ., чи-
ношшкомъ особыхъ иоручепій при ылнистрѣ внутр. 
дѣлъ. Съ 1870 г. былъ причисленъ къ м-ву нар. 
проев., при которомъ состоялъ до смерти, нмѣя зва-
ніс камергера. Первый литературный трудъ его: 
«Россія подъ перомъ замѣчательнаго человѣка», по-
лнился въ «Русск. Вѣстнпкѣ» конца I860-хъ гг. Его 
комедія «Милліонъ» въ свое время имѣла успѣхъ. 
Значительной распространенности достигли его, по 
преимуществу сатирическіе, романы изъ велнкосвѣт-
скоіі жизни (нѣкоторые пзъ них! изданы под! ини-
ціаламп К. В. If .) : «Женщины из! петербургскаго 
большого свѣта», «Один! пзъ нашихъ Бисмарковъ», 
«Лордъ Апостолъ въ петерб. болыпомъ свѣтѣ», «Хочу 
быть русскою», «Тайны современнаго Петербурга», 
«Ужасная женщина», «Реалисты большого свѣта», 
«Князь Нонн::, «Графъ Обезьяпиновъ», «Ужасная 
ночь», «Мужчины петербургскаго большого свѣта» и 
др. Публицистическая дѣятельность Μ. началась въ I 
«Сѣверной ІІчелѣ», продолжалась въ «Моск. Вѣдо-! 
мостяхъ», «Русск. ІІнваліідѣ», «Русск. Вѣстшікѣ» I 
и др. пзданінхъ. В'ь 1872 г. М. предпринял! изданіе | 
газеты «Гражданин!», сначала еженедельной, позже ι 
выходившей 2 раза в ! недѣлю и, одно время, еже-1 
дневной. Кромѣ того, пздавалъ журналы «Добро» н 
«Дружескія Рѣчи» (съ 1903 г.). Болынія связи 
Μ. въ пріідвориыхъ и правящихъ сферах! давали 
ему возможность знать н оглашать факты, не 
нроннкавшіе В ! другіе органы печати; это поддер-. 
живало В ! обществѣ интерес! къ «Гражданину»,; 
носившему ярко-реакціонную окраску. «Гражда-
нина сдѣлалъ своимъ политическим! девизом! 
стремленіе «поставить точку» реформам! Але-
ксандра II и, не останавливаясь на этозіъ, стре-
мился къ возстановленію дореформенных! поряд-
ковъ. На страницахъ своихъ органовъ М. велъ 
борьбу съ земством!, съ судомъ приеяжныхъ, со 
школой, съ крестьянскимъ самоуправленіемъ. Жур-
нальная дѣятельность н личное вліяніе Μ. сыграли 
роль въ рядѣ мѣропріятій царствованія Але-
ксандра III, особенно при введеиіи земскихъ на-
чальниковъ. Большое вліяніо пмѣлъ Μ. при замѣ-
щенііі различных! административных! должностей, 
до министерских! постов! включительно. Вліяніе 
это пошатнулось в ! концѣ царствованія Але-
ксандра III, послѣ обнаруліенія злоупотреблений 
црн сдачѣ Μ. громаднаго типографскаго заказа 
одшімъ пзъ выдшшутыхъ цмъ министров'!.. Поздпѣе 

вліяніе М. опять было значительно. Отдѣльно изданы 
сборники статей Μ.: «Рѣчи консерватора» (СПБ.. 
1S76), «Что намъ нужно» (СПБ., 1880), «Въ улику 
времени» (СПБ., 1881) и др. Большой интерес! 
представляют! охватывающіе 1850 — 94 гг. ме-
муары М.—См. «Мои воспомишінія» (3 чч., СПБ., 

і 1897—1912). 
Д І е щ о р е к і н , Ε л н м ъ II е τ ρ о в и ч ъ, князь— 

писатель (1808—44). Паиисалъ: «Do la "litterature 
riisse» (рѣчь, Марсель, 1830), «Lettres d'un russe, 
adressees a MM. les redaeteures de la Revue 
Еигорееппе» (Ницца, 1832; безъ имени), «Les Во-
reales» (переводы въетихахъ изъ русских! поэтовъ. 
И., 1839), «Artenion Matweief. Tableau-scfene» (въ 
стихахъ, 1843), «Les roses noires» (II., 1815), 

.Les poiites russes, traduits en vers francais» 
(съ краткнмъ біограф. очеркомъ Μ., II., 1846) н др.— 
Ср. P. N i b o y e t , «Elim, liistoire d'un pofete russe» 
(П.. 1852; 2-е изд., 1859). 

З І е і д е р с к і і к , И в а н ъ В с е в о л о д о в и ч ! — 
математик!, проф. механики политехи, института 
и высших! женских! курсов! въ Петроградѣ. Род. 
въ 1859 г. Окопчилъ курс! математическаго отдѣ-
лепія физико-математическаго факультета петер-
бургскаго уннв. За днссертацію «Динамика точки 
поромѣшюй массы» получнлъ стенень магистра нри-
кладной механики. Друхіе главные ого труды: «Да-
влоніо на клші! въ потокѣ неограниченной ширины 
двухъ измѣреній» («Журн. Русск. Физ.-Хнм. Общ.», 
1886), «Дііфференціальныя связи въ случаѣ одной 
матеріалыюн точки» («Сообщ. Харыс. Матем. Общ.», 
1887), «Еіп Specialfall des G-yldensclien Problems» 
(«Astron. Nacbr.;:, 1893), «Sur un ргоЫёте de 
Jacobi» («Bull, des sc. math.», 1894), «Препода-
ваніе механики u нр.» («Журн. Мин. Нар. Проев.», 
1894), «Овращеніи тяжелаго твердаго тѣла съ раз-
вертывающеюся тяжелою питью около горизонталь-
ной оси» («Сборн. ІІнст. ІІпжен. Путей Сообщенія», 
1899), «Ueber die Integration der Bewegungsglei-
chunwu im Probieme zweier Ivorper von veriinderli-

• chen Massen» («Astronom. Nachr.», 1902); «Курсъ 
Ι теорет. механики» (СПБ.. 1912); «Сборникъ задачъ 
! по теорет. мехапикѣ» (СПБ., 1913). 

М е і ц е р с к і й , I о с и φ ъ А л е к с а н д ρ о в и ч ъ, 
князь—писатель (ум. въ 1884 г.). старшій члонъ мо-
сковской межевой канцелярін. Написалъ: «Исторія 
государствениаго межевого архива» («Соврем. 
Лѣтонись», 60-хъ гг.), участвовалъ въ составленіи 
полнаго сборника межевыхъ законовь, съ разъясне-
ниями. ІІекрологъ его въ «Межевомъ Жѵрналѣ» 
(1884, Λ» 5). 

М е щ е р я к и — племя, повидимому, финскаго 
нронсхоасдеиія, но рано отатарнвшееся. ІІѢкоторые 
ученые паходята въ ішхъ нреобладаніе тюркско-мон-
го.іьских! чертъ. Въ древней Руси Мещерской об-
ластью называлась террпторія на сѣв. сторонѣ Оки 
(называемая и нынѣ Мещерской стороной), охваты-
вающая нынѣншіе сѣв. уу. губ. Рязанской и Тамбов-
ской и зап. уу. Пензенской губ. М. извѣстіш также 
въ предѣлахъ бывшаго Казанскаго царства, въ губ. 
Пензенской и Симбирской. Вѣроятно, всю эту тер-
риторію и занимала въ древности мещера. Жиншіі; 
въ предѣлахъ 'Казанскаго царства Ы., повидимому, 
подпали вліннію татар! и послѣ паденія Казани 
бѣжали за Волгу. Окская мещера, находясь нодь 
постоянным! русскпмъ вліяніем!, постепенно обрѵ-
сѣла, хотя и до сихъ поръ еще сохранила свое имя. 
Казансісіе (ііынѣ пермскіе и уфимскіе) Μ. сохра-
нили свою физіономію. До 1864 г. они входили, 
вмѣстѣ съ своими сосѣдями башкирами, въ составъ 
башішро-мещерскаго войска; ихъ насчитывалось 
110—125 тыс. чел. По переписи 1897 г. зарегпстри-
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ровано въ Pocciu Μ. 53 847 д., нзъ шіхъ въ губ. 
ІІермской—21163, Уфимской—20 957, Самарской— 
б 580, Оренбургской—4 898 и въ др. мѣстахъ импе-
ріи—249 д. Говорить и одѣваются Μ. по-башкирски; 
лсновѣдуютъ въ болыыинствѣ исламъ. Въ нослѣдиео | 
время постепенно ассимилируются съ русскими; неко-
торые приняли православіе. Жив уть осѣдло, домовито.' 
;5аинмаются, главн. образомъ, хлѣбонашествомъ. Ко-
нину ѣдятъ, по въ послѣдпее время оставляюсь этап, 
обычай. Многоженство также постепенно выходить 
нзъ обычая. Разводъ, какъ и вообще у мусульманъ, 
у М. довольпо логокъ. Большая часть работъ лежить 
і:а жсшцинахъ. Въ семьѣ мать мужа, являющагося 
главой дома, занпмаетъ второе мѣсто. Покоііниковъ 
мфонятъ въ день смерти; въ могилу ихъ кладѵтъ въ 
сидичемъ положсиіи. В . С. 

М е щ е р я к ' ь , Μ а τ в ѣ н—каза ді;ій атамань, 
полжскій товаршд'ь Ермака, участникъ его Сибир-
скаго похода. По смерти Кольцо и Михайлова -М. 
становится главным· помощникомъ Ермака, а нослѣ І 
его гибели—началышкомъ удѣлѣвшпхъ казаковъ. Не | 
рискуя съ малыми силами держаться нротпвъ пре-1 
иосходиыхъ силъ врага, М. рѣшилъ очистить Си-
бирь, но, встрѣтивъ въ Турѣ московскую подмогу, 
возвратился съ нею въ Сибирь. Въ битвѣ подъ ϊο-1 
больскомъ, вѣроломно начатой русскими, М. былъ 
убить (повиднмому, въ 1587 г.). 

М е щ о в с к і і і (А.)—авторь нѣсколышхъ стихо-
творений. помѣщавшнхся въ журналах!, начала 
XIX в. Ни имя его, ни годы рожденія и смерти 
не нзвѣстны. Быль сослапъ въ Сибирь, о чемъ упо-
мішаетъ В. А. Жуковскій въ нисьмѣ къ Але-
ксандру Ивановичу Тургеневу. Стихотвореніе Μ.: 
«Посланіе къ артельнымъ друзьямъ», помѣченное 
1817 г., вызвало подозрѣнія министра народнаго 
иросвѣщенія А. С. Шишкова, обратившагося по 
поводу его сь пнсьмомъ кч. пмп. Александру I 
(«Записки адмир. А. С. Шишкова»). Другое стихо-
творение М., «Усдииешс», напечатано въ книгѣ: 
«Избранный сочиненія нзъ Утренней Зари. Труды , 
Олагородныхъ воспиташшковъ уннвсрснтетскаго пан-1 
сіона:> (Μ., 1809).—Ср. «Рѵсск. Архивъ», 1867,: 
№ 5 и 6; 1868, Дь 6. 

М е щ о в с к і . — у ѣ з д н . гор. Калужской губ., въ 
18 вер. отъ жел. дор. Жителей 3933 (1914). 5 цер-
квей, 1 мул;, м-рь, телефонъ. 2 библіотеки, читальня, 
женская гнмназія, духовное и 4 шізшнхъ училища; 
земская больница; 41 торговолромышл. завед., 3 яр-
марки (оборота до 40 тыс. руб.), базарь ел;едкевно. 
Бюджета гор. 17 906 руб.—ІІо Степенной кнпгѣ Μ. 
существовал-!, еще въ X I I I ст., по въ лѣтошіс-яхъ 
впервые упоминается въ X V ст. подъ именемъ Мез-
счевскъ, Мезецкъ, Мезеческъ, Мсщерскъ, В ъ Х І Ѵ с г . 
иодпаль подъ власть Литвы; по перемпрію 1503 г. 
отошель къ Москвѣ. Въ 1584 г. і;рымці>і и ногайцы 
сильно опустошили окрестности М. При Василіи Шуй-
скомъ Мещовскій уѣздъбылъразоряемъ мятежниками, 
fib 1617 г. городомъ овладѣли нолики. Въ 1708 г. 
ириписапъ къ Смоленской, въ 1719 г.—къ Калуж-
ской провішцін; въ 1776 г. сдѣланъ уѣздн. гор. 
Калужской губ. — М е щ о в с к і і і у ѣ з д ъ соприка-
сается па С сь Юхповскнмъ v. Смоленской губ. 
Площадь у. 2441 кв. вер. ІІодъ сушей 246 375 дес·. 
Почти вся площадь у. представляета плоскую воз-
вышенность, съ преобладающей абсолютной высотой 
До 213—234 si. Много валуновъ. Бурый желѣзнякъ, 
песчаникъ, л;ерновой камень, мягкій мергель, извест-
иякъ, нлотныя огнеупорный кнрішчныя глины н 

1 яркія красочныя глины. На В у. лучшія почвы — 
темпоцвѣтныс суглинки, переходящіе къ чернозему; 
вдоль жнздрпнекой границы тощіе суглинки, частью 
суііескии пески. Вдоль зап. границы—тяжелый глины 

π холодные суглинки. Рѣки — Серена, лѣв. нрнт. 
Жиздры, Ресса и Брынь. Жнт. на 1 янв. 1913 г. — 
119 300. Кромѣ уѣзднаго, зашт. гор. Серпейскъ. Подъ 
пашней 149 т., сѣнокосами 23 т., лѣсомъ 50 т. дес. 
Надѣльной земли 136980 д.; нріобрѣтенной товари-
щами и обществами 24801 д.; во владѣніи отдѣлі,-
ныхъ лицъ и учрежденій 84594 д. ІІодъ посѣвомі, 
(1913) ржи 35 т., овса 19 т., ячменя 8 тыс. д.; до-
вольно значительны посѣвы чечевицы (1300 д.), льна 
(1325 д.) и конопли (1770 д.). Φ а б ρ и ч π о-з а в о д-
с к а я промыпменность развита мало: болѣе или менѣе 
крудныхъ заводовъ 14. Сильно развиты отхожіе про-
мыслы. 70.4.% дворовъ прнбѣгаютъ къ внѣземледѣль-
ческой работѣ. Всего нромышлепннковъ въ М. у 
(1909) 19633 (18585 мѵжч., 1048 жешц.) или 18,6% 
всего населенія; нзъ нихъ уходить на сторону 
18936 чел. Ярмарокъ 10 (оборота до 50 тыс. руб.). 
Школь (1910) 105: земскихъ 54, церк.-нрих. 51; 
4 больницы, 3 антеки. Земскіе расходы—184 тыс. руб., 
въ томъ чнслѣ на народ, образ. 34 т., модид. 55 т., 
на содѣііствіе экономическому благосостоянію—8 т. 

Dleo i I IUl ia (Μέθυμνα Или Μήθυμνα)—городъ на 
С Лесбоса; въ древности, послѣ Митшіены, зпачл-
тельнѣіішій городъ острова сь обширной гавинмо. 
Во время пелопоннесской войны городъ былъ ряз-
грабленъ спартанцами и болѣе ужо не возвышался. 
Теперь на мѣстѣ его г. Моливо. 

М е о о д і й — св., старшііі брать св. Кирилла 
(XXI, 624-629) . 

Я І с о о д і й — еішскопъ олнмиійскій вь Лпкіи, 
неправильно пазывавшійся натарсіЬшъ, мученикъ и 
отецъ церкви (ум. въ 311 г.), одннъ изъ нолемистовъ 
противъ языческихъ философскихъ и еретическихъ 
доктринь. Пзъ его сочішеній дошли до нась лишь 
раасуждсиія «О свободѣ воли, противъ валенти-
ніанъ», «О воскресеніи» (оба эти сочипенія сохра-
нились въ подлишшкѣ лишь въ неболышіхъ отрыв-
кахъ, но позже найдены въ болѣе полномъ вндѣ 
въ славянскомъ переводѣ, въ рукописи московской 
синодальной библиотеки) и «Пиръ десяти дѣвь» — 
сочиненіе, направленное противъ древнихъ эроти-
ческнхъ культовъ и ученін нѣкоторыхъ хрнстіап-
скнхъ еретнковъ (единственное, сохранившееся ΒΊ. 
полномъ составѣ въ гроческомъ подлинник!;). Bel, 
три названный сочинеиія написаны въ формѣ діа-
лога; послѣднее носить названіе одного нзъ разго-
воровъ Платона (αυμ-όσιον) и подражаетъ ему въ 
планѣ. Мысли М. повторяютъ многіе отцы церкви 
I T в. «Плръ десяти дѣвъ» послужилъ предметом·/, 
пародіи для Воккаччіовъ его «Декамеронѣ» (см. иъ 
«Вѣстннкѣ Европы», 1893, изслѣдованіе проф. 
Η. И. Барсова: «Пиръ десяти дѣвъ Μ. и Докам о-
ронъ Боккаччіо»). Изъ обширнаго сочиненія Μ.: 
«Противъ Порфирія.» сохранилось лишь нѣсколькп 
фразъ вь «Параллеляхъ» Іоанна Дамаскипа; лшш, 
отрывки сохранились и нзъ соч. М. противъ Орц-
гена н оригенистовъ и изъ его толкованій на Св. 
Писаніе. Въ «Бпбліотекѣ» Фотія приведень отры-
вокъ нзъ сочиненія Μ.: «О сотворенпомь». ІІѢсколько 
небольшііхь трактате въ сохранились въ славянскомъ 
перевод!; и изданы Бопвечемъ въ нѣмецкомъ пере-, 
водѣ. Вт. полномъ составѣ дошли до насъ двѣ нро-
повѣди Μ.; сохранилось и несколько отрывковъ изь 
другихъ его нроповѣдей. ІІроповѣди Μ. замѣчателыіы 
какъ образцы древнѣйшаго, такъ назыв. нрофетиче-
скаго типа проповѣди. Извѣстныя издавна сочине-
нія Μ. собраны ν Г а л л а н д и въ «Bibliotlieca vete-
г и т » (Венеція, І755 и 1785), у Μ и н я: «Patrolo-
ft'iae eursus» (Series graeea, τ. XVII I , II., 1857), у 
Я г и a: «S. Metliodii opera» (Галле, 1865; по изда-
ний Ягна сдѣлаігь русскій переводъ нроф. Ε. И. Ло-
вягина: «Св. Меѳодій, епископъ н мученикъ, пол-



4 4 7 МЕѲОДІЙ—МИГРЛДІОННАЯ ТЕОРІЯ 4 4 S 

ное собраніе его сочиноній», СПБ., 1877) н у 
N. B o n w e t s c l i , «Methodius von Olympus» 
(Эрл., 1891, т. I).—См. B o n w e t s c h , «Die Theo-
logie des M. von 0.» (Берлпнъ, 1903); проф. Η. Б a p-
c о в ь, «Исторія первобытной христианской пропо-
вѣдн» (СПБ., 1885); B a r d e n h e w e r , «Patrolo-
gie» (3-е изд., 1903). 

Меоодій—св . патріархъ константішопольскій 
(843—847), родомъ сициліецъ. Въ 811 г. былъпосланъ 
натріархомъ Никифоромъ къ римскому папѣ Пас-
халію I. Обвиненный въ измѣнѣ, онъ былъ, по 
нриказанію императора Михаила Косноязычнаго, 
подвергнут!, заточенію. Возведенный на патріаршій 
престолъ нмп. Ѳеодорою, Μ., для прекращенія пконо-

.борческихъ смутъ, созвалъ въ Константинополѣ част-
ный соборъ, на которомъ возстановлено было иково-
почитаніе. Память 14іюпя.—См. Ѳ. У с п е н с к і й , 
«Очерки по псторіи виз. образованности»; А. В а -
с и л ь е в ! , «Впзантія и Арабы» (т. И); Ρ о г g о і г е, 
«L'eglise byzantine» (1905). 

М е о о д і й , въ мірѣ Михаплъ Матвѣевичъ В е-
л и к а н о в ъ—писатель (1852—1914), викарій вятской 
епархіи. Образование получилъ въ московскомъ унпв. 
на историко-филологическомъ факѵльтетѣ и въ спб. 
духовной академіи. Главныя работы М.: «Обънменахъ 
Божіихъ» (СПБ., 1896), «Къ вопросу о подлиппости 
XIV главы книги пророка Даніила» («Христ. Чтеніе», 
1897, II), «Помпилъ ли Навуходоносоръ свои пер-
вый сонь?» (ib., 1895, II), «Принципы брачной жизни 
и дѣвство» (СПБ., 1904), «Къ вопросу о реформѣ 
русскаго правошісанія» (ib., 1905), «Русская грам-
матика» (вып. I, Тверь, 1890; вып. II, СПБ., 1906), 
«Старопечатная второй половины XVI столѣтія псал-
тырь въ слогоудареніяхъ ея глагольныхъ формъ» 
(Варшава, 1908). Некрологъ М. въ «Ист. Вѣстн.» 
(1914 г., мартъ). 

М е о о д і н (Львовскій)—духовный писатель 
(род. въ 1863 г.), іеромонахъ, воспитанникъ казан-
ской духовной академіи. Главныя его работы: «Буд-
дійское міровоззрѣніе или ламанзмъ побличеніе его» 
(2-е изд., СПБ., 1902), «Калмыцкіе хѵрулы» (Став-
рополь, 1895), «Княземихайловскій миссіонерскій 
станъ, Ставропольской епархіи» (Казань, 1903), 
«Объясненіе ншгеоцареградскаго пли нпкеоконстан-
тинонольскаго символа вѣры въ поученіяхъ» (Став-
рополь, 1900), «Разговоръ православнаго съ ламан-
томъ» (ib., 1900), «Объяснепіе богослуженія и цер-
ковный уставъ» (Казань, 1909), «Калмыки Болыпе-
дербетовскаго улуса Ставропольской епархіи и ихъ 
религія предь судомъ православной миссіи» (магист. 
диссертація). 

М е о о д і й П ѣ ш н о ш с к і й — преподобный, 
основатель Пѣшношскаго м-ря и первый его игу-
мен!. Удалившись, съ благословенія преп. Сергія 
(своего учителя), въ уединеніе, Μ. постронлъ себѣ 
келыо въ 1 в. отъ нынѣшняго монастыря, за р. Ях-
ромою, а затѣмъ основалъ монастырь (1361). М. 
самъ трудился при строеніп храма и келій, пѣшъ, 
нося деревья черезъ рѣчку (отсюда прозвище его π 
мопастыря). Мощи М., скончавшагося въ 1392 г., 
подъ спудомъ; память его 4 іюпя. 

М е ѳ о д і й (въ мірѣМихаплъ А л е к с ѣ с в и ч ъ 
С м ир н о в ъ)—духовный писатель (1761—1815) обу-
чался въ московской славяно-греко-латпнской ака-
демін; былъ епископомъ воронеаіскимъ π тульскимъ, 
архіепископомъ тверскимъ π псковскимъ. Написалъ 
па латинскомъ языкѣ исторію первыхъ трехъ вѣковъ 
христіанства («Liber historicus», Μ., 1805), издалъ 
«Краткія правила и словарь простого греческаго 
языка» (1783 и 1795) и нѣсколько богосл. сочянепій.— 
См. «НачертаиіеяшзнпндѣянШМ.»(М.,1823); А. Л е-
б е д е в ъ , «Церковная исторіографія» (СПБ., 1903). 

М з ы м т а — наибольшая изъ рѣкъ Черномор-
ской губ. Длина ок. 100 в. Беретъ начало на южн. 
склонѣ Гл. Кавказскаго хребта, впадаетъ въ Чер-
ное м. Пришгааетъ множество горныхъ рѣчекъ; при-
иадлежптъ къ быстрѣйшимъ и многоводнымъ рѣчкамъ 
Кавказа. Въ верховьяхъ М. растутъ прекрасные 
пихтовые и буковые лѣса, по нижнему теченію — 
деревья лиственных! породъ, перевитыя ліанами. 
По долинѣ Μ. проходить вьючная тропа черезъ 
перевалы Аишха н Псеашха въ Кубанскую обл. 
Долина М. заселена слабо. Въ верховьяхъ курортъ 
Красная Поляна (гор. Ромаповскъ). 

М и , въ музыкѣ—см. Ноты. 
М и (Міе), Г у с т а в ъ — н ѣ м . физикъ род. въ 

; 1868 г.), проф. и директоръ фпзнч. института грейфс-
вальдскаго .унив. Наиболѣе извѣстепъ его «Lehrbuch 
der Elektrizitiit unci der Magnetismus» (1910; русск. 
перев., Одесса, 1912), дающій ясную н стройно за-
конченную картину новаго ученія объ электриче-
ствѣ въ изложеніп, доступномъ и для не-математи-
ковъ. Другіе труды: «Molektile, Atome. Weltilthcr» 
(3-е изд., 1911, русск. пер.); «Nenere Forschungen 
ilber Jonen u. Elektronen» (1903—06). 

Muranie—быстрое закрывапіе π раскрываніе 
глазной щели вѣками, защищающее глазное яблоко 
отъ попаданія въ него разлпчныхъ инородныхъ тѣлъ 
н овлажпяющее ого переднюю поверхность. Кромѣ 
того, движеніями вѣкъ, при содѣйствіи слезъ, обмы-
вается поверхность глазного яблока, и стекающія 
при этомъ въ слезное озеро слезы уносятъ съ собою 
загрязнявшія глазное яблоко пнородпыя частицы, 
откуда онѣ черезъ слезные протоки попадаютъ въ 
полость носа. 

М и г а т е л ь н а я п е р е п о п к а или т р е т ь е 
в ѣ к о (Membrana nictitans)—см. Вѣки (XII, 136). 

М н г д о н і й Н и к о м и д і й с к і й — с в . , постра-
далъ за вѣру въ началѣ IV в., жнвымъ зарытый въ 
землю; память 3 сентября и 28 декабря. 

М н г р а ц і о н п а я т е о р і я , м н г р а ц і о н -
и ы й з а к о п ъ Морица Вагнера — ученіо, по 
коему новые виды образуются тогда, когда часть 
особей даннаго вида переселяется въ другую мѣст-
ность, въ которой скрещиваніе съ родственными 
видами становится невозмоліньшъ, или когда зани-
маемая видомъ область раздѣляется вслѣдствіе геоло-
гичеекпхъ причинъ на двѣ разобщенный области. 
Животныя, остающаяся при прежней обстановкѣ, 
удерзкнваютъ свои видовые признаки, переселпв-
шіяся асе превращаются въ новые впды. Въ пользу 
этой теоріи были приводимы непосредственный на-
блюденія. Кролики, завезенные въ началѣ XV ст. 
на о-въ Порто-Санто, расплодились тамъ въ чрез-
вычайныхъ размѣрахъ, при чемъ потомство ихъ пе-
реродилось въ другой видъ: опи стали меньше 
π куслпвѣе, получили- одноцвѣтную красноватую 
окраску и не скрещиваются съ европейскими кро-
ликами. Подтверждение М. теоріи усматривают!, 
также въ своеобразномъ фаунистпческомъ харак-
терѣ мѣстностей, отдѣленпвіхъ отъ близлежащихъ 
областей непреодолимыми преградами: широкими 
рѣкамп, морскими проливами, горными цѣшім». 
Особенно поучительна въ этомъ отношеніи фауна 
острововъ: фауна острова обыкновенно похожа на 
фауну материка, отъ котораго островъ отдѣлился но 
геологическимъ причинамъ, по она составлена не 
изъ видовъ, свойственныхъ материку, а пзъ «вика-
ріпрующихъ видовъ». т.-е. до нѣкоторой степени 
похояшхъ на виды материка. По поводу этой теоріи 
миграціп или географическаго изолнрованія было 
указано Вейсманомъ, что полная изоляція невоз-
можна, ибо въ числѣ потомковъ уединившейся пары 
всегда будутъ особи, лпшеішыя новыхъ признаков! 
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и представляющія возврата къ формамъ предковъ. 
Нзоляція на островахъ ведетъ, какъ это учить зоогео-
графія, къ сохраненію древнѣйшпхъ формъ, хотя, 
конечно, можста повлечь и часто влечетъ возншшо-
иеніе новаго впда, но постоянное прогрессивное раз-
вито возможно только на обшнрномъ материкѣ, гдѣ 
нанболѣе разнообразны условія и наиболѣе сложны 
соотношенія въ борьбѣ за существованіе. 

М и г р е н ь (migraine) — соотвѣтствуета латин-
скому liemicrania и обозначаета половинную голов-
ную боль, составляющую главный СПМІІТОМЪ этой 
болѣзни. Эта боль появляется въ впдѣ прппадковъ, 
повторяющихся черезъ различные промеэкутки вре-
мени—разъ въ мѣсядъ .или рѣже, иногда и чаще. Въ 
промежуточное время больные во мпогпхъ случаяхъ 
совершенно свободны отъ всякмхъ разстройствъ, по 
часто опи обнаруживаюсь другія болѣзненныя явле-
иія со стороны нервной системы, тѣмъ болѣе, что Μ. 
вообще преимущественно свойственна людямъ съ 
невропатической конституціей пли съ паслѣдствен-
нымъ предрасположеніемъ къ нервнымъ болѣзнямъ. 
У женщпнъ опа встрѣчается чаще, чѣмъ у шужчинъ, 
и во многпхъ случаяхъ припадки у пихъ совпадаюта 
съ мѣсячньши. Продолжительность отдѣльпыхъ при-
иадковъ М. различна и колеблется между нѣсколь-
кимп часами π сутками, рѣдко больше или меньше. 
ІІрипадоісъ не исчерпывается, однако, головною 
болью. Обыкновенно уже заранѣе, наканунѣ, боль-
ные пспытываюта общее недомоганіе, потерю аппе-
тита, тяжесть головы, субъективныя разстройства 
зрѣнія. Затѣмъ, во время самаго припадка, кромѣ 
головной боли, наблюдается общая слабость, свѣто-
боязнь, тошнота и рвота, выступленіе холоднаго пота, 
суженіе поля зрѣнія, иногда сильная блѣдность 
лица, иногда, напротпвъ, приливъ крови къ головѣ. 
Происхождение и внутренній механизмъ болѣзни 
еще по нполнѣ выяснены. Повидпмому, въ ней 
играютъ большую роль апомаліи обмѣна веще-
ства и нарушеніе дѣятельностн внутреппихъ же-
лезъ, тѣсно связанііыхъ съ функціей снмпатпче-
скаго нерва. Въ лѣченіп нужно различать борьбу 
съ отдѣльнымъ приступомъ и съ болѣзныо вообще. 
Для обѣихъ цѣлей, кромѣ лѣкарствъ, приходится 
прпбѣгать къ электричеству, водолѣченію и регули-
ровапію діэты. 

М и г у л в н ъ , П е т р ъ П е т р о в и ч ъ — эконо-
миста. Род. въ 1870 г.. Окопчилъ курсъ въ харь-
КОВСІІОМЪ универс. по юридическому факультету. 
Съ 1897 г. читалъ въ томъ же универсптетѣ сначала 
торговое, потомъ финансовое право. Получилъ сте-
пень магистра за диссертацію «Русскій Государ-
ственный Кредита» (т. I, Харьковъ, 1899), степень 
доктора — за продолженіе этого труда: «Русскій 
Государственный Кредита» (т. II, Харьковъ,· 1900). 
Состоитъ профессоромъ финансоваго права въ нетро-
градскомъ уннв. Въ 1907 г. назначенъ членомъ со-
вѣта главноуправляющаго землеустройствомъ и земле-
дѣліемъ (при кн. Б. А. Васпльчпковѣ). Съ образова-
ніемъ особой высшей комиссіи для всесторопняго 
изслѣдованія желѣзнодорояшаго дѣла въ Россіи, подъ 
предсѣдательствомъ члена государствепнаго совѣта 
инжеперъ-ген. Η. П. Петрова, былъ назначенъ ея 
членомъ и прииималъ участіе въ обслѣдованіи на 
мѣстахъ нашей рельсовой сѣтп. Съ 1914 г. ч.іенъ 
совѣта министра финансовъ. Принималъ участіе въ 
ко.чнссіи статсъ-секретаря II. А. Харитонова по 
обсужденію условій сведопія государственной росписи 
доходовъ и расходовъ. Съ 1909 по 1912 г. при его 
блпжайшемъ участіи издавался въ Петербургѣ жур-
налъ «Экономиста Россіи». Съ 1913 г. онъ издаетъ 
въ ІІетроградѣ журналъ «Новый Экономиста». Издалъ 
отдѣльно, кромѣ диссертацій: «Регулпрованіе бѵмаж-
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ной валюты въ Россіи» (Харьковъ, 189G); ;.Рус-
скій Государственный Кредита» (т. III, δ вып., ib., 
1901 — 1906; 2-е изд., 1907); «Реформа денежнаго 
обращенія и промышленный кризисъ» (ib., 1902); 
«Наша новѣйшая желѣзнодорожная политика» (ib., 
1903); «Руссі ;ій Сельскохозяйственный Вапкъ» (ib.-
1902); «Наша банковая политика» (ib., 1904); «Вы-
купные платежи» (ib., 1904); «Война π паши фи-
нансы» (ib., 1905); «Аграрный вопросъ» (ib., 1906): 
«Государственный независимый центральный эмнс-
сіонный банкъ, проекта» (ib., 1906); «Настоящее и 
будущее русскихъ финансовъ» (ib., 1907); «Возрожде-
ние Россіи, экономическіе этюды и новые проекты» 
(ib., 1910); «Русская внѣпшяя торговля и нашъ тор-
говый флотъ» (СПБ., 1911); «Къ вопросу о частномъ 
я:елѣзиодороэкномъ строительствѣ» (ib., 1912); «Эко-
номически'! роста русскаго государства за 300 лѣтъ» 
(Μ., 1913). 

М и г у э л ь (Miguel), домъ Μ a ρ i a - Э в a ρ и-
сто—третій сынъ короля Іоапна ΥΙ Иортугальскаго 
(1802—66), глава португальскихъ реакціонеровъ π 
клерикаловъ. Въ 1824 г. совершплъ попытку государ-
ственнаго переворота, арестовавъ министровъ и окру-
зкнвъ стражей дворецъ своего отца; но Іоанну VI 
удалось бѣжать на аиглійскій корабль и подавнті, 
возстаніе; Μ. былъ изгнанъ. ІІослѣ смерти Іоанна VI, 
его старнші сынъ, домъ Педро I, отказавшійся отъ 
португальскаго престола въ пользу своей малолѣт-
ней дочери Маріи-да-Глоріа, назначилъ М. регоп-
томъ, съ условіемъ поздпѣйпіей женитьбы на пле-
мянннцѣ. Μ. въ 1828 г. присягиулъ конституціи и 
вступилъ въ отправленіе обязанностей регента, но 
тотчасъ же распустилъ кортесы, провозгласилъ себя 
королемъ и началъ зкестокую реакцію. Изъ дерзкавъ 
его признали только ІІспанія и папа. Въ 1831 г. 
изъ Бразиліп прпбылъ домъ Педро и, получивъ отъ 
Англіи π Франціи вспомогательное войско, явился 
въ Португалію, разбилъ М., провозгласилъ свою дочь 
королевой и заставнлъ М. въ 1834 г. отречься отъ 
престола. Послѣ этого М. жплъ преимущественно 
въ Германіи.—См. F г е і г е d е С а г ν а 1 h о, «Ме-
morias da usurpaQao de D. Μ.» (4 тт., Лиссаб., 
1841—43); его эк е, «Ensais politico sobre as causas 
da usurpaQao de D. М.» (Лиссаб., 1842). 

М н г ъ (Mieg), А р м а н ъ — нѣмедкій военный 
дѣятель. Род. въ 1834 г. Его взгляды на употре-
бленіе пѣхотнаго оруэкія, на вольфрамъ, какъ ма-
теріалъ для снарядовъ, на малокалиберное оруэкіе 
приняты во всѣхъ арміяхъ. Напечатала «Die Ver-
weiidung des Infanteriegeweltrs M/71 nebst einer 
Anleitung zum Distanzscliiltzen» (Б., 1877); «Theo-
retische ilussere Ballistik liebst Anleitung zur 
praktischen Ermittelung der Flugbahnelemente» 
(Б., 1884). 

Мидасть (Μίοα;) — имя многпхъ фригійскихъ 
царей. Первый Μ. считался сыномъ Кнбелы, кульп> 
которой былъ очень развита въ Пессинунтѣ. Съ 
нмонемъ его связаны разсказы о роковомъ дарѣ, 
въ силу котораго все, къ чему онъ прикасался, обра-
щалось въ золото, и объ ослшіыхъ ушахъ, которыми 
надѣлилъ его Аполлонъ, разгнѣванный тѣмъ, что при 
состязаніи его съ Паномъ (или Марсіемъ) Μ. отдалъ 
послѣднему предпочтение передъ богомъ. 

М н д д с л ь б ё р г ' ь (Middelburg) — гл. гор. 
нидерландской провинціи Зеландіи, па о-вѣ Валь-
херенъ; соединенъ каналами съ моремъ; :кнт. 19 002. 
Ратуша 1468 г., съ городстсимъ музеемъ. Зданіе 
Маріинскаго аббатства (XII ст.); ыпого другихъ 
древнихъ построекъ. «Зеландское научное обще-
ство» (съ собраніемъ древностей). Въ средніо 
вѣка Μ.—значительный ганзейскій городъ; иозднѣе 
велъ оживленную торговлю съ Остъ-Индіей, Весть-
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ІІндісіі и Левантомъ. Иынѣ значительный деитръ 
внутренней торговли; промышленность желѣзодѣ-
лательная, машиностроительная, выдѣлі;а мебели, 
растнтелыіыхъ маслъ и сигаръ. 

М н д д е н д о р ф ъ , А л е к с а н д р ! Оедоро-
иич'ь — нзвѣстный естествоиспытатель (1815—94). 
Окончнлъ курсъ въ дерптскомъ унив. Былъ профес-
соромъ зоологін въ унии. св. Владпміра; участво-
валъ въ экспедиціи Бэра въ Лаііландію; въ 1843—44 гг. 
совершилъ, по порученію академіи наук!, путеше-
ствіе въ Сибпрь. Въ 1850 г. избранъ ордннарнымъ 
академнкомъ, въ 1855 г.—непремѣннымъ секретаремъ 
академіи. Въ 1859 — СО гг. былъ прозидонтомъ 
Имп. Вольн. эконом, общ. Въ 1870 г. сопровождать 
вел. кн. Ллексѣя Александровпча въ путеіпествіп 
по Бѣлому м. π на Новую Землю, при чемъ 
произвелъ важііыя наблюденія относительно Гольф-
стрема къ В отъ Нордкапа. Ему принадлежит! 
рядъ цѣнныхъ изслѣдоваиій по русской фаунѣ 
современной и ископаемой, по географіи, особенно 
физической. Главные его труды: «Der Golfstrom 
Ostwiirts von Nordkap». (въ '«Бюллетеняхъ Акад. 
наукъ», т. XV, н «Зап. Акад. Наукъ», т. XIX , 
кн. 1); «Bericht Uber die ornithologischen Ergebnisse 
der naturliist. Reisen in Lappland wilhrend d. 
Sommers 1840» («Beitr. z. Konntn. des Russischen 
Reiches», Bd. VIII), «Reise in den ilussersten 
Norden unci Osten Siberiens withrend d. J . 1843— 
1844» («Mem. de 1'Ac. d. Sciences», 1847; на 
русскомъ яз. «ІІутешестпіе на Сѣвсръ и Востокъ 
Сибири»; СПБ., 1860—09); «Die ВагаЬа» («Mem. 
de l'Acad. Imp. des Sciences de St.-Pet.», 1870). 
M. принимал! также большое участіе въ устрой-
ств!; сельско - хозяйствепиыхъ выставокъ; преиму-
щественно же опъ интересовался замѣною въ При-
балт) йскомъ краѣ мѣстнаго маломолочнаго скота по-
родою наболѣе выгодною. Министерство государ-
ственныхъ имуществъ поставило М. во главѣ особой 
экспедііціи (1883), задачею которой было изслѣ-
довать современное состояніе скотоводства въ Россіи. 
Благодаря М. русскіе хозяева получили впервые-
два атласа фотографических! снимковъ русских! 
породъ, преимущественно сѣверных! губерній. Μ. 
прииималъ еще участіе въ устройетвѣ напшхъ госу-
дарственных! конпыхъ заводов!. 

М п д д л ь с б р о (Middlesbrough) — порть въ 
англійскомъ граф. Іоркъ, при р. Тпзѣ, В ! 8 км. 
огь впаденія ея въ Сѣверпое м.; основанъ в ! 1830 г.; 
центр! одного изъ значительпѣйіпихъ желѣзодѣла-
тельпыхъ районов! въ мірѣ. Заводы сталелитейные, 
химпческіе и гончарные, корабельный верфи, об-
ширные доки. Грѵзооборотъ судоходства въ 1913 г.— 
4493000 тон. Жит. 104767 (1911). 

Я І и д д л ь с е к с ь (Middlesex)—графство Анг-
ліи; города графства составляют! предмѣстья Лон-
дона, остальное пространство занято фермами, по-
ставляющими свои продукты въ столицу (602 кв. 
км., 1126465 жит. въ 1911 г., не включая мѣстности, 
въ 1888 г. причисленной къ графству Лондонъ). 

Н н д д л ь т о п ъ (Middleton), Т о м а с ъ—англій-
скій драматург! (1570 —1627); писал! сначала по-
литическія сатиры, потомъ комедіи, очень попу-
лярныя при жизни автора. Самыя нзвѣстныя изъ 
нпхъ: «А Trick to Catcli the old one», «The Fa-
mily of Love», «ThePhoenix», «Micliaelmas Term», 
«Your Five Gallants», «А Mad World my Master». 
По языку, особенно въ изображены чувства любви, 
М. является ученпкомъ Шекспира. Пьесу «The 
Witch» пѣкоторые критики сравнивали съ Макбе-
томъ; но вѣдьмы Μ. не нмѣютъ глубокаго пенхоло-
піческаго смысла, присущаго шексипровскимъ 
вѣдьмамъ, а являются лишь юмористическимъ во-

іілощеніемъ народнаго предразеудка. Вмѣстѣ съ 
Деккеромъ М. нашісалъ «The Roaring- Girl», съ 
Роули—-Λ Fair Quarrel», съ Джонсономъ и Флет-
черомъ—The Widow». Избранный драмы М. изданы 
въ 1885 г. in. Лондопѣ.—См. Н. J u n g , «M.'s 
Verhilltnis zu Shakespeare» (Лиц., 1904). 1 

М и д е л ь (морск.)—середина судна (по длннѣ); 
м ндель-шпангоут!—средній, нанболѣе пшрокііі 
шпангоут! судна; мндел ь-докъ—средняя палуба 
(батарея) трехдечнаго корабля прежпяго паруснаго 
флота, 

М я д і а п ъ и м и д і а н н т я н е — с м . Мадіамъ, 
Мадіаннтяне (XXV, 341). 

М п д і я (Mytilus edulis L.) — пластинчатожа-
берный моллюск! нзъ семейства Mytilidae. Рако-
вина продолговато-яйцевидная, спереди пѣсколы;о 
сплюснутая, сзади съ выемкой синевато - черпаго 
цвѣта, замокъ С! 4 маленькими зубцами; тѣло жи-
вотнаго желтое; нога толстая. Выдѣляеть плотный 
нити биссуса, которыми нрнкрѣпляется къ различ-
ным! подводпымъ предметам!; встрѣчается обык-
новенно обществами. Распространена по берегамъ 
всѣх! европейских! морей. Употребляется въ пищу 
въ вареномъ и маринованном! видѣ (въ особенно-
сти во Фрапцін, ІІталін, въ Одессѣ). Извѣстпы слу-
чаи отравленія Μ. Причина ядовитости Μ. не уста-
новлена (найдено особое вещество митнлотоксшіъ). 
Повидимому, ядовптыя М. представляютъ собою 
больиыхъ жпвотныхъ, заболѣваніе которых! проис-
ходит! в ! замкнутых! водоемах! (напр., въ гава-
няхъ); въ чистой морской водѣ ядовіггыя М. теряюгь : 

свои вродныя свойства. Употребляются также въ 
качествѣ наживки. 

Мидія—зап. часть Ирана, къ В отъ Загра π 
къ С огь Сузіаны. До Каспійскаго м. М. не дохо-
дила, будучи отдѣлена отъ него племенами кадусе-
евъ, амардовъ и др. Страна дѣлнлась на собствен-
ную или Великую М. (теперь Иракъ-Адя;емп) и Атро-
патену (Азербейдікаігь). Жители, арійды, распада-
лись, по Геродоту, на 6 племенъ. Страна гориста • 
и холодна, но богата плодородными долинами; сла-
вилась лошадьми, солью π смарагдами. Источники 
свѣдѣній о М.—лѣтопііси ассирійскнхъ н надписи 
вавилонскихъ царей (Набоннда), Бпблія и классики, 
особенно Геродотъ, Беросъ, Страбонъ п Ктссія. 
Первыя достовѣрныя пзвѣстія о Мндіи относятся in, 
концу IX в. до Р. Хр. Асспрійскій царь Ададни-
papu III упомпнаетъ въ на'дписяхъ, въ чнслѣ поко-
ренных! народовъ, Мадап. Полудикіе горцы впервые 
пришли тогда въ сопрнкосновепіе съ культурными 
міромъ. Царствованіе Ададнирари п его жены Сам-
мураматъ, оставило слѣды въ ихъ воспомпнаніяхъ; 
Саммураматъ превратилась въ основательницу цар-
ства и культуры Семирамиду, разсказы о которой 
Ктесія запмствовалъ нзъ мидійскихъ источников!. 
Тнглатпалассаръ III (745—727) говорить о получопш 
имъ дани съ мидійскнхъ князей «до горы Бшшп» 
(вѣроятпо—Демавенда), восточнаго цредѣла ого цар-
ства. Изъ 4-й кн. Царствъ (XVII, 6) мы узнаелъ, 
что въ горахъ М. были поселены Салманассаромь 
израильскіе плѣнпнки. Чтобы удерживать М. въ по-
внновеніц, Саргонъ (722—704) выстроил! крѣпомъ 
Каръ-Шаррукшіъ. Ассирійскнмъцарямъ было вообще 
трудно справляться съ Μ., π опи видѣлп въ ней 
опаснаго соперника. Уже Саргону пришлось не разъ 
усмирять возстапія въ М. Походы туда продолжа-
лись и при Сииахерибѣ н Ассаргаддонѣ. Прп по-
слѣднем! асспрійское владычество столкнулось съ 
организованным! царствомъ; упоминается "царь М. 
Мамитіаршу въ болыпомъ союзѣ арійскихъ племенъ. 
Ассурбанппалъ въ пачалѣ царствованія говорить 
о подавлении возстанія мпдійскихъ вождей, но во 



4 5 3 Мидія \ IИ Д X A T'L - Π Л LI IЛ 4 5 4 

время всеобщаго возстанія ІІ ВОІІ І ІЫ СЪ Шамаіп-
шумукиномъ Ы. удалось, кажется, освободиться. 
ТІсторія само'стоятельнаго мндійскаго государства 
изложена у Геродота, повндимому, по хорошимъ 
іісточпнкамъ. Объеднненіе разрозиёиныхъ племенъ 
и деревень приписывается Дейоку, равно какъ п 
основаніе Экбатаны и введеміе царской власти (въ 
пачалѣ ΥΙ1 в.), вѣроятпо, вслѣдствіс необходимости 
оргаішзованнаго отпора асснрійскнмъ завоеваніям'1,. 
ІІо Геродоту, царство существовало 150 лѣтъ, при 
4 парнхь; Ктесіи прпводитъ ихъ 10. При преемннкѣ 
Дейока, Фраортѣ (Фравартпсъ), Μ. вступила па путь 
завоованій: была покорена Псрсія и даже осаждена 
ІІішевія, но на этотъ разъ неудачно, и Фраоргь по-
1'нбъ. Преемннкъ его Кіаксаръ (Хувахшатара, 634— 
585) былъ наиболѣе могуществениымъ и популярным·!, 
мидійскимъ царемъ; при немъ М. была первой 
страной Азіи. Онъ унорядочплъ войско и опять по-
шелъ на Пнневію, по и па этотъ разъ она была 
спасена благодаря нашествію скпѳовъ нзъ ныпѣш-
ней южной Россіи, чрезъ вост. часть Кавказа; они 
завладѣлц Μ., и Іііаксаръ отдѣлался отъ шіхъ лишь 
чрезъ 28 лѣтъ. Теперь, наконсцъ, пала Ниневія подъ 
ударами мидянъ и ихъ союзников!, халдеевъ, царь 
которых!., ІІабопалассаръ, жеішлъ своего сына На-
вуходоносора па дочери Кіаксара. ІІобѣдителн по-
дѣлили наслѣдство: 10 достался халдеямъ, С (до 
Тигра и Галиса) — мидннамъ. Вся эта область съ 
этихъ поръ стала называться М. въ шпрокомъ 
смыслѣ; Ксенофоптъ ужо но помнитъ объ асспрійцахъ 
и всѣ развалины древнихъ городов!, іірипнсываотъ 
шідянамъ. Жсланіе распространить владычество 
свое за Галнсъ вовлеі;ло Іііаксара въ войну съ Ал-
ліатомъ лндійскнмъ; она длилась пять лѣтъ, до 585 г., 
и окончилась мнромъ, при посредничеств!! Сіеннесія 
килнкійскаго и Навуходоносора. Въ томъ же году 
умеръ Кіаксаръ, и на престолъ встуинлъ Астіагъ. 
О немъ долго ничего не было пзвѣстно, кромѣ пе-
чальной судьбы его: при немъ мидійское царство 
замѣнено персидским!.. Клинообразный надписи 
Набонида пролили свѣтъ на это событіе. Астіап. на-
рушить союзъ съ Вавплономъ и пошелъ на область 
Харрана. Въ это время на него двипулся Кнръ, а 
по пзвѣстію вавилонской хроники противъ Астіага 
возсталн приближенные и выдали его Киру, который 
явился въ Экбатану н взялъ оттуда богатую добычу 
(550 г.). Во время всеобщаго возстанія провпнцій 
иротнвъ Дарія въ Мидіи также явился претендента, 
Фраортъ. назвавшійся Хшакритой. нотомкомъ Іѵіа-
псара, и нрпвлекшій на свою сторону пароянъ и πιρ-
кановъ. ІІослѣ неудачныхъ попытокъ царскихъ полко-
нодцевъ Дарій самъ разбилъ его; ν Рагъ ОІІЪ былъ 
іізятъ въ плѣнъ и казнепъ. При Даріи Μ. раздѣлена 
на двѣ сатрапіи: 10-ую и 11-ую, платившія 450 и 
200 талантов!.. Персы заимствовали отъ мидянъ 
аіногіе элементы культуры, такъ что впослѣдствін 
трудно было различить, что прнпадложнтъ собственно 
ішъ. Страбонъ считаетъ персидскую одежду мидій-
ской, такт, какъ тюрбаны, войлочныя шляпы, хитоны 
съ рукавами и обувь годились скорѣе для холодпаго 
горнаго сѣвера. Александръ Вел. отдалъ Μ. Парме-
ніоиу; послѣ его смерти здѣсь водворился Пиѳонъ. 
Экбатана продолжала быть лѣтпей столицей. Сдѣлав-
шпсь частью моиархіи Селевкидовъ, М. въ І52 г. 
досталась парояиамъ; по Атропатена, удачно про-
тивившаяся македонскому завоеванію, π теперь 
осталась почти независимой. Въ послѣдній разъ М. 
играла самостоятельную роль въ кондѣ I в. до 
Р· Хр.: Лнтоній воевалъ съ эфемернымъ царемъ М., 
Артавасдомъ. Римлянамъ принадлежала только Атро-
патена, которая π носила у пихт, имя М.; остальная 
часть оставалась во власти ппрояпъ. Съ этихъ поръ 

имя Мпдія суіцествуетъ только какъ географически! 
термпнъ (ново-персид. Маі?). О мидійской культурѣ 
намъ очень мало извѣстно, такъ какъ до енхъ поръ 
не производилось на ея террпторін систематических!, 
раскопокъ. Несомнѣнна ея связь съ ассиро-вавилон-
ской. Геродотово описаніе Экбатаны указываетъ на 
развитіе астрологіи и поклоненіе свѣтиламъ, по во-
обще о религіи Μ. мы ничего не знаемъ, если не 
считать признаваемой многими учеными связи ме-
жду однимъ изъ мидійсішхъ племонъ, магами, и кол-
логіей жрецовъ этого имепи. М. пользовалась въ 
древности большой славой; имя ея пережило ея-по-
литическое суіцествованіе и ν грековъ часто ото-
жествлялось съ нменемъ ІІерсіи. При Селенкидахъ 
началась эллннизація Μ. Рагн переименованы вь 
Европъ; выстроены Лаодпкея, Апамея, ІІраклея. ІТар-
ѳяне переименовали Рагн въ Арсакій.—Ср. S p i e g el, 
«Eranisclie Altertliumslumde» (Лиц., 1873); Ν01-
cl е k е, «Aufsiltze zur Persisehen Geschichte» (Лиц., 
1887); J ' u s t i , «Grescliichte des alten Persiens» (сб. 
Онкона); L e n o r m ant , «Sur la monarchic des 
Mfedes» (1871): D e l a t t r e, «Le peuple et l'em-
pire des M6des;> (Брюссель, 1883); W i n c k l e r , 
«Zur medisclien und altpersisclien G-escliiclite» («Un-
tersucliungen», 1889); е г о же, «Die Meder und 
d. Fall Ninives» («Forscliungen», 1894); P r a s e k , 
«Gescli. der Meder und Perser» (1906). 

ИІндія — небольшой турецкій городокъ вт, 
Адріанопольскомъ вилайетѣ на Черномъ м. По 
лондонскому миру 17 (ст. ст.) мая 1913 г. между 
Турціей, съ одной стороны, и балканскими союзни-
ками, съ другой, граница между Болгаріей π Тур-
ціей доллша была идти по извилистой лпніп, на-
чинающейся у М. на Чорномъ м. (точпѣе — нѣ-
сколько къ ІОВ отъ Μ., та in. что Μ. переходила къ 
Болгаріи) π кончающейся у Эпоса на Эгейскомъ. 
Ііередъ тѣмъ и послѣ этого граница по линіи Μ.— 
Эносъ была для болгаръ боевымъ лозунгом!.. По-
ел!; новой войны на Балканахъ въ іюиѣ н іюлѣ 
1913 г. граница была отодвинута значительно на 3, 
и М., Эносъ и Адріаноноль остались подъ властью 
Турціи. 

З І и д о р я г ь (Mydorge). Клодъ — франц. гео-
метръ (1585—1647), стоявшій въ свое вре.мя рядомъ 
съ такими знаменитостями, какъ Дезаргъ и Паскаль. 
Этимъположеніемъ онъ былъобязанъ, главным^ обра-
зомъ, своему сочиненно о коипческихъ сѣченіяхъ, 
первыя двѣ книги котораго появились въ 1-631 г., 
2 слѣдѵющія—въ 1639 г. Иродолженіе этого сочипенія 
было утрачено до ноступленія въ печать. М. соста-
вить "собраніе болѣе 1000 геометрических!, задачъ, 
изданное въ 1882 г. ІПарлемъ Анри, съ опущсніемъ 
большей части данпыхъ авторомъ рѣшеніп. 

Η і і д р и і н і . — см. Еврейская литература 
(ΧΥ1Ι, 230). 

М и д р і а т и ч е с к і я средства—вещества, 
при введені и которых!, въ глазъ зрачокъ рас-
ширяется, теряета реакцію на свѣтъ. Къ ннмъ 
относятся атрошпгь, гоматропинъ, сконоламинъ и 
дюбуазпнъ (атрошпгь въ 1% раствор!; для взрос-
лых!. н И % для дѣтей, скополаминъ въ расгворѣ 
1:5000, 1 :1000). Всѣ эти вещества дѣйствуютт. на 
нернферическій нервный аппарата, заложенный въ 
мышцахъ зрачка, парализуют!, аккомодацію, обу-
словливают!, покой глаза; суживая сосуды радужной 
оболочки, они уменьшают!, гнперемію и наркотизи-
руют!, глазъ. Скополаминъ въ 5 разъ снлыіѣо атро-
пина. 

М и д * а х г ь - и а ш а — замѣчательный туроцкій 
полптнч. дѣятель (1822—83). Былъ валн (губернато-
ром!.) Дунайскаго вилайета (Болгаріи), гдѣ проводе-
ніемъ дорогь, постройкой мостовъ, основаніемь 
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шко.ть и сельскохозяйственныхъ банковъ, борьбой 
съ разбойничествомъ н другими культурными мѣ-
ронріятіямн оставплъ глубокій слѣдъ. Удаленъ по на-
стоянію русскаго посла въ Константинополѣ Игна-
тьева, недовольнаго тѣмъ, что дѣятельность М.-пашн 
шла въ разрѣзъ съ революціонизированіемъ Болга-
рін. Въ 1873 г. былъ недолго великпмъ внзиремъ, 
по ему не удалось склонить султана Абдулъ-Азиса 
къ реформамъ, π онъ сталъ дѣятельнымъ участнн-
комъ младотурецкаго движепія. Въ маѣ 1876 г. воз-
станіе софтовъ заставило султана дать отставку 
руссофильскому великому визирю Махмудъ-Недиму-
паіпѣ и назначить на его мѣсто Мехмедъ-Рушди-
пашу; М.-паша сдѣлался мігнпстромъ безъ портфеля. 
Вмѣстѣ съ другими министрами онъ прпнялъ уча-
стіе въ низложеніи Абдулъ-Азиса, затѣмъ Мурада Υ 
и въ возведеніи на престолъ Абдулъ-Гампда, кото-
рый принялъ программу реформъ, предложенную 
М. 7 дек, (ст. ст.) 1876 г. М.-паша вновь иазначенъ 
великпмъ внзиремъ. 11 дек. онъ провозгласплъ кон-
ституцию и объявилъ выборы въ парламента. Стре-
мясь къ обращенію Турціи въ копстнтуціоішое го-
сударство, къ уравненію правъ магометанъ и хри-
стіанъ, М.-паша былъ сторошшкомъ Англіи, врагомъ 
Россін. Въ борьбѣ съ возставпшми онъ прибѣгалъ 
къ обычной.въ Турціи рѣзнѣ. Недовольный огранн-
ченіемъ своей власти, султанъ 21 янв. 1877 г. уда-
лилъ М. отъ власти и отправплъ его въ ссылку, за-
тѣмъ въ изгнаніе за границу. Въ 1880 г. М. былъ 
назначенъ смирнскимъ вали, но въ 1881. г. привле-
чешь къ процессу объ убійствѣ Абдулъ-Азиса, прнго-
воренъ къ смертной казни, помнлованъ подъ давле-
ніемъ Англіи, сосланъ въ Аравію и тамъ убптъ по 
приказапію султана. Написалъ брошюру: «La Tur-
quie, son passe, son аѵепіг» (П., 1878), гдѣ дока-
зываета, что прпнцнпъ ислама есть демократія и 
свобода. Его біографію написалъ его сьшъ: Аіі 
Haydar Midhat-bey, «Μ. pacha. Savie, son oeuvre» 
(П., 1908). 

М н д ъ (Meade), Дя;ордлсъ-Гордонъ—аме-
риканскій генералъ (1815 — 72). Воспитывался въ 
вестъ-пойнтской военной школѣ. Въ 1862 г. полу-
чилъ въ командованіе корпусъ; въ 1863 г. назна-
ченъ главнокомандующие потомакскою арміею π 
въ сраженіи подъ Геттисбургомъ, 3 іюля, одер-
жалъ . ворхъ надъ арміею южанъ, предводимою 
Робертомъ Ли, но изъ осторожности недостаточно 
иснользовалъ свою побѣду, почему былъ замѣщенъ 
ген. Грантомъ. 

Миніііргіі—большой ледпикъ въ Нальчикскомъ 
окр. Терской обл., около величайшаго ледника 
Кавказа — Бизинги (ΥΙ, 589), вѣроятно, прежде 
соединялся съ нимъ. Длина М. не ыенѣе 5 вер., а 
вмѣстѣ съ питающими снѣжными полями болѣе 
7 вер. У своего нижняго конца, а въ особен-
ности въ средней части онъ очень узокѣ (менѣе 
200 саж.), въ верхней же, вблизи снѣяшыхъ полей 
до 1 вер. ширины. Нижняя часть его обрывиста 
и красива. 

М и ж у е в ъ , П а в е л ъ Г р и г о р ь е в и ч ъ — п и -
сатель. Род. въ 1861 г.; образованіе получилъ 
въ Морскомъ училищѣ (ныпѣ Морской корпусъ). 
Главные труды: «Современная школа въ Зап. 
Европѣ н Амерпкѣ» (Μ., 1912), «Средняя школа въ 
Англіп» (Петрогр., 1914), «Средняя школа во Фран-
ціи». (1902), «Школа u общество въ Америкѣ» 
Π 902); «Главные моменты въ развитіи школы въ 
Зап. Европѣ» (Μ., 1912), «Политическая исторія 
Англіи въ X I X в.» (1908), «Исторія колоніальной 
имперіп Англіи» (2-е изд., 1909), «Исторія· Великой 
Американской Демократіи» (1906), «Великій рас-
колъ англо-саксонской расы» (Американская ре-

I волюція; 1901), «Восьмичасовой рабочій день» 
I (1907), «Исторія одной стачки» (1907), «Парламен-
таризм!» (1906), «Главныя федераціп современ. 
міра» (1907), «Передовая демократія» (Новая Зе-
ландія, 4-е изд., 1906); «Крестьяпское Царство» 
(Канада, 2-е изд., 1907), «Соціологпческіе этюды» 
(1904), «Счастливая Австралія» (1909), «Сады-
города Англін» (1916). Составилъ рядъ учебниковъ 
французскаго яз. 

М и ж у е в т > , П а в е л ъ Петровпчъ—архитек-
тор! (1832—85). Главпыя постройки М. въ Петер-
бургѣ: деревянный цпркъ Гинне, существовавшій 
до 1879 г., дом! «Общества доставленія дешевыхъ 
ісвартпръ», два дома «Общества для улучшенія и 
удешевленія помѣіценій рабочаго н нуждающагося 
населенія», дом! коломенской женской гнмназіп. Въ 
1865 г. М. осповалъ «Журнал! сельскихъ по-
строекъ», позднѣе издавалъ «Хозяйственный Строи-
тель», а также брошюры π сборники по строитель-
ной части. Какъ членъ небольшого кружка, нзъ-
котораго впослѣдствін образовалось Имп. русское 
техническое общество, М. должепъ считаться одннмъ 
из! его основателей.—Ср. «Зап. Имп. Русск, Техн. 
Общ.» (1886, вып. 2). 

М і і з а п т р о н і я — п о этимологическому проис-
хожденію слова обозначает! нопавпеть къ людямъ, 
недовѣрчпвость, стремленіе къ одиночеству. Такая 
черта характера свойственна многим! неврастени-
кам! и меланхоликам!, но встрѣчается и у здоро-
вых! людей. 

Мнзаръ—пазваніе одной пзъ звѣздъ «ковша» 
Большой Медвѣдицы (см.). 

М и з г и р ь — с м . Тарантулъ. 
ІМнздрой (Misdroy) — морскія купанья въ 

Балтійскомъ м.. въ прусск. пров. Помераніп, на 
сѣв.-зап. берегу о-ва Воллпиъ; защищены хвоинымь 
лѣсомі; 9112 постоянных! жит. Одно из! много-
посѣіцасмых! купальных! мѣста. 

З І п з е п о (Punta di Miseno, в ! древности Ми-
зенум!)—мыс! в ! Кампапіп, на 3 Неаполитанскаго 
залива, вт> 15 км. на 103 отъ Неаполя. Названъ 
по имепи спутника Энея, Мпзена, который, по 
преданію. здѣсь похоронен!. Рпмляпе имѣлп 
здѣсь роскошныя виллы. При нмп. Августѣ здѣсь 
была стоянка рпмскаго флота, и возник! зна-
чительный городъ. Обширныя развалины римскнхъ 
построекъ. 

M i s e r e r e , начало 50 псалма (Miserere mei 
Deus «Помилуй мя, Боже»), положепнаго на му-
зыку многими композиторами. Съ особой торже-
ственностью исполняется въ Римѣ въ Сикстинской 
капеллѣ на Страстной недѣлѣ въ среду, четвергъ и 
пятницу (так! назыв. Tenebraeofficium). Большою 
извѣстностыо пользовалось М. Аллегри, рукопись 
котораго хранилась как! святыня, и никому не 
позволялось ее копировать; она издана лишь в ! по-
слѣдней трети XVII I в., послѣ того как! Моцарта, 
еще мальчиком!, записал! музыку Аллегри, прослу-
шав! .ее в ! Сикстинской капеллѣ. 

Μ и з и и п . (Mysing), 0 с к а ρ !—нѣм. писатель, 
пнсавшій под! псевдонимом! Отто Мора. Род. въ 
1867 г. Написал! рядъ пспхологпческихъ разсказовъ и 
романовъ: «Ёіп Reactionar», «Heidnische Geschich-
ten», «Ueberreif», «Ein Revolutionitr», «Moderne 
Liebe», «Im Kampf der Gesellschaft», «Ein Kampf 
um Liebe», «Der Narr der Zarin» (1904), «Ein 
werdender Gott» tl906), «Festspielrauch» (1907), 
«Der erste Dandy» (1910). 

МІІЗІЯ (Μ»σία) — область въ Мал. Азіи, зани-
мавшая сѣв.-зап. уголъ полуострова меяіду Пропон-
тидой и Геллеспоіітомъ па С, Эгейскнмъ м. на 3, 
Лидіей на 10, Фригіей π Виоиніей на В. ІІрн значн-
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тельной изрѣзаііности береговой линіи (два глубо-
кихъ залива, Адрамиттійскій π Элейскій) Μ. пред-
ставляла сочетаніе плодородныхъ нпзменныхъ мѣстъ 
при морѣ н, по мѣрѣ удаленія отъ него, возвышен-
ностей и горныхъ массивовъ (Ида, мпзійскій Олішпъ. 
Темносъ), прорѣзанныхъ рядомъ узкпхъ плодород-
ныхъ долинъ, орошаемыхъ Граннкомъ, Эсепомъ, 
Риндакомъ съ Макестомъ, Канкомъ и Скамапдромъ. 
М., имѣвшая въ своемъ составѣ Дарданію и Троаду, 
образовавшія Фрпгію Малую н Тетранію, пріобрѣла 
въ нсторін крупное значеніе благодаря свонмъ 
ыногочнсленнымъ городамъ, изъ которыхъ, помимо 
знаменитой Трон (Иліонъ) и главнаго города Μ. 
псторическаго времени — Пергама, на р. Каикѣ, 
извѣстностыо пользовались Кизикъ, Парій, Лампсаісъ, 
Абидосъ, Неандрія π Ассъ, давшіе весьма важные 
для исторіи пскусствъ памятники.—Исторія Μ., 
какъ показываютъ раскопки Шлиманна π Дерпфельда 
въ ннжнпхъ слояхъ Трои π новѣйіпія пзслѣдованія 
G-andin'a въ могилышкѣ въ Іортанѣ (въдолинѣ верх-
няго Каика), восходить, по меньшей мѣрѣ, къ неходу 
неолнтическаго періода, къ лоицу III н началу И 
тысячелѣтія до Р. Хр. Найденныя въ Іортанѣ вещи, 
сходный съ предметами нзъ Бозъ-Эюка въ централь-
ной Фрпгіп, обна.рулшвая много общаго съ культурой 
«второго» города Трон, даютъ въ то же время замѣ-
чательныя аналогіи съ предметами культуры Дунай-
ской области. Повндимому, слѣдуетъ предполагать, 
что на малоазійскомъ нобережьѣ искони существо-
вало население, родственное тому, которое дало раз-
вітіе эгейской культурѣ, н что произошолъ весьма 
ранній переходъ вліяпій, а, быть-можетъ, пнародовъ 
ІІЗЪ балканскнхъ странъ въ Мал. Азію, вѣроятно че-
резъ Ѳракію. Исконное паселеніе, смѣшавпшсь съ при-
шельцами, участвовало въ разработкѣ эгейской куль-
туры, сохраняя многія свои характерный черты. Къ 
исходу II тысячслѣтія оно оказало вліяніе на гре-
ч е с к и х ъ иришельцевъ—э о л і й ц е в ъ, основавпшхъ 
въ неріодъ колонпзаторскаго двпжонія на побережьѣ 
Мал. Азіи «эолійскія» колоніп. Капитель съ волютой, 
храмъ (?) нзъ Неандріи, храмовые рельефы изъ Асса 
лоддерживаютъ впечатлѣніе о воздѣйствіп не-грече-
снихъ вліяній на эолійскій эллпнпзмъ. Въ р и м с к у ю 
эпоху М. съ 129 г. до Р. Хр. вошла въ составь про-
винціи Азіи, образованной нзъ прибрежной полосы 
Мал. Азін, поскольку она принадлежала посдѣднему 
пергамскому царю.—См. Х о г а р т ъ , «Іонія и Вос-
токъ» (Птгр., 1914); Л н х т е н б е р г ъ , «Доисториче-
ская Греція» (СПБ., 1913); Моммзенъ , «Римская 
псторія» (Μ., 1885, т. Υ). 

М и з к о , Н и к о л а й Д м π τ ρ і е в н ч ъ—нсто-
рпкъ лптературы (1818—1881). Сдалъ въ Харьков!» 
университотскій экзаменъ. Въ 1843 г. помѣстнлъ въ 
«Отеч. Зап.» статью: «Голосъ нзъ провішціп о поэмѣ: 
Мертвыя Души», обратившую на себя вннманіе н 
вызвавшую лестный отзывъ Бѣлинскаго. Его «Сто-
лѣтіе русской литературы» (1739 — 1839; Одесса, 
1849)—трудъ, долго служнвшій полезнымъ пособіемъ 
для учащихся, но страдающін робостью передъ давно 
установившимися, обветшалыми опродѣленіямн до-
стопиствъ каждаго писателя. Отдѣльно нздалъ еще: 
«Тургеневъ, его ЗО-лѣтняя дѣятелыюсть и типы» 
(1872). Μ. нрпнадлежалъ къ украйнофиламъ; нанн-
салъ още «Краткій исторически! очеркъ украинской 
литературы» («Основа», 1862, № 3), «По поводу тол-
ковъ о малороссійскомъ язык!; и малороссійской 
словесности» («Донъ», 1881, № 53).—Ср. Р я б и н и н ъ, 
«Воспоминаніо о II. Д. М.» («Ист. Вѣстн.», 1882, 
№ 10). 

И и з о л ъ (Misol)—о-въ у зап. окончанія Но-
вой Гвинеи (Австралія). 1739 кв. км.; гориста: 
богатая флора. 

М н з о н ъ (Mizon), Л у и—изслѣдователь Африки 
(1853—99). Въ 1882 г. принялъ участіе въ экспе-
дицін Саворньяна-де-Брацца во Французское Конго; 
въ 1883 г. продолжалъ самостоятельно путешоствіо 
въ неизслѣдованную область отъ Франсвплля до 
Маюмбы. Въ 1890 — 92 гг. предпринял-!, новую 
экспедицпо въ Зап. Африку; достигнув!, Іолы на 
р. Бннуэ, онъ прошелъ на 10, гдѣ ему удалось 
перейти черезъ водораздѣлъ между р. Санагой и 
притоками Шарп и Конго и дойти до гор. Ку-
массы на р. Кадаи. Въ 1893 г. М. предпринял·!, 
второе путешествіе къ верхнему теченію р. Бннуэ 
и въ области Мури основалъ французскую факто-
рію, но, по пастоянію британскаго правительства, 
былъ отозванъ. Позже былъ резидентомъ въ Маюнгѣ 
(Мадагаскаръ) и губернаторомъ французской коло-
нін Сомали. 

Л І и з о с т о м ы (Myzostomidae)—семейство пли 
подотрядъ животныхъ, относимыхъ къ многощетип-
ковымъ кольчатымъ червямъ (Polychaeta), паразіі-
тпрующій на морскихъ лпліяхъ, офіурахъ н мор-
скихъ звѣздахъ. Неболынія жпвотныя съ плоскимъ 
овальнымъ тѣломъ, безъ наружной членистости; по-
верхность его гладкая нлн бугорчатая, часто пестро 
окрашенная; край тѣла съ щупальцевидными по-
движными придатками; на брюшной сторопѣ 5 ларъ 
ножныхъ бугорковъ со щетинками, а кнаружн отъ 
нпхъ такъ назыв. боковые органы (большей частью 
въ видѣ присосокъ), зпаченіе которыхъ пеизвѣстію 
(железистые пли чувствительные органы). На перед-
немъ концѣ ротъ съ выдвижнымъ хоботом·!,; кшііеч-
никъ съ боковыми вѣтвями оканчивается вмѣстѣ съ 
женскими половыми органами въ клоаку, лежащую 
у задняго конца тѣла. Органовъ кровообраіценія и 
дыханія пѣтъ. Органы выдѣленія—нефридін обыкно-
венно въ видѣ 1 пары (у Protomyzostomum ихъ пѣ-
сколько). Промежутки между органами выполнены 
соединительной тканыо. Нервная система состоитъ 
изъ брюшной массы,' въ которой молено различить 
рядъ слившихся узловъ, и глоточнаго кольца съ 
надглоточными узлами. У Protomyzost-omum имѣется 
рядъ бртоніныхъ узловъ. Μ. большею частью герма-
фродиты; многочисленный дольни янчинковъ раз-
бросаны' въ паренхимѣ тѣла, яйцеводы ведутъ въ 
такъ назыв. матку (представляющую собою оста-
токъ вторичной полости тѣла), которая откры-
вается въ клоаку; парныя мужскія железы лсікатъ 
по бокамъ тѣла, парпые сѣмяводы открываются на-
ружу по бокамъ тѣла. ІІзъ яицъ, откладываомыхъ 
въ воду, развиваются личинки (trochophora), пла-
вающія сначала свободно, а затѣмъ иоселяюіціяся 
на пглокожихъ. ЬІѢкоторыя .Μ. постоянно ползаютъ 
по тѣлу хозяина, другія менѣе подвижны, наконецъ, 
пѣкоторые виды—энтопаразиты въ половыхъ орга-
нахъ пглокожихъ. Сюда принадлежит!, около 100 вн-
довъ, раздѣляемыхъ на 3 рода (Myzostomum cirri-
ferum Leuck. на Auxedon rosacea).—Ср. N a lis ей, 
«Bidrag til Myzostomes anatomi og histologi» 
(Бергенъ, 1885);" F e d o t o w , ' «Die Anatomie v. 
Protomyzostomum» («Zeitsclir. Wiss. Zool.», 309, 
1914). 

Мнэочъ—м-ко Волынской губ., Дубонскаго у., 
при р. Стубелкіі. Жит. 3 тыс. Свеклосахарный зав., 
винокуренный и пивоваренный. Упоминается въ 
актахъ XIV ст. Ст. ІОго-Зап. ж·, д. па вѣткѣ Озе-
ряны—М., Радзивилловскоп линін. Грузооборота— 
2748 тыс. пд. 

М п з я к о в ъ — м-ко Подольской губ., Внн-
шщкаго у., при впадепііі р. Згара въ ІОжн. Бугъ. 
ίΚπτ. 2720 (евреевъ 577). Товарная мукомольня. 

М и к а д о (собств. свысокія ворота») — дрсв-
нѣйшій, теперь уже неупотребительный титулъ для 
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обозпаченія верховнаго повелителя Япоиін (пыпѣ 
тсішо, у европейцевъ—ішператоръ). 

М и ю а л а (Μυκάλη, теперь Самсунъ-Дагь)— за-
падный, покрытый лѣсомъ отрогь Ісшійскпхъ Мес-
еогійскихъ горъ, противъ о-ва Самоса; образуете мысъ 
ііанаппца (греческое) или S. Maria (итальянское на-
звание); въ древности носплъ имя Трогилія. Въ про-
ливѣ между М. и о-вомъ Самосомъ произошла въ 
479 г. до Р. Хр. знаменитая морская битва, въ 
которой греки, подъ начальством·!. Леотихида и Ксан-
ѳшша, одержали побѣду надъ персами. 

М и к а э л и с ъ (Michatilis), С о φ у с ъ—датскі π 
.писатель (род. въ 1865 г.). Большой успѣхъ выпалъ 
на. его сборникъ новеллъ «Dtidedansen» («Пляска 
смерти», 1900) и на драмы «Laegen» («Врачъ», 
1906) и «Bevolutionsbryllup» («Роволюціопная 
свадьба»).—Его жена, К а р п н ъ М. (род.въ 1872 г.), 
писала романы па психопатологическая темы 
(«Опасный возраста», «Эльза Лннднеръ», «Книга о 
любви» π др.). 

Мпкеладзе—княжескій родъ, показанный въ 
Высоч. утвержд. въ 1S50 г. посемеііномъ спискѣ 

* кшгжескпмъ родамъ Имеретін. 
М і і к е л а н д ж е л о Б у о н а р р о т н (Michel-

angelo Buonarroti) — велпкій нтальяпскій скѵльп-
торъ, жнвошісецъ іі архнтекторъ. Род. въ 1475 г. 
въ Канрезе, гдѣ отецъ его занималъ доллшость по-
десты. Родъ Буонарротн-Снмони прннадлелсалъ къ 
старинной флорентійской буржуазін. Дѣтство Μ. 
протекло частью въ родовомъ имѣніи близъ Фло-
ренціи, частью въ самомъ городѣ. Первымъ учите-
лемъ его былъ Гирландайо. Лаврентій Воликолѣн-
нып помѣстнлъ его въ художественную школу, су-
ществовавшую при меднчейскомъ собраніи скульп-
туръ, въ саду близъ Санъ-Марко. Отъ руководителя 
этой школы, старика Бертольдо, М. воспрнпялъ 
траднціп Донателло. Въ капеллѣ Брапкаччн Μ. нз-
ѵчалъ Мазаччіо и при столкновенін съ молодымъ 
скульпторомъ Торриджіаші получилъ ударъ кула-
комъ, навсегда обезобразившій его лицо. Пер-
выми произведениями Μ. были два псболынихъ 
рельефа: «]\Іадонна у лѣстннцы» н «Битва кентав-
ровъ и лапноовъ» (оба въ домѣ Буонарротн во 
Флорепціи). Послѣдній сюжетъ былъ впушепъ Μ., 
повидимому, Полпціапо, уроками котораго М. 
пользовался, живя въ домѣ Меднчисовъ съ 1489 
по 1492 г. Въ 1492 г. скончался Лаврентій, π Μ. 
вернулся въ' домъ отца. Въ своей семьѣ, среди 
бездарныхъ и ничтолшыхъ братьевъ, подъ гнетомі. 
безпокойнаго и властолюбнваго отца, сперва прс-
знравшаго профессію сына, а затѣмъ безцеремоино 
эксилоатировавшаго его, М. былъ духовпо одино-
кимъ. Онъ съ молодости отличался чудовищной энер-
гией, парализуемой приступами глубочайшаго пес-
симизма, неудовлетворенности жизнью и непонят-
наго страха, Въ 1494 г., напуганный сновидѣніемъ, 
приснившимся еі;о другу, поэту Кардьери, М. бѣ-
л;итъ въ Венецію, оттуда въ Болоныо. Годъ въ Бо-
лоньѣ проходить въ чтеніи Данте, Боккаччіо и Пе-
трарки, въ изученіи скѵльптуръ Якопо делла Квер-
чіа и въ работѣ надъ двумя статуями для гробницы 
св. Доменика: Ангела и св. Петронія (послѣдняя 
статуя, начатая Никколо-дель-Арка, лишь закончена 
М.; объ отнопіеніи Μ. къ Якопо делла Кверчіа — 
см. Кворчіа). По возвращеніп во Флоренцію весной 
1495 г. М. застаетъ городт. въ остро.чъ релпгіоз-
номъ нарокснзмѣ, вызванном!, проповѣдями Саво-
наролы. Въ этотъ годъ ожесточенной партійной 
борьбы М. создаетъ .своего знаменитаго «Спящаго 
купндона», которому прпдаета видъ антнчиаго мра-
мора. Статуэтку въ Рпмѣ покупаетъ, въ качеств·!; 
антика, кардішалъ Рафаэль Ріаріо: обмапъ обна-

руживается, и М. для лнквидаціи педоразумѣнія от-
правляется въ Рямъ, гдѣ проводптъ пять лѣтъ. Къ 
этому времени относится нзваяніо нмъ Купндона, 
Вакха (во флорент. Націон. музеѣ) и группы Ми-
лосердія (Богоматерь, держащая на колѣняхъ без-
дыханное тѣло Спасителя). Въ этомъ рашіемъ про-
изведенііі Μ. единственный разъ изобразнлъ нѣж-
ную женскую печаль. Въ старой базнликѣ св. 
Петра, для которой предназначалась группа, уже 
были воздвигнуты бронзовыя гробницы Снкста IV 
и Иниокеитія ΥΙΙΙ. Соревнованіомъ съ Пол-
лайуоло, авторомъ этихъ двухъ памятниковъ, объ-
ясняется, быть-можетъ, нѣкоторая несвойственная 
мрамору четкость и рѣзкость лнній Милосердія, а 
также необыкновенно тщательная политура камня, 
разечптанная па игру свѣта и тѣпи. Въ 1501 г. 
М. вернулся во Флоренцію. Въ флорентінскомъ 
соборпомъ складѣ хранилась исполинская мрамор-
ная глыба, надъ которой лѣтъ сорокъ тому назадъ 
началъ работать Агостшю дп Дуччіо. Соборное 
общество предлолшло М. высѣчь "нзъ ііея фигуру 
Давида, Въ 1504 г. работа была закончена. «II (1і-
gante», і;акъ былъ прозванъ Давпдъ, доставнлъ М. 
громкую пзвѣстность; онъ принадлежите донынѣ 
къ самымь «иопулярнымъ» памятникамъ Флорен-
ціп. Флорентінская синьорія пригласила нзвѣстиѣй-
шпхъ художннковъ для обсужденія іюп))Оса о по-
становка памятника. Ліонардо доказывалъ, что 
статуя доллша быть выставлена въ закрытом!, 
помѣщепін или, по крайней лѣрѣ, подъ защитой 
кровли. Восторжествовало протнвопололшое мнѣніе. 
и Давндъ почти четыре вѣка нроетоялъ подъ откры-
тымъ пебомъ, пока, наконецъ, въ 1882 г., въ сильно 
поврежденномъ видѣ, не былъ перенесен!, въ три-
буну академіи. Одновременно съ Гигантом!. М. со-
здалъ три Мадонны—два мраморныхъ рельефа (въ 
корол. Академіи въ Лондонѣ π въ національпомъ 
музеѣ во Флоренцін) и одну картину (въ Уффици), 
при чемъ всѣмъ тремъ придалъ модную въ то время 
круглую форму. Картина въ Уффици лапнеана, 
повидимому, съ цѣлыо .разрѣишть опредѣленную 
проблему комиозицін. Мадонна, нредвѣстница Снкс-
тннскнхъ енвнллъ, сидитъ на землѣ и принимает!, 
младенца, котораго ей подаетъ сидящій за ней Іо-
сифъ. Краски рѣзкія, обычныя для учеіінковъ Гир-
ландайо. Любопытно въ этой картннѣ полное отрнцаніе 
пейзажа: задній плапъ картины, вмѣсто пейзажа, 
занять группой обнаженныхъ юношей. Іѵь мрамор-
нымъ tondi и по времспи, и по стилю, примыкает/. 
Мадонна М., находящаяся въ Брюгге. Въ 1504 г. 
гонфалоньеромъ флорент. республики, Содерини, 
было устроено знаменитое состязаиіе между М. 
и Ліонардо да Винчи. Художпнкамъ было пору-
чено украсить двумя картинами на темы нзъ но-
вѣйшей флорентійской исторін залт. засѣдапій рес-
публпканскаго Совѣта въ палаццо Веккіо. На кар-
тонѣ Μ. была представлена группа солдата, застиг-
цутыхъ во время купанья пепріятелемъ (эпнзодъ 
нзъ ппзанской войны). Выборъ сюжета чрезвычайно 
характеренъ для М.; послѣдуюіція поколѣнія нашли 
бы подобную тему недостойной фрески, предназна-
ченной служить украшеніемъ залы ратуши. Самый 
картонъ, вызвавшій, по с.іовамь Вазарн, необычай-· 
ную сенсацію въ художественныхъ кругахъ Фло-
ренціи, нечезъ, и мы знакомы съ ннмъ лишь по гра-
вюрѣ' Маркантоніо Раймондп. «Ппзаиская битва» 
і;акь бы вѣпчаетт. собой первый юношескій періодъ 
дѣятельностп Μ. Въ 1505 г. Μ. былъ вызванъ па-
пой ІОліемъ II въ Рнмъ, π съ этого момента на-
чинается гсроичсскііі періодъ его жизни. Папа по-
желалъ выстроить себѣ гробницу, которая доллша 
была стать апоѳеозомъ его святительства. По пер-



4 6 1 МиКЕЛЛ ЛІІДЖЕЛО 4 6 2 

иопачальному, новѣроятному по свонмъ размѣрамъ 
плану Μ., монумента предполагался четырехсто-
рошшмъ, двухъэтажнымъ зданіемъ, украіненнымъ 
78 статуями апостоловъ и пророковъ, фигурами 
рабовъ (снмиолизирующихъ свободный искусства, 
(•тавшіл плѣнникамн смерти), крылатыми побѣдамн 
и разными другими аллегорическими фигурами; 
вершину памятника должны были украшать два 
ангела, несущіс гробъ папы. Восхищенный папа 
немедленно послалъ художника въ Каррарскія ка-
меноломни для пріобрѣтенія мрамора. Вскорѣ, 
однако, напу поглотила мысль о ностройкѣ новаго 
храма Св. Петра, и онъ отложнлъ мысль о памят-
ник!.. Узнавъ о перемѣпѣ настроонія папы, Μ. но-
кинулъ Рпмъ. Преслѣдѵемый во Флорендін прось-
бами и требованиями папы вернуться, онъ одно время 
думалъ о переселеніи въ Турцію, куда его зва.гь 
сѵлтанъ для постройки моста между Стамбуломъ и 
Галатой. Въ 1506 г. онъ отправился къ папѣ въ Бо-
лонью. Тамъ ему было поручено отлить колоссаль-
ную бронзовую статую побѣдоноснаго папы для вновь 
завоеваннаго города. Эту единственную работу М. 
изъ бронзы постигла печальная судьба: въ 1511 г., 
во время народнаго возстанія, статуя была сброшена 
съ фасада церкви Св. Петронія и перелита въ 
нушку. Изъ Болоньи М. вернулся въРпмъ, гдѣ папа 
заставнлъ его расписать фресками потолокъ Сикстин-
ской капеллы, уже долго стоявшей иолуготовою; стѣны 
ея были украшены фресками, но бочкообразный 
сводъ и алтарная стѣна оставались безъ живописи. 
Быборъ сюжетовъ для плафона былъ отчасти пред-
указанъ М. его предшественниками по росписи пан-
ской капеллы. Если на стѣнахъ капеллы флорептій-
скіе художники-кваттрочентисты представили нсто-
рію спасенія рода человѣческаго въ лицѣ трехъ 
главных·!, ея гороевъ, Моисея, Христа и Петра, то 
естественпо было изобразить на потолкѣ сотворепіе 
міра и грѣхопадепіе, съ его послѣдствіями. Циклъ 
изображеній начинается картиной перваго дня тво-
ренія міра: изъ туманнаго хаоса возникает·!, нспо-
лннскій образъ Бога-Отца, творяіцаго свѣтъ. Во вто-
ромъ нолѣ Творецъ появляется дважды, утверждая 
два великихъ свѣтила и создавая первыя земныя ра-
степія. Въ третьемъполѣ Творящая Сплавызываетъ 
появленіе міра лснвотныхъ. Въ четвертомъ—Богъ въ 
вихрѣ ангеловъ подлетаетъ къ Адаму и однимъ при-
косновеніемъ правой рукп оживляетъ тѣло перваго 
человѣка. Далѣе слѣдуютъ созданіе Евы и грѣхопа-
деніе. Въ послѣднихъ трехъ поляхъ представлены 
жертвопрнношеніо Ноя, нотопъ н преступление Хама. 
(Μ. началъ работу именно съ этихъ послѣднихъ 
фресокъ, блнжай.шнхъ къ входной стѣнѣ, н лишь 
ностепепно достигъ той поразительной драматической 
сосредоточенности, которой'отличаются сцены созда-
нія вселенной). Въ аркахъ π люнетахъ капеллы 
М. иаппсалъ группы людей, въ которыхъ видята 
нредковъ Христа, а въ каждомъ нзъ четырехъ 
угловъ канеллы—по эннзоду изъ европейской псто-
ріп, имѣющему таинственную связь съ пскупленіемъ: 
Давндъ, оісѣкающій голову Голіафа, ІОдиоь, отсѣ-
кающая голову Олоферна, наказаніе Амана и мѣд-
ныи змій. На парусахъ свода, между окнами, М. но-
мѣстилъ фигуры пророковъ и сивнллъ, всего де-
сять; въ двухъ концахъ зала—двухъ пророковъ, За-
харію и Іону. ІІрнсутствіе сивнллъ въ канеллѣ 
римскаго первосвященника объясняется тѣмъ, что въ 
срсдніо вѣка сивиллы почитались непосредственно 
нослѣ пророковъ; послѣдніе предсказывали при-
шествие Мессін евреямъ, а сивиллы—язычннкамъ. 
Иадъ сивиллами н пророками, но угламъ бнблей-
скихъ сценъ и плафона, М. написалъ двадцать 
обнаженныхъ юношей, сверхчеловѣческаго роста, въ 

самыхъ разнообразных·!, нозахъ (см. Итальянское 
искусство, т. X I X , табл. XIY). Въ Сикстинской ка-
пеллѣ сила творчества М. достигаетъ высшаго на-
пряженія, π впервые его искусство выстуиаета въ 
нстинныхъ грандіозныхъ очертаніяхъ. Начата рос-
пись лѣтомъ 1508 г., закончена осепыо 1512 г. Рабо-
тать приходилось при самыхъ мучителыіыхъ усло-
віяхъ, лежа на спинѣ, нодъ самымъ потолкомъ, безъ 
достаточпаго свѣта, безъ возможности провѣрить 
снизу получаемое общее виечатлѣніе. Въ настоящее 
время фрески сильно почсрнѣли отъ времени π отъ 
копоти лампадъ и восковыхъ свѣчей. Когда скон-
чался ІОлій II (1513), его наслѣдники заключили съ 
художнпкомъ новый догов'оръ о сооруженін гробницы 
усопшаго папы, но уже въ значительно умепынен-
номъ масштабѣ. Въ 1513 г. М. исполнилъ для пап-
ской гробницы свои совершрннѣйшіи скульптурный 
произведенія: знаменитаго «Моисея», надъ выпуклымъ 
лбомъ котораго видны, согласно старой траднцін, 
два луча въ вндѣ коротких·!,.роговъ, и «Плѣнниковъ» 
Дувра. Новый папа Левъ X рѣшіілъ, однако, отвлечь 
М. отъ прославлснія ІОлія I I и использовать вели-
каго худолшика для прославленія дома Медичи. Въ 
1516 г. папа поручнлъ Μ. исполнить фасадъ Санъ-
Лоренцо. фамильной церкви Медичнсовъ во Флороп-
ціи. Это предцріитіе было однішъ нзъ самыхътяжкихъ 
нспытапій въ жизни М.: оно продолжалось четыре 
года Η но дало никакого результата (главная при-
чина: нстощсніе папской казны вслѣдствіе лом-
бардскихъ войнъ). Фасадъ не былъ исполнепъ, и 
доныпѣ Санъ-Лоренцо стоить недостроенными Въ 
1519 г. М. предложить Флорентіііской академіи 
своп услуги по постройкѣ гробницы Данте, останки 
котораго предполагалось перевезти изъ Равенны во 
Флоренцію. Въ это ate время онъ работалъ надъ 
исполненісмъ мраморпаго Христа, въ натуральную 
величину, для римской церкви Санта-Марія сопра 
Минерва. Въ 1521 г. статуя была закончена и 
отослана въ Римъ, гдѣ и находится въ названной 
церкви. (Впослѣдствіи нагая фигура Христа была 
крайне неудачно прикрыта вокругь бедеръ бропзо-
вымъ полотенцем·!,). Съ повымъ рвепіемъ Μ. принялся 
за гробпнцу Юлія II. Незаконченность всѣхъ нача-
тыхъ въ это время статуй (четыре фигуры Рабовъ 
въ гротахъ Боболп и группа ІІобѣды въ Варджелло) 
показываета, что М. вскорѣ былъ снова оторванъ 
отъ своей главной н любимой работы. Еще при 
жнзнн Льва X, скончавшагося въ 1521 г., кардиналъ 
Джуліо Медичи началъ подготовлять грандіозныіі 
нланъ постройки новой усыпальницы дома Медичи. 
Исполннтелемъ этого плана былъ намѣчеиъ Μ. 
Работы приняли болѣе интенсивный харацтеръ 
съ 1523 г., когда кардиналъ Джуліо вступплъ 
на папскій нрестолъ подъ нменемъ Климента VII. 
Постройка усыпальницы, образующей пристройку 
церкви Санъ-Лоренцо н называемой обыкновенно 
Nuova Sagrestia, въ отлнчіо отъ старой, выстроен-
ной Брунеллескн, быстро подвигалась впередъ. Въ 
1524 г. былъ закопченъ куполъ, н начато нзготовле-
ніе деревяпныхъ моделей для гробницъ. Затѣмъ на-
ступаюта годы мучительных·!, і;олебаній и безконеч-
ныхъ измѣненій проектов'!,. ІІапа раздражаетъ М. 
цѣлымъ рядомъ новыхъ заказовъ (зданіе для медн-
ченской бнбліотекп, эсі;нзъ для новой мощехранн-
тельннцы π т. д.). Первоначально въ Новой Сакрн-
стіи должны были быть воздвигнуты четыре гроб-
ницы: Лаврентія Великолѣпнаго, его брата Джуліано, 
герцога ІІемурскаго, и внука Лаврентія—Лаврентія 
Младшаго, герцога Урбинскаго. Впослѣдствіи, въ 
виду малыхъ размѣровъ капеллы, было рѣшено воз-
двигнуть гробницы лишь двумъ младшимъ предста-
вителям!, рода Медичи (см. Итальянское искусство, 
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табл. ΥΙΙΙ). Оба герцога, при жизни совершенно) 
незамѣченные, представлены сндя, въ условномъ 
римскомъ вооружепін. Лоренцо УрбинскііІ, изобра-
женный погруженнымъ въ глубокое разыыгаленіе, 
нзвѣстенъ всему міру какъ P e n s i c r o s o (Задум-
чивый). Поза Джуліано Немурскаго, съ непокрытой 
головой π жезломъ полководца въ рукахъ, напоми-
наетъ нѣсколько Монсея. Еще замѣчательпѣо двѣ 
мужскія и двѣ женскія фигуры, попарно возлежа-
щая на крышкахъ мраморныхъ саркофаговъ, стоя-
іцихъ у ногъ обоихъ герцоговъ. Фигуры эти принято 
называть «День», «Ночь», «Утро» н «Вечеръ». Ни 
одна нзъ этнхъ статуй не была еще закончена, когда 
(въ 1527 г.) началась борьба за независимость Фло-
ренціи. Μ. принялъ дѣятельпоо участіе въ защитѣ 
родного города, укрѣпилъ холмъ Санъ-Миніато ба-
стіонами и, какъ разсказываетъ Францнскъ Голланд-
скій, спасъ Кампаниле, покрывъ его тюфяками, под-
вѣшеннымн на веревкахъ. Въ 1530 г. измѣна 
открыла имперскимъ войскамъ доступъ во Флорен-
дію. Μ. скрылся и вышелъ нзъ своего убѣжнща 
только тогда, когда во Флоренціи было получено 
посланіе Климента VII съ приказаніемъ отыскать 
М. н' окружить его должнымъ впиманіемъ. Слѣ-
дуюіціе три года (1531—34) Μ. провелъ въ работѣ 
ііадъ гробницами Мсдпчіі и надъ постройкой 
Лаврентіапской библіотеки. Въ 1532 г. былъ заклю-
ченъ четвертый договоръ между паслѣднпкамп 
ІОлія II π Μ. относительно гробницы. Μ. обѣщалъ 
сдѣлать новую модель, значительно сокращенную. 
Въ 1534 г. уаіеръ Климента ΥΙΙ, н, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
рухиулъ проекта медичейской усыпальницы: она 
осталась навсегда неоконченпой. Изъ страха передъ 
Алессандро Медичи, М. не возвращался болѣе во 
Флоренцію. Послѣ смерти Климента М. одно время 
мечталъ исполнить свои обязанности но отношенію 
къ дому Ровере и закончить, наконецъ, гробницу 
ІОлія II, но новый папа Павелъ III (Фарнезе) за-
ставплъ его работать только для прославленія дома 
Фарнезе. Весной 1535 г. шестидесятнлѣтній худож-
никъ, по желанію папы, прнступплъ къ росписи 
алтарной стѣны въ Сикстинской капеллѣ. Въ «Страш-
номъ Судѣ» Μ. еще разъ доказалъ неисчерпаемое 
богатство своей творческой силы, хотя самый сю-
жета въ высшей степени пеблагопріятенъ для жи-
вописца. Слпшкомъ большое число фигуръ н эпнзодовъ 
утомляета глазъ; приходится прибѣгать къ анализу, 
чтобы оцѣнить произведете; такимъ образомъ пропа-
Даетъ одно изъ главныхъ достонпствъ живописи—непо-
средственность впечатлѣнія. Роспись была закончена 
въ 1541 г. Впослѣдствіи Дапіэле да Вольтерра, по 
нрнказанію папы Павла ΙΥ, замазалъ непорочную на-
готу фнгуръ М. Въ 1545 г., послѣ пятаго и послѣд-
няго договора съ наслѣдникамн ІОлія II, былъ, на-
конецъ, открыта въ церкви Поклопепія веригамъ 
св. Петра памятникъ папы—жалкая рупна величе-
ственной худоя;ественной коицепціп. "Центральной 
фигурой памятника сталъ Моисей, который, по 
первоначальному плану, долженъ былъ быть только 
деталью. Пока М. работалъ въ СИКСТИНСКОЙ ка-
пелл!;, Антоніо Санъ-Галло Младшій строплъ рядомъ 
новую капеллу, названную въ честь папы Capella 
Paolii'ia. Обѣ работы были закончены одновременно, 
и папа потребовалъ, чтобы М. немедленно присту-
пать къ росписи этой капеллы. Двѣ фрески, напн-
саішыя Μ. на ея стѣнахъ, иредставляюта обращеніе 
an. Павла и мученіе an. ІІетра (обѣ могута счи-
таться погибшими, настолько онѣ пострадали отъ 
времени и копоти). Главный пронзведенія Μ. въ 
области архитектуры: первоначальный, потзрянный 
проекта гробнпцы ІОлія И, проекта фасада церкви 
св. Лаврептія отъ 1516 и 1517 гг.. новая сакрпстія 

при Санъ-Лоренцо (1524), лаврентіанская библіо-
тека (1524—26; лѣстница—позже), дворъ и карнпзъ 
палаццо Фарнезе (см. Итальянское искусство, 
табл. ΙΥ), невыполненный планъ церкви флорен-
тійской колонін въ Римѣ, Саиъ-Джованни деи-
Фіоронтііни, наружный архитектурный украіпепін 
задиихъ частей собора св. Петра и деревянная мо-
дель купола (М. руководилъ постройкой собора 
съ 1547 г.; онъ вернулся къ первоначальному 
плацу, выработанному Браманте, укрѣпилъ пилоны 
и началъ сооруженіе грандіознаго купола, до-
строеннаго послѣ его смерти архитекторами Джа-
комо делла-Порта и Доменнко Фонтана), пре-
враіценіе термъ Діоклетіана въ церковь Санта-
Марія деп-Анджоли, Порта Піа, перестройка Ка-
питолія. Болѣе ннтенсивпыя работы на Капитоліп 
начались только послѣ смерти М.; архитекторы-
исполнители исказили въ нѣкоторыхъ частностяхъ 
первоначальный п.танъ, но, въ- общемъ, грандіозно 
задуманный архитектурный ансамбль отъ этого не 
пострадалъ. Кромѣ живописи, скульптуры и архи-
тектуры, М. всю свою жизнь занимался поэзіей. 
Онъ умеръ въ Рнмѣ въ 1564 г. и былъ нохороненъ 
съ необычайной пышностью во Флореиціи, въ церкви 
Сапта-Кроче. — Существуютъ двѣ біографін Μ., на-
писапныя его современниками, Вазари п Кондиви. 
Обѣ біографіп были опубликованы при лсизни М., 
первая—въ 1550 г., вторая—въ1553г.—См. А. Сон-
d i v i , «Yita di Μ. В.» (P., 1553) π цѣлый рядъ позд-
нѣйшпхъ пзданій; по-русски въ нерев. Μ. Павли-
н о в ой, «Переписка Μ. Буонарроти и жнзиь ма-
стера, написанная его ученикомъ Асканіо Кон-
дивн» (Птгр., 1914); В o y e r d 'Ageu, «L'oeuvre lit-
teraire de M. avec une vie du maitre par son elive 
Ascanio Condivi» (П., 1911); P a s s e r i n i , «La 
bibliografia di M. В . e gli incisori delle sue opere» 
(Флоренція, 1875); A. G o t t i , «Yita di Μ. В.» 
(ib., 1876); G. M i l a n e s i , «Le lettere di M. B.;> 
(ib., 1875); II. G r i m m , «Das Leben Μ. А.» 
(1-е изд., I860; русскій богато иллюстр. переводъ 
выходнтъ съ 1913 г. въ изд. «Грядѵщій день»); 
A. S p r i n g e r , «Raffael und Μ.» (Лпц., 1883); 
R o g e r - M i l e s , «Μ.» (П., 1893); S y m o n d s . 
«Μ. Α.» (Л., 1893); Η. R i e g e l , «Beitnige zur 
Kunstgeschiclite Italiens» (1898); H. K n a c k f u s s , 
«М.» (изъ серіи монографій Кнакфуса; Лпц., 1900); 
С. R i c c i , «Μ. Α.» (Флорепція, 1902); W i i l f l i n , 
«Die Jugendwerke des М.» (1891); е г о же, «Die 
Klassische Kunst» (4-е изд., 1908, русск. перев., 
СПБ., 1912); J . S t r z y g o w s k i , «Studien zu 
M. A. Jugendentwickelung» («Jalirb. d. Pr. Ksts.. . 
X I I , 1891); C a r l J u s t i , «М. A. B e i t r a p » и 
«Neue Beiti'Uge zur Erkliirung seiner Werke • 
(Лпц., 1900, u Б., 1909); E. S t e i n m a n n , «Die 
Sixtinisclie Kapelle» (Мюнхепъ. 1901 — 05); 
е го же, «Das Geheimniss der Medicigraeliei'v 
(Лпц., 1907); Η. T b o d e , «Μ. A. und das Elide 
der Renaissance» (Б., 1902 — 03); е г о же, «Μ.. 
Kritisclie Untersuchungen fiber seine Werke» (Б.. 
1908); K. F r e y , «Die Dicbtungen des M. B. : 

berausg. v...» (ib., 1897); е го же, «Die Briefe des 
М.» (ib., 1907); е г о же, «Μ. В., sein Leben und 
seine Werke» (т. I, ib., 1907); F r . B U r g e r . 
«Studien zu М.» (изъ серіи «Zur Kunstgescliiclite 
d. Ausl.», X L I X ; Страсбургъ. 1907); Μ. S p a l l η. 
«Μ. und die .Sixtinisclie Kapelle» (Б., 1907): 
H. M a c k o w s k y , «Μ.» (ib., 1908); В. П а т е р ъ . 
«Ренессансъ» (перев. съ 5-го апгл. изд., М., 1912. 
гл. 5-я: «Поэзія Μ.»); Р. З а й ч п к ъ , «Люди π 
искусство итальянскаго Возроясденія» (перев. съ 
пѣм., СПБ., 1906); F . К η а ρ ρ, «Μ.» (изъ серін 
«Klassikerd. Kunst», т. YII); R. R o l l and, «Μ. А.» 
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(пзъ серіп «Les maitros de Г Art»; русск. иерев., 
Птгр., 1915); Г. Зимыс'ль, «Μ. Α.» (сборн. «Ло-
госъ», 1911, ки. 1-я, Μ.); P. G r a m a u l t , «Les 
portraits de М.» (П., 1913). А. Кубе. 

И п к е л о ц ц о (Miclielozzo) — флорентійскііі 
архитекторъ π скулыіторъ (1396—1472), другъ и 
совѣтчнкъКозимо Медичи. Ф.торентійскіе скульпторы 
нерѣдко пользовались· его совѣтами при отливкѣ 
болышіхъ бронзовыхъ памятпнковъ. Въ 1423—1436 гг. 
работалъ совмѣстио съ Донателло надъ гробницами 
папы Іоапна X X I I I въ флорентійской крещалыіѣ, 
кардинала Брапкаччи въ С. Аижело а Пило въ 
Неанолѣ и поэта Арагацци въ Моптепульчіано. 
Послѣдшй памятникъ пеполненъ имъ почти совер-
шенно самостоятельно. ІІынѣ гробница Арагацци 
разрушена, и украшавшія ее скульптуры разста-
влены въ соборѣ въ Монтепульчіано; два Ангела 
попали въ Лондонъ, въ Victoria and Albert Mu-
seum. Особенно замѣчателыіы два рельефа гроб-
ницы: «Семья Арагацци, окружающая тронъ Бо-
городицы» и «Прощаніе молодыхъ Арагацци съ 
пхъ матерью». Въ своемъ архнтектурпомъ шедеврѣ— 
дворцѣ Козіімо Медичи (нынѣ палаццо Рпкарди), 
Μ. былъ прямымъ послѣдователемъ средиовѣко-
выхъ зодчпхъ, выстропвшихъ Барджелло н палаццо 
Веккіо. Только въ каршізѣ дворца и впутреіщемъ 
дворшсѣ чувствуется новый стиль. Въ аркадахъ 
двора легкія колонны замѣняють собой грузные 
пилястры Х І Т в. Участіе Μ. въ постройкѣ капеллы 
Пацци остается пока невыясненными По всей 
вѣроятпостн, ему прпнадлеясатъ скульптурный укра-
шенія дверей н отдѣлка потолка. Съ 1436 по 
1446 гг. М. руководилъ постройкой м-ря СанъМарко, 
гдѣ впервые встречаются колонны съ іоническпмп 
капителями (вмѣсто обычныхъ въ то время коринѳ-
скнхъ). ІІослѣдней работой Μ. для Козимо Медичи 
была очаровательная маленькая капелла въ Сапъ 
Мішіато, близъ Флорзнціи, выстроенная совмѣстно 
съ Лукой делла Роббіа. 

М и к с л ь (Miguel), I о г а н π ъ—гормапскій госу-
дарственный дѣятель (1829—1901). Былъ адвокатомъ 
Db г. Ганноверѣ и въ 1864—66 г. либеральнымъ де-
путатомъ въ ганноверской налатѣ. Былъ сторонни-
комъ нрнсоедппенія Гапновера къ Пруссіи. Въ 
1867—82 гг. былъ членомъ прусской палаты депу-
татовъ, въ 1882—1901 гг. членомъ палаты господь, 
въ 1867—77 π въ 18S7—90 гг. націоналъ-лнбераль-
ньпгь членомъ рейхстага. Съ 1890 г. былъ прус-
сшімъ мшшетромъ финапсовъ. Не разрывая съ на-
діоналъ-либералами, не выступая сколько-нибудь 
явно противъ гр. Капрнви, ловко маневрируя между 
партіямн, онъ сумѣлъ убѣдцть крайнихъ кон-
серваторовъ, что дѣйствуетъ въ нхъ іштересахъ, 
онъ протпвпнкъ торговыхъ трактатовъ π вообще 
полптш;н Капривн. Его пазывалп «любимцемъ бо-
говъ и аграріевъ». Миішстерскіе кризисы проходили, 
не задѣвая Μ., и въ концѣ X I X в., при Гогснлоэ, 
онъ былъ фактпчеекпмъ руководіітелемъ какъ прус-
ской, такъ и имперской политики. Главное дѣло 
Μ. въ должности министра фннансовъ — реформа 
подоходного налога (1891г.). Его «Ileden» (т. I, 
1860-69) вышли въ 1913 г. 

М н к с . і ь (Miquel), Φ ρ и д ρ и χ ъ - А π τ о н ъ -
Віільгольмъ — пидерландскій ботанпкъ-спстема-
тииъ (1811—71), проф. ботаники въ Амстердамѣ и 
Утрехтѣ, директоръ государствсннаго гербарія въ 
Деііденѣ. Главные его труды: «Monog-raphia generis 
Melocacti» (Бреславль, 1841), «Monographia Cyca-
dearum» (1842), «Syst.ema Piperacearum» (Роттер-
дам!,, 1813 — 44), vlllustrationes Piperacearum» 
(Бреславль, 1844), «Revisio critica Casuarinarum > 
(Амстердаму 1848), «Stirpes surinamenses selectae» 

(Лейдепъ, 1850), «Analecta botanica indica» (Ам-
стердамъ, 1850—52), «Flora Indiae batavae» (Ам-
стердамъ, 1855—59), «Prodromus Florae Sumatra-
пае» (Амстердамъ, 1860—61), «Sumatra, seine Pflan-
zenwelt und deren Erzeugnisse» (Лпц., 1862), «Choix 
des plantes rares etc. dans le jardin botanique de 
Buitenzor"·» (Гаага, 1863), «Annales Musei botanici 
Lugduno-Batavi» (Амстердамъ, 1863—69); «Prolusio 
Florae japonicae» (Амстердамъ, 1865—67), «Cata-
logue Musei botanici Lugduno-Batavi. I. Flora 
japonica» (Гаага, 1870), «Illustrations de la Flore 
de l'Arcliipel indien» (Амстердамъ, 1870, съ 13 табл.). 
Обработалъ сем. Casuarinaceae для «Prodromus» 
Декандолн π сем. Cblorantaceae, Ebenaeeae, Myrsi-
пасеаз, Piperaceae ; Primulaceae, Symplocace», 
Sapotacese π Urticinese для «Flora brasiliensis» 
Марціуса. 

М и к е я с к і я д р е в н о с т и — см. Эгейская 
культура. 

М и к е н ы (Μυχήναι)—древній городъ въАрго-
лидѣ, построенный, по преданію, Персеемъ; мѣсто-
пребываніе потомковъ Даная π переселившихся 
изъ Элиды амиѳаонндовъ, потомъ и пелоппдовъ, при 
ІСОТОрЫХЪ СИЛЬНО ВОЗВЫСИЛСЯ СОСѢДНІЙ АрГОСЪ, ПОД-
ЧИНИВШИ! себѣ π Μ. По возвращеніц Гераклидовъ 
городъ сталъ приходить въ упадокъ и въ эпоху 
персндскихъ войнъ окончательно погпбъ въ борьбѣ 
съ аргосцами. Л-ъители переселились въ Іілеоны, 
въ Керинію въ Ахайѣ и къ царю . македонскому 
Александру Филеллину. По словамъ Страбопа, въ 
его время не оставалось слѣдовъ отъ города. 
Павсаній описываетъ значительные остатки цикло-
пической стѣны съ Львиными Воротами, подземныя 
сокровищницы Атрея н сыновей его, могилы Атрея 
и Агамемнона.—См. Эгейская культура. 

М и к е р н н ъ — одна изъ греческихъ тран-
скрипцій имени 5-го фараопа 4-й древне-египет-
ской династінМен-кау-ра («непоколебпмъ духъ Ра»). 
Царствованіе его относится къ ΙΥ тысячелѣтію. О 
немъ, кромѣ легендъ, мало извѣстно. Разсказывали. 
что посланный имъ для ревизін храмовъ царевич·!. 
Гордедефъ нашелъ въ Ермополѣ часть Книги Мерт-
выхъ; говорили о благочестіи и мудрости М·, о томъ, 
какъ онъ перехитріілъ оракула, предсказавшаго ему 
недолгое царствованіе: ночными пиршествами удво-
илъ время. Вообще старались выставить его полной 
противоположностью отцу и дѣду—строителямъ ии-
рамидъ гпзехскихъ. Его пирамида, самая южная, 
значительно меньше двухъ другихъ, несмотря на 
свое имя «Уэру» = высокая; она едва достигает·!, 
66 м. π сохранилась лучше другихъ. Въ подземной ея 
комнатѣ въ 1837 г. Vyse нашелъ базальтовый сар-
кофагъ, въ формѣ дома, и деревянный гробъ, въ 
формѣ муміи, съ молитвой ІІутъ. Саркофагъ зато-
нулъ у нспанскнхъ береговъ, гробъ благополучно 
доставленъ въ британскій музей. Предполагают!,, 
что онъ, какъ н пирамида, реставрпрованъ при 
Х Х У І дпнастіи. 

М п к е т т п (Miche tti), II и к о л о—итальянскі й 
архитекторъ, работавшій съ 1718 г. но 1723 г. въ 
Россін. ІІослѣ смерти Леблопа (1719) сталъ его пре-
емником·!, π продолжателемъ его работъ въ Лѣтнемъ 
саду, въ ІІетергофѣ (большой дворецъ, фонтаны, Мон-
плезиръ, Марли, Эрмитажъ) н въ Стрѣльнѣ. ІІо его 
проекту выстроенъ Земцовымъ Екатеринентальскііі 
дворецъ въ Ревелѣ.—См. «Историческая выставка 
архитектуры 1911 г.» (Птгр.). 

М и к е т т и (Miclietti), И а о л о - Ф р а н ч е с к о — 
итал. живоппсецъ (род. въ 1851 г.), ученикъ Эд. 
Дальбопо. Извѣстнѣйшія пзъ его свѣжо и широко 
напнеанныхъ, въ духѣ современной нмпрессіопнст-
ской н pleinair'nofl л;ивописіі, картпнъ (для кото-
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])ы.\ъ онъ часто самъ изготовляетъ оригинальный 
пластическія рамы): «Процессія тѣла Христова въ 
Кьетн» (1877), «Весна любви» (1878), «Дѣтскій 
нраздникъ въ Неаіюлѣ», <·. Voto» (въ нац. галлереѣ 
совремеішаго искусства, вь Рн.чѣ). Съ болыпимъ 
блеско.мъ исполнены также его ландшафтньш на-
стели. 

М и к к о л а , І о с и ф ъ — финляидскій ученый 
(род. въ 1866 г.), проф. славянской фнлологіи въ 
гельспигфорсскомъ унив. Вал;нѣйшіе его труды: 
«l>er[llirungen zwisclien den westfiiinisclien und 
slavisdien Spraclien» (1893); «Нѣсколько замѣтокъ 
но кашубскимъ говорамъ въ словарѣ вост. Помо-
ранін» («Извѣстія отдѣленін рус. яз. н словес-
ности ІІмп. Академіп ІІаукъ», 1897); «Betonung 
and Quantitiit in den westslavischen Spracben» 
(1899); «Slaavilaisten kansain kii;jallisuus» («Литера-
тура славянских-!, народовъ», въ финской «Все-
общей нсторіи литературы», 1901); «Baltisches und 
Sla\'isclies» (1904).—Его жена, Май л а, талантливая 
финская писательница (ея псевдонимъ—«Маііа Tal-
ѵіо»). Род. въ 1871 г.; издала па финскомъ яз. 
рядъ разсказовъ, повѣстей π романовъ. Особенно 
удачно ея сатирическое описаніо гельсингфорсскон 
интеллнгопцш: «Niniven lastet» (1915, «Дѣтн 
ІІніінвъ:;)-

М н к л а ш е в и ч е в а , В а р в а р а С е м е н о в -
н а—пнсательннца (1786—1846). Написала истори-
чески! романъ: «Село Мнхаііловское нлн помѣщикъ 
XVIII ст.» (посмертн. изд. съ пред. Греча, СПБ., 
1864—65). Переводила съ французскаго. 

Мшслашевскіе—малороссійскій дворянскій 
родъ, восходящій къ началу X Y I I в. М н х а н л ъ 
Λ н д ρ е е в и ч ъ М. былъ генеральнымъ есауломъ 
(1683—89), а затѣмъ стародубовскиыъ полковннкомъ 
(1690—1706). О Μ их аил ѣ П а в л о в ичѣ Μ. сл. 
ниже. Родъ М. внесенъ въ ΥΙ часть родосл. книги 
Черниговской губ.—Сл. Μ о д з а л е в с к і ft, «Мало-
россійскій Родооловникъ» (т. ПІ, Кіевъ, 1912). 

И п к л а ш е в с к і н , А л е к с а н д р ъ Нико-
ла е в н чъ — экономиста (1864 — 1911). Окончилъ 
курсъ въ московскомъ унпверснтетѣ. Получилъ 
степень магистра политической экономін н стати-
стики за диссертацію: «Деньги, опыта нзученія 
основныхъ положеній экономической теоріи класси-
ческой школы въ связи съ исторіей денежнаго во-
проса» (М., 1895). Служа въ министерствѣ финан-
сов!.. нрннималъ дѣятельное участіе въ введепіи 
въ Россіи золотой валюты. Къ этому періоду 
относится его работа «Денежный вопросъ въ ли-
тсратурѣ и явленіяхъ дѣйствнтельной жизни» 
(СПБ., 1896). Въ 1896 г. заиялъ каѳедру полити-
ческой ЭКОНОМІІІ и статистики въ юрьевскомъ унн-
верситетѣ. Важпѣйшія работы Μ., кромѣ назван-
ныхъ: «Разсчетныя палаты и ихъ организація» 
(СПБ., 1898); «Денежное дѣло въ Соед. Шта-
тах·!. Сѣв. Америки» (6 статей, результата изслѣ-
дованія, произведсннаго во время командировки въ 
Америку; «Эконом. Обозр.», 1897—1900); «Трудовая 
цѣішость н теорін дифференциальной прибыли» 
(«Народ. Хоз.», 1900); «Обмѣнъ и экономическая по-
литика» (Юрьевъ, 1904; докторская диссертация); 
«Псторія Политической Экопомін» (ІОрьевъ, 1909, 
н : Уч. Зап. Юрьев. Ун.»). М. откликался также на 
выдвигавшіеся жизнью въ 1905—07 гг. вопросы 
экономической политики: «Политика труда и идеалы 
распредѣлителыіой справедливости» («Вѣстн. Права», 
1905); «Стачки н соціальный вопросъ» («Вѣстн. 
Права», 1905); «Земельная реформа и 0£ганизація 
труда» (Юрьевъ, 1906); «Арбитражъ и соглашеніе 
въ иромышлениыхъ спорахъ» (Юрьевъ. 1907). Въ 
своихъ научныхъ и политических!, работахъ М. не 

примыца.іъ пи къ одному нзъ господствовавшихъ 
тсченій и въ особенности далеко стоялъ отъ тече-
нія народническаго. Напечатал·!, рядъ статей въ 
«Энциклопедическомъ Словарѣ» Брокгаузъ-Ефрона. 
Некрологи М. въ «Рус. Вѣдом.» (1911, № 199) и 
«ІІсторич. Вѣстн.» (1911, октябрь). 

М п к л а ш е в с к і і к , И в а н ъ И и κ о л ас в н чъ— 
экономиста (1858—1901). Окончилъ курсъ по есте-
ственному отдѣлеііію фнзико-матем. факульт. въ 
Одессѣ; нренодавалъ въ Петровской академін сель-
скохозяйственное законовѣдѣніе (полнцію сельскаго 
хозяйства). Получилъ степень магистра за диссер-
тацію: «Къ исторін сельскохозяйственнаго быта 
московскаго государства», ч. I. «Заселеніе и сельское 
хозяйство южной окраины ΧΥΙΙ в.:> (М., 1894). Былъ 
проф. ярославскаго лицея, потомъ харьк. унив. ио 
каѳедрѣ полит, экономіп н статистики. Напечатала 
«Очерки крестьянскаго хозяйства въ Малороссіи» 
(въ «Изв. Петр. Акд.»), «Закопъ о сбережепіи 
лѣсовъ въ Россіи» («Вѣстн. Рус. Сел. Хоз.»), «Die 
Entwicklimg des landwirtscliaftliclien Bildungs-
wesens in Russland» (В., 1892), «Задачи экономіи 
и полнцін сельскаго хозяйства» (публичный лекцін). 
Былъ сотрудннкомъ 82-т. «Энц. Словаря» Брокгаузъ-
Ефрона.—См. «Эконом. Обозр.» (1909, I); «Ж. Мин. 
Нар. Пр.» (1902, 5). 

Л и к л а ш с в с к і і і , Μ и χ а и л ъ II а в л о в и ч ъ. 
воеппый и госуд. дѣятель (1756—1847). Отличился 
прн Рымннкѣ н Мачинѣ. Былъ малороссінскнмъ гу-
бернаторомъ, но въ 1799 г., за употреблеиіе въ допе-
сеніяхъ «несвойствонныхъ въ россійскомъ языкѣ» 
словъ, былъ уволенъ ІІМП. ІІавломъ; въ 1801 г. вновь 
поставлонъ во глаиѣ управленія Новороссійскимъ 
краемъ. Назначенный сенатором!,, онъ въ 1814 г. 
очень строго ревнзовалъ Новгородскую губ., возбу-
дплъ неудовольствіе многихъ и скоро вышелъ въ 
отставку. Заботясь объ улучшеніи положенія шізишхъ 
классовъ, Μ. напнсалъ рядъ проектовъ о новгород-
скихъ казешшхъ і;рестьянахъ, о бѣглыхъ н др. Въ 
бумагахъ его сохранились цѣнныя письма къ нему 
Потемкина, Суворова, Румянцева, кн. Безбородко и 
мн. др.—Ср. «Русская Бесѣда» (1856); «Кіевская 
Старина» (1890). 

Я І п к л а ш е в с ю і і і , Мпханлъ ІІетровіічъ— 
критикъ и публициста—см. Невѣдомскій. 

З І і і к л а ш е в с к і й , Π е τ ρ ъ И в а н о в и ч ъ— 
выдающійся практнкъ въ области горнаго дѣла (ул. 
въ 1889 г.). Окончнлъ курсъ горнаго института; былъ 
директоромъ екатеринбургской гранильной фабрики, 
затѣмъ членомъ горнаго совѣта и горнаго ученаго 
комитета м-ва государственныхъ имуществъ. ІІа-
ппсалъ «Мѣсторожденіе огпеупорныхъ матеріаловъ 
въ Россін и способы выдѣлкп огпеупорныхъ издѣ-
лій, ііримѣнимые на русскихъ горныхъ заводахъ» 
(1881). 

М и к л о н ъ (Miquelon) — о-въ у Ньюфаунд-
ленда (Сѣв. Америка); несчанымъ порешейкомъ 
соединенъ съ о-вомъ Птптъ-ЙІ. (иначе Лангладъ). 
Площадь обоихъ о-вовъ 184 д:в. км.; жнт. до 800— 
моряки и рыболовы. М. входитъ въ составъ (|)раыц. 
колоніи Сенъ-ІІьеръ и М., основанной въ 1635 г. 

М и к л о ш и ч ъ (Miklosieh), Φ ρ an цъ — зна-
менитый слависта, одинъ нзъ крупныхъ фнлологовъ 
X I X в., словішецъ но народности. Род. 8 (20) ноября 
1813 г. въ Штнріп; получилъ іоридпч. образованіе. 
Знакомство съ Кошітаромъ побудило его посвя-
тить себя нзученію славянской филологіи. Первый 
его ученый трудъ (разборъ «Сравшгг. грамматики» 
Боппа) появился въ 1844 г. За нимт, послѣдовали 
«Radices linguae palaeoslovenicae» (Лиц.), «S. Joan-
nis Chrvsostomi Homilia» (Вѣна), разборъ Востоков-
скаго іізданія Остромирова Еванге.іія («Wiener 
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Jalirbttcber») i i .«Yitae Sanctorum». Въ 1818 r. M. 
былъ назначен!, профессоромъ слав, филологіи въ 
Ііѣиѣ π нзбранъ членомъ иерваго австрійскаго учре-
дителыіаго собранія. ІІозднѣе, въ верхней палатѣ 
рейхсрата, прнііадлсжалъ къ либеральной конститу-
ціоішой иартін. Ум. 7 марта 1891 г. Главнѣйіпіе его 
труды: «Yergieichende Grammatik der slawiscben 
Sprachen» (Вѣна, 1852—1874,1-е π 2-е изд.); «Lexicon 
palaeoslovenicum» (Вѣна, 1850; 2-е изд. 1865)—луч-
шій по полнотѣ и обилію матеріала; «Etymologisclies 
Wiirterbucli der slaw. Spraclien» (Вѣна, 1886; долгое 
время единственное нособіс этого рода); «Formen-
lclire der altsloven. Spracbe» (ib.,"1850; 2-е изд. 
1854), «Altslovenisclie Lautlehre» (1-е изд. 1850; 
3-я обработка 1878), «Altslov. Formenlebre in· 
Paradigmen» (1874), рядъ пзслѣдованій (почти всѣ 
въ «Sitzungsbericbte» π «Denkscliriften» вѣнской 
акд.) о славшіскпхъ занмствованіяхъ въ мадьяр-
скомъ яз. (1871; 2-е изд. 1884), въ новогроческомъ 
(1870), въ румынскомъ (1861), о тюркскихъ заимство-1 
ваніяхъ въ юго-вост. и восточпо-европ. языках'!.: 

(1884), объ образоваиін личныхъ именъ въ славян-' 
еномъ яз. (1860), объ образованін славянскихъ 
географических-!, названііі изъ лнчиыхъ именъ (1864) 
и изъ нарпцателыіыхъ (1872—1874), объ пностран-
ныхъ словахъ въ славяпскихъ языкахъ (1867), объ 
албанскомъ («Alban. Forscliungen-, 1870 — 71), 
цыганскомъ («Ueber die Mundarten und Wande-
rungen d. Zigeuner Europas», 1872—80; «Beitriige 
zur' Ivcnntniss d. Zigeunermundartens, 1874—78) 
и румыпекомъ яз. (cRumunisclie TJntersuclnm-
u'ciu:, 1881—82; «Beitriige z. Lautleliro d. rumun. 
llialekte:;. 1881—1883) п дѣЛый рядъ нзслѣдованій 
но частнымъ вопросам'!, фонетики и морфологіп 
славяпскихъ яз., являющихся дополненіемъ къ его 
сравнительной грамматпкѣ. Вопросы народной ііоэзін 
и славянской археологіп π нсто^іи меньше занимали 
II., но и въ этой области онъ оставнлъ нѣсколько 
цѣиныхъ работы о русаліяхъ (1864), народной 
сербской (1863) и хорватской эпической поэзін 
(1870), о кровной местп у славянъ (1887), о хрн-
стіанскон терминологіи у славянъ (1875) и т. д. 
Кромѣ того, М. принадлежать «Clirestomatbiapalaeo-
slovenica» (1-е нзд. 1854; 2-е 1861) н сборніікъ 
разныхъ текстов!. и пзслѣдовапій по славянской 
фнлологііі—«Slawische Bibliotbek» (1851—58). Глав-
ная черта научной деятельности М.—необыкновенное 
трудолюбіо и желѣзная выдержка въ стремленін къ 
рнзъ памѣченной дѣли. Какъ ученый мыслитель, М. 
Гіылъ лишенъ оригинальности и не далъ нн одной 
самостоятельной научной теорііі или гипотезы: освѣ-
щепіе и систематпзація матеріала у него нерѣдко 
не то;іы;о одностороннп, но даже наивны; иногда 
под!, иредвзятыя рубрики подгоняются протііворѣ-
чаіціе имъ факты, ΐ'1'.мъ не мснѣе, значеніе его въ 
области славянской фплологін можетъ быть прирав-
нено значонію Я. Гримма дли германской, а ученые 
труды его еще надолго останутся необходимыми 
пособіямн для всякаго занимающаяся или нптере-
суюишгося вопросами славяпскаго языкознанія. Біо-
графіц и некрологи Μ.: T r s t e n j a k , «Fr. Ks. 
vitcz Bliklosic > (Ланбахъ, 1883, нзъ «Letop. maticv ' 
slov.» съ бнбліографическнмъ указателем!., iieuo.i-: 
нымъ); J a g i c , sArcli. f. slav. Pliilol.» (т. VIII ) ; ' 
M. My ρ ко, «Mildosic in Hrvati» (тамъ же, 1883); 
В. II. Л a Μ а н с к i іі (-Живая Старіша;>, 1891, 
вып. Ill); «ІІсторпч. Вѣстннкъ» (1891, т. 44, съ 
ошибками); «Русскій Филол. Вѣстникъ» (1891, кн. 1 
и сл.). О.значеніи Μ. для мадьярскаго языкознанія 
писать 1)агнеръ(«М. unci die magyarische Sprachwis-
seuscbaft», ІІресбургъ, 1883). С. Бу.шчъ. 

М н к . і у х н - М а к л а п , Н и к о л а й Н и к о -

лаевич!—извѣстиый путешественник!, (1847—87). 
ОКОІІЧІІЛЪ курсъ естествеиныхъ наукъ въ спб. унив.; 
работалъ въ Германіи надъ нзѵченіемъ губокъ, пла-
вательнаго пузыря акулъ и сравнительной анато-
міи мозга. ІІрп поддерлікѣ Ими. Русск. Географии. 
Общ., М.-]ѴГ. въ 1871 г. отправился на военномъ 
корветѣ «Витязь» на неизвѣстное до того побережье 
Нов. Гвинеи, съ тѣхъ поръ посящее назв. берега 
Маклая. Здѣсь команда «Витязя» выстроила для пу-
тешественника съ его двумя слугами (шведомъ и 
полинезійцемъ) небольшой домпкъ. Папуасы отне-
слись къ М. крайпо недовѣрчиво; его слуги вскорѣ 
заболѣлн лихорадкой, огь которой полинезіецъ π 
умеръ. Черезъ 1И мѣсяцаио ііріѣздѣ π самъМ. сталъ 
испытывать приступы этой болѣзнп, не оставлявшей 
его до самаго отъѣзда. Лишь черезъ полгода отно-
шеніе туземцевъ къ М. измѣпилось въ связи съ 
тѣмъ, что они хотѣли воспользоваться его «сверхъ-
естественной силой» въ грозившей имъ борьбѣ съ 
сильными сосѣдямп. Хотя миръ пе былъ нарушенъ, 
но друа;ба меліду Ы. и папуасами быстро окрѣпла 
и дала ему возмолиюсть изучать ихъ нравы π сде-
лать рядъ далышхъ экскурсій. Когда черезъ 
16 мѣсяцевъ за М. явился военный клиперь 
«ІІзумрудъ», проводы путешественника преврати-
лись въ овацію со стороны туземцевъ. По пути 
въ Батавію (на о-вѣ Явѣ) Μ. изслѣдовалъ на о-вѣ 
Маниллѣ лшвущихъ тамъ негритосовъ. Оправившись 
отъ лихорадки, Μ. снова направился на И. Гвинею, на 
ея юго-зан. побережье, населеніе котораго пользо-
валось очень дурной славой. М. удалось посѣтпть 
здѣсь мѣстногтн, непзвѣстныя даже туземцамъ, со-
брать интересный коллекціп (въ томъ числѣ позво-
ночныхъ животныхъ, изъ которыхъ миогія двуут-
робки оказались новыми видами), сдѣлать наблю-
денія надъ населеніемъ. Въ 1875 г. М. предпринялъ 
путешествіе на Малаккскій п-въ, чтобы сравнить жи-
телей его съ папуасами и лсителями Филлипин-
скихъ о-овъ. Провёдя на полуостровѣ около года 
въ ноутомпмыхъ, иодчасъ онасныхъ странствова-
ніяхъ, Μ. отправился па о-ва Зап. Микронезіи и 
сосѣдніе съ нею, нреслѣдуя тѣ же цѣли; затѣмъ онъ 
высадился на берегу Маклая, гдѣ былъ дружелюбно 
встрѣченъ своими прежними знакомыми. Среди нихъ 
М. нровелъ весь 1877 г., совершнлъ рядъ экскурсій 
вглубь острова u вдоль его береговъ (частью въ ту-
земной ппрогѣ) и посѣтилъ рядъ ближаіішихъ остров-
ковъ, не побоявшись провести два дня среди людо-
ѣдовъ близъ мыса Дюпере. ІІадалыіія путешестція у 
Μ. улсе не было средствъ, π главное свое вннманіе 
онъ сосредоточплъ на этпологическихъ изслѣдова-
ніяхъ блшкайншхъ племенъ, на нзученін мозга гіо-
звоночпыхъ и анатоміи сумчатыхъ и на метеорологи-
ческнхъ наблюденіяхъ. Добрыя отношенія мелсду М. 
и туземцами все развивались: папуасы стали бого-
творить его, онъ полюбнлъ пхъ и, близко познако-
мившись съ л;естокой эксплуатаціей островитянъ 
пріѣзліими коммерсантами, выстунилъ на ихъ за-
щиту. ЕЙ были посвящены ближайшіе годы лшзнн 
Μ. послѣ переѣзда его въ Сидней. Въ 1882 г. онъ 
на короткое время вернулся въ Петербурга, желая 
побудить Россію занять Маклайскій берогъ Нов. Гви-
неи и устроить тамъ русскія колоніи. Проекта этота 
былъ признанъ неиріемлемымъ, н Μ. занялся раз-
работкой собраниыхъ имъ наблюденій, опубликова-
ніе которыхъ должно было состояться па средства 
ими. Александра III. Мѣстомъ своего пребывапія 
онъ нзбралъ Сидней, гдѣ имъ еще раньше была 
устроена біологическая станція. Въ 1885 г. М. вновь 
прибылъ вт. Петербург!., доставивъ туда и всѣ свои 
коллекціп; нзъ нихъ была устроена выставка. Труды 
М. (76 работа) напечатаны въ «Изв. Имп. Русск. 
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Геогр. Общ.» за 1871—84 гг., въ «Yerbandlungen d. 
Berliner Gesellscliaft der Anthropologic, Etbnologie 
п. Urgeschiclite» и въ батавскнхъ u австралійскихъ 
журналахъ. Бумаги и коллекціи М.-М. переданы вдо-
вой его (уроженкой Австраліп) Имп. Русск. Гоогр. 
Обществу π послѣднпмъ помѣіцены въ музеѣ Имп. 
Академін Наукъ. Μ. не успѣлъ привести свои на-
блюденія въ порядокъ; оставшіяся послѣ пего записки 
н дневники нр напечатаны. Черезъ 7 лѣтъ послѣ его 
смерти Д. И. Анучинъ взялъ на себя трудъ разо-
брать массу оставшагося матеріала, но на нхъ изда-
піе необходпмыхъ средствъ не нашлось.—Литера-
тура. П. С е м е н о в ъ, «Исторія полувѣковой дѣя-
телыюсти Имп. Русск. Геогр. Общ.», ч. II (СПБ., 
1896), со сппскомъ статей, помѣщенныхъ въ М. въ 
еіізв. Геогр. Общ.»; А н у ч и н ъ , «25-тилѣтіе со дня 
смерти М.-М.» («Землевѣдѣніе», Μ., 1913). 

М и к . і у ш и ч г ь , θ ом а—католич. священникъ, 
одинъ изъ дѣятелей хорватскаго возрожденія (1767— 
1833). Пнсалъ по-латыни и по-хорватски, издавалъ 
хорватскія произведенія свопхъ предшсствсннпковъ 
н современниковъ. Многочисленный изданія и сочи-
ненія Μ. касаются самыхъ разнородныхъ предме-
товъ. Лучшій трудъ М.—«Izbor dugovanyh vszako-
verztneli» (1821), нѣчто въ родѣ хорватской народ-
ной энциклопедін. 

М и к л я ш е в с к і и , В а л е н т і й В а л е н т ь е -
II и ч ъ—юрнстъ-кримішалнстъ. Род. въ 1839 г. Окон-
чилъ юридическій факультета петербургскаго унив. 
Получилъ степень доктора правъ варшавской глав-
ной школы за дпссертацію «О stanowisku prezy-
dujacego w sadzie przysi§giych» (1867). За дис-
сертацпо «О средствахъ представлепія обвиняемаго 
въ судъ и пресѣченія ему способовъ уклоняться 
отъ слѣдствія π суда» (Варшава, 1871) докторъ 
уголовная) права. Былъ профессоромъ варшавскаго 
унив. Главные отдѣльно изданные труды: «О malo-
ietnicb przestgpcacb oraz towarzystwie osad vol-
nych» (1872); «О дѣятельности председателя суда 
присяжныхъ» (СПІЗ., 1872); «Studia nad post§-
powaniem karnem obowiazuj^cem о obronie» (1875); 
«О системахъ тюремнаго заключенія» (СПБ., 1875); 
«Очеркъ уголовнаго судоустройства н судопроиз-
водства, нынѣ дѣйствующаго въ Царствѣ Поль-
скомъ, и предполагаемая реформа этой части за-
конодательства» (СПБ., 1876); «Руководство для 
гминныхъ судовъ Царства Польскаго» (1877); «Руко-
водство для мировыхъ судей Царства Польскаго»; 
«Kilka sWw о sadacli gminnycb» (1879); «Wykiad 
postgpowania cywilnego rzymskiego w zarysie 
bistorycznym» (1885); «Внутреннее устройство земле-
дѣльческо-ремесленной колоніп въ Студзенцѣ» (СПБ., 
1900); «Нѣкоторыя положенія для нормальнаго устава 
общества патроната надъ уволенными изъ мѣста за-
ключенія» (ib., 1901); «Варшавское общество земле-
дѣльческихъ колоній и ремеслонныхъ пріютовъ π его 
воспитателыю-исправительныя заведенія» (ib., 1910). 

Микиакъ—племя сѣв.-амернканскпхъ иіідѣй-. 
цевъ, вѣтвь алгонкиновъ; живетъ въ Новомъ Браун-
швейгѣ, Новой Шотландіп, Іівебекѣ, на о-вѣ Принца 
Эдуарда и Ныофаундлендѣ. Цивилизованы, почти 
всІ католики. Около 4000 чел. — См. M i l l a i s , 
< Newfoundland and its Untrodden Ways» (1908). 

М и к о з ы кожи—болѣзнп колш, вызываемый 
чужеядными грибками. Сюда относятся парша, стри-
гѵщін лишай, паразитарный сикозъ и нитнріазъ. 

Микологія—учеиіе о грибахъ; см. Грибы.' 
М н к о и і и (Myconius), Освальдъ, собственно 

GeisbUsler—півейцарскій реформаторъ ц педагога' 
(1488—1552), друга и сотрудникъ Цвинглн. Дѣйство-
валъ сначала въ Цюрихѣ, потомъ въ Базелѣ, гдѣ былъ 
проф. богословія; много способствовалъ распростране-

нию реформаціи въ Швейцаріи.—Ср. I l a g e n b a c l i , 
сJoli. Oekolampad und Oswald Μ.» (Эльберф., 1859). 

Я І и к о н і н (Myconius), Φ ρ и д ρ и χ ъ—дѣятель 
реформацін (1490—1546). Былъ францисканскимъ мо-
нахомъ. Дружба съ Лютеромъ вызвала неудовольствіе 
средн братіи М.; онъ бѣжалъ въ Цвиккау и Готу, гдѣ 
проповѣдывалъ въ духѣ ученія Лютера. Напнсалъ 
«Historia reformationis, 1517—1542», изд. въ 1727 г. 
Сургіап'омъ.Въ заключенін очерка Μ. характеризует·!, 
сторошшковъ и противннковъ «евангелія».—См. Leil-
( l e r b o s e , «Friedricb Myconius» (Гамбургъ, 1851); 
Μ a u г e r, «Fr. Myconius Leben», въ его «AltvUtcr 
der lutber. Kircbe» (τ. IY, Лпц., 1864); P e t e r s e n , 
въ Piper's «Evangelisclies Jalirbuch» (1861). 

М и к о и ъ (Мг/.ων), сыпъ Фаномаха, аѳннянинъ— 
одинъ нзъ замѣчательныхъ греческпхъ яшвописцевъ. 
Работалъ въ первой половинѣ Υ в. до Р. Хр.. глав-
нымъ образомъ совмѣстно съ Полигнотомъ. Изъ его 
произведеній упоминаются: цнклъ фресокъ въ такъ 
назыв. Ѳесейопѣ, пзобраятющихъ сцепы изъ ама-
зономахіп, і;ентавромахіи и мноа о Ѳесеѣ (прине-
сеніе нмъ со дна морского перстня Миноса и вѣпца 
Амфитриты); цпклъ фресокъ нзъ амазономахіп и 
Мараоонской битвы въ аоннскомъ ІІестромъ Пор-
тпкѣ (авторство послѣдняго пронзведенія оспари-
ваетъ у Μ. Паррасій); сцены изъ похода аргонав-
товъ въ аоннскомъ Анакейонѣ. Искусство М., въ 
общемъ родственное искусству Полнгнота, знакомо 
памъ, главнымъ образомъ, по вазовымъ картннамъ, 
изображающимъ бои амазонокъ. М. занимался также 
и скульптурой (статун атлетовъ).—См. H a u s e r y 
F u r t w i l n g l e r - R e i c h b o l d , «Griecb. Vaseuma-
Іегеі» (II, 1909, 313 сл.); J a c o b s t h a l , «Tlieseus 
auf d. Meeresgrunde» (1911); Б. В. Ф а р м а к о в -
ск ій , «Аттическаявазоваялшвоппсь» (СПБ., 1902); 
е г о же, «Зап. Русск. Археол. Общ.» (1896). 

Н и к о н ъ (Μύχβνος, jam. Myconus и Mycone)— 
скалистый островокъ въ группѣ Кпкладскихъ, къ 
ІОВ отъ Теноса н къ С отъ Делоса (Греція), 90 кв. км. 
Около 4500 лепт, (мпконіотовъ). Мореходство и ловля 
перепеловъ. Главный городъ острова—М., съ хорошо 
защнщенпымъ рейдомъ; около 3000 жит. ІІа сѣвер-
номъ берегу—портовый городокъ Панормо. По гре-
ческой миоологін, здѣсь похоронены всѣ побитые въ 
борьбѣ Геркулеса съ гигантами. 

. М и к о р и з а (Mycorbiza) — термннъ, предло-
ясеііный Фрапкомъ для обозначенія корней, тѣсно 
сросшихся съ грпбомъ въ одинъ органъ—г ρ п б о-
к о р е н ь (μύν.ης—грнбъ, ρίζα—корень). Такіе корпи 
встрѣчаютсл у многихъ нашихъ деревьевъ—у дуба, 
бука, граба, орѣшника, ивъ, тополей, многпхъ хвоіі-
ныхъ н др. Молодые корни этихъ растеній сплошь 
оплетаются тоненькими гифами гриба; по мѣрѣ иа-
растанія корня нарастаетъ н окутывающій его гриб-
ной чехолъ. Различаюсь э к ю - π э н д о т р о ф н ы н 
М. Первыя (встрѣчающіяся у вышепазванныхъ _]>а-
стеній, вообще—у различныхъ Cupuliferae, Salica-
ceae, Coniferae) характеризуются тѣмъ, что грнбъ но-
крываетъ сплошь корень н даже заходитъ внутрь его. 
пробираясь между клѣтками кожицы, но не проникал 
в н у т р ь самнхъ клѣтокъ. Въ случаяхъ эпдотроф-
н ы χ ъ М.. (у брусники, черники, клюквы и дру-
гихъ; вообще у различныхъ Ericaceae, Empetraceac 
иEpacridaceae) грнбъ проішкаетъ внутрь клѣтокъ 
кожицы и тамъ образуетъ плотные клубочки гифі,. 

.Микорскіе—польскій графскій н дворянскііі 
родъ. Грамотою Фридрпха-Впльгельма III въ 1798 г. 
Равскій каштелянъ I о с и φ ъ-С τ а н и с л а в ъ М. 

' возведенъ въ графское достоинство Прусскаго ко-
ролевства. За потомствомъ его титулъ этотъ при-
знанъ въ Россіи въ 1844 г. Родъ М. внесенъ въ 
книги поч. двор. Царства Польскаго. 
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ЗІлкраѵ /ъ—сел. Дагестанской обл., Самурскаго 
округа. Свыше 4 т. жит. (кюринцы). 5 мечетей, н е -
сколько мусульманскпхъ інколъ. 

М и к р о б ы — с м . Бактеріп. 
М и к р о з о м м — м е л к і я зернышки въ прото-

плазме; бываютъ различиаго химпчсскаго состава и 
разлпчнаго физіологнческаго зпаченія. Въ нѣкото-
рыхъ случаяхъ это капли жидкости или мелкіе пу-
зырьки, наполненные жидкостью. 

М и к р о к л и і п » — с м . Полевой шпата, Мпме-
тизмъ. 

М н к р о к о с м ъ — в ъ представленіи натурфило-
софовъ ΧΥΙ в., особ. Парацельса, человѣческій 
организмъ какъ «небольшой міръ», въ отличіе отъ 
л а к ρ о к о с м а — большого мірового организма, 
т.-е. всей вселенной. Между обоими мірами предпола-
галась таинственная связь н иодобіе во всѣхъчастно-
стяхъ, что привело къ вѣрѣ въ силу u вліяніс свѣтилъ. 

М и к р о л и т ы — м е л к і е кристаллики въ основ-
ной массѣ извержепныхъ горныхъ породъ, лавъ; 
обыкновенно имѣютъ форму иголочекъ, прпзмочекъ 
и т. п.; часто и въ мпкроскоппческомъ ітрепаратѣ 
являются не въ впдѣ разрѣзовъ, а въ впдѣ цѣль-
ныхъ кристаллнковъ. Встречаются такзке въ форме 
включеній въ круппыхъ крнсталлахъ. 

Микрометры—приборы для нзмеренія ма-
лыхъ линейпыхъ велпчинъ, малыхъ угловъ и малыхъ 
лзмѣненій велпчипъ болыипхъ. Измёреніе почти 
всегда, прямо пли косвенно, сводится къ употре-
бление микрометреннаго винта: измеряемая вели-
чина приравнивается передвиясенію гайки при не-
которомъ числе оборотовъ и частей оборота винта, 
пзвестпой длины хода. Такой впнтъ долженъ быть 
очень правиленъ; после нарезки винта его подвер-
гаіотъ продолжительному шлифованію и стачиваюта 
концы, оставляя одпу, более правильную, среднюю 
часть. Такими пріемамп можно уменьшить ошибки 
винта до 0,001 мм.; большей точности пзмѣренііі 
достигают!.· калиброваніемъ винта, когда М. уже 
готовъ. Последовательный нарезки впита могута 
им'Ьть неравную высоту, это называется поступа-
тельными ошибками винта; самая форма всехъ н'а-
рѣзокъ можетъ не быть достаточно правильной (уголъ, 
составляемый касательной плоскостью къ поверхности 
нарѣзокъ съ осью винта, можетъ изменяться)—это назы-
вается періодичсскнмн ошибками микрометреннаго 
винта. Особыми пружинами н другими приспособле-
ниями унпчтожаютъ въ М. такъ пазыв. «мертвый ходъ» 
винта, когда внптъ вращается «въ пустую» безъ пере-
двшкенія гайки.—М. составляете важнейшую часть 
всехъ точныхъ фнзцческпхъ инструментовъ. Кон-
струкция его весьма разнообразна, въ зависимости 
отъ назначения инструмента. Когда нужно измерять 
разность двухъ близко расположешіыхъ черта мас-
штаба, какъ въ компараторе при отсчете деленій, 
пользуются микроскопами съ окулярными винто-
выми М. Зд'Ьсь непосредственно измеряется пзо-
браженіе искомой длины, увеличенное объективомъ, 
поэтому надо определить еще значепіе д е . і е н і я го-
ловки винта М., измеряя известную длипу на томъ л;е 
масштабе. Иногда мнкрометренный винта передви-
гаетъ весь микроскопъ, снабясепный нитями, напр., 
въ дѣлптельиой машннѣ. Въ такъ пазыв. М. Фре-
неля, слул;ащемъ для пзмеренія взаимпыхъ раз-
стоянін диффракціонныхъ полосъ, объоктпвъ микро-
скопа отсутствуете, а нзмѣряемыя полосы образу-
ются въ плоскости нптеи окулярнаго М. Особый 
родъ М. представляюта собой М. съ «двойнымъ 
изобрал£еніемъ» измериваемаго малаго предмета. Для 
этого разрезаютъ па два полукруга линзу объектива 
или окуляра зрительнаго прибора. Пока полулпнзы 
точно слолсены—пзображеніе одно; если оне сдвинуты 

одна вдоль другой—наблюдатель видитъ два изобра-
жонія. Величину сдвига пзмеряютъ микрометреннымъ 
винтомъ π сравниваютъ съ величипой нзследуемаго 
предмета. Когда пзображенія какъ-разъ соприка-
саются, сдвигъ полулпнзъ равенъ Дзображенію (въ 
зрнтельномъ приборе) пзмѣряемаго предмета. При-
боры съ разрезной линзой объектива называются геліо-
метрамп. Несколько М. съ двойнымъ изображеніемъ 
основаны на явленіп двойного преломленія лучей 
св'Ьта въ н'Ькоторыхъ крнсталлахъ. Наиболее из-
вестный изъ нихъ, такъ пазыв. призма Ронюна, 
имеете. видь куба пзъ кварца, разделеннаго діаме-
тральной плоскостью на две прямоугольный призмы; 
лучи падаюта нормально на катета первой призмы, 
отшлифованный перпендикулярно оси кристалла, π 
потому проходятъ безъ преломленія; попадая на 
гипотенузу второй призмы, отшлифованной такъ, 
что ея ребра параллельны осп кристалла, лучи раз-
двояются н даютъ къ плоскости нитей окуляра два 
пзобраліенія предмета. Линейное р&схожденіе двухъ 
изобраяіеній завпсита отъ разстоянія призмы отъ 
окуляра, и его можно вычислить для каясдаго поло-
женія призмы.—Самые точные міпсрометрііческіо 
методы основаны на явленіяхъ интерференціи 
света. Такъ, въ Ньютоновыхъ кольцахъ тол-
щина слоя при переходе отъ одного кольца къ 
следующему изменяется только на половину длины 
волны света, т.-е. для желтаго св'Ьта на 
0,000294 мм.; въ зависимости отъ этого разстояніе 
стеколъ, между которыми образуются Ньютоновы 
кольца, мояшо измерять до 0,000031 мм. Этотъ 
пріемъ прпмененъ въ приборе Физо для измѣренія 
коэффиціентовъ расширенія отъ нагреванія π при 
многихъ другихъ фпзпческпхъ измереніяхъ, какъ 
вспомогательное средство. Качественно это средство 
давно служить для поверки правильности и опредЬ-
ленія радіусовъ кривизны при шлпфованіи оптиче-
екихъ стеколъ; у первостепенныхъ оптиковъ загото-
влены тщательно вышлифованпыя стеклянный пла-
стинки определенныхъ радіусовъ кривизны. Стоить 
только наложить такую пластинку на почти готовое 
стекло, чтобы по діаметрамъ колецъ судить, близокъ 
ли радіусъ кривизны къ заданному, и чтобы по 
степени правильности ихъ формы судить о досто-
инстве работы. Другой случай интерференціи 
прилолсенъ съ успехомъ Майкельсономъ къ опреде-
ленно абсолютной длины метра па основанін посто-
янства длины волны линій спектра (ем. Единицы 
мерь, т. ΧΥ1Ι, прплож., стр. ΥΙ). 

М. а с т р о н о м и ч е с к і е . При астрономическихъ 
наблюденіяхъ весьма часто, вместо того, чтобы 
относить звѣзды къ основнымъ плоскостямъ, т.-е. 
определять ихъ абсолютный координаты, измѣряютъ 
лишь разности координата двухъ соседнихъ на 
видимой сфере звѣздъ. Ту же задачу определенія 
малыхъ угловыхъ разстояній даютъ наблюденія 
двойныхъ π кратпыхъ звѣздъ, спутннковъ планете, 
дпсковъ светилъ и проч. Поэтому помимо М., прила-
лсенныхъ къ кругамъ угломерныхъ инструментовъ, 
почти все астрономическія зрительный трубы сна-
бжены разлпчнаго рода М. (по большей части, у 
окулярнаго конца). О М. съ двойнымъ пзображе-
ніемъ см. выше и ст. «Геліометръ». Остальные астро-
помическіе Μ. въ общемъ можно разделить на два 
рода: н и т я н ы е ( ф и л я р н ы е ) и к о л ь ц е в ы е . 
Первые состоять пзъ точно нарезаннаго микро-
метрическаго винта, при помощи котораго по-
двияшая часть (натянутыя на рамочке паутиновыя 
нити) наводится последовательно на звезды или на 
известныя части или края светила; передвиніенія 
нитей,выраліаемыя целыми оборотами (и частями пхъ) 
винта, переводятся затемъ въ линейную или угловую 
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мѣру. Рамочка н нити фплярнаго Μ. располагаются 
внутри зрительной трубы въ фокальной плоскости, 
гдѣ получается дѣйствптельное пзображеніе раз-
сматрнваемаго предмета. Микромстрнческій внптъ 
пмѣстъ весьма малый ходъ, а на ось его насаженъ 
барабанъ, головка котораго раздѣлена на 100 или 
другое число равныхъ частей, н потому могутъ 
нзмѣрлться очень мальм нередвиженія нитей. Не-
рѣдко (какъ йри всѣхъ рефракторахъ) окулярная 
часть вмѣстѣ съ М. можетъ вращаться въ плос-
кости перпепдикулярной оптической оси трубы, а 
уголъ поворота можно точно отсчитывать но кругу 
съ дѣленіяші, насаженному на неподвижную часть. 
Направляя разъ нить по небесной параллели (по 
«суточному движепію» звѣзды), другой разъ по 
лннін, соединяющей два видимыл заразъ въ трубу 
свѣтнла, иолучаемъ нзмѣреніе ихъ познціоннаго 
угла. Разстояніе между ними измѣрлется послѣ 
поворота Μ. такъ, чтобы ннтн были расположены 
перпендикулярно къ лщіін. соединяющей свѣтнла. 
Главная забота наблюдателя состоитъ въ нзученін Μ. 
и его ошпбокъ. Бинты должны быть нзслѣдованы какъ 
па поступательный, такъ и па періодическія ошибки. 
Наиболѣе трудную задачу составляотъ опредѣлнть 
сдѣну» оборота винта, т.-е. выразить вполнѣ точно 
поремѣщеніо гайки—всего М.—въ фокальной плос-
кости трубы отъ одного оборота винта въ угловой 
мѣрѣ на небесной сфер!',. Этого достигаютъ или 
сравнивая величину хода винта съ разстояпіемъ 
меяіду объектнвомъ и окуляромъ трубы, плп же 
нзмѣряя даннымъ Μ. угловое разстояніе па небѣ, 
опредѣлениое дрѵгимъ астропомическпмъ ннстру-
ментомъ (нанр., мерндіаннымъ кругомъ). Значи-
тельно менѣе точные результаты даотъ кольцевой 
Μ. Онъ состоитъ изъ стеклянной пластннкн (въ 
фокальной плоскости трубы), на которую наклеено 
маленькое металлическое кольцо. Оставляя трубу 
неподвижной, наблюдаютъ четыре момента: два 
внѣшнихъ и два внутренппхъ соприкосновения 
изображения звѣзды съ непрозрачнымъ кольцомъ. 
Эти моменты зависятъ отъ положенія свѣтнла на 
небѣ и отъ того, проходить ли свѣтило въ полѣ 
зрѣнія по діаметру или по хордѣ кольца М. Если 
наблюдать прохожденія двухъ свѣтилъ, то пзъ 
моментовъ прохожденій легко вывести пхъ относи-
тельное положеніе, т.-е. разности ихъ прямыхъ 
восхожденій и склоненій. Нитяной М. нзобрѣтенъ 
англійскимъ астрономомъ Гаскойпомъ въ 1640 г. 
и, независимо отъ него, французекпмъ физикомъ 
Озу въ 1666 г., но первые М. были такъ несовер-
шенны, что, напр., Пикаръ употреблялъ нхъ нити 
только для наведенія на свѣтнла, а разстояніе между 
нитями опредѣлялъ потомъ налолсеніеіиъ рамочки 
на масштабъ. Только съ усовершенствованіемъ 
способовъ нзготовленія вннтовъ нитяные М. сдѣла-
лись точными приборами. Кольцевой М. изобрѣтенъ 
еще Бошковичемъ въ 1739 г.—Въ послѣднее время 
широкое примѣненіе получили особые М. в ρ е-
м о Η и. Они служатъ для точнаго опредѣленія мо-
мента прохожденія свѣтила при суточпомъ движеніи 
черезъ і;акую-нибудь плоскость, напр., черезъ мерн-
діанъ. Вмѣсто того, чтобъ отмѣчать послѣдовательные 
моменты прохожденія звѣзды черезъ вертикальныя 
нити въ полѣ зрѣиія трубы, наблюдатель, вращая 
микрометренный вннтъ, «ведетъ» подвижную нить 
за звѣздой или, вѣрнѣе, «на звѣздѣ» черезъ поле 
зрѣнія. При этомъ автоматически нѣсколько разъ 
замыкается въ М. токъ, и на лентѣ телеграфнаго 
регистрирующего аппарата отмѣчаются соответствен-
ные моменты. 

М п к р о п е г м а т п т о в а я с т р у к т у р а . — 
Такъ въ петрографін называютъ наблюдаемое подъ 

микроскопомъ прорастаніе полевого шпата кварцо.чъ 
на подобіе такъ назыв. «евройскато камня». 

М и к р о н е з і я — группа архішелаговъ въ Тп-
хомъ ок., часть О і; о а п і н (см.). 

М п к р о н у к л е у с ъ (micronucleus) — малое 
ядро ннфузорій (попрежпему ядрышко), сохрашпо-
щее преимущественно функціи размножешлн играю-
щее главную роль при коныогаціи. Оно противопо-
лагается большому ядру или макронуклеусу, имѣю-
щему весьма разнообразную форму и играющему 
главную роль въ фуикціяхъ пнтаніл π выдѣленія. 

М и к р о п ъ , м и к ρ о м н л л и м е τ ρ ъг=1/1СОО мм. 
Η обозначается обыкновенно буквою а; эта мѣра 
употребляется для оиредѣленія рпзмѣровъ весьма 
малыхъ, такъ назын. микроскопических'!, велнчнпъ. 
Двойною буквою обозначается Ѵюоо Μ.; въ этой 

I мѣрѣ обыкповенно выражена длина свѣтовыхъ волні,. 
М и к р о о р г а н и з м ы — с м . Бактерін. 
М и к р о п и л с (mikropyle)—отверстіе въ обо-

лочкахъ япцъ многпхъ жнвотныхъ, служащее для 
вхожденія въ яйцо сперматозоидовъ. Оно можетъ въ 
другнхъ случаяхъ служить для нрохождепія внутрь 
яйца пптательныхъ веіцествъ во время его созрѣ-
вапіл. 

М и к р о с к о п и ч е с к а я т е х н и к а (I—въ 
зоологіи, гистологін и эмбріологіи, II—въ ботаннкѣ). 

I. Задачи микросііошіческихъ изслѣдованій но 
отношенію къ животному царству распадаются на 
слѣдующія главный группы: 1) іізученіо гистологи-
ческаго строенія жииотнаго, 2) нзученіе анатомиче-
скаго строенія жнвотныхъ, преимущественно мел-
КІІХЪ Π недоступныхъ нзслѣдованію съ помощью 
грубыхъ анатомпческнхъ пріемовъ, а равно и изу-
ченіе анатомпческаго строенія такихъ органовъ ча-
стей ихъ нли системъ оргаповъ у относительно круп-
ных!. животныхъ, которые слпшкомт. малы для обык-
новеннаго анатомпческаго нзученія, 3) пзученіе 
исторін развитія животныхъ отъ стадіи яйца до 
окончательной формы π 4) изученіе физіологпче-
скихъ от.правленій животныхъ. Ііромѣ того, in, ме-
тодам!, Μ. техники прибѣгаютъ и для другихъ спе-
ціалыіыхъ цѣлей, напр., для обнаружения и нзѵченія 
такихъ растительных!, нли животныхъ организмовъ, 
которые жнвутъ въ тѣлѣ дашіаго жнвотнаго ш. ка-
чествѣ паразитовъ нли въ снмбіозѣ съ нпмъ. Здѣсі, 
будутт. разсмотрѣны въ самыхъ общнхъ чертахъ 
лишь главнѣйшіе типы методовъ М. техники. Ми-
кроскопическому изученію могутъ, во-первыхъ, под-
вергаться ЯІИВЫЯ животныя и яшвыя ткани,- Для 
этихъ цѣлеп прибѣгають къ такъ называемым!, 
в л а ж Η ы м ъ к а м е р а м ъ, это небольшія коробочки, 
прикрѣпленпыя къ стеклу (на которое кладется при 
микроскопических·!, изслѣдованіяхъ изучаемый 
объекта), смоченный внутри водою и прикры-
ваемыя сверху покровпымъ стеклышкомъ (топкія 
стеклянный пластннкн, которыми покрываются 
микроскопическіо препараты). На покровное сте-
клышко помѣщаютъ въ каплѣ воды или индиф-
ферентной ашдкости (см. шике) изучаемое животное 
или кусочки ткани, перевертывают!, ого такъ, чтобы 
капля съ животпымъ впсѣла на нижней сторон!, 
стекла, и плотно закрывают'!, пмъ верхнее отворстіе 
камеры. Животное или ткань такимъ образомъ за-
щищены огъ высыханія н не лишены воздуха- Для 
разлнчныхъ спеціалыіыхъ цѣлей камеры могутъ 
устраиваться сложнѣе; такъ, если изслѣдуютсл кле-
точки н ткани, принадлежащія тенлокровнымъ жи-
вотнымъ, то необходимо поддерлшвать все время 
нормальную для данпаго животнаго температуру. 
Для этого пользуются различнаго рода согрѣва-
т е л ы і ы м н столиками; камера или простран-
ство, куда вставляютъ предметное стекло съ препа-
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ратомъ, нагрѣвастся теплой водою, циркулирующей 
въ пространств·];, окружающемъ боковыя стѣнкп ка-
меры, а вставленный сюда термометръ позволлстъ 
регулировать согрѣваніе. Производить наблюденія 
надъ тканями, просто погруліеннымивъ воду, нельзя, 
такъ какъ вода дѣйствуетъ на нихъ разрушительно, 
умерщвляя и уродуя клѣточпыо элементы. Поэтому 
прнбѣгаютъ къ к н д и ф ф е р е н т н ы м ъ л; и д к о-
стямъ, т.-е. къ такимъ, который но возможности 
мало нзмѣняютъ ткани. Для этой цѣли употребляютъ 
слабые растворы солей (напр., водный растворъ по-
варенной соли, содерлсащій около 0,5% соли), но 
эти жидкости все ЛІС не безразличны. Лучше для 
этой цѣ.іи водянистая влага глаза, околоплодная 
жидкость, (съ прибавленіемъ тинктуры іода она со-
ставляете весьма употребительную іодпстую сыво-
ротку) и т. п., частью искусственный жидкости, со-
дерясащія бѣлокъ π соли. Какъ при изучепіи лшвыхъ 
ліивотныхъ, такъ и при нзученіп живыхъ тканей при-
меняется иногда п р и ж и з н е н н а я о к р а с к а ; для 
этой цѣлн употребляются слабьте водные растворы 
нѣкоторыхъ красокъ (напр.. метиленовая синь π др.), 
въ настоящее время нзвѣстны способы закрѣпленія 
прижизненной окраски. По большей части, микро-
скопическому нзученію подвергаются мертвыяткани, 
и первая задача возмолено быстро у б и τ ь π φ и к с и-
р о в а т ь ткани, т.-е. подѣйствовать на нихъ та-
кими реактивами, послѣ дѣйствія которыхъ строеніе 
тканей н клѣточекъ сохранилось по возмолшостн безъ 
пзмѣпеній π прнтомъ настолько прочно, чтобы оно 
могло не измѣняться отъ послѣдующей обработки. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ необходимо прибѣгнуть къ 
особымъ пріемамъ, чтобы избѣжать сокращенія эле-
ментовъ послѣ того, какъ фпкспрующій реактпвъ 
пачнетъ дѣйствовать. При этомъ или употребляютъ 
очень сильно и быстро дѣйствующіе реактивы, на-
прпмѣръ, крѣпкіе растворы сулемы холодной или 
нагрѣтой (до 80° Ц.), или предварительно анэстези-
руютъ ЛІПВОТНЫХЪ табачнымъ дымомъ, растворомъ 
никотина, хлороформомъ, эѳиромъ, хлор ал гидр атомъ, 
водою съ прнмѣсыо спирта π т. д. Въ этомъ случаѣ 
ѵ м е р щ в л е н і е π ф п к с а ц і и производятся лишь 
иослѣ достпясенія болѣе или менѣе полной анэстезіп. 
Дѣйствіе фпксирующаго реактива иногда продол-
а;ается очень короткое время (нѣсколько минута, 
даже часть минуты), въ другихъ случаяхъ можетъ 
безъ ущерба продоллиіться цѣлые дни. Во всякомъ 
случаѣ, затѣмъ необходимо удалить фиксирующій 
реактивъ, для чего употребляется п р о м ы в а н і е въ 
водѣ, алкоголѣ пли другихъ веществахъ, смотря по 
реактиву. По окончаніп промыванія препарата, для 
приданія ому большей плотности, подвергается даль-
пѣшному у п л о т н е н н о съ помощью различныхъ 
реактивовъ, чаще всего спирта. При этомъ, во избѣ-
лсаніе вреднаго вліяніп дпффузіп, стараются пере-
водить объекта пзъ одной жидкости въ другую 
весьма постепенно; такъ, еслп промываніе происхо-
дило въ водѣ, то объекта постепенно нереводятъ въ 
алкоголь большей и большей крѣпостп. Для изслѣдо-
вапія химііческаго состава различныхъ составныхъ 
частей клѣточекъ тканей нрпмѣняются м и к р о х и -
мическая р е а к ц і н ; на изучаемый объекта дѣй-
ствуютъ такими реактивами, которыя вызываютъ въ 
извѣстпыхъ веществахъ опродѣлентіыя, легко уловн-
мыя пзмѣнепія (цвѣтовыя или нныя). Если для изу-
ченія данной ткани необходимо н з о л п р о в а н і е 
ея элементовъ, то оно достигается или механиче-
скими пріемамн (главные изъ ннхъ: расщнпываніе 
иглами, встряхиваніе въ пробиркѣ и нанесеніе лег-
ких?, частыхъ ударовъ по покровному стеклу, прикры-
вающему изслѣдуемый объекта), или химическими. 
Послѣдніе заключаются въ вымачиваніп ( м а ц е р а - | 

ц і π) въ различныхъ лигдкостяхъ, которыя дѣйствуютъ, 
главнымъ образомъ, на вещества, связывающія 
клѣткп мел;ду собою (папр., 30-градуспын алкоголь]. 
Иногда ирнмѣшіется также д и г е р и р о в а п і е , т.-е. 
переварпваніе ткани съ помощью пищеварнтель-
пыхъ соковъ ЛІПВОТПЫХЪ (яселудочнаго, поджелудоч-
наго), искусственно прпготовленныхъ нзъ соотвѣт-
ственньтхъ органовъ. Такт, какъ различный ткани 
различно относятся къ дѣйствію ппщеварнтельныхъ 
соковъ, то этнмъ способомъ молено изолировать не-
который части пзслѣдуемаго органа. За у плоти е-
ніемъ слѣдуетъ обыкновенно о к р а ш и в а п і е (ιιρπ 
методѣ разрѣзовъ оно можетъ производиться it позд-
нее). Разлпчаютъ два рода окрашиванія. 1) О б щ е е 
или д и ф ф у з н о е , когда окрашивается равно-
мерно весь объекта. Это окрашиваніе въ настоящее 
время все болѣе н болѣе выходить нзъ употребле-
нія. 2) Э л е к т и в н о е , когда окрашивается лишь 
нзвѣстная ткань, напр., нервныя окопчанія (спец и-
ф и ч е с к а я илп г и с т о л о г и ч е с к а я элекція), 
меяіду тѣмъ какъ остальная масса объекта остается 
неокрашенной, пли извѣстныя части клѣточекъ, 
обыкновенно ядра (э л е к ц і я ц и τ о л о г и ч е с к а я); 
обыкновенно π стремятся окрасить ядра благо-
даря чему легко различается и расположеніе клѣ-
точекъ (И ихъ границы). При самомъ окрапшва-
ніп примѣняются два способа: плп дѣйствуютъ такой 
краской, которая, скорѣе окрапшваета ядра, чѣмъ 
остальныя части и прекращаютъ окрашиваніе, достпг-
нувъ надлежащаго цвѣта ядеръ (прямое пли прогрес-
сивное окрашпвапіе), илп окрашиваютъ сильно весь 
объекта, а затѣмъ извлекаютъ краску (откраіпивапіе), 
которая скорѣе удаляется пзъ протоплазмы, чѣмъ пзъ 
ядеръ (регрессивное окрашиваніе). Число различ-
ныхъ красокъ, употребляемыхъ при мнкроскоппч. 
іізслѣдованіяхъ, чрезвычайно велико; нѣкоторыя нзъ 
нихъ употребляются въ видѣ водныхъ растворовъ, 
часто съ примѣсыо нѣкоторыхъ солей или кислота, 
другія въ видѣ растворовъ въ алкоголѣ. ІІерѣдко 
примѣняютъ комбинированный окраски, при чемъ 
ядро окрашивается въ одшіъ цвѣтъ, протоплазма въ 
другой, иногда производить очень сложный окраски, 
при чемъ различныя части одной клѣточки окраши-
ваются въ нѣсколько разныхъ цвѣтовъ; особенно it 
сложности достигаютъ методы окраски при изучепін 
тончайшаго строенія протоплазмы и ядра. Отъ окра-
шпваній собственно слѣдуетъ отличать н м п р е г н а -
цію, сущность которой въ томъ, что въ пзвѣстныхъ 
частяхъ ткани происходить возстановлепіе солей тя-
желыхъ металловъ (серебра, золота, осмія, палладія, 
лселѣза), и образуется осадокъ металла, который π 
окраишваета сОотвѣтствеішыя части тканей. Импре-
гнація даетъ или-негативный картины, когда, какъ, 
напр., при дѣйствіи азотнокислаго серебра, метал-
лическій осадокъ образуется на гранпцахъ клѣтокъ, 
въ межклѣточномъ веществѣ, благодаря чему рѣзко 
выступаютъ грапнцы клѣтокъ (этой, способъ позво-
ляете прекрасно различать границы клѣточекъ эни-
телія), пли позитивный, когда осадокъ, какъ, напр., 
при дѣйствіи хлористаго золота, образуется въ са-
мыхъ элементахъ ткани. Если препарата не пред-
полагается разложить" на рядъ топкихъ разрѣзовъ, а 
изучать цѣликомъ, то послѣ удаленія краски его 
π ρ о св ѣ τ л яю тъ, пропитывая веществами, кото-
рыя дѣлаютъ его болѣе прозрачнымъ (глицеринъ, 
гвоздичное или бергамотное масло π т. п.). Проин-
тываніе его этими веществами производится съ 
большою осторожностью, а выборъ ихъ опредѣляетси 
тѣмъ, въ какомъ вндѣ яселаюта сохранить препарата. 
Такъ, препарата, пропитанный- глицериномъ, доллшо 
и сохранять въ глицерпнѣ (или глпцерипъ-желатппѣ, 
смѣси глицерина съ желатиной); еслп же имѣется 
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въ виду задѣлать его въ канадскій бальзамъ или въ 
даммара-лакъ, то просвѣтлѣнію предгаествуетъ обез-
ноживаніе препарата посредствоыъ дѣйстнія алко-
голя большей и большей крепости, а затѣмъ пре-
паратъ пропитывается такимъ веществомъ (гвоздич-
ное масло, кснлолъ н т. д.), которое смѣшивается 
съ бальзамомъ и позволяетъ ему вполнѣ пропитать 
препарата. Препарата, находящійся на стеклянной 
пластинкѣ (предметное стекло), прикрывается тон-
кой стеклянной пластинкой (покровное стекло), если 
онъ заключенъ въ глнцеринъ, глицерпнъ-желатину и 
т. п. вещества, то' края покровнаго стекла обмазы-
ваютъ какимъ-лнбо лакомъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
между покровнымъ π предметнымъ стеклами дѣ-
лаютсл ножки (восковые шарнкн н т. п.), чтобы за-
щитить препарата отъ раздавлпванія при высыхаиіи 
вещества, въ которое онъ заключенъ. Кроме пере-
численныхъ главныхъ группъ пріемовъ изслѣдованія, 
Μ. техника располагаета н многими спеціальпыми 
пріемами. Таковъ, напр., методъ н п ъ е к ц і й . Для 
того, чтобы сдѣлать видимыми тонкіе канальцы и по-
лости, ихъ наполпяюта съ помощью шприца или 
нныхъ болѣе слолшыхъ приборовъ различными окра-
шенными жидкостями; чаще всего жидкости этн за-
ключаютъ какое-либо вещество, способпое застывать 
(напр., ліелатину), что обезпечиваетъвозмоя;ность нзу-
чонія ннъецированнаго органа и па разрѣзахъ. 
Иногда нужно бываетъ удалить известь, отложенную 
въ изучаемой ткани (костяхъ, различныхъ скелет-
ныхъ образованіяхъ безпозвоночныхъ, панцырныхъ 
и т. д.), « д е к а л ь ц и н п р о в а т ь » эту ткань, для чего 
лучше всего прибѣгать къ дѣйствію слабагораствора 
кислоты на фиксированный н уплотненный уже 
объекта. Въ случаѣ необходимости удалить кремне-
земъ (напр., скелета многпхъ губокъ, радіолярій) дѣй-
ствуютъ плавиковой кислотой. Если ткань сильно 

. пигментирована, ее обезцвѣчиваютъ дѣйствіемъ хлора 
и т. п. веществъ. Для приготовленія тонкпхъ, удоб-
ныхъ для М. пзслѣдованія пластннокъ нзъ весьма 
твердыхъ образованій безъ удаленія ихъ минераль-
ныхъ составныхъ частей (нзслѣдованіе костей, пз-
вестковыхъ нглъ н пластинокъ, корал'ловъ и т. д.) 
кусочки этихъ предметом шлпфуютъ, пока не по-
лучатся пластинки достаточно тонкія. Накоиецъ, 
громадное значеніе получилъ въ послѣдпее время 
методъ разрѣзовъ (см. Микротомъ). 

II. Основные пріемы микроскоппческаго изслѣ-
дованія р а с т е н і й въ существенныхъ чертахъ 
сходны съ пріемами зоологической М. техники, 
идущей впереди ботанической (см. выше). Очень 
маленькія микроскоппческія растенія и части болѣе 
крупныхъ разсматрпваются въ каплѣ жидкости, опу-
щенной на п р е д м е т н о е стекло и покрытой 
сверху тоненышмъ п о к р о в н ы м ъ стеклышкомъ. 
Въ жпвомъ состояніи микроскопическія растенія 
(грибы, водорослп и др.) изслѣдуются лучше всего 
въ капляхъ той жидкости, въ которой они растута; 
при менѣе продолжнтельныхъ изслѣдованіяхъ можно 
пользоваться обыкновенной водой, по не дистилли-
рованной. Для болѣе продолжителышхъ паблюденій 
объекта помѣщаютъ въ в и с я ч е й к а и л ѣ во в л а ж-
пую к а м е р у (см. выше). Для разъединенія π пзо-
ляціи іслѣтокъ прнбѣгаюта къ м а ц е р а ц і н растеній 
пли ихъ частей—къ размачиванію нхъ, развариванію 
или обработкѣ разведенными кислотами и щелочами. 
Въ другихъ случаяхъ, напр., для изоляціи элементов!, 
древесины, необходимо примѣнпть болѣе энергичные 
реактивы: хромовую кислоту или смѣсь ІІІульце 
(азотную кислоту съ бертолетовой солыо). Если 
нужно вызвать р а з б у х а п і е , папр., для разсмотрѣ-
нія нѣкоторыхъ особенностей строенія клѣточной 
оболочки пли крахмальныхъ зеренъ, то пользуются 

ѣдкнмъ калн различной крѣпостн. Тотъ же реактивъ-
на ряду съ копцептрированнымъ растворомъ хлоралъ-
гидрата и жавелевой водой, служить для п р о с в е т -
л ё н ] я органовъ и тканей, т.-е. для приданія имъ боль-
шей прозрачности. Средства эти одинаково примени-
мы какъ къ свежему маторіалу, такъ ц къ засушенному 
пли сохраняемому въ спирте. Другую категорію 
п р о с в е т л и т е л ей составляюсь вещества, сильно 
преломляющія свѣта: глпцерпнъ, различный эѳнрныя 
масла, бальзамы н смолы, въ особенности канадскій 
бальзамъ и даммара-лакъ. Такъ какъ упомянутые 
бальзамъ н лакъ съ водою совершенно не смеши-
ваются, то препаратъ нельзя прямо изъ воды или 
воднаго раствора перепоснть въ ішхъ, а нужно его 
предварительно о б е з в о д и т ь , что достигается по-
средствомъ алкоголя; но такъ какъ и алкоголь не 
смѣшпвается съ бальзамомъ нлп лакомъ, то его 
нужно в ы τ е с π π τ ь, нереместивъ препарата въ 
ксплолъ, гвоздичное масло и т. п. вещества, уже 
вполне смешпвающіяся съ канадскнмъ бальзамомъ. 
Такъ какъ въ живомъ состоянін многія существен-
ный стороны строонія тканей π клетокъ (по при-
чине прозрачности или чаще незначительныхъ раз-
лпчій въ светопреломленіи) неясно или совершенно 
невидимы, то весьма часто въ гистологіп растеній, 
какъ н въ гнстологін лшвотпыхъ, прибегаюта къ 
о к р а с к е препарата. Окраска бываетъ равномер-
ной, д π φ φ у з н о й, но чаще применяюсь, н гораздо 
бол'Іе важное значеніе пм'Ьета (особенно при нзу-
ченіи растительной клѣтки) д н ф ф е р е н ц і а л ь н а я 
π э л е к т и в н а я окраска (ср. выше). При двой-
н о й окраске—одни элементы тканей нлп клетки 
окрашиваются въ одинъ, другіе въ другой цвѣтъ. 
Для пзученія строенія растеній весьма часто при-
ходится пользоваться ы е т о д - о ы ъ р а з р ѣ з о в ъ , 
т.-е. вырезывать нзъ растенія (нлн его части) 
въ разлнчныхъ направленіяхъ тонкія пластинки, 
настолько тонкія, чтобы можно было нхъ раз-
ематрпвать подъ мнкроскопомъ въ проходящемъ 
светі . Чтобы препараты могли сохраняться бо-
лее продолжительное время ( п о с т о я н н ы е пре-
параты), ихъ заключаюта въ разлнчныя консерви-
рующія вещества; окрашенные препараты—въ ка-
надский бальзамъ нли даммара-лакъ, неокрашенные— 
въ глнцеринъ или глицеринъ-желатину (последнюю 
передъ заключепіемъ въ нее препарата предвари-
тельно разжшкаютъ легкимъ нагрѣваніемъ). Хими-
ческій составъ мнкроскопнческихъ объектовъ изу-
чается при помощи м и к ρ о χ н м и ч е с к и χ ъ 
ρ е а к ц і й. Какъ микрохимическими, пользуются 
такнміі реакціямн, при которыхъ происходятъ хо-
рошо заметныя глазу измененія, напр., появленіе 
окраскп, образованіе кристаллпческаго или аморф-
наго осадка, раствореніе, разбуханіе н т. п. Ученіе 
о мнкрохимическихъ реакціяхъ н нхъ применены 
въ ботанике составляете особый отделъ ботаниче-
ской мпкротехникп—б о τ а н н ч е с к у ю м и к р о -
хнмію.—Литература (кроме указанной въст. «Ми-
кроскопъ»), О М. технике въ зоологіи: L e e und 
M a y e r , «Grundztlge der mikrosk. Technik fill' 
Zoologen und Anatomen» (4-е изд., В., 1910); «Εη-
cyclopildie der mikrosk. ТесЪпік» (2-е изд., Б., 
1910); ср. Гистологія (XII I , 613—14). О Μ. техішкѣ 
въ ботанике: A. M e y e r , «Erstesmikroskop. Prak-
tikum» (Іена, 1907); C h a m b e r l a i n , «Methods of 
Plant Histology» (Чикаго, 1910); Μ о 1 i s с h, «Mikro-
chemie der Pflanze» (Iena, 1913).—Литература no 
M. технике въ бактеріологіи указана въ ст. «Бакте-
рін» (ΙΥ, 792). 

ЯІпкроскоиъ—небольшое созвѣздіе южііаго 
неба между ЗСf и 45° склоненія, между 20h 30m и 
21h 30ш прямого восхожденія. Окружено созв'ѣздіямп 
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Къ рис. 10. ПолярпзапДонішс при-
способление: I—апалнзаторъ; t и 
п—круги съ дѣлсніямп; г—винтъ, 
неподвижно закрѣплякщін f u n in.  
трубѣ микроскопа·, II — поляри-

затор! . Рис. 7. Апѳртомвтръ Аббе. 

Рис- 1. Слвяа объектива слож-
пагэ микроскопа (а—прежней, 

Ь — новой конструкцін). 

Рис. 3. Окѵллръ  
Гюйгенса. 

Ряс. о. Діафрагма-ирлсъ съ 
круглшгь отверстіезгь. а — 
винтовая головка, праще-
ніедгь которой но желанно 
нзмѣняютъ радіусъ отверстія. 

Рис. 2 . Апохроматнпескій 
объеіггнвъ по Аббе. 

Рис. 8. ІІоляризаціонныіі 
микроскопъ съ вращчю-

IIIимея СТОЛИКОМ'!-. 

Рис. 6 Оевѣтнтельвый приборъ Аббе. 

Рис. 4. Бинокулярный микроскопъ 
Венгаыа. 

Ѣрокгаузъ-Ефронь, „Новый Энциклопедическиt Словарь І\ъ ст. „Микроскопы". 



М И К Р О С К О П Ы . II. 

Ряс. 9. Большой мп крое конь Леитца: d—впнтъ ιι ζ зуб-
чатка для установки микроскопа, г — освѣтительнын прп-
боръ, к- ·столнкъ, ш—рычагъ, η —гаарниръ, о — объектив-

ный револьворъ. 

Ряс. 11. Ультрампкроскопъ (объяснение см. въ тѳвстѣ). 

Рис. 10. Мякроскопь Цейсса: д—приспособлено для согрѣ- 
ванія, I —воздушное охлажденіо, p t α—поляриааторъ и ана-

лизатор!.. s—зеркало для проектнрованія. 
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Стрѣльца, Козерога, Журавля. По.мѣщено на звѣзд-
ную карту Лакайлемъ въ X V I I I ст. Звѣздч., види-
мы хъ невооруженнымъ глазомъ, около 30. Наиболее 
яркая (a Microscopii) 3-й величины. 

I I і і к р о с к о и і. — оптпческій приборъ, служа-
нки для нолученія сильно увеличенных·!, дѣйстви-
тслыіыхъ или мнимыхъ нзобрал;еній небольшихъ, 
иеразличаемыхъ невооруженнымъ глазомъ, предме-
тов.. М. различаются п р о с т ы е н сѵі о ж и ы е. 
Простые М. нлп л у н ы состоять изъ одной или 
нѣсколькихъ чечевицъ, расположенпыхъ такъ, что 
разстояніе мезкду отдельными чечевпцамн всегда 
меньше суммы ихъ фокусныхъ разстояній, и вся 
система нигдѣ, ни внутри ея, пп пзвнѣ, не даетъ 
и не можетъ дать дѣйствителыіаго нзображенія. 
Сложные Μ. состоять изъ двухъ независимыхъ 
оптическихъ частей: о б ъ е к τ и в а, дающаго дѣй-
ствительное, увеличенное и обращенное изображе-
ние предмета, помѣщеннаго мезкду простымъ π двой-
нымъ фокуснымъ разстояніемъ ея, π о к у л я ρ а, 
дающаго мнимое увеличенное изображеніе того 
изображенія предмета, которое составлено объекти-
вомъ. Простѣйшая схема хода лучей въ слож-
номъ М. сл-ѣдующая (см. рис.): лучи, исходящіе 

на послѣдній, преломляются B'J> немъ, выходять схо-
дящимся пучкомъ и даютъ на нѣкоторомъ разстоя-
нін Р]'Р2'—действительное увеличенное обратное 
изображеніе предмета. Это нзобралсеше распололюно 
между главнымъ фокусомъ окуляра F π его бли-
жайшею поверхностью. Глазъ, помѣщенпый надъ 
окуляромъ, видитъ Р / Р ъ " мнимое изобраясеніе, 
•большее, чѣмъ PS'P2', обратное относительно пред-
мета І\ Р2. ІІадъ объоістнвомъ располагаюсь обык-
новенно д і а φ ρ а г м у В В, ограничивающую пу-
чокъ лучей, проходяіцій чрезъ объективъ; чрезъ діа-
фрагму пройдутъ всѣ тѣ лучи, которые при непре-
ломленпомъ (безъ объектива) распространена! лучей 
прошли бы чрезъ нѣкоторую фиктивную вообраясае-
чую діафрагму Е Е . Изображеніе Ρ "Р." видпо 

Новый Онн,ш;лішедичееі;ій Слонарь, т. -XXVI. 

вполнѣ рѣзко пли, какъ говорятъ, у с т а н о в л е н о 
тогда, когда растояніе плоскостей Ρ "Р." и А А 
равно разстоянію яснаго видѣнія наблюдателя (для 
нормальнаго глаза = 25 стм.). Наиболѣе существен-
ная часть М.—его о б ъ е к т и в ъ . Первые объек-
тивы М. состояли изъ одной чечевицы. Позже 
объективы начали составлять изъ пѣсколькихъ рас-
положенныхъ другь надъ другомъ отдѣльныхъ чече-
вицъ; это представляло то преимущество, что 1), не-
смотря на общее короткое фокусное разстояиіе 
объектива, дтдѣльныя чечевицы его могли пмѣть не 
слшпкомъ малый радіусъ кривизны; 2) соответствен-
ной комбинаціей стеколъ легче избавиться въ до-
статочной степени отъ аберраціи. Для уничтожепія 
сферической н хроматической аберраціи въ объек-
тивахъ прибѣгаютъ къ разлнчнымъ средствамъ; 
чаще всего (по Амнчи) въ нижнихъ стеклахъ 
объектива нарочно накошіяютъ аберраціонішя 
ошибки, придавая чечевицамъ большую выпуклость, 
даже полушаровую форму, чтобы затѣмъ тѣмъ легче 
было соответственной комбнпаціей верхнихъ чече-
вицъ съ обратными по знаку аберраціонными ошиб-
ками совершенно избавиться отъ аберраціи; рис. 1 
представляетъ сѣченіе такой простѣйшей объектив-
ной системы. Для достнжепія возможно пол на го 
уничтоженія аберраціи по предложенію Аббе въ 
Іенѣ н по почину мастерской Цейсса начали при-
менять разнообразнейшіе сорта оптическаго стекла, 
особенно тяжелый борныя π фосфатныя стекла зав. 
Шотта въ Іеігѣ, а затѣмъ далее некоторые минералы 
(плавиковый шпатъ въ мастерской Депсса). Такимъ 
путемъ Цейссу въ І е п е удалось достигнуть чрез-
вычайно полиаго уничтолсенія аберраціи, особенно 
хроматической; такіе объективы имъ названы а π ο-
χ ρ о м а τ π ч е с к и м и. При разечете π конструкціп 
объектіівовъ приходится еще принимать во вннмапіе 
одно обстоятельство—именно: вліяніе п о к р о в н а г о 
с т е к л ы ш к а , подъ которымъ располагаютъ обык-
новенно наблюдаемые предметы. Это стеклышко 
преломляетъ лучи, нсходящіе изъ наблюдаемаго 
предмета такъ, что они по продолженіи . не 
сходятся въ одной точке, и эта разница въ 
схолсдепіп лучей тѣмъ больше, чемъ болыпо тол-
щина покровнаго стекла. Аббе доказалъ, что 
способность М. различать тонкія детали строснія 
наблюдаемаго предмета будетъ тѣмъ больше, чемъ 
больше уголъ, составляемый крайними лучами, иду-
щими изъ предмета и попадающими еще въ объективъ. 
Этотъ уголъ будетъ, очевидно, темъ больше, чѣмъ 
короче фокусное разстояпіе π больше отверстіе 
объектива. Если назовемъ этртъ уголъ чрезъ аг то 

величину п. sin — А, где η—коэффпціентъ нре-

ломленія той среды, въ которой находится предмета, 
π изъ которой исходить лучи, проф. Аббе назвалъ 
а п е р т у р о й даннаго объектива (на рис.' въ текстѣ 
уголъ α равеігь Е^Лі^). Величина А характери-
зуете способность объектива различать тонкости въ 
строеніи наблюдаемаго предмета. Въ воздухе ( п = 1 ) 
теоретическій преде.іъ А будетъ 1 (такъ какъ sin 
1 B U/ 2z=sin90° = l); на практике удалось достиг-
нуть А равнымъ 0,90. Если заставить лучи входить 
не изъ воздуха (« = 1) въ стекло, но изъ среды, 
имеющей м > 1 , то въ этомъ случаѣ А, какъ π сле-
дуете изъ формулы А = п sin будетъ больше. 

Первые подобные и м м е ρ зіо н ны е объективы были 
водяные; такимъ образомъ удалось дойти до апертуръ 
1,15—1,20. Чаще всего для этой цели пользуются 
сгущешшмъ кедровымъ масломъ (я^—1,515); этимъ 
путемъ удалось достигнуть апертуръ 1,40. Окулярами 

1(і 
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ν Μ. служатъ почти исключительно о к у л я р ы Гюй-
г е н с а (Кампапи), рѣжо о к у л я р ы Р а м с д е н а . 
Послѣдніе примѣпяются, главнымъ образомъ, тогда, 
когда необходимо получить действительное нзобра-
жсніо отъ объектива ниже окуляра, напр., при из-
мереніяхъ нзображенін помощью окулярпыхъ мнкро-
метровъ; въ новыхъ тнпахъ какъ объективъ, такъ и 
соответствующей ему окуляръ въ отдельности не 
исправляются относительно аберрацій, но ихъ рас-
полагаюсь такъ, чтобы аберраціи ихъ компенсиро-
вали другъ друга; такіо окуляры называются ком-
п е н с а ц і о π π ы м и. Въ М. пользуются также стерео-
скопическими окулярами, въ которыхъ съ помощью 
ирнзмъ пучокъ лучей, ндущнхъ отъ объектива, раз-
деляется на двё части и направляется въ два 
отде.чышхъ окуляра, приспособленные къ биноку-
лярному рельефному зренію. ПростЬйпп'й биноку-
лярный М. Венгама изображенъ на рпс. 4. Пред-
меты, изучаемые нодъ М., обыкновенно прозрачны 
и освещаются пропущепнымъ светомъ. Для этой 
дели світъ отраліается на нихъ съ помощью зер-
кала; для болѣе сильной концентраціи свѣта, между 
зеркаломъ и предметомъ располагаюсь еще особые 
к о п д е н с а т о р ы ; наиболее совершенные нзъ ннхъ, 
конденсаторы Аббе, представляюсь въ сущности не 
что иное, какъ перевернутый большой объективъ; 
устройство такого прибора дано на рис. (і. Для 
освещснія непрозрачныхъ предметовъ, наблюдаемыхъ 
въ отраженномъ свете, пользуются особыми чечевп-
цамн, концентрирующими на нпхъ свесь сверху, 
сбоку. В с е части М. собираются на одпомъ штативе. 
Подобный штативъ Μ. со всѣмн прнснособленіямн 
современнаго Μ. нзображенъ на рнс. 9 и 10. Оптиче-
скія свойства М. характеризуются: его у в е л и ч е -
н і е м ъ , его а п е р т у р о й и, наконецъ, его р а з р е -
шающей силой, т.-е. способностью различать мелкія 
детали въ нзображеиін объекта. Разрешающая сила 
обусловливается какъ (главнымъ образомъ) апертурой 
и увелнченіемъ, такъ, наконецъ, и достоинствами 
шлифовки стеколъ и степенью уменыпенія въ нпхъ 
аберраціи. Поэтому разрешающая снла М. н прини-
мается обыкновенно за общую· характеристику его 
оптнческнхъ достопнствъ. Общее у в е л и ч е н і е 
Μ. слагается изъ увелнченія его объектива и уве-
лнченія окуляра. Увелнченіе нзображенія, даваемаго 
оптическимъ стекломъ, применяемымъ какъ лупа, 
зависитъ отъ разстояпія наплучшаго видѣнія наблю-
дателя; для единства принимаюсь это разстояніе рав-
нымъ 250 мм. Увеличоніемъ объектива назыв. обык-
новенно то увеличеніе, которое онъ даетъ, если 
пользоваться нмъ какъ лупой, т.-е. приблизительно 
250I f , гдѣ f выраженное въ мм. фокусное разстояніе 
объектива. Такимъ образомъ объективъ съ фокусомъ 
въ 4 мм. нмеетъ приблизительно собственное уве-
личеніе=:(іЗ. Увелпчепіемъ окуляровъ или н у м е -
р о м ъ нхъ, по почину Цейсса, называюсь число, 
которое, будучи умножено на собственное увеличепіо 
дан наго объектива, дастъ общее увеличепіе комбп-
націн нзъ даннаго объектива н "даннаго окуляра. 
Такъ, напр., окуляръ Λ» 16 есть окуляръ, который 
въ соедпненіп съ объективомъ собственнаго увели-| 
чепія η дастъ общее увеличеніе Μ., равное 16 п. Общее 
увелнченіе Μ. определяется непосредственно съ по-
мощью приборовъ, дозволяю щихъвпдеть одновременно 
и пзображепіе въ М., и какую-либо внешнюю соотв. 
расположенную шкалу, напр., при помощи камеры-
люцнды или другого п р и б о р а д л я р п с о в а н і я 
мнкроскопическихъ изобрая;еній. Для определенія 
а п е р т у р ы даннаго объектива пользуются проще 
всего а п е р т о м е т р о м ъ Аббе. Это ' стеклян-
ный полуцплнндръ (рис. 7), задняя плоскость кото-
раго скошена нодъ угломъ въ 45° къ основанію его, 

такъ что лучи, попадающіо вертикально въ отвор-
стіе О, выцарапанное въ неболыиомъ посереброи-
номъ кружкіі, отралсаются отъ скошенной задней 
нлоскостн и вьіходятъ горизонтально пзъ а. Прц-
боръ кладутъ на столпкъ М. и смотрясь чрезъ ΑΙ.. 
снабженный изслѣдуемымъ объектнвомъ въ отвер-
стіе. Глазъ видись тогда благодаря полному вну-
треннему отраженно острія перемещающихся ука-
зателей ЬЬ. Эти указатели раздвигаются до тѣхъ 
поръ, пока нзображенія острій не дойдутъ до самыхъ 
краевъ поля зрѣнія. Сннусъ угла ЪОЪ дастъ тогда 
апертуру, но такъ какъ она получена въ стекле, то, 
чтобы определить ее для воздуха, слѣдуогь сннусъ 
угла ЪОЪ умножить еще на коэффиціентъ прело-
мленія стекла апертометра. Чтобы избежать вы-
числены, ' результаты такого умноженія прямо 
нанесены на нриборъ: но нижней шкалѣ отсчнты-
ваютъ апертуры, по верхней—углы. Для опредѣленія 
р а з р е ш а ю щ е й силы М., т.-е. способности его 
передавать въ мнкроскопическомъ нзображеніи тон-
кія детали структуры предмета, пользуются пробными 
объектами, т.-е. предметами искусственными или 
природными, обладающими весьма топкой и мелкой 
отчетливой структурой. Весьма известна пробная 
пластинка ІІоберга, состоящая нзъ 20 грунпъ все 
более н более мелкихъ дѣленій, нанесенныхъ алма-
зомъ на стеклянную пластинку; въ первой группѣ 
разстояпіе между чертами равно 0,001 парижской 
линін (0,0023 MM.)j въ двадцатой 0,00005 пар. лииін 
(0,00011 Mil.). Первая ясно разделяется при увели-
чепіи 70, 6 или 7 при увелпченін около 300. Чаще 
пользуются для этой цѣли природными объектами-
чешуйками крылъ бабочекъ (Ilipparchia Sanira) и 
въ особенности сетчатой структуры известковой обо-
лочки діатомей. Гельмгольцъ и Аббе показали, что 
для яспаго разделепія подъ М. структурныхъ эле-
ментовъ, отстоящихъ другъ отъ друга на разстоя-
нін d, нужна апертура но меньше A=\/2d, 
где λ длина волны света, который даетъ нзображе-
ніе. Эта зависимость можетъ служить для вычнсленіл 
предела разрешающей силы М. Для света средней 
длины волны λ = 0,55 μ, наибольшее же А, удобно 
достигаемое безъ нммерзіи, — 1,20; отсюда для 
предела различаемой структуры следуетъ разстояніе 
между отдельными элементами ея, равное приблизи-
тельно около 0,2 μ·. На практике, по многимъ при-
чинам^ едва можно достигнуть при данныхі, усло-
віяхъ d = . 0,5 |А. ПредЬлъ этотъ можно понизить 
троякимъ путомъ: уменьшнвъ л, т.-е. взявъ светъ 
короткой длины волны, напр., λ г = 0,4 μ (ультрафіо-
летовый светъ). Глазъ можетъ но видеть этихъ лучей, 
но изобраяіеніе можно было бы получить фотографи-
чеекпмъ путемъ. Аббе показалъ, что разрешающая 
спла М. повышается при косомъ освещеніи пред-
мета π можетъ при этомъ даже удвоиться. Прннявъ 
и это въ разечегь, получаемъ окончательный нре-
делъ d 0,12 \і: На практике же разрешеніе чертъ 
съ разстояніемъ d — 0.4 \>· представляетъ уже очень 
болынія затруднонія.—Съ 1903 г. стали пользоваться 
при пѣкоторыхъ нзследованіяхъ такъ называемым), 
у л ь τ ρ а м и к ρ о с к о π о м ъ, устроеннымъ впервые Зи-. 
дентонфомъ и Жигмондп (Siedentopf u. ZsigmondyJ 
п дающнмъ возможность наблюдать такія мелкія 
частички, которыя недоступны обыкновенному М. 
Условія для такого наблюдепія заключаются въ 
сильномъ боковомъ освещеніи, при чемъ глазъ въ 
состояніи заметить светлые диффракціонпые кружки 
на черпомъ поле. Такимъ образомъ можно наблю-
дать, напр., изображенія отъ частпчекъ золота въ 
рубиновомъ стекле, подобно тому, какъ мы впдимъ 
простымъ глазомъ пылипки въ темной комнатѣ при 
яркомъ боковомъ освещеніи ихъ солнечными лучами, 
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проходящими черезъ щель ставни. Этимъ-снособомъ 
возможно замѣтить частички около 6 \>·\>· въ попереч-
шікѣ. Расположеніе частей ультрамикроскопа пока-
зано на рис. 11. Лучи изъ яркаго источника свѣта по-
падаютъ сперва на объективное стекло а, которое 
даетъ въ плоскости щели 5 изображеніе діаметромъ 
около 1 мм. Ширина хцеліі отъ 0,05 до 0,5 мм., ея 
горизонтальная длина отъ 0,1 до 2 мм. За щелью 
находятся (не показанные на рисункѣ) полярнза-
торъ, діафрагма-ирисъ и вторая діафрагма, дающая 
возмолшость прикрыть нижнюю половину пучка лу-
чей. Второй объективъ с даетъ въ фокальной пло-
скости конденсатора d въ 4 раза уменьшенное изо-
браженіе щели Ъ. Объективъ микроскопа въ d даетъ 
внутри иснытуемаго тѣла еще въ 9 разъ уменьшен-
ное пзображеніе щели. Испытуемое тѣло помѣ-
щается подъ объективомъ микроскопа е, служащаго 
для наблюденія. Въ новѣйшее время предложены 
ультрамикроскопы иного устройства, въ которыхъ 
интенсивное освѣщеніе на черпомъ полѣ получается 
ііри совпаденін осей освѣтительной системы и М.— 
Литература. 0 . L u m m е г unci Г . В, е і с Ь е, «Die 
Lehre von der Bilderentstehung im Mikroskop» 
(Браупшвейгъ, 1910); C o t t o n et M o u t o n , «Les 
Ultramicroscopes» (П., 1906); A. Z i m m e r m a n n , 
«Das М.» (Лиц., 1895; русск. пер., СПБ., 1896); 
Ε. A b b e , «Gesammelte Abhandlungen» (Іена, 
1904); D i p ρ el , «Handbuch der allg. Mikroskopie» 
(Браупшвейгъ, 1882); «Zeitschrift fllr wissen-
schaftliclie Mikroskopie etc.» (съ 1884 г.); «Zeit-
schrift fllr angewandte Mikroskopie» (съ 1895 г.); 
статьи «Optische Instrumente» и «Mikroskopische 
Technik» въ «HandwOrterbncli der Naturwiss.» 
(Іена, 1912). 

И н к р о с к о п ъ п о л я р и з а ц і о н н ы н упо-
требляется при онредѣлсніи минераловъ, когда 
приходится имѣть дѣло съ небольшими ихъ частич-
ками, и въ другихъ случаяхъ изслѣдованія поляри-
зованныхъ лучей. Онъ представляетъ соединеніе по-
лирпзаціоннаго прибора со сложнымъ М. Поляри-
заторъ (въ формѣ николя или др.) помѣщаютъ 
обычно подъ столпкомъ М.,' ме;кду освѣтительнымъ 
зеркаломъ и предметомъ, или соедиияютъ его съ 
освѣтптельнымъ аппаратомъ Аббе. Аналицаторъ или 
насаживаютъ сверхъ окуляра, или вдвигаютъ между 
окуляромъ и объективомъ въ трубу М. При помощи 
вращаіощагося столика предмета молшо поворачи-
вать вокругъ оси М., при чемъ особыя приспосо-
Оленія даютъ возмолшость точно отсчитать величину 
поворота. У М. иного устройства предмета остается 
неподвнжнымъ, но поляризаторъ и анализаторъ сна-
бжены нриспособленіемъ для одновременнаго ихъ по-
иорачиванія. Въ поляризаціонныхъ Μ. имѣется еще 
обыкновенно Вертранова линза (см. ΥΙ, 230) для 
разсматрнванія осевыхъ изображеній; для введенія 
ц выведенія линзы въ трубѣ Μ. устраивается особая 
щель, равно какъ нмѣются щели для введенія гипсо-
выхъ и СЛЮДЯІІЫХЪ пластшюкъ и т. п. 

М п к р о с п о р н д і и (Microsporidia) — под-
отридъ одпоклѣточныхъ лпівотныхъ въ классѣ спо-
ровнковъ (Sporozoa), принадлежащей вмѣстѣ съ 
ииксоспоридіями (см.) къ отряду Cnidosporidia и 
отлцчаіощінся ои. миксоспоридій тѣмъ, что въ 
пансиоробластахъ ихъ образуется 4, 8 или много 
споръ съ 1 полярной капсулой. М. являются внутри-
ыѣточнымн паразитами различныхъ органовъ 
шюгихъ животныхъ (члешістоногихъ, рыбъ, земно-
водныхъ, мшанокъ). Большей частью они раз-
растаются за предѣлы отдѣлыіыхъ клѣтокъ хозяина, 
разрушая ихъ, образовываюта скоплепія прото-
•плазмы и могута окружаться оболочкой (цистой) на 
сіегь тканей хозяина. Размноженіе происходить 

пли путемъ дѣленія, или путемъ образованія споръ. 
И въ томъ, и другомъ случаѣ паразита обыкновенно 
переполняетъ органы хозяина, вызывая нерѣдко его 
гибель. Споры очепь мелки и имѣюта различную 
форму. Полярная капсула выбрасываета нить (об-
наруживается лишь при дѣйствіи реактивовъ). Раз-
вито вообще еще недостаточно изучено. Для даль-
нѣйшаго развитія споры должны попасть въ новаго 
хозяина (вмѣстѣ съ пищей). По числу образующихъ 
споръ ихъ дѣлятъ на 3 группы: 1) Polysporo-
genea, у которыхъ образуется много споръ. Сюда 
относится семейство Glugeidae, въ которомъ наи-
болѣе пзвѣСтенъ родъ Glugea, Gl. anomala Mon., 
производить въ различныхъ органахъ колюшекъ 
ісрупныя цисты, сильно деформирующія рыбокъ; 
2) Olygosporogenea, у которыхъ образуется не-
много споръ. Родъ Plistophora (напр., PI. peripla-
netae Lntz въ мальпигіевыхъ сосудахъ тарака-
новъ) и Tlielohania (напр., Th. contejeani Henn. 
въ мышцахъ рѣчного рака); 3) Monosporogenea, у 
которыхъ образуется всего 1 спора. Сюда при-
надлежит. родъ Nosema, виды котораго паразити-
руюта преимущественно въ насѣкомыхъ и могутъ 
вызывать у нихъ опасныя болѣзни и эпндеміи. 
Особенно извѣстенъ N. boinbycis Nalg., произво-
дящая у тутоваго шелкопряда и другихъ бабочекъ 
болѣзнь небрину. N. apis Zander производить 
у домашней пчелы опасную болѣзнь—поносъ. Нѣ-
которые авторы нриписываютъ также М. происхо-
жденіе такъ назыв. поліздровой болѣзни гусеницы 
бабочки монашенки (см. Монашенка) и другихъ 
бабочекъ, но происхолсденіе этой болѣзнн еще ие 
выяснено съ точностью. — Ср. А и e r b a c h , «Die 
Cnidosporidien» (Лпц., 1 9 1 0 ) ; D o f l e i n , «Lelirbucb 
d. Protozoenkunde» (Іена, 1911). Μ. P.-E. 

М и к р о с п о р ы — в ъ ботаникѣ споры, изъ кото-
рыхъ вырастаютъ мужскіе заростки; микроспо-
ра н г і и—см. Водяные папоротники. 

М и к р о с т р у к т у р а с п л а в о в ъ -
см. Сплавы. 

М и к р о т о м ъ — и н с т р у м е н т а для полѵченія тон-
чайшихъ и притомъ послѣдователыіыхъ разрѣзовъ 
изслѣдуемыхъ организмовъ н ихъ частей. Въ высшей 
степени важное значеніе въ современной микроско-
пической техникѣ имѣетъ методъ серій разрѣзовъ. 
Для этой цѣли препарата заключаютъ въ какую-либо 
массу, которая пропитываета его, и затѣмъ рѣжута 
эту массу вмѣстѣ съ объектомъ бритвой отъ руки 
или съ помощью М., стараясь получитьтонкіе срѣзы. 
Въ настоящее время разрѣзы производятся почти 
исключительно съ помощью М., Сущность устройства 
ихъ заключается въ томъ, что заключенный («зали-
тый») въ какую-либо плотную хорошо рѣжущуюся 
массу препарата постепенно подвигается по боль-
шей части съ помощью микрометрическаго винта, и 
бритва, укрѣплешіая въ особенной онравѣ, срѣзаетъ 
очень тонкія пластинки препарата. Конструкціи Μ. 
весьма многочисленны; въ однихъ объекта передъ 
каждымъ разрѣзомъ передвигается по наклонной 
плоскости, а бритва передвигается (рукою) по го-
ризонтальной, въ другихъ бритва неподвижна, а 
объекта выдвигается и надвигается на бритву и т. д. 
Главное достоинство метода заключается, во-первыхъ, 
въ большой тонкости разрѣзовъ (именно при зал и ш;ѣ 
объекта въ параффинъ предѣльная тонкость разрѣ--
зовъ принимается въ 0,001 мм., при заливкѣ въ цел-
лопдинъ—0,007 мм.), во-вторыхъ—и это наиболѣе су-
щественно—мы мол;емъ съ помощью М. изрѣзать весь 
объекта въ какомъ угодно нанраялешн на серію 
тонкихъ пластинокъ и сохранить в с ѣ эти пластинки, 
паклеивъ ихъ въ послѣдовательномъ порндкѣ на 
предметное стекло. Просматривая такую серію раз· 
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рѣзовъ, мы можемъ безъ затруднения уловить самыя 
тоикія подробности строенія даннаго жнвотнаго 
(взрослаго или зародыша) ІІЛИ органа. ІІѢкоторыо 
ί\Ι. пмѣюгь приспособлен!», иозволяюіція получать 
серію разрѣзовъ въ впдѣ длинныхъ лснгь (разрѣзы 
по мѣрѣ срѣзанія постепенно переходятъ на шелко-
вую ленту, съ которой и снимаются затѣмъ въ г.идѣ 
длинныхъ полосъ); этотъ пріемъ (отчасти приложи-
мый и къ обыкновенным·!, Μ.) чрезвычайно уско-
рясгь работу. Подготовительный операніи для при-
готовленія разрѣзовъ обыкновенно слѣдующія: фикси-
рованный и отвердѣвшій объоктъ, окрашенный или 
неокрашенный (въ послѣднемъ случаѣ красятся 
приготовленные изъ него и наклеенные на стекло 
разрѣзы), постепенно обезвоживается алкоголемъ, 
переводится въ гвоздичное или кедровое масло и 
т. п. Пропитанный однимъ изъ этихъ веществъ, объ-
екта переводится въ расплавленный параффинъ на 
болѣо или менѣе продолжительное время (въ термо-
статѣ); параффинъ съ объектомъ затѣмъ помѣщается 
в'ь коробочку изъ бумаги, ііа дно которой положено 
чистое предметное стекло или въ часовое стекло и 
здѣсь застываетъ. Положеніе объекта въ параффинѣ 
видно сквозь гладкую нижнюю поверхность затвер-
дѣвшаго параффипа. Изъ послѣдняго вырѣзаютъ 
подходящей формы кусокъ, въ которомъ заключенъ 
объекта, прикрѣиляютъ къ соотвѣтстіюнной части М. 
и рѣжутъ. Употребляются π другія вещества для 
гзалнванія» пренаратовъ, предназначаемых·!, для 
разрѣзовъ, особенно целлоидинъ, коллодіонъ, фото-
кенлпнъ. Въ этомъ случаѣ хорошо обезвоженный ал-
коголемъ объекгь помѣщаютъ въ растворъ назван-
ныхъ веществъ въ смѣсп равныхъ количествъ эѳира 
и абсолютнаго алкоголя, медленнымъ испареніемъ 
даютъ массѣ нѣсколько затвердѣть, а затѣмъ окан-
чивают!, уплотненіе съ помощью алкоголя градусовъ 
около 85. Приготовленные разрѣзы наклеиваютъ ио-
слѣдователі.ными рядами на предметное стекло, сма-
занное какнмъ-либо клейкнмъ веществомъ (напр.. 
смѣсь коллодія съ гвозднчнымъ масломъ, бѣлокъ, 
нростая вода и др.), удаляютъ параффинъ какимъ-
либо растворителемъ, напр. ксилолъ, скипидаръ 
(если же препарата былъ залитъ въ целлоидина,, то 
эта операдія оказывается излишней), затѣмъ, какъ 
было .указано выше, задѣлываютъ препарата въ ка-
надсісомъ бальзамѣ. Если объекта не былъ предва-
рительно окрашенъ, то красять наклеенныя на стекло 
серіи разрѣзовъ. 

М и к р о ф о н ъ — н р и б о р ъ для передачи слабыхъ 
звуковъ. Изобрѣтенъ въ ]878 г. Юзомъ (Hughes), 
собственно употребляется какъ передатчикъ звука 
въ соодпненіи съ телефономъ, какъ пріемнпкомъ. 
Звуковыя колебанія пзмѣпяютъ въ немъ періодиче-
ски гальваническое сопротивлепіе его, а слѣдова-
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церемѣнный токъ проходить также ІІ черезъ теле-
фонъ и заставляет·], его звучать. Прпборъ можетъ 
быть сдѣланъ настолько чувствительным!., что въ 
телефонѣ будутъ слышаться отчетливо самые слабые 
звуки, какъ, напр., шумъ, производимый мухой, когда 
она ходнтъ по доскѣ (а). Карманные часы вызывают·!, 
уже звукъ значительной силы. М. можетъ также пе-
редавать и рѣчь. Но для этой цѣли его устраивают!, 
иначе. Для примѣра раземотримъ устройство ми-
к р о ф о н н а г о п е р е д а т ч и к а Блэка (рис. 2).>· 
Раструбъ е, передъ которым·!, го-
ворятъ, находится передъ тонкой , 
металлической пластинкой т . вое- г ^ а 
принимающей звуковыя- коле- ГП 
банія. За этою пластинкой нахо-
дятся, во-порвыхъ, платиновое 
остріе, поддерживаемое тонкой ρ 
пружинкой а, во-вторыхъ, — 
угольная плиточка, укрѣплонная 
на пружинѣ г'; обѣ пружины разъ-
единены между собою столби-
комъ изъ слоновой кости. По-
мощью рычага I съ виптомъ можно 
регулировать нриборъ такъ, что-
бы остріе нажимало уголь и пла-
стинку съ надлежащею силою. 
Гальванпческій токъ проходитъ черезъ остріе π 
уголь, взаимное надавлпваніе которыхъ испытывает·!, 
измѣненія при колебаніяхъ пластинки, вслѣдствіе 
чего находящейся въ этой цѣпи телефон·!, воспро-
изводить передаваемый звукъ. Для передачи звука 
на большія разстоянія пользуются но первичнымъ, 
а индукціоннымъ токомъ (рис. 3). Первичная об-
мотка толстой проволоки -индуктора J включается 
при этомъ въ общую цѣпь съ микрофоном·!, (М) 
и батареей, а вторичная обмотка катушки при-
соединяется къ линіи. Выгода такого приспосо-
бления заключается, <у . 
зо-первыхъ, вътомъ, ρ — 
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Рис. 1. 

тельно и силу тока, пропускаемая черезъ приборъ. 
Μ. Юза состоит·!, изъ угольной палочки (с) съ за-
остренными концами, поддерживаемой въ верти-
кальном!. положоніи двумя угольными же чашечками, 
пріікрѣплеппыми къ вертикальной доще.чкѣ (рис. 1). 
Звукъ, вызывающій колебанія р е з о н а н с о в о й 
доски (я), вмѣстѣ съ тѣмъ приводить въ колебаніе 
и уголекъ (с), черезъ который пропускается гальва-
нический токъ on. элемента или батареи (£): этотъ 
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Рпс. 3. 

что М., дѣйствуя вч, 
цѣпи м'алаго сопро-
тивления, вызывает!, м 
въ ней сравнительно 
большія измѣнепін 
силы тока, а, слѣдо-
вательно, пронзво-
дитъ также и зна-
чительные нндѵкці-
онные токи во вто-
ричной цѣіш; во-
вторыхъ, въ томъ, что индукціонные токи, вслѣдствіо 
ихъ большой электродвижущей силы, болѣе способны 
преодолѣвать большіясопротпвленія. Такимъ образомъ 
можно передавать рѣчь на сотни километровъ. Кромѣ 
описаппыхъ здѣсь Μ. Юза π Блэка, имѣется и много 
другихъ (Адера, Эдисона, Вредена и т. д.), отличаю-
щихся между собою не существенно, а только или сво-
имъвпдомъ, или нѣкоторымн особенностями устройства. 

М н к р о х н м Ь і — ч а с т і , аналитической хи.чін. 
занимающаяся изслѣдованіемъ минпмалі.ных!, ко-
личествъ неорганических!, и органических!, веществъ. 
Методы изслѣдованія Μ. тѣ же, что π въ аналити-
ческой химіп, но лишь отлпчіе въ томъ, что вт> М. 
стремятся воспользоваться только тѣми свойствами 
веществъ, которыя дают!, наиболѣе чувствительпыл 
реакціи, и часто весь аналпзъ производят!, на пред-
метном·], стеклѣ при помощи микроскопа. Вообще 
при микрохимическомъ аналпзѣ микроскопъ играегь 
большую роль, такъ какъ для распознаванія состав-
ных!, частей тѣла получають обыкновенно кристал-
лическія соединепія, которыя и изслѣдуются нодъ 
микроскопом·!,. Кромѣ микроскопа, для взвѣшиванш 
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употребляютъ мнкровѣсы ІІсрнста, дающіс возмож-
ность взвѣпшвать минимальныя количества веще-
ства, π микрометръ для измѣренія объема. Для ко-
личествен ныхъ опредѣленііі пользуются объемнымъ 
ана.шзомъ, употребляя очень разведенные титро-
ванные растворы; такъ, вмѣсто '/,„ нормалыіыхъ 
употребляютъ 1 / І00 нормальные растворы. Очень 
часто нримѣняютъ электролизъ н оиредѣленіе элек-
тропроводности. Реактивы берутся при помощи 
каииллярпыхъ труоочекъ каплями, для отдѣленія 
осадка отъ жидкости вмѣсто фнльтрованія поль-
зуются центрифугой. Реактивы употребляются тѣ ЛІС, 
что и при обычномъ качественном! и количествен-
ном!. аналпзахъ, но только необходима большая 
чистота ихъ, н даже воду, употребляемую для рас-
творенья, во избѣжапіе растворснія стекла склянки, 
лучше сохранять въ склянкѣ, покрытой внутри на-
раффниомъ. При микрохимическом·!. анализѣ мине-
ра.н.ныхъ веществъ обрабгтываютъ изслѣдуемое ве-
щество такими реактивами, чтобы получить трудно 
растворимый "оединеиія въ видѣ хорошо образо-
вавшихся крпсталловъ. Рѣжс пользуются цвѣтовымн 
реакцінми. При нзслѣдованіи оргаішческихъ соеди-
нены приходится, однако, пользоваться π цвѣтовымн 
реакціямп н даже но.тученіемъ аморфныхъ осад-
ковъ. какъ, напр., при открытіи бѣлка при помощи 
азотной кислоты. Каждый элемента, при мпкро-
ашілнзѣ характеризуется опредѣленной реакціей, 
іірн которой его получаютъ въ вндѣ огіредѣленныхъ 
крнсталловъ. Для открытія к а л і я ого получаютъ, 
прибавляя хлористую платину въ видѣ октаэдровъ 
или комбинацій октаэдра съ кубомъ лимонпожелтаго 
цвѣта. І і а т р і і і получаютъ въ видѣ двойной соли 
съ уксуснокислымъ ураннломъ, или же въ прпзма-
тнческихъ крпста.тлахъ пнррсурьмянонатріевой соли. 
Лнтій получаютъ какъ фосфорнокислую пли угле-
кислую соль. М а г н і й характерно кристаллизуется 
какъ фосфорно-амміачная соль. БаріГ і какъ серно-
кислая соль, нерастворнмъ въ водѣ, но послѣ рас-
творепія въ крѣпкой кислотѣ кристаллизуется въ 
вндѣ звѣздочекъ. С т р о н ц і н тоже въ видѣ сѣрно-
кнелой соли послѣ растворенія въ сѣрной кислотѣ 
кристаллизуется въ ромбахъ. К а л ь ц і й получаютъ 
или какъ сѣрнокислую, ил π какъ углекислую соль. 
Л л ю м н н і й характеризуется нолученіемъ цезіе-
выхъ квас-цовъ. Ж е л ѣ з о открывается въ видѣ 
берлинской лазури. Х р о м ъ получаютъ какъ дву-
хромокнелое лгелѣзо пли хромовокислый евннецъ. 
Μ а ρ г а н е ц ъ распознают!, по щавелевокислой соли. 
Ц И І І К Ъ опредѣлястсл въ видѣ ДВОЙНОЙ углекислой 
соли съ натріемъ. К о б а л ь т ъ характеризуется 
образованіемъ двойной соли хлорнстаго кобальта съ 
амміакомъ хлоропурпуреокобальтіака. Η и к к е л ь 
даетъ л;елтые кристаллы соеднненія съ азотно-
кислыми каліемъ и евппцомъ. С е р е б р о откры-
вается въ видѣ хлорнстаго серебра. Мѣдь—въ вндѣ 
тройной азотистокислой соли или двойной амміачно-
жслѣзосиперодистой соли. Р т у т ь получаютъ пли 
т , вндѣ каломели пли іодистой ртути—краеныя 
пластинки. К а д м і й получаютъ въ видѣ углекислой 
солп. С в π не цъ опредѣляется въ видѣ хлорнстаго 
свинца. В и с м у т ъ даетъ характерную двойную 
щавеловокнелую соль съ каліемъ. З о л о т о оса-
ждается хлористымъ оловомъ. Г І л а т н н а характе-
ризуется образованіемъ хлороплатннатовъ съ ка-
ліемъ, цезіемъ и рубндіемъ. О л о в о открывается 
возстанонленіемъ съ хлористымъ золотомъ или обра-
зованіемъ ДВОЙНОЙ хлористой соли съ цезіемъ. 
М ы ш ь я к ъ оиредѣляется въ видѣ соединеній 
•мышьяковой кислоты. Фосфор' і .—въ впдѣ фос-
форномолнбденоваго аммонія. Лзотъ—въ соедине-
ниях'!,. какъ амдгіакъ, въ вндѣ хлороплатнната. Сѣра— 

въ видѣ солен сѣрной кислоты. X л оръ н б р о м ъ — 
въ соедннспілхъ' таллія или хлорнстаго или бро-
мнетаго серебра. І о д ъ даетъ синее окрашивапіе съ 
іодомъ. Ф т о р ъ даетъ крнсталлическія соединепія 
натрія н кремнія. Б оръ получается въ видѣ соедп-
пенія съ каліемъ π фторомъ. К р с м н і й опреде-
ляется въ видѣ кремнефтористаго натрія. У г л е -
р о д ъ получаютъ въ вндѣ углекислоты.—При проил-
водствѣ анализа сначала пробуютъ растворимость 
вещества, реакцію раствора и нродѣлываютъ всѣ 
пробы. Если вещество нерастворимо въ водѣ, упо-
требляютъ кислоты, нозгопяютъ вещество и т. д. 
При элементарном'!, анализѣ органическихъ неществъ 
пользуются методами, разработанными F . P r e g F e M ' b , 
который иредложилъ способъ опредѣленія азота по 
Дюма вт. трубкахъ, имѣюіцихъ только 34 стм. длины 
и 10 мм. ширины и особый микроазометръ; для 
производства такого анализа достаточно 2—7 мплнгр. 
вещества. Для микроанализа на углеродъ π водо-
родъ также употребляютъ очень неболыпія трубки 
для сжиганія и особый хлоркальціевыя трубки π 
вмѣсто калн-аппарата тоже трубочку, наполненную 
стеклянной ватой, смоченной 50% растворомъ ѣдкаго 
калія. При микроанализѣ выигрывается много вре-
мени и благодаря тому, что всѣ опсрацін, несмотря 
на точность, очень упрощены. — См. В е і і г е н р , 
«Anleitung zur llikrochemischen Analyse»; E m i ch : 

«Chemiker-Zeit.»' (1911); D u b s k y . '«Die quanti-
tative Mikroelementaranalyse organ. Substanzen 
n. F r . Pregl», «Chemiker-Zeit.» (1914. № 47 н 48). 

Я п к р о ц е ф а л і я , м и к ρ о ц е φ а л ы, т.-е. 
малоголовость. малоголовые—по опредѣленію антро-
полога Л. Ма.нувріе: «аномалія вслѣдствіе оста-
новки развнтія, главнымъ образомъ, характеризуе-
мая количественным'!, недостаткомъ содержимаго 
черепа и вызывающая ндіотизмъ». Паиболѣе яркимъ 
признакомъ Μ. являются малая величина головы и 
ненормальное развитіе головного мозга, вѣсъ кото-
раго бываета около 300—400 гр. при отношенін къ 
вѣсу тѣла, какъ 1 : 1 0 0 и даже 1 :250 , въ то время, 
какъ у нормалыіаго взрослаго человѣка это отношо-
ніе равняется 1 : 3 3 . Цифры эти особенно малы 
относительно роста мнкроцефаловъ, ν которыхъ 
обычно остальныя части тѣла развиты довольно 
нормально. НеДоразвнтіе постнгаетъ только головной 
мозгъ, особенно мозговыя полушарія, благодаря 
чему мозжечекъ часто не покрывается вполнѣ на-
зади. Соотвѣтственно этому недоразвнтію мозга н 
черепъ не достнгаетъ нормальной величины. Заты-
лочная часть развита слабо, лобъ низкій и покатый, 
по выражение французовъ, «убѣгающій назадъ», въ 
то же время лицевая часть почти нормальна, вс.іѣд-
ствіе чего пост, и челюсти кажутся слишкомъ боль-
шими. Дефекты мозга въ различной степени отра-
жаются на психнкѣ мнкроцефаловъ, которые не-
всегда способны къ членораздѣльной рѣчи, иной 
разъ очень плохо говорить, усвоивъ небольшое ко-
личество словъ и произнося ихъ большею частью 
безъ смысла. У нѣкоторыхъ мнкроцефаловъ замѣ-
чается особенная живость двпженій, безцѣльная 
иодвюкность, раздражительность, жадность, неряш-
ливость, драчливость н т. д.; другіе могутъ, подъ 
вліяніемъ ухода и воснитанія, до нзвѣстной степени 
прогрессировать if даже быть пріучеиы къ неслож-
ной полезной дѣятелыюсти. Половые органы и 
инстинкты обыкновенно не развиты. Одни микро-
цефалы оказываются неспособными къ жизни, дрѵ-
гіе доживаютъ даже до старости. Случаи М. н • 
рѣдки н, невидимому, могутъ встрѣчаться во всѣхъ 
расахъ. Рождаются" они отъ здоровыхъ родителей, 
пмѣюншхъ иерѣдко вполнѣ нормальных'!, другихъ 
дѣтей. Причины, вызывающія М.,нев;юлнѣ выяснены. 
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К. Фохтъ обратплъ внимапіе на М. въ своей моно-
графіи, опубликованной въ 1867 г.: «Les micro-
cephales ou homines-singes», гдѣ доказывает., что 
въ основѣ Μ. лелситъ атавизмъ. Онъ говорплъ, что 
«Μ. есть частичная, атавистическая формація, ко-
торая происходить въ частяхъ свода мозга и вле-
четъ, какъ слѣдствіе, нарушенное эмбріональное 
развитіе, возвращающее по своимъ основньгмъ при-
знакамъ къ корню, изъ котораго родъ человѣческій 
возвысился». Вмѣстѣ съ тѣмъ, К. Фохтъ признавалъ, 
что «мозгъ микроцефала не является результатом!, 
простой задержки развитія, но задержки, за которой 
нослѣдовало неправильное развитіе, и эта непра-
вильность для сводовыхъ частей мозга приближается 
то къ пути человѣческому, то къ пути обезьяньему, 
смотря по случаю»..Теорія людей-обезьяпъ К. Фохта 
вызвала много возражений со стороны такихъ уче-
ныхъ, какъ Вирховъ, Бишофъ, Брока и др., утвер-
ждавпіихъ. что мозгъ микроцефаловъ не сходенъ съ 
мозгомъ приматовъ, и подчеркивавшихъ преи;де 
всего патологическую сторону явлепія. Л. Манувріе 
находить, что физіологически большинство микро-
цефаловъ значительно ниже обезьянъ. Описывая 
трсхъ микроцефаловъ, дѣтей нормальныхъ родите-
лей, онъ говорить: «Интеллекта этихъ уродовъ ния:е 
обозьяпьяго. Это но нротиворѣчитъ теоріи задержки 
развитія мозга на стадіи обезьяны. Но нужно за-
мѣтить, что эта обезьянья стадія не можетъ у челол  

вѣка быть точнымъ воспроизведеніемъ. Части мозга, 
оставтіяся въ эмбріональномъ состояніи, мѣтаютъ 
тѣмь, которыя болѣе или менѣе развились, тогда 
какъ обезьяна утилизпруегъ вполиѣ мозгъ, кото-
рымъ она обладаетъ. Понятно поэтому, что интел-
лекта микроцефала не соотвѣтствуетъ никакой опре-
дѣленной филогенетической ступени. Его мозгь— 
это неудавшійся, испорченный аппарата, котораго 
функціи неполны π безевязны. ІІзвѣстно, впрочемъ, 
что гистологическое изслѣдованіе такихъ задержан-
ныхъ въ развитіи мозговъ обнаруживают*!, дефекты 
въ элементахъ». Случаи М. описаны во многпхъ 
странахъ. Въ Европѣ привлекали вниманіе два 
микроцефала-американца въ возрастѣ около 50 лѣта, 
получившіе названіе ацтековъ п описанные Байл-
ларже, Карусомъ, Лми, Вирховымъ ц др. Въ Рос-
сіи изученіемъ Μ. занимались особенно проф. И. П. 
Мержеевскій и С. С. Корсаковъ.—Литература: 
С. V о g t, «Les microcephales ou hommes-singes» 
(Женева, 1867; русск. пер., СПБ., 1873); И. П. 
Μ е ρ ж е е в с iti й, «Микроцефализмъ» («Αρχ. Су-
дебн. Мед.», 1871, № 3); С. С. К о р с а к о в ъ , 
«Къ пспхологіи микроцефаловъ» («Вопросы фило-
софіи и психологіи», 1894); Η. Μ. Μ о г и ля н с к і й, 
«Случай микроцефаліп» («Елсегодникъ Русск. Антроп. 
Общ.», т. "V", 1915); Р. В г о с а , «Microcephalic 
frontale» («Bui. de la Soc. d'Anthrop. de Paris» 
(т. XIY); «Sur im cas excessif de microcepha-
Ііе» (т. XI); «Sur un microcephale age de deux 
ans et demi» (т. XV); M o n t a n e t , «Etude anato-
mique du crane die/, les microcephales» (II., 1874); 
Ή. V i r c h o w , «Die Affen-Menschen»; «Ueber 
Microcephalies (1877); F t l r s t , «Drei lebende 
Mikrokephalen» («Archiv fllr Anthr.», т. XX) ; 
L. M a n o u v r i e r , «Microcephalies («Diet, des scien-
ces anthropol.»); «Discussion sur trois jiicroceph. 
vivants» («Bui. de la Soc. d'Anthr. de Paris», 
ІУ Ser., τ. Y , 1895); «Sur le nain Auguste Tuail-
lon et sur le nanisme simple avec ou sans micro-
cephalies (τ. YII, 1896), кромѣтого, многіе рефераты 
и описанія Бипіова. Дясакомини, Зандера, Зернова. 
Капитана, Делпля, Бензенгра и др. Ср. Идіотизмъ. 

А І п к с а м е б а — с м . Миксомицеты. 
М и к с а т ъ (Mikszat), Коломанъ—извѣстный 

венгерскій беллетристъ. род. въ 1849 г. Весьма по-
пулярны очерки, повѣстн и разсказы М., изобра-
яіающіе народный быть мадьяръ, слошшцевъ и 
словаковъ. М., превосходный разсказчикъ, обладаетъ 
тонкою наблюдательностью, умѣніемъ яркоосвѣщать 
наиболѣо интимные уголки народной души; стиль 
его блещетъ свѣтлымь юморомъ н богатством-!, обра-
зовъ. Въ 1902 г. издано собраніс его сочиноиій въ 
20 тт. Многіо нзъ разсказовъ М. переведены па 
русскій и другіе иностранные языки. 

М п к с н п ы (Myxinidae)—см. Круглоротыл. 
А І и к с о л і і д і й с к і й ладъ—одинъ изъ семи 

діатоническихъ ладовъ у дровшіхъ грековъ, съ по-
лутопами между -1-й и 5-й и 6-й и 7-й ступенями, 
считая сверху отъ си малой октавы до си большой 
октавы, при чемъ мезой (т.-е., европейской топикой) 
является 5-яступень (сверху) ми. Въсредневѣковой 
системѣ церковныхъ ладовъ М. ладомъ называется 
таіаке діатоническій ладъ, тоникой котораго является 
соль, и полутоны имѣются между 3-й и 4-й и 5-й 
π 6-й ступенями (считая снизу). Средневѣковый Μ. 
ладъ такимъ образомъ равносиленъ нашему мажор-
ному ладу соль , въ которомъ седьмая ступень фа-
діэзъ замѣнена фа простымъ. Вътакомъ ладѣ, напр., 
написанъ хоръ гребцовъ въ 1-мъ актѣ «Жизни за 
Царя» Г л и н к и : «Ледъ рѣку въ полонъ забралъ». 

М и к с о м и ц е т ы (Myxomycetes) пли слизи-
с т ы е грибы—замѣчательные оргаинзмы, стоящіе 
на рубоясѣ между растительнымъ нжпвотнымъ цар-
ствами; поэтому ихъ называютъ, что π правнльнѣе, 
Mycetozoa, т.-е. грибы-жнвотныя. Въ молодомъ воз-
растѣ они болѣе похолш на ннзншхъ лшвотныхъ 
(Protozoa), въ зрѣломъ ноходята на нѣкоторыо 
грибы. Въстадіи роста н питанія (стадііі вегетатив-
ной) они являются въ шгдѣ голыхъ (т.-е. не покры-
тыхъ оболочкой) протоплазматическихъ массъ, такъ 
назыв. п л а с м о д і е в ъ , чѣмъ отличаются on. всѣхъ 
растеній. Пласмодіи никогда не содерл;атъ хлоро-
филла и живутъ сапрофитно, питаясь разлагающи-
мися растительными веществами; лишь рѣдко плае-
модіи ведутъ паразитный образъ жизни. Живутъ 
пласмодін преимущественно внутри или на поверх-
ности гніющаго дерева, напр., на старыхъ пняхъ, • 
также среди старыхъ опавшихъ листьевъ, во мху 
и т. п. Здѣсь они медленно ползаюта, непре-
станно мѣняя свою форму, то выпуская, то 
подтягивая отроги, которые могутъ также сли-
ваться н образовывать сѣткн, ползающія но суб-
страту и обволакивающія на пути вѣточки, листики 
π т. п. Подъ микроскопомъ внутри нласмодія за-
мѣтно струйчатое переливаніе протоплазмы. Вообще 
пласмодіп Μ. являются драгоцѣнпѣйшимъ объеісгомъ 
для нзученія протоплазмы. Различпыя вігЬшніл 
вліянія дѣйствуюта на двшкенія пласмпдія напра-
вляющимъ образомъ, при чемъ одинъ и тотъ же 
дѣятель мол;ета вліять совершенно различно па 
пласмодін въ различные періоды ихъ жизни. 
Такъ, молодой пласмодій удаляется отъ свѣта и 
стремится къ болѣе влажнымъ мѣстамъ субстрата— 
онъ, какъ говорята, отрицательно голіотроішчснъ π 
пололііітелі.но гндротропиченъ, а зрѣлый пласмодій, 
приготовляющійся къ образоваиію плода, двткется 
въ обратномъ направлен!и, т.-о. стремится къ свѣту 
и воздуху, къ болѣе сухимъ мѣстамъ, на поверх-
ность субстрата. Кромѣ того, пласмодіи передви-
гаются къ болѣе теплымъ мѣстамъ и навстрѣчу пи-
тательнымъ веіцествамъ (трофотропизмъ, одинъ нзъ 
случаевъ пололштельнаго хемотропизма) и убѣгаютъ 
отъ вредно дѣйствующихъ (отрицательный хемотро-
пизмъ). Выбравшись на поверхность дерева или дру-
гого субстрата, пласмодін превращаются въ плоды, 
іп, которыхъ находятся споры, служащія для раз· 
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миоженія Μ. Болѣѳ точное попятіе объ образовании 
самихъ пласмодіевъ даетъ рисунокъ, представляющій 
образованіе пласыодія у Chondrioderma difforme— 
Μ. съ маленькими шаровидными плодиками бѣлаго 
цвѣта, нерѣдко попадающимися на тлѣтощихъ 
лнстьяхъ. Его споры легко прорастаютъ въ отварѣ 
листьевъ; при этомъ онѣ сначала разбухаютъ, а за-
тѣмъ оболочка ихъ лопается, и содержимое выходить 
паружу въ видѣ подвижного плазматическаго 
тѣльца—зооспоры съ одной рѣсничкой, съ клѣ-
точш.імъ ядромъ на передпемъ концѣ тѣла и пуль-

ѵь 

Chondnoderma difforme: а — сухая, b — разбухшая спора, с 
ι! d - 1!ых'од'ь содержимого иаъ споры, f , f u g — зооспоры, 
Λ — иревращсіііо зооспоры въ миксамебу, г н к — мкксамобьц 
ΐ—шіксамебы, лсжащія· другъ возл-І; друга, незадолго до сліянія; 

малепькііі пласмодій, η—вѣгочка болііо крушіаго, взрослаго 
нласмодія; у и сл. и—m 540, η 90 разъ. 

спрующей (т.-е. поріоднческн наполняющейся и 
опоражнивающейся) вакуолей на заднемъ (о—д). 
•іоосггора движется въ водѣ, то спокойно плавая, то 
качаясь или прыгая. Подвигавшись пѣкоторое время, 
она втягиваетъ рѣсничку (Λ) и превращается въ 
маленькую амебку, такъ назыв. м и к с а м е б у , 
которая ползаетъ подобно амебѣ, непрестанно 
мѣшш спои очертанія, выдвигая и втягивая исевдо-
шдіи (ложноножки; і — 1с). Ыиксамебы питаются, 
поглощая также и твердый частички пищи, растутъ 
и размножаются черезъ дѣленіе надвое. ГІотомъ онѣ 
сближаются, прикладываются другъ къ другу (?) и, 
наконоцъ, сливаются совершенно въ маленькіе u.iac-
•чодін (ш), а послѣдніе, сливаясь, въ свою очередь, 
даютъ болыпіе пласмодіи (»). Пласмодін двилсутся, 
растутъ и питаются, подобно миксамебамъ. Размѣры ! 
и цвѣтъ пласмодіевъ весьма разнообразны. У од-1 

нихъ М. они по велики и имѣютъ видъ нѣжпой сѣ-
точки, у другихъ,! напр., у обыкновеннаго Fuligo 
varians (Aetlialium septicum), они достигают!, 
значительнаго развитія, покрывая своей полужид-
кой нѣсколько похожей на сметану, массой про-
странство въ квадратный футъ π даже болѣе. 
Яично-л:елтые пласмодіи Fuligo часто попадаются, 
между прочимъ, па дубильномъ корьѣ, также на 
корьѣ въ оранжереяхъ, гдѣ иногда переползаютъ на 
молодыя растеньица и, обволакивая ихъ, совер-
шенно заглушаютъ. У Ly со gal а пласмодіи ярко-
краснаго цвѣта, у Stemonitis—они бѣлые. Выползши 
на поверхность, подтянувъ отроги и успокоившись, 
пласмодіи превращаются въ плоды—с π о ρ а н г і и. 
Плодъ имѣетъ нарулсную оболочку — π е ρ и д і й, а 
внутри содерлштъ множество мелкихъ спорь. Обо-
лочка споръ бывастъ гладкой, или л;е съ шішпкамн 
и возвышеньицами; у большинства М. она темнаго 
фіолетоваго цвѣта, и вся масса споръ нмѣетъ по-
этому видъ чернаго, похолсаго на салсу, порошка; у 
меньшей части М. споры свѣтлаго цвѣта. Кромѣ , 
споръ, внутри плода находятся еще особаго рода 
ниточки или волокопца (капиллицій), то изоли-
рованный, то соединенный въ сѣточіш, иногда глад-
кія, иногда съ кольчато- или спирально-утолщенною 
поверхностью. Ниточки эти (по крайней мѣрѣ, у нѣ-
которыхъ М.) очень гигроскопичны п, поглощая 
влагу, расправляются, надавливаютъ на передній и 
способствуютъ, такпмъ образомъ, его раскрытію н 
освобождение споръ, которыя легко разносятся во 
всѣ стороны далее слабымъ вѣтромъ. 1'іакъ внѣшняя 
форма, такъ н внутреннее устройство плодовъ 
весьма разнообразны и доставляюсь важные и ха-
рактерные признаки для классификаціи Μ. Напр., 
у упомянутаго Fuligo varians отдѣлыіые спорангін 
спаиваются и сливаются во-едино, образуя одинъ 
крупный, иногда въ ладонь величиною, плодъ, съ 
виду похолсій на пирогъ или лепешку, снарулш по-
крытый тонкой и хрупкой коркой бѣлаго или жел-
таго цвѣта, подъ которой лежитъ черный порошокі, 
споръ, перемѣшаппый съ каниллиціемъ. Такіе плоды 
называются э т а л іями. Кромѣ нормальныхъ, вы-
шеописанныхъ стадій развитія, въ лшзни М. под-
мѣчеиы еще особыя с т а д і и п р и м ѣ и е н і я , вызы-
ваемыя неблагопріятными внѣшними условіями. 
Напр., при недостаткѣ влаги или пищи, миксамебы 
округляются, окружаются оболочкой и превращаются 
въ покоящіяся м и к ρ о ц н с τ ы, а пласмодін — въ 
плотиыя тѣльца, назыв. с к л е р о ц і я м и . Съ возвра-
щепіемъ влаги и пищи изъ микроцистъ спова вы-
ходятъ зооспоры, а склероціи опять превращаются 
въ нласмодіп. Всего извѣстно до 400 видовъ М.; 
изъ этого числа на долю ^Европы приводится ок. 
270. Нѣкоторые (Lycogala epidendron, Physarum 
cinereum и др.) идутъ далеко на С—за-полярный 
кругъ. Изъ троппковъ пока извѣстно сравнительно 
немного (ок. 100 видовъ). Филогенетическая отно-
шеиія Μ. не установлены точно. Вѣроятно, они на-
ходятся 'ВЪ близкомъ родствѣ съ такъ назыв. Мопа-
dina, съ коими имѣютъ нѣсколько существенных·), 
общихъ чертъ по строенію и исторіи развитія. 

М і і к с о с и о р и д і н (Myxosporidia) — под-
отрядъ споровиковъ (одноклѣточныхъ животпыхъ изъ 
класса Sporozoa), принадлежащій, вмѣстѣ съмикро-
спорндіями (см.) къ отряду книдоспоридій (Cnido-
sporidia). Неправильной формы многоядерные споро-
вики, у которыхъ мояшо различать наружную свѣт-
лую эктоплазму п внутреннюю зернистую эндо-
плазму; тѣло ихъ бываетъ обыкновенно заключено 
въ цисту, состоящую изъ видоизмѣненныхъ клѣтокъ 
хозяина, въ которыхъ опи живутъ. Размпоженіе 
происходить слѣдѵющимъ образомъ. Вокругъ ядра 



4 9 5 ЫІССОХЫТРИДІЕВЫЯ—МИКУЛД С в л я ш ш о в и ч ъ 490 

матерннскаго организма обособляется участокъ 
плазмы (такъ назыв. панспоробластъ), который раз-
дѣляется ііа 2 сноробласта; внутри этнхъ послѣд-
нихъ образуется рядъ ядоръ (обыкновенно 6). Въ 
каждомъ споробластѣ образуется 1 спора, содержа-
щая 1 амебоидный спорозоитъ, окруженная 2-створ-
чатой оболочной и имѣющая 2 полярныя капсулы, 
снособныя при раздраженіп выбрасывать клейкую 
пить (снаруяш для нрпкрѣнленія при заражепін хо-
зяина спорами). У большинства образуется громад-
ное количество споръ. У нѣкоторыхъ формъ на-
блюдается размножение путемъ дѣленія или почко-
ванія; у нѣкоторыхъ описывается также конулядія 
микро- Η макрогометъ, дающнхъ начало ианспоро1  

бластамъ. М. встрѣчается въ различныхъ органахъ 
рыбъ (въ плавательному, иузырѣ, въ мочевомъ пу-
зырѣ, въ мышцахъ, полости тѣла и др.), частью пре-
смыкающихся н земноводныхъ. Зараженіе происхо-
дить путемъ проглатыванья споръ. Многіе виды 
цроизводятъ опаспыя болѣзни промысловыхъ рыбъ. 
М. разделяются па 2 группы: 1) Dtsporea, у кото-
рыхъ образуется 1 споробластъ. Обладаютъ способ-
ностью выпускать псевдоподіи, подобно амебамъ; 
встрѣчаются почти исключительно въ желчномъ пу-
зырѣ рыбъ. Одно семейство—Ceratomyxidae. Сега-
tomyxa appendieulata Thel. въ морскомъ чортѣ. 
2) iolysporeae, у которыхъ образуется много спо-
робластовъ; достигают! значительной величины н 
часто заключены въ цисту. 3 семейства; напболѣе 
важное—Myxobolidae. Родъ Myxobolus заключаетъ 
много видовъ, лгпвущихъ въ различныхъ органахъ 
преимущественно нрѣсноводныхъ рыбъ. М. pfeifferi 
живетъ въ различныхъ органахъ усача (Barbus bar-
bns), цисты его достигают·!, величины куршіаго яйца: 
въ Гермапіи π Франціи производить спльныя опу-
стошенія среди зтнхъ рыбъ. Μ. cyprini Dofl. и. 
Hok. встрѣчается въ почкахъ карпа, вызывая, по-
видимому, такъ.назыв. оспенную болѣзнь этнхъ рыбъ 
(бѣлыя пятна на кожѣ), хотя вопросъ о роли пара-
зита въ этой болѣзни, встрѣчаюіцейся въ Германін 
Австрін и Pocciu, не выясненъ еще окончательно.— 
См. A u e r b a c b , «Die Ciiidosporidien» (Лиц., 
1810); M e r c i e r , «Contrib. a l'etude d. sexualite 
chez les Myxosporidi.es etc.» («Mem. Acad. Sc. Bel-
gique» (2), X , 2, 1909). M. P.-E. 

М і і к с о х и т р и д і е в ы я (Myxochitridie® 
Gobi)—низшія споровыя растенія, на вегетативной 
стадіи представляющіяся голыми комочками про-
топлазмы. Вѣроятно, являются связующимъ звеномъ 
меліду Monadina изъ группы амёбоидиыхъ органнз-
мовъ н Cbytridiete—настоящими грибами (Гоби). 

М и к с т е к а (Mixteca, пронзи. Миштека) — 
древній культурный народъ въ Мекспкѣ, жившін въ 
обл. Микстекапанъ. Въ настоящее время населяетъ 
(265000 чел.) области М. Альта (горныя) н М. Бая 
(прибрежный), отпосящіяся къ шт. Оахака и Герреро. 

М и к с т у р а — смѣсь раствора какого-нибудь 
вещества съ тѣмъ пли другнмъ фармацевтпческимъ 
нрепаратомъ, какъ-то: тинктурами, сиропами, на-
стоями. Въ М. жидкости относятся другъ къ другу 
точно такъ ate, какъ въ растворахъ. Поэтому іше-
немъ М. обозначаютъ вообще всѣ предназначенный 
для внутренняго употребления жидкости, прописы-
ваемый въ онредѣленныхъ количествахъ. Къ осо-
бым·!. вндамъ М. принадлежать эликсиры, лизунцы. 
Взбалтываемый М. (mixturae agitaudae) пред-
ставляют!. смѣсь' водныхъ растворовъ съ нераство-
римымъ порошкомъ. Именемъ baustus пли potio на-
зываютъ такія Μ., которыхъ не приходится дробить: 
онѣ принимаются за одшгь разъ. Тѣ М.,( который 
прописываются и принимаются въ маленькихъ ко-
личествахъ'; носить названіе guttae, капель, или 

mixtnra concentrata. ІІаружпыя средства, напр., 
полосканья, глазныя примочки, растворы для впры-
скивапій, тоже могутъ быть прописываемы въ ішдѣ Μ. 

М и к с т у р а (лат. Mixtura, B.egula mixta; 
• нтал. R.ipieno Accordo; иен. Lleno, франц. π αηι.ι. 
I Mixture, Fouvnitiwe; по-франц. чаще plein jeii)— 
самый употребительный изъ смѣшанныхъ реги-
стров! органа, состоящій большею частью изъ октавъ 
и квиить, но иногда н съ прпсоедипеніемъ терцін 
н даже септимы. Старинныя М. имѣлп по 8, 12, 20, 
21 и даже 24 трубы, при чемъ, конечно, по нескольку 
трубъ изъ этого числа были настроены въ одномъ и 
томъ же тонѣ. Μ. пользуются только тогда, когда 
пущено уже много другихъ голосовъ. съ' цѣлыо 
нриданія звуку органа особой полноты іі мощности. 

М н к с э д ё м а (myxoedema, отъ μυ;α—слизь и 
οίδημα — отекъ), слизистый отокъ. Одинъ пзъ г.іав-
ныхъ симптомовъ этой болѣзни заключается въ 
своеобразномъ отечномт. состояніи кожныхъ покро-
вовъ, которое обусловливается отложеніемъ слизи-
стой ткани въ кол;ѣ и подкожной клѣтчаткѣ. Кро.чі; 
этого наружнаго признака, Μ. свойственны еще 
другія существенный явленія—общая слабость, ѵпа-
докъ питанія, пзмѣнеиія въ психической сферѣ 
и пр. Болѣзнь развивается весьма медленно, испод-
воль, тянется годы и не угрожаетъ сама по ссбѣ 
жизни. Она привлекла къ себѣ вннмапіе ученый,, 
преимущественно въ виду представляемаго ею теп-
ретнческаго интереса. Повпднмому. развнтіе симпто-
мовъ, свойственных! М., стоить въ связи сънаруше-
ніемъ отправленій щитовидной железы (glandula 
tbyreoidea), и пзученіс Μ. тѣсно связано съ разънс-
иеніемъ функцій этого во многихъ отпошеніііхъ еще 
загадочнаго органа. 

М и к у л а е в ы — р у с с к і й дворяпскіп родъ. вос-
ходящін къ начаіу XVII в. π внесенный въ VI ч. 
родосл. кн. Калужской губ. 

М і і к у л а С е л я н п н о в н ч ъ — бшшшыіі 
богатырь-крестьянпнъ. Варіанть плени—ІЗПКѴЛІ·— 
объясняется переходом! губного носового' м ш, 
губной неносовой в В ! олонецкомъ говорѣ. Гораздо 
разнообразнѣе отчество М.: Селянппошічъ, Селяпо-
ннчъ, Селяннновъ, Сѣятелевичъ, Селягиновъ и Селя-
гпновичъ. ІІзъ этихъ формъ наибольшее право па 
архаичность принадлежит! формѣ Селягиновпчі (Се-
лягиновъ). Какъ пе совсѣмъ понятная, она могла 
быть осмыслена въ форму Селяниновнчъ; ші-
оборотъ, пзъ формы Соляниновнч'ь невозможно объ-
яснить появленіе формы Селяічіношічъ, со средішмъ 
звуком! ι. Формы Селягпп! и Ссляпшовііч! вы-
водятся Be. Мнллеромъ нзъ старнпнаги слова 
с е л ь г а , встрѣчаюіцагося въ X I V в. и обозна-
чающаго нивы, запущенный подъ траву и лѣсъ. 
Назвапіе с е л ь г а до сихъ поръ существ yen. въ 
Олонецкой губ. Пахать поросшую лѣсомъ и травою 
с е л ь г ѵ было крайне трудно: приходилось по-
стоянно наскакивать на коренья деревьев·!., хотя 
еще но слшпкомъ глубокіе,—и, дѣйствителыю, изъ 
былппы видно, что М. Солянпиопнчт. орал! не пиву, а 
сельгу, такъ какъ вывертывал'!, сохою коренья. Въ бы-
линахъ о встрѣчѣ Вольгй съ М. (Рыбниковъ, I. 3 и 4, 
II, №№ 1 и 60; Гнльфердингъ 32,55, 73,131,195) 
эта встрѣча, іювядимому, составляла въ первона-
чальном ъ планѣ лишь эинзодъ въ разсказѣ о но-
хождепіяхъ богатыря Вольгн Сеславьича; но въ до-
шедшнхъ до насъ бы.іинахъ личность чуднаго силача-
пахаря выступила такъ ярко па первый нлапъ, что 
совсѣмъ обездвѣтн.іа личность Вольгй. Его иохожде-
піе съ нѣкоторыми городами, -ради которыхъ опт, 
собственно предпринимает! съ дружиной поѣзді,')' 
пзъ Кіева, обыкновенно скомкано въ иѣсколькихъ 
стпхахъ, такъ что между началомъ былины, разска-
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зывающимъ о- рождснін богатыри Во.іьги, знамсніяхъ 
природы, уходѣ .чнѣрей, итнцъ, рыбъ, обученін я 
иаборѣ дружины храброй, и окоичаніемъ ея оказа-
лось несоотнѣтствіе. Начало заставляотъ слушателей 
ожидать необычайных·!. подвнговъ отъ Вольпі, но 
зпизодъ—встрѣча съ Μ.—іюглоіцаетъ весь интсресъ, 
и былина кое-какъ сводить коиецъ съ началомъ. 
Лучшій варіантъ былины (Трофима Рябшінна, 
Рыбн. I, Λ· 3; Гильфордингь № 73) можно найти во 
всякой хрестоматін. Μ. въ своемъ -роскошномъ 
нарядѣ представляется не мужпкомъ-пахаремъ по 
профессія, а скорѣе какимъ-шібуді, царовнчемъ или 
бояриномъ, взявшимся для виду за соху и разыгры-
ваіощимъ роль земледѣльца. Узнавъ o t j > В о л ь г і і , ч т о 
онъ ѣдегь за получкой дапп, М. говорить, что н 
самъ недавно столкнулся съ мужиками орѣховцамп, 
когда Ѣзд і ілъ за солыо, и называете ихъ разбойни-
ками. Въ другнхъ варіантахъ очень кратко гово-
рится о помощи, оказанной М. Вольгѣ при пол уче-
ши дани съ непокорных·;, горожанъ, которые хотѣлн 
погубить дружину Вольгн, нодпилнвъ мосты черезъ 
р. Волховъ. М. Селяппповнчъ встрѣчаетсн также 
въ одной нобывалыцинѣ, записанной Рыбнико-
вым!. (т. I, стр. 39, прнмѣчаніе). Здѣсь Свято-
горъ не можетъ догнать на конѣ пѣшаго пут-
ника, не можетъ поднять носимой имъ сумки. Въ 
сумкѣ оказалась тяга земная, а пупшкъ называетъ 
себя М. Селяниновнчемъ. На вопросъ Святогора. 
какъ ему узнать судьбину Болсію, Ы. посылаетъ его 
къ Снверскнмъ горамъ, гдѣ Святогоръ находить' 
свою суженую. Новѣйгаіе нзслѣдователи предпола-
шотъ, что фабула былины могла быть бродячпмъ 
сюжетомъ, занесеннымъ въ нашъ эпосъ нзвнѣ. Непо-
средственный псточпикъ былнпы до сихъ по|)ъ не 
удалось открыть, хотя въ параллеляхъ чудесному 
пахарю, встрѣчаемому царемъ, нѣтъ недостатка въ 
сказаніяхъ европейскпхъ и восточных-!.. Таі;ъ. ака-
демикъ Весе.ювскій сравнивалъ М. Селяшшог.ича 
съ византійскнмъ императором·!. Гугономъ, котораго 
встрѣчаетъ пашущимъ Карлъ Велнкій въ западно-
европейском·!. сказаніи о хожденіи Карла Велнкаго 
въ Іерусалимъ π Константинополь. Всов. Мнллеръ 
указалъ личность, сходную съ М. Селяниновнчемъ, 
въ восточныхъ сказаніяхъ объ Алексапдрѣ Маке-
донском·!. (Искандер!;), обработанных'!, въ поэмѣ 
исрспдскаго поэта Низами (см. сМатеріалы для 
нсторін былинныхъ сюл;етовъ», IX. <;Къ былннѣ о 
М. Селяшпіопнчѣ», «Этнографическое Обозрѣніе», 
1892, кн. Х Ш — X I У , стр. 120—120). Бо.іыііихъ 
результатов·!, достигло пзучепіе бытовой стороны 
былины, обнаружившее оя еѣверпо-русское (веро-
ятно—новгородское) пропсхожденіе. Къ бытош.імъ 
черта.мъ относятся: 1) картина сѣверной пахоты въ 
губорпіяхъ Новгородской, Псковской, Олонецкой 
и др., гдѣ пашни иногда сплошь усѣяны валу 
нами, то мелкими, о которые постоянно почеркіі-
паюгь омепшки сохи, то крупными, которые при-
ходится огибать при пахаш.ѣ (ср. оішсаніе пахоты 
М. Селннпношіча); 2) употребление сохи, а не плуга; 
Щ сѣлш.о рл;н, а не пшеницы; 4)' ѣзда Μ. Селяни-
иовнча за солыо, объясняемая новгородскими быто-
выми условіямн; 5) с-толкновепіо его съ орѣховцамн 
иногда изъ-за соли: Орѣховецъ—древнее названіо 
нынѣишяго Шлиссельбурга на ІІевѣ, гдѣ новгород-
цамъ приходилось покупать привозную соль; Г>) упо-
мншшіе р. Волхова въ одномь варіантѣ (Рыбни-
ков·!., 1, стр. 24): 7) быть - можетъ, выше разобран-
ное отчество М. отъ слова с е л ь г а ; 8) смѣшеніе 
между рассматриваемой былиной и другими несо-
мненно новгородскими (такъ, Вольга нмѣетъ отчество 
Иуслаевичъ [Гпльфордннп,, 91]; Садко сводится 
съ Вольгоіі и Μ. [Гплі.фердннгъ, Λ» 2]); 9) наконецъ. 

. - J 

личность Μ. Селяпиновича нзвѣстна нсьмючптслыіо 
въ олоиецктіъ бы.шішомъ репертуар!;, и нѣтъ нн 
одной былины о немъ, записанной въ другнхъ 
частяхъ Россіи. Время сложенія дошедшей до наст, 
редакцін былппы, выводимое нзъ сопостаиленін 
варіантовъ, не можетъ быть слпшкомъ отдаленное. 
Хронологической датой могутъ служить серебряные 
г ρ ош н, на которые М. покупаетъ соль—указаніг 
на эпоху не ранѣс начала X V в., когда у новго-
родцовъ на мѣсто кунной старой Системы пошли нъ 
ходъ кпоземныя деньги: артіігн, лобки π г ρ о hi π 
литовскіе. Кромѣ литер., указанной въ стать!; ;.·Бо-
гатыри», ср. К в а ш н и н ъ - С а м а р и н ъ (въ л;у]ш. 
«Бесѣда», 1871, № 4. стр. 96); Ал. В е с о л о в с к і й 
(«Ж. Μ. II. Пр.:>, 1884, февр., стр. 361, и 1888, май, 
стр. 76): М. Х а л а н с к і Й («Русс. Филолог. Вести.;, 
1881, Да 4, стр. 270); В с е в . М н л л е р ъ , «Къ бы-
лпнамъ о Вольгѣ и М.» («Ж. М. Н. Пр.::. 1894, 
ноябрь). Вс. Ми.меръ (γ). 

М і і к у л н н о - 1 Ч > р о д і і ш , е — с . Тверской губ., 
Старнцкаго у., въ 40 вер. отъ у., при р. Шошѣ. Вт. XIV 
н XV ст. городъ; съ 1398 г. пмѣло свопхъ удѣль-
ныхъ князей. Остатки укрѣиленііі, церковь X I V ст. 
Нынѣ мѣстный торговый цептръ. 800 л;ит. 

М і і к у л и і і с к і й - Т І у і і к о і і ъ , кн. С е м е н т. 
Ивановичъ—бояршп. н воевода средины XVI в. 
Ум. въ 1562 г. Съ 1533 г., когда впервые его отмѣ-
чаютъ разряды, н до 1559 г. почти ежегодно онъ 
въ охранной служб!; на «берегу» нротивъ крымцевь 
или въ походахъ на Казань, между прочимъ и въ 
рѣшпвшемъ ея судьбу походѣ 1552 г., а потомъ для 
закрѣпленія за Москвою Казанскаго царства—въ 
«Арскія мѣста» (въ 1553—1554 гг.); въ 1559 г. 
участвовалъ въ ливонской войпѣ. Въ 1548—49 гг. 
бывшііі князь «Тверского двора» пожалован-!, іп. 
бояре; въ 1551 г. назпачепъ 'первымъ воеводой въ 
только-что построенный Свіяжскъ. 

М и к у л ш и » (Городище) —мст. Могилев-
ской губ., Оршанскаго у. 1700 жпт. (болѣе половины 
евреи). Правосл. церковь; 3 евр. молитв, школы; 
училище. Въ XIV ст. было литовским-!, городом-!.. 
Остатки укрііпленій. 

Я І н к у л и і г ь — и м я древняго русскаго города, 
въ предѣлахъ древней ІІеремышльской земли, гдѣ и 
теперь находится г. Микулинцы (Галиція). Упоми-
нается впервые въ поученіп Мопомаха. Нзвѣстіе 
лѣтописп (подъ 1144 г.), что Μ. во время войны 
Всеволода Ольговича съ Володиміромъ Галпцкнмъ 
былъ занять союзникомъ Всеволода, Изиславомъ, 
подало поводъ Зубрицкому искать его на р. Згарѣ 
Бугскаго бассейна, и считать галнцкимъ городом-!., 
что едва ли основательно. 

91 и к у л и и ы—русскіе дворянскіе роды. Одшп. 
изъ ипхъ происходить <5тъ И в а н а И в а н о в и ч а 
М., жалованнаго вотчиною въ 1618 г., и внесет, 
въ VI ч. род. кн. Калужской губ. Другой ведетъ 
начало отъ сыновей Т р о ф и м а М. (1627) и внесет, 
въ VI ч. родосл. кн. Симбирской губ. Родоначалі. 
ннкъ третьяго— Г р н г о р і й Е в с ѣ е в н ч ъ Μ., 
псномѣщенный въ 1682 г. Этотъ родъ М. внесет, 
въ VI ч. родосл. кн. Псковской губ. 

Микуличі»—литературное имя талантливой 
писательницы Л и д і и Ивановны В е с е л ит с к о іі. 
Род. въ 1857 г. Училась въ Павловском'!, институт!; и 
на педагогическихъ курсахъ; была замужем-!, за 
стрѣлковымъ офицеромъ. Въ печати выступила не-
сколькими сказками въ «Семегіныхъ вечерахѵ , 
«Семь!; и Школ!;», «Дѣтскомъ Чтенін» и повѣстыо 
«Мимочка-Иевѣста» («Вѣстн. Европы ; , 1883, Λ» 9). 
которая прошла малозамѣченной. ІІродо.таеніе этой 
повести: ' Мимочка на водахъ» («ВЬстн. Европы;·, 
1891, Λ&Λ» 2 н 3) обратило на себя всеобщее вни-
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маніе. Обѣ повѣсти (отд. изд., СПБ., 1892 г., подъ загл. 
сМнмочка», 4-е изд., СПБ., 1910) переведены па яз. 
нѣмец., франц., польскіи, шведскій и датскій. По-
слѣдняя часть трплогіп о Мимочкѣ («Ми-мочка отра-
вилась», «Вѣстн. Евроиы», 1893, № 9 и 10) также на-
писана съ присуіцимъ автору тонкимъ юморомъ и 
полна мѣткихъ наблюдений надъ свѣтской яііізііыо (осо-
бенно хороша мамаша Мимочки). Въ лицѣ Мимочки 
Μ. создала чрезвычайно жизненный типъдѣвушки и 
женщины того слоя свѣтскаго общества, который 
стоить на рубежѣ между настояіцимъ воликосвѣтскимъ 
обществомъ — богатымъ, знатнымъ, нрпвыкшимъ 
исполнять всѣ своп прихоти,—и людьми, которымъ не-
легко достается стремленіе стать на одну доску съ ба-
ловнями судьбы. Сама Мнмочка толсе существо проме-
жуточное, не злое и не доброе, но органически неспо-
собное чувствовать что-нибудь ярко и самостоя-
тельно. Въ «Сѣв. Вѣстн.» 1894 г. (№ 1 — 4 ) Μ. по-
мѣстила большую повѣсть «Зарницы» (отд. изд. «По-
средника», М.,1895; 2-е изд., СПБ., 1910). Повѣсть 
не даетъ законченныхъ типовъ и безъ надобности 
растянута разными эпизодами изъ путешествія по 
Европѣ, но начало ея превосходно: картины южно-
русской природы, поѣздка дѣвушекъ къ тетѣ и нхъ 
разговоры о будущемъ написаны съ мягкой и изящ-
ной артистичностью. Изъ другихъ разск. можно от-
м'Ътнть «Черемуху» («Сѣв.Вѣст.», 1898), «Въ Вене-
ціи» («Вѣст. Европы.», 1902) и др., вошедшіс въ сбор. 
«Разсказы» (СПБ., 1898; 2-е изд., СПБ.. 1911). С. В. 

М и к у л і г ч т ь - Р а д е ц к і й (Mikulicz-Bailecki), 
ІІванъ—извѣстный хирургъ (1850—1905), профес. 
кенигсбергскаго и бреславльскаго упив. Ввелъ много 
усовершенствован!!! въ операціонной техникѣ и 
методахъ антисептики и асептики. ІГмъ· предложены 
особые пріемы дренаяса и тампонпровапія при ла-
паротоміяхъ и усовершенствованы способы пзслѣдо-
ванія зеркалами пищевода. Его пзвѣстности способ-
ствовала операція голеностоппаго сустава, названная 
позже Владиміро-Микуличевской, такъ какъ та же 
операція несколько раньше была произведена въ 
Казани проф. Владиміровымъ. Его именсмъ названа 
онисанная'нмъ впервые особая болѣзпь слезныхъ π 
слюпныхъ лгелезъ. Главные его труды: «Atlas der 
Krankheiten der Mund- und Rachenhlihle» (1892); 
«Handb. der praktiscben Chirurgie» (2-е изд., 
Штуттг., 1902—1903); «Ortbopitd. G-ymnastik» (1904). 

Μ и к у л ь т HI то ц ъ (Miluiltschtitz) — мчк. въ 
прусской провпнціи -Силезіи. 14 тыс. жит. Каменно-
угольный копи, известковые и кирпичные заведы. 

М и к ъ (Mik), І-оспфъ—австрійскій ботаннкъ π 
эитомологъ (1839—1900), одннъ изъ лучшихъ диптеро-
логовъ. Главпыя его работы: «Dipterologische Unter-
suchungen» (Вѣна, 1878); «Dipterologische Mitthei-
lnngen» (ibid., 1881—82); «Diptera d. G-ebietes von 
Hernstein etc.» (ib., 1885); «Dipterologische Miscel-
len;> (26 ч., 1886—1900); «Diptera aus der Ustl. Kir-
ghisensteppe» («Труды Рус. Энтом. Общества», 1889). 

И и к ѣ ш і ш ъ , М и х а и л ъ Осиповичъ—жи-
вописец!, рисовальщикъ π скульпторъ (1836—96). 
Въ академіи художествъ изучалъ батальную живо-
пись подъ руководствомъ Б. Виллевальде и полу-
чіілъ въ 1858 г. большую зол. медаль за картину: 
«Въѣздъ Тилли въ Магдебурга». Въ 1859 г. былъ 

объявлен! конкурсъ на сочиненіе проектовъ памят-
ника тысячелѣтія Россіи въ Новгородѣ; предста-
вленный Μ. нроектъ былъ признан! лучіпимъ и при-
нят! к ! псполненію. Ему пришлось изучить скульп-
турную технику (подъ руководствомъ И. Шредера), 
чтобы руководить работами спеціалистовъ, пригла-
шенных! для осуществления его проекта, и самому 
участвовать въ пхъ работахъ. Памятник! тысяче-
лѣтія Россіи создалъ Μ. репутаціго выдающагося 

русскаго ваятеля. Со времени его открытія Μ., 
почти совершенно отказавшись отъ лшвоішси, уча-
ствовал! с ! большим! успѣхом! во м н о г и х ! k0u-
курсахъ по монументальной скульптурѣ. Имъ сочи-
нены проекты памятниковъ: имп. Екатерпнѣ II (по-
ставлен! в ! 1873 г. на площади Александрішскаго 
театра, модели—въ музеѣ Александра III и въ Ка-
мероновской галлереѣ Большого Царскосельскаго 
дворца); португальскому королю Педро IV въ Лис-
сабоне.; сербскому кн. Михаилу Обреновичу и Чер-
ному Георгію; адм. Грейгу, «побѣдамъ черномор-
скаго флота» и матросу ІІІевченкѣ—въ Николаев!;; 
адмнраламъ Корнилову, Нахимову и Истомину—въ 
Севастополѣ; Богдану Хмѣльшщкому — въ Кіевѣ; 
имп. Александру II—въ Ростовѣ-на-Дону; Ермаку— 
в ! Новочеркасск'!;; имп. Екатернпѣ I I — в ! Екатери-
подарѣ; Минину—въ Нижнемъ-ІІовгородѣ и мн. др. 
Он! изготовилъ масснвныя, украшенныя скульпту-
рою двери усыпальницы кн. ІІожарскаго, въ Суз-
даль и исполнял! фигуры для носовыхъ частей раз-
личныхъ судовъ. Въ 1869 г. получил! званіе акаде-
мика. Пользовался извѣстностыо и как! иллюстра-
торъ литературных! произведет й, и, въ молодости, 
какъ остроумный каррикатурнстъ. Особенно вы-
даются его иллюстрацін къ «Вію» Гоголя и къ 
«Кобзарю» Шевчснка. Въ журналѣ «Пчела» п дру-
гпхъ пзданіяхъ появилось нѣсколько его статей и 
воспомнпаній. Скульптурныя компознціи Μ. свндѣ-
тельствують о живости и находчивости фантазін, о 
пониманіи условій живописности и вообще о значи-
тельности его дарованія, но грѣшатъ погопей за эффект-
ностью, недостатком'!, гармоніи между частями, торо-
пливостью работы и слабой, полудплетантской тех-
никой.—Ср. «Русская Старина», 1873, т. ΥΙΙΙ; 
Ѳ. Б у л г а к о в ъ , «Наши худолшикп» (СПБ., 1889). 

М и л а и Ф о і і т а п а л ь с ъ (Mila у Fonta-
nals), Мануэль—испапскій псторикъ литературы 
(1818-8-1). проф. барселопскаго унив. Главные его 
труды: «Romancerillo Catalan» (Барселона, 1843; 
Мадрндъ, 1882)—сборник! каталанскихъ романсовъ, 
п.ѣсенъ н сказокъ, съ прекрасными замѣтками о 
народной поэзіи; «De los trovadores en Espafm 
(Барселона, 1861), «De la poesia herotco-popular 
castelana» (Барселопа, 1874) и «Principios de lite-
ratura general у espaiiola» (Барселона, 1874). Co-
браніе его сочиііеній вышло въ 1888—98 гг. 

М и л а н е з и (Milanesi), Г а э т а п о — италъян-
скій ученый (1813—95). Напечатал'!.: «Documenti 
per la storia dell' arte senese» (Ciena, 1854— 
56), «Scritti varii sull' arte toscana» (тамъ же, 
1873), «Lettere di Michelangelo Buonarroti etc.» 
(Флор., 1875). Br. 1878—85 гг. предпринял! новое 
изданіе Вазарн, основанное на множсствѣ повыхт, до-
кументовъ и снабженное отличными коммептарілзш. 

І Н и л а н ъ (итси. Milano, -іатин. Mediolanum, 
франц. Milan, нѣм. Mailand) — гор. въ нтал. обл. 
Ломбардіи, при р. Олонѣ и 3 капалахъ, соединяющих! 
его съ Аддой и Тпчипо. ГІо населенности уступаегь 
только Неаполю, а по торговлѣ — только Генуѣ, 
равняясь въ промышленномъ отпошеніи обоимт, этпмъ 
городамъ; по научному п литературному движенію 
занимаетъ первое мѣсто среди городовъ сѣв. ІІталіи. 
Двѣ изъ чіісла главных·!, библіотскъ Италін—Брора 
(свыше 250 тыс. тт., 2000 рукоп.) и Амброзіанская, 
основанная въ XVII ст. карднпаломъ Федериго Бор-
ромео (240000 том. и 10 ООО рукописей); въ палаццо 
Брера, кромѣ кнпгь, художественная школа, кар-
тнпная галлероя, обсерваторія, Ломбардскій инсти-
тут! и различный коллекціи. Жит. въ 1011 г.— 
599200, въ 1914 г.—645366. Каѳедралыіый соборт., 
начатый въ 1386 г. и оконченпый въ ISOli — 
13 гг.: 148 м. дл., куполъ 64 м., башня 108 л. 
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выс. изъ бѣлаго мрамора. Съ художественной точ-
ки зрѣнія соборъ — громадное рѣзное, драгоцѣн-
ное зданіе, лишенное пропорцііі; но по красотѣ 
матеріаловъ, по законченности деталей, по огром-
ному числу статуй (внутри собора до 5000, съ внеш-
ней стороны до 2000) онъ можетъ быть названъ 
одннмъ изъ чудесъ архитектуры. Двѣ большія каме-
ноломни близъ Лаго-Маджіоре, одна—бѣлаго мра-
мора, другая—гранита, съ конца Χ Ι Υ ст. служатт. 
исключительно для созпданіп и поддерл;анія зданія 
собора. Церковь Санъ-Лоренцо IV ст., базилика св. 
Амвросія I X ст., гдѣ короновались лонгобардскіе 
короли и германскіо императоры знаменитою же-
лезною короною, нопыпе хранящеюся въ Ыонце 
(близъ М.). Црк. Санта-Маріа делла Грація ΧΥ ст. 
съ огромнымъ куполомъ π «Тайной вечерей»—фре-
ской Ліонардо да Випчи. Замѣчателенъ античный 
портнкъ, пзъ 16 коринфскихъ колонн! рядом! съ 
церковью св. Лоренцо. Въ М. провелъ значительную 
часть своей жизни (1487—99) Ліонардо да Винчи, 
І І О Д Ъ вліяніемъ котораго развилась такъ назыв. ми-
ланская пли ломбардская школа живописи. Въ М. 
жили Беккаріа, Монти и Манцонп. Памятники Ка-
вура·, Беккаріа, Ліонардо да Випчи, Манцони, Га-
рибальди, Виктора-Эммануила II. Музеи ест.-псто-
рич., археологич. и національнаго возрождѳпія (въ 
1909 г. 271408 безплатныхъ и 30000 платныхъ по-
сетителей); 12 театровъ, въ томъ числе знаменитый 
оперный della Scala (1778 г.), лирическій, филодра-
матнческій, Politeama Verdi, Фоссатп и Arena 
(1805 г.) для 30000 зрителей. Технически! инсти-
тутъ, школы земледельческая, ветерпнарная, аку-
шерская, акад. художествъ, консерваторія, атене-
умъ, богословская семинарія. Институты для глухо-
пемыхъ и для слепыхъ, 2 сиротскихъ дома. Много 
тппографій, обширная книжная торговля. М.—важ-
Н Ѣ Й Ш І І І центръ ломбардской торговли шелкомъ-сыр-
цомъ, средоточіе внутренней торговли и банковаго 
дѣла всей Италін. 5287 фабрикъ и заводовъ, съ 
160 тыс. рабоч.; текстильныя, металлургическія, хи-
мпческія, шляпныя. мебельпыя, игрушечныя, гребней, 
іцетокъ, пуговицъ. Торговля хлопчатобумалсн. тканями, 
рнсомъ, зерновымъ хлебомъ и сыромъ пармезанъ. 
Ввозъ и вывозъ товаровъ составлялъ въ 1912 г. 
5261604 тоннъ. Рабочая палата съ 25021 членами 
II собственной бнбліотекой. «Миланскій инстптутъ 
для постройки народныхъ домовъ-садовъ» построилъ 
много 4-этажныхъ домовъ, съ 2708 дешевыми квар-
тирами (главн. обр., для семейныхъ рабочпхъ). 
Дома эти окружены, садами и снабжены электриче-
ствомъ, прачешными, банями, душами, библіотекамп. 

II с τ о ρ і я. Μ., у рпмлянъ—Медіолапѵмъ, осно-. 
ванъ, по преданію, Белловезомъ, миѳическимъ ца-
ремъ галльскимъ, перешедшим! черезъ Альпы при 
Таркпииіи ПрискЬ. Во времена римской респуб-
лики онъ былъ главнымъ городомъ галловъ-ннсубровъ 
(XIX, 523); въ 222 г. до Р. Хр. былъ взлтъ Сцн-
иіономъ, после чего вся Транспаданская Галлія 
попала въ руки рпмлянъ. Скоро' М. сталъ однимъ 
изъ главныхъ городовъ Верхней Италіи, а въ импе-
раторское время былъ одшімъ изъ цептровъ рим-
скаго просвещенія. Несколько разъ былъ импера-
торской резнденцісй; несколько разъ здесь соби-
рались церковные соборы; въ это время онъ былъ 
близокъ къ Риму по числу жителей н богатству; о 
''Го велнчинѣ говорить приводимая Прокопіемъ 
(конечно, но вполне достоверная) цифра убнтыхъ 
вънемъ при его взятіи готами въ 539 г.—300 ООО че-
ловек!. Въ 452 г. М. былъ разграбленъ Аттилой, 
въ 476 г. — геруламн, въ 490 г. — Теодорихомъ 
Великимъ; въ 539 г. онъ подвергся новому раз-
грабленію со стороны готовъ. Въ 569 г. онъ былъ 

взять лонгобардскнмъ королемь Альбоиномъ. Когда 
лонгобарды утвердились въ Северной Италіи и осно-
вали свою столицу въ соседней Павін, Μ. сдѣлался 
центромъ политической и въ особенности религіозной 
оппозиціи: его архіепнскопы сохраняли строгое пра-
вовѣріе, тогда какъ лонгобарды были аріанами. 
Въ X I I в. М., где господствовали гвельфы, 
стоялъ во главе «ломбардскаго союза горо-
довъ» (ΧΧΙΥ, 839) н велъ упорную борьбу съ 
германскими императорами, не разъ бравшими и 
разрушавшими его; самымъ ужаснымъ былъ погромъ 
1162 г. Это но помешало М. быстро оправиться. 
После битвы при Леньяпо (1176) и констанц-
скаго мира (1183) для него наступплъ періодъ осо-
беппаго благосостоянія. До тѣхъ поръ М. славился 
но преимуществу изготовленіемъ оружія; тепері. 
тамъ возникла шелковая промышленность, а н е -
сколько позднее (XII I в.) въ его окрестностях^. были 
произведены нрригаціонныя работы, значительно 
поднявшія земледѣліе н садоводство страны. Поел·)·, 
распаденія ломбардскаго союза городовъ М. былъ 
центромъ одной изъ северо-птальянскихъ городскнхъ 
конфедерацій. Въ 1237 г., после несчастной для 
мпланцевъ битвы при Ііортенуово, народъ нзбраль 
подестой Пагано делла Tofipe, члена семьи, стояв-
шей во главѣ демократической гвельфской партін. 
Въ теченіе 37 летъ (съ короткими перерывами) 
власть оставалась въ рукахъ членовъ той лее сеыыі, 
избиравшихся сперва подестами, потомъ сеньорами. 
Въ 1277 г. последній членъ этой дннастіи былъ 
разбить въ битве при Дезіо Оттопомъ Висконти, 
представителем! враждебной семьи, издавна при-
надлежавшей къ партіи гибелнновъ. Победителю 
удалось основать династію; правлепіе Μ. приняло 
характеръ более аристократическій. Династія Ви-
сконти стремилась, съ весьма значительным! усігі.-
хомъ, къ расширенію своихъ владе.ній. Въ 1395 г. 
нмп. Венцеславъ далъ Джангалеаццо Висконти тн-
тулъ герцога Миланскаго; герцогство Миланское про-
стиралось въ это время отъ ІІіемонта и Монферрата 
на 3 до Пармы, Мантун и венеціанскихъ владѣііій 
на В, отъ Генуи па 10 до Граубюндена на С; ш. 
его составъ входили Павія, Ніаченца, Комо, Кремона, 
Брешія, т.-е. почти вся Ломбардія. После краткаго 
промежутка (1447—1450), когда М. былъ республи-
кой, место Висконти заняла династія Сфорца. Вь 
1535 г. М. вместе со всей Ломбардіей достался 
Испапіп. Въ это время онъ былъ самымъ значи-
тельным! городомъ во всей Италін и вторымъ въ 
Европе (после Парижа); въ пемъ насчитывалось 
около 300 ООО жит. Въ 1714 г. миланское герцогство 
перешло въ руки Австрін. -Во время революціоіі-
пыхъ войнъ М. былъ занят! Бонапартом! 14 мая 
1796 г.; в ! следующем! году он! был! сделан! столи-
цей Цизальпинской республики, а въ 1805 г.— 
нтальинскаго королевства. Въ 1815 г. М. перешелъ 
къ Австріи и сделался главнымъ городомъ ломбардо-
венеціанскаго королевства; здесь имѣлъ местонре-
бываніе вице-король. Одна изъ первыхъ вспышекъ, 
предшествовавшихъ революцін 1848 г., произошла 
на улнцахъ М. (январь 1848 г.). 18 марта въ немъ 
вспыхнуло открытое возстаніе, окончившееся, после 
пятидневной кровопролитной уличной битвы, побе-
дою роволюціонсровъ. 6 августа 1848 г. М. былъ 
вновь занятъ Радецкнмъ. Въ мартѣ 1849 г. и въ 
феврале 1853 г. въ М. происходили волненіл, легко 
подавленныя. Въ 1859 г., после битвы при Мад-
лгенте, австрійцы очистили Μ. По виллафранкскому 
миру онъ былъ уступленъ, вместѣ со всею Лом-
бардіею, Наполеону III, который передалъ его Сар-
динскому королевству (см. Италія, X I X , 910). І!ъ 
1800 г.'жит. въ М. было 134000, в ! 1901 г.— 



5 0 3 Миллнъ I—МИЛЕТИЧЪ 5 0 4 

491000, Онъ второй городъ ІІталіи (нос.ті; Неаполя), 
бол!;е значительный, чѣмъ Римъ.—См. В о sin і η і, 
<Storia di Μ.» (4 тт., Μ., 1820); F o r m c n t i n i , 
сМ. леі suoi moment! stoi-ісі» (2 тт., M., 1883—84); 
A η e m tl 11 e r, < Gescb. der Verfassung M.'s 1075— 
1117» (Галле, 1889); B e l t r a m i , cReminiscenze di 
storia e d'arte nella citta di М.» (Флор., 1891—92); 
С. Μ. A d ν, «Α history of Milan under the Sforza» 
(1907). 

М і і л а п ъ I Обреновнчъ—король сербски! 
{1854—1Я01), внучатный племяиникъ Милоша Обре-
повііча. Былъ усыновленъ бездетным·!. княземъ Ми-
хаиломъ III Обреновнчемъ, учился въ Парнжѣ; въ 
1868 г., послѣ смерти Михаила, встушілъ на пре-
столъ подъ нменемъ князя (на началѣ вассальной 
зависимости отъ Турцін) Милана IV Обреношіча; 
сперва состоялъ подъ регентствомъ, съ 1872 г. пра-
внлъ самостоятельно. Въ 1875 г. женился на Наталін 
Ксшко. Держался сперва руссофильской политики. 
Въ 1876 г. началъ войну съ Турціей; сперва самъ 
командов&чъ войсками, потомъ передалъ командова-
піе ген. Черняеву. Послѣ ряда тяжелыхъ неудачъ 
проснлъ Лнглію о "посредничеств!; н заключил·!, миръ. 
Въ концѣ 1877 г. вновь объявнлъ войну Турцііг. По 
берлинскому миру 1878 г. получилъ значительное 
территоріальное нриращепіе для Сербіи и нризна-
ніе независимости отъ Турціи. Въ 1882 г. провоз-
і'ласцлъ себя королемъ подъ нменемъ Милана Τ π 
добился отъ державъ прнзнанія этого титула. По-
сле берлинскаго конгресса М. смѣшілъ руссофпль-
ство на австрофнльство, стремился къ возможно бо-
лее тѣсному сближсні-ю Сербіи съ Австріей, давалъ 
власть партін напредияковъ, сторонниковъ Австріп. 
Во внутренней нолнтикѣ онъ обнаруживалъ черты 
корыстнаго, нечестнаго, развратнаго самодура, пре-
доставлявшаго власть и зиаченіе своимъ многочнс-
ленпымъ π постоянно сменявшимся любовницамъ; 
расхнщавшаго государственную казну, не аіелавшаго 
считаться съ конституцией, грубо мстителыіаго по 
отношенію къ политическимъ врагамъ. Въ 1885 г. 
онъ велъ несчастную войну съ Болгарией, въ кото-
рой, кроме полнѣйшей военной неспособности, обна-
ружил ъ и личную трусость. Послѣ громкаго и скан-
дальнаго процесса онъ въ 1888 г. развелся съ своей 
женой. Въ 1889 г. онъ обнародовалъ новую, весьма 
свободную конституцію, отрекся отъ престола въ 
пользу несовершеннолѣтняго своего сына Алексан-
дра I (см. II, 2) π пазначнлъ регентство, .съ лнбера-
ломъ-руссофиломъ Ристичемъ во главѣ. Уѣхавъ за 
границу π принявъ тіітулъ графа Такова, онъ продол-
жалъ руководить сыномъ и отчасти правительством!,; 
постоянио требовалъ денегь, грозя возвращеніемъ 

въ Сербію; за денежную субсндію отрекся отъ 
правъ члена королевскаг'о дома. Подъ его вліяніемъ 
Александръ пронзволъ государственные перевороты 
1893 и 1894 гг. Въ 1894 г. М. вериулся въ Сербію 
и былъ возстаиовленъ в*ь правахъ; въ 1895 г. уѣхалъ 
въ ІІарижъ, въ 1898 г. вновь вернулся въ Сербію. 
Александр!, назначнлъ его главнокомандуюіцнмъ, 
но, поссорившись съ сыномъ изъ-за его женитьбы, 
М. уѣхалъ въ 1899 г. въ Вѣпу, гдѣ и умеръ. На его 
жизнь было сдѣлано два неудачныхъ покушенія, въ 
1883 н 1899 гг. Виновница перваго, Маркович!,, 
скоро умерла въ тюрьмѣ при подозрнтелыіыхъ об-
стоятельствах^ Въ 1891 г. М. заявнлъ, что она 
была убита по прнказанію Гарашаннна, тогдашняго 
министра; Гарашашшъ отвѣтилъ, чго если она была 
убита, то впновникомъ убіііства могъ быть только 
самъ М., такъ какъ гарннзонъ крѣпости былъ под-
чппоиъ непосредственно ему. Дѣло осталось неразъ-
яснениымъ, но, во вснкомъ случаѣ, бросило крайне ' 
невыгодную тѣнь па М. . " Б. Водовозовъ. | 

ЛІиларнтъ—мииералъ изъ группы снлпка-
товъ, состава HKCaoALSi^Oao. Кристаллизуется въ 
вид!; псевдогексагоналыіыхъ прнзмъ; относится къ 
ромбической спстемѣ. Тв. 5,5—6. Уд. в.=2,59. 
Проз])аченъ, безцвѣтенъ. 'Встречается въ гранит!; 
въ ПІвейцаріп (около Рѵэраса). 

М п л а с а (τά Μόλασα, у Геродота и Полнвія τά 
МбХазза, у ршпяпъ Mylasa)—самый значительный 
городъ Карін, во внутренней ей части, въ 80 ста-
діяхъ отъ морского берега; долго былъ столицею. 
На мѣстѣ его пынѣ стоить гор. Миласъ или Мелиссъ. 
Гаванью для М. служилъ Ф и с к ъ . 

М и л а ц ц о (Milazzo, древн. Milae)—гор. въ 
итальянской провинціи Мессина въ Сициліп. Кре-
пость X I I I ст.; церковь XVI ст., маякъ, 16422 жнт.; 
наровыя мелі.шіцы, ловля тунцовъ: вывозъ вина, 
оливковаго масла, южиыхъ плодовъ. Въ 1860 г. Гари-
бальди одержалъ здесь победу надъ неаполитан-
скими войсками. 

М и л а ш е в и ч е в о (Покровское, Красное)— 
м-ко Ананьевскаго у., Херсонской губ., прцрч. Чит  

чиклее. Прежде было турецкой крепостью. Осно-
вано въ конце XVII I ст. выходцами изъ Турцін— 
молдаванами, сербами η болгарами. 2724 хит. 
Церковь, школа, лавки. 

Ш н л а ш е в и ч ъ , Иванъ—кошевой атаманъ 
запорожскихъ казаковъ. При Аннѣ Іоапновне, около 
1731 г., npirnелъ весь кран въ подданство Росеіп: 
въ 1734 г. убедилъ раду но соглашаться на прн-
зывъ крымскаго хапа Капланъ-Гирея и бѣжаншаго 
въ Турцію сообіцнпка Мазепы, Орлика, перенести 
сѣчь въ Алешкіг, но ту сторону Днепра; въ 1735 г. 

I участвовала въ крымскомъ походе ген. Леонтьева. 
Благодаря М. сечь оставалась вѣрною Россін до1775 г. 

А І и л е в с к і й (Milewski), I о си φ ъ — нольскій 
экономистъ н политнкъ. Род. въ 1859 г. Читалъ 
лекцііі въ ягеллонскомъ университете въ Краков!;. 
Членъ в-енскаго парламента въ 1894— 1900 г. 
и галнційскаго сейма съ 1900 г. Главные труды: 
cObecny' stan kwestyi monetarnep (1887); «Ес-
forma \valuty w Austryi» (1892); «Budzet i kredyt 
publiczny» (Краков·!., 1898); «W дргалѵіе utrzj'-
mania ziemi w naszym r§ku» (Познань, 1884); 
«Stosunek wartosci ziota dG srebra» (Краковъ, 
1891): «Cele polityki agrarnej» (Краковъ, 1897); 
«Сіа opiekuncze» (Краковъ, 1888); «О kwestyi spo-
lecznej» (1890): «Reforma socjalna w Ang'lji» 
(1893); «Zdobycze i iluzje posty'pu» (1901); «Stan 
kwestyi monetarnej na schylku w. X I X » (1903); «Za-
dania narodowej oswiaty» (1904); «Polityka ekono-
miczna», вместе съ нроф. Черкавскимъ (Краковъ, 
1!Ю5); «Ζ dziejow odrodzenia politycznego Galicyi 
1859—73», вміісте съ Вл. Л. Яворскимъ и Mux. Боб-
жинскнмъ (1905); «Spoteczne zadania obecnej 
chwilb (1906): «Zagadnienia narodowej politvki» 
(Львовъ, 1909). 

М и л е й ч н в . ы (Меленчнцы)—м-ко Грод-
ненской губ., Брестскаго у., при р. Крупе. 1685 жиг. 
(на половину евреи). 3 прав, церкви, школа, лавки. 

Л і п л е с ъ пли Μ и л ііі—св. мученикъ, еішскоііь 
въ Суз'Ь. Когда Сѵзу разрушилъ персидскій царъ 
Сапоръ, М., после долголетних·!, странствованііі, 
сталъ процов'Ьдывать въ области рахпзитовъ, гдѣ 
навлекъ на себя гнѣвъ правителя н былъ убить; па-
мять его 10 ноября. 

Л І н л е т і і т ь , Л ю б о м и ρ ъ — славпстъ, проф. 
высшпго училища въ Софіи, авторъ работъ о дрсв-
шіхъ славянскпхъ литературныхъ памятннках'1., но 
болгарскому яз. и этнографін, бблыпею частью напи-
санныхъ на болгарскомъ, частью на нѣмецкомъязы-

' кахъ. Важнеііпіія изъ пихъ: «О члене въ болгар-
скомъ яз.» (іПериодпчоско Списание», 1887, 
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X X I — X X I I ; то же сочішеніе въ 1889 г. вышло на 
сербскомъ яз. въ изд. загребской академіи), «Осо-
бенности языка Маріинскаго Евангелія» («Периоднч. 
Сине.», 188ϋ, X I X — X X ) , «Остатки древняго склопе-
ііія въ современномъ болгарск. яз.» (во II т. «Сбор-
ника за народи, умотворення»), обширное изслѣдова-
ніе о Φρ. Мнклошичѣ и его значенін для славянской 
филологіи (тамъ же, V), «Староболгарская грамма-
тика» (Софія, 1888), филологическія замѣткн «О 
класснфикаціи предлоговъ» и «О звукахъ ъ, ь, іц 
и о правопнсанін «Словянннъ;> (тамъ же), «О ста-
рннныхъ нутеінествіяхъ по Болгаріи». (тамъ нее, VI). 
Совмѣстно съАгурой въ Υ1ΙΙ т. «Сборника за нар. 
умотв.». М. нздалъ старииныя румынскія грамоты 
на славянском!, яз., предпославт, нмъ цѣнное іізслѣ-
дованіе о дако-романахъ н нхъ славянской письмен-
ности: дополнсніе къ этому изданію, въ VIII т. 
«Сборника» —· «Нови влахо-болгарски грамоти отъ 
Брашовъ». Изслѣдованіе Μ. о «Повѣсти о паденіи 
Дареграда въ 1453 г.» (въ XI I т. «Сборника») 
іімѣетъ отношеніе π къ исторіи русской литературы, 
такъ і;акъ въ немъ подробно обслѣдованы и русскія 
редакнін «Повѣстн». Η. С·—во. 

М и л е т о п о л ь (Μιλητόττολις)—древній городъ 
Мнзін (па СЗ Малой Азіп), при соединеніи pp. Ма-
цесты (нынѣ Сѵфурлѵ) и Риндака (Адпрнасъ-чай), 
въ 25—30 км. на Ю отъ берега Мраморнаго м., 
нынѣшній Мухалиджъ. Развалины. 

М и л е т с к і е разсказы—зародышъ литера-
турной новеллы. У грековъ (какъ и понынѣ на 
Востокѣ) любимыми гостями на празднествах!., ИЛИ 
собраніяхъ, въ зимпее время, у очага были балагуры, 
тѣншвшіе публику разсказами большею частью 
эротическаго или юмористическаго содержанія. Осо-
бенно славились балагуры на аоинскомъ праздннкѣ 
Гераігла въ Киносаргѣ. Царь Фплиппъ, говорить, 
нопроенлъ свонхъ аоинскихъ друзей переслать ему. 
запись ихъ разсказовъ. Вообще нхъ традиція была 
устная; кристаллизовалась она въ Іопіи. JBo II—I в. 
до Р. Хр. нѣкто А р и с т и д ъ записалъ и издалъ 
])ядъ подобныхъ разсказовъ. Такъ какъ дѣйствіе нхъ 
предполагалось происходившим! въ Милетѣ, то и 
сбориикъ получилъ имя «М. разсказы», и соста-
вителя ихъ называютъ обыкновенно Арпстидомъ 
мплетскимъ. Сборниі;ъ состоялъ, по меньшей мѣрѣ, 
изъ 6 книгъ; его отрывки у С. Mllller, «Fragmenta 
liistoricorum Graecorum», IV, 320 сл. Въ эпоху 
Суллы М. разсказы были переведены на латпн. яз. 
исторнкомъ Корнеліомъ Снзенной (отрывки у 
Bticheler'a въ пзданіи Петронія, стр. 237 3-го изд.). 
Очень вѣроятно, что къ М. разсказамъ восходить 
новеллы, вставленный въ романы Петронія π 
Лнулея, а молсетъ-быть и фабула самого Апулея. 
Самое слово Milesia стало парнцательнымъ въ 
смыслѣ «новеллы».—См. S u s e m i h l . «Literatur 
in cler Alexaiulriuerzeit» (II, 574, 710); Ε . R o l i d e , 
«Ueber griechische Novellendiclitung» (въ прило-
жеиіп къ его «Der griechische Roman», стр. 57G сл., 
2-го изд.); R e i t z e n s t e i n , «Das Marchen von 
Amor und Psyche». Ѳ. 3. 

И н л е т ъ (Μίλη-ο;)—гл. гор. Іоніи на южн. бе-
регу Латмійскаго залива, въ Каріи. В ъ древнѣTi-
me М! и е р і о д ѣ своего существованія, во II ты-
елчел. до Р. Хр., М., о котором! свѣдѣнія доста-
вляют! нѣкоторые литературные источники (Гомер!, 
Геродота) и, пока незначительный, археологическія 
дашіыя, находился, по словамъ Гомера, во владѣніи 
«на варварском! языкѣ говорящих! карійцев!», 
которые ужо в ! эту эпоху умѣли раскрашивать сло-
новую кость. Вт. Карію, какъ и въ Мнсію, пачали, 
повнднмому, проникать вліянія, и, быть-моліеть, на-
роды изъ балканскихъ земель, черезъ Оракію. Наи-

і болѣе сильное воздѣііствіе оказывали на Карію и 
М. хетты, быть-можетъ, черезъ посредство Лидііі. 
Когда къ концу II тысяч, владычество хеттовъ подъ 

! натнекомъ Асснріи стало замѣтно падать, въ М. 
, начали проявляться первыя, быть-можетъ, занесенныя 

группами іонійскихъ нереселенцевъ изъ Пелопон-
неса вліянія эгейской культуры. Въ это время въ 
М. молено наблюдать смѣшепіемѣстныхъ азіатскнхъ 
народностей, европейских! и тѣхъ, который выра-
батывали эгейскую культуру. I о н і й с к і й π е -
ρ і о д ъ. Къ началу I тысяч., подъ вліянісмъ длн-
тельнаго натиска дорійцовъ, остатки нелопонноскихъ 
іоиійцевъ, а также іонійцы изъ Аттики, подъ влін-
іііемт. мѣстныхъ условій, стали переселяться на j;a-
рійское побережье, сосредоточиваясь крупными си-
лами въ М. Удобно расположенный на пол-вѣ съ 
четырьмя прекрасными гаванями, при скреіценін 
важиыхъ торговых'!, путей изъ внутреннпхъ областей. 
М. быстро достигь крупнаго значенія, котораго пн 
нашествіе киммерійцевъ, ни сосѣдняя Лидіп не 
смогли уменьшить, несмотря на частыя военный дѣй-
ствія нослѣдней противъ Μ. Въ концѣ ΥΙί в. Μ., 
при тиранѣ Ѳрасибулѣ, другѣ корннѳскаго тнранна 
Періандра, достигь расцвѣта и проявплъ необычай-
ную колонизаторскую дѣятелыюсть, основавъ въмѣ-
стахъ своего торговаго вліянія на берегах! Чернаго 
моря до 80 колоній, въ томъ чнслѣ Ольвію. Ко-
лоши Μ. народились также на о-вахъ Эгейскаго моря 
и въ Египтѣ, гдѣ была основана Навкратида. Пе-
ріодъ кризиса. ІІослѣ смерти Ѳрасибѵла послѣ-
довалъ длительный періодъ кровавыхъ мелсдоусоб-
ных! войн·!.; М. въ значительной степени потерялъ 
свое политическое и торговое зиаченіе. Оно еще 
болѣе упало въ эпоху греко-иерсидскихъ войпъ, 
когда іоиійское возстаніе нротпвъ персов!, начатое, 
по совѣту тирана М. Гнстіея (ок. 500 г.), потер-
пѣло неудачу. Послѣ морского пораженія при Ладѣ 
Μ., в ! 494 г., был! взят! штурмомъ н жестоко раз-
громлен'!.. Вт. 478 г. М. освободился отъ власти нер-
совъ и вступилъ въ морской аттическій союзъ. Въ 
470 г. М., поддержанный Аепнами, долго воевалъ 
съ Самосомъ изъ-за Иріены. Къ этому времени М. 
вновь достигъ значительной высоты, но только въ 
области искусства и промышленности. Милетскіе 
предметы обихода (кресла, постели) и ткани поль-
зовались большою нзвѣстностыо. Въ 412 г. М. отпалъ 
отъ Аѳинъ π до конца Пелопоинеской войны оста-
вался опорны.чъ пунктомъ для Спарты. Затѣмъ Μ. 
находился вновь въ рукахъ персов! и в ! IV в. на 
нѣкоторое время попал! во власть Мавсола Карій-
скаго. Э л л и н и с т и ч е о к і й π е ρ і о д ъ. · В'! 
334 г. Александр! В., послѣ долгой осады, захва-
тилъ М. и возвратилъ ему свободу; для М. началась 
новая эпоха расциѣта. Пергамскіе π сирійскіе цари, 
нозднѣе—Римъ, милостиво ОТНОСИЛИСЬ КЪ Μ., ко-
торый поддерживал'!, дѣятелышя сношенія съ мно-
гими городами и о-вамн Эгейскаго м.—К у л ь т у р-
II а я и с т о ρ і я. Μ. былъ центромъ древнѣйшей 
философской школы, іонійской философіи природы въ 
лпцѣ Оалеса, Анаксимандра и Анаксимена. Онъ 
былъ родиной древнѣйшаго логографа Кадма, па-
писавшаго книгу «объ основаніи Μ.», π историка 
и географа Гекатея (ок. 540 г.), сочиненія котораго 
«Генеалогія» и «Землеописаніе» оказали большое 
вліяніе на Геродота. Въ IV в., Тимоѳей из! М. былъ 
извѣстен! как! поэта и музыканта. Изъ М. были 
Гипподамъ, которому принадлежала распланировка 
улнць в ! Μ., π ateua Перикла, Аспазія. Μ. ѵдѣ-
лял! много вниманія архитектурѣ иразвитію скульп-
туры, архаическіе образцы которой (VI в.) были 
обнаружены при священной дорогѣ къ храму Апол-
лона у М. Художественная промышленность — осо-
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бсішо керамика и золотых·!, дѣлъ мастерство—сна-
бжала своими произведениями многочисленный коло-
ши и оказала существенное вліяніе на югъ нынеш-
ней Р О С С І І І и на такъ назыв. «скиѳское» искусство.— 
Α ρ χ е о л о г і я. Раскопки, производившаяся въ М. съ 
1899 г. отъ имени берлинекпхъ королевскихъ му-
зоевъ, познакомили съ картиной столпчнаго города, 
со 100 ООО населеніемъ. Въ настоящее время нзслѣдо-
вана стѣна, шедшая воісругъ города, открыты два рын-
ка, нзъ которыхъ одинъ окружепъ двухэтажной дори-
ческой колоннадой π магазинами, роскошный «Ним-
фей» съ бассейномъ и трубами для воды, гимназія, 
бани, зданіе совѣта (настолько хорошо сохранив-
шееся, что оказалось возмояснымъ получить впер-
вые ясную картину греческаго булевтерія), заме-
чательный театръ римской эпохи, вмѣщавшій до 30 т. 
зрителей.—См. R a m s a ν, «Historical geography of 
Asia Minor» (Л., 1890);" W i e g a η d, «Milet» (Б., 
I т.. 190ϋ, III т., 1913); Х о г а р т ъ , «Іонія н Востокъ» 
(ІТтгр., 1914); Φ ар м а к о в с к і й, «Арханческій 
неріодъ въ Россіи» (Птгр., 1914); е г о же, «Милет-
скія вазы въ Россін» (Μ., 1914); Б а у м г а р т е н ъ , 
II о л а н д ъ, В а г н е р ъ, «Эллинистическая культура» 
(Птгр., 1914). В. Б. 

М и л и т а р и з м ъ . — Такъ называется явлепіе 
государственной жизни, состоящее въ подчинен in 
всего государственная строя, какъ въ военное^ такъ 
н въ мирное время, задачѣ военной обороны или 
вообще усиленія военной мощи государства. Хотя 
война въ древности была почти безпрерывной, а 
теперь возникаетъ довольно рѣдко; хотя орга-
пизація госѵдарствъ древности была по боль-
шей части военной, и война считалась ночетнѣй-
шимъ занятіемъ свободнаго человѣка, но М. въ точ-
ном'1. смыслѣ слова древнія государства не знали, 
благодаря простотѣ воепнаго дѣла, не требовавшаго 
сложной подготовки въ мирное время. Возникно-
веніе Μ. связано даже не съ изобрѣтеніемъ пороха, 
а съ появленіемъ постоянныхъ армій н въ особен-
ности съ общей воинской повинностью. Правильнѣе 
всего его мояшо отнести къ эпохѣ наполеонов-
скихъ войнъ, а пышный расцвѣтъ его—къ эпохе 
послѣ франко-прусской войны 1870 г., когда въ 
Европѣ иолучила гегемонію Германія, государство 
ΓΙΟ преимуществу милитаристическое. Современный 
М. находится въ тѣсной связи съ капиталнзмомъ: 
послѣдній создаетъ избыточное населеніе, ищущее 
занятій, и избытокъ капиталовъ, стремящихся къ 
расширенію старыхъ и созданію новыхъ отраслей 
производства. М. даегь до нѣкоторой степени 
удовлетвореніе первому н въ очень большой сте-
пени—второму стремленію: благодаря его господ-
ству въ Іівропѣ существуютъ громадный оружейныя 
и порохопыя фабр'пкн, въ которыя вложены круп-
ные капиталы, и на которыхъ работаетъ значитель-
ное количество рабочихъ рукъ. Представителямъ 
ннтересовъ капитала М. даетъ не только удобное 
поле для промышленной деятельности, но и еще 
более удобное ломѣщеніе для деножныхъ каянта-
ловъ въ облигаціяхъ государственных!, займовъ, не-
избежно заключаемыхъ вследствіе господства М.; 
обоими путями М. содействуем, возвышенію нормы 
процента, Вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, М. создаетъ лишнее 
ноле для деятельности прнвилегированныхъ сословій. 
Аргументація въ пользу М., однако, исходить обык-
новенно но изъ классовыхъ соображепій, а либо нзъ 
общс-исторпческихъ, либо изъ обще-госѵдарствен-
ныхъ. Обще-историческими соображеніямн доказы-
вается, что война всегда существовала, что, она не-
обходима для усовершенствовали и прогресса какъ 
человеческаго "рода въ целомъ, такъ и отдельных·!, 
государства «Постоянный миръ есть мечта, и даже не 

, прекрасиая. Не будь войны, міръ выродился бы ц 
j исчезъ въ трясине матеріализма», говорилъ Мольтке. 

«Страна, корни которой подгнили, можетъ еще н е -
которое время процветать въ мире, но война обна-
ружить ея слабость. Лучше тратить деньги на во-
оруженія и военные корабли, чемъ на роскошь, 
автомобили н другія прелости чувственной жизни·», 
говоріітъ Штенгель. «Если бы безуміе, леность, 
близорукость государствъ не влекли за собою 
столкновений между ними, то трудно себ'Ь предста-
вить, до какой степени вырожденія снизошли б и 
человѣческія расы. Война является однимъ изъ 
условій прогресса, те .чъ бичемъ, который не позво-
ляетъ шіцііі погружаться въ сонъ и заставляет!, 
самодовольную посредственность пробуждаться изъ 
апатін. Человѣкъ существуетъ лишь благодаря усилію 
и борьбе. Въ тотъ день, когда человечество создастъ 
великую мирную Римскую имперію, не имеющую 
внѣшнихъ враговъ, въ тотъ день его умъ и нрав-
ственность подвергнутся величайшей опасности»— 
говорить Рснанъ. Аргѵментація государственная 
исходіітъ нзъ необходимости въ данный моментъ за-
іциіцать государство отъ посягательствъ со стороны 
враговъ (т.-е. пзъ невозможности отказаться отъ М., 
пока он1!, существуетъ въ другихъ государствахъ; 
старинный нринципъ: si vis pacern, para' bellum), a 
также изъ необходимости расширять колоніальныя 
владЬпія государства, поддерживать его политиче-
ское и торговое вліяніе за границей. Рынки для избы-
точныхъ товаровъ, производимые въ государстве, 
прюбр'Ьтаются въ большей или меньшей зависимо-
сти отъ развитія Μ. въ данной стране, необходпмаго 
для усиленія экспорта, а следовательно, и для роста 
промышленности въ государстве.—Противъ М. обык-
новенно возстаетъ демократія, въ особенности со-
ціалпстическая, однако, не всегда и не безусловно. 
Въ А Н Г Л І І І къ М. особую склонность питали всегда 
консерваторы, но нхъ въ этомъ отношеніи поддержи-
вала небольшая соціалъ-демократическая группа, во 
глав·!; стоялъ Гайндмэнъ (XII, 418); рабочая же партія 
была всегда враждебна М. Соціалъ-демократія Гер-
ман] и п др. странъ вела борьбу съ М. парламент-
ским!. путемъ. Попытки перейти на путь активнаго 
протеста—Эрве во Франціи, Карлъ Либкнехтъ (XXIV, 
480) въ Германіи—не имели успеха даже въ рядахъ 
соціалистовъ. Среди представителей интересовъ бѵр-
жуазіи имеются очень решительные нротивпикп М. 
Противники М. известны подъ именемъ антимили-
таристовъ или нацифистовъ. Главные .аргументы 
антимшштаристовъ: Общеисторические: иойна со-
действовала физіологическому развитію человека 
въ тЬ времена, когда она велась первобытными спо-
собами, когда физическая сила, здоровье, храбрость 
давали главные ліансы победы, когда война губила 
но преимуществу слабыхъ, а торяіествовали наибо-
лее приспособленные къ жизни. Когда государства 
были малы, когда они гибли непосредственно вслѣдъ 
за неудачной войной, уступал место государствам! 
более сонершеннымъ, тогда война содействовала 
сплоченно, росту, развитію государствъ; но это 
было тогда, когда М. но существовало. Въ наше 
время военная служба отрываетъ отъ брака и дѣто-
рождонія людей наиболее • здоровыхъ, въ наиболѣе 
цветущемъ возрастѣ, создавал такимъ образомъ при-
вилегию для людей физически слабыхъ или нездоро-
вых·!., содействуя но улучшенію, а ухудшенію чело-
веческой расы. Этимъ въ значительной мере объяс-
няется иопнжепіо средняго роста во мпогпхъ стра-
нахъ со времени введенія всеобщей воинской по-
винности. Къ печальнымъ последствіямъ ведетъ 
М. н потому, что скучиваеть массы народа 
въ тяжелыхъ условіяхъ казармепной жизни, благо-
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цріятствующихъ разшітію заразныхъ болѣзнсй, въ 
особенности сифилиса, который разносится -п въ 
остальное населеніе. При современных! условіяхъ 
война далеко не всегда губить государства наименѣе 
развитая; иногда замечается противоположное явлс-
иіо, въ зависимости отъ слолсныхъ международных! | 
комбинацій. Принцішъ: готовься къ войне, чтобы 
сохранить миръ, при господствѣ Μ. не вѣрень; па-
противъ, создавая громадные кадры населения, за-
іштересованнаго въ ого ноддержаніи, Μ. самъ по 
себѣ увеличиваеть шансы войны. М. можетъ увели-
чить колоніалыіыя владѣнія или содействовать раз-
чптію вывоза изъ даннаго государства, а следова-
тельно, π развитію въ немъ обрабатывающей про-
мышленности; но это пріобрѣтается слишком! до-
рогою цѣноіо. Μ. отрываешь отъ производительнаго 
труда значительную часть паселенія, требуетъ гро-
мадных! денежныхъ средствъ, усиливаешь налоговую 
тягость, уменьшаешь расходы государства на куль-
турныя потребности, замедляегь промышленное и 
культурное развитіе народа, грозить государствам! и 
народам! одичаніемъ π обнпщаніемъ (этотъ послѣд-
ній аргумент! антнмнлитарнстовъ, па которомъ они 
особенно настаиваютъ, нерѣдко сильно преувеличи-
вается ИМИ, особенно въ кшігѣ Η. Энджеля, по-
чему π не производить доллснаго впечатлѣнія). Наи-
более вредное вліяніе Μ. оказываешь на государ-
ства отсталыя, какъ Исианія. Съ серьезной попыт-
кой ограничить М. выступила Россія въ 1898 г., 
обратившись къ державамъ съ дипломатической 
нотой (XII, 279), въ которой очень рѣшптельно 
выдвинула многіе аргументы противъ М. и взяла на 
себя инпціатйву созыва гаагской мирной конферен-
ции. ІІрактпческаго вліянія конференція, однако, не 
ішела. Μ. проявляется въ развптіи сухопутной 
арміи, военнаго флота (для котораго имеется спе-
циальный, хотя н рѣдко употребительный термппъ: 
маринизмъ), а въ послѣдпее время также авіаціп. 
Милитаризму наиболее благопріятствуешь всеобщая ι 
воинская повинность; поэтому въ Англіи, ел не знаю-
щей, М. развить сравнительно слабо. М. сказы-1 
вается в ! нріуроченіи финансовой π податной си- j  

стемы к ! потребностям! военным!, въ соответствен-
ном. развитіи железнодорожной сѣтп (такъ назы- ' 
ваемыя стратегическія линіп), въ приспособлен^ 
народпаго образованія къ интересам! военным! 
и т. д. Расходы па поддерлсаніе Μ. обыкновенно не-
сут! не тѣ общественные классы, которые особенно 
заинтересованы въ его поддержаніи; поэтому разви-
тіе современнаго М. связано обыкновенно съ ро-
стом! не прямыхъ, а косвенных! налогов!. Выше-
приведенная таблица мол;етъ указать до некоторой 
степени тялсесть, возлолсешіую Μ. на шесть глав-
ных! государств! Европы, образовавших! перед! 
последнею міровою войной два союза—тройствен-
ный союз!—Германія, Австро-Венгрія, ІІталія, и 
тройственное согласіе—Россія, Франція н Англія, 
при чемъ для последней не могла быть опредѣлена 
численность воорул;енныхъ сплъ въ военное время 
(цифры заимствованы пзъ «Военной Энцпклонедіи», 
СПБ., 1914, т. XV, относятся къ послѣднему времени : 
чередъ великой войной). , 

Следующая таблица (заимствованная оттуда же) 
показываешь увелнченіе численности армій въ мирное 
время за 43 года: 

Численность армііі въ мирной 
время Увели-

ченіе 
иъ % %. въ 1S09 г. въ 1912 г . 

Увели-
ченіе 

иъ % %. 

Пталія  120 ООО 391 ООО 229 
Австро-ВенгрЬі  190 ООО 390 ООО 107 
Франція  404 ООО 600 ООО 4S,7 
Германія  380 ООО 550 ООО 44 ,3 
Великобритания . . . . ISO ООО 250 ООО 38.S 

837 ООО 1 ООО ООО 19,5 

ІІтого  2 111 ООО 3 184 ООО 50 ,5 

С. 10. Витте (въ брошюре: «Вынѵлсденныя разъ-
ясиенія по поводу отчета гон. Куронаткина», 

1911) приводить слѣдующія данныя о росте М„ 
государственных'!; расходов! на армію и флотъ ( в ! 
милл. руб.). 

Увслп-
1892 г . 1906 г. чешо 

въ % % . 

293 52S 80 

Франдія  349 391 12 

223 477 113 

122 1S6 27 

Цифры государственных! расходов! на армію 
и флоть не дають еще полнаго нредставленія о бре-
мени, возлагаемомъ М. на государственное казна-
чейство, такъ какъ государственный долгъ въ большей 
своей части созданъ тоже М.—См. В. В., «Капита-
лизм! и Μ.» («Русская мысль», 1889; отчасти вошла 
въ книгу того же автора «Очерки теоретической 
экономіи», СПБ., 1895); М а н у и л о в ъ , «М. и 
капитализм!. По поводу статьи В . В.» («Юридйче-
скій Вестник·!», 1890); Φ ер ρ ер о, «М.» (СПБ., 
1900); М. Ф и ш е р ъ , «Μ.» (М., 1903); N o r m a n 
A u g e l l , «The Great Illusion» (1910, и позднѣе: 
русел, пер.. Μ., 1912); Р. Ш т е й н м е т ц ъ , «Фило-
софия войпы» (Птгр., 1915; принципіальная защита 
М.): Н. D e l b r t l c k , «Gesch. der Kriegs-Kunst» 
(Б., 1900—1909); W. S o m b a r t , «Krieg und Kapi-
talismus» (Лнд., 1913); E o s a L u x e m b u r g , «Die 
Akkumulation des Kapitals» (Б., 1913); L e v i n. 
«Wird Deutschland durch seine RUstungen 
wirtscliaftlich geschadigt?» (Б., 1910; возраженіе на 
книгу Нормана Энджеля); S t e n g e l , «Der ewige 
Friede» (Мюпхенъ, 1899: защита Μ.). Ср. Армія 
( I I I , 6 2 9 и сл.). В. Водовозовъ. 

М и л и т е л л о (Militello)—городъ в ! провинціи 
Катаніи, на о-в'Ь Сициліи (ІІталія), 11506 жит. 
Винодѣліе; торговля виномъ, южными плодами π 
хлѣбомъ. 

М и л и т т а — греч. редакція вавплоно-семнт-
скаго Bil i t = «владычица». Эпитетъ богшіи-покро-
шітельннцы города, супруги Мардука, Сарпанить, 
богппи плодородія. 
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М н л и ц а П и Е о л а е в п а — в е л и к а н княгини, 
дочь чорногорскаго князи Николая. Род. 14 іюля 
1861) г.; съ 26 іюля 1889 г. въ супружестве съ ве-
лик. кн. Петромъ Николаевичем!·. 

М и л и и Д я (mil i t ia)— у римлянъ обозначение 
службы солдата-пѣхотинца (miles), см. Войско. 
Легіонъ. Нынѣ подъ Μ., въ противоположность по-
стоянной арміи, разумѣютъ совокупность всѣхъ обу-
ченмыхъ военному дѣлу военноспособныхъ гражданъ, 
при чемъ срокъ обученія сводится до минимума, и 
въ мирное время кадровъ для образования М. или 
не содержится вовсе, или они содср;катсл въ самомъ 
пезначительномъ составѣ. Эта такъ назыв.· мили-
ціонная система принята въ НІвейцарін, Сѣв.-Ам. 
Соед. Штатахъ н нѣкоторыхъ другихъ государствахъ. 
Главный преимущества милиціонной системы по 
сравііеиію съ системой постоянныхъ армій: незначи-
тельность воепнаго бюджета, такъ какъ отпадаетъ 
необходимость содержать крупные постоянные кадры; 
нанменышя матеріальныя жертвы со стороны насе-
ленія, такъ какъ срокъ обученія военному дѣлу 
очень кратокъ, н трудоспособные элементы лишь 
не надолго отвлекаются отъ производнтельнаго 
труда; сблпжепіе арміи съ народомъ, противодей-
ствующее развитію въ арміи кастоваго духа и 
нснользованію арміи въ интересахъ реакціонной 
внутренней политики; присущее милиціоннымъ ар-
міямъ воодушевленіе въ моменты национальной опас-
ности. Противники М. находятъ, что экономическія 
преимущества мплиціонной системы относительны: 
съ одной стороны, въ постоянныхъ арміяхъ посте-
пенно сокращается срокъ действительной службы, 
съ другой оказывается необходимымъ увеличивать 
время обученія милиціонеровъ: къ тому же мплнціоп-
пымъ арміямъ приходится, наравне съ постоянными, 
затрачивать огромныя средства ра снаряженіе и 
вообще на матеріальную часть. Противниками М. 
являются современные военные авторитеты, по мненію 
которыхъ М., не имеядолжныхъзнаній и подготовки, 
не можетъ не уступать постояннымъ арміямъ по 
боевой готовности (ср. Армія, III . 630).—Въ тех-
пичоскомъ смысле терминъ «М.» служить для обо-
значенія особыхъ частей войскъ. Такъ, въ Ρ о с с і и 
подъ этнмъ названіемъ было сформировано опол-
ченное (земское) войско въ концѣ 1806 г., въ со-
ставе 612 т. чел., но черезъ годъ оно было распущено. 
Ныне Μ. π о от о я н н у ю составляютъ части войскъ, 
выставляемыя некоторыми племенами на Кавказе 
и въ Закаснійской области; ничего общаго съ МИЛИ-
ціонпой организацией въ вышеуказанномъ значеніи 
эта М. не имеетъ. Въ составъ ея входятъ: 1) дагестан-
скій конно-нррегулярный полкъ; 2) терская ностоян-
ная М.; 3) кубанская постоянная М.; 4) дагестанская 
М.: 5) карсская; 6) батумская; 7) туркменская, За-
каспійской области; 8) земская стража сухумскаго от-
дела. В с е эти части несутъ преимущественно местную 
полицейскую службу. Главное отличіе ихъ отъ войскъ 
рогулярныхъ ц казачьихъ состоптъ въ томъ, что оігЬ 
составляются изъ лицъ, не обязанныхъ военной служ-
бой, а поступающпхъ на нее добровольно,—Терминъ 
«М.» служитъ также для обозначенія обывательскихъ 
дружинъ, формнруемыхъ для несенія полицейской 
слул;бы u охраненія порядка въ техъ случаяхъ, когда 
правительственная власть силою обстоятельствъ (на-
родное волненіе, эвакуація въ виду наступленія 
непріятеля) лишается возмолшостн правильно отпра-
влять свои фупкціи. 

И п л п ч ъ , Я н ъ —нредшественннкъ Гуса, ро-
домъ изъ Моравіи. Былъ секретаремъ ц.вице-канц-
леромъ имп. Карла IV, затемъ архидіакономъ въ 
Праге. Объезжая приходскія церкви н монастыри, 
М. имѣлъ случай ознакомиться и съ клнромъ, и съ 

положеніомъ чешскаго народа. Сделавшись проновѣд-
никомъ, Μ. «огненными словами» смѣло обличалъдо 
крайности испорченные нравы светской знати u ду-
ховенства того времени. Его проповѣдь нажила ему 
массу враговъ; ему пришлось ехать для объясненій съ 
папой въ Авиньоігь. Здесь М. умеръ въ 1374 г. Со-
чнпенія его были сожжены въ МІО г.; сохранились 
лишь «Posti l laa wyklady naEwangel ia weyroenj» н 
«Knihy о zarmoiicenjch welikvch c jrkwe swate, о 
Antikristowi a gehosedmi гашісіі» (напечатана въ 
первый разъ въ Праге, 1542). ІІозднѣИшіе чешскіе 
реформаторы (Матвей Яновскій, Ѳома Пітитныіі 
и др.) признавали, что Μ. имѣлъ на нихъ огромное 
вліяпіе. Біографію Μ. см. B a l b i n i , vMiscellan. 
hist, regni Boliemiae» (Прага, 1662, dec. I. кн. 
[V, ч. II); П а л а ц к і н , въ 3 т., 1 ч. <ІІсторіи 
Чехіи» (по-чеш.). — См. L o s e r th , <Hus unci 
Wicl i f» (1884). 

Л І н л і а р и с і н — в и з а н т і й с к а я серебряная мо-
нета, введенная Константнномъ Великим!,, полу-
чившая имя (miliarense = тысячное, превратившееся 
У ВІІЗанТІИСКИХЪ ГреКОВЪ ВЪ μιλιορήσιον) отъ того, что 
она составляла по ценности Ѵюпо фн. (литры) зо-
лота. Первоначальный указанный весъ М. былъ 
7,2 впзантійской литры = : 4,55 гр., по цѣнности же 
М. = к о л . сер. При Геракліи весъ былъ увеличен!, 
до Vis литры. 

М и л к о в с к і й (Milkowski), С и г и з м у н д ъ 
(псевдонимъ—Теодоръ-Томашъ Еи;ъ, Jez)—выдаю-
щійся польскій писатель (1824—1915). Образоваиіе 
получилъ въ Одессе и Кіеве. Пршшмалъ участіе въ 
венгерском!, возстанін 1848 г., затемъ долго жп.ть 
въ Турціи и въ Рѵмыніи. Во время восточной войны 
онъ поступплъ въ Константинополе въ польскій .те-
гіонъ. Впоследствии ЛІІІЛЪ въ Бельгіп и ІПвейцарііі. 
Выдвинулся въ конце 50-хъ гг. рядомъ повестей нзъ 
жизнимадьяръ, румынъ, юлшыхъ славянъи украин-
цев!, («Wasyl Holub» 1858, «Handzia Zaliornicka» 
1859, «Szaiulor Kowacz» 1861, «Knvawe dzieje» 
1862, «Histor ja о pra-pra-pra... wnuku i о pra-pra-
pra... dziadku н др.). Новость и оригинальность ти-
повъ обратила на М. общее внпманіе. Событія 1863— 
64 гг. прервали на некоторое время его литер, дея-
тельность: сформировавъ польскій отрядъ въ Румы-
І І І И , онъ хоте.іъ вторгнуться въ Подольскую губ., ІЮ 
былъ обезорулсенъ румынами. Въ 70-хъ годахъ; про-
должая писать повести и романы изъ лсизни и исто-
ріи южнаго славянства («Uskoki» 1881,—одно изъ 
его лучшнхъ произведено!, переведенное нафранц. яз.; 
«Narzeczona Harambaszy» 1887, «Dachijszczyzna» 
1883), изъ нрошлаго Мазовіи («Derslawz Bytwian») 
пзъ эпохи гайдамачины и украинской жизни («Ра-
miQtniki staraj^cego si§», «Urocza»), онъ касается 
также π общественныхъ вопросовъ («Helena» 1808, 
-Emancypowana» 1873, «Ofiary<>). Въ свонхъ повѣ-
стяхъ Μ. является радикаломъ какъ въ обществен-
номъ, такъ и въ политическомъ смысле. Въ 1882 г. 
праздновался двадцатипятилетни! юбилей его лите-
ратурной деятельности; свободномыслящая часть 
польской журналистики нанеч. но этому поводу сбор-
никъ: «Ognisko». Въ произведеніяхъ, рисующихъ 
польскую ·ιι украинскую жизнь, М. смотритъ на род-
ную действительность вполне трезво и вовсе не про-
являете желанія скрывать или скрашивать ея тел-
ныя стороны. Такъ, смело и открыто рисустъ М. 
мрачный картины нзъ временъ панщины («"Wrze-
сіопо», 1865), съ бсзиощадной правдивостью указы-
ваетъ на легкомысленное воспптаніе юношества 
(«Pamigtniki starajijcego sie», 1866—67), даетъ типы 
пустого карьериста («Edward Кіос», 1867) или 
тщеславной женщины, увлекающейся блестящей, но 
безсмысленной лшзныо («Helena» 1868), громитъ без-
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содержательную жизнь шляхетской молодежи («Uro-
cza», 1868; «Opowiadanie Stasia», 1870) и для кон-
траста даетъ трогательную картину тяжелаго поло-
жения учительницы въ деревнѣ («Nauczycielka»). Въ 
цѣломъ рядѣ новѣстей Μ. изображаете также выро-
жденіе знатнаго польскаго дворянства («Ofiai-у», 
1875; «Pod obuchem», 1879; «Niezaradni», «Szla-
cliecka dyplomacja», 188-1, и др.). Рѣзкій обличитель 
всякой неправды и ходульности, М. вызвалъ упрекъ 
въ томъ, что въ угоду своимъ дсмократическимъ 
тенденціямъ онъ тенденціозно глумится падь поль-
скимъ дворянствомъ и съ умысломъ изобралгаетъ 
его слишкомъ черными красками. Упрекъ этоть не-
снраведливъ: М. радъ давать положительные типы н 
изъ дворянской среды, если только ихъ находить; это 
показываете новѣсть «Wnuk Cliorazego». Отличи-
телыіыя черты творчества Μ.—реалнзмъ π яркость 
художественныхъ красокъ. Стиль М.—оригинальный 
и выразительный. Обильная производительность отра-
зилась невыгодно на повѣстяхъ Μ.: нѣкоторымъ изъ 
нпхъ недостастъ надлежащей обработки, закончен-
ности. М. выступалъ также какъ публициста π но-
литическій писатель. Начавъ въ 1850 г. со статьей въ 
лопдонскомъ н затѣмъ брюссельскомъ органѣ польской 
«Централіізаціи», «Demolcrata polski», онъ напеча-
талъ внослѣдствін: «Udzial Polakbw w wojnie 
wscliodniej» (П., 1858), «0 zyciu umyslowem w Slo-
wiaiiszczyznie zadunajskiej» (1868), «Belgja i Bel-
gowie> (І872), «Francja za drugiego cesarstwa» 
(1873). Въ политикѣ, какъ теоретической, такъ и прак-
тической, М. стремился всегда къ возстановленію нс-
завпсимаго польскаго государства; по своимъ обще-
ствеішымъ идеаламъ онъ былъ нослѣдователыіымъ 
демократомъ. Одно время онъ издавалъ въ Швейца-
рін журналъ «Niepodlegiosc» н затѣмъ въ Парпжѣ 
«Wolne Polskie Sfowo». Брошюрою «Rzecz о obro-
nie czynnej i о skarbie narodowym» (1885) онъ 
далъ начало такъ наз. «всепольскому двішенію» (rucli 
wszechpolski) н сталъ одпимъ изъ основателей «Поль-
ской лиги» (Liga polska; 1886), нзъ которой впо-
слѣдствіп развилась «ЬІаціопально-демократическая 
иартія» (stronnictwo narodowo - demokratyczne, 
«Ν.-D.»). Когда эта партія измѣнила своей первона-

чальной программѣ и стала нсповѣдывать опиорту-
ішзмъ безъ оговорокъ, М. выступилъ ея ярымъ про-
тивникомъ. Онъ всегда оставался вѣрнымъ себѣ и 
пе входилъ въ сдѣлки съ совѣстыо. Соч. М. пере-
водились неоднократно π на русскій яз.: «Ускоки» 
(«Всем. Трудъ», 1870), «Бурное время» (М., 1883), 
«Коропа Пяста», «Невѣста Гарамбашн», «Безпо-
.мощпые» («Колосья», 1885), «На разсвѣтѣ» («Вѣстн. 
Европы», 1889, № 8—12), «Гандзя Загорпнцкая» 
(«Рус. Богатство», 1884, № 5—12) и др. 

М н . і л о (Millais), Длсонъ-Эверетъ—англій-
шй лшвонисецъ—см. Миллэсъ. 

.Hiuij ife (Millet), Ж а н ъ - Ф р а н с у а—выдаю-
щейся франц. жнвописецъ (1814—1875). Родился въ 
небогатой крестьянской семьѣ. Первой его моделью 
былъ горбатый старикъ, котораго опъ встрѣтнлъ и 
нарисовать на намять урлемъ, придя домой. Пора-
жешіый рисункомъ, отецъ отправляется сь сыномъ 
въ Шербургъ къ художпику Мушелю, который сразу 
признаете за юношей большой таланте. Поступивъ 
въ студію Ланглуа, М. иродоллсаетъ работать безъ 
указаній, предоставленный самому себѣ. Къ этому 
времени относится егобольшой рнсунокъ карандашомъ 
съ картины Іорданса,- Въ 1837 г. М. ѣдете въ Па-
рижъ. Желая сохранить свою независимость, онъ 
не обращается къ лицамъ, къ которымъ имѣеть 
рекомендаціи, а начинаете носѣщать музеи, которые 
очаровывають его. Онъ въ восторгѣ оть Рубенса; 
Рембрандте его заинтересовываете, бурный лн-
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ризмъ Делакруа дѣлаеть его нечувствительнымъ ко 
всему остальному. Недолго онъ работаете въ ма-
стерской II. Делароша, Очень нуждаясь, онъ пишете 
за плату въ 5—10 фр. портреты слугъ, швейцаровъ, 
иногда даиіе вывѣскн. Въ 1842 г. онъ въ первый 
разъ отправляете двѣ работы въ Салонъ, но онѣ не 
были приняты. Онъ продоллгаетъ усиленно работать, 
изучая, главнымъ образомъ, Корредліо. Въ Салонѣ 
1847 г. обращаютъ на себя вниманіе его картины: 
«Femme portant une cruche de lait» u «Legon 
d'equitation». Въ ПІербургѣ ему предлагаюгь мѣсто 
преподавателя рисованія, но онъ отклоняете предло-
жсніѳ. Живя нѣкоторое время въ Гаврѣ, онъ пи-
шете много портретовъ π картипъ, между прочпмъ 
«L'offrande. λ Pan» (въ музеѣ Монпелье). Въ 1848 г. 
М. выставляете въ Парнжѣ «Yanneur» и «Captivite 
des Juifs a Babylone». Первая картина имѣетъ 
огромный успѣхъ, но все же онъ по временамъ 
вынуліденъ писать вывѣскн, чтобы прокормиться. 
Въ 1849 г., спасаясь отъ холеры, надвигавшейся на 
ІІаршкъ, М. уѣзл;аетъ съ Теодоромъ Руссо, Белли 
и др. въ Барбнзонъ (см. Барбизонская школа, 
Y, 192 сл.), гдѣ жизнь приходится ему очень по 
душѣ. ІІо утрамъ онъ занимается земледельче-
скими π хозяйственными работами, а послѣ обѣда 
пишете. Первая возникшая въБарбизонѣ картина— 
«Semeur»; за ней слѣдуетъ «Paysans allant tra-
vailler». Въ 1853 г. Μ. выставляете въ салонѣ 
«Repos des Moissonneurs» (въ собр. A. Pyapa) и «La 
tondeuse des moutons», за которыя получаете втог 
рую золотую медаль. Критика ожесточенно нападаете 
на худолпшка, обвиняя ого въ ложной оригиналь-
ности и подражаніи Мшселапджело. Въ 1855 г. на 
Всемірной выставкѣ картнна Μ. «Greffeur» вызы-
ваете всеобщія похвалы и одобрительное замѣчапіе 
Теофиля Готье. Самымъ сильнымъ нападкамъ кри-
тики М. подвергается въ 1857 г., когда выставляете 
въ Салонѣ «Glaneuses» (Лувръ)—картину, въ кото-
рой паправленіе его лшвописп принимаете оконча-
тельную форму. Его обвиняюте въ полнтііческихъ 
тенденціяхъ; многіе друзья переходятъ· въ лагерь 
враговъ, π онъ въ отчаяпіи начинаете саыъ сомне-
ваться въ своемъ талаптѣ, временами думаете 
даліе о самоубійствѣ. Отъ денежпыхъ затрудненій 
его не избавляете дал;е неолшданно полученный 
заказъ оте папы Пія IX. Вскорѣ онъ заканчивает], 
свой шедевръ «Angelus» (собр. Шошара въ Луврѣ), 
который не былъ выставленъ. Эта картина, продан-
ная художшікомъ въ 1853 г. за 1800 φρ., послѣ дол-
гнхъ страпствованій, перешла къ своему послѣднему 
владѣльцу за 800000 φρ. Худояшикъ хотѣлъ изо-
бразить въ ней оттѣнокъ одобаго волненія, особаго 
рода инстинктивную нѣлшость, охватывающую иногда 
въ ноляхъ даже грубыя натуры, при отдаленномъ 
звукѣ колоколовъ—тѣхъ самыхъ, которые извѣстили 
объ нхъ встунленіпвъ свѣте, чествовали ихъ свадьбу, 
оплакивали ихъ ближннхъ π прозвонить ихъ соб-
ственный похороны. Въ 1859 г. нзъ двухъ картипъ: 
«Femme faisant paltre sa vache» н «Le Bdcheron 
et la Mort» (музей Якобсена, въ Копенгагенѣ), 
жюри Салона принимаете только первую. Здоровье 
М. начинаете разстранваться. Онъ продаете Сте-
венсу н Блану, за помѣсячную плату, все то, что 
опъ напишете за время теченія контракта. Въ 1861 г. 
М. выставляете «Attente» (картину, написанную 
подъ вліяніемъ смерти его бабушки и матери), 
«Tondeuse» и «Femme faisant manger son enfant», 
въ 1863—г. «L'Homme la Ноие» (собраніе Бланъ); 
нападки критики возрастаюте. Теперь М. обвиняють 
въ соціализмѣ. Контракте со Стевенсомъ прекра-
щаете свое дѣйствіе, но благодаря декоративнымъ 
работамъ н иродажѣ нѣсколькихъ картинъ, Μ. 
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удается немного упрочить свое маторіальное поло-
;кеніе. Въ 1864 г. онъ пмѣетъ болыпій успѣхъ съ 
своей «Bergtre». Другая картина, cNaissance Да 
Veau», подвергается л;естокой критикѣ. Въ томъ ЯІС 
году М. знакомится съ богатым! любнтелемъ Tabe, 
для" котораго много работастъ, чѣмъ окончательно 
обезпечиваетъ себя. Въ 1867 г. М. фнгурируетъ въ 
Салонѣ девятью большими полотнами и получаешь 
иервѵю медаль. Критика мѣняетъ врал;дебный тонъ 
на хвалебный. Въ 1869 г. М. избирается членомъ 
жюри въ Салонѣ. Война 1870 г. его страшно потря-
сает!,. Спасаясь отъ нашествія, онъ жпветъ годъ въ 
ІІІербургѣ и въ 1871 г. возвращается съ сильно 
разстроеннымъ здорові.емъ въ Барбпзонъ. Торговцы 
осаждаютъ ого въ погонѣ за картинами. Раньше 
всего художник! копчаетъ обѣіцанные имъ свонмъ 
друзьям! картины, между прочнмъ «Первые шаги» 
(собр. Ротшильда). Даже'больным! опт, еще очень 
много пшнетъ: его ітослѣдняя картина «Lecon de 
couture» написана незадолго до смерти (20 января 
1875г.).—М. не сразу овладѣлъ присущей ему ори-
гинальностью рисунка и сюжетовъ. Въ картинахъ, 
наиисанныхъ имъ до нереѣзда въ Барбнзонъ. можно 
замѣтить сильное вліяніе Діаза, даже Буше н 
Фрагонара. Вслѣдствіо нѣкоторой однотонности ко-
лорита и мало деталыірованной манерѣ письма 
ему лучше всего удались картины, наішсанныя 
г,ъ' неяспыхъ полутѣняхъ вечера и лунной ночи. 
Семенная, патріархалыіая жизнь М. отражается въ 
библейской нростотѣ его твореиій; его крестьяне 
носятъ на себѣ часто отиечатокъ почти священнаго 
величія. Вообще для М. крестьянннъ — существо, 
воплощающее въ себѣ съ наибольшей выразительпой 
силой символическое лицо человѣчества. Его полная 
біографія столь отличается отъ обыденной жизни, 
что она могла бы стать содоржаніемъ романа, М.— 
крупная фигура въ искусстве, продукта вспахан-
ным. плодоносных! полей, новый человѣкъ со здо-
ровыми идеями, свѣтлымъ ѵмомъ, увѣренноп и силь-
ной рукой,—Ср. Η. M a r c e l , «J. F . Μ.» (П., 1903); 
V. F o u г η el, «Les artistes frangais contempo-
rains»; L. A u v r a y . cDictionnaire general ties 
Artistes de Гесоіе fraiigaiso» (П., 1882—85): A. S e u-
s i e r . «La vie et Гоеиѵге de J . F . М.» (П., 1881); 
F r . J a c q u e , «Le livre d'or de J . F . M.;.; 
R. Μ nt h e r , «J. F . М.» (Б.); ,T. C a r t w r i g h t i 
«Jean-FranQois М.» (Л., 1896); Α. Τ b o m s on, 
«Μ. and the Barbizon School» (JI., 1903). С. Γ. 

Л І и л л е (Millet ллн Mille), Ф р а н с у а , прозв. 
Φ ρ а π с и с к ъ — франц. лапдшафтный живописецъ 
н граверъ (1642—79), ученикъ Л. Франкена π по-
следователь Н. Туссэна и Г. Дюгс\ которым·!, искусно 
нодражалъ. Въ 1659 г. переселился изъ Антверпена 
въ Парижъ. Ландшафтами декоратнвнаго характера 
ѵкраснлъ Тюильрійскій дворецъ и некоторый па-
рнжскія церкви. Картины М.—искусственно, на ма-
неръ театральныхъ докорацій, скомпанованные ланд-
шафты съ холмами, здапіямп, водопадами и фи-
гурнымъ стаффажемъ—въ берлинскомъ музеѣ, въ 
дрезденской галлереѣ, мюнхенской старой пинако-
теке, въ вѣнской галлереѣ кн. Лихтенштейна, и т.д. 
Въ Эрмнтажѣ — его «Исторически! ландшафта» 
(Λ» 412) и два рисунка (горные ландшафты). Имъ 
гравировано 6 листовъ крѣпкой водкой.—Работы М. 
часто смешиваются съ произведеиіямн его сына, 
Ж а н а - Ф р а н с у а (166G—1725), и внука, Жо-
з е ф а - Ф р а н с у а (169Υ—1777), носпвшихъ такясе 
имя Φ ρ а и с π с. к ъ.—Ср. О. Μ е г s о п, «La Peinture 
Francaise an X V I I et au X V I I I s.» (II., 2-е 
изд., '73 сл.); Κ. \Y ο e r in a η п. «Kirchenkmdschaf-
ten», въ «Repertoriuni f. Ivunstwisseiiscliafb. XI I I 
1890), 337 сл. 

Я І и л л ё к е р ъ (MillOclcer), К а р л τ,—популяр-
ный нѣм. композитор·!, (1842—99). Наппсалъ болѣе 
70 оперетта. ІІзвѣстностьему далъ «Нпщій студента 
(1881). Ему принадлежать еще: «Анагонъ или водя-
ной дѣдѵшка», «Гаспаронъ» (1884), «Вице-адмнралъ> 
(1886), «Бедный Іонафанъ» (1890), обошедшій сцены 
всего міра, н др. 

Миллеіііум'1.—с.м. Хнліазмъ. 
М н л л е п ъ (Milliii), Обонъ-Лун—франц. 

: археологъ (1759—1818), авторъ трудовъ: «Peinturcs 
et vases antiques» (П., 1808—10), «Galerie mytho-
logique» (П., 1811), ; Voyage dans les departeinents 

; du midi de la France» (1807—1811), cllistoire me-
I tallique do la revolution franQaise» (П., 1806), 
i «Antiquites nationales» (II., 1790—98) и др. 

И н л л е п о р ы (Millepora) — родъ гидрондовъ 
изъ отряда Hydrocorallinae, принадлежащие къ се-
мейству миллеііороныхъ (Millcporidae). Колоніи не-
правильной древообразной, листовидной или корко-
образпой формы, похолгія на колоиіп коралловых! 
полипов'!,: основа нхъ состоитъ изъ пропитанпыхъ 
известью волоконъ и трѵбокъ; ячейки, въ которыхъ 
епдятъ индивиды колонін, разгорожены поперечными 

j перегородками на рядъ этажей, лежащнхі, друп, 
, надъ другомъ; лишенные рта длинные щунальце-
I видные индивиды разбросаны неправильно или пра-
вильно окружаютъ каждую питательную особь: но-
слѣднія коротки, цилиндрической формы и снабжены 
ртомъ и вѣнцомъ изъ 4—6 головчатыхъ щупалоцъ; 
у нѣкоторыхч, лндовъ есть медузы, у другихъ нѣть. 
Сюда относятся многочисленные виды, водящіесл 
въ теплыхъ моряхъ; полнпнякн нхъ нграють роль 
въ образованін коралловыхъ построекъ. При прн-
косновеніп они, благодаря стрекательиымъ клѣт-
камъ, производить ощутительный обжогъ. Въ нско-
паемомъ состояніи нзвѣстны съ мѣлового періода,— 
См. рис. 2 на табл. къ ст. «Гидроиды». 

Миллеритт.—минералъ. желтый нпккеловьш 
колчеданъ. 

М н л . і е р ь , В с е в о л о д · ! , Ѳ е д о р о в и ч ъ — 
одинъ цзъ лѵчшііхъ нзслѣдоиателей русской былевой 
поэзіи (1846—1913), главный представитель моек, 
этнографической школы, сынъ поэта Θ. Б. М. 
(см.); учился въ пансіонѣ Эпнеса, затѣмъ на нсто-
рико-филологнческомъ факультет!', москов. уннв., еще 
раньше самостоятельно приступив'!, къизучонігосан-
скрита. Въ университет!; спеціалыю занимался 
итал. языкомт, и нсторіей итальянской живописи и 
классическаго искусства. Былъ оставленъ при уни-
верситете по каоедрѣ сравнительной грамматики. Въ 
1871 г., для практнчсскаго изученія литовскаго яз., 
онъ вместі', съ Ф. 0. Фортунатовым! ѣздилъ въ 
Сувалкскую губ., гдѣ записала, болѣо 100 пѣсонъ и 
до 20 сказокъ (изд. въ 1873 г. при «Извѣстіяхъ 
Моск. Университета»). Во время командировки за 

j границу напеч. по-чешски: «Ari.jsky Mitra» (in, 
j cCasopis Mus.») и двѣ статьи въ «Zeitschr.» Ιΰιΐιη'a. 
I Защитнвъ магист. дпссертацію «Асвшш-Діоскуры» 
ι (Μ., 1876), читалъ санскрита и древнюю псторію 
' Востока; проподавалъ на иысншхъ женскихъ кур-
сах ! проф. Гсрье нсторію русскагояз. и древнерус-
скую литературу. Въ 1877 г. издалъ книгу: сВзглндт, 
на Слово о Полку Игоровѣ». Въ 1879 н 1880 гг. 
М. издавалъ имеет!', сл. М. М. Ковалевским! «Крити-
ческое Обозрѣніо». После поѣздкн па Кавказъ, въ 
1879 г., М. занялся сравнительно-грамматическим'!· 
изученіемъ ирапскихъ яз. Кавказа н кавказской 
этнографіей. Овладев! осетинским! яз., онъ отпра-
вился въ 1880 г. В ! горы Осетііі н записывал! тамъ 
осетипскія сказапія и иреданія. Результатом!, путе-
піествія была 1-я часть «Осетинских! этюдовъ-> 
(М., 1881), содержащая тексты съ русскнмі, перс-
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г.одомъ и прнмѣчанілмн. Въ 3882 г. нздалъ И ч. 
«Осет. этюдовъ», содера;ащую грамматическія пзслѣ-
дованіи и главу о рслигіозныхъ вѣрованіяхъ осетинъ. 
Обѣ части составили диссертацію на степень доктора. 
Въ 1883 г. совершплъ еще ноѣздку на Кавказъ 
(опіісаніе ііутепіествія въ «Вѣстн. Европы» 1884, 
Λ» 4). Состонлъ нредсѣдателемъ этиоі'рафнческаго 
отдѣла общества любителей естествознанія, затѣыъ 
одно время президентомъ всего общества; былъ хра-
нителем!. Дашковскаго этнографнческаго музея. 
ІІздалъ 3 выпуска «Сборника матеріаловъпо этногра-
фіи» (1885. 1887 π 1888 гг.) и 4 выпуска «Система-
тическаго описанія коллокцііі Дашковскаго этногр. 
музея» (1887—1895). Въ 1886 г. М. производил-!, рас-
копки въ Крыму и ѣздилъ для археологических!, 
нзслѣдованій въ Чечню, Осетію и горскія общества 
Кабарды; результатом·!, поѣздки явился 1-й выпускъ 
«Матеріаловъ по археологін Кавказа». Въ эту лее 
ноѣздку Μ. записывалъ тексты на татскомъ нарѣчіп 
горскихъ евреевъ; тексты составляюп. 1-ю часть 
«Еврейско-горских·!, этюдовъ», изд. академіей наукъ 
іюдъ заглавіемъ: «Матеріалы для изученія еврей-
ско-татскаго яз.» (1892). Въ 1887 г. вышла III ч. 
«Осет. этюдовъ», содерясащая изслѣдованіе по нсто-
ріп осстнпъ и лііпгвистическія замѣтки π матеріалы. 
Ііь 1892 ι·. Ы. перешелъ на каѳедру русскаго яз. 
и литературы, оставнвъ за собою π преподаваніе 
санскрита. Съ тѣхъ поръ его многочисленный само-
стоятельный работы вращаются, главнымъ образомъ, 
въ области русскаго былевого эпоса. Главнѣшпіс 
труды, кромѣ г.ышеназванпыхъ: «О сравинтельномъ 
метод·!. автора ІІроисхоя;денія русскихъ былинъ» 
(въ «Бесѣдахъ О-ва Любителей Рос. Словеспости», 
III, М.. 1871), «Названіе Дпѣіі])0вскнхъ прроговъ у 
Констант. Багряпороднаго» («Древности Моск. 
Археол. Общ.», 1887, т. У). «О лютомъ звѣрѣ на-
родныхъ пѣсенъ» (тамъ же, т. VII), «Восточные н 
западные родичи одной русской сказки» («Труды 
Этн. Отдѣла Общ. Люб. Естествознанія и пр.». 
кн. IT. 1877), «Ее role Ли cliien clans les croyan-
ces mythologiques» («Atti del YI congresso degli 
nrientalisti», Флорен., II), «Замѣткн по поводу 
сборника Верковича» («Журн. Μ. Η. П.», 1877, 
Λ» 10), >«0 болгарскихъ народных·!, пѣсняхъ Верко-
ішча» (сВѣстн. Европы», 1877), «По поводу Траяна 
Η Баяна Слова о Полку· ІІгоревѣ» («Журн. Мин. 
Нар. Пр.», 1878, ЛЬ 12), «Отголоски финскаго эпоса 
пъ русскомъ» (тамъ же, ч. CCYI), «ІІо поводу одного 
лптовскаго преданія» («Древности, т. ѴІІІ. 1880), 
«Черты старины въ сказаніяхъ и бытѣ осетннъ» 
(«Журн. Мин. ІІар. Пр.», 1882, № 8),. «Кавказскія 
нредапія о велнкаиахъ, прнкованныхъ къ горамъ» 
(тамъ же, 1883, № 1), рецензіп I — X X вып. «Мате-
ріаловъ для изслѣдованія мѣстпостей и племенъ 
Кавказа» (въ «Журн. Мин. Нар. Пр.», 1883—1895 
и отд.), «Русская маеллница и западноевр.опейскій 
карнавалъ» (Μ., 3881). «Іѵь вопросѵ о славянской 
азбукѣ» («Жѵрн. Мин. Нар. Пр.», .1884, Л° 3), «За-
мѣчаиія но вопросу о народности гунновъ» («Труды 
Этн. Отд.», кн. ΥΙ. 1885), «Кавказскія легенды» 
(тамъ же), «Эпиграфическіо слѣды ноанства, на, югѣ 
Россіи» («Журн. Мин. ІІар. Пр.»* Ϊ886, Λ» 9), 
«Археологическая развѣдкп въ Алуштѣ и ея окрест-
ностях!, («Древности», т. XII , 1889), «Иранскіе 
отголоски въ народныхъ сказаніяхъ Кавказа» 
(«Этногр. Обозр.», 1889), «Кавказскія сказанія о 
Циклопах!.:: («Этнограф. Обозр.», 3890), сМатеріалы 
Для псторін былинныхъ сюлсетовъ» (I — ΧΥΙ 
«Этнограф. Обозр.», 1890—1896). «О сарматскомъ 
богѣ Уатафарнѣ» («Тр. Вост. Ком. Моск. Αρχ. 
Общ.», т. I, 1890), «Экскурсы въ область русскаго 
народнаго эпоса»' (I—ΥίΠ. Μ.. 1892): статьи по 

былинамъ въ «Журн. Мпіг. Нар. Пр.», «Русск. 
Мысли» π «Починѣ» (статьи этн, вмѣстѣ съ пѣкото-
рымн другими, вошли въ книгу М.: «Очерки рус-
ской народной поэзін», 2 части); «Fllnf ossetische 
Erz ίίΐιΐ и η gen im Digorischem Dialecte», hsgb. von 
Ws. Miller u. B . v. Stackelberg (СПБ., 1891, изд. 
Академіи Наукъ). Путь, которым!, шелъ М., пере-
ходя постепенно отъ лингвистики черезъ этнографію 
къ изученію намлтниковъ народной поэзін. нельзя 
не признать чрезвычайно раціоналыіымъ. Его стремле-
ніе обосновать выводы на точномт. критико-фнло-
логическомъ пзучвніи текстовъ былинъ, определить 
степень участіл пѣвцовъ спеціалистовъ и прослѣдиті. 
этпографо-географическое распространеніе нашего 
націоналыіаго эпоса привели къ положительным!, 
историко-литературным!, результатамъ въ изученіи 
того матеріала, гдѣ до спхъ поръ спеціалисты вра-
щались въ области смѣлыхъ предпололсеній и интс-
ресныхъ, но дающихъ мало пололштельныхъ выво-
довъ параллелей. Его труды по нзученію Кавказа 
внесли много свѣта въ эту малоразработанную об-
ласть. Во всѣхъ, даліе нанболѣе специальных·!, рабо-
тахъ Μ. нзлоясеніе отличается общедоступпостью 
и пзяществомъ. Какъ главный дѣятель этнографн-
ческаго отдѣла при общ. любителей естествозна-
нія, Μ. сумѣлъ собрать въ ііемъ мпого хороню 
подготовленных!, π энергичныхъ молодыхъ людей, 
преимущественно нзъ своихъ учеников!., кото-
рые зимой усердно работали по своимъ кабине-
там!., а лѣтомъ отправлялись обыкновенно (на 
собственный средства) въ экснедііцін, всегда нри-
носяіція новый цѣпный матеріалъ. 

Л. Еѵртічниковъ (γ). 
Вышедшіе въ 1892 г. «Экскурсы» Μ. заклю-

чаютъ въ себѣ статьи его о русской былевой иоэзіи, 
выработанный нодъ вліянісмъ нзучепія народной 
словесности Ирана и Кавказа. Книга, эта доставила 
В. Θ. степень доктора русскаго яз. и словесности, 
honoris causa. Вмѣстѣ съ Тихоиравовымъ Μ. 
приступает!, къ пздапію былинъ и послѣ смерти 
Тихонравова нздаетъ въ 1894 г. сборникъ: «Бы-
лины старой π новой записи». Въ 1897 г. М. 
становится директором!. Лазаревскаго института 
восточныхъ яз., читает!, тамъ нсторію Востока я 
санскритъ, а съ 1900 г. ведетъ курсъ народной 
словесности на московскихъ высшихъ женскихъ кур-
сах!,. Увлеченіе его идеей восточнаго происхождения 
сюл;етовъ былинъ быстро проходить, что ясно ска-
зывается улсе въ I т. «Очерком, русской народ-
ной словеспости», вышедшемъ въ 1897 г. и за-
ключавшемъ въ себѣ статьи 1892—96 гг.: М. 
рассматривает!, здѣсь роль Скомороховъ въ дѣлі. 
образованія былинъ, указываете на новгородское 
пронсхол{деніе нѣкоторыхъ сюжетопъ, затрагивает!, 
и разрѣшаетъ МНОЛІССТВО вопросов!., связанных!, съ 
нзученіемъ былевой поэзіп. Статьи слѣдующнхь го-
довъ посвящены тому же детальному анализу 
былинъ, расширенно граннцъ котораго способство-
вали новыя записи, сдѣланныя учениками Μ-
Α. В. Марковым!, и А. Д. Григорьевым·^ въ Архан-
гельской губ. Особенное вннманіе Μ. привлекали 
былішы объ Ильѣ Муромцѣ. Почти всѣ статьи 
1897—1909 гг. вошли во ΤΙ т. «Очерковъ», пояішв-
шійся въ 1930 ι·. Подвергнув!, детальному анализу 
сюжеты всѣхъ безъ нсключепіл былинъ, М. пере-
шел!. къ нзучепію исторических!, пѣсенъ, привлекая 
инородчсскій пѣсениый матеріалъ и подчеркивая 
необходимость возможно болѣо широкаго нзученія 
с о . Послѣднян статі.я его: «Русскія и ннородчсскія 
преданія о Казанском!, походѣ Ивана Грознаго» 
(«Этнографнч. Обозр.», 1913 г., 3 и 2 кн.).—Выбран-
ный. въ 1911 г.. въ академики. В. Ѳ. переселился 

17* 
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въ Петербурга, гдѣ читалъ въ женскомъ педагоги-
ческомъ пнстптутѣ и редактпровалъ журналъ этно-
графическаго отдѣла Геогр. Общ., предсѣдателемъ 
котораго былъ выбранъ. Передъ смертью онъ гото-
вилъ сборники былинъ и заговоровъ, отдѣлывалъ уже 
законченный осетпнскій словарь, началъ писать 
«Очеркъ исторіп русскаго былиннаго эпоса» и на-
мѣчалъ планъ сборника популярныхъ статей по 
народной словесности. Статья: «Хинова Слова о 
Полку Нгоревѣ» напечатана послѣ его смерти въ 
1 кн. X I X т. «Извѣстій Акад. ІІаукъ», 1914 г.; въ 
5 и 6 кн. «Журп. Мин. Нар. Проев.» 1914 г. на-
печатана обширная статья Ы.: «Казацкія эпическія 
пѣсни ХУІ и ΧΥΗ вв.».—Некрологи Μ.: Ε л. Ε л е о н-
с к о й въ «Журн. Мин. Нар. Проев.» (1914, II), 
Μ. М. К о в а л е в с к а г о въ «Вѣстн. Евр.» (1913, 
№ 12), С. О л ь д е н б у р г а , въ «Русск. Мысли» 
(1913, № 12), А. А. Т а п к о в а въ «Историч. 
Вѣстн.» (1913, Λ° 12), А. А. Ш а х м а т о в а, въ 
«Изв. Ак. Наукъ» (1914, № 2). Во 2-й кн. X I X т. «Из-
вѣстій Акад. Наукъ» (1914) напечатанъ неокончен-
ный «Обзоръ трудовъ В. θ. Μ. по. народной словес-
ности» А. В. М а р к о в а . Въ 1901 г. въ Москвѣ 
былъ изданъ «Юбилейный сборнпкъ въ честьВ. 0. М.». 

М и л л е р ъ , Г е р а р д ъ - Ф р и д р и х ъ (Ое-
д о р ъ И в а н о в и ч ъ ) — исторіографъ и академикъ. 
Род. 18 октября 1705 г. въ Вестфаліи, въ семьѣ 
ректора гимназіи; посѣщалъ лейпцигскій универ. Въ 
1725 г. М. пріѣхалъ въ Россію и опредѣленъ сту-
дентомъ въ только-что основанную академію наукъ. 
Поддеряшваемый вліятельнымъ Шумахеромъ. М. 
первые годы по пріѣздѣ преподавалъ латинскій яз., 
исторію и географію въ академической гимназіп, 
велъ протоколы академнчеекпхъ засѣданій и кан-
целяріи, издавалъ «СПБ. Вѣдомости», съ «Примѣ-
чаніями», разечитанными на болѣе обширный кругъ 
читателей. Въ 1731 г. М. получилъ звапіе профес-
сора, но лишился распололсенія Шумахера; между 
ними возникла непримиримая вражда. Съ 1732 г. 
М. сталъ выпускать сборнпкъ статей, касающихся 
Россіи: «Sammlung russ. Gescbiclite» (1732—1765, 
9 т.). Это было первое изданіе, основательно зна-
комившее иностранцевъ съ русской землею и ея 
нсторіею. Тѣмъ временемъ снаряжалась такъ пазыв. 
«Вторая камчатская экспедиція», въ которой, по 
норученію академіи, принялъ участіе и Μ. Не по-
павъ въ Камчатку, М. объѣздилъ главнѣйшіе пункты 
зап. и вост. Сибири, въ предѣлахъ Березовъ-Усть-
каменогорскъ-Нерчпнскъ-Якутскъ (31362 вер. пути) 
и тщательно перерылъ мѣстные архивы, открывъ, 
между прочпмъ, сибирскую лѣтопись Ремезова, 
Десятилѣтнее (1733—1743) пребываніе въ Сибири 
обогатило М. цассою дѣнныхъ свѣдѣнійпо этногра-
фіи ипородцевъ, мѣстной археологіп и современному 
состоянію края. Особенно ваягна была вывезенная 
М. громадная коллекція архпвпыхъ докумептовъ; 
самъ онъ использовалъ только пичтоленую часть ихъ, 
по они служили и до сихъ поръ продолясаютъ слу-
лшть доныпѣ важнымъ подспорьемъ для отдѣльныхъ 
ученыхъ и для цѣлыхъ учрежденій. Кн. Μ. Μ. Щер-
батовъ, Голиковъ, Словцовъ, Новиковъ для «Древн. 
Росс. Вивліоонки», гр. Румянцевъ для «Собранія 
Госуд. Грамотъ и Договоровъ», археографическая 
комиссія и др. мпогимъ обязаны М. Въ Петербурга М. 
вернулся въ самый разгаръ академическихъ интрига 
π,, кромѣ Шумахера, нажилъ себѣ другого непрп-
миримаго врага въ Ломоносовѣ. Въ 1748 г. 'М. при-
нялъ русское подданство н назначенъ исторіогра-
фомъ. Въ 1749 г. М. иыѣлъ большую непріятность 
по поводу рѣчи, приготовленной имъ'для торже-
ствеішаго засѣданія академіи: «ІІроисхожденіе на-
рода и имени россійскаго». Нѣкоторые академики 

(Ломоносовъ, Крашепинниковъ, Поповъ) нашли ее 
«предосудительною Россіи». Μ. обвинялся въ томъ, 
что «во всей рѣчи ни одного случая не показалъ 
къ славѣ россійскаго народа, но только упомянулъ 
о томъ больше, что къ безславію слулсить можетъ». 
Нетерпимость, съ какой была встрѣчена теоріл 
скандинавскаго происхижденія варяговъ-основателей 
русскаго государства, значительно объясняется тог-
дашними политическими отноіпеніями Россіи къ 
Швеціи. Рѣчь, уже напечатанная, была уничтожена, 
по появилась въ 1768 г. въ «Allgemeine historiscbe 
Bibliotliek», т. ІУ, подъ заглавіемъ: «Origines Ros-
sicae». Въ 1750 г. академическія дрязги отозвались 
на М. разя:алованіемъ его изъ академиковъ въ 
адъюнкты и поннженіемъ жалованья съ 1000 до 
360 р. въ годъ. Скоро, однако, М. былъ прощенъ, 
подъ условіемъ предварительно подать прошеніе о 
прощеніи. Самъ М., впрочемъ, далеко не всегда 
оказывался безупречнымъ въ своихъ отношеніяхъ къ 
сочленамъ. Въ 1750 г. онъ папечаталъ первый томъ 
«Оппсанія Сибирскаго царства»—«первый правиль-
ный ученый трудъ по сибирской псторіи» (ІІыпинъ). 
2-й т. увидѣлъ свѣтъ лишь въ отрывкахъ, напеча-
танныхъ въ «Sammlung russiscli. Gescbiclite» u 
«Ел;емѣсячныхъ • Сочиненіяхъ». Μ. очень медлилъ 
работой, л академія поручила продоллсепіо ея акад. 
Фишеру; но «Sibirische Gescliichte» послѣдняго 
(СПБ., 1768; русск. перев. СПБ., 1774)—н е и ρ о-
д о л ж е п і е , а лишь сокращенный иересказъ сочи-
ненія Μ. (ісакъ напечатан наго, такъ ц остававшагосл 
еще въ рукописи). Работу Фишера Бюшннгь счц-
талъ простымъ плагіатомъ,—Съ 1754 г., въ званіи 
конференцъ-секретаря акад., М. велъ обширную 
переписку съ заграничными учеными, вызывалъ 
профессоровъ для московскаго университета. Въ 
1755—1765 гг. онъ редактпровалъ «Ея:емѣсячпыя 
Сочипенія, къ нользѣ и увеселенію служащія»— 
первое періодическое учено-литературное изданіе 
на русскомъ яз. Въ немъ участвовали всѣ совре-
менные писатели, пользовавшееся извѣстностыо; 
самъ М. помѣстилъ тамъ много статей, касающихся 
Сибири. Изъ числа собственно историческихъ тру-
довъ М., кромѣ «Origines Rossicae», главнѣйшіе: 
«О лѣтописцѣ Несторѣ» («Ел:ем. Сочин.», 1755), 
«ІІзвѣстіе о запорол£Скихъ казакахъ» (ibid., 1760), 
«О началѣ Новгорода и происхождоніп россійскаго 
народа» (ibid., 1761, и «Samml. russ. Gescb.») и 
«Опытъ новой исторіи о Россіи» (ibid.). Хотя «Не-
сторъ» Μ. «сть лишь повтореніе и развитіе мыслей, 
высказанныхъ еще раньше Татищевымъ, по такъ 
какъ трудъ послѣдняго («Исторія Россійская», т. I) 
появился лишь въ 1768 г., то положепія Μ. (авторъ 
первоначальной лѣтописи—Несторъ; у Нестора были 
предшественники; указаны продо.шатели) имѣли 
зпаченіе новизны; собственно съ нихъ начинается 
исторія н а у ч н а г о знакомства съ русскими лѣто-
ниелми. Напуганный судьбою своей рѣчи 1749 г., 
М. въ 1761 г. проводить мысль, что основатели рус-
скаго государства были роксолане, съ Балтійскаго 
моря. Позліе, въ сочннепіи «О пародахъ, издревле 
въ Россіи обнтавпшхъ» (BUscbing's «Magazin», 
т. ХУ, русск. перев., СПБ., 1773), онъ указалъ на 
прпсутствіе варяжскаго элемента на югѣ. ІЗъ «Опытѣ 
новой исторіп о Россіи» авторъ хотѣлъ продоляшь 
Татищева, но Ломоносову не нравилось, что М. за-
нимался изслѣдованіями о «смутныхъ временах* 
Годунова и Разстригп—самой мрачной части рос-
сійской нсторіи», п ему удалось добиться прекра-
щенія этого груда. М. принималъ участіе въ со-
ставленіи Вольтеромъ «Histoire de Гепіріге d« 
Russie sous Pierre le Grand», сообщеніемъ мате-
ріаловъ н своихъ замѣчаній. Въ 1765 г. Μ. билг 
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назначенъ главнымъ надзирателемъ московскаго 
воспитательнаго дома, съ оставленіемъ при акаде-
яіи наукъ въ званіп псторіографа, а черезъ годъ 
онредѣлепъ начальникомъ московскаго архива ино-
странной коллегіп (нынѣ моек, главный арх. мин. 
нностр. дѣлъ). Пораженный паралнчомъ (1772), М. 
продолліалъ неустанпо работать до самой смерти 
(11 октября 1783 г.). Московский періодъ въ жизни 
М. ознаменованъ изданіемъ такихъ цѣнныхъ памят-
яиковъ π трудовъ русских!. ученыхъ, каковы: Су-
дебникъ царя Ивана Грознаго, Степенная Книга, 
«Письма Петра Вел. гр. Б. П. Шереметеву», <«Ядро 
Россійской нсторіи» (Манкѣева), «Исторія Россій-
ская» (Татищева), «Географнческій словарь» (Полу-
нина), «Описаніе Камчатки» (Крашенинникова). Въ 
«Опытѣ трудовъ вольпаго россійскаго собранія» 
(IT, V) Μ. помѣстилъ рядъ статей о рожденіп, 
воспнтаніи, воцареніи и короповапіп Петра Велн-
каго, объ учреждены первыхъ гвардейских?, пол-
цовъ. Назначая Μ. въ архнвъ иностранной коллегіп, 
пмп. Екатерина поручила ему составить «Собраніе 
русской дипломатики», по примѣру Дюмопа. Ста-
рикъ не могъ уже самъ много сдѣлать, по онъ под-
готовил!. учениковъ; въ его школѣ выработался 
такой прекрасный^ архивиста н ученый издатель, 
какъ II. Н. Бантьшгь-Каменскій. По смерти М. 
осталась коллекція автографовъ н рукописей (въ 
258 портфеляхъ), важныхъ для нзучёпія псторіи, 
этнографіи, статистики н промышленности Россін 
π, въ частности, Сибири.—Литература: «Beytritge 
zu der Lebensgescliichte denkwtlrdiger Personeii» 
(Галле, 1785, т. I l l , 1—160; біографш Μ. составл. 
Бюшингомъ); П е к а р с к і й , «ІІсторія Акад. Наукъ» 
(т. I и II); cLiterarisclier Briefwechsel von J . D. 
Michaelis» (Лпц:, 1795, II, 511—536; переписка за 
1762—1763 гг.); «Α. L. SchlOzers offentliches it. 
privates Leben, von ilim selbst beschrieben» (Гет-
тингенъ. 1802; русск. перев. въ «Сборн. 2 отд. 
Акад. Наукъ», т. XIII) ; «Матеріалы для біографіи 
Ломоносова» (собранные Бнлярскимъ); П е к а р -
скій, «Редакторъ. сотруднпкъ н цензура въ русск. 
журналѣ 1755—1764 гг.» («Заппски Акад. Наукъ», 
т. XII); М и л ю т и н ъ . ( в ъ «Современник'!.», 1851, 
тт. X X V и X X Y I , о содеря;апіи «Ежемѣсячныхъ 
СочинснііЪ); митр. Е в г е п і й , «Словарь русск. 
свѣтскихъ писателей» (τ: И, 54—89); С т а р ч е в -
скій, «Очеркъ литературы русской исторін до 
Карамзина»; К а ч е н о в е к ій, «Объ нсторпч. тру-
дахъ н зас.лѵгахъ Μ.» («Ученыя Записки Московск. 
Унив.», 1839, Λ»№ 1, 2); С о л о в ь е в у «Г.-Ф. М.» 
(ІСовременник'!.», 1854, т. X L VII, № 10); Кояло-
г.нчъ, «Исторія русск. самосозіынія»; П ы п н н ъ , 
сіісторія русской этнографіи»; Μ п л ю ко в ъ, «Глав-
пыл теченія русской исторической мысли». 

Н п л л е р ъ (Miller), І о г а н н ъ - М а р т н н ъ — 
нѣм. рЬманнстъ π поэтъ (1750—18.14). Примкнулъ 
къ такъ называемому готтпнгенскому союзу поэтовъ 
(«Gottinger Dichterbund»). Написанный подъ влія-
піемъ «Вертера» романъ cSiegwart, eine Ivloster-
geschiclite» (1776), является самымъ тпгшчпымъ 
«ыраженіемъ сентнментальнаго направленія въ нѣ-
мецкой лнтературѣ; современники зачитывались 
ігаъ не мопѣе, чі.мъ «Вертеромъ». Такъ же плаксивы 
я другіо романы Μ.: «Beitrag zur Gescliiclite der 
Zartliclikeit» и «Gescliiclite Karl's von Burgheim». 
Изъ его крайне сентиментальныхъ стихотвореній нѣ-
которыя сдѣлались народными ц теперь еще расиѣ-
ваются,—См. K r a e g e r , «Job. Martin Μ.» (1893). 

М и л л е р ъ (Miller), JI а в ρ е н ті ϋ—курляпдскій 
ясторикъ ΧΥΙ в. Издалъ извѣстія о правленін Сте-
фана Еаторія: «Polnisclie, Lifiandische, Moscovi-
tisclie. Sehwedische unci andere Historien etc.» 

(Лпц., 1585);. его дополнилъ Генннигъ въ «Septen-
trionalische Historien» (Лпц., 1806); польск. пер. 
у J . J . Lipinsk'aro въ «Pami§tniki Millerowe do 
panowania Stefana Batorego» (Познань, 1840). 

И І и л л е р ъ , Л у к і а н ъ А д а м о в п ч ъ — фило-
логъ (1836—98). Окончнлъ берлннскій унив. Былъ 
проф. римской словесности въ ист.-филол. институт!; 
БХ: иетербургѣ н римской словесности н греческаго 
яз. въ СПБ. римско-католич. академіи. Извѣстность 
ему создалъ обширный трудъ: «De re metrica 
poetarum latinorunt praeter Plautum et Teren-
tium» (Лпц., 1861; 2-е дополн. нзд. 1894). Цѣнны 
его критическія изданія римскихъ поэтовъ (воніед-
шія въ лейпцигскую Bibliotheca Teubneriana): 
Федра (1868, 1877), Горація (наиболѣе распростра-
ненное изданіе этого писателя; 1869 и позднѣе), Ка-
тулла, Тибулла, Проперція н др. (1870); а также пи-
сателей архаической эпохи: «С. Lucili saturarum 
reliquiae» (Лпц., 1872), «Quinti Enni carminum re-
liquiae» (СПБ., 1884). Плодомъ мпоголѣтннхъ трудовъ 
было нзданіе, съ примѣчаніями, Нонія Марцелла 
(Лпц., 1888—89). Изъ нсторико-литоратурныхъ работа 
М. важны: «Geschicbte der Klassiscben Philologie in 
den Niederlanden» (Лпц., 1869), «FriedrichRitsclib 
(2-ечізд. съ прилож.: «Gedanken tiber das Studium 
der Klassiscben Philologies, В., 1878), «Quintus 
Ennius» (СПБ., 188-4), «Der saturnische Vers unci 
seine Denkmitler» (Лпц., 1885). Μ. принадлежать 
также краткіо (на латинскомъ яз.) учебники латин-
ской метрики (СПБ., 1878) и орѳографіи и просодіи 
(СПБ., 1878). Въ 1880 г. вышелъ въ Лейпцигѣ болѣо 
подробный его учебнпкъ метрики грековъ н римлянъ 
на нѣмецкомъ яз. (2-е изд., 1885), въ томъ я;е году 
переизданный по-русски. Съ русскими прнмѣчаніями 
и введеніемъ изданы имъ «Оды и эподы Горація» 
(3-е изд., СПБ., 1895; то же по-нѣмецки, Гпссспъ, 
1882). Болѣе научный характеръ имѣюта: «Q. Tlorati 
Flacci sermonum et epistolarum libri. Mit deut-
schem Commentar» (В., 1891—93) u «Q: Horatius 
Flaccus Oden u. Epoden erklitrt v. L. М.» (СПИ. 
и Лпц., 1900). Лекціи въ ннститутѣ и академіи Μ. 
читалъ по-татыни; согласно его воззрѣніямъ на пре-
подаваніе, опѣ были лишены научно-крнтическаго 
аппарата н излагали одни лишь неоспоримые факты, 
въ догматической формѣ.—Ср. брошюру автобіогра-
фическаго содержанія: «Еіп Iloraz-Jubilaum» (Б., 
1892); θ. Коршъ, въ «Филологическомъ Обозрѣіііи» 
(1895); Б. В а р н е к е , тамъ же (т. ΧΙΥ, 1897). 

Л І и л л е р ъ , О р е с т ъ Ѳ е д о р о в н ч ъ — и з в ѣ с т -
ный нсторпкъ русской литературы. Род. 4 авг. 
1833 г. въ Гапсалѣ, въ нѣмецкой семьѣ, н быль 
окрещенъ по лютеранскому обряду, съ имен'емъ 

I Оскаръ. Трехъ лѣтъ остался круглымъ сиротой и 
I былъ взятъ на воспнтапіе женою дяди, русской по 
• происхояѵденію. Получилъ превосходное домашнее 
образованіе. Подъ вліяніемъ архим. Платона (впо-
слѣдствіи митрополита кіевскаго), Μ., 15 лѣтъ отъ 

j роду, вполнѣ сознательно присоединился къ право-
славію. Окончнлъ курсъ исторнко-фнлологическаго 
сііакультета спб. унив.* Еще раньше написалъ стихо-
твореніе: «На смерть Жуковскаго» (въ «Сѣверной 
Пчелѣ» 1852 г.), натріотическую драму: «Подвигь 
матери», историческую драму въ стнхахъ: «Конра-
дннъ». Его «Историческіе очерки поэзіи», печатав-
шіеся въ «Журп. Мин. Нар. Пр.», вошли въ извѣст-
ную днссертацію его: «О нравственной стнхіи въ 
поэзіи па основапін историческнхъ данныхъ» (СПБ., 
1858). Научныя достоинства днссертаціи весьма 
малы. Уже самый выборъ задачи—обозрѣть въ не-
большом!. нзслѣдованіи руководящія идеи литера-
туры всѣхъ временъ и народовъ, велъ къ поверхност-
ности н предвзятости. Матеріалъ взятъ не изъ перво-
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источников!,. а пзъ руководствъ и пособні, но пре-
имуществу — изъ КНИГИ геголыіпца Розенкранца: 
'Die Poesie und ilire Greschicbtes. Слѣдуя методу 
Розенкранца, Μ. раздавалъ аттестацін дохристіан-
скимъ литературамъ съ точки зрѣнія хрнстіанстна, 
но обинуясь, напр., объявляя греческую мпѳологію 
и литературу безнравственными. Научные недо-
статки книги, главнымъ образомъ, ея ложное отно-
іненіо къ народному эпосу, были указаны А. А. 
Котляревскимъ въ «Атенеѣ». Имя М. стало притчею 
во языцѣхъ послѣ пеобыкновенпо-рѣзкой рецензіи 
Добролюбова въ «Современшгкѣ» («Соч.», т. II). Ие-
годованіе Добролюбова книга М. возбудила пропо-
ведью аскетическаго самоотвержения и подавленія 
своей личпостп. Эта проповѣдь въ устахъ М. была 
выраженіомъ его истинно-благородной натуры, но 
Добролюбов·;, не зналъ М. лично и судилъ только 
слабую днссертацію, риторически надутый стиль ко-
торой заслоиялъ искреннее воодушевлепіе автора. 
Критику показалось, что онъ имѣетъ дѣло съ карье-! 
ристомъ, фарисейски говорящим·!, о самоотреченін, 
чтобы нодъ этимъ флагомъ провести угодливое пре-
клоненіе предъ авторитетом·!,. При огромномъ распро-
страненіп сочнненій Добролюбова и почти полномъ 
незнакомствѣ съ писаніямн Μ., ютившимися въ са-
мыхъ нераспространенныхъ цзданіяхъ, всѣ, до сре-
дины 70-хъ годовъ. имѣлп представлеіііе о Μ. 
только по этой рецешии. Ни одннъ журналъ не 
принялъ возраа;еній Μ. на рецензію. Когда ому 
въ 1859 г. предложили прочитать въ залѣ 
2-й гимназін публичную лекцію по случаю юбилея 
Шиллера, онъ самъ поставнлъ условіемъ, чтобы 
па входпыхъ билетахъ не было его имени. Только 
5 лѣтъ спустя учебное начальство съ большою 
неохотою согласилось утвердить его приватъ-доцен-
томъ спб. унив. Въ началѣ 60-хъ гг. кругъ занятій 
Μ. рѣзко пзмѣнился. Выходившія тогда собранія 
народныхъ пѣсенъ Кирѣевскаго н Рыбникова явились 
для него новымъ откровеніемъ. Онъ отдался изученію 
народной словесности; все народное стало для него 
священнымъ. Въ (Ю-хъ гг. господствовало мнѳологн-
ческое толкование народнаго творчества; во всякой 
подробности былинъ и пѣсенъ усматривалась глубо-
чайшая сокровенная символизація. Μ. довелъ увле-
ченія миоологпческой школы до послѣднихъ крайно-
стей; огромная докторская диссертація его: «Илья 
Муромецъ и богатырство Кіевское» (СПБ., 1870), 
несмотря на массу труда, въ нее влол;енпаго, на 
громадный л впервые собранный здѣсь сравнитель-
ный матеріалъ, въ настоящее время никакого пауч-
наго значенія не имѣетъ. Ей вредило и стремленіе 
автора показатыіравоучительную сторону былиннаго 
эпоса. Миѳологпческое толкование эпоса отбрасывало 
зарожденіе былпнъ до отдаленнѣйшей, до-историче-
ской древности; это не помѣшало Μ. дать эпосу 
толкование бытовое, признать его выразителем·/, рус-
скихъ народныхъидеаловъ. Тоть же Илья Муромецъ, 
бой котораго съ сыномъ будто бы озпачаетъ, что 
«богь громовникъ, производя, т.-е. порождая тучи, 
самъ ихъ уничтожаетъ», путемъ логическаго скачка 
является, вмѣстѣ съ тѣмъ, у М. олицетвореніемъ 
глубины пониманіл русским·!, народомъ сущ-
ности христіанства, какъ религіи заботы о ближ-
нем!, и о правдѣ. Диссертаціи предшествовалъ учеб-
ΙΙΗΚΊ,: сОпытъ историч. обозрѣнія рус. словесности» 
(2-е нзд., СПБ., 1865), доведеппый до монгол, пе-
ріода, съ отдѣльною хрестоматіею къ нему (2-е 
изд., СПБ., 1866). При всѣхъ своихъ миѳоло-
гическихъ крайностяхъ, «Опыта» сослужилъ боль-
шую слуаібу, впервые введя въ преподаваніе подроб-
ное ознакомленіе съ народною словесностью. Въ 
кондѣ 70-хъ годовъ М. энергично полемизировал·!, 

съ В. В. Стасовымъ но вопросу о возможномъ про-
исходивши былинъ. Изучепіе народной словесности 
сдѣлало Μ. нрпверженцомъ славянофильства, въ 
его первоначальномъ, идеалистическом'!, вцдѣ, сво-
бодномъ отъ казеннаго патриотизма. Если • М. съ 
восторгомъ относился къ древней Руси, то потому, 
что. вндѣлъ въ ней господство общиннаго духа, «на-
родосовѣтіо» и торжество нстинпо-хрнстіанскихъ 
началъ. Онъ молитвенно относился къ реформаыъ 
Александра II, мотивируя свое благоговѣиіе форму-
лою адреса старообрядцевъ: «въ твоей повнзпѣ ста-
рина наша слышится». На точку зрѣнія стараго 
славянофильства и его любви къ свободѣ становился 
М. и въ своей очень видной дѣятельпости по сла-
вянскому комитету. Энергичный члепъ совѣта, въ 
70-хъ гг. далее товарпщъ предсѣдателя, Μ. мало 
подходи.ть къ общему характеру этого общества; его 
терпѣлн, потому что онъ былъ популярный ораторъ, 
привлекавши! на обіція собранія большую публику, 

! π нритомъ публику необычную, равподупшую шщ 
далее вралсдебную къ общему паправленію коми-
тета, но отзывчивую къ искреннему призыву М. 
братски придти на помощь угнетепнымъ едннопле-
мепникамъ. Рѣчи π статьи его по славянскому во-
просу собраны въ кнпгѣ: «Славянство и Европа» 
(СПБ., 1870· Главный тезисъ ея: «Общиппость и 
равноправность — вотъ она, славяпская правда». 
Вѣрный этому девизу, М. никогда не превращал·!, 
славянофильство въ руссофпльство н ВЪ ПОЛЬСКОМ'!, 
вопросѣ радикально расходился съ Катковым·!,: его 
защиту «реальпыхъ пнтересовъ» Россіи Μ. считалъ 
«грубымъ матеріализмомъ». ІІаправленіе «Моск. 
Вѣдом.» всегда было глубоко несимпатичпо Μ.; 
онъ никогда по стучался въ двери катковскнхі, 
пздапій, хотя тамъ очень охотпо печатали бы 
его статьи. Желаніо разграничить славянофиль-
ство отъ Каткова было причиною тял;елаго удара, 
постнгшаго М. незадолго до смерти. Когда Кат-
ковъ, лѣтомъ 1887 г., умеръ, М. въ одной изъ пер-
выхъ же лекцій осенняго семестра 1887 г. рѣзко 
охарактеризовалъ стремленіе Каткова «свести Рос-
сію съ пути освобождсніл ея народныхъ н обіце-
ственныхъ силъ». Появленіе лекціп въ «Рус. 
Курьерѣ» (1887, Λ» 267) новело за собою отставку 
М., котораго около этого же времени нодвергъ си-
стематическому нреслѣдованію «Грпждаішнъ».—Съ 
выходомъ въ 1870 г. докторской днссертаціи чнето-
научная дѣятельность Μ. почти заканчивается и не 
идетъ дальше рецензій и небольших·!, замѣтокъ. Въ 
70-хъ и 80-хъ гг. М., главнымъ образомъ, носвя-
щаетъ свою литературную дѣятелыюсть работамъ 
критическаго характера. Вт, ряду ихъ наибольшею 
извѣстностыо пользуются «Русскіе писатели послѣ 
Гоголя», первопачально составнвшіеся изъ прочитан-
пыхъ въ 1874 г. публичпыхъ лекцій (5 изд.). Кри-
тическим! талаптомъ М. не обладал!,; онъ ннсалъ 
вяло и блѣдно, а главное, у него не было само-
стоятельной точки зрѣнія на разбираемыхъ пи-
сателей, π въ каждомъ этюдѣ онъ подчинялся 
одному какому-нибудь властному авторитету. Руко-
водителями его были то Страховъ, то Аполлонъ 
Григорьеву то Добролюбов!,. Онъ разбнраетъ на-
шпхъ корііфеевъ, совершенно оставляя въ сто-
ронѣ яхъ пепосредственно-литературныя достоин-
ства и разематривал исключительно общественное 
содеряшііе и значеніе нхъ произведеній. Всего 
больше преклоняется онъ (въ позднѣйшихъ пзда-
ніяхъ) предъ Достоевскимъ. Онъ лаписалъ еще мно-
и;ество разбросанныхъ по разнымъ журналамъ этю-
довъ объ Алексѣѣ Толстомъ, Майковѣ, Полонскомъ, 
Гаршпнѣ. ІІадсонѣ, Мерелжовскомъ, Мпнскомъ, 
Щегловѣн др. и книжку: «Глѣбъ Ив. Успенскій. Онытъ 
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объясіштельнаго іізложеііія его сочиненііЪ (СПБ., 
1389). Лучшая часть духовііаго наслѣдія Μ. — па-
мять о немъ, какъ о профессорѣ и самоотверліен-
помъ другѣ университетской молодслш. Занимая ка-
оедРУ (Д° 1870 г. въ качествѣ доцента), онъ явился 
на пей однимъ изъ внднѣйшпхъ представителей 
того типа профессоровъ-учитслей правды, во главѣ 
которыхъ стонтъ Грановскій. Не ударяясь въ узкую 
и сухую спеціализацію, онъ въ своихъ лекціяхъ 
оумѣлъ соединить содержательность съ стремле-
ніемъ провести въ сознаніе слушателей начала ис-
тиннаго чоловѣколюбія и продуманной любви къ. 
роднпѣ и народу. Курсы его были всего менѣе ба-, 
нальпы. Онъ первый сталъ останавливаться съ осо-
бенною подробностью на народной литературѣ, пер-1 
вый вводнлъ въ свои курсы и литературу расколь- • 
шічыо, которую до него профессора словесности со-. 
всѣмъ игнорировали. Изъ явленій древне-русской 
духовной лшзші онъ особенно выдвигалъ такіе эпи-
зоды, какъ, напр.,борьба между суровыми формали-
стамп-послѣдователями Іосифа Волоцкаго и прони-
кавшими въ суть христіанскаго ученія «заволж-
скими старцами». Лекторъ онъ былъ блестящій, хотя 
и въ приподнятомъ стилѣ; слушать его часто соби-
рались студенты со всѣхъ факультетовъ. Практи-
ческая дѣятельность Μ. па пользу студептовъ без-
нрпмѣрна и стоить совершенно особнякомъ. Глав-
ный дѣятель и основатель общества вспомощество-
ванія студентамъ спб. упив., онъ отдавался ему съ 
нолнымъ 'забвепіемъ своихъ собственныхъ интере-
совъ. Дверь его квартиры въ теченіе всего дня была 
открыта для всѣхъ нуаідающихся; онъ никогда не 
сердился, отъ какой бы спѣшной работы его пи от-
рывали, и всегда съ тою же сердечною ласковостью 
выслушнвалъ просителей. Поыогалъ онъ всѣми спо-
собами: и Хлопотами въ разныхъ учреиіденіяхъ, и 
нрінскиваніемъ занятія, и пристраиваніемърукописей 
въ редакціяхь, и писаніемъ рекомендательныхъ пи-
семъ, а чаще всего—деньгами. Опъ твердо держался 
правила: лучше дать десяти недостойпымъ, чѣмъ от-
казать одному достойному. Доброта его была всѣмъ 
нзвѣстна, ею широко пользовались π злоупотребляли; 
часто онъ совершенно истощалъ свои скромныя, но 
для одішокаго человѣка все-таки не малыя сред-
ства, Въ этихъ случаяхъ, не пмѣя фактической воз-
можности помочь, онъ глубоко страдалъ. Сохранился 
разсказъ, какъ въ одну изъ такихъ мппутъ безде-
нежья онъ далъ совершенно незнакомому ему сту-
денту-просптелю для заклада свой профессорскій 
фракъ. М. умеръ отъ разрыва сердца 1 іюня 1889 г. 
ІІаиболѣе обстоятельная біографія Μ. написана 
Б. Б. Г л и н е к имъ (СПБ., 1890; приложена и къ 
1-му изд. «Русск, Писатели»). Списокъ его трудовъ 
составленъ И. А. П І л я п к и н ы м ъ (СПБ., 1889). 

G. Вочероеъ. 
М и л л е р ъ , Ѳ е д о р ъ Б о г д а н о в и ч ъ — та-

лантливый поэть-переводчикъ (1818—81). Род. въ 
Москвѣ въ нѣмецк. семьѣ; окончить курсъ нѣм. учи-
лища св. Петра и Павла. Препо'давалъ въ первомъ 
лоск, кадетскомъ корпусѣ сперва пѣмецкій, потомъ 
русскій яз. π словесность. ІІсрвыя его литер, ра-
боты: имѣвшій успѣхъ романъ «Цыганка» (М., 1839) 
и передѣланпая съ нѣм. мистерія «Брпльянтъ и 
Роза» (Ы., 1811). Въ «Москвитянинѣ» 40-хъ и 
50-хъ гг. М. помѣстплъ рядъ переводовъ изъ Шил: 

лора («Вильгельмъ Телль» н др.), въ «Русскомъ 
Словѣ» Μ. напечатал! перев. «Конрада Валенрода» 
(1860, № 7), въ «Библ. для Чтенія»—«хѴльманзора», 
Гейне, въ «Полномъ собр. драм, произвед. Шекс-
пира»—«Цпмбелннъ» и «Мѣра за мѣру», въ изд. 
«Шиллеръ въ переводах! русскихъ поэтовъ»—«Мес-
еинская Невѣста», въ «Русск. Вѣстникѣ::—поэму 

Р. Гамерлинга «Король Сіоиа» (1879 и отд. М.. 
1880) и др., въ «Отеч. Запискахъ»—переводъ поэмы 
Р. Гамерлинга «Агасферъ въ Римѣ» (1872, кн. 9 π 10). 
Его орипінальныя нроизведенія: «Судья Шемяка» 
(«От. 3.», 1873, кн. 4) и «Загробныя письма» («Газ. 
Гатцука», 1880, №Л° 45 и 46). Въ 1874 г. общество 
любителей россійской словесности при московском! 
уннв. почтило 35-лѣтіе литературной дѣятельностн 
Μ. особым! публнчнымъ засѣданіемъ. «Стихотворе-
нія» Μ. собраны въ 6 тт., изъ которыхъ часть вы-
дсрліала 3 изд. Вътсчсніе 1859—81 гг. М. издавалъ 
юмористпческій и£урналъ «Развлеченіе», въ которомъ 
помѣщалъ статьи подъ псевдонимами: Г і а ц п н т ъ 
Τ ю л ь π а н о в ъ, З а н о з а π др. 

М и л л п г р а и ъ — с м . Единицы мѣръ (приложе-
піе къ т. XVII) . 

Я І и л л і а р і н (milliaria) — римскіе мплевые 
камни. Обычай обозначать разстоянія столбами съ 
падписямн возникъ, кажется, въ ІІталіи. Востокъ 
и Греція этого обычая не знали. Въ Римѣ Μ. 
появляются впервые въ эпоху оживленной построй-
ки дорогь послѣ завоевапія Италіи (древнѣйшій Μ. 
датируется временемъ первой половины первой Пу-
нической войны). Широкая доролшостронтельная 
дѣятельность Г. Гракха возвела этотъ обычай въ 
правило для всѣхъ италійскпхъ и нровннціалыіыхъ 
дорогъ. Всѣхъ М. дошло до насъ болѣе 4000; зна-
чительно большая их! часть принадлежит! импера-
торскому времени. Для исторіи развитія доролшой 
сѣти В ! Рнмѣ этотъ матеріалъ нмѣетъ рѣшаюіцес 
значеніе, дополняя сохранившуюся оть древности 
географическую н картографическую традицію, а 
такзке литературу путеводителей. Такъ какъ въ импе-
раторское время во главѣ дорожнаго дѣла во всей 
пмперін стоятъ императоры, то па милыіых! кам-
нях! дорог!, даже построенных! городами π про-
вшіціями, всегда фигурирует! имя и титул! импе-
ратора, Надписи эти подчас! имѣють огромный ип-
тересъдля исторін отдѣлыіыхъ пмпораторовъ. Идеал ь-
пымъ центромъ всей дорожной сѣтн имперін былъ 
Римъ, гдѣ на форумѣ Августом! построенъ былъ 
золотой М., виослѣдствіи репродуцированный въ 
Коіістантпііополѣ. — См. О. H i r s c h f e l d , «Die 
riimischen Meilensteine» («Sitzb. d. Berl. Akad.;>, 
1907, 165 слл.; «Kleine Schriften», 702 слл.). 

М и л л о (Millau)—гор. во франц. дпт. Авен-
ронъ, на р. Тарнъ. 16853 лшт. (1906). Производство 
перчатокъ; кожевенные зав. Торговля кожей, шерстью, 
ВІШОМЪ 11 р О К ф О р С К И М Ъ СЬІ])ОМЪ. 

Μ І І . І Л О І Г Ь (Millon de Cliiiteaurieux), Опостъ— 
французскій химикъ (1812—67). Глаішые его труды: 
«Traite de cbimie organique» (1845—48); «Etudes 
de cliiniie organique au point de vue des appli-
cations pbysiologiques et medicaux» (Лилль, 1849). 

Ш и л л о ш е в в ч ъ (Millosevicli), II л ь я -
Φ и л и π π ъ—астрономъ (род. въ 1848 г.), директор! 
римской обсерваторіи. Ему принадлелитъ много-
чнеленныя наблюденія солнечныхъ пятенъ, ко-
метъ, планеть; рядъ статен но поводу прохол;денія 
Венеры черезъ дискъ солнца. Съ 1900 г. произво-
дплъ обширныя вычисленія по точному опредѣленію 
орбиты новой планеты Eros (433) и ея возмущеніц. 
Эта работа пмѣетъ цѣлыо подготовить точное опре-
дѣленіе параллакса солнца, М. напечаталъ «Problemi 
di astronomia prattica» (1875). 

М н л л ь (Mill), Джемсъ—англійскіи ученый 
(1773 — 1836), отецъ Диіопа Стюарта Милли. В ι. 
эдинбургскомъ уннв. находился подъ вліяніемъ Дю-
гальда Стюарта; былъ пасторомъ, потомъ домашпимъ 
учителемъ. Въ 1808 г. сблизился съ Бентамомъ. Изъ 
многочисленныхъ соч. М. успѣхомъ пользовалась 
его -History of India» (1818), доставившая ему мѣсто 
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г.ъ унравленін остъ-нндскои комнаніи, куда впослѣд-
ствін онъ номѣстилъ-своего сына. Главное философ-
ское сочиненіе Μ.: «Analysis of the human mind» 
появилось въ 1829 г. Сынъ въ своей автобіографін 
съ восторгомъ говорить о своемъ отцѣ. Философ-
ское сочинсніе Μ. замечательно какъ нрнмѣръ но-
глѣдовательнаго нровсдепія принципа ассоціаціи че-
резъ все явлепін духовпой жизни. Всѣ законы ассо-
ніаціи сводятся къ одному—закону смежности. Гарт-
лей н М. служатъ представителями англійскаго ас-
соціонизма, которым!. одно время увлекались. Ассо-
ціопизмъ сводитъ всѣ душевныл яв.іенія къ одному 
принципу, понимаемому нритомъ совершенно ме-
ханически. Теперь господствуете болѣе правильный 
взглядъ, въ силу котораго законъ ассоціаціп дол-
женъ быть разсматриваемъ какъ второстепенный 
нринципъ, нуждающійся въ объясненіи, а не объ-
ясняющей всё явленія произвольной и сознательной 
жизни.-—См. В о л ѵ е г , «Hartley and James Mill» 
(Л., 1881); A. B a i n , «James 'Μ.» (Л., 1882). 

М в л л ь , Д ж о н ъ - С т ю а р т ъ (сынъ Джемса· 
М.)—зпаменнтый апглійскій мыслитель и экономиста 
(1800—73). Получивъ своеобразное воспитаніе подъ 
руководствомъ своего отца, онъ уже въ 1830 г. на-
писалъ книгу: «Essays on some unsettled Questions 
in Political Economy» (изд. въ 1844 г., два изд.), 
въ которой содерлштся все иаиболѣе оригинальное, 
созданное М. въ области политической экономіи. Въ 
1843 г. онъ нздалъ «А System of Logic» (много 
изданій)—наиболѣе замѣчателыюе его произведете, 
до спхъ поръ вполнѣ сохранившее свое зпачеше; въ 
1848 г.—«Principles of Political Economy» (нов. 
изд., 1909); написалъ также множество журналыіыхъ 
статей, посвященныхъ самы.мъ разнообразнымъ во-
просамъ философіи, ПОЛИТИКИ, экономін Η литера-
туры. Въ теченіе нѣсколькнхъ лѣтъ издавалъ ради-
кальный журналъ: «London and Westminster Re-
view». Съ 1841 г. состоялъ въ перепискѣ съ Ог. 
Контомъ, философскіе и соціологнческіе взгляды 
котораго оказали па него глубокое вліяніе. Изъ 
позднѣйшихъ сочипеній Μ. интересны: «On Liberty» 
(1859)—едва ли не самая блестящая, въ новѣйшее 
время, защита свободы въ общественной частной 
жизни; «Utilitarianism» (1861)—книга, имевшая 
большой успѣхъ въ публике, но одно нзъ самыхъ 
слабыхъ произведеній М.); «Considerations on Re-
presentative Governement» (1861); «An Examina-
tion of sir W . Hamilton's Philosophy» (1865)— 
критическій разборъ фнлософіи Гамильтона, вмѣстѣ 
съ изложоніемъ собственных!, воззрѣній автора: «The 
Subjection of women» (1869), написанное въ защиту 
женской равноправности. Послѣ смерти Μ. напеча-
таны его «Autobiography» (1873), «Three Essays 
on Religion» (1874) π «Chapters on Socialism» 
(«Fortnightly Review», 1872). Въ 1865 г. опъ 
былъ выбранъ въ члены палаты общпнъ (раньше 
онъ не могъ вступить въ парламента, такъ какъ со-
стоял!. на службѣ въ оста-индской комианіи). Въ па-
лат!·. М. настаивалъ въ особенности на необходимости 
энергичных!. мѣръ помощи ирландской, фермерамъ. 
Въ 1868 г. М. потерпѣлъ пораженіе при новыхъ вы-
борахъ, вызванное, но его мнѣнію, публнчнымъ за-
явленіомъ его сочѵвствія извѣстному атеисту Брэдло 
(см.). Въ жизни М. огромную роль играла любовь 
къ м-съ Тэйлоръ, знакомство съ которой, по его сло-
вамъ, было «величайшнмъ счастіемъ его жішп». Онъ 
нолучилъ возможность жениться на ней только послѣ 
20-лѣтняго знакомства, но уже черезъ 7 лѣтъ послѣ 
выхода замужъ за М. она умерла. Въ пдсвященіи 
къ своей книгѣ «On Liberty» Μ. говорить, что 
жена была вдохновительницей и отчасти авторомъ 
всего лучшаго, что было въ его сочиненінхъ; но эта 

оцѣнка роли м-съ Тэйлоръ въ литературной дѣятель-
ІІОСТИ М. сильно преувеличена. Въ самомъ круиномъ 
его трудѣ: «Система Логики», м-съ Тэйлоръ не при-
нимала никакого участія. Носомнѣнпо, однако, что 
она повліяла на многія главы его «Политич. экопо-
міи», н что ей, до нзвѣстной степени, слѣдуотъ при-
писать соніалистическую окраску этой книги. Един-
ственное сочинсніо Μ., принадлежащее его женѣ 
столько же, сколько π ему самому,—это книга «О 
подчиненности женіцинъ».—Логика, но словамъ М.. 
ость теоріи доказательства. Психологія устанавли-
ваете. законы, по которымг. въ пашемъ духѣ воз-
никают!. и группируются чувства, представленія и 
идеи; логика должна"установить ясиыя и несомнен-
ный правила для различенія истины отъ лжи, вѣр-
ныхъ умозаключепій отъ невѣрныхъ. Критеріемъ 
истины является опыта; истинным!, умозаключепіомъ 
можно назвать только такое, которое строго согла-
суется съ объективною реальностью, съ фактами. 
Все наше зваиіе имѣетъ опытное происхождепіе. 
Апріорныхъ нстинъ, незавнсимыхъ отъ опыта, не 
существует!.. Опыте, и наблюденіе являются основа-
ніемъ но только индукціп, т.-е. умозаключенія отъ 
частнаго къ общему, но также и дедѵкціи, т.-е. умо-
заключенія отъ общаго къ частному. Ст. чнсто-фор-
мальной стороны въ большой носылкѣ силлогизма 
уже содержится заключеніо, и потому силлогизмъ не 
расширял·!, бы нашего знанія, если бы при построеніи 
силлогизма мы, действительно, исходили изъ общихъ 
ііоложеній. На самомъ дѣлѣ при всякомъ дедуктив-
иомъ выводѣ мы заключаем!, не оть обіцихъ, а отъ 
частныхъ положсній. II въ силлогизмѣ ИСТОЧНИКОМ!, 
нашего знанія остаются опыта, п наблюденіе. Главную 
заслугу М. составляете, разработка теоріи иидукціи. 
Онъ устанавливаете четыро метода, посредством·!, 
которыхъ иидуктивнымъ путемъ можно найти при-
чину даннаго явленія: методы согласія, различія. 
остатковъ и- сопутствѵющихъ измѣненій. Μ. не при-
надлежите, однако, къ числу неограниченных!, прц-
верженцевъ нндуктивпаго метода, какъ большинство 
англійскихъ фнлософовъ эмпирической школы. ІІо 
мнѣнію Μ., самымъ могучнмъ орудіемъ открытія 
истины является дедуктивный методъ, лучшимъ нрн-
мѣромъ котораго можетъ служить открытіе Ныото-
номъ силы тяготѣнія. ІІндукція непримѣнима къ 
болѣе сложнымъ случаям!., когда нѣсколько силъ дей-
ствуют!. одновременно, и ни одна нзъ нихъ не мо-
жетъ быть исключена. При такихъ условіяхъ не-
обходимо прибегнуть къ болѣе слояшымъ пріемамъ: 
законъ дѣйствія каждой отдельной силы изучается 
порознь, затемъ делается выводъ комбинированна») 
действія ихъ всехъ, и заключеніе поверяется наблю-
деніемъ. Это и есть тотъ дедуктивный методъ (сла-
гающейся изъ трехт. частей—индуктивнаго изс-лѣдо-
ванія, вывода н поверки), который более всего со-
дѣйствовалъ успехамъ науки; всякая наука стре-
мится сделаться дедуктивной, но только астрономііі 
и физика достигли этой стадіи, прочія же находятся 
еще въ состоинін эмпиризма. Главное достоинство 
«Логики» М. заключается въ научномъ духе, кото-
рымъ она въ высокой степени проникнута; вліяпіе 
ея не ограничилось философскими кружками, но 
распространилось π на учоныхъ естествоиспытате-
лей, среди которыхъ многіе ценили эту книгу очень 
высоко. ІІзъ соціологнческпхъ работа Μ. самая круп-
ная— «Основанія политической экономін». Какъ эко-
номиста, М. является ученикомъ π продолжателем]. 
Рикардо, по безъ той силы анализа, которая отли-
чала посл'Ъдняго. Вместе съ темь, М. находился подъ 
сильнымъ вліяніемъ Or. Конта и французскихъ 
соціалнстовъ школы Сенъ-Симона п Фурье. Въ 
своемъ курсе политической экономіи Μ. сделалъ по-
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пытку примирить всѣ эти разнородный направленія. 
Напболѣе важное даполненіе Μ. къ теоріямъ Ри-
кардо заключается въ ого учсніи о цѣнности това-
ров!, въ международной торговлѣ. Подъ вліяніемъ 
французскихъ соціалистовъ Μ. прнзналъ преходящій 
характеръ неограниченной конкуреицін и частной 
собственности. Законы политической экономін Μ. 
дѣлнтъ на два разряда: законы производства, не 
зависящіс отъ пашей воли, н принципы распреде-
ления, определяемые желаніями н мнѣніямп самихъ 
людей и изменяющееся въ зависимости оть особен-
ностей соціальнаго строя, вслѣдствіс чего правила 
распредѣлепія не нмѣютъ того характера необхо-
димости, • который свойственъ законамъ первой 
ііатегоріи. Стремясь примирить ученіе Мальтуса съ 
требованіемъ соціальныхъ . реформъ, Μ. приходить 
кь заключению, что лишь тѣ реформы могутъ быть 
действительны, которыя задерживаютъ размноженіе 
яаселенія. Къ числу такихъ реформъ М. относить 
мелкое землевладёніе, распрострапеніе котораго 
онъ горячо рекомендовалъ своимъ соотечественни-
кам!.. Что касается соціализма, то М. признаете 
ого осуществимость въ отдалениомъ будущемъ, когда 
духовная природа человека достигнете, болыпаго со-
вершенства, но въ ближайшемъ будущемъ онъ не 
считаете, ни возможнымъ, пи яшлательнымъ стесне-
ніе свободы деятельности часгныхъ лицъ н устра-
иеніе частной иниціатнвы. Сочнненія Μ. переизданы 
много разъ, главнѣйшія переведены на русскій яз. 
Въ 1910 г. изданы «Letters of J . S. Μ.» (2 тт.).—Ср. 
F. A. L a n g e , «Mills Ansichten liber die sociale 
Frage» (1865); T a i a e , «Le positivisine anglais» 
(1865); Em. L i t t r e , «Aug. Comte et Stuart Mill» 
(1866); A. B a i n , «J.-S. Mill» (1882); "VV. C o u r t -
ney, «Life of J . -S. Mill» (1889); Th. G - o m p e r s , 
«J.-S. Mill» (1889); J a m e s B o n a r , «Philosophy 
and Political Economy» (1893); прнмечанія II. Чер-
ныше в с к а г о къ его переводу «Политич. Экон.» 
М.; М. П. Р о ж д е с т в е и с к ій, «О зпаченіи Μ.» 
(1867); Η. Б у н г е , «Ст. Μ., какъ экономисте» (въ 
«Очеркахъ политико-экономической литературы» 
(1895); Р о с с е л ь , «Джонъ Ст. М.», рядъ статей въ 
«Вестн. Европы» за 1874 г.; Μ. Τ у г а н ъ-Б а ρ а-
н о в с к і іі, «Дж. - Ст. М.» (1894); «Джонъ-Стюартъ 
Μ.», вступит, статья А. Ми к л аше в с к а го къ 
сокращенному переводу «Полит. Эконом.» Мнлля 
(1895). М. Туишъ-Барановскій. 

М н л л ъ в у а (Millevoye), Шарль—француз-
скій поэте (1782—1816). Въ 1801 г. выіпелъ первый 
сборшікъ его стихотвореній. За ннагь последовали въ 
1801 и 1806 гг. поэмы: «Sur le Danger des Romans», 
«L'lndependance de l'homme de lettres»; «La mort 
de RotrOu», «Belzunce ou la Peste de Marseille», 
«Goftin oil le Heros liegois» и др. Условно-ака-
демическія произведспія Μ. не дали ему большого 
имени въ литературе. Популярностью пользуются 
двѣ его элегін: «La Chute des feuilles» и «Le 
Poiite mourant», крайпе сентиментальныя, но по-
зтпчныя. Пзъ другнхъ его поэмъ элегическаго ха-
рактера лучшія: «Le Souvenir», «Le bois detruit», 
«Priez pour moi» (напис. за неделю до смерти).— 
Сл. L e d i e u , «Μ.» (П., 1886). 

Л І и л л э с т · (Millais), Д ж о н ъ - Э в е р етъ — 
англійскій живописец!. (1829—96); учцлея въ лон-
донской королевской академін. Первыя его кар-
тины: «Пизарро беретъ въ плѣнъ перуанскихъ ин-
і;овъ» и «ІІападеніе колена Вепіамннова на дочерей 
Сплоала». Пронзведенія Μ. въ эту начальную пору 
его деятельности отражали на себе вліяніе теперь 
позабытаго живописца Гпльтона. Недовольный пре-
подаваніемъ въ академін, Μ., вместе со своими дру-
зьями, Данте-Габріелемъ Росеттіі, Гольманомъ ГРн-

j томъ Η др., основалъ, въ 1818 г., «Братство Прорафа-
' элитовъ» (Preraphaelite Brotherhood, P. R. В.), по-
ставившее себе задачею воскресить принципы искус-
ства итальяпскихъ кватрочентистовъ. Ботти-челлн и 
Мантенья были художествонпыми маяками этого 
кружка. Въ духе прорафаэлитизма исполнены стиль-
ныя и поэтичныя картины М.: «Фердннандъ и Арі-
эль», «Дочь дровосека», «Лоренцо и Изабелла» (на сю-
жетъ новеллы Боккаччо, 1849, въ ливерпульской гал-
лерее), «Отрокъ-Христосъ въ родительскомъ дом'Ь> 
(1850), «Возвраіценіе голубя» (въ галл, оксфордскаго 
унив.), «Смерть Офеліи» (въ галл. Тэта, въ Лондоне), 

! «Гугенота» (1852), «Приказъ о выпуске на сво-
боду» (въ галл. Тэта), «Долина мира» (1858). 
Въ 1860-хъ гг. М. сталъ писать жанры, историческін 
картины, пейзажи н портреты въ более живописной 
π сочно-колоритной манере мастеровъ XVII в. 
Наиболее известный произведенья его въ этомъ роде: 
«Черный брауншвейгскій гусаръ», . «Канунъ дня 
св. Агніи» (1863), «Stella Vanessa», «Воспоминаніе 
о Веласкезе» (1868; въ лопдонской академін), «Жена 
игрока», «Northwest Passage» (1874), «Варѳоло-
меевская ночь» (1886; обе последнія въ галл. Тэта), 
«Осенніе листья», «Въ шотландскихъ горахъ» (ней-
зажп) н др. Замечательны портреты Гладстона, лорда 
Биконсфильда, лорда · Солсбери, лорда Розбери, Дж. 
Брайта, г-жи Лентгрн (такъ назыв. «Джерсейской Ли-
лін»), г-жи Бншофсгеймъ. г-жи Грей, кардинала Ман-
нинга, Карлейля, Рёскпна (см. т. II, Англійское иск.. 
табл. III, 2), Тешшсона, конный портрета живописца 
Лэндсира, великолепный портрета королевскаго гвар-
дейца («Yeoman of the. Guard», въ галл. Тэта). Въ 
некоторыхъ, более позднпхъ произведеніяхъ Μ. под-
делывался подъ вкусъ и требованія публики и впа-
далъ въ непріятнѵю слащавость. Автопортрет·!. М.— 
въ Уффици, во Флоренцін. — Ср. J . G·. M i l l a i s . 
«Life of Sir John Everett М.» (Л., 1899): 
A. L. В a l dry, «Sir John Everett М.» (Л., 1899, сл.); 
Η. S p i e l ma η η, «J.-Εν. Μ.», «Revue de l'Art» 
(1893, I); M. J . D a r m e s t e t e r , «М.», «Gaz. 
des Beaux-Arts» (1897, II) . 

А. Сомова ( f ) , В. Ракишпъ. 
К І Н Л О В Н Д О В 7 . , А л е к с а н.д ρ ъ И в а н о -

в и ч ъ—писатель (род. въ 1864 г.). По окопчапіи 
курса въ московской духовной акад. былъ, подъ 
руководствомъ С. А. Рачинскаго, народнымъ учите-
лемъ. Занявъ должность хранителя виленскаго иу-
бличнаго музея древностей, М. свою научную дея-
тельность сосредоточил!, на исторіи, археографіи и 
библіографін С е в . - З а п . края. Отдельно пздалъ: 
«Старонечатныя славяно-русскіл изданія, вышедшія 
изъ западно-русскнхъ типографій X V I — X V I I I вв.» 
(Μ., 1908), «Оппсапіе славяпо-русскнхъ старопе-
чатныхь книгъ вилепской публичной библіотекн» 
(Вильна, 1908), «Пятндесятилетіе Виленскаго В'Ьст-
ника русской редакціи» (Вильна, 1914). 

Μ н л о в и ц е — д . Бепдинскаго у., Петроковской 
губ. Цннковые рудники и уголышя копи (добыча 
4 l / s МІІЛ.Т. и.). 

МІІЛОВСКІІІ , Н и к о л а й М н х а й л о в и ч ъ — 
писатель (род. въ 1861 г.), протоісрей, воспнтан-
никъ московской дух. академіп. Главные его труды: 
«О дрсвнемѵ Евангеліи Холмскаго края, храня-
щемся въ Москве» (Холмъ, 1902); «Московски! 
Воскресенско-Остоя;снскій церковно-приходскій ка-
лендарь» (Μ., 1900); «Къ біографін Η. В. Гоголя. 
О знакомстве его съ братьями Мухановымп» (М.. 
1902); «Ежегодннкъ московскаго Воскресенскаго, на 
Остоженке, прихода» (М., 1901—07); «Іисусъ Хри-
стосъ—Богочеловекъ» (Μ., 1904); «Варвара Евгра-
фовна Чертова» (М., 1913); «Ежегодннкъ москов-
скаго Ризоположенскаго прихода» (1911—1913). 
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І І и л о н о в ъ , Μ и χ а и л ъ В а с и л ь е в и ч ъ— 
поэтъ (1792 — 1821). Воспитывался въ благород-
ном! нансіонѣ при московском* уішв.; служилъ 
въ м-вѣ юстиціи, потомъ въ провіантскомъ де-
партамент!;. Стихотворепія М. собраны подъ за-
главіемъ: «Сатиры, посланіл и другія молкія сти-
хотворенія Μ.» (СПБ., 1819). ІГзданіе это не-
полно; ого перепечатка (Смнрдина, СПБ., 1849). изо-
билующая цензурными урѣзкамн, который указа'лъ М. 
Лонгнновъ въ «Русском! Архивѣ», 1864, № 3, 
появилась В! «Полном! Собраніи Сочиненій Рус-
ских! Авторов!», въ одной кпшккѣ съ сочиненіямн 
Нахимова и Судовщикова. М. порой тяготится жизныо, 
порою жаждетъ жизни новой, неизвѣданпой, свобод-
ной отъ пошлости. Лучшія стихотворенія Μ.—авто-
біографическія н сатиры. Онъ ндоалнзпруетъ дере-
венскую жнзнь въ стихотворенін «Посланіе къ земле-
дѣльцамъ», всецѣло романтическомъ но духу. Пользо-
вавшаяся большою извѣстиостыо сатира М.: «Къ 
Рубеллію» (будто бы на Аракчеева) характеризуешь 
временщика въ слишкомъ общихъ чертах!. Заду-
шевна по тону элегія «Къ сестрѣ моей». Отдѣліно 
изданы его «Рѣчь н стихи, читанные въ собраніи 
любителей отечественной словесности» (М., 1808) и 
<Ода на исгребленіе Наполеоновскихъ армій въ 
Россіп» (СПБ., 1813) .— Ср. Μ. Н. М а з а е в ъ 
(«Бнбліографъ», 1893, 1); П. С м н р н о в с к і й , 
«Псторія русской литературы X I X в.», вып. ΥΙ 
(СПБ., 1902); Η. Н. Р о з а н о в ! , «Русская лирика» 
(М„ 1914). 

М и л О І П . (Μίλων) І і р о т о н с к і й ( д л и п з ъ К р о -
тоны)—знаменитый греческій атлетъ, жившій около 
520 г. до Р. Хр. Онъ шесть разъ оставался нобѣ-
днтелемъ на олимпійскихъ играхъ и нѣсколько разъ 
на ішѳическихъ и сталъ героемъ многих·! легендъ. 
Однажды на олимпійскихъ играхъ онъ поднял! на 
плечи четырехлѣтшіго быка π съ нпмъ четыре раза 
обошелъ кругомъ олимпійское ристалище, а затѣмъ 
въ теченіе одного дня съѣлъ всего этого быка цѣ-
ликомъ. Въ бптвѣ протпвъ сибарптовъ (510 г. до 
Р. Хр.) онъ, со львиною шкурою на плечахъ и съ 
палицею в-ь рукахъ, въ подрая;аиіе Гераклу, шелъ 
во главѣ всего ополченія. Уясе будучи старнкомъ, 
онъ захотѣлъ разорвать руками пень, который 
клиньями но могли разбить дровосѣкп, но при этомъ 
части пня такъ сильно стиснули М., что онъ не 
могь высвободиться и сдѣлался добычей звѣрей.— 
См. D i e l s , «Yorsokratiker», I (2-е изд., стр. 25 сл.). 

М и л о н ъ (Т. Annius Milo Papianus)—римскій 
трпбупъ, сторонпикъ партіи сената. Въ 57 г. до 
Р. Хр. онъ, по ліеланіго Помпея, требовалъ возвра-
щения изъ ссылки Цицерона, чему противился его 
товарищъ по трибунату Клодій. Между ппмп воз-
никла открытая вражда. Клодій, съ шайкою прп-
верженцевъ, напалъ на М., который въ схваткѣ 
получплъ нѣсколько ранъ; но вскорѣ и онъ, собравъ 
шайку гладіаторовъ, напалъ на Клодія и силою до-
бился возвращенія Цицерона, Силою лее М. и позже 
защнщалъ иногда Цицерона отъ нападеній Клодія. 
Сторонники того и другого вооруженными шайками 
бродили по городу, чиня насилія и производя кро-
вавыя побоища. Дѣло дошло до того, что выборы 
на 52 г. совсѣмъ не могли состояться; въ Римѣ ца-
рила полная анархія. Въ томъ же году во время 
путешествія Μ. въ Лапувій произошла схватка ме-
ліду шайкой Клодія и спутниками М., во время ко-
торой Клодій былъ раненъ однимъ изъ рабовъ М., 
а затѣмъ убитъ по приказанію Μ. Въ Римѣ въ связи 
съ этимъ возникли крупные безпорядки; для пода-
вленія смуты Помпей былъ выбранъ конЬуломъ sine 
collega (безъ коллеги) и началъ процессъ против! 
М. Несмотря на защитительную рѣчь Цицерона, М. 

I-был! обвиненъ и удалялся вънзгнаніе въ Массилио. 
I откуда вернулся въ 48 г. Убитъ при осадѣ крѣ-

ности Козы, во время возстанія, иоднятаго имъ и 
М. Целіемъ протнвъ Цезаря. 

Μ и л о ρ а д о в и · ι н — малорусскій дворянскій 
родъ, пропсходящій отъ двухъ братьевъ, Мнхайла ц 
Гаврила, выходцевъ изъ Сербін. Въ 1711 г. ІІетрз, 
Вел., готовясь къ войцѣ съ турками, искалъ между 
турецкими славянами агентовъ для возбулідепія на-
селепія протнвъ мусульманъ. Однимъ изъ такихъ 
агентовъ сдѣлался сербъ М и х а н л ъ М., пересе-
лнвшійся затѣ.иъ въ Россію, съ братьями Гаврн-
ломъ и Александром!. Петръ Вел. въ 1715 г. на-
значилъ его гадяцкнмъ полковшікомъ. Своихъ пол-
чанъ онъ тѣснилъ и мучилъ, вымогая отъ пихъ по-
дарки и земельпыя уступки. Жалобы полчапъ ни 
къ чему не велн, такъ какъ гетмапъ лшпенъ былъ 
права взыскивать съ полковника, котораго назначплъ 
самъ царь. Такими же насиліямн отличалась л жена 
М., позволявшая себѣ ужасныя лгестокости падь при-
слугою. По смерти Михаила М. (1726), мѣсто гадяц-
каго полковника занялъ его брать, Г а в ρ и л о М., но 
иротскцііі кн. Мсшпикова, на «служптелькѣ» кото-
раго онъ былъ женатъ. Гаврило М. продолл;алъ тѣ 
же насплія. Полчапе пожаловались гетману Апо-
столу, по личному предстательству котораго въ Мо-
сквѣ Μ. отданъ былъ подъ судъ ц въ 1729 г. от-
ставлепъ отъ должности. Внукъ Михаила М., П е т р ъ 
С τ е н а н о в и ч ъ (1723 — 99), служплъ при дворѣ 
гофъ-фурьеромъ, потомъ былъ черниговскимъ пол-
ковнпкомъ; женился на правпучкѣ Павла Полуботка 
и взялъ за нею громадныя имѣнія. Братъ его Ан-
д р е й (1726—96) участвовалъ въ прусскомъ ноході 
Румянцева, а также въ турецкой войнѣ. Въ 1779 г. 
онъ былъ назначенъ малороссійскішъ губернатором! 
и, по порученію Румянцева, составилъ оппсаніе 
Малороссіи, какъ матеріалъ для раздѣлепія ея на 
намѣстничества. О сынѣ его Μ и χ а н л ѣ А н д р е -
е в и ч ѣ Μ. см. ниліе.—Ср. «Сказанія о родѣ дво-
рянь и графовъ М». (2 вып., М., 1871; Кіевъ, 1884) 
π статью о М. в ! «Кіевской Старнпѣ», 1882, № 2; 
В. Л. М о д з а л е в с к і й , «Малороссійскій Родослоз-
ниіі!», т. III (Кіевъ, 1912). 

М і і л о р а д о в і і ч ъ , В а с и л і й П е т р о в и ч ! — 
малорусскій этнографъ (1845—1911). Окончил! курсъ 
в ! харьковском! университет!; нр юридическому 

' факультету; был! мировым! судьей. Собрал! цѣіі-
! ные этнографпческіе матеріалы", часть которых! — 

«Свадебныя пѣспи» — напечатана в ! «Кіевская 
Стар.», 1890, кн. 7, 8 и 9, другая часть, «О рожде-
ственских! святках!»—в! 42, 43 и 44 №№ «Полт. 
Губ. Вѣд.» 1893 г. (и отд. бронь), третья часть, 
«Пѣснп дзабочих!», н одна историческая нѣсня—въ 
«Кіев. Стар.», 1895, Χ π XI. Другіе труды: «На-
родныя нѣсни и обряды Лубенскаго у.», «За-
мѣтки о малорусской демонологіп» (ib., 1899, № 8 
π 9) и др. 

М и л о р а д о в ц ч ъ . г р. Г ρ и г о ρ і іі Ал е-
ксандровпчъ—нисатель (1839—1905). Учился въ 
пажеском·! корпусѣ, служплъ по гвард. кавалоріп; 
былъ мировымъ посредникомъ, поздиѣе — чернигов-
скимъ губ. предводителемъ дворянства. Главные его 
труды: «Сказанія о родѣ дворянъ и графовъ Мііло-
радовичей» (Кіевъ, 1871—84; СПБ., 1894), «Мате-
ріалы для исторіп нажескаго корпуса» (Кіев!, 1876), 
«Вятка π ея достоиримѣчательностн» (Вятка, 1874), 
«Анекдоты—черты пзт, лсизнн графа Милорадовнча» 
(СПБ., 1886), «Василіа Иванович! Туманскій» (Чер-
пиг., 1858), «ІІнострац. сочин. о Малороссііі» (Чер: 

нигов'ь, 1859), «Указаніе біографическихъ свѣдѣнііі 
о замѣчателыіыхъ^людях! Малороссіп» (Черниг., 
1859), «Кн. Соргій Павлович! Голицын!» (Черв., 
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1888), «АркадійВасшіьевичъ Кочубей» (СПБ., 1878), 
«Малороссійскоо дворянство» (Черннг., 1890). Из-
да.ть стихотворенія своего дѣда — Туманскаго, съ 
цѣнными біографнческнмн данными и «Материалы 
для исторіи южн. Руси» (Черинговъ, 1858 н 1890). 

Я І і і л о р а д о в н ч ъ , гр. М и х а н л ъ А н д р е е -
яичъ—нзвѣстный боевой генералъ (1771 — 1825). 
Въ качествѣ шефа аншеронскаго мушкетерскаго 
нолка совершнлъ, подъ иачальствомъ Суворова, ита-
льянски! π швейдарскій походы. Участвовалъ въвойпѣ 
цротпвъ турокъ; былъ геп.-губернаторомъ въ Кіевѣ. 
Въ 1812 г. прибыль къ арзіін за нѣсколько дней до 
бородинскаго сражснія, нослѣ котораго ему постоянно 
поручалось командованіе то авангардом·!., то арьергар-
домъ, т.-е. дѣло, требующее особенной отваги π 
бдительности. Въ битвѣ подъ Лейпцнгомь опъ ко-
мандовалъ русскою н прусскою гвардіямн π за 
войны ст. ІІаполеономъ нолучплъ графское досто-
инство. Назначенный комапдующнмъ гвардейскимъ 
корпусомъ, потомъ снб. ген.-губ., М. умеръ отъ 
раны, полученной во время мятежа 14 дек. М. имѣлъ 
рѣдкій даръ говорить съ солдатами и, не щадя себя, 
дѣлилъ съ ними всѣ невзгоды иоеннаго времени. 

Μ •• л о р а д о в н ч ъ , С е ρ г ѣ ft Д м π τ ρ і е в и ч ъ— 
исторически! живоппсоцъ (род. въ 1852 г.). Учился въ 
московской школѣ живописи, ваянія и зодчества. 
ІІишетъ сцены нзъ нсторіп духовенства, монашества 
я раскола. ІІзвѣстнѣйшііі изъ ннхъ: «Черный соборъ 
1660 г.» (въ Третьяковской галереѣ), «Оборона 
Тронце-Сергіевой Лавры», «Патріархъ Гермогенъ», 
«Протопопъ Аввакумъ въ братскомъ острогѣ», «Ав-
вакѵмъ, идущій въ Сибирью, ЛГакапунѣ Пасхнѵ 
Въ 1909 г. получилъ званіс академика. 

М и л о с л а в и ч и — м с т . Могнлевской губ., Кли-
мовичскаго у., 1430 жит. (628 евр.). Былъ уѣздн. 
гор. Мстиславской ировннціп въ 1773 г.; съ 1777 г. 
мст. ІІравосл. церковь и евр. молитв, домъ. 

М и л о с л а в с к і е — р у с с к і й дворянскій родъ, 
пронсходящій, по сказаніямъ древннхъ родословцевъ, 
отъ лнтовскаго выходца В я ч е с л а в а С и г и з м у н-
д о в н ч а, нрибывшаго въ Москву въ свнтѣ Софін 
ВІІТОВТОВІІЫ, невѣсты вол. кн. Василія Дмитриевича. 
Его внукъ Τ с ρ е π τ і й Ѳ е д о р о в и ч ъ прпнялъ 
фамилію Μ. Д а н и л о II в ан о в и ч ъ М. былъ въ 
1623 г.- воеводою въ Верхотурьѣ, затѣмъ въ Курскѣ. 
Родъ Μ. возвысился черезъ бракъ Маріи Ильиничны 
М. съ царемъ Длексѣемъ Мнхайловичемъ; объ отцѣ 
ея II л ь ѣ Д а н н л о в н ч ѣ см. ниже. И в а нъ А н-
д ρ е о в н ч ъ М. (ум. въ 1003 г.) былъ бояри номъ, Иван ъ 
Богдан о в и чъ — намѣстникомъ симбнрскимъ (1671) 
и бояршюмъ, братъ его Μ а τ в ѣ й — также боярн-
номъ. Боярпиъ И в а н ъ Μ и χ а й л о в н ч ъ М. (ум. въ 
1685 г.) игралъ важную роль въ событіяхт. первыхъ лѣтъ 
царствования царей Іоанна и Петра Алексѣевичеіі. 
О е д о р ъ С е р г ѣ е в и ч ъ М . былъ вице-адмнра-
ломъ и сепаторомъ (ум. въ 1783 г.). Родъ М. нресѣкся 
нъ концѣ ХУНІ в. " 

Э І п л о с л а в с к і н , II л ь я Д а и и л о в и ч ъ— 
Оояршгь. Пропсходнлъ «нзъ самаго нознатііаго дво-
рянства»; былъ выдвинуть дьякомъ II. Грамотинымъ, 
которому приходился племяникомъ. Былъ послаігі, 
въ Константинополь съ заявленіемь о ліеланін даря 
Алексѣя «быть въ крѣпкой братской дружбѣ п 
любви» съ турецкнмъ султаиомъ; въ 1646 г. ѣздилъ 
въ Гол.іандію для набора мастеровъ къ оружейному 
заводу π для приглашенія на государеву службу' 
няоземныхь офицеровъ и солдатъ. Когда царь Але-
і:сѣй Михайловичъ женился на его дочери Марін, 
Μ., въ качествѣ царскаго тестя, начинает!, играть 
видпую роль при дворѣ. Во время нольскихъ по-
ходовъ 1654 — 55 гг. опъ былъ дворовымъ вое-
водой: съ 1656 г. до 1662 г. равѣдывалъ прика-

зами стрѣлецкпмъ, большой казны, цноземскимъ 
π ройтарскнмъ. Современники иностранцы отмѣчаютъ 
его корыстолюбіе н недалекость. Онъ злоупотреблялъ 
своимъ положеніемъ при дворѣ и былъ, между про-
чимъ, однимь изъ виновннковъ.буитовъ 1648 и 1662 гг. 
Самъ царь хотя держалъ тестя на видныхъ мѣстахъ, 
но не уважалъ его; по словамъ Мейерберга, царь 
всегда звалъ его «Ильей, не тестемъ», и М. "«не 
одинъ разъ отвѣдалъ его тряски за волосы и ку-
лачныхъ тузовъ». Μ. ум. въ 1668 г.—См. «Путеше-
ствіе въ Московію бар. Мейерберга» («Чт. въ 0. И. 
н Д. Р.», 1873 г., 3-я и 4-я кн., и 1874 г., 1-я кн.); 
О л е а р і й , «Оинсаніе путсшествія Голштинскаго 
посольства въ Московію»; 3 с ρ ц а л о в ъ, «О москов-
скихъ мятежахъ». 

М и л о с л а в с к і й . Н и к о л а й К а р л о в и чъ— 
нзвѣстпый актеръ (1811—82). Настоящая его фа-
милія — Фрпдебургъ. Служилъ въ кавалерін. Вт. 
1838 г. выступшіъ на сценѣ въ ІІетербургѣ, безъ 
особенного успѣха; затѣмъ Μ. игралъ въ Москвѣ, 
Одессѣ, ІІшкнемъ-Новгородѣ и многнхъ другнхъ го-
родахъ. Въ 1859 г. нмѣлъ большой успѣхъ въ СПБ., 
но не былъ принять на импер. сцену, гдѣ господ-
ствовалъ Самойловъ. Худол£ественно М. пеполнялъ 
роли стараго барина (въ комедіи того ate назвапіи 
А. Пальма), Ришелье, Кречннскаго, Гувернера, День-
щика. Въ Одессѣ по его нниціатнвѣ возинкь такъ 
назыв. Русскійтоатръ (театръ А. С.Великанова).—См. 
А. А л е к с ѣ е в ъ , «Воспоминапія» (Μ., 1894); А. Ра-
ди с к і й, «ІІшкегородскш театръ» (Н.-Новгородь, 
1867); «Изъ воспомпнаній А. А. ІІпльскаго» 
(«Историч. Вѣстннкъ», 1893, дек,). 

М і і л о с л а в с к і і к , І І е т р ь А л е к с ѣ е в и ч ь — 
писатель, проф. казанской дух. академіп по каоедрі; 
логики и метафизики (ум. въ 1884 г.). Главные его 
труды: «Древнее языческое ученіе о страпствовапі-
яхъ и нереселенін душъ» (1874), «Типы современиой 
философской мысли въ Германии (1878) и «Основаиія 
фнлософін какъ спеціалыюй науки» (1883, т. I). По 
ученію Μ. предметъ фнлософін есть знаніе, какъ 
нвленіе природы, наблюдаемое, главнымъ образомъ, 
въ человѣкѣ и происходящее съ сознаніемъ или его 
причины, или его дѣйствія, или вмѣстѣ н причины 
и дѣйствія въ самомъ человѣкѣ и во внѣшнемъ мір1,. 
Явленія знанія доступны знанію въ непосредствен-
номъ к о н ц е п т н в н о м ъ ощуіценіи, отличпомъ отъ 
другнхъ вндовъ ощущеній. Они,, какъ и другія 
явленія природы, подчинены закону причинности, 
представляющейся Μ. генетическою, неотмѣнною, 
единообразной и взаимновозвратпою послѣдователь-
ностью цзмѣненііі π явленій, въ которой предше-
ствующее есть причина, иослѣдующее — дѣйотвіе. 
Задача философіи—классификація явленій зпанія н 
выработка цѣльной научной теоріп этихъ явленій; 
она изслѣдуегь явленія человѣческаго знанія въ нхъ 
общеміровыхъ отношеніяхъ π причинной связи и 
опредѣляетъ законы этой связи. — См. «Право-
славное Обозрѣніе» (1884, 3—4); В. Л е с е в п ч ъ , 
«Этюды и очерки» (СПБ., 1886). 

М и л о с ъ или М е л о с ь ( Μ ή λ ο ς ) — одинъ изъ 
значительных·!, о-вовъ Эгейскаго моря, въ юго-зап. 
его части, обыкновенно причисляемый къ Спорадамъ, 
равно удаленный отъ Крита и Арголиды. Первые оби-
татели" острова пришли изъ Фнникіи и дали ему имя 
Библо'съ; впослѣдствіи на о-въ переселились съ Крита 
доряне н назвали его М. Во время пелопоннесской 
войны островъ держалъ сторону Спарты, за что 
былъ опустошенъ аѳинянами u принужденъ принять 
аѳннскую колонію (416). Хотя спартанцы п отбили 
островъ у Аоинъ, но не могли возвратить ему прежней 
силы. М. считался однимь изъ плодороднѣйпшхъ 
о-вовъ Эгейскаго моря: здѣсь въ изобнлін рождались 



535 М и л о ш ъ — М И Л Ь Д І У 536 

разные сорта хлѣба, вшюградъ, олпвки; добывались 
соль, сѣра іг др. минеральные продукты. Городъ 
М. обладалъ хорошею гаванью. Въ настоящее время 
М. входить въ составь королевства греческаго. 
147,7 кв. км., 12774 жит. Въ сѣв. берегъ глубоко 
врѣзывается бухта, которая дѣлитъ островъ на частп 
восточную и западную, соедішенныя ѵзкимъ пере-
шейкомъ; вост. часть—ровная, западная—гористая 
(гора св. Иліи —773 м.). Вывозъ сѣры, мельнич-
ныхъ камней, шерсти, овечьяго сыра, пшеницы, 
вина. Среди развалинъ древпяго гор. М. мрамор-
ный театръ, близъ котораго въ 1820 г. была най-
дена статуя Афродиты пли Венеры мплосской (въ 
Парижѣ, въ Лѵврѣ; ср. Furtwitngler. «Sitzungsbe-
ricbte d. Acad. »,Мюнхенъ, 1902,456 сл.). Болѣе снсте-
матическія раскопки, пропзведенныя англійскимъ 
ннститутомъ въ Аѳинахъ, обнаружили рядъ древ-
ностей очень ранней эпохп (см. Hell. Soc. Suppl. 
Pap., 4). Главное мст. о-ва—Плака или Кастро Плака. 
Ср. Венера Милосскал (X, 118, и табл.). 

М и л о ш ъ I О б р с и о в и ч ъ — сорбскій 
князь (1780—1860), крестьянинъ по происхождонію. 
Разбогатѣлъ отъ торговли скотомъ; прпппмалъ уча-
стіе въ возстаніяхъ Кара-Георгія противъ турокъ 
1804 н 1806 гг. Въ 1813 г. турки признали его 
<кнезомъ» Рудницшшъ н Крагуевацкимъ, т.-е. по-
чти всего юго-запада Сербін. Въ 1815 г. онъ на-
чал!. повое возстаніе, охватившее всю Сербію. 
Въ 1817 г. Кара-Георгій тайно перебрался изъ 
Австріп въ Сербію; Μ. немедленно донесъ о его 
мѣстопребываніи туркамъ, измѣннпчески убилъ его, 
н голову отослалъ бѣлградскому пашѣ. Избавив-
шись отъ главнаго соперника, М. остался сдинствен-
иымъ главою сербскаго народа, Въ ноябрѣ 1817 г. 
окружные кнезы, митрополитъ и пѣсколько архп-
мандритовъ торжественно признали его верхов-
нымъ кнезомъ Сербіи съ наслѣдственной властью. 
Совершенно необразованный, далее неграмотный, съ : 
трудомъ научившійся подписывать свое имя, М. 
былъ уменъ и еще болѣе хитеръ; его динломатія 
отличалась болыппмъ искусствомъ. Опъ стремился 
къ абсолютной власти, образецъ которой видѣлъ въ 
управленіп пашей. Отличаясь крайнею жадностью, 
онъ пс довольствовался содержаніемъ, опредѣлен-
нымъ въ 2 милл. піастровъ (400000 φρ.), а захва-
тывалъ въ свою личную собственность все, что ему 
нравилось, за произвольную цѣну. Его вымогатель-
ства и деспотизмъ вызвали возстаніе 1835 г., кото-
рое вынудило М. согласиться на «Уставъ», ограни-
чивавши его власть сенатомъ; но онъ безцеремонно 
нарушалъ этой, уставъ π довелъ дѣло до новаго 
нозстанія 1839 г., принудивтаго его подписать отре-
ченіе въ пользу своего сына Милана II (см. Обре-
новичн) и уѣхать за границу. Во время управления 
Александра Карагеоргіевнча народъ сталъ вспоми-
нать о М.; онъ сдѣлался любпмымъ героомъ парод-
пыхъ пѣсенъ; его освободительная роль заслонила 
въ памяти народа его деспотизмъ, и когда новое 
правительство довело дѣло до возстанія, то скуп-
щина провозгласила возстаповленіе Μ. (1858). Въ 
январѣ 1859 г. онъ вернулся къ Сербію π вновь 
нринялъ власть въ своп руки. Ему наслѣдовалъ его 
сыігь Михаилъ III Обреповичъ.—См. Ч е ρ н ы HI е в-
с к і й , «Возвращеніе Μ. Обреновича въ Сербію» 
(«Собр. соч.», т. X , ч. 2). 

П и л у т и н о в п ч ъ , С π мо (Сарайлія) — серб-
ский позтъ (1791—1848), писавшій подъ псевдони-
мом!. Чубро Чойковичъ. Во время пребыванія въ 
Черногоріп былъ учителемъ Петра ІІ^ Нѣгоша. 
Главное произведете М. — поэма «Serbijanka» 
(1826), въ которой онъ воспѣваетъ подвиги сер-
бовъ въ борьбѣ за освобождепіе 1804 — 15 гг. На-

писалъ также много лирпческихъ и эпическихъ-
стихотвореній, поэму «Zorica» (1827), драму сКраса 
Черпогорін» («Dika Crnogorskas), трагедію «Кага-
djordje». 

И и л ь ( М і е І ) , Янъ , онъ же Я н ъ В и к е (Bike, 
Bicke), въ Италіп прозванный C a v a l i e r e Gio-
v a n n i M i l o или d e l l a V i t a , также G a r a i e l i 
π P e t i t J e a n — флам. живописоцъ и гра-
веръ (1599—1644), ученикъ Герарда Сегерса, раз-
впмпійся въ Римѣ подъ вліяніемъ Питера ваш,-
Лара. Наппсалъ картину: «Моисей высѣкаетъ воду 
пзъ скалы», для галлереи на Monte Cavallo (1656) 
и рядъ образовъ для рнмекихъ церквей. Настоящей 
его спеціалыюстыо были птальянскія народныя 
сценки въ духѣ вапъ-Лара (XXIY, 84). Вписы-
валъ фигуры въ пейзажи Клода Лоррэна, Наиболѣе 
типичныя" его картины въ ыузеѣ Прадо, въ Мад-
рид!·., въ Уффици, въ туринской галлореѣ, въ 
Луврѣ, въ дрезденской галлереѣ. Эрмитажъ обла-
даешь 6 картинами М.: «Шарлатань», «Пляшущіе 
крестьяне?, два «Привала охотниковъ», «Дорога въ 
Римской Кампаныі» π «Итальянскій впдъ». Тѣ 
же сюжеты преобладают!, и въ его офортахъ.—Ср. 
Е. F e t i s , «Les artistes beiges ίι l'etranger» (Брюс-
сель, 1857—65, I, 315). 

М и л ь б с р г ъ , I I в а ш , Г е о ρ г і ев ичъ — <)ш-
зикъ н метеорологъ (1841—94). Окончилъ курсъ въ 
дерптскомъ ѵпив. Быль директором!, тифлисской 
физической обсерваторіи. Вт, 1874 г. М. напечатал!, 
въ «Метеорологическом!, Сборннкѣ» академін наукъ 
«Магнитное склоненіе въ С.-Петербургѣ». Въ 1875 г. 
М. разработал!, матеріалъ къ магнитному склоненію 
въ Екатеринбург!;, Барнаулѣ π Нерчпнскѣ. Послѣдніе 
его труды касаются горизонтальна™ напряженія 
земного магнитизма и магпптныхъ наблюден ifl на 
Армянскомъ плоскогорьѣ. 

А І н л ь в о к н (Milwaukee)—roj). въ шт. Влскон-
синъ (Сѣв. Америка), при впадепін р. М. въ оз. 
Мичиган!,, съ превосходной гавапыо. Здоровый 
климатъ. Жит. 417 054 (1914); много нѣмцевъ (въ 
1900 г. св. 50%). Въ 1905 г. произведено товарог.ъ 
на 138881545 долл. М.—крупнѣйшій въ мір!; центръ 
производства солодовыхъ напнтковъ (въ 1905 г. 
па 22134580 долл.) и солода. Производства кол;о-
венное (14074397 долл.), литейное и машинострое-
ніе (10232723), желѣзо и сталь (7010793), муко-
мольное дѣло (6320428), убой скота и вывозъ мяса 
(5 958515), мужское платье (4759548), обувь 
(2929405). Крупная торговля каменнымъ углемъ 
и зерномъ (25 элеваторовъ, вмѣстимостыо in, 
12500000 бушелей). 

М и л ь д і у (франц. mildiou, аю.і. mildew) — 
опасная болѣзнь винограда,, сравнительно недавно 
завезенная изъ Америки въ Европу. Въ 1878 г. 
Планшонъ впервые ее копстатнровалъ во многнхі. 
мѣстностяхъ юго-зап. Францін. Съ тѣхъ порт, она 
быстро распространилась по Европѣ и сѣв. Афрнкѣ 
(Алжпръ), причинивъ болыиіе убытки. II теперь еще 
временами и мѣстамн, особенно гдѣ противъ нел 
ничего пе предприпнмаютъ, она наносить большой 
ущербъ виноградарству. Болѣзнь вызывается микро-
сконическцмъ паразитпымъ грибкомъ Peronospora 
viticola (Berk, et Curt.) de Bary (Plasmopara 
viticola, Berl. et de Toni), н поран.аегь преимуще-
ственно листья, но не щадить также и молодые 
вѣтви, цвѣты п ягоды. ІІа заболѣвшихъ лнетьяхъ 
появляются бурыя сухія пятна съ неправильными 
очертанілмп; пятна затѣмъ разрастаются, листья 
засыхаютъ, сморщиваются и опадаютъ. На ннлгаей 
сторонѣ больныхъ лнетьевъ, чаще вдолі, первовг, 
появляется нѣжная бѣлая плѣсень — конпдіеносцы 
Peronospora. а ея мицелін находіптя внутри листа. 
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Мнцелій весьма вѣтвистъ, съ гифами безъ попереч-
ных! нерегородокъ; ош> пробирается м о лсд у клѣт-
камн, погружая внутрь ихъ небольшіе пузырчатые 
присоски (гаусторіи). Отъ мицелія отходятъ черезъ 
устьица лпста нарулсу статные, древовидно развѣт-
вленные конидіепосцы; на верхушкахъ ихъ вѣточекъ 
сидятт, овальный конидіи. Обыкновенно черезъ одно 
устьице выходить нѣсколько (3—5) конидіеносцевъ. 
Въ каплѣ воды (въ прпродѣ—росы или доледя) изъ 
каждой конндіи выходить 5—S овалыіыхъ зооспоръ 
съ 2 рѣсиичками. Поплававъ нѣкоторое время, 
зооспоры останавливаются, окруя;аются оболочкой и 
нрорастаютъ, т.-е. вытягиваются въ ростковую тру-
бочку, которая пробуравливаетъ кожицу листа, про-
никаетъ внутрь его и тамъ развивается въ мице-
лій. Въ рѣдкихъ случаяхъ конпдія непосредственно 
производить ростковую трубочку. Осенью внутри 
полузасохшихъ, умпрающпхъ листьевъ грнбъ обра-
зует:. въ болыпомъ количеств'!; половые органы: 
оогонін и антерндіи. ІІослѣ оплодотворопія въ оого-
ніяхъ образуется по одной ооспорѣ, съ плотной, 
толстой оболочкой буроватаго цвѣта. Огромный 
вредъ, причиняемый М., засгавнлъ настойчиво 
искать средствъ противъ нея. Наиболѣо полезнымъ 
оказалось опрыскивапіе винограда различными рас-
творами мѣдныхъ солей. 

11 п . і ь с р а і г ь (Millerand), А л е к с а н д р ъ — 
французскій полнтическій дѣятсль. Род. въ 1859 г.; 
былъ адвокатомъ въ Парнлсѣ; принадлежал'! къ 
радикальной партін; съ 1884 — 89 гг. членъ ре-
дакціи газеты Клемансо «La. Justice»; съ 1885 г. и 
попынѣ депутата. Въ 1888 г. былъ рѣшнтельнымъ 
нротивникомъ генерала Буланже; въ 1892 г. вмѣстѣ 
съ Гобле сталъ во главѣ парламентской группы 
радикаловъ - соціалистовъ н редакторомъ органа 
«Petite Republique FranQaise»: при сблнженіи 
Францін съ Россіей въ 1893 г. высказывался про-
тивъ него. Съ середины 90-хъ годовъ сблизился 
съ Жоресомъ, вмѣстѣ съ' ннмъ боролся за пере-
смотръ дѣла Дрейфуса н поддерлшвалъ объедине-
ніе соціалнстическнхъ партій; когда оно соверши-
лось, вступплъ въ партію объодпненныхъ соціали-
стовъ. Въ 1899 г. вогаелъ въ коалиціонный каби-
нетъ Вальдека Руссо (см. IX, 437) па поста ми-
нистра торговли. Вступленіе соціалпста въ бур-
жуазный кабинета вызвало распадекіе француз-
ской социалистической партіи. Въ іъчествѣ ми-
нистра торговли М. провелъ новое фабричное за-
конодательство, установившее 10-тичасовой рабо-
чііі день, а декретами ввелъ восьмичасовой рабо-
чііі день въ' большей части казенпыхъ предпріятій. 
Во время происходнвшихъ при немъ стачекъ 
ішѣлн мѣсто кровавыя столкновенія стачечнпковъ 
съ войсками, н попытки М. дѣйствовать примири-
тельно не имѣлп успѣха. Въ 1902 г. М. выіпелъ 
въ отставку вмѣстѣ со всѣмъ кабинетомъ. Про-
тивъ кабинета Комба онъ велъ энергичную кампа-
нию н на этой почвѣ разошелся съ Жоресомъ; въ 
1904 1'. исключенъ изъ соціалнстпческой партіи, 
иослѣ чего называлъ себя независимымъ соціалц-
стомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ остался ~ъ числѣ 
тѣхъ выдающихся полптическихъ дѣятелей (mini-
strables), которые являются постоянными кандида-
тами на портфель въ различныхъ министерских!, 
комбинаціяхъ. Въ 1909—10 гг. былъ линистромъ 
обществеппыхъ работа въ первомъ кабинетѣ Бріана, 
но не сохранил!, портфеля при его нреобразованін 
иъ 1910 г. Въ 1912 г. военный шпшстръ въ каби-
нетѣ Пѵанкарэ. Въ этомт, званіп оиъ шелъ очень 
далеко навстрѣчу желаніямъ реакціонеровъ; между 
прочим'!,, онъ прпнялъ на службу полковника Пати 
де Клама, уволеннаго вслѣдствіе фальснфпкаціи до-

кументов! по дѣлу Дрейфуса; это вызвало негодо-
ваніе не только соціалистовъ, но и республикан-
цевъ, боровшихся за нересмотръ дѣла Дрейфуса; 
общественное пегодованіе заставило М. въ декабрѣ 
1912 г. выйти въ отставку. Въ арміи вообще уси-
лилось при немъ вліяніе іезунтовъ и клерикаловъ, 
и офицеры-демократы чувствовали себя стеснен-
ными. Въ 1913 г. М. былъ однимъ изъ дѣятельныхъ 
сторонников!, трехлѣтней военной службы. При обра-
зовали коалиціоннаго министерства Вивіапи въ 
августѣ 1914 г.,. послѣ начала міровой войны, М. 
встунилъ въ него еъпортфелемъ воепнаго министра 
и остается на этомъ посту доныпѣ (августа 1915 г.); 
обиаружилъ замѣчательную эиергію въ дѣлѣ орга-
низаціи арміп. Въ качествѣ военнаго министра он! 
стоит! во главѣ военной цепзуры, н, меліду про-
чимъ, онъ запретплъ газету Клемансо «і/Іюште 
librci. Часть парламентских!, рѣчей Μ. собрана 
имъ подъ заглавіемъ: «Le socialisme reform iste 
franQais» (П., 1905). — См. A. L a ν у, «L'oeuvre 
de Μ.» (П., 1902; восторженный панегирикъ); Г а м-
б а р о в ъ , «Рабочее законодательство министерства 
Вальдека-Руссо» («Русское Богатство», 1901, 4—5).· 

В. В—въ. 
Л І и л ь н е р ъ (Milner), А л ь φ ρ е д ъ — англій-

скін политическій дѣятель. Род. въ 1854 г. Въ 
1897 г. назначенъ губернаторомъ Капской колоніи 
и верховным!, комиссаромъ (High Commissioner) 
для ІОлшой Африки. Онъ велъ управленіе страной 
въ направленіи крайняго имнеріализма, системати-
чески подготовляя войну съ бурскими республиками. 
Въ 1901—05 гг. губернаторъ въ началѣ но вполпѣ 
завоеванныхъ еще Трансвааля н Оранжевой рес-
публикъ. Въ 1902 г. получилъ титулъ викопта Mil-
ner of St.-James and of Cape Town. Въ 1905 г. вы-
шелъ въ отставку. Прннадленштъ къ впдпымъ упіо-
ніістскимъ членамъ палаты лордовъ, защитником! 
чэмберленовской политики, противником·! ограниче-
нія прав! верхней палаты. Напеч.: «А. Toynbee. 
A Reminiscence» (Л., 1895; оігь был! другом-ь 
Тойнби); «England ϊη Egypt» (Л., 1892, 0-е изд., 
1899).—См. L u k e , «Lord Μ.» (Л., 1901); Ε . В. 
I w a η - Μ tl 11 е г, «Lord Μ. and South Africa» 
(Л., 1902); W . В. W o r s f o l d , «Lord M.'s work 
in South Africa» (Л., 1906). 

И І и л ь и е р ъ (Milner), I оснфъ—богословъ, аиг-
ликанскій священник! (1741—97), автор! пользую-
щейся доселѣ большою популярностью въ Апгліи 
«Церковной исторіи», одпнъ пзъ главныхъ предста-
вителей такъпазыв. с е к τ о л ю б и в аго и і е τ и з м а— 
направленія, по которому носителями хрнстіанскаго 
развптія человѣчества іірц,зпастся но масса ΗΟΜΙΙ-
налыіыхъ христіанъ, сЪ іерархіей во глав!;, а секты 
и отдѣльныя лица, стоявіпія внѣ церкви и по от-
ношенію ία ней бывшія тѣмт, лее, чѣмъ апостолы 
среди іудейства, мученики среди язычества. 

Ш и л ы і ъ - Э д в а ρ д е т . (Milne - Edwards), 
Альфонсъ-^французскій зоологъ и палеоіітологь 
(1835—1900), сынъ Генри М. (см.). Участвовал! въ 
экспедиціях! по пзслѣдованію глубины Средпзем-
наго м. π вост. части Атлантическаго ок. Напеч.; 
«Histoire des crustaces podophthalmaires fossiles» 
(1866); «Recherches sur la faune ornithologique 
eteinte des lies Mascareignes et de Madagascar» 
(П., 1866—73); «Expeditions scientifiques da Tra-
vailleur et du Talisman» (П., 1888—98); «Elements 
de l'histoire naturelle des animaux» (1881 — 82); 
«Crustaces decapodes» (1901). 

Л І н л ь н ъ - Э д в а р д с ъ (Milne - Edwards), 
Г е н р и — французскій естествоиспытатель (1800 — 
1 Ж ) . Его труды: «Recherches anatomiques sill-
ies crustaces» (1828), «Elements de zoologies 
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(2-е пзд., П., 1840—43), «Histoirc naturelle des 
crustaces» (3 тт., II., 1834 — 41), «Cours clemen-
taire de zoologies (11-е пзд., П., 1871), «Introduction 
a la zoologie generale» (ч. 1, П., 1851), «Histoire 
naturelle des coralliaires» (П., 1858—60, въ сотр. съ 
Jules Haime); «Reclierches pour servir a rbistoire 
naturelle du littoral de la France» (съ Audouin, 
1832—45). Въ сотрудпнчествѣ съ сыномъ своимъ Аль-
фонсомъ (см.) онъ написалъ: «Reclierches pour servir 
ύ I'histoire naturelle des mammiferes» (П., 1868—74) 
u «Lemons sur la physiologic et l'anatomie com-
paree "de l'homme et des animaux» (П., 1857—83). 

М и л ь о (Millaud), Эдуардъ—французскііі го-
сударственный деятель π писатель (1838—1912). 
Въ 1871 г. въ націопалыюмъ собраніи предложилъ 
конфисковать и продать въ уплату государственныхъ 
долговъ нмѣнія Наполеона III. Въ 1876 г. прнмк-
нулъ къ крайней лѣвой. Въ 1880 г. нзбранъ сенато-
ромъ; въ 1886—87 гг. былъ мшшетромъ обществен-
ныхъ работъвъ кабішетахъ Фрейепне н Гобле. На-
печатала «Etude sur Torateur Hortensius» (1859), 
< Daniel Мапіп» (1867), «De la reorganisation etc.» 
(1867). 

Ш н л ь р с й с ъ — до 1911 г. счетная монетная 
однпица въ Португаліи. Закономъ 22 діан 1911 г. 
введена новая счетная единица э с к у д о . Въ 
Бразиліи Μ.—серебряная монета въ 1000 реіісъ= 
~ 2 шііллнпгамъ 2.934 пенсамъ. 

І Н и л ь с к а я схеиь—между Курой п Ара-
ксомъ, въ Джеватскомъ v., Бакинской губ., н Шу-
іяпнскомъ н Карягннскомъ уу., Елисаветпольскоіі 
губ. Напоминаета Муганскую" степь (см. Мугань). 
Площадь 287 т. дес., въ томъ чнслѣ 212^ т. дсс. 
казенныхъ земель. Для колопнзацін н земелыіаго 
обезпеченія туземцевъ считаются пригодными 202 т. 
дес. Насолеиіе кочевое и полукочевое; скотоводство, 
частью земледѣліо; осѣдлаго населепія 38%. 

Мильтіадт»—хрнстіанскій ппсатель-апологетъ 
конца II в.; отъ сочиненій его сохранились только 
лаглавія— См. «Realencyklopitdie fUr protest. Theo-
logie uiul Kirche» (т. XIII , пзд. 3-е). 

К І и л ь т і а д ъ (Μιλτιάδη;), сынъ Кпмона—зна-
менитый аѳипскій полководецъ. Былъ архонтомъ въ 
Аѳннахъ: затѣмъ управлялъ въ качествѣ тирана ѳра-
кійскимъ Хорсонесомъ. Сопровождалъ Дарія Гиста-
спа въ походѣ на скиѳовъ н охранялъ построенный 
персами мостъ на р. Дунае. Долго не получая отъ 
Дарія нзвъстій, Μ. предложил·!, сломать мостъ и, от-
рѣзавъ путь персамъ, освободить І О Н І Й С К И Х Ъ грековъ. 
Предложеніо это встрѣтило отпоръ со стороны Ги-
стіея Милетскаго π другнхъ тнранповъ, державшихся 
лишь порендскнмъ вліяніемъ. Во время возстаиія 
іонійсыіхъ грековъ Μ. удалось присоединить о-въ 
Лемпосъ къ Аѳипамъ. Когда возстаніе это было по-
давлено, М. вернулся въ 494 г. въ Аѳины. Когда 
персидское войско, предводимое Датисомъ π Артафер-
номъ, стало приближаться къ предѣламъ Аттики, 
М. былъ нзбранъ въ число 10 стратеговъ для пред-
стоявшей войны. Знакомый съ персидскою тактикою, 
М. убѣдилъ военный совѣтъ дать сраженіе персамъ 
въ открытом·!, полѣ. Получивъ главное начальство 
надъ войскомъ, М. воспользовалсявсѣми выгодами ме-
стоположения н, ошеломивъ непріятеля силыіымъ на-
поромъ, одержалъ блестящую побѣду прн Мараѳонѣ 
(въ сентябрѣ 490 г.). Въ 489 г. былъ предпринять 
аѳинянамн походъ протпвъ отпавшихъ отъ пнхъ остро-
вовъ, и въ этомъ походе М. принималъ деятельное 
участіе. Подъ его предводительствомъ аоиняне об-
ложили о-въ Паросъ. Блокада окончилась /іеудачсю; 
самъ М. былъ раненъ п, опасаясьприближснія пер-
сидскаго флота, возвратился вь Аоипы, не добившись 
никакихъ результатовъ. Зд'Ьсь враги обвинили его 

I предъ народомъ въ злоупотребленін общнмъ дові,-
I ріемъ π въ обмане народа. Онъ быль приговоренъ 

къ штрафу вь 50 талантов·!, и вскоре умерь, но-
; видимому, отъ получепныхъ при осад'Ь Пароса ранъ. 
' М и л ь т о п т . (Milton). Джонъ—великій анг-
лійскій поэтъ и публицистъ (1608—74), сынъ зажи-
точиаго нотаріуса. Получи.ть тщательное обра:юваніе, 
закончив'!, его вь кембриджскомъ унив. Долго жи.ть 
у родителей, въмаленькомъ городкі Гортоігіі (близъ 
Лондона) безъ опредѣлеппыхт. занятій, всецѣло по-
груженный въ самообразовапіе н самосовершснство-
ваніе. Душевной гармоніей проникнуты его первыя 
поэтическія пронзведенія—поэмы «Allegro», «Реп-
seroso», пастушеская элсгія «Lycidas» н пьеса 
«Comus». Последняя—одна изъ са'мыхъ блестящихъ 
драматическнхъ пасторалей (masks), на которыя въ 
то время еще не прошла мода. Въ «Allegro» и 
«Penseroso» Μ. рнсуетъ человека въ двухт, про-
тивоположных·!, настроеніяхъ—радостном·!, и созерца-
тельно-грустномъ, и показывает'!,, какъ окрашивается 
для созерцателя природа со смёной этихъ настроонііі. 
Обе поэмы проникнуты непосрсдствепнымъчувствомъ 
п полны нежной мечтательности; онѣ оказали боль-
шое вліяиіе па англійскѵю поэзію XVIII в. Элегія 
«Lycidas:· задумана въ томъ жо духе и даеті тон-
кія описаиія идеализированной сельской жизни, по 
самое настрооніе глубже и обнаруживаете, таящіясн 
въ душѣ поэта патріотнческія страсти; фапатпзмъ 
революціоііера-пуританина переплетается здесь съ 
меланхолической поэзіей въ дух'Ь Петрарки. Въ этихъ 
пронзведопіяхъ Μ. ярко отразился духъ Возрожденія: 
авторъ воспитался на образцахъ Ѳеокрнта, Вер-
гилія, Снепсера, Бенъ Джонсона, Бёртона. Юноше 
скііі неріодъ жизни М. завершился въ 1637 г. ну-
тешествіем'і, по ІІталін н Францін, обогатнвшимъ 
поэта неизгладимыми впсчатлѣніими ндавшимьему 
друлібѵ съ Галіілеемь, Гуго Гроціемън др. До 1660 г. 
длится второй, политический періодъ жизни М. Вер-
нувшись нзъ Италіи. онъ поселился въ Лондоне, 
воепптывалъ свопхъ племянпнковъ и написать трак-
тата о восіштанін («.Tractate of Education, to 
Master Samuel -Hartlib»), пмѣющій, главным·!, обра-
зомъ, біографическііі нптерссъ н показывающій от-
вращепіе М. ко всякой рутннѣ. Въ 1643 г. Μ. 
женился на Мери Поуэль, н эта женитьба превра-
тила его до того безмятежное существованіе въ 
цѣлый рядъ домапіпнхъ б'Ьдствш и матеріалыіыхъ 
невзгодъ. Жена Μ. уѣхала отъ него въ первый же 
годъ жизни и своимъ отказомъ вернуться довела 
его до отчааніл. Подъ вліяніемъ собственного пе-
ѵдачнаго опыта М. написалъ трактата: «The Doc-
trine and Discipline of Divorce» (1645), въ кото-
ромъ защцщаль право па разводъ. Перейдя въ ряды 
нпдепендентовъ, М. носвятилъ целую серію политіі-
ческнхъ памфлетовь разнымъ вонросамъ дня. Всѣ 
этн памфлеты свидетсльствуютъ о силе мятежной 
дѵніп Μ. π о блескі его воображенія н красноречіл. 
Всего замечательнее его защита свободу печатнаго 
слова («Areopagitica: A Speech for the Liberty 
of unlicensed Printing to the Parliament of Eng : 

land>). Изъ остальных'!, 24 памфлетов'!, первый 
(«Of Reformation touching Church Discipline in 
England and the Causes that hitherto have hinde-
red it») появился бъ 1641 г., а нослѣдпш («Α ready 
and easy way to establish a free Commonwealth») 
въ 1660' г.; οι ι и обпнмаютъ собою, такпмъ образомъ. 
все теченіе англійской революцін. Въ 1645 г. къ М. 
вернулась его жена. Съ 1645 по 1649 гг. опъ пи-
шете «History of Britain» (іг.чд. въ 1669 г.) Прн 
наступленіи парламентскаго правлепія (1649) Μ. 
занялъ место правительствснпаго секретаря для ла-
тинской корреспонденціи. Въ томъ же году опъ 
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пздалъ трактата «The tenure of Kings and magi-
strates»—оправданіс казпи Карла I на осиованііі 
принцішовъ естественнаго права. Въ числѣ другихъ 
поручешіі, исполненпыхъ Μ. во время его секре-
тарства, былъ отвѣтъ на анонимный роялистпческііі 
памфлета «Eikon Basilike», появивіпійся послѣ 
казни Карла I. Въ своемъ «Eikonoklast.es» .Μ. 
остроумно разбивалъ доводи анонима. Крупное I 
историческое значеніе нмѣетъ трактата Μ. «Defensio ! 
pro populo anglicano» (1650), написанный имъ въ 
отвѣтъ на «Defensio regia» роялиста Салмазія; 
здѣсь провозглашается естественное право народа на 
свободу и на сѵдъ надъ тираномъ. Книга была во 
Франціи сожжена рукою палача, въ Англіи—преми-
рована нарламентомъ. Всѣ сочниенія, наппсанныя Μ. 
въ это время, служатъ основной ндеѣ политики Кром-
веля: объединить протестантизм!.. цротивопоставивъ 
ого полнтикѣ Габсбурговъ. Въ то же время М.— 
сторонник'!, полной гражданской свободы н, въ част-
ности, отдѣленія церкви отъ государства. Въ1652г . 
II. ослѣпъ, и это тяжко отразилось на его ма-
теріалыіыхъ средствахъ. Реставрация Стюартовъ 
припесла ему полное разореніс. Еще тяжолѣс былъ 
для М. разгромъ его партіп. На старости онъ очу-
тился одннъ въ тѣсномъ кругу семьи—второй л.ены, 
совершенно чуждой его духовной ЖИЗНИ, И дв.ухъ 
дочерей; послѣдішхъ онъ заставляла· читать ему 
вслухъ на непонятиыхъ имъ языкагь, чѣмъ возбу-
ждала. въ нихъ крайне недружелюбное къ нему 
отношеніе. Для М. наступило полное одиночество— 
и вмѣстѣ съ тѣмъ время высшаго творчества. 
Этотъ послѣдній періодъ жизни Μ., съ 1660 по 
1674 г., ознаменовант. тремя гопіалыіымн произве-
деніями: поэмами «Paradise Lost> (1665), «Para-
disc R e g a i n e d и трагедіеіі «Samson Agonistes». 
Первое изъ ппхъ появилось въ печати въ 1667 г., 
два послѣднія—въ 1671 г. «Paradise .Lost»—xpu-
стіанская эпопея о возмѵіценін отпавшпхъ отъ Бога 
ангеловъ и о падеиін человѣка. Въ противополои;-
пость героическнмъ эпопоямъ Гомера и средиевѣко-
вьшъ эпоноямъ, а таклее поэмѣ Дапте, «Потерянный 
Рай» но даетъ простора творческому вымыслу поэта, 
ІІѵританинъ Μ. избралъ библейскій сюиеетъ и пере-
давалъ его согласно словамъ ІІисанія; его дѣй-
ствѵющія лица ііриііадлелиітт, большою частью къ 
области сверхчеловѣческой іі не донускаютъ того 
реализма онисаній, который такъ обаятеленъ у 
Данте. Образы ангеловъ н демоновъ, Адама, 
Евы и другихъ дѣйствуюіцихт. лицъ мильтонов-
ской энопеп коренятся ііъ народномъ вообра-
женін, воспитапномъ на Бнбліи, — и отъ этой тра-
дпціи М., поэта глубоко-націоналыіый, никогда не 
уклоняется. Эти особенности матеріала, надъ кото-
рым!.. работалъ М.. отражаются на его поэмѣ; тех-
ническая сторона оинсаній условна, въ изложены 
мало образности; библейскія существа часто ка-
жутся только аллегоріей. Великое зпаченіе «ІІото-
рлннаго Рая»—въ психологической картинѣ борьбы 
неба н ада, Кппучія политическая страсти М. по-
могли ему создать грандіозный образъ сатаны, ко-
тораго жажда свободы довела до зла. Первая нѣснь 
«Ііотеряннаго Рая», гдѣ побежденный врагъ Творца 
гордъ своимъ паденіемъ и строить пандемоніумъ, 
посылая угрозы небу,—самая вдохновенная во всей 
шшѣ и послужила первоисточннкомъ демопнзма 
Байрона н романтиковъ вообще. Воннствепная 
ролигіозность пуританина воплотила духъ времени 
въ ^образѣ души, рвущейся на свободу. ІІаоосу 
этой демонической (въ буквальномъ смыслѣ слова) J 
стороны «Потеряннаго Рая» не уступаетъ идил-1 
•іпческая часть—поэтическія оппсанія рай, любви ; 
первыхъ людей π пхъ изгпанія. Безчисленныя по-1 

этическія красоты въ передачѣ чувствъ, музыкаль-
ность стиха, грозные аккорды, говорящіе о непри-
миримости въ дѣлѣ вѣры, даютъ вѣчную жизнь 
эпопей XVII в. «Paradise Regained» («Возвращен-
ный Рай») передает!, нсторію искушешя Іисуса 
Христа духомъ зла н написана болѣе холодно и 
искусственно. Въ «Samson Agonistes» поэта отра-
зплъ въ образѣ библейскаго героя разбитыя надежды 
своей нартіи. Полное собраніе сочипепій Μ. па 
англійскомъ и латішскомъ яз. дали Fletcher (Л.. 
1834, 1838 и 1864) и J . Mit-ford (JI., 1851, 8 т.). 
Новѣйшія изданія поэтическихъ пропзведеній Μ.— 
Masson'a (Кембрндліъ, 1893) н Wright'a (Л., 1903). 
Изъ множества пореводовъ «Потер, и Возвр. Рая» 
на русск, яз. самый ранній—префекта московской 
акаде.міи Амвросіл (Серебренникова): «Пот. Рай» 
(М., 1780; 3-е изд., съ присоед. «Возвр. Рая:—М., 
1803: 7-е изд., 1860): повѣйшіе переводы, въ прозѣ— 
А. Шульговской (СПБ.. 1878), въ стихахъ—О. Чю-
миной (изд. «Родины::·), Каншина (СПБ., 1894), 
Е. Кудашевой (М., 1910). ІІереводъ «Ареопаги-
тики»—въ «Соврем. Обозр.» (1868. λ» 5).—Изъ мно-
жества монографій о М. новѣйшія и лучшія—Mas-
son'a (Л., 1858—SO), Alfr. Stern'a (Лиц.. 1877—79), 
Garnett'a (Л., 1890) н Kaleiglva (Л., 1900). 

I I i i . ib ' i i i iK!—с. іавяпскія племена, уноминае-
мыя въ лѣтопнсяхъ подъ разными именами: 1) М. 
(Milzane, Milzene, Milci и т. д.)—вѣтвь иолабскнхъ 
сербовъ, въ Верхней Лузацін; упоминаются впервые 
у анонимнаго географа" баварскаго (866—890), по-
томъ много разъ въ повествованіихъ о битвахъ Бо-
леслава Храбраго съ нѣмцами, до XI I столѣтін. Μ., 
повпднмому, вмѣстѣ со своими южнославянскими 
соплеменниками вышли пзъ странъ, пограннчиыхъ 
съ Литвою и Польшею, и сосѣднихъ съ ве.іетамн: 
въ лнтовскомъ языкѣ есть слово milzins (milzinas, 
milzinis), изъ котораго можно вывести назнаніе Μ., 
и которое значитъ в е л и к а н ъ, н с π о л и н ъ, т.-е. 
то лее самое, что и в е л е т ъ , в о л о т ъ . ^ 2 ) М. (Milci, 
Milcovci) южно-славянскіе, жившіе по р. Милькову; 
у анонимнаго географа баварскаго они носить па-
званіе Miloxi. Позднѣе (1370—1462) упоминается 
здѣсь е п и с к о п с т в о милые о в е к о о.—3) М. (Мі-
lenci, Milci, греч. ΜΓ/.ηγγοί)—славянская народность 
въ Мореѣ, жившая около Понтадактнля, около поло-
вины I X ст. 

М н л ь я н ъ (Millan), П е д р о — нснанскій 
скульпторъ, работавшій въ Севпльѣ (упоминается 
съ 1505 г.), ученнкъ Нуфро Санчеса. Былъ но-
слѣднимъ представителем-!, поздне-готическаго нп-
дерландско-бургундскаго направлепія въ испанской 
пластикѣ. Лучшія егоработы^въ севильскомъсоборѣ: 
Ііаскраіненныя глнняныя статѵп подъ куполомъ, 
фигуры святыхъ но стороиамъ порталовъ Крещепія 
π Роисдества н статуи Богоматери («Senora del 
Pilar::). 

П и л ь я р д е (Millardet), ΓΙ ι. e ρ ъ - Μ a ρ н-
А л е к с и с ъ — французскій ботапнкъ (род. въ 
1838 г.), профессор!, въ Бордо. Главные его труды: 
«La question des vignes americaines» (1877). 
«Essai sur le mildiou > (1881), «Reconstitution des 
vignobles par les vignes americaines» (1884; 2-е изд., 
1885), «Nouvelles recherches sur le developpement 
et le traitemant du mildiou et de l'anthracose» 
(1887). 

Лилѣево—M-KO Калуя:ской губ., Жнздрин-
скаго у., при р. Черни. Жит. въ 1912 г. 3011. 
земская школа; въ 7 вер. Рессетпнскій чугупнын 
заводъ и рудники. 

в і п л і о к о в ъ , А л е к с а н д р ъ П е т р о в н ч ъ — 
ішсатель (1817—1897). Окоичилъ спб. университета: 
преподавалъ литературу въ столичныхъ гнмназіяхъ 
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и институтахъ. Въ 1847 г. напечаталъ «Очеркъ 
русской ноэзіи» (3-е изд., 1864), въ которомъ явился 
иослѣдователемъ Бѣлинскаго. По этому очерку зна-
комились съ русской литературой несколько по-
колѣній учащихся. Въ 1862 г. нздалъ вмѣстѣ съ 
Всев. Костомаровымъ «Исторію литературы древияго 
η иоваго міра».Печаталъ крнтнческія исторшго-лито-
ратурныя статьи н беллетристнческія произведепія въ 
разныхъ журналахъ. Отдельно издалъ: «Очерки Фин-
ляндии (СПБ., 1856), «ІІа улндѣ и еще кой-гдѣ» 
(3-е изд., СПБ., 18S6), «Доброе старое время» 
(СПБ., 1872; здѣсь любоиытенъ очеркъ «О томъ, 
откуда Пушкинъ взялъ сюжетъ для «Мѣднаго всад-
ника»), «Разсказы н нутевыя воспомннанія» (СПБ., 
1873), «Царская свадьба» (былина нзъ ЖИЗНИ Іоанна 
Грознаго, СПБ., 1873), «Жемчужины русской по-
эзіи» (СПБ., 1874), «Отголоски на литературный и 
общественный явленія» (СПБ., 1875), «Царская 
свадьба» (повѣсть нзъ жизни Іоанна Грознаго, 
СПБ., 1886), «Лнтературныл встрѣчи и знакомства» 
(СПБ., 1890; рядъ портретовъ и характеристику 
имѣющнхъ значеніе для нсторін литературы). Μ. 
былъ нричастенъ къ дѣлу Пстрашевскаго, какъ 
пріятсль многихъ участниковъ кружка руссішхъ 
фурьеристовъ, но отъ суда былъ освобожденъ. С. III. 

И н л ю к о в ъ , Π а в е л ъ Н и к о л а е в и ч ъ— 
выдающійся нсторнкъ н нолитическій Д'Ьятель. 
Родился 15 января 1859 г. въ семье профоссора-
архитектора; учился въ московской 1 гимназіи и 
московскомъ унпверситетѣ на филологнческомъ фа-
культете. Съ 1886 по 1895 гг. состоялъ приватъ-до-
цептомъ московскаго унив. по каѳедре русской 
нсторіи; читалъ таісже лекціи на женскихъ педаго-
гическихъ курсахъ въ Москве. Его «Введеніе въ 
курсъ русской исторіи», изданное въ лптографпро-
ванномъ виде слушателями, пользовалось среди мо-
лодежи шнрокимъ распространеніемъ и вліяніемъ. 
Въ своемъ общенін со студенческими кружками того 
времени М. стремился проводить въ умы народни-
чески настроенной молодежи сознаніе необходимости 
преліде всего политпческихъ преобразовапій въ Рос-
сіи. Въ 1892 г. М. получилъ степень магистра рус-
ской исторіи за изследованіе: «Государственное 
хозяйство въ Pocciu въ первой четверти Χ Υ Ι Ι Ι ст. 
и реформа Петра Велпкаго». Вследъ затемъ вышла 
другая значительная работа М.: «Спорные вопросы 
въ финансовой исторіи московскаго государства», 
написанная имъ по поручению Ими. академін наукъ, 
какъ рецензія на книгу А. С. Лаппо-Данилевскаго: 
«Органнзація прямого обложепія въ московскомъ го-
сударстве». Съ 1893 г. много работалъ въ «Москов-
ской комиссіи по организации домашняго чтенія» и 
былъ дервымъ ея предсѣдателемъ. Въ 1895 г. вы-
нужденъ былъ прекратить свою преподавательскую 
деятельность н былъ высланъ изъ Москвы въ 
адмннистратпвномъ норядке. І І е р й х а в ъ въ Рязань, 
М. принялъ деятельное участіе въ работахъ местной 
архивной комиссіи; по его ипиціативе организованы 
были впервые въ Рязанской губ. систематическія 
археологическія раскопки; былъ депутатомъ рязан-
ской архивной комнссін на X археологическомъ 
съезде. Весной 1897 г. М. занялъ каѳедру всеобщей 
исторіи въ Софіи; читалъ въ теченіе года .лекціи по 
обзору философско-псторическнхъ системъ, по рим-
ской нсторіи и по раннему неріоду псторін Россіи 
и Чехін. По требованию русскаго правительства, 
основанному па непроверенныхъ обвинепіяхъ, вы-
нулсденъ былъ прекратить лекціи. Въ 1898 г. со-
вершнлъ поездку по Македонии съ научными целями 
и возвращался туда еще два раза, въ качестве 
члена экспедиціп, снаряженной руссішмъ археоло-
гическимъ институтомъ въ Констаитинополе н Имп. 

академіей наукъ. Въ 1899 г. участвовалъ короткое 
время въ редактпрованіи «Міра Божія», где поме-
щалъ тогда свои «Очерки по нсторіи русской куль-
туры», и въ родактнрованііі «Большой Энциклопедіи».. 
Въ начале 1901 г. М. былъ арестованъ по обвипенію 
въ председательствованіи на одной студенческой 
вечеринке и около 4 месяцевъ провелъ въ домѣ 
предваріітсльпаго заключенія, после чего приговоренъ 
былъ особымъ совещаніемъ при министре" впутрен-
нихъ делъ къ 6 месячному тюремному заключенію, 
по освоболсдеиъ до истечепія этого срока. Въ тюрьыѣ 
онъ закоичилъ свои «Очерки по псторіи русской 
культуры». Большую часть 1902—1904 гг. М. нро-
велъ за' границей: путсшествовалъ по славянскимъ 
землямъ, дваягды посетнлъ С.-А. Соед. Штаты, гдѣ 
читалъ лекціи о Pocciu п о южныхъ славянахъ. Въ 
результате въ 1906 г. появилась на англійскомъ яз. его 
книга «The Russia and its la'isis», переведеппая и на 
фрапцузскій яз. Участвовалъ въ органпзацін «Союза 
Освоболіденія» и въ его съездахъ за границею и въ 
Россін; деятельно сотрудпичалъ въ'журпалѣ «Осво-
боліденіе», издававшемся за границей II. Б. Струве. 
Въ «Освобождсиіи» Μ. іірипадлелштъ рядъ важныхъ 
руководящихъ статей по вопросамъ русской полити-
ческой лшзнн. Весной 1905 г. М. вернулся въ Россію 
н принялъ участіо въ освободительномъ движеніп 
какъ одинъ изъ органпзаторовъ и руководителей 
«Союза союзовъ» въ первую нору его существовала, 
какъ участникъ и членъ бюро земекпхъ н городскихъ 
съездовъ и какъ одинъ изъ учредителей конститу-
ціонно-демократической партіи, къ обеимъ состав-
нымъ частямъ которой («Союзу освобоясденія» я 
«Союзу земцевъ-констптуціоналистовъ») онъ принад-
лежалъ и ранее. 7 августа 1905 г. М. былъ снова 
арестованъ во время заседанія цептральпаго бюро 
Союза союзовъ, но после месячнаго заюпоченія осво-
болсденъ безъ предъявленія обвпненія. Въ декабрѣ 
1905 г. Μ.; редактируя газеты «Свободный иа-
родъ» и «Народная свобода», закрытая постановле-
иіямн судебной палаты — первая на 2-.мъ, а вторая 
на 5-мъ номере, былъ привлечет, къ судебной 
ответственности по 1 и 3 пунктамъ 129 ст. уголов-
наго уложенія, что и послужило основанісмъ къ 
устранению его отъ участія въ выборахъ въ первую 
Государственную Думу. Это пе помешало ему сде-
латься однпмъ изъ главныхъ руководителей к.-д. 
нартіи. Для третьяго ея съезда онъ составилъ до-
кладъ, принципы котораго легли въ основу тактики 
партіи въ первой Думе. Съ этихъ поръ, въ каче-
стве составителя тактическихъ докладовъ на всѣхъ 
последующихъ съездахъ π конференціяхъ к.-д. нар-
тіп Μ. является нрпзнаннымъ ея лндеромъ. Когда, 
въ періодъ первой Думы, возншело предположение 
ввести представителей к.-д. партіп въ составъ пра-
вительства, М. решительно заявилъ, что это возможно 
лишь въ случае образованія однороднаго парламент-
ская) министерства. Отъ участія въ выборахъ во 
вторую думу М. вновь былъ устраненъ, въ виду 
лризнаиія недостаточнымъ его ценза; по ояь 
сделался тогда председателемъ центральнаго коми-
тета к.-д. партін и продолжалъ быть главнымь руко-
водителемъ ея органа, газеты «Речь». Членом! 
третьей Гос. думы М. выбранъ былъ отъ гор. Петер-
бурга (по 2-ой куріи). Въ начале ея засѣдапій онъ 
подвергся яростнымъ нападкамъ со стороны пра-
выхъ, отчасти поддерлганныхъ октябрнстами; но, не-
смотря на малочисленность фракціп народной сво-
боды въ ІІ1-ей Думе, ему удалось занять видное 
положеніе въ рядахъ онпозиціи. Съ этихъ поръ 
біографія Μ. почти совершенно сливается съ нсторіей 
партіи. Въ третьей Думе правые пытались создать 
большинство пли. по крайней мере, с и л ь н о е теченіс, 
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на которое могла бы опираться внѣдумская антикон-
стнтуціонная реакція. Въ борьбѣ за права Думы и 
за неприкосновенность конституціопнаго строя М. 
іігралъ въ ІІІ-ей Думѣ выдающуюся роль. Несмотря 
на некорректные нріемы обструкціи, пускавшіеск 
и. ходъ его противниками во время его думскихъ 
выступленій, онъ добился улсе въ концѣ 1-ойсессін 
ІІІ-ей Думы, что рѣчи его стали выслушиваться со 
ішиманіемъ, въ особенности, когда онъ сталъ касаться 
непрнвычныхъ въ молодомъ русскомъ парламенте 
темъ внѣшней политики, проявляя при этомъ ши-
рокую освѣдомленность и тонкую критическую спо-
собность. Большое впечатлѣніе производили и его 
рѣчи по вопросамъ финляндскому, аграрному, на-
ціональнымъ, вѣроисповѣднымъ, конститудіоннымъ. 
Кал;дое его выступленіе являлось научно-разработан-
нымъ и всесторонне обставленнымъ историческими 
и статистическими данными. ІІа конференціяхъ 
і;.-д. партіи образъ дѣйствій Μ. часто подвергался 
откровенной, иногда довольно рѣзкой крнтнкѣ, но 
оснонныя положенія представляемыхъ имъ докладов-:, 
всегда утверждались, если не единогласно, то огром-
ньііМЪ больпшнствомъ голосовъ. Въ «Рѣчп» ему прн-
надлежитъ много передовых-:, статей и политиче-
еішхъ фельетоновъ, а въ послѣдніе годы—н «обзоръ 
печати». Въ перерывахъ думской работы • М. 
разъѣзжалъ по Россін и чнталъ лекцш во мно-
гнхъ городахъ, иногда совершал-;, π заграшічныя 
поѣздки, связанныя съ очередными политическими 
задачами. Онъ былъ однимъ пзъ дѣятельныхъ участнп-
ковъ мелсдупарламентскаго союза, стремясь въ осо-
бенности къ сближенію Англіи и Америки съ Рос-
сией. Послѣ послѣдней балканской войны онъ былъ 
избранъ въ международную комнссію Карнеги для 
нзслѣдованія тѣхъ «барбаризмовъ» и нарушеній обы-
чаевъ войны, въ которыхъ обвиняли друг-:, друга 
ѵчаствовавшія въ этой войнѣ балканскія дерл;авы. 
На выборахъ 1912 года М. былъ вновь выбранъ 
огромнымъ числомъ голосовъ отъ Петербурга по 
2-ой куріи и продоллилъ въ четвертой Думѣ ту же 
политику π ту же работу, которую онъ велъ въ 
ІІІ-сй Думе. Съ момента объявленія войны Россіи 
Германіей Μ. сдѣлался однпмъ изъ организаторовъ 
русскаго надіональнаго движенія. Будучи убѣжден-
нымъ пацифнстомъ и участникомъ международнаго 
союза пацпфистовъ, М. прпзпалъ, однако, что съ 
точки зрѣнія жи?ненныхъ интересовъРоссіи и всего 
человѣчества необходима органнзація побѣды надъ 
поработительными стремленіями Германіи. Дѣло дер-, 
жавъ тройственнаго согласія съ самого же начала 
представлялось Μ. дѣломъ справедливымъ и правед-
нымъ. Въ рядѣ статей π популярныхъ лекцій Μ. 
доказывалъ необходимость, на время войны, внутрен-
няя объедпненія, прекращения внутренней партійной 
борьбы. Онъ полагалъ, что побѣда, достигнутая 
соединенными ѵсиліямн арміи н страны, сдѣлаетъ 
невозможными ііроискн реакціонныхъ группъ, инте-
ресы которыхъ не нмѣютъ пичего общаго ни съ 
интересами страны, ни съ интересами армін. Участіе 
оговъ событіяхъ, вызвапныхъ войною, запечатлѣно и 
личными жертвами: оба сына его—одннъ по призыву, 
другой добровольно—приняли непосредственное уча-
стие въ военныхъ дѣйствіяхъ, π младшій изъ ннхъ, 
20-лѣтній юноша, подававшій болынія наделіды въ 
будущемъ, палъ на полѣ сраженія при отступленін 
русской арміи изъ Галиціи.—Перу Μ., кромѣ на-
званпыхъ ранѣе историческпхъ работъ его, принадле-
жать слѣдуюіція историческія и публицистическія 
сочипенія: «Оффиціальная н частная редакдіи древ-
нейшей разрядной книги» (Μ., 1887); рядъ рецензій 
о различныхъ историческихъ сочиненіяхъ въ «Рус-
и;ой Мысли» за 1886 — 1890 гг.;- Обзоры русской 

Новый Энцпклонсдцческін Словарь, т. ХХУІ . 

литературы и науки за 1888 — 1 8 9 3 гг. въ анг.іііі-
і скомъ журналѣ «Atheneum»; «VIII археологическій 

съѣздъ въ Москвѣ» («Русская Мысль» 1890 г., 
№ 4, и отд., М., 1890); «Русская аграрная поли-
тика прошлаго (XVI I I ) столѣтія» (ib., 1890, № 5); 
«Сергѣй Тимофѣевичъ Аксаковъ» (ib., 1891, Λ» 9); 
«Попытка государственной реформы при воца-
реніи императрицы Анны Іоанновны» («Сборн. 
въ пользу воскресныхъ школъ», М., 1893); «Раз-
ложение славянофильства» («Вопросы философіп и 
психологіп» за 1893 г., π отд.); «Любовь у идеа-

' листовъ тридцатыхъ годовъ» («Русск, Вѣдомости» 
за 1900 г.); «Надеждинъ и первыя статьи Б1>-
лпнскаго» (въ сборнпкѣ «На славпомъ посту», 
СПБ., 1898); послѣднія 5 статей изданы г.ъ сбор-
нике статей М.: «Изъ нсторін русской интелли-
генции (2 изданія); «Главныя теченія русской исто-
рической мысли» («Русск. Мысль» за 1893—1895 гг. 
н отдѣльно 2 изданія); «Очерки по псторіп русской 

• культуры» («Міръ Божій» за 1895—1896 гг. и от-
I дѣльно, въ 3-хъ частяхъ; много изданій па русскомъ 
яз., перев. на нѣмецкій, французскій и чешскій 
языки); въ 86-томномъ «Энциклопедическомъ сло-
варь» Брокгаузъ-Ефрона статья «Крестьяне» (само-
стоятельная монографія); «Христіанскія древности 
зап. Македоніи» (въ «Трудахъ русск. археолог, инст. 
въ Константинополе»); «Отчетъо раскопке могильника 
Галльштаттской эпохи въ Натали въ Македоніи»; 
-Македония и европейскія дерліавы» («Вѣстн. 
Европы» за 1898 г., № 5); «Сербо-болгарскія отно-
шенія по македонскому вопросу» (сборникъ «Русск. 
Богатство», 1898 г.); «Средневековой уголокъ Европы» 
и «Болгарская констнтуція» (въ сборн. «Госуд. строй 

! европейскпхъ державъ»); «Russia and its krisis» 
' (Л., 1905); «La crise Russe» (П., 1907); «The liberal 

movement in Russia» («Atlantic Monthly» за 
1905 г.); «О свободѣ печати» (въ сборн. «Въ защиту 
слова»); «Демократизмъ и вторая палата» («Русск·. 
Богатство» за 1905 г. и отд.); «Исконныя начала 
π требовапія лсизни въ русск, госуд. строѣ» 
(Ростовъ - Д., 1905); рядъ политических! статей 
на разныя темы въ «Правѣ», «Сынѣ Отечества», 
«Русск, Ведомостях-;.», «Вѣстпнкѣ партіи Иародн. 
Свободы», «Temps», «Morning Post» н «Рѣчи»; 
пѣкоторыя изъ нихъ вошли въ состав-:, сборниковъ: 
«Годъ борьбы» (СПБ., 1907) и «Вторая Дума»; «The 
case of the Second Duma» («Contemp. Review», 
OKT. 1907); «Constitutional Government for Russia» 
(лекція, читан, въ ІІью-Іорке въ 1908 г.); «Интелли-
генція и историческая традиція»,въ сборн. «Интелли-
генція въ Россіи» (СПБ., 1910); «Балканркій кризис-:, 
и политика Извольскаго» (СПБ., 1910)·, «Вооружен-
ный мпръ и ограниченія вооружепій» (СПБ., 1911); 
«Enqu6te dans les Balkans» («Dotation Carnegiepour 
la paix Internationale», П., 1914, главы I, I I I , I V 
π V). Статьи о войнѣ 1914—1915 гг. въ сборнпкахъ: 
«Чего ждетъРоссія отъ войны?» и «Вопросы міровой 
войны» (Птгр., 1915); «Польскій Пьемонть» въ сборн. 
«Война и Польша» (М., 1915); статьи о Муромцевѣ, 
КлючевскомъиКолюбакинѣ въ сборникахъ, посвящен-

I ныхъ ихъ памяти. Думскія рѣчи Μ. напеч. въ отчетах-!. 
' к,-д. фракціи ІІІ-ей и ІѴ-ой Госуд. Думъ (7 выпусковъ 

и указатель къ нимъ), составленные и редактирован-
ные имъ доклады—въ «ІІротоколахъ ІІІсъѣзда партін 
Народ. Свободы» (СПБ., 1906) и въ «Вестник'Ь пар-
тіи Народ. Свободы» за 1906 и 1907 гг. Данныя о по-
литической дѣятельпости Μ. въст. кн. Д. И. Ш а х о в -
с к о г о , «Союзъ Освобожденія», въ сборн. «Зарницы» 
(№ 2, СПБ., 1909), въ «Отчетѣ центральп. комитета 
к.-д. иартіи за два года, съ 18окт. 1905 г. по октябрь 
1907 г.», ивъ кпигѣ: «ТретьяГос. Дума. Матеріалы для 
оценки ея деятельности» (СПБ., 1913). Л. 1С. 
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М а л ю к о в ы — дворянскій родъ, происходи-
ли й, но иредаиію, отъ выходца «изъ нѣмецъ» Се-
мена Милюка, бывшаго воеводою въ сторожевомъ 
полку н убитаго въ Куликовской бнтвѣ. Одинъ изъ 
его внуковъ, С е м е н ъ И в а п о в н ч ъ М., по про-
звищу Старый, былъ родоначалышкомъ Старово-
Мнлюковыхъ. Μ и χ а й л о И в а н о в и ч ъ М. былъ 
сокольннчнмъ π намѣстнпкомъ трети московской 
(1506). Въ ΧΥΙ и ΧΥΙΙ ст. многіе Μ. были полко-
выми н городовыми воеводами, сто.шшкамп π стряп-
чими. Родъ М. внесенъ въ род. кн. Московской, 
Орловской,· Петроградской, Симбирской, Тверской и 
Тульской губерній. 

М н л ю т п н ' ь , Б о р н с ъ А л е к с ѣ е в и ч ъ — п и -
сатель (1831 — 86). Окончнлъ спб. университета; 
былъ чиновшікомъ особыхъ порученій при геп.-гу-
бернаторѣ восточной Сибири, позже товарищемъ 
главнаго воепнаго прокурора; участвовалъ въ военно-
судебной реформѣ 60-хъ гг. Главные его труды: 
«Очеркъ25-лѣтней деятельности снбирскаго отдёла» 
(«Изв. Имп. Русск. Геогр. Общ.», 1876, т. XII) ; 
«Военный судъ, его защитники и разрушители» 
(СПБ., 1883, безъ имени автора). 

М п л ю т и п ъ , В л а д и м і ρ ъ А л е к с е е -
в и ч ъ—даровитый писатель (1826 — 55), младшій 
брать Д. Α. π Н. А. Учнлсл въ московскомъ л пе-
тербургскомъ унив. Получплъ степень магистра 
государственна^) права за днссертацію: «О недви-
жимыхъ имуществахъ духовенства въ Россіп» (въ 
«Чтен. Москов. Общ. Исторіи π Древностей Россій-
скихъ», 1859—61), пролившую много света не только 
на вопросъ о вотчинныхъ правахъ церкви въ древпей 
Россіи, но и на церковное управленіе и на отноше-
ніе русской церкви къ государству. Въ излояіенін 
Μ. держался историко-сравннтельнаго метода. Его 
лекцін въ спб. унив. привлекали слушателей со всехъ 
факультетовъ. Былъ секретаремъ географич. обще-
ства и редакторомъ его «ІВестннка». По порученію 
общества М., вместе съ ЗаблоцкиМъ, совершилъ въ 
1849 г. поездку въ зап. и южн. губерніи Россіп для 
нзследованія некоторыхъ отраслей народнаго хо-
зяйства; эта поѣздка дала ему мысль положить1 

начало исторической статистике Россіп, но смерть 
помешала какъ этой работе, такъ н окончанію 
докторской диссертацін «О Дьякахъ». Усиленныя 
занятія подточили слабое здоровье М.; сюда при-
соединилась еще неудача въ личной лшзнн, п М., 
тщетно нскавшій облёгченія ота страданій па водахъ 
за границею, застрелился. Уже первая статья М. 
«Пролетарін и пауперизм» («Отеч. Запнскн», 1846) 
обратила на. себя всеобщее вннманіе. Въ 1847 г., 
по поводу КНИГИ Бутовскаго, М., въ двухъ крптпче-
скихъ статьяхъ («Современпикъ», 1847, тт. V—VII 
π «Отеч. Записки», 1847, т. LY) имѣлъ возмоншость 
последовательнее и определеннее излолпіть своп 
взгляды. Не отрицая нн описательнаго метода 
экономистовъ, ни стремленія приложить научныя 
истины къ ЖИЗНИ, свойственная соціалистамъ, Μ.' 
находитъ, что истинная, существенная цель поли-
тической экономіи заключается въ открыты техъ 
обіцпхъ, постоянныхъ з а к о π о в ъ, по которымъ со-
вершается матеріальное развнтіе обществъ. Въ техъ 
же статьяхъ М. является лервымъ русскимъ позн-
тивистомъ, следующимъ «Курсу пололиітелыіой фи-
лософы» Конта безъ всякихъ оговорокъ. На унн-
верснтетскую молоделіь статьи Μ. имели очень 
большое вліяніе. Статья М.: «Мальтусъ и его про-
тивники» (1847) впервые познакомила русскую об-
разованную публику съ ученіемъ англійскаго эко-
номиста. 

М н л ю т п н ъ , Д м π τ ρ і й А л е к с ѣ е в и ч ъ, 
графъ—одинъ нзъ блшкайншхъ, наиболее энергнчныхъ 

и заслуаишныхъ сотрудішковъ имп. Александра II. 
Род. 28 іюня 1816 г. въ небогатой дворянской 
семье; первоначальное воспитаніе получилъ въ упи-
версптетскомъ пансіоне въ Москве. 16 лѣтъ онъ 
составилъ и издалъ «Руководство къ съемкѣ плановъ» 
(М., 1832). Поступивъ фейерверкеромъ въ гвардей-
скую артиллерію, онъ въ 1833 г. произведет былъ 
въ офицеры. Въ 1839 г. окончнлъ курсъ въ военной 
академіи. Въ это время онъ написалъ рядъ статей 
по военному н математическимъ отдёламъ въ 
«Энцикл. Лексиконе» Плюшара (тт. X—XV) π «Воен-
номъ энцикл. лексиконе» Зедделера (тт. II—ΥΙΙΙ), 
а такяѵе перевелъ статью «Суворовъ, какъ полко-
водецъ», въ «Отеч. Зап.» (1839, ΙΥ). Съ 1839 до 
1844 гг. онъ принималъ участіе во многихъ де-
лахъ противъ кавказскихъ горцевъ и былъ раненъ 
пулею на вылета въ правое плечо, съ новрежденіемъ 
кости. Въ 1845 г. назначенъ профессоромъ военной 
академіп по каѳедрѣ военной географіи. Ему при-
надлежите заслуга введенія въ академическій курсъ 
военной статистики. Еще будучи на Кавказе, онъ 
составилъ н въ 1843 г. напеч. «Наставление къ за-
пятію. обороне и аттаке лесовъ, строеній, деревень 
и другнхъ местныхъ нредметовъ»; за нимъ последо-
вали: «Критическое пзследованіе значенія военной 
географін н статистики» (1846), «Первые опыты 
военной статистики» (т. I—«Вступлепіе» и «Осно-
ванія политической и военной системы германскаго 
союза», 1847; т. II—«Военная статистика прусскаго 
королевства», 1848), «Описаніе военныхъ дѣііствііі 
1839 г. въ Сё в. Дагестане» (СПБ., 1850) н, нако-
нецъ, въ 1852—53 гг. главный научный трудъ его— 
классическое изследованіе объ итальянскомъ походѣ 
Суворова. Надъ этою темою работалъ военный исто-
рикъ А. И. Михайловскій-Данилевскііі, но онъ 
умеръ, успевъ только начать изследованіе; по Высо-
чайшему повеленію продоллсеніе работы было пору-
чено М. «Исторія войны 1799 г. между Россіею п 
Франціею въ царствованіе имп. Павла I», по отзыву 
Грановскаго, «принадлежитъ къ числу тёхъ кннгъ, 
которыя необходимы каждому образованному рус-
скому, и заиметь, безъ сомнёнія, весьма почетное 
место въ общеевропейской исторической литера-
туре»; это «трудъ въ полпомъ смысле слова само-
стоятельный и оригинальный»; нзложеніе событін 
«отличается необыкновенною ясностью и сио-
койствіемъ взгляда, не отуманеннаго никакими 
предубеяеденілми, и тою благородною простотою, 
которая составляете принадлежность всякаго значи-
тельнаго исторнческаго творенія». Черезъ несколько 
лета этотъ трудъ потребовалъ уже новаго издаиіл 
(СПБ., 1857); академія наукъ присудила ему полную 
Демидовскую нремію и избрала М. своимъ членомъ-
корреспондентомъ, Переводъ па нем. яз. вышелъ 
въ Мюнхене въ 1857 г. Съ 1848 г. М. состоялъ по 
особымъ иорученіямъ при военномъ министре. Въ 
1856 г. онъ былъ назначенъ начальникомъ штаба 
кавказской арміи; въ 1859 г. участвовалъ въ заюітіи 
аула Тандо и въ овладеніи укрепленнымъ ауломъ 
Гунпбомъ, где былъ взятъ въ пленъ Шамиль. Въ 
1859 г. онъ получилъ званіе генералъ-адъютанта; въ 
1860 г. былъ назначенъ товарищемъ военнаго ми-
нистра; въ 1861· г. онъ зашілъ лостъ военнаго ми-
нистра н сохранялъ его въ теченіе двадцати летъ, 
выступивт решительнымъ, убежденнымъ и стой-
кимъ поборннкомъ обновленія Pocciu въ духе спра-
ведливости н равенства. Одинъ изъ участников! 
ісрулска, который собрала около себя в. кн. Елена 
Павловна, М. даже на мипистерскомъ посту сохра-
нялъ близкія отношонія къ довольно широкимъ 
учеио-литературпымъ кругамъ и поддерживалъ тес-
ную связь съ такими лицами, какъ К. Д. Кавелннъ. 
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Ε. θ. Корпи, и др.· Задачи министерства въ это 
время были очень сложны: нужно было реорганизо-
вать все устройство арміи. и управленіе ею, всѣ 
стороны военнаго быта. Въ ожиданіи корсннаго 
преобразованія крайне отяготительной для народа 
рекрутской повинности, М. провелъ сокращеніе срока 
военной службы съ 25 лѣтъ до 16 и дрѵгія облегченія. 
Одновременно имъ былъ принять рядъ мѣръ къ улуч-
шенію быта солдатъ—ихъ пищи, жилища, обмунди-
ровки, начато обученіе солдатъ грамотѣ, запрещена 
ручная расправа съ солдатами, и ограничено при-
ыѣненіе розогъ. Въ государственномъ совѣтѣ Μ. 
всегда прішадлежалъ къ числу наиболѣе просвѣщен-
ныхъ сторонниковъ преобразовательнаго движенія 
60-хъ гг. Особенно замѣтно сказалось вліяніе Μ. 
при изданін закона 17 апрѣля 1863 г. объ отмѣпѣ 
жестокихъ уголовныхъ наказаній — шпицрутеновъ, 
плетей, клейменья, приковыванья къ телѣжкѣ и т. п. 
Въ вопросѣ о земской реформѣ Μ. стоялъ за 
цредоставленіе земству возможно бблыпихъ правъ 
я возможно большей самостоятельности; онъ возра-
жалъ противъ введенія въ избраніе гласныхъ на-
чалъ сословности, противъ преобладанія дворянскаго 
элемента, настаивалъ на предоставленіи самнмъ зем-
скимъ собраніямъ, уѣзднымъ и губернскимъ, изби-
рать своихъ председателей. При разсмотрѣнін ' су-
дебныхъ уставовъ М. всецѣло стоялъ за строгое 
нроведеніе основъ раціональнаго судопроизводства. 
Какъ только открыты были новые гласные суды, 
для военнаго ведомства быль пзданъ новый военно-
судебный уставъ (15 мая 1867 г.), согласованный съ 
основными принципами судебныхъ уставовъ (устность, 
гласность, состязательное начало). Законъ о печати 
1865 г. встрѣтилъ въ М. строгаго критика; онъ на-
ходилъ неудобнымъ одновременное существованіе 
нзданій, подлежащихъ предварительной цензурѣ, и 
изданій, отъ нея освобожденныхъ, возставалъ про-
тивъ сосредоточенія власти надъ печатью въ лицѣ 
министра внѵтреннихъ дѣлъ, желалъ возложить рѣ-
піеніе цо дѣламъ печати на учрежденіе коллегіаль-
ное и вполнѣ самостоятельное. Самою важною ме-
рою М. было введеніе всеобщей воинской повин-
ности. Привыкшіе къ привилегіямъ высшіе массы 
общества весьма несочувственно относились къ 
этой реформѣ; купцы вызывались, въ случаѣ осво-
божденія ихъ отъ повинности, на свой счетъ со-
держать инвалндовъ. Въ 1870 г. образована была 
особая комиссія для разработки вопроса, а 
I января 1874 г. состоялся Высочайшій мани-
фестъ о введоніи всеобщей ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ. 
Рескрипта имп. Александра II на имя М. отъ 
II января 1874 г. поручалъ министру приводить 
законъ въ исполненіе «в ъ т о м ъ же д у χ ѣ, въ 
какомъ онъ составленъ». Это обстоятельство выгодно 
отличаотъ судьбу военной реформы отъ крестьян-
ской и судебной. Особенно характерно для воинскаго 
устава 1874 г. стремленіе къ распространенно про-
евѣщенія. Μ. былъ щедръ на предос-тавлеще льгота 
по образованно, увеличивавшихся сообразно съ его 
степенью и доходивпшхъ до 3-хъ мѣсяцевъ дей-
ствительной службы. Непримпримымъ противникомъ 
М. въ этомъ отношеніп былъ миннстръ народнаго 
просвеіценіл графъ Д. А. Толстой, предлагавшій 
ограничить высшую льготу одиимъ годомъ и урав-
нять окончнвшнхъ курсъ въ ушіверситетахъ съ 
окончившими курсъ 6 классовъ )классическихъ 
пшназій. Благодаря энергичной и искусной защитѣ 
Μ., проекта его пропіелъ целикомъ въ государствен-
ноыъ совете; не удалось графу Толстому ввести и 
иріуроченіе воинской повинности ко времени про-
южденія уннворситетскаго курса. Непосредственно 
Для раснространепія образованія въ среде войска 

М. было также сделано очень много. Помимо изда-
нія книгъ и журналовъ для солдатскаго чтенія, 
были приняты мёры къ развитію обученія солдатъ. 
Кроме учебныхъ командъ, въ которыхъ былъ въ 
1873 г. установленъ 3-годичный курсъ, были заве-
дены ротныя школы; въ 1875 г. изданы общія 
правила для обученія. Преобразованіямъ под-
верглись и среднія, и высшія военныя школы; 
М. стремился освободить ихъ отъ преждевре-
менной спеціализаціи, расширяя программу ихъ 
въ духе общаго образованія, изгоняя старые педа-
гогическіе пріемы, заменяя кадетскіе корпуса воен-
ными гимназіями. Въ 1864 г. учреждены были 
юнкерскія училища. Число военныхъ учебныхъ за-
веденій вообще было увеличено; повышенъ уровень 
научныхъ требованій при производстве въ офицеры. 
При академіи генеральнаго штаба былъ устроенъ 
дополнительный курсъ. Основанные М. въ 1866 г. 
юридическіе офицерскіе классы въ 1867 г. были 
преобразованы въ военно-юридическую академію. 
В с е эти меры привели къ значительному подъему 
умственнаго уровня русскихъ офицеровъ; сильно 
развившееся участіе военныхъ въ разработке рус-
ской науки—дело М. Ему же русское общество 
обязано основаніемъ женскихъ врачебныхъ курсовъ, 
которые въ войну 1877—78 j r . оправдали возлагав-
шіяся на нихъ надежды; это учрежденіе было за-
крыто вскоре по выходё М. нзъ министерства. Рядъ 
меръ по реорганизаціи больничной и санитарной 
части въ войскахъ благопріятно отозвался на здо-
ровье войскъ. Офицерскіе заемные капиталы и 
военно-эмеритальная касса < были реформированы; 
организованы были офицерскія собранія; учре-
ждена военно-окружная система (6 августа 1864 г.), 
переустроены кадры, реорганизовано интендант-
ство. Раздавались голоса, что подготовка для сол-
датъ, по новому полоягенію, мала и недостаточна, 
но въ войну 1877—78 гг. молодое преобразованное 
войско, воспитанное безъ розогъ, вг^. духе гумап-
ности, блестяще оправдало ожнданія преобразова-
телей. За труды свои во время войны М., указомъ 
отъ 30 августа 1878 г., возведенъ въ графское до-
стоинство. Чуждый всякаго желанія скрывать по-
грешности своихъ подчиненныхъ, онъ после войны 
сделалъ все возмоясное, чтобы судебнымъ разследо-
ваніемъ пролить света на многочисленныя злоупо-
требленія,. вкравшіяся во время войны въ интен-
дантскую и др. части. Въ 1881 г., одновременно съ 
гр. Лорисъ-Меликовымъ и Абазой, вышелъ въ от-
ставку н М. Оставшись членомъ государственнаго со-
вета, М. почти безвыездно жилъ въ Крыму до'самой 
смерти, последовавшей 25 января 1912 г. Въ 1898г., 
при открытіп памятника нмп. Александру II, М. 
былъ произведенъ въ генералъ-фельдмаршалы. Въ 
1882 г. М. началъ печатаніе въ «Вёстн. Европй» 
статьи «Военныя реформы въ царствованіе имп. 
Александра II», но прервалъ ее послё первой книжки. 
«Старческія размышленія о современ. пололсенін 
военнаго дела въ Россіи», написанныя, М. после 
русско-японской войны, опубликованы после его 
смерти («Изв. Ник. военн. акад.», 1912).—Ср. юби-
лейный нздаиія къ 100-летію военн. м-ва; статьи въ 
«Военн. Сборн.» (1912), «Вестн. слушат. Александр, 
военн.-юр. акад.» (1912) и «Изв.· Ник. военн. акад.» 
(1912); Г. Д лс а и ш і е в ъ, «Эпоха великихъ ре-
формъ». 

Л І и л ю т п и ъ , Н и к о л а й А л о к с ѣ о в и ч ъ— 
знаменитый государ, деятель, брата Д. А. Милютина. 
Родился 6 іюня 1818 г.; получилъ образованіе въ 
благородпомъ пансіоне при моек. унив.Въ 1835 г. по-
ступилъ на слулсбу въ министерство внутр. делъ, где, 
благодаря исключительно-даровитой натуре и устой-
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чнвымь семейнымъ вліяніямъ, сумѣлъ усвоить себѣ 
только хорошую сторону суровой бюрократической 
школы. Онъ самъ разсказывалъ о благотворномъ вліл-
ніи на него родителей (ср. ст. Ѳ. Тимирязева въ 
«Рѵсс. Архпвѣ» за 1872 г.); несомпѣнно, сильное 
влііініе пмѣлъ на него и дядя, гр. П. Д. Кнселевъ, 
съ которымъ онъ былъ потомъ очень близокъ. Когда 
ему было всего 22 года, м-ръгр. А. Г. Строгановъ об-
ратилъ вниманіе на записку его о голодѣ л поручилъ 
ему составить записку но поводу первыхъ предполо-
я;епій о жел. дорогахъ въ Россіи. Въ 1842 г. ему 
поручено было городское отдѣленіе хозяйственнаго 
департамента, Онъ составилъ городовое положеніе, 
введенное сначала въ Петербургѣ, потомъ въ Мо-
сквѣ и въ Одессѣ и заключавшее пъ себѣ зачатки 
самоуправленія. Въ1852—54 гг. М. прішималъ самое 
дѣятельное участіе въ засѣданіяхъ отдѣленія стати-
стики и совѣта русск. геогр. общества. Вообще о 
собраніи и обработкѣ статистическихъ свѣдѣній о 
Россіи Μ. всегда заботился много, и какъ днрек-
торъ хозяйственнаго департамента министерства 
внутреннихъ дѣлъ, и при занятіяхъ по крестьян-
скому дѣлу. Подъ непосредственным·!, его руковод-
ствомъ составлены первые 2 тт. изданія: «Городскія 
поселенія въ Россіи» и свѣдѣнія о хозяйствѣ горо-
довъ съ 1838 по 1858 г., подъ заглавіемъ: «Обще-
ственное устройство π хозяйство городовъ». Въ 
1850 г. составленъ былъ въ хозяйственномъ депар-
таментѣ обширный сводъ матеріаловъ по «Прави-
тельственной статистпкѣ Россіи», пзвлеченіо изъ 
котораго, написанное М., подъ заглавіемъ «Число 
городскпхъ и земледѣльческихъ поселеній въ Рос-
сіи», напечатано въ «Сборн. стат. свѣдѣній о Рос-
сіи > (1851, кн. 1). Сознавая необходимость всесто-
ронних!. и точныхъ статистическихъ изслѣдованій о 
нассленіи каждой губерніи, онъ составилъ съ этой 
дѣлыо подробную инструкцію статистическпмъ экс-
педнціямъ, отправленныдіъ въ губерніл отъ мини-
стерства внутренних!, дѣлъ (нап. въ «Вѣстникѣ 
Геогр. Общ.»). Другія статистическія работы Ы.: 
«Очеркъ нижегородской ярмарки» (1858), «Банко-
вые долги и пололіепіе губерній въ 1856 г.» (1859); 
«Свѣдѣнія о приказахъ общественнаго призрѣнія» 
(1860). По его же ѵказанію предпринято было из-
елѣдованіе ярмарочной торговли на 10, возложенное 
на И. С. Аксакова. Въ связи съ дѣломъ объ осво-
бодивши крестьянь по иннціативѣ Μ. собраны 
были и изданы «Свѣдѣнія о цѣнахъ па земли, про-
данныя съ публпчныхъ торговъ съ 1 января 1854 г. 
но 1 января 1859 г.» (СПБ., 1859) и «Свѣдѣнія о 
цѣнахъ на пустопорожнія земли въ вольной продажѣ 
съ 1856 по 1858 гг.» (СПБ., 1860). Подъ его руко-
водствомъ соверпіепъ обширный трудъ, обннмающій 
статистику, политическія учрелданія π финансы: 
«Изслѣдованія въ Дарствѣ ІІольскомъ» (1863—64). 
Въ 1856 г. Μ. прпнималъ ближайшее участіе въ 
занятіяхъ особаго комитета для обсуждения хода-
тайств!., поступавшпхъ изъ многихъ губерній объ 
оказаніи разныхъ льготъ и облегченій по случаю 
восточной войны и неуролшевъ. Въ это же время 
начинается его участіе въ дѣлѣ крестьяпской ре-
формы. Поборникъ пшрокаго самоуправленія и 
самостоятельности крестьянской обіцнны. М. имѣлъ 
много противниковъ, опасавшихся проведоиія именно 
этихъ началъ въ дѣло реформы; человѣкомъ опас-
нымъ онъ былъ представленъ и государю. Онъ 
нмѣлъ сильную поддерлпеу въ вол. кн. Еленѣ 
Павловнѣ, въ кружкѣ молодыхъ сановниковъ, при-
ближавшихся уже къ первымъ ступенямъ iepapxu-
ческой лѣстницы, особенно въ Ланскомъ, который 
ручался за пего государю, какъ «за самого себя». 
Назначенный въ 1859 г. товарнщемъ министра 

впутреннпхъ дѣлъ. Μ. сдѣлался руководителем! 
всѣхъ работъ по крестьянскому вопросу; онъ пе-
престаино боролся противъ тѣхъ притязаній, кото-
рыл были выражены въ мнѣніяхъ большинства гу-
бернскихъ комитетовъ по крестьянскому дѣлу. Про-
водить въ яшзнь великую реформу М., однако, не 
было дано. Спустя 5 недѣль послѣ манифеста 19 фев-
раля оставилъ свой поста графъ С. С. Ланской; съ 
нимъ вмѣстѣ ушслъ и М., назначенный сенатором!. 
Около двухъ лѣтъ прове.ть он! не у дѣл!, бблыпею 
частью за границею, пока о нем! не напомнило 
польское возстапіе 1863 г. На аудіенціи у государя 
31 августа 1863 г. онъ имѣлъ возможность изложить 
свою мысль об! умиротвореніи Польши путомі, 
крестьянской реформы. Вскорѣ послѣ этого, в ! ка-
чествѣ статсъ-секретаря Его Имп. Величества для 
особых! Высочайше возложенныхъ порученій, онъ 
выѣхалъ въ Царство Польское съ цѣлыо ознакомле-
ния на мѣстѣ съ пололіеніемъ дѣлъ; онъ взялъ 
съ собою ІОрія Самарина и кн. Черкасскаго, 
и они съ увлеченіемъ приступили къ изученію 
кростьянскаго вопроса въ Полынѣ, для М. пред-
ставлявшему громадный трудности, такъ онъ не былъ 
знакомъ съ польскимъ яз. Тѣмъ не менѣе, онъ 
успѣлъ достаточно ознакомиться съ общнмъ положе-
ніемъ дѣлъ въ Варшавѣ и провѣрнть свои заклю-
ченья личными наблюденінми. Онъ продставилъ Го-
сударю подробную записку о польскихъ дѣлахъ: 
всѣ его планы были одобрены. Исходной точкой 
польскихъ реформъ должно было послулшть, по 
мысли М., новое крестьянское положеніе, которымъ 
онъ и занялся преяіде всего: теперь онъ не былъ 
стѣснент, необходимостью уступокъ н могъ тверже 
обезпечпть улучшеніе быта крестьянъ. 19 февраля 
1864 г. состоялся Высочайшій указъ объ устройств^, 
быта польскихъ крестьянъ, вмѣстѣ съ указами объ 
ѵстройствѣ сельскихъ гминъ, о ликвидаціонной ко-
миссии, о норядкѣ введенія въ дѣйствіе новыхт. по-
становленій. Главныя черты Положенія были: пере-
ходъ въ собственность крестьянъ всей земли, кото-
рою они владѣютъ, установлено одпого лишь по-
земельпаго налога, разрѣшеніе выкупа сервитутовъ 
лишь съ согласія крестьянъ, дозволеніе перехода 
крестьянской земли лишь къ крестьянами Весь со-
ставь администраціп былъ постепенно измѣненъ. Во 
главѣ вѣдомства внутренних! дѣлъ Μ. поставил!, 
кн. В. А. Черкасскаго, во главѣ собственно-кре-
стьянскаго дѣла—Я. А. Соловьева; самъ М., назна-
ченный статсъ-секретаремъ по дѣламъ Полыни, оста-
вался въ Петербургѣ главнымъ руководителемъ всего 
дѣла, нерѣдко отправляясь и въ Варшаву. По его 
ишщіативѣ предпринять былъ подробный переемотръ 
учебнаго устава 1862 гг. и всѣхъ диркуляровъ Вѣ-
лйпольскаго, стали выдаваться пособія для русских* 
уніатскихъ училищъ, подготовлялась судебная ре-
форма. Призванные имъ 150 комиссаровъ получали 
отъ него самыя точныя инструкции; онъ далге чи-
талъ имъ пѣчто въ родѣ публнчпыхъ курсовъ. Въ 
дѣлахъ церковныхъ оиъ былъ безусловным!, против-
никомъ соглашеиія съ Римомъ; не только секулярп-
зація монастырей съ сокращеніемъ числа монаховъ. 
не только отмѣпа патроната крупныхъ собственников!, 
надъ церквами явились результатомъ его воззрѣнііі, 
но онъ старался также ограничить власть еиископовъ 
надъ ксендзами. Въ декабрѣ 1866 г. у государствен-
наго канцлера происходило засѣданіе по вопросу 
о конкордатѣ съ Римомъ. Послѣ нѣсколькпхъ часовъ 
горячаго обсулсденія этого вопроса, которымъ М. за-
нимался долго, пе зная покоя π отдыха, рѣшено 
было упразднить копкордатъ съ папскимъ престо-
лом!. По возвращепіи изъ этого засѣданія Μ. былъ 
поражен! первным! ударом-ь и должеп! был! отка-
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заться отъ государственной дѣятелыюстн. Три года 
прожилъ онъ послѣ этого за границею н два года 
въ МосквЬ, окруженный нопеченіями близкихъ и 
общественпымъ уваженіемъ. 26 января 1872 г. онъ 
скончался. Какъ вѣсть о болѣзни его въ 1866 г., 
такъ и вѣсть о смерти его въ 1872 г. произвели 
сильное впечатлѣніе въ русскомъ обществѣ. «Чест-
ный .кузнецъ-гражданинъ», какъназвалъ его Некра-
совъ, неразрывно связалъ свое имя съ великимъ 
дѣломъ крестьянской реформы, съ началомъ рус-
скаго городского н земскаго самоуправленія и съ 
кореннымъ нреобразованіемъ всего строя ЖИЗНИ въ 
Царствѣ Польскомъ. Въ теченіе полутора десятка 
лѣтъ онъ былъ главою π душою тѣснаго кружка 
вѣрныхъ слугъ дѣла освобожденія; всѣ козни про-
тивннковъ благого дѣла обрушивались преимуще-
ственно на его голову. Нужна была его желѣзная 
воля, горячая преданность дѣлу, неподкупная чест-
ность, его умъ, ясный н живой, чтобы выдержать 
такую борьбу и не пасть подъ напоромъ враждебных!, 
силъ. Какъ человѣкъ, онъ привязывалъ къ себѣ 
всѣхъ близко его знавшихъ своей искренностью и 
сердечною добротою; рѣдкій государственный чело-
вѣкъ имѣлъ столько преданныхъ почитателей и дру-
зей. Когда всѣ жаловались на бѣдность силъ, ему 
стоило лишь кликнуть кличъ—и вокругъ него соби-
рались десятки сотрудниковъ. Рѣчь его была не-
обыкновенно увлекательна и электризовала слуша-
телей. Онъ обладалъ рѣдкимъ умѣньсмъ сразу схва-
тить суть дѣла, понять его практическую обстановку 
въ данную минуту и вести его посреди самыхъ за-
труднительныхъ обстоятельствъ.—Ср. «II. А. Ми-
лютинъ. Некрологи» (М., 1873); A n a t o l e L e r o y -
В е a u 1 i е u, «Un liomme d'etat russe» (П., 1884); 
«Η. Α. Μ.» («Русская Старина», 1880, 1); 
П. Щ е б а л ь с к і й , «Η. Α. Μ. и крестьянская ре-
форма въ Полынѣ» («Русскій Вѣстникъ», 1882, 
10—12; отд., Μ., 1883); «Главные дѣятели освобожде-
нія крестьннъ» (подъ ред. С. А. Венгерова, СПБ., 
1903); К и з е в е т т е р ъ , въ сборннкѣ «Освобожденіе 
крестьянъ. Дѣятелп реформы» (Μ., 1911). 

М и л ю т и н ы — р у с с к і й графскій и дворянскій 
'родъ,происходящійотъ Д е м е н т ь я Д р у ж и н и н а 
сына, служившаго при царѣ Михаилѣ Ѳедоровичѣ. 
Его сыновья: Я к о в ъ (ум. въ 1688 г.)служилъу 
государевыхъ рыбныхъ проМысловъ и поставлялъ 
рыбу нзъ Астрахани и Ннжняго-Новгорода къ цар-
скому двору, Г ρ и г о ρ і й Μ. былъ ротмистромъ, 
Ив а н ъ служіиіъ въ гусарахъ, убитъ въ 1656 г. 
подъ Смоленскомъ. Сынъ Якова, А л е к с ѣ й , въ 1656 г. 
основалъ шелковую, позументную и парчевую фаб-
рику, а въ 1735. г. выстроилъ торговыя зданія на 
Невскомъ проспектѣ въ СПБ. (Милютинъ рядъ); 
былъ комнатнымъ истопникомъ при Дворѣ Анны 
Іоанновны и пожалованъ въ 1740 г. грамотою на 
дворянство съ гербомъ. Отъ его брата А н д р е я 
произошли, въ третьемъ поколѣнін, В л а д и м і ρ ъ, 
Д м π τ ρ і it, возведенный въ 1878 г. въ графское 
достоинство РоссийскойІІмперіи, п Н и к о л а й А л е -
к с е е в и ч и М., о которыхъ см. выше. Родъ М. вне-
сем, въ род. кн. Московской губерніи. 

М и л я — путевая мѣра длины, отъ латипск. 
raille — тысяча (mille passuum — тысяча шаговъ, 
позднѣе — miliarium); франц. — mille, uma.t. — 
miglio, ucn. — milla, nopmyi. — milha, аніл.—mile. 
Древняя римская миля въ 1000 шаговъ но 5 фт. = 
= 8 стадіямъ = 1477,5 м. Кромѣ Μ., издавна упо-
треблялась еще древнегалльская 1еиса(исп.—leuga, 
нрованс.—legua, итал.—lega, англ.—league, франц.— 
lieue), которая считалась равною 3 мил. въ Англіи, 
Францін, Испаніи н Португаліи.'"" Мало - но-малу 
не только--въ различныхъ государствахъ, но даже 

въ одномъ государстве было принято нѣсколько раз-
личныхъ М. Однѣ нзъ нихъ-совершенно произвольны, 
другія выведены нзъ размѣровъ земного шара. 
Французское старое лье = меридіана = 4452 м.; 
нѣмецкаи географическая М. (ljl5° экватора) = 
= 7420 м.; морская всеобщая М. (sea mile, англ. 
geographical mile) составляетъ 1' дуги мери-
діана = 1852 м. Въ Германіи употреблялись разно-
образныя М., отличавшіяся отъ нѣмецкой гео-
графической до 1873 г., когда былъ введоігь 
километръ. Во Францін, кромѣ лье, употреблялось 
еще морское лье (5557 м. = >/2о0 мер.). Въ Англіи 
обыкновенная англійская или лондонская М. (London 
mile) = 5000 англ. фт. — 1523,986 м., законная бри-
танская М. (statute mile) = 5 2 8 0 англ. футамъ = 
= 1609,3295 м. Лиги (league) лондонская, законная, 
морская содержали—каждая 3 соотвѣтственныхъ Μ. 
Въ С.-А. ПІтатахъ употреблялась англ. statute mile. 
Въ Испаніи лига (Legua regular antigua)=5572,7 м., 
новая лига = 6 6 8 7 , 2 4 м.; португальская М. = 
= 2065,653 м., нынѣ ate — километръ. Въ Италіи 
до введенія километра была М. венеціанская 
(1738,675 м.), ломбардская, піемонтская, римская. 
Въ Нпдерландахъ нынѣшняя Μ. (mi j 1) есть кило-
метръ. Шведская Μ. (mil) 36 ООО фт.=Ю 688,436 м.; 
норвежская 36 000 норв. фт. = 11 295,48 м.—М. ли-
т о в с к а я , на основаніц данныхъ, изложенных·!, въ 
актовой кннгѣ гродненскаго земскаго суда за 1541 г., 
равнялась 5 литовсішмъ верстамъ, что = 3644,916 рус-
скихъ саженей или 7,28983 русскнмъ верстамъ.— 
М. п о л ь с к а я считалась различно: въ 4, 4'/£ пли 
5 итальянскнхъ М., т.-е. въ 2699,712, или 3037,1760, 
ИЛИ 3374,640 русск. саяіенядіъ. 

Ш н и а н с а (Mlmansa, «изслѣдованіе»)—назва-
ніс наиболѣе ортодоксальной изъ 6 философскихъ сн-
стемъ Индіи. Въ сущности М. — система брахмаи-
скаго богословія, продоляшощая работу интерпре-
таціи Ведъ, преемница школъ, создавншхъ Брах-
маны и Сутры. Индійцы различаютъ въ своемъ свя-
щенномъ писаніи два главныхъ элемента: ученіе 
объ обрядахъ п вообще благочестивой жизни (kar-
makanda) и ученіе о божествѣ (jTianakanda). 
Первый элемента представленъ Брахманами, вто-
рой — Упанишадами. Попытка систематизаціи лн-
тургическаго π вообще нравственно-догматическаго 
матеріала громадной литературы Брахмаиъ была 
сдѣлана въ средѣ отдѣльныхъ брахманскихъ школъ 
(gakha, сагана) применительно къпреданіямъ и но-
требностямъ каяідой группы; такъ произошли Сутры. 
Сложный ритуалъ допускалъ болѣе нли менѣе су-
щественныя различія: одна школа замѣняла одинъ 
лсертвенный актъ другимъ, употребляла одну фор-
мулу вмѣсто другой. Однако, оставалась извѣстнан 
сущность жертвоприношенія, общая для всѣхъ вѣ-
рующихъ. Постепенно брахманскія школы теряли 
свое значеніо культурныхъ центровъ: происходило 
сліяніе различныхъ группъ культурныхъ дѣятелей 
въ одно индійское общество. Оно дифференцирова-
лось теперь по вкусамъ и интересами создавались 
школы юрнстовъ, грамматиковъ, астрономовъ и т. д. 
Религіозные интересы не исчезли, но запросы об-
щества стали иными. Надо было выдѣлить изъ су-
ществующего многообразія ритуальныхъ предписаній 
н догматическихъ положеній самое суіцественное, 
необходимое для всякаго правовѣрнаго брахманиста, 
или, по. крайней мѣрѣ, выработать методъ такого 
изслѣдованія писанія. Дѣло такой систематизаціи, 
сообразно указанному раздѣленію писанія, шло по 
двумъ направлепіямъ: въ отношеніи ритуальныхъ 
предписаній можно было ограничиться системой 
отвлеченныхъ, формалыіыхъ ноложеній, тогда какъ 
нзслѣдованіе ученія о бояіествѣ не допускало нѣ-
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сколькихъ равноцѣнныхъ результатов! и потому 
должпо было привести къ извѣстной законченной 
догматической системѣ. Такимъ образомъ образова-
лись двѣ системы: первая, разрабатывавшая матеріалъ 
Сутръ, давала методъ этого изслѣдованія, выясняла 
значеніе жертвоприноіиенія для спасенія' и т. п.; 
она была названа Purvamlmansa («Первоначаль-
ная М.») илп просто Mimansa. Вторая система, за-
нимавшаяся переработкой Упанпшадъ, стала назы-
ваться «Uttarammiansa», т. - е. «Позднѣйшая или 
Высшая М.» или «Веданта». На развитіе индійской 
философіи Μ. оказала извѣстное, хотя и косвенное 
вліяніе своимъ ученіемъ о словѣ и связи его со зна-
ченіемъ. Μ. исходить изъ идеи вѣчности Ведь и 
отстаиваетъ ученіе о вѣчности слова и связи его со 
значеніемъ, въ противополояшость другимъ школамъ, 
полагавшимъ, что слово—простой звукъ, возникаю-
щей π исчезающій, а значеніе придается слову лишь 
въ силу извѣстнаго общаго соглашенія. Поэтому 
во всякомъ индійскомъ философскомъ трактатѣ мы 
находимъ яростную полемику съ мнмансаками 
(последователями Μ.). Основное руководство Μϊ-
mansasutra приписывается миѳическомѵ мудрецу 
Дл;аймини (изд. съ комм, древн. Шабары — Caba-
rasvamin въ Калы;., Bib]. Ind., 1887). Въ VIII в. 
школу Μ. прославилъ геніалышй полемистъ Кума-
рила, энергично боровшійся съ буддизмомъ и тѣмъ 
способствовавшій возрожденію брахманизма (его 
Tantravarttika изд. въ Бенаресѣ, 1890, — Cloka-
varttika, съ комм, тамъ же, 1898). Въ XIV в. 
Мадхава написалъ свое знаменитое изложеніе Μ.— 
Jaiminiyanyayamalavistara (Пуна, 1892, и Лонд., 
1865, изд. Cowell). Весьма полезное, особенно для 
европейца, руководство—Arthasangraha, текста и 
пер. Thibaut (Венар., 1882). Н. Миронова. 

В І и н е о г р а ф ъ — копировальный аппарата, 
представляетъ усовершенствованное видоизмѣненіе 
гектографа (см.). 

М и і и е т е з н т ъ или м и м е т и т ъ — минералъ, 
содерлсащій свинецъ, хлоръ и мышьяковую кислоту, 
по формулѣ Pb5Cl(As04)3. Кристаллы короткостолб-
чатые, таблицеобразные илп пирамидальные, гекса-
гональной системы. Обыкновенно комбинируются: 
призма (1010), пирамида (1011) и пинакоидъ (0001). 
Изломъ раковистый, блескъ жирный, цвѣта жел-
тый, желтоватозеленый π сѣрый; рѣже — безцвѣ-
тенъ; просвѣчиваетъ. Твердость 3,5 — 4,0; уд. 
вѣсъ—7,2; обладает! полож. дв. л^епреломленіомъ 
Паяльная трубка даетъ на углѣ королекъ свинца.' 
Растворяется въ HN03 и КНО. Встрѣчаётся въ 
Нерчинском! округѣ, въ Іогангеоргенштадтѣ, Цинн-
вальдѣ, Ваденвейлерѣ, Прпіибрамѣ, Фениксвиллѣ, 
въ Мексикѣ, Пенсильваніи и др.; лучшіе получаются 
изъ Кумберланда. При обиліи идетъ, вмѣстѣ съ дру-
гими рудами, на выплавку свинца. 

М и л с т и з м ъ въ зоологіи—то лее, что мимпк-
рія (см.). 

М и м е т и з м ъ въ минералогіи—закономѣрное 
(двойниковое) срастаніе многихъ недѣлимыхъ, даю-
іцііхъ въ результатѣ «кристаллъ» съ высшей снм-
метріей, нежели составляющія его недѣлимыя. Такіе 
«кристаллы» называются м и м е т и ч е с к и м и . Пріі-
мѣромъ можетъ служить микроклинъ—каліевый 
полевой шпата (К 20, Al 20 36Si0 2) трехклиномѣрной 
системы. Его «кристаллы» пмѣютъ кажущуюся сим-
метрію одноклиномѣрной системы, почему преяаде и 
относили его къ ортоклазу. Однако, микроскоппче-
скія изслѣдованія показали, что кристаллы микро-
клипа состоять изъ огромнаго количества тонкихъ 
пластипокъ трехклиномѣрной системы, сросшихся 
между собою въ двойниковомъ пололсеніи по плоско-
стямь • 2-го пинакоида (010), что и · выражаетс-я на 

поверхности 3-го пинакоида (001) чрезвычайно тон-
кою штриховкой, соотвѣтствующей числу пласти-
нокъ (рис. 1). Другим! примѣром! молсетъ служить 
лейцитъ, кристаллы котораго относятся къ правильной 

Рис. 

пли квадратной системѣ, однако, состоять изъ мно-
гихъ недѣлпмыхъ низшей симметріи (ромбической 
пли одноклиномѣрной; рис. 2). Кромѣ того, можно 
указать еще на перовскнтъ, имѣющій кубическую 
форму, составленный изъ множества недѣлимыхъ, ко-
торый, судя по фигурам! вытравленія, относятся къ 
одноклиномѣрной сиетемѣ: борацит!, шабазита и др. 

М и м и к а (греч.)—искусство путем! жестов!, 
тѣлодвиженій, поз! и выраженій лица (мин!) изо-
браяіать мысли и чувства. Мимическія двияюнія 
проявляются въ мышцахъ лицевыхъ и въ мускулах! 
туловища π конечностей. Всякое внутреннее ощуіце-
ніе выражается посредством! мускулов!, двигающих! 
тѣ или другіе органы; они являются тѣми рычагами, 
которые н приводят! нашу душу въ соприкосновеніе 
съ внѣшнимъ міромъ. Каждому внутреннему состоя-
нію соотвѣтствуетъ опредѣленнос направленіе однихъ 
и тѣхъ же мускуловъ; при частомъ повтореніи они 
получаютъ иногда особенное развитіе, что и обна-
руживается во внѣшпости наиболѣе рѣзкпми, опре-
деленными чертами, совокупность которыхъ у 
каждаго человѣка составляетъ такъ назыв. φ и-
з і о и о м і ю— терминъ, въ обіценштіи чаще нрц-
мѣняемый къ лпцевымъ чертамъ, какъ наиболѣо 
выразительнымъ, по въ сущности доляіенствующій 
нмѣть болѣе широкое значеніо, примѣняясь къ ха-
рактерной Μ. всего тѣла, Μ. физіономіи, жестовъ 
и тѣлодвиженій отражаетъ у большинства людей 
лишь общій тонъ переживаемыхъ ими чувствованій, 
эмоцій, аффектовъ. Тоіщіе и быстрые переливы 
чувствъ, варіацін въ смѣнѣ волненій и особенно 
сложные процессы мысли М. неспособна выразить. 
Вотъ почему толкованіе игры величайшихъ акте-
ровъ, при всей ея тонкости и совершенств!;, все же 
бываетъ весьма разнообразно и противоречиво въ 
подробностяхъ. Слово—болѣе сильное и богатое рес-
сурсами орудіе выраженія душевной жизни; М. 
лица и лсестовъ не заключают!, въ себѣ ничего абсо-
лютнаго и непосредственно закономѣрпаго. Какъ 
остроумно доказалъ Дарвинъ («О вырансеніи оіцу-
щеній у человѣка π яшвотныхъ», 1872), даже нѣко-
торые, самые привычные π общіе способы выраже-
нія дуіпевныхъ состояній у людей—не что иное, 
какъ наслѣдственныя привычки и глубокія пережи-
ванія изъ ішыхъ эпохъ развитія человѣка. Опыты 
Дюшёна', предпринятые съцѣлыо определить, путемъ 
искусственнаго раздраженія (электричествомъ), от-
дѣльныхъ мышцъ лица и ихъ группъ, однообразныя· 
для всѣхт. людей системы мышечныхъ сокращеній, 
соотвѣтствующія опредѣленнымъ эмоціямъ, чрезвы-
чайно интересны, но не могли дать паучно-цѣпныхъ 
результатовъ, такъ какъ способы мимическаго выра-
лсенія все · же въ значительной степени индиви-
дуальны. Это доказывается уже различіемъ, у раз-
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иыхъ народовъ и въ разиыхъ классахъ общества, 
сноеобовъ взаимнаго нрнвѣтствія, манеры держать 
себя въ обществѣ и выралсать другъ другу симпа-
тіго, антнпатію, уваженіе, презрѣніе, ненависть и т. д. 
У одного и того же народа, въ одномъ и томъ асе 
обществѣ, даже въ одной и той ate семьѣ способы 
ипдивидуальнаго выраженія чувствъ и волненій, пе-
редачи мыслей и пр.—весьма разнообразны: одни 
бурно и ярко выражаютъ ипчтожныя чувства и сла-
быя эмоціп, другіе слабо выражаютъ глубокія чув-
ства и сильные аффекты, третьи совсѣмъ ихъ скры-
ваютъ н далее умѣютъ выражать противоположное 
тому, что чувствуютъ. Оттого даже великіе актеры 
часто выражаютъ одни и тѣ асе драматическія но-
ложенія, порывы, страсти и иныя душовныя двн-
жснія различными способами. Мпмическія движенія 
проявляются, главнымъ образомъ, въ многочислен-
ных!. π подвшкныхъ мускулахъ лица, особенно въ 
тЬхъ, которые, по ихъ связи съ органами чувствъ, 
легче всѣхѵвозбудимы, чаще всего въ мускулахъ 
глаза, рѣяіе въ мускулахъ рта π еще рѣже въ му-
скулахъ носа. Ваашѣйшая часть М. взгляда — ре-
зультаты нзмѣненія пололгенія глазного яблока. ІІо 
лѣішвому взгляду узнается тѣлесное истощеніе и 
умственное отупѣніе, по живо.му взгляду — возбу-
жденность, по болѣе или менѣе твердому, опреде-
ленному—разныя степени напрялсенной вниматель-
ности, по кроткому — участіе, безъ страстности, 
по блуждающему—разсѣянность, по безпокойному— 
страхъ и т. д. М. имѣетъ практическое значеніе, 
являіісь вспомогательньшъ средствомъ для актера и 
художника. Ліонардо да Впнчп касается вопроса 
изобраясенія душевныхъ двиясеній въ своемъ «Трак-
татѣ о живописи», совѣтуя худолшпкамъ заносить въ 
записную книжку наброски наблюденныхъ ими ду-
шевныхъ движеній (плачъ, смѣхъ, боязнь, ощуще-
ніе страданія и пр.), чтобы при надобности умѣть. 
живо выразить тѣ аффекты, которые заннмаютъ 
воображеніе художника. Актеру въ особенности не-
обходимо изучать М., не довольствуясь безеознатель-
нымъ выполненіемъ той жестикулядіи, которую 
вырабатываете обыденная жизнь. ІІзученіе Μ. 
даетъ актеру средства сдѣяать свое лицо н тѣло 
понятнымъ, вѣрнымъ и краспвымъ орудіемъ для 
передачи внутреннихъ ощущеній и страстей. У 
древнихъ грековъ пантомимное искусство было 
хорошо развито, но въ немъ отсутствовали есте-
ственность и разнообразіс — основныя требованія 
новѣйшей мимики. — См., кромѣ литературы въ ст. 
«Фнзіономика», Cli. B e l l , «Essays on the anatomy 
of expression in painting» (1806) и «The anatomy 
and philosophy of expression etc.» (1844); G r a -
t i o l e t , «De la physionomie et des mouvements 
d'expression» (П., 1865); D u c h e n n e , «Mecanisme 
de la physionomie luimaine» (1862); Ρ i d e r i t, 
cGrundsiltze der Mimik und Pliysiognomik» (1858) 
и • Mimik undPhysiognomik» (2-е изд.; 1886); Μ an-
te g a ζ ζ a, «La physionomie et l'expression des 
sentiments», въ «Bibliothfeque scientifique interna-
tional» (П., 1885); M i c h e l , «Die Gebiirdensprache 
dargestellt fllr Schauspieler» (1886); S k r a u p , 
Tvatechismus der Mimik und Gebiirdensprache» 
(1892); G i r a u d e t , «Mimique, physionomie et ge-
stes» (1895); H e l l e r . «Gruiulformen der Mimik 
iles Antlitzes» (В., 1902); H u g h e s , «Die Mimik 
(les Menschen auf Grund voluntarischer Psycholo-
gies (1900); R u d o l p h , «Der Ausdruck der Ge-
mlltsbewegungen des Menschen > (1903); W u n d t , 
«Grundzllge der physiologischen Psychologies (5-e 
изд., Лпц., 1902—03). 

Μ и м и к jt i n (подражаніе, маскированіе, тініё-
tisme, mimicry)—выраженіе, введенное въ зоологію 

первоначально (Бэтсомъ) для обозначения нѣкотс-
рыхъ особенныхъ случаевъ чрезвычайнаго внѣшняго 
сходства меліду различными видами лшвотныхъ, 
принадлеяіащихъ къ различнымъ родамъ π даже се-
мействамъ и отрядамъ. Изученіемъ этихъ явленій съ 
точки зрѣнія Дарвиновской теоріи естествонпаго 
отбора занпмался особенно Уоллесъ. Сущсствуютъ 
ярко окрашеиныя насѣкомыя, которыя по разнымъ 
причинамъ (напр., потому, что снабліены жаломъ, 
или благодаря способности выдѣлять ядовитая или 
отталкивающаго запаха и вкуса вещества) сравни-
тельно безопасны отъ нападенія враговъ; и рядомъ 
съ нимъ существуютъ иногда другіе виды насѣко-
мыхъ, лишенные защитнтельныхъ приспособлеііій, 
но по своему внѣшнему виду и окраскѣ предста-
вляющее обманчивое сходство съ своими хорошо 
защищенными собратьями. Въ тропической Америкѣ 
чрезвычайно обыкновенны бабочки изъ сем. Неіісо-
nidae. У нихъ болыиія, нѣжпыя, ярко окрашенный 
крылья, при чемъ цвѣтъ пхъ одинъ π тотъ же на 
обѣихъ сторопахъ—верхней π нижней; полетъ у нихъ 

ί слабый н медленный, оиѣ никогда по скрываются, 
' а садятся всегда открыто па верхнюю сторону лн-

стьевъ или двѣтовъ; онѣ легко могѵть быть отли-
чены огь другихъ бабочекъ лі издалека бросаются 
въ глаза. Онѣ обладаютъ ЖИДКОСТЯМИ, издающими 
сильный запахъ, или отличаются протнвнымъ вку-
сомъ, и, по наблюдепіямъ мпогпхъ авторовъ, птицы 
не Ѣдятъ нхъ и не трогаютъ; яркая окраска нмѣетъ 
предупреждающее значеніе; этимъ объясняется ихъ 
многочисленность, медленный полетъ и привычка ни-
когда не скрываться. Въ тѣхъ же мѣстпостяхъ ле-
таютъ нѣкоторые другіс виды бабочекъ, изъ родовъ 
Leptalis и Euterpe, по строен ію головы, нояеокъ и 
лшлкованію крыльевъ принадлеліащіе далее къ дру-
гому семейству, Pieridae; но по общей формѣ и 
окраскѣ крыльевъ онѣ представляютъ столь точную 
копію съ гелпконидъ, что въ любительскихъ коллек-
ціяхъ обыкновенно смѣшиваются и принимаются за 
одинъ видъ съ ними. Бабочки эти не обладаютъ не-
приятными жидкостями и запахомъ геликоніідъ и, 
слѣдовательно, пе защищены отъ насѣкомоядныхъ 
птнцъ; но, обладая внъшннмъ сходствомъ съ гелико-
нндами и летая съ ними вмѣстѣ, такъ же медленно и 
открыто, онѣ, благодаря этому сходству, пзбѣгаютъ 
нападенія. По числу пхъ гораздо меньше; на нѣ-
сколько десятковъ и даже сотенъ геликонидъ при-
ходится одна лепталпда; )атерянныя въ толпѣ хо-
рошо защищенныхъ геликонидъ, беззащитпыя лепта-
лиды, благодаря своему внѣшнему сходству съ ними, 
спасаются отъ своихъ враговъ. Подобные примѣры 
извѣстны изъ различныхъ отрядовъ насѣкомыхъ н 
но только мел;ду близкими группами, но часто между 
представителями различныхъ отрядовъ; нзвѣстны 
мухи, похожія на шмелей, бабочки, подражают,;я 
осамъ, н т. п. Во. всѣхъ этихъ случаяхъ М. сопро-
вождается сходствомъ въ образѣ жизни или взаим-
ною зависимостью обоихъ сходныхъ видовъ. Такъ, 
мухи изъ рода Volucella, благодаря своему сход-
ству со шмелями пли осами, могутъ безнаказанно 
проникать въ гнѣзда этихъ насѣкомыхъ и отклады-
вать яички; личинки мухъ питаются здѣсь личин-
ками хозяевъ гнѣзда. Аналогичный явлепія извѣстны 
и мелсду растсніямп; такъ, глухая крапива (Lamium 
album изъ губоцвѣтныхъ) по своимъ листьямъ чрез-
вычайно напоминаетъ лігучую крапиву (Urtica 
dioica), а такъ какъ крапива защищена своими лету-
чими волосками, отъ травоядныхъ животныхъ, то это 
сходство моаеетъ служить защитой и глухой кра-
пивѣ. Но вмѣстѣ съ этимъ въ нослѣднее время стали 
пзвѣстны такіе случаи сходства двухъ отдаленных·!, 
видовъ лшвотныхъ, которые отнюдь не подходятъ къ 
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Уоллесовскому объясненію этого явленія, по кото-
рому одинъ вндъ является подражаніемъ другому, 
въ силу большей защищенности второго вида, обма-
нывая этнмъ своихъ враговъ. Таково, напр., необык-
новенное сходство между двумя европейскими ноч-
ными бабочками: Diclionia aprilina и М о т а огіоп, 
которыя, однако, никогда не летаютъ вмѣстѣ, такъ 
какъ первая летаетъ въ маѣ, вторая въ авгѵстѣ— 
сентябре. Или, напр., замѣчательное сходство между 
европейской бабочкой Vanessa prorsa н между ба-
бочкой изъ рода Pliycioides, водящейся въ Арген-
тинской республикѣ, при такомъ географическомъ 
распредѣлепіп этихъ видовъ не можетъ быть с.іу-
чаемъ М. Въ общемъ М. представляетъ собою лишь 
частный случай того явленія к о н в е р т с н ц і и , схо-
жденін въ развитіи, существованіе котораго мы на-
блюдаемъ въ природѣ, но ближайшія причины и 
условія котораго намъ непзвѣстны. 

М н м н р ъ (Mimir) — въ сѣверной мноологіи 
мудрый Іотъ (исполинъ), который владѣетъ «ключемъ 
Мимира» или «нсточникомъ мудрости»; изъ этого 
источника онъ пьетъ воду каждое утро π такпмъ 
образомъ получаетъ даръ высшаго знанія. Самъ 
Одинъ желаетъ ИСПИТЬ ИЗЪ этого источника, но М. 
соглашается дать Однну почерпнуть изъ «Источника 
Мудрости», если Одинъ в'ь залога оставить М. одинъ 
свой глазъ (намекъ на погруженія солнца въ море). 

М и м и ч е с к а я м у с к у л а т у р а , — мышцы 
лица, у млекопитающнхъ генетически связанный съ 
подкожной мускулатурой, получающей развитіе тоже 
у млекопитающнхъ, хотя зачаткн ея имѣются н у 
ншкестоящнхъ формъ. Подколшыя мышцы прикрѣ-
пляются не къ внутреннему скелету, а берутъ на-
чало въ eorium. У млекопнтающнхъ, особенно у 
свертывающихся формъ, какъ ехидна, броненосцы, 
ежъ н др., эта мускулатура достпгаетъ громаднаго 
развитія. У прнматовъ ея остатки имѣются на шеѣ 
(platisma mvoides), но, главнымъ образомъ, она пред-
ставлена М. мускулатурой. Кожная мускулатура 
также, вѣроятно, обособиласв частью отъ париеталь-
ной, т.-е. развивающейся нзъ сомитовъ, частью огь 
висцеральной, т.-е. развивающейся нзъ боковыхъ 
пластинокъ мускулатуры. 

М н м і я м б ы — видъ греческой драматической 
поэзін, нѣчто среднее меліду прозаическими мимами 
Софрона π рѣзкими насмѣшлнвыми ямбами Гнішо-
накта. Въ холіямбпческихъ стихахъ М. передаютъ 
разныя сцены обыденной жизни, съ легкимъ юмо-
ристнческнмъ оттѣнкомъ. Нанболѣе извѣстны Μ. 
Города (см. XI I I , 306). Въ римской литературѣ Μ. 
введены были Гнеемъ Матіемъ; его отрывки прило-
лсоны къ нзданнымъ Crusius'oMb Μ. Герода. 

М н м н е р м ъ изъ Колофона въ Іоніи—элегн-
ческій поэгь. Жнлъ, по свидетельству Свиды, около 
630 г. до Р. Хр.; это свидетельство подтверждается 
тѣмъ, что Солонъ обращается къ нему, повидимомѵ, 
какъ къ старшему. Сборнику свонхъ элегій онъ 
далъ заглавіе Панно, по имени лидійской флей-
тистки. любовь къ которой составляете ихъ главное 
содерлшніе. Есть между ними и воинственные, въ 
стилѣ Каллина эфесскаго. Вообще вѣроятно, что 
онѣ были смѣшаинаго содержанія, подобно сохра-
нившимся элегіямъ Ѳеогнида. Преобладала,, однако, 
эротическій характеръ; древніе видятъ въ М., глав-
нымъ образомъ, поэта любви. Его эротическая элегія 
стоить во главе того направленія, которое позднѣс 
проследовала александрійская поэзія, а еще позднее— 
римская отъ Катулла до Овидія. Любовь, кото-
рую онъ воспеваете, — не счастливая н подавно не 
легкомысленная. Повидимому, онъ уже HQ былъ мо-
лодъ, когда полюбилъ Наннб; ему приходилось тер-
петь отъ более счастливыхъ соперниковъ, опъ горько 

жалуется на скоротечность молодости, на неотврати-
мость старости, «которая де .лаотъ одинаково безобраз-
нымъ и прекраснаго мужа». За жизнью безъ 
усладъ Афродиты онъ никакой ценности не призна-
валъ; съ уяіасомъ думалъ онъ о наступленін того 
возраста, который окончательно лишить его тако-
выхъ, и молилъ боговъ о безбольной и беззаботной 
смерти на шестидесятомъ году, за что подвергся 
учтивой критике со стороны Солона. Судя по со-
хранившимся отрывкамъ, это былъ очень даровитый 
π оригинальный поэтъ. Эти отрывки изданы лучше 
всего у B e r g k ' a , въ «Poetae lyriei Graeci»" (4-е 
изд., Лпц., 1884, т. II); удобнее (безъ комментарія) 
въ «Anthologia Іугіса», Hiller'a - Crusius'a (Лиц., 
1897). — Ср. W i l a m o w i t z , «Simonides und 
Sappho» (В., 1913). Готовится: русскій переводъ въ 
«Памятниках·!, міровой литературы», изд. Μ. и 
С. Сабашниковыхь. θ. 3. 

М и м о з а (Mimosa Ad.) — травы, кустарники 
или средней величины деревья съ двояко-перистыми 
листьями. Число частей въ цветке четверное, реже 
3 и 6. Тычинокъ столько же или вдвое, соцвётія въ 
виде плотныхъ головокъ или кистей. Около 250 ви-
довъ, растущихъ преимущественно въ Южной Аме-
рике. Самый известный видъ М. pudica L. (стыд-
ливая). Травянистое растеніе въ 30 — 60 стм. 

Листья Mimosa pudica—нормальное подоженіе. 

вышины; двояко-пернстые листья его особенно чув-
ствительны, складываясь н опускаясь въ темноте, 
отъ самаго легкаго прнкосновенія н другихъ раз-
дражающихъ прпчннъ. Растете въ Бразиліп. Часто 
разводится въ нашихъ теплнцахъ ради ѵкрашенія н 

Лнстья Mimosa pudica—посл-Ь ргѵздраженія. 

физіологнческихъ опытовъ. Подобною же .раздражи-
тельностью пользуются и другіе виды Μ. Разводить 
семенами въ жаркомъ отделенін теплицы. 
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М и м о з о в ы я (Mimoseae) — обширное под-
семейство семейства бобовых-ь. Деревыі и кустар-
ники, рѣдко травы. Листья у большинства дву-пе-
рнстые, рѣдко просто-пернстые, иногда вслѣдствіе 
нсдоразвитія отгиба простые, филлодіальные, т.-е. 
состоящіе нзъ однихъ расширенныхъ черешковъ, 
обращенныхъ вверхъ и внизъ ребрами. Цвѣты мел-
кіс угловые или собранные соцвѣтіями иногда въ 
видѣ плотныхъ головокъ, правильные; въ чашечкѣ 
и вѣнчикѣ одинаковое число частей, ,5 или 6, из-
рѣдка 3 или 6; тычинокъ столько же, или вдвое 
больше, даже неопределенное число; цвѣтневая пыль 
собрана по 4, иногда по 8, 12 и 1С, или же порош-
коватая. Завязь и плодъ—какъ у остальныхъ бобо-
выхъ. До 1500 видовъ, преимущественно подъ тро-
пиками. Главные роды: Mimosa (см. Мимоза) Entada 
DC, Ε. gigolobium DC — лазящій кустарнккъ тро-
пической Америки, съ огромными плодами и дере-
вянистыми сѣменамн, величиною въ куриное яйцо 
и больше. Сѣмена эти переносятся экваторіальнымъ 
теченіемъ (Гольфстремомъ) къ берегамъ РІорвегін и 
даже Новой Земли. Inga, Acacia и пр. 

М и м ъ ([M|j.o;, mimus). Рядомъ съ большой ко-
медіей въ древности существовали особыя народный 
формы драматнческаго творчества, гдѣ танецъ, пѣніе 
я діалогъ причудливо сочетались въ импровизаціп 
потѣшавшихъ публику увеселителей. Подраасаніе и 
народія въ широкомъ смыслѣ составляли содержа-
ніс Μ. съ древнѣйпшхъ временъ. Отъ другихъ 
народныхъ формъ драмы М. отдѣляетъ отсутствіе 
стилизаціп, безісонечное разнообразие мотивовъ и 
сюжетовъ, отсутствіе масокъ н вызываемое этимъ 
ѵчастіе въ этого рода представленіяхъ л;енщинъ. 
Исторически засвидетельствовано особо богатое 
развитіе Μ. въ Сициліи, южной Италіи и Рнмѣ, 
гдѣ Μ. подвергся н нзвѣстной литературной обра-
ботке въ разнообразных·!, формахъ. ІІаиболѣе из-
вѣстпы Μ. Софрона (V в. до Р. Хр.), создавшаго 
рядъ прозаическихъ сцонокъ, выхваченныхъ изъ 
жизни, гдѣ главный роли принадлежали и мужчи-
намъ, и л;енщинамъ (мужскіс и л;енскіе Μ.); пн-
салъ онъ и миѳологическія народіи. Часто Μ. со-
стояли исключительно изъ танцевъ (пантомимы)— 
родъ балета. Исполнялись они и въ частныхъ 
домахъ, и въ публнчныхъ мѣстахъ, при состя-
заніяхъ различнаго свойства, для заполнения 
антрактовъ. Сближался М. н съ комедіей, какъ по-
казываете изображеніе на одной і'реческой лампѣ 
(Watzinger, «Atli. Mittli.», 1901, 1 слл.); отдѣль-
ная жанровая сценка превращается въ цѣлое пред-
ставленіе съ нѣсколькимн актерами. Въ прямой 
связи съ этими литературными формами М. стоять 
нѣкоторыя произведенія эллинистической литера-
туры, назначенный, вѣроятно, главнымъ образомъ, 
для чтенія, а не для драматнческаго воспроизведе-
нія. Таковы нѣкоторыя ндилліи Оеокрита,. недавно 
найденные мпміямбы Геронды, нѣкоторыя сценки 
монологическаго характера, сохрашпшііяся безъ 
имени авторовъ (такъ назыв. «Жалоба дѣвушки»). 
Сохранились до нашего времени и обрывки нѣ-
сколькихъ литерат.урныхъ драматическихъ М., 
настоящія мнмодрамы; обрывки эти (вѣроятно, 
I в. по Р. Хр.) намъ подарили, какъ u Герондѵ 
и «Жалобу дѣвушкн», греческіе папирусы. Боль-
шое вліяніе эта реалистическая поэзія—моменталь-
ныя фотографіи жизни мелкаго люда—оказала и на 
единственное чисто-реалистическое болѣе крупное 
произведете античной литературы: романъ Пе-
тронія. Рядомъ съ литературными _М. продолжали 
непрерывно существовать u М. народные, въ 
томъ же разнообразіи формъ. Они вліяли н на 
другіе роды квазилитературнаго творчества. Ши-

роко? развитіе получили эти народный формы 
М. въ Италіи, сначала южной, на ряду съ ателла-
нами, а затѣмъ и въ Римѣ. И здѣсь Μ! принималъ 
литературныя формы н создалъ нѣсколысо круп-
ныхъ литературныхъ именъ, начиная съ конца 
III в. до Р. Хр., главнымъ образомъ, въ эпоху 
наибольшей свободы рнмекаго политическаго строя, 
въ I в. до Р. Хр. ІІамъ извѣстны имена Гн. Матія, 
Д. Лаберія, Публилія Сира. Μ. сыграли немало-
важную роль въ политической лшзнн Рима; остро-
тами актеровъ М. интересовались крупные политн-
ческіе дѣятели, такъ какъ въ нихъ опредѣленнп 
отражалось настроеніе народа по отношенію къ 
отдѣльнымъ политпческнмъ дѣятелямъ. Какъ и въ 
Греціи, Μ. давались въ Римѣ и на частныхъ пирахъ 
и праздникахъ, но, главпымъ образомъ, въ театрѣ. 
Исключительное распространеніе получили балетный 
представленія, главнымъ образомъ, миѳолопіческаго 
содерлсанія—пантомимы. Ни одинъ изъ римскнхъ ли-
тературныхъ М. до насъ не сохранился; имѣются 
только случайный цитаты.—См.Beicli, «Der Mimus» 
(I, Б., 1903); фрагменты александрійскихъ Μ. — 
см. Herondas ed. C r u s i u s (101 слл.); W i n t e r , 
«De mimis Oxyrhynchiis» (Лпц., 1 9 0 6 ) ; K n o k e , 
«De Charitio mimo Oxyrhynchio» (Киль, 190K).— 
Ср. D a l m e y d a n B o i s s i e r , B i D a r e m b e r g et 
S a g l i o , «Diet. d. Ant.» (Ilia, 1899 слл.); F r i e d l a n -
d e r , «Sittengesch. Ronis» (II, 8-е изд., 441 слл.); 
L e o , «Gesch. d. rtim. Literatur» (I, 372 слл.). 
Остальная литература въ указанных?, статьяхъ D a l -
m e y d a и B o i s s i e r ; S c h a n z , «Gesch. d. 
rOm. Litt.» (I, 2, 13 слл.); C h r i s t , «Gescli. d. 
gr. Litt.» (I, 380 сл.; II, 136 слл.). 

Μ и на—см. Метрологія древняя. 
М и п а — с м . Минное дѣло, Мины подводныя. 
И и и а — имя святыхъ: 1) констаитиноііольскій 

натріархъ (536—552), память 25 августа; 2) велико-
мучепнкъ, египтянинъ, пострадалъ въ царствованіе 
Максиміана, въ 288 г.; память 11 ноября; 3) муче-
никъ,'пострадалъ въ то же царствованіе въ 298 г.; 
намять 10 декабря; 4) мученнкъ, пострадалъ въ 
IV в.; память обрѣтенія мощей 17 февраля. 

М и п а — племя въ Радлшутанѣ (еѣв. Индія); 
яшветъ, главнымъ образомъ. въ горахъ Аравали; 
принадлеліатъ къ числу аборигеновъ ІІндіи; оттес-
нено въ горы арійцамн-раджпутами, языкъ кото-
рыхъ—хинди—былъ имъ принята. Красивый, силь-
ный народъ, склонный къ разбою; нашествіямъ ихъ, 
доходнвшимъ до равнины Ганга, положило конецъ 
англ. правительство, съ трудомъ пріѵчающее Μ. къ 
осѣдлости. Въ 1901 г. М. считалось 989039 чел. (въ 
Тадлшутанѣ 645725, въ Пендя;абѣ 148113, въ 
Центр. ІІндін 103204). 

ί Ι I I I I а (Μήνης у Манеѳопа, Μίνα; у Геродота) — 
первый изъ егииетскнхъ фараоновъ-людей, по со-
гласному преданію классиковъ и болѣе позднихъ 
туземныхъ памятннковъ. Разсказывали, что, про-
исходя нзъ гор. Тиниса, онъ основалъ Мемфисъ, 
отведя для этого русло Нила къ В прн помощи 
плотины и тѣмъ обозоііасивъ городъ отъ затопленія. 
Затѣмъ онъ основалъ храмъ Пта. Съ его нменемъ 
связано было также иредставлепіе о соедннител!. 
двухъ половинъ Египта, первомъ законодателе, уста-
новитель культа, изобрѣтателѣ грамоты, побѣдителѣ 
ливійцевъ, смягчнвшемъ суровость нравовъ и образа 
жизни. Культъ его существовалъ еще въ птолемеев-
скія времена. Иѣкоторые египтологи ечнтаютъ нри-
надлелшщей ему царскую гробннцу у Негадэ. 

М и п а е в ъ , Д м и т р і й Д м и т р і е в н ч ъ — 
нзвѣстный поэте-юмористе и нереводчнкъ (1835— 
1889), сынъ Д. И. М. Воспитывался въ Дворинскомъ 
полку. Недолго слѵяшлъ въ Симбирской казенной 
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палатѣ и въ земскомъ отдѣлѣ м-ва вн. д. Стихи М. 
стали появляться въ печати съ 1857 г. Курочкинъ 
прнгласилъ ето сотрудничать въ «Иокру». Съ 1859 г. 
31. шшегъ смп мнагочисленныя и грубоватыя па-
род! и, хлесткія сатиры, не всегда справедливыя 
эпиграммы и рядъ стихотворенііі юморнстическаго 
характера. Въ 1862 г. онъ дѣлается редакторомъ 
«Гудка», но вскорѣ спнмаетъ свою подпись, не 
переставая сотрудничать въ немъ. Расцвѣта лите-
ратурной дѣятельности Μ. достигаешь въ концѣ 
(Ю-хъ и началѣ 70-хъ гг. Постоянно мѣняя свои 
псевдонимы («Словарь псевдонимовъ» Карцева и 
Мазаева насчитываешь ихъ болѣе 20), Μ. былъ осо-
бенно популяренъ какъ «Д. Свілжскііі», «Обличи-
тельный поэтъ», «Темный человѣкъ» и «Майоръ 
Бурбоновъ». Изъ комедій Μ.—«Либералъ» («Отеч. 
Зап.», 1870 г., № 12, π въ сборникѣ «На пере-
путья», СПБ., 1871), «Кассиръ» (наппсапъ вмѣстѣ 
съ С. Н. Худяковымъ, СПБ., 1883) и «Спѣтая 
пѣсня» («Вѣстп. Европы», 1874, № 5) или «Разорен-
ное гнѣздо» (СПБ., 1875),—ни одна не пользовалась 
успѣхомъ на сценѣ, хотя за послѣднюю Μ. получилъ 
отъ А-кад.· Наукъ Уваровскую премію. Онъвыступалъ 
также въ ісачествѣ полемиста въ «Русскомъ Словѣ». 
«Дѣлѣ», обнаруживая и здѣсь присущую ему бой-
кость пера. Совершенно неудачны были его сказки 
въ стихахъ для дѣтей, какъ, напр., «Дѣдушкины ве-
чера» (СПБ., 1880), «Новыя новинки, пѣсни да 
картинки» (СПБ., 1882), «Теплое гнѣздышко» (СПБ., 
1882). Хорошо зная только по-французски, немного 
по-пѣмецки и пользуясь подстрочными переводами 
другихъ лицъ съ англійск, и итальянок., М. передѣ-
лывалъ такіе переводы (изъ Байрона, Шеллп, Мольера, 
Гюго, Гейне, Данте) въ гладкую стихотворную форму, 
часто далекую отъ подлинника. Въ литературно-
артистическііхъ кругахъ его знали какъ автора кол-
кихъ эниграммъ на вся и все, человѣка, способнаго 
написать, безъ помарокъ, сатиру въ нѣсколько деелт-
ковъ строкъ. Изумительное версификаторство, при-
родный, хотя не глубокій юморъ ввели М. въ 
сферу злободневности π выработали изъ него на-
ходчиваго полемиста, автора безчисленныхъ риѳмъ. 
Настоящій поэтъ растворился въ морѣ острословія; 
талантъ его, подтачиваемый пьянствомъ, далъ ему 
имя, но вскорѣ поблекъ. М. пережилъ свою славу 
π ѵмеръ у себя забытымъ и одинокимъ. Сборники 
'его стихотворений: «Перепѣвы» (СПБ., 1859). 
«Думы и пѣсни», 2 части (СПБ., 1863—1864), 
«Здравія желаю» (СПБ., 1867), «Въ сумеркахъ» 
(СПБ., 1868), «Пѣсни и поэмы» (СПБ., 1870), «Чѣмъ 
хата богата» (СПБ., 1880), «Всѣмъ сестрам! по 
серьгамъ» (СПБ., 1881), «Не въ бровь, а въ глазъ» 
(СПБ., 1882; 2-е изд., 1898). Отдѣльно вышли: 
«Проказы черта на желѣзной дорогѣ» (СПБ., 1862), 
«Евгеній Онѣгппъ» (СПБ., 3-е изд. 1877), «Людоѣды 
илп люди шестидесятых! годовъ» (СПБ., 1881) и 
мн. др.—См.:Н. А. Д е р ж а в инъ, «Король рнѳмы» 
(«Истор. Вѣстн.», 1914, №№ 7 и 8); П. Б ы к о в ъ 
(«Новая жизнь», 1913 и 1914, № 2, воспом.); 
А. П р у г а в и н ъ («Новая жизнь», 1913, № 2); 
А. В. Э в а л ь д ъ («Истор. Вѣстн.», 1895, Л? 12, 
воспом.)· II. Г е р бе ль, «Рѵсскіе поэты» (СПБ., 
1888); II. К. Μ и х а й л о в с к і й , «Литературн. вос-
помннанія и современн. смута»; Д. Д. Я з ы к о в ъ , 
«Обзоры», в. I X (М., 1905); «Русск. Ст.», 1890, № 4. 

А. Поляковъ. 
М п п а е в ъ , Дмитрій 1 Ивановичъ—поэтъ 

(1808—1876). Служплъ въ учебномъ саперномъ ба-
тальонѣ, потомъ въ провіантскомъ департамснтѣ. 
Его первыя стпхотворенія появились въ . «Новогод-
пикѣ на 1839 г.» Кукольника, были тепло встре-
чены критикой; Бѣ.іинскій наіпелъ у Μ. «что-то ' 

похожее на талантъ». Отдѣльно изданы имъ поэмы: 
«Слава о вѣщемъ Олегѣ» (СПБ., 1847), «Тысяче-
лѣтіе Руси въ русскнхъ народныхъ сказалііяхъ» 
(Симбирскъ, 1857) и стихотворный переводъ «Слова 
о полку ІІгоревѣ» (СПБ., 1846); нослѣднее произ-
веденія Бѣлннскій назвалъ «довольпо бойкими сти-
хами», гдѣ «больше риторики, нежели поэзіи».— 
См. П о т а и инъ, «Симб. Губ. Вѣд.» (1899, № 47; 
«Истор. Вѣстн.», 1903,№4): В. Б а ю ш е в ъ , «Симб. 
Губ. Вѣд.» (1876, № 11): В. М а й к о в ъ , «Крити-
ческие опыты» (СПБ.. 1889); «Отеч. Зап.», 1839, III; 
1846, т. 49; «Совр.», .1846 г., № 44. 

М и н а е в ъ , И в а н ъ Павловичъ—извѣстный 
изслѣдователь буддизма (1840—90). Окончн.іъ курсъ 
на восточномъ факультет!; петербургскаго унив., по 
китайско-маньчжурскому отдѣленію. Лекціи В. П. 
Васильева привлекли его вниманіе къ буддизму, 
для занятій которымъ М. сталъ изучать санскрнтъ; 
въ британскомъ музеѣ и парижской бпбліотекѣ ра-
боталъ надъ палійскпми рукописями, которымъ со-
ставилъ каталогъ (но изданъ). Въ 1869 г. получилъ 
степень магистра за изслѣдованіе «Пратимокша-
сутра. Буддійскій слѵжебшікъ, изд. и переводъ» 
(СПБ., 1869; пріглож. № 1, къ X V I т. «Зап. Имп. 
Акад. Наукъ»). Въ томъ же году изд. «Die Pali-
Metrik Vuttodaya» («Mel. Asiat.», VI, 195), въ 
1870 г. напеч. «Новые факты относительно связи 
древней ІІндіи съ Западомъ» («Жури. Мин. Нар. 
Пр.», 1870, № 8). Состоялъ проф. сравнительнаго 
языкознаніл въ спб. унив. Носвятнлъ рядъ статей 
буддійскимъ легендамъ (да; а τ а к и): «ІІѢсколько 
разсказовъ о перерояіденіяхъ Будды» («Жури. Мин. 
Нар. Пр.», 1871, № 11); «Нѣсколько словъ о буддій-
екпхъ жатакахъ» (ib., 1872, №6); «ІІндійскія сказки» 
(ib., 1874, № 11; 1876, № 2, 4, 5). Получилъ сте-
пень доктора за «Очеркъ фонетикп и морфологін 
языка Пйли» (СПБ., 1872), переведенный на франц. 
и англ. яз. Двухлѣтнее путешествіе его но Индіи 
и Цейлону описано имъ въ книгѣ «Очерки Цейлона 
и Индіи» (СПБ., 1878). Въ эту же поѣздку опъ по-
сѣтилъ и Непал! и запнеалъ въ Камаонѣ рядъ инте-
ресных! сказокъ н легендъ («Учен. Зап. Истор.-Фи-
лолог. факультета», 1876 г., т. II, ч. I). Описаніе 
второго путёшествія Μ. въ Ипдію (1879) сохранилось 
въ его бумагахъ, но не издано. Въ 1880 г. онъ напеч. 
«Очеркъ ваишѣйшихъ памятниковъ санскритской ли-
тературы» («Всеобщая лсторія литературы», изд. 
В. Корша, вып. I). Съ 1883 г. М. поручено было чтеніе 
санскр.яз. и литературы на восточн. факультетѣ. Въ 
1885 г. М. ѣздилъ въ Индію въ треті й разъ, съ двумя 
русскими офицерами, приглашенными на маневры въ 
Дели. Индію онъ посѣтилъ лишь мимоходомъ и про-
ѣхалъ въ Бирму («Англичане въ Бирмѣ», «Вѣст-
никъ Европы», 1887 г., № 11). По возвращении, 
продолягалъ издавать разные буддійскіе, глав-
нымъ образомъ палійскіе тексты (въ «Jour, of the 
Pali-Text society», 1885, 1886, 1887 и 1889 гг. я 
въ «Зап. вост. отд. Имп. арх. общ.», т. I и IV). Въ 
это же время вышелъ главный его ученый трудъ: 
«Буддизм!. Изслѣдованія и матеріалы» (т. I, вып. 1 
и 2, СПБ., 1887 г., въ «Зап. Истор.-Фіілолог. 
Факулът.», т. XVI). Въ «Журн. Мин. Нар. Ир.» 
(1876 — 83) напечатанъ рядъ статей его, касаю-
щихся Индіп. Тлавное значеніе научной дѣятель-
ности М.—въ трудахъ, посвященныхъ исторін буд-
дизма и пзданію его памятниковъ. Языковѣдомъ въ 
настоящем! значеніи слова онъ не былъ л не 
оставилъ ни одного лингвпстическаго труда, кромѣ 
палійской грамматики, главная цѣнность которой— 
не въ згетодѣ, а въ сообщеніп совершенно новаго 
для того времени матеріала, нзвлеченнаго имъ изъ 
рукоппеныхъ псточниковъ. Какъ профессору М. былъ 
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вѣренъ лучгаимъ традпціямъ университетской дея-
тельности.—См. С. О л ь д е н б у р г ъ , «ІІамятігІІ. П. 
Мипаева» («Живая Старина», 1890 г., кн. I), ι 
С. Б у л п ч ъ , біографія II. П. М., въ «Біографиче-
ском'ь Словаре профессоровъ потербургскихъ унив.» 
(т. И), где приведена и полная библіографія науч-
ныхъ трудовъ М. С. Булпчъ. 

Н и н а к о в ъ , П е т р ъ Андреевичъ—антро-
пологъ. Род. въ 1865 г.; окончнлъ курсъ медпцинск. 
фак. московскаго унив. Былъ профессоромъ и заве-
дывалъ институтомъ судебной медицины московскаго 
уняв. Въ 1911 г., вмёсте съ А. А. Мануиловымъ 
я М. А. Мензбнромъ, былъ ѵволенъ нзъ числа про-
фессоровъ (см. Манупловъ). Состоитъ проф. судеб-
ной медицины на московскихъ высшихъ ясепскпхъ 
курсахъ н преподавателемъ судебной медицины, въ 
связи съ антропологіей, въ унив. имени Шанявская 
я на высшихъ юрндическихъ курсахъ. Заботами 
М. построенъ при высшихъ женскихъ курсахъ 
ннстнтутъ судебной медицины, съ моргомъ. Глав-
нѣйіпіо труды: «О патолого-анатомнческихъ нзме-
нспіяхъ при отравленіи іодоформомъ» («Мед. Обо-
зрѣніе», 3892); «Elephantiasis» (Μ., 1893); «О во-
лосахъ въ судебно-медицинскомъ отношеніи» (дис-
серт., М., 1894); «Ueber die Verilnderung der 
Haare durch die Hitze» («Yierteljahrsschrift fur 
gerichtl. Medicin», 1896); «Новыя данныя по изеле-
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій» 
(«Труды Антроп. Отд. О-ва Люб. Естествознанія», 
т. XIX, 1897); «Ненормальная волосатость» (тамъ же); 
«О цвете волосъ у древняго населенія центральной 
Россіи»- (тамъ же); «Ueber die Nilgel der Men-
schenhand» («Vierteljahrsschrift ftlr gerichtl. Me-
dicin», 1900); «Волосы въ-антропологическомъ отно-
шеніи» («Русскій Антроп. Журналъ», 1900, 1); 
«Зпаченіе антропологіи въ медицине» (ib., 1902, кн. 1); 
«О посѣденіи волосъ» («Русскій Антроп. Журналъ», 
1903, № 2); «Судебно-медицинская экспертиза по 
дѣлу Бейлпса» («Русск. В е д . » , 1913, № 238 и 239). 

М и п а р д н (Minardi), Τ о м м а з о—нтал. жнво-
писецъ и рисовальщикъ (1787—1871). Примыкалъ 
къ немецкимъ прерафаэлитамъ, работавшнмъ въ 
Риме (Овербеку, Корнеліусу и др.) и создавшим-!, 
тамъ школу такъ называемыхъ «пуристовъ», стре-
мившихся къ простоте формъ старыхъ мастеровъ. 

М н п а р е т ъ — с м . Мусульманское искусство. 
М і і н г е т т н (Minglietti), Μ а ρ к о — итальян-

ок! Γι государственный деятель (1818—86), родомъ 
изъ Болоньи, где пріобре.лъ известность въ качестве 
либеральная журналиста. Въ 1847 г. папа ІІій I X 
сдѣлалъ его членомъ Consulta (государственнаго со-
вета), созванной въ Риме. 14 марта 1848 г. онъ 
получилъ портфель публичныхъ работа въ кабинете 
кардинала Аитонелли, но вышелъ въ отставку вместе 
со всемъ кабинетомъ, какъ только папа повернулъна 
дорогу реакціи. Μ. уёхалъ въ Піемонте, гдбдейство-
валъ какъ сторонникъ Кавура. Въ 1859 г., живя въ 
Болопье, принялъ участіе въ двпженіи за присо-
единеніе къ Піемонту; когда оно совершилось, былъ 
пзбранъ депутатомъ. Въ 1860 г. онъ получилъ порт-
фель внутрепнихъ д е . і ъ въ кабинете Кавура. Въ 
марте 1863 г. М. составилъ свой кабинета. Продол-
жая политику сблішенія съ Франціей, онъ закліо-
'шлъ съ нею договоръ, которымъ Франція обязы-
валась очистить Римъ, а Италія—навсегда отказаться 
отъ пего и перенести столицу изъ Турина во Фло-
ренцію. Всеобщее недовольство, вызванное этнмъ 
договоромъ, привело къ паденію его министерства 
(сент. 1864 г.). Съ 1868 г. онъ былъ то посломъ 
въ разныхъ государствахъ, то мишістромъ въ раз-
ныхъ кабпиетахъ; благодаря его противодействію 
не удался союзъ Наполеона III съ ІІталіей про-

тивъ Пруссіи. Въ 1873—76 гг. М. былъ премьоромъ 
и министромъ финансовъ. Ему удалось, посредствомъ 
разныхъ полумеръ, составить бездефицитную роспись, 
но не удалось приступить къ отмене принудитель-
н а я курса. При немъ значительная часть я;елез-
ныхъ дорогъ перешла въ казну. Въ 1876 г. М. устѵ-
пилъ место Депретису и занялъ место на скамьяхъ 
правой; сначала руководить оппозиціей правитель-
ству, потомъ сталъ его поддерживать и въ 1885 г. 
вотировалъ за обратную передачу железныхъ до-
рогъ (на 60-летній срокъ) въ управленіе част-
ныхъ компаній. Μ. принадлежалъ къ числу луч-
шихъ ораторовъ итальянской палаты. Последній 
крупный трудъ его о граявданине и государстве 
проникнута духомъ индивидуализма; въ системе 
доказательствъ видно сильное вліяніо Герб. Спен-
сера; книга защищаете, идею возможно меньшая 
вмешательства государства въ дбла личности, хотя 
н делаете, некоторый оговорки. 8 сентября 1895 г., 
въ годовщину взятія Рима, М. въ Риме открыта 
памятникъ. Соч. М.: «Delia economia pubblica е 
delle sue attinenze colla morale e col diritto» 
(Флоренція, 1859; 2-е изд., 1868), «De l'organisation 
administrative du royaume d'ltalie» (перев. съ 
•нтал., П., 1862), «Saggio di provvedimenti di 
finanza» (Флоренція, 1866), «Opuscoli letterari ed 
economici» (Флоренція, 1872), «Le donne italiane 
nelle belli arti al secolo X Y e ΧΥΙ» (Флоренція, 
1877), «Stato e chiesa» (Миланъ, 1878; франц. 
перев. съ предисловіемъ Лавелэ, П., 1881), «L'av-
venire della religione» (Миланъ, 1886), «II cittadino 
e lo stato» (Миланъ, 1886), «Discorsi parlamentari» 
(P., 1888—90), «I miei ricordb (Туринъ, 1888; очень 
ценны для нсторіи 1848 г.), «Scritti ѵагі» (Болонья, 
1886). — См. M a g n i , «Marco Μ., uomo di stato» 
(Туринъ, 1894). 

М и н г р е л і я — б ы в ш е е владепіе Дадіановъ, въ 
Зугдидскомъ π Сенакскомъ уу. Кутаисской губ., 
между pp. Ріономъ, Цхенисъ-цкали, Ингуромъ и 
Чернымъ м. Какъ самостоятельное государство, про-
существовавшее после разделенія Грузіивъ 1442 г. 
около 400 лете, М. въ внутреннемъ своемъ устрой-
стве представляла характерный черты кавказскихъ 
феодальныхъ государствъ. Во главе, стоялъ прави-
тель—дадіанъ, юридически! собственник-!, всей терри-
торіи π de facto единственное административное 
лицо, такъ какъ въ М. долго не ̂ существовало ни-
какихъ админпстративныхъ ѵчрежденій; тяи;ущіеся 
обращались къ самому правителю; взысканія н на-
казанія налагались по законнику Вахтанга. На ряду 
съ Дадіаномъ деспотически хозяйничала арнстократія 
князей (тавади) н азнауровъ, делившаяся на две 
группы: высшую, подвластную самому князю, 
и низшую, подвластную принцамъ крови; среднее 
ноложеше занимали санатіокаци—-«почетные», по-
томъ соединившіеся съ князьями. Азнауры были 
лично обязаны службою церквамъ, князьямъ или 
Дадіану. Остальное населеніе составляли крепостные 
крестьяне. По Шардену, посетившему край въ 
ΧVII в., высшій классъ въ М. имелъ право на 
жизнь и имущество своихъ нодданныхъ. Во время 
объёздовъ владетель и князья жили на полномъ 
продовольствіи населенія. Еще более разоряла 
крестьянъ обязанность давать средства для постоян-
ныхъ воорѵженныхъ распрей между дворянами. 
Крестьяне разделялись на классы. Аз а ты, т.-е. 
«свободные», несли незначительный повинности; 
ихъ было немного, и они исполняли, большею частью, 
обязанности полпцейскихъ и управляющихъ; м с а-
х у р н обязаны были давать, кроме известная коли-
чества продуістовъ, мужскую прислугу въ домъ по-
мещика; г л е χ и давали, сверхъ мужской π женской 



5 6 7 МИНГРЕЛЬСКАЯ СТАНИЦА—МИНДАЛЬ 5 6 8 

прислуги, работннковъ на барщину и дѣлалн прн-
ношеніе продуктами; м о д ж а л а б е были безотвѣт-
ные рабы. Притѣсненія часто доводили крестьян:, 
М. до возстаній, иногда имѣвшія результатом! на-
дето царствовавших! династій и знатных! родовъ. 
Вѣлое духовенство принадлежало также къ крепост-
ному сословію; священник'! отбывал! личныя и 
поземельный повинности наравнѣ с ! крестьянами и 
могь быть проданъ хозяином!. Черное духовенство 
нмѣло свою іерархію и нѣсколько монастырей, из! 1 

которых! важнѣйшнм! былъ Мартвильскій, рези-
денція епископа—чкондидели. Епископъ быль вла-
дѣльцемъ обширнаго церковнаго имѣнія, населен-
наго дворянами и крестьянами, его подданными. 
Промышленпаго населенія въ М. почти не было. 
Городовъ, вѣрнѣе—мѣстечекъ, было два: Зугдиди и 
Горди. Въ течепіе всего времени самостоятельности 
М. ей пришлось много терпѣть отъ турокъ и персовъ; 
и тѣмъ, и другимъ М. платила дань въ видѣ по-
ставки султану и шаху туксусовъ (мальчиков!) н 
одалисок!. Кучукъ-кайнарджійскій миръ de jure 
освободилъ Μ. отъ этой повинности. 4 декабря 
1803 г. владѣтель Григорій Дадіанъ (изъ фамиліи 
Чиковани) отдался въ подданство Россіи, но со-
хранилъ за собою автономію въ дѣлахъ граждан-
ских!. Сын! Григорія, Левант,, уступил! русскому 
правительству Редутъ-Кале и Анаклію, а въ 1842 г. 
вазпачилъ, съ Высочайшаго соизволенія, правите-
лемъ М. сына своего, Давида, человѣка сравни-
тельно образованнаго и начавшаго въ странѣ рядъ 
преобразованій. Давидъ освободилъ духовенство огь 
крѣпостной зависимости (1846), далъ лучшее напра-
вленіе администраціи и обложилъ 6 тыс. домовъ 
дворянекпхъ крестьянъ денеягной податью, взамѣнъ 
прежней боевой повинности. Давидъ умеръ въ 
1853 г., оставивъ наслѣдникомъ сына Николая 
(7-ми лѣтъ), за котораго стала управлять вдова Да-
вида, Екатерина Александровна Дадіани, сестра 
Нины Александровны Грибоѣдовой; она правила 
до 1857 г. и во время восточной войны сама, во 
главѣ мингрельской милиціи, участвовала въ нѣ-
сколькпхъ партизанскихъ дѣйствіяхъ. Въ 1857 г. 
въ М. поднялось общее возстаніе крестьянъ, по-
требовавшее вмѣшательства русскихъ войскъ. Кня-
гиня съ дѣтьми была вызвана въ Петербурга, и на 
время малолѣтства Николая Дадіана установлено 
было особое управленіо Μ. Въ 1867 г. М. окон-
чательно объединилась съ Россіею и вошла въ со-
ставь Кутаисской губ. 

М и н г р е л ь с к а я с т а н и ц а — Кубанской 
обл., Таманскаго отд. Жит. 15235. Высшее и 
6 началыіыхъ училищъ, кредитное товарищество. 

М и н г р ё л ь с к і е князья—княжескій родъ. 
ІІменнымъ Высочайшпмъ указомъ отъ 4 января 
1867 г. бывшему владѣтелю Мингреліи, флигель-
адъютанту князю Н и к о л а ю Д а в и д о в и ч у Да-
д і а н ъ повелѣно именоваться княземъ М., съ ти-
тѵломъ свѣтлостн, съ тѣмъ, чтобы фамилія и ти-
тулъ эти переходили только къ старшему въ родѣ 
ІІЗЪ его потомковъ; остальнымъ потомкамъ его по-
велѣно именоваться князьями Д а д і а н ъ сътитѵломъ 
сіятельства. 

М и н г р е л ь ц ы — н а р о д ъ картвельской группы 
въ Закавказьѣ. Живетъ к ! С от! нижняго тече-
нія Ріона до р. ІІпгура, в ! Кутаисской губ.; гра-
ничить съ гурійцами, имеретинами и сванами. 
М. около 250000 чел.; языкъ ихъ близокъ къ 
языку лазовъ. М., особенно женщины, отличаются 
красотою, не представляя опредѣленпаго типа: 
встрѣчаются одинаково брюнеты и блордины. За-
нятія Μ., кромѣ хлѣбопашества,—винодѣліе, шелко-
водство, садоводство, огородничество, разведете 

табака, рыболовство и отчасти скотоводство. М.— 
народъ очень лшвой, способный и восиріимчнвыіі. 
Сакли ихъ, помѣщающіяся по однночкѣ въ густот!; 
лѣса,—крытые драимо тесовые амбары, съ двумя 
пролетными дверьми, или сплетенный пзъ ракитника 
избушки (пацхи), крытыя травою ясли. Для защиты 
отъ дождя и вѣтра сакля ютится обыкновенно возлѣ 
гигантскаго чинара пли орѣшника, подъ тѣнью ко-
тораго находится π все хозяйство М.: нѣсколько 
грядъ гоми ИЛИ кукурузы, 2—3 внноградныхъ лозы π 
арбузы съ дынями, іірицѣпившіеся къ забору. Отъ 
бѣдйости Μ. зависишь и часто встрѣчающееси среди 
нихъ воровство, особенно конокрадство. Одежда бо-
гатыхъ Μ. — темпосиняя чоха, подъ ней блѣдно-
голубой шелковый архалухъ; на головѣ напанаки— 
плоская шапочка, обшитая золотомъ. М.—народъ 
музыкальный; своп пѣсни они исіюлняютъ подъ 
аккомпаниментъ «чонгури»—инструмента въ родѣ 
балалайки. Кромѣ пѣсенъ, народное творчество М. 
выразилось еще въ сказкахъ. 

М и н д а л е в и д н ы » ж е л е з ы или минда-
л и н ы расположены съ обѣихь сторонъ мелсду неб-
ными дужками. М. железы построены изъ ретику-
лярной (аденоидной) ткани, маленышхъ слизистыхъ 
лселезокъ н такъ назыв. фо.ілчкуловъ. Выводные 
протоки слизистыхъ ліелезъ М. изнутри .выстланы 
мерцательнымъ цилнндрическимъ эпптеліемъ и от-
крываются какъ на свободную поверхность М. жс-
лезъ, такъ н въ складкахъ М. лселезъ. М. неелезы 
суть образованія, принадлежащая лимфатической 
систомѣ. На поверхность М. железъ черезъ энн-
телій эмигрируют-! лейкоциты, т.-е. бѣлыо ша-
рики или фагоциты. Лейкоциты массами проти-
скиваются между эпителіальнымп клѣтками, выхо-
дить па свободную поверхность М., попадаютъ въ 
полость рта въ слюну и находятся въ ней въ 
формѣ слюнныхъ тѣлецъ. При такомъ процессѣ 
лейкоциты нерѣдко повреждаютъ эпителій, нару-
шаютъ его непрерывность, образуютъ свободные 
промежутки, достаточные для того, чтобы дать достуиъ 
внѣдренію въ тѣло различныхъ микроорганизмовъ. 
Этимъ многіе и стараются объяспить, почему М. 
железы особенно склонны къ пораженію дпфтернтомъ. 
Если нельзя категорически утверждэдъ возможности 
здѣсь подобнаго рода явленія, то, съ другой сто-
роны, нельзя не видѣть въ фактѣ эмиграціп лейкоцп-
товъ на поверхность слизистой оболочки М. железъ. 
зѣва, глотки и полости рта явленія, цѣлесообразнаго 
съ точки зрѣнія- фагоцитарной, такъ какъ лейко-
циты могутъ играть огромную роль въ борьбѣ съ 
микроорганизмами, стремящимися проникнуть изъ 
полости рта какъ въ легкія, такъ и въ пищеваритель-
ный каналъ. Въ полости рта человѣка насчиты-
вается огромное количество микроорганизмовъ. Вся-
кая раздраженія горла, какъ, напр., смазываніе его 
раствором! іода или серебра, усиливает!, повидп-
момѵ, эмиграцію шариковъ изъ Μ. яіелезъ, и этотъ акта 
быть можетъ полезнымъ въ фагоцитарномъ смыслѣ, 
т.-е. въ смыслѣ увелнченія числа необходимых! для 
борьбы съ болѣзнетворнымн микроорганизмами леіі-
коцнтовъ. 

Миндалины—небольшія пустоты округлен-
ной формы, встрѣчающіяся обыкновенно въ нзвер-
женныхъ породахъ и выполненный различными ми-
нералами; чаще всего кальцитомъ, халцедонозіъ. 
цеолитами и др. 

М и п д а л ь (Prunus Amygdalus Baill., Arnyg-
dalus communis L.) — средней величины дерево, 
оть 5 до 6 м. вышины, безъ колючекъ; листья лан-
цетные, заостренные, черешчатые, съ железками 
или (у горькаго М.) безъ л;елезокъ на черешкахъ· 
Цвѣты па короткихъ ножкахъ, цвѣтоложе колоколь-
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чатое, чашелистики. удлиненно-яйцевидные, тупые, 
снаружи буровато-красноватые, по краямъ волоса-
тые; лепестки обратно-яйцевидные, слегка выемча-
тые по краямъ, вдвое длиннѣе тычинокъ, бѣлые или 
бѣлорозовые; завязь и нижняя часть длиннаго стол-
бика ворсинчатыя; плодъ костянка отъ 4 до 6 стм. 
длиною н приблизительно въ 2И шириною; около-
плодникъ состоитъ нзъ кожистаго, волокнистаго на-
ружеплодника, покрытаго бархатистыми сѣро-зелс-
новатыми волокнами и внутреплодника въ видѣ 
жесткой или ломкой косточки, снабженной глубо-
кими ямочками; въ этой косточкѣ лежитъ 1 или 
рѣдко 2 сѣмени. Цвѣтетъ раннею весною, въ Тйф-
лисѣ, напр., нерѣдко въ февралѣ или мартѣ, а юж-
нѣе даже въ январѣ. Отечество—Закавказье, Малая 
Азія, сѣворная Африка. Разводится преимуще-
ственно въ странахъ при Средиземномъ морѣ, у насъ 
за Кавказомъ и на южномъ берегу Крыма. Сѣмена Μ. 
употребляются въ кондитерскомъ дѣлѣ, для добыванія 
іпшдальнаго масла и высшіе сорта какъ лакомство. 

Въ м е д и ц и н ѣ употребляется сѣмя растенія 
двухъ видовъ Amygdalus communis L., слад-
каго и горькаго. I. С л а д к і й Μ. При расти-
раніи Μ. съ водою получается молочная жидкость— 
з м ѵ л ь с і я , которая при покойномъ стояніи, подобно 
молоку, образуетъ на своей поверхности густой слой 
жирнаго масла. Благодаря обильному содержанію 
жирнаго масла, миндальная эмульсія назначается 
какъ обволакивающее средство," преимущественно 
при раздраженіи слизнстыхъ оболочекъ желудочно-
кишечнаго и мочеиспускательная каналовъ. Эмуль-
сія (обыкновенно 10% растворъ въ водѣ) назна-
чается или одна, пли въ смѣси съ другими лекар-
ственными веществами. > Напболѣе простой способъ 
приготовленія состоитъ въ томъ, что берутъ 8 частей 
очищеннаго сладкаго Μ., 1 ч. аравійской камеди и 
4 ч. сахару, разводятъ водой (приблизительно около 
,'Л стакана). М и н д а л ь н ы й о р ш а д ъ пригото-
вляется изъ очищеннаго π толченаго сладкаго π горь-
каго М., воды померанцевыхъ цвѣтовъ н сахарнаго 
порошка (100,0; 10,0; 50,0; 100,0); смѣсь эта по про-
шествии недѣлп портятся. Богатое содержаніе въ 
сладкомъ М. бѣлковыхъ веществъ, при отсутствіи 
крахмала, побудило готовить нзъ него хлѣбъ для 
діабетпковъ. Снаруяш М. употребляется въ формѣ 
эмульсіп для косметпческпхъ цѣлей, затѣмъ въ 
формѣ миидальныхъ отрубей (изъ выжпмокъ) для 
обмывапія прн сухой, трескающейся кожѣ. Мин-
дальное масло, котораго въ хорошемъ сортѣ Μ. 
должно быть болѣе 40%—прозрачно, желтоватаго 
двѣта, уд. в. 0,915—0,920, безъ запаха, не засы-
хаетъ на воздухѣ π не застываетъ въ умѣренномъ 
холодѣ; легко растворяется въ эѳнрѣ, хлороформѣ 
я въ 60 ч. безводнаго спирта. Изъ 10 частей хоро-
шаго сладкаго М. получается около 4 ч. масла; нрп 
долгомъ храненіи, особенно въ тепломъ мѣстѣ, Μ. 
масло горкнетъ; главная составная часть—олеинъ. 
Продалшое иногда подмѣшнваютъ другими, болѣе 
дешевыми, ясирными маслами. Миндальное масло въ 
чистомъ впдѣ назначается впутрь довольно рѣдко, 
какъ слабительное у дѣтей н при отравленіи нѣко-
торыми острыми веществами, большею же частью 
въ масляныхъ эмульсіяхъ. Снаруяиі для втираній, 
смазываній, какъ воспринимающая среда для уіипыхъ 
капель, преимущественно для приготовленія спу-
сковъ, суппозиторій, лнниментовъ, мазей. Мин-
дальный си ρ опъ: 50 ч. сладкаго М. и 10 ч. горь-
каго намачиваются въ теплой водѣ, промываются н 
превращаются съ 120 ч. дистиллированной воды въ 
эмульсію, которую фпльтруютъ черезъ фланель, вы-
жимая остатокъ. Въ 130 ч. эмѵльсіи растворяютъ 
200 ч. сахара, при нагрѣвашн на водяной банѣ, и 
потомъ прибавляютъ 10 частей воды номерандевыхъ 

двѣтовъ; получается около 340 ч. миндальная си-
ропа. Послѣдній—мутенъ, бѣловатъ и образуетъ съ 
водой бѣлую эмульсію. Назначается чайными или 
столовыми ложками; очень распространенъ, какъ 
средство, исправляющее вкусъ лѣкарствъ и для 
мягчительныхъ микстуръ.—1І. Г о ρ ь к і й М. служить,, 
главнымъ образомъ, матеріаломъ для прпготовленія 
воды горькаго М.; примѣняется такясе для приго-
товленія миндальная сиропа н входитъ въ составь 
нѣкоторыхъ косметическихъ средствъ. В о д а горь-
к а г о М. безцвѣтна, почти прозрачна, уд. в. 0,953— 
0,957, пріятнаго запаха и горькаго вкуса. Горько-
миндальная вода не долясна окрашивать синюю лак-
мусовую бумажку въ красный цвѣтъ. Въ оффинп-
нальной водѣ содержится 0,1% діанистая водорода 
(синильной кислоты). Высшій нріемъ ея не должен ь 
превышать 30 капель. Вода горысихъ М. употре-
бляется внутрь какъ успокаивающее, противосудо-
рояшое и болеутоляющее средство, по 10 капель, 
нѣсколько разъ, въ день, одна пли въ микстурѣ, 
кромѣ того—въ глазныхъ капляхъ. ннъекціп въ мо-
чеиспускательный каналъ, пигаляцін и клизмы. 

Ш п и д а л ы ш я к и с л о т а (фенилгликоловая 
кислота), СвН5СН(0Н)С02Н, существуетъ въ трехъ 
модификаціяхъ. Естественная М. кислота вращаетъ 
влѣво π получается пзъ ампгдалина; синтетически 
получаемая изъ бензалдегида, оптически недѣятелыіа; 
правовращающая М. кислота получается нзъ пара-М. 
недѣятельной кислоты подъ вліяніемъ грибка Ре-
nicillium glaucum, уничтожающая лѣвовращаю-
щую кислоту, или посредствомъ соли цинхинона. Обѣ 
активныя кислоты плавятся при 133,8° и раство-
римы въ водѣ. Пара-миндальная кислота кристал-
лизуется въ крупныхъ крпсталлахъ-ромбахъ, пла-
вится при 118°, легко растворима въ спиртѣ, эѳирѣ 
и водѣ. Лѣвовращаюіцая кислота при нагрѣваніи 
до 160° превращается въ пара-кислоту и вращаетъ 
при 20° —157°. М. кислоты' при нагрѣваніи 
до 200°—205° разлагаются, образуя бензалдегндъ; 
если л;е ихъ нагрѣвать подъ уменыпеннымъ давле-
ніемъ—въ 500 миллим.—осторожно до 190°, то полу-
чается дифенплмалепновая кислота. Бензалдегндъ 
получается также прн электролизѣ Μ. кислоты, прн 
возстановленіп іодистоводородной кислотой и фосфо-
ромъ образуется фенилуксусная кислота. Съ фе-
нолами М. кислота въ нрисѵтствіи сѣриой даетъ про-
дукты прпсоедпненія. Свое названіе Μ. кислота по-
лучила благодаря тому, что была открыта Впнкле-
ромъ при пагрѣваніп сырого горькоминдальная 
масла, 

М п н д а л ь п о е м а с л о добывается гидравли-
ческпмъ прессованіемъ на холоду молотая мин-
даля. Прессованіе производится дваясды. Жмыхи 
отъ сладкпхъ миндалей находятъ примѣненіе въ 
косметикѣ, въ качествѣ Μ. отрубей, а отъ горькнхъ 
идутъ для полученія эѳирная горько-М. масла. По 
своимъ свойствамъ М. масло изъ сладкнхъ минда-
лей тожественно съ получаемымъ изъ горькихъ и 
представляетъ но составу почти чистый триоленнъ 
С3Н5(С18Н3з02)з съ ничтояшо малою примѣсыо 
глицеридовъ твердыхъ жпрпыхъ кислотъ. См. 
Миндаль. 

М и н д а л ь н ы й к а м е и ь или м а н д е л ь-
штеіінъ—пористыя разности древннхъ вулкапи-
ческихъ горныхъ нородъ, въ которыхъ поры выпол-
нены минеральными новообразованіями. Особенно 
часто встречаются въ семействѣ авгитовыхъ нор-
фиритовъ и мелафировъ. 

М и н д а л ь н ы я (Amygdalaceae, тагаке Pru-
neae или Drupaceae)—колѣно семейства розанныхъ 
(Rosaceae), растенія съ опадающими или вѣчно-
зелеными, простыми, обыкновенно пильчатыми 
листьями, снабженными почти всегда прилистпи-
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нами. Правильные, обыкновенно обоеполые, въ 
болыпинствѣ случаевъ съ пятираздѣльными ча-
шечкою и вѣнчнкомъ, двѣтки образуютъ зонтпкъ 
или кисть. Цвѣтоложе чашеобразное, колокольчатое 
пли трубчатое; къ краю его прикрѣплены пяти-
листная, въ почкосложеніи черепичатая, чашечка, 
пятилистный, въ почкосложеніи также черепичатый, 
вѣнчикъ, а внутри его отъ 10 до 30 свободныхъ 
тычинокъ. Плодъ—костянка, обыкновенно одно-
сѣмянная, въ исключительныхъ асе случаяхъ и 
вторая сѣшяночка превращается въ сѣмя (напр., 
миндаль съ двумя зернами). Нежплодникъ (meso-
carpium) стѣнки плода бываетъ мясистый и сочный 
(слива, вишня), или сухой (миндаль). Весьма 
распространенное по сѣв. полушарію, около 100 ви-
довъ, изъ которыхъ около 80 приходится на родъ 
Prunus. Въ сѢменахъ, а иногда также въ корѣ и 
листьяхъ содерасптся амигдалинъ. 

М и н д а н а о пли Магннданао—самый южн. 
пзъ Филиппинскихъ о-вовъ, напбольшій послѣ 
Люсона. 97 968 кв. км.; сильно изрѣзанные берега. 
Горныя дѣпи съ С на 10; въ средней цѣпн— 
вулканъ Апо (3200 м.). Много рѣкъ (Ріо-Граиде 
или Пулангуи) и озеръ. Климата жаркій (колобанія 
темп. 23,8°—30,1°). Почва плодородная; флора очень 
богата; громадные лѣса изобилуютъ цѣнными дре-
весными породами. Горы богаты металлами. Число 
жителей съ точностью неизвѣстно; къ началу X X ст. 
считалось до 600 тыс., изъ нихъ 400 тыс.—независи-
мый племена внутри о-ва. Населеніе малайскаго 
племени; малайцы (моросъ) на ЮВ преледе были 
опасными пиратами. На С—негритосы. Значитель-
ный городъ—Замбоанга (24000 жил. въ 1914 г.). 

М н н д с и ъ (Preussich-Minden, или Μ. inWest-
falen)—г. въ прус. пров. Вѳстфаліи, на р. Везерѣ. 
Католическій соборъ, въ раннеготическомъ стилѣ 
X I стол. Ратуша X Y — X Y I I I в. Жит. 26 и тыс. 
Химическіе, мыловаренные, стеклянные заводы. 
Верфь. Судоходство по Везеру, торговля хлѣбомъ, 
лѣсомъ, стекломъ. 

М и н д е р е р о в т ь сниртгь-растворъ уксусно-
амміачной соли, употребляется внутрь какъ воз-
буаедающее и мочегонное, снаружи для втираній. 

М и н д о б н л и или м п б а р е б у л и — в ъ Мпн-
греліп (Закавказье) особый разрядъ крестьянъ, лен-
вущихъ на помѣщичьихъ земляхъ на правѣ вѣчной 
аренды. 

М и п д о и г ъ — с ы н ъ Рынгольта, князь Литов-
ский, основатель лнтовскаго княжества на русской 
территорін. У лее въ 1235 г. М. имѣлъ значительный 
силы; Даніилъ Галицкій иекалъ у него союза про-
тивъ Конрада Мазовецкаго. Позже владѣнія его 
значительно расширились. Народныя начала—литов-
ское л русское—скоро выказываюта сопротивленіе 
объединительнымъ стремленіямъ Μ. Оно находить 
дѣятельную поддержку со стороны ливонскаго 
ордена, для котораго было невыгодно образование 
по сосѣдству сильнаго государства. Могущество М. 
было недостаточно для открытой борьбы, и онъ ста-
рался дѣйствовать, путемъ дипломатическихъ пере-
говоровъ. Въ 1255 г. сынъ М., Войшелкъ, заключилъ 
договоръ съ Даніиломъ Галицкимъ, по которому вся 
Черная Русь (Новгородокъ Литовскій, Волковыскъ, 
Слонимъ π др.) передавались Роману Даниловичу, 
признававшему надъ собой верховенство М. Дого-
воръ этота былъ скрѣпленъ бракомъ Шварна Дани-
ловича еъ дочерью М. Еще раньше М. заключилъ 
договоръ съ Ливонскнмъ орденомъ, крестился и былъ 
вѣнчанъ на царство короною, присланною ему па-
пою Иннокентіемъ ΙΥ. Въ теченіе одиннадцати лѣтъ 
Μ. хранилъ союзъ съ орденомъ и восемью грамо-
тами передалъ ему разныя литовскія земли. Хозяй-

ничанье ливонцевъ въ уступленныхъ областяхъ под-
готовляло почву къ возстанію, которое и вспыхнуло 
въ 1260 г. М. отрекся отъ христіанства и сталъ во 
імавѣ возставшихъ, но скоро былъ убитъ. 

Миндоро—одинъ пзъ Филиппинскихъ о-вовъ; 
на С отделяется прол. Бернардино отъ о. Люсона. 
Монте Гальконъ до 2700 м. выс. Площадь, считая 
прилегающіе островки,—11073 кв. км. Жит. 172 711— 
мангвіанесъ, малайской расы. О-въ плодороденъ, 
но мало обработанъ. Гл. мст. — Калапанъ на сѣв. 
берегу. На сосѣднемъ о-вѣ Мариндукъ — Воакъ 
съ 14 722 лепт. 

М и н е н - ж І е т і и или Ч ет і и-М и н е и, Четь-
М и н о н—нроизведенія русской церковно-исторптс-
ской и духовно-учительной литературы, въ которыхъ, 
по порядку мѣсяцевъ (отсюда ихъ названіе—минеи, 
отъ греческаго слова μήν—мѣсяцъ) и дней каледаго 
мѣсяца, излагаются повѣствованія о леизни свя-
тыхъ православной церкви. Извѣстны четыре сочи-
ненія этого рода: 1) «Великія М.-Четіи», составлен-
ный мптрополитомъ Макаріемъ (ΧΥΙ в.) въ быт-
ность его архіепископомъ новгородскимъ — родъ 
древне-русской энциклопедіи, въ которой авторъ, 
по его выраженію, «собралъ всѣ кннгы рус-
скыя земли», т.-е. почти всѣ произведенія церковно-
повѣствовательной и духовно-учительной литера-
туры древней Руси; за каяедымъ почти житіемъ илп 
сказаніемъ слѣдуютъ «поученія» или «слова», приспо-
собленныя къ чтенію въ день памяти того или дру-
гого святого, или цѣлыя собранія словъ св. отцовъ, 
а также сочиненія свѣтскаго характера, напр., 
древне-русскій переводъ Козьмы Индикоплова и др. 
Эти «М.-Четіи» извѣстны доселѣ въ четырехъ спи-
скахъ: а) московскаго Успенскаго собора, нынѣ хра-
нящейся въ моек, синодальной библіотекѣ (наиболѣе 
полный списокъ): б) такъ назыв. «царскій» списокъ 
(тоаее Синод, библ.), писанный для царя Іоанна IT, 
безъ марта напрѣля. Описаніе ихъ Горскаго иНево-
струева, съ дополненіями Ε. В. Барсова, въ «Чте-
ніяхъ Моск. Общ. Исторіи» 1884 г.; в) списокъ Со-
фійской бпбліотеки (нѣтъ января, марта, апрѣля, 
августа, декабря; хранится въ библ. Петроградской 
дух. академіи) и г) Чудова монастыря—тоже неполны. 
Изданіе этихъ М. ведется Императорской археогра-
фической комиссіей. 2) π 3) М.-Четіи Германа Ту-
лупова изъ Старицы, сост. въ 1627—32 гг., 11 книга, 
и свящ. Іоапна Милютина, сост. въ 1646—54 гг.. 
12 книгь—рукописи, первая въ библіотекѣ Сергіевогі 
лавры, вторая въ синодальной библіотекѣ въ Москвѣ. 
4) М.-Четіи св. Димитрія Ростовскаго, составленныл 
отчасти па основаніи Четій-М. Макарія, отчасти до 
«Acta Sanctorum» болландистовъ и по сказаніямъ 
Метафраста, въ этихъ acta цзданнымъ. Этому труду 
присущи начала исторической критики. М. св. Ди-
митрія изданы много разъ и доселѣ издаются св. сіі-
нодомъ. Въ послѣднее время моек, синодальная ти-
пография выпустила 13 томовъ «Минеп-Четьи» на 
рус. языкѣ. Работа велась подъ редакціей проф. 
моек, дух. акд. С. И. Смирнова, подъ высшнмъ на-
блюденіемъ В. 0. Ключевскаго, съ прцвлеченіемъ 
рукописнаго матеріала. — См. И. А. Шляпкинъ, 
«Св. Димитрій Ростовскій и его время» (СПБ., 
1891);свящ! В. Ь І е ч а е в ъ , «Св.ДимптрійРостовскій» 
(Μ., 1849); К л ю ч е в с к і й , «Житія святыхъ»; 
В. С. И к о н и п к о в ъ , «Опытъ рус. исторіографіи» 
(т. II, кн. 2, Кіевъ, 1908). 

М и п е і і к о , Г е р а р дъ І о с п ф о в и ч ъ — ста-
тистикъ (1832—88). Главный его трудъ: «Сельская 
поземельная община Архангельской губ.» (1862, 
1864 и 1866) — обработка огромнаго материала, 
собраннаго по программамъ обществъ Вольнаго Эко-
поішческаго и Географическаго. М. приходить къ 
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убѣждеыію въ дѣйствительной силѣ н живучести 
общинныхъ отношеній и считаетъ вліяніе фискаль-
ная элемента не пмѣющпмъ большого значенія въ 
процессѣ ихъ образованія и сущоствованіи. 

М и н е л л и , Μ и н - Э л л н (Minelli), Я н ъ—гол-
ландский филологъ (1625—83). Редактировалъ боль-
шое количество нзданій рпмскихъ классиковъ съ 
краткими объяснительными нримѣчаніямн. Эти нзда-
нія получили такую популярность, что долгое время 
нотомъ другіе подобные труды въ качествѣ рекламы 
помѣщалн отмѣтку: «ad inodum Minelli», т.-е., «въ 
родѣ Μ.». Такъ какъ пѣкоторые нзъ этихъ трудовъ 
были лишь перифразами или дословными переводами 
текста, то «ad modum Minelli» сдѣлалось обозначе-
ніемъ пособія для лѣннвыхъ нли тупыхъ ученнковъ. 

М п п е о (Міпео)—гор. въ итал. пров. Катанія, 
на о-вѣ Сндиліи. 10 000 жит.; развалины древней 
крѣностн; вблизи оз. Палнчи (Lago Palici, Lacus 
Palicorum) съ сѣрными источниками. 

З І и н е р а л о г і я — наука о мннералахъ (см.) 
вообще, обнимаете собою всѣ знанія объ ихъ свой-
ствахъ: изучаете ихъ внѣшній видъ, различныя фи-
зическія особенности н хнмическій составъ, ихъ 
происхояеденіе н превращенія π, наконецъ, на осно-
ваніи всего этого, соединяете ихъ въ различный 
болѣо или мепѣе естественный группы. М. раздѣ-
ляется на нѣсколько отдѣловъ: к ρ и с т а л лог ρ а-
фію, изучающую минералы съ математической 
точки зрѣнія, какъ многогранники; ф и з и ч е с к у ю 
М. или правильнѣе—физику минераловъ, имѣющую 
своимъ предметомъ различный физнческія свойства 
ихъ, какъ-то: сцѣпленіе, плотность, состояніе въ нихъ 
эѳира (явленія свѣтовыя, тепловыя, электрическія) 
я др.; х и м и ч е с к у ю Μ., изучающую химическія 
явленія въ мннералахъ: нхъ составъ, измѣненія, 
образованіе и пр. Эти три отдѣла иногда соеди-
яяютъ въ одинъ подъ нменемъ ф и з і о л о г і и ми-
нераловъ. Классифпкація минераловъ и описаніе 
свойствъ каждаго минеральная вида составляете 
второй главный отдѣлъ Μ.—φ н з і о г ρ а φ і ю мине-
раловъ. Уже въ глубокой древности было нзвѣстно 
нѣкоторое количество минераловъ, особенно такихъ, 
которые замѣчательны цвѣтомъ, блескомъ, твердостью 
пли какими-нибудь другими особенностями. Кромѣ 
золота, извѣстнаго человѣку съ незапамятныхъ вре-
менъ, древніе знали о драгоцѣиныхъ камняхъ, ян-
тарѣ, асбестѣ и др. О янтарѣ, напр., нзвѣстно, что 
онъ за 1800 лѣтъ до Р. Хр. уже составлялъ пред-
мете торговли фпникійскпхъ и сидонскихъ купцовъ. 
О немъ упоминаете Гомеръ въ своей «Одиссеѣ». Ари-
стотель и его ученнкъ Теофрасте перечнсляютъ тѣ 
минералы, о которыхъ свѣдѣнія имъ были извѣстньі. 
Однако, первое нанболѣе подробное π полное опи-
саніе минераловъ даете Плнній Старшій (ум. въ 
79 г. послѣ Р. Хр.). Послѣ значительная перерыва 
въ развптіи Μ., вслѣдствіе падепія греческой и рим-
ской культуръ, длившаяся почти цѣлое тысячелѣтіе, 
только въ сочпненін арабская врача Авицеины 
мы видимъ, что мпнералогнческія познанія поне-
многу развивались; Авиценна различаете уя;е среди 
япнераловъ камни, ярючіе минералы, солн π ме-
таллы. Первая попытка представить болѣе точное, 
научпое ошісаніе минераловъ π установить для нихъ 
систему принадлелштъ саксонскому натуралисту н 
врачу Георгу Агриколѣ (1490—1555). который ха-
рактеризуете минералы по ихъ формѣ, цвѣту, блеску, 
твердости и спайности. Въ 1070 г. Эразмомъ Бар-
толипомъ было открыто явленіе двойного лучепре-
ломления въ нзвестковомъ шпатѣ. Почти въ тоже 
самое время Николай Стенопъ высказалъ весьма 
опредѣлеиное мнѣніе о постоянствѣ гранныхъ угловъ 
въ кристаллахъ нѣкоторыхъ минераловъ, т.-е. фор-' 

• мѵлировалъ основной законъ крнсталлографіи. 
! Бойль сдѣлалъ различныя открытія въ области хи-

мической М. Въ этомъ же направленіи много сдѣ-
лано шведскимъ ученымъ Квенштедтомъ (1722 — 
1765), обратившимъ свое вннманіе на химическія 
отношенія мипераловъ н классифицировавшимъ ихъ 
по химическому составу. Особенная расцвѣта ученіе 
о формѣ окрнсталлованныхъ минераловъ достигло 
въ концѣ XVIII ст., благодаря Роме-де-Лшію и 
Гаюи. Первый описалъ u изобразил'!. до 500 пра-
вилыіыхъ формъ. Пользуясь своимъ новымъ нріібо-
роМъ, иолучившимъ иазваніе прикладного гоніо-
метра, Ромо-де-Лиль неоспоримо, съ числами въ ру-
кахъ, доказалъ общность закона постоянства гран-
ныхъ угловъ для крнсталловъ всякая вещества. 
Роме-де-Лилю принадлежите первый трактата, по 
кристаллографіи: «Crystallograpkie ou description 
des formes, propres a tous les corps du regne mi-
neral» (1783). Гаюи попіелъ еще дальше. Онъ впер-
вые доказалъ тѣсную связь меяіду химнческимъ со-
ставомъ и кристаллическою формою. Изучая явленія 
спайности въ кристаллахъ, опъ пришелъ къ созданію 
те op і и с т р у к т у р ы кристалловъ π доказалъ воз-
можность выведенія различныхъ крнсталлическихъ 
формъ изъ одиой элементарной на^кеніемъ слоевъ 
ея одинъ на другой. Математически! выводъ раз-
мѣровъ іг пронорцій этихъ нронзводныхъ формъ, 
нзобрѣтепіе знаковъ для ихъ выражения, изслѣдо-
ваніе всего минеральная царства съ точки зрѣнія 
этихъ взглядовъ могутъ считаться главнѣйшнми за-
слугами Гаюи, положившая начало повои иіколѣ 
кристаллографовъ. Всѣ. свои взгляды онъ излолшлъ 
въ класспческомъ сочиненіи '«Traite de mineralogies 
(1801). Правильность взглядовъ съ химической сто-
роны подтверящалась анализами Клапрота, Воке-
лена π др. Одновременно съ Гаюи, въ Германін, 
въ фрейбергской горной школѣ, Вернеръ разраба-
тывалъ М. въ нномъ направлен!!·,, обращая вшіма-
ніе, главнымъ образомъ, на различная рода физико-
химическія свойства минераловъ. Предложенная 
имъ классификація минераловъ нмѣетъ химическій 
характеръ. Вейссъ (1780—1856), введя нонятіе о 
крнсталлическихъ осяхъ, улучшилъ методу Гаюи; 
онъ открылъ з а к о н ъ з о н ъ н показалъ его зна-
ченіс прн крнсталлографнческихъ вычнсленіяхъ. Въ 
этомъ же чисто-геометрическомъ направленіи рабо-
талъ Моосъ (1773—1839). Другой крайности дер-
жался шведскій химикъ, нзвѣстный Берцеліусъ, раз-
сматривавшій Μ. какъ часть химіи. Однако, онъ 
оказалъ М. огромныя услуги, ноказавъ всю валшость 
для нея хнміи. Съ этого времени въ М. начинаюта 
обособляться двѣ отрасли. Химическое направленіе 
скоро обогатило М. новыми открытіямн. Митчер-
лпхъ показалъ, чтомногія тѣла, нмѣющія различный, 
но подобный составъ, кристаллизуются въ подобных!, 
формахъ π способны давать кристаллы смѣшаннаго 
состава, что привело е я къ понятію объ нзомор-
фнзмѣ, понятію, которое разъяснило весьма многія 
темныя стороны химизма минераловъ. Въ это время 
участіе химиковъ сказывается особенно сильно. Ана-
литически работы Г. Розе, Р. Бунзена, а также 
Пітромейера, Платнера, Дамура, Ііоббеля, Раммельс-
берга, Чермака и др. показали, что многіе мине-
ралы нмѣютъ простой хпмическій составъ, который 
вырал;ается весьма точно опредѣленными химиче-
скими формулами; другіе же, и мелсду ними самые 
распространенные, иредставляюта различная рода 
(изоморфный) смѣсн. Довольно грубое представленіе 
о строеніи кристалловъ, принятое послѣ Гаюи, 
подверглось значительному нзмѣненію и усовершен-
ствованно Бравэ н Франкенгеймомъ, положившим!, 
начало новому паправленію, которое къ концу X I X в. 
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было почти закончено работали Зонке, Маляра, 
Гадолина, ІІІенфлиса и Федорова. Геометрическое 
направление, именно- выясненіе математической связи 
между элементами ограненія кристалловъ, упроще-
ніе вычисленій и обозначеній было достигнуто въ 
работахъ Науманна, Миллера, Ланга, Либиіна и др. 
Изучсніе свѣтовыхъ явленій въ окристаллованныхъ 
минералахъ Брюстеромъ, Біо, Сенармономъ, Гайдин-
гсромъ, Грайлихомъ н особенно Деклуазо привело 
къ заключенію о тѣсной связи мслсду внѣшнею фор-
мою (симметрией) и оптическими явленіями. Методы 
оптическихъ изслѣдованій н устройство усовершен-
ствованныхъ прпборовъ особенно разработаны Гро-
томъ. Условія совмѣстнаго пахоасденіл, зарожденія 
и залеганія рудныхъ мипераловъ были значительно 
разъяснены Брейтгауптомъ, Б. Котта, Φ.· Зандбер-
і'еромъ и многими другими. Въ новѣйшее время 
систематика потеряла пнтересъ, такъ какъ ни чисто-
физическое, ни химическое направленіе, вслѣдствіе 
своей односторонности, но могутъ дать удовлетво-
])ительпыхъ резѵльтатовъ. Однако, нужно указать въ 
этомъ отношоніи на труды Брейтгаугіта, Г. Розе, 
Науманна, Д. Дана, Дёльтера и Грота, Значитель-
ное число минералоговъ видитъ свою задачу не въ 
созданіи классифпкацій, а, главнымъ образомъ, въ 
накопленіи всосторонпихъ свѣдѣній о минералахъ, 
такъ какъ только тогда можно будетъ приступить 
къ установлению естественной классифнкаціи мине-
раловъ. Здѣсь нужно указать многія выдающаяся 
имена: Ведана, Филлипса, Гаусманна, Кеннгота, 
Кокшарова, Скакки, Цефаровича, ІІІтренга, Клейна, 
Г. фонъ-Рата и многихъ другихъ. Позднѣе другихъ 
выдѣлилась и развилась новая отрасль М., задачею 
которой слулситъ выясненіе псторіи минераловъ, 
т.-е. разъясненіе ихъ пропсхоа;денія, тѣхъ измѣне-
ній и преобразованій, которыя они нспытываютъ 
подъ вліяніемъ различныхъ агентовъ,—воды и рас-
творенныхъ въ ней веществъ, атмосферы, темпера-
туры и давленія. Бишофъ (1792—1870) первый вы-
двинулъ этотъ отдѣлъ Μ. Многочисленными наблю-
деніями, а также опытами онъ разъяснилъ весьма 
многое въ исторіи минеральной яшзни и показалъ, 
какія услуги моа;етъ хнмія оказать М. Въ этомъ 
направленіи особенно нзвѣстны работы Гайдингера, 
Блюма и 10. Рота, Сенармонъ, Добрэ, Сенъ Клеръ 
де Билль, Л§мбергъ, Готфейль, Фреми, Дбльтеръ, 
Муасанъ н др. разработали методы искусственнаго 
полученіяминераловъ.—Литература. H a u y , «Traite' 
de Μ.» (П., 1822); B r e i t l i a u p t , «YollsUindiges 
Handbuch der М.» (Дрезденъ, 1836—47); D es с 1 о i-
z e a u x , «Manuel de М.» (П., 1862 π 1874); N a u -
m a η π, «Elemente der М.» (14-е изд. 1901); J . D a n a. 
«System of М.» (Л., 1894); E . D a η a, «Textbook 
of'M.» (Ныо-Іоркъ, 1898); K o b e l l , «Handb. d.M.» 
(1899); T s c l i e r m a k , «Handb. d. М.» (1905); е г о же, ' 
«Lebrbucb der М.» (1905); I I i n t z e , «Handbuch1 

der М.» (1898 и сл.); G r o t l i , «Physikalische Kry-
stallographie» (1905); е г о же, «Cbemische Kry-
stallographie» (1906—1910); е г о же, «Tabellarische 
Uebersicht der Mineralien» (1898); D a u b r e e , «Etu-
des synthetiques de geologie experimentale» (1880); 
II. К о к ш а р о в ъ , «Матеріалы для Μ. Россіи» 
(10 т.). Повременныя издапія: «Zeitscbrift fllr 
Krystallograpliie und M.», издается Гротомъ 
съ 1877 тг.; «Mineralogisebe Mittbeilungen» 
G. Tschermak'a (1871—1877). Новая серія изданія , 
носнтъ названіе: «Mineral, und jietrographische 
Mittbeilungen» (съ 1878 г.); «Bulletin de la Societe 
mineralogique de France» (съ 1878 г.): «Записки 
Имп. Минералогическаго Общества»; «The Mine-
ralogical Magazine and Journal of the Mineralo-
gical Society» (съ 1876 г.); «Neues Jahrbuch fllr I 

Mineralogie, Geologie und Petrographies (съ 
1833 г.); «Handbuch d. Mineralogie» (подъ редакніеіі 
С. Doelter'a, съ 1912 г.); «Eorschritte d. Minera-
logie» (нодъ редакціей Linck'a, съ 1911 г.). II. 3. 

М и п е р а л ъ (отъ mina — подземный ходъ, 
штольня).—Это названіе даютъ однороднымъ тнер-
дымъ или жидкимъ неорганпческимъ произведеніямъ 
природы, опредѣлениаго химическаго состава, вхо-
дящимъ въ составъ твердой оболочки земли, а также 
и др. небесныхъ тѣлъ (метеориты). Огромное боль-
шинство М. иредставляютъ тѣла твердыя; только само-
родная ртуть, вода и нефть—ясндкостн. Число извѣст-
ныхъ въ настоящее время мннеральныхъ видовъ 
(около 1500) ничтожно, сравнительно съ числомъ 
видовъ растеній и животныхъ. Даже изъ этого чи-
сла только немногіе имѣютъ значительное распро-
страненіе и встрѣчаются въ болѣе или менѣе 
значительных!, количествах^ Наиболынимъ расиро-
страненіемъ пользуются силикаты, содержащіе въ 
основании щелочи, пзвесть, магнезію, глиноземъ и 
окислы л'.олѣза: такова, напр., группа полевыхъ 
шпатовъ, слюдъ, хлоритовъ, роговыхъ обманокъ и 
авгитовъ. За ними слѣдуютъ окислы, водные н без-
водные—таковъ квардъ со своими многочисленными 
видоизмѣненіями. окислы аіелѣза (красный желѣз-
някъ, магнитный желѣзнякъ, бурый желѣзнлкъ и 
др.). Весьма распространены углекислый соединенія, 
какъ-то: кальцитъ и доломить; нѣкоторые предста-
вители сѣрнистыхъ соединеній, напр., пирита; сѣр-
нокислыхъ—гипсъ; изъ галопдныхъ—каменная соль. 
Другіе Μ. встрѣчаются на земномъ шарѣ только въ 
немногпхъ мѣстностяхъ; примѣромъ могутъ служить: 
самородная платина, осмистый иридій и иридисть^і 
осмій, діоптазъ, киноварь, самородная ртуть л др. 
Большинство М. въ химнческомъ отношеніи пред-
ставляетъ тѣла сложный, состоящія обыкновенно 
изъ небольшого числа элементовъ. Нѣкоторыо 
лее являются простыми илп элементами, кото-
рые въ такомъ случаѣ называются с а м о р о д -
н ы м и; таковы: самородные металлы — золото, пла-
тина, серебро, ртуть, мѣдь; самородные металлоиды— 
сѣра, углеродъ, графить π алмазъ. М. сложнаго со-
става иредставляютъ тѣ ate типы, какіе установлены 
химіей для всѣхъ соединеній вообще. Такъ, напр., 
между М., представляющими окислы, находятся типы 
R 0 2 , RO, R 2 0 3 , R 0 2 , между галоидными: R X , RX, , ^ 
R X 3 π т. д. Существуютъ различные типы гидра-
товъ и солей. Большинство М. имѣетъ солеобразный 
характеръ: они суть соли различныхъ кремневыхъ 
кислота, сѣрной, угольной, фосфорной, хромовой ІІ 
др.; простыл или двопныя, или, наконецъ, изоморф-
ныя смѣсп. Вслѣдствіе этого, общій составъ такихъ 
М. оказывается весьма сложнымъ. Слолшость и за-
путанность обусловливаются и другими причинами, 
напр., вішоченіями одного М. въ другомъ, различ-
н а я рода химическими измѣненіями, происходящими 
подъ вліяніемъ атмосферы (вывѣтриваніе), пли же 
различныхъ растворовъ, цпркулирующихъ въ земной 
корѣ (метаморфлзмъ) н пр. Больпіая часть М. прп-
надлеліпть тѣламъ крпсталлическимъ, немпогіе — 
аморфны, напр., опалы, гіалита. Въ одпихъ случаяхх 
пзвѣстны только мелкіе кристаллики, большею частью 
несовершенно развитые, напр., кристаллы каолинита 
въ видѣ весьма мелкихъ чешуекъ и лпсточковъ, 
кристаллики платины, золота въ впдѣ зеренъ, че-
шуекъ, проволочекъ и пр. Въ другихъ ate, напро-
тивъ, М. отличаются особенною способностью кри-
сталлизоваться въ болѣе совершенныхъ формахъ, 
достигающихъ иногда огромныхъ размѣровъ, таковъ. 
напр., кварцъ, у котораго извѣстны кристаллы до 
8 м. въ обхватѣ; шпинель—въ 30 фн. вѣсомъ; камен-
ная соль и пр. По своему происхоаденію Μ. дѣ-
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лятся па п е р в и ч н ы е и в τ о ρ и ч н ы с. Первыми I 
называютъ такіе, которые произошли непосредствен-1 
нымъ выдѣленіемъ нзъ раствора расплавленной • 
массы или, наконецъ, нзъ парообразная состоянія; 
сюда, такнмъ образомъ, относятся М., образующіеся 
при испарепіи морской воды: гнпсъ, каменная соль, 
сильвннъ и др.; далѣе, Μ., выдѣляющіеся при осты-
ваніи лавъ: оливпнъ, саннднпъ, анортнтъ; М., обра-
зующіеся возгонкой по трещинамъ и въ кратерахъ 
в'улкаиовъ, напр., сѣра, хлористый патрій. Вторич-
ными называютъ такіе, которые образовались вслѣд-
ствіе разрушенія н нзмѣнепія первнчиыхъ Μ. или 
подъ вліяніемъ атмосферы, пли подземпыхъ водныхъ 
растворовъ, или дѣйствіемъ расплавленныхъ массъ 
(М. контакта), или паровъ н газовъ, пли яге, нако-
нецъ, подъ вліяніемъ одного давлепія н высокой 
температуры; такъ, напр., мусковита можетъ обра-
зоваться нзъ ортоклаза; серпентниъ, магнезита н 
бурый или магнитный ягелѣзнякъ—изъ оливина; це-
олиты изъ полевыхъ шпатовъ; хлориты нзъ авгитовъ 
и роговыхъ обмапокъ н нр. Нерѣдко одинъ u тотъ 
же М. образуется въ природѣ различными путями, 
иритомъ въ одннхъ случаяхъ онъ первичный, а въ 
другнхъ—вторичный. Для прпмѣра можно указать 
гішсъ. Впрочемъ, далеко не всегда молено рѣ-
шить вопросъ, относится ли тотъ пли другой М. къ 
иервнчнымъ пли вторичнымъ. Φ и з и ч е с к і я с в о й -
с т в а М. весьма разнообразны. Для нхъ характе-
ристики большею частью пользуются цвѣтомъ, блес-
комъ, прозрачностью, твердостью, тягучестью, изло-
момъ, спайностью н удѣлыіымъ вѣсомъ. По цвѣту ^ 
Μ. раздѣляются на цвѣтные π окрашенные. Двѣт-1 
нымн называютъ такіе, у которыхъ окраска зави- : 

ентъ отъ цвѣта вещества, составляющая М., напр., 
малахита: его зеленый цвѣтъ зависитъ отъ основной 
углекислой мѣди, нзъ которой малахита π состоитъ; 
уваровитъ (хромистый граната.): зеленый цвѣта его 
зависитъ отъ пзвестково-хромистаго силиката, изъ 
котораго онъ сѳстоита, π пр. Окрашенными назы-
ваютъ М., цвѣтъ которыхъ зависитъ отъ прнмѣсей, 
иногда прпсутствующихъ въ ничтояшомъ количествѣ. 
ГІримѣромъ могутъ слулшть окрашенныя разно-: 

сти кварца: аметиста, цитринъ, моріонъ; разностп . 
корунда: сафнръ, рубинъ, восточный изумрудъ π пр., 
топаза, циркона н многпхъ другихъ. М., не имѣющій | 
никакой окраски и прозрачный, назыв. безцвѣтнымъ., 
По способности пропускать свѣтовые лучп М. дѣ-
лятся на прозрачные, полупрозрачные, просвѣчн-
зающіе, иросвѣчивающіе въ кралхъ, наконецъ, не-
прозрачные. О другихъ свѣтовыхъ явленіяхъ, про-
исходящихъ при прохождепіи свѣта чрезъ Μ., см. 
Двойное лучепреломленіе, Плеохроизмъ. Отрааіоніе 
свѣта отъ поверхности вызываетъ особое явленіе, 
которое называется блескомъ. Разлпчаюта блескъ 
моталлическій, свойственный металламъ, и неметал-
лически"!, свойственный болѣе или монѣе прозрач-
нымъ М. Первый характоренъ для большинства 
сѣрнистыхъ и мышьяковпетыхъ соедииеній, которыя 
непрозрачны. Неметаллическіе блески представляютъ 
различныя вгідоизмѣненія, носящія названія того 
вещества, у котораго они выражены нанболѣе ха-
рактерно, какъ-то: алмазный, стеклянный, лсирный, 
шелковый и перламутровый. При раскалываніи или 
разламываніи Μ. образуются поверхности, болѣе или 
монѣе характерный для того или другого М. Если 
при этомъ получаются болѣе или менѣе ровныя по-
верхности, то такая способность называется спай-
ностью, въ случаѣ же неровныхъ плоскостей — 
изломомъ. Разлпчаюта изломъ раковистый, занози-
стый, крючковатый, землистый и пр. Удѣлыіый вѣсъ 
служить во многпхъ случаяхъ особенно характернымъ 
прнзнакомъ того или другого М., дающимъ возмож- . 

Новый Энцпіілопедпчоскш Словарь, Х Х У І т . 

I ность легко и скоро отличить ОДІІНЪ ВИДЪ отъ дру-
I гого. Имъ также пользуются съ особеннымъ успѣ-
: хомъ для раздѣленія разлпчпыхъ М., образующих-!. 
! смѣси, какъ это бываетъ въ горныхъ породахъ. Въ 
однихъ М. уд. вѣсъ близокъ къ уд. вѣсу воды, въ 
другихъ же превышаете его въ пять, десять π два-
дцать слишкомъ разъ. 

Всестороннее пзученіе свойствъ М. ведете, къ 
выясненію сходства н различія между ними, что,въ 
свою очередь, ведетъ къ созданію класснфикаціи Μ. 
Въ виду ТОГО, ЧТО фнзическія свойства всякаго тѣла 
зависятъ, въ общемъ, ота его химическаго состава и 
строенія, естественною класспфикаціей Μ. доллена 
считаться та, въ основу которой пололсены химиче-
скія особенпости. Въ настоящее время большою 
распространенностью пользуется слѣдующая система 
Дж. Дана, хотя въ ней разными минералогами дѣ-
лаются нѣкоторыя поправки и пзмѣненія. 

I . Самородиыо оломонты. 
I I . Сѣринстыя, толлуристыя, селенлстыя, мышьяк оинстыя, сурьмя-

нистый соедииеиія. 
I I I . Сульфосолп.—Сульфомыщьяковистыя, сульфосурьмяннсты, Cy.TL-

фоввемутовыя. 
I V . Галопдцыя соединения.— Хлорпстыя, бромистыя, іодястыя, фто-

рпстыя. 
V. Окислы. 

1) Окислы кремнія. 
2 ) Окислы нолумоталлнчесісіе (теллура, мышьяка и др.). 
3 ) Окислы мсталлическіе. 

A. Безводные. 
B . Глдраты. 

V I . СОЛИ кнелородиыхъ кислоть. 
1) Карбонаты. 

Λ. Безводные. 
В . Кислые, осиовиые и водные. 

• 2) Силикаты. 
1 А. Везводиые. 

a) Бнсилнкаты, ноЛисллнкаты. 
b) Мотасиликаты. 
c) Ортоснлнкаты. 
d) Субсиликаты. 

B . Водиые силикаты. 
a) Отрядъ доолитовъ. 
b) „ слюдъ. 
c) „ сериентииа н талька. 
d) „ каолниа. 
e ) „ тптаио-енликатовъ и тнтанатовъ. 

3) ІІ іобаты и таиталаты. 
4) фосфаты, арсенаты, вападаты, аитнмопіаты, нитраты н др. 

А. І .езводные. 
: В . Кислыо ц основные. 

C. Гидраты. 
[ 5 ) Бораты. Урапаты. 1 

ι 6 ) Сульфаты и хроматы, теллураты ц теллурпты, солепнты. 
ι А. Безводные. 

• В . ІСислыо и основные. 
С. Водиые. 

7) Вольфраматы, молпбдаты. 
V I I . Солп органпческнхъ кнелотъ. 

V I I I . Углеводороды. 

М и н е р а л ь н о е с а л о или себонафтъ—на-
званіе неочнщешіаго вазелина. 

М н и е р а л ь и ы я в о д ы — см. Балыіеологія, 
Курорты.—М. воды искусственпыя—см. ІІскусствен-
ныя минеральный воды (XIX, 701). 

М п п е р а л ы і ы я ш а с л а — см. Смазочныо 
матеріалы. 

М и н е р в а — у грековъ Аоина (Άθήνη), Пал-
л а д а (ΙΙαλλά;) пли Π а л л а д а - А о и н а. Имя Аоина 
необъяснимо и прпнадлеаштъ къ древнѣйшему со-
ставу именъ греческая пантеона; имя ІІаллада 
означаете «дѣва» и характеризуета богиню какъ 
валкнрію (ниже § 2а); оно тол;е очень древнее, такт, 
какъ въ историческое время оно въ формѣ ΙΙαλλαχή 
получило уже—въ силу обычной въ подобных·!, слу-
чаяхъ эволюціи—извращенное значеніе «налолшпца». 
1) Α θ и и а в ъ п е р в о б ы т н о м ъ а п и м а -
т и з м ѣ—небесное болсество и, какъ таковое, часто 
связана съ Зевсомъ, какъ интеграціей иебесныхъ 
силъ. Здѣсь она — имманентное бол<ество г р о з ы , 
при чемъ болѣе точное ея опредѣленіе колеблется 
.между представленіемъ грозовой тучи и предста-
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влепіемъ вырывающейся изъ этой тучи молніи. Пе-
режитками этого первоначальная значенія Аѳины 
остались многія черты исторической эпохи, изъ коихъ 
главный: а) м и ѳ ъ о ρ о ж д е н і и Α ѳ и н ы и з ъ 
г о л о в ы З е в с а—Зевса «тучесбирателя», какъ его 
называешь Гомеръ. Орудіемъ этого рожденія была 
секира (двулезвейпая секира—лабрисъ древнѣйшаго 
Зевса, о которой см. ІОпитеръ), согласно образному 
представлению, что молнія вырывается пзъ «разу-
ченной» тучи, при чемъ силой удара производится 
громъ. При переходѣ отъ имманентнаго пониманія 
боговъ къ трасцендептному естественно получился 
рядъ затруднепій; но такъ какъ полному очеловѣ-
ченію боговъ предшествовала эпоха нсполинскн-
расплывчатыхѵ и чудовищиыхъ представленій, то 
съ этими затрѵдненіямп удалось справиться. «Ро-
жденіе» безъ леенскаго элемента показалось непріем-
лемымъ; а такъ какъ къ тому времени уже уста-
новилось представлені е объ Аѳинѣ какъ о богинѣ 
мудрости, то было предположено, что Зевсъ еще до 
брака съ Герой вошелъ къ Метпдѣ, олицетворенной 
мудрости, и оплодотворилъ ее; но ему было пред-
сказано, что Метида родить сначала дочь, а за-
тѣмъ сына, который будешь могущественнѣе своего 
отца (нзвѣстнын мотивъ проклятія Зевса: см. ІОпи-
теръ), π потому Зевсъ въ предупрелсденіо дальнѣй-
шихъ оплодотворепій ноглотилъ ее и затѣмъ нзъ себя 
родилъ плодъ ея чрева. ІІрн этомъ голову ему разсѣкъ 
либо болеествениый кузиецъ, Гефестъ (см. Вулканъ, 
§ 3), либо его двойникъ, Прометей, либо всегдашній 
слуга Зевса, Гермесъ. Аѳиняне лучшей эпохи съ 
гордостью разсказывалп это сказаніе; Фпдій далъ его 
классическое изобрая;еніе. въ вост. фронтонной 
группѣ Парѳенона. Представленіе объ Аоинѣ, во 
іісёоружін возникшей изъ головы своего отца, остается 
далее и понынѣ ходячей метафорой для обозначения 
того, что уже въ моментъ своего возппкновенія 
является соверпісннымъ. Это не помѣшало, однако, 
греческой комедін добродушно использовать скры-
тые въ мноѣ юморнстическіе элементы; поздннмъ 
отклнкомъ такого псиользованія явилась забавная 
сценка въ «діалогахъ боговъ» Луніана (№ 8) .— 
б) Э г и д а, съ которой обязательно изображается 
Аѳина—первоначально щнтъ, позднѣе родъ панцыря 
на груди. Слово αίγίς означаешь, собственно, 
«смерчъ»; а такъ какъ смерчъ часто представляется 
въ видѣ змѣя, то и эгида удержала соответственные 
нерезкптки—змѣиную чешую и рядъ извивающихся 
гадовъ у окружности. ІІазначеніе эгиды, согласно 
сказанному,—наводить страхъ па враговъ; въ связи 
съ этимъ стоишь и занимающая ея цеитръ голова 
Горгоны (см.)-Медузы, отношеніе которой къ Аѳинѣ 
но можетъ считаться выясненнымъ. — в) Догмати-
ческое представление, что Аѳинѣ одной нзвѣстно 
мѣсто, гдѣ хранится π е ρ у н ъ, оружіе Зевса. — 
г) С о в а, въ историческое время птица Аѳины, а 
въ болѣе древнее, вѣроятно, ея собственное теріо-
морфическое представлеиіе,'въ силу чего она еще 
у Гомера названа совоокой (glauMpis—это толко-
ваніе для древнѣйшихъ временъ вѣроятнѣе, чѣмъ 
«голубоокая» или «ясноокая», хотя вполнѣ правдо-
подобно, что эллины исторической эпохи уже пере-
шли къ нослѣднему). Сова—естественное подобіе 
мрачной тучи, ея сверкающіе глаза—подобіе мол-
Hi н.—2) А е и н а в ъ ρ с л и г і и 3 е в с а—любимая 
дочь своего отца, помощница его и участница его 
замысловъ—особенно тѣхъ, которые паправлены на 
спасеніе его царства отъ грозящей ему гибели: 
гигантомахін. Отсюда а) е я з а б о т а о с о з д а н -
н о м ъ 3 е в с 0 м ъ б о г о ч е л о в ѣ к ѣ, нам^чепномъ 
спасителѣ Зевсова царства, т.-е. о Гераклѣ. Его 
она оберегаешь съ юныхъ лѣшь, слѣднтъ за нимъ въ 

его многотрудной жизни, освѣжаетъ его послѣ его 
подвнговъ и т. д. Была далее въ млѳахъ склонность 
сдѣлать Аѳнну боліественной супругой Геракла; но -
такъ какъ это противоречило бы представлснію объ 
ея дѣвственности, естественно развившемся нзъ 
анимистическаго представленія о ней, какъ о 
молніи, то отъ нея была отщеплена ея земная «ипо-
стась» — Деянира, которая и стала лесной Ге-
ракла. Изъ этого отпошенія богннп-дѣвы къ бого-
человеку развилось представленіе объ Аѳшіѣ какъ 
о в а л к и ρ і и, помогающей вообще богатырямъ 
въ ихъ бранныхъ трудахъ. Особенно прославлена 
въ былевой поэзіи помощь, оказанная ею Ахиллу, 
Персею. Беллерофонту, Тндею, его сыну Діо.мсдѵ 
(«ІГліада». п. V) и, главнымъ образомъ, Одиссею.— 

.6) Ε я у ч а с т і е в ъ с а м о й г и г а н т о м а х і и, ко-
торая стала фактомъ съ шѣхъ поръ, какъ сама гн- • 
гантомахія изъ угрозы неопределоннаго будущаго 
(«сумерки боговъ») была превращена въдѣлніопро-
шлаго. Ея победа надъ гигантами стала главнымъ 
богословскимъ миѳомъ; она обязательно изобража-
лась на вышивномъ пеплосе, который ей ежегодно 
подносили аѳинскія яеенщины въ праздгшкъ ІГана-
ѳпней (см. нилее § 5), да н вообще это была лю-
бимая тема искусства. Въ связи съ этимъ находи-
лось представление объ Аѳнне, какъ о б о г и н ѣ 
б ρ а и и, ставившее ее рядомъ съ богомъ Аресомъ 
(см. Марсъ); по такъ какъ она- была въ то же 
время богинею мудрости, то это сопоставленіе по-
вело къ тому, что она стала вдохновительницей раз-
умной брани, между тѣмъ, какъ Аресъ, согласно 
своему происхоясденію, представлялъ дикій и необуз- , 
данный воинственный пылъ, пмеющій це.іыо крово-
пролптіе и пстребленіе людей. А потому Минерве 
сопутствуешь П о б е д а (NikC); она π сама имеешь 
храмы какъ Аѳина - Победа, а ея помощницей 
является олицетворенная крылатая Побѣда, Вообще 
ея дочернія отношенія къ Зевсу—одна нзъ самыхъ 
красивыхъ чертъ въ ея естестве, и поэзія улее со 
времени Гомера надлежащішъ образомъ ее выдви-
нула. Къ его супруге, Г е р е она относится почти-
тельно, но, какъ покровительница рожденнаго Зев-
сомъ въ бракѣ со смертною богочеловіка, она про-
тиводействуешь ея ревнивымъ замысламъ противъ 
него и, вообще, ея ревности; поэтому она (по Пин-
дару) любишь и Семелу, после ея вознесенія на 
Олимпъ,—3) А ѳ и н а к а к ъ б о г и н я м у д р о с т и 
была естественнымъ последствіемъ догмата объ ея 
роледеніи пзъ г о л о в ы Зевса, ясно сознававшимся 
улее тогда, когда ей въ мистпческія матери была 
дана Метида (см. выше, § 1). Такъ какъ проявле-
ніемъ мудрости были человеческія искусства, то 
Аѳина стала покровительницей также н ихъ. Въ 
этой области она имела товарпщемъ и соперникомъ 
Гефеста (см. Вулканъ), котораго поэтому любили 
представлять ея горе-женііхомъ; искусный мулеъ— 
это тотъ, «кого научили Гефестъ и Паллада-Аѳина». 
Не имела соперниковъ она какъ богиия-покрови-
тельница леенскихъ рукоде.чій, особенно ткацкаго 
искусства (отсюда миѳъ объ Арахне, искусной 
ткачихе, которая вздумала ставить себя выше Аоины 
и за эту дерзость была превращена ею въ паука). 
Но π вообще благоразуміе и мудрость—благодать 
смертнымъ отъ Аоины; она своимъ увѣщаніемъ 
удерлеиваетъ Ахилла отъ его безумнаго покупіенія 
противъ Агамемнона, она внушастъ Энею мысль о 
деревянномъ коне, она покровнтельствуетъ умней-
шему изъ смертныхъ, Одиссею: здесь ея роль какъ 
богини мудрости совпадаешь съ ея ролью какъ вал-
кпріи. На суде трехъ богинь—миѳъ о которомъ воз-
никъ независимо отъ всякой этической тенденціи— 
она въ представлепіи позднѣйпшхъ стала олицетво-



579 
МИНЕРВА 

581 

реніемъ мудрости, какъ Гера—властолюбія, Афро-
дита — красоты и сладострастія. — 4) А о и н а -
г ρ а д о д е ρ ж и ц а. Небесный характеръ первобыт-
ной Аѳішы повелъ къ тому, что н ей, какъ и Зевсу, 
стали поклоняться на высотахъ, т.-е. въ городскнхъ 
крсмляхъ; эта культовая особенность, въ связи съ 
представлен іямн о военной силѣ и о мудрости бо-
гини, заставила видѣть въ ней покровительницу го-
родов'!· и городской благоустроенности. Это воззрѣніе 
на нее было распространено по всей Элладѣ; особую 
силу оно'получило въ томъ городѣ, который—воз-
никши нзъ ряда поселковъ, расположившихся подъ 
ся скалой—пазвалъ себя ея нменемъ, т.-е. въ А ѳ п-
ііахъ. Аѳина стала богиней - покровительницей 
Аѳинъ, какъ Гера —Аргоса, Діоскуры — Спарты, 
Аполлоігь—Мегары и т. д.: отсюда «Аѳнна-Поліада», 
т.-е. «городская». Уже у Гомера она, уходя, скры-
вается въ «крѣпкозданпомъ домѣ Эрехѳея», аѳии-
скаго царя. О глубокой религіозности, лелеащей въ 
основѣ этого представленія, свидѣтельствуютъ пре-
красные стихи аѳинскаго законодателя, Солона: 

ІІапіъ жо не сгнпетъ народъ никогда отъ немилости Зевса 
Или огь гпѣва другихъ въ сонмѣ беземортныхъ боговъ: 

Великодушная наша заступница, д'Ьва Аопна, 
Зевса державцаго дочь, руки простерла надъ ішмъ. 

Дельфійскій оракулъ, ставъ на сторону персовъ, 
стращалъ аѳинянъ передъ нашествіемъ Ксеркса: 

Тщетно старается днесь умолить Олнмпііща Зевеса 
Доводомъ мудрьшъ и рЬчыо искусной Паллада-Аонна.— 

5 ) А ѳ и н а в ъ к у л ь т а х ъ . Въ древнѣйшія вре-
мена культъ Аенны на высотахъ былъ, какъ π 
вообще, культъ боговъ, безхрамнымъ н безкумнр-
ньшъ. Если по Гомеру Аѳнна скрывается въ крѣн-
козданномъ домѣ царя Эрехѳея, то это заставляетъ 
насъ думать о маленькой божницѣ, находящейся въ 
этомъ домѣ, подобно той, которая обнаруліена во 
дворцѣ царя Мпноса въ критскомъ Кноссѣ. Пер-
вый храмъ и кѵмпръ Аенны, о которомъ мы слы-
пшмъ,—иліонскій («Ил.», УІ); здѣсь Аоина была пзо-
браліена сидящей, такъ какъ трояпскія ліенщины 
кладутъ ей свое прпношеніе на колѣнп. Это нроти-
ворѣчнтъ, однако, тому представленію о «палладіи», 
которое предполагалось въ послѣгомеровскомъ эпосѣ; 
впрочемъ, свндѣтельства объ этомъ палладіп π въ 
другнхъ отношеніяхъ протпворѣчнвы. Считалось, 
что отъ сохранности палладія зависитъ спасеніе 
города; это—послѣдствіо представленія объ Аѳпнѣ-
градодерлснцѣ. Въ историческое время нзвѣстность 
получили культы Аѳины-мѣднодомной (Clialkioikos) 
въ Спартѣ, Аѳины-заступнііцы (Alea) въ Тегеѣ, 
Аенны-Онки въ Ѳивахъ и, въ особенности, культа 
аѳинскій. Въ Аоинахъ на Акрополѣ богиня 'имѣла 
нѣсколыіо храмовъ, построенныхъ въ различныя 
времена: а) совмѣстный храмъ Эрехѳея π Аѳпны, 
развившійся нзъ вышеупомянутаго крѣпкозданнаго 
дома Эрехоея н возобновленный въ эпоху пело-
поннесской войны; къ нему была пріурочена память 
о спорѣ Посидона и Аѳины изъ-за обладанія Аттп-
кою, вещественный свндѣтельства о которомъ — 
слѣды трезубца Посидона и созданная Аѳппой 
«всесогбенная» маслина—находились именно здѣсь; 
6) «старый храмъ» Аѳины, съ колоннадою Пнсн-
страта, послѣ персндскаго погрома возстановленный: 

безъ колоннады н сгорѣвшій окончательно въ концѣ 
V в.; в) знаменитый Парѳенонъ Фидія, храмъ 
Аѳнны-Дѣвы; г) маленькій храмъ Аѳпны-Побѣды 
передъ Пропилеями. Главнымъ праздшікомъ богини 
были Панаѳинеи, въ среднихъ числахъ іюля, спра-
влявшіяся съ особой пышностью, со времени Пнси-
страта въ четыре года разъ подь нменемъ Вели-
кий, Паиаопней. Въ течепіе цѣлаго ряда дней 
происходили состязанія —гпмнастическія, конныя, 

рансодпческія — за которыми слѣдовало главное 
празднество: нанаѳинейскоо шествіе на Акрополь 
для прннесонія богинѣ пеплоса и гекатомбы. Это 
шествіе было изобрая;ено Фидіемъ на фризѣ Пар-
оенона — главномъ памятникѣ античной религіоз-
ностіі. θ. 3. 

М и н е р в а (Minerva, Menrva, Menrfa, Mene-
ruva, Menarva)—старо-нталійская богиня. Слѣды 
древияго культа Μ. въ Италіи очень скудны. Въ 
сравнительно раннее время засвидѣтельствованъ ея 
культа только въ Этруріи; она играла большую 
роль въ старо-этрусскомъ ученіио молніи. Въ Римѣ, 
куда Μ., вѣроятно, проникла изъ южной Этрурін, 
она почиталась исключительно какъ богиня покро-
вительница ремеслъ и искусствъ. Древній храмъ он 
на Авентинѣ былъ сакралыіымъ цонтромъ всѣхъ 
коллегій ремесленннковъ, признанныхъ государ-
ствомъ, а таклш корпорацій врачей, поэтовъ, худол;-
никовъ, школыіыхъ учителей. Позднѣе, въ эпоху 
имперіи, среди ея особыхъ почитателей встрѣчаются 
музыканты (особенно военные трубачи), писцы и 
инструктора. Праздннкъ Μ.—Quinquatrus, съ 19 по 
24 марта—былъ праздникомъ ремесленннковъ (arti-
ficum dies). Участіе въ этомъ праздиикѣ принимали 
такяее врачи, особепно же школьные учителя, кото-
рымъ въ эти дни школьники подносили дары (Mi-
nerva], Minervale munus). Μ., какъ покровительница 
коріюраціи врачей, сама дѣлается богиней цѣли-
телышцей (Μ. Medica). Съ конца III в. до Р. Хр. 
государственный культъ М. подвергается сильной 
эллинизаціи. Μ. идентифицируется съ греческой 
Аѳпной и выступаетъ с ъ е я аттрнбутами: какъ 
богипя-воптелыіица, богиня покровительница города 
(custos urbis) и какъ лсенская богнпя—покровитель-
ница пряжи и ткапья (dea lanificii). 

М и н е р в а в ъ и с к у с с т в * . Древнѣйшее 
изъ сохранившихся скулыітурныхъ изображепій 
Аѳины—статуя Τ Ι в., работы Эндоя, въ аѳннскомъ 
акропольскомъ музеѣ—представляете, богиню сидя-
щею; такъ лее изобраяіаетсн она и па архаическихъ 
терракоттахъ; единствепиымъ аттрибутомъ, по ко-
торому здѣсь можно узнать Аѳину, является эгида 
на ея груди. Къ УІ-мѵ в. прннадлелштъ и изобра-
жено Аѳины въ борьбѣ съ гигантомъ на фронтонѣ 
аѳинскаго гекатомпедона (см. Греческое искусство, 
т. XIV, табл. XIII) . На чернофигурпыхъ вазахъ 
мы встрѣчаемъ пзображенія Аонны въ полномъ во-
оружонін (шлемъ, эгида, щитъ, копье) и въ поры-
вистомъ двпяіеніи. Къ началу V в. относится статуя 
Аѳины съ эгннскаго фронтона (см. Греческое ис-
кусство, т. XIV, табл. IX). Особое мѣсто въ созда-
на! различныхъ тнповъ Аѳииы запнмаета Фидій. 
Хрисоэлефантпнная статуя Аонны Дѣвы, стоявшая 
въ Парѳенонѣ, знакома намъ, въ общихъ чертахъ, 
по мраморной статуэткѣ (такъ назыв. Аѳины Вар-
вакіонъ, въ аѳипскомъ національномъ музеѣ). Богиня 
здѣсь изображена въ СПОКОЙНОЙ, торл:ественной нозѣ; 
правая нога покоится на землѣ, лѣвая слегка со-
гнута; на богинѣ просто подпоясанный дорійскій пеп-
лосъ; шею и плечи обвиваетъ обрамленная змѣямн 
эгида, съ головою медузы; на головѣ богато украшен-
ный шлемъ съ высокимъ султаномъ (лучшее воспро-
изведете головы этой статун сохранено на геммѣ 
Аспасія; см. IV, 29); рѵки равномѣрно опущены; 
лѣвая покоится на болыпомъ кругломъ іцнтѣ, богато 
украшенпомъ; въ той лее рукѣ длинное копье; въ 
правой, протянутой рукѣ крылатая Побѣда. Все 
изображеніе проникнуто спокойнымъ величіомъ. О 
другой статуѣ Аонны, работы Фидія, Аѳины Иро-
махосъмы не имѣемъ опредѣленнаго нредставленія. 
Третья статуя—«Аоина Лемносская», сдѣланная изъ 
бронзы, дошла до насъ въ мраморной копіи; богиня 
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держала шлемъ въ правой рукѣ, опиралась о копье 
лѣвой; па груди эгида. На ряду со статуями 
Аѳнны Υ в., работы Фидія, стоятъ Аѳпна работы 
Мирона (въ группѣ «Аѳипа и Марсій»), Аѳина 
Гефестія, работы Алкамена, и рядъ аптпчныхъ 
статуй богини—Аоина Альбаин. Аоина Фарнезе, 
Аѳина Веллетри и т. д. Прелестно и своебразпо 
трактовано изображеніе «Меланхоличной Аѳнны» 
па одпомъ посвятительномъ рельефѣ, найденномъ 
на аѳипскомъ акрополѣ. Къ IY в. относится пре-
красная бронзовая статуя Аѳины, исполненная въ 
стилѣ Ираксителя. Нужно, однако, замѣтить, что 
какъ въ IY в., такъ и въ послѣдуюіцихъ, искусство 
дало мало новаго въ созданіи типа Аѳипы. Къ элли-
нистической эпохѣ относятся изображенія Аѳипы 
на одпомъ изъ рельефовъ ІІергамскаго алтаря и на 
одномъ изъ сосудовъ Гильдесгеймскаго клада (см. 
XIII , 500). Многочисленные миѳы, въ которыхъ 
играетъ роль Аоина, нашли широкоа воспроизведе-
ніе π въ памятпикахъ искусства, особенно на ва-
захъ и рельефахъ. Римское искусство для образа 
М. не создало ничего новаго и оригинальная. 

М и н е р в и н о - М у р д ж е ( М і п е г ѵ т о - М і и ^ е ) — 
гор. въ Италіи, въ пров. Бари; 17385 ж. Съ X I ст. 
резиденція епископа, 

Μ и н е я (μ-ηναίον, отъ [j-ήν—мѣсядъ)—названіе 
нѣсколькихъ богослужебныхъ книгъ православной 
церкви. Есть «М. общая», содержащая въ себѣ об-
щія молитвословія для всѣхъ святыхъ одного «лика»: 
апостолу, святителю, мученику, преподобному π 
т. д., а такясе богослуженія, общія цѣлымъ катего-
ріямъ праздниковъ, каковы праздники Господни, 
Кресту, Богородичны, ангеламъ, Предтечѣ и т. д. 
Такъ какъ православная црк. иногда въ одинъ 
день празднуетъ память двухъ и болѣе святыхъ 
одного лика, то, кромѣ чпнопослѣдованій богослуже-
пія апостолу, преподобному и т. д., въ общей М. со-
держатся слулсенія апостоламъ и преподобнымъ 
и т. д. Кромѣ общихъ молитвъ π пѣснопѣній свя-
тымъ извѣстной категоріи, есть пѣснопѣнія и мо-
литвы отдѣльному святому особыя. Такія молитвы π 
нѣсни церковныя въ честь отдѣльнаго святого или 
особаго праздника Господня, Богородична π т. д. 
собраны въ «М. мѣсячной», гдѣ они изложены въ 
порядкѣ мѣсяцевъ и дней. М. мѣсячная состоишь 
изъ 12 книгъ, содеряіащихъ каадая отдѣльный мѣ-
сяцъ. На каждый депь калідаго мѣсяца имѣются 
особыя чинопослѣдованія (утрени, вечерни, иногда— 
часовъ, литургіи, повечерія, полунощницы), приспо-
собленныя къ чествованію именно того святого или 
тѣхъ святыхъ, или того праздника Господня, Бого-
родична и т. д., которые значатся подъ тѣмъ или 
другимъ чпсломъ того или другого мѣсяца, «Общая 
М.» употребляется при богослуженіи, когда тре-
буется отправить слуа;бу святымъ, которымъ вовсе 
нѣтъ особыхъ богослуженій въ «мѣсячной Μ.», или 
хотя и есть, но не содержания въ себѣ всего, что 
слѣдуетъ совершать въ честь празднуемая святого. 
Въ церквахъ бѣдныхъ π тамъ, гдѣ служба бываешь 
лишь въ праздники, «общая М.» замѣняетъ прочія 
богослулсебныя книги.—См. К. Н и к о л ь с к і й , «По-
собіе къ изученію устава богосл. правосл. церкви» 
tCIIB., 1907). 

М и и з и и г е р ъ (Mynsinger), Ιο а χ имъ 
фонъ Φ ρ у π д е к ъ — нѣмецкій государственный 
дѣятель и юристъ (1514—88), профессоръ въ Фрей-
бургѣ. Издалъ въ честь австрійскаго дома эпиче-
ское произведете «Austriados libri duo» (1540), 
гдѣ высказаны • надежды на изгнаніе турокъ, 
завоеваніе гроба Господня, возстаноЬленіе гре-
ческой имперіи. Вліянію его, какъ канцлера гер-
цога Генриха Брауншвейгская, моашо приписать 

ослабленіе гоненій на нротестантовъ, изданіе улуч-
шеннаго (имъ составленная) учрежденія придвор-
наго суда (1559), измѣненіе налоговой' системы 
(финансовый уставъ 1557), пзданіе полицейскаго 
устава (1563). Преемникъ Генриха ІОлій назначилъ 
М. предсѣдателемъ компссіи для церковной ре-
формы, съ которой связывалось и улучшсніе школь-
н а я дѣла, Новый церковный (въ то же время школь-
ный) уставъ былъ изданъ въ 15С9 г. Стараніями Μ. 
гимназія города Гельмштедта была превращена 
въ универсптетъ. Труды М.: Схоліи къ пнститу-
ціямъ («Apotelesma sive corpus perfectum scho-

j liarum ad quattuor libros Institutionum juris civi-
lis», 1555), выдержавішя 7 изд. при жизни Μ., за-
тѣмъ по 1674 г. 20 изд., не только въ Германіи, но 
и во Франціи и Бельгіи; схоліп отличаются богат-
ством! научная и практическаго матеріала, чрезвы-
чайной ясностью и полнотой; авторъ знакомь со всей 
нѣмецкой и французской литературой. «Singu-
lariurn observationum judicii Iniperialis Camerae 
Centuriae quattuor» (1563; въ увелнчепномъ π до-
полненномъ видѣ выдерлсали 21 изд., послѣднее 
въ 1671 г.); автора этой книги справедливо назы-
вают! основателемъ камералистской юриспруденции 
она вызвала негодованіе его коллегъ по камераль-
ному суду, счнтавшихъ, что М. нарупіилъ долж-
ностную присягу, опубликовывая рѣшенія суда, 
съ нриведеніемъ дашь и именъ тяясущихся. «De 
pi-obationibus» (1582, 3-е изд. 1602); «Consilia» 
(1573, 5-е изд., 1613).—Ср. S t i n t z i n g , «Gescb. 
d. Deutsch. Eecbtswissenschaft, I». 

Я и і ш м у н ъ . — Въ~ м а т е м а т и ч е с к о м ! 
а н а л π з ѣ этимъ словомъ обОзначаютъ то зна-
ченіе функціи, начиная отъ котораго, она, какъ при 
увеличеніи, такъ ц при уменыиеніц перемѣнныхъ. 
прибываетъ—другими словамп, наименьшее значе-
ніе функн,іи по сравненію со всѣми, достаточно 
близкими *сосѣдшіми ея значеніями. Нахоясдепіе Μ. 
производится по тѣмъ ate лравиламъ, какъ и на-
хожденіе максимумовъ (см. Максимумъ). Различіе 
заключается въ слѣдующемъ: если при увеличеніи 
независпмаго перемѣнная первая производная дан-
ной функцін переходить отъ отрпцательпыхъ зна-
ченій къ полоаштельнымъ, то имѣемъ дѣло съ мн-
нимумомъ. Въ противномъ случаѣ, т.-е. при пе-
реходѣ первой производной отъ отрпцательпыхъ 
значеній къ полоаштельнымъ при возрастапіи не-
зависимая перемѣнная, ииѣемъ дѣло съ максиыу-
момъ. Нахожденіе мпнимумовъ играетъ въ матема-
тическомъ анализѣ весьма ваяшую роль: все ва-
ріаціонное псчисленіе есть не что иное, какъ теорія 
опредѣленія Μ. или максимумъ опредѣленпыхъ 
интеграловъ; изобрѣтенная Чебышевымъ теоріл 
функцій, наименѣе угоняющихся отъ нуля, тоже 
занимается вопросами этого рода и т. д. (см. Максп-
мумъ). 

М и н и м ы (Міппш=малѣйшіе) или мини-
м π τ ы—члены основанная св. Францискомъ изъ 
Паулы въ Калабріи монашеская ордена, предста-
вляющая собою вѣтвь ордена францнсканцевъ. При 
возникновеніи, въ 1436 г., они назывались fratres 
eremitae Sancti Francisci, по затѣмъ, въ отличіе 
отъ фрапцисканцевъ (fratres minores), они назвали 
себя fratres minimi,'и сь этимъ именемъ орденъ былг 
утвераідеп! в ! 1474 г. В ! цвѣтущую пору своего 
существованія в ! X Y I в. орден! насчитывал! 
450 монастырей. В ! настоящее время, кромѣ глав-
н а я монастыря S. Andrea delle Fratte В ! Римѣ,.гдѣ 
находится генерал!-корректор! ордена, М. принад-
лежишь 17 монастырей въ Италіи и по одному въ 
Иснаніи я Краковѣ. Орденскія правила требуютъ, 
кромѣ обычныхъ трехъ монашескихъ обѣтовъ, еще 



585 М и н и ІІЪ МіІНИСТЕРІЛЛЫ 5S6 

полная воздерлеапія отъ мяса, молока, янцъ и т. д.— 
См. R o b e r t i , «Disegno storico dell' ordine 
de' Minimi» (Римъ, 1902—1909). 

ЗКІІІІІІІІТ», К у з ь м а З а х а р ь с в н ч ъ , по 
прозванью Сухорукъ—одинъ изъ «освободителей оте-
чества» отъ поляковъ въ 1(312 г. Біографія его до 
его выступленія въ 1611 г. нензвѣстна. Посадскііі 
человѣкъ Ниленяго-Нопгорода, повидпмому, средняго 
достатка, торговавпіій мясомъ, онъ, кажется, ни-
чѣмъ особоннымъ не выдѣлялся изъ рядовъ «братьи 
своей», иосадсішхъ людей. Въ эпоху смуты прн царѣ 
Тіасиліи ІІІуйскомъ, когда Нплснему угрояеалп воз-
ставшіе инородцы н тушинцы, М., по нѣкоторымъ 
указаніямъ, припималъ участіе, какъ и другіе по-
садсісіе, въ походахъ противъ враговъ, въ отрядѣ 
воеводы Алябьева. Съ осени' 1611 г. скромный 
мяспикъ становится первымъ человѣкомъ въ род-
помъ городѣ. Въ эту критическую для Pocciu пору, 
когда послѣ гибели Ляпунова ополченіе его распа-
далось, π власть надъ страной захватили казачьи 
воеводы—Заруцкій и Трубецкой, когда Новгородъ 
былъ уже занять шведами, Смоленск·!, взятъ Сигиз-
мундомь, а въ Псковской области дѣйствовалъ новый 
«царь Дпмитрій», когда въ связи съ этпмъ уныніе, 
шалодуіпіе π отчанніе. захватили многнхъ, н мѣстные 
к личные интересы стали брать верхъ надъ обще-
государственными, — М. глубоко скорбѣлъ о бѣд-
ствіяхъ отечества π думалъ о средствахъ помочь 
ему. По его словамъ, св. Сергій трижды являлся 
ому во снѣ, побуждая выступить съ призывомъ, и 
далее наказалъ за непослупіаніс. Избрапіе свое въ 
земскіе старосты Нижняго около поваго года (1 сен-
тября) М. понялъ какъ указаніе перста Божьяго. 
Въ земской избѣ и «идѣ же аще обрѣташеся» онъ 
сталь призывать посадскнхъ людей порадѣть объ 
отечествѣ и личньщъ примѣромъ побуждалъ къ 
ножертвованіямъ для найма ратныхъ людей. Къ 
пачинанію скоро пошедшаго за М. посада примкнули 
я властп, н весь городъ; былъ составленъ прпговоръ 
о прнпудительпомъ сборѣ со всѣхъ хозяевъ города 
и уѣзда «пятой деньги», т.-е. пятой части имуще-
ства, приглашены въ ополченье бездомные ски-
тальцы — смольняне, н выбранъ въ воеводы кн. 
Дм. М. Полсарскій. По его предлолеонію, Μ. было 
поручено завѣдываніе казной ополченья. Съ званіемъ 
свыборнаго человѣка» простой нилеегородецъ сталъ 
рядомъ съ кн. Пояеарскнмъ. а послѣ, подъ Москвой 
и въ Москвѣ, π съ кн. Трубецкимъ, во главѣ опол-
ченья и образовавшаяся въ немъ правительства. 
Принимая участіе во всѣхъ дѣлахъ правптельствен-
ныхъ, М., главнымъ образомъ, вѣдалъ казну п обез-
печеніе ратныхъ людей необходимыми запасами и 
припасами π денежнымъ яеалованьемъ, съ чѣмь и 
справился успѣшно, несмотря на трудности сборовъ 
въ разоренной смутою страпѣ. Подъ Москвой, въ 
битвѣ съ Ходкевичемъ, М. показалъ и военную 
доблесть, рѣшивъ бой смѣлымъ ударомъ выбрапнаго 
имъ самнмъ отряда. Царь Миханлъ пожаловалъ М. 
12 іюля 161В г. думнымъ дворянствомъ и землею 
въ Шілсеяродскомъ у. Въ 1614 г. ему былъ пору-
чень сборъ первой пятины съ гостей π торговыхъ 
людей въ столнцѣ; въ маѣ 1615 г. онъ былъ въ 
боярской коллегіи, «вѣдавшей Москву» во время 
богомолья государева; въ дскабрѣ того лее года 
посланъ съ кн. 1р. II. Ромодановскимъ въ казан-
сил мѣста «для сыску» по поводу бывшая здѣсь 
возстанія ннородцевъ. Вскорѣ послѣ этого—до мая 
1616 г.—М. умеръ. Погребенъ онъ въ Нияшсмъ, въ 
шіжнемъ этажѣ Спасо-ІІреображенская собора, гдѣ 
въ ото память устроенъ прндѣлъ во имя Косьмы и 
Даміана, освященный въ 1852 г.—Правительство со 
вннманіемъ относилось ко вдовѣ н сыну Μ. (даль-

пѣйшая потомства у него не было). Сказанія и ио-
вѣстп о смутѣ, начавшія появляться съ 1617 г., и 
другія извѣстія свндѣтельствуютъ о высокой оцѣіікѣ 
подвига Μ. его современниками; у слѣдующнхъ 
поколѣній слагались улее π легенды, еще болѣе воз-
велнчивавшія его. Историки XVIII в. не дали науч-
ной обработки біографіи Μ. и его дѣла; не дошелъ 
до него вь своей «Исторіи» и Карамзинъ. «Піпты» 
ΧΥΙΙ Ι в., любпвшіе обращаться за сюжетами къ 
родной старинѣ, не создали ничего значительная ц 
законченная о М., но съ началомъ новая сто-
лѣтія появляется цѣлый рядъ панегирнковъ ему и 
въ прозѣ н въ стихахъ, выставлявшихъ его образцо-
вымъ граяедапиномъ. Это закрѣплено манифестомъ 
1812 г. Первой болѣе пли менѣе научной біографіей 
Μ. и оцѣпкой его была для своего времени рѣчь 
Η. Полевого 1833 г. Статьи П. И. Мельникова 
(1843 и 1850) и общіе труды по псторіи Смуты-
Соловьева (въ «ІІсторіи») и Костомарова—предста-
вляютъ собою далыіѣйшія стадіп въ разработкѣ 
нсторіи Μ. Отрицательной характеристикой Μ. въ 
«Лпчностяхъ Смутная времени» (1871) Костомаров·!, 
вызвалъ давіпій мало новая отвѣтъ Погодина н 
очень цѣнныя статьи Забѣлпна, позлее пзданныл 
отдѣльно н съ дополнепіямп въ вндѣ книги: «Мшишь 
и Полеарскій». Изъ дальпѣйшей литературы см. 
особенно «Очерки по псторін Смуты» С. О. Плато-
нова н «Очеркъ исторіи ннлеегородскаго ополченія» 
П. Любомирова. Большая часть матеріаловъ о М. 
переиздана Нпжеяродскнмъ Археологическим·!. Ко-
митетомъ въ сборникѣ «Памятники исторіи шіяее-
городскаго движенія» («Дѣйствія», т. XI). П. J1. 

М н п п і і ы — р у с с к і й дворянскій родъ, якобы 
происходящій отъ Кузьмы М. (см.); происхоледопіе 
это признано оффнціалыю въ дипломѣ, данномъ 
Екатериною II въ 1786 г. А л е к с 1; ю А л е к с а н д р о-
в и ч у М. Родъ М. внесенъ въ ΥΙ ч. род. кн. Мо-
сковской и Тульской губ. 

Мииііроваі і іе—способь поѣданья лпетьевъ 
различныхъ растепііі личинками нѣкоторыхъ насѣ-
комыхъ, заключающійся въ томъ, что насѣкомоо 
находится внутри листа подъ его кожицей и, выѣдая 
его мякоть,, образуетъ болѣе или менѣе длинные, 
часто извилистые ходы. Къ' мпннрующнмъ насѣко-
мымъ относятся лпчинки нѣкоторыхъ жуковъ (напр., 
мелкаго слоника Orcliestes fagi на букѣ), гусеницы 
нѣкоторыхъ молей и другихъ мелкихъ бабочекъ 
(напр., Nepticula, Micropteryx), личинки нѣкото-
рыхъ мухъ и др. 

А І н п і і с е і і — горный кряжъ, коимъ оканчи-
вается Уральскій хреб., обрываясь въ тундрѣ, вер. 
въ 40 отъ Ледовитая ок. М. состоитъ нзъ 3 значи-
телыіыхъ горъ: Аркопай, собственно М. н Констап-
тиновъ камень. М. находится подъ 68° 28' с. ш. и 66° 
19' в. д., выс. по вычисленію экспед. Гофмана 591 м. 

М и н н с т е р і а . і ы (Ministeriales dominici)— 
прислужники римскнхъ пмператоровъ; вмѣстѣ' съ 
императорскими пажами (paeclagogiani или paeda-
gogia) входили въ составъ штата castrenses. во 
главѣ котораго стоялъ comes castrensis пли cast-
rensis sacri palatii. 

М п н и с т е р і а л ы (ministeriales, Dienstman-
nen)—сословіе несвободныхъ рыцарей (ordo equest-
ris minor, въ отличіе отъ ordo equestris major— 
свободпыхъ рыцарей). Они не могли правомѣрно 
отказаться отъ слуяебы, обязательной для нихъ не 
по договору, но но рожденію; ихъ сеньеръ могъ 
ихъ продавать и дарить вмѣстѣ съ помѣстьемъ, па 
которомъ они жили. Какъ замкнутое сословіе, Μ. не 
древнѣе X I в., оставившая намъ рядъ записей 
обычнаго мпнпстеріалыіаго права (Dienstmannen-
recbt). Входя въ сеньеріалыіую familia. Μ. образуют!, 
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въ вей верхній слоіі — familia ministerialis (въ 
противоположность—familia -censualis)v характери-
зуемый свободой отъ чинша и обязанностью квали-
фицированной службы, въ качествѣ стольника, крав-
чаго, казначея, сборщика налоговъ, посланца, лѣс-
пичаго и т. п. Гражданская правоспособность М. 
ограничена предѣлаыи пхъ familia; послѣ ихъ смерти 
ихъ латы и мечъ возвращаются пхъ сеньеру. Тер-
мпнъ ministerialis древнѣе обособленія сословія. Во 
франкскую эпоху онъ обозначалъ лицо, на обязан-
ности котораго лежало какое-либо ministerium (какъ 
публично-правовое, такъ и частно-хозяйственное), и 
былъ столь же неопредѣлененъ, какъ и этотъ по-
слѣдній. И франкское государство не знаетъ со-
с л о в і я М. Съ X I в. сеньеріальная familia рѣзче 
расчленяется: замыкается кругъ лицъ, имѣющихъ 
преимущественное право на квалифицированную 
службу и свободныхъ отъ прочихъ повинностей; 
возникаютъ союзническая организаціи Μ., храпящія 
традиціи своего права и требующія его записи. 
Вырабатывается порядокъ награжденія Μ. за ихъ 
слулібу леномъ, а вскорѣ и право требовать такой 
награды. Создается терминъ verus ministerialis, 
для обозначенія Μ., получившая ленъ, а также и 
право отъѣзда Μ., лишеинаго лена. Отношеніе 
сеньера къ своимъ М. изъ односторонняго права 
требованія службы обращается въ двухстороннюю 
обязательственную связь. Μ. X I I в. имѣютъ мало 
общаго съ своими предшественниками ΥΙΙΙ—IX вв. 
и мало чѣмъ отличаются отъ свободныхъ рыцарей; 
въ XI I I в., подъ вліяніемъ численно значительнаго 
перехода свободныхъ на миннстеріальную слулсбу, 
это отличіе совсѣмъ стирается.—Въ нѣмецкой исто-
ріографіи много споровъ вызвалъ вопросъ объ уча-
стіп Μ. въ дѣлѣ созданія городского строя. Сенье-
ріальная теорія происхожденія города (см. Городъ) 
именно въ М. хотѣла видѣть первоначальное основное 
населеніе города.—Литература въ ст. G. ѵ. В е 1 о \ѵ: 
«Ministerialitilt» («HandwOrterbucb der Staatswis-
senschaften», Bd. VI) , a обсужденіе новѣйшихъ 
работа по ранней исторіи Μ.—въ ст. F . К е u t g е η, 
«Die Entstebung der Ministerialitiit» («Yierteljab-
resschrift fllr Social- und Wirtschaftsgeschichte», 
Т . Ѵ Ш ) . C. III. 

М п в п с т е р с т в а в ъ З а п а д н о й Е в р о п ѣ — 
см. Правительство. 

М и н и с т е р с т в а в т . Р о с с і и . Центральное 
управленіе въ Россіи было ввѣрепо Μ. манифестомъ 
8 сентября 1802 г., но отдѣлыіыя Μ. существовали 
и ранѣе, а значеніе личнаго начала въ центральномъ 
управленіи," при бюрократпчески-приказныхъ пріе-
ііахъ и формахъ, можно усмотрѣть еще въ XVII в. 
По той роли, которую они играли, виднѣйшіе дея-
тели этого вѣка — напр., Ордынъ-Нащокинъ, А. С. 
Матвѣевъ, кн. В. В. Голицынъ—были министрами. Въ 
Московской Руси настолько преобладало личпое 
начало, что существованіе коллегіальности остается 
подъ большимъ сомнініемъ. Господство личнаго на-
чала въ управленіи, въ сочетаніи съ такъ назыв. 
системою «порученій», было давнишней московской 
традиціей, которой, несмотря на созданіе имъ кол-
легій, въ значительной мѣрѣ слѣдовалъ и -Петръ 
Великій; достаточно вспомнить значеніе властныхъ 
президентовъ коллегій, кабинета - секретаря Мака-
рова и генералъ-прокурора Ягуашнскаго. При 
Петрѣ высшіе представители личнаго начала въ 
управленіи далеко не имѣли всей полноты власти, 
но при его преемникахъ для возвышенія ихъ влія-
нія создались весьма благопріятныя условія. Колле-
гіи теряюта свое значеніе. ПриЕлизаветѣ Петровнѣ, 
напр., П. И. ІДуваловъ правилъ многими отраслями 
государственной жизни, какъ полномочный мннистръ. 

Сената далеко не уничтоясалъ, да едва ли много 
стѣсиялъ личную власть такого дѣятеля. Екате-
рина II сочувственно относилась къ усиленно лич-
наго начала въ центральномъ управленіи; при ней 
виднѣйшпмъ представнтелемъ этого начала, и при-
томъ не по одной, а по нѣсколышмъ отраслямъ 
управленія, былъ кн. Вяземскій (см. XII , 247). 
Остатки коллегіальности въ центральномъ унравле-
ніи быстро вымирали. Павелъ I возстаповилъ кол-
легии, но надъ коллегіямн были поставлены глав-
ные директоры, пользовавшіеся иравомъ личнаго 
доклада у государя. При Павлѣ лее появляются у 
насъ и первые министры: въ 1797 г. мннистръ 
ѵдѣловъ (кн. Куракнпъ), въ 1800 г. минпстръ ком-
эіерціп (кн. Гагаринъ). Въ занискѣ Павла I «Объ 
устройствѣ разныхъ частей государственнаго упра-
вленія» содержится цѣлый планъ учрелсденія Μ. 
«Государство—говорится въ ней—пмѣетъ семь глав-
ныхъ - департаментовъ, кромѣ сената, яко главнаго 
трибупала, которые составляютъ правленіе: 1) юсти-
ціи,2) фпнанцін, 3) военной, 4) иностранной, 5) мор-
ской, 6) коммерцін и 7) казны. Кал;дый нзъ опыхъ 
имѣетъ своего министра». Требованіе ' закона, 
чтобы всѣ дѣла изъ коллегій стекались въ сенатъ, 
вовсе не соблюдалось на дѣлѣ. Въ практическомъ 
производств!; дѣлъ — по свндѣтельству В. П. Ко-
чубея — каждая часть пмѣла способы болѣе или 
менѣе удобные, по мѣрѣ случайной довѣренностн 
ея пачальниковъ, вносить дѣла своп непосредственно 
на Высочайшее утверлденіе. Такъ, дѣла выспінхъ 
коллегій шли прямо къ государю чрозъ своихъ 
вице-презндентовъ: коммерчески — чрезъ министра 
коммерціи; казпачейскія — чрезъ государственнаго 
казначея; удѣльпыя—чрезъ министра удѣловъ; по-
чтовый—чрезъ главнаго директора. Павелъ I пред-
полагалъ отвести видное мѣсто своей капцелярііі, 
которая доллша была сдѣлаться центромъ π объеди-
нителемъ всего унравленія. Вскорѣ послѣ встѵнле-
нія па престолъ Александра I па одно нзъ ' вид-
ныхъ мѣстъ былъ выдвинута вопросъ объ учредив-
ши М., въ которыхъ какъ молодые совѣтннкн импе-
ратора, члены негласнаго комитета, такъ и мпогіе 
дѣятели Екатерининской эпохи, напр., А. Р. Ворон-
цову н вндѣлн одно изъ важнѣйшихъ средетвъ 
для водворенія порядка н законности въ цептраль-
номъ управленіи. Всѣ были согласны, что мопархъ 
не мол;етъ оставаться безъ совѣтниковъ, отвѣтствен-
пыхъ за своп дѣйствія. Чувствовалась нуліда въ 
такой организацін министерской власти, при кото-
рой невозмоліенъ былъ бы деспотизмъ министер-
ски!, по мнѣнію Воронцова, «въ тысячу разъ худ-
ила единоличная произвола государя». Отъ едино-
личных! докладовъ и совѣтовъ его министров! я 
нроисходилъ, по мнѣнію Воронцова, цѣлый рядъ 
опасностей для государя (см. Комитета министров!, 
XXI I , 341). За учрежденіе Μ. и отвѣтственноеть 
министровъ стоялъ и бывшій воспитатель импера-
тора, Лагарпъ. Въ негласномъ комитет!; высказыва-
лись пожеланія «согласная М., коего члены стре-
мились бы къ одной π той ate цѣлп, указанной го-
сударемъ». Комитета ечнталъ необходнмымъ при 
выборѣ министровъ «назначить на эти должности 
людей, образъ мыслей которыхъ былъ бы-одинаков!, 
для того, чтобы было образовано такое совер-
шенное единство, что промахи одного могли бы 
быть поставлены въ ѵпрекъ всѣмъ прочимъ, и что 
всѣ они нѣкоторымъ образомъ были бы отвѣт-
ственны за одну и ту же ошибку. Такое упра-
вленіе, руководимое одной общей волей и напра-
вленное къ одной и той ate цѣлп но хорошей си-
стем!;», поставило бы, по мнѣнію ихъ, Россію въ 
непродолжительномъ времени на высокую стуиспь 
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благосостоянія. 8 сентября 1802 года состоялся ма-
нифеста объ учрежденіи М. Государь, по словамъ 
манифеста, «заблагоразсудилъ раздѣлпть государ-
ственный дѣла на разпыя части, сообразно естествен-
ной ихъ связи меясду собою н для успѣіпнѣйшаго 
ихъ течепія поручить ихъ особо пзбраннымъ ми-
нистрамъ», «постановнвъ имъ главныя правила, 
коими они нмѣютъ руководствоваться въ испо.чненіи 
всего того, чего будетъ требовать отъ нихъ долж-
ность». Управленіе государственными дѣламн было 
раздѣлено на 8 отдѣленій, изъ копхъ каждое, «за-
ключая въ себѣ всѣ части, по существу своему къ 
нему принадлежащая», составляетъ особое мини-
стерство и находится подъ неносредственнымъ 
унравленіемъ министра. Такихъ отдѣлоній восемь: 
]) военныхъ сухопутпыхъ, 2) морскнхъ снлъ, 
3) иностранныхъ дѣлъ, по которымъ дѣла про-
изводятся въ первыхъ государственныхъ колле-
гіяхъ, 4) отдѣленіе юстиціи, 5) внутреннихъ дѣлъ. 
б) финансовъ, 7) коммердін и 8) народнаго про-
свѣіденія. Три первыя государственный коллегіп, 
военная, адмиралтействъ и иностранныхъ дѣлъ, 
состоять каждая въ вѣдомствѣ своего министра. 
Обязанности министра юстпціи не опредѣлялись 
подробно; указывалось лишь, что онъ долл;енъ руко-
водиться инструкцией ген.-нрокурору. Министру 
внутреннихъ дѣлъ ввѣрялись заботы о ПОЛИЦІИ без-
опасности и нолнціи благосостоянія; въ вѣдѣніе его 
ставились губернаторы н губернскія правленія. 
Дѣятельность министра финансовъ манифеста счн-
талъ состоящей изъ двухъ главныхъ предметовъ: 
«управленія казенными и государственными ча-
стями, кои доставляютъ правительству нужные 
на содерліапіе его доходы» ц «генеральнаго 
всѣхъ доходовъ разспгнованія по разнымъ частямъ 
государственныхъ расходовъ». Блішайшпмъ помощ-
шікомъ министра финансовъ но расходованію суммъ 
должеиъ былъ быть государственный казначей. 
«Министръ народнаго просвѣщенія, воспитанія юно-
шества π распространения наукъ» имѣета въ своемъ 
вѣдѣніп «главное учнлшцнос управление», со всѣмп 
принадлежащими ему частями, академію наукъ, 
россійскую академію, университеты и всѣ другія 
училища, кромѣ учебныхъ заведеній, находившихся 
въ вѣдѣніи имп: Маріи Ѳеодоровны. Нѣкоторымъ 
изъ миннстровъ были даны товарищи. Манифеста 
устанавливаете отношенія министра къ подчинен-
нымъ ему учрежденіямъ, отъ которыхъ онъ полу-
чаете меморін и которымъ даете предлол;енія. Под-
чиненный учреледенія могли сдѣлать министру 
«иредставленіе» по поводу высказанныхъ пмъ 
требованій; но если министръ повторялъ* свое 
распоряженіе, то оно немедленно доллсно было быть 
исполнено. Всѣ министры одновременно были 
членами совѣта и присутствовали въ сенатѣ. Дѣла 
«обыкновенный» должны были разсматриваться въ 
ко.мнтетѣ, составленномъ исключительно изъ мини-
стровъ, болѣе важныя—въ совѣтѣ. Указомъ того ліе 
8 сентября 1902 года были назначены министры 
и нхъ товарищи: военный министръ ген. Вязмпти-
новъ, морской—адмиралъ Мордвиновъ, иностран-
ныхъ дѣлъ—графъ Воронцовъ, его товарищъ кн. 
Адамъ Чарторижскій, министръ іостицін—Дерлса-
внпъ, внутреннихъ дѣлъ—графъ Кочубей, его това-
рищъ графъ П. А. Строгановъ, министръ финан-
сов·!.—графъ Васнльевъ, его товарищъ Гурьевъ, госу-
дарственный казначей—Голубцовъ, министръ ком-
мердін—графъ Рѵмянцевъ, миннстръ народнаго нро-
свѣщенія—графъ Завадовскій, его товарищъ Му-
равьева Манифесте. 8 сентября намѣчалъ лишь въ 
общихъ чертахъ и не вполнѣ ясно устройство но-
вого центральная управления. Не были точно раз-

граничены дѣла совѣта, комитета миннстровъ и 
сената, вслѣдствіе чего болѣе близкое къ государю 
учреясденіе—комитета—быстро усиливалось и брало 
верхъ надъ сепатомъ. Высшее, исключительное зна-
ченіе въ государственной жизни осталось за усмо-
трѣніемъ и произволомъ, несмотря на стремление 
многнхъ дѣятелей того времени къ законности и 
закону. Право сената провѣрять министерские от-
четы не принесло желанныхъ плодовъ, хотя сенате 
отнесся къ этой обязанности весьма серьезно, под-
вергнувъ весьма обстоятельной критикѣ предста-
вленные ему отчеты (Ист. сен., т. III , стр. 418 и 
слѣд.), въ особенности отчете по морскому мини-
стерству, въ которомъ усмотрѣлъ неполноту π про-
тиворѣчія въ данныхъ о расходованіи весьма круп-
ныхъ суммъ. Министры стали всячески затягивать 
представленіе отчетовъ и въ особенности всякнхъ 
дополнителыіыхъ по нимъ объясненій, и черезъ не-
сколько лѣтъ разсмотрѣніе отчетовъ миннстровъ въ 
сенатѣ прекратилось. Удѣльный вѣсъ сената въ 
политической лшзнн Россіи былъ нилее не только 
удѣльнаго вѣса комитета миннстровъ, но нерѣдко π 
отдѣльныхъ мпнистровъ.—Сохранение коллегій, свн-
дѣтельствуя о смѣшеніи понятій, оставалось, практи-
чески ліе это не давало ннкакихъ пололсителыіыхъ ре-
зультатовъ, хотя многіе нзъ тогдашнихъ дѣятелей со-
чувственно относились къ коллегіалыюму началу. 
«Обрядъ коллежскій», по мнѣнію Трощинскаго, есть 
«форма совѣщательнаго управленія, подчиненная за-
конному двилсенію—вводимая вездѣ для возстановле-
нія тишины и благосостоянія». Учрежденіе Μ. удовле-
творяло въ значительной мѣрѣ молодыхъ совѣтни-
ковъ государя; имъ былъ доволенъ π самъ нмпора-
торъ, писавніій Лагарпу, что М. дѣйствуютъ вполнѣ 
удовлетворительно, и что онъ знаете теперь,съ кого 
въ случаѣ неисправности н безпорядка надо взы-
скать. На самомъ дѣлѣ, однако, недостатки новаго 
устройства приводили къ треніямъ и раздорамъ 
среди миннстровъ (въ особенности выдѣлился своей 
оппозиціей большинству Державппъ, смотрѣвшій на 
себя преимущественно какъ на хранителя правъ 
самодерлсавія и старыхъ нравительственныхъ тра-
дицій) и къ уннчтоженію остатковъ коллеяіскаго 
порядка. Уже въ 1803 г. Кочубей представилъ го-
сударю докладъ о неудобствахъ коллеліскаго упра-
в.іенія въ учрежденіяхъ, подвѣдомственныхъ мини-
страмъ. Этой, докладъ, написанный ярко н талант-
ливо, по мнѣнію А. Д. Градовскаго и θ. Μ. Дми-
тріева, былъ составленъ Μ. М. Сперанскимъ; онъ 
содерліалъ въ себѣ рядъ историческихъ и логиче-
скихъ доказательствъ въ пользу единолнчнаго на-
чала въ унравленіи. Коллегіальный порядокъ, по 
словамъ доклада, ведете къ медленности, недоста-
точному раздѣленію работы, огромному количеству 
формъ п обрядностей и отсутствію ответственности. 
Противъ доклада возралеалн сторонники коллегіаль-
ныхъ порядковъ. По поводу чисто-министерскаго 
начала Трощинскій писалъ: «форма сія свойственна 
однимъ только народамъ, находящимся въ варвар-
ствѣ, ибо они другой никогда не знали. И до сихъ 
поръ еще азіатскіе народы управляются чиновни-
ками, непосредственно подчиненными другь другу, 
и отъ послѣдствій сего ѵправленія самыя цвѣтущія 
страны свѣта сдѣлались странами опустошенными». 

.Эта форма управленія умѣстна, по его мнѣнію, 
лишь тогда, когда произволъ министровъ умѣряется 
народнымъ представнтельствомъ. Въ іюлѣ 1803 г. 
коллегіальный порядокъ былъ уничтоженъ въ м-вѣ 
вн. дѣлъ, а затѣмъ постепенно и въ прочихъ М. 
Нѣкоторыя коллегіи сохранялись еще долго, напр., 
временный департаменте ревнзіонной коллегіи уни-
чтоженъ лишь въ 1820-хъ гг. Сознавая недостатки 
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учреждены Μ., современники предлагали въ иемъ 
улучшенья и нсправлепія; такъ, Кочубей въ 1806 г. 
находилъ, что необходимо опредѣлить точно отно-
пгепія миннстровъ къ совѣту, сенату и комитету 
мипистровъ, расширить власть минпстровъ, опре-
дѣлить ихъ отвѣтственность точными правилами. 
Записка Кочубея пе имѣла практическихъ послѣд-
ствій. Въ 1811 г. было издано новое учрежденіе Μ., 
составленное Сиеранскнмъ, который, въ общемъ, 
одобрялъ реформу 1802 г. По его мнѣпію, «учре-
ждением ъ М. положено весьма важное начало устрой-
ству государственнаго управленія. ІІѢтъ сравненія 
между спмъ порядкомъ π тѣмъ, который ему пред-
шествовалъ. Если бы крутыя обстоятельства поли-
тическія постигли управленіе въ томъ ѵстройствѣ, 
когда все гражданское управленіе состояло въ хаосѣ 
дѣлъ, ввѣрепныхъ почти одному ген.-прокурору, 
замѣшательство и затрудненіе дошло бы .до самой 
высшей степени, и не токмо двнаіеніе частей не 
было бы соразмѣрно быстротѣ происшествій, по π 
совсѣмъ бы въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ оно оста-
новилось». Вмѣстѣ съ тѣмъ, Сперанскій находилъ 
въ учрежденіи 1802 г. н существенные недостатки: 
«1) недостатокъ ответственности, 2) неточность и 
песоразмѣрность въ распредѣленіи дѣлъ u 3) недо-
статокъ точныхъ правплъ или учрелсденія, на коемъ 
доляшо дѣйствовать Μ.». Особенное значеніе Спе-
ранскій прндавалъ недостатку отвѣтствепностн. «Отъ 
сего недостатка происходить, что всѣ дѣйствія Μ. 
воспріяли видъ произвола и вмѣсто правильная 
суда подвергались снмъ страннымъ, такъ сказать, 
пересудамъ, гдѣ мнѣпіе общественное, не находя 
свойственной ему точки соеднненія, теряется въ 
пустыхъ догадкахъ и нареканіяхъ и вмѣсто того, 
чтобы служить оплотомъ достоинству правительства, 
само падаетъ въ злословіе». Сперанскій предполагалъ 
привлечь къ дѣлу надзора за министрами сенатъ н 
государственную думу, учреясдепіо которой входило 
въ систему проектированныхъ имъ преобразованій. 
Онъ предполагалъ дать думѣ право привлекать 
миннстровъ къ отвѣтствеЯности, съ тѣмъ, однако, 
чтобы преданіе министра суду могло совершаться 
лишь «актомъ державной власти», изданнымъ въ 
совѣтѣ. Самый судъ надъ министрами предоставлялся 
верховному суду, состоящему нзъ трети всѣхъ сена-
торовъ, изъ всѣхъ членовъ государственнаго совѣта, 
нзъ всѣхъ минпстровъ π нзъ нзвѣстнаго числа де-
путатовъ государственной думы. Президента суда 
на каждый случай опредѣляется верховною властью. 
Обязанности прокурора исполняетъ министръ юсти-
ціп. Но дума не была создана, для соната над-
воръ за министрами былъ не по силамъ, и новое 
учрелсденіе Μ. явилось частью, оторванной отъ строй-
наго проекта государственныхъ реформъ. Общее 
учрежденіо Μ., изданное 25 іюня 1811 г., отъ мани-
феста 8 сентября 1802 г. отличается прежде всего 
своимъ объемомъ. Въ немъ съ большою подроб-
ностью разработана организація Μ., и обстоятельно 
перечисляются предметы ихъ вѣдомства, Видна рука 
Сперанскаго, большого знатока бюрократическая 
обихода. Учреясденіе 1811 г. раздѣляетъ всѣ госу-
дарственный дѣла на пять группъ: 1) внѣшнія отно-
шенія, 2) устройство внѣншей безопасности, 3) госу-
дарственная экономія, 4) устройство суда и 5) устрой-
ство внутренней безопасности. Создаются слѣдую-
щія Μ., и другихъ нанменованій высшія учре-
ждения: М-ва иностранныхъ дѣлъ, военное, морское, 
финансовъ, государственное казначейство, ревизія 
государственныхъ счетовъ, м-ва внутреннихъ дѣлъ 
и народнаго нросвѣщенія,' главное управіеніе путей 
сообщенія, Μ. полиціи п главное унравленіе духов-
ныхъ дѣлъ разныхъ псповѣданій. Во главѣ каждая 

изъ вышепоименованныхъ учрежденій ставился не-
посредственно пзбпрасмый ясударемъ министръ, 
главпыіі дпректоръ или главноунравляющій. Въ от-
сутствіе министра или во время болѣзнп его замѣ-
стителемъ является товарищъ, «гдѣ званія сіи ныиѣ 

! состоять или впредь установлены будутъ». Главный 
части Μ.: 1) департаменты, 2) совѣта миппстра, 
3) общее нрисутствіе отдѣленій, 4) канделярія ми-
нистра, 5) особепныя установленія прн нѣкоторыхъ 
Μ. состоящія. Каясдый департамента дѣлплся на 
отдѣленія, отдѣлснія — на столы. Совѣты министра 
учреяѵдалнсь въ тѣхъ Μ., «коихъ предметы по про-
странству и разнообразно раздѣлены на мпогіе де-
партаменты» н состояли нзъ директоровъ департа-
ментовъ, подъ продсѣдательствомъ министра или 
его товарища. Впослѣдствіп въ совѣты сталп на-
значаться п. особые члены, какъ то первоначально 
было допущено лншь для совѣтовъ военнаго и мор-
ского. Въ М. юстиціи совѣту соотвѣтствовала кон-
сультація. Общія присутствія отдѣленій не пмѣли 
почти никакого зпаченія и на самомъ дѣлѣдаліе въ 
первое время едва ли часто собирались. Канце-
лярии при мниистрахъ были общаго типа (дирек-
торъ и несколько нияніихъ чпновъ) при болышін-
ствѣ Μ. ц особая устройства—при Μ. иностран-
ныхъ дѣлъ, военномъ, морскомъ и полицін. «Осо-
бенный учреждспія» были довольно разнообразны 
ц имѣли преимущественно спеціально-техннческііі 
характеръ. Въ каждомъ М. или иномъ соотвѣтствѵю-
щемъ ему учреліденіи вся полнота власти принадле-
жала главѣ его—министру, главноуправляющему 
или директору. Въ болѣе ваашыхъ случаяхъ онъ 
доллеенъ былъ входить съ представленіемъ въ ко-
митетъ мииистровъ или сепатъ, а по законодатель-
нымъ вопросамъ въ государственный совѣтъ, по 
ему въ то л;е время принадлежало право личиаго 
доклада государю π пспрошонія высочайнтхъ пове-
лѣній π указаній. Съ помощью этого права энер-
гичные и пользовавшіеся распололсеніемъ государи 
министры пріобрѣлн возмолшость мало считаться 
съ высшими государственными учреясденіями и 
постоянно-прикрывать свой пронзволъ авторитетом!, 
Высочайшей власти. Директорам!, департаментов!, 
въ М. принадлеяіала власть самостоятельная раз-
рѣшенія лишь текущпхъ, сравнительно незначитель-
ныхъ дѣлъ; прочіе чиновники являлисі только 
исполнителями. Такова была мысль законодателя, 
достаточно ясно выраясонная въ учреждены 1811 г.; 
но въ дѣйствительности канцелярия н рядовое чи-
новничество быстро пріобрѣлн весьма большое зпа-
ченіе. Слабой стороной новаго учрежден! я было 
опредѣлеиіе отношеніт миннстровъ къ высіпіпп, 
государственнымъ установленіямъ и, прел;де всего, 
къ сенату. Смѣшеніе дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣиію 
миннстровъ и комитета министров·!, и сената, по 
было устранено. Сената оставался и органом 
управленія, и органомъ надзора, а на самомъ дѣлі 
былъ такъ слабъ политически, что не могъ съ успѣ-
хомъ исполнять пи той, ни другой функціи; да 
и фѵнкціи эти плохо сов.мѣщались въ одномъ учре-
ждены, что и сознавалось пѣкоторымп государствен-
ными дѣятелями той эпохи, какъ, напр.. кн. А. Б. 
Куракшіымъ, Д. П. Трощпіісіш.ііъ, бар. Б. Б. Кам-
пенгаузеномъ и, наконецъ, самимъ Александромъ I. 
Кампонгаузенъ нрямо предлагал·!, отдѣлить над-
зоръ отъ управленія. Отсутствіо опредѣленностн 
въ отношепіяхъ соната и миннстровъ было па 
руку послѣдпимъ н содѣйствовало возвышенііо ихъ 
значенія на счета, сената. Отношенія минпстровъ 
къ государственному совѣту были точнѣе опреде-
лены: имъ дано было право «представлять о необхо-
димости новаго закона или учрбжденія или объ от-
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мѣнѣ прежняя». Затѣмь министры должны были 
вносить на уваженіо государственнаго совѣта: 1) 
предметы внутрепняя управленія, требующіе от-
мены ограниченія или донолненія нрожнихъ нолоясс-
ній, 2) дѣла, требующія въ заг.опахъ, уставахъ и 
ѵчрелсденіяхъ изъясненія истинпаго ихъ смысла, 
3) общія внутроинія мѣры, въ чрезвычайпыхъ слу-
чаяхъ пріомлемыя, 4) объявленіе войны, заключоніе 
мира π другія важныя внѣпіпія мѣры, когда, по 
ѵсмотрѣиію обстоятельствъ, могутъ они подлежать 
предварительному общему сообрал:енію, 5) еясегод-
ныл смѣты общнхъ государственныхъ приходовъ π 
расходовъ, способы ихъ управленій, пазначепіе но-
выхъ издержекъ, въ теченіе года встрѣтиться могу-
іцихъ, и чрезвычайный финансовыя мѣры, 0) дѣла, 
по коимъ отчуждается какая-либо часть государ-
ственныхъ доходовъ пли имуществъ въ частное 
владѣніе, 7) дѣла о вознаграждены частныхъ людей 
за имущества, на государственный нужды взимаемыя, 
8) отчеты всѣхъ Μ. въ управлении нринадлежащихъ 
къ ннмъ частей. Таковъ былъ законъ, но, по выра-
жению Градовскаго, комитетъ министровъ явился 
для министровъ средствомъ обходиться безъ сената 
и государственнаго совѣта; министры даясе по зако-
нодательным!. вопросамъ часто представляли свои 
прсдполоясенія непосредственно государю или чорезъ 
комитетъ министровъ π добивались, такимъ образомъ, 
Высочайшихъ распоряженій, помимо государствен-
наго совѣта. Въ отпошеніи къ судебной власти учре-
жденіе 1811 г. говорить достаточно опредѣленно: 
«власть судебная на всемъ ея пространствѣ прп-
иадлежитъ сенату и мѣстамъ судебнымъ. Посему 
никакое М. само собою никого не судить и ника-
кихъ тяжебъ рѣшить не моягетъ». На самомъ дѣлѣ, 
однако, министры играли весьма значительную роль 
въ ходѣ дѣлъ судебпыхъ; достаточно вспомнить хотя 
бы дѣла частныхъ лицъ съ казною и порядокъ от-
вѣтственностн должностныхъ лицъ за преступления 
должности. Едва ли не лучшею частью учреждения 
1811 г. были параграфы, касавшіеся дѣлопроизвод-
ства; тутъ съ большою подробностью и точностью 
былъ разработанъ порядокъ вступленія, разрѣше-
нія, исполнены и храненія дѣлъ. Эта сторона за-
кона въ существенныхъ чертахъ остается безъ 
пзмѣненій до настояіцаго времени. До самой кон-
чины Александра I министры и комитетъ ми-
нистровъ сравнительно съ другими учреждепіямн 
играли первенствующую роль въ государственной 
жизни Россіи, хотя послѣ окончанія борьбы съ На-
полеономъ, когда государь устранился отъ токущихъ 
дѣлъ внутренней политики, меяеду ними не было 
уже нрежиихъ тѣсныхъ отношеній: явился посред-
никъ въ лицѣ Аракчеева. По вступлснін на пре-
столъ императора Николая I значеніе комитета 
министровъ и министровъ понижается. Новый го-
сударь хотѣлъ самъ править безъ помощи сколько-
нибудь самостоятельныхъ учреждены и должностныхъ 
лицъ, при содѣйствіи лишь секретарей π безпре-
кословныхъ исполнителей его воли. Очень быстро 
начинаешь возрастать значеніе собственной Его Ве-
личества канцеляріи и довѣренныхъ лицъ—чиновъ 
государевой свиты. Собственная канцелярія пзъ 
небольшого учреліденія вырастаешь въ цѣлую си-
стему отдѣленій, независимых·!, другь оть друга и 
непосредственно государю подчинсниыхъ. Министры 
рѣдко нмѣлп сколько-нибудь значительную самостоя-' 
тельность; император!, требовалъ преимущественно 
исполнительности и строгая соблюденія письмен-
ной формы въ многочисленных·! донесеніяхъ, вѣдо-
мостяхъ и отчетахъ. .Такой характеръ требованій 
создавалъ и особый типъ министров!., лишеппыхъ {  

инцціативы н самодѣятельности. Μ. времени Ни-; 

колая Павловича страдали развнтіемъ многоішсанія 
и формалистикою, вслѣдствіе чего получали весьма 
большое значоніе низшіе чпповники — начальники 
отдѣленій и столоначальники. Самъ государь, гово-
рить, призиавалъ, что Россіей правятъ столоначаль-
ники; это изреченіе заключало въ себѣ значитель-
ную долю правды. Въ М. водворился въ чистѣйшемъ 
видѣ бюрократически-канцелярскій реясимъ. Немного 
больше зпаченія имѣли и всѣ министры вмѣстѣ, въ 
составѣ комитета министровъ, которому государь 
отнюдь не ліелалъ предоставлять роли, ' сыгранной 
имъ въ первой четверти X I X в. Тѣмъ не менѣо, ко-
митет!. рѣшалъ нерѣдко такія дѣла, который относи-
лись къ вѣдѣнію сената или государственнаго со-
вѣта. Чисто-бюрократическая система привела госу-
дарство къ кризису, зпаченіе котораго стало вполиѣ 
попятно во время Крымской войны. Это повлекло за 
собою перемѣну въ настроеніи государственной власти, 
ставшую очевидной съ воцарепіемъ Александра II. 
Жизнь выдвинула новый задачи; общество ждало 
реформъ, устраненія произвола и водворенія закон-
ности. Государь охотно выслушивалъ указанія па 
недостатки управленія π не стремился вмѣшиваться 
въ мелочи. Отсутствіе солидарности между мини-
страми было болыпимъ неудобствомъ для хода госу-
дарствешіыхъ дѣлъ. Съ цѣлыо его устраношн былъ 
учрежденъ, въ 1857 г., совѣтъ министровъ, по за-
конъ о немъ былъ опубликонанъ только до 1861 г. 
Задуманъ былъ совѣтъ министровъ весьма широко; 
онъ доллсенъ былъ разематривать, подъ личнымъ 
предсѣдательствомъ государя, всѣ дѣла, раньше по-
лучавшія Высочайшее разрѣшешо по докладамъ ми-
нистровъ и главноуправляйщихъ; только докладъ 
дѣлъ секретныхъ и дѣлъ, не терпящихъ никакого 
отлагательства сохранялся на нреяшомъ основаны. 
Но подлежали также внесонію въ совѣтъ мини-
стровъ дѣла Μ. военпаго, морского, нностранныхъ 
дѣлъ и императорская двора. Въ составъ совѣта 
входили на равныхъ правахъ всѣ министры, и, 
сверхъ того, тогдашній предсѣдатель государствен-
наго совѣта и комитета министровъ кн. Орловъ и 
ген.-адъютантъ Ростовцевъ. Впѣ предсѣдательства 
государя совѣтъ министровъ не существовал!,. Въ 
1861 г., когда рѣшено было окончательно урегули-
ровать пололсеніе совѣта министров!,, пришлось 
констатировать, что широкія полномочія совѣта на 
практикѣ не получили осуществленія, онъ могъ 
функціонпровать лишь въ чрезвычайныхъ случаях·!,. 
Высочайшее повелѣніе 12 ноября 1861 г., пере-
числяя цѣлый рядъ дѣлъ, цодлеяіавишхъ впесенію въ 
совѣтъ, содержало въ себѣ существенную оговорку, 
отсутствовавшую въ Выс. новѳлѣні и 1857 г. «Дѣла— 
гласила ст. 2 закона 1861 г. — вносятся въ совѣгь 
министровъ по особымъ каяедый разъ Высочайшим·!, 
разрѣшеніямъ, пепрашпваемымъ калідымъ мнни-
стромъ и главноуправляющим!, непосредственно». 
Это дало совѣту министровъ характеръ чрезвычай-
н а я присутствия; для приведения его въ двия:сніс 
оказывалось отныпѣ недостаточнымъ, чтобы то илп 
другое дѣло входило въ общую его компетенцію, 
но требовалось, чтобы оно каждый разъ Высочайшей 
властью было признано подлелеащимъ разсмотрѣнію 
совѣта. Только четыре года совѣтъ засѣдалъ болѣе 
илп менѣе часто (въ 1858 г.—23 раза,въ 1859 г.— 
19, въ 1861 г.—18, 1862—21); въ остальные годы 
онъ собирался гораздо рѣже, а иногда ни разу 
(напр., въ 1872 г.). Онъ не могъ поэтому явиться 
объединителемъ всего управленія. Немного пользы 
принесла и провѣрка мппистерскихъ отчетовъ госу-
дарственпымъ совѣтомъ. Для министровъ такой но-

! рядокъ былъ неудобенъ и стѣснителенъ и потом у 
; оказался недолговѣчнымъ. Въ дѣятельности мини-
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стровъ времени Александра II замѣчаются значи-
тельная пестрота и даже прямыя протнворѣчія; ми-
нистры часто были людьми совершенно различная 
тина и характера н протнвопололшыхъ міровоззрѣ-
ній; для примѣра достаточно вспомнить одновремен-
ное нахожденіе у власти военнаго министра Д. А. 
Милютина, опредѣленно прогрессивная u демо-
кратически настроеннаго человѣка, и П. А. Валу-
ева, уступавшая дворянской реакціи, я;елавшаго 
задержать общественное двпженіе н усилить прави-
тельственную власть, или шефа жандармовъ кн. 
Вас. А. Долгорукая съ государственнымъ контро-
леромъ ТатариноВымъ, или, наконецъ, ген.-адмирала 
вел. кн. Константина Николаевича сперва съ гр. 
В. Н. Панинымъ, впослѣдствіи съ миннстромъ на-
роднаго просвѣщенія гр. Д. А. Толстымъ. М. ра-
ботали вразбродъ, проводя совершенно различный 
ТОЧКИ зрѣнія и тратя не мало времени и труда на 
взаимныя пререканія. Иногда, впрочемъ, такой по-
рядокъ иногда приносилъ и пользу: отдѣльное вѣ-
домство, руководимое даровитымъ π вліятельнымъ 
министромъ, получало возможность принести пользу 
народу, даже внѣ круга прямыхъ своихъ обязанно-
стей (нрпмѣръ—устройство высшихъ медицинскихъ 
яіенскпхъ курсовъ при одномъ изъ подчнненныхъ 
военному министру Милютину учреждепій). Въ за-
висимости отъ дарованій, личныхъ связей и степени 
близости къ государю министры пользовались да-
леко не одинаковымъ значеніемъ, что не могло не 
отражаться it на дѣятельности ихъ вѣдомствъ; одни 
играли самостоятельную, видную роль, а другіе 
оставались въ тѣни, на второмъ нланѣ. Иногда мини-' 
страмъ удавалось вести свою политику, вопреки 
стремленіямъ пе только свопхъ коллегъ, но н госу-
дарственнаго совѣта. Такъ, напр., было съ прове-
деніемъ классической системы гр. Толстая, пред-
ставленіе котораго было утверждено государемъ 
вопреки мнѣнію большинства миннстровъ и членовъ 
государственнаго совѣта. Съ 60-хъ гг. правительство 
начинаете особенно заботиться объ усиленіи полити-
ческой полиціи. Значительно возвышается власть 
губернаторовъ и притомъ пе законодательнымъ пу-
темъ, а Высочайше утвержденнымъ положеніемъ 
комитета министровъ (1866 г.). Важнѣйшей функ-
ціей губернаторовъ становится надзоръ за полити-
ческой благонаделшостыо провинціальнаго общества, j 
и особенно дѣятелей самоуправленія; этимъ самымъ 
возвышалось значеніе начальника губернаторовъ, 
министра внутреннихъ дѣлъ, который, совмѣстно съ 
начальникомъ 3-го отдѣленія Собственной Его Вели-
чества Канцелярін (онъ же шефъ жандармовъ), по-
лучаста съ этого времени преобладающее значеніе 
во внутренней политической лшзни Россіи. Въ концѣ 
царствованія Александра II , послѣ берлинская 
конгресса (1878 г.) и усиленія революціоннаго дви-
ліенія, вновь возникаете мысль о реформахъ: вы-
двигается гр. Лорисъ-Меликовъ, который сперва 
въ роли начальника верховной распорядительной 
комиссіл, а затѣмъ министра внутреннихъ дѣлъ, 
объединившая въ своихъ рукахъ всю политическую 
нолицію, дѣлаетъ попытку созданія болѣе или менѣе 
однородной группы министровъ, которая была бы 
готова пойти навстрѣчу хотя нѣкоторымъ обще-
ствоннымъ полселаніямъ. Ненавистный обществу гр. 
Д. А. Толстой замѣняется Сабуровымъ, министромъ 
финансовъ назначается Абаза; совмѣстно съ Ло-
рисъ-Меликовымъ, Д. А. Милютинымъ, в. кн. ген.-
адмираломъ и министромъ юстнціи Набоковымъ они 
составляютъ въ достаточной мѣрѣ солидарную группу, 
готовую къ совмѣстной работѣ въ томъ направленіи, 
котораго л:елало общество. Катастрофа 1 марта 
1881 г. н неремѣна царствованія въ корнѣ нзмѣ-

нпли ноложеніе дѣлъ. Начавшійся въ 1866 г. про-
цессъ усиленія власти губернаторовъ и политиче-
ской полнцін становится еще сильнѣе. Пололіеніомъ 
о мѣрахъ къ охраненію государственнаго порядка 
и общественная спокойствія, учреягденіемъ зем-
скихъ начальниковъ, пересмотромъ положеній зем-
скаго, городового до крайности усиливается дискре-
ціопная власть М. Не устраняется, однако, возмож-
ность разлада между министрами. Въ концѣ X I X ц 
началѣ X X в. министерское управленіе далеко не 
имѣло стройная вида; въ особенности развилось 
злоупотребленіе личными докладами государю. Ми-
нистры пользовались этимъ способомъ для проведе-
нія личной политики, стремясь обойти не только 
государственный совѣта, но и комитета министровъ, 
н переложить нравственную отвѣтственность за 
принимаемый мѣропріятія на особу монарха. Не 
было никакихъ гарантій законности министерскаго 
управленія; не было и отвѣтственностн его орга-
новъ. Когда, напр., надъ однпмъ министромъ въ 
90-хъ гг. стало тяятѣть весьма серьезное обвнненіе, 
дѣло ограничилось лишь уволыіеніемъ его въ от-
ставку. Многіе министры въ концѣ X I X в. полу-
чили право изданія циркуляровъ π распоряженій, 
обязательныхъ не для однихъ только подчнненныхъ 
мннистрамъ учрежденій, но и для частныхъ лицъ. 
Такъ, напр., министру путей сообщенія еще въ 
1877 г. предоставлено было «установлять обязатель-
ный къ цсііолненію правила о порядкѣ н условіяхъ 
слѣдованія судовъ по внутренним'!» водянымъ сооб-
щеніямъ, разстановкѣ ихъ въ мѣстахъ стоянки и 
пропускѣ чрезъ искусственный сооружения, а въ 
1882 г.—право «издавать обязательный правила о 
сплавѣ лѣса и дровъ». Министръ внутреннихъ дѣлъ 
опредѣляетъ собственною властью порядокъ и пра-
вила эксплоатаціи загородныхъ телефоновъ, правила 
для открытія заведеній для приятовленія искус-
ственныхъ мішералыіыхъ водъ, правила для откры-
тая частныхъ больницъ. Дѣятельность министровъ 
по издапію такихъ распорялсеній быстро достигла 
значительныхъ размѣровъ и нерѣдко выходила изъ 
рамокъ законности. Примѣру министровъ слѣдовала 
н мѣстная администрация, часто превышавшая своя 
нолномочін по изданію общеобязательпыхъ распоря-
женііі; сенату но разъ приходилось отмѣнять такія 

j распоряяіенія. Въ концѣ X I X и началѣ X X в. лич-
ное начало въ центральномъ управленіп достигло 
апогея; даже самое существованіе вѣдомствъ u рас-
предѣленіе мелсду ними дѣлъ ставилось иногда въ 
зависимость отъ чисто-случайныхъ н лпчныхъ сообра-
женій. Былъ, напр., случай созданія главная упра-
вленія, недолго существовавшая, для даннаго лица. 
Перемѣщеніе пзвѣстной категоріи дѣлъ изъ одного 
министерства въ другое часто завнсѣло лишь отъ 
степени вліятельности того или иного министра. 
Таковъ былъ общій характеръ министерская упра-
вленія ко времени войны съ Японіей. Событія 
1904—1905 г. г. ясно доказали несовершенство ми-
нистерскаго управленія и выдвинули вопросъ о его 
объединены; это напомнило о совѣтѣ министровъ, 
который по своду закоповъ нродо.шалъ существо-
вать, но не собирался ни разу съ 1882 г. (указъ 
18 февраля н правит, сообщ. 18 марта 1905 г.). 
Проекта учреясденія совѣта министровъ былъ раз-
работанъ въ засѣданіяхъ особая совѣщанія подъ 
предсѣдательствомъ гр. Сольскаго 3, 4 и 12 октября 
1905 г., а 17 октября, одновременно съ изданіемъ 
манифеста, вводившая реформу государственнаго 
строя, было Высочайше повелѣно председателю ко-
митета министровъ гр. Витте «принять мѣры къ 
объединений дѣятельностп минпстровъ впредь до 
утверяіденія законопроекта о совѣтѣ министровъ». 
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Указомъ 19 октября былъ созданъ совѣтъ мини-
стровъ. По словамъ указа, «всѣ Μ. и главный упра-
вленія составляютъ единое управленіе, н ни одно 
изъ нихъ не можешь отдѣляться отъ другихъ ни въ 
видахъ управленія, ни въ общей его цѣли. Въ 
развитіе спхъ коренныхъ началъ министерская 
устройства и въ цѣляхъ вящшаго его объединенія, 
іюобходнмость коего вызывается также предстоя-
щими мпнистрамъ и главноуправляющпмъ отдѣль-
ными частями, съ образованіемъ государственной 
думы, новыми обязанностями, признали Мы за благо 
установить соотвѣтственныя требованіямъ времеин 
ііѣры къ укрѣпленію единства въ дѣятельности Μ. 
и главныхъ управленій». Несмотря на категорич-
ность этихъ указаній, объединение дѣятельностн ми-
нистровъ не было достигнуто. Какъ въ пріемахъ и 
характерѣ управленія, такъ и въ отношеніяхъ къ 
законодательнымъ учрежденіямъ министры нерѣдко 
де]іжаліісь совершенно различно. Возмолшость вести 
личную политику пе была устранена, да и личный 
составъ министровъ продолжалъ быть неоднород-
ными Въ настоящее время существуютъ слѣдую-
щія Μ. π другихъ напменовапій равныя имъ по 
власти учрелщенія: Μ. Императорская двора π удѣ-
ловъ, иностранныхъ дѣлъ, военное, морское, внут-
решшхъ дѣлъ, юстиціи, путей сообщепія, финансовъ, 
торговли и промышленности, народнаго иросвѣщенія, 
главное управленіе землеустройства и земледѣлія. 
главное управленіе государственнаго коннозаводства, 
государственный контроль. Къ минпстрамъ по ха-
рактеру ихъ правъ и обязанностей могутъ быть при-
числены: оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Синода π 
главноуправляющій собственной Ε. II. В. канце-
лярий по учрежденіямъ Императрицы Маріп. Въ 
нѣсколько иномъ положенін находятся главноупра-
вляющей Собственной Его Императорская Величе-
ство капцеляріей н главноуправляющій Собствен. 
Его Императорская Величества канцелярией по при-
нято прошепій, оба они хотя π приравниваются 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ къ мнпистрамъ, но 
являются, въ сущности, чинами секретаріата мо-
нарха, Бблыпая часть пмѣющихся у насъ вѣдомствъ 
существуешь π въ другихъ странахъ, гдѣ дѣйствуешь 
министерское управлепіе. Распредѣленіе дѣлъ между 
НИМИ у насъ далеко не равномѣрное: одни крайне 
нерегрул;ены работой н распространяют^ свою 
власть и вліяніе почти на всѣ стороны русской 
жизни, какъ, напр., М. внутрепнихъ дѣлъ, въ составъ 
коего входятъ, кромѣ дѣлъ полпціп, почта, телеграфъ 
и телефоны, иностранныя нсповѣданія, надзоръ за 
самоуправленіемъ и общественными организаціямп, 
опека крестьянъ чрезъ посредство земскихъ на-
чалышковъ; другія вѣдаютъ сравнительно небольшую 
сфору дѣлъ, какъ, напр., главное управленіо госу-
дарственнаго коннозаводства. Среди министерствъ 
главпѣйшая роль попрешнему ирннадленштъ мини-1 

стсрству внутреннихъ дѣлъ.—Литература. Исто-
рически обзоръ дѣятельностн комитета минист-
ровъ; нсторнческіе очерки М., пздап. по поводу 
100-лѣтняя юбилея М.; В. В. И в а н о в с к і й , 
«Коллегіалыюе начало въ министерской организацін» 
(«Жури. Юр. Общ."', 1895 г.); С. 11. П о к р о в е кі й, 
«Министерская власть въ Россін»; бар. Б. Нольде, 
«Совѣтъ министровъ):; сііравіітельстнующін Сенатъ 
за 200 лѣтъ», «юбилейное изд., тт. II, III и ΙΥ; Запи-
ски Т р о щ и н с к а г о («Сборн. Русск. Пет. общ.», 
т. III); «Μ. М. Спераискій» въ "«Русск. Біогра-
фическ. с.юварѣ»; III и ль деръ, «Ими. Александр·!, I»; 
его же, «Имп. Николаи I»; «Собств. Ε. II. В. 
канцелярия» (юбилейное изд.); А. Д. Г р а д о в с к і й , 
«Высшая админнстрація* н ген.-ирокуроры;;; Дов-
и а ρ ъ-3 а Η о л ь с к і й, «Зарожденіе мпнпстерствъ въ 

Россіи»; труды Вел. Кн. Н и к о л а я М и х а и л о -
в и ч а — «Гр. П. А. Строганов·!,»; «Имп. Лле-
ксандръ I» и др. Ив. Блинова. 

Въ нижеслѣдующей таблицѣ сопоставлены обык-
новенные расходы по отдѣльнымъ Μ. за 1894, 1904 
и 1914 гг. (въ тыс. руб.), за первые два года—по 
отчетамъ госуд. контроля, за 1914 г.—по госуд. рос·-
писи доходовъ и расходовъ; при сравненіи данныхъ 
слѣдуетъ принять во впиманіе измѣненія въ компе-
тенціи вѣдомствъ, указанныя въ статьяхъ объ от-
дѣльныхъ Μ. Ср. также таблицу въ т. IX, ст. 117. 
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Μ. Имп. двора . • · 11 797 15 355 16 зио 
Вѣдоыство Св. Синода 13 30S 240 29 062 310 5 3 093 405 
М. вн. дѣлъ . . . . 85 318 1 349 122 3 3 2 2 264 206 5 4 0 2 107 
Μ. фпнансовъ . . . 131 708 •1 256 349 704 3 803 498 163 4 081 
Μ. юетпціи . . . . 25 963 50 730 104 909 SS2 
Μ. нпостраи. дѣлъ . 4 992 403 6 019 579 7 774 553 
Μ. народп. проев. . 2 2 145 281 42 433 604 169 579 8 6 6 
Μ. путей сообщеиія . 116 869 1 854 449 036 3 072 719 089 3 546 
Μ. торг. π иромышл. — — — — 70 893 1 717 
Μ. госуд. имущ, и 

1 530 27 875 1 215 47 396 1 530 — — 
Гл. управлен. земле-

устр. и землед. · . — — — — 157 5 2 0 2 118 
Гл. уиравлен. госуд. 

коинозаводства . . 1 509 1 S65 4 5 8 3 125 
Военное Μ  239 136 3 7 2 434 621 565 3 3 0 8 
Морское Μ  51 227 1 1 2 9 1 7 246 111 911 
Госуд. контроль . . 4 897 8 980 12 919 1 45G 

М и н и с т е р с т в о в н у т р е н н и х ъ д ѣ л т ь -
сосредоточиваешь въ своихъ рукахъ самыя разно-
образный задачи какъ полиціи безопасности, такъ 
π полиціи блаясостояніл. При первомъ учрежденіи 
министерствъ въ 1802 г., М. внутрепнихъ дѣлъ 
были ввѣрены: 1) всѣ части государственной про-
мышленности, кромѣ горной; 2) экспедиція государ-
ственнаго хозяйства, опекунства нностранныхъ и 
сельская домоводства, мануфактуръ - коллегія ц 
главная соляная контора; 3) народное продоволь-
ствіе и общественное призрѣніе; 4) управленіе 
публичными зданіями; 5) почтовое унравленіе; 
6) медицинская часть. При преобразованы мини-
стерствъ въ 1811 г., М. внутреннихъ дѣлъ, по 
плану гр. Сперанская, доллпю было имѣть попече-
ніе о производительных·!, сплахъ страны π быть со-
вершенно чулідымъ функцій полиціи охранительной, 
который отошли въ вѣдѣніе м-ва полиціи. Соотвѣт-
ственно съ этимъ, въ вѣдѣніе Μ. внутреннихъ дѣлъ 
входили: земледѣліе, фабрично-заводская промыш-
ленность, колоніп, внутреннія переселонія, внутрен-
няя торговля, почты π публичныя зданія. Съ 
упразднен!емъ въ 1819 г. м-ва полиціи задачи его 
вновь перешли въ вѣдѣпіе Μ. внутреннихъ дѣлъ. 
Въ 1826 г. «особенная канцелярія» бывшая м-ва 
полиціи была выдѣлена въ III отдѣлепіе Соб-
ственной Е. И. В. канцеляріи; попеченіе о государ-
ственномъ и народномъ хозяйствѣ отошло въ вѣді,-
ніедруг. министерствъ. Съ другой стороны, въ 1832 г. 
къ М. внутреннихъ дѣлъ присоединено, въ видѣ депар-
тамента, главное управленіе дѵховныхъ дѣлъ нно-
странныхъ нсповѣданій; въ 1862 г. передана пзъ 
м-ва народная просвѣщенія цензура; въ 1865 г., 
при преобразованіи м-ва путей сообщенія, вновь 
переданы въ М. внутреннихъ дѣлъ дѣла строитель-
ной полиціи; въ 1868 г. въ его составъ вошло 
упраздненное м-во почшь н телеграфов!,, управленіе 
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которыми до 1819 г. также входило въ составъ М. 
внутреннихъ дѣлъ. Въ 1880 г. бывшее III отдѣ-
леніе Собственной Ε. И. В. канцеляріи присо-
единено къ М. внутреннпхъ дѣлъ, π министру 
внутреннихъ дѣлъ ввѣрено завѣдываніс корпусомъ 
жандармовъ, на правахъ шефа жандармовъ (въ 
1914 г.—званіе шефа замѣнено званіемъ главно-
иачальствующаго). оавѣдываніе почтово-телеграф-
ными сообщеніямн и духовными дѣламн иностран-
ныхъ нсповѣданій тогда ate было выдѣлено въ са-
мостоятельным вѣдомства, но уже въ 3881 г. оба этн 
вѣдомства были вновь присоединены къ М. внутр.дѣлъ. 
Въ 1834 г. на министерство было возложено завѣды-
ваніе статистическими работами; съ 1861 г. въ его 
составѣ открыта особый земскій отдѣлъ (см.); ноложеніе 
12 іюля 1889 г. о земскихъ участковыхъ начальни-
кахъ предоставило ему фѵнкціп судебный и судеб-
н а я надзора (XYIII , 643). Съ учрежденіемъ Госу-
дарственной Думы, на М. внутреннихъ дѣлъ, въ 
лицѣ министра, губернаторовъ и градоначальнп-
ковъ, возложенъ общій надзоръ за правпльнымъ 
производствомъ выборовъ въ Гос. Думу. Въ 1895 г. 
завѣдываніе тюремною частью передано изъ М. 
внутреннпхъ дѣлъ въ м-во юстиціи. Въ 1896 г. въ 
составѣ Μ. внутреннихъ дѣлъ было учреждено 
переселенческое управленіе для общаго завѣдыва-
нія переселенческимъ дѣломъ, входившнмъ ранѣе 
въ компетенцію земскаго отдѣла. Въ J900 г. изъ 
того же отдѣла выдѣлены дѣла по воинской повин-
ности въ самостоятельное управленіе по дѣламъ 
воинской повинности. Въ связи съ послѣдовавшпмъ 
вь 1897—99 гг. выдѣлепіемъ ветеринарной части 
изъ вѣдѣнія медидинскихъ органовъ, въ 1901 г. 
учреждены ветеринарпос управлепіе и ветеринар-
ный комитета. Въ 1902 г. была учреждена канце-
лнрія министра внутреннихъ дѣлъ но дѣламъ дво-
рянства, упраздненная въ 1908 г. Въ 1904 г. хо-
зяйственный π медицпнскій департаменты были 
упразднены, и вмѣсто нихъ образованы главное 
управленіе и совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства 
и управленіе главнаго врачебная инспектора. Ука-
зомъ 6 мая 1905 г., изъ вѣдѣнія Μ. внутреннпхъ 
дѣлъ переданы въ главное управленіе землеустрой-
ства н земледѣлія переселенческое управленіе, а изъ 
земскаго отдѣла—дѣла, касающіяся поземельная 
устройства крестьянъ н инородцевъ (XIII, 635). При 
учреяідепіи по указу 27 октября 1905 г. м-ва тор-
говли ц промышленности нзъ М. внутр. дѣлъ пере-
даны въ новое министерство всѣ дѣла, касающіясл 
купеческихъ обществъ, куиеческихъ и ремесленныхъ 
управъ. Въ настоящее время составъ М. внутр. дѣлъ 
с.іѣдующій: 1) министръ, который, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
является главноначальствующимъ надъ отдѣлыіымъ 
корпусомъ жандармовъ; 2) товарищи министра (3); 
нзъ нихъ одинъ завѣдываетъ полиціей и корпусомъ 
я;андармовъ; 3) с о в ѣ т ъ м и н и с т р а , образованный 
на общемъ основаніи; 4) с о в ѣ т ъ и г л а в н о е 
у п р а в л е н і е по д ѣ л а м ъ м ѣ с т н а г о х о з я й -
с т в а (XIII, 636); 5) г л а в н о е у н р а в л е н і е 
н о ч т ъ н т е л е граф овъ съ состоящими при 
немъ олектротехничесілімъ н радіо-телеграф-
нымъ комитетами; 6) г л а в н о е у н р а в л е н і е 
по дѣламъ печати , состоящее пзъ начальника 
главная управленія н совѣта; 7) д е н а р т а м е н т ъ 
нолиціи, образованный въ 1880 г. нзъ департа-
мента полидіи исполнительной и бывшая III отдѣ-
леиія Собственной Ε. II. В. канцеляріп: въ вѣдѣніе 
его входята какъ дѣла нолидіп политической, такъ 
и дѣла полиціи общей; 8) д е п а р т а м е н т ъ д ѵ х о в -
н ы х ъ дѣлъ и н о с т р а н н ы х ъ и с п а в ѣ д а н і й ; 
9) у п р а в л е н і е г л а в н а г о в р а ч е б н а г о ин-
с п е к т о р а (XI, 821); 10) м е д и ц и н с к і й с о в ѣ т ъ; 

11) д е н а р т а м е н т ъ о б щ и х ъ дѣлъ, который вѣ-
даетъ инспекторскую, счетную н архивную часть всего 
М. внутр. дѣлъ, дѣла по вопросамъ о правахъ со-
стоянія, о сооруженіи памятнпковъ; при департа-
мент комитета по охранѣ и возобновлснію госу-
дарственной границы; 12) з е м с к і й отдѣлъ 
(ХЛТІІ, 649); 13) у п р а в л с п і о в о и н с к о й по-
в и н н о с т и (XI, 334); 14) в е т е р и н а р н о е 
ѵ и р а в л е н і е и в е т е р и н а р н ы й к о м и т е т ъ (X, 
345); 15) с т а т н с т и ч е с к і й с о в ѣ т ъ и цен-
т р а л ь н ы й с т а т п с т п ч е с к і й комитетъ ; 
16) т е х н и ч е с к о - с т р о н т е л ы і ы й комитетъ; 
17) канцелярия м и н и с т р а . Спнсокъ минн-
стровъ: гр. В. П. Кочубей (1802—07); кн. А. Б. Ку-
ракинъ (1807 — 10); 0 . П. Козодавлевъ (1811 — 
1819); гр. В. П. Кочубей (1819—23); В. С. Лан-
ской (1823 — 28); гр. А. А. Закревскій (1S28 — 
31); гр. Д. Н. Блудовъ (1832—39); гр. А. Г. Стро-
гаповъ (1839—41); гр. Л. А. Перовскій (1841—52): 
Д. Г. Бнбиковъ (1852—55); гр. С. С. Ланской 
(1855 — 61); П. А. Валуевъ (1861 — 68); А. Е. 
Тнмашевъ (1868—78); Л. С. Маковъ (1878-80); гр. 
М. Т. Лорисъ-Меликовъ (1880—81); гр. II. II. 
Игнатьевъ (1881—82); гр. Д. А. Толстой (1882—89): 
И. Н. Дурново (1889—95); И. Л. Горемышшъ 
(1895-99); Д. С. Синягннъ (1899—1902); В. К, 
фонъ-Плеве (1902—04); кн. II. Д. Святонолкъ-
Мірскій (1904—05); А. Г. Булыгннъ (1905); II. П. 
Дурново (1905—06); II. А. Столышшъ (1906—11); 
А. А. Макаровъ (1911—12); II. А. Маклаковъ 
(1912—15); кн. II. Б. Щербатовъ (5 іюня—26 сентября 
1915 г.); А. Н. Хвостовъ, съ 26 сентября 1915 г. 
См. П. В а р ад ииовъ, «Исторія Μ. вн. дѣлъ»,8 чч. 
(1858—63); «Краткій очеркъ дѣятсльностн Μ. вн. 
дѣлъсъ 1855—80 гг.» (1880); «Общій обзоръ дѣятель-
ности Μ. вн. дѣлъ за время царствовапія ими. 
Александра III» (1901); «М. вн. дѣлъ, 1802—1902», 
нстор. очеркъ, съ 2 прил. (1902); «Земскій отдѣлъ 
Μ. вн. дѣлъ 1858—1908:: (1908). 

М и н и с т е р с т в о в о е н н о е —см. Военное 
министерство. 

М и н и с т е р с т в о Д у х о в н ы х ъ Д ѣ л ъ 
II І І п р о д н а г о П р о с і г І . щ е п і я учреи;дено 
24 октября 1817 г.; въ составъ его вошли М. 
народнаго просвѣщенія и главное управлепіе ду-
ховныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій; къ нему 
же было присоединено и управленіе дѣламп право-
славная псповѣданія, сосредоточенное въ вѣдол-
ствѣ Святѣйшаго Синода. Оберъ-прокуроръ Синода 
обязанъ былъ представлять министру меморін но 
дѣламъ, заслушаннымъ въ Спнодѣ; докладывалъ го-
сударю минпстръ, а оберъ-прокуррръ былъ лшненъ 
этого права; сношенія Синода съ другими мини-
стерствами происходили чрезъ М. духовныхъ дѣлъ. 
Подчиненное положеніо Синода • и соеднненіе in. 
одномъ департамент'!; управленія православны» 
нсповѣданіемъ іг другими вызвали неудовольствіс. 
и указомъ 15 мая 1824 г. министерство было 
упразднено. Оно состояло изъ двѵхъ департамен-
товъ—духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія. Ди-
ректоромъ перваго департамента былъ А. И. Турге-
нева второго—В. М. Поповъ; министромъ быль кн. 
А. Н. Голицынъ.—Ср. Ч и с т о в и ч ъ, «.Руководящіе 
дѣятели духовная просвѣщенія въ Россін въ 
первой ноловнпѣ текущая столѣтія» (СПБ., 1894). 

М и н и с т е р с т в о з е м л е д ѣ л і я и госу-
д а р с т в е н н ы х / ! , і ш у щ с с т в т . . При учре-
ждении въ 1802 г. мшінсторствъ завѣдываніе земле-
дѣліемъ u государственнымп имуществом н не было 
ввѣрено особому вѣдомствѵ, а распредѣлялось между 
различными учрежденіями м-въ внутреннихъ дѣлъ 
н фнпансовъ. Съ конца 1811 г. управленіе государ-
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ствеиными имуществами и казенными Крестьянами 
постепенно стало сосредоточиваться въ департа-
мент!; государственныхъ пмуществъ м-ва фпнан-
совъ. Въ 1836 г., для выработки лучшей органи-
зации по управленію государственными имуще-
ствами, учреждено было Υ отдѣлоніе Собственной 
К. И. 13. канцсляріп и, одновременно съ этимъ, де-
партамента государственныхъ пмуществъ былъ 
изъята изъ вѣдѣнія м-ва фпнансовъ π подчинеиъ 
особому временному совѣту. Указомъ 26 декабря 
1837 г. было учреждено М. г о с у д а р с т в е н н ы х ъ 
п м у щ е с т в ъ въ составѣ трехъ департаментовъ 
государствепныхъ пмуществъ, канцеляріи, совѣта 
министра и ученаго комитета. Первымъ миннстромъ 
государственныхъ пмуществъ былъ гр. П. Д. Кисе-
левъ ( X X I , 649). На министерство было возлояіено 
завѣдываніе государственными имуществами, попе-
чительство надъ государственными крестьянами и 
колонистами, оцѣнка, описаніе и меліеваніе казеп-
ныхъ земель, лѣсное дѣло, сельско-хозяйственное 
образованіе, собираніе и распространеніе свѣдѣній 
по сельскому хозяйству, прннятіе мѣръ къ даль-
нейшему развитію и усовершенствованию различ-
ныхъ отраслей его. Мѣстными органами М. госу-
дарственныхъ пмуществъ первоначально оставались 
казенный палаты, но постепенно учреждались • па-
латы государственныхъ пмуществъ, имѣвшія кол-
легіальпое устройство; въ вѣдѣніи палата состояли 
окрулшыя, волостныя и сельскія унравленія. Вза-
лѣігь трехъ департаментовъ государственныхъ пму-
ществъ были учреждены: въ 1843 г. — лѣспой де-
партамента, въ 1845 г. — департамента сельскаго 
хозяйства (въ 1866 г. переименован'!, въ депар-
тамента земледѣлія и сельской промышленности), въ 
1866 г.—временный отдѣлъ по поземельному устрой-
ству государствепныхъ крестьянъ. Канцелярія ми-
нистра была пребразована въ департамента общихъ 
дѣлъ, къ которому въ 1883 г. перешли дѣла ука-
занная временная отдѣла. Въ вѣдѣніп Μ. госу-
дарственныхъ пмуществъ находилось съ 1848 по 
1856 гг. и съ 1874 по 1881 гг. государственное 
коннозаводство, а съ 1873 по 1905 гг.—горное 
дѣло. Въ концѣ 1850-хъ и пачалѣ 1860-хъ гг. 
упразднены были окружныя управленія. Въ 1866 г. 
палаты государственных·!, пмуществъ были пре-
образованы въ управленія государственными иму-
ществами, для ближайшая завѣдыванія казенными 
оброчными статьями, землями и лѣсами н для по-
земельная устройства крестьянъ. Закономъ 21 марта 
1894 г. М. государственпыхъ пмуществъ было пре-
образовано въ М. з е м л е д ѣ л і я и г о с у д а р -
с т в е н н ы х ъ п м у щ е с т в ъ . Главными предметами 
вѣдѣпія новаго министерства былн: 1) попеченіе о 
распространены π усовершенствованы земледѣлія, 
скотоводства и другихъ отраслей сельскаго хозяй-
ства; 2) попеченіе о развитіи кустарныхъ про-
мысловъ сельскаго паселенія; 3) распорялсеніе ка-
питалами для поощренія сельской промышленности; 
4) завѣдываніе рыбными и звѣринымн промыслами; 
5) содѣйствіе торговлѣ продуктами сельскохозяй-
ственной промышленности н 6) завѣдываніе сельско-
хозяйственными учебными заведеніямп, опытными 
станціямп, фермами, казенными садами и т. п. 
Управленіе государственными имуществами (зе-
мельными, лѣсными и горными) уже отошло на 
второй планъ. М. земледѣлія π государственныхъ 
имуіцествъ было образовано въ слѣдующемъ со-
став!;: 1) министръ; 2) товарищъ министра (съ 
1903 г. 2 товарища); 3) с о в ѣ т ъ м и н и с т р а ; 
4) с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы й с о в ѣ τ ъ, для об-
суждопія мѣръ, нмѣющихъ цѣлью развитіе и усо-
вершенствованіе сельскаго хозяйства вообще и от-

дѣльныхъ его отраслей въ частности. Въ составъ 
совѣта входята, кромѣ представителей М. земле-
дѣлія и государственныхъ пмуществъ π другнхъ 
вѣдомствъ, также представители, въ числѣ 15, ота 
различныхъ районовъ Россіи, выбираемые па одинъ 
годъ изъ мѣстныхъ сельскихъ хозяевъ и утвер-
ждаемые въ своемъ званы Высочайшею властью; 
5) г о р н ы й совѣтъ< (см. М-во торговли и про-
мышленности); 6) у ч е н ы й к о м и т е т ъ , для обсу-
яіденія и разработки иаучныхъ и технических! 
вопросов'!, по сельскому хозяйству; при комитет!; 
нѣсколько бюро для нзслѣдовапія различныхъ 
сельскохозяйственныхъ вопросовъ; 7) д е п а р т а -
м е п т ъ з е м л е д ѣ л і я ; 8) отдѣлъ с е л ь с к о й 
зкономіи и с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й с т а т и -
с т и к и съ кустарнымъ комитетомъ; отдѣлъ вѣдаетъ 
сельскохозяйственную статистику, кустарные про-' 
мыслы, дорожные тарифы, вопросы общаго эконо-
мическая содѣйствія сельскому хозяйству и 
сельскохозяйственной коопераціи; въ 1900 г. при 
отдѣлѣ учрежденъ комитета по дѣламъ о ссудах'!, 
на сельскохозяйственныя улучшенія; 9) о т д ѣ л ъ 
з е м е л ь п ы х ъ улучшений, вѣдающій дѣла по 
осушенію и орошеііію земель и торфяное дѣло; 
10) л ѣ с н о й д е п а р т а м е н т · ! , съ корпусомъ лѣс-
ничихъ и лѣспой ' с п е ц и а л ь н ы й к о м и т е т ъ 
(см. Лѣсъ, юрид.); 11) г о р н ы й д е п а р т а м е н т ! , 
съ нрисутствіемъ по горно-заводскнмъ дѣламъ (въ 
1899 г. упраздненнымъ), геологнческнмъ π горнымъ 
ученымъ комитетами; 12) д е п а р т а м е н т ъ г о с у -
д а р с т в е н н ы х ъ з е м е л ь н ы х ! , п м у щ е с т в ъ ; 
13) к а н ц е л я р и я м и н и с т р а съ юрисконсульт-
скою частью и архпвомъ! Закономъ 12 апрѣля 
1899 г. созданы мѣстные органы по сельскохозяй-
ственной части въ лицѣ уполномочепныхъ по 
сельскохозяйственной части и спеціалистовъ по 
этой части. Въ силу закона 12 іюня 1902 г. 
мѣстныя ѵправленія государственныхъ пмуществъ 
постепенно преобразованы въ управленія земле-
дѣлія и государственныхъ пмуществъ; этимъ упра-
вленіямъ подчинены и мѣстные органы по сельско-
хозяйственной части, прп чемъ уполномоченные 
переименованы въ ппепекторовъ сельскаго хозяй-
ства. Въ 1903 г. при министерств!; образован·!, 
г и д р о л о г и ч е с к і й к о м и т е т ъ , для обсужденія 
научно-технпческихъ π юридическихъ вопросов!., 
касающихся сохраненія π упорядоченія водная со-
стоянія страны (XIII , 461); въ 1904 г. учрел;денъ 
с о в ѣ т ъ по г о р н о п р о м ы ш л е н н ы м ъ дѣламъ. 
Указомъ 6 мая 1905 г. М. земледѣлія π государ-
ственныхъ нмуществъ преобразовано въ г л а в н о е 
у п р а в л е н і е з е м л е у с т р о й с т в а и земле-
д ѣ л і я (см. XI I I , 635). Въ 1907 г. при департамент!; 
земледѣлія образованы комитеты виноградарства п 
винодѣлія, хлопковый, овцеводства и рыбный, а въ 
1912 г.—льняной. Въ связи съ передачей по закону 
29 мая 1910 г. въ главное управленіе попеченія о 
сельскомъ огнестойкомъ строительствѣ, въ 1914 г. 
образован·! о т д ѣ л ъ с е л ь с к а г о с т р о и т е л ь с т в а . 
Въ ноябрѣ 1910 г. внесенъ въ Гос. Думу законо-
проекта о преобразованы гл. управленія землеустр. 
и землед. въ М. земледѣлія; въ составъ его предпо-
ложено включить главное управленіе гос. конноза-
водства, управленіе межевою частью π ветеринарное 
управленіе. 26 октября 1915 г. главное управленіе 
землеустройства и земледѣлія Высочайшимъ ука-
зомъ переименовано въ М. з е м л е д ѣ л і я. 
Списокъ министровъ и главноуправляющихъ: гр. 
П. Д. Киселевъ (1837 — 56); В. А. Шереметевъ 
(1856 — 57); гр. М. Н. Муравьевъ (1857 — 62); 
А. А. Зеленой (1862—72); гр. П. А. Валуевъ (1872— 
79); кн. А. А. Лпвенъ (1879—81); гр. 11. П, 
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Игнатьевъ (въ 1881 г.); Μ. II. Островскііі (1881— 
1893); А. С. Ермоловъ (въ 1893—94 гг. мннистръ го-
сударственныхъ имуществъ, съ 1894 по 1905 г. мн-
нистръ земледѣлія и государствепныхъ имуществъ); 
ГГ. X. Швансбахъ (6 мая—26 октября 1905 г.); 
Η. Н. Кутлеръ (28 октября 1905 г.—4 февраля 
1906 г.); А. П. Никольский (27 февраля—24 апрѣля 
1906 г.); А. С. Стишинскій (24 апрѣля—8 іюля 
1906 г.); кн. Б. А. Васнльчиковъ (1906—08); А. В. 
Кривошеинъ (1908—26 окт. 1915). Изъ европейскихъ 
государствъ особое м-во земледѣлія существуетъ въ 
Англіп. Франціи, Австріи, Венгріи, Прѵссіи, ПІве-
ціи, Норвегіп, Даніи, Болгаріи и Румыніи; въ 
прочихъ странахъ завѣдываніе земледѣліемъ вхо-
дитъ обыкновенно въ компетендію м-ва торговли л 

. промышленности,—См. «Очеркъ 50-лѣтней дѣятель-
ности м-ва гос. имуществъ (1837—87)» (1887); «Исто-
рическое обозрѣніё 50-лѣтпей дѣятельности м-ва гос. 
имуществъ 1837—87» (5 чч., 1888); «Обзоръ дѣятель-
ноётп м-ва гос. имуществъ въ царствованіе имп. 
Александра III (1881—94)» (1901); «Сельскохозяй-
ственное вѣдомство за 75 лѣтъ его дѣятельности 
(1837—1912)» (1914). 

М и н и с т е р с т в о И м и е р а т о р с к а г о 
Д в о р а и тдѣ .іош.—учреждено 22 августа 
1826 г., въ цѣляхъ объединения всѣхъ частей при-
дворнаго унравленія, при чемъ въ его составъ было 
включено π м-во удѣловъ (см.). Въ 1842 г. къ М. 
Пмппраторскаго двора былъ нрисоединенъ капи-
тулъ Императорскихъ и Царскихъ орденовъ, въ 
1858 г. — экснедиція церемоніальныхъ дѣлъ, въ 
1859 г.—Императорская археологическая комиссія; 
департамента удѣловъ, выдѣленный въ 1852 г. 
вновь въ особое министерство, въ 1856 г. снова 
включенъ въ составъ М. Императорская двора, 
Существеннымъ преобразованіемъ во всѣхъ своихъ 
частяхъ М. Императорская двора подверглось при 
Александрѣ III , въ смыслѣ замѣны коллегіалыіаго 
начала, господствовавшая до тѣхъ поръ въ учре-
л;депіяхъ министерства, началомъ единоличнымъ. 
ІІреобразованія эти завершены изданіемъ новаго 
учреждения министерства 16 апрѣля 1893 г. По 
дѣйствѵющему законодательству министръ Импера-
торская двора и удѣловъ поставленъ внѣ кон-
троля сената или какого бы то ііи было другого 
высшая установленія; онъ состоитъ подъ непо-
средственньшъ вѣдѣніемъ Государя Императора и 
исключительно ему обязанъ отчетностью. Всѣ пове-
пѣнія министръ двора получаешь прямо отъ Госу-
даря π по дѣламъ, требующимъ Высочайшая раз-
рѣшенія, входишь съ докладомъ прямо къ Го-
сударю. Такое положеніе Μ. Императорская двора 
объясняется тѣмъ, что предметы его дѣятельности 
не нмѣютъ общегосударственная характера, а ка-
саются исключительно царствующаго дома. Ми-
нистръ двора — главный начальникъ надъ всѣми 
частями придворная вѣдомства и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
министръ удѣловъ и канцлеръ россійскихъ Импе-
раторскихъ и Царскихъ орденовъ. Въ его вѣдѣніи 
состоять Императорская академія художествъ и мо-
сковское художественное общество. Въ 1893 г. 
учреждена должность помощника министра Импе-
раторская Двора, съ правами и обязанностями то-
варища министра. М. Императорская -двора и 
удѣловъ составляюшь: 1) совѣта при миннстрѣ, со-
зываезіый въ случаѣ надобности и состоящій подъ 
предсѣдательствомъ министра или другого лица, 
по его назначен™, изъ начальниковъ ѵстановленій 
министерства, 2) общія установленія, 3) особенный 
ѵстановленія, 4) капитулъ Императорскихъ и Цар-
скихъ орденовъ (см. Ордена) и 5) главное управле-
піе ѵдѣловъ (см. Удѣлы). Къ общимъ устано-

в л е н і я м ъ М. И м п с р а т о р с к а г о д в о р а при-
надлежать: 1) канцелярія Μ. Имп. двора; 2) каби-
нета. Е. И. В. ( X X , 243); 3) контроль М. Ими. 
двора, состоящей, подъ управленіемъ завѣдываю-
щаго, изъ отдѣловъ ревизіоннаго, бухгалтерская н 
техническая и изъ отдѣлепій въ Москвѣ, Варшавѣ. 
Нерчинск!; и Барпаулѣ; -I) касса М. Имп. двора^ 
съ отдѣленіями въ Москвѣ, Варнаулѣ и Нерчинск!;: 
5) придворная медицинская часть, находящаяся въ 
завѣдываиіи инспектора, н 6) общій архіівъ Μ. Имп. 
двора. О с о б е н н ы й ѵ с т а н о в л е н і я Μ. ІІмп. 
двора : 1) гофмаршальская часть (вѣдаета доволь-
ствіе Высочайшая двора и устройство пріемовъ); 
2) экспедиція церемоніалыіыхъ дѣлъ; 3) придвор-
ная конюшенная часть; 4) Императорская охота; 
5) придворное духовенство; 6) придворная нѣвче-
ская капелла; 7) придворный оркестръ; 8) Соб-
ственный Ε. И. В. библиотеки; 9) Императорскіп 
Эрмитажъ: 10) дирекція Императорскихъ театровъ; 
11) управлепіо собственным'! Ε. II. В. дворцомъ: 
12—17) Петроградское, Московское, Варшавское: 
Царскосельское, Петергофское π Гатчинское двор-
цовый управления; 18) Павловское городовое нра-
вленіе (завѣдуешь мѣстными дворцами и горо-
дового полнціею); 19) Императорская академія худо-
жествъ и высшее художественное училище (I, 667): 
20) Русскій музей ІІмп. Александра III; 21) Импе-
раторская археологическая комиссія (III, 847); 
22) канцелярія Ε. И. В. Государыни Императрицы 
Маріи Ѳеодоровны; 23) канцелярія Ε. И. В. Госу-
дарыни Императрицы Александры Ѳеодоровны π 
управленіе дѣламн августѣйшнхъ дѣтей Ихъ Импе-
раторскихъ Велпчествъ; 24) дворы ихъ импера-
торскихъ высочествъ велнкихъ князей и великихъ 
княгинь; 25) дворцовый коменданта, съ состоящимъ 
при немъ управленіемъ (вѣдаетъ дворцовую по-
лицію); 26) рота дворцовыхъ гренадеръ. Списокъ 
министровъ: кн. П. М. Волконскій (1826—52): гр. 
В. Ѳ. Адлербергь (1852—70); гр. А. В. Адлербергь 
(1870—81); гр. И. И. Воронцовъ-Дашковъ (1881-
97); съ 1897 г. министром·!, состоишь гр. В. Б. Фре-
дериксъ. Въ западно - европейскихъ монархіяхъ 
не вездѣ существуютъ отдѣльныя м-ва двора. Въ 
Англіи нѣта учрел;денія, въ которомъ сосредоточи-
валось бы придворное унравленіе: оно распадается 
на три отдѣльныл части — гофмаршала (lord ste-
ward of the house), камергеръ (lord chamberlain) 
и шталмейстеръ (master of the house). При упра-
вленіи лорда-камергера состоять π придворныя 
дамы, съ mistress of the robes во главѣ. Съ пере-
мѣною кабинета мѣпяются π лица, занимающая 
важнѣйшія придворныя должности. Въ Италіи за-
вѣдываніе королевскимъ дворомъ также ввѣрено 
тремъ лицамъ: министру двора, завѣдывающемѵ 
собственно хозяйственною частью, префекту дворца 
и первому генералъ-адъютанту; на эти должности 
назначаются обыкновенно лица", совершенно чуждыя 
политик!'. Въ Австро-Венгріи м-во нностранныхъ 
дѣлъ есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, и м-во двора. Въ ІІруссін 
м-во королевская двора вѣдаетъ такясе и дѣла о 
правахъ дворянская сословія, для чего при немъ 
состоишь особое учреждение — герольдія (Herolds-
amt). — См. «Исторія ѵдѣловъ за столѣтіе нхъ су-
ществования. 1797—1897» (1901); «Обзоръ деятель-
ности М. Императорскаго Двора н Удѣловъ за время 
царствования въ Бозѣ почившая Государя Импера-
тора Александра III (1881—94)» (1901). 

М и н и с т е р с т в о и н о с т р а н н ы х * ! · 
д ѣ л ъ . Въ московский періодъ русской нсторіиза-
вѣдываніе дипломатическими спошеніямп было воз-
ложено на п о с о л ь с к і й п р и к а з ъ . который вѣ-
далъ отчасти и внутреннее ѵправленіе, такъ какъ 
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въ его вѣдѣпін находились пограничныя провшщіи, 
которыя вновь присоединялись къ Россіи, напр., 
Сибирь, Мадороссія, иногда царства Казанское и 
Астраханское. Въ ряду другихъ московскихъ при-
казов'!. посольскій приказъ занималъ очень вид-
ное мѣсто и въ царствованіе Петра Великаго легко 
логъ быть иреобразованъ въ к о л л е г і ю ино-
с т р а н н ы х ъ д ѣ л ъ ( X X I I , 182). При учрежденіи 
въ 1802 г. М. нностранныхъ дѣлъ коллегія ино-
странныхъ дѣлъ осталась, съ подчиненіемъ ми-
нистру иностранныхъ дѣлъ. Въ 1832 г. коллегія 
нностранныхъ дѣлъ была закрыта, и образовано М. 
иностранныхъ дѣлъ на общнхъ основаніяхъ. Къ 
азіатскому департаменту, существовавшему еще 
со временъ Павла I, прибавилось три новыхъ: деп-тъ 
внѣшнихъ сношеній, деп-тъ внутренннхъ сношеніп 
и деп-тъ хозяйственных·], и счетныхъ дѣлъ. Въ 1840-хъ 
годахъ въ вѣдомство Μ. перешли киргизы орен-
бургскіе и малой орды. Съ конца 1850-хъ годовъ 
изъ вѣдѣнія Μ. изъемлются задачи, чуждыя его глав-
ному назначеиііо (церемоніальная часть, завѣдываніе 
инородцами, цензура политпческихъ статей, помѣ-
щаемыхъ въ спб. газетахъ). Послѣ преобразований въ 
1868 и 1897 гг. М. получило окончательную органи-
зацию по закону 24"іюия 1914 г. М. нмѣетъ предметомъ: 
1) политическая сношенія съ иностранными прави-
тельствами; 2) всестороннее наблюденіе за явленіями 
политической и общественной лензнн въ иностран. 
государствахъ, поскольку они затрагиваютъ внѣшніе 
политическіе и иные интересы Россіи; 3) покрови-
тельство и защиту въ'чужпхъ краяхъ русскихъ эко-
ноыическихъ интересов·!, и. въ особенности, развитіе 
торгово-промышленныхъ сношеній Россіи; 4) заботы 
о поддержаніи и о достойномъ полоасенін правосла-
вія за границею п объ укрѣпленіи русскаго вліянія 
на почвѣ церковныхъ интересовъ; 5) заботы о за-
щит!; интересовъ π всесторонней поддержкѣ рус-
скихъ поддаішыхъ за границею н 6) содѣйствіе 
удовлетворенію закоиныхъ требованііі иностран-
цевъ по дѣламъ ихъ въ Россіи. На М. возла-
гается также выдача заграничнымъ духовнымъ 
установленіямъ дохода съ пршіадлежащихъ имъ 
въ Бессарабіи имѣній π неприкосновенныхъ ка-
питаловъ. М. нностранныхъ дѣлъ составляютъ: 
1) министръ, 2) два товарища министра, 3) цен-
тральныя установленія и 4) заграничныя устано-
влеиія. Къ составу М. иринадлеясатъ также чинов-
ники М. для пограннчныхъ сношепій при намест-
ник!; кавказскомъ, начальникѣ Закаспійской обл., 
Пркутскомъ и ІІріамурскомъ генералъ-губернато-
рахъ и полптическій агентъ въ Бухарѣ. Къ цен-
тральнымъ установленінмъ Μ. принадлежать: 1) со-
в ѣ τ ъ Μ.; 2) 1-ый д е π а ρ τ а м е π τ ъ (вѣдаетъ ин-
спекторскую и хозяйственную часть М.); 3) 2 - о й 
д е и а р т а м е н т ъ (составленіе формальныхъ гра-
могь и кабинетныхъ писемъ, посылаемыхъ къ ино-
страігаымъ владѣтелыіымъ особамъ н правитель-
ствам^ дѣла о нризнаніи въ Россіи нностранныхъ 
копсуловъ; дѣла о правахъ и преимуществахъ, при-
своенныхъ ипостраннымъ представителямъ въ Рос-
сш; переписка но заключенію договоровъ съ ино-
странными государствами; дѣла, касагощіяся государ-
ственной границы, международныхъ рѣкъ н путей со-
общенія it др.); 4 ) 1 - ы й п о л и т и ч е с к и ! отдѣлъ 
и к а н ц е л я р і я м и н и с т р а (дѣла полнтическія, 
касающіяся западно-европейскнхъ госѵдарствъ, Аме-1-
рикц и Африки (кромѣ Абисснніи и Египта), веде-
ние личной перениекп министра и нѣкоторыя дру-
гая дѣла); δ) 2 - о й п о л и т и ч е с к и ! о т д ѣ л ъ (бли-
жне-восточный); 6) 3 - і й п о л и т и ч е с к ій о т д ѣ л ъ 
(средне-азіатскій); 7 ) 4 - ы й п о л и т и ч е с к і й от-
Дѣлъ (дальне-восточный); 8) ю р и с к о н с у л ь т с к а я 

ч а с т ь ; 9) о т д ѣ л ъ п е ч а т и : 10) г о с у д а р с т в е н -
н ы й и π е τ ρ о г ρ а д с к і й г л а в н ы й а ρ χ и в ы и 
11) м о с к о в с к і й г л а в н ы й архігвт>. Во гланѣ 
политпческихъ отдѣловъ стоять совѣтники, при чемъ 
завѣдываніе этими отдѣлами объединено въ рукахъ 
одного изъ товарищей министра. При политиче-
скихъ отдѣлахъ состоитъ учебное отдѣленіе восточ-
иыхъ языковъ, подготовляющее драгомановъ для рос-
сійскихъ мпссій и копсѵльствъ на Востокѣ. Загранич-
ныя установлепія Μ.: 1) посольства и мнесіи и 2) гене-
ральный консульства, консульства, вице-консульстпа 
и консульскія агентства (см. X X I I , 578) . Для посту-
пленія на службу по М. иностранныхъ дѣлъ (за исклю-
ченіеыъ лишь нѣкоторыхъ должностей), требуется вы-
держаніе испытаніп по утвержденной м-ромъ про-
г р а м м . Для занятія классныхъ должностей во 2-мъ де-
партаментѣ, въ политич. отдѣлахъ и въ заграпичныхъ 
установленіяхъ Μ. требуется выдержаніе д и п л о м а -
т и ч е с к а г о э к з а м е н а , къ которому допускаются 
только лица, получившія высшее образованіо и про-
служившія не менѣе 2 лѣтъ въ вѣдомствѣ. Списокъ 
миппстровъ: гр. А. Р . Воронцовъ (1802—05) ; бар. 
А. Я. Будбергъ (1806—08) ; гр. Н. П. Румянцевъ 
(1808—14) ; гр. К. В. Нессельроде (1816—56) : кн. 
А. М. Горчаковъ (1856—82) ; Н. К, Гпрсъ (188Г>— 
95); кн. А. Б. Лобановъ-Ростовскін (1895—96) : гр. 
Μ. Ή . Муравьевъ (1897—1900) ; гр. В. Н. 'Ламз-
дорфъ (1900—06) ; А. П. Извольскій (1906 —. 10); 
С. Д. Сазоновъ (съ 1 9 1 0 г.). Ііѣкоторые изъ мшш-
етровъ нностранныхъ дѣлъ именовались канцлерами 
или вице-канцлерами; послѣднимъ канцлером'!. былъ 
кн. Горчаковъ.—См. «Очеркъ исторіи Μ. нностран-
ныхъ дѣлъ, 1 8 0 2 — 1 9 0 2 » (1902). 

М и н и с т е р с т в о к о н и е р д і и появилось 
въ Россіи съ учрежденіемъ министерствъ, въ силу 
манифеста 8 сентября 1802 г., но званіе министра 
коммерціи было еще раньше, въ 1800 г., присвоено 
кн. Г. П. Гагарину, президенту коммерцъ-коллегін. Въ 
составъ М. коммерціи вошла коммерцъ-коллегія, съ та-
моженной частью (см. X X I I , 354). Постъ министра 
занялъ гр. Н. П. Румянцевъ. Въ 1803 г. учреждонъ 
департамента коммерціи. При преобразованіи мини-
стерствъ въ 1811 г. М. коммерціи было уничтожено, 
и предметы его вѣдѣнія раздѣлены между министер-
ствами финансовъ и внутреннихъ дѣлъ. 

М и н и с т е р с т в о морское—см. Морское 
министерство. 

М и н и с т е р с т в о п а р о д и а г О u p o c u l i -
щ е и і я . — П е р в ы м ъ отдѣльнымъ учрежденіемъ по 
завѣдыванію народнымъ образованіемъ была у 
насъ основанная въ 1782 г. «комиссія объ учрел;де-
ніи народныхъ училищъ», позже преобразованная 
въ главное правленіе училищъ. Мысль объ орга-
низаціи съ тою же цѣлыо болѣе широкаго учре-
жденія возникла вслѣдъ за воцареніемъ Але-
ксандра 1 и разрабатывалась въ неоффиціалыюмъ 
комитетѣ, обсуждавшемъ проекты Лагарпа, Ново-
сильцева и барона Клингера. Изъ числа членовъ 
комитета одни предлагали «м-во общественнаго вос-
питанія», другіе—«м-во общественнаго образованія»; 
наконецъ, остановились на «М. народнаго просвѣ-
щенія». По манифесту 8 сентября 1802 г. оно нмѣло 
цѣлыо «воспитаніе юношества и распространено 
наукъ». Его главнымъ органомъ было главное пра-
вленіе училищъ, въ составъ котораго входили, ме;і;ду 
прочимъ, попечители учебныхъ округовъ. Важней-
шею его задачей считалось учрежденіе уииверенте-
товъ. Вѣдѣнію Μ. были В В ' І , , І С Н Ы «тппографіи часг-
ныя и казенныя, изданія вѣдомостей н всякія періо-
дическія пзданія, народныя библіотеки, собранія 
рѣдкостей, натуральные кабинеты, музеи и школы 
всѣхъ типовъ». Учреждены были еще департамента 
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народнаго просвѣщенія и цензурный коміггетъ, ото-
шедшііі въ 1 8 1 0 г. къ м-вѵ полидіи. Въ 1 8 1 0 г. къ 
вѣдомству Μ. отнесены «всѣ у ченыя общества, акаде-
міи, университеты, всѣ общія учебныя заведенія. 
исключал духовныхъ, военныхъ π подлежащихъ вѣ-
дѣнію какой-либо отдѣльной части управленія». Въ 
1817 г. къ Μ. были присоединены дѣла всѣхъ вѣ-
роисновѣданій (см. М-во духовныхъ дѣлъ и народ-
наго ітросвѣщенія). Въ 1 8 2 4 г. духовный дѣла пра-
вославная исдовѣданія были переданы въ вѣдѣніе 
синода, и въ вѣдѣніи Μ. народнаго просвѣщенія 
оставлены только дѣла ипостранныхъ исповѣданій. 
Въ 1 8 3 2 г. послѣднія отошли въ м-во внутреннихъ 
дѣлъ. Въ 1 8 3 4 г. на М. возлоліѳна обязанность со-
бпранія π пзданія источнпковъ отечественной 
исторіи. въ 1 8 3 5 г.—завѣдываніе цензурой; позже 
при немъ возникли археографическая комис-
сия (III , 8 4 3 и сл.) и главное управленіе цензурой 
(см. Цензура). Въ 1 8 2 5 г. учреждена канцелярия 
министра. Въ 1 8 2 6 г. открыта, подъ прсдсѣдатель-
ствомъ министра, комитета для пересмотра и испра-
вления уставовъ всѣхъ «учебныхъ заведспій, за-
крытый въ 1 8 5 0 г. Въ 1 8 5 0 г. учрежденъ «комитета 
разсмотрѣнія учебныхъ руководства, дѣйствовавшій 
до 1 8 5 6 г. В ъ 1862 г. обязанности главнаго управле-
нія цензуры переданы въ м-во внутреннихъ дѣлъ. 
Въ 1877 г. министерству подчинены школы Закав-
казья, училища при нновѣрческихъ церквахъ ІОго-
Занаднаго края, въ 1 8 8 8 г .—весь кавказскій учеб-
ный округа. Въ 1881 г. переданы въ вѣдѣніе ми-
нистерства В С І І почти учебныя заведенія изъ м-ва 
фннансовъ, центральный училища и сельскія школы 
въ бывшихъ болгарскихъ и нѣмецкихъ колоніяхъ и 
русскія учебныя заведеніявъ Фпнляндіп. Въ 1 8 9 3 г. 
въ составѣ департамента народнаго просвѣщенія 
образовано отдѣленіе для завѣдыванія промышлен-
ными училищами. Въ 1 8 9 5 г. при министерствѣ 
учреждена должность юрисконсульта. Въ 1 8 9 8 г. 
въ вѣдѣніе министерства переданы армянскія учи-
лища; въ томъ же году учреявдена инспекція для 
надзора за промышленными училищами. Въ 1 9 0 0 г. 
учрежденъ особый отдѣлъ по женскому профессіональ-
ному образованію, и утвержденъ уставъ пенсіонноіі 
кассы народныхъ учителей и учительницъ. Въ 1 9 0 2 г. 
въ вѣдѣніе министерства нереданы язъ м-ва внутрен-
нихъ дѣлъ общества попеченія о народномъ обра-
зованы. При утверждении 1 9 апрѣля 1 9 0 4 г. новыхъ 
штаторъ министерства образовать департамента 
обіцихъ дѣлъ для завѣдыванія частями инспектор-
ской, пенсіонной π счетной, архивомъ, общей реги-
стратурой и дѣлопроизводствомъ по изданію газеты 
« С П Б . Вѣдомости». Въ департаментѣ народнаго про-
свѣщенія сосредоточено завѣдываніе учебными за-
ведениями (кромѣ лромышленныхъ) н учеными об-
ществами и учрежденіями. Въ составѣ департамента 
образованы врачебно-санитарная часть п строитель-

ный комитета. Отдѣленіе лромышленныхъ училищъ 
преобразовано въ отдѣлъ промышленныхъ училищъ. 
на правахъ департамента. Въ настоящее время 
министерство составляютъ: 1) министръ, 2 ) два то-
варища министра, 3) совѣта министра, 4 ) чинов-
ники особыхъ поручені й при министрѣ, 5 ) департа-
мента народнаго просвѣщенія съ состоящимъ при 
немъ строительнымъ комитетомъ, 6) департамента 
общихъ дѣлъ, 7) отдѣлъ промышленныхъ училищъ, 
8) управленіе пенсіонной кассы народныхъ учите-
лей и учительницъ, 9) юрисконсультская часть, 
10) архивъ, 11) редакція «Журнала Министерства» 
и «Извѣстій по народному образованно», 12) по-
стоянная компссія народныхъ чтенійу 13) ученый 
комитета, 14) отдѣлъ ученаго комитета по началь-
ному образованію, 15) отдѣлъ- ученаго комитета по 

техническому и профессіональному образованно. 
При ученомъ комитет!; состоите особый отдѣлъ для 
разсмотрѣнія книгъ, предназначенныхъ для народ-
ныхъ чтеній. При М. издается «Журналъ Μ. II. Hp.·» 
и состоятъ 1) газетный разрядъ, для завѣдыванія 
«Петроградскими Вѣдомостями» и 2 ) «особая комис-
сия пзъ лицъ отъ разныхъ правительственныхъ учрс-
жденій, изъявившихъ согласіе принять участіе въ 
международномъ обмѣнѣ изданій по части наукъ и 
художествъ». Въ 1 8 9 5 г. министерству подчішепы 
комитеты грамотности въ Петроградѣ и Москвѣ. 
преобразованные въ 1 8 9 6 г. въ общества грамот-
ности. Въ вѣдѣніп министерства состоятъ: 1) уче-
н ы я у ч р е ж д е н і я : Императорская академія 
наукъ, николаевская главная астрономическая об-
серваторія, николаевская главная физическая об-
серваторія съ подвѣдомственньши ей учреждоніями, 
севастопольская біологическая станція, Император-
ская публичная бпбліотека, московскій публичный 
и рѵмянцовскій музей, Императорскій россійскій 
псторическій музей пмени имп. Александра III въ 
Москвѣ , кавказскііі музей и тифлисская публпчиая 
библіотека, Императорская археографическая ко-
миссія, виденскан публичная библіотека и музей, 
виленская комиссія для разбора и изданія дреи-
нихъ актовъ, впленскій центральный архивъ древ-
пихъ актовыхъ кпигъ, кіевскій центральный архивъ 
древннхъ актовыхъ книгъ, Имнераторскій археоло-
гическій пнститутъ въ Петроградѣ, русскій архео-
логически! института въ Константинополѣ, москов-
скій археологический института имени ими. Ни-
колая II , цедагогическій музей имени наслѣдник;і 
цесаревича Алоксѣя Николаевича въ Кіевѣ к 
Императорскій клипическій инстптутъ в. кн. Елены 
Павловны. 2) У ч е б н ы я з а в е д е н і я : а) в ы с -
ш і я — д е с я т ь у н и в е р с и т е т о в ъ (петроградскііі, 
московскій, казанскій, николаевски! въ гор. Сара-
товѣ, харьковскій, новороссійскій (въ Одессѣ), кіев-
скій (св. Владиміра), варшавскій, юрьевскій и том-
скій, демидовскій юридическій лицей, петроградскій 
псторико-филологическій института, исторпко-фп-
лологпчоскій института кн., Безбородко въ Нѣжинѣ. 
лицей въ память цесаревича Николая, технологи-
ческій института имп. Николая I въ Петроградѣ, 
техпологическій пнститутъ нмп. Александра III въ 
Харьковѣ , технологически! института имп. Нико-
лая I I въ Томскѣ, императорское техническое учи-
лище въ Москвѣ, политехническій института въРпгѣ", 
ветеринарные институты (юрьевскій, харьковскіВ, 
казанскій и варшавскій), Лазаревскій института вос-
точныхъ языковъ въ Москвѣ , восточный ипститутъ 
во Владивостокѣ, педагогически! пнститутъ имени 
П. Г. НІелапутина въ Москвѣ, психо-неврологиче-
скій института въ Петроградѣ, московскій городской 
народный университета имени А . Л. Шанявскаго, 
петроградскій женскій медиципскій института, 
петроградскіе высшіе женскіе курсы, московскіе 
высшіе женскіе курсы; б) с р е д н і я — в ъ 12 учеб-
ныхъ округахъ (петроградскомъ, московскому ка-
занскомъ, оренбургскомъ, харьковскомъ, одесскомъ. 
кіевскомъ, виленскомъ, варшавскомъ, рижскомъ, 
кавказскомъ, зап.-сибирскомъ) п З главныхъ уира-
вленіяхъ гражданскими учебными заведеніями (въ 
Вост. Сибири, въ Приамурскомъ г е н . - г у б е р н а т о р с т в ѣ 
и въ Туркестанскомъ краѣ) было 3 9 3 муж. ишназіп 
и 4 1 прогимназія (13 шестиклассныхъ и28четырех-
классныхъ), 2 7 6 реальныхъ училищъ, 3 2 техн. учи-
лища, 9 2 0 женскихъ учебн. завед. ( 8 2 5 съ курсомъ 
гимназій и 9 5 съ курсомъ прогимназій), 9 дво-
рянскихъ пансіоновъ-пріютовъ, 2 7 учительскпхъ пн-
ститутовъ, 1 1 5 учительскпхъ семинарій и однород-
ныхъ съ шгмп учебныхъ заведеній, 127 педагогиче-
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скихъ кѵрсовъ; в) н и з ш і я разныхъ типовъ (см. 
Начальное образованіе). ІІздапія Μ. народнаго 
нросвѣщснія: «Сборникъ расноряженіГі по Μ. на-
роднаго просвѣщенія, 1 8 0 2 — 7 6 » (6 тт., СПБ.) , 
«Алфавитный указатель къ «Сборнику распоряженій 
по М. нар. проев., 1 8 0 3 — 6 4 » (СПБ. , 1867) , «Сбор-
никъ распоряженій но М. нар. проев. 1 8 7 7 — 9 7 » , 
то же 1 8 9 8 — 1 9 0 3 (тт. Χ Ι Υ , X V ) , «Сборникъ распо-
ряженій по М. нар. проев.» (т. X V I , ч. I , 1 9 0 4 г.; 
СПБ., 1907) , «Сборникъ постановленій по М. нар. 
нросв. 1 8 0 2 — 1 9 0 0 » (17 тт.), «Алфавитный указатель 
къ Сборнику постановлены по М. нар. проев. 
1 8 0 2 — 8 1 » (СПБ. , 1888), . «Алфавитный указатель къ 
Сборнику постановленій Μ. нар. проев. 1 8 8 1 — 
1900» (СПБ. , 1906) , «Списокъ лидъ, слѵжащихъ по 
ведомству М. нар. проев.» (издается" ежегодно), 
«Извлечете изъ Всеподданнѣйшаго отчета министра 
нар. проев.» (издавались по 1 8 9 9 г. включительно), 
«Всеподданѣйшій отчетъ министра нар. проев.» 
(издается ежегодно съ 1 9 0 0 г.; послѣдній отчетъ за 
1912 г.), «Смѣта доходовъ, расходовъ и спеціаль-
ныхъ средствъ Μ. нар. проев.» (издается еягегодно), 
«Сборникъ матеріаловъ для нсторіи просвѣщенія 
въ Pocciu , нзвлеченныхъ изъ архива М. нар. 
нросв.» (т. I, «Учебныя заведенія въ западныхъ 
губерніяхъ до учрежденія виленскаго учебнаго 
округа. 1 7 8 3 — 1803» , СПБ. , 1893 ; т. II , «Учеб-
ныя заведенія въ западныхъ губерніяхъ, 1 8 0 2 — 
1804», СПБ. , 1 8 9 7 ; т. I I I , «Учебныя заведенія 
въ западныхъ губерніяхъ, 1 8 0 5 — 1807» , СПБ. , 
1898; т. IV, вып. 1, «Виленскій учебный 
округъ»; СПБ. , 1902 ; т. V, «Московскій унив. и 
Спб. учебный округъ въ 1 8 1 2 г.», СПБ. , 1912) , 
«Сборникъ матеріаловъ по техническому π профес-
сіональному образованію» (издастся отдѣломъ нро-
.мышленныхъ училищъ; 1-й вып. вышел^ въ свѣтъ 
в ъ 1 8 9 5 г . ) , «Справочная книга по низшему образо-
ванно» (СПБ. , 1 9 0 5 — 0 6 ) , «Списокъ учебныхъ за-
веденій вѣдомстваМ. пародн. проев, (кромѣ началь-
ныхъ) по городамъ и селеніямъ» (издается еже-
годно), «Отчетъ пепсіонной кассы народныхъ учи-
телей и учительницъ» (издается ежегодно), «Отчетъ 
по школьно-строительному фонду имени преобразо-
вателя P o c c i u ими. Петра Великаго за 1 9 1 2 г.» 
(СПБ., 1913) , «Указатель пожертвованныхъ кашіта-
ловъ по М. нар. проев.» (СПБ. , 1912) , «Перечень 
законоположеній н иныхъ титуловъ кредитовъ но 
смѣтѣ расходовъ М. нар. нросв. на 1 9 0 8 г.» (СПБ. , 
1909), «Періодическое сочиненіе объ успѣхахъ на-
роднаго просвѣщенія» ( 1 8 0 3 — 1 7 , 1 4 4 Λ°№), «Журн. 
Деп. ІІар. Проев.» (чч. I — I X , 1 8 2 1 — 2 3 ) , «Записки 
Деп. Нар. Проев.», 1 8 2 5 — 2 8 (3 кн.), «Журн. М. 
Нар. Проев.», съ 1 8 3 4 г. (въ декабрѣ 1 9 0 5 г. вышелъ 
т. C C C L X I I , съ января 1 9 0 6 г. новая серія съ № I, 
въ іюлѣ 1 9 1 5 г.—ч. L V I I I ) , «Пзвѣстія по народ-
ному образованію».—Списокъ министровъ: гр. П. В . 
Завадовскій ( 1 8 0 2 — 10), гр. А . К. Разумовскій 
( 1 8 1 0 - 1 6 ) , кн. А . Н. Голіщынъ ( 1 8 1 6 — 2 4 ) , А . С. 
Шішшовъ ( 1 8 2 4 — 2 8 ) , кн. К. Андр. Ливенъ ( 1 8 2 8 — 
33), С. С. Уваровъ ( 1 8 3 3 — 4 9 ) , кн. П. Алдр. Ш п -
ринскій-Шихматовъ ( 1 8 5 0 — 53) , А . о. Норовъ 
(1853 — 58) , Е . П . Ііовалевскій ( 1 8 5 8 — 61), Ε . В . 
Иутятинъ (1861) , А . В . Головинъ ( 1 8 6 1 — 6 6 ) , гр. 
Д. А. Толстой ( 1 8 6 6 — 8 0 ) , А . А . Сабуровъ ( 1 8 8 0 — 
81), А. П. Николаи (1881 — 82) , II. Д. Деляновъ 
( 1 8 8 2 - 9 7 ) , Η. II. Боголѣповъ ( 1 8 9 8 — 1 9 0 1 ) , П. С. 
Ваніювскій ( 1 9 0 1 — 0 2 ) , Г. Э. Зенгеръ ( 1 9 0 2 — 0 4 ) , 
B. Г. Глазовъ ( 1 9 0 4 — 0 5 ) , гр. И. И. Толстой ( 1 9 0 5 — 
06), II. М. фонъ-Кауфманъ ( 1 9 0 6 — 0 7 ) , А . Н. 
ПІварцъ ( 1 9 0 8 — 1 1 ) , Л. А . Кассо (1911 — 14), гр. 
II. Н. Игнатьевъ (съ 9 января 1 9 1 5 г.). — См. 
C. В. Р о ж д е с т в е н с к и й , «Нсторическій обзоръ 
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дѣятельности М. нлр. нросв. 1 8 0 2 — 1 9 0 2 » (СПБ. , 
1902) . 

М и н и с т е р с т в о п о л и ц і и возникло' въ 
Россіи при преобразованы министерствъ въ 1 8 1 0 г., 
при чемъ, по мысли гр. Сперанскаго, это М. должно 
было вѣдать внутреннюю безопасность государства. 
По учреждению М. полидіи, изданному 2 5 іюня 
1 8 1 1 г., оно состояло изъ трехъ департаментовъ: по-
лиціи хозяйственной (дѣла продовольственныя и 
приказы общественнаго призрѣнія), полицін ис-
полнительной и медицинскаго, медидинскаго совѣта 
и канцеляріи Μ. Последняя дѣлилась на о б щ у ю , 
предметами вѣдѣнія которой были медицинская 
и полицейская статистика и делопроизводство 
по бумагамъ, поступающпмъ на имя министра, 
и о с о б е н н у ю , вѣдавшую дѣла объ ипостран-
цахъ, по заграничнымъ паспортамъ, цензурную 
ревизію и особенный дѣла, т.-е. всѣ тѣ дѣла, 
которыя министръ полицін считалъ нужнымъ 
предоставить собственному его свѣдѣнію и раз-
рѣшенію. 4 ноября 1 8 1 9 г. М. полиціи было 
присоединено къ М. внутренпихъ дѣлъ. Міінн-
стромъ полидіи былъ А . Д. Балашовъ.—Въ боль-
шинстве государствъ заведываніе полиціей принад-
лежитъ М. внутреннихъ делъ; только въ Ыорвегіи 
и ІІІвейцаріи заведываніе полиціей возложено на 
Μ. юстиціи. Во Франціи, начиная съ 1 7 9 6 г., 
особое М. полидін учреждалось неоднократно, въ по-
следній разъ при Наполеоне I I I после декабрьскаго 
переворота; но оно просуществовало лишь до 
2 1 іюня 1 8 5 3 г. 

М и н и с т е р с т в о и о ч т ъ и т е л е г р а -
фов-ь было образовано въ Россіи указомъ 2 5 іюня 
1 8 6 5 г., въ составе почтоваго и телеграфнаго 
департаментовъ. Постъ министра занялъ гр. И. М. 
Толстой ( 1 8 6 5 — 67) ; при преемнике его А . Е . 
Тимашеве, въ силу указа 9 марта 1 8 6 8 г., после-
довало присоединеніе Μ. почтъ и телеграфовъ къ 
М. внутреннихъ делъ. В ъ 1 8 8 0 г. указомъ 6 августа 
было вновь возстановлено М. почтъ н телеграфовъ, 
во главе котораго поставлепъ Л. С. Маковъ; по указу 
16 марта 1 8 8 1 г. М. почтъп телеграфовъ было вновь 
присоединено къ М. внутреннихъ делъ.—Изъ евро-
пейскихъ государствъ особое М. почтъ и телегра-
фовъ имеютъ Англія, Германія, Италія н Турція; 
въ другихъ странахъ заведываніе почтово-телеграф-
ными сообщенія.ми входитт. въ компетенцию мини-
стерства торговли, внутреннихъ д е . г ь или путей 
сообщенія. 

М и н и с т е р с т в о п у т е й с о о б щ е п і я . 
Центральный органъ по дорожной части впервые 
былъ образованъ въ 1 7 5 5 г. въ виде к а п ц е л я ρ і u 
о τ ъ с τ ρ о е н і я г о с у д а р с т в е н н ы х ъ д о-
р о г ъ ; раньше пути сообщенія ведали камеръ-
коллегія и коммерцъ-коллегія, подъ верховным·!· 
надзоромъ сената. Съ издаиіемъ «учрежденія о 
•губерніяхъ» въ 1 7 8 0 г. канцелярия была за-
крыта. Въ 1 7 8 6 г. вновь образована к о м и с с і я 
о д о р о г а х ъ , упраздненная ими. ІІавломъ въ 
1 7 9 6 г. и возстаповлеішан въ 1 8 0 0 г. подъ наимено-
в а н і е м ъ э к с п е д и ц і и у с т р о е н і я д о р о г ъ в ъ 
г о с у д а р с т в е . Въ 1 7 9 7 г. учреждена должность 
главнаго директора водяныхъ коммуникацій, въ 
1 7 9 8 г .—д е π а ρ τ а м е Η τ ъ в о д я н ы х ъ к о м-
м у н и к а ц і й. 2 0 ноября 1 8 0 9 г. образовано глав-
ное управленіе водяными н сухопутными сообще-
ніями, началышкъ котораго (главный директоръ, съ 
1 8 2 2 г.—главноуправляющій) имелъпри себе советь 
и особую экспедицію, подразделявшуюся на 3 раз-
ряда: 1) водяныхъ сообщеній, 2) сухонутныхъ со-
общеній и 3) торговыхъ нортовъ. Вт. вед'Ьніи глав-
наго управленія находились вновь образованныя 
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мастерскія бригады и полицейскія команды и кор-
пусъ инженоровъ путей сообіценія, получившій, какъ 
и все вѣдомство, военную организацію. Тогда же 
учрежденъ пнститутъ корпуса инженеровъ путей со-
обще.нія ( X I X , 512 ) . Управленіе сначала находилось 
въ Твери, «яко нунктѣ, важнѣйшемъ въ отношепін 
столицы»; въ 1 8 1 6 г. оно переведено въ Петербургъ. 
В ъ 1 8 3 3 г. строительная часть гражданскаго вѣ-
домства изъята изъ вѣдѣнія м-ва вн. д. π передана 
главному ѵправленію путей сообщенія, переимено-
ванному въ г л а в н о е у π ρ а в л е н і е п у т е й 
с о о б щ е н і я и п у б л и ч н ы х ! з д а π і й. Въ 
1 8 1 2 г. къ нему присоединена «телеграфическая 
часть»; въ 1 8 4 5 г. въ вѣдѣніе его поступили аре-
стантскія роты; взамѣнъ мастерскихъ бригадъ и 
полицейскнхъ командъ учреждены воепно-рабочія 
роты, комплектовавшіяся изъ пижнихъ чиновъ воен-
наго вѣдомства. В ъ составъ главнаго управленія 
входили, кромѣ совѣта и канцеляріи главноуправ-
ляющаго, 5 департаментовъ (желѣзныхъ дорогъ, ис-
кусствепныхъ дѣлъ, хозяйственных!, дѣлъ, проектовъ 
к смѣтъ π ревизіи отчетовъ), учебный комитета, 
штабъ корпуса инженеровъ путей сообщенія, съ 
аудиторіатомъ, и главный медикъ. Въ 1 8 6 4 г. части 
строительная и телеграфная переходятъ въ другія 
вѣдомства. В ъ 1 8 6 5 г. главное управленіе переиме-
новано въ Μ. π у τ е й с о о б щ е н і я. В ъ 1 8 6 7 г. 
корпусъ инженеровъ путей сообщенія получилъ 
граи;данское устройство. 31 декабря 1 8 7 0 г. введено 
было, въ видѣ опыта, временное учреждение М., съ 
временными штатами, сохранившее свою силу до 
1 8 9 9 г., когда оно было замѣнено временнымъ же 
учрежденіемъ 3 мая 1 8 9 9 г., дѣйствующпмъ до на-
стоящего времени, съ нѣкоторыми измѣнепіями. Съ 
учрежденіемъ въ 1 9 0 2 г. главнаго управленія торго-
ваго мореплаванія и портовъ завѣдываніе торговыми 
портами изъ М. путей сообщенія было передано въ 
это управленіе (нынѣ входить въ составъ м-ва тор-
говли и промышленности). Въ настоящее время М. 
путей сообщенія составляютъ: 1) министръ; 2 ) два 
товарища министра; 3 ) с о в ѣ т ъ м и н и с т р а ; 4 ) 
с о в ѣ т ъ по ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы м ъ д ѣ л а м ъ , 
задача котораго обсужденіе и, въ извѣстныхъ слу-
чаяхъ, установленіе мѣръ, относящихся до сооруже-
нія, эксплоатаціи и хозяйства желѣзныхъ дорогъ; 5 ) 
и н ж е н е р н ы й с о в ѣ τ ъ, для разработки и обсу-
жденія техническихъ вопросовъ общаго зпаченія, а 
также проектовъ производства важнѣйшихъ работа и 
сооруженій, сонряжепныхъ съ значительными расхо-
дами; 6) у п р а в л е н і е ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г ъ , 
началышкъ котораго пользуется правами товарища 
министра; 7) и и с π е к ц і я И м π е ρ а τ о ρ с к и χ ъ 
п о ѣ з д о в ъ ; 8 ) у л р а в л е н і е п о с о о р у ж е -
н и ю ж о л ѣ з н ы χ ъ д о ρ о г ъ; 9) у π ρ а в л е н і е 
в н у т р е н н и х ъ в о д н ы χ ъ π у τ е й и ш о с с е й-
н ы х ъ д о р о г ъ ; 10) о τ д ѣ л ъ π о и с π ы τ а н і ю 
и о с в и д е т е л ь с т в о в а н ! ю з а к а з о в ъ М. и 
и а ρ о в ы χ ъ к о τ л о в ъ н а с у д а χ ъ, п л а в а ю -
щ и χ ъ π о в π у τ ρ с н Η и м ъ в о д а м ъ: 11) к а н-
ц е л я р і я м и н и с т р а , съ отдѣломъ по отчу-
жденно имуществъ; 12) у ч е б н ы й о т д ѣ л ъ и 
13) о τ д ѣ л ъ с т а τ и с τ и к ц и к а ρ τ о г ρ а φ і и. 
При всѣхъ трехъ управленіяхъ образованы коми-
теты, имѣющіезначеніе совѣщательныхъ органовъ. В ъ 
распоряженіи министра состоятъ главный и старшіе 
инспекторы путей сообщенія, юрисконсульта, его 
помощники, чиновники особыхъ порученій и секре-
тарь. При М. въ 1 9 0 5 г. образованъ главный коми-
тета, по охранѣ желѣзныхъ дорогъ, въ 1 9 1 2 г .—глав-
ный комитета по дѣламъ о вознаграждении постра-
давшихъ отъ несчастныхъ случаевъ желѣзнодорож-
ныхъ слѵжащихъ, мастеровыхъ . л рабочихъ. Сші-

сокъ главныхъ директоровъ, главноуправляющихъ 
π министровъ: гр. Я . Е . Снвсрсь ( 1 7 9 7 — 1800); 
гр. Г. Г. Кушелевъ ( 1 8 0 0 — 0 1 ) ; гр. Η. II . Румннцеиь 
( 1 8 0 1 — 0 9 ) ; принцъ Георгій Ольденбургскій (1809—12) ; 
Φ. II. Деволанта ( 1 8 1 2 — 1 8 ) ; А . А . Бетанкѵръ 
( 1 8 1 8 — 2 2 ) ; герц. Α . Вюртембергскій (1822—33) ; 
гр. К. θ. Толь ( 1 8 3 3 — 4 2 ) ; гр. II . А . Клейнмихель 
( 1 8 4 2 — 5 5 ) ; К, В . Чевкинъ ( 3 8 5 5 — 6 2 ) ; П. П. Мель-
никовъ ( 1 8 6 2 — 6 9 ) ; гр. В . А . Бобринскій (1869—71) ; 
гр. Α . II. Бобршіскій ( 1 8 7 1 — 7 4 ) ; К . Н. Посьетъ 
( 1 8 7 4 — 8 8 ) ; Г . Е . ІІаукеръ ( 1 8 8 8 — 8 9 ) ; А . Я . фонъ 
Гюббенота ( 1 8 8 9 — 9 2 ) : С. 10. Витте (1892) : А . К. Кри-
вошеинъ ( 1 8 9 2 — 9 4 ) ; кн. Μ. И. Хилковъ ( 1 8 9 5 — 1 9 0 5 ) ; 
К. С. Ыемѣінаевъ ( 1 9 0 5 — 0 6 ) ; Шаффгаѵзенъ-ПІен-
бергъ-Экъ-Шауфусъ ( 1 9 0 6 - 0 9 ) ; С. В . Рух.Говъ (I9U9— 
2 7 окт. 1 9 1 5 г . ) .— См. «Краткій историческій очеркъ 
развитія π дѣятелыюсти Μ. путей сообщенія за сто 
лѣтъ его существованія ( 1 7 9 8 — 1 8 9 8 гг.)» (1898) . 

М и н и с т е р с т в о т о р г о в л и и нро-
и ы ш л е п н о с т н образовано указомъ 27 ок-
тября 1 9 0 5 г. Въ его составъ перешли изъ м-ва фн-
нансовъ учрежденія по части торговли и промыш-
ленности "и по горпой части; по 2 9 марта 1906 г. 
въ его составъ входили также тарифный учрежденія; 
изъ м-ва вн. д. въ его вѣдѣніе переданы всѣ дѣла. 
отиосящіяся до купеческихъ обіцествъ, купеческихъ 
и ре.меслеішыхъ управъ; въ составъ новаго М. вклю-
чено также главное управленіс торговаго моропла-
ванія и портовъ ( X I I I , 636 ) . В ъ настоящее г,рели 
М. торговли н промышленности составляютъ: 1) ми-
нистръ; 2 ) два товарища министра; 3) с о в ѣ τ ъ 
м и н и с τ ρ а; 4 ) с о в ѣ τ ъ п о д ѣ л а м ъ т о р г о -
в а г о м о р е п л а в а н і я , въ составъ котораго пхо-
дятъ, кромѣ представителей заинтересованных-!, ІІІІ-
домствъ, 4 члена отъ мореходныхъ предпріятій и 12 
членовъ отъ купечества двѣнадцати болѣе круішыхъ 
портовыхъ городовъ; 5) τ е χ н и ч е с к і и с о в ѣт ъ 
для разработки и обсуяденін техническихъ вопросовъ 
общаго значенія, проектовъ производства и соору-
жены, сопряженныхъ съ болѣе значительными расхо-
дами казны въ портахъ (для обсужденія менѣе важ-
ныхъ проектовъ и вопросовъ состоитъ при совѣтѣ 
техническое совѣщаніе); 6) с о в ѣ τ ъ н о у ч е б-
н ы м ъ д ѣ л а м ъ; 7 ) г о р н ы й с о в ѣ τ ъ, для обсу-
жденія дѣлъ адмиішстративнаго характера по горной 
части; 8 ) с о в ѣ т ъ п о г о р н о п р о м ы ш л е н н ы е 
д ѣ л а м ъ, для обсужденія мѣръ, нмѣющихъ цѣлыо 
развптіе и усовершенствованіе горной промышлен-
ности; кромѣ представителей вѣдошствъ, въ составъ 
его входятъ уполномоченные отъ съѣздовъ горноиро-
мышленниковъ и съѣзда металлозаводчиковъ сѣвер-
ныхъ и прибалтійскихъ гѵберній; 9) с о в ѣ т ъ по 
д ѣ л а м ъ с т р а х о в а н и я р а б о ч и х ъ (см. Стра-
хование рабочихъ); 10) о т д ѣ л ъ т о р г о в л и ; 11) 
о τ д ѣ л ъ і і р о м ы ш л е н н о с т и; при отдѣлѣ ко-
митета по техничсскимъ дѣламъ, къ вѣдѣнію коего 
относится выдача привилегій на изобрѣтенія и 
усовершенствованія; 12) о τ д ѣ л ъ у ч е б н ы й, съ 
учебнымъ кошитетомъ и бюро по художественно-
промышленному образованію; 13) г л а в н а я па-
л а т а м ѣ р ъ и в ѣ с о в ъ ( X I I I , 633) ; 14) совѣ-
іцательныя учрежденія но части торговой и ману-
фактурной промышленности — с о в ѣ τ ъ т о р г о в л и 
π м а н у ф а к т у р ъ , съ московскпмъ отдѣле-
ніемъ, и к о м и т е т ы τ о ρ г о в л н и м а н у-
ф а к т у р ъ ( X X I I , 351 ) ; 15) г л а в н о е по фаб-
р и ч н ы м ъ и . г о р н о з а в о д с к и м ъ д ѣ л а м ъ 
π ρ и с у τ с τ в і е, для высшаго наблюденія за нравпль-
нымъ примѣненіемъ' законоположеній, касающихся 
соблюденія на фабрикахъ, заводахъ и горныхъ про-
мыслахъ доллшаго порядка и благоустройства; 16) 
г о р н ы й д е п а р т а м е н т у 17) г е о л о г п ч е с к і п 
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к о м і і т е т ъ ( X I I I , 86) ; 18) г о р н ы й у ч е н ы й ко-
ми т е тъ, вѣдающій техническіе вопросы горпаго 
дѣла н горную статистику; 19) к о л и т е тъ по п о р -
то в ы м ъ д ѣ л а м ъ; 20) о τ д ѣ л ъ τ о ρ г о в а г о м о-
р е п л а в а н і я ; 2 1 ) о т д ѣ л ъ т о р г о в ы х ъ н о р -
т о в ъ ; 2 2 ) к о м п т е т ъ по д ѣ л а м ъ о в ы д а ч ѣ 
с с у Д ъ н а π ρ і о б ρ ѣ τ е и і е м о ρ с к и χ ъ с у д о в ъ; 
23) у ч е б н ы й к о м и т е т ъ (по дѣламъ мореходныхъ 
учебныхъ заведеній); 24) к а н ц е л я р и я м и н и -
с т р а , образованная изъ канцеляріи главноупра-
вляющаго торговымъ мореплаваніемъ и портами и 
канцеляріи при товарищѣ министра финансовъ, за-
вѣдывавшемъ дѣлами торговли и промышленности; 
при канцелярін юрисконсультская часть; 25) а г е н т ы 
М. т о р г о в л и и п р о м ы ш л е н н о с т и з а г р а -
н и ц е й . Списокъ мини'стровъ: В . И. Тнмирязевъ 
(1905—1906) ; Д. А . Философовъ ( 1 9 0 6 — 0 7 ) ; II. П . 
Шшювъ ( 1 9 0 8 - ^ 0 9 ) ; В . И. Тнмирязевъ (1909) ; С. И. 
Тимашевъ ( 1 9 0 9 — 1 5 ) ; кн. В . II. Шаховской (съ 
18 февраля 1 9 1 5 г.). 

М и н и с т е р с т в о у д ѣ . ю в ъ . Въ связи съ 
изданіемъ учрежденія о Императорской фамиліи 
5 анрѣля 1 7 9 7 г. ( X I X , 261) , имп. ІІавломъ I былъ 
образованъ департамента удѣловъ для завѣдыванія 
имѣніями, предназначенными для содержания Импе-
раторской фамиліи. Во главѣ деп-та былъ поставленъ 
министръ удѣловъ, подчиненный непосредственно 
Государю. Съ учрежденіемъ въ 1 8 2 6 г. М. Импера-
торскаго двора, департамента удѣловъ былъ вклю-
ченъ въ составъ этого М., но въ 1 8 5 2 г. вновь было 
возстановлено М. удѣловъ, при чемъ въ его составъ 
вошелъ и кабинета Е . И. В . Въ 1 8 5 6 г. М. ѵдѣловъ 
окончательно присоединено къ М. Императорскаго 
двора; министръ Императорскаго двора есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ министръ удѣловъ. Министрами удѣловъ 
были: кн. А . Б . Куракинъ ( 1 7 9 7 — 9 8 ) , гр. С. П. Р у -
мянцевъ ( 1 7 9 8 — 1 8 0 0 ) ; кн. Н. Б . Юсуповъ ( 1 8 0 0 — 0 2 ) ; 
Д. П. Трощинскій ( 1 8 0 2 — 0 6 ) ; гр. Д. А . Гурьевъ 
(1806—25) и гр. .1. А . Перовсісій ( 1 8 5 2 — 5 6 ) . — 
См. «Столѣтіе удѣловъ, 1 7 9 7 — 1897» (1897) ; 
«Исторія удѣловъ за столѣтіе ихъ существованія 
1797—1897» (1902) . 

М и н и с т е р с т в о ф и н а н с о в ъ . Въ москов-
скій періодъ русской исторіи финансовое унравле-
ніе сосредоточивалось въ цѣломъ рядѣ п р и к а з о в ъ. 
Финансовыхъ приказовъ въ царствованіе Алексѣя 
Михаиловича насчитывалось до 13; центральнымъ изъ 
нихъ былъ приказъ «Большой казны». Изъ образо-
ванныхъ Пстромъ Великимъ коллегій финансами 
завѣдывали: 1) к а м е р ъ - к о л л е г і я ( X X , 636) , 
2 ) ш т а τ е ъ - к о н τ о р ъ - к о л л е г і я или штатсъ-кон-
тора, 3) р е в из і о н ъ - к о л л е г і я и 4 ) к о мм е р ц ъ -
к о л л е г і я ( X X I I , 354) . Въ 1 7 7 3 г. была учреждена 
п р и с е н а т ѣ э к с п е д п ц і я о г о с у д а р с т в е н н ы х ъ 
д о х о д а х ъ, раздѣленная въ 1 7 8 0 г. на 4 самостоятель-
ный экспедиціи: первая завѣдывала доходами, вто-
рая—расходами, третья—ревизіей счетовъ, четвер-
тая—взысканіемъ недоимокъ, недоборовъ и начетовъ; 
всѣ четыре экспедцціи были подчинены генералъ-
прокурору. Съ упраздненіемъ коллегій дѣла ііо фи-
нансовому управленію были переданы казепнымъ па-
латамъ ( X X , 4 0 6 ) . Павелъ I въ 1 7 9 6 г. отчасти воз-
становилъ коллегіи и отдѣлилъ должность государств, 
казначея отъ должности генералъ-прокурора. Мани-
фестомъ 8 сентября 1 8 0 2 г. учреждено М. финан-
совъ, на обязанности котораго лежало «управленіе 
казенными и государственными, частями, кон до-
ставляютъ правительству нужные на содержапіе его 
доходы, и генеральное всѣхъ доходовъ разснгнова-
иіе по разнымъ частямъ государственныхъ расхо-
довъ». На министра финансовъ манифеста возла-
іалъ еще обязанность «при концѣ каждаго года дѣ-

латьдлянаступающаго подробный штата общихъ госу-
дарственныхъ расходовъ». Завѣдываніе тамоягенной 
частью было возложено на М. коммерціи. Вѣдомство 
государственнаго казначея осталось непрнкосновен-
нымъ. При преобразованіи министерствъ въ 1 8 1 0 — 
11 гг. финансовое управленіе было распредѣлено 
между тремя вѣдомствами: 1) Μ. финансовъ, кото-
рое вѣдало всѣ источники доходовъ, 2)государствен-
нымъ казначействомъ, вѣдавшимъ движеніе суммъ, 
и 3) государственнымъ контролемъ, которому была 
поручена ревизія всѣхъ счетовъ. В ъ составъ М. 
финансовъ вошли 4 департамента (государственныхъ 
имуществъ, горныхъ и соляныхъ дѣлъ, внѣпшей 
торговли, разныхъ податей и сборовъ), канцелярія 
министра и государственныя кредитныя установле-
нія. Въ 1 8 1 9 г. въ вѣдѣніе Μ. финансовъ нереданъ 
изъ министерства внутреннихъ дѣлъ департамента 
мануфактуръ и внутренней торговли; въ 1 8 2 1 г. 
включено въ составъ М. финансовъ государственное 
казначейство, въ видѣ особаго департамента. Въ 
1 8 2 4 г. учреждена особенная канцелярія по кре-
дитной части, въ 1 8 2 8 г.—мануфактуръ-совѣтъ, въ 
1 8 2 9 г.—коммерческій совѣта, въ 1 8 3 1 г.—каице-
лярія министра по секретной части (упразднена въ 
1 8 5 2 г.). Въ 1 8 3 4 г. горное вѣдомство получило воен-
ное устройство, сохраненное имъ до 1867 г. ( X I V , 
246) . Съ учрежденіемъ въ 1 8 3 7 г. М. государ-
ственныхъ имуществъ, отъ М. финансовъ отошло 
управленіе казенными крестьянами, землями, лѣ-
сами и оброчными статьями. Въ 1 8 6 1 г. открыло 
свои дѣйствія главное выкупное учрежденіе, завѣ-
дывавшее выкупною операціей ( X I I , 29 ) ; оно упразд-
нено въ 1 8 9 5 г. Въ 1 8 6 3 г. департамента горныхъ 
и соляныхъ дѣлъ преобразованъ въ горный депар-
тамента ( X I V , 246) , а вмѣсто департамента раз-
ныхъ податей и сборовъ учреждены департаменты 
окладныхъ сборовъ и неокладныхъ сборовъ. Въ 3 8 6 4 г. 
департамента внѣшней торговли переименоваиъ въ 
департамента таможенныхъ сборовъ, а департамента 
мануфактуръ u внутренней торговли—въ департа-
мента торговли и мануфактуръ. Въ 1 8 6 6 г., въ связи 
съ начатымъ объединеніемъ финансовой адмнннстра-
ціи Царства Польскаго съ общеимперской, образо-
ванъ особый отдѣлъ по финансамъ Царства Поль-
скаго, упраздненный въ 1 8 8 4 г. В ъ 1 8 7 2 г. учре-
жденъ совѣта торговли и мануфактуръ, замѣнившій 
коммерческій и мануфактурный совѣты. Съ 1 января 
1 8 7 4 г. горное вѣдомство (кромѣ монетной и про-
бирной частей) было передано изъ М. финансовъ 
въ М. государственныхъ имуществъ. Въ 1 8 8 2 г. 
учрелсденъ крестьянскій поземельный банкъ ( X V I I I , 
450) . Изданіе въ 1880-ыхъ годахъ ряда заісоновъ, 
положившихъ начало государственному вмѣшатель-
ству въ отношения между фабрикантами и рабочими, 
вызвало учрежденіе фабричной инспекцін ( X I X , 
505) . Въ 1 8 8 5 г. учреждена, въ вѣдѣніи казен-
иыхъ палата, податная инспекція; въ томъ же году 
учрежденъ государственный дворянскій земельный 
банкъ ( X V I I I , 456 ) . Въ 1 8 8 9 г., въ связи съ изда-
ніемъ временнаго ноложенія о желѣзнодорожныхъ 
тарифахъ, образованы совѣта по тарифнымъ дѣ.іамъ, 
тарифный комитета и департамента желѣзнодорояс-
ныхъ дѣлъ ( X V I I , 711) . Въ 1 8 9 3 г. учреждена глав-
ная палата мѣръ и вѣсовъ ( X I I I , 633) . Въ томъ ate году 
послѣдовало выдѣленіе пограничной стражи изъ тамо-
женнаго вѣдомства въ отдѣльный корнусъ, съ подчи-
неніемъего министру финансовъ на правахъшефа (съ 
1 9 1 4 г.—главноначальствующаго). Въ 1 8 9 6 г. депар-
тамента неокладныхъ сборовъ преобразованъ въ глав-
ное управленіе неокладныхъ сборовъ и казенной про-
дажи питей. В ъ томъ же году образованъ совѣтъ по 
учебпымъ ді-ламъ, и учреждены при департаментѣ 
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торговли и мануфактуръ учебный комитета и ин-
спекція для надзора за коммерческими и художе-
ственно-промышленными учебными заведеніями; въ 
1 8 9 8 г. создана подобная же ннспекція для надзора 
за мореходными учебными заведеніями. Въ 1898 г. 
учрежденъ для завѣдыванія дѣлами торговаго флота 
совѣта но дѣламъ торговаго мореплаванія п при де-
партамент торговли н мануфактуръ отдѣлъ торго-
ваго мореплаванія. Въ 1899 г., для высшаго наблю-
денія за правильнымъ примѣненіемъ закопоположе-
ній, касающихся соблюденіл на фабрикахъ, заводахъ и 
горныхъ промыслахъ долашаго порядка и благоустрой-
ства, учреждено главное по фабричнымъ и горноза-
водскимъ дѣламъ нрисутствіе, а на мѣстахъ—губерн-
скія (областныя) по фабричнымъ н горнозавод-
скимъ дѣламъ прпсутствія. Въ томъ же году пздапъ 
новый законъ о торговыхъ мѣрахъ и вѣсахъ, на 
основанін котораго учреждены въ разныхъ мѣст-
ностяхъ нмперін повѣрочныя палатки. Закономъ 5 
іюня 1900 г. департамента торговли и мануфактуръ 
преобразованъ въ «учрёжденія Μ. финансовъ по 
части торговли и промышленности», съ товарищемъ 
министра финансовъ, «завѣдующимъ дѣлами торговли 
и промышленности», во главѣ. Въ составъ этпхъ учре-
жденій вошли 4 отдѣла (торговли, промышленности, 
торговаго мороплаванія и учебный) и канцелярия 
при товарпщѣ министра. На основании положенія 
12 іюня 1901 г. изъ М. внутреннихъ дѣлъ передано 
въ М. финансовъ административное завѣдываніе 
приморскими торговыми портами и при совѣтѣ по 
дѣламъ торговаго мороплаванія образованъ комитета 
по портовымъ дѣламъ, но съ учрежденіемъвъ1902 г. 
главнаго управленія торговаго мореплаванія н пор-
товъ всѣ дѣла по завѣдыванію торговымъ море-
плаваніемъ переданы въ это управленіе ( X I I I , 636). 
По закону 4 іюня 1901 г. преобразовано состоящее 
при государственном! банкѣ управлепіе государ-
ственныхъ сберегательныхъ кассъ, съ предоставле-
ніемъ ему большей самостоятельности; подъ пред-
сѣдательствомъ управляющаго кассами образованъ 
особый комитета (см. Сберегательный кассы). Въ 
1904 г., въ связи съ изданіемъ 7 іюня новаго поло-
женія объ учрежденіяхъ мелкаго кредита, завѣды-
ваніе дѣлами этого кредита возложепо на государ-
ственный банкъ, при которомъ образовано особое 
управленіе по дѣламъ мелкаго кредита, а на мѣ-
стахъ—губерпскіе (областные) комитеты по дѣламъ 
мелкаго кредита (см. Мелкій кредита). Съ пзданіемъ 
закона 3 0 мая 1905 г. о страхованіи доходовъ и 
капиталовъ черезъ посредство государственныхъ 
сберегательныхъ кассъ, при М. финансовъ образо-
ванъ совѣтъ по дѣламъ страхованія доходовъ и ка-
питаловъ. Указомъ 6 мая 1905 г. въ составъ М. 
включены установления по горной части; указомъ 
27 октября того же года изъ состава М. выде-
лены во вновь образованное М. торговли и про-
мышленности учрежденія по части торговли н 
промышленности, по горной и тарифной части, 
кроыѣ дѣлъ по промысловому налогу и но фи-
нансовымъ разечетамъ казны съ частными же-
лѣзнодорожнымп обществами. Указомъ 2 9 марта 
1906 г. тарнфныя учреяденія оставлены въ со-
сгавѣ Μ. финансовъ. Съ изданіемъ закона 2 6 іюня 
1912 г. объ устройств·]·, кредита для городовъ и 
зсмствъ, учреждена касса городского н земскаго 
кредита ( X X I , 193). Въ настоящее время М. финан-
совъ составляюта: 1) министръ, являющійся, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, главноначальствуюіцимъ падъ отдѣльнымъ 
корпусомъ пограничной стражи; 2) два товарища 
министра; 3) с о в ѣ т ъ м и н и с т р а ; '4) с о в ѣ т ъ 
и о т а р и ф н ы м ъ д ѣ л а м ъ; 5) τ а ρ и φ н ы й к о-
м и т е т ъ ; 6) д с п а р т а ы е н т ъ ж е л ѣ з н о д о р о а с -

н ы х ъ д ѣ л ъ ; 7) с о в ѣ т ъ по д ѣ л а м ъ к а з е н н о й 
пр о д а ж и π и τ е й и г л а в н о е у π ρ а в л е н і е н с-
ок л а д н ы χ ъ с б о р о в ъ и к а з е н н о й п р о д а ж и 
п и т е й ; въ составъ этого управленія входятъ 
технпческій комитета, отдѣлы неокладныхъ сборовъ 
н казенной продажи питей, канцелярія, главный 
комитета пенсионной кассы вольнонаемных·!, служа-
щихъ по казенной продажѣ питей и управленіе дѣ-
ламп этой кассы; 8) с о в ѣ т ъ по д ѣ л а м ъ с т р а -
х о в а н і я д о х о д о в ъ п к а п и т а л о в ъ ; 9) д е н а р -
т а м е н т ъ о к л а д п ы х ъ с б о р о в ъ , съ состоящимъ 
при немъ гербовымъ казначействомъ и особымъ по 
промысловому налогу прнсутствіемъ; 10) д о пар-
т а м е н т ъ т а м о ж е н н ы х ! с б о р о в ъ , съ осо-
бымъ присутствіемъ по вопросамъ о пріімѣненіп 
тамоясеннаго тарифа и по жалобамъ на рѣиюніл 
департамента; 11) у п р а в л е н і е о т д ѣ л ы і а г о 
к о р п у с а п о г р а н и ч н о й с а· ρ a at и (коман-
диръ корпуса, его помощникъ, чины для пору-
ченій, штабъ корпуса и особыя части: морская, во-
енносудная, санитарная ІІ ветеринарная); 12) де-
п а р т а м е н т ъ г о с у д а ρ с τ в е π π а г о к а з н а -
ч е й с т в а , съ состоящимъ въ его вѣдѣнііг главнымъ 
казначействомъ ( X I I I , 634, и X X , 420) ; 13) о б щ а я 
к а н ц е л я ρ і я м и н и с τ ρ а, съ состоящимъ при 
ней ученымъ комитотомъ для разсмотрѣнія финан-
совыхъ проектовъ и учреяаденій; при комитет·); 
бнбліотека; 14) о с о б е н н а я к а н ц е л я ρ і я по 
к р е д и т н о й ч а с τ и, вѣдающая: а) дѣла по 
государственнымъ кродитнымъ установленіямъ н по 
награжденію чиновннковъ нѣкоторыхъ изъ сихъ 
установленій и вообще дѣла, до кредитной части 
относящіяся; б) дѣла по внѣшпому кредиту; в) дѣла 
о долгахъ государственному казначейству разныхъ 
лицъ и обществъ; г) дѣла по монетной части и 
д) дѣла бывшей· спб. сохранной казны; въ вѣдѣнін 
канцелярии состонтъ петроградскій монетный дворъ; 
15) то ρ и с к о н с у л ь τ ъ, съ помощниками, и 16) 
а г е н τ ъ М. ф и н а н с о в ъ въ Парижѣ. Еромѣ 
того, министру финансовъ подчинены всѣ государ-
ственныя кредитный установленія: государственный 
банк т., съ состоящими при немъ унравленіямн госу-
дарственныхъ сберегательныхъ кассъ н по дѣламъ 
мелкаго кредита ( X I V , 456), государственный дво-
рянски! банкъ, крестьянскій поземельный банкъ, 
государственная комиссія погашенія долговъ (XXII, 
339), экспедиція заготовленія государственныхъ бу-
мага, петроградская и московская ссудныя казны 
н касса городского и земскаго кредита. Списокъ 
мішистровъ: гр. А. И. Васнльевъ (1802 — 07). 
Ѳ. А. Голубцовъ (1807—10) , гр. Д. А. Гурьеш, 
(1810—23) , г.р. Е . Ф. Капкринъ (1823—44) , гр. Θ. П. 
Вронченко (1844—52) , II. Θ. Брокъ ( 1 8 5 2 - 5 8 ) , 
А. М. Княжевичъ (1858—62) , гр. Μ. X . Рейтернъ 
(1862—78) , С. А. Грейгъ (1878—80) . А. А. Абаза 
(1880—81) , II. X . Бупге (1881—87) , И. А. Выганг-
градскій (1887—92) , С. 10. Витте (1892—1903), 
Э. Д. Плеске (1903—04) , В . Н. Коковцовъ ( 1 9 0 4 - 0 5 ) , 
И. П. Шиповъ (1905—06) , вновь В. Н. Коковцовъ(1906 
—14) , П. Л. Баркъ (съ 30 января 1914 г.).—Си. гр. 
Д. Т о л с т о й , «йсторія финансовыхъ учреждений 
Россіи со времени основапія государства до кончины 
императрицы Екатерины II» (1848); И. Б л і о χ ъ, 
«Финансы Россіи X I X столѣтія», 4 тт. (1882); 
I. Б л 8 χ ъ, «Устройство фпнансоваго управленін п 
контроля въ Россіи въ историческомъ нхъ разіштіп» 
(1895); «Обзоръ дѣятельности Μ. финансовъ въ цар-
ствованіе императора Александра III, 1881—1894 гг.» 
(1902); «Министерство финансовъ, 1 8 0 2 - 1 9 0 2 гг.», 2 ч. 
(1902, юбил. изд.); «Министерство финансовъ 1904— 
Ϊ 913» (1914); «Департамента окладныхъ сборовх, 
1 8 6 3 — 1 9 1 3 » (1913); «Краткій отчета о дѣятельности 
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тарифных·!, учреждены! и департамента желѣзподо-
рожиыхъ дѣлъ въ 1 8 8 9 — 1 9 1 3 гг.» (1914). 

М и н и с т е р с т в о ю с т и щ і в . При учре-
жденіи министерствъ Ы. юстиціи были переданы всѣ 
дѣла судебнаго вѣдомства, при чемъ до изданія «Уло-
женін законовъ» мшшстръ юстидіи долженъ Зылъ 
ρ у ководствоваться пнструкдіею гонералъ-прокурора. 
При миннстрѣ учреи;дена была должность товарища. 
Министръ юстиціи Г. Р . Державинъ составилъ учре-
жденіе департамента М. юстиціи съ распредѣле-
ніемъ всѣхъ дѣлъ по тремъ его экспедиціямъ. Для 
объеднненія дѣятельности оберъ-прокуроровъ учре-
ждена была 21 октября 1802 г. консультація оберъ-
ирокуроровъ, вгюелѣдствіи преобразованная въ 
консультацію при М. юстііціи. Черезъ годъ къ со-
ставу М. юстиціи присоединена была компссія со-
ставленія законовъ, остававшаяся въ этомъ вѣдом-
ствѣ до 1 января 1810 г., когда преобразоі&нъ былъ 
государственный совѣтъ. Закономъ 27 іюня 1828 г. 
опредѣлены особыя права товарища министра юсти-
ции; 4 ноября 1831 г. изданы штаты этого мини-
стерства, существовавшее до ввсденія вь дѣйствіе 
судебныхъ уставовъ 1864 г. Въ 1 8 9 0 г. въ составѣ 
Μ. юстиціи учрежденъ былъ 2-й департамента; въ 
1892 г. установлены новые штаты. Позднѣе уста-
новлена вторая должность товарища министра. Въ 
составъ ІІерваго Департамента входятъ юрискон-
сультская часть, три уголовных·!, отдѣленія, осуще-
ствляющихъ надзоръ за ходомъ уголовнаго правосѵ-
дія и вѣдающихъ производство по дѣламъ о номило-
ванііі, отдѣленіе грал;данское, вѣдающее дѣла о 
нравахъ сословныхъ, и отдѣленіе статистическое, 
•издающее съ 1870-хъ годовъ ежегодные «Сборникъ» 
и «Сводъ»,а также вѣдомости снравокъ о судимости. 
Во Второмъ Департамент!;—канцелярія, отдѣленія 
личнаго состава, распорядительное (завѣдующее хо-
зяйственною частью), счетное и управленіе эмери-
тальной кассы, учрежденное 3 іюня 1885 г. Къ со-
ставу М. юстиціп принадлея;ата еще училище пра-
вовѣдѣнія, копстантиновскій межевой института и 
землемѣрныл училища, редакція возобповленнаго 
въ 1895 г. «Журнала Министерства ІОстиціи», три 
архива: московскій Μ. юстпціп, сенатскій и варшав-
скій (древнихъ актовъ), сенатская тішографія и 
учрежденное въ 1 8 9 5 г. благотворительное общество 
судебнаго вѣдомства. Въ вѣдомствѣ Μ. юстиціи со-
стоять управленіе межевою частью и главное тю-
ремное унравленіе. Министрами юстиціп были: 
Г. Р . Державши, (по 7 октября 1803 г.), кн. П. В . Ло-
нухинъ (по 1 января 1810 г.), И. И. Дмитріевъ (по 
30 августа 1814 г.), Д. П. Трощннскій (по 2 5 ав-
густа 1817 г.), кн. Д. II. Лобановъ-Ростовскій (по 
18 октября 1827 г.), кн. А. А. Долгорукіи (по 2 0 сен-
тября 1829 г.), Д. В. Дашковъ (по 14 февраля 1839 г.), 
гр. Д. II. Блудовъ (по 31 декабря 1839 г.), гр. В . Н. 
ІІапинъ (но 21 октября 1862 г.), Д. И. Замятнинъ 
(по 18 апрѣлл 1867 г.), кн. С. Д. Урусовъ (по 15 
октября 1867 г.), гр. К. И. Палеиъ (но 30 мам 
1878 г.). Д. Н. Набоковъ (по 6 ноября 1 8 8 5 г.), 
II. А. Манасеинъ (по 1 "января 1 8 9 4 г.), Н. В . Му-
рат,евъ (по 1 4 января 1905 г.), С. С. Манухипъ 
(но 16 декабря 1 9 0 5 г.), М. Г. Акимовъ (по 
24 апрѣля 1906 г.), И. Г. Щогловитовъ (по 6 іюля 
19 !5 г.) и (съ 6 іюля 1915 г.) А. А. Хвостовъ. 

Я І и п п с т р ъ - р е з и д е и т ъ — см. Дипломати-
ческіо агенты ( X V I , 212) . 

Μ и и и * и — графскій родъ, происходящій изъ 
Баваріи. Б у р х а р д ъ - Х р и с т о ф о р ъ Μ. (см.ниже) 
возведепъ былъ въ 1 7 2 8 г. въ графское достоинство 
Россійской нмнеріи. О сынѣ его см. ниже. Родъ 
графовъ М. угасъ. 

l i t ! и и χ ι , (Mtinnicli), фонъ Б у р х а р д ' і - Х ρ и-

с τ о φ о ρ ъ—русскій государственный дѣятель, фельд-
маршалъ (1683—1767) . Родился въ графствѣ Ольден-
бургскомъ. Слуяшлъ во Франціи по инженерной 
части, но къ началу войны между Франціей и Гер-
манской имперіей перешелъ въ гессенъ-дармштадт-
скій корпусъ. Когда во время войны за испанское 
наслѣдство на англо-голландсісія деньги былъ нанять 
гессенъ-кассельскій корпусъ, М. вступилъ въ его 
составъ. Въ 1712 г. былъ раненъ и взята въ плѣнъ. 
Въ 1716 г. иостунилъ на службу къ Августу II. Въ 
1720 г. М. получилъ предлояіеніе занять въ Россіи 
должность генералъ-иняіенера. Прибывъ въ Россію 
въ 1721 г., онъ письменно обязался служить 5 —-
6 лѣтъ, наблюдая за гидравлическими работами на 
балтійскомъ побережьѣ. Въ 1723 г. ему было пору-
чено окончаніе Ладожскаго канала. Первому стро-
ителю канала, Писареву, покровительствовалъ Мен-
шиковъ, въ которомъ М. наяшлъ себѣ заклятаго врага. 
Съ воспіествіемъ на престолъ Екатерины I М. поста-
рался точнѣе опредѣлить свои отношенія къ Россіи. 
Онъ представилъ императрицѣ новыя «кондиціи», 
которыми обязывался служить въ Россіи еще десять 
лѣгь, послѣ чего мота уѣхать. «Кондиціи» эти были 
утверждены Петромъ XI, назначившимъ М. глав-
нымъдиректоромъ надъ фортификаціями. Въ 1 7 2 8 г. 
онъ вступилъ во второй бракъ съ вдовой оберъ-гофмар-
шала Салтыкова, урожденной баронессой Мальцанъ, 
слѣдовавшей за нимъ во всѣхъ превратностяхъ его 
судьбы. Когда замыслы верховннковъ, въ начал!; 
царствованія Анны Іоанновны, не удались, М. сбли-
зился съ Остерманомь, а чрезъ него — съ импера-
трицею и Бирономъ, и сталъ членомъ кабинета по 
военнымъ и внѣшнимъ дѣлаімъ. Въ 1731 г. онъ былъ 
назначенъ предсѣдателемъ комиссіи, нмѣвшей цѣлью 
упорядочить состояніе войска и изыскать мѣры къ со-
держаний послѣдняго безъ особаго отягощенія народа. 
Онъ начерталъ новый порядокъ для гвардіи, поле-
выхъ и гарнизонныхъ иолковъ, образовалъ два новыхъ 
гвардейскихъ полка—измайловскій и конной гвар-
діи, завелъ кирасировъ, отдѣлилъ шшенерную часть 
отъ артиллерійской, учредилъ сухонутный кадетскііі 
корпусъ, иринялъ мѣры къ болѣе правильному 
обмѵндированію и вооруженно войскъ, устроилъ 
двадцать полковъ украинской милиціи, изъ одно-
дворцевъ бѣлгородскаго и сѣвскаго разрядовъ. Опа-
саясь вліянія Μ. на императрицу, Остерманъ, Бн-
ронъ π гр. Головкинъ постарались удалить его изъ 
Петербурга. Во время борьбы за польскій престолъ, 
въ 1 7 3 3 г., М. былъ посланъ на театръ военных·!, 
дѣйствій н взялъ Данцигъ (1734). Во время, турецкой 
войны онъ получилъ главное начальство надъ арміей 
н при помощи заиорожцевъ совершилъ походы въ 
Крымъ, взялъ Очаковъ, овладѣлъ Хотиномъ (1739), 
одержалъ побѣду при Ставучанахъ. Онъ не жа-
лѣлъ солдатъ; это вызывало ропота протнвъ М. 
какъ среди офицеровъ н солдата, такъ и среди 
русскаго общества. Военные успѣхи Μ. не имѣли 
почти нпкакихъ результатовъ для Россіи. Союзнш;и 
Россіи, австрійцы, вступили съ Тѵрціей въ перего-
воры и заключили въ Бѣлградѣ миръ отдѣльно отъ 
Россіи, а 7 октября 1739 г. къ этому миру при-
соединился π снб. кабинета (см. Бѣлградскій миръ, 
V I H j 851) . Когда Бнронъ сдѣлался регентомъ, м ! 
сблизился съ Анной Леопольдовной; 8 ноября 1 7 4 0 г. 
Биронъ былъ арестованъ и затѣмъ сосланъ въ ІІе-
лымъ, Анна Леопольдовна была провозглашена пра-
вительницей; М. былъ ея нервымъ министромъ, но 
вскорѣ принужденъ былъ подать въ отставку (6 марта 
1741 г.). Послѣ переворота, возведшаго на престолъ 
Елизавету Петровну, М. былъ отправленъ въ ссылку, 
въ тотъ самый Пелымъ, куда онъ сослалъ Бирона. 
Двадцать лѣтъ пробылъ Μ. въ Пелымѣ. Указомъ 
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Петра I I I Μ. въ 1 7 6 2 г. былъ возвращенъ изъ ссылки 
и возстановленъ во всѣхъ своихъ правахъ и отличіяхъ. 
Во время переворота 2 8 іюия 1 7 6 2 г. М. находился 
приПетрѣ I I I . Когда дѣло Петра было проиграно, М. 
присягнулъ Екатеринѣ л былъ назначенъ главно-
начальствующимъ надъ портами рогервикскимъ, 
ревельскимъ, нарвскимъ, кронштадтскимъ и надъ 
Ладожскимъ каналомъ. Онъ занимался, главнымъ 
образомъ, постройкой рогервикской гавани, для ко-
торой составилъ когда-то чертежъ. Екатерина II 
относилась къ нему со внимапіемъ: одинъ изъ пер-
выхъ экземпляровъ своего «Наказа» она передала 
М., съ просьбой прочитать его и сообщить ей свое 
мнѣніе. Думаюта также, что «Записки М.» , гдѣ онъ 
старается доказать необходимость учрежденія госу-
дарственнаго совѣта, въ впдахъ «наполненія пу-
стоты между верховного властью и властью се-
ната» — написаны для Екатерины и съ ея согла-
сія (мнѣніе К . Η . Бестужева-Рюмина). Личность 
М. не нашла еще безпрнстрастной оцѣнки въ рус-
ской исторіографіи: Μ. Д. Хмыровъ преувеличи-
ваетъ значеніе фактовъ, неблагопріятпыхъ для 
него; Η. II.. Костомаровъ, наоборотъ, старается пред-
ставить личность М. въ возможно симпатичномъ 
свѣтѣ. «Записки фельдмаршала графа М.» ( « E b a u c h e 
pour donner une idee de l a f o r m e du g o u v e r n e m e n t 
de l ' e m p i r e de R u s s i e » ) изданы во 2-мъ томѣ «Запи-
сокъ иностранцевъ о Россіи въ Х Ѵ І І Г с т . » ( С П Б . , 
1874) , гдѣ помѣщены также: ' 1) «Отрывокъ изъ 
дневпика Μ.» , обнимающій время съ мая 1 6 8 3 г. 
по сентябрь 1 7 2 1 г.; 2 ) статья М. Д. Хмырова: 
«Фельдцейхмейстерство гр. М.» и 3) указатель 
кннгъ и статей о Минихѣ. — Ср. К о с т о м а р о в ъ , 
«Фельдмаршалъ М. и его значеніе въ русской 
исторіи» («Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея 
главнѣйшихъ дѣятелей»). Η. В—ко. 

М и н и х ъ , I о а н н ъ-Э ρ н е с τ ъ—графъ, сынъ 
фельдмаршалам. ( 1 7 0 7 — 8 8 ) . Служилъпо дипломатич. 
части. Послѣ смерти Анны Іоанновны назначенъ 
оберъ-гофмаршаломъ, но при восшествіи на пре-
столъ Елизаветы сосланъ въ Вологду, гдѣ прожилъ 
2 0 лѣтъ. Петръ I I I вернулъ его. Екатерина I I на-
значила президентомъ коммерцъ-коллегіи. Не нмѣя 
дарованій отца, Μ. отличался честностью и прямо-
душіемъ. Во время ссылки написалъ «Записки для 
дѣтей», которыя были напечатаны въ СПБ. , въ 
1 8 1 7 г. (съ значительными пропусками) и являются 
хорошимъ матеріаломъ для псторіи царствованія 
Анны Іоанновны.—Ср. «Гусскій Архивъ», 1 8 6 6 г., 
№ . 1 1 - 1 2 . • ' 

М и п и ц к і и , II в а н ъ—самозванецъ, изъ «ра-
ботныхъ людей» команды басанскаго сотника. Послѣ 
бывшихъ ему «сонныхъ видѣпій», объявнлъ себя 
въ 1 7 3 8 г. царевичемъ Алексѣемъ Петровпчемъ. 
Е м у удалось смутить бывшаго священника Г. Могилу 
и нѣсколькихъ солдата и казаковъ, но вскорѣ онъ 
былъ схваченъ π вмѣстѣ съ Могилою посаженъ на 
колъ; другіе сторонники его также были казнены.— 
См. П . С. 3 . , I, 7 6 5 3 . 

Я І п н п ш е в с к і й (Miniszewski) , І о с и ф ъ -
А л е к с а н д р ъ — польскій писатель ( 1 8 2 3 — 1 8 6 3 ) . 
Написалъ, живя за границею, повѣстп: « G r z e c h y 
powszednie» (Позн., 1 8 5 0 ) и « L e g e n d a о k r o l u 
L e c h u » (тамъ же), біографію « S t a n i s l a w Z o l k i e w s k i » 
(Б., 1851) . По возвращеніи на родину из-далъ: « L i s t y 
C z e s n i k i e w i c z a » (1855, 1859) , «О p o t r z e b i e n a d a n i a 
z iemi nie ty lko os iadiym rolnikom, a le i z a g r o d -
nikom, k o m o r n i k o m i k o p i a r z o m » (здѣсь онъ ратуетъ 
за надѣленіе землею всѣхъ безземельныхъ крестьянъ) 
и рядъ написанныхъ не безъ таланта новѣвтей: « G a -
l e r j a o b r a z o w s t a r o s z l a c b e e k i c b » , « H i p o t e k a 
s z c z ^ i c i a maizei iskiego» , « 2 y c i e w P a r a f j b ( I 8 6 0 ) 

и «Ciernie kwitn%ce» (посмерт. изд.). Съ 1861 но 
1 8 6 3 г. Μ. былъ фольетонистомъ гіравительственнаго 
органа « D z i e n n i k P o w s z e c l i n y » . В ъ 1 8 6 2 г. сталъ 
редактировать сатнрическо-политическій листокъ 
« K o m m u n a i y » , въ которомъ, защищая политику Веліі-
польскаго, ѣдко издѣвался надъ тогдашнимъ «рево-
люціоннымъ» двия;еніемъ. Выпустивъ лишь три 
онъ былъ, по рѣшенію польскаго «націоналыіаго 
правительства» (rz%d n a r o d o w y ) , зарѣзанъ неиз-
вѣстнымъ лицомъ весною 1 8 6 3 г. 

М п п і а т ю р а — н а з в а н і е , присвоенное нспол-
неннымъ красками картинкамъ, заставкамъ, фнгур-
нымъ прописнымъ буквамъ, орнаментированнымъ 
рамкамъ страницъ и вообще иллюстраціямъ старин-
ныхъ рукописей. Названіе Μ. происходить отъ 
«миніума»—красной краски (киновари или сурика), 
которою старинные каллиграфы расцвѣчивалн ини-
ціалы π отмѣчали рубрики въ своихъ манускрип-
тахъ. Украшеніе рукописей рисунками извѣстно 
еще въ глубокой древности у китайцевъ, индійцевъ, 
персовъ и другихъ восточныхъ народовъ. Очень 
часто употребляли его также египтяне, отъ которыхъ 
дошло не мало папирусныхъ свитковъ съ іерогли-
фическимъ текстомъ π разсѣянными среди него 
раскрашенными фигурами и орнаментами. Зна-
ченіе особой худоя;ественной отрасли М. полу-
чила впервые у грековъ. Отъ нихъ она перешла въ 
Римъ, гдѣ со времени Августа распространился 
обычай снабжать роскошные, назначенные для знат-
ныхъ и богатыхъ людей списки беллетрнстическихъ 
и ученыхъ сочиненій полихромными рисунками, слу-
Яіащими поясненіемъ текста, Такихъ иллюстрнрован-
ныхъ рукописей, относящихся къ цвѣтущей эпохѣ 
Рима, не сохранилось; старѣйшія, уцѣлѣвшія до на-
шпхъ дней М.—напр., заключающіяся въ двухъ ма-
нускриптахъ твореній Вергилія (въ ватиканской биб-
ліотекѣ) и «Иліады» Гомера (въ амброзіанской биб-
ліотекѣ)—принадлежать I I I — У ст. по Р . Х р . Послѣ 
торжества христіанства Μ. стала нримѣняться въ ши-
рокпхъ размѣрахъ къ украшенію богослужебныхъ 
книгъ, молитвенннковъ и вообще рукописей релн-
гіознаго и поучительнаго содеряіанія. Сначала она 
оставалась вѣрной принципамъ и духу античнаго 
искусства; измѣнился крута идей, доставлявшій ей 
содерясаніе, явились новые сюжеты, но характоръ 
рисунка, пріемы композиціи н способы техннче-
скаго исполненія ничѣмъ существенно не отличались 
отъ тѣхъ, какихъ деряіалась Μ. въ послѣднюю пору 
язычества. Особенно процвѣтала Μ. въ Віізаптіи, 
гдѣ ея успѣхамъ много способствовали присутствіе 
двора и любовь къ блеску и роскоши какъ въ выс-
піемъ свѣтскомъ обществѣ, такъ и въ духовенствѣ. 
Образцами раннихъ византійскихъ рукописей съ М. 
могутъ служить хранящійся въ ватиканской библіо-
текѣ пергаментный свитокъ исторіи Іисуса Навіша, 
относящейся къ У І І или У І І І ст., отрывокъ книги 
Бытія, У І ст., сочинепія врача Діоскорида, У — У І ст., 
принадлежащая вѣнской нублпчиой библіотекѣ, а изъ 
позднѣйшихъ памятншѵовъ этого рода—Топографія 
Козьмы Индикоплова ( У І Г І — I X ст., въ ватикан-
ской библіотекѣ), проповѣди св. Григорія Назіан-
скаго ( I X ст., въ паршкской библіотекѣ), Четыі-
Минеи имп.· Василія I I ( X — X I ст., въ вѣнской 
бпбліотекѣ). В ъ то время, когда М. процвѣтала въ 
Византіи, она въ Италіи, Фрапціп п Германіи на-
ходилась въ упадкѣ. Перенисчикъ манускрипта ино-
гда бралъ на себя украшеніе его рисунками, но чаще 
предоставлялъ ихъ нсполненіе кому-либо изъ своихъ 
товарищей, болѣе искусному въ этомъ дѣлѣ и назы-
вавшемуся иллюминаторомъ, м и н і а т о р о м ъ или просто 
живописцемъ. Утративъ способность видѣть и воспро-
изводить формы природы, не имѣя почти никакого 
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пошітія о рнсупкѣ человѣческаго тѣла, миніаторы 
Запада, въ противоположность византіііскпмъ, забо-
тились, главнымъ образомъ, о наполнении рукописей 
затѣйливыми заставками л нниціалами и сравни-
тельио рѣдко отвалшвались нзобралсать сцены на сю-
жеты изъ текста. Ихъ работы были вообще неизящны, 
иодчасъ уродливы; но въ Υ Ι Ι ст. сквозь ихъ дикость 
начинаетъ пробиваться наружу живой, свѣягій эле-
мента, породнвшій новый, оригинальный стиль, вскорѣ 
водворившійся не только въ М., но и во всей орнамен-
тикѣ романскаго періода. Происхожденіемъ свонмъ 
зтотъ элемента обязанъ кельтскому населенію Ирлан-
діи. Онъ появляется впервые, какъ элемента народ-
ный, в ъ М . рукописей, изготовлявшихся въ многочис-
ленных! и богатыхъмонастыряхъэтой страны. Отсюда 
онъ перешелъ въ англо-саксонскія Μ., а изъ Англіи, 
чрезъ посредство ирландскихъ монаховъ, проникъ и на 
материкъ Европы. В ъ иниціалахъ и обрамленіяхъ 
страницъ эта ирландская и англо-саксонская ориа-
ментація представляетъ нѣчто чрезвычайно свое-
образное и, вмѣстѣ съ тѣмъ, красивое; она состоитъ 
преимущественно изъ рисунковъ перомъ, иллюмн-
нированныхъ разными красками и образующнхъ 
тесемки, завитки, кресты и круги, проведенные 
смѣлою π твердою рукою. Краски въ иниціалахъ п 
заставкахъ представляюта иногда очень удачныя и 
красивыя сочетанія, но въ изображеніяхъ человѣче-
скнхъ фигуръ поражаютъ крайне страннымъ про-
тиворѣчіемъ съ дѣйствительностью. Ирлапдскій стиль, 
будучи перенесенъ во Францію, Германію и Сѣв. 
Пталію, утратилъ многія изъ своихъ особенностей, 
такъ какъ въ этихъ странахъ онъ не былъ на-
діопаленъ, и рядомъ съ нимъ сильно вліялн на 
искусство античныя нреданія и византійскіе образцы. 
При Карлѣ Великомъ и его ближайшихъ преемни-
к а х ! М. достигаетъ значительнаго процвѣтанія, 
благодаря покровительству, оказываемому ей госу-
дарями, π размноясенію каллнграфическихъ школъ 
(sc r iptor ia ) при монастырях!. Объ этомъ свидѣтель-
ствують многочнеленныя дошедшія до насъ рукописи 
того времени. Важнѣйшія между ними: евангеліе, 
пзготовленное живописцем! Годескалысомъ. въ 7 8 1 г., 
и извѣстное подъ названіемъ « L e s l ieures de C h a r -
lemagne» (въ парижской библіотеісѣ), евангеларій 
аббатства св. Медара (тамъ же), такъ назыв. C o d e x 
aureus (въ городской библіотекѣ Трнра), виссобрун-
ская рукопись легенды о св. Крестѣ (въ мюнхенской 
придворной библіотекѣ), евангеларій Лотаря I (въ 
парижской бнбліотекѣ), «Золотая Псалтирь» (въ биб-
лиотек!; Сенъ-Галленскаго м-ря), Виблія Карла Лысаго 
(въ рнзпнцѣ церкви С.-Паоло-Фуорн-ле-мура, въ 
Римѣ). Послѣ смерти Карла Лысаго (877) , искусство 
М. во Франціи стало понизиться, но въ Германіи, 
куда, но всей вѣроятности, занесли его лотарингскіе 
монахи, оно нашло сильную поддержку въ имнерато-
р х ъ саксонскаго дома и усердное воздѣлываніе въ 
нарочно заведенныхъ для него монастырскихъ мас-
терскихъ. Ризница гильдесгеймскаго собора, бам-
бергская городская и придворная мюнхенская биб-
ліотекп содержать немало рукописей временъ Отто-
повъ, въ отношеніи обилія іі роскоши иллюстрацій 
ue уступающихъ однороднымъ съ ними памятникамъ 
каролингской эпохи. В ъ большей части этихъ иллю-
страцій видны любовь къ дѣлу и технический на-
выкъ художниковъ, но рисунокъ фигуръ дѣлается 
чѣмъ дальше, тѣмъ хуже. Только въ X I I ст. за-
мѣчается поворота къ лучшему, обозначающій 
переходъ отъ романскаго стиля къ готическому. 
Византійскія преданія не забываются совершенно, 
но въ значительной степени ослабѣваюта въ памяти 
художниковъ, которые начинаютъ руководство-
ваться, прежде всего, евоимъ собственным! 

чувствомъ, пробуяідающимся влеченіемъ къ прнродѣ. 
Они приглядываются къ ея формамъ и яв.ченіямъ, 
воспроизводить ее по памяти, не рѣшаясь, однако, 
прямо копировать съ поя. В ъ ихъ рисункахъ всѣ 
лица,—за исключеніемъ Бога-Отца, Христа, Богоро-
дицы, апостоловъ, пророковъ и патріарховъ, кото-
рыхъ изстари принято облекать въ ндеальныя одѣя-
нін—являются въ костюмахъ тогдашняго времени. 
Фигуры становятся удлиненными, тонкими, гибкими. 
Ихъ позы болѣе или менѣе изысканы, принужденны, 
но въ общихъ чертах! натуральны, смѣлы и не ли-
шены своего рода граціи. Лица получают! оттѣнокъ 
молодости и свѣа;ести. Вмѣсто золотого фона начи-
нают! предпочитать фоны въ видѣ шахматной доски, 
составленной изъ золотыхъ и цвѣтнйхъ квадрати-
ковъ, или въ видѣ ковра съ гіестрымъ цвѣточнымъ и 
лиственнымъ узоромъ. Среди рукописей съ Ы. , отно-
сящихся к ! этой переходной эпохѣ, особенно вы-
даются: « H o r t u s d e l i c i a r u m » , написанная игуменьей 
Геррардой фонъ-Ландсбергъ, въ 1 1 5 9 — 1 1 7 5 гг. (по-
гибла въ 1 8 7 0 г., при поя;арѣ страсбургской библіо-
теки), нѣмецкая «Эпеида» Генриха фонъ-Вальдека, 
изготовленная около 1 2 0 0 г. (въ берлинской публич-
ной библіотекѣ), «Жизнь Маріи», поэма Верингера 
Тегерзее, 1 1 7 3 г. (тамъ же), «Пленарій» игуменьи 
Агнесы, 1 1 8 4 — 1 2 0 3 гг. (вгь кведлинбургской город-
ской бнбліотекѣ), «Евангеларій» Годёгарда Гильдес-
геймскаго, конца X I I ст. (въ соборной библіотекѣ 
в ! Трирѣ). В ! ранне-готическую эпоху Франція, 
по части миніатюрной ашвонисп, снова стояла 
впереди д р у г и х ! странъ; ея иллюстраторы руко-
писей (такъ назыв. e i i lumineurs) славились повсюду. 
Они производили массу рукописей съ М., отличаю-
щихся очень умѣлою техникой, деликатностью и 
изящеетвомъ отдѣлки. Готика давала для такихъ 
работа опредѣленныя архитектоническія основныя 
начала, отрая{ала въ ннхъ стиль своей скульптуры. 
Самыми интересными иллюстрированными фран-
цузскими рукописями- этого времени считаются 
Псалтирь, изготовленная, к а к ! полагают!, для ко-
роля Людовика Святого (въ парижской публичной 
библіотекѣ) и Часословъ того же государя (тамъ асе). 
В ъ Германіп Μ. служила въ разематриваемую эпоху 
двоякой цѣлн—иллюстрированію не только рели-
гіозныхъ и богослуясебпыхъ киигь, но н сочнпеній 
мірского характера, каковы произведена миине-
зингеровъ и рыцарскіе романы. Когда дѣло шло объ 
пллюстрированіи евапгелій, псалтирей н молитвен-
ншеовъ, фантазіл миніаторовъ, конечно, сдерншва-
лась въ извѣстныхъ границахъ догматики и иконо-
графическихъ преданій; но порывъ ея къ свободѣ 
находилъ исходъ въ побочныхъ украшеніяхъ руко-
писей, каковы заставки, пниціалы, обрамленія стра-
ницъ и т. п. М. въ релнгіозныхъ рукописяхъ обык-
новенно исполнялись съ большою роскошью, золотомъ 
и красками; въ свѣтскихъ сочиненіяхъ онѣ дѣлалнсь 
преимущественно въ однѣхъ чертахъ, съ легкою от-
тушовкою, иногда совсѣмъ безъ красокъ. Свѣя;есть 
ихъ концепціи и наивная непосредственность внолнѣ 
соотвѣтствуютъ характеру иллюстрируемой ими по-
эзіи. Особенно тщателыіыя Μ. этого рода—заклю-
чающаяся въ рукописи «Тристана:> Готфрнда Страс-
бургскаго (въ мюнхенской королевской бпбліотекѣ) 
и «Вейнгартнеровскій кодексъ миннезингеров!» (въ 
вюртембергской публичной библіотекѣ). Дальнѣйшій, 
значительный шагь внередь дѣлаета Μ. повсюду въ 
началѣ Х І У ст., когда, вмѣсто рисунков! перомъ, 
иллюминированныхъ красками безъ надлеясащихъ 
нюансовъ, являются настоящія картинки, исполнеп-
ныя кистью и гуашью, съ обозначеніемъ свѣтовъ, тѣ-
ней и полутонов!. Художники отбрасывают! пестрый 
орнаментированный фопъ и начинаютъ (прел;де 
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всего въ Нидерландах'!,), либо изображать событія 
среди комнатной обстановки, стараясь передавать 
перспективную глубину сцены, .либо помѣіцаютъ 
дѣйствіе на фонѣ голубого неба, съ подходящею 
пейзажного и архитектурного обстановкою. Изготовле-
ніе рукописей, переставъ быть занятіемъ исключи-
тельно монаховъ и монастырскихъ мастерскихъ, 
дѣлается весьма распространенною ирофессіей 
мірянъ, среди которыхъ появляются въ боль-
шомъ числѣ каллиграфы и рисовальщики, удовле-
творяющее возросшему при дворахъ владѣтольныхъ 
особъ и въ высшемъ обществѣ запросу на роскош-
ные иллюстрированные молитвенники и книги для 
чтенія. Во второй половине X I V ст. такимъ масте-
рамъ особенно покровительствовали во Франціи 
король Карлъ У и его братья, герцоги Іоаннъ Бер-
рійскій н Филиппъ Смѣлый Вургундскій. Изъ пхъ 
собраній дошли до насъ многія великолѣпныя руко-
писи, хранящаяся въ парижской публичной бнбліо-
текѣ (напр., «Los g r a n d e s lieures», Псалтирь гер-
цога Іоанна, такъ цазыв. «Бельвильскій Служеб-
никъ») и разсѣянныя по другимъ книгохранилищамъ 
Зал. Европы. Блестящіе успѣхи живописи въ Ита-
лін и Нидерландахъ не остались безъ вліянія наМ. 
Въ работахъ иллюстраторовъ рукописей, какъ и въ 
станковыхъ π стѣнныхъ картинахъ этой поры, все 
сильнѣе отражается стремленіе художниковъ зорко 
всматриваться въ природу π воспроизводить ся 
формы и явленія съ возможною правдою. «Мнссале» 
герцога Ботфордскаго (въ британскомъ музеѣ, въ 
ЛондоігЬ), нринадлегкавшій ему «Бревіарій» (въ 
парижской публичной библіотекѣ), «Слулсебникъ» 
бѵргундскихъ герцоговъ (въ брюссельской королев-
ской библіотекѣ), «Хроника» Геннегау (тамъ sue), 
молитвенник, Анны Бретанской (въ луврскомъ 
музеѣ), Библія венгерскаго короля Матвѣя Корвина 
(въ ватиканской библіотекѣ) и многія другія велико-
лепный рукописи свидѣтельствуютъ о высокомъ со-
стояніи мнпіатюрной живописи въ теченіе X V в. 
Изобрѣтеніе кішгопечатанія нанесло Μ. жестокій 
ударъ, но не убило, ее сразу. Въ первопечатныхъ 
кшігахъ заглавный листъ нерѣдко былъ расписанъ 
красками, а въ текстѣ оставлялись пустыя мѣста, 
на которыхъ потомъ рисовались отъ руки картинки 
и орнаментированный прописныя буквы. Е щ е долго 
мішіатюрная живопись снабжала царскія и княлсе-
скія библіотеки роскошными рукописями и продол-
жала совершенствоваться, но отставая отъ общаго но-
ступательнаго двил;енія начертательныхъ искусствъ. 
Въ началѣ X V I ст. она обладала всѣмп до-
ступными для ноя техническими средствами; въ 
.эту пору полнаго ея развитія явились превосход-
нѣйшія изъ ея произведеній, каковы, напр., иллю-
страции «Бревіарія» кардинала Гримани, исполнен-
ный гентскимъ живописцемъ Г. Горебоѵтомъ (въ 
библіотекѣ св. Марка, въ Вепеціп), «Миссале» 
кардинала Фарнезе, сработанныя Дж. Кловіо (въ 
неаполитанской библіотекѣ) и др. Однако, посте-
пенные успѣхи типографскаго дѣла и гравированія 
(см. Χ Ι Ϋ , 644; X I X , 212) вытеснили М. изъ употре-
бленія въ книгахъ π принудили художниковъ обратить 
свой трудъ на другія задачи—на исполпеніо малень-
і;ихъ, тонко сработанныхъ портретовъ. А. Со.иовъ (|). 

П о р т р е т н а я М. У лее въ I X и X вв. 
миніатюристы украшали рукописи портретными 
изображениями, но эти портреты не имѣли само-
стоятельнаго художественна™ значенія и подчи-
нялись окружающему ихъ .орнаменту. Впервые 
въ X V в. появляются художники-миніатюдшсты, 
занимающіеся спеціально портретомъ. Въ X V I в. 
портретная М. достигаете высокаго расцвѣта. Заме-
чательны маленькіе портреты Луки Кранаха, Ганса 

Мюлиха, Симона Беннипга. ІІо ни одному нзъ 
этихъ художниковъ не было суяідено оказать дли-
тельное вліяніо на развитіе миніатюрной живописи. 
Первымъ болыішмъ мастеромъ М. былъ Гансъ Голь-
бейнъ (1497—1543) . Во Франціи въ Х У І в. процве-
тало въ Лиможѣ финифтяное портретное искусство, 
главными представителями котораго были члены 
«наследственным художественныхъ дішастііЪ Ли-
мозеновъ, Пеиико, Нуальэ, Реймоновъ и др. 
Р'Ьшающее значеніе въ нсторіп европейской пор-
третной М. ямѣлъ Жат Петнто (Pet i to t , 1 6 0 7 — 
1691). Первый портрета короля Карла оиъ напнсалъ 
по настоянію ванъ-Дейка. Петито писалъ изыскан-
ные и тонкіе портреты, отзіѣчая лишь изящныя 
стороны своихъ моделей. Очень характерна для него 
изобретенная имъ красная краска, которою онъ пи-
салъ тело. Въ X V I I I в., классическомъ періодѣ мп-
ніатюрной живописи, появляются различны» художе-
ствепныя теченія. Среди миніатюристовъ, поддержи-
вавншхъ традиціп ІІстито, наибольшей славой поль-
зовался шведъ P e t e r Hal l (1739—1793) , работавшей 
въ Паріпкѣ. Въ томъ лее веке появляется но-
вая живописная манера: тонкій пунктиръ яркихъ 
точекъ, сливающихся въ обіцій тонъ. Пунктируя 
тѣльныя части нзображенія, художники исполняют!, 
платья и драпировки обычною манерою — болѣе 
широкими штрихами (вирочемъ, иногда, пунктиръ 
распространяется и на все части композиціп). Пер-
выми выдающимися представителями этой новой 
художественной манеры были Louis de Cbatillon, 
Mart in v a n Meytens, J e a n - B a p t i s t e Masse, въ Гер-
маніп Anton Kiinig и Daniel Chodowiecki. Осно-
вательницей такъ назыв. спиритуалистическаго те-
чения была Розальба Каррьера (1675—1757) . ЕяМ. , 
собственно говоря—уменьшенный до размеровъ М. 
пастели. Она писала широкой, мягкой и ласковой 
кистыо и умѣла глубже проникать въ настроеціе 
своихъ моделей. Вліяніе Каррьеры на миніатюрную 
живопись X V I I I в. было значительно. Е я манеру 
старались усвоить голландецъ G e r a r d Melder, 
J o h a n n Tuscli нзъ ВЬны ( 1 7 3 8 — 1 8 1 7 ) и др. Та-
лантливой ученицей Каррьеры была F e l i c i t a s Sar-
tori . Къ этому же спиритуалистическому направле-
нно принадлелштъ Heinrich E u g e r (1751—1818). 
Въ Англіи во второй половине X V I I I в. пользовался 
болынимъ успѣхомъ R i c h a r d Cosway, перенесшііі 
элегантную компановку Рейнольдса въ область М. 
Почти всѣ представители лондонского общества 
заказывали ему свои миніатюрные портреты; ихъ 
пленяла его красивая п эффектная манера письма. 
Одновременно съ Cosway работалъ George Eug-
lelieart, копировавши! въ Μ. картины Рейнольдса. 
Подъ вліяніемъ этихъ двухъ художниковъ писали 
во 2-й половине X V I I I π первой четверти X I X в. 
братья P l i m e r я J o h n Smar t . На материкѣ въ. это 
время образовались две болыпія школы: Опостена 
(1759—1832) и Изабэ (1767—1855) . Огюстенъ вѣрноіі 
и правдивой кистыо, умно и проникновенно, нерс-
давалъ типы своего времени. ІІзабэ, прославішишісн, 
главнымъ образомъ, своими акварелями, мснѣе 
правдивъ. Его мягкіе и пѣжныс, красивые, но одно-
образные портреты пользовались огромнымъ успѣ-
хомъ при 'вс'Ьхъ европейскнхъ дворахъ. Довольно 
значительная развитія мнпіатюрная живопись до-
стигла въ Даніи. Е я главными представителями были 
Cornelius Hoyer , работавши! два года въ Россіи 
(съ 1781 г.), J e n s J u e l (1745 — 1802) и Lippmaim 
F r a e n k e l (1772 — 1 8 5 7 ) . Большой известностью въ 
первой половине X I X в. пользовался въ Германіи 
Moritz Daffinger . Его талантливыми учениками 
были E m a n u e l P e t e r и R o b e r t Tlieer. Йзъанглііі-
скихъ мшііатюристовъ, живншхъ на рубежѣ Х Ѵ Ш 
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и X I X вв., выдаются Clialoii, Newton, R o b e r t s o n н 
Ross . Въ Pocciu во второй половинѣ X V I I I в. въ 
области Ы. работали два геніальныхъ мастера—Бо-
ровиковский и Риттъ. Послѣдній написалъ цѣлую 
галлсрою портретовъ иридворныхъ временъ'Екате-
рины II. Мипіатюръ Боровиковскаго весьма немного. 
Начало портретному финифтяному искусству было 
положено въ Pocciu при ІІетрѣ Велнкомъ. Первыми 
мастерами фнннфтяныхъ портретовъ были Григорій 
Мусикійскій. Андрей Овсовъ, Иванъ Адольскій 
Большой и Алмазнііковъ. Однимъ изъ первыхъ, пи-
с а в ш и х ! въ Pocciu Μ., былъ саксонскій посолъ 
Мардефельдтъ, исполшівшіГі нѣсколысо портретовъ 
Петра. При дворѣ Елизаветы работалъ француз-
скііі мастеръ Самсуа, писавшій, главнымъ образомъ, 
М. для табакерокъ. Во второй половинѣ X V I I I в. 
въ Россіи писали М.: Лагрене, Эриксенъ, Ле-Руа, 
Хойеръ, де-Мейсъ, Монье, Віоллье, θ . Г. Слезен-
цовъ, Г. И. Скородѵмовъ, Лампи, Стролей u др. 
Въ царствованіе ішп. Павла въ Петербургѣ сла-
вился ученнкъ Лепренса, Барбье. Въ эпоху Але-
ксандра I пользовались нзвѣстностыо Іосиф-ь "Босси, 
Кюгельхенъ, Берне, Пэншонъ, Молинари, Генріетта 
Рать, Беннеръ, Же'ренъ н Петръ де-Росси. Къ слѣ-
дующему царствованію относятся учениісь Вене-
ціанова—Крендовскій и Алоизій Ракштуль-младшій. 
Послѣдипмъ руссішмъ миніатюріістомъ былъ Μ. Α . 
Знчн. — См. A u g . c o m t c cl e В a s t a r d, 
cPeintures e t ornements des m a n u s c r i t s pour 
s e r v i r a l 'histoire des a r t s du dessin depius le 
IV siecle de l 't src cbre t ienne jusqu'ii l a fin du 
X V I s.» (П., 1 8 8 5 π сл.); Η . R e u s s , « S a m m l u n g 
d. schOnsten Miniaturen des Mit te la l te rs aus deni 
X I V — XX. J a b r h u n d e r t » (В., 38(37); B u c b e r , 
«Gescbicbte d. tecbnisclien Kllnste» (I т., Штутт-
гартъ, 1875) ; A . L e c o y d e l a M a r c l a e , « L e s 
lnauuscrits e t l a minia ture» (одинъ изъ томиковъ 
Кантеновской «Bibliotbfeque de l 'enseignement des 
beaux-arts») ; W i l l i a m s o n , « H i s t o r y of P o r t r a i t 
Miniatures»; E . L e m b e r g e r , « M e i s t e . m i n i a t u r e n 
aus fllnf J a b r b u n d e r t e n » (ПІтуттгартъ, 1911); 
Б а р . II. В р а н г е л ь , «Очерки по исторіи Μ. въ 
Россіи» («Старые Годы», октябрь, 1909) . А. К. 

З І п н і с (Minjeb, Minia, Minieb [E1J, M i n y e ) — 
гор. въ Средн. Еічіптѣ, на лѣв. сторонѣ р. Нила, 
при ж. д. К а и р ъ - С і ѵ т ъ ; 2 7 221 ишт.; хлопчато-
бумажное и гончарное производства; оживленная 
рыночная торговля. 

^Н и и i n (Μίνυοι)—въ греческой миѳологіи племя, 
жившее въ древнѣйшія времена въ Іолкѣ въ Ѳсс-
саліи, Орхоменѣ въ Беотін, Пнлосѣ въ Мессеніп н 
на Лемносѣ, позже въ Амиклахъ, Ѳерѣ н Кирепѣ. 

М и н і у м ъ — с м . Сурикъ. 
М Н І І І Я (Minge) — р. Ковепской губ. и въ 

Прѵссііі; дл. 191 вер., изъ нихъ въ предѣлахъ Россіи 
141 вер.; тсчетъ въ сѣв.-заи. направленіи, вііадаетъ 
въ Ку]шшъ-гафъ. Сплавная, начиная въ 12 вер. отъ 
истока; судоходна на 4 5 км. (42 в.) отъ устьевъ. 

М н н к в и д ъ (Minckwitz) , І о г а н п е с ъ — н ѣ м . 
ноэтъ и филологъ ( 1 8 1 2 — 8 5 ) , профессор! въ Лейпцнгѣ. 
Дѣнятся его переводы Софокла, Лукіана, Эсхила, 
Пиндара и Аристофана; Гомера онъ нереложилъ про-
зой. Платену онъ носіштилъ дѣлое сочиненіе ( « G r a f 
Platen als Menscb unci D i c k t e r » , 1838) и иодраясалъ 
ему въ своихъ «Gedichte» (3-е изд., 1876) , часто 
впадая въ утрировку. Въ его драмѣ: « D e r P r i n -
zenraub» (1839) появляется въ качествѣ дѣйствую-
щаго лица собака, сь помощью которой спасается 
нринцъ. М. издалъ еще: «Lel i rbuch d. deutsclien 
Verskunst» (6-е изд., 1878) , « T a s c b e n w o r t e r b u c b der 
Mytbologic al ler ѴіЗІкег» (6-е изд., 1883 ) u сбор-
никъ: «Der neuhochdeutscbe P a r n a s s , 1 7 4 0 — 1 8 6 0 » . 

М н і і к о в с к і і і (Minkowski) , Г е р ы а і г ь — 
выдающійся математик! ( 1 8 6 4 ^ 1 9 0 9 ) , еврей, -родомъ 
изъ Россіи. Былъ проф. въ Боннѣ, Кенигсбергѣ, Цю-
рихѣ и Геттингенѣ. Сблизилъ теорію чиселъ съ гео-
метріей, создавъ особое ученіе о «геометрін чиселъ» 
(«Geometr ie der Zablen», 1 8 9 6 — 1 9 1 0 ; «Diopbanti-
sclie Approximationen» , 1907, и др.). Послѣдняя его 
работа: « R a u m und Z e i t » (Лнц., 1909; несколько 
русск. пер.); здѣсь дана смѣлая математическая фор-
мулировка такъ назыв. «принципа относительно-
сти».—Полное собр. соч. М. вышло въ Лнц., въ 1911 г.; 
біографія Μ. въ русск, нзд. «Пространство и время» 
(2-е изд., Петроград!, 1915) . 

М П П К О І І І І І или a η д а м а н ы — т у з е м ц ы Анда-
манских! о-въ (II, 7 6 8 — 7 6 9 ) . 

М и и к у с т » , Л ю д в и г ! — авторъ музыки для 
балетовъ, поставлеішыхъ въ Петербургѣ u Москвѣ. 
Род. В ! 1827 г. Лучшіе изь 16 его балетов!: «Фі-
амета», «Камарго», «Баядерка», «Роксана», «Зорайя». 

М і і п н а я болѣзпь—подъ этимъ названіемъ 
разумѣютъ болѣзненныя явленія, развивающіяся, 
подъ вліяніемъ Μ. газовъ, въ галлереяхъ послѣ 
взрыва минъ, при уборкѣ матеріала. Въ болѣе 
легкихъ случаяхъ дѣло ограничивается головною 
болыо, головокруженіемъ и налитіемъ конъюнктивъ, 
въ другихъ случаяхъ развиваются слабость, анэсте-
зія, затрудненіе дыханіи, также судороги, столбнякъ. 
По нзслѣдованіямъ ІІолека, М. газы состоять изъ 
мѣияющихся количествъ углекислоты, окиси угле-
рода, кислорода, азота и водорода (H 2 S — только 
слѣды). По мѣрѣ увеличивающегося разсѣкапія 
почвы, нсчезаютъ углеводороды, СО н Н, н заболѣ-
ванія Μ. болѣзныо становятся рѣже. Полекъ нахо-
дить поэтому аналогію меасду мннною болѣзныо и 
отравленіемъ угольнымъ дымомъ. 

М и п и а я войпа—см. Минное дѣло. 
М и н н а н ш к о л а для ниншихъ чнновъ 

флота учреждена въ 1 8 7 4 г., въ Кронштадтѣ, съ 
цѣлью обучать людей флота электричеству, гальва-
низму п судовому минному дѣлу. Съ постепенным! 
развитіемъ техники прогрессировала и работа 
школы. Въ 1 8 8 6 г. былъ заведенъ особый классъ 
электрообвѣтителей, въ 1 9 0 4 г. — классъ безирово-
лочнаго телеграфа. Въ настоящее время школа гото-
вить спеціалпстовъ-минеровъ (подводныхъ), элек-
триковъ, машинистовъ, телеграфистовъ. Школа раз-
дѣлиется на классы съ одногодичнымъ курсомъ и 
лѣтнимн практическими занятіями па судахъ М. 
отряда. 

М н п п е а п о л н с ъ — крупнѣйшііі гор. штата 
Миннесота (Сѣв. Америка), нри р. Миссиссипни, на 
высокомъ нлоскогорьѣ, у водопадовъ св. Антон ія. 
Очень здоровый климатъ. 3 4 3 4 6 6 яшт. (1914). Уни-
верситет! для обоих! половъ; 4 8 6 4 стѵд., 4 4 9 про-
фессоровъ (въ 1 9 1 3 г.); богосл. семинарія; медицин-
ская школа университета Хамлина. Публичная биб-
ліотека (свыше 2 4 0 0 0 0 тт.); Масонскій храмъ; вели-
колѣпныя зданія биржи, христ. союза молодых! людей. 
Благодаря, главн. образ., двигательной снлѣ водопа-
д о в ! св. Антонія (ок. 4 0 ООО лош. сил!) М. сталъ ваяі-
нымъ центромъ мукомольнаго дѣла (22 мельницы 
въ 1907 г., среди нихъ—крупнѣйшія въ мірѣ; про-
изводительность въ 1 9 0 5 ] ' .—62 7 5 4 4 4 0 долл., т.-е. 
5 2 % всего производства М.) и лѣсоішлыюй про-
мышленности (9 9 6 0 8 4 2 долл. въ 1 9 0 5 г.) Крупная 
торговля хлѣбомъ, особенно пшеницею; около 4 0 
элеваторовъ, вмѣстимостью въ 3 5 милл. бушелей. 

Л І и і і п е з и н г с р ы и м е й с т е р з н п г с -
р ы . — Μ и п н е з и н г ер ы (Minnesinger , огь M i n n e — 
любовь)—средневѣковые нѣмецкіе лирики, восиѣвав-
шіе любовь къ дамамъ. Около средины X I I в., когда 
поэзія изъ рукъ бродячнхъ пѣвцовъ и духовенства 
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переходить въ руки дворянства, постепенно пронн-
кающагося рыцарскимъ дѵхомъ, въ Австріи, Б а -
варіи н Швабіп любовная пѣсня (trfl t l iet или min-
neliet) получаетъ большое развитіе; она-стремится 
удовлетворить художественное чувство и возбудить 
въ слушателѣ такое же душевное настроеніе, въ 
какомъ находился самъ поэтъ; она дѣлается про-
дуктомъ личнаго искусства и потому записывается. 
Ранніе Μ. (первый, имя котораго дошло до н а с ъ — 
Кюренбергъ), еще но знаютъ о любовномъ «слу-
я;еніи» или сслуженіп дамамъ», такъ какъ еще не 
выработалось и самое іюнятіе о дамѣ. Плоды ихъ 
творчества имѣютъ связь съ народной поэзіей и 
ближе къ нашнмъ такъ назыв. женскимъ пѣснямъ. 
нежели къ остроумнымъ канцонамъ трубадуровъ. 
Чувство здѣй. не подвергается анализу, а только 
указывается; женщина является нѣжнои, чувстви-
тельной,. часто невинно страдающей, вѣрной; любовь 
ея реальная, здоровая, а не модная, обрядовая; 
выраженію чувства часто предшествует! эпическое 
введеніе; состояніе человѣческой души часто сопо-
ставляется съ лшзныо природы. Метръ этнхъ пѣ-
сеиъ большею частью обычный эпическій метръ съ 
4-мя повышеніями; риѳма далеко не отличается 
чистотой н звучностью. Уже у Дитмара изъ Эйста, 
младшаго земляка Кюренбергп, направленіе нѣ-
сколько измѣняется: является рефлективное отно-
шеніе къ любви и ея страданіямъ; метрика стано-
вится гораздо разнообразнѣе. Когда на подмогу 
этой національной рыцарской утонченности пришло 
вліяпіе модной провансальско-французской лирики, 
характеръ нѣмецкаго миннезанга измѣнился ради-
кально. Женщина становится госпожею (ѵгоіпѵе), 
мужчина—ея вассаломъ, рабомъ ея капризовъ; его 
дѣло томиться, страдать и желать. Главный пред-
мета поэзін — не столько самое чувство, сколько 
размышленіе о чувствѣ. Живая чсловѣческал 
страсть превращается въ служеніе дамамъ, которое 
подчиняется строжайшему этикету. Риѳмы дѣлаются 
чрезвычайно чистыми, отточенными, и поэты щего-
ляюта ихъ богатствомъ; строго наблюдается число 
слоговъ, метры поражаюта гораздо большимъ разно-
образіемъ, нежели въ поэзіи трубадуровъ. Вопрось 
о народной подпочвѣ Μ. является, въ сущности, до 
сихъ поръ не рѣшеннымъ окончательно. A . J e a n r o y 
еще въ 1 8 8 9 г. (въ книгѣ « L e s or igines de l a poesie 
lyr ique en F r a n c e au moyen-ilge», П., 1889 ) вы-
ступил! съ энергичнымъ утвержденіемъ, что самые 
первые шаги нѣмецкихъ Μ. обнаруживаюсь явное 
вліяніе романской лирики. Главнымъ представите-
лемъ теоріи національнаго происхожденія Μ. былъ 
въ то время В . М. M e y e r (ум. въ 1 9 1 5 г.). Въ ожи-
вленной полемикѣ по этому вопросу приняли 
участіе: Tl i . W a l t e r , «Ueb. den U r s p r u n g des 
hOfischen M i n n e s a n g e s und sein VerbUltnis z u r 
V o l k s d i c h t u n g » ( « G e r m a n i a » , т. X X X I Y ) , Μ a-
r о 1 d (въ «Zei tschr . f. deutsche Phi l . » , т. X X I I I ) , 
S t r e i e b e r (тамъ же, т. X X I Y ) и мн. др. 
Особенно важна книга A . S c h t i r b a c h ' a , «Die 
Anfiinge des deutschen Minnesangs» (Грацъ, 1898) , 
Α . II. В е с е л о в с к і й въ «Трехъ главахъ изъ 
исторической поэтики» призналъ связь М. съ на-
родной лирикой, принявъ извѣстныя ограниченія въ 
пользу романскаго вліянія, и это рѣшеніе вопроса 
является наиболѣе правильнымъ. Хотя сравни-
тельно рѣдко можно указать у М. непосредствен-
ное занмствованіе отъ провансальцевъ или фран-
нузовъ, но въ общемъ ихъ поэзія страдаетъ одно-
образіемъ, напускною утонченностью, пересалива-
ніемъ—свойствами поэзіи подражательной. У тру-
бадуровъ поклоненіе дамѣ—наиболѣе частая тема, 
не исключавшая, впрочемъ, и другихъ, самыхъ 

разнообразных!.; здѣсь, за • немногими нсключе-
ніями, она единственная тема. Если совремепнаго 
читателя поражаетъ скромность (часто напускная) 
трубадура, который мечтаета о поцѣлуѣ при 
публикѣ·, какъ о самой высшей наградѣ, то еще 
болѣе поразить его М., который и о поцѣлуѣ 
мечтать не смѣета: ласковый поклонъ (vr iunt-
l i c b e r gruoz)—вотъ все, чего онъ добивается. По-
дражательность • поэзіи Μ. не исклгочаетъ многихъ 
оригинальных! - черта, свойственныхъ именно нѣ-
мецкому племени: робость въ любви, идеальность . 
отношеній къ женщинѣ обусловливаются и націо-
нальнымъ характеромъ, а не одной утрировкою, 
свойственною подражателямъ. Затѣмъ нѣмецкая на-
тура сказалась въ наклонности къ обработкѣ моти-
вовъ серьезныхъ и даже печальныхъ; здѣсь передъ 
нами сѣверный человѣкъ, вдумчивый, наклонный 
къ нзслѣдованію, къ уничтожающей всякую полную 
радость рефлоксіи, часто пессимистически отно-
сяіційся къ земной жизни и охотно думающій о 
смерти и жизни загробной. Съ этой вдумчивостью 
связывается наклоппость къ аллегорін; у М. часто 
фигурируюта олицетвореніл отвлеченныхъ понятій, 
какъ міръ, счастье и пр. Кратковременность сѣ-
вернаго лѣта усиливаета воспріимчивость къ красо-
т а м ! природы. Нѣкоторые нолагаютъ, что на поэзію 
Μ. оказали значительное вліяніе средневѣковые 
латипскіе поэты; нельзя отвергать пзвѣстпой связи 
между этими двумя теченіями лирики, тѣмъ болѣе, 
что въ пѣсняхъ пѣмецкихъ бродячихъ клериковъ 
зачастую встрѣчаются нѣмецкія строфы; но анти-
патія клериковъ къ рыцарству Ή грубая чувствен-
ность любовныхъ пѣсенъ указываютъ на крайнюю 
ограниченность этого вліянія. Отцомъ искусствон-
наго миннезанга считается Генрихъ ф.-Фельдеко 
( X I I I , 53) . Значительно нскусственнѣе и рефлек-
тивнѣе его Генрихъ ф.-Гаузенъ (Hansen) , погибшій 
въ крестовомъ походѣ Фридриха Барбароссы. ІІзъ 
швейцарцевъ выдается Рудольфъ ф.-Феннсъ, кото-
рый шелъ едва ли не дальше всѣхъ в ! непосред-
ственном! подражаніи провансальцам!. Талантли-
вѣйшимъ изъ нѣмецкпхъ лириковъ до Вальтера ф -
д.-Фогельвеиде ( I X , 4 6 7 ) слѣдуетъ признать тюрин-
генскаго М. Генриха ф.-Морупгенъ ( X I I I , 53), ко-
торый по оригинальности больше всѣхъ другихъ на-
поминаетъ Вольфрама ф.-Эшенбаха ( X I , 587), но 
выгодно отличается отъ него легкостью стиля. ІІзъ 
М.-уроженцевъ верхней Германіи самый извѣст-
ный—Рейнмаръ Старый, жившій въ концѣ X I I в. 
при вѣнскомъ дворѣ. В с е это пѣвцы такъ назыв. 
в ы с о к о й л ю б в и , т.-с. чисто-рыцарской, тогда 
какъ у Фогельвейде есть и пѣсни, посвященныя 
л ю б в и н и з ш е й (nidere Miime), болѣе здоровой и 
чувственной, свободной отъ этикета; другіе идутъ 
въ этомъ направленін еще дальше, и самого Фо-
гельвейде заставляют! жаловаться на грубость (ші-
fuge) , которая готова заполонить придворную ли-
рику. Самымь даровитым! поэтомъ этого дере-
вепско-придворнаго направленія, какъ его пазвалъ 
Лахманъ, былъ баварецъ Нейдгартъ ф.-Рейеиталь, 
участвовавшій съ Леопольдомъ V I I австрійскішъ 
въ крестовомъ походѣ 1 2 1 7 — 1 9 гг., а лучшимъ нзъ 
позднѣйшихъ представителей чисто-придворной, 
самой «высокой» любви считается извѣстный чу-
дакъ Ульрихъ ф.-Лихтенштейнъ, тогда какъ его 
современникъ Таннгейзеръ часто соединяет! 
крайнюю искусственность формы и стиля съ 
реализмомъ и нѣкоторой тривіалыюстью содержа-
ния. Чѣмъ ближе къ концу X I I I ст., тѣмъ меньше 
у М. вкуса и простоты, тѣмъ болѣо вычурности и 
учености, и они тѣмъ ближе подходятъ къ мейстерзин-
герамъ. Въ X I V — X V вв., когда во всѣхъ классахъ 
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нѣмецкаго народа такъ сильно развивается вкѵсъ 
къ стихотворству и нѣнію, что даже въ. хроники за-
носятся указанія на болѣе удачныя и популярпыя 
иѣсни, традидіи раннихъ Μ. находятъ видпыхъ по-
слѣдователей среди рыцарства; подъ вліяніемъ все-
сословной лирики ихъ произведенія сближаются съ 
народной пѣсныо. Послѣдннми Μ. считаются графъ 
Гуго Мопфортскій ( 1 3 5 7 — 1 4 2 . 3 ) и тиролецъ Освальдъ 
ф.-Волькенштейнъ ( 1 3 6 1 — 1 4 4 5 ) . Оба они чувствуюсь 
страсть къ военнымъ авантюрамъ, оба въ юности 
усердно служатъ дамамъ и оба потомъ прославляють 
въ стихахъ—дѣло неслыханное у старыхъ М. — 
своихъ собственныхъ супругъ. Въ поэзін обоихъ 
много личнаго и вѣрнаго действительности, а стиль 
у обоихъ до-нельзя украшенный, мало вяжѵщійся 
съ реализмомъ содержанія; оба они въ то же время 
я духовные поэты, и дидактики. А между тѣмъ въ 
основѣ характеровъ они люди совершенно разные: 
Гуго—идеалистъ, мечтающій о возстановленіи древ-
няго рыцарства временъ Парсиваля, а Освальдъ—реа-
лпетъ, не лишенный юмора, иногда нѣсколько сальнаго, 
натура въ высшей степени энергичная и дѣятель-
ная, опытный путешественникъ, политически! иптри-
ганъ, ведшій жизнь бурную, исполненную самыхъ 
разнообразных! перипетій. Очевидно, общее при-
надлежит! не нмъ, а духу времени. М. были за-
быты до средины X V I I I столѣтія, когда память 
о нихъ воскресили Бодмеръ и Брейтингеръ (изд. 
по манесской рукописи B o d m e r , « M i n n e s i n g e r 
aus d. SchwH,bischen Z e i t p u n k t e » , Цюрихъ, 1 7 5 8 — 
59), а знакомство съ Μ. возбудило въ нѣмецкомъ 
обществѣ интересъ къ изученію средневѣковой 
поэзіи вообще. Немецкая литература о Μ. огромна. 
Тепло и талантливо составлены лекціи Уланда о 
нѣмецкой средневѣковой лирикѣ (5-й т. его 
«S. S c h r i f t e n » ) . Лучшее собраніе текстовъ старѣй-
шихъ М. съ изслѣдовапіямп: L a c l i m a n n u. 
H a u p t , « M i n n e s a n g s F r t l h l i n g » (нов. изд., Лпц., 
1911). См. также B a r t s c h , « D e u t s c h e L i e d e r -
dichter des X I I — X I V . J . » (4-е нзд., Штуттгартъ, 
190H); е г о же, « S c h w e i z e r M i n n e s i n g e r » (Фрауенф., 
1886); Α . Ε . К г ο e g e r , « T h e M i n n e s i n g e r of 
Germany» (Нью-Іоркъ, 1873) , статья F r i e d r . 
Y o g t ' a ; въ H e r m . P a u l « G r u n d r i s s d e r g e r m . 
Philologies (II , 1, 2 - е изд., Страсбурга, 1901) ; 
G r i m m e , i<Gescliichte d e r М.» (1892) ; К о р ш ъ и 
К и р п и ч н и к о в ! , «Всеобщая исторія литературы» 
(И, 417 и сл.), и В . Ш е р е р ь , «Исторія нѣмецкой 
литературы» (СПБ. , 1893 , I, 1 8 0 и слѣд.). Изъ 
новѣйшихъ работа, возвращающихся къ вопросу о 
пропсхожденіи Μ. и о романскихъ его элемен-
тах!, см. A n n a L t l d e r i t z , «Die L i e b e s t h e o r i e 
der P r o v e n z a l e n bei den M i n n e s i n g e r n d e r S t a u -
ferzeit» (Б., 1 9 0 4 ) ; E d . W e c h s s l e r , « D a s K u l -
turproblem des M i n n e s a n g s » (т. I) ; « M i n n e s a n g 
und C h r i s t e n t u m » (Галле, 1909 ; тамъ же библіо-! 
графія). А. Еирпичпиковъ ( f ) . (Б. С.). 

Μ. смѣнили м е й с т е р з и н г е р ы (цеховые 
поэты). Переходъ отъ первыхъ ко вторымъ не 
можетъ быть съ точностью прослѣженъ. Μ., ревниво 
охраняя право авторства, тѣмъ не менѣе, въ виду 
общей необразованности благороднаго сословія и 
усложнения стихотворной техники, поставлены были 
въ необходимость обучаться у болѣе свѣдущихъ. 
хотя прямого школьнаго отношенія у начинающего 
поэта къ учителю еще не было, и слово M e i s t e r 
(наставший.) имѣло значеніе лишь почетнаго ти-
тула. Когда поэзія изъ рыцарскихъ придворныхъ 
оферт, перешла въ города, отношенія первона-
чально оставались тѣ же, и лишь съ начала X I V в. 
замечаются слѣды круяжовъ, образовавшихся изъ 
горожанъ съ цѣлью ѵпражненія въ поэтическом!. 

искусстве. Постепенно эти общества, состоявшая изъ 
представителей, большею частью, ремесленнаго 
класса, получили цеховыя формы и превратились 

; въ правильно организованный «мейстерзингерскія 
школы» ( M e i s t e r s i n g e r s c h u l e n , S i n g s c h u l e n ) , ста-
туты ( т а б у л а т ѵ р ы ) которыхъ установляли спо-
собы обученія искусству, отношенія меяеду учени-
ками и наставниками, правила для сочиненія и во-
калыіаго исполненія. Первая т а б у л а т у р а , страс-
б'ургская, упоминается въ 1 4 9 3 г. Первыя школы 
мейстерзингеровъ появились въ городахъ южи. Гер-
маніи, особенно на Рейнѣ : древнейшая изъ н и х ! , 
майнцекая, по преданію (совершенно расходящемуся 
съ историческими данными) получила отъ Оттона I 
золотую корону, хранившуюся въ Майнцѣ. Сказа-
Hie это говорить также о 12 мастерахъ, изобрѣт-
шихъ «благословенное искусство» правпльнаго 
стихослолсснія: Генрихѣ Мейссенскомъ ( F r a u e n l o b ) , 
Николаѣ Клингзорѣ, Вальтерѣ фонъ-деръ-Фогель-
вейде и др. Они якобы были обвинены передъ па-
пою Львомъ V I I I въ ереси за нападки на духо-
венство, призваны пмператоромъ на судъ іѵь 
Павію, но, въ виду ве.тиколѣпныхъ примѣровъ ихъ 
искусства, объявлены невиновными, и союзъ ихт. 
утверліденъ. Несмотря на полную вымышлон-
ность этого сказанія, оно важно по указанію на 
тѣхъ Μ., преемственность съ которыми ощущалась 
мейстерзингерами. Особенно Фрауенлобъ пред-
ставляется родственным! имъ по духу п, повиди-
мому, действительно основал! в ! Майнцѣ общество 
поэтов!. Здѣсь же около 1 3 0 0 г. выступил! на-
стоящим! мейстерзингером! Бартель Регенбогенъ, 
кузнецъ, странствовавши! со своими нѣснями изъ 
города въ городъ; напечатанныя въ позднѣйшихъ ле-
тучих! л и с т к а х ! произведенія его являются старей-
ш и м ! памятником! цеховой поэзіи. В ! концѣ 
X I V в. эта поэзія достигла пышнаго расцвета в ъ 
Майнцѣ, Страсбурге, Франкфурте, Вюрцбурге, 
Цвиккау, Праге, въ X V в. π начале X V I в . — въ 
Аугсбурге и Нюрнберге, где при яшзни Ганса 
Сакса ( 1 4 9 4 — 1 5 7 6 ) было болѣе 2 5 0 мейстерзипге-
ровъ, позже — въ Кольмарѣ, Регенсбургѣ , Ульме, 
Мюнхене, Штиріи, Моравіи и др. местахъ. Перво-
начально мейстерзингеры, особенно майнцскіе, от-
личались большим! консерватизмом!, возведя В ! 
принципъ неизменность «тоновъ», унаогЬдованныхъ 
отъ 1 2 великихъ мастеровъ. Противъ этого воз-
стали в ! половине X V в. приверженцы Ганса Ро-
зенблюта, въ Нюрнберге; они ввели масляннчныя 
пьесы и перерабатывали сюжеты героической саги. 
Члены мейстерзингерскнхъ школъ составляли прочно 
организованный корпораціи, съ разделеніемъ на 
учениковъ, друзей школы (знакомыхъ уже съ пра-
вилами), певцовъ (изучивших! вокальное исполие-
ніе), поэтовъ и мастеровъ. Искусство сложенія пѣ-

! сенъ строго регулировалось табулатурою; самая 
ігЬсня называлась В а г ИЛИ G e z e t z и, какъ у М., 
состояла изъ 2 строфъ (Stol len) и рефрена ( A b g e -
s a n g ) ; мелодія называлась Точ или W e i s e . Когда 
стали создавать новые «тоны», число последнихъ 
постоянно увеличивалось, и лишь изобретшій новый 
тонъ н умевшій безошибочно исполнить его провоз-
глашался мастеромъ. В с е песни мейстерзингеровъ 
пелись, а не читались, но безъ сопровождена му-
зыкою; это называлось «школьнымъ пеніемъ» 
( S c h u l e s i n g e n ) и происходило въ ратуше, по воскре-
сеньямъ—въ церкви. Три болыпихъ «праздничныхъ 
школы» устраивались въ Пасху, Троицу и Рожде-
ство, при чемъ избирались сюжеты изъ Библіи; въ 
монёе торжественныхъ с л у ч а я х ! дозволялось обр: -
щаться и к ! предметам! светским! , даже шутли-
ваго характера, иногда и в ! видѣ состязаиііі 
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поэтовъ. Лучшимъ иснолнителямъ давались призы. 
«Тоновъ», съ теченіемъ времени, образовалось 
неисчислимое количество; они или назывались име-
номъ автора, напр., тонъ Фрауенлоба, тонъ Регенбо-
гена, или получали различным, иногда странным на-
нменованія, напр., «цветистый райскій тонъ Іосифа 
Шмирера», «серебряный тонъ Ганса Сакса», 
«ткацко-чесальный тонъ АмвросіяМецгера», «черно-
чернильный тонъ». Упражненія мейстерзинге-
ровъ мало способствовали развитію действительной 
ноэзіи. Они привели къ чрезмѣрной искусственности, 
кропотливому риѳмоплетству и полнѣйшему преоб-
ладаний формальной ремеслепности. Сюжеты бра-
лись не нзъ действительной жизни, а изъ круга 
схоластической догматики; мейстерзингеры излагали 
въ стихахъ мысли о св. Троиці, о первородномъ 
грехе, службе Богоматери и т. п. Редки простые 
сюжеты—басни, разсказы съ поучительною тенден-
діею. Занятые каждый своимъ ремесломъ, мейстер-
зингеры въ поэтическихъ своихъ досугахъ не имели 
нужды обращать вниманіена публику; чѣмъ меньше 
она интересовалась ихъ пскусствомъ, тѣмъ более 
оно становилось домашнимъ развлеченіемъ мастеровъ 
и получило тотъ окостенелый образъ, въ которомъ 
въ некоторыхъ местахъ дотянуло до X I X в. Куль-
турно-историческая роль этого явленія въ жизни 
иёмецкаго народа и литературы все-таки весьма 
важна. Мейстерзингерство было детищемъ выдвигаю-
щегося къ концу среднихъ вѣковъ городского сосло-
вія, и если и не отличалось поэтическими достоин-
ствами, то много содействовало сохраненію релн-
гіозно-нравственнаго, пурнтански-чистаго духа ме-
жду представителями цеховъ. Большинство цеховыхъ 
поэтовъ сделались ярыми сторонниками протестан-1 

тизма; реформаціонная эпоха была временемъ рас-
цвета ихъ деятельности, наиболее даровитымъ пред-
ставителемъ которой явился Гансъ Саксъ. Съ X V I I в. 
мейстерзингерство начшіаетъ исчезать; последняя 
школа закрыла свои засѣданія лишь въ 1 8 3 9 г., 
въ Ульмѣ. Прекрасную картину мейстерзингерства 
далъ Вагнеръ въ своей музыкальной драме «Die 
M e i s t e r s i n g e r von N t l r n b e r g » (1868) . — Ср. J a k . 
G r i m m, « U e b e r den a l tdeutschen M e i s t e r s a n g » 
(Геттингенъ, 1811) ; L y o n , «Minne- und M e i s t e r -
s a n g » (Лпц., 1893) ; M e у, « D e r M e i s t e r s a n g in 
G e s c h i c h t e und Ivunst» (1900) . Кроме Ганса Сакса, 
наиболее искусными мейстерзингерами слыли Ген-
рихъ Мюглинскій, Мускатблутъ, Михаилъ Б е -
хаймъ, Гансъ Розснблютъ, Гансъ Фольцъ и Адамъ 
Пушманнъ. 

М и н н е с о т а (Minnesota)—штатъ С е в . Аме-
рики, области верхняго Миссиссипни; на С грани-
чить съ канадскими провинціями Манитобой и 
Онтаріо. 2 1 5 9 1 0 кв. км.; 2 0 7 5 7 0 8 жит. (1910) , · въ 
томъ числе цветноколшхъ—16 4 8 1 (индейцевъ—9053, 
негровъ—7084); европейцевъ было 3 8 1 4 8 8 , канад-
цевъ—40 918. Главный городъ С.-Поль (236 7 6 6 жит.); 
наиболее населенный—Миннеаполпсъ (см.). Поверх-
ность слабо-волнистая, лишь на С В достигающая 
ООО м. высоты (горная цепь Месаба, на водоразделе 
между озерами В е р х н и м ъ и В н н н и п е г ъ ) ; въ 
центре — 5 2 5 м. (область истоковъ Мисснесиппн). 
Главныя реки: Миссиссипни и ея притоки Минне-
сота и Сентъ-Круа; Рэдъ-Риверъ (образуете запад-
ную границу штата), съ притокомъ Рэдъ-Лекъ-Ри-
веръ; Сентъ-Луисъ н др. притоки Верхняго оз .— 
почти в с е судЬходныя. Около 1 0 0 0 0 озеръ. Многія 
реки и озера богаты водопадами н изобилуютъ 
рыбою. Климате суровый, но здоровый; средняя 
температура: іюля + 21,9° , янв. — 11,3е* (Миннеапо-
лпсъ): осадковъ 7 3 0 мм. Обширные леса, для 
охраны н кѵльтивнрованія коихъ учреждено осо-

бое лесное управленіе. Отведенныя индейцамъ 
земли — « р е з е р в а ц і и » — въ 1 9 1 3 г. составляли 
2 3 2 3 кв. км. Главное занятіе жителей—сельское хо-
зяйство. Въ 1 9 1 0 г. было 1 5 6 1 3 7 фермъ съ 
27 6 7 5 8 2 3 акрами земли, изъ коихъ 19 6 4 3 5 3 3 акра 
были обработаны; въ 1 9 1 4 г. собрано (въ тыс. бу-
шелей): маиса—91 ООО, о в с а — 8 5 1 2 0 , пшеницы— 
4 2 975, ячменя—31 694, льняного семени—2930. 
В » 1 9 1 5 г. 8 7 2 ООО лошадей, 1 1 8 6 0 0 0 молочныхъ 
коровъ, 1 2 0 8 0 0 0 головъ прочаго рогатаго скота, 
5 6 4 0 0 0 овецъ, 1 7 1 6 0 0 0 свиней. Введеніе усовер-
шенствованных! способовъ производства въ 1870-хъ 
гг. привело къ колоссальному развитію м у ко м о л ь -
н а г о д е л а (83 милл. долл. въ 1 9 0 0 г.). Следую-
щее мёсто занимаете л е с о п р о м ы ш л е н н о с т ь 
(44 милл. долл. въ 1 9 0 0 г.). Убой скота для экс-
порта. производство обуви, платья, мебели, металля-
ческихъ издѣлШ, машиностросніе. Ж е л е з о , гра-
нптъ; пзвестнякъ; всего добыто минераловъ въ 
1 9 1 3 г. на 8 5 8 1 4 5 3 3 долл. Железныхъ дорогъ 
( 1 9 1 3 ) — 1 4 5 2 1 км. Н а народное образованіе въ 
1 9 1 4 г. затрачено иравительствомъ 19 8 6 9 7 8 2 долл.; 
начальныхъ школъ (правительственных^—8890 съ 
4 2 0 1 9 9 учениками и 1 4 5 1 9 учителями; «высшпхъ» 
(high - schools) 216 , съ 3 6 7 0 3 учениками и 2 1 9 7 
учителями; для подготовки учителей — 5 нормаль-
ныхъ школъ съ 4 1 6 6 воспитанниками и 1 5 8 пре-
подавателями. Университете въ Миннеаполисе (см.), 
университеты Хамлина (въ С.-Поль, основанъ въ 
І 8 5 4 г.; въ 1 9 1 3 г. 31 преподаватель, 361 студентъ); 
С. Джона (основанъ въ 1857 г.; 4 1 преподава-
тель, 4 1 6 студентовъ) и 4 колледжа. 

Г о с у д . у с т р о й с т в о . Законодательное собра-
т е штата состоите изъ 2 палате: сената (63 сена-
торовъ, избнраемыхъ на 4-летній срокъ) и палаты 
представителей (119 членовъ), избираемыхъ на 
два года. Исполнительная власть принадлелштъ гу-
бернатору, избираемому на 2-летній срокъ все-
общей подачей голосовъ. Правомъ голоса пользу-
ются граждане Соед. Штатовъ муясского пола, 
достигшіе 2 1 года, пролшвшіе не менее полугода 
въ штате. Съ 1 8 9 8 г. референдумъ для вебхъ по-
правокъ къ конститѵціи.—См. F . L . М а е Ѵеу г , 
« T h e g o v e r n m e n t of Μ.» (Л., 1905 ) ; Ε . Y . R o b i n -
s o n , «Cost of g o v e r n m e n t of М.» (Сентъ-Поль, 
1913 ) .—II с т о ρ і я . Съ 1 6 8 9 г. Μ. была занята фран-
цузами н вошла въ составъ Лунзіаны ( X X V , 30); на-
чала заселяться только послі перехода Луизіаны і;ъ 
Соед. ПІтатамъ въ 1 8 0 3 г. Въ 1 8 4 9 г. М. организована 
какъ территория, белыхъ въ ней было тогда всего 
4 0 5 7 ; болыная'часть земли принадлеяіала нндѣйцамъ. 
Въ 1 8 5 8 г. М. принята въ составъ Союза на правахъ 
штата (32-го). Во время гражданской войны М. была 
на стороне Союза. Съ этого времени въ ней на-
чалась усиленная н весьма неразечетлнван постройка 
л;елезныхъ дорогь, отчасти за счетъ государства, 
вследствіе чего въ 1881 г. было объявлено частич-
ное государственное банкротство, и принудительно 
конвертированы боны государственная казначейства. 
Власть находится, но большей части, въ рукахх 
республиканцсвъ. — См. Е . D. N e i l l , «Concise 
h i s t o r y of Μ.» (Миннеаполпсъ, 1887) ; Т. II . K i r k , 

I l l u s t r a t e d hist , of Μ.» (Сентъ-Поль, 1887); 
W . W . F o i l w i l l , «М.» (въ серін «American 
C o m m o n w e a l t h Б о с т о н ъ , 1908) . 

М ш і п о е дгЬло сухопутное ра зематриваегь 
различные способы производства подземныхъ работъ 
при водепіи такъ назыв. «минной войны». Послед-
няя обыкновенно возннкаета при осадахъ крепо-
стей и систематической атаке заблаговременно укрѣ-
пленныхъ позицій, хотя бы д а ж е н о л е в о г о характера, 
какъ показала война 1 9 1 1 — 5 гг. Одннмъ изъ дѣй-
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ствительнѣііпгихъ способовъ продлить сопротивленіе 
крепостной или заблаговременной позиціи служить 
устройство обороняющихся подземныхъ ходовъ или 
га л л е р е й — выдвигасмыхъ обыкновенно піаговъ 
на 100, впередъ изъ крѣпостныхъ рвовъ или тран-
шей навстрѣчу противнику, пролегающихъ на глу-
бине отъ 9 до 12 арш. ния;о земной поверхности и 
соединенных! различными поперечными сообще-
ніями въ одну к о н т р ъ - м п н н у ю с и с т е м у : въ 
оконечностяхъ этихъ галлерей обороняющейся помѣ-
щаетъ заряды, по нѣсколысу пудовъ пороха или 
иного взрывчатаго вещества въ каясдон, и взры-
ваетъ ихъ, какъ только надъ мѣстомъ ихъ располо-
женія появятся войска или какія-нибудь постройки 
осаждающаго. Приблизившись къ атакуемымъ по-
стройкам! на то разстояніе, на которое обороняю-
щимся выдвинута контръ-мннная система, осаждаю-
щій, взрываемый на воздухъ при каждой попыткѣ 
дальнѣйшаго движенія впередъ надъ землею, ста-
вится въ необходимость, въ свою очередь, обратиться 
къ подземнымъ дѣйствіямъ: со дна ближайшихъ къ 
атакованным! укрѣпленіям! траншей И Л И О К О П О В Ъ 

онъ отрываетъ м и н н ы е к о л о д ц ы (см. Колодезь 
минный) или спуски, опускается такпмъ путем! на 
глубину распололсенія галлерей противника, на-
встречу имъ выводить своп м и н н ы я г а л л е р е й 
и взрывами зарядовъ въ сотни пудовъ пороха, по-
мещаемыхъ въ оконечностяхъ последних! галлерей, 
уничтожает!) контръ-мпнную систему, пользуясь въ 
то· лее время, какъ готовыми траншеями, получаю-
щимися при этомъ наружными изрытіями или в о -
р о н к а м п, для чего гребни этихъ воронокъ обра-
щаются въ стрелковый позиціи ( « в ѣ н ч а н і е в о -
р о н о к ъ » ) . Тогда обороняющійся, остановпвпіій 
надземную атаку, начипаетъ противодействовать 
нодземной, стараясь разрушить галлерей противника 
раньше, чемъ тотъ успёетъ произвести изъ н и х ! 
свои взрывы. Т а к и м ! образомъ завязывается м и н -
н а я в о й н а , въ которой каждая изъ сторонъ стре-
мится предупредить другую своимъ взрывомъ, произ-
г.еденнымъ притомъ, для болыиаго действія, на 
возможно короткомъ разстояніи, определяемомъ по 
слуху, для чего минеры обѣихъ сторонъ по време-
нам! прекращаюсь свою работу и прислушиваются. 
Въ начале в с е шансы на стороне обороняющагося, 
такъ какъ, будучи хозяішомъ поля борьбы еще до 
ноявленія противника, онъ можетъ спокойно, не то-
ропясь, дать надлежащее развитіе своей контръ-
лиішой системе (каменныя контръ-мннныя галлерей 
устраиваются въ крепостяхъ еще въ мирное время 
и потомъ съ началом! осады ихъ только остается 
продолжить деревянными) и немногіімъ галлереямъ 
осаждающаго противопоставить десятки и даяіе сотни 
своихъ. Но затімъ, по прошествіи нѣкотораго, иногда 
довольно продолжительнаго (подъ Севастополемъ— 
5—6 месяцевъ, въ По ртъ- Артуре—2 Ά месяца) 
промежутка времени, вліяніе более крупныхъ сна-
рядовъ, применяемыхъ осаждающнмъ, н неистощи-
мость его средствъ, по сравненію со средствами 
обороны (крепость окрулсена н ничего не получаегь 
извне), начинаетъ сказываться въ томъ, что оборона 
ослабіваета, и если къ тому времени крепость пе 
будетъ выручена полевою арміею, то осалідающій 
оттесняет! обороняющагося за пределы рва, при-
ставляет! своего мнпера къ капониру (см.), къ. 
эскарпу и контръ-эскарну этого рва, опрокидываете 
все это въ ровъ взрывомъ своихъ п о д р ы в н ы х ! 
м и н ъ и бросается на штурмъ. — Минное дѣло в о 
ф л о т е — с м . Мины подводныя. 

Я І и н н ъ (Minne), Ж о р ж ъ — бельгійскій 
скульпторъ и рисовальщикъ. Родился въ 1867 г. 
Учился у Ш . ванъ-дер!-Стаппена, въ Брюсселе. 

Работает! в ! камне, бронзе и дереве. Въ противо-
полояшость живописно-импрессіоннстскому напра-
влению въ пластике (Родэнъ и его школа) стре-
мится къ строго-архнтектоническомѵ построен™ 
человеческой, фигуры, подчеркивая и одновременно 
стилизуя ея скелетъ. Выразительная, хотя бы и 
резкая линія и силуэта ваяшее для него поверх-
ности и эффекта массы. Его экстатическія фигуры, 
съ утрированно-сухими и тощими, почти безплот-
ными формами и угловатыми телодвиженіями, при 
всей ихъ близости къ готике самостоятельны 
и новы. Много его работа собрано въ музее 
Фольквапга въ Гагене (въ томъ числе «Ораторъ» 
и фонтанъ съ пятью мистическими фигурами юно-
шей). Другія выдаюіціяся его скульптуры—«Купаль-
щица», «Эфобъ», «Раскаяніе», « P e t i t Blesse» , «Че-
ловікъ съ собакою». Замечательны его конгеніаль-
ныя нллюстраціи къ драмамъ Метерлинка и къ 
стихотвореніямъ Верхарна.—Ср. Ε . II е s s 1 i η g, 
« L a Sculpture beige contemporaine» (П. и Ныо-
Ιορκ! , 1903) ; G-. Μ e i e r - G r a e f e, « E n t w i c k l u n g s -
g e s c h i c b t e der moderneii K u n s t » (т. II , ΙΙΙτγττ-
гарта, 1904, стр. 5 3 9 — 5 1 ) . 

М и н п м й о ф п ц е р ъ заведуетъ минного 
частью корабля. По окончаліи курса минныхъ 
классовъ офицеры получаютъ званіе Μ. офицеровъ 
2-го разряда; представившимъ затемъ какую-либо 
самостоятельную работу по минному делу дастся 
званіе Μ. офицера 1-го разряда. 

М п п в ы я р о т ы , крепостныя и рѣчныя — 
особыя части инженерныхъ войскъ, предназначен-
ный для устройства и содержанія в ! приморских! 
крепостяхъ Η на р'Ькахъ,' протекающихъ черезъ 
оборонительные районы, подводных! минныхъ за-
гражден! 9. 

М І І І І П Ы Я с у д а — с м . Суда минныя. 
М п п о г и (Pet romyzont idse) — см. Кругло-

ротыя. 
Μ и по д а Ф і е з о л с (Міпо da F i e s o l e ) — 

флорентійскій скульптор! (1431 — 1 4 8 4 ) . Своимъ 
артистическнмъ развитіемъ обязанъ Дезидеріо да 
Сеттиныіно. Огромное количество заказовъ сообщило 
его творчеству, подъ конецъ его жизни, характер'!, 
рутины и однообразія; онъ нередко работалъ со-
вместно съ худолшиками, стоящими значительно 
ниже его. Высшаго совершенства онъ достип. въ 
области портретнаго искусства. П О С Л І І смерти паны 
Павла И, М., вместЬ съ Длшванни Далмата, при-
нималъ участіе въ соорулсеніи его гробницы. Воз-
двигнутый имъ гробницы въ Риме, Флоренціи и ея 
окрестностяхъ свидетельствуюсь о большихъ техни-
ческих!. его познаніяхъ и уверенности въ обработке 
мрамора. Архитектурный части гробницъ мало ори-
гинальны и не всегда отличаются соразмерностью 
частей. Въ орнаментахъ и профилѣ ему нодостаетъ 
чувства стиля. Темъ не мен'Ье, гробницы М. про-
изводят!, благодаря удачному сочетанію архиток-
турныхъ и пластнческнхъ частей и тонкой отделке 
деталей, чарующее' впечатленіе. Наиболѣе ориги-
нальны гробница епископа Салутати, въ соборе іѵь 
Фіезоле, съ портретным! бюстом! епископа, и гроб-
ница Франческо Торнабуони в ! С. Марія сопра Ми-
нерва, въ Риме. Къ позднѣйшимъ работамъ принад-
лежать гробницы кардинала Ріаріо въ Санти Апо-
столи (см. ІІтал. искусство, табл. VII) , Кристофоро 
делла Ровере въ Санта Марія дель Пополо и Фер-
ричи въ церкви С. Марія сопра Минерва. Много 
каѳедръ, алтарей, образов!, кпворіев! и т. д. испол-
нено М. в ! Риме и Флоренціи. Особенно известны 
запрестольные образа в ! соборе вт. Фіезоле и во 
флорентійской Бадін, табернакулт. в ! Санта Кроче 
в ! Флоренціи, табернакѵлы въ Санта Марія инъ 
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Трастевере въ Римѣ и Санъ-Пьетро въ Перуджіп. 
Къ шедеврамъ М. принадлежать портретные бюсты и 
рельефы, представляющіе очти исключительно фло-
рентійцевъ. Самый раннійпмраморный бюстъ Ж . — 
Никколо Строцци (въ берлинскомъ мѵзеѣ). Въ томъ 
же музеѣ—очаровательный бюстъ молодой дѣвушки; 
въ Барджелло—бюсты Петра и Джованнн Медичи. 
Одпнъ изъ самыхъ замѣчательныхъ портретовъ ква-
троченто—бюстъ Діотнсальвп Нерони въ париж-
скомъ собраніи Дрейфуса. Цѣлый рядъ очарователь-
пыхъ портретныхъ бюстовъ флорентійскихъ маль-
чиковъ и юношей, нерѣдко въ образѣ патрона города 
Іоанна Крестителя—въ Луврѣ, Ліонскомъ музеѣ и 
большихъ частныхъ собраніяхъ Парижа. — См. 
М. R e y m o n d , « L a sculpture florentine» (П., 1899) . 

М п п о а і е т ъ (или бомбометъ)—аппарата, при-
способленный для метанія снарядовъ, наполненныхъ 
сильно взрывчатыми веществами, па дистанціи ота 
нѣсколышхъ десятковъ шаговъ ( 5 0 — 7 5 ) до 2 5 0 — 
3 0 0 саж., а иногда и болыпія. Прототипомъ М. 
можно считать средневѣковыя метательныя машины— 
к а т а п у л ь т ы и б а л л и с т ы , въ которыхъ было 
использовано метательное дѣйствіе тяжелаго груза, 
приводящаго въ дѣйствіе рычагъ, длинное плечо 
котораго бросало снарядъ. Въ эпоху гладкостѣнной 

Гер-ѵапскін минометъ (бомбомеп.) завода Крупна. 

артиллеріи въ качествѣ метательныхъ машннъ слу-
жили 6-фнт., Vj-ПД. н 2-пд. г л а д к о с т ѣ н н ы я 
м о р т и р ы . Затѣмъ, при переходѣ къ нарѣзной 
артиллеріи, появляются въ качествѣ метательныхъ 
машинъ, дѣйствующихъ на близкія дистанціи, 
м о р т и р к и малаго калибра (9-стм., 34-лнн.). 
Однако, къ концу X I X ст. 9-сантиметровыя и 34-
линейныя выводятся изъ унотребленія, π, напр., въ 
русской осадной артиллеріи до послѣдняго времени 
оставались на службѣ лишь 1/2-пудовыя гладкостѣн-
ныя мортиры, сгрѣлшощія, кромѣ какъ сфериче-
скими гранатами, еще и свѣтящими ядрами и по-
тому примѣнявшіяся какъ пособіе для освѣщенія 
мѣстности. Обстоятельства, сопровождавшія въ 1904 г. 
осаду и оборону Портъ-Артура, показали, что необ-
ходимо имѣть спеціальные снаряды въ родѣ мшгь 
и особые минометные аппараты для бросанія этихъ 
снарядовъ, какъ со стороны атакующаго, такъ π со 
стороны обороняющагося въ періодъ ближней атаки 
и обороны: и японцами, u нами пмпровизовались съ 
этой цѣлью особые м е т а т е л ь н ы е а п п а р а т ы , 
которые, однако, отличались пе всегда наделшьшъ 
дѣйствіемъ. На основаніи опыта русско-японской 

войны германскііі заводь Крупна сконструировал! 
въ 1909 г. особый метательный аппарата "въ видѣ 
гладкостѣннаго орудія, діаметромъ 5 ,3 стм. (2 дм.), 
г.ыбрасывающаго шаровую тонкостѣнную бомбу, при-
мѣрно 15-дюймоваго калибра, снаряженную около 
2 ,5 пд. мелинита или тротила. Такой аппарата на-
званъ былъ заводомъ «бомбовой пушкой» (Bomben-
kanone) . Образецъ такой бомбовой пушки, захва-
ченный французами у нѣмцевъ во время позиціон-
ной войны В ! 1914 г., приведенъ на рпсункѣ. Стволъ 
орудія, длиною въ 1 м., закрѣпленъ цапфами къ 
сташшамъ лафета, укрѣнленнымъ на деревянной 
шіатформѣ; между станинами лафета расположен!, 
дугообразный подъемный механизмъ, позволяющій, 
при помощи системы зубчатыхъ колесъ и червяч-
ной передачи, придавать стволу углы возвышеніл 
ота 4 3 ° до 80° . Лафета имѣетъ ось, на которую 
насаживаются два колеса, и тогда весь аппарата 
можетъ перевозиться въ-ручную, на подобіе тачки. 
Само орудіе заряжается съ дула и выбрасывает! бомбу 
при помощи длпннаго стержня, вставленнаго въ дно 
бомбы п отдѣляющагося отъ нея по вылетѣ бомбы. 
Во время боевъ зимою 1 9 1 4 г. французами захва-
тывались также горманскіе Μ. и другихъ типовъ. 
Они представляли собою мортиру, выбрасывающую 
при помощи сжатаго воздуха бомбу-мину, діаметромъ 
около 10 дм., на дистанцію до одной версты. На-
шими войсками также неоднократно захватывались 
германскіе и австрійскіе траншейные М. легкаго 
типа. Это гладкостѣнное орудіе, заряжаемое съ 
казны, гдѣ, для восшіамененія заряда, имѣется осо-
бое затравочное отверстіе, въ которое вставляется 
вытяжная трубка. Для приданія бомбомету соотвѣт-

I ствующаго угла возвышенія къ цапфѣ бомбомета 
I пріікрѣплена пластинка съ зажимнымъ винтомъ, 
I конецъ котораго ходить въ вырѣзѣ дуги съ дѣле-
: ніями, прикрѣпленной къ станку. Дальность полота 

снаряда, выброшоннаго изъ такого бомбомета, дости-
гаете 4 0 0 шаговъ. Бомбомета переносится двумя 
солдатами. В. Яков.ісвъ. 

І І в н о п о с ц ы — с м . Суда минныя. 
М н и о р а т ъ — с м . Наслѣдованіе. 
М п л о р і і т ы — названіе одного изъ подраздѣ-

леній ордена францисканцевъ (см.). 
М и н о р к а — с м . Менорка. 
М и п о р т , — м и н о р н ы й строй, въ кгіторомъ третья 

ступень отстоитъ ота тоники на малую терцію, 
вслѣдствіе чего и трезвучіе, построенное на тоникѣ 
Μ., является минорнымъ, т.-е. съ малой нижней 
терціей (Π большой—верхней). Опредѣленіе Μ. ИЛИ 
moll (пѣм.) присоединяется къ названію тональ-
ности, напр. h moll (си-минорь) и т. д. 

М и II о с ь (Μίνωί) — въ греческой миоологш 
сынъ Зевса и Европы, брата мудраго Радаманта, 
отецъ Федры, Аріадны, Девкаліона, царь Крпта, 
на котораго перенесено все, что извѣстно изъ 
исторіи этого острова. М. считался основателем! 
морского господства критянъ; ему же приписыва-
лось древне-крнтское законодательство, въ составле-
нии котораго нмъ руководил! самъ Зевсъ. По смерти 
усыновившая его Астерія, не оставившаго дѣтей, 
Μ. задумалъ захватить царскую власть на Критѣ, 
увѣряя, что он! предназначен! къ тому богами, я 
что всякая его молитва будетъ исполнена. Дѣйстви-
тельно, когда онъ нопросилъ Посидона даровать ему 
для ясертвоириношенія животное, бота выслалъ ему 
изъ моря прекраснаго быка, и М. нолучилъ царскую 
власть. Но, пожалѣвъ красивое лшвотное, онъ 
птослалъ быка в ! свои стада, а в ! лгертву принесъ 
другого. Въ наказаніс Посидоиъ наслалъ на быка 
бѣшенство и внушилъ женѣ Μ., Пазифаѣ, неесте-
ственную страсть къ этому быку; нлодомъ ея былъ 
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Мпнотавръ (см.). Въ подземномъ царствѣ Μ. судплъ 
дупш умершнхъ вмѣстѣ съ Эакомъ н Радамантомъ. 
Въ послѣднее время Эвансъ, производивши! рас-
копки на Критѣ, нмонемъ Μ. обозначилъ м т р о й -
с к у ю культуру, составляющую средній неріодъ 
эгейской культуры (см.). 

Ш н и о т а в р ъ (Μινώταυρο;)—ВЪ грОЧеСКОЙ М И -

ѳологіп чудовище, съ тѣломъ человѣка и головою 
быка, родившееся отъ неестественной любви ІІа-
зифан, жепы царя Миноса (см.), къ посланному 
ІІосндономъ быкѵ. Онъ лшлъ въ построенномъ Деда-
ломъ лабиринтѣ въ Кноссѣ на Критѣ, куда ему 
бросались на пои;раніе присылаемые изъ Аѳинъ 
7 дѣвушекъ и 7 юношей. Тезей, явившись на Крита, 
убплъ М. и, при помощи Аріадны, вышелъ невре-
димымъ изъ лабиринта, Н а рѣзныхъ камняхъ Э г е й -
ской культуры встрѣчаются нерѣдко пзображенія Μ., 
равно какъ и другихъ фантастическпхъ человѣче-
скихъ существъ съ головами козла (минокапръ) и 
оленя (миноэлафосъ). Въ аттической вазовой лшво-
писи изображеніе убіенія Μ. Тезеемъ принадлежало 
къ распространенным! сюжетамъ. 

М ш і о н (Μινώα)—названіе нѣсколькихъ о-вовъ 
и городовъ въ древности: 1) о-въ въ Сароническомъ 
залнвѣ, соединенный мостомъ съ Скиронскимъ мы-
сомъ и вмѣстѣ съ нимъ замыкавшій низейскую 
гавань; 2) одно изъ названій Пароса (см.); 3) укрѣ-
пленный гор. съ гаванью въ Лаконіи, у Минойскаго 
мыса, на Аргосскомъ заливѣ; далѣе города на Критѣ 
(два), въ Сициліи ( Г е р а к л е я М. см. X I I I , 125) , 
въ Аравіи, въ Снріи и др. мѣстахъ. 

М и н с к а я губерпіл—одна изъ губерній За-
паднаго края, между 5 1 ° 14 ' — 55° 6 ' сѣв. ш. и 
25° 12 ' — 3 0 ° 3 7 ' вост. д. На С граничить съ губ. 
Виленской и Витебской, на В — с ъ Могилевской и 
Черниговской, на 1 0 — с ъ Кіевской и Волынской, на 3 — 
съ Гродненской. Π л о іца д ь (безъ значительным 
внутреннихъ в о д ъ ) — 8 0 1 5 2 , 3 кв. вер. ( 8 3 4 9 1 2 0 дес.); 
подъ водами и озерами 167 кв. вер. ( 1 7 3 8 5 дес.); но 
пространству занимаета 12-е мѣсто среди губерній 
Европ. Россіи. Μ. губ. раздѣлена на 9 уѣздовъ: Мин-
ский, Борисовскій, Игуменскій, Вобруйскій, Слуцкій, 
Новогрудскій (наименыпій—8538,9 кв. вер.), Ппн-
скій, Мозырскій (самый большой—14196 кв. вер.) и 
Рѣчицкій. П о в е р х н о с т ь . Сѣв. часть губерніи воз-
вышенна (Лысая гора, на границѣ уу. Минскаго н 
Борисовскаго, до 3 4 4 м. н. ур. м.), служить водо-
раздѣломъ рѣкъ бассейновъ Балтійскаго (Нѣманъ, 
Зап. Двина) и Черноморскаго (Днѣпръ). Остальная, 
большая ( 8 0 % ) часть принадлелсита къПолѣсыо (см.) 
я представляета собою низменную раѣнину, покры-
тую, большею частью, лѣсами и непроходимыми бо-
лотами, среди которыхъ расположены острова куль-
турныхъ заселепныхъ пространствъ, особенно между 
га. Ясельдой и Пиной (Загороды) и вдоль береговъ 
Припяти; высота этой части губерніи колеблется 
между 1 3 2 и 2 0 1 м. н. ур. м. Обнаженія сѣв. части 
губерніи принадлежать къ третичной формаціи; юго-
вост. часть состопта изъ наносовъ н дилювіальныхъ 
осадковъ позднѣйшаго образованія, покрытыхъ на 
огромномъ пространствѣ торфомъ и торфяными бо-
лотами. Во многихъ мѣстахъ на С губ. болотное л;е-
лѣзо и известнякъ. Г І о ч в ы лучшія (суглинки π су-
песи съ глинистой подпочвой) въ уу. Новогрудскомъ 
и Слуцкомъ, затѣмъ идутъ сѣропесчаныя (песчаная 
подпочва), рѣже глиппстыя и супесчаный (съ сугли-
нистой подпочвой) въ уу. Пннскомъ, Рѣчицкомъ, 
йгуменскомъ, Мозырскомъ π Мпнскомъ и, наконецъ, 
малоплодородпыя—песчапыя и изрѣдка суглинистыя 
съ легко пропускающими влагу подпочвами—въ уу. 
Бобруйскомъ й Борисовскомъ. О ρ о ш е н і е. З а ис-
ключеніемъ СЗ части губерніи вся она принадле-

л;итъ къ бассейну Днѣнра. Дпѣпръ течета по юго-
вост. границѣ ея ота устья р. Березины до устья 
р. Припяти ( 2 5 5 вер.), его притоки: на С В Березина 
(вся, 5 5 0 вер.) съ Бобромъ, Свислочыо, Ольсой и др., 
на 10, въ Полѣсьѣ, Припять (605 вор. изъ 7 4 5 вер. 
всего теченія) съ многочисленными притоками (Сто-
ходъ, Ясольда, Пина, Стырь, Горынь, Случь, Лань, 
другой Случь, Ствига, Уборть, Птпчь, Оросса, Иппа, 
Словечпа и др.). Всѣ эти рѣки водныя, сплавныя, 
но большей частью въ своихъ низовьяхъ текутъ въ 
болотистой мѣстности, образуя мнол;ество рукавовъ, 
часто, особенно весною, сливающихся въ сплошныя 
водныя пространства. P p . Балтійскаго бассейна: ІІѢ-
манъ (въ М. губ. 2 0 0 вер., большею частью по гра-
ницѣ съ Внленской губ.), съ Шарой (Щарой), Эсса 
(прт. Зап. Двины). Послѣднія двѣ рѣки входягь въ 
составъ снстемъ, соеднняющихъ оба бассейна: 
Огинскпмъ каналомъ соединяется Ш а р а съ Ясель-
дой на 1 0 3 губ., Березинскпмъ—Эсса съ Березиной, 
на С (см. Березинская система, VI , 75) . Озеръ до 
350 , всѣ незначительный; самое большое — Жидъ, 
въ Мозырскомъ у. (43 кв. вер.). Болота около 1 милл. 
дес. ( 1 2 % всей площади). Съ 1 8 7 3 г. ведется систе-
матическое осушеніе болотистой мѣстности (эксие-
диція Жилннскаго, см. X V I I , 879) ; огромныя про-
странства осушены и превращены въ Г О Д І І Ы Я для 
культуры мѣста (луга). Система осушительныхъ ка-
наловъ нрорѣзываетъ всю южн. половину губерніи. 
Многіе каналы, помимо осушенія, приспособлены 
для сплава и судоходства. Вслѣдствіе обилія болота, 
к л и м а т ъ М. губ. (заисключеніемъ сѣв. исѣв.-зап. 
ея частей) умѣренный, но сырой и въ общемъ не-
здоровый; вода въ Полѣсьѣ' большею частью болот-
наго происхожденія. Метеорологическія данныя для 
гг.: Минска (53° 5 4 ' сѣв. ш. и 2 7 ° 3 4 ' вост. д., абс. 
выс. 2 0 9 м.) для сѣв. возвышенной части губерніи 
и Пинска (52° 7 ' сѣв. ш. и 2 6 ° 6 ' вост. д., на выс. 
1 4 0 м.) для южн. низменной: 

Средняя температура 
года яіш. іюла 

Мппскъ . . . . + 5 ,8 ° — В,3° + 18,2 
ІІішскх . . . . -[- 6 ,7° — 5 ,4° - j - 18,0 

Осадковъ въ гор. Пинскѣ выпадаотъ 5 8 1 м. (въ 
іюлѣ—105 мм., болѣе чѣмъ гдѣ-либо въ Европ. P o c -
ciu). Л ѣ с а въ 60-хъ гг. X I X ст. покрывали до 
4 И милл. дес. (около 5 4 % поверхности), но затѣмъ 
сильно истреблялись, въ 1 8 9 7 г. ихъ было всего 2 ,9 
милл. дес. ( 3 4 % ) ; всего болѣе истреблены листве-
ничные лѣса. Н а 10 губерніи дикая яблоня, осо-
корь, черная шелковица, китайскій ясепь; въ са-
дахъ—конскій каштанъ. Большая часть ( 2 / 3 ) лѣсовъ 
въ частномъ владѣніи, затѣмъ идутъ дачи казенный 
и крестьянскія. Луговыя пространства весьма об-
ширны, п съ осушеніемъ мѣстностн все расши-
ряются; хорошія поймы вдоль рѣкъ, особенно по 
Стыри и Горыни. Р а с т и т е л ь н о с т ь М. губ. 
разнообразна, особенно въ южн. ея части. Богата 
также π ф а у н а , хотя за послѣднее столѣтіе многіе 
представители животнаго царства (бобръ, зубръ, со-
боль, благородный олепь и др.) совершенно исчезли; 
но π въ настоящее время водится еще много хиіц-
никовъ: дикая кошка, бурый медвѣдь,- барсукъ, рысь, 
лисица, волкъ, куница, выдра, норка; многочисленный 
породы грызуновъ, рукокрылыхъ, косуля, дикія козы, 
кабанъ, до 3 2 нородъ хиіцныхъ птицъ и 9 5 воробыі-
ныхъ, пѣвчія, куриныя, голенастыя, водоплаваюіція 
и др. Пресмыкающихся 6 породъ, земноводныхъ—9, 
рыбъ — до 40 ; изрѣдка попадаются стерлядь и ло-
сось. Насѣкомыхъ много въ болотныхъ мѣстахъ (ко-
мары, мошки). Н а с е л е н і е . По Геродоту за X V ст. 
до Р . Х р . по Днѣпру жили скиѳы и кимвры, на 3 ота 
нихъ—первы. З а нѣсколько столѣтій до нашей эры 
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край былъ покоі енъ аланами, исчезнувшими въ I V ст. 
при нашествіи гунновъ. Раньше страна назы-
валась Сарматіей; во I I . с т . на Припяти остана-
вливались готы. Въ I X ст. край заняли славяне 
(дреговичи, кривичи и древляне — по Припяти); въ 
кѳнцѣ X ст. здѣсь сформировались княжества 
Турское и Изяславское; въ X I I и X I I I ст. было 
уже 1 4 княжествъ: Изяславское, Соломерское, Мин-
ское, Туровское, Пинское, Мозырское, Клецкое, Но-
вогрудское, Пересопецкое, Свислочское, Логайское, 
Степанское, Борисовское и Слуцкое. Въ X I V ст. 
Гедиминъ всю древнюю землю кривичей присоеди-
нплъ къ Литвѣ; затѣмъ она ' перешла къ Полыпѣ, 
а послѣ второго раздѣла послѣдней (1793 )—къ Россіи; 
Μ. губ. образована тогда же. Остатковъ старины въ 
М. губ. много. Въ Полѣсьѣ найдены слѣды доисто-
рическихъ свайныхъ построекъ; до 6 0 тыс. кургановъ 
it до 1 2 0 0 остатковъ замковъ, городищъ и укрепле-
ны! При раскопкахъ случайно найдена масса ору-
дій каменнаго вѣка, остатковъ ископаемыхъ живот-
н ыхъ (тура, зубра, оленя, медвѣдя), много издѣлій изъ 
кости, бронзы, стекла, янтаря (въ Полѣсьѣ), гипса и 
глины, монеты скпѳскія, римскія, греческія и др., а 
также предметы изъ серебра и золота. Немало остат-
ковъ плитъ съ надписями н изображеніями, каменныхъ 
столбовъ, крестовъ. Въ половинѣ X I X ст. въ Пин-
скомъ у. найдена бронзовая статуя рыцаря со шле-
момъ. Къ 1 9 1 4 г. въ М. губ. б ы л о . 2 9 9 2 4 4 3 жит. 
( 1 4 9 9 4 9 2 муя{. и 1 4 9 2 9 5 1 жен.), въ томъ числѣ 
2 8 2 1 2 8 городского населенія. На 1 кв. вер.въ Μ. губ. 
приходится 37 ,2 жит. (въ среднемъ для Европ. Рос-
с іи—31 ,6 жит.). Населеніе это распределено по гу-
берніи крайне неравномѣрно (отъ 7 8 , 4 до 18,8) . 
Населенныхъ мѣстъ 1 3 6 0 7 , въ томъ числѣ 1 гу-
бернскій, 8 уѣздныхъ и 2 заштатныхъ города: 
изъ городовъ Минскъ имѣетъ 107 т. жит., Бо-
бруйскъ — 4 2 т., Пинскъ — 3 9 т., Борисовъ — 2 0 т., 
Слуцкъ — 1 6 т., М о з ы р ь — 1 1 т., всѣ остальные — 
менѣе 1 0 тыс. въ каждомъ. Преобладающій эле-
ментъ населенія—бѣлоруссы (76%, затѣмъ еврен— 

1 6 % , остальные русскіе, поляки и д р . ) . В ъ городахъ 
преобладаютъ евреи ( 5 9 % ) . Еврен поселились въ 
М. губ. въ X I ст. Татары, потомки плѣнныхъ, жи-
вутъ въ М. губ. съ начала X V I ст., въ 1 9 1 4 г. ихъ 
было свыше 5 0 0 0 (въ гор. Минске и уу. Минскомъ 
и Игуменскомъ). Великороссы—старообрядцы—жи-
вѵтъ въ Бобруйскомъ и Борисовскомъ уу. со вре-
мени Петра I. Христіанство въ Минскомъ краѣ по-
явилось въ началѣ X ст.; въ X I ст. въ Туровѣ уже 
учреждена была епархія. Къ 1 9 1 4 г. въ М. губ. было: 
ііравославныхъ 2 2 4 0 4 3 9 чел., старообрядцевъ 2 0 641 , 
католпковъ 3 0 8 8 2 6 , протестантовъ 7560 ; іудеевъ— 
4 0 9 613 , магометанъ 5364 . Евреевъ - земледѣльцевъ 
около 2 5 0 семей, большей частью въ м-кѣ Кайда-
новѣ. З е м л е в л . а д ѣ н і е. В ъ 1 9 0 5 г . и з ъ 8 0 1 3 4 5 3 д . 
учтённой земли принадлежало: казнѣ 7 2 1 4 8 7 , цер-
квамъ и монастырямъ — 5 4 608, городамъ — 3 4 383 , 
частнымъ владѣльцамъ — 5 2 5 6 9 7 7 (въ томъ числѣ 
дворянамъ — 4 0 4 1 8 5 1 ) , крестьянамъ въ надѣлѣ — 
1 9 4 5 9 9 8 . Частныхъ владѣній—18093 ; 8 0 3 владѣльца 
пмѣютъ свыше 1 0 0 0 д., 92—свыше 1 0 0 0 0 д. каждый; 
во владѣніи послѣднихъ находится 2 1 1 1 8 4 3 д. (4.0% 
всей частновладельческой земли, 2 6 % площади гу-
берніи). Вся крестьянская надѣльная земля—въ по-
дворномъ владѣніи; въ среднемъ на 1 хозяйство при-
ходится 9,1 дес. Крестьянское владѣпіе за послѣдніе 
годы, съ развитіемъ деятельности крестьян, банка, 
сильно возрастаешь за счетъ частнаго, премуще-
ственно дворянскаго. Къ 1 января 1 9 1 4 г. въ М. губ. 
состояло въ залоге въ Двор., Крест, и частныхъ зем. 
банкахъ 1 2 7 6 4 именія въ 3 3 5 6 8 3 5 дес. ( 6 4 % всего 
частнаго владенія), оцененныхъ въ 1 3 7 4 4 0 1 4 4 р. (по 

I 4 1 р. за 1 дес.); долга на нихъ числилось 8 2 2 7 0 9 3 1 р. 
I (25 р. на 1 дес.). М. губ. принадлежите къ числу 

сильно заложенныхъ (въ среднемъ для Европ. Р о с с і и — 
51 %); по оцѣнке л долгу это одна изъ дешевыхъ 
местностей (средняя для Россіи оценка—86 руб., 
долгъ—57 р.). З е м л о д ѣ л і е (1913) . Посевная пло-
щадь — 1 3 5 1 5 4 4 дес., изъ нихъ подъ оз. рожью — 
5 9 2 т. дес., овсомъ — 2 6 9 т., ячменемъ — 1 1 0 т., 
гречихой — 6 9 т., др. хлебами (пшеницей, просомъ. 
горохомъ и пр. )—84 т., подъ картофелемъ — 2 0 0 т.! 
льномъ—22 т., коноплею — 5 т. дес. Преобладаете 
трехполье; въ среднемъ удобряется до 2 5 % всей 
пашни. Въ среднемъ за 1 0 лете ( 1 9 0 1 — 1 0 ) собрано 
разныхъ хлебовъ 5 4 0 4 5 т. пд., картофеля—94910 т., 
л ь н а - 9 2 7 т. семени и 7 7 3 т. пд. волокна, конопли 1 5 6 т. 
семени и волокна—212 т. пд. Производимая хлеба не 
хватаете на местныя нужды. Бблына-я часть карто-
феля шла на винокѵреніе. Недостатокъ въ хл'Ьбё по-
полняется прнвозомъ съ 10 Россіи. Фруктовые сады 
распространены особенно въ уу. Слуцкомъ и Пші-
скомъ (яблоки); производятъ на вывозъ яблоки, грунш, 
сливы π вишни; местами у любителей персики, 
абрикосы н даже впноградъ. Сбыть фруктовъ на С, 
въ крупные города. Въ с. Петровиче (Бобруй-
с к а я у.) школа плодо- и хмелеводства, съ питомни-
ками. Огородничество съ промышленной целью раз-
вито въ гг. Игумпѣ и Слуцке, въ местечкахъ Пе-
трокове (Мозырскаго у.), Турове и др. и во мно-
гихъ селеніяхъ, особенно въ уу. Пинскомъ (огурцы) 
и Речицкомъ (фасоль, лукъ," чеснокъ). Съ осуше-
ніемъ Полесья пространство луговъ увеличивается; 
сена въ 1 9 1 4 г. собрано до 8 5 милл. пд. Съ увсли-
ченіемъ кормовой площади расширяется и с к о т о -
в о д с т в о , особенно крупной рогатой породы; въ 
1 9 1 4 г. всего скота насчитывалось 2 5 3 6 5 5 1 гол. (въ 
1 8 6 3 г . — 2 2 6 5 т.), изъ нихъ лошадей 3 6 7 т., круп-
наго рогатаго скота 9 4 7 т. гол. (въ 1 8 6 3 г . — 5 0 0 т.), 
овецъ—625 т. (въ томъ числе 6 2 7 8 гол. тонкорун-
ныхъ; въ 1 8 6 3 г. овецъ было 1 1 3 4 т., изъ нихъ 
тонкорунныхъ — 2 9 4 т.), козъ 1 2 т., свиней 5 8 5 т. 
Развивается и молочное хозяйство. Птицеводство 
(гуси и индейки) местами. Пчеловодство—въ уу. 
Бобруйскомъ и Мозырскомъ. П р о м ы ш л е н н о с т ь 
(1914) . В с е я более развиты промыслы лесные — 
рубка, вывозка и сплавъ леса и дровъ (68 т. семей), 
поделки изъ дерева, смолокуреніе, охота (медведи, 
кабаны, волки, лисицы, лоси, куницы, изредка 
бобры, дикая птица). Рыболовство значительно въ 
Мозырскомъ и Пинскомъ уу. въ pp. Припети,Горынн 
и др., а также въ озерахъ. Собственно кустарными 
промыслами занято 2 4 2 5 7 чел., более всего кузнеч-
нымъ, гончарньшъ, сапожнымъ и ткацкимъ. Ремес-
ленниковъ 5 7 2 0 4 , въ томъ числе 2 3 1 6 4 въ горо-
дахъ. Въ отходе (не считая лѣсного промысла) 
4 6 0 8 6 чел., главнымъ образомъ, на сел.-хоз. работы, 
ремесленники и извозчики. Фабрикъ и заводовъ (не 
считая мелкихъ) 516 , съ 1 3 8 4 5 рабоч. и пропзвод. 
на 3 6 5 3 8 8 0 0 р.; изъ нихъ 2 3 0 винокуренныхъ зав. 
(на 2 3 милл. р.), 3 1 товарная мельница (перемолъ 
1 9 1 1 г . — 4 0 7 4 т. п. зерна), 8 3 лесопильни (2,5 милл. р.), 
8 фанерныхъ фабрикъ (2 ,5 милл. р.), 6 спичечныхъ 
фабрикъ (1,9 милл. р.), 4 1 стекольный заводъ 
(1,3 милл. р.), 3 колсевенныхъ ( 5 8 4 т. р.), 4 обой-
ныя (554 т. р.), 4 машиностроительныя (515 т. р.) 
и др. Т о р г о в л я (1914) . Выдано 2 3 2 0 3 торговыхъ 
документовъ. Значительный отпускъ лѣсныхъ мате-
риалов'!., особенно по рѣкамъ на 10 и по яіел. дор. 
на С. Грузообороте по железнымъ дорогамъ ивод-
нымъ путямъ — 95 ,7 милл. пд., стоимостью въ 
3 6 4 0 0 тыс. руб., въ томъ числѣ лесныхъ грузовъ 
7 1 , 4 милл. пд. Ярмарокъ 252 , большею частно не-
значительный; привозъ на 3 2 5 4 т. р., продажа— 
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6 4 1 МИНСКАЯ ЕПАРХІЯ—Минскій 6 4 2 

1 6 4 5 т. р. Торговые центры: гор. Минскъ (вывозъ 
хлѣба), Руденскъ (хлѣбъ и лѣсь), Марьина горка, 
гор. Бобруйскъ, Березина (лѣсъ), Осиповичи. С р е д -
с т в а с о о б щ е н і я (1914) . Водныхъ путей въ 
М- губ.: судоходныхъ — 1 6 1 0 вер., только сплав-
ныхъ — 5 7 2 4 вер., всего — 7 3 8 4 (92 вер. на 
1 0 0 0 кв. вер.); въ этомъ отношепін Μ. губ. зани-
мает! въ Европ. Pocc iu (въ среднемъ 4 2 вер.), 
5-е мѣсто нослѣ губ.: Петроградской, Новгородской, 
Олонецкой π Псковской. Желѣзныхъ дорогь всего 
1 1 3 8 вер., или 14 ,7 вер. на 1 0 0 0 кв. вер. (по Европ. 
P o c c i u — 1 0 , 7 вер.); ее пересѣкаютъ лпніи Либаво-
Роменская съ СЗ на 1013 (съ 2 вѣтвями). Алексан-
дровская (Москва—Бреста) съ СВ на 1 0 3 и Полѣс-
скія (лип. Борисовъ—Бѣлостокъ съ ІОВ .на СЗ и 
Брянскъ—Бреста приблизительно по 52-ой параллели): 
съ 2 вѣтвямп. Ш о с с е — 3 3 0 вер., мощеныхъ дорогъ— 
63 вер., грунтовыхъ — 5 6 5 6 вер., въ томъ числѣ 
2 2 6 3 вер. почтовыхъ. ІІочтово-телеграфныхъ учрежде-
ній 100 , почтовыхъ 122, телеграфныхъ 3, телефонныхъ 
сѣтей 5, казенпыхъ почтовыхъ станцій 13. М е д и -
ц и н а . Лѣчебныхъ заведеній 1 0 2 па 2 4 7 7 кроватей, 
антекъ 1 0 6 (46 сельскихъ), врачей 398 , низшаго медн-
цинскаго персонала — 678 . Ветерпнарныхъ врачей 
30. Б л а г о τ в о ρ и τ е л ь н ы χ ъ у ч р е ж д е н і й 
104. Н а р о д н о е о б р а з о в а н і е (къ началу 1 9 1 4 г . ) . 
Учебныхъ заведеній 2 9 1 9 , съ 1 8 0 9 3 3 учениками 
( 1 3 5 1 4 0 мальч. н 4 5 7 9 3 дѣв.); па содерясаніе ихъ 
въ 1 9 1 3 г. израсходовано 3 1 6 8 7 5 1 р . (вътомъчнслѣ 
пзъ средствъ госуд. казначейства 1 6 0 6 2 2 7 р.), не 
счптая стииендій ( 4 5 3 2 9 р.). Духовная и учитель-
ская семннарін, гимназій 8 муж. и 1 3 жен., про-
ѵимназій 1 муж. и 8 жен., 3 реальныхъ училища, 
2 муж. коммерч. училища, сел.-хоз. училище (въ 
Марьиной Горкѣ, ІІгуменекаго у.), педагогич. курсы 
для учнт. началыі. школъ, средняя н низшая ремесл. 
школы, торговая школа, 8 средн. части, учеби. 
заведенііі (хріістіапскихъ), 3 муж. и 3 жен. духовн. 
учил., о учнт. школъ духовн. вѣд.; высшихъ началыі. 
школъ 30, начальн. школъ: свѣтскнхъ 1381, црк,-
нриход. 497 , школъ грамоты 4 2 3 , воскресныхъ 3. 
46 оврейскихъ учил., 5 талмудъ-торъ и 4 7 1 хедеръ.— 
П о в и н н о с т и . Въ 1 9 1 4 г. разныхъ сборовъ посту-
пило 2 2 6 3 7 6 3 6 р., акцизныхъ — 1 4 4 4 2 2 9 9 р. (ота 
продажи казенныхъ п и т е й — 1 1 3 2 І 3 5 7 р.); натураль-
ный иовннностн оцѣнивалпсь в ъ 9 3 2 2 0 р. На" воен-
ную службу призывалось 3 2 5 2 7 , принято 1 1 1 1 3 чел. 
Б Ю Д Л І С Т Ы г о р о д о в ! ( 1 9 1 3 ) : п р и х о д ! — 1 8 5 4 6 2 4 р . 
( В ! томъ числѣ гор. М и н с к ! — 1 3 2 0 т. р.), расходы— 
1 7 5 2 4 1 7 р. (гор. М н и с к ъ — 1 2 2 1 т. р . ) . — С м ѣ т ы 
з е м с т в ! на 1 9 1 4 г . : р а с х о д ы — 4 9 3 8 3 0 0 р . , въ том! 
чяслѣ губернскаго земства—780,6 т. р., у ѣ з д н ы х ! — 
4 1 5 7 , 7 т. р. Главнѣіішія статьи расхода: народн. 
образованіе — 2 1 , 7 т. р. (губ.) и 1 5 6 7 . 2 т. р. (уѣздн.). 
медицина—265,3 и 968 ,2 , дороги—216,3 и 538,5,' 
содѣйствіе экономпч. благосостоянію населенія—96,3 
и 224 ,4 т. р . — Л и т е р а т у р а . X . Т а т у р ! , «Очерк! 
археологических! памятников! на пространствѣ 
Μ. губ. it ея археологическое значспіе» (Минск-ь, 
1892); А . П. С м о р о д с к г й , «Столѣтіе Μ. губ.:> 
(2-е изд., Мински, 1893 ) ; Ф. Я с т р е м с к і й , «Крат-
кііі очеркъ М. губ. въ фнз.-геогр. π стат.-экон. 
отношепіп» (Минск! , 1897) . * * * 

М и н с к а я е п а р х і я учрелсдеиа въ 1 7 9 3 г.: 
называлась «минскою, изяславскою н брацлавскою» 
я обнимала собою Волынь, Подолію н почти всю 
нынѣшшою Μ. губернію. Вт» 1 7 9 5 г. пзъ М. епархіп 
выдѣлсна самостоятельная епархія брацлавская или 
подольская, послѣ чего епархія стала именоваться 
минскою и волынсксю, а съ 1 7 9 9 г., когда волынская 
епархія сдѣлана самостоятельною,—минскою и ли-
товскою. Въ 1 8 3 9 г. епархія была введена въ гра- , 
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ннцы губерніп; М И Н С К І Й архіерей сталъ именоваться 
минскнмъ и бобруйскимъ. Съ 1 8 7 8 г. Μ. епархія 
именуется м. и туровскою. Въ 1 9 1 2 г. учреждено 
впкаріатство (слуцкоо). ІІравославпаго населенія 
въ 1 9 1 2 г. 1 8 0 5 3 0 5 чел. Церквей 1232 , часовенъ и 
молптвенныхъ домовъ 267 , монастырей 5 (4 мѵж-
скихъ и 1 лсенскій), церковпо-прнходекпхъ попечп-
тельствъ 546 , библіотекъ при церквахъ 490 , при бла-
гочішнических! округах! 10. 2 8 протоіереевъ, 
5 8 2 священника, 61" діаконъ, 5 6 1 псаломщикъ.— 
См. С. Р у н к е в п ч ъ , «Исторія Минской архіепн-
скопіи, 1 7 9 3 — 1 8 3 2 гг.» (СПБ. , 1893 ) ; е г о ж е , 
«Краткій историчоскій очерк! столѣтія Μ. епархіи» 
(Минскъ, 1893) . 

М и н с к і й — п с е в д о н и м ! даровитаго поэта Нн-
; колая Максимовича В и л е π к и н а. Род. въ 1 8 5 5 г. 

въ Виленской губ., въ обѣднѣвшей еврейской семьѣ. 
Окончил! • курсъ на юрид. факультетѣ петербург-
скаго унив. Состоит! прпеялш. повѣрешіымъ округа 
петроградской судебной палаты. Въ началѣ 1900-хъ гг., 
вмѣстѣ съ Мереліковскимъ, Гиппіусъ, Розаповымъ 
и другими «богоискателями», основалъ «Ролигіозно-
фнлософское общество». Въ 1 9 0 5 г. сталъ, вмѣстѣ 
съ Горышмъ, во главѣ «большевистской» соціалг-
демократической газеты «Новая Жизнь» и напи-
салъ «Гимнъ рабочих!» на тему: «ІІролетаріп всѣхъ 
стран! соединяйтесь». З а первые же №№ «Новой 
.Жизни» М. подвергся кратковременному аресту и 
былъ преданъ суду, который, въ виду кранной рѣз-
кости тона газеты, грозилъ ему не одним! годомъ 
тюрьмы. М. удалось пробраться за границу, гдѣ 
онь оставался до ампистіп 1 9 1 3 г. Почти все 
время своего.эмнгрантства Μ. провел! въ ІІарнжѣ, 
откуда писалъ корреспонденціи въ «Утро Р о с с і и ; . 
Пріѣхавъ въ 1 9 1 4 г. на короткое время въ Рос-
сію и прочитав! рядъ лекцій въ столица,хъ и про-
впнціп, Μ. вернулся во Францію π продолжат, 
корреспондировать въ «Утро Россіи» .—М. высту-
ішлъ въ печати въ 1 8 7 6 г., въ «ІІовомъ Времени», 
стихотвореніями, въ которых! отразилось охватившее 
тогда все общество сочувствіе къ возставшему юж-
ному славянству. В'ь «Вѣстн. Европы» (1877, № І ) онъ 
помѣстпл! большую поэму «На родішѣ», посвящен-
ную страданіямъ Болгаріи. Большой успѣхъ выпал·!, 
па долю поэмы «Бѣлыя ночи» (1879) . До средины 
1880-хъ гг. литературная дѣятельность Μ. шла, гл. 
обіцемъ, подъ флагомъ «гражданственности». Въ «Бѣ -
л ы х ! ночахъ» отразилась двойственность топ части 
поколѣпія 1870-хъ гг., которая сознавала необходи-
мость активной борьбы, но не могла прнмнрнтьса 
съ ея путями и средствами. Сборникъ стнхотво-
реній Μ., напечатанный въ началѣ 1880-хъ гг., былъ 
уничтолсеиъ цензурой; выпустить его въ свѣтъ, въ 
измѣненномъ видѣ, удалось лишь въ 1887 г. Ві . 
1 8 9 0 г. М. печатает! философско-поэтическій трак-
тата: «При свѣтѣ совѣсти». Здѣсь .изложена фило-
софско-рслигіозная система «меонпзма», позднѣе раз-
работанная Μ. также В ! трактатѣ: «Религін будущаго» 
(1905) . «Меоішзмъ» исходит! изъ того обаянія, кото-
рое пмѣетъ для человѣческой души несуществующее 
и непостижимое. Истинной «святыней» можстъ быть 
только «внѣжизнештя правда», только пебытіе— -шс-
онъ» (греч. у··/} о·/—не существующее: термннъ Пла-
тона) или «меоны;>, такъ какъ всякая категорія нашего 
ума, а также всѣ нравственный категоріи—совѣсть, 
инстинкта самопожертвованія, вѣра—имѣюта свою 
противоположность въ понятіи о ихъ небытін. Только 
мысль объ абсолютномъ небытіи и объ абсолютной 
невозмоишости, какъ основѣ всего существующаго 
можетъ служить источником'!, истинной, безкорыст-
нойрелнгіи. Представляя собою причудливую смѣсь 

, иаучнаго мышленія и поэтической фантазіи, «мео-
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низмъ» но былъ усвоонъ ни публикой, ни критикой; 
Владиміръ Соловьевъ назвалъ меонизмъ «абрака-
даброй». Большая публика просто не заметила «мео-
шізма», и все внпманіе ея сосредоточилось на двухъ 
первыхъ частяхъ книги, отрицаюіцихъ альтруистн-
ческія чувства и сводящихъ всѣ человѣческія по-
буя;денія, даже тогда, когда совершается подвнгь, къ 
тщеславно. Въ 1890-хъ гг. М. былъ одннмъ изъ 
воинствующихъ главарей русскаго декадентства и 
символизма. Культъ наслал.денія, вакхическое вос-
пріятіо міра, ' красота превыше всего, вредъ, 
нанесенный ннтересомъ къ общественности русскому 
художественному творчеству — вотъ лозунги этой 
норы забвснія великихъ завѣтовъ русской литера-
туры. Ихъ защитником!, выступалъ М. въ «Ново-
стяхъ», въ «Мірѣ Искусства». Главное «меонпче-
ское» пронзведеніе Μ.—драма «Альма», съ ея устре-
мленіомъ къ унпчтоженію въ человечестве материп-
скаго нистинкта и всякихъ вообще привязанно-
стей, чтобы создать инстинкт/, радостнаго прибли-
жения къ небытію. Мооническое по авторскимъ 
заданіямъ извѣстное стихотворсніе «Какъ сонъ, 
пройдутъ дѣла и помыслы людей» безспорно при-
надлежить къ лучшимъ пронзведеніямъ русской 
(философской лирики, но опредѣленпо «меонична» 
въ немъ только одна туманная строка «и жажда жгу-
чая святынь, которых! нѣтъ». Проникающая элегію 
«тоска но ясная о чемъ-то неземномъ, куда-то омут-
ныл стремленья» представляетъ собою превосходно 
выраженное, но старое, какъ міръ, сѣтованіе о томъ, 
что «забудется герой, истлѣетъ мавзолей, и вмѣстѣ въ 
общій нрахъ сольются и мудрость, н любовь, π 
знанья, π нрава, какъ съ аспидной доски ненуяошя 
слова рукой певѣдомой сотрутся». На рубеяіѣ двухъ 
періодовъ своихъ настроепііі Μ. написалъ нѣсколько 
вещей, чуждыхъ специфической «граяданственно-
стн:> и производящихъ впечатлѣніе просто сочув-
ствіемъ къ человѣческому страданію н преклоиеніемъ 
нредъ самопожертвованіемъ; такова небольшая поэма 
«Прокаженный», такова и принадлежащая къ числу 
лучшихъ стихотвореній Μ. поэма «Геѳспманская 
ночь». Запрещенная цензурою, «Геосиманская ночь» 
въ печати появилась только въ 1 9 0 0 г., но въ ру-
кописных! спискахъ была широко распространена 
въ 1890-хъ гг. Центральная мысль поэмы: «награды 
нѣтъ для добрыхъ дѣлъ. Любовь и скорбь—одно и 
то же. Но этой скорбью кто скорбѣлъ, тому в с ѣ х ! 
блап. она дороже». И дал:е среди произведеній вто-
рого періода всего удачнѣе вещи, свободный отъ 
іцеголянія аморализмомъ. Такова, напр., его поэма 
«Городъ мертвыхъ», съ ея осужденіемт. «языче-
скаго» отношенія къ жизни; такова поэма «Свѣтт. 
правды», гдѣ авторъ пытается сгладить разницу 
между правдой π ложью, но впечатлѣніе про-
изводить только порыв! къ правдѣ. Μ. — поэтъ 
мысли по преимуществу; выработка міровоззрѣнія, 
стремленіе уяснить себѣ высшія тайны жизни, пре-
обладают въ немъ надъ поэзіею непосредственных! 
ощущеній. Отсюда неизбѣжная приподнятость тона, 
подчасъ переходящая въ риторику и крикливость. 
Хорошо владѣя новыми и древними языками, М. 
перевелъ двѣ главный поэмы родствеішаго ему по 
духу Шелли («Королева Модъ» и «Аласторъ»), рядъ 
пьесъ Шекспира и Мольера (въ «Библ. вел. пис.», 
подъ ред. С. А. Венгерова), и всю «Иліаду» (Μ., 
1895, 3-е изд. 1912) . Интересна трилогія Μ.: «Же-
лѣзный нризракъ» («Русск. Мысль», 1909, № 2), 
«Малый соблазнъ» (Альманах! «Шиповника», 1910) 
и «Хаосъ» («Новая Жпзпь», 1912, № 12), посвя-
щенная изображен™ огромной «власти вещей» вь 
жизни современнаго человечества. Полное собраніе 
стихотв. М. вышло въ 1907 г. въ 4 тт. Лптературно-

публнцистическія его статьи собраны въ книгѣ: «На 
обществонныя темы» (СПБ., 1909). Для біогр. биб-
лиотеки Павленкова М. написалъ книжку объ Иб-
сене (1906). Подробную бнбліографію пронзводешй 
М. и литературы о немъ, составленную А. Г. Фо-
м н н ы м ъ , см. въ «Литературе X X в.», подъ ред. 
С. А. Венгерова (М., 19 ]5 ) . С. Ветеровъ. 

Я І п н с к т » — губ. гор. Минской губ., при 
р. Свнслочн (ирлт. Березины) и на нсресѣченіи жел. 
дор. Александровской (Москва—Бреста) и Либаво-
Роменской. До проведенія л;ел. дор. былъ незначи-
тельным! городом/.: въ 1864 г. въ немъ было всего 
30 тыс. яшт. Въ настоящее время это самый круп-
ный цонтръ Бѣлоруссіи; в ! 1914 г. вт. немъ было 
1 0 6 6 7 3 жит. (42% евроевъ, остальные русскіе, по-
ляки, татары и пр.). 14 правосл. церквей, 4 католпч., 
1 протест., мечеть, 2 синагоги. 5 0 евр. молитвеин. 
домовъ. Два нравославн. мон. (мул;, и жен.). Учеб-
н ы х ! завед. 62, въ томъ числе 2 мул;, и 6 л;ен. 
гимназій, 2 реальн. учил., 2 жен. нрогимназіи, пра-
восл. духовн. семннарія, 2 (мул;, и ясен.) духовн. 
учил., мул;, коммерч. и торгов, школы п 4 5 началь-
ных!. школъ, частью еврейских!. Город, театръ, 
3 газеты, общ. врачей, сел. хозяевъ и др. Лѣчебн! 
завед. 7, богадѣлонъ, нріютовъ и т. п. учреждепій 7. 
Торговля въ неріодё развнтія, особенно отпускная: 
хлёбъ: лесные матеріалы. Фабр, и зав. (1914 г.) 69, 
съ 2 6 3 3 рабоч. и пронзвод. на 4 3 7 1 4 0 0 р.; пзъ ішхъ 
более значительны 4 вшіокуренп. (на 8 5 7 т. р.), 
4 обойныя, 4 машиностроит., 4 тов. мельницы, 3 фабр, 
обуви. 1 целлулоидовых! нздѣлій, 5 'банков! (вм. съ 
отд. столичн. банковъ), 2 общ. вз. кред., 7 банкир-
с к и х ! конторъ, 8 сс.-сберегат. кассъ, ломбардъ. 
Городъ освещенъ керосиномъ (местами электриче-
ством!); водопровод!, конный трамвай (7,3 вер.). 
Бюджета 1 9 1 3 г.: д о х о д ы — 1 3 2 0 2 5 3 р., расходы— 
1 2 2 0 6 7 8 р.; долга города 1 2 6 9 5 0 0 р. (1910 г.).— 
И с т о р і я . Первый пзвѣстія о М. (Меньскѣ, Ме-
нескѣ, Минескѣ) относятся къ 106С г., когда онъ 
принадлежал! полоцкому кн., «чародею» Всеславу 
Брячнславичу, π въ отмщеніе за набёгъ послёдняго 
на Псковъ быль взята н разоренъ вел. кн. кіев-
ским! Изяславомъ; Всеславъ былъ взять въ илѣнъ, 
где пробылъ недолго. Въ 1084 г. онъ сжегт. гор. 
Смоленск!., что повело къ вторичному разоренію 
оправнвшагося М., такъ что въ пемъ не осталось 
«нн челядина, ни скотины». По смерти Всеслава 
М. сталъ центром! особаго ѵдѣла (1101), сдёлался 
ареной борьбы какъ между наследниками Всеслава, 
такъ н между князьями П О Л О Ц К И М И и кіевскн.шг. 
Въ 1 1 1 9 г. кн. Глеб! Всеславовнч! былъ взять 
Владпміромъ Мономахомъ въ пленъ, въ котором! и 
умеръ. Затѣмъ Μ. переходил! ИЗ! рукъ вт. руки къ 
разнымъ князьямъ, пока въ конце X I I ст. не 
подпалъ подъ власть Литвы; потомки русских!, 
князей продолл;али сидеть въ немъ до 1320 г. 
какъ вассалы литовских!, князей. Позднёе М. пра-
вили князья изъ /ома Гедпмниа. Въ 1 4 1 3 г. М. сде-
л а н ! был! главн. городом! М. воеводства, получіш. 
городскія (вт, 1 4 9 6 г. — магдебургское) права; раз-
вилась торговля (ярмарка); отъ наладепія ордьшцевъ 
городь былъ защищенъ валами. Пострадалъ М. въ 
1505 г. отъ ііанадснія крымскаго хана, въ 1508 г.— 
русских!. Несмотря на эти бѣдствія, Μ. оставался 
самымъ крупиымт центром! края: здѣсь засѣдалъ 
литовскій трибунал!, л;или воевода, кастелянт. п 
староста. Въ 1 6 5 4 г. М. былъ взята русскими п 
некоторое время оставался въ ихъ рукахъ. Въ на-
чале Χ Υ Ι Ι Ι ст. много терпѣлъ отъ шведовт. и рус-
ских! ; трибунал! быль перенесен! и з ! М. вь Гродну. 
В ! 1 7 9 3 г. М. отошел! къ Россіи и сдѣланъ главн. 
гор. М. наместничества, въ 1796 г.—губериін. Вь 
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1812 г. JI. былъ занята французами.—Мннскіи 
у ѣ з д ъ — в ъ сѣп.-зап. части губсрніп. 4580,В кв. в. 
(477 ] 30 дес.); расположен! на водораздѣлѣ бассей-
нов'ь Нѣмана и Днѣпра; поверхность холмистая. 
Почва суглигінстая и супесь. Вост. часть орошается 
притоками Березины—Свнслочыо н др., западная— 
Иѣманомъ н ого прнт. Уссоіі, Сулой, Нелочемъ и др. 
По берегалъ р. Свислочи значительный болота. 30% 
площади (132 т. дес.) покрыто лѣсами. Въ 1914 г. 
2 4 7 7 6 2 жит., а вмѣстѣ съ гор. М. 3 5 4 тыс. (54, а 
съ городомъ 77 жит. на 1 кв. в.). Бѣлоруссы (60%), 
великороссы, украинцы, поляки π евреи. Земледѣліо 
и лѣспые промыслы. Подъ культурой ок. 4 7 % (204 т. 
дес.) площади; рожь, овесъ, ячмень, картофель, горохъ, 
гречиха. Фабр, и зав. (1914) 30, съ пронявод. св. 
2 милл. р., въ томъ чнслѣ: 14 вішокуренн. заводовъ— 
1551 т. р., 8. лѣсоппленъ — 220 т. р., 3 товарныя 
мельницы, перемалывающія около 250 т. пд. зерна. 
Уѣздъ псресѣченъ Александровской (Москва — 
Бреста ) • и Либаво-Роменской л;, д. (99 вер.). 
Въ 1911 г. въ М. у. было 176 начальныхъ школъ, 
въ томъ числѣ въ вѣдѣніи духов. 50. Больницъ 5. 
Расходъ у. земства 392 600 р., въ томъ числѣ 
на народное образовованіе 110 700, меднцпнѵ — 
6 1 6 0 0 p. (1914 г.). 

Д І І І І І Т О (Minto), В н л ь я м ъ — а н г л . писатель 
(1845—93). Главные труды: «Manuel of Engl ish P r o s e 
Li terature» (1872), «Charakterist ics of English 
Poets from Chaucer to Shirley» (1874), «The lite-
rature of the georgian era» (1894). Его «Учебникъ 
логики» переведенъ на русск. яз. нѣсколько разъ 
и получилъ большое распространен]е какъ нособіе 
для самообразованія. 

М и н т у р н ы (Лічтойрѵаі)—въ древности городъ 
въ Лаціи, па грапнцѣ съ Кампаніей, по обѣимъ 
сторопамъ р. Лириса, недалеко отъ его устья, и на 
Аппіевой дорогѣ, съ важною гаванью. Въ 314 г. 
апрункн добровольно сдали ого римлянамъ, въ 296 г. 
устронвшимъ здѣсл. колопію (colonia marit ima) . 
Вблизи Μ. находились священная роща и храмъ, 
посвященный нимфѣ Марикѣ (Магіса), а также 
иинтурнскія болота (P-aludes Minturnenses), въ ко-
торыхъ въ точеніе нѣсколькихъ дней скрывался 
Марій. Около пынѣшняго города Traet to видны 
развалины М., остатки театра, акведѵістовъ π 
проч. 

М і і н у с и н с к і е (или а б а к а н с к і е ) т а -
т а р ы — т ю р к с к і я племена, живуіція въ Мннусин-
скомъ у. Енисейской губ., по обоимъ берегамъ Аба-
кана, въ углу, образѵемомъ съ 3 Кузнецкими го-
рами, съ 10 — Саянскимъ хр. Составляютъ два 
общества, управляемы)! родовыми начальниками, 
подъ наблюденіемъ Μ. ѵѣздн. исправника. Зани-
маются скотоводствомъ, "земледѣліемъ и звѣролов-
етвомъ. Хотя всѣ Μ. т.—хрнстіане, но шаманы ν нихъ 
все еще пользуются болышімъ уваженіемъ. Въ за-
нимаемой ими мѣстности сохранилось много · ка-
менныхъ' бабъ, монгольскаго тина; М. т. почитаютъ 
ихъ какъ своихъ предковъ, малсутъ нмъ ротъ мас-
ломъ н сметаной. По ихъ представленіямъ, на 
небѣ, въ большой юртѣ, живота Богъ, на землѣ ле-
таютъ духи огня, воды, горъ н жнвотныхъ, а подъ 
землею жішетъ чортъ—Эрлнкъ-ханъ, принимающей 
У себя, ншіановъ н , ихъ послѣдователей. При по-
гребенін умершаго съ нимъ ыадутся ліизненные 
припасы, узда, сѣдло и арканъ. Шаманы поютъ 
свои молитвы ямбическими стихами и черезъ ка-
ждые 4 стиха быотъ въ бубепъ отъ 4 до 16 разъ; 
бубны снабжены рнсупкомъ, изображающіімъ все-
ленную, раздѣленную тремя чертами, т.-е. землю, 
надзвѣздный міръ н преисподнюю. У М. т. много посло-
вицъ, тодковашй сновъ, загадокъ, сказокъ и легендъ. 

Изъ сказокъ многія сходны съ русскими.—См.: «О 
тюрігахъ Мннусннскаго окр.» («Живая Старина», 
1895, вып. III и IV); «Сагайскіе татары М. окр.» 
(тамъ лее, 1893, вып. IV); «Бубны М. инородцевъ» 
(«Зап. по Отд. Этиогр. Вост.-Сиб. Отд. Геогр. Общ.», 
т. И, вып. 2, 1890); П. Е . К у л а к о в ъ и А. А. 
К у з н е ц о в ъ , «Инородцы М. и Ачннскаго окр.»; 
А. Я ρ и л о в ъ, «Чулымскіе инородцы»; Е . К. Я к о в-
л е в ъ , «Этнограф, каталогъ М. музея». 

М и п у с и и с ю і і і естественно-псторич. π этно-
графич. м у з е й — в ъ гор. Минусинскѣ, Енисейской 
губ. Основанъ въ. 1877 г. Н и к . Μ их. М а р т ь я н о -
в ы м ъ (1845—1904) на средства заинтересованных! 
нмъ мѣстныхъ состоятелыіыхъ лштелей и при со-
дѣйствін, главным! образомъ, политических! ссыль-
пыхъ (Д. А . Клемснцъ и др.). Помѣщаотся въ 
собственномъ каменномъ домѣ; при немъ лабора-
торіп, метеорологич. станція, обсерваторія, архивъ, 
библіотека-читалыія,ск.іадъ-выставка сел.-хоз. орудій. 
Коллекціи музея къ началу 1914 г. состояли изъ 
7 3 3 9 3 номеровъ, въ томъ чнслѣ70% мѣстныхъ пред-
метов!. Особенно богаты коллекціи ест.-историч. 
(20 313 предметовъ), археологич. (19873) . этнограф. 
(3098) , нумизматическая (3328), по образованно 
(18528) ; библиотека музея состоит! изъ 2 4 3 0 0 
названій; ежегодно ео посѣщаетъ до 1 2 0 0 0 читате-
лей. Расходы но музею (1913 г . ) — 3 9 0 3 0 р.—Ср. 
«Отчеты о дѣятельности Μ. музея» за 10 и 25лѣтъ 
(II. Μ. М а р т ь я н о в а ) ; Д. А. К л е м с н ц ъ , «Древ-
ности М. музея»; Е . К. Я к о в л е в ъ , «Этнографич. 
каталог! М. музея™. 

М и н у с и н с к о е или С т е п н о е с о л е н о е 
о з е р о — Е н и с е й с к о й губ., въ зап. части Мннуснн-
скаго у., на зап. склонѣ Чулымскихъ горъ, въ 5 в. отъ 
с. Соленоозернаго. Дл. 2 !^ в., шнр. 1 в.; разеолъ 
имѣетъ глубину отъ 10 до 12 врін. Садка соли не-
постоянна. Добыча соли производилась съ 1812 г. 
по -1877 г. ( 1 0 4 5 4 2 8 ид.). Содержание горьких! 
солей въ оз. значительно превышаете содерканіе 
поваренной соли. 

М и н у с и п с к і , — у. г. Енисейской губ., на 
прав, берегу притока р. Енисея, въ 8 вер. ота глав-
наго русла р. Крупный земледѣльчсскій и тор-
говый центр!. Съ окончаніемъ постройки ж. д. на 
Ачішскъ, соединяющей М. съ сибирской магистралью, 
и съ провсденіемъ шоссе черезъ Саянскій хр. въ Усин-
скій край роль М., какъ экономическая центра, 
должна возрасти. М. переименованъ былъ изъ сел. 
Минусы въ городъ въ 1822 г. 15 641 жит. (1914). 
5 церквей; магометапскій молитвен, домъ. Жен. 
гимназія, реальное учил., муле. учит, семннарія, ре-
месленная школа, 4-хкл. городск. училище, 7 при-
ход. школъ, 1 ц.-приходская. Богадѣлыія и дѣтскій 
пріютъ" имени Η. Μ. Мартьянова. Два общ. сада и 
бульваръ. Больницъ 3, лѣчебГшца, амбулаторія; 
2 аптеки, нѣсколько обществъ (с.-хозяйственіюе, 
драматическое, приказчиковъ и др.). Музей, осно-
ванный II. М. Мартьяновымъ (см. выше). Фаб-
рикъ и заводовъ 115, съ производством! па 2 398 3U9 р. 
Мѣста торговли—.120. Грузооборота М. пристани: 
привезено (1913 г.) 1132 тыс. пд. и 479 931 бревенъ; 
ііассалсировъ 1 1 2 7 6 ; отправлено 530 т. пд. и 9129 бре-
венъ, пассаікировъ 7954. Весною пароходы доходятъ 
до'самаго города, лѣтомъ пристань переносится на 
р. Енисей. 2 ярмарки, съ обор, около 200 т. р.; 
еженедѣльные базары. Городск. общ. банкъ, отд. 
госуд. банка н д в у х ! столичных!. Въ 1906 и 1914 гг. 
въ М. предприняты были попытки изданія мѣстныхъ 
газете π ліѵрпаловъ («Μ. Край» и «Сибирск. Ар-
хивъ»), но были приостановлены администраціей. 
Бюджета города (1914)—70 918 р.—Μ и н у с и н с к і й 
ѵ ѣ з д ъ занимаете южи. часть Енисейской гѵб.: гра-
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ніічнгь на 3 съ Томской губ., па 1 0 — с ъ Урянхай-
ским* краьмъ (Монголіей), па В съ Иркутской губ. 
Площадь у.—приблизительно 8 0 ООО кв. в. (св. 9 милл. 
дес.). Южн. и юго-вост. грапицу ІІ . уѣздъ образуотъ 
Саянскій хр., предохраняіощій Μ. край отъ знойныхъ 
сухихъ вѣтровъ пустынь Центр. Азіи. Климата здо-
ровый, ѵмѣрепный лѣтомъ, довольно суровый зимой, 
обычно малоснѣжной. Много горныхъ хребтовъ, за-
роспшхъ частью болотистой, частью каменистой 
тайгой. Горныя мѣстности мало пригодны для земле-
дѣлія и скотоводства, но богаты каменнымъ углемъ 
л рудами (желѣзн., мѣдн., асбеста). Равнинно-стенная 
часть у., по обѣимъ сторонамъ р. Енисея, весьма 
удобна для земледѣлія и скотоводства. Много соле-
ныхъ и горько-соленыхъ озеръ. Изъ цѣлебныхъ 
озеръ пользуются нзвѣстностыо Тагарское оз. ( 1 4 в. 
отъ г. М.) и особенно оз. Ш и р а и Иссыкъ-Куль 
(въ 1 6 0 в . ота г. М.). Н а оз. Ш и р а благоустроенный 
курорта (купанья и гряз, ванны); въ послѣдніе годы 
он·!, иосѣщается 1 5 0 0 — 2 0 0 0 больными. Почва только 
отчасти изслѣдована. Н а В преобладаюта суглинки 
и супеси, на СЗ—подзолистыя почвы. Черноземъ, 
деградированныя и черноземповодныя почвы—по 
прав, сторонѣ р. Енисея, въ нпзовьяхъ pp. Тубы 
и Ои и по р. Сыдѣ. Каштановыя почвы, чередую-
щіяся съ солонцами, встрѣчаются на лѣв. стор. 
р. Енисея, между нимъ и нижн. теченіемъ р. Абакана, 
на прав, стор. — въ устьѣ р. Тубы. Черноземъ, 
суглинки и супеси рѣдгео превыніаюта 2 0 — 2 5 см. 
По земледѣлію и скотоводству М. ѵѣздъ заннмаетъ 
первое мѣсто въ Енисейской губ.; онъ спабл;аетъ 
хлѣбомъ и скотомъ Енисейскій у., золотые пріиски 
и др. болѣе отдаленный мѣстности вост.. Сибири. 
В ъ 1 9 1 3 г. собрано ознмаго хлѣба 1 6 4 1 4 9 четв., 
я р о в ы х ъ — 8 7 1 2 8 2 ч., картофеля — 1 8 5 7 2 4 ч. Ското-
водство—главный промыселъ его ннородческаго на-
селенія. Обиліе луговъ π безснѣжныя зимы даюта 
возмояшость скоту существовать круглый годъ на 
подножномъ корму. В ъ 1 9 1 3 г. лошадей было 
2 0 6 2 8 6 , рог. с к о т а — 2 6 1 4 0 2 гол., овецъ—465 650 , 
свиней—22 272 , козъ—6400 . Распространены бахче-
водство π табаководство (на 10 у.), пчеловодство, 
рыболовство, звѣроловство, лѣсамп занято 4 5 — 5 0 % 
площади у. Дрова и бревна сплавляются по Енисею. 
Кустарные промыслы. Фабрнкъ и заводовъ 481 , 
съ 1 3 7 3 раб. и пропзводствомъ на 7 3 6 2 9 6 р. (1913) ; 
болѣе значительны изъ нихъ мѣднплавилыіый зав., 
лесопильный, 3 винокуренныхъ, 3 солеварепп. и др. 
Н а пріискахъ въ 1 9 1 2 г. добыто золота 3 8 пд. 2 ф. 
4 7 з. Каменноугольный копи (до 1 ,5 милл. пд. въ 
годъ). Начальныхъ школъ въ 1 9 1 1 г. было 150 , въ 
томъ чпс-лѣ минист. 96, ц.-приход. 5 2 н заводскихъ 
2 . Врачей 11; лѣчебницы въ 7 селахъ, богадѣльнн 
въ 1 4 сел., ц.-прих. попечительства въ 1 9 сел. 
Кред. товар. 2 8 , · банкъ 1 въ с. Абаканскомъ, 
2 кассы; 11 сел.-хоз. обществъ, 1 6 маслодѣльн. 
артелей. Ярмарокъ 17 (оборота до 3 0 0 т. р.). 

М и н у т а ( m i n u t a p a r s — м а л а я часть)—шести-
десятая часть часа (минута времени); въ дѣ.іепіяхъ 
круга шестидесятая часть градуса (дуговая минута, 
обозначается '); въ архитектурѣ тридцатая часть 
модели; въ живописи и ваяніи—единица для выра-
женія отношеній частей человѣческаго тѣла; 4 8 
такихъ едпішцъ идета на длину головы. 

Минутт,, А н д р е й Я к о в л е в и ч ъ — гопе-
ралъ-лейтенанта, ученый артиллериста ( 1 7 7 3 — 1 8 4 2 ) . 
Обучался въ шляхетскомъ корпусѣ; состоялъ членомъ 
артпллерійскаго отдѣленія военно-ученаго· коми-
тета. Написалъ рядъ статей въ «Артиллерійскомъ» 
и «Военномъ» ясурналахъ. Имъ составлены таблицы 
стрѣльбы пзъ мпогнхъ орудій того времени, и устроена 
первая въ Россіп пушечная сверлильная машина. 

М п и у ц і н — р и м с к і я двѣнадцатирнчныя дроби, 
представляющія подраздѣлепія ' І ! 2 по двоичной 
снстемѣ. Первоначально опѣ составляли метрологи-
ческую систему, состоящую изъ подраздѣлеиій 
монетной единицы A s (см. Мстрологія древняя), 
которая подразделялась на 1 2 унцій. Вместѣ 
съ отдѣльнымъ названіемъ каждое изъ этихъ нод-
раздѣленій имѣло и особый зшгкъ. М. имѣютъ 
ваніноо значеніе въ исторіи развитія счислепія 
дробей, какъ непосредственное прпмѣпсіііе метро-
логической системы къ счисленію отвлеченныхъ 
дробей. 

М ш і у ц і й Ф с л и к с ъ ·— рпмскій адвоката 
(ум. ок. 2 1 0 г.), авторъ анологін хрцстіанства, въ 
форме діалога: «ОктавііЬ. Въ разговоре участвуютъ 
три лица—Октавій, умершій другъ Минуція Феликса, 
самъ авторъ, подъ пменемъ Марка, и язычішкъ 
Цецилій высказывающій взгляды Фронтона. Цецилій 
жестоко нападаетъ на новую релнгію. Весь діалогт, и 
теперь еще полопъ глубокаго интереса. Его переводъ 
данъ А. ІІреображенскимъ въ изд.: «Сочішенія 
древнихъ христіанскихъ апологетовъ» (СПБ. , 1 8 9 5 ) . — 
См. B a r d e n l i e w e r , « P a t r o l o g i e » (1910) ; А . С п а с -
с к і й , «Эллинизмъ и христианство» (Сергіевъ 
посадъ, 1 9 1 3 ) . 

М н н х г е й м е р ъ (MUncliheimcr) , А д а м ъ 
С и г н а л у н д о в и ч ъ — п о л ь с к і й компознторъ ( 1 8 3 0 — 
1904) , одннъ изъ основателей варшавскаго музы-
кальнаго общества и профессор·!, мѣстнаго музы-
кальнаго ипстнтута. Написалъ_ оперы: «Оттонъ стрѣ-
локъ» (1864) , «Страдіота» (18Y6) И «Мазепа» (1890), 
мессу съ оркестромъ, рядъ другихъ церковныхъ 
композицій, музыку ко многимъ сценичоскнмъ про-
изведеніямъ, хоровыя, камерныя и фортепіанныя 
пьесы. 

М І І Н Х П Ь , Г ρ ц г о ρ і й Н и к о л а е в и ч ъ—врачъ 
( 1 8 3 6 — 1 8 9 6 ) . Окончилъ курсъ московскаго унив.; 
былъ нроф. патологической анатоміи въ унив. св. 
Владиміра. Главные его труды: «Къ патологіп сибир-
ской язвы» («Моск. Мед. Газ .» , 1 8 6 8 ) — первое 
разъясненіе темныхъ до того времени заболеваній 
m y c o s i s v e n t r i c u l i u m. in tes t inal i s ; «Геморроиче-
ская оспа» («Труды врачей од. больп.»); «О высс-
комъ вероятіи переноса возвратнаго π сыпного ти-
фовъ помощью насекомыхъ» («Хируг . Летоп.», 1877). 
В ъ 1 8 7 9 г. М. былъ командирован!, въ Астрахан-
скую губ., по поводу чумной эппдеміи въ Ветляпкѣ. 
Онъ изеледовалъ не только Астраханскую губ., но 
π Рештъ въ Персіи н некоторый места па Кавказѣ 
съ целью выяспенія путей эпидеміи; результаты 
изследованія опубликованы имъ въ «Отчете объ 
астраханской эпидоміп». В ъ 1 8 8 1 — 1 8 8 3 гг. М. нро-
извелъ пзследованіе проказы въ губ. Херсонской, 
Таврической и соседнихъ съ ними; они дали 
матеріалъ для труда: «Проказа ( L e p r a a r a b u m ) на 
юіѵЬ Россіп». 

М П І І Ц Л О В Ъ , Ρ у д о л ь φ ъ И в а π о в π ч ъ — 
библіографъ ( 1 8 1 1 — 1 8 8 3 ) , уроженоцъ Кенигсберга. 
Преподавалъ ігЬмецкую литературу въ Александров-
с к о м ! лицее; былъ старшимъ хранителем! ино-
страпнаго отдела Наш. публичной библіотекн. От-
д е л ! пнкунабулъ въ ней устроенъ по его замыслу 
π подъ его руководствомъ. М. перевелъ па ігЬмецкій 
яз. многія пронзведепія Пушкина, Гоголя, Григоро-
вича и др. Главные труды М. «Книжная келья 
Χ Υ в .» («Библіогр. Записки», 1 8 5 8 , № 5), «Что та-
кое библіографія, и что ота нея требуется» (ib,. 
№ 12) , « L e s E l s e v i r de l a b i b l i o t M q u o imperiale 
de S t . - P d t e r s b o u r g » (1862) , «Прогулка по 'спб. Ими. 
публичной библіотеке» (1872) , « S p e c i m e n du cata-
l o g u e r a i s o n n e des r u s s i c a de l a bibliotbfeque impe-
r i a l e publique de S t . - P e t e r s b o u r g » , «Петръ Великій 
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въ иностранной лптературѣ», «Подробный каталогъ 
иностранныхъ сочинсній о Россіи, находящихся въ 
Ими. публичной бнбліотекѣ» ( С П Б . , 1 8 7 2 ) . — С р . «Пет. 
Вѣстн.» ( 1 8 8 3 г., № 12, и 1 8 8 6 г., № 12). 

М и п ц л о в ъ , Ρ у д о л ι. φ ' J , Р у д о л т. φ о в и ч ъ — 
писатель, горнсть ( 1 8 4 5 — 1 9 0 4 ) . По окончаиін курса 
въ Александровском! лицеѣ былъ судсбиымъ сле-
дователем!, позже членомъ рязанскаго окрулшаго 
суда. В ъ 1 8 8 3 г. М., вмѣстѣ съ нѣсколькнын дру-
гими землевладельцами либералыіаго направлепія, 
былъ нзбранъ въ зсмскіе гласные. Управа, со-
стоявшая пзъ представителей центра консерватнв-
наго направлспіл, была забаллотирована. В ъ томъ 
я;е году по Высочайшему повелѣнію Μ. и трое 
другихъ гласпыхъ были исключены пзъ состава 
гласных!. П О З Я І О Μ . былъ присяжным!, новѣреннымъ 
въ Москвѣ и Петербурге. Написалъ рядъ статей 
въ «Русскпхъ Ведомостях!.:·, «Московском!. Теле-
графе», «ІОридическомъ Вестнике» π въ 86-том-
номъ «Энцикл. Словаре» Брокгаузъ-Ефронъ. — См. 
некрологъ въ «ІІстор. Вѣстн.» ( 1 9 0 4 г., ноябрь) и 
ст. С. Р . М и н ц л о в а , «О рязанских!, крамолыш-
кахъ» («Голосъ МипувшагО», 1 9 1 5 г., № 5). 

М и н ц . ' ю н т ь , С е р г е й Ρ у д о л ь ф о в и ч ъ — 
іісюріікъ-библіографъ и археологъ, владелецъ одной 
изъ замечательнейшпхъ русскпхъ частныхъ бпбліо-
токъ. Род. въ 1 8 7 0 г., окончилъ Александровское 
военное училище и археологическій институтъ. Рядъ 
.іѣтъ посвятилъ на объездъ Россіи съ целью соби-
ранія книгъ, предмотовъ старины и для археологи-
ческих!. изслѣдованій и раскопокъ. Отдельно издан-
ные труды: «Обзоръ записокъ, дневников!. и проч., 
относящихся къ исторіп Россіи и напечатапныхъ 
на русском!, языке» (5 вып., Новгород!., 1 9 1 1 — 1 2 ) : 
«Очерки ІІріуралья» (Уфа, 1 9 1 0 ) ; «Рѣдчайшія книги, 
напечатанный въ P o c c i u на русском!, языке»; «Кни-
гохранилище С. Р . Минцлова»" (СПБ. , 1 9 1 3 ) ; «Опись 
книгохранилища С. Р . Минцлова» (СПБ. , 1 9 0 5 ) ; 
«Кладъ» (повесть, изд. 5-ое, С П Б . , 1 9 1 2 ) ; «БІглецы» 
(повесть, СПБ. , 1 9 1 2 , 3 - е изд.); «Назарѣвѣка» (истор. 
романъ, 5-е изд., М. 1915) ; «Въ грозу» (ист. ром., 3 -е 
изд., С П Б . . 1 9 0 9 ) ; «Царь-Царей» (повесть, 3 -е изд. 
СПБ., 1 9 1 2 ) ; «Во тьме» (повесть, 2 - е изд. С П Б . , 1 9 0 8 ) ; 
«Въ лесахъ Литвы» (истор. романъ, 3 - е изд., СПБ. , 
1911); « Н а крестахъ» (истор. повесть) 2 - е нзд. С П Б . , 
1911): «Стнхотворонія» (Одесса, 1 8 9 7 , и мн. др. 

Я І и н і ѵ ь - к а б ш і е т ы — см. ІІумизматическіе 
кабинеты. 

Я І н і і ч о (Міпсіо) — р. въ Ломбардіи. Начи-
нается въ южн. Тироле, течетъ подъ именемъ Сарки 
(Sarca) по плодородной равнине до впаденія въ оз. 
Гарда; пройдя озеро, получаетъ названіе Μ., стано-
вится судоходпой. Блнзъ Мантун М. расширяется 
въ болотистое озеро и впадает! , пройдя 1 9 2 км. 
(изъ нихъ 6 6 приходятся на собственно М.), въ 
22 км. ότι, Маптуп, въ р. По. Плотины защищают! 
прибрежныя местности отъ разливов! реки. В ь 
басссйнѣ М. быль заложен! укрѣпленный четы-
рехугольник! австрійцев! : ІІескьера-Маптуя, Верона-
Леньяно, и происходили мпогія битвы (Кастпльонс 
1796, Сольферино 1859 , Кустоцца 1 8 4 8 и 1 8 6 6 гг.). 

М н н ъ — китайская паціоналышя династія 
(1368—1641) , основанная Х у н ь - в у . — С м . Китай. 

И л п ъ , Д м и τ ρ і й Е г о р о в и ч ъ—поэтъ-нере-
водчшѵі. ( 1 8 1 8 — 8 5 ) . Окончилъ курсъ моек, практи-
ческой акд. и моек, медико-хирургической акд. 
Былъ проф. судебной медицины моек. унив. ІІзт. 
ого ценных! переводов! Дапта составилась книга: 
«Адъ Данта Алигіерн» (ст. комментариями; Μ., 1855) . 
Отдельно еще появились: «ІГЬснь о колоколе» Ши.т-
лера (СПБ. , 1 8 5 6 ) и «Донь-Жуан! на острове Пи-
рата . Байрона (М., 1881) . Его оригиналыі.ыи сти-
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хотворенія появлялись вь «Современнике», «Зри-
теле» и др. 

М п п ы І І О Д В О Д П Ы Я . Какъ у к а з ы в а е т ! 
исторія развитія военнаго флота, Μ., въ качестве 
действительпаго средства ограясденія территоріаль-
ныхъ водъ отъ вторя;енія непріятельскихь силь, ст. 
одной стороны, π орудія атакн, съ другой, всегда 
обращали на себя вниманіе военно-морских! кру-
гов!.. Идея подведенія подъ иенріятельскій корабль 
значительиаго количества взрывчатаго вещества, за-
ключеннаго в ! тонкой металлической оболочке, впер-
вые возникла В ! 1 7 7 5 г. и принадлежала амери-
канцу Бушнелю. Знаменитый Р . Фультонь в ! на-
чале нрошлаго ститіітія усиленно пропагандировал!-
мысль Бушнеля, который предлагал! подводить подъ 
днище корабля ящики, наполненнь^ порохомъ. Пер-
вое практическое прплояіепіе идей Бушнеля и Фу.іь-
тона относится ко времени сев.-амернканской ме-
ждоусобной войны. В ъ крымскую кампаиію вь Бал-
тийском! море нашими моряками были предприняты 
попытки взрывать пороховын М. нодъ непріятель-
скимп судами. Однако, за-
ряды оказались недоста-
точными, и ожидаемаго эф-
фекта не получилось. Во 
время франко - прусской 
войны въ семидесятых! го-
д а х ! прошлаго столѣтія ми-
нирование прусск. террнто-
ріалыіыхь вод ь совершен-
но разрушило план! дес-
сантныхъ операцій фран-
цузскаго флота. Морсі;ія 
и рѣчныя онераціи, отно-
сящіяся къ эпохе' восточ-
ной войны, носили исклю-
чительный характер!, мин-
ной войны, при чемъ удач-
ный дѣйствія катеровъ, 
снабяіенпыхъ шестовыми 
М., послуяшлн нмнульсомъ 
для дальнейшаго развитія этого рода оружія. Испано-
американская война въ конце прошлаго столетія 
дала минной борьбе вполне определенное напра-
вленіе, котораго придерживаются и до настоя-
щ а я времени. Опыта испано-амернканской войны 
былъ широко использоваиъ во время нашей войны 
съ Японіей. Результаты атаки японскихъ мннонос-
цевъ нашего броненоснаго флота въ Портт.-Артуре 
въ достаточной мере выяснили характеръ действія 
самодвияіущихся Μ. на судовые корпуса. Эффекта 
взрыва М. заграждонія проявился въ весьма рѣзкой 
степени, в ы з в а в ! гибель броненосцев! «Хатцузе», 
«Яшима» и «Петропавловска». Событія евро-
пейской войны 1 9 1 4 — 1 5 іт. широко развернули 
значеніе минной обороны н атаки при непосред-
ственном! участіи подводнаго флота. М. разделяются 
на две категории 1) стоящія на якорях! или укре-
пленный на дне фарватера М. заграя;денія и 2 ) са-
модвижущаяся М. Уайтхеда. — М и н ы з а г ρ а ж д е-
н і я представляют! собою металлическій сосудт. 
шаровой ИЛИ цилиндрической формы, наполнен-
ный пироксилином!.. Вест, взрывчатаго вещества 
достигаете 2 0 пд. В з р ы в ! пироксилиновая заряда 
производится при носредствѣ детонацін гремучей 
ртути, хранящейся въ запале. Запалъ взрывается 
или чисто-механическимъ способом! — непосред-
ственным! ударом! запальной иглы о препятствіе, 
или действіемт. электрическая тока. Последній, 
гальваноударпый. способ! является наиболее рас-
пространенным!.. Устройство шаровой М. въ об-
щ и х ! чертахъ представляется въ таком! виде: 



6 5 1 Мины 6 5 2 

внутри минной оболочки имеется гальваническая 
батарея, отъ которой идутъ проводники внутрь кол-
пачковъ, привертывающихся съ наружной стороны 
корпуса М. (рис. 1). ІІрн ударѣ корабля о М., вслѣд-
ствіе" сминанія колпачковъ, нроисходятъ сближеніе 
проводниковъ и замыканіе тока, подъ вліяніемъ кото-
раго взрывается запалъ, а затѣмъ зарядъ пирокси-
лина. Чтобы при снаряженін Μ. не могло произойти 
взрыва отъ случайнаго замыканія тока, одна вѣтвь 
кабеля выведена снарѵжу и снабжена контактами. 
между которыми вкладываютъ сахаръ. Такимъ об-
разомъ, гальваническая цѣпь на нѣкоторый періодъ 
времени, т.-е. до растворенія сахара въ водѣ, дер-
жится разомкнутой. Для удсрлсапія Μ. па заранѣс 
опредѣленномъ мѣстѣ и глубинѣ имеется якорь съ 
барабаномъ для навертыванія минрепа, одинъ ко-
нецъ котораго укрѣпленъ снизу Μ., а другой — на 
катушкѣ. На общей осн съ барабаном! насалѵсно хра-

повое колесо. Послѣднее 
подъ дѣйствіемъ вѣска, 
подвѣпіеннаго' къ якорю, 
деряснтся разгруженнымъ 
и донускаетъ свободное 
вращеніе барабана мин-
репа. Постановка М. пред-
ставляется въ такомъ по-

>-Ц рядкѣ: длину троса, на ко-
торомъ внеитъ грѵзъ, со-
образуют! съ желаемьшъ 
ногружопіемъ Μ. подъ по-

верхностью воды; 
опускаютъ на воду 
М. съ якорем!, при 

Рнс. 2. чем! М., обладая^ из-
вестным! запасом! 

пловучести, держится на поверхности, а якорь погру-
жается въ глубину, разматывая минрепъ до того, 
когда грузъ коснется грунта., и барабань лебедки 
якоря заклинится; нослѣ этого якорь, находясь 
сперва отъ грунта въ разстояніи, равномъ длине троса 
груза, начинаетъ погруліаться вмѣстѣ съ М. до ка-
санія имъ грунта; увлекаемая якоремъ М. опустится 
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тьями. Якорныя II . загралсденія устанавливаются 
крупными нартіями свыше 1000 шт. съ кораблей 
спеціальнаго назиаченія, а въ неболыпомъ количеств]; 
ихъ разбрасываютъ съ мнноносцевъ, коммерческихъ 
судовъ и катеровъ. Наиболѣе действительной мерой 
унпчтоженія мипнаго заграл;денін является выла-
влнвапіе Μ. сетями π тралами. Траленіе Μ. заклю-
чается въ буксированіи двумя судами троса, опу-
скаемая на известную глубину. Тралъ нодсекаеть 
минрепъ и захватываетъ М. съякоремь. М. или взры-
вается, или всплывает! на поверхность, где ее раз-
стрелнвають. Наилучшим! типом! тралящих! судов! 
являются рыболовные пароходы (trawlers) , приспосо-
бленные для буксированія сѣтей. Такимъ образомъ, 
операціи флота у непріятельсішхъ береговъ должны 
сопровоясдаться уничтоа;еніемь минныхъ загражденій. 
Однако, тралящій караванъ, помимо вероятностя 
взрыва Л . подъ судовыми корпусами, рискует! по-
пасть под! обстрел! пенріятельскнхъ мнноносцевъ 
и нодводныхъ лодокъ, почему подобная рода опе-
раціи не всегда оканчиваются благополучно. Уничто-
лсеніе минныхъ заграясденпі контръ-мипами, т.-е. 
путемъ детошірованія зарядовъ, не дало практиче-
ских! результатовъ, хотя на нихъ возлагали большія 
надел;ды, и еще въ 80-хъ годахъ въ Германіи миого 
работал! по этому вопросу знаменитый Герцъ. Ы. 
заграяідонія не всегда являются средством! обо-
роны. Быстроходные миноносцы, проникая въ не-
пріятельскія воды, а при удачё во внутреннее бас-
сейны портовъ, разбрасываютъ па обратном! пути 
М. загражденія, на которыхъ неолсиданио взры-
ваются ненріятельскія суда. Въ виде примера 
можно привести взрывъ «Петропавловска-··, нарвав-
ш а я с я на японскія Μ. у входа въ портт.-артурскій 
рейдъ. —· С а м о д в и ж у щ і я с я М. У а й τ χ е д а 
являются исключительным! орудіемъ атаки съ ди-
станціи н е с в ы ш е 6 в е р . М. Уайтхеда предста-
вляет! собою автоматически управляемую подвод-
ную лодку, совершенно неуязвимую для снаря-
довъ, благодаря малым! раямѣрамъ корпуса, а 
Taiwise скорости хода въ 4 0 — 5 0 ѵзловъ (70—80 вор. 
въ часъ), исключающей всякую возможность взятія 
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подъ поверхность воды какъ-разъ на длину хода 
якоря с ! заклиненным! барабаномъ, т.-е. на требуе-
мую глубину (рис. 2). Глубина ногруженіяМ. загра-
лденія колеблется въ довольно шнрокихъ проделахъ, 
сообразуясь съ углублсніемъ судовъ, во всяком! 
случае ниже 2 0 фт. под! уровпем-ь моря М. не ста-
вят!. ІІпогда несколько М. заграл;денія соединяютъ 
тросомъ для образования такъ назыв. «мипнаго бу-
кета». Корабль, задевая тросъ, притягивает! къ бор-
тамъ М., такъ что молеетъ получиться одновремен-
ный взрывъ нескОлышхъ М. Помимо онисанныхъ 
якорпыхъ Ы. загралсденій военно-морская практика 
выработала несколько другихъ тиновъ, именно: дон-
ныя М., устанавливаемый на сравнительно неболь-
ших! глубинахъ; взрывающіяся съ береговыхъ на-
блюдательных! постовъ, гальваноударныя М. на 
мертвыхъ якоряхъ, выключаемый и включаемыя въ 
цепь съ берега; дрейфующія Μ., т.-е. обыкновенный 
гальваноударныя, но безъ якоря, пускаеіЛыя сво-
бодно по течепію. Пользование М. последней катего-
ріи воспрещено международными-договорными ста-

орудіннаго нрице.іа. ІІзобрЬтеніе Уаіітхедомъ са.мо: 

двшкущейся М. относится къ 1868 г. Впервые Μ., 
какъ орудіе атаки, была применена въ 1877 г. вь 
войне между Чили π Перу. Начиная съ 1877 г., 
увеличеніе размеров! и повышеніе тактическнхъ 
качеств! Μ. шло въ пшкеследующой последователь-
ности: 

Г о д ъ . 
Діамстръ 
мины ІГЬ 

Д Ю Й М . 

Вѣсъ за-
ряда ІГЬ 

англ. ф|[. 

Риііонь 
дѣіістііія 

ι: ь ι|ι. 

Скорость 
ходя иъ 
уулахъ. 

Вѣсъ 
МШП.І ΒΊ> 

ппгл. фи. 

1S77 . . . . 13 2 9 , 5 E O U С—10 
15 105 •1950 22 930 

1S92 . . . . 18 20В UGUU 25 — 

1900 . . . . 18 220 10140 40 1430 
1912 . . . . 21 250 19800 45—18 1980 

Длина Ы. современная образца 1 6 — 2 0 фт., а стои-
мость отъ 6000 до 8000 р. Корпусь М. (см. рис. 3, 
продольный разрІ;зъ) подразде.іенъ поперечными 
переборками па 5 отде.іоній; зарядное, гидростати-
ческое, резервуаръ сжатаго воздуха, машинное от-
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дѣлсніо и хвостовое. Носовое отдѣленіе предназна-
чено для номѣщенія заряда пироксилина я запаль-
наго стакана съ гремучей ртутью. Взрывъ запала 
производится отъ удара головной части М. о про-
шітствіе, при чемъ сдвнгъ нгольчатаго ударника нро-
исходитъ послѣ срѣза внѣшней предохранительной 
чеки. Головная часть М. сдѣлана съемной и обычно 
хранится отдѣлыю отъ остальной части корпуса. 
Второе съ носа отдѣленіс—гидростатическое—содер-
жите въ сеиѣ регулирующія прнспособленія для на-
правления поступательная двшкенія Μ. Внутри 
корпуса установлена особая діафрагма Α, внѣшняя 
поверхность которой находится подъ напоромъ воды, 
а внутренняя подъ давленіемъ пружины. Діафрагма 
А соединена системой рычаговъ съ золотникомъ 
рулевой машинкн С, управляющей кормовыми го-
ризонтальными рулями. Нагрузка прулшны передъ 
иускомъ М. въ дѣйствіе регулпруется въ зависимо-
сти .отъ желаемой глубины погруженія (обычно ок. 
10 ф.). При ходѣ Μ. на установленной глубпнѣ на-
тяженіе прул;ины уравновѣшиваетъ давленіе заборт-
ной воды, π золотникъ рулевой машинки находится 
въ среднемъ пололсенш, соотвѣтствующемъ требуе-
мому уклону рулей погруженія. Но едва только М. 
опустилась глубже, то, вслѣдствіе увелнченія гидро-
статическая давленія, равновѣсіе діафрагмы нару-
шается, π она отяснмастъ прулшну внутрь кор-
пуса. Вмѣстѣ съ этимъ система рычаговъ получаетъ 
діінженіе и передвигаете. распределительный золот-
никъ рулевой машинкн, которая, въ свою очередь, 
отводить заднія плоскости рулей погрул:енія вверху 
отчего М. получаетъ стремленіе подняться на по-
верхность. При всплытіи Μ. явленіе ея сншкенія 
происходить аналогпчнымъ нутемъ, вея разница за-
ключается въ направленін отклоненія рулей глу-
бины. Меяіду прочимъ, слѣдуетъ указать, что М. об-
ладаете извѣстнымъ занасомъ нловучестн, почему 
рули глубины приходится держать нѣеколько отклонен-
ными отъ горизонтальной плоскости. Для урегулиро-
ванія отклоненій рулей глубины дѣйствіе передаточ-
ная рычага связано со свободными колебапіями маят-
ника М, вызываемыми отклоненіями траекторій Μ. 
отъ горизонта. Для удержанія Μ. въ плоскости при-
цѣла имѣіотся въ хвостовой , ея части неподвнлшыс 
вертикальные рули. Третье, считая отъ носа, отдѣ-
леніе корпуса служить резервуаромъ слсатаго воз-
духа. Слѣдующеѳ затѣмь машинное отдѣленіе со-
держитъ главный, и рулевой механпзмъ. Главная 
машина поршневого типа трех-или четырехцнлин-
дровая, работаете. подогрѣтымъ сжатымъ воздухомъ 
съ большимъ числомъ оборотовъ. Отработанный газъ 
выбііасывается черезъ нустотѣлый гребной валъ. 
Подогрѣваніе воздуха производится при помощи 
сжиганія бензина или керосина. Въ послѣднее 
время съ успѣхомъ стали примѣнять впускъ въ ра-
бочее цилиндры жндкаго топлива, которое сгораетъ 
въ струѣ сжатаго воздуха, давая значительный эко-
ио.ішческіи эффекта. Послѣднео обстоятельство 
сильно увелнчиваетъ районъ дѣйствія Μ. Пускъ мо-
торовъ въ дѣйствіе производится автоматически по 
выкидывашн М. изъ аппарата. Реакція воды нрн 
инертномъ двнжепіи Μ. откидываотъ щитовой ку-
рокъ, установленный съ внѣшней стороны корпуса; 
при помощи рычажной передачи курокъ открываете 
пусковой клапанъ, сжатый воздухъ нзъ резервуара 
начинаете поступать въ рабочіо цилиндры, и ма-
шина приводится во враіценіе. Валъ главной ма-
шииы нропущепъ черезъ кормовую переборку въ 
хвостовое отдѣлепіе н оканчивается зубчатымъ 
колесомъ. При посредствѣ системы колесъ дви-
жете главнаго вала передается двумъ гребнымъ 
валамъ, вставленнымъ одинъ въ другой. Гребные 

валы и насаженные на нихъ винты получаютъ дви-
лсеніе въ различныя стороны, въ видахъ повыгаенія 
коэффиціента полезиаго дѣііствія двигателя. Закан-
чивая описаніе Μ. Уайтхода, слѣдуетъ упомянуть о 
примѣненіи гироскопа, дѣйствующаго на верти-
кальные рули для достилсенія большей правильности 
курса Μ. М. выбрасываются съ кораблей при по-
средстве аппаратовъ подводнаго и надводнаго тина, 
состоящихъ нзъ трубы н щита, по которому напра-
вляется М. до момента выхода ея хвостовой части 
нзъ аппарата. Подводные мннные-аппараты устана-
вливаются на боевыхъ корабляхъ съ осадкой не ме-
нѣе 15 φ. Преимущество ихъ передъ надводными 
заключается въ большей защищенности отъ артил-
лерійскаго огня. М. выбрасывается дав.іеніемъ сжа-
таго воздуха, подаваемаго въ аппарата. Надводные 
минные аппараты устанавливаются на мішоиосцахъ 
по 2, 3 π даже по 4 въ рядъ па одномъ сташс!.. 
Минный выстрѣлъ производится пороховымъ заря-
домъ. Кромѣ поимепованныхъ приборовъ для вы-
брасыванія Μ., во Франціи примѣняется установка 
Μ. по спстемѣ Дрлгевецкаго, не нуждающаяся въ 
громоздких·!» аппаратахъ. Системой рычаговъ М. 
притягивается къ корпусу корабля. ІІо спускѣ курка, 
рычаги освобоясдаютъ М., которая при ходѣ судна 
отбрасывается отъ него, а затѣмъ начинаете "дви-
гаться самостоятельно. Разрушительное дѣііствіо Μ. 
па корабль, независимо отъ ея вида, носить харак-
теръ реактивная удара неэластичной среды на об-
шивку и наборъ судового корпуса. Въ результат!; 
минная взрыва получается разрушеніе корпуса на 
протяжеиіи нѣсколькихъ десятковъ футовъ, выражае-
мое въ образованіи огромных® пробоинъ, нарушенін 
непроницаемости лпетовъ, смятіи лсосткаго набора 
и пр. Минный взрывъ въ предѣлахъ иогребовъ бое-
выхъ запасовъ очень часто вызываете. детонацію 
взрывчатыхъ веществъ, которая приводить къ мгно-
венной гибели корабля, независимо отъ величины 
и конструкціи корпуса. Одной нзъ палліативныхъ 
мѣръ протнвъ минной атаки является установка во-
кругъ корабля сѣтей и боновъ. Однако, это выпол-
нимо лишь при стоянкѣ въ порту; во время хода 
корабля -командиру приходится возлагать на'делсды 
отчасти на крѣность судового корпуса, а главное— 
на удачное маневрированіе π своевременное отра-
женіе минной атаки. В. Татаркновъ. 

М п н ь (Migue), Ж а к ъ - П о л ь — ф р а п ц . аббата 
(1800—75). Былъ свящеішикомъ въ орлеанской енар-
хіи. Вслѣдствіе недоразумѣній съ мѣстнымъ еписко-
помъ- по выводу изданной Μ. либеральной брошюры: 
«De la liberte, par un pretre», M. удалился въ Па-
рила π предпрннялъ нздапіе твореній. св. отцовъ 
церкви и церковныхъ писателей. Оно состоите изъ 
двухъ серій: латинской и греческой, подъ назва-
ніомъ: «Patrologiae cursus completus». Series la-
tina (1844—50; 2-е изд. 1877; 220 тт.; соч. церков-
ныхъ писателей западной церкви отъ II до X I I в. 
включительно) и Series g r a e c a ( 1 8 5 7 — 1 8 6 0 г.; 161 τι·.; 
греческій подлнннпкъ π латпнскій переводъ творе-
ній греческихъ отцовъ н церковныхъ писателей до 
X V в. включительно). Творенія перепечатаны съ 
лучшихъ продшествовавшихъ изданій, преимуще-
ственно бенедиктинскихъ: калідому писателю пред-
посланы обширныя prolegomena, часто — цйшя 
ученыя монографіи болѣе знаменитыхъ патрологовъ. 
Многіе изъ отцовъ ц церковныхъ писателей нынѣ 
имѣются въ лучшихъ изданіяхъ (напр., нзданіе гре-
чеекпхъ отцовъ берлинской академіей и латинскихъ— 
вѣнской); но и доселѣ изданіе Μ. остается неза-
мѣнимымъ и необходимымъ пособіемъ для всѣхъ 
занимающихся богословіемъ и исторіей. Для латин-
ской серіи именные и предметные указатели имѣются 
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при самом! нзданін. При пользованіп грсчоскою 
серіею необходимо имѣть подъ руками изданный въ 
Аѳннахъ, въ 1879 г., Дороѳеемъ Схоларіемъ «Ключ!» 
КЪ нему: «Κλεις τοτρολογίο;... итт6 ΔοροίΗου τοϋ Χν.ολα-
ρίου). Другое нздапіеМ.—eSacrae Scr ipturae cursus 
completus» (28 тт.) содержитъ въ ссбѣ сводъ свя-
тоотеческихъ толкованій на св. Пнсаніе. Съ по-
мощью собранной имъ вокругъ себя ученой кор-
нораціи Μ. издалъ еще «Encyc.lopedie theologique, 
ou serie des dictionnaires sur toutes les parties de 
la science religieuse» (II., 1844 — 0 6 ) , « L a 
collection universelle des orateurs saeres» (100 т.), 
«Demonstrations evangeliques» (20 т.). ІІмъ из-
даны также сочиненія Франциска Салійскаго. Бу-
допя, Боссюэта, Фенелона, Масснлъона π др. Всего 
имъ издано до 2000 громадныхъ томовъ, большею 
частью очень мелкой печати. Незадолго до смерти 
М. архіеписконъ парижскій запретилъему дальней-
шую издательскую деятельность, находя ее несо-
вместною съ духовнымъ саномъ. Въ 1868 г. пои;аръ 
истребнлъ склады его кннгъ, вс.тЬдствіе чего ныне 
изданія Μ. становятся редкими.—См. W е t ζ е г -
W e l t - e , «Kirclienlexicon> (2-е изд., т. T i l l ) . 

Шппье (Mignet), Ф р а н с у а - О г ю с т ъ — и з -
вестный французскііі историк·! (1796—1884) , член! 
франц. академіи. Молодымъ человеком! сблизился 
съ Тьеромъ, другомъ котораго оставался до самой 
его смерти. Первый его трудъ: «De l a feodalite, 
des institutions de Saint Louis et de l a legislation 
de ce prince». ІІереѣхавъ въ Парижъ, Μ. сделался 
сотруднпкомъ «Courrier F r a n g a i s » и былъ редакто-
ромъ политическаго отдела этого журнала. Статьи 
его имели большой ѵспехъ. Въ 1822 г. М. открылъ 
рядъ чтеній въ Атенее. Первыя его лекціи были 
посвящены вопросу о лиге и протестантизме во 
Франціи; затемъ онъ чнталъ нсторію англійской ре-
волюцін и ]зеставраціи Стюартовъ. Въ 1824 г. вышла 
его «Histoire de la revolution frangaise» (13-e 
изд. 1880), представляющая обозреніе хода со-
бытій во Франціи съ 1789 по 1814 г. Въ этомъ 
блестящемъ труде М. задался целью оправдать ре-
волюцію въ глазахт. совремешшковъ и прославить 
среднбе сословіо. Внося политическая убежденія въ 
ученый трудъ, М. все же объектнвенъ сравнительно, 
съ другими историками того времени. Исторія, по 
мысли М., сплетается изъ ряда «нснзбеяіныхъ» со-
бытій; опъ развиваетъ въ своей книге картину «ло-
гическая хода» идей. Отсюда его историчоскій фа-
тализм!, оправданіе терроризма, казни жнрондн-
стовъ, Наполеона. Сжатый языкъ, превосходный ха-
рактеристики, благородный тонъ доставили его «ІІсто-
ріи» популярность въ Европе. Вместе съ Тьеромъ π 
А. Каррелемъ М. основалъ незадолго до іюльской 
революціи оппозиціонную газету «National». Онъ 
былъ однимъ пзъ первыхъ яіурналистовъ, подпн-
савшнхъ протестъ протнвъ іюльскихъ ордонапсовъ. 
Отказавшись войти въ составъ новаго правительства, 
М. припялъ место директора архива нностранныхъ 
делъ, чтобы удобнее продаваться любнмымъ заня-
тіямъ. Только одинъ разъ, въ 1833 г., опъ взялъ на 
себя исполноніе политической миссіи въ Ііспаніи. 
Съ 1824 г. М. сталъ работать надъ исторіей рефор-
маціи. Онъ собралъ огромиое количество различныхъ 
актов! и рукописей по этому предмету. Отдельные 
эпизоды изъ его «Исторіи реформаціи» печатались 
въ мемуарахъ акд. нравственныхъ и политпческихъ 
паукъ, непременнымъ ея секретарем! которой онъ 
состоялъ. Въ 1848 г. М. отказался ота доляшости 
директора архива π совсѣмъ удалился отъ обществен-
ной деятельности после 2 декабря 1851 г. ІІзданныя 
нмъ «Negoeiations relat ives a la succession d'Es-
pagne sous Louis Χ Ι Υ » (1836—1818)—превосходны» 

трѵдъ, въ которомъ раскрыто много любопытныхъ 
днпломатическихъ тайнъ времени Людовика X I Y . 
Другія соч. М.: «Notices et memoires liistoriques> 
(3-е изд., 1854); «Nouveaux elogesliistoriques» (1877); 
«Antonio P e r e z et Philippe II» (1845; 5-е изд., 
1881); « Y i e de F r a n k l i n » (1848; русск. перев., 
СПБ., 1863); «Histoire de Marie S tuar t» (1851; 
6-е изд. 1884; русскій переводъ СПБ., 1863), «Char-
les Υ» (10-е изд., 1882). Его «ІІсторія французской 
революцін» вышла въ русском! переводе подъ ред. 
и съ предисловіемъ К. К. Арсеньева (СПБ., 1866: 
новое изд., 1895).—Ср.: P r e f o r t , «Μ. und seine 
W c r k e » (Бѵда-Пештъ. 1885); Ε . P e t i t , « F . Μ.» 
(П., 1889); J u l e s S i m o n , «Μ., Miclielet et 
II. Mart in» (П., 1889). 

І І Н Я Ь Б О В Ц Ы - м - к о Подольской губ., Ушиц-
каго у., при р. Ушице (левый притокъ Днестра). 
Жит. 6 тыс. (евреевъ 2 1 / 2 тыс.). Упоминается съ 
X Y I ст.—См. «Тр. Под. Епарх. ІІст.-Стат. Комитета» 
(вып. I X ) . 

Ш І І І І Ь О (поршуг. Міпію, исп. Міпо)—одна изъ 
главпыхъ рѣкъ Пиренейская п-ова. Берета на-
чало въ сев.-вост. Галпсіп, течетъ къ 10 и 103, 
въ нпжпемъ теченін образуетъ границу между 
ІІспаніей π Португаліей; главный притокъ—Силь 
(превосходящій значеніемъ Μ. и известный еще въ 
древности своимъ золотопоснымъ псскомъ); пройд» 
2 5 3 км., впадаетъ широкимъ устьемъ въ Атланти-
ческий океанъ. Судоходпымъ становится ліппь въ 
10 і;м. ота устья π то лишь для мелкпхъ судовъ. Въ 
устье болыпін несчаныя мели. 

М п і і ь о п ъ (Mignon), А б р а г а м ъ — я;нвп-
пнсецъ мертвой природы, причисляемый къ гол-
ландской школе, уроженец! Франкфурта-на-Маііпѣ 
(1640—79) . Учился у Якоба Марреля и ν Япа-
Давидса де-Гэма въ Утрехте. Его тщательный u добро-
совестно выписанный, но холодш.ія и жесткія natures 
mort.es, предпочтительно на темномъ фоігі;, нах. въ гаа г-
скомъ. амстердамском!,. брюссельском!., стокгольм-
скомъ, берлинскомъ музеяхъ, въ дрезденской галлереѣ, 
въ ІІІтеделевскомъ институте, во Франкфурте и т. д. 
Въ Эрмитаже— двѣ достоверный картины М.: 
«Плоды» (№ 1*358) и «Цветы» (№ 1359) и две, при-
писываемый ему (ΛβΛ° 1360—61) .—Ср. G w i n n e r , 
«Kunst und Ktlnstler in F r a n k f u r t - a. - Μ.» 
(1862, 200). 

М н н ь л р с к і н з а в о д ъ (железоделатель-
ный) Балашовых!.—Уфимской губ. и у., основапъ 
въ 1784 г. Выделка хорошая кровельная железа. 
4220 Я І И Т . Церковь, 2 школы, торговля. 

Μ н н ь я р ъ ( А л е к с а π д ρ ъ К о н с τ а н τ н-
н о в и ч ъ, собственно Ж е л т о б р ю х о в ъ)—поль-
ски! композитор!. Род. В ! 1852 г. Главныя его нро-
нзведенія: оперы «Кольма», «Ворожея» н «Вдова на 
расхвать», 2 снмфопіи, увертюры «Морское око» и 
« В ! Карпатахъ», церковный сочннепія, романсы 
пьесы для фортеиіано, скрипки, віолончоли, органа, 
танцы, марнш. 

М н н ь я р ъ (Mi guard)—французскіе худож-
ники: 1) И и к о л а, М., прозванный А в и н ь о н-
с к и м т. ( 1 6 0 6 — 6 8 ) — исторически! и портретный 
живописец!.. ІІзучалъ въ Риме пронзведенія Φ. Аль-
банп и Ани. Карраччн. Карднналъ Мазаринн пору-
чил! ему украшеніе живоппсыо нижниго этал;а 
Тюпльрійскаго дворца. Композпціп Μ., образцом! 
которых! мояіетт, служить «Pietii» авиньонскаго 
музея, отличаются обдуманностью; формы и позы 
его фигуръ граціозпы, рисупокъ правилен!., краски 
пріятны. Спокойствіе онъ передавал!, лучше, чѣап. 
сильный движепія и страсти. Занимаясь гравирова-
ніемъ, исполнил! 8 эстампов! ст. картин! Анн. Кар-
раччн и одну гравюру собственной композпціи. Пи-
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салъ и гравировалъ левой рукой. — 2) П ь е р ъ М., 
прозванный Ρ и м с к и м ! ( 1612—95) ; брать преды-
дущаго, также псторическій π портретный живопи-
сец!, соперник! III. Лебрена. Окончательно образо-
вался в ! Римѣ, чрез! пзученіе итальянских! ма-
стеров!, преимущественно Рафаэля, Микеландясело 
и Анн. Карраччи, а также Пуссена. Б'ь концѣ жизни 
(1690), по смерти Лебрена, "был! назначенъ дирек-
тором! королевских! худол;сствонныхъ музоевъ и 
мануфактуръ. Сильный, гармоничный колорита — 
главное достоинство его высоко талантливых! про-
изведены; по он! платил! дань своему времени, при-
страстному к ! манерпостп и внешнему блеску. Ком-
позиція его картин! театральна, граціозность фигуръ 
граничить съ л;еманностыо, экспрессія страдаетъ 
дѣланностыо и аффоктаціей (отсюда—выраженіе 
«mignardise», для обозначения жеманной граціи). 
Эти недостатки меиѣо всего замѣтны въ его много-
числснныхъ портретахъ; въ этой области онъ мо-
жетъ считаться однпмъ нзъ лучшпхъ мастеровъ фран-
цузской школы. Образцами портретныхъ работь М., 
явно отражающнхъ, со времени переселепія худоя;-
ника въ ІІарижъ, вліяніе школы Рубенса, м'огутъ 
служить портреты Марін Манчпни ( в ! берлинском! 
музе·);), г-жи Севинье ( в ! Уффици), г-жи Мон-
теспанъ съ сыномъ ( в ! авиньонском! музоѣ), 
Мольера, Людовика X I V (много раз! ) , пап! 
Урбана VIII, Иннокентия X и Александра Y I I . 
Въ нѣсколько приторно - граціозныхь Мадопнахъ 
(«mignardes») онъ большей частью портрети-
ровал! свою жену. Пропзведеніямп Μ. особенно 
богата Лувръ (семейный портрета Людовика Χ Ι Υ , 
портрета " г-жи Ментононъ и самого худояашка, 
картины: «Мадонна съ гроздью винограда», «Хри-
стос! н самарнпка», «Христосъ па пути къ Гол-
гоѳѣ», «Св. Цецилія» н др.). Въ Эрмитажѣ нахо-
дятся пять картинъ М.: «Александр! Македонскій 
в ! палатке Дарія», «Возвращеніо Іефѳая изъ по-
хода», «Смерть Клеопатры», «Г-а;а Лавальерт, в ! 
ипдѣ Флоры» и женскій портрета. ІІзъ фреско-
выхъ работъ М., важнѣйшія—колоссальная куполь-
ная роспись (свыше 2 0 0 фигуръ) капеллы Y a l de 
Grace въ ІІарпжѣ («Прославлеше св. Тронцы»; 
оконч. въ 1663 г.), вскорѣ испортившаяся вслѣдствіе 
дурного качества красокъ, и миеологическія стѣн-
ныя картины въ большомъ залѣ дворца Сенъ-Клу 
(16(І7). погибшія вмѣстѣ со зданіемъ въ 1871 г. Μ. 
гравировал! также крѣнкой водкой.—Ср. L 6 ρ ι-
οί ё, « P i e r r e Μ.» («Memoires inedits sur les 
artistes f rancais» , т. II, П., 1854) ; L ' a b b б d e 
Mo η v i l i e , « L a vie de P . М.» (П., 1731) ; L e 
В r u η d'A 1 b a η e, «Etude sur I ' . М.» (П., 1878); 
Α. Η u с k a r d, «Notices sur P . M. e t sa famille» 
въ «Gazet te des B e a u x - A r t s » (186] , 1872, I I ) . — 
3) Π ι, e ρ ! Μ. Μ л а д πι і й—архитектор!, с ы н ! 
Никола М. (1640—1725) . Лучшая изъ его работъ — 
Монмагкурскоо аббатство блнзъ Арля. уннчтоя;енное 
пожаром!, но отстроенное вновь по прежним! черте-
жам·!, н планам!. ІЬп, сооруя;ены фасад! церкви 
св. Николая н нѣсколько аристократических! до-
мов! въ ГІарнжѣ. Былъ однпмъ нзъ основателей кор. 
академін архитектуры. 

А. Сомовъ (γ). В. Ракичтъ. 
М н н ѣ е п ъ . Ф л о р ъ М и п а н ч ъ —воіісконой 

атамань донского войска. Въ 1672 г. Алексѣй Ми-
хайлович! отправил! его съ вонскомъ въ Крымъ, 
на подкрѣиленіе кн. Каснулата Черкасская. М. 
сжегъ нѣсколысо татарских! се.гі,. разбн.гь огромное 
войско султана и вернулся на Доігь съ богатою до-
бычей. ІІь 1 6 8 8 г. М., сопровождая кн. Голицына, 
разбил! два татарских! отряда и захватил! не-
сколько турецких ь и татарских-ь судовъ на Азов-

скомъ морѣ; въ томъ же году разсѣялъ мятея;ныя 
толпы бѣглецовъ н раскольников! in Кумѣ, Мед-
ведиц'!; н Волгі; н на--обратном! пути преградил! 
дорогу азовскому паше, шедшему въ русскіе пре-
делы. Во время азовскаго похода (1695—96) былъ 
лучшим! помощником! Петра и едва ли но глав-
ным! вииовникомъ победы. Умеръ въ 1 7 0 0 г. По 
устроснію донского войска М. действовалъ вполігЬ 
въ дух·!; петровскихъ реформъ. 

Мира, вернііе Μ π ρ ы (въ древности М.уга, 
теперь Мири, у турокъ Дембре)—значительный го-
родъ въ древней Ликіи, со времени Ѳеодосія ІГ 
главный городъ страны, близь моря, на р. Андракъ 
у устья котораго была гавань Андріако (ныне Де-
миръ-Дсрсссн). Въ этой гавани присталъ къ берегу 
ап. Павелъ (Дѣянія, Χ Χ Υ Ι Ι , 5). Сохранились разва· 
лііны велпколѣпнаго театра и выс1;чонныя въ ска-
л а х ! усыпальницы. 

М и р а - б а й — и н д у с с к а я поэтесса Χ Υ ст., жена 
Кумбху, раджи читорскаго; славилась своей красо-
той и благочестіемь. Е я гимны вт, честь Кршны 
пользуются до сихъ иоръ известностью и прирав-
ниваются, по красоте, къ пронзведепіямъ знамепи-
таго Длшядевы. 

М н р а б и л и т ъ — минерал!, представлшощін 
собой природную глауберову соль. Хим. сост. 
N a 3 S 0 4 + ЮНоО. Кристаллизуется в ! моноклнни-

ческой системе. По {100J совершенная спайность. 

Вследствіе легкой растворимости въ вод'Ь, редко 
встречается въ кристаллах!. Бозцв'І>тснъ и прозра-
ченъ, но на воздухе теряетъ 8 частнцъ Н 2 0 и по-
крывается б'Ьлымъ порошком!.' Тв. = —2. Уд. 
в ' І ; с ! = 1 , 4 — 1 , 5 . В к у с ! соленогорькій и охлаждающій, 
Встречается, главным! образомъ, въ видѣ налетовъ 
н коры па гипсе п каменной солн во многих! со-
ляных! месторожденіяхъ: Hal ls tadt , Aussee блнзъ 
L o g r o n o въ ІІспаніп, около Тифлиса, близь сел. 
Мухревань, а также въ морской воде (напр., въ за-
ливе Кара-Бугаз ! Каспійскаго моря), во многих! 
источниках! и соляных! озерах! и т. д. 

М и р а б о (Mirabeau), В π кто ρτ,-Р и к с τ τ и, 
маркиз!—экономиста-фнзіократъ (1715—89) , отецъ 
знаменитая оратора. Происходил! изъ древней про-
вансальской семьи; получи.ть самое суровое вос-
питаніе, способствовавшее развитію «непреклон-
ная,- упорная, гордаго характера»; рано былъ опре-
делен! въ военную службу. По смерти отца М. по-
лучил! вт, наследство "почти все его состояніе я пре-
дался внушеніям! своей несдержанной натуры, не 
оставаясь, однако, чуждымъ и более возвыіненнымъ 
стремленіямъ. Он! писаль стихи и прозу, комсдін 
и трагедіи. Вт, 1737 г. онъ сблизился съ Монтескье, 
возбудпвшнмъ въ немъ интерес! къ политическим! 
вонросамь. Сочиненіе его «Testament politique» 
(1747) осталось неизданным!. Лучшим! средством! 
обезпечить благосостояніе Франціи Μ. выставляет 
здѣсь возвращепіе къ умеренному феодальному ре-
жиму. Въ 1750 г. онъ выпустил! въ с в і т а мемуарт, 
«Sur les etat-s provinciaux'», въ котором! стоял! за 
вводеніе нровішціалыіыхъ штатов! во в с е м ! госу-
дарстве. Въ 1756 г. М. выступилъ С ! сочнненіемъ 
«Ami des liommes». Ничего еще не зная о физіо-
кратахъ, М. сошелся сь ними во взглядахъ на земле-
дёліе какъ на единственный источник! благосостоя-
ния-государства. Онъ требовал! религіозной терпи-
мости, свободы торговли, возставалт, протнвъ госу-
дарственныхъ займов! и рента, говоря, что «рантье— 
наслаждающійс.я тунеядецъ, которому общество обя-
зано бблыпей частью своихъ золъ». Книгу М. при-
писывали Кене, но М. только гораздо иозя:е позна-
комился съ главой физіократовъ и пропикся къ нему 
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безграничным! энтузіазмоыъ. Съ этихъ поръ М. все-
цело посвящаетъ себя развнтііо формулъ своего друга. 
Въ 17GO г. онъ издаетъ «Theorie des impots», гдѣ 
нанадаетъ на сборщнковъ нодатей, вслѣдствіе чего 
его заключаютъ въ тюрьму, а затѣмъ отправляютъ 
въ нзгнаше въ его номѣстье. Въ 1765 г.1 онъ поку-
паете «Journal de l ' agr icul ture , du commerce et 
des finances» и обращаете его въ органъ фпзіокра-
тической школы. Изъ другихъ его сочішеній наибо-
лее замѣчательны: «Philosophic rura le» или «Eco-
nomic generale et particuliere de l 'agriculture: : 
(1764), « L e t t r e s sur le commerce des grains» 
(1768), «Les Economiques» (1769), « L e t t r e s econo-
miques» (1770), « L a Science on les - droits et les 
devoirs de l'homme» (1774), « L e t t r e s sur la legis-
lation» (1775), «Educat ion civile d 'unprince»(1788) . 
Ренутація Μ., какъ писателя, падаете; вместе съ 
тѣмъ. падаете и его репутація какъ человека. Одно 
грандіозное предпріятіо сменяется у него другнмъ; 
дела его все больше запутываются; возникаете 
вражда между нимъ и его семьею. М. долго скры-
валъ своп семсйныя распри, но оне были выведены 
на свете скандальнымъ процессомъ, возбужденным?· 
его женою. Дети участвовали въ этой борьбе, при-
нимая сторону то отца, то матери. Особенно дея-
тельную роль пгралъ знаменитый М., который сна-
чала защищалъ мать, а затемъ выстунплъ въ за-
щиту отца противъ матери. М.-отецъ, не ограничи-
ваясь обращепіемъ къ суду и къ общественному 
мнѣнію, прибегалъ къ le t t res de cachet , хотя 
самъ въ своихъ сочинеиіяхъ громнлъ произволъ 
власти. Жена его и дочь были заключены въ мона-
стыри, сынъ переводился изъ одной тюрьмы въ дру-
гую. Всехъ le t t res de c a c h e t ему выдано было 59. 
Все это возбудило протнвъ него общественное мне-
т е . Жена нзъ своего заточенія продолжала вести 
борьбу съ нимъ. Процессъ, проигранный маркизою 
въ 1777 г., былъ возобновленъ въ 1781 г. π вьшгранъ 
ею, хотя дело отца защищалъ красноречивый его 
сынъ. Разбитый нравственно и физически, разорен-
ный исходомъ процесса, М. удалился въ "Арліан-
тель, где и умеръ, примирившись съ сыиомъ. «Ни-
когда еще но было въ Провансе такой головы», 
писалъ онъ.—Ср.: L o u i s de L o m e n i e , «Les Mi-
rabeau» (2-е изд., 1878); L u c a s d e M o n t i g n y , 
«Memoires de Mirabeau»; R o u s s e , «Mirabeau»; 
L a v e r g n e , «Economistes frangais du X V I I I s.». 

ЯІнрабо (Mirabeau). Г о н о р е - Г а б р і е л ь -
Р н і ; е т т н , графъ—одинъ изъ самыхъ знаменнтыхъ 
ораторовъ и полггическихъ деятелей Франціи 
(1749—91) , сынъ предыдущаго. Родился съ искривлен-
ною ногой и въ 3-летнемъ возрасте чуть не умеръ 
отъ оспы, которая оставила г.іубокіе следы на его 
лице; безобразіе его искупалось, однако, красивыми, 
блестящими глазами и необыкновенною подвижно-
стью и выразительностью лица. Порывистый, страст-
ный, своевольный характеръ соединялся въ немъ съ 
жаждою знанія, быстротою сообрал;енія и упорствомъ 
въ труде, приводившими въ восторгъ его препода-
вателей. Его непокорный нравъ приводилъ къ столк-
новеніямъ между нимъ и отцомъ, который съ ран-
нпхъ лете возненавиделъ своего сына и всячески 
преслѣдовалъ его. Для обѵзданія сына отецъ поме-
стить его въ военную школу, подъ пменемъ Пьерра 
Бюффье, которое сначала онъ носилъ и въ полку. 
Мнолшство сделанныхъ имъ долговъ и известія о 
его безпорядочной жизни возбул;даютъ негодованіе 
его отца, который добываете le t t re de c a c h e t и за-
пираете сына въ замке Рэ. Посланный на Корсику 
со свонмъ полкомъ, М. возвращается отсюда съ чи-
номъ капитана драгуновъ. Въ те пемногіе часы, ко-
торые оставались у него свободными отъ службы и 

развлеченій, Μ. написалъ «Histoire de la Corse», 
которую его отецъ унпчтожилъ, какъ несогласную 
съ его собственными взглядами. Заметив! в ! сынё 
большую умственную силу, отецъ старается привлечь 
его па сторону своихъ экономическихъ теорій, при-
зываете его къ себѣ, поручаете ему управленіе 
своими поместьями и разрешаете ему принять вновь 
имя М. Въ Э, въ 1772 г., М. знакомится съ богатою 
наследницею, Эмиліею Мариньянъ, и женится на 
ней. Бракъ оказывается несчастнымъ. М. прожи-
ваете въ короткое время значительную часть со-
стояния жены, и въ 1774 г., по требованію отца, 
ссылается на жительство въ маленькій городокъ Ма-
носкъ, где пишете первое свое обширное печатное 
сочиненіе: «Essai sur le despotisme», заключающее 
въ себе смелые взгляды на управлепіе, па постоян-
ную армію π т. д. Узнавъ объ оскорбленін, нане-
сепномъ сестре его, г-же де-Кабри, М. вызываете 
оскорбителя на дуэль, но вновь, по просьбе отца, 
посылается въ заточеніе въ замокъ ІІфъ. Здѣсь онъ 
соблазняетъ жену начальника, и его переводятъ 
(1775) въ замокъ Жу, где онъ имеете полную воз-
можность посещать общество соседпяго городка Пон-
тарлье. Встреча съ Софіей, л;еною стараго маркиза 
де-Моннье, оказываете громадное вліяніе на всю его 
последующую жизнь. Со времени заключенія Μ. въ 
замокъ Пфъ, жена оставила его, отказалась следо-
вать за нимъ и отвечала молчаніемъ на все его 
просьбы о прнмиренін. Отецъ упорно отказывался 
освободить его. Покинутый всеми, М. отдался все-
цело своей страсти къ Софіи н убеднлъ ее бѣгкать, 
вследъ за нимъ, в ! Швейцарію; затем! они пере-
ехали в ! Голландію, где М. зарабатывал! средства 
к ! жизни статьями и переводами с ! англійскаго π 
немецкаго. Между прочимъ, онъ написалъ «Avis aux 
Hessois»—горячій протесте противъ продаяш гессен-
цевъ англнчанамъ для войны съ Америкою. Фран-
цузская полиція, преследовавшая Софію де-Моннье 
по обвшіенію, возбул;денному противъ пея мулсемъ, 
захватила, по порученію отца, и М. и засадила 
его въ венсеннскую тюрьму; парламенте, по 
я;алобе де-Мопнье, присудилъ М. къ смертной 
казни за r a p t et vol. Въ тюрьме Μ. просиде.чъ 
ЗИ года. Онъ сѵмѣлъ расположить въ свою пользу 
начальство, и ему дано было право писать письма 
къ Софіи (заключенной въ монастырь), подъ усло-
віемъ, что письма эти будутъ просматриваться по-
лиціею. Письма эти (изд." въ 1793 г.) не предназна-
чались для публики, писались нзо-дня-въ-день; они 
отличаются искреншімъ красноречіемъ, полны страсти 
π оригинальности. М. написалъ за это время много 
другпхъ сочнненій, изъ которыхъ одни, напр., 
« L ' E r o t i c a Biblion» и романъ «Ма Conversion», 
носята следы его преншей бурной жизни, а другія, 
напр., «Des let t res de c a c h e t et des prisons d'etat?, 
являются обдуманными произведеиіямн, выказы-
вающими большую зрелость политической мысли. 
Только на трндцатомъ году жизни Μ. очутился па 
свободе. Ему пришлось, прежде всего, хлопотать о 
кассаціи смертнаго приговора, все еще тяготевшаіо 
надъ нимъ. Затемъ онъ вынул;деігь былъ выступить 
въ защиту своихъ правъ протнвъ я;епы, требовавшей 
разлученія. Множество красноречивых! мемуаровъ и 
речей М., опубликованіе нмъ переписки жены, а 
ею — писемъ М. - отца, придали громкую огласку 
этому делу, которое решено было протнвъ М. (1783). 
Позже М. принялъ участіе въ процессе между его 
матерыо я отцомъ передъ паршкскимъ нарламеп-
томъ и такъ резко напалъ на существующій строй, 
что вынулсденъ былъ уехать изъ Франціи. Въ Гол-
ландін онъ .познакомился съ г-л{ею де-Нера. М. всею 
душою привязался къ ней и къ ея сыну, Люка 
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де-Монтипыі, котораго Μ. впос.тЬдствш усыновил!. 
Въ 1 7 8 4 г. онъ иероѣхалъ въ Лондон!, гдѣ былъ 
введспъ въ лучшее литературное ц политическое 
общество. Въ 1 7 8 5 г. ΛΙ. возвратился въ Парнжъ и 
въ пачалѣ 1 7 8 6 г. былъ посланъ въ Пруссію, съ 
тайным! дипломатическим! порученіемъ. Μ. бли-
стательно его иснолнилъ и отправилъ мини-
стру Калошіу 66 шісемъ, нзданныХъ въ 1 7 8 9 г. 
подъ заглавіемъ « H i s t o i r e secrfcte de B e r l i n ou 
correspondance d i m v o y a g e u r f rangais depuis Le 
mois de ju i l le t 1 7 8 6 jusqu 'au 1 9 j a n v i e r 1787» . Ко-
ролю Фридриху-Вильгельму II Μ.' панпсалъ письмо, 
гдѣ подавалъ ему совѣты относительно необходн-
мыхъ реформъ и увѣіцевалъ отмѣннть всѣ законы 
Фридриха II , стѣсннтельные для свободы. Письмо 
это было оставлено безъ ответа. Вернувшись во 
Францію, Μ. издалъ брошюру: «Denoncia t ion de 
l ' a g i o t a g e au roi e t a u x notables», въ которой го-
рячо наиадалъ на Калонна и ІІеккера, вслѣдствіе 
чего не только не былъ избран! въ собраніе но-
таблей, но принужден! былъ удалиться въ Тонгръ. 
Затѣмъ онъ выпускаетъ: « L e t t r e s sur l ' adnnnis t ra -
tion de Μ. N e c k e r » , «Sui te de l a denonciatioii de 
l ' ag io tage» , « A d r e s s e a u x B a t a v e s » (апрѣль, 1788) , 
въ которой излагаются начала, послужпвшія осно-
вою для док.іараціи нравъ, а также « O b s e r v a t i o n s 
sur l a prison de B i c e t r e e t sur les effets de l a se-
verity des peines». Вездѣ , куда его ни закидывала 
судьба, М. изучаетъ государственное устройство и 
народную жизнь; по отношешю къ ІІруссіи резуль-
татомъ этого изѵченія явилось обшнрпое изслѣдова-
ніе: « L a m o n a r c b i e prussienne» . Особенно по душѣ 
приходилась Μ. Англія. Созваніе генеральныхъшта-
товъ открываетъ для Μ. обширную арену. Онъ отпра-
вляется въ Провансъ -и принимаете участіе въ пер-
вомъ собраніи дворяігь своего округа, но нослѣднее 
устраняет! Μ., который обращается къ третьему 
сословію. Его рѣзкія нападки на привилегирован-
ное сословіе доставили ему въ ІІровансѣ неимовѣр-
ную популярность. М. оставался до конца жизни 
уоѣжденнымъ монархистом!. Правительство, по его 
мнѣнію, необходимо для того, чтобы населеніе могло 
с покойно и въ безопасности производить свою еже-
дневную работу, — а это молсеть быть достигнуто 
только въ томь случаѣ, если правительство сильно; 
сильным! оно, можеть быть только тогда, когда со-
ответствует! я:оланіям! большинства народа,—а та-
кого соотвѣтствія не существует! между политиче-
скою системою Людовика X I V и французским! на-
родом!. Отсюда в ы в о д ! — преобразованіе системы. 
М. ратуеть за снятіе отвѣтствешюстн съ короля, за 
ответственность министерства и за назначеніе ми-
нистров! и з ! среды депутатов!. Тотчас! по ирнбы-
тіи въ Версаль М. осповываетъ газету « J o u r n a l des 
Eta ts g e n e r a u x » , при содействіи публицистов!, и 
раньше помогавших! ему въ его работах! — Дюве-
роре, Клавьера и др. Советь министров!, за крайне 
рѣзкую выходку против! ІІеккера, запрещает! га-
зету. М. выпускает! ее подъ иовымъ заглавіомъ: 
сначала « L e t t r e s a mes c o m m e t t a n t s » , а потомъ 
«Courrier de P r o v e n c e 4. Въ первые дни сессіп ге-
неральныхъ штатовъ М. несколько разъ принимает'!, 
участіе въ преніяхъ о совместной или отдельной 
повѣрке выборовъ, о пазваніи, которое доляшобыть 
дано собранію, и т. д. После королевскаго заседа-
ния 2 3 іюня Μ., въ ответь на прнглашеніе церемо-
ниймейстера Др( !-Врезе очистить залу, произнесъ 
краткую, но громовую речь, убедившую собраніо 
продолжать свои занятія и декретировать неприкос-
новенность своихъ членовъ. Ст. этих! пор! вліяніе 
великаго оратора на собраніе все растеть вместе 
съ его популярностью. 8 іюля o n ! предлагает! со-

ставить а д р е с ! королю, съ требованіемъ удалить 
иностранныя войска, угрожавіпія Парижу и Версали, 
и создать національную гвардію. Палата поручаетъ 
ему эту работу, но составленный имъ умеренный π 
в ! то ate время твердый адресь не приводит! къ 
желанной цѣли. Когда после взятія Бастиліи, 
14 ію.ія, собраніе узнаеть о намѣрснін короля по~ 
сѣтпть его и встрѣчаетъ это пзвѣстіе взрывом! вос-
торга, Μ. восклицаетъ: «Подождем!, пока король 
подтвердить намѣренія, которыя ому приписывают!. 
Въ Парижѣ течет! кровь нашихъ братьевъ; пусть 
глубокое молчаніе встретить монарха въ эту горест-
ную минуту. Молчаніе народовъ—урокъ королямъ!» 
2 3 іюля, после смѵтъ въ Париже, М. выступаотъ съ 
горячимъ протестомъ против! насилій, пятнающихъ 
свободу. 2 5 іюля онъ горячо протестует! противъ 
вскрытія и нрочтенія писем!. Мнѣніѳ его востор-
ясествовало, несмотря на возраженія Робеспьера. 
В ь ночь на 4 августа М. но присутствовал! в ! засе-
даніи, но в ! с а м ы х ! симпатичных! зыраженіяхъ 
описал! его в ! своей газете. 10 августа М. говорилъ 
вь пользу церковной десятины. Декларація правъ 
была сочинена М., но онъ протестовал'!, противъ не-
медленнаго ея обсуясденія; оігь считал! необходи-
м ы м ^ чтобы докларація п р а в ! составляла первую 
главу конституціи, и требовал!, чтобы окончатель-
ная редакція ея была отложена до того времени, 
кОгда остальныя части констіітуцін будутъ вполне 
выработаны. Требованіе Μ. навлекло на него оже-
сточенныя нападепія. Предложеніе объ отсрочке 
было отвергнуто. М. вид'1>лъ опасность ннспровер-
я;енія существующая строя раньше, чѣмъ созданы 
основы новаго, и былт, убѣжденъ въ необходимости 
сохраненія монархіи, к а к ! единственная оплота 
против! анархіи. Когда поднят! б ы л ! вопросъ о ve to 
короля, М. выступил! защитником! абсолютная 
veto , находя, что королевская власть и безъ того 
достаточно ослаблена. Е щ е раньше, въ іюыѣ, Μ., 
сознавая свое безсиліе заставить собраніе действо-
вать такъ, какъ ему казалось необходнмымъ для 
блага Францін, сталъ искать поддержки на стороне 
и черезъ посредство Ла-Марка, б л и з к а я къ королеве 
лица, старался вступить въ сношеиія сь дворомъ, 
надеясь привлечь его на сторону преобразованій и 
этимъ путемъ упрочить новыя реформы π связать 
въ одно в с е партіи. Образъ действій, который онъ 
предлагалъ двору, былъ вполне конституціонный, 
какъ видно и з ! мемуара, представленная и м ! ко-
ролю после событій 5 и 6 октября. Пололсеніе ко-
роля, говорилъ М., въ столице не безопасно: онъ 
доляіенъ удалиться внутрь Франціи, напр., вт. 
Руанъ, π оттуда, обратившись съ воззваніемъ къ 
народу, созвать конвенть. Когда этоть конвенгь со-
берется, король доля;еп'ь признать, что феодализм! 
и абсолютизм! исчезли навсегда, и что между коро-
лемъ и паціею установились новыя отношенія, ко-
торыя должны честно соблюдаться съ обеихъ сто-
ронъ. «Нація иместъ права: они должны быть но 
только возстановлены, но и упрочены». Вместе съ 
мемуаромъ М. представил! план! учрежденія мини-
стерства, ответствен наго только перед! собраніем-ь; 
вь состав! его должны были В О Й Т И в с е наиболее 
выдающіесл деятели, в ь том! числе Ноккеръ, и, 
«чтобы сделать его настолько же безсіілыіымъ, на-
сколько опъ неспособен!:;, и самъ М., б е з ! порт-
феля. Непреодолимым!, нреиятствіемъ к ! осуще-
ствленію этого плана явилось реіпепіе національ-
наго собранія (7 ноября 1 7 8 9 г.), запрещавшее его 
членам! принимать званіе министров-!., — решеніе, 
противъ котораго сильно возставалъ М. Переговоры 
съ дворомъ тянулись безъ в с я к и х ! результатовъ. Ко-
ролева долго отказывалась вступить въ сношенія съ 



6 6 3 МИРАБО—МИРА ДЕ-АМЕСКУА 6 6 4 

М. Ла-Маркъ удалился въ свои бельгійскія помѣстья, 
во въ апрѣлѣ 1 7 9 0 г. онъ былъ впезапио вызванъ 
изъ Брюсселя, и переговоры возобновились; королева 
согласилась, накоиецъ. принять услуги «чудовища», 
какъ она называла М., и съ этого дня до смерти 
М. продолжались дѣятелыіыя сношенія его съ дво-
ромъ, доказательством! чего слуясата 5 0 докладов!, 
написанпыхъ имъ съ іюля 1 7 9 0 г. по апрѣль 1 7 9 1 г. 
Для иллюстраціи тѣхъ же отношен ій имѣется цѣлая 
переписка между Μ. и Ла-Маркомъ и Μ. π другими 
его тайными корреспондентами; письма эти опубли-
кованы В ! 1851 г. Бакуромъ. Взамѣнь оказываемых! 
М. услугь, король обязывался уплатить долги М.. 
простиравшіеся до 2 0 0 0 0 0 φρ., давать ему въ мѣ-
сяцъ по 6 0 0 0 ливровъ и вручить Ла-Марку мил-
ліопъ, который долженъ былъ быть нереданъ М. по 
окончанін сессіи, если онъ вѣрно будетъ служить 
интересам! короля. М. С ! совершенно спокойною 
совѣстью согласился на эту сдѣлкѵ, считая себя не-
гласным! министром!, вполнѣ ' заслуяіивающнм! 
платы за труды. Въ дальнейшей своей дѣятельности 
онъ является вполнѣ послѣдовательнымъ, не изменяя 
с в о и м ! убѣжденіям! н часто дѣйствуя вопреки же-
ланіямь короля и роялистов!. Онъ поддсря;нвал! 
власть короля, оставаясь вѣрнымъ революціи. Если 
о н ! при обсуясденіи вопроса о нравѣ объявлять 
войну и заключать миръ поддерживал! королевскую 
прерогативу, то лишь вь силу глубокая убѣжденія 
въ невозможности сущсствовашя исполнительной 
власти, лишенной всякаго авторитета. Если онь 
часто возражал! противъ дѣйствін собранія,то лишь 
потому, что возмущался его теоретическими увле-
ченіями и непониманіемъ действительной жизни. Его 
приводило въ негодованіе π многословіе преній. 
"Чтобы установить какія-нпбудь правила въ этом! 
отношепіи, опъ попросил! своего друга .Ромплыі 
составить подробный доклад! о правилахъ и обы-
чаяхъ англійскаго парламента и перевел! его на 
французскій яз., но палата не приняла его къ ру-
ководству. Когда возник! вопрос! о суровыхъ мѣ-
рахъ по отношенію къ эмигрантам!, М. возстал! 
против! них! , потому что находилъ, что наказаніе 
з а выѣздъ пзъ королевства равносильно нарушенію 
основных! начал! свободы. О н ! высказался про-
т и в ! назначенія комиссін, которая могла по своему 
произволу присуждать бѣглецовь къ гражданской 
смерти и конфисковать ихъ имущество. Въ проти-
вополояшость теоретикамъ, онъ находилъ, что сол-
д а т ! перестает! быть гражданином!, к а к ! только 
поступает! на военную службу: первая его обязан-
ность—повнповаться безпрекословно, не разеуядал. 
Опъ говорить вт, защиту асспгнацій, но под! усло-
віемъ, чтобы и х ! дѣнность не превышала половины 
ценности земель, пущенных! въ продажу. Онъ хо-
теть, во что бы то ни стало, избѣжать банкротства. 
Неутомимо работая въ палатѣ, засѣдая въ клубахъ, 
М. въ то же время принимал! ѵчастіе π в ! веденіи 
иностранных! дѣлъ. Опт, находилъ, что французскій 
народъ можетъ устраиваться, какъ желаетъ, и что ни 
одна иностранная держава не имѣетъ права вмѣ-
шиваться вь его внутреннія дѣла: но о н ! зналъ, что 
сосѣднія ыонархіи С ! безпокойствомт, слѣдятъ за 
успѣхами революціи во Франціи, что государи боятся 
вліянія революціонныхъ идей и благосклонно вни-
мают! просьбам! эмигрантов! о помощи француз-
скому королю. К а к ! член! дипломатическая коми-
тета, избранная палатою въ 1 7 9 0 г., и его доклад-
чик!, онъ старался избѣгать в с я к и х ! поводовъ къ 
вмѣшательству державъ въ дѣла Франціи. Съ этою 
цѣлью онь поддерживал! постоянный споігіенія съ 
министром! нностранныхъ дѣлъ, Монмореном ъ, 
давалъ ему совѣты, руководил! его политикою, за-

щищать ее передъ собраніемъ. Значеніе Μ. въ этомъ 
отношенін доказывается безпорядкомъ, водворив-
шимся въ иностранной полнтикѣ послѣ его смерти. 
Между тѣмъ слухи о продажности М., о его «вели-
кой измѣнѣ», проникли въ палату, въ народъ; га-
зеты обсуждали ихъ на всѣ лады. Положепіо Μ. 
становилось день-ото-дня все болѣе и болѣе невы-
носимым!, и только внезапная смерть его, среди 
самаго разгара деятельности, заставила замолкнуть 
его противников!. Онь работал! неутомимо до конца, 
хотя болѣзнь его требовала абсолютная спокойствія. 
Ни его сноіпеніи съ дворомъ, ни препія палаты, ни 
обширная переписка не могли удовлетворить его 
жажды деятельности: онъ былъ командиром! бата-
ліона національной гвардін, членом! адмипистраціи 
сенскаго департамента и, наконец!, председателеш, 
иаціоналыіая собранія. 2 7 марта о н ! нсныталъ нор-
вый тяжелый приступ! болезни; т е м ! не менее, 28-го 
онъ выступил! съ речыо по вопросу о рудниках!, 
защищая, вместе сь общественными интересами, и 
частные интересы своего пріятелн Да-Марка. «Ваше 
дело выиграно», говорил! онъ ему после засѣдаиін, 
«а я мертвъз. Ч е р е з ! 6 дней Франція узнала о 
смерти своего трибуна. Весь ІІарижъ присутство-
ВЭ(Л! при его похоронахъ; тело его было положено 
в ! Пантеонь. 10 августа 1 7 9 2 г. найдены были до-
казательства сношеній Μ. со двором! и полученной 
и м ! платы: вс.тіідствіе этого останки его были вы-
нуты и з ! Пантеона и на место пхъ положены останки 
Марата. Прахъ М. былі перенесен! на кладбище 
казненных!, въ предместье Сенъ-Марсо. Л. 

Лучшее собраніо соч. М. издалъ В 1 а л c l i a r d 
( 1 8 1 9 — 1 8 8 2 ; сюда не вошла « M o n a r c h i e P r u s -
sienne», 1788) . Письма Μ.: « C o r r e s p o n d a n c e cnt re 
Μ. e t le c o m t e de la M a r c k » ' (изд. A . de B a c o u r t , 
1851 ; нѣм. доп. изд. 1 8 5 1 — 5 2 ) ; « L e t t r e s de Μ. 
J . Mauvil lon» (1794) ; « L e t t r e s or ig inates de M. 
1 7 7 7 — 1 7 8 0 » (1792) ; « L e t t r e s ίι J u l i e » (П., 1903); 
« L e t t r e s inedites» (1806) .—Литература· . Ρ e u с li e t, 
«М., Memoires sur s a v i e l i t t e r a i r e e t privee» 
(1824) ; L u c a s d e M o n t i g n y , «Memoires biogra-
phiques, l i t te ' raires e t politiques de M., e c r i t s par 
lui-mSme, p a r son pfcre, son oncle e t son flls atlop-
tif» (П., 1834) : D u m o n t , « S o u v e n i r s sur М.» 
(1832) ; D u v a l , ' « S o u v e n i r s sur М.» (1832) ; V i c t o r 
I I u g o, « E t u d e sur Μ.» (1834) ; S с li η e i d e w i n. 
«Μ. und seine Zei t» (Лиц., 1831) ; L o u i s e t C h a r -
l e s d e L o m e n i e , « L e s M i r a b e a u » ( 1 8 7 8 и 1889); 
P h . P l a n , c U n c o l l a b o r a t e u r de М.» (1874): 
R e y n a l d , «М. e t l a C o n s t i t u a n t e » (1873) ; A n -
1 a r d , «L 'x issemblee Const i tuante» (1882) ; E o u s s e. 
«М.» (въ « G r a n d s e'erivains f ranqais») ; P a u l 
C o t t i n , «Sophie de Monnier e t M. d ' a p r t s leur 
c o r r e s p o n d a n c e inedi te» (1903) . — См. также двух-
томную біогр. па нем. яз. А л ьф р е д а Ш т е р н а 
(1888) π популярный кн. Μ е ζ і й г е s (есть рус. 
пер.под! ред. II. И. КарЬева), A r n o u l t , B a r t b o u . 
У. Д. Г р и м м а (1908) , W i l l с г t (по-англ.), Ε l i n g 
(«Μ. and t h e f r e n c h revolut ion») . 

М и р а д с - . і м е с н у а ( M i r a de Amescua) , 
А НТО η io—испанскій драматург! и ноэтъ (1578— 
1644), придворный капелланъ при Филиппах! Ш 
и IV. Напечатанных! пьесь его насчитывается бо-
лее 50; бблыііая часть его иронзведеній затерялась. 
Таланта М. очень неровный. Отличительная его 
черта—богатство фантазіп и изобретательность въ 
иріисканіи драматических! мотивов!. У М. много 
заимствовали последующе драматурги; его пьесой: 
" E s c l a v o del demonio» воспользовался Кальдеронъ 
для двухъ самыхъ известных! своихъ драм!, и 
Морето—въ своемъ «Саег p a r a le van t a r s e » («Пасть, 
чтобы подняться»). Драму М.: « E x e m p l o M a y o r de 
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la dcsdicha у Capitan Belisario» («Несчастпѣіішііі 
і::ѵь полководцев! ВелизарііЪ) долго приписывали 
Лоне де Вегѣ. Очень хороша драма М.: «Conte 
Alarcos». Μ. писалъ н талантливыя лирнческія сти-
хотворенія, а также «autos». Изъ послѣднихъ луч-
шін — « L a m a y o r soberbia Іштана» н «ΕΙ sol a 
media noche». Его «Comedias» изд. въ «Bib. de 
Aut. Esp.;> (τ. 45), «Poesias» тамъ a;e (т. 42). 

М и р а ж ъ - а т м о с ф е р и ч е с к о е явленіе, благодаря 
которому при нзвѣстиыхъ обстоятельствах·!, дела-
ются В И Д Н Ы М И предметы, действительное мѣсто-
нахождеиіе которыхъ вдали отъ мѣста ихъ наблю-
депія. Оно объясняется полнымъ отраженіемъ лучей 
на границѣ двухъ слоевъ воздуха, нмѣюіцпхъ раз-
личный температуры. Еслп зритель и отдаленный 
предмета находятся на лишь немного повышенныхъ 
точкахъ, и мезкду ними лежптъ сильно нагрѣтая 
солицемъ песчаная почва, сообщающая свою теплоту 
ближайшимъ слоямъ воздуха н тѣмъ нагрѣваюіцая 

г п с . ι . 

ихъ сильнѣе слоевъ, выше располол;енныхъ, то зритель 
внднта предметь въ его дѣйствительномъ пололіеніи 
нри носредствѣ лучей, прямо отъ предмета иду-
іцііхъ къ нему, и, во-вторыхъ, въ неревернутомъ 
иоложеніп, при посредствѣ лучей, подвергающихся 
отраяіенію и идущнхъ къ глазу наблюдателя, впдя-
іцаго предметъ какъ бы отрал;еннымъ въ водѣ. Это 
объясненіе далъ еще Монжъ въ «Memoires de 
l 'lnstitut d 'Egypte» . Если сильно нагрѣтый теплый 
слой не внизу, но вверху наблюдателя и наблю-
даемая предмета, — можета таклсе получиться 
язленіе Μ., но только по направленно кверху. Въ 
яѣкоторыхъ мѣстностяхъ, въ Неаполѣ, Реджіо, на 
берегу Сицилійскаго пролива, въ болыннхъ песча-

это явлеиіе, называемое φ а τ о ю-м о ρ г а н о ю, наблю-
дается часто. Во второмъ случаѣ можета получиться 
такое лучепреломление, что предметъ калсетсл лишь 
приподнятымъ, но но · перевернутымъ. Въ такомъ 
видѣ это явленіе наблюдается въ западныхъ ча-
стяхъ Валтійскаго м. (Kimmung). На рис. 1 кривая 
лішія L означаете ходъ лучей въ первомъ случаѣ,. 
когда шшніе слои воздуха менѣе плотны, чѣмъ 
верхніе; Si> — слой, дающій полное отраліеніе. 
Наблюдатель у А получаетъ отъ предмета G, кромѣ 
прямого изобрал;енія, отралсеиное изображеніе (?,. 
которое наблюдается въ направленіи касательной 
(къ лнніи L), проведенной изъ точки 4 . ' Рис. 2 
представляета тотъ случай, когда болѣе холодные 
я плотные слои лежать внизу. При посредствѣ 
лучей / , , , идущихъ безъ отраженія, наблюдатель А 
получаетъ приподнятое изображеніе Gv предмета 
G, если л:е лучи изогнуты по лнніи L 2 и внолнѣ 

отражены слоемъ SS, то получается перевернутое 
изобраліеніе G.,. 

М и р а к л ь (франц. miracle , отъ лат. mira-
culum—чудо)—средневѣковыя мнстеріп, сюжетомт, 
которыхъ было чудо или жнтіе святого, или чудо 
Богородицы. М: произошли изъ гнмновъ въ честь 
святыхъ и нзъ чтенія ихъ лситій въ церкви. Латин-
скіе Μ. большею частью сочинялись (въ риемован-
ныхъ стихахъ) π разыгрывались студентами п моло-
дыми клериками паканунѣ праздника святому. 
Есть рядъ такихъ М., гдѣ главнымъ дѣйствующимъ 
лицомъ является св. Николай Чудотворецъ; четыре 
нзъ нихъ приписываются Гпларію, ученику Абеляра 
( X I I в.), въ нѣкоторыхъ встрѣчаются прішѣвы по-
французски. Отъ начала X I I I в. есть французскій 
стихотворный М . — J e n (переводъ лат. ludus) de 
Saint Nicolas, авторъ котораго, Жанъ Бодоль изъ 
Арраса, въ основу своей драмы полояшлъ нзвѣстную 
легенду о томъ, какъ «варваръ» довѣрилъ свое 
сокровище св. Николаю, и когда это сокровище 
было похищено ворами, святой заставплъ ихъ угро-
зами возвратить похищенное. Бодель значительно 
раснространилъ и видопзмѣннлъ легенду. Въ его jeu 
изображаются битва крестоносцевъ съ мусульманами 
н побѣда послѣднихъ; неизвѣстный «варваръ» обра-
тился въ сарацинскаго короля, который послѣ воз-
вращенія сокровища принимаетъ христіанство 
вмѣстѣ сь свонмъ войскомъ. Наибо.іѣе творчества 
проявилъ авторъ въ изображены воровъ, которые 
бранятся и кутята, какъ арраскіе жулики (пьесу 
изд. Monmerque et Michel, въ «Thefttre fr. an moyen-
S,ge»). Отсюда видно, что Μ. давали бблыпую сво-
боду творчеству π нзобраяшнію реальной дѣйстви-
тельности, неліели другіе роды средневѣковой драмы. 
Въ Англію Μ. перешли вмѣстѣ съ норманскнмъ за-
воеваніемъ. Въ концѣ X I I в. Фицъ-Стефенъ, біографъ 
Оомы Бекета, говорить о представленіп Μ., пзъ кото-
рыхъ онъ, повиднмому, выдѣляетъ драматическое изо-
Ораженіе цѣлыхъ житій мучениковъ. Въ Англіи, гдѣ 
средневѣковая драма раньше всего сблизилась съ 
лиізныо, Μ. были въ такомъ ходу, что M i r a c l e - P l a v s 
сдѣлалось общимъ названіемъ для духовной драмы. Во 
Франціп въ X I I I в. по городамъ основываются 
братства, подъ названіемъ puys (puy, отъ podium), 
устраивающія поэтическія состязашя для просла-
вленія Богородицы и святыхъ. Въ X I V в. братства 
сочиняютъ и разыгрываютъ чудеса Богоматери, 
одинъ большой сборникъ. которыхъ (42 пьесы) 
дошелъ до насъ. Эти М., за исключеніемъ р о н д о 
ангеловъ, написаны однообразнымъ . размѣромъ и 
вообще очень похояш другь на друга но манерѣ 
обработки: при наивности художественныхъ иріемовъ 
и вялости дѣйствія въ нихъ пріятно поражаегь бо-
гатство сюліетовъ, вѣрное воспроизведеніе жизни 
различныхъ классовь общества, грубоватое, по силь-
ное выраягеніе страстей и душевныхъ настроепій, 
а иногда н оригинальная мотивировка дѣйствій и 
обрисовка характеровъ (изложеніе одпого изъ М. 
Богоматери см. въ «Всеобщ, исторіи литературы» 
Корша и Кирничникова II, 884—890) . Изъ М., 
прннадлелеащихъ по сюлістамъ къ другпмъ цикламъ, 
болѣе извѣстны «Варлаамъ, Іосафатъ и король Аво-
ниръ», обработанный по Золотой Легендѣ (21 дѣй-
ствующее лицо, около 1700 стиховъ), н «Роберта 
Дьяволъ» (47 дѣйствующііхъ лицъ, около 2 0 0 0 сти-
ховъ), скшетъ котораго взятъ изъ весьма распро-
страненная авантюрная романа X I I I в. Литера-
туру см. Мистеріи. 

М н р а м а р е (Miramare)—императорскій дво-
рецъ въ 8 км. къ СЗ отъ Тріеста (Австрія), на высту-
пающей въ Адріатическое море скалѣ. Принадле-
жалъ Максимиліану ( X X V , 4 6 6 ) , имп. мексиканскому. 
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Мііра.инчн (Miramiclii)—р. въ Канаде, въ 
провшіціп Новый Браушнвсйгъ. 350 км. дл.; впа-
даетъ въ бухту Μ.—часть залива св. Лаврентія. 
Морсісія суда доходятъ до г. ІІыо-Кестля. М. богата 
рыбою; много прптоковъ. 

М и р а і і д о л а (Mirandola)—гор. въ итальян-
ской провинціи Модена. 1 3 7 3 1 жит. (1908); цита-
дель, старинный дворец!, соборъ; шелковая про-
мышленность. 

М и р а і і д о л а — с м . ІІико де лаМнрандола. 
М и р . ш д о л я (Mirandola) — нольскій поэтъ: 

см. Пнкъ, Францишекъ. 
М и р а т ь ( а н і л . Meerut) : 1) гор. въ ІІндіи, въ 

Соедишліныхъ Провппціяхъ. 1 1 6 2 2 7 ясит. (1911) ; 
он;ивлеішая торговля хлопкомъ; военный центръ. 
Здѣсь была первая вспышка возстанія 1857 г . — 
2) Отдѣлъ Соединенных-ъ Провпнцій въ британской 
ІІндіи; 2 9 3 1 5 км.; 5 9 7 9 7 1 1 жит. (1901); одна изъ 
плодороднѣйпшхъ областей страны (искусственное 
орошеніе). 

М и р а ц и д і й — личинка сосалыциковъ (см.). 
М п р б а х і і , фонъ—баронскій родъ, внесенный 

въ дворянск. матрикулы Курляндской губ. 
М и р б е л ь (Mirbell), Ш а р л ь - Ф р а н с у а, про-

званный B r i s s e a u Mirbell—франдузскій ботаникъ 
(1776 — 1 8 5 4 ) , профессоръ парпл;скаго унив. Онъ 
обратплъ вниманіе на вопросы анатомическіе и 
физіологическіе, тогда какъ до него ботаники за-
нимались почти исключительно классификацией π 
систематикой растеній. Работы М.: « T r a i t e d'ana-
toinie e t de pliysiologie vegeta le» (П., 1802), 
«Exposit ion de la theorie de l 'organisation v e g e t a l e » 
(2-е изд., II., 1809), «Elements de pliysiologie ve-
g e t a l e e t de botanique» (П., 1815). 

Мирбо (Mirbeau), 0 к т а в ъ — ф р а п ц у з с к і й пи-
сатель. Род. въ 1 8 5 0 г.; участвовалъ въ войне 1 8 7 0 г.; 
недолго былъ супрефектомъ, затѣмъ сталъ журна-
лнстомъ. Сатирическая статья « L e comedien» (въ 
« F i g a r o » , 1882) доставила ему известность. Въ 
1883 г. опъ основалъ газету «Paris -midi» , а затѣмъ, 
въ подралшііе « L a n t e r n e » Ропгфора, еженеде.чь-
ннкъ « L e s Grimaces» , вскоре прекративвіійсл. 
Первое беллетристическое произведете М . — « L e t -
t res de т а chaumiere» (1886; сборникъ разсказовъ 
нзъ крестьянской жизни). За нимъ последовалъ рядъ 
романов!, паправленныхъ противъ буржуазности и 
испорченности современнаго французская общества: 
« L e саіѵаіге» (1886), «L 'abbe J u l e s » (памфлета 
противъ власти клерикализма; 1888) , «Sebastien 
R o c b » (1890). Особенно шумный успехъ во всей 
Европе имѣлъ его « J o u r n a l d'une femme de 
chambre» (1901). До иллюзіи мастерски воспроиз-
веденъ, сх реализмомъ, превосходящим! Зол&, не 
только выразительный грубый л;аргонъ ничемъ не 
стесняющейся горничной-парижанки, но и ея пснхо-
логія—смесь трезваго ума, здравости сужденій, раз-
счетливости и сентиментальности. Свопмъ «Дневни-
комъ» М. породилъ во Франціи целую литературу 
фиктивныхъ мемуаровъ и дневниковъ. Вилли съ 
его дневниками Клодины, Фрапье въ своей «Ма-
ternelle»—прямые ученики М.; но онъ более без-
пощадный обличитель, чемъ его последователи. 
Несмотря на обиліе норнографическихъ подробно-
стей, книга эта—произведете строгаго моралиста; 
такою ее призналъ Л. Толстой. Другая книга М., 
« L e ja rdin des supplices» (1899), приближается къ 
ііроизведеніямъ новейшей школы но стремленію 
возсоздать необычайно острыя болезненныя ощуще-
нія, накоплять ужасы въ духе Эдгара По. Въ послед-
нпхъ романахъ М., напр., въ « L a 6 2 8 — Е 8 » (описаніе 
путеіпествія въ автомобиле по Германіи, 1908) 
усиливается элемента злой ироніи и пессимизма. 

Пьесы М. также посвящопы облнченію цравовъ 
общества. Очень известна его драма: «Les mauvais 
bergers» (1897), направленная протнвъ неуме.іыхъ 
и слишкомъ увлеченныхъ личными целями главарей 
рабочая двюкенія, действующихъ иногда въ ущербъ 
массе. Эта драма менѣе удачна, ч е . ч ъ неболыпіи 
одноактный сатпрнческія пьески Μ.; пзъ ішхъ не-
который—истинные перлы тонкой нроніи, напр.. 
; ; L e voleur», где доказывается, что единственная 
честная профессія—откровенное занятіе воровствомъ, 
такъ какъ все другое—скрытое воровство. Очень 
ядовита небольшая пьеска «Portefeuil le» , где сытому 
лицемерію бюрократа противопоставляется грубая 
честность проститутки н наивная честность старая 
рабочая. Цѣлмй рядъ другихъ пьесъ ( « Y i e u x 
menage», «Les amants» н др.) преследуютъ ту же 
цель: изобличеніе лицемерія, лжи, тупого эгоизма сы-
тыхъ людей. Маленькія пьесы М. собраны въ томнкѣ 
« F a r c e s e t morali tes» (1904). Одна изъ последних! 
болыпихъ иьесъ его, « L e foyer» (1908), также іім1>етъ 
соціально-тенденціозный хорактерь. М.—выдающійся 
публициста. Его газетныя хроники на общественный 
темы собраны въ интересной книгѣ: « L e s 21 jours 
d'un neurastbenique» (1902). Въ общемъ, Μ., какъ 
и его единомышленішкъ и отчасти учитель Анатоль 
Франсъ, проповедуета общественный реформы, 
горячо заступается за интересы рабочаго класса я 
преследуете пороки угнетающей трудящуюся массу 
буржуазии. Многіе его пьесы и разсказы переве-
дены на русскій яз. Кроме переводовъ отдѣлыіыхъ 
произведеній, на рус. яз. имеется: «Собраніе сочи-
неній Μ.» (Μ., 1908) и «Полное собр. соч. М.» 
(8 т., М., 1908—10) .—См. біографію Μ. и бнбліо-
графію въ посвященной ему кпижкѣ изъ серіп 
« Сёіebrites d'auj ourd'bui». 

. М и р б т ъ (Mirbt), " К а р л ъ - Т е о д о р ъ — п р о т е -
стантскій богословъ (род. въ 1860 г.), профессоръ 
церковной цсторін въ Геттшігоне. ІІаноч.: «Die 
E n t s t e h u n g d. Paps t tums» (1890), «Die Publi-
zistik im Zeitaltcr Gregors Τ Ϊ Ι » (1894), «Quelleii 
zur Gescbiclite des Paps t tums» (1895; 3-е изд. 
1911), «U1 t ramontanismus im 19. J a b r b u n d . » (1903), 
« Jobann Calvin» (1903), <Die deutscb-evangelisclie 
Diaspora im Auslande» (1910). 

Миргороді» — уездн. я р . Полтавской губ., 
при р. Хороле. При нольскомъ владычестве входплъ 
въ составъ Вишневеччпны. После присоедішенія 
Малороссіп былъ полковымъ городомъ Миргород-
с к а я полка, по упраздненін гетманская упра-
вленія прнчисленъ къ Кіевскому, потомъ къ Черни-
говскому наместничеству; въ 1797 г. вошелъ въ 
состав! Малороссійской губ., £ъ 1802 г. уездный 
город! Полтавской губ. В ! 1910 г. 16 9 4 2 жит. 
Мыловаренный заводъ; мелкихъ промышленных! 
заведеній 45. Церквей 4: синагога: промышленная 
гончарная школа имени Н. В . Гоголя; бпбліотекъ-
читаленъ—2, гпмиазій — 2 (муж. и жен.), низ-
ших! училищъ 8; театръ, народный домъ; 5 ярага-
рокъ. Городскнхъ доходовъ въ 1 9 1 0 г. 29 ,4 тыс. руб., 
расходовъ — 2 9 тыс. руб. Земская больница.— 
М и р г о р о д е к ііі у е з д ъ — въ центральной часта 
губернін. Западная полоса уезда, на водораздѣлѣ 
ХоролъгСула', высокая местность съ стенным 
почвами; средняя — на водоразделе Хоролъ-
Псель—сравнительно невысокая равнина, порерѣ-
занная незначительными балками; восточная, за 
ІІсломь — ровное плато, С ! широкими длинными 
балками. Главный реки—ІІсел! и притокъ его 
Хоролъ. Залежи мергельная трепела, лѣшіы» огне-
упорный глины; есть н настоящая белая фаянсовая 
глина. Обширный мѣсторожденія охры желтаго, 
бѵровато-краснаго и вишнево-краснаго цвѣтовъ. На 
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высокихъ междурѣчныхъ степяхъ залегаегь горовой 
черноземъ, мощностью 0 , 9 — 1 , 5 м., содерлсащій гу-
муса 4 , 8 1 — 7 , 8 3 % ; долинный черноземъ на пологихъ 
склонахъ къ рѣкамъ, мощностью 0 , 8 — 1 , 6 м., гумуса 
3 , 5 5 — 4 , 8 1 % . Лѣсныя почвы на водораздѣлѣ Хоро'лъ-
Сула (гумуса до 3 % ) . Пески и грубыя супеси, 
главнымъ образомъ, на поберелсьѣ р. Пела, пмѣютъ 
гумуса не болѣе 2 % . Солонцы мѣстами въ рѣчныхъ 
долйнахъ. Удобной земли,въ 1 9 1 0 г . — 1 9 7 4 6 7 дес.; 
въ томъ числѣ подъ культурой—167 6 4 8 дес., сѣно-
косовъ—16 2 1 3 дес., остальное—тростники, лѣсъ и 
кустарники. Основное занятіе—хлѣбопапіество, имъ 
занято 9 5 , 5 % всѣхъ домохозяевъ ( 5 4 , 5 % — и м ъ 
лднпмъ). Въ 1 9 1 0 г. подъ посѣвами было св. 
134 тыс. дес. Пшеница (яров.), рол;ь, ячмень, овесъ. 
гречиха, просо, конопля. ІІодъ огородами π др. 
частью промышленными растеніямн до 1 0 тыс. дес. 
За послѣднія два десятнлѣтія урожайность хлѣбовъ 
значительно возросла. Въ 1910 г. въ у. было воловъ— 
11 351 , бугаевъ—300, коровъ—16 718, молодого ро-
гатаго скота—22 0 2 5 гол., лошадей рабочихъ—21301 , 
молодняка — 3 795 , овецъ —• 6 2 859 , ягнята—23 699, 
свиней it подсвинковъ — 2 6 492 , кѵръ — 1 9 4 112, 
утокъ—18534, гусей—7887 . Крупныхъ фабрнкъ и 
заводовъ 7, кпрничныхъ заводовъ 64, кожевенпыхъ 2... 
Мукомоленъ съ паровыми двигателями—3], малень-
ких!. мелыіиць—1832, маслобоенъ—62, кузницъ н 
слесаренъ—182. Лавокъ 135. Въ среднемъ въ періодъ 
1 9 0 3 — 1 2 гг. получалось хлѣбовъ по 8 , 8 милл. пд. (въ 
1913 і \ — 1 1 , 4 милл. пд.).Вт, 1911 г. начальных!, школъ 
было—126, въ томъ числѣ земскихъ—72, церковно-
приходских!.—48 и др. Въ 1 9 1 4 г. расходы уѣзднаго 
земства — 9 6 2 7 0 0 р., въ томъ числѣ на народное 
образованіе—361300 р., на медицину—157900 р. 

М и р е в е л ь т ъ (Mierevel t , Mireveldt , v a n 
Miereveld), Ы и χ и л ь-Я н с ъ—голландскій портрет-
ный лиівописецъ ( 1 5 6 7 — 1 6 4 1 ) . Въ Дельфтѣ устроилъ 
большую мастерскую π завелъ школу портретной 
живописи. Главнѣйшія нзъ собственныхъ ироизве-
деній Μ., которыя слѣдуетъ отличать отъ много-
численных!. пронзводеиій его сыновой и ѵчениковъ: 
большой групповый портретъ («Стрѣлковый празд-
никъ», въ дельфтской ратѵшѣ) и написанный но 
его рисунку его сыномъ, І І п т е р о м ъ Μ. ( 1 5 9 6 — 
1623), «Урокъ анатомін» (въ госпиталѣ того же 
города), отдѣльные портреты въ ратушѣ гор. Кампена 
(портреты членовъ Нассау-Оранская дома), въ 
амстердамскомъ музеѣ (Вильгельма I Оранская, 
Котса н др.), въ гаагской галлереѣ (принца Фрид-
риха-Генриха и его супруги), въ галлереяхъ Сток-
гольма, Берлина, Ганновера, Брауншвейга, Вѣны, 
Дрездена и т. д. Въ Эрмитажѣ—три образца живо-
писи М.: мужской н женскій портреты и превосход-
ный портретъ ребенка. Достовѣрныя портретныя 
работы М. отличаются мѣткостыо характеристики, 
теплотою прозрачная колорита π старательностью 
псполненія. Рѣлге Μ. писалъ мноологическія сцены. 
Почти всѣ извѣстные голландскіе граверы-портре-
тпсты работали съ его проіізводеиій; онъ н самъ 
занимался гравированіемъ на мѣди. Ёго учениками 
были, между прочимъ, П. Морэльсе и Я. Дельффъ. 

М и р е к у р т ь (Mirecour t , псспдонимъ Шарля 
Ж а к о ) , Э л ; е н ъ . дс—французскій писатель ( 1 8 1 2 — 
1880). Романы, повѣсти и историческія компн-
ляціи, которыми опъ начать свою литературную 
дѣятельность, долго оставались незамѣчепными. Въ 
1845 г. онъ выступилъ сь брошюрою: « F a b r i q u e de 
l'omans; maison A l . D u m a s e t С 0 »; здѣсь онъ обли-
чать знамепитаго писателя въ томъ, что безвѣстные 
«секретари» пишутъ тѣ безчисленпые романы, ко-
торые выходятъ подъ фирмою Дюма. М. вторгался 
и въ частную жизнь писателя. Дюма возбудплъ 

противъ М. судебное дѣло. Μ. былъ. прпговоренъ къ 
шестимѣсячному тюремному заключенію, но зато 
дальнѣйпшмъ свонмъ произведеніямъ онъ обезпечилъ 
сбыть. Его « G a l e r i e des c o n t e m p o r a i n s » выходила 
въ 1 8 5 4 — 5 9 гг.; за нею послѣдовалъ ежонодѣлыіый 
періодическін сборникъ « L e s co ntem po ra ins» . Всѣ 
эти очерки полны клеветы π низкой лести. Болѣе 
значительны его романы: « L e s confessions de 
Marion de L o r m e » ( 1 8 5 1 — 5 2 ) и « L e s m e m o i r e s de 
Ninon de L a n c l o s » (1854) . M. прннялъ къ концу 
жизни духовный сапъ. 

М и р з а . — В т . русскихъ азіатскнхъ владѣиінхъ 
слово Μ. безъ собстненнаго имени означаетъ писца, 
секретаря; съ собственным!, именемъ, поставлен-
ным!. в п е р е д и его, соотвѣтствуетъ слову госпо-
динъ, напр. М.-Хусейнъ; съ собственнымъ именемъ, 
поставлеинымъ п о з а д и него,—пршіцъ, князь, изъ 
царской фамиліи, напр. Аббасъ-М. 

М и р з а К а з е м ъ - В е к ъ , А л е к с ѣ н Н и к о -
л а е в и ч ъ — терапевта. Род. въ 1 8 5 9 г. Окончилъ 
курсъ на медицинскомъ факультетѣ к а з а н с к а я унив. 
Состопта профессоромъ того лее унив. Главные" его 
труды: «Иннервація сердца костистыхъ рыбъ» (со-
вмѣстно съ проф. И. Догелемъ. «Труды Общ. 
Естествоисп. при казапскомъ унив.» u « Z e i t s c h r i f t 
f. w i s s e n s e b a f t l i c b e Zoologie» , т. X X X V I ) ; « Z u r 
K e n n t n i s der H e r z n e r v e n » («Arcl i . f. microscop. 
A n a t . » , т. X X I V ) ; «О дѣйствін T i n c t u r a e S t r o -
phanti K o m b e на сердце» («Врачъ», №№ 40, 41 , 
1 8 8 7 г.); « U e b e r das V o r k o m m e n von G a n g l i e n 
und einzelnen N e r v e n - Z e l l e n a u f den H e r z v e n t r i -
keln des Menseben, der Sf tugethiere und der 
V o g e l » ( « C e n t r a l b l a t t fUr d. medic . W i s s e n s c h a f -
ten», № 42 , 1887) ; «О физіологическомъ дѣйствіи 
настойки пзъ сѣмянъ растенія S t r o p h a n t u s lvombe 
н строфантина M e r k ' a на органнзмъ Л І Н В О Т Н Ы Х Ъ 

и пр.» ' («Военно-медііцинскій лсурналъ», 1 8 8 8 и 
1 8 8 9 гг.); «О пропсхолсденіи п е р в а я тона сердца» 
(экспериментальное изслѣдованіе; «Труды Общ. 
естествоиспытателей при казанскомъ унив.» т. X V , 
1889 г.; « A r c h i v f. d. ges. P h y s i o l o g i e » , т. X L V H , 
1 8 9 0 г.); «О лѣченіи болотной лихорадки метнле-
новой синькой и о мѣстномъ нрпмѣненін ея при 
дифтеріи» («Врачъ», № 27, 1 8 9 3 г., «Centralbl . f. 
K l i n i s c h e Med.», 1893) ; «О діагностическомъ зна-
чепіп пресистолическая шума у верхушки сердца 
и о нѣкоторыхъ прнзнакахъ сердечной аневризмы лѣ-
ваго лгелудочка» («Больничн. газета Боткина», 1 8 9 6 г., 
п « C e n t r a l b l a t t f. i n n e r e Med.» , 1897) ; «Къ вопросу 
о лѣчепіи водянокъ надрѣзами К О Л І И » («Каз. Мед. 
Журн.»). 

М и р з а п у р ъ (Mirzapoor)—гор. въ Бенарес-
скомъ отд. Соединенных!. Провипцій (Брит. ІІндія), 
на прав, берегу р. Ганга. Жит. 3 2 3 3 2 (1911) . Кра-
сивый европейскія зданія и индійскіе храмы. Въ 
прежнее время слулаівшій средоточіемъ торговли 
между Центр. ІІндіей и Бенгаліей, Μ. утратилъ 
это зпаченіе съ проведеніемъ жел. дорогъ. Про-
изводства крѵжевъ, мѣдпой посуды и шерстяныхъ 
ковровъ. 

М и р и — о д и п ъ изъ тибето-бирманскихъ языковъ 
сѣверпо-ассамской группы. Племя М. заннмаеть 
сѣверный берета р. Брахмапутры подъ 2 7 ° 5 0 ' сѣв. nr. 
π 94° 50 ' вост. д. Μ. носята шерстяныя одежды; ихъ 
оружіе—лукъ и отравленныя стрѣлы. Они блия£е гл. 
племепамъ а б о р ъ , д о ф л а или а к а, чѣмъ къ 
м и ш м и . Релнгія—язычество. М. долго служили 
посредниками между правительствомъ и ди-
кими горными племенами, откуда и ихъ названіе 
(Μ. — носредникъ). — См. D a l t o n , «Descr ipt . 
E t h n o l o g y of B e n g a l » (Калькутта, 1872) ; N e e d h a m , 
«Мігі G r a m m a r » (ПІиллопгь, 1886) . 
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Миридпты—самое сильное среднеалбанское 
племя. Съ начала Χ Υ Ι Ι Ι ст. М. подчиняются соб-
ственнымъ наслѣдствсннымъ правителямъ, капи(е)-
танамъ. Лшвута въ М и р о д н т ѣ — па 10 отъ 
р. Дрнны, въ Верхней Албаніп (Балканскій л-овъ), 
занимающей 1400 кв. км., съ 25 ООО яшт., почти 
исключительно католиками. Городовъ нѣгь. Гл. 
пункта сел. О р о ш и , съ 4 0 0 жит.,школой и большой 
церковью. М. управляются старинными законами 
Леки Дукаджнна. У нихъ еще сильно родовое па-
чало. М. храбры, но жестоки н склонны къ раз-
боямъ. Обычай кровавой мести соблюдается строго. 
Воздѣлываюта пшеницу, маисъ, виноградъ, но глав-
ное ихъ запятіе — скотоводство. ІІо собственнымъ 
ихъ преданіямъ, Μ. происходить отъ болгарская 
корня, но теперь вполнѣ албанпзованы и говорята 
на гегскомъ нарѣчіи албапскаго языка.—Ср. G-op-
с е ѵ і с, «Oberalbanien und seine L i g a » (Лпц., 1881). 

М и р и к н и а или д у р у к л и (Nyctipithecus 
t r i v i r g a t u s Gray)—обезьяна изъ семейства Cebidae 
(см. Ревуны). Особенности рода: очень болыніе глаза, 
похояпе на глаза совы, маленькая круглая голова, 
маленькія уши; открытый вішзъ ноздри; вытянутое 
тѣло, покрытое мягкой шерстью, удлиненныя заднія 
конечности; нецѣшсін хвоста, который длиннѣе тѣла. 
Распространены въ Южн. Амерпкѣ, лшвута въ лѣ-
сахъ, ведута ночной образъ жизни, днемъ спять въ 
дуплахъ, питаются плодами, насѣкомыми и мелкими 
птицами. М. — сѣробураго цвѣта съ примѣсыо бѣ-
лаго и чернымъ концомъ хвоста, съ тремя черными 
полосками на темени и широкой желтобурой поло-
сой отъ затылка до основанія -хвоста; длина 35 стм. 
Водится въ средней части Ю. Америки, довольно 
легко приручается. 

М н р и с х и н о в а я к и с л о т а , СиН1)8024СНз. 
. (СН 2 ) 1 а С0 2 Н, принадлежите къ ряду одноосновныхъ 
предѣлыіыхъ яшрныхъ кислота нормальнаго порядка. 
Получается изъ мускатная масла, состоящая, глав-
нымъ образомъ, изъ твердаго триглицерида М. кис-
лоты, а также изъ масла плодовъ другихъ видовъ 
M y r i s t i c a обмыливаніемъ и перегонкою въ разрѣ-
женномъ пространствѣ. Находится въ изобпліи въ 
маслѣ Canar ium commune, въ маломъ колпчествѣ 
въ кокосовомъ маслѣ и нѣкоторыхъ др. растительныхъ 
лсирахъ. Μ. кислота кристаллизуется въ лиеточкахъ, 
имѣетъ уд. вѣсъ при темп, плавленія 0 ,862. пла-
вится при 54°, кипнть при 248° (при 1 0 0 мм.) 
легко растворима въ спиртѣ н эѳирѣ и но раство-
рима въ водѣ. 

М н р н с т и и ъ или т р п м и р и с т н н ъ С 3 Н 5 

(С и Н 2 7 0 2 )з—получается нзвлеченіемъ нзмельченныхъ 
мускатпыхъ орѣховъ бензоломъ или эѳиромъ; вы-
тяжку выпариваютъ, кристаллическій остатокъ про-
лшмаютъ, промываютъ холоднымъ спиртомъ ц кри-
сталлизуютъ изъ смѣси спирта съ бензоломъ. М. 
кристаллизуется изъ эѳира въ лиеточкахъ съ темп, 
плавленія 55°, легко растворяется въ спнртѣ, бен-
золѣ и хлороформѣ. 

Э І п р и с т н ц и н ъ — метилеповый эѳиръ бу-
тенилъ- 1 - диокси- 3 . 4 — метокси- 5 - бензола 
C J I 7 ν / Ο χ 

/ Cf iH, . ; СНо. Кристаллическое веще-
СНзО / \ 0 / 
ство съ темп, плавл. 30°, выдѣляемое изъ высшпхъ 
фракцій мускатная эѳирнаго масла. Темп. кип. 
этого вещества при 10 мм. 142°—149° ; уд. вѣсъ 
1 ,150 при 25°. При окисленіи Μ. даетъ сначала 
алдегидъ, а затѣмъ кислоту. Кислота эта при на-
грѣваніи съ іоднстымъ водородомъ переходить въ 
галловую кислоту. 

І І и р п с ъ (Mieris) — голландскіе художники: 
1) Ф р а н с ъ в а н ъ - М . С т а р ш і й (1635—81) , живо-

писецъ. Учился сперва у я.ивописца по стеклу 
А. Торнвлита, потомъ у Г. Доу, называвшая его 
спринцомъ» своихъ учениковъ. Пнсалъ жанровыл 
сцены, портреты и историческіе сюлсеты, по большей 
части въ пезначнтелыіыхъ размѣрахъ. Правильность 
рисунка, ловкость И увѣренность К И С Т И , теплота 
колорита π чрезвычайная тонкость · отдѣлки, не 
вдающаяся, однако, въ сухость — главныя досто-
инства картинъ М., вообще неглубокнхъ, по милыхъ 
по содержанію. Особенно мастерски написаны на 
нихъ мѣха, кружева н шелковый ткани. Онъ на-
писалъ свыше 140, крайне тщательно выппсашшхъ 
картинъ. Нішболѣе замѣчательныя нзъ его произве-
д е н ^ , разсѣянныхъ по обществеішымъ и частнымъ 
галлереямъ: въ мюнхенской шшакотекѣ—«Военный», 
«Больная дама», автопортрета, «Трубачъ» и «Дама 
съ полугаемъ»; въ дрезденской галл.—«Мѣдникъ» 
и «Кираснръ на караулѣ»; въ вѣнскомъ муз.—«По-
купательница въ лавкѣ» π «Меднкъ»; въ У ф ф и ц и — 
«Шарлатань» и «Завтракь вдвоемъ»; въ кассель-
ской галл.—«Булочникъ»; въ берлинскомъ муз.— 
«Дама передъ зеркаломъ»; въ Луврѣ — «Туалетъ 
дамы»; въ Эрмитал;ѣ (обладающемъ 6-ю карти-
нами Ж.) — «Утро голландской дамы» и «Угоще-
ніо устрицами».—2) В п л л е м ъ в.-М. (1662—1747), 
сынъ и ученикъ предыдущая, занимался яиівопнсыо, 
а также вытравной гравюрой на мѣдп и лѣпкой 
изъ глины и воску. Сначала писалъ бытовыя кар-
тины и портреты въ томъ ЛІС родѣ, какъ и отецъ, 
уступая ему въ правильности рисунка, въ натураль-
ности колорита тѣла и въ гармоніи красокъ. Лю-
билъ помѣщать въ свонхъ картинахъ изображенія 
барельефовъ. Впослѣдствіи пробовалъ своп силы въ 
лшвописп мпѳологическихъ сюлгетовъ и лапдіпаф-
товъ; первые неграціозны, а вторые—условны п 
прозаичны. Едва ли не лучшее изъ всѣхъ ітроизве-
деній его кисти, «Трое дѣтей въ окііѣ», находится 
въ Луврѣ. Другія выдающіяся его картины: «Про-
давецъ дичи» (тамъ же), «Бакалейная лавка» (въ 
гаагской галл.), «Кавалеръ, угоіцающій дамѵ» (въ 
дрезден. галл.), «Дама и скрипачъ» (въ бридж уЬтерск. 
галл., въ Лондонѣ). ІІзъ 6 картинъ Виллема в.-М., нри-
надлсжащихъ Эрмитажу, лучшія—• «Восноминаніе о 
лучшей норѣ» и «Послѣдствія печальной вѣсти».— 
3) Я Η ъ в.-М. (1660—90) , брать предыдущая, жи-
вописецъ, ученикъ своего отца и Г. де-Лэресса. 
Подраліалъ Франсу в.-М. Старшему, но не успѣлъ 
вполнѣ развиться, такъ какъ умеръ молодымъ. Кар-
тины его встрѣчаются очень рѣдко. Одною изъ нихъ. 
изобралшющею цпрюльппка, осматривающая рану 
на лбу молодого человѣка, владѣетъ Эрмитажъ.— 
4) Ф р а н с ъ в.-М. М л а д ш і й ( 1 6 8 9 — 1 7 6 ) ) , живо-
нисецъ и граверъ, сынъ н ученикъ Виллема в.-М., 
пнсалъ портреты π лсанры въ манерѣ отца п 
дѣда, будучи значительно шике нхъ по таланту. 
Лучшія его картины—«Завтракъ крестьянина» (въ 
Эрмитажѣ), «Продавецъ рыбы» (въ мюнхенской 
пипакотекѣ), «Портрете Виллема в.-М.» (въ копенга-
генской галл.) ц «Ученый» (въ штеделевскомъ ин-
ститут, во Франкфуртѣ). 

М і і р и ц і і і г т » — С з 0 Н 0 1 ОН или С 3 1 Н 6 3 0 Н — 
сложный эѳиръ пальмитиновой кислоты и мнри-
циноваго сиіірта, составляете нерастворимую въ 
спнртѣ часть пчелиная воска (см. X I , 716) . 

Миріада (Μύρια;)—первоначально обозначало 
1 0 0 0 0 , впослѣдствіи же стало употребляться для 
обозиаченія вообще неисчислимаго мнол;ества. Слову 
М. соотвѣтствуета церковно-славянскоо н древне-
русское «тьма». 

Миріамъ (Mil-jam, греч. Mar iam, Maria)— 
пророчица, сестра 'Моисеи н Аарона; см. Ма-
ріамъ ( X X V . 701). 
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АІиріам'і» (Miriam), польскій поэтъ — см. 
Цшесмыцкій, Зенонъ. 

Μ и ρ ІІО к и · π » , Ѳ е д о р ъ Я к о в л о в и ч ъ — г е -
нерал'!, ( 1 7 9 0 — 1 8 6 6 ) , участник! войіи. 1812 , 1 8 1 3 и 
1814 гг., отлпчнвшійся особенно при Бородннѣ н 
привзятш Парижа, вицо-предсѣдатель диванов! кня-
іествъ Молдавін п Валахін съ 1 8 2 8 по 1 8 3 4 г. В ъ 
1840 г. назначенъ виленскимъ ген.-губернаторомъ, 
десять лѣтъ спустя — ннспекторомъ военно-учеб-
іыхъ заведеній я сеиаторомъ. По всѣмъ отраслямъ 
своей дѣятельности Μ. оставилъ записки и бумаги. 
ІГзъ нихъ напечатаны: «Дневннкъ 1 8 1 2 г.» («Рус-
сііій Лрхпвъ», 1888 , т. I) и «Изъ записокь Ѳ. Я . М.» 
съ царствоваиія Павла до 1 8 5 0 г. («Русскій 
ірхіівъ:>. 1890 , т. I). — Ср. «Вѣстникъ Европы» 
(1872, Л»' 3 и 4, «Записки» Ломачевскаго) π «Рус-
ская Старина» (1886 , № 8) . 

ИІііріііекофилы — животныя, Л І П В Ѵ Щ І Я въ 
гяѣздахъ муравъевъ; см. Муравьи. 

ЯІнрмекофнльныяс растеиіл.—Среди 
прямѣроиъ соясительства мел;ду различными орга-
низмами однимъ пзъ наиболѣе замѣчательныхъ 
является симбіозъ Μ. растеній съ муравьями. Μ. 
растенія даютъ прііоть различнымъ мелкимъ воин-
ственным! муравьямъ и снабжают! ихъ, кромѣ того, 
специально заготовленной пищей. Въ обмѣиь за эту 
услугу муравьи защніцають гостенршмпоо растеніе 
огь иокушеній другихъ муравьевъ — «листорѣзовъ», 
которые наносить огромный вредъ деревьямъ, из-
рѣзывая ихъ листья на маленькіе кусочки, которые 
li уносятся листорѣзами въ ихъ гнѣзда. Изъ числа 
И. у Сесгоріа яшлищомъ для муравьевъ являются 
полня междоѵзлія стебля. Въ то л;о время у осно-
ішнія лнетьевъ Сесгоріа развиваются среди обык-
новенных! волосковъ особыя округлый тѣльца, бо-
пітын питательными веществами. Тѣльца эти, по 
мѣрѣ «созрѣванія», обрываются π отпадаютъ, а 
взамѣнъ и х ! вырастают! новыя. Эти тѣльца и слу-
жатъ пищей для обитающих! в ! стеблѣ муравьевь. 
У другого М. р а с т е н і я — A c a c i a spliaerocepliala му-
равьи поселяются вгь большихъ нолыхъ колючкахъ, 
которыя являются видоизмѣнепными прилистниками 
и сидятъ попарно у основанія листа. На чорешкѣ 
листа располояіенъ нектарій, а на нижних! листоч-
ках! развиваются на вершинѣ питательный тѣльца, 
богатыя бѣлкомъ и яшромъ. 

Ш п р м п д о п я н е — а х е й с к о е племя въ Ѳес-
салія (во Фтіотпдѣ), откуда они колонизировали 
Опшу. По другому сказанію, напротивъ, они съ 
Эпіны, иодъ предводительством! Пелея, перешли въ 
Осссалію. Гомеръ знаетъ пхъ въ южн. Ѳессаліи. 
Бпослѣдствіи о нихъ не встрѣчаотся извѣстій. У 
Гомера они, подъ начальствомъ Ахиллеса, стоять 
подъ Троей н во время схваток! являются отваж-
ными и смѣлымн воителями. Имя свое М. получили 
ота Мирмпдона, сына Зевса и Эврнмедузы, обма-
нутой ѵцаремь богов! и людей» в ! образѣ муравья. 
По другим! сказаніям!, однажды все населеіііе 
о-ва Эгниы погибло отъ морской язвы, н Зевсъ, по 
лросьбѣ Эка, превратнлъ муравьевъ (μ.ύραηξ) въ 
людей; эти люди и получили имя М. 

М п р п ь і й , П а п а с ! — псевдоним! талантли-
в о украинскаго писателя-беллетриста, одного іш, 
адстеровъ украинской худоліественпой прозы. Пер-
выя его произведепія печатались (сь 1 8 7 2 г.) за гра-
ницей и долго не допускались въ Россію. Романъ 
•М· «Хиба ревуть воли, я к я с л а повні?», написанный 
и сотрудничествѣ съ И. Вилыкомъ и изданный въ 
1880 г. въ Женевѣ , былъ запрещен! и в ! Австріи. 
Это и заставило писателя, состоявшаго на русской 
Исударственной службѣ, прибѣгнуть къ псевдопиму, 
оставшемуся нераскрытымъ и послѣ появленія въ 

Новый Оііциклоііедцческій Словарь, т. ХХУІ. 

Россіи ранѣе запрещенныхъ произведеній Μ. Дѣя-
тельность его началась въ то время, когда украин-
ское художественное слово уже заняло прочный по-
зиціи, обѣщавшія въ будущемъ нормальное раз-
витее и большія достиженія. Освоболіденіе кре-
стьян! освободило и литературу отъ слуясеиія 
практическим·!,, злободневнымъ народным! нуждам-ь. 
В ! процессѣ этого освобояіденія принял! участіе и 
М. В ! первых! его ироизведеніях! звучат! ноты, 
родственныя Марку Вовчку ( « Л І І Х И Й попутав»), но 
затѣм! о н ! идет! по новому пути и даетъ побѣдѵ 
новому направленію. Задачей своей М. поставил! 
«просто и правдиво» разсказать «будничную ясизнь» 
своей родины. Онъ далъ р я д ! широко задуманных! 
произведеній, В ! я р к и х ! и лшвыхъ образах! раз-
вертывающих! картину соціальной жизни деревни 
лѣвобережной Украины почти за цѣлое столѣтіе. 
Отправным! пунктом! у М. обыкновенно является 
крѣпостное право. Онь изображает! отношенія, вы-
росшія на этой почвѣ, ихъ постепенную ликвидацію 
и начало новой эпохи «свободная труда» и разви-
тая капитализма. Выводы писателя глубоко пессн-
мистическіс. Они влолсены въ уста «діда Уласа» 
(«Лихо давне и сьогочасне»): «Правда, и то было 
горемъ, что пригибало н а с ! къ землѣ, издѣвалось 
надъ нами, за людей не считало. Зато давнее горе 
не раздѣляло людей, не разводило ихъ въ разный 
стороны, пе заставляло забывать о свонхъ, научало 
держаться сообща. А теперь какое горе настало?!». 
М. готовь повторить горькія слова пѣсіш слѣпыхъ: 
«Та вже τίϊ Правди, Правди не зпськати,—бо стала 
та Кривда тепер панувати». Не даромъ бабуся-раз-
сказчица поэтической «Казни про Кривду і Правду» 
на вопросъ: «бабусю, а пастане коли такий час, що 
Правда подоліе Кривду і почпе на землі пану-
вати?» — низко опустнвъ голову, ничего не отве-
чает!. . . Мятущіеся в ! нсканіи правды обыкновенно 
являются у М. безполезно гибнущими силами. Однако, 
пессимизм! писателя не приводить его ісь тенден-
циозному злоупотребление черной краской: художе-
ственный реализмъ заставляет! его соблюдать чув-
ство мѣры. Рядомъ. съ такими тяясслыми сценами, 
какъ усмиреніе бунта («Хиба ревуть волн»), рядомъ 
съ гнетомъ обыденщішы у М. звучать и примиряю-
щая ноты, напр., въ картинах! природы или въ 
изобралсеніи молодого веселья на колядкахъ (неокон-
ченная повѣсть «Повія»). Μ. никогда не опускается 
до этнографизма; на первомъ нланѣ у него душев-
ный переживанія человѣка. В ! одном! и з ! удачпѣй-
ш и х ! в ! худоліественном! отношеиін разсказовъ Μ., 
«Морозенко», мать разсказывасть сыну сказку о 
снѣжномъ королѣ—и когда мальчик!, заблудившись 
зимою въ пути, замерзаетъ, перед! угасающим! его 
сознаніемъ проходятъ чарующіо фантастические об · 
разы. Недостатки М.—растянутость его произведе-
на!, отсутствіе гармоніи въ и х ! построеніп, нерѣдко 
худолсественная неубѣдительность психологическаго 
анализа. Главная его сила—въ пластическом! изоб-
ралгепіп глубоких! соціальных! процессов!, прелом-
ляющихся в ! д у ш а х ! людей сообразно-сь их-ь поло-
жеиіемът на той пли иной ступени общественной 
лѣстннцы. Реализмъ М. теперь кажется нѣсколько 
старомодным!, но до сихъ поръ эпическим! спокой-
ствіемь стиля, богатством! языка и пластичностью 
рисунка, правдивым! нзображеніем! быта украин-
ской деревни способен! противодѣйствовать непро-
думанному увлеченно новизной ради новизны. Ко-
медии М. «Перемудрив» и «Згуба», драма «Лиме-
рівна» значительно ішже его разсказовъ; его драма-
тпческимъ персонажам! недостает! опредѣлеішости, 
пьесам! — дѣйствія; искусственны монологи, пояс-
няющее дальнѣйшій ход! дѣйствія.—Ср. II е т ρ о в ъ , 

22 
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«Очерки нсторіи украинской литературы X I X ст.» 
(Кіевъ, 1884) ; 0 . О г о н о в с ь к н й , «ІІсторія лите-
ратуры руской», ч. III , вып. 2-й (Львовъ, 1893) ; 
С. Е ф р е м о в ъ , «Історія украінськаго письмеп-
ства» (( Ш Б . , 1911) : I. С т е ш е н к о , «Панасъ Мир-
ный» (въ Υ Π — Υ Ι Ι Ι кн. «Лктературно-наукового 
Вістішка» за 1 9 1 4 г.). Mux: Могилянскгй. 

М и р о (Μυρώ)—греч. поэтесса нзъ Внзантіи, 
жена филолога Андромаха и мать трагика Гомера. 
Жила въ I I I в. до Р . Х р . ; съ ея именемъ сохрани-
лись эпиграммы въ греч. антологін и отрывокъ изъ 
эпопеи «Μνημοαύνη». Μ. въ канонѣ александрійцевъ 
ставится рядомъ съ Эрннною и ІІракспллою. 

М и р о в а я сдѣлка—договоръ, но которому 
стороны соглашаются сдѣлать другъ другу уступки 
съ цѣлыо устраненія спорности существуюіцаго 
между ними юриднческаго отношенія. Необходп-
мымъ предполояіеніемъ Μ. сдѣлки является налич-
ность между договаривающимися сторонами отноше-
нія, недостаточно онредѣленнаго, возбуя;дающаго въ 
нихъ сомнѣніе пли различно ИМИ толкуемаго. Сред-
ством! устраненія разногласія и предупрежденія или 
прекращенія процесса служатъ взапмныя уступки 
сторонъ:· каждая изъ нихъ отказывается отъ части 
своихъ требованій, π такимъ образомъ достигается 
полюбовное соглашсніе. Взаимность уступокъ отли-
чаетъ М. сдѣлки отъ даренія, гдѣ одна сторона обо-
гащается на счетъ другой безъ венкаго эквива-
лента. Поэтому Д . сдѣлка, основанная на уступкахъ 
одной только нзъ договаривающихся сторонъ, можетъ 
быть оспариваема кредиторами, въ случаѣ несостоя-
тельности сдѣлавшаго уступки лица, по правиламъ, 
установлениымъ для оспариванія безмездныхъ актовъ 
(ст. 4 6 0 уст. суд. торг.). Для дѣйствительности Μ. 
сдѣлки требуется соблюденіе всѣхъ условій, необхо-
димыхъ для дѣйствнтельности всякаго вообще дву-
сторонняя договора. Заключать Μ. сдѣлки не въ 
правѣ поэтому лица, ограниченный въ дѣеспособ-
постп, напр. расточители, обязанные испрашивать 
согласія опекуна (ст. 2 0 уст. граяед. суд.), несовер-
шеннолѣтніе, которые долясны дѣйствовать съ согла-
сія попечителя (рѣш. грая;. ден. 1 8 7 2 г., ЛЪ 76) . М. 
сдѣлка не можегь касаться такнхъ юридичеекпхъ 
отношеній, которыя не подлежать свободному рас-
норяженію со стороны частпыхъ лицъ. Нельзя, напр., 
окончить М. сдѣлкой споръ о законности рожденія 
или о дѣйствительности брака; нельзя установить 
право собственности на вещь, изъятую изъ гра-
ягдапская оборота. Къ М. сдѣлкѣ примѣняется пра-
вило о томъ, что сторона, не исполняющая договора, 
по въ правѣ требовать исполненія отъ противника 
(except io поп adimplet i c o n t r a c t u s ) . Результатомъ 
Μ. сдѣлкп является устраненіе сомнительности пра-
воотноіненія, выражающееся либо въ полномъ пре-
кращепіи этого отношенія, путемъ отказа сторонъ 
отъ своихъ взапмныхъ требованій, либо замѣна его 
другимъ, новымъ правоотношеніемъ (рѣш. 1 9 0 7 г., 
№ 69) . Если между сторонами опять возникнет! 
споръ, ил к будет!" начать судебный нроцессъ по 
тому ясе самому поводу, то онъ разрѣшается на 
основаніи Μ. сдѣлкн, а не прежняго правоотношенія. 
Въ нашемъ дѣйствующемъ законодательств!; н ѣ т ! 
общнхъ нравнлъ о М. сдѣлкахь; имѣются постано-
вленія только относительно двухъ сгіеціалыіыхъ ви-
довъ М. сдѣлки—сдѣлокъ с у д е б н ы х ъ или процес-
суальных!, и к о н к у р с н ы х ! . С у д е б н а я М. 
сдѣлка направлена на устраненіе спорнаго право-
отношенія, ставшаго уя;е предметом! судебнаго про-
цесса. Она совершается въ присутствіп и ^аже при 
участіп суда, или доводится до его свѣдѣнія, съ 
тѣмъ, чтобы онъ постановил! опредѣлепіе о прекра-
щенін производства. М. сдѣлка можетъ быть заклю-, 

чена сторонами во всякомъ положеніи дѣла, не исклю-
чая кассаціонной ппстанціи (рѣш. 1 9 0 3 г.,- № 72) и 
стадін исполненія рѣшенія (рѣш. 1 9 0 4 г., As 51) . ІІрц 
этомъ сторонамъ предоставлены на выборъ три спо-
соба: 1) совершить Μ. сдѣлку явочнымъ (нотаріалі,-
нымъ) иорядкомъ н затѣмъ представить ее въ судъ. 
2) подать въ судъ мировое прошеніе или 3) заявить 
СУДУ устно просьбу объ окончаніи дѣла мнромъ 
(ст. 1359 , 1 3 6 0 уст. гражд. суд.). Если стороны по-
даютъ мировое прошеніе суду лично, судъ дол-
ж е н ! провѣрить наличность у нихъ свободная ц 
сознательнаго согласія и для этого допросить ихъ, 
а если онѣ живуть впѣ города, гдѣ онь находится,— 
поручить донросъ мѣсгному судьѣ (ст. 1362) . Ми-
ровое прошеніе, посылаемое по почтѣ или черезъ 
новѣроинаго, должно быть явлено къ засвидѣтель-
ствованію у нотаріуса пли мирового судьи (стЛ 361): 
засвндѣтельствованіе однѣхъ подписей сторон! не-
достаточно (рѣш. 1 8 9 9 г., Jsa 76) . При устном! за-
явленіи о желаніп покончить дѣ.то миромъ, стороны 
могутъ просить судъ принять мѣры къ ихъ соглаше-
ний при закрытых! дверяхъ (ст. 1363) . Состоявшееся 
прнмиреніе вносится въ протокол! за подписями сто-
ронъ н судей (ст. 1364) . М. сдѣлка но иску, основан-
ному на ноложеніп о страховаиін рабочих! отъ не-
счастных! случаев! , или на правилах! о вознагражде-
ны! потернѣвшихъ вслѣдствіе несчастных! случаев!, 
рабочих! и служащих* в ! нредпріятіях! фабричноза-
водской, горной и горнозаводской промышленности, а 
такасе на желѣзныхъ дорогах! общагопользованія, за-
ключается на условіяхъ,-предложенных! судомъ (ст. 
1357 1 ) . Лишены права оканчивать своп судебный дѣла 
миром! казенный управленія (ст. 1289) , за исключе-
нием! особо перечисленных! в ! законѣ случаев!, а 
именно: д ѣ л ! удѣльнаго вѣдомства, яселѣзныхъ дорогь, 
климатических! станцій и минеральных! вод!, сель-
скохозяйственных! складов! переселенческая унра-
вленія; дѣлъ по искамъ служащих! и рабочих!, по-
страдавших! ота несчастных! случаевъ въ артил-
лерійскихъ заведеніяхъ военнаго вѣдомства, въ го-
сударственной и сенатской тнпографіяхъ, въ пред-
пріятіяхъ фабричнозаводской, горнозаводской игор-
ной промышленности ведомства кабинета Его Вели-
чества π удѣловъ, въ казепныхъ предпріятіяхъ тор-
говыхъ портов!, въ адмиралтействах!, заводахъ 
и технических! заведеніях! морского вѣдомства, 
промышленных! π технических! заведеніяхъ мини-
стерства финансовъ, а также дѣлъ по искамъ о воз-
награжденіи чнновъ вольнонаемных! командъ маяч-
ных'ь и лоцмейстерских! транспортов! и другихъ 
судовъ морского ведомства, если ихъ годовое содер-
жаніе пе нревышаетъ 1 5 0 0 руб. (прим. 2 π 3 къ 
1 2 8 9 ст. уст. гражд. суд., изд. 1 9 1 4 г.). Съ за-
ключешемъ Μ. сдѣлки производство дѣла прекра-
щается навсегда и не можетъ быть возобновлено 
(ст. 1366) ; противъ н о в а я иска, тождественнаго съ 
прекращенным^ тяясущійся можетъ заявить возра-
я;епіе объ окончаніи его миромъ (except io rei traus-
a c t a e ) , аналогичное съ возраженіемъ о рѣшенномъ 
дѣлѣ (ст. 589, 1364) . Μ. сдѣлка у насъ не обладаем 
сама по себѣ исполнительной силой, присущей 
судебному .рѣшенію и признаваемой за нею за-
падно - европейскими законодательствами (герл. 
§ 794, австр. зак. объ исполн. § 1): сторона, ко-
торая, на основаніи Μ. сдѣлки, получила какое-
либо требование къ противнику, можетъ осуще-
ствить его только носредствомъ предъявления но-
в а я иска (рѣіп. 1 8 7 5 г., 95 , 2 6 1 н др.)· За-
к о н ! 1 5 іюня 1 9 1 2 г. о реформѣ мѣстнаго суда 
разрѣшилъ осуществленіе требованій, основанныгь 
на Μ. сдѣлкѣ, въ порядкѣ понудительная испол-
непія по актамъ, еелн отвѣтчикъ принялъ па себя 
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по М. сдѣлкѣ одностороннее обязательство уплаты 
денежной суммы, возвращенія движимаго имуще-
ства или сдачп недвижимости за истеченіемъ срока 
найма. При просьбѣ о понудительномъ исполненіи 
истецъ" долженъ представить копію Μ. сдѣлки (или 
мирового прошенія либо протокола), съ надписью 
суда, гдѣ производилось дѣло, о прекращеніи его 
миромъ (ст. 161 2 4 по изд. 1 9 1 4 г . ) . — К о н к у р с н а я 
М. сдѣ.іка заключается между несостоятелыіымъ 
доллшнкомъ π его кредиторами и утверждается су-
домъ при наличности трехъ условій: 1) если на нее 
согласились кредиторы, обладаюіціе въ совокупности 
приблизительно тремя четвертями всей суммы нри-
знанныхъ конкурснымъ управленіемъ долговъ, 2) если 
нстекъ срокъ на предъявленіе въ конкурсъ претен-
зій, и 3) если въ дѣлѣ нѣтъ прнзнаковъ злостная 
банкротства (ст. 5 4 2 уст. суд. торг., рѣш. гралсд. 
деп. 1881 г., № 42) . М. сдѣлка прекращаете кон-
курсное производство со всѣми его послѣдствіями 
и погашаете претензіи кредиторовъ (ст. 544) , за 
нсключеніемъ тѣхъ, которыя не были предъявлены 
въ конкурсъ (прим. къ 5 4 4 ст.) .—Ср. А н н е н к о в ъ , 
«Онытъ комментарія», т. VI, 1887 , стр. 2 5 5 и сл.; 
И с а ч е н к о , «Особыя производства» (1913, с т р . 6 3 1 
н сл.); В а с ы с о в с к і й , « У ч е б н и к ъ г р а ж д . процесса» 
(.1914, § 118) ; И с а ч е н к о , «Русское гражд. суд.» 
(т. И, 1913) ; W i n d s c b e i d , « P a n d . » (§ 413) ; 
D e r n b u r g , « P a n d . » (§ 109) . Ε. Васъковскій. 

ЭІнровая і о с г и ц і я — особая форма мѣст-
наго (см.) суда, существующая въ нѣкоторыхъ госу-
дарствахъ, въ томъ чнслѣ н въ Россіи. Раньше всего 
институте мировыхъ судей появился въ А н г л і и 
(въ X I V в.), но онъ нмѣлъ π имѣета тамъ иной 
характеръ, чѣмъ на континентѣ Европы. Сначала 
аиглійскіе судьи сосредоточивали въ своихъ рукахъ 
какъ судебно-полицейскую власть, такъ и функціи 
мѣстнаго самоунравленія. Хотя они не выбирались 
населеніемъ, а назначались правительствомъ, тѣмъ 
ве менѣе, они были фактически независимы отъ 
центральной власти, такъ какъ принадлежали къ числу 
круішыхъ и вліятельныхъ землевладѣльцевъ области 
и безплатно исполняли свои обязанности. Они вѣдали 
администраций графствъ; ихъ съѣздамъ предоставля-
лось наложеиіе мѣстныхъ податей. Это объясняется 
тѣмъ, что мировые судьи, будучи землевладѣльцами, 
являлись представителями класса плателыциковъ, 
такъ какъ предметомъ облояіенія была исключительно 
недвилшмая собственность. Такнмъ образомъ, об-
ластное устройство Англін носило чисто-аристокра-
тическій характеръ. Оно должно было существенно 
измѣннться послѣ того, какъ возросло вліяніе сред-
нпхъ классовъ, въ X I X в. завоевавшихъ себѣ господ-
ствующее полол;еніе. Послѣ реформы 1 8 8 8 г. почти 
всѣ административный обязанности, лежавшія на 
мировыхъ судьяхъ, были переданы выборнымъ со-
вѣтамъ, а мировымъ судьямъ оставлена только су-
дебно-полицейская власть. Будучи охранителями об-
щественная мира, они приннмаютъ предупреди-
тельный мѣры протнвъ его нарушителей. Мировымъ 
судьямъ подсудны проступки, караемые штрафомъ 
до 20 шиллпиговъ или тюремнымъ заключеніемъ до 
двухъ недѣль, а таіаке самыя мелкія гражданскія 
дѣла. Дѣла о проступкахъ, караемыхъ тюрьмой до 
шести мѣсицовъ, разбираются малыми съѣздамн 
(petty sessions), для дѣйствительностн которыхъ до-
статочно црпсутствія двухъ судей. Черезъ каждые 
3 мѣсяца созываются болыиіе, такъ назыв. «чет-
вертные съѣзды» ( q u a r t e r sessions), которые, въ 
качеств!; первой пнстанціи разрѣшаюта уголовный 
Дѣла съ участіемъ присяжных?· засѣдателей и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, являются апелляціоннымъ судомъ, куда 
можно обжаловать рѣшенія отдѣльныхъ судей и ма-

I лыхъ съѣздовъ. Въ большихъ городахъ вмѣсто миро-
выхъ судей назначаются, по ходатайству мѣстной 
муниципальной власти, нолнцейскіо судьи изъ числа 
лнцъ, получнвшихъ образованіе и занимавшихся 
адвокатурой не мснѣе 7 лѣтъ. Имъ уплачивается жа-
лованье нзъ городской кассы. Имущественная ценза 
отъ полнцейскнхъ судей не требуется; въ 1 9 0 6 г. 
онъ отмѣненъ и для мировыхъ судей. Эта реформа 
едва ли повлекла за собою значительную фактиче-
скую перемѣну, потому что мировыми судьями, въ 
виду безмездная характера ихъ обязанностей, по-
прежнему могутъ быть только состоятельные люди. 
Тѣмъ не менѣе, упомянутое нововведеніе—шагь къ 
тому, чтобы съ доллшостыо мирового судьи іювсе-
мѣстнобыло соединено а;алованье. — Во Ф р а н ц і н 
мировые судьи возникли в ъ 1 7 9 0 г. Идея трибунала, 
одной изъ главныхъ задачъ котораго является скло-
неніе тялсущихся къ миру, была заимствована изъ 
Голландіп, а особая подсудность для мелкихъ дѣлъ, 
съ цѣлыо быстрая и д е ш е в а я ихъ разрѣшенія, су-
ществовала еще при старомъ порядкѣ. Законодатели 
революціоннаго періода возлагали болынія надеяіды 
на мировыхъ судей н думали создать въ нхъ лицѣ 
близкую къ народу власть, которая, пользуясь среди 
населенія патріархальнымъ авторитетомъ, водворила 
бы вокругъ себя согласіе, порядокъ и справедли-
вость и этимъ обезпечила бы гражданам! возмол;-
ность широкая развитія ихъ благоденствія. Дѣйстви-
тельность не оправдала этихъ олшданій. Не поль-
зуясь несмѣняемостыо, мировой судья обратился въ 
зависимая чиновника н сталъ не посредникомъ-
примирителемъ, а низшею ступенью суда. 'Послѣ-
дующимн законами, на ряду съ расшнреніемъ 
юрисдикціи мирового судьи, было упрочено его по-
дольете, съ цѣлыо приданія ему большей не-
зависимости. Мировому судьѣ въ настоящее время 
подсудны гралсданскія дѣла по искамъ личнымъ и о 
движимомъ имуществѣ на сумму не больше 6 0 0 φρ.; 
иски, оцѣнка которыхъ не превышаете 3 0 0 φρ., 
онъ разрѣшаетъ окончательно, а остальные—лишь 
въ качествѣ первой инстанцін. Апелляціонпой 
инстанціей являются коллегіалыіыс суды первой 
инстанціи, кассаціонной — кассаціонный судъ. Ми-
ровой судья не связанъ постановленьями закона н 
рѣшаете дѣла по совѣсти. Поэтому въ кассаціон-
номъ порядкѣ нельзя жаловаться на допущенный 
имъ процессуальный нарушения н на неправильное 
прнмѣненіе нмъ законовъ; единственнымъ иово-
домъ къ кассаціи е я рѣшеній служите ііревышеніе 
власти. Изъ уголовныхъ дѣлъ мировому судьѣ под-
судны полицейскіе проступки, караемые арестомъ 
до 5 сѵтокъ или денелшымъ штрафомъ не свыше 
15 фр. Мировой судья предварительно склоняете 
стороны къ миру по дѣламъ, которыя производятся 
въ коллегіальныхъ судахъ. Эта процедура предва-
рительная цримиреііія не прнмѣняется только къ 
дѣламъ, которыя судомъ или закономъ признаются 
спѣшными (напр., торговый, о взысканіи наемной 
платы), а также къ пѣкоторымъ особо указан-
пымъ въ законѣ искамъ. Мировой судья осущест-
вляете такл;е нзвѣстныя административный функ-
ціи.—Въ Р о с с і и институте мировыхъ судей былъ 
введенъ судебными уставами 1 8 6 4 г. Давая это на-
званіе новому суду, составители уставовъ хотѣли 
оттѣнить, что важнѣйшимъ его призваніемъ доллшо 
быть окончаніе дѣлъ миромъ. Эта идея судыі-мн-
ротворца была занесена къ намъ изъ Франціи. 
Слѣдствіемъ такого взгляда на мировой институте 
явились цѣкоторыя особенности данной ему орга-
ннзаціи. Уменьшение образовательнаго ценза, нзбра-
ніе земскими собраніями (или городскими думами) 
вмѣсто назначенія правительствомъ, обладаніе пе-
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движимым! имуществом!, какъ гарантія независи-
мости судей,—таковы были наиболѣе рѣзкія черты, 
отличавшія этотъ института отъ общихъ судебныхъ 
установлены. Обособленность мирового института 
проявлялась въ томъ, что для мировыхъ судей 
апелляціонной инстанцией служили съѣзды миро-
выхъ судей, въ интересахъ однообразія судеб-
ной практики подчиненные сенату, какъ кассацион-
ному суду. Мировые судьи сразу пріобрѣли сочув-
ствіе общества. Л это не удивительно: достаточно при-
помнить, какъ низко во всѣхъ отношеніяхъ стояли 
прежніе уѣздные судьи и съ какимъ глубокимъ и 
заслуяшннымъ недовѣріемъ относилось населепіе къ 
дореформенной полнціи, вѣдавшей мелкіе граядан-
скіе споры. Популярность Μ. суда сначала привлекла 
къ нему цвѣта уѣздной интеллигенціи. Мировые судьи 
перваго призыва, выбранные нзъ числа наиболѣе 
уважаемыхъ члеіювъ мѣстнаго общества, съ энту-
зіазмомъ посвятили себя" новым! обязанностямъ, не 
считая юридической подготовки необходимымъ усло-
віемъ для надлежащаго исполненія ихъ, видя идеалъ 
своей дѣятельности въ осуществлен!!! миссіи «ми-
ротворца» и потому руководясь при разрѣшеніи 
дѣлъ не столько указаніямн закона, сколько велѣ-
ніемъ совѣсти. Но когда остылъ первый порывъ 
увлеченія, вызваннаго судебной реформой, когда 
сената кассировалъ рядъ рѣшеній, постановленныхъ 
мировыми судьями съ нарушеніемъ требованій 
матеріальнаго права π формъ процесса, тогда мно-
гіе Μ. судьи, охладѣвъ къ своему дѣлу и не 
чувствуя себя въ силахъ усвоить громадный ма-
теріалтТ дѣйствующаго права и кассаціонной прак-
тики, начаілн покидать свои мѣста, а ихъ пре-
емниками часто оказывались люди, не достнгавшіе 
высоты ихъ нравственнаго уровня. Вмѣстѣ съ тѣмъ. 
все ярче обнаруживались недостатки. устройства 
мпровыхъ судовъ. Важнѣйшимъ изъ нихъ была не- 1 

обязательность для мировыхъ судей хотя бы скром-
ной не только специальной, но дая;е общеобразова-
тельной подготовки. Между тѣмъ, подсудный имъ 
дѣла только величиной исковыхъ требованій отли-
чались отъ производившихся въ общихъ судебныхъ 
мѣстахъ и возбуждали подчасъ столь слояшые и 
тонкіе вопросы, что для удовлетворительная раз-
рѣшенія ихъ требовались основательный юридиче-
скія свѣдѣнія какъ практическая, такъ π теорети-
ч е с к а я характера. Непрочность пололіенія выбор-
ныхъ судей, ощущаемая тѣмъ сильнѣе, чѣмъ тѣснѣе 
іфѵгъ избирателей, усугублялась еще краткостью 
срока, па какой избирался судья (три года). Для 
огражденія самостоятельности судей законодатель 
установилъ имущественный цвизъ, но имущество, 
необходимое для выставленія кандидатуры, не всегда 
являлось достаточнымъ обезпечеиіемъ судьи. Обосо-
бленность мировыхъ судовъ отъ общихъ пмѣла по-
слѣдствіемъ слабый, сравнительно, надзоръ за дѣя-
телыюстыо мировыхъ судей. Не столько подъ влія-
ніемъ этихъ недочетовъ своего устройства, сколько 
вслѣдствіе возрастающей политической рсакціи ми-
ровой судъ сталъ въ 80-хъ годахъ предметом·!, на-
паденій въ сферахъ правптельственныхъ и къ нимъ 
блнзкихъ. При распространенін судебной реформы 
1 8 6 4 г. π введопіи мирового института на окраи-
нахъ выборное начало было замѣнено назначенісмъ 
отъ правительства. Не ограничиваясь этимъ и не 
вводя въ устройство мирового суда поправокъ, не-
обходимость которыхъ выяснилась на практикѣ, 
правительство рѣшилось совершенно упразднить во 
внутреннихъ губерніяхъ мировые суды и взамѣнъ 
ихъ ввело судебно-административныя учреяденія: 
зсмскихъ начальников·!,, городскихъ судей и уѣзд-
ныхъ членовъ окруашыхъ судовъ. Выборные ми-

ровые судьи были сохранены только въ столи-
цахъ, въ нѣсколькихъ болынихъ городахт, и въ Об-
ласти Войска Донского. Въ послѣднее время за-
конодательство возвратилось къ принципам! су-
дебной реформы 1 8 6 4 г. Законъ о мѣстном! судѣ 
15 іюня 1 9 1 2 г. вернулъ мировому институту утра-
ченное имъ мѣсто и положилъ конецъ смѣшенію 
властей административной и судебной. В ! основ-
н ы х ! чертахъ устройство мирового суда совпадает! 
съ тѣмъ, какое было ему дано судебными уставами, 
но во главѣ съѣзда поставленъ постоянный предсѣ-
датель, назначаемый Высочайшею властью по пред-
ставление министра юстицін; только въ нѣсколько 
крупных! городах! нредсѣдатель выбіірается судьям» 
изъ своей среды. Второе существенное отступленіе 
отъ первоначальная устройства заключается въ 
подчиненіи мировыхъ судовъ в ь порядкѣ надзора 
судебным! палатам!. Согласно закону 1 9 1 2 г., миро-
вые судьи выбираются уѣзднымп земскими собра-
ньями и городскими думами. Избираемые на эту 
доляшость доляшы имѣть не менѣе 2 5 лѣтъ ота роду 
и обладать высшнмъ образовапіемъ; среднее образо-
ваніе достаточно, если кандидата вт, течсніе Злѣтъ 
занимал! доляшость, въ которой могъ пріобрѣсти 
практическая познанія въ судебномъ дѣлѣ; шссти-
лѣтнее прохожденіе такого служебная стая:а совер-
шенно замѣняета образовательный цензъ. Отъ миро-
вого судьи требуется обладаніе имущественным! 
цензомъ: судья (или его родители, либо я;ена) должснъ 
владѣть въ уѣздѣ—пространством! земли, требуемымь 
для права участія въ избраніи земскнхъ гласных! 
или другим! недвшкимым! имуществом!, цѣною не 
ниже 1 5 т. р., въ городах! — недвиясимостыо цѣиою 
не менѣе т р е х ! тыс., а В ! столицах! не менѣе шести 
тыс. руб. Имущественный ценз! не нуягент, для 
лиц!, состоявших! 3 года на государственной слѵжбѣ, 
дающей практическую подготовку къ судейской 
дѣятелыіости, а таіше вь долятости нотаріуса или 
в ! званіп прпсяжпаго повѣреннаго. Компетенция 
мировых! судей не вездѣ одинакова. Судебная ре-
форма 1912 г. проведена в ! полномъ объемѣ пока 
(законом! 2 6 іюня 1 9 1 3 г.) только в ! 1 0 губерніяхъ 
(Харьковской, Екатерппославской, Курской, Полтав-
ской, Черниговской, Кіевской, Волынской, Подоль-
ской, Херсонской и Таврической); В ! прочихъ 
мѣстностлх! вступили В ! дѣйсгвіе только процес-
суальный правила закона 1 9 1 2 г., кромѣ связан-
н ы х ! съ расширеніемъ вѣдомства мировыхъ судовъ 
или съ упраздненіемъ судебно-административных! 
учреждены. Такнмт, образомъ, в ! нѣкоторыхъ 
местностях! мировые суды сохранили свою прежнюю 
компетенцію. Новымъ мировым! судамъ подсудны 
всѣ иски, цѣной не свыше 1 0 0 0 р., каково бы ни 
было ихъ основаніе, кромѣ и с к о в ! о правахъ исі.міо-
чнтельныхъ (напр., авторских!) и личных!, выте-
к а ю щ и х ! и з ! брачныхъ отношений. Мировые судьи 
разрѣшаюта ташке иски о возстановленіи нарушен-
н а я владѣнія (независимо ота права на него) и 
иски о правѣ участія частная. Двѣ послѣднія кате-
гории исковъ подлежать юрнсдикціи мирового суда 
при условий, если со времени нарушенія владѣнія 
или права прошло не болѣе года. По соглашенію 
сторонъ, мировые судьи могутъ разбирать дѣла ме-
жду сельскими обывателями, подвѣдомствепныя ихъ 
сословнымъ судамъ. Помимо разбирательства пере-
численныхъ исковыхъ дѣлъ мировые судьи обезпе-
чпваютъ доказательства по искамъ на всякую 
сумму н производят! пѣкоторыя охрапптелыіыя (без-
спорныя) дѣла (напр., охрана наслѣдствъ). Компе-
тенція старых! мировых! судов ! меньше, сравни-
тельно съ новыми, не только по цѣнѣ иска (не свыше 
5 0 0 р.), но и потому, что пе распространяется на 
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иски о правѣ собственности и о другихъ веіцныхъ 
цравахъ на недвижимое имущество и (съ нѣкото-
рыми, впрочемъ, изъятіями) на дѣла казенныхъ 
управленій. Что касается уголовной юрисдикціи, то 
новым! мировымъ судамъ подсудны преступныя 
дѣянія, караемыя выговорами, замѣчаніями, внуше-
ніямн, взысканіями и штрафами не свыше одной 
тыс. руб., арестомъ и закліоченіемъ въ тіорьмѣ, не 
соеднпеннымъ съ лишеніемъ всѣхъ или нѣкоторыхъ 
особенныхъ правъ. Изъ этого общаго правила сдѣланъ 
закономъ рядъ пзъятій. Компетенція старыхъ миро-
выхъ судовъ нѣсколысо уже: они могутъ налагать 
штрафы только до 3 0 0 р., арестъ до 3 мѣсяцевъ и 
тюремное заключеніе до полутора года. Н а ряду 
съ чисто-судейской работой мировые судьи несутъ 
на себѣ еще нзвѣстныя обязанности администра-
тивная характера (напр., участіе въ составленіи 
списковъ присяжныхъ заседателей, въ засѣда-
ніяхъ . губернскаго правленія по освндѣтельство-
ванію умственныхъ способностей). Правила произ-
водства у мировыхъ судей имѣютъ въ виду упро-
стить π ускорить его, а также дать большій 
просторъ судейской самостоятельности, въ отступле-
ніе отъ принципа строгой состязательности. Суще-
ственнѣйшія изъ особенностей производства по 
гражданскимъ дѣламъ сводятся къ слѣдующему. 
Исковое прошеніе можетъ быть нзлоліено не только 
письменно, но и словесно. Къ состязательнымъ бу-
магамъ, кромѣ апелляціонныхъ жалобъ, тяи;ущіеся 
ие обязаны прилагать копін. Истецъ долясенъ забла-
говременно представить документы, на которые 
ссылается въ подтвержденіе иска. Въ' случаѣ лич-
ной явки обѣихъ сторонъ дѣло можетъ быть разо-
брано немедленно. Мировой судья можетъ безъ 
просьбы тяяіущихся пріобщать ' к ъ разбираемому 
дѣлу справки изъ другихъ своихъ производствъ и 
требовать отъ сторонъ представления доказательств!, 
о которыхъ онѣ упоминали въ объясненіяхъ, хотя бы 
безъ прямой ссылки на нихъ. Уплату отвѣтчикомъ 
присужденной суммы, за исключеніемъ случаевъ 
взысканія по протестованнымъ векселямъ, мировой 
судья молсетъ разсрочить на опредѣленные сроки. 
Принимать мѣры къ прнмнренію тяясущихся судья 
долліенъ не только передъ разборомъ дѣла, но н во 
время дальнѣйшаго его производства. Всѣ рѣшенія 
мирового судьи могутъ быть обжалованы въ съѣздъ. 
На рѣшенія съѣзда допускаются кассаціонныя жа-
лобы но дѣламъ, въ которыхъ цѣна иска превы-
шаете 1 0 0 р. Упрощеніе формъ процесса, ускоре-
ніе его хода π расшнреніе судейской иниціативы 
еще въ большей степени наблюдаются въ произ-
в о д и в уголовныхъ дѣлъ. Личная явка обви-
няемая необязательна, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда 
судья признаете ее необходимой. Заочный нриго-
воръ молгетъ быть пересмотрѣнъ судьею лишь тогда, 
когда обвиняемый не прнсутствовалъ на первомъ 
разбирательствѣ по увалиітелыюй прпчинѣ. Добро-
вольная уплата обвпняемымъ грозящая ему штрафа 
въ высшемъ размѣрѣ, вмѣстѣ съ судебными издерл;-
и'ами и удовлетвореніемъ граладанская иска, вле-
чегь за собою прекращепіе дѣла. Для ускоренія 
производства новымъ закономъ введены такъ 
назыв. судебные приказы, носредствомъ которыхъ 
судья, на основаніи сообщеній оффнціальпыхъ мѣста 
и лицъ, помимо судебнаго разбирательства, пригова-
риваете обвиняемая къ наказанію. Этотъ приказъ 
въ теченіе 7 дней со времени полученія копін его 
можетъ быть облшлованъ обвиняемым! или доллс-
ностными лицами, возбудившими дѣло, и тогда дѣло 
обязательно подвергается судебному разбиратель-
ству. Приговоры мирового судьи считаются оконча-
тельными и не подлелаітъ обжалование въ аполля-

ціонномъ порядкѣ, если ими налагаются внушопіо, 
замѣчаніе или выговор·'·, депеясное взысканіс не 
свыше 1 5 р. или арестъ не свыше 3 дней. — Ср. 
В а с ы с о в с к і й , «Курсъ гражд. процесса» (т. I, 
1913 , §§ 13, 31) ; е г о л{с г «Учебннкъ гражд. про-
цесса» (1914, §§ 6, 8, 44 , 1.15); Р о з и н ъ , «Уголов-
ное судопроизводство» (1914, гл. У , §§ 1 и 2; гл. У І , 
§ 1); G a r s o n n e t , « T r a i t e de proctkl. c ivi le e t 
c o m m e r c . » (т. I, 1912, гл. II , § 1). Ε. Васъковскііі. 

Н и р о в н ч ъ , В а с и л і й Яковлевнчъ—под-
норучпкъ Смоленская пѣх. полка, виновникъ «шлііг-
сельбургской нелѣпы», но выраженію Екатерины II ; 
она же назвала Μ. «сыномъ н внукомъ бунтовщн-
ковъ». Его дѣдъ, пореяславскій полковникъ Ѳодоръ 
М., измѣнилъ Петру I и послѣ пораяіенія Карла Χ I I 
бѣжалъ въ Польшу. Отецъ Μ. ѣздилъ тайно въ 
Польшу, за что и былъ сосланъ въ Сибирь, гдѣ Μ. 
и род. въ 1 7 4 0 г. Обѣднѣвшій нотомокъ нѣкогда 
богатыхъ и знатныхъ малороссійскихъ дворянъ, нод-
поручикъ Μ. находился однанеды на караулѣ въ 
шлиссельбургской ішѣпости. Узнавъ, что таинствен-
ный узникъ Λ'» 1—Іоаннъ Антоновнчъ, онъ рѣшился 
освоболсденіемъ его и возведеніемъ на престолъ 
пріобрѣсти богатство и славу. Замыселъ не удался: 
Іоаннъ былъ убнтъ тюремной стражей, согласно 
данной ей инструкцін (см. Іоаннъ Антоновнчъ, 
X X , 129) . По приговору сената М. былъ казненъ 
1 5 сентября 1 7 6 4 г. Въ чпслѣ обстоятельствъ, по-
будившихъ Μ. къ «бунту», считаютъ и его озло-
бление противъ Екатерины за неоднократный отказъ 
въ просьбѣ о возвращеніи ему потомственных'!, 
имѣній. «Буптъ» М. послулінлъ темою для романа 
Г. П. Данилевская («Мнровнчъ», СПБ. , 1886) . 
Кромѣ сочиненін, назвапныхъ въ ст. «Іоапнъ Анто-
новнчъ», ср.: «По дѣлу Μ.» («Сборникъ историче-
скихъ матеріаловъ и документовъ, относ, до ист. 
Россіи Х У І І І — X I X вв.», изд. М. М и х а й л о-
в ы м ъ ; СПБ. , 1873) ; Е . П. К о в а л е в с к і н , 
«Γρ. Д. Η. Блудовъ и его время» (СПБ., 1866 , прн-
лолсеніе); Б а н τ ы ш ъ-К а м е н с к і й, «Нсторія Малой 
Россіи» (т. І У ) ; Ш у б и н с к і й , «Іоаннъ Антоно-
вич·!,» ( « Р у с . Старина», т. X X I V и X X V ) ; «Записка» 
В. П. Кочубея въ «Чтеп. Моск. Общ. Ист. и Др. 
Рос.» (1860, I I I ) ; Б н л ь б а с о в ъ , «Шлиссельбург-
ская нелѣпа» («Исторически! Вѣстникъ», 1888 , № 5). 

М п р о в и ч ъ , Ивапъ—переяславскій полков-
никъ. Въ 1 6 9 3 г. участвовал! въ походѣ противъ 
буджакских! татар-ь. В'ь 1 7 0 4 г., по повелѣнію 
Петра, съ 10-тысячнымъ отрядом·!, присоединился 
къ войску польская короля Августа, подъ началь-
ствомъ Паткуля, но вслѣдствіе дурного обращенія 
послѣдняя удалился въ Украину. Черезъ два года 
былъ отправленъ съ полкомъ въ Ляховичи, гдѣ его 
окружили шведы, принудили голодомъ сдаться н 
отправили въ Стокгольмъ, гдѣ и умеръ въ тюрьмѣ. 

Д І I I I > o u и ч г ь — п с е в д о н и м ъ писательницы З и -
н а и д ы С е р г ѣ е в н ы И в а н о в о й ( 1 8 6 5 — 1 9 1 3 ) . 
Училась на высшпхъ женскихъ курсахъ проф. 
В . И. Герье. Напечатала рядъ статей объ энохѣ 
французской революціи (въ «Пантеонѣ Литера-
туры»,' «Историческ. Обозрѣнііг» и др. изданіяхъ). 
критическііиэтюдъ объ ІТбсонѣ н рядъ педагогиче-
с к и х ! π публнцнстическихъ работа: «Жанъ M a c e ; . 
«Изъ исторіи л ;енская образованія въ P o c c i i u . 
«Уннверситетскія поселенія въ Англіи» г«Націоналі,-
ный союзъ домашняго чтенія въ Англіи». «Демо-
кратизация образованія во Франціи» н др. Отдѣлыю из-
дана ея книга: «Госполіа Роланъ» (СПБ. , 1905) . Μ. была 
видной дѣятельницей лсенская двилсенія въ P o c c i u . — 
Ср. «Русск . Мысль» (1913 , I X , ст. Кизеветтера). 

М и р о в ы е і і о с р с д н н к и введены въ 
1861 г., одновременно С ! освоболіденіемъ крестьян! 
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отъ крѣпостной зависимости, для устройства ихъ 
поземельных! отношеній и для надзора за ихъ со-
словнымъ управленіемъ. Μ. посредники избирались 
губернаторомъ, по совѣщанін съ гѵбернскимъ и 
ѵѣздными предводителями дворянства, пзъ мѣстныхъ 
потомствепныхъ дворлнъ, владѣющихъ удобною зем-
лею въ количеств!; не менѣе 5 0 0 дес., или же вла-
дѣющихъ по менѣе 1 5 0 дес., но окончившихъ курсъ 
въ высшемъ учебномъ заведепіи съ правомъ па 
чинъ X I I кл., или же, наконецъ, имѣющихъ право 
участія въ дворянскнхъ выборахъ. Утверждались 
они въ должности сенатомъ. Первоначальное пред-
положен) о сдѣлать должность М. посредника вы-
борной не было осуществлено. Въ правахъ служеб-
ныхъ и въ порядкѣ отвѣтственности Μ. посредники 
были сравнены съ уѣзднымн предводителями дво-
ряпства. Предметы вѣдомства Μ. посредниковъ 
распадались на двѣ главный группы: къ одной 
относились составленіе уставных! грамотъ, опре-
дѣленіе надѣла и повинностей крестьянъ, отводъ 
угодій, переносъ усадебъ, обмѣнъ земель, засви-
дѣтельствованіе добровольных! соглашепій между 
иомѣщнкамн и крестьянами, затѣмъ разборъ исковъ 
и жалобъ, возникающих! нзъ позомельныхъ отно-
шеній мея;ду помѣщиками и крестьянами, и, нако-
нец!, дѣла по выкупу надѣла π вообще по прекра-
щение обязательных! отношеній между помѣіцпками 
н крестьянами. Къ другой группѣ иринадлеяіали 
дѣла по общественному управленію крестьянъ: 
первоначальное образованіе" π открытіе сельскихъ 
обществъ и волостей, нзмѣненіе въ ихъ составѣ. 
утверяіденіе волостных! старшин! и постоянный 
надзор! за дѣйствіями крестьянскаго ѵправленія. Μ. 
посредникам! предоставлено было вѣдать всѣ эти 
дѣла или путем! разсмотрѣнія жалоб! на дѣйствія 
крестьянскаго управленія, приносимых! обществами, 
отдѣльными крестьянами п помѣщиками, или пу-
т е м ! непосредственная усмотрѣнія Μ. посредни-
ками нарушепія крестьянскими властями ихъ обязан-
ностей. М. посредникам! было предоставлено право 
налагать на должностных! лнц! крестьянскаго упра-
вленія взысканія (замѣчаніе, выговоръ, штраф! до 
5 р. и арестъ до 7 дн.), удалять пхь отъ доллшостп 
н предавать суду. Вѣдѣнію Μ. посредников! было 
предоставлено также судебно-полицейское разбира-
тельство споров! меяіду людьми в с ѣ х ! сословій по 
найму сельских! рабочих!, арендѣ земель, по но-
травамъ и норубкамъ въ частныхъ угодьяхъ и лѣ-
сахъ. Съ введеніемъ судебных! уставов! 1864 г., 
всѣ иски и споры судебная свойства, не отно-
сящіеся до псполнонія уставныхъ грамотъ п не 
нстекающіе нзъ обязательных! отношеній меліду 
помѣщнкамн и временно-обязанными крестьянами, 
отошли от! М. посредников! к ! судебнымъ уста-
новленіямъ. Слѣдующей инстанціей Μ. посредниче-
скихъ учрежденій слулшлъ у ѣ з д н ы й М. с ъ ѣ з д ! , 
состоявшій, под! предсѣдательствомь ѵѣзднаго пред-
водителя дворянства, изъ всѣхъ Μ. посродпнковъ π 
члена отъ правительства. Кь предметам! вѣдомства 
уѣздныхъ Μ. съѣздовъ были отнесены: 1) разрѣше-
ніе жалобъ на рѣшенія Μ. посредниковъ по спо-
рамъ и недоразумѣніямъ, возникающим! изъ обяза-
телыіыхъ поземельныхъ отнопіепій между помѣщи-
і;ами и временно обязанными крестьянами, на 
волостные сходы и на волостныхъ должностных! 
л ицѵ. 2) распорядительный дѣйствія по крестьян-
ским! дѣламъ: разрѣшеніе представленін Μ. посред-
никовъ объ обязательном! для крестьянъ развер-
станіп и обмѣнѣ угодій π перенесеніи усадебъ; 
нсиравленіе уставныхъ грамотъ, вслѣдствіе пові-
])0чнато измѣренія падѣ.та; разрѣшеніе представле-, 
шіі Μ. посредников! по жалобамъ крестьян! н а . 

всякое незаконное, съ чьей бы то нп было сто-
роны, препятствіе къ увольнение и х ! и з ! общества 
и др. Третьей пнстанціей служило г у б е р н с к о е 
по к р е с т ь я н с к и м ! д ѣл а м ! п р и с у т с т в и е , 
состоявшее, под! предсѣдательствомь губернатора, 
и з ! губернскаго предводителя дворянства, упра-
вляющая государственными имуществами. губерн-
скаго прокурора, д в у х ! членовъ изъ мѣстныхъ 
дворянъ-помѣщиковъ, приглашаемых! по согла-
шений с ! губернатором! министром! внутрен-
н и х ! дѣ . і ! С ! Высочайшая соизволенія, и двухъ 
членов! ИЗ! мѣстных! дворян! помѣщиков!, из-
бранных! собраніем! предводителей дворянства. 
Губернское по крестьянским! дѣламъ прнсутствіе 
разематривало л;алобы на постановленія Μ. по-
средников! и уѣздных! Μ. с ! ѣ з д о в ! в ! качествѣ 
к а с с а ц і о н н о й пнстанціи; самостоятельныя рѣ-
шенія оно постановляло по дѣламъ распоряди-
тельным! (утвержденіе представленных! Μ. по-
средниками мірскпхъ приговоровъ объ удаленія 
порочныхъ членовъ изъ среды общества; дѣла объ 
обязательном! перенесеніи крестьянских! усадебъ 
и обмѣнѣ угодій, если в ! М. съѣздѣ не состоится 
по этимъ дѣламъ единогласная рѣшенія, и др.). ІІа 
губернскія присутствія возлоясено было ІІ утвержде-
ние представленныхъ М. посредниками доброволі,-
ныхъ между помѣщикамп и крестьянами соглашенш 
объ умоныпеніп крестьянскаго надѣла. Губернскія 
присутствія имѣли задачей установленіе всѣхъ по-
дробностей, относящихся до приведеніявъ дѣйствіе 
положеніп 1 9 февраля 1861 г., и вообще руководили 
осуществленіемъ крестьянской реформы на мѣстахъ. 
При разборѣ дѣлъ по жалобамъ и спорамъ М. посред-
ническая учреліденія придерживаются, въ общеаъ, 
порядковъ, свойственныхъ судебным! установле-
н и и ! , но В ! губернском! присутствен дѣла разема-
триваются б е з ! участія сторон!. Рѣшенія губерн-
с к и х ! присутствій могутъ быть обжалованы во 
2-ой департамент! сената. Срокъ для обжалованія 
рѣшеній в с ѣ х ! ннстанцій посреднических! учре-
ладеній—мѣсячный, но для обжалованія распоряди-
тельных! дѣйствій Μ. С !ѣзда — трехмѣсячный. Въ 
деятельности Μ. посредниковъ было два періода. Въ 
первомъ, когда ряды М. посредниковъ пополнялись 
лучшими представителями р у с с к а я общества (сл. 
X X I I I , 301) , когда округъ к а ж д а я посредника не 
былъ слппікомъ обширен!, деятельность ихт. была 
весьма успѣшна и много способствовала правильному 
веденію крестьянскаго дѣ.та. Этотъ гіеріодъ продол-
жался менѣе 3 лѣтъ. Въ настроеніи правительства 
наступила перемѣна, выразившаяся, между прочимъ, 
въ сокращеши числа М. посредниковъ; лучшіе изъ 
первоначальных! дѣятелей, по тѣм! или другим! прн-
чннам!, вышли изъ числа посредниковъ; прежде пред-
положенная срочность служонія Μ. посредниковъ и 
виды на будущее іізбраніс уступили мѣсто несмѣ-
няемой службѣ; уменыпеніе числа Μ. посредников! 
увеличило пространство ихъ участковъ, а rat-
crl; съ тѣм! и самое число дѣлъ. Подъ вліяніемъ 
всѣхъ этихъ неблагопріятныхъ условій Μ. nocpejir 
пики стали проявлять по отношенію къ главной 
оставшейся за ними функцін — падзору за кре-
стьянским! самоуправленіемъ—полное бездѣйствіо, 
вслѣдствіе чего по закону 1874 г. были заменены 
крестьянскими прнсутствіями ( X X I I I , 326). Въ на-
стоящее время М. посредники остались только въ 
3 юго-западныхъ губерніяхъ и въ Закавказьѣ . Въ 
Закавказьѣ избраніе, утверждение въ должности и 
уволыіеніе Μ. посредников! предоставлено намѣст-
нику. Здѣсь нѣтъ уѣздныхъ Μ. съѣздовъ; а π о л л я-
ц і о н н о й пнстанціей являются губернскія по 
крестьянскимъ дѣламъ присутствия тифлисское и 
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кутаисское, н губсрпскія (областное) по поселяп-
сишъ дѣлямъ присутствія елнсаветполъское, бакин-
ское, эриванское и дагестанское. Намѣстникъ поль-
зуется правомъ отмѣны постановлепій губернских* 
присутствий въ чрезвычайных* обстоятельствахъ, но 
доносить о принятой мѣрѣ сенату и увѣдомляет* 
министра внутреннихъ дѣлъ.—Ср. М. М. К а т а о в ъ , 
«Мѣстныя крестьяискія учреяіденія 1861, 1 8 7 4 π 
1889 гг.» (изд. Земскаго отдѣла, 3 ч., 1 9 1 1 — 1 2 ) . 

М и р о ж с к і и или Спасо-Мироя:скій муж. 
и о н . — в ъ ІІсковѣ, при устьѣ р. Мпрояш. Основ, 
въ началѣ X I I ст.; первые его игумены, Авраамій и 
Васнлій, убиты ливонцамн въ 1 2 9 9 г. Часто подвер-
гался разореніямъ отъ лнвонцевъ. Древняя ( X I I ст.) 
црк. Преобрал;енія Господня со мноясествомъ древ-
них* пконъ.—Ср. «Псковскій Спасо-М. мул;, м-рь» 
(яст.-стат. очеркъ II. Василева, Псковъ, 1868) . 

Ми роннді» ( Μ υ ρ ω ν ί δ η ς ) — аѳпшпшнъ, СЫІІЪ 
Каллія, одинъ нзъ выдающихся аѳннскпхъ дѣятелей 
V в. до P . X p . Былъ при Платеяхъ полководцемъ 
на ряду съ Арпстидомъ; прославился побѣдами при 
Мегарѣ надъ коринѳяпами, при Энофитахъ—надъ 
беотянами, противъ которыхъ онъ выступить послѣ 
битвы у Танагры, въ 4 5 6 г. Своей нобѣдою онъ 
подчшшль аѳинянамъ беотійскіе гор., кромѣ Ѳивъ, 
и принудилъ фокиддевъ и оиунтійскнхъ локровъ къ 
союзу съ Аѳипамн. 

М и р о н о в а , В а л е н т и н а А л е к с ѣ е в н а — 
драматическая артистка. По окончаніи драматиче-
ских-!. курсовъ была зачислена въ труппу Алексаид-
ринскаго театра, затѣмъ играла въ провннціи; по-
слѣдніе годы состоптъ въ труппѣ Литературно-
художественная общества (театръ А . Суворина). 
Является одной нзъ лучшихъ современныхъ артн-
стокъ на роли g r a n d e coquet te . Главпыя досто-
инства таланта М.—темпераментъ и способность къ 
тонкой, детально разработанной отдѣлкѣ роли. 

М н р о н о в к а — с . Кіовской губ., К а н е в с к а я v., 
при р. Росавѣ . Жит. 4 тыс. Своклосах. и рафпнадн. 
зав. ѵдѣльн. вѣд. (произв. 4 2 3 тыс. пд.).. Опытная 
стандія по культурі; сах. свеклы общества сахаро-
заводчиков*. Ст. Юго-Зап. л;ол. дор. (Фастовскоіі 
лнніи). Грузооборота—4 2 3 5 тыс. пд. (зерно, мука, 
сахаръ). 

М и р о н о в ъ , А л е к с ѣ й Μ а к с π м о в и ч ъ— 
нсторнкъ искусства. Род. въ 1 8 6 6 г.; окончилъ курсъ 
въ харьк. унив. Состонтъ проф. по каѳедрѣ нсторін 
и теорін искѵсствъ въ казанскомъ уннв. Ето труды: 
«Картины загробной жизни въ греческой живописи 
на вазахъ» (51., 3895) ; «А. Дюреръ» (М., 1901) ; «ІІзо-
Гіраженія богини ІІобѣды въ греческой пластик!;» 
(Казань, 1911) . 

Миронов-ь, 51 а τ в ѣ й—секундъ- маіоръ. Въ 
1755 г. былъ послан'!, въ Крым*, чтобы позаботиться 
о соблюденіи «сосѣдственной съ турецкою стороною 
дружбы» н объ отвращеніи «всего того, чтобй 
къ малѣйшему несогласно u ссорамъ съ туркамъ 
поводъ подать могло». 51. долженъ былъ вести 
переговоры объ учрежден!и въ Бахчисараѣ «аутори-
зованнаго резидента». Этого онъ не добился, но 
собралъ рядъ свѣдѣній о внутреннем* строѣ Крым-
ска го ханства. Журнал* его поѣздкп напечатан* въ 
«Кіев. Старннѣ» (1885, Λ» 2). 

М и р о н о в ъ , П е т р * Г а в р и л о в и ч * — и з -
вестный адвоката (1852 — 1905) . Прпс. пов. окр. 
петербургской судебной палаты. Обладая прекрас-
ными голосовыми средствами, живым* умом*, увле-
кательною рѣчыо, 51. занимал* выдающееся ноло-
жоніс въ рядахъ талантливых* адвокатов*. Ему осо-
бенно удавались защитительный рѣчн по такъ назыв. 
бытовым* дѣлам*. Когда возникали гопенія нарели-
гію, на расу, па мысль, 51. охотно принимал* на себя 

защиту ліертвъ этихъ гоненін. Онъ выступал* защит-
ником* по «пасторским* дѣламъ» въ Прнбалтійском* 
краѣ, по расколыіичьшмъ дѣламъ, по дѣлу молодого 
еврея Даіпевскаго, обвипявшагося въ ііокупіенін на 
убійство юдофоба-публициста Крушевана. 

М и р о н о с п ц к і н , Π о ρ φ и ρ і й Π е τ ρ ο-
в и ч ъ — п и с а т е л ь (род. въ 1867 г.), воспитанник* 
казанской духовной акадсмін, магистр* богословія. 
Состонтъ редакторомт. лгурнала «Народное Обра-
зованіе» π елседневной газеты «ІІриходскіп Ли-
стокъ» (1914 — 1915) . Главныя его работы: «Аон-
иагоръ, христіанскій апологета I I в.» (Казань, 
1894 , магистерская диссертація), «Дневник* учи-
теля церковно-прнходской школы» (СПБ. . .1899), 
«Школьный рождественскій праздник*» (изд. 3-е, 
СПБ. , 1907) , «Записки по теорін музыки» (ib.. 1904) , 
«Ноты-буквы» (кн. 1-я н 2-я, СПБ. , 1905) , «ІІотпан 
азбука для учеников*» (изд. 2-е, ib., 1911) , «С. А. Р а -
чннскій и церковная школа» (ib., 1910) , «Словечко» 
(кн. 1-я и 2-я, 1909; 1 9 1 4 — 1 9 1 5 , 51.), «Церковное 
пѣніе» (вып. 1 — 5 ; 1 9 0 4 — 1 9 0 9 ) , «Пѣніе литургіи» 
(2-е изд., ПГ. , 1915) , «Толковое богослуя;еніе» (вып. 
1 и 2, СПБ. , 1912 и 1913) , «Начальное ученіе о 
музыкѣ» (ib., 1912) , «Церковно-славинскій слова-
рик*» (изд. 2-е, ib., 1914) . 

М и р о н ъ ( B a r b u s barbus L . )—рыба, прииад-
лелсаіцая къ роду усачъ (см.). 

Миронт» — имя двухъ святых*: 1) епископ* 
крнтскій, ум. около 3 5 0 г., память 8 августа; 2) пре-
свитер*, мученик*, пострадал* въ царствованіе Де-
ція, въ 2 5 3 г. Память 17 августа. 

М и р о н т » — п о л ь с к і і і ноэтъ; см. 5Ініпо, Але-
ксандр*. 

Миронт, (Μύρων) — одинъ пзъ величайших* 
греческих* скульпторов* первой половины V в. до 
Р . Х р . Учился, быть-мол;ет'ь, у Агелада Аргосскаго 
(см. I , 384) . Былъ завершнтелемъ дорнзнрующаго 
направленія въ аттяческомъ искусствѣ. Работал* 
исключительно въ бронзѣ п въ техник!; достиг* 
большого совершенства. Сюя;еты для своих* про-
изведеній 51. брал* из* области миѳологіи (ко-
лоссальная группа Зевса, Аѳины и Геракла на 
Самосѣ; статуи Аполлона в * Эфесѣ и Лкрапштѣ , 
Діониса в * Орхоменѣ, многочисленный статуи Ге-
ракла), из* яшзни атлетов* (знамеинтая статуя 
состязающаяся в * бѣгѣ Лада, многочнеленныя 
статуи побѣдптелей в * Дельфах* и Олнмніи), нзъ 
лепвотнаго міра (особою славою пользовалась ого 
статуя коровы). По общему отзыву древннхъ кри-
тиков*, произведенія Μ. отличались натурализмом*, 
жизненностью, мастерской передачей физической 
силы и мимолетных* двнженій, смѣлостыо замысла. 
Эти свойства таланта М. всего яснѣе сказываются 
в * его статуѣ «Дискобола». Лучшія коиін его—статуя 
в * римском* дворцѣ Ланчелоттп (ранѣе Масснмн) и 
подавно открытый в * Касте.іь Порціано торс* (нын!; 
в * Націопалыюм* музеѣ в * Рим!;). В * фигурѣ атлета 
51. зафиксировал* то скоропреходящее диижоніс, 
которое мол;ет* длиться одни* момента. Смѣлость мо-
тива, воспроизведенная 5І. ,станетъ особенно ясною, 
если взглянуть на всю фигуру спереди. Тѣло ди-
скобола мускулистое, пѣсколыго сухощавое. Голова, 
если посмотрѣть на ея фасъ, трактована жестко и 
выражепіе лица нѣсколько угрюмое; если посмотрѣть 
на ея профиль, порая;аешься тонкостью форм*. 
Характерен* контур* черепа—длинный, сь сильно 
выступающим* затылком*. Воспроизведете другого 
зпаменитая пронзведенія М., также из* бронзы, 
представляет* мраморная статуя в * Латеранѣ, 
ошибочно реставрированная в * видѣ фигуры 
пляіпуіцаго сатира. Она изобран;аета, на самомъ 
дѣлѣ, силена Марсія въ тот* момента, когда он* 
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нашелъ брошенную Аѳиною флейту п приходить отъ 
этого въ радостное изумленіе, не зная, схватить ли 
ему флейту, или оставить ее лежать. Статуя принад-
лежала къ группѣ, стоявшей на аѳинскомъ акрополѣ. 
Воспроизведете ея сохранилось на аѳинскнхъ мо-
нетахъ, и, на основаніи его, недавно удалось найти 
и принадлежавшую къ группѣ статую Аонны (хра-
нится въ Франкфуртѣ-на-Майнѣ, въ городскомъ 
собраніи скульптуръ). Спокойная поза богини со-
ставляет! характерный контраста съ возбужденным?, 
состояніемъ силена; голова ея далека отъ всякой 
ндеализаціи и трактована удивительно натурально. 
Древніе критики восхищались натурализмомъ М. 
по сравненію съ предыдущими скульпторами, ста-
вили выше нолпклетовскихъ болѣе" яшзненныя позы 
его фигуръ и ихъ болѣе точныя пропорціп, но 
упрекали М. за недостаточную передачу внутренняго 
вырая;енія и архаическую манеру трактовки волосъ.— 
См. Е . A. G a r d n e r , «Six greek sculptors» (Л., 
1910); F u r t wil n g 1 e r, «Meisterwerke d. griech. 
Plastik» (1893); S c h r o e d e r , «Zuiii Diskobol des 
Myrons» (1913). 

Н и р о п о л ь — M - K O Волынской губ., Новоград-
волынскаго у., при р. Случи. Жит. 5 тыс. Бумаяшо-
картонная фабр, (произв. 300 т. пд.), винокур, зав. 
Лѣсн. торговля. Упомнн. съ Х У І І І ст.—Ст. юго-зап. 
жел. дор. (Казатинъ—Ковель). Грузооб.—2424 т. пд. 

М и р о п о л ье—зашт. гор., Сѵдліапскаго у., Кур-
ской губ. Основ, въ первой половинѣ X V I I ст. Жит. 
14 тыс. (1-912 г.). 2 церкви, женская прогнмназія, 
3 низш. учебныхъ зав., больница, торгово-промышл. 
зав. 77, ярмарокъ 5, базары. 

Мироиольскіік (онъ же Митр оно л ь с к і й ) . 
Л е о н τ і й С е м о и о в и ч ъ — жпвописецъ - портре-
тиста (1759—1819), ученикъ Девицкаго. Особенно 
славились его портреты дѣтей. Въ 1794 г. получилъ 
званіе академика, за портрета адъюнктъ-ректора 
Г. И. Козлова (въ музеѣ академіи хѵд.). Пнсалъ 
образа для Андреевскаго собора въ Кронпітадтѣ. 
Въ музеѣ Александра III—его портрета в. кн. Кон-
стантина Павловича ребенісомъ, кн. А. А. Вязем-
скаго и кн. Ε . Н. Вяземской; у гр. В . А. Комаров-
скаго — портрета, гр. Комаровской. 

Миронольскіі і , С е р г ѣ й И р п н е е в п ч ъ — 
писатель ( 1 8 4 2 ^ 1 9 0 7 ) . Окончилъ моек. дух. акадс-
мію. Состоял?, членомъ спнодальнаго учебнаго ко-
митета. Въ 1896 г. сталъ издавать на средства си-
нода журнал?, «Народное образованіе». Главные его 
труды: «Япъ-Амосъ Коменскій» (СПБ., 1872 и 
1892), «О музыкалыіомъ образованіи народа въ 
Россіи π Зап. Европѣ» (3-е изд., СПБ., 1910), «Учеб-
ник?, грамоты для молодыхъ солдата» (пзд. 13-е, 
СПБ., 1911), «Наставлепіе для обучающихъ по 
учебнику для молодыхъ солдата» (изд. 11-е, СПБ., 
1912), «Методика обученія письму» (6-е изд., СПБ., 
1909), «Обучепіе грамотѣ» (методика для учнтель-
скихъ семинарій, 5-е изд., СПБ., 1909), «ІІланъ и 
основы лшзнп народной школы» (3-е изд., СПБ., 
1884), «Школа и государство» (СПБ., 1876; 3-е изд. 
1910), «Спб. комитета грамотности 1861—1881» 
(СПБ., 1881), «Краткая грамматика церк.-слав. ; 
языка» (СПБ., 1886: 16-е изд. 1915), «Дидактнческіе 
очерки» (СПБ., 1890; 2-е пзд. 1904), «Учитель на-
родной школы» (СПБ., 1891; 3-е изд. 1909), «Очеркъ 
нсторін церк.-приходской школы» (СПБ., 1894; 2-е 
изд. 1910), «Учебникъ дидактики» (СПБ., 1896; ч. I, 
8-е изд., 1905; ч. II , 3-е изд. 1905), «Рѵсскій хор?,:; ! 
(3 вып. СПБ., 1897—98).—См. «Народи. Образов.;; 
(1907, Л"» 7—8). 

Мнроу (Мігои), А н т о н а — флам. живопи-
сецъ X V I I в. (ум. послѣ 1653 г.). Нодражалъ Япу 
Брбгелю и Брнлю. Пнсалъ ландшафты, большей, 

частью съ библейскнмъ стаффая;емъ. Произведонія 
его — въ музеяхъ Вѣны, Амстердама, Мадрида 
Берлина, Готы и т. д. Въ Эрмптаягѣ двѣ приписы-
ваемый емѵ картины — «ІІожаръ въ городѣ» и 
«Пристань» "(№№ 527 π 528). 

М и р р а — камедистая смола, получаемая on, 
миогпхъ афрнканскихъ и аравійскнхъ деревьеиъ 
сем. Burseraceae , въ особенности отъ Balsamea 
M y r r b a Engl . ; различной величины и формы: то 
круглые, то гроздевидные куски, составленные какъ 
бы изъ слившихся слезпнокъ или зернышекъ, боль-
шею частью съ шероховатой, жирно блестящею по-
верхностью; обладаетъ пріятнымъ запахомъ н остро-
пряпымъ, горькпмъ вкусомъ. М. содержит?, 40—67% 
камеди, до 35% смолы ( м н р р н н ъ ) и 2 — 4 % эоцр-
наго масла (м и ρ ρ о л ъ), на ряду съ горьким?, ве-
ществомъ. М. цѣнилась въ древиѣйшія времена въ 
качествѣ нрянаго, а также курптельнаго средства. 
В н у т р ь въ настоящее время препарата мало упо-
требляется, с н а ρ у я; и—прп ангинах?,, цынготныхъ 
поралсеніяхъ рта, для прцсыиокъ, линиментов?,, мазеіі, 
пластырей, окурпваній. Η а с τ о и к а М. (1 :5 ) — дли 
полосканій, въ зубной практик! и для ингаляцш. 

Мирровое м а с л о (О!. Myrrbae, Myrrlieniil, 
Ess . de Myrrhe, Myrrh oil) — получается гонкой съ 
водой изъ смолы мирры. Выходъ масла 2,5—8,596. 
М. масло имѣетъ густую конспстеицію, яселтовато-бу-
рѵю окраскѵ и обладаетъ сильным?, запахомъ мирры. 
Уд. вѣсъ 0 ,988—1,007; a D = — 6 7 ° н до—90°, а въ 
исключительныхъ случаяхъ до—136°. Состав?, масла 
неизвѣстенъ. 

М и р с и л ъ или М н р т н л ъ : 1) МптиленскШ 
тпранъ временъ Алкея. Протнвішкомъ его былъ 
Питтакъ, сказавшій ему, что нзъ дикнхъ живот-
ныхъ хѵдшіе—тиранъ, изъ ручныхъ—льстецъ. Вы-
бранный въ эснмнеты народом?,, ІІиттакъ смѣшг.гь 
Μ. въ управленіп.—2) 51. изъ Меонмны, греч. пи-
сатель временъ первыхъ ІІтолемеевъ. Написалъ 
«Αεσρ!ια-/.ά и «'Ιστορικά -αραδόξα;;, изъ КОТОрыхъ со-
хранились отрывки. 

М н р с і і л ъ — въ греческой миѳологіи возница 
Эномая, сынъ Гермеса и Клеобулы. Пелопъ, за 
помощь при состязаніи, обѣщалъ ему половину, 
царства. Послѣ нобѣды Пелопъ освободился отъ М., 
сбросивъ его съ колесницы въ море. Гермесъ нере-
несъ М. на небо, какъ созвѣздіе Возницы; Пелопъ, 
въ искуплеиіе убійства, должен?, былъ построить 
храмъ Гермесу и кенотафій Μ. О немъ въ трагедіи 
Софокла «Эномай» (см. Софоклъ въ пер. Зѣлинскаго, 
т. I l l , стр. 254), онъ же изображенъ на восточном 
фронтонѣ храма Зевса въ Олимпін. 

Миртовое м а с л о (01. Myrthi, Myrtcniil, 
Ess . de Myrtbe, oil of Myrtlie) получается перо-
гонкой нзъ листьевъ миртоваго дерева (Myrthus com-
munis) въ колнчествѣ около 0 , 3 % . Масло нмѣетъ 
густую конснстенцію, окрашено въ желтоватый или 
зеленоватый цвѣтъ и обладаетъ си.іьнымъ мнрто-
вымъ запахомъ. Уд. вѣсъ 0,890—0,915; α ^ ^ + ΙΟ' 
до -f- 20°. Составъ извѣстенъ мало; въ немъ найденъ 
пиненъ, цинеолъ, динентент, и соеднненіе C10HiG0— 
такъ назыв. миртовая камфора. 

М п р т о в ъ — п с е в д о н и м ? , П. Л. Лаврова (XXIII, 
858). 

Ми рховт., Д м и т ρ і й II а в л о в и ч ъ—писа-
тель (род. въ 1867 г.), воспитанник?,, а затѣмъ про-

і фессоръ петербургской духовной академіи по 
і каѳедрѣ исторіи фплософіи. Главныя его работы: 

«Нравственное ученіе Климента Александр!йскаго». 
(СПБ., 1900, магистерская диссертація), «Ученіо 
Лотце о дѵхѣ человѣческомъ н Духѣ Абсолютном» 
(СПБ., 1914. докторская диссертація), еНравствеи-
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ный идеал* по представленію Климента Александры!-: 
скаго» (СПБ., 1900), '«Нравственная автономія по' 
Канту н Нпцше»' (СПБ., 1905). 

Я І п р т о в ъ , П е т р * А л с к с ѣ е в я ч ъ — п и с а -
тель (род. въ 1871 г.), протоіерей, воспитаншікъ 
кіевской духовной академіи. Состонтъ редакторомъ 
журналовъ «Отдыхъ Христианина», «Трезвая Жизнь» 
и «Воскресный Благовѣстъ». Главные его труды: 
«Отъ царской короны къ вѣнцу мученицы. Истори-
чески! разсказъ нзъ эпохи гоненія на хрнстіанъ» 
(СПБ., 1904); «Въ дали вѣковъ» (СПБ., 1905); «По 
завѣту Христову» (ib., 1905); «Вѣра и жизнь» (ib.. 
1905); «Назіанскій отшельникъ» (ib., 1905); « Б О Я І Ы І 

искры» (СПБ., 1906); «О завѣтахъ Μ. В. Ломоно-
сова русскому народу» (ib., 1911). 

М и р т о в ы я (Myrtaceae)—деревья или кустар-
ники, рѣдко полукустарники. Цвѣты мелкіе или 
средней величины, собранные въ различный соцвѣ-
тія. Число частей въ околоцвѣтникѣ 4, рѣже 5. 
Тычинки собраны пучками въ болыномъ количествѣ; 
иногда такъ срастаются, что пучковъ нельзя разли-
чить, онѣ нагнуты внутрь въ почкѣ. Сюда около 
1800 видовъ, распространенных* преимущественно 
въ теплыхъ и жаркнхъ странахъ. Семейство это 
раздѣляется на слѣдующія подсемейства. 1) Myrteae . 
Плод* мясистый (ягодообразный), тычпнокъ много, 
листья противонолояшые, съ желѣзпстыми пятныш-
ками. Роды: мнртъ (Myrtus), P imenta , Eugenia , 
куда гвозднчннкъ (Ε . caryophyllata , Caryophyllus 
aromaticus L.) , ямбоза (Jambosa) , Psidium и др. 
2) Leptospermeae. Плодъ сухой, многогнѣздый, рас-
крывается створками. Роды: Metrosideros, Mela-
leuca, Eucalyptus и др. 3) Lecytbineae . Плодъ 
сухой, кожистый или деревянистый, открывающійся 
крышкою. Роды: Lecytbis , куда горшечное дерево 
(L. ollaria), Bertbollet ia , куда ювіа (В. excelsa) . 
дающая такъ назыв. у насъ америкапскіе орѣхн 
и др. 4) Granateae . Плодъ кояспстый, раздѣлен-
пыіі внутри на камеры, наполненный сѣменами, 
снабясеиными мясисто-сочными оболочками; сюда 
гранатовое деревцо. 

Я І и р х о і і с к о е м о р е (Mare Myrtonm)—въ 
древности часть Эгеііскаго м. на 10 отъ о-ва Эвбеи, 
окружавшее о-вокъ Myrtos (Греція); описано у Стра-
бона π П Л І І Н І Я . 

Я І и р т о л ъ — с и л ь н о пахнущее масло нзъ Myrtus 
communis; яіелтоватая жидкость пріятиаго запаха. 
Въ медицпнѣ употребляется какъ антисептическое 
средство. 

М п р т о ц в ѣ т п ы я (Myrtiflorae)—значитель-
ный отрядъ двудольных* свободнолеиестныхъ расте-
пій. Сродство оказывается, главнымъ образом*, въ 
цвѣтахъ, такъ какъ сюда относятся и травы, и ку-
старники, и деревья; деревяннстыя растенія, впро-
чемъ, преобладаютъ. Цвѣты почти всегда правиль-
ные, многосимметрнчные, чаще всего 4—5-членные 
въ_ чашечкѣ н вѣнчикѣ; тычннокъ вдвое больше; 
пестиков* 2 и до неопрёдѣленнаго числа, они сра-
стаются до самой верхушки. Отклоненія касаются 
уменыненія или увелнченія числа частей, преиму-
щественно въ андроцеѣ, а такясе положенія завязи, 
которая бывает* то свободная верхняя, то нижняя. 
Сюда относятся слѣдующія семейства: 1) комбрето-
выя (Combretaceae) , 2) галораговыя (Haloragida-
сеае), 3) рнзофоровыя (Rhizopboraceae) , 4) мела-
стомовыя (Melastomaceae) , 5) миртовыя (Myrta-
ceae), 6) подбережішковыя или вербейниковыя 
(Lytbrar iaceae) , 7) онагриковыя или кипрейныя 
(Onagrariaceae) . 

Л и р т ъ (Myrtus L.)—родъ растеній изъ сем. 
миртовыхъ. Кустарппки, рѣдко деревья съ перисто-' 
первнымн цѣльными листьями. Плодъ—многогнѣздый j 

ягодообразный. . Сюда до 190 видовъ, произрастаю-
! щихъ преимущественно въ восточной внѣтропнче-

ской Америкѣ. СамьГй извѣстный видъ, о б ы к н о -
в е н н ы й Μ. (Μ. communis), растетъ днііо въ стра-
нахъ при Средиземномъ м.; выдеряшваетъ, впрочемъ, 
и мягки! климатъ южпой Англіи, гдѣ рѣдко или 
вовсе не цвѣтетъ. Вѣчнозеленый кустарникъ или 
деревцо въ 1 : или 3 м. Листья протіівополояшые, 
яйцевидноланцетные, цвѣты бѣлые. — Въ древности 
служилъ для цѣлебныхъ цѣлей. Изъвѣтвей и листьевъ 
Μ . дѣлались вѣнки (Μυρρίνης στέφανος, m y r t e a co-
rona), носнвшіеся во время иобѣдныхъ нгръ, овацій, 
а такясе и во время обѣдовъ и св'адебъ. М. считался 
ішсвященнымъ Афродит!;. 

И п р ф и л ь д ъ (Mirfield)—городъ въ апглін-
скомъ графствѣ Іоркъ, па КальДерѣ. 1 1 3 4 1 жит. 
Прядильни. 

Н п р \ о п д ъ ИЛИ М и р х а в е н д ъ (Мохаммедъ 
ибнъ Хавендъ-шахъ)—популярный у псрсовъ все-
общій псторіікъ-комппляторъ (1433—1498) . Бблыиѵю 
часть жизни нровелъ въ Гератѣ, пользуясь покро-
вительствомъ персндскаго мецената Мир*-Ал и-
ІПира. По его желанію Μ. сталъ съ 1474 г. соста-
влять главное свое сочиненіе: «Роузетъ ос-сефа» 
(«Садъ чистоты—о яспзни пророковъ, царей и хали-
фовъ»), которое доволъ до своей эпохи. Конец* был ь 
послѣ его смерти редактнрованъ впукомъ его Хонде-
мнромъ. Лнтографскихъ изданій множество (начиная 
съ бомбейскаго 1845 г.). Европейская наука, пока 
не открыла первоисточниковъ М., очень усердно 
переводила его по частямъ. 

Я І п р ъ — м - к о Минской губ., Новогрудскаго у. 
ЖИТ. 2900; много татаръ, яиівущих* здѣсь со вре-
мепъ Витовта. 2 церкви правосл., 2 католііч.; Ма-
гомет. мечеть, синагога π евр. молитвенные дома. 
Училища муж. и ясен. Старинный замокъ ( X V I ст.) 
былъ взорванъ въ 1812 г. Татары торгуют* ло-
шадьми: 2 конскія ярмарки. Впервые упоминается 
о М. подъ 1395 г. Въ X V I I I ст., до 1794 г., 
слуяшлъ главнымъ мѣстомъ асительства цыганъ; 
здѣсь обыкновенно происходили выборы цыганскаго 
старшины пли «короля». Въ X V I I и X V I I I ст. М. 
былъ укрѣплеиъ и часто подвергался нападенію 
во время войнъ. Въ началѣ камианіи 1812 г. подъ 
М. были двѣ удачныя атаки русскими наполеонов-
ской кавалерін. 

М н р ъ Б О И І І Й ( P a x Dei, T r e u g a или T r e w a 
Dei, Тгбѵе de Dieu, Gottesfriede)—занрещепіе 
средневѣковой церковью частныхъ войнъ фоодаловъ 
въ установленные дни. Въ X в. паны, провннціа.іь-
ные духовные соборы и Клюнійскін м-рь много сдѣ-
лали для пропаганды этой идеи въ защиту слабыхь. 
Церковь стремилась, главнымъ образомъ, оградить 
своихъ людей и свое имущество ота бѣдствій, связан-
ных* съ правомъ частныхъ войнъ, и нотому искала, 
средства ограничить ихъ. Съ конца X в. во Францін 
было установлено запрещеніе воевать по воскрес-
нымъ и праздничнымъ днямъ, потомъ съ вечера 
среды до утра нонедѣлыіика, въ праздники, съ их* 
канунами, и въ ваяшые посты. Сначала это правило 
было введено на сѣверѣ и въ центрѣ Францін; 
за нарушеніе его налагались штрафы, отлученія 
отъ церкви и другія наказанія. Затѣмъ Μ. Бо-
л;ій сталъ примѣннться въ Испаніи, Италіи, Апглін 
и Германін. Папа Урбанъ II объявнлъ на Клермонт-
скомъ соборѣ (1095) обязательность его для всѣхъ 
хрнстіанъ.—См. H u b e r t i , «Gottesfriend und Laii-
desfriend» (1892); L u c h a i r e , « L a P a i x et la 
Тгбѵе de Dieu», во II т. изданной Лависсомъ 
«Histoire de F r a n c e » . 

М н р ъ пѣчнып—см. Пасифизмъ. 
I ЯКнры—неподвняшыя отмѣтки, знаі;и, служа-
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щіе дли провѣркп положепія постоянных* астроно-
мических* инструментов* въ обсерваторіях* (всего 
чаще пассажных* снарядовъ). На прочномъ столбѣ 
перед* щитком* с * малым* отверстіем* помѣщаютъ 
лампочку; инструмент* визируют* на эту свѣт-
лую точку. 

М и с е н ъ (Misenum)—см. Мизено. 
М и с і о н е с ъ (Misiones): 1) государство іезун-

тов* в * ІОя;н. Америкѣ, на р. Параніі, основанное 
в * началѣ X V I I ст. Оно было независимо отъ мѣст-
ныхъ колоніальныхъ властей и только платило дань 
нспаискому королю. Строй его былъ коммунистиче-
ски!; .вся жизнь-принудительно регулировалась пред-
писаниями іезуитовъ-управителей; населеніе, кромѣ 
духовенства, было сплошь индѣйское, бѣльімъ былъ 
запрещен* въѣздъ. Μ. достигло значительная благо-
состоянія; населеніе его доходило к * серединѣ 
X V I I I ст. до 1 3 3 000 . Послѣ изгнапія іезунтов* 
(1765) Μ. пришло в * упадок*, индѣйцы вернулись 
к * дикому состоянію и ушли в * лѣса; уа;о въ 1801 г. 
на его прежней территории ихъ было всего 1 4 0 0 0 . — 
2) Территория Аргентины, часть прежняя М.; идет* 
узкой полосой между Парагваем* и Бразиліей. 
2 9 0 0 0 кв. км., 4 5 0 0 0 л;ит. Табакъ, скотоводство. 
Главный городъ Посадасъ (около 4 0 0 0 лшт.). 

М і і с і і і і н д и г а — сел. Самурскаго окр., Да-
гестанской обл., при р. Самурѣ. Жителей (кюрин-
цев*) болѣе 3500 . 5 мечетей. 

М и с л а і і с к і і і пли М и л о с л а в с к і й (Аѳа-
насііі)—архимандрит* кіево-печерскій. Митр. Е в г е -
ній π арх. Фнларетъ ечнтаютъ е я авторомъ книги: 
«Попка іерополитпка или філософія, нравоучитель-
ная символами и пріуподоблеиіп изъясненна къ 
наставлепію и пользѣ юным*» (Кіев*, 1712) . Пекар-
ски! в * этомъ не увѣренъ. Μ. прннадлежитъ 
посвященіе къ «Алфавиту духовному» (Кіевъ, 1713) , 
отличающееся нпзкопоклоннымъ восхваленіемъ кіев-
скаго губернатора, князя Д. М. Голицына. 

М н с л а в с к і н , Н и к о л а й А л е к с а н д р о -
в и ч * — ф п з і о л о г ь . Род. в * 1 8 5 4 г., проф. физіологіи 
к а з а н с к а я унив. Глав, труды: « К * гистологіп про-
долговатая мозга» («Архив* Психіатріп», 1885, 
т. VI) ; «De ГіпАиепсе de Гесогсе g r i s e sur ladi la ta -
tion de l a pupille» («Comptes r e n d u s de Іавосіёіё de 
Biologie» , 1887) ; « Z u r F r a g e tlber die Speicl ielsecre-
t i o n * ( « N e u r o l o g . C n t r b l t » , 1889) ; « U e b e r die c e n t r a l e 
und periphere D a r m i n n e r v a t i o n » (совм. с * Бехте-
теревым*; « A r c h . f. A n a t . und Physiol .» , 1889) ; « 0 
.мозговых* центрах* движонія влагалища» («Мед. 
Обозр.», 1891) ; «Къ ученію о слюноотдѣленіи» («Труды 
Общ. Естеств. при II. К. У.» , 1895) ; «Die S e c r e -
t ionsnerven d. P r o s t a t e » ( « C e n t r b l t f. P l iys iologie» , 
1898) ; « C o r t e x Cerebr i ancl . I r i s » ( « J o u r n . of P h y -
siol.», 1903) ; «Une e x p e r i n c e sur les muscles lisses» 
( « A r c h , i n t e r n a t . de Physio l .» , 1905) ; « C o u r a n t s 
d 'act ion des nerfs polarises» (П., 1912) ; « A c t i o n du 
c u r a r e sur l a p p a r e i l t e r m i n a l n e r v e u x des muscles 
s t r ies» («С. E . de l a Soc. de Biol .» , 1914) и др. 

И и с л а і і с к і й (митрополитъ)—см., Самуплъ. 
М и с п і і к е . і ь — с и н о н и м * мышьяковаго колче-

дапа (арсеногіирнта). 
М и с р а т а (Misra ta , M a s r a t a ) — гор. в * Три-

поли, на В отъ гл. гор. 1 0 0 0 0 лшт.; ковры, цыновки, 
мѣшкн изъ верблюжьей ц козьей шерсти. 

М и с с а л ъ (missale, le missel)—богослужебная 
книга католической церкви, содерл;ащая "въ себѣ 
чинопослѣдованін мессы. 

И и с с е — р . Курляндской и Лифляндской губ., 
прав. прт. Экаѵ, спст. Аа; вытекаетъ изъ болотъ 
сѣв.-загі. части Фридрпхштадтскаго у. Длина 1 1 5 вер. 
Течет* по лѣспстой мѣстностп, в * низменных* и 
болотистых* берегах*; близ* Нейгута образует* во-

I допад*. Сплав* лѣса. Β * 1 9 1 5 г. боевыя столкновс-
иія с * гермапцамп. 

Л І и с с л с с и п і і н (Mississippi, на языкѣ аль-
гошшновъ «отецъ вод*»): 1) Р ѣ к а , центральная 
артерія системы, орошающей большую часть Соед. 
ІІІтатовъ Сѣв. Америки, мел;ду Аппалачскимн го-
рами на В н Скалистыми горами на 3 . Бсретъ 
начало близъ оз. ІІтаска въ сѣв. Мпннесотѣ, на 
выс. 4 5 5 м. п. ур. м.; течегь, главнымъ образом*, 
в * южн. направленін, в * Мексиканский залив*. 
Многочнеленныя озера по пути ея образовались 
в * ледниковый неріод*, но самая рѣка значи-
тельно старше послѣдняго. Длина М. 4 1 0 8 км., а 
считая отъ истоков* ея г л а в н а я прт. Миссури— 
6 7 9 2 км. (длпннѣйшая рѣка в * мірѣ). Вмѣстѣ с * 
притоками М- пмѣет* 2 4 1 3 5 км. судоходных* вод-
ныхъ путей и орошаетъ площадь въ 3 2 2 5 ООО кв. км. 
У гор. Миннеаполиса М. образует* величественный 
водопад* св. Антонія, в * 6 м., а с * прилегающими 
стремнинами — до 3 0 м. выс. и мощностью в * 
4 0 0 0 0 лош. сил*. Далѣе κ * ΙΟ Μ. составляет* гра-
ницу штата Висконсин* н расширяется в * большое 
живописное оз. Пенпнъ, затѣмъ нзвплисто течетъ па 
граннцахъ штатовъ: справа—Айовы, Миссури, Аркан-
заса н Лунзіаны, слѣва—Иллинойсъ, Кентукки, Те-
нессп π М. Ниже гор. Нов. Орлеана впадает* въ 
Мексикапскійзалнвъ тремя главными рукавами. Глав-
ные притоки: справа—Миннесота, Айова, Де-Муанъ, 
Миссури, Арканзасъ, Красная Р ѣ к а (Редъ-Рнверъ); 
слѣва—Висконсин*, Иллинойсъ, Огайо. До сліяніи 
съ Миссури рѣка называется Верхней М., далѣе— 
Нижней М. Миссури длиннѣе, чѣмъ Верхняя Μ., 
и орошаетъ площадь болѣе обширную. Среднее ко-
личество воды, изливаемой М. у у с т ь я , — 1 8 8 0 0 куб. м. 
въ сек,; Верхняя М. даетъ 1 7 , 8 % этого количества, 
Миссури, область которой менѣе богата .осадками, 
1 4 , 2 % , Огайо—30,7%, Арканзасъ— 17%, ?едъ-Рн-
в е р ъ — 7 , 5 % . Огайо же является обычно источником* 
грандіозных* весенних* наводненій въ нижнем* те-
чоніи Μ., заливающих* иногда площадь свыше 
77 ООО кв. км. и нерѣдко не спадающихъ въ точеніе 
мѣсяцевъ (одно нзъ величайшпхъ наводненій, въ 
1 8 8 2 г., дерл;алось съ января до іюля). Уровень воды 
напболѣе низок* в * октябрѣ, поднимается в * фев-
раль и достигаете высшей точки къ началу апрѣля; 
дои;дн въ бассейнѣ Миссури поддерживают* высоту 
его вплоть до іюня. При этомъ происходят* размывы 
берегов* и нзмѣненія русла, особенно сокращеиія 
его («cutt-offs»); образуются во множествѣ боковые 
рукава («bayous») . Теченіе Μ. отличается значи-
тельной быстротою: на всемъ протяженін Нижней М. 
она выралсается въ 1 , 8 7 — 1 . 7 6 м. въ сек., понижаясь 
въ рукавахъ дельты. Эта быстрота объясняется отно-
сительно небольшой шириною и значительной глуби-
ною рѣки. При среднем* уровнѣ воды ширина М. 
составляешь между Огайо н Арканзасом* около 1370 м., 
ниже Арканзаса І 2 2 0 , въ верхней части дельты 920, 
ниже г. Н о в а я Орлеана 7 5 0 н лишь в * концѣ своем* 
рукава дельты достигают* 2 1 0 0 — 2 4 0 0 м. Судоходного 
М. была ранѣе лишь до Ст.-Поля; произведенный 
с * 1 8 9 4 г. работы открыли для судоходства п выніо 
лсжащій участок* до Миннеаполиса. Долина р. М. 
образует* обширную и плодородную равнину, только 
нзрѣдка волнистую. М. — прямой путь сообщения 
между тропическим* π умеренным* поясами. В * 
штатах* Лупзіанѣ π Μ. по берегам* рѣкп па-
носпыя равнины π болота, лежащія ниже уровня 
воды и стра.дающія от* .наводненій; общая длина 
сооруженных* для защиты плотин* ( l e v e e s ) — 2 3 8 0 км. 
Песчапыя мели въ области дельты сильно затруд-
няют* судоходство у устья; главный рукав*, Саутъ-
Пассъ, углублен* до 7 м. съ помощью" плотин*. Ко-
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лпчество ила, несомаго Ы. въ Мекспканскій заливъ, 
с'оставляетъ въгодъ массу площадью въ l'A кв. км. 
к 73 м. выс. — См. H u m p h r e y a n d А Ь bо t. 
«Report upon the physics and hydraulics of the 
M. R i v e r » (1861); 0 e k e r s o n a n d S t e w a r t , 
«The M. R i v e r » (1893; 42 карты); M a t h e w s , « R e -
making the М.» ( 1 9 0 9 ) . — 2 ) M. — одинъ' нзъ южн. 
штатовъ Сѣв. Америки, между 30° 13' — 35° с. ш. 
и 88° 7' — 91° 41' з. д.; примыкает* къ Мексикан-
скому заливу; 1 2 1 3 7 6 кв. км. ІІизкій, песчаный бе-
регъ отдѣленъ пролив. М. (Mississippi-Sound), мало 
доступнымъ для судоходства, отъ ряда длинныхъ 
нпзкпхъ π узкихъ песчаныхъ о-вовъ. Зап. часть 
штата—плоская низменность, ежегодно затопляемая 
весеннимъ разливомъ pp. Язу (Yazoo) и Бигъ-
Блекъ-Рпверъ; нѣкоторая часть ея посредством* 
плотинъ отвоевана для культуры, бблыпая часть по-
крыта лѣсами (болотные кипарисы, ивы, платаны, 
ясени, магноліи, дубы). Къ В и С поверхность под-
нимается, достигая 172 м. на СВ. Шнрокія рѣчныя 
долины покрыты здѣсь лиственным* лѣсомъ; возвы-
шенности поросли сосною. Рѣка Μ. на протяя;еніи 
897 км;" течет* вдоль зап. границы штата; кромѣ нея, 
судоходны Язу (вм. с * Sunflower и Tallahatchie 
River ) на 1285 км., Пёрль (Pearl R i v e r ) на 710 км., 
Paseagoula (вм. съ Chickasahay π L e a f R i v e r ) на 
420 км. — К л и м а т * . Продолжительное π жаркое 
лѣто; короткіе періоды рѣзкпх* холодов* в * те-
чете зимы. Осадки обильны, особенно осенью π зи-
мою; грозы часты. Неоднократно свирѣпствовала 
желтая лихорадка; распространена малярія. — II а-
с е л с н і е (1910 г . ) — 1 7 9 7 1 1 4 чел., в * том* числѣ 
негров*—1009487, бѣлых*—786111, ппдѣйцевъ— 
1253 . Преобладают* баптисты, затѣмъ методисты. 
Наиболѣе населенные г о р о д а: Джексон*, столица 
(26 990 жит.), Виксбург* (22 090), Меридіан* (21 806) 
и Натчесъ ( 1 1 7 9 2 жпт.). 3 е м л е д ѣ л і е, особенно 
хлопководство, и эксплоатація лѣсныхъ богатств*. 
Почва очень плодородна, особенно в * области дельты 
р. М. В * 1910 г. въ штатѣ считалось 2 7 4 3 8 2 фермы, 
с* площадью в * 1 8 5 5 7 533 акра, нзъ коих* обра-
ботано было 9 0 0 8 3 1 0 акр. Главн. продукт*—хло-
пок*, воздѣлывавшійся на 3 1 2 0 0 0 0 акр.; в * 1914 г. 
собрано 1 2 7 5 ООО кип*, стоимостьюв* 41 512ООО долл. 
Маис* (58 2 7 5 0 0 0 бушелей в * 1914 г.), рпсъ, пше-
ница, овесъ, картофель. Сливы, виноград*, лимоны, 
иерснмон*. — Κ * 1915 г. в * Μ. было: 241 т. лоша-
дей. 292 т. мулов*, 434 т. коров*, 514 т. гол. проч. 
рогат, скота, 208 т. овец* н 1 540 т. свиней.—Ρ ы б о-
л о в с т в о (устрицы, креветы). — П р о м ы ш л е н -
ность связана, по преимуществу, съ пропзведе-
ніями штата; выработано товаровъ въ 1910 г. па 
80555 т. долл., въ томъ числѣ лѣсопромышлен-
ность—42 793 т. долл., выдѣлка масла нзъ хлопко-
вых* сѣмянъ—15 966 т., производство желѣзнодорож-
ных'ь вагонов* и т. п.—3233 т., хлопчатобумажный 
издѣлія—3102, терпентин* и резина—1475 т. долл.— 
Ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г * въ 1913 г. 7216 к м . — 
Г о с у д а р с т в е н н ы е д о х о д ы — 4 1 7 9 2 8 3 , р а с -
ход ы - 4 500 331 долл. (1911 — 12). В * 1912 г. въ 
нач. правит, ш к о л а х * было 10953преподавателей 
и 4 9 2 7 5 6 учащихся, в * средних*—462 н 8717. По-
сѣіценіе школ* необязательно. Бѣлыя π цвѣтноко-
жія дѣтн обучаются в * разных* школах*. 6 уни-
верситетов* π колледжей (изъ них* 2 для цвѣтно-
кожихъ), с * 158 преподавателями π 3337 учащи-
мися (1913). — Π о к о н с τ н τ у ц і и 1890 г. поли-
тическими правами пользуются грал;дане Соед. 
Штатовъ, мужского пола, достигшіе возраста гра-
жданская совершеннолѣтія, проживіше въ штатѣ 
не менѣе года, уплатившіе сполна всѣ причнтаю-
щіеся па них* налоги π умѣющіе читать констнту-1 

цію. Губернатор* избирается на четырехлѣтній срок* 
но системѣ, имѣюіцей нѣкоторое сходство съ систе-
мой пзбранія президента Соед. Штатовъ. Законода-
тельное собраніе состоит* нзъ двухъ палатъ: сената, 
нзъ сорока-пяти сенаторовъ, и палаты представите-
лей, изъ .139 членовъ; и тотъ, π другая избираются на 
четырехлѣтній с р о к * . — И с т о р і я . Область нынѣш-
няго штата М. впервые посѣтилъ испанецъ де-Сото 
въ 1540 г. Послѣ несчастная окончанія его экспе-
диціи сюда не проникал* никто изъ европейцевъ въ 
теченіе болѣе чѣм* ста лѣт*. Β * 1682 г. француз* 
Ла Салль провозгласил* всю громадную террпторію 
по теченію р. Миссиссиппи владѣніем* француз-
с к а я короля подъ именемъ Луизіаны ( Х Х Ѵ , 30). 
Заселеніе ея шло медленно, пока по окончашп семи-
лѣтней войны земли к * В отъ р. Миссиссиппи 
не достались Англіи (1763). По Парижскому миру 
1783 г. область нынѣшняго Μ. досталась Пспанін 
и лишь въ 1796 г. перешла къ Соеднненнымъ 
Штатамъ. Въ 1798 г. М. было организовано на 
правахъ территорін, въ 1817 г. принято въ Союзъ 
па правахъ штата (20-го въ порядкѣ прннятія); штат* 
былъ рабовладѣльческій. Жит. въ 1820 г. было 75 т.; 
бѣлые составляли меньше половины этого числа, 
негры — около половины, остальное — индѣйцы. Μ. 
прпнадлоясалъ къ числу штатовъ, особенно горячо 
отстаивавншхъ рабовладѣніе. Въ 1861 г. онъ отло-

.жился отъ Союза, вступил* в * южную конфедераций 
н энергично участвовал* в * войнѣ; на его террпто-
ріи произошло не мало сраяіеній. Отмѣна рабства 
(в* 1865 г.) отразилась на его экономическом* бла-
госостояніи особенно тяжело: стоимость всѣхъ иму-
ществъ въ штатѣ, опредѣленная въ I 8 6 0 г. въ 607 
милл. долл., к* 1870 г.—понизилась до 209 милл.; рост* 
населеш'н в * періодъ войны пріостановился. Въ 
1869 г. принята новая конституція, отмѣнявшая раб-
ство, н въ 1870 г. пітатъ былъ вновь принят* въ 
составъ Союза, С* этого времени началось возро-
жденіе штата, Негры, игравшіе сначала замѣтную 
роль в * политической жизни страны, в * семидеся-
тых* годах* заняли приниженное иоложеніс. Β * 
пітатѣ почти без* перерыва господствует* демо-
кратическая партія. — См. R . L о w г у a n d 
Мс. C a r d e , «Hist, of Μ.» (Ныо-Іорк*, 1900); 
G a r n e r , «Reconstruction of М.» (ib., 1902); 
D u n b a r R o w l a n d , «Encyclopaedia of M.s' 
history» (Мадисонъ, 1907). 

КІиссіонерскія о б щ е с т в а , Миссіо-
н с р ы — с м . Русская церковь. 

М І І С С І Я — с м . Посольство. 
М п с с о л о н г и (греч. Μησολόγγιον, италъяп. 

Missolungbi)—главный городъ греческая нома Акар-
нанія и Утолія, на сѣв. берегу Патрасскаго зал., въ 
7 км. отъ моря. Значительная гавань, мореходство, 
торговля. 1 0 0 0 0 л;ит. Мѣстоположеніе нездоровое, 
въ болотистой равнипѣ. Со стороны моря защищается 
двумя фортами. Мавзолей, въ которомъ находится 
сердце Байрона, умершая здѣсь въ 1824 г.; статуя 
поэта. М. существует* не больше трех* столѣтііі. 
Основанный рыбаками, он* скоро, благодаря своему 
положенію у входа в * Патрасскій зал., нріобрѣлъ 
большое зпаченіе. Β * греческую войну за независи-
мость М., подъ начальством!. Маврокордато, был* 
главным* операціоннымъ пунктом* в * зап. Грецін; 
нѣсколько раз* турки нападали на него. В * 1825 г. 
против* М. былъ послан* 35-тысячный корпус* Ре-
шидъ-паши, которому султанъ приказал*, подъ угро-
зою казни, овладѣть городом*. В * то л;е время То-
палъ-паша осадил* М. с * моря; но всѣ приступы 
турок* были отбиты. Греческій флота Міаѵлиса про-
гнал* нспріятсльсігін суда; но к * осаждающим* при-
был* Ябрагимъ-паша, с * египетскими войсками; по-
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лытка грековъ пробиться 2 2 апр. 1 8 2 6 г. не увѣн-
чалась успѣхомъ, и въ городъ ворвались турки. 
Греки взорвали пороховой погребъ и погребли себя 
подъ развалинами вмѣстѣ съ вторгнувшимися про-
тивниками. — Ср. F a b г е, « f f is to i re du sifege de 
Μ.» (П., 1826) . 

М и с с у р и (Missouri, «рѣка ила»): 1) Н а ряду 
съ Огайо значительнѣйшій прнт. Миссиссиппи; обра-
зуется сліяніеыъ трехъ верховьевъ рѣкъ, вытекаю-
щихъ изъ Скалистыхъ горъ и соединяющихся въ 
шт. Монтанѣ у гор. Галлатинъ-Сити, на выс. 1 2 2 0 м. 
н. ур. м. Отъ мѣста сліянія ихъ (Three F o r k s ) Μ. 
течетъ къ С по горной странѣ (вост. склоны Ска-
листыхъ горъ); восточнѣе гор. Елены прорывается 
черезъ глубокое и узкое ущелье (т. наз. «Ворота», 
Crates). Далѣе, въ 2 1 7 км. отъ соединенія трехъ вер-
ховьевъ, М. образуете Болыпіе водопады: выс. па-
денія воды на протяженіи 2 0 км. 156 м. ( B l a c k 
E a g l e F a l l s 9 м., R a i n b o w F a l l s 1 4 м., Crooked 
F a l l s 6 Μ., G r e a t F a l l s 2 7 м. и др.). Миновавъ гор. 
Фортъ-Бентонъ, рѣка принимаете вост. направленіе, 
затѣмъ, послѣ впаденія въ нее pp. Милкъ и Іел-
лоустонъ, течете на ІОВ черезъ Сѣв. и Южн. Да-
коту, образуете границу между Небраской н Канза- ! 
сомъ съ одной стороны, Айовой и шт. М. съ другой; 
вновь поворачиваете на В и, пересѣкая шт. М., 
впадаете въ Миссиссиппи справа, въ 3 2 км. выше 
г. С.-Луи. Какъ длиною своею ( 3 7 6 5 км. отъ слія-· 
нія 3 верховьевъ), такъ и обширностью бассейна 
( 1 3 7 0 0 0 0 кв. км.) М. значительно превосходите 
Верхн. Миссиссиппи, уступая ей по количеству изли-
ваемой воды (въ среднемъ 2 6 0 0 куб. м. въ сек.). 
Выйдя изъ горной области и протекая по преріямъ, 
ниже впаденія р. Милкъ, М. все же остается бур-
нымъ потокомъ, съ весьма измѣнчивымъ уровнемъ 
воды (колебанія до 12 ы. у Канзасъ-Спти), долго-
временнымъ ледянымъ покровомъ зимою, стремитель-
ными ледоходами весною и нерѣдко опустошитель-
ными лѣтними наводненіямп, часто размывающими 
берега и измѣняющими русло. Вода въ М. подни-
мается въ мартѣ—апрѣлѣ, затѣмъ вторично въ іюнѣ. 
Съ ранней весны до середины лѣта Μ. судоходна отъ 
устья до форта Бейтонъ, на 3 6 7 7 км., и между Болып. 
водопадами и сліяніемъ трехъ верховьевъ. Притоки 
справа Іеллоустонъ, Платта, Канзасъ, Ніобрара, 
слѣва—Милкъ, Джемсъ н Бигъ-Сіу-Риверъ,—2) М , — 
однігь изъ центральныхъ штатовъ Сѣв. Америки, 
между 36°30 ' — 4 0 ° 30 ' с. ш. ц 8 9 ° 2 ' — 9 5 ° 4 2 ' з. д.; 
нересѣкается р. М.; 1 7 9 7 9 1 кв. км. Лежащая къ С 
отъ р. М. часть штата—волнистая прерія, съ боль-
шими пространствами плодородной земли. Область 
къ 10 отъ р. М. заполнена горной возвышенностью 
Озаркъ (до 5 1 0 м. выс.), богатой лѣсами и залежами 
жолѣза, цинка и свинца; пригодная для земледѣлія 
почва только въ долинахъ. Въ юго-вост. углу штата, 
принадлежащемъ къ низменности Миссиссиппи, 
плодородная, наносная почва, обширныя болота н 
озера. Л ѣ с а покрываютъ о к . ' / 3 всей площади штата: 
на возвышенностяхъ сосны и дубы, въ рѣчныхъ ннз-
менностяхъ тополи, платаны, ясени, ильмы, грецкія 
орѣшины. Главныя р ѣ к и — Миссиссиппи, вдоль 
вост. границы шт. (800 км.), затѣмъ Μ., ГаскЬнедъ, 
Оседяіъ, Ст.-Франсисъ (всѣ судоходны); многія изъ 
нихъ даюте большую двигательную силу, утилизи-
руемую промышленностью. К л и м а т ъ въ общемъ 
здоровый; только юго-вост. низменная часть штата 
страдаете отъ лихорадокъ; средняя темпер, въ С.-Лун: 
янв. -(-0,8°, іюль + 2 6 ° ; осадковъ 1 0 3 3 мм.; нерѣдки 
опустошительные вихри. Η а с е л е н і е (по пере-
писи 1 9 1 0 г.): 3 2 9 3 3 3 5 жит. (бѣлыхъ 3 1 3 4 932 , 
негровъ 157 452 , индѣііцевъ 313) ; 4 2 , 5 % населе-
ния живете въ городахъ; крупнѣйшіе г о р о д а — 

С.-Луи съ 7 3 4 667, Канзасъ-Сити съ 2 8 1 9 1 1 , С,-
Джозефъ съ 8 2 7 1 2 жит. Столица — Джефферсонъ 
( 1 2 7 8 0 жит. въ 1 9 1 4 г.). Преобладаютъ католики, 
баптисты и методисты. Главное занятіе—з е м л е-
д ѣ л і е ; въ 1 9 1 0 г. числились 2 7 7 2 4 4 фермы, съ 
площадью въ 3 4 5 9 1 2 4 8 акр., изъ коихъ подъ обра-
боткой было 2 4 5 8 1 ООО акр.; воздѣлываются, преиму-
щественно, хлѣбные злаки; въ 1 9 1 4 г. собрано (въ 
тыс. бушелей): маиса 1 5 8 400 , пшеницы 4 3 333, овса 
2 5 800 . Картофель и сорго, въ юго-вост. низмен-
ности—хлопокъ ( в ъ 1 9 1 4 г. подъ хлоикомъ 1 2 2 тыс. 
акр., собрано 7 5 тыс. кипъ). Ленъ (въ 1 9 1 4 г. собрано 
0 4 т. бушелей льняного сѣмени), табакъ (4 9 2 0 т. фнт., 
стоимостью въ 6 4 0 т. долл.).—С к о т о в о д с т в о раз-
вито; к ъ 1 9 1 5 г. свиней 4 2 5 0 т., коровъ797 т., проч. 
рогат, скота 1414 т. гол., овецъ 1 4 9 0 т., лошадей 
1 0 9 5 т. Шерсти собрано въ 1 9 1 3 г. 7 0 8 7 5 0 0 фпт. на 
1 4 8 1 2 8 8 долл. Г о р н о е д ѣ л о. М. превосходить 
другіе штаты добычею цинка и свинца; въ 1 9 1 3 г. 
добыто свинца 1 7 6 1 1 6 тоннъ на 15 4 9 8 2 0 8 долл., 
цинка 1 2 4 9 6 3 тонны на 1 3 9 9 5 8 5 6 долл., каменнаго 
угля 4 3 1 8 1 2 5 тоннъ на 7 4 6 8 3 0 8 д., барита 3 1 1 3 1 
тон. на 1 1 7 6 3 8 д., гематитовъ 3 7 1 3 4 тонны на 

! 8 3 6 3 8 долл. Известнякъ, песчаникъ, гранитъ: кир-
пичи, гончарная глина, портландъ-цементъ (въ 1 9 1 3 г. 
на 4 5 5 6 8 2 2 д.). Общая цѣнность миперальныхъ про-
дуктовъ, добытыхъ въ 1 9 1 3 г., 5 4 0 0 1 0 8 8 долл. ІЗая;-
нѣйшія отрасли п р о м ы ш л е н н о с т и связаны съ 
сельскимъ и лѣснымъ хозяйствомъ; цѣнность про-
дуктовъ производства въ 1 9 1 0 г. составляла 5 7 4 1 1 1 т . 
долл. Убой скота для экспорта 79 5 8 1 т. долл., про-
изводство обуви 4 8 7 5 1 т., мукомольное дѣло 
4 4 5 0 8 т., лѣсопромышленность и лѣсопильное дѣло 
2 3 2 6 1 т., литейное дѣло 1 9 9 7 5 т., хлѣбопеченіе 
1 0 8 2 9 т. долл. Ваяшые центры торговли зерномъ 
и скотомъ—С.-Луи и Канзасъ. Ж е л ѣ з н ы х ъ до-
р о г ъ въ 1 9 1 3 г. было 1 3 1 1 8 км. Г о с уд . д о-
х о д ы — 1 1 7 8 3 255 ; р а с х о д ы — 1 0 7 4 4 5 2 6 долл. 
(1913 г.). Въ 1 9 1 3 г. было правительственныхъ 
ш к о л ъ : начальныхъ 9 8 6 2 ( 1 6 7 4 8 учителей и 
647 0 7 5 учащихся; посѣщеніе школъ обязательно); 
среднихъ 5 8 8 (2106 и 4 3 4 0 9 ) , нормальныхъ 5 (237 
и 7545) , 3 университета (622 и 5448) . Линкольнскій 
институте для цвѣтнокожихъ.—По к о н с т и т у ц і я 
1 8 7 5 г. политическими нравами пользуются всѣ гра-
я;дане Соед. Штатовъ, достигшіе совершеннолѣтія и 
прожившіе въ штатѣ Μ. не менѣе года. Законода-
тельная власть принадлежите генеральному собранно 
изъ двухъ палатъ: сената, изъ 3 4 членовъ, избирае-
мыхъ на 4 года, и палаты 1 4 2 представителей, пз-
бираемыхъ на 2 года. Для измѣненій конституція 
существуете конституціонный р е ф е р е н д у м а — И с т о -
р і я. Область нынѣшняго штата М. входила въ составъ 
Луизіаны; въ X V I I I в. здѣсь было основано нѣсколько 
носеленій. Въ 1 8 1 0 г. въ Μ . , было 2 0 т. жит. Въ 
1 8 1 2 г. онъ оргаішзованъ какъ территория. Черезъ 
6 лѣтъ онъ сталъ добиваться принятія въ Союзъ на 
правахъ штата. Палата представителей конгресса 
соглашалась принять М. лишь при условін отмѣны 
рабства; сената протестовалъ противъ этого требо-
ванья. Два года продолжалась ожесточенная борьба 
въ конгрессѣ, печати, обществѣ и народѣ, одно время 
грозившая раЬторженіемъ Союза. ІІаконецъ, когда 
Мэнъ, гдѣ рабства не было, тоже пожелалъ при-
пятія въ Союзъ, борьба мирно окончилась Миссу-
рійскнмъ компромиссом-!,, па основапіп котораго въ 
Союзъ принимались М. и Мэнъ—первый какъ ра-
бовладѣльчеекій, второй какъ свободный штата, а 
затѣмъ на будущія времена рабство запрещалось къ 
С отъ 36° 30 ' сѣв. ш.; Μ. вступилъ въ Союзъ какъ 
24-й штата (1821) . По переписи 1 8 2 0 г. изъ 6 6 0 0 0 
жителей въ немъ было 1 1 0 0 0 р а б о в ъ . Передъ междо-
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/собной войной 1 8 6 1 — 6 5 IT. губернатор* Джак-
сонъ объявил* въ носланіи къ генеральному собра-
нію, что штатъ остается рабовладельческим* п вы-
ходить изъ Союза, но послѣдовавшіе затѣмъ выборы 
въ палату представителей штата доказали, что боль-
шинство наееленія не желаетъ расторясенія Союза. 
Тѣмъ не менѣе, губернатор* передал* арсенал* южа-
намъ и при приблпженіи войск* Союза бѣжал*. Около 
3 0 т. миссурійских* солдат* дрались в * рядах* кон-
федератов*, но армія, в * составѣ 109 т. солдат*, 
была присоединена к * войскам* Союза, Сначала 
война велась, между прочим*, и в * предѣлах* Μ., 
но уже в * февралѣ 1862 г. конфедераты были вы-
теснены въ Арканзас*. Въ 1 8 6 5 г. новая консти-
тѵція отмѣнила рабство. По окончаніи войны власть 
переходила изъ рукъ демократов!, въ руки рес-
публнканцевъ н обратно. — См. L . С а г г, «М.» 
( « A m e r i c a n Commonwealths Series» , Бостон*, 
1892); L . I l o u c k , «Spanish r e g i m e in Μ.» (3 тт.. 
Чикаго, 1910) ; W . В . D a v i s a n d D. S. D и r r i e, 
«An i l lustra ted hist, of M.»* (Сентъ-Луи, 1876) ; 
1Г. L . C o n r a d , « E n c y c l o p a e d i a of the hist, of М.» 
(Ныо-Іоркъ, 1901); M r s A. D i x o n , «Hist, of M. 
compromise» (Бостонъ, 1904) . 

М і і с т е р і п (греч. μυστήρια ОТЪ глаг. μ.ύειν—за-
крывать глаза на внѣншій міръ въ видахъ внутрен-
няго созерцанія)—тайные культы въ древней Греціи. 
существовавшіе въ ней на ряду съ явными съ очень 
древняя, но, повиднмомѵ, не съ древнѣйінаго вре-
мени. Гомеръ М. еще не знаетъ; самый старпнныя 
ноявляются въ Греціп въ V I I I — V I I вв. въ зависи-
мости отъ мпстическаго теченія, охватившаго тогда 
всѣ умы. Къ нимъ принадлелитгъ: 1) Э л е в с и н с к і я 
М. Деметры и Коры, самый извѣстныя пзъ всѣхъ; 
будучи сначала мѣстнымъ культомъ гор. Элевсииа, 
онѣ послѣ соединенія Элевсина съ Аѳіінами полу-
чили общеаттическое, а затѣмъ, на основаніп дель-
фійскаго распоряясенія, общеэллинское и, наконецъ, 
съ I I — I вв. до Р . Х р . и всемірное значеніе.— 
2) О р ф н ч о с к і я Μ. Діонисаи его пророка Орфея, 
въ отличіе отъ прочих* не прнкрѣпленныя κ* опре-
деленному городу, а распространнвшіяся повсюду 
через* особых* странствующих* миссіонсровъ, так* 
назыв. орфеотелестов*.—3) С а м о ѳ р а к і й с к і я Μ. 
такт, назыв. Кабировъ или Велнкихъ Боговъ, на 
о-ве Самоѳракін, въ сѣверпомъ Архппелагѣ; онѣ 
существовали уже съ древнпхъ поръ, но осо-
бенно расцвѣли лишь въ римскую эпоху.—4) М. 
Х а р и т ъ (см. Граціи) въ Орхоменѣ. Аѳинах* ιϊ 
Эгннѣ рано заглохли и особаго значенія не 
іімѣлн.—Вопрос* о п р о п с х о я с д е п і и этпх* М. 
недостаточно выяснен*; для М. Деметры и 
Харнт* вѣроятно греческое пронсхоя;деніе, для 
орфических*—ѳракійское, для самоѳракійскнх*— 
финикійское. Но н при допущеніи иностранная 
происхоледенія остается спорным*, пмѣлъ ли 
заимствованный культ* уже на родпнѣ характер* 
М., или ate получил* таковой лишь по перенс-
оеніи в * Грецію: a priori вполнѣ естественно, 
что переносимый с * чужбины культъ, во избѣжаніе 
нрослѣдованій со стороны ревнителей родной рели-
гін, ограничнваетъ кругъ своихъ поклонпиковъ особо 
посвяікаемыми лицами.—Къ характсрнымъ пріізна-
камъ М. принадлежит*, во-первыхъ, только-что за-
тронутая черта, т.-е. доступность ихъ лишь для 
п о с в я щ е н н ы х * Л И Ц * , т а к * н а з ы в . МИСТОВ* ( μ ύ σ τ α ι ) . 
Посвящепіе происходило путем* особых* очисти-
тельных* обрядовъ, состоявшпхъ, главнымъ образомъ, 
в* омовеніи водой и кровью, π было обусловлено 
обѣтомъ деря;ать въ тайнѣ содержапіе Μ. Испол-
неніе этого обѣта было предоставлено совѣсти ка-
ждая; правда, аоинское государство ревниво слѣдило 

за тѣмъ, чтобы тайна элевсннских* М. не наруша-
лась его гражданами, но 1) это касалось однѣхъ 
только элевсинскихъ М., 2 ) и нхъ только в * 
сферѣ аѳинской власти. Вообще тайна соблю-
далась довольно строго, вслѣдствіе чего паши свѣ-
дѣнія о Μ. пмѣют* очень отрывочный и случай-
ный характер*. Мы знаем* о двухъ степенях* 
посвяіценія; после первой человѣкъ становился 
просто «мистомъ», послѣ второй—«эпоптомъ» (т.-е. 
«созерцателем*»). Но какія права соответствовали 
этимъ различнымъ степенямъ посвященія, этого 
мы не знаемъ.—Второй характерной чертой М. 
было нхъ содерл:аніе, состоявшее въ о т к ρ ов е н і и. 
Откровеніе совершалось двоякимъ нутемъ: пу-
темт. устной передачи тайнаго ученія (λεγόμενα) и 
путем* созерцанія таинственнаго дѣйства (ορώμενα). 
II то, и другое касалось, главнымъ образомъ, жизни 
за предѣламіі смерти, т.-е., точнѣе говоря, обезпе-
ченія себѣ «лучшей участи» въ загробномъ мірѣ. 
Эта лучшая участь была обусловлена самым* ио-
священіем*, но также и нравственной жизнью 
на землѣ. Повиднмому, однако, второе условіе не 
было исконным* и было введено лишь с * течепіем* 
времени по мѣрѣ того, как* эллинская релнгія 
вообще пріобрѣтала нравственный характер*. 
Догматы безсмертія души, загробная суда, на-
грады за добрыя и кары за злыя дѣинія, рая, 
ада и чистилища, а также π переселснія души 
развились преягде всего па почвѣ Μ.; в * этомъ за-
ключается ихъ громадное религіозно-псторическое 
значеніе, И з * Μ. они проникли к * поэтам* и фи-
лософам*; эсхатологія Платона в * значительной 
части почерпнута изъ ученія Μ., спеціалыю орфи-
ческих*, а Платонъ, в * свою очередь, былъ вдохно-
вителем* «мистическая» направленія в * средне-
вѣковомъ христианстве.—Новый фазис* в * развитін 
Μ. наступил* в * I I I в. до Р . Х р . , когда преемни-
кам* Александра Великаго пришлось объединять 
на религіозной почвѣ своихъ подданныхъ-варваровъ 
съ эллинами. Селевкиды, какъ ярые элліінизаторы, 
желательности этого объединения но сознавали и ни-
какихъ уступокъ мѣстнымъ сирійскимъ религіямъ 
не дѣлали. В * иных* условіяхъ находились власти-
тели Египта—Птолемеи, и Малой Азіи—сначала 
Лнсимахъ, затѣм* цари Пергама. Птолемей I и Ли-
симах* пригласили къ объединительной работѣ элев-
синскаго лсреца Т и м о ѳ е я ; благодаря его рели-
гиозной реформѣ — повиднмому, очень валшощ но 
нам* очень мало извѣстной—греческая религія' обо-
гатилась двумя новыми мистическими культами— 
М. В е л и к о й М а т е р и н Аттиса въ Малой Азіп 
κ* Пессппунтѣ, позднѣе κ* ІІергамѣ) и Μ. И с и д ы 
н С е р а п и с а в * Александр] и. Въ оба рода М. 
было влито содерясаніе элевсинскихъ М.; по именно 
по этой причине Великая Матерь и Иснда въ ре-
лнгіозномъ созпаніи греков* и римлян* затмили Дс-
метру, такъ какъ восточные культы правились с * 
гораздо большею пышностью, чѣмъ скромныя таин-
ства въ захудаломъ Элевсннѣ. Выигрывая въ эф-
фектности, М. теряли въ правственномъ содержанін, 
такъ какъ мѣсто материнской любви Деметры къ 
Корѣ заняла половая любовь Великой Матери ісь 
Аттнсу и Исиды къ Осирису. Но только эллинистичс-
скій иеріодъ, по еще в * большой степени римскій на-
ходятся подъ вліяніемъ Μ. Великой Матери и Исиды. 
Въ послѣдніе вѣка античная міра къ указанным* 
двум* мистическим* культам* греческая Востока 
прибавился третій, ведущій свое пронсхожденіе 
изъ отделившаяся отъ царства Селевкидовъ вар-
в а р с к а я пароійскаго государства; это были М. 
М и т р ы (или Мнѳры), ИЛИ такъ пазыв. мнтріазмъ. 
Проникнув* помимо Греціи в * римское государство, 
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онъ присосѣдіілся къ 51. Великой Матери, при чемъ 
сплопіь-и-рядомъ женщины давали себя посвящать 
въ М. Великой Матери, а мужчины—въ М. Миѳры. 
По численности степеней посвяіценія эти М. пре-
восходили всѣ нрочія, да и самая служба въ под-
земныхъ нещерахъ (spelaea) при свѣтѣ факеловъ 
должна была сильно действовать на умы. Подробности 
читатель найдетъ въ статьяхъ объ отдѣльныхъ Μ.; 
нзъ сочиневій общаго характера слѣдуетъ назвать: 
L о b е с k, «Aglaophamus , sive de t h e o l o g i a e m y -
s t i c a e G r a e c o r u m causis» (Кенигсбергъ, 1829 , бо-
гатое, непревзойденное сочпненіе, грѣшащее только 
чрезмѣрнымъ раціонализмомъ); D e J o u g , « D . a n t i k e 
M v s t e r i e n w e s e n » Π 909) . θ. 3 . 

Я І и с т е р і и (франц. mystferes, отъminister ium 
въ смыслѣ церковной службы)—главный вндъ сред-
невѣковой религіозной драмы, названіе котораго 
часто неправильно распространяется на весь родъ 
этихъ цредставленій. На развитіе Μ. имѣли вліяніе 
и народныя игрища драматическая характера, π 
сцены, разыгрываемый бродячими фиглярами, н 
школьная драма, представлявшая пережитокъ драмы 
классической; но главные источники средневѣкового 
театра—не школа, не хороводъ и не балаганъ, а 
церковная служба, которая на Западѣ , при откры-
томъ алтарѣ и прн неустойчивости текста служеб-
ника, допускала драматическій элемента въ значи-
тельно большей степени, нежели служба православ-
ная. Первоначально представленія н называются 
службами (officia), состоятъ изъ словъ Св. Писапія 
и церковныхъ гимновъ, разыгрываются исключитель-
но церковнослужителями (officiales), исключительно 
въ церкви н на латинскомъ языкѣ. Постепенно они 
секуляризуются: текста Св. Писанія перелагается въ 
стихи, н содержаніе его распространяется вставками; 
потомъ допускаются припѣвы на языкѣ народномъ, 
который завоевываетъ себѣ все больше и больше 
мѣста и, наконецъ, совершенно вытѣсняета латынь. 
Параллельно съ этимъ къ клерикамъ примѣшиваются 
свѣтскіе актеры, сперва исключительно для изобра-
женія лицъ низкихъ и нечестивыхъ,'а потомъ и всѣхъ 
другихъ. Развившаяся такимъ образомъ литургиче-
ская драма изъ внутренности церкви выходить на па-
перть, потомъ на церковный дворъ и, наконецъ, на 
городскую площадь, гдѣ для нея сооружается осо-
бое зданіе. Раньше всего она развилась во Фран-
ціи, .гдѣ уже съ древнѣйшнхъ временъ нраздникъ 
Воскресенія Христова обставлялся церемоніаломъ, 
почти драматнческимъ: алтарь изображалъ гробъ 
Господень, клернки—ясенъ мироносицъ, другіе кле-
рнки—ангеловъ. Подобное представленіе происхо-
дило н въ праздникъ Рождества Христова. Около 
1 0 0 0 г. въ рождественскую службу вошло чтеніе 
«слова» (несправедливо приписываемая бл. Авгу-
стину), въ которомъ проповѣднпкъ выводилъ рядъ 
пророковъ и другихъ лицъ, предсказывавшихъ 
Рождество Христово и искупленіе; въ то время, 
какъ лекторъ читалъ «слово», клерики, одѣтые со-
отвѣтственно лицамъ, слова которыхъ читаются, 
дефилировали нередъ зрителями. Позднѣе это чтепіе 
было переложено въ стихи, отдѣльные эпизоды раз-
вивались и осложнялись, и эти живыя картины обра-
тились, наконецъ, въ драматпческія сцены и даже 
цѣлыя драмы, напр., представленіе о прор. Даніилѣ 
( L u d u s Danielis , въ 3 9 2 стихахъ), въ которомъ есть 
уже и французскія вставки. Отъ первой половины 
X I I в. дошла до насъ пьеска въ 9 0 стнховъ, подъ на-
званіемъ «Sponsus» или «Притча о десяти дѣвахъ», 
написанная смѣсыо французская яз. съ .латин-
скимъ. Въ серединѣ X I I в. встрѣчается во Францін 
уже вполнѣ развитой и секуляризованный тниъ 
драмы, съ преоб.іаданіемъ національнаго языка, ; 

который н обозначается именемъ М. Такъ, англо-
нормандскан М. « J e u d' A d a n » (изд. К . Grass , 
Галле, 1 8 9 1 и 1907) , ул;е сплошь, ісромѣ дидаскалій— 
т.-е. указаній на костюмы, обстановку и проч.,—на-
нисана французскими стихами ( 1 3 0 0 стнховъ) и 
мѣстами въ 1-ой части проявляета несомнѣнный 
драматическій таланта. ІІредставленіе «Адама» про-
исходило внѣ церкви, но на церковномъ дворѣ, 
такъ какъ Бота Отецъ ( F i g u r a , какъ Его назы-
ваета авторъ), окончивъ роль свою, уходилъ въ цер-
ковь; обстановка была довольно сложная и по тому 
времени роскошная. Къ началу X I Y в. М. во Фран-
ции, А Н Г Л І І І и Италіи достигаюсь полная своего раз-
вптія; во многихъ мѣстахъ дѣлу помогаютъ товарище-
ства, составляемый для этойцѣли (въ Рнмѣ въ 1 2 6 4 г. 
образовалось общество «Gonrafone» , главной задачей 
котораго было представлять ежегодно М. Страстей 
Хрпстовыхъ; въ Перуджіи сходное по цѣли братство 
упоминается еще раньше). Въ Англін, гдѣ въ это время 
городская культура стояла очень высоко, ярол;ане 
пграюта видную роль не только въ представленіи, 
но и въ постановкѣ пьесъ, и цехи наперерывъ 
другъ передъ дрѵгомъ стараются какъ можно рос-
копінѣе обставить болыпія Μ. Во Франціи, когда 
городскія власти рѣшали, что въ извѣстный праздникъ 
будетъ дана М., составлялся комитета нзъ гражданъ 
н духовенства, заботившійся о собираніи средствъ 
на постройку сцены, пріобрѣтеніе костюмовъ и проч. 
Нерѣдко эти издерлпш, весьма значительныя, при-
нималъ на себя городъ. Комитета или выбиралъ 
старую, уже игранную гдѣ-нибудь пьесу, ИЛИ зака-
зывалъ новый текста. Авторами ( f a c t e u r ) пьесъ 
почти всегда бывали клерики. И въ томъ случаѣ, 
если ставилась старая пьеса, былъ необходимъ 
f a c t e u r , чтобы набрать актеровъ н распредѣлить 
роли. Число актеровъ иногда далеко переходило за 
сотню. Они или играли даромъ, или получали воз-
награжденіе (соразмѣряемое, главнымъ образомъ. съ 
дороговизной костюма), но, во всякомъ случаѣ, поль-
зовались даровымъ угошеніемъ. Роли святыхъ обык-
новенно играли члены клира, π костюмами нмъ 
слуашли ризы; ліенскія роли изображались молодьши 
людьми въ маскахъ. Важную роль игралъ декора-
торъ, онъ же н машиниста ( « c o n s t r u c t e u r des 
secre ts» ) , бывшій часто строителемъ сцены. Сцена 
состояла изъ 2 частей: передней и задней. Въ 
передней части (champ) , за занавѣсомъ, часто 
съ нарисованной драконовой пастью, помѣщался 
адъ. Въ глубпнѣ сцены помѣщались такъ назыв. 
mansions (помѣщенія): дворъ Ирода, дворъ Пилата, 
храмъ іерусалимскій и т. д., изобраясенныя съ про-
стотой первобытной. Сзади mansions помѣщался 
рай. гдѣ пребывали Господь и ангелы. Сцену отъ 
зрителей отдѣляла рѣшетка; мѣста зрителей раз-
дѣлялись на партеръ и галлерею (лолш); какъ тотъ, 
такъ и другая были подъ открытымъ небомъ, но 
иногда прикрывались парусиной; ыѣста были боль-
шею частью илатныя; кромѣ того, масса зрителей 
помѣщалась гдѣ попало, стоя, сидя и лежа; многіе 
взбирались на крыши блнзлежащихъ домовъ. Пред-
ставленіе начиналось рано утромъ и, съ нереры-
вомъ для обѣда и отдыха, продолжалось до захода 
солнца; часто пьеса длилась нѣсколысо дней; въ 
продолл;епіе всего этого времени въ городѣ закры-
вались лавки, улицы запирались цѣпями π по оиу-
стѣлымъ продмѣстьямъ ходили усиленные патрули. 
Ііомпозиція Μ. въ общемъ была груба н наивна; 
на п.тлюзію относительно мѣста и времени но обра-
щалось никакого вниманія (изъ одного конца хрн-
стіанская міра въ другой—т.-с. изъ одной mansion 
въ другую—вѣстникь совершалъ иутешествіе на 
глазахъ 'зрителя въ двѣ минуты, въ иродолжсше 
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которыхъ онъ едва усиѣвалъ сказать моно.югъ въ 
нѣсколько стихов*); въ отдельных* ѳбразцахъ местами 
чувствовалась, однако, спла драматическая одуше-
вленія н прелесть истинной ноэзіи. Основной тонъ 
Μ. былъ идеально-трагическій, но чѣмъ дальше, 
тѣмъ все больше и больше вторгалась въ нихъ дей-
ствительная жизнь, π усиливался комически! эле-
менты далее при нзобралсенііі Страстей Марія Маг-
далина забавляла зрителей своимъ кокетствомъ и 
танцами; солдаты у Распятія смѣшилн своимъ гру-
бымъ хвастовствомъ. Эта наклонность къ юмору и 
здоровый реализмъ особенно развиваются въ М. 
англійской, гдѣ, напр., въ изобралсеніи Р . Х р . 
между виѳлеемскимн (а по характеру и всей обста-
новке—чисто-англійскнмн) пастухами и мошеннп-
комъ - мулшкомъ Макомъ разыгрывается целая, очень 
живая комедійка. Въ учено-серьезныхъ франц. М. по-
явленіе дьяволовъ не столько пугало, сколько весе-
лило зрителей. Въ X V в. представление М. во Фран-
цін нріобретаетъ устойчивость; уже въ X I V в. въ П а -
рнасе действуешь «Confrer ie de l a P a s s i o n » , которое 
давало спектакли въ пригородном* селе; съ 1 4 0 2 г. 
оно нанимает* зал* въ HOpital de l a Tr ini te , приспо-
собляет* постоянную сцену и играет* по воскре-
сеньямъи праздникам* после обеда. Это братство 
с * успехом* работает!, до середины X V I в. и пріоб-
рѣтает* собственное помѣщеніе. Возроясденіе уби-
вает* в к у с * κ* Μ. Наиболее сложныя, обширныя 
(до 6 0 0 0 0 стихов*) и требовавшія наиболее сложной 
обстановки (до 5 0 0 действующих* лицъ) французсііія 
Μ. обработаны в * X V ст. Μ. «Ветхаго Завёта», обни-
мающая событія отъ сотворенія міра до императора 
Октавіана и 12 сивилл*, предсказывавших* прише-
ствіе Mecciu, имеет* 4 9 2 0 0 стпховъ и требовала 2 5 0 
актеров* ( « L e Mystfere du v ie l T e s t a m e n t » , изд. 
J . de R o t h s c h i l d , П. , 1 8 7 8 — 8 7 ) . Изъ Μ. повозаветнаго 
цикла, обнимающих* всю жизнь Христа , лучшей счи-
тается М. Страстей, Арнуля Гребана, заключающая 
34 5 7 4 стиха и разделяющаяся на 4 дня ( « L c M . de la 
P a s s i o n d 'Arnoul G r e b a n , public p a r G. P a r i s e t 
G. R a y m o n d » , П., 1 8 7 6 ) . ' Μ. «Мщеніе Господа», 
оканчивающаяся разрушеніемъ Іерусалима, предста-
вленная, вероятно, въ Меце въ1437 г., имела 2 2 ООО ст. 
и 177 дѣйствующихъ лицъ; М., изображающая дѣя-
п ія аіюстоловъ, разделяется па 9 дней, требует* 
4 9 4 актера и имеет* около 6 2 0 0 0 стпховъ. Любо-
пытный пореходъ отъ М. к * историческим* драмам* 
представляет* сочиненная около 1 4 4 0 г. «Осада Ор-
леана» ( « L e Sifege d 'Orleans» , около 2 0 ООО ст., 1 4 0 
действующих* лиц*; см. Н . T i v i e r , « E t u d e sur 
le M y s t e r e du Sifege d 'Orleans» , П., 1868) . В * 
Германіи религіозная драма развивается несколько 
позднее и дольше остается в * тесном* общеніи с * 
церковью; но, раз* выйдя на площадь города, она 
секуляризуется очень быстро, и крайній реализмъ, 
съ резко выраженной наклонностью къ комическому, 
развивается въ ней гораздо сильнее, нежели во 
Франціп. Указанія на зародыши М. в * видѣ чтенія 
страстных* евангелій, такъ сказать, по ролям*, мы 
имѣом* отъ ранпяго времени; но и въ эпоху Гогеп-
штауфеиов* в * немецкой М. господствуешь почти 
чистая латыш, (даже светскую пѣсшо в * честь 
любви и весны, въ бенедиктинской Роясдественской 
игрѣ, египетски! царь ноет* по-латыни), и авторы 
ихъ проявляют* глубокомысліе и большую ученость; 
созданія нхъ могли быть доступны народу только со 
стороны обстановки, в * общем* весьма несовер-
шенной, но на более развитых* зрителей эти пред-
ставлснія оказывали очепь сильное действіе. Въ 
1322 г. эйзенахскіе монахи представляли нритчу о 
ЮдЬвахъ, въ нрисутствіи ландграфа тюрннгенскаго 
Фридриха; когда онъ увидал*, что пи мольбы свя-

тых*, ни да;кс просьбы Богоматери не могли смяг-
чить гпѣва. божественная Жениха, и онъ отдал* 
неразумных* дѣвъ—дѣтей міра — дьяволам']., онъ 
впалъ въ такое тяжелое душевное состояніс, что 
черезъ несколько дней былъ поралсенъ ударо.чъ, 
пролелсалъ 3 года въ постели и умер* 5 5 лет* отъ 
роду. Серьезный праздннчныя представленія (цнк.іы 
ихъ τΊ·. асе, что и во Франціи: "YVeinachtsspiele, 
Passionspiele , Osterspiele) остаются въ пределах* 
церкви до X V в. включительно, но драмы с * эле-
ментом* комизма переходить на площадь, где для 
нихъ строится особое зданіе (Spilhaus), еще въ 
X I V в. Въ X V в. нѣмецкіш Μ. достигает* большого 
развитія (более 8 0 0 0 стихов*, до 3 0 0 актеров*; 
пьеса продоллсается 3 — 4 дня), но обстановка 
остается большею частью очень наивной: бочка 
изображает* адъ, другая бочка вверх* дном*—гору, 
на которой сатана искушал* Спасителя, и пр 
Комически! элемента входить всюду: вънзобралсенін 
Роясд. Х р . Іосиф* ссорится и бранится с * девуш-
ками, обмывающими новоролсдеішаго; Іуда прове-
ряет* полновесность сребренников*, которые полу-
чил* за предательство; лавочник*, у котораго три Ма-
ріи покупают·* мгро для тела Спасителя, дерется с * 
женой и пр. Этот* комически! элемент* в * том* лее 
X V ст. выд'Ьляется въ особыя масляннчныя пред-
ставлепія (Fastnael i tsspiele) , уясе чисто-свѣтскаго ха-
рактера, несмотря на свои часто священные сюжеты. 
Съ другой стороны, въ н'Ьм. М. на тему Страстей 
Христовых* элемента трогательная былъ настолько 
силен*,· что онъ помог* ей удерлсаться местами н до 
настоящая времени, напр., въ Обераммергау — 
Ср. А л с к с Ь й В е с е л о в с к і й, «Старннішіі театр* 
в * Европе» (М., 1870) ; Н. С т о р о л с е н к о , «Пред-
шественники Шекспира» (СПБ. , 1872) ; Μ о η е, 
«Schauspiele des M i t t e l a l t e r s » (Карлсруэ, 1846) ; 
W . C r e i z c n a c h , « G e s c h i c h t e d e s n e u e r e n D r a m a s » , 
т. I (2-е изд., Галле, 1911) ; K r . N y r o p , « Ε η 
t e a t e r i b r e s t i l l i n g i m i d d e l a l d e r e n » (Копенгаген*, 
1892) ; P e t i t d e J u l l e v i l l e , « L e s m y s t i r e s » 
(П., 1880) ; Ε . L i n t i l h a c , «His toi re g e n e r a l e du 
t h e a t r e en F r a n c e » , т. I (П., 1904) ; G. С o l i e n, 
«His toi re de la mise en scfene dans le t h e a t r e 
r e l i g i e u x f rangais du m o y e n - a g e » (II., 1906) ; 
Μ a r t e lis e n , « L e t h e a t r e f rangais au m o y e n - a g e » 
(П., 1903) ; W a r d , « А H i s t o r y of E n g l i s h D r a m a t i c 
L i t e r a t u r e to t h e death of queen A n n e » ( 1 8 7 5 — 1 8 7 6 ) ; 
Ζ s c h e c h , «Die A n f a n g e des engl . D r a m a s » 
(Маріенвердеръ, 1886) ; R o v e n h a g e u , « A l t e n g -
l ische D r a m e n . Geis t l i che Schauspie le» (Ахенъ, 
1879) ; К . G a e d e r t z , « Z u r K e n n t n i s s der a l t e n g -
lischen Bllhne» (Бремен*, 1888) ; Ε . W i 1 k e n, 
« G e s c h i c h t e der ge is t l i chen Spiele in D e u t s c h l a i u b 
(Геттпнгенъ, 1872) ; R , F r o i l i n g , «Das D r a m a 
des M i t t e l a l t e r s » (ПІтуттг., ч. I — I I I , в * K U r s c h -
ner 's « D e u t s c h e N a t i o n a l - L i t t e r a t u r » ) . 

А. Кирпичпиковъ (у). A. C. 
B * P o c c i u зачатками Μ. или м и ρ а к л е и могут* 

считаться два заимствованных* у греков* «дей-
ства» по.іудраматпческаго характера — «д'Ьйство;> 
в * неделю Ваій пли ш о с т в і е н а о с . т я т и и 
п е щ н о е д е й с т в о . Чин* совершенія их* см. в * 
подробном* изслѣдованіи К. Н и к о л ь с к а г о , «О 
слулсбах* русской церкви, бывших* в * прелених* 
печатных* богослужебных* книгах*» (СПБ. , 1885) . 
а также в * «Чтеніях* в * общ. любителей духовная 
нросвещенія» (1882, 2 и 5). В * кіевской Руси были 
распространены М., заимствовапныя с * Запада при 
посредстве Полыни. Древнейшим* сохранившимся 
образцом* является изобилѵющій полонизмами «Dia-
logue de passione Cbrist i» , c * прологом* на поль-
ском* яз. π 5 сценами, писанными по-русски: опъ 
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относится къ эпохѣ войнъ Х м е л ь н и ц к а я ( 1 6 4 8 — 5 4 ) . — 
Ср. Μ и ρ о н ъ, «М. страстей ясподнихъ» («Кіевск. 
Старина», 1891 , 4) . Богослуясебныя пассіи заимство-
ваны были кшно-русскою церковью отъ польско-
і;атолпческой въ первой половинѣ Χ Υ Ι Ι Ι в., вѣроятио 
при кіевскомъ митрополнтѣ Іовѣ Борецкомъ. Чшгь 
пассін сохранился въ южно-русской рукописи X V I I в. 
Съ нимъ схоже относящееся къ около 1 6 8 6 г. «Дѣй-
ствіе на страсти Христовы списанное», въ 1 7 0 3 г. 
воспроизведенное въ М. «Мудрость предвѣчная». П е -
реходом!. къ южно-русской драмѣ Ѳеофана Проко-
новича является представленная въ 1 6 7 4 г., въ честь 
царя Алексѣя Михайловича, М. объ Алексіп чело-
вѣкѣ Божіемъ.—См. П. П е т р о в ъ , «Очерки изъ исто-
рии украинской литературы X V I I I в.» (Кіевъ, 1880) . 

М и с т и (Misti ) — вулканъ въ Перу (ІОлш. 
Америка), у гор. Арекипа, при ясе.т. дорогѣ черезъ 
Анды. Выс. 5 6 4 0 м.; покрыть снѣгомъ. Н а высотѣ 
4 7 0 0 м. астрономическая обсерватория. М. играетъ 
видную роль въ мѣстныхъ легендахъ. 

М и с т и к а н а В о с т о к ѣ . Мистнческія пе-
релшванія по многимъ существеннымъ признакамъ 
ч'овпадаютъ съ обычными перелшваніямн религіоз-
ными: религія необходимо мистична, а мистика не-
обходимо религіозна. И тамъ, и здѣсь чоловѣкъ стре-
мится къ тѣсному общенію съ божествомъ. Бого-
шцущепіе въ религіи большею частью принимаете 
форму сопрпкосновенія двухъ природъ; М. же въ 
ея наиболѣе острыхъ формахъ домогается растворе-
нія индивидуальная Я въ абсолютномъ, погруженія 
конечная сознапія въ лоно безконечнаго. Поэтому 
въ то время, какъ релнгія хочетъ быть теизмомъ, 
М. обнаруашваетъ тяготѣніе къ пантеизму. Исповѣ-
даніе религіи привязываете человѣка къ нзвѣстнымъ 
хартіямъ, культовымъ построеніямъ, лицамъ и пр.; 
Μ. переносить все религіозное внутрь человѣка π 
ставить его нерѣдко во враждебное отношеніе ко всѣмъ 
нсторическимъ аксессуарамъ релнгін. Наконецъ, ре-
линя всегда л.мѣетъ въ виду человѣка, взятаго въ 
обществѣ, обрабатываете его настроеніе въ интере-
сахъ цѣлаго; Μ., напротивъ, осуществляете запросы 
индивида, мало считаясь съ его отнопіеніями къ дру-
гпмъпвпадая часто въ «святойэгоизмъ».—Средства, 
къ которымъ прибѣгаетъ Μ. для осуществлен^ сво-
ихъ крайнихъ достнженій, такъ же неодинаковы по 
своему культурному значенію, какъ и всякіядругія ' 
обнаруясенія релпгіозной жизни. Ч а щ е всего аске-
тизмъ, уединепіе, механическіе пріемы задержанія 
внимапія, тѣлодвиженія и пр. облегчаютъ человѣку 
погасить обычное сознаніе, въ стремленіи къ сверх-
сознанію. Результаты мистическихъ усилій, въ виду 
крайняго субъективизма, поддаются изображенію съ 
большнмъ трудомъ. Наиболѣе пзвѣстнымъ π въ то же 
нремя наиболѣе отчетлнвымъ представленіемъ про-
цесса мистическая дѣлапіяявляетсяописаніе Плотина 
въ «Энпеадахъ» (см. Аскетпзмъ, IV, 9 и сл.). І Іа пер-
вой ступени человѣкъ проходить κάθαρσις—отрѣшеніе 
отъ этого міра, па второй—отреченіе отъ внутрен-
н я я міра, на третьей, послѣдней—εν.σ-ασις, т.-е. высту-
иленіе сознанія за предѣлы конечная, на границу 
с.чіянія съ безконечнымъ, достияіепіе н о в а я созна-
нія другого порядка. Эти усплія Μ. отторгнуть отъ 
себя внѣшній міръ и все связапное съ нимъ содер-
жание сознанія пмѣюте въ своей основѣ отвращеніе 
къ міру, взглядъ на него какъ на зло. Это обстоя-
тельство пе всегда замѣтно при бѣгломъ наблюдепіи 
мистических* упрал!неній. .Но въ действительности 
М. имѣете нензмѣнно тенденцію истолковать міръ 
какъ зло. Далее добродѣтельная жизнь въ .этомъ 
мірѣ въ глазахъ М. имѣета невысокую цѣну «вьюч-
н а я скота». Въ нѣкоторомъ смыслѣ она есть 
даже помѣха на пути основного стремления М. 

Активное добродѣланіе ния;е«нассивная: нестяа;а-
тельность кротость, терпѣніе, смиреніе должны 
украшать' мистика. В с е доллено быть направлено къ 
сосредоточенно внпманія на одномъ усиліи. Даже 
мысли вредятъ въ этомъ случаѣ. «Кто имѣетъ мы-
шленіе—говорите одинъ подвнлшикт.,—тотъ еще не 
вышелъ изъ двойственности». Отвращеиіе къ бытію 
во всѣхъ его видах* всегда даетъ тонъ настроенію 
мистика. Но, опустошая свое сознаніе, мистикъ пеиз-
бѣжно упирается въ необходимость мыслить безко-
нечное по аналогіп съ тѣмъ, что онъ находите въ 
себѣ, въ состояніи сверхсознанія. Бога нѣтъ во-
обще, если его нѣтъ въ нашей душѣ. Я конечное 
на высшей ступени сливается съ Я безконечнымъ. 
Это пантеистическое потопленіе индивидуальности 
не есть, однако, ея упраздненіо. Реальное богообще-
ніе даетъ мистику право считать себя обладателем* 
в ы с ш а я разумѣнія всего окрулсающаго, исполняете 
его чувствомъ блалсонства н снисходительной любви 
ко всему живущему. М., развивающаяся свободно, 
безъ давленія пололштельпой религіи, непзмѣнио 
обнаруживаете наклонъ къ пантеизму. Высшею цѣлыо 
с т р е м л е н и й М . я в л я е т с я г о р д о е θεόν ε ί ν α ι п л и ό μ ο ι ω -
θ ή ν α ι ε ί ν α ι τ ω θ ε ώ , к а к ъ МЫ ЭТО ВИДИМЪ ВЪ н е о п л а -
тоннзмѣ. В ъ хрнстіанствѣ эта тенденція встрѣчаетъ 
могущественное^ ограннченіе. Заданіе по формѣ 
остается тоже είναι θεόν, но условія его рѣшенія во 
многом* и часто изменяются.—Переходя къ христиан-
ской М. Востока, для удобства разсмотрѣнія слѣ-
дуета различать въ ней два направленія: гностиче-
ское—спекулятивное и нравственно-практическое. 
Оба хотятъ, чтобы мы люди θεο-οιηθώμεν, какъ по-
добие Бога. Но первое ведете къ этой цѣли путемъ 
гноспса, интуитивная познанія в ы с ш а я міра, а вто-
рое—путемъ всепоглощающей любви къБогу , восхи-
щенія сердца. Хрпстіанство въ первый десятплѣтія 
дало двухъ яркихъ представителей этихъ направле-
ний—автора 4-го евангелія и Павла. Павелъ был* 
восхищаемъ дотретьяго пеба и слыіпалъ тамъ неизре-
ченные глаголы; однако, онъ ставите ни во что пре-
мудрость этого міра. Для него в с е — в ъ любви ко 
Христу. Іоаннъ опирается на Павла, но по харак-
теру своего настроенія отклоняется отъ него. Павелъ 
придаете факту смерти Х р и с т а громадпое значеніе: 
она принесла людямъ прощеніе грѣховъ и примпре-
ніе съ Богомъ. У Іоанна смерть есть только отложеніе 
человѣчества; она не имѣетъ спасительная значепія. 
Отъ грѣха освобождает* истина. Концепція спасаю-
щ а я Слова 4-го евангелія, опираясь на идею пре-
мудрости, разрабатывавшуюся в * Ветхом* Завѣтѣ, 
и Филонова Логоса, задаете тон* главнымъ ми-
стпко-боясловскпмъ построеніямъ послѣдующаго 
времени. Первый вѣкъ христіанской эры, пора сво-
бодных* слулееній в * церкви, былъ нреисполненъ 
эптузіастическпми выступлениями, гдѣ небесное сли-
валось съ земньшъ до неразличимости. "Οραμα έν 
έν.στάσει было обычнымъ явленіемъ. Когда церковь 
стала устраиваться надолго и заводить порядок*, 
свободный слулсенія начали вытѣсняться. Но во 
I I вѣкѣ въ их* пользу возникаете реакція въ 
видѣ монтанистпческой вспышки (см. Монтаннзмъ). 
Здѣсь мистическое настроеніе принимаетъ непсто-
выя формы, треволіившія лаізнь церкви. Параклитъ-
Утѣшитель, котораго Христосъ обѣщалъ послать уче-
никамъ (Ιο., X V I , 7 ) и который считался дѣйствовав-
шимъ въ монтанистических* пророках*, совершенно 
поглощал* личность одерлшмых* экстазом* и гово-
рил* чрез* них* от* своего лица: «Я—Господь Бог*, 
гіребывающій в * человѣкѣ; вот* человѣкъ какъ 
лира, и я касаюсь его, какъ бряцало; человѣкъ 
спите, а я бодрствую: вотъ Господь приводите въ 
пзступленіе сердца людой и даетъ сердце людямъ». 
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Одновременно съ формирующеюся каѳолическою 
церковью съ I в. работаете гностицизмъ (см. X I I I , 
ст. 8 2 3 — 8 3 2 ) . вносись есть искупленіе человѣка, 
освобояеденіе его отъ узъ матеріи и пріуготовлеиіе 
пневматиковъ къ богоподобному жительству въ мірѣ 
плиромы. Это вѣдѣніе особаго рода: оно ближе къ 
заклннанію, волхвованію, «магпческимъ оболыце-
ніямъ», молптвѣ, созерцанію, чѣмъ къ обычному зна-
нію. Доктринальная н религіозная анархія, созданная 
гноетицнзмомъ, къ концу I I в. пошла на убыль; 
но движеніе, взятое въ цѣломъ, имѣло глубокіе 
корни, и церковь не отвергаете его цѣлнкомъ, а 
укрощаете и принимаете въ этомъ нейтрализован-
ном'!. видѣ къ себѣ на службу. Парламентерами 
гностицизма π теоретиками сопровождающая его 
мистицизма являются велпкіе александрійцы Кли-
мента и Орнгенъ, особенно первый. Климента не 
находить достаточно словъ, чтобы воспѣть гносисъ 
и гностиковъ. Черты, имъ собранный въ этомъ ди-
ѳирамбѣ, представляютъ какъ-разъ описаніе мисти-
ческая дѣланія. Гпосисъ есть знаніе особаго рода: 
онъ дѣлаетъ человѣка другомъ Божіимъ, освобо-
ждаете его отъ чувственности, превращаете его въ 
существо равноангельское, боявидное, бога во 
плоти. Съ другой стороны, своими взглядами на 
иолитву Климента пролагаетъ путь позднѣйшему 
греческому исихазму (см. X I X , 683 ) . Ученикъ Кли-
мента, Оригенъ, въ своихъ воззрѣніяхъ также стоить 
на перепутьѣ отъ язычества къ христіанству. Е г о 
система есть, въ сущности, христіанизированный 
гносисъ. Оригенъ смотритъ на матерію какъ гно-
стикъ, настроенъ аскетически, о воскресеніи мерт-
выхъ учить нетвердо. Онъ стоить на плечахъ Кли-
мента, но клонится въ другую сторону. Для него 
богообщеніе достигается на пути нравственно-прак-
тическомъ, а не спекулятивном^ Начало «добрая 
пути» есть τό ίΐραν-τικόν—дѣятельная любовь, которая 
уже ведетъ къ τό θεωρετικόν, къ непосредственному 
общенію съ Логосомъ. Достнгшій совершенства «но 
прибѣгаетъ къ помощи человѣка-учителя, а прямо 
a Deo discit , при П О М О Щ И α ί σ θ η σ ι ς τ ο δ δ ν τ ο ς » . Душа 
становится невѣстой Логоса. Эту концепцію сліянія 
души съ Христомъ Оригенъ популярпзировалъ ком-
ментаріемъ на «Пѣснь пѣсней».—Въ І У в. идея обо-
женія, подъ вліяніемъ отчасти Оригена, отчасти 
неоплатонизма, господствует! во всѣхъ построеніяхъ 
видныхъ богослововъ В О С Т О Ч Н О Й церкви. Аѳанасій 
Вел. н каппадокійцы разрабатываютъ ее очень 
усердно. Изъ каппадокійцевъ обращаете на себя 
особенное вниманіе въ этомъ отношеніи Григорій 
Ннсскій. Его Μ. имѣетъ спекулятивное направленіе 
и отражаетъ на себѣ могучее вліяніе неоплатонизма. 
Опредѣленіе божеской природы, взглядъ на мате-
риальную среду' и томленіе въ ней духа, на необхо-
димость отлояшть отъ себя все чувственно-мате-
ріальное и выгрузить все содерліаніе - сознанія, 
чтобы достигнуть С О С Т О Я І І І Я μ α κ α ρ ί α ε/ ,στασις , погру-
зиться въ свѣтлый мракъ высшаго вѣдѣнія—все это 
новтореніе мотивовъ, данныхъ въ неоплатонизмѣ. 
Душа во время экстаза ощущаета въ себѣ присут-
ствіе Божества. Младшимъ современникомъ Г р и я р і я 
Оылъ одипъ пзъ великихъ мистиковъ монашескаго 
тина, нрепод. Макарій Великій. Не получивъ зна-" 
чительнаго образованія, Макарій, однако, разсы-
пастъ въ своихъ «словахы» колоритныя и глубокія 
мысли, родственный идеямъ стоицизма и неоплато-
низма. Богообщеніе у Макарія достигается на почвѣ 
безграничной любви. Какъ всѣ акессуары брака 
являются лишь пріуготовленіемъ къ соединению двухъ 
существъ, такъ всѣ подвиги и этическія достнже-
нія только тогда получаюта значеніе, когда закан-
чиваются реальнымъ соедпненіемъ души со Х р и -

Новый Эндыклодеяическій Словарь, т. ХХТІ . 

стомъ. Эта аналогія у Макарія пріобрѣтаетъ особую 
силу въ виду его стоическихъ воззрѣній на природу 
души. Грѣхъ входить въ нашу природу, какъ реальное 
воздѣйствіе сатаны, почти какъ физическая сила. 
Результата этого вторженія есть огрубѣніе души. 
Цѣль усилій человѣка состоите не только въ томъ, 
чтобы совлечься сатаны, но, главнымъ образомъ, въ 
томъ, чтобы освободившееся мѣсто предоставить 
Христу-Жениху. Прежде всего надо добиться απά-
θεια—безстрастія; сюда идете аскетическое дѣланіе. 
Затѣмъ должепъ воснослѣдовать γάμος между ищу-
щей душой и Христомъ. Если въ этой работѣ спа-
сенія душа поднимается вверхъ, то Господь нисхо-
дить на встрѣчу ей. Происходите плототвореніе 
Слова, снисхожденіе Е г о въ душу въ видѣ бога 
свѣта. Стадіи процесса сліянія съ Богомъ у Макарія 
обозначаются какъ απάθεια—безстрастіе, φωτισμός— 
просвѣщеніе, άπονιάλοψις ·— откровеніе, εχστασις, 
κ ο ι ν ω ν ί α , ε ν ω σ ι ς и θ ε ί ω σ ι ς . В ' Ь КОНЦ'Ь КОНЦОВЪ, Х р і І С Т О С Ъ 

срастворяется съ вѣрными душами, чтобы онѣ пре-
ложплись въ божеское естество. — Самое сильное 
вліяніе восточная Μ. (а такл;е и западная, чрезъ 
Іоанна Скотта Эригену) испытала со стороны ав-
тора сочиненій, извѣстныхъ съ именемъ Діонисія 
Ареопагпта. Эти сочпненія появились въ концѣ 
У в. въ предѣлахъ аптіохійскаго патріархата и ока-
зали могучее вліяніе на все послѣдующее византий-
ское средневѣковье. При бѣіѴюмъ чтеніи ихъ бро-
сается въ глаза воздѣйствіе на автора неоплато-
низма въ его позднѣйшен стадін развитія, когда онъ 
превратился въ схоластику. М. ареопагитикъ именно 
поэтому примыкаете къ направленно спекулятив-
ному. Опредѣленіе боліества здѣсь то лее, что у 
Платона: Богъ —· ничто изъ с у щ а я и пичто изъ 
не с у щ а я ; о немъ моя;но сказать лишь то, что 
Онъ есть безкачественное нѣчто, простая монада и 
первопричина всего сущаго. Если отъ Него все, 
то зло не отъ Него. Зло есть истощеніе бытія. В с е 
сущее размѣщено въ порядкѣ у б ы в а ю щ а я совер-
шенства по мѣрѣ удаленія отъ Бога.' Зло есть μ.ή 
δν—безобразная матерія. Освобожденіе отъ зла есть 
освобоясденіе отъ вещества и приблшкеніе къ Бо-
лсеству. Если Богъ есть единство и простота, то и 
приближеніе человѣка къ Богу можете быть достиг-
нуто только освобояеденіемъ души отъ всѣхъ связей 
съ чувственностью, очищеніемъ сознанія. Когда этотъ 
подготовительный путь пройденъ, когда умъ погру-
жается въ таинственное молчаніе, въ безмысліе (άλογία, 
ανοησία), человѣкъ непосредственно ощущаета Бога 
въ состояніи экстаза. Авторъ ареопагитикъ гворита 
и о пособіи въ этомъ дѣлѣ со стороны таинствъ 
церкви, но главная роль принадлежита, во всякомъ 
случаѣ, гносису.—Два основныя направленія Μ . — 
гностическое и нравственно - практическое—неиз-
бѣжно должны были перекрещиваться и перепле-
таться. Представителями такого смѣшаннаго тече-
нія можно назвать Исаака Сирина и Максима Ис-
повѣдника. Ихъ М. подчеркиваете, добродѣланіе, 
но въ то ate время придаете большое значеніе и 
гносису н подготовляете пути направленно исиха-
стическому, развернувшемуся вполнѣ въ Х І У в. Въ 
сущности Исаакъ Сиринъ тяготѣета скорѣе къ гно-
стической М. Другой параллельный порядокъ мы-
слей диктуюта ему случайный обстоятельства борьбы 
съ мессаліанами (см.). Безмолвіе, небесное дѣланіѳ 
для него выше житейская. Какъ подлинные гно-
стики, Исаакъ раздѣляета людей на иликовъ, ду-
шевныхъ и духовныхъ. Жизнь обычная, съ ея 
страстями и слабостями, есть жизнь плотская, гірі-
тивоестественная. Подвшкничество и добродѣла.ііе 
укрощаюта страсти и создаюта жизнь естествен-
ную. Третья ступень есть жизнь господства духа, 
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созерцанія, жизнь преестественная. ІІа ея всршннѣ 
стопть гноснсъ—вѣра, ощущеніе безсмертной жизни 
н божества. Этот* гноснсъ порождаете и любовь. 
Съ достиженіем* этой вершины въ человѣкѣ смол-
кают* сердце, умъ н мысль. Онъ перестаете со-
знавать самого себя и переживаете состояніе нол-
наго покоя. Максимъ ІІсповѣдникъ пдетъ тѣмъ же 
путемъ. Онъ цѣннтъ добродѣланіе, но только какъ 
пріуготовленіе къ дальнейшему совершенству. Чело-
вѣкъ дѣятельной любви есть скотопнтатель, «ибо 
нравственныя, правотворимыя дѣла, въ духовной 
жизни имѣютъ значеніе рабочаго скота... Пастырь 
же овецъ есть мужъ созерцанія». Подвижничество 
и добродѣтель создаютъ безстрастіе. Одновременно 
съ очищеніемъ тѣла необходимо очищеніе ума, его 
безмолвіе, неподвижность духа. Къ тому же резуль-
тату богообщенія ведете н полояштельное изученіе 
міра и св. Писанія. Міръ есть откровеніе Логоса. 
Изучать его—значите постигать его разумъ, позна-
вать Логосъ, сливаться съ нимъ, поскольку всякое 
знаніе есть неразрывная связь познающаго субъекта 
съ познаваемымъ объоктомъ. — Изъ позднѣйшихъ 
мистиковъ Востока внимаііія заслужпваютъ Снмеонъ 
Новый Богословъ (ум. въ 1 0 4 3 г.) и паламиты X I V в. 
Оимеонъ, по своей оцѣнкѣ любви, примыкаете къ 
Макарію. Его стараніе остаться корректным* пра-
вославнымъ богословомъ сдѣлало его сочпненія очень 
популярными въ монашеской средѣ, но они яге 
дѣлаютъ его разс.уждепія блѣднымп, малокровными. 
Чувствуется, что іштимныя переживанія подвижника 
подъ спудомъ пщутъ другого русла. Далеко не 
въ согласіи съ своими основными разсуясденіямп 
Симеонъ проповѣдуете механнческіе пріемы, ведуіціе 
къ созерцанію неземного свѣта, н можете быть 
прпчисленъ къ исихастамъ.—Въ подлинном* смыслб 
это названіе ѵдеряшвается для Μ. X I V в. Изъ ея 
представителей выдаются Григорій Спнантъ, Григорій 
ІІалама π Николай Кавасила. Хотя первый жилъ 
нѣсколько ранѣе исихастскихъ споровъ, но онъ 
нмѣетъ отношеніе къ нимъ какъ учитель Григорія 
Паламы. Прежде всего нулепо насадить въ душѣ 
память о Богѣ или богомысліе или молитву, что 
то лее. Е й ничто не должно мѣшать, далее псалмо-
пѣніе. Преуспѣвающіе должны пребывать въ мол-
чаніи, непрестанной молптвѣ и созерцаніи. Безмол-
віе есть отложеніе помышленій. Дальнѣйшей послѣ 
молитвы и безмолвія ступенью является созерцаніе, 
а ІІОНЦОМЪ—изступленіо (εν-στασι;) или восторженіе 
ума къ богу. Молитва сообщаете человѣку гноспс*— 
чувство истины и способность духовно священнодей-
ствовать, т.-е. духовно перелеивать моменты Голгоѳ-
ской яеертвы, благодаря чему человѣкъ достигаете 
богоиодобія и тѣснаго общенія со Христомъ. Григорій 
Палама описываете и оправдываете техпііку пси-
хастскаго дѣланія. У людей не совсѣмъ опытныхъ 
въ духовной леизни умъ, направляемый внутрь, часто 
отскакиваете вовнѣ. Такимъ людямъ дается совѣтъ 
воздерлеиваться отъ частаго дыханія, чтобы вмѣстѣ 
съ дыханіемъ и умъ удерживать въ себѣ. При усп-
ленномъ размышленін о чемъ-либо дыханіе про-
исходить медленно и тихо. Такъ совершается 
очищеніе сознанія. Вѣдность духовная есть мать 
спокойствія духа, а спокойствіе—мать вниманія и 
молитвы. Сдѣлавшись какъ бы нечувствительной и 
безгласной, душа предстоите Богу и наслаждается 
небеснымъ покоемъ. Духовнымъ ощущеніемъ 
(άντίληψις) она слышите неизреченные глаголы и 
видите невидимое. Въ концѣ концовъ, во всѣхъ до-
стойных* входить всецѣло Боте π всѣ святые все-
цѣло входят* в * Бога.—Творенія большинства мисти-
ковъ, названных* здѣсь, переведены па русскій 
языкъ.—См. П . М и н и н * . «Мистицизм* π его при-

рода» («Богосл .Вѣстн.» ,1ЭИ, анрѣль и марта); е г о 
л; е, «Главныя направленія древне-церковн. мистики» 
(тамъ же, 1 9 1 1 дек., 1 9 1 3 май, 1 9 1 4 — і ю л ь и сентябрь); 
Еп. А л е к с і й , «Византійскіе церковпые мистики 
X I V в.» (Казань, 1906) ; П. А п п к і е в ъ , «Апологія 
Μ. по твореніямъ Симеона II. Б.» (Игр., 1915) ; S t o f -
f e l s , « D i e m y s t i s c i r e T b e o l o g i e M a k a r i n s ' des A e g y p -
t e r s und die iiltesten A n s a t z e c l i r i s t l i cher Mystik > 
(1908) ; К . I I o i l , « E n t h u s i a s m u s und B u s s g e w a l t 
lieim g r i e c b i s c b e n MOncbtum» (1898) ; H a r n a c k . 
« L e b r b u c b der D o g m e n g e s c b i c l i t e » . См. также ли-
тературу въ ст. «Аскетизмъ» и «Монашество». А . 

М и с т и к а в * с ρ е д и і е в ѣ к а на За-
п а д ! ' . неотделима отъ религіозиой жизни и бого-
словія. Какъ вѣра в * воспріятіе сверхчувствен-
наго, такъ и самое воспріятіе его (мнимое или реаль-
ное), съ самаго начала средневѣковья находят* ши-
рокую область проявленія. Мнстическія оіцущеніи 
сопровождают* совершеніе таинств* и пепользова-
ніе, ради религіозныхь и земныхъ цѣлей, культо-
выхъ актовъ и объектов* культа. Мистическая по-
требность в * соприкосновеніи со сверхчувственным!, 
содействует* развитію культа. Это становится осо-
бенно замѣтным* со времени образованія варвар-
ских* государствъ. Въ меровингскую эпоху исклю-
чительная расцвѣта достигаете культе святыхъ и 
реликвій; въ каролингскую—мистика одерживаетъ 
побѣду въ спорѣ о таинствѣ евхарнстіи (Пасхазін 
Радбертъ, Ратрамнъ); въ X I в. она лее определяет* 
неудачу Беренгара Турскаго и къ половинѣ среднс-
вѣковья становится однпмъ ІІЗЪ существеннейших* 
моментовъ релпгіозной жизни,, олшвляюіцимъ прак-
тическую релпгіозность π культ*. Вмѣстѣ с * церков-
ной Μ. развивается и в н ѣ ц е р к о в н а я или в у л ь -
г а р н а я , лишь в * наиболее рѣзких* своихъ про-
явленіях* обособляющаяся отъ первой. Вѣрятт, въ 
сверхчувственную силу нѣкоторых* объектов* внѣін-
няго міра (камней, трав* н т. п.), формул* и закліі-
наній и стараются использовать ее в * житейских*, 
в * частности медицинских* цѣляхъ. Такъ, нзъ области 
М. обособляется магія, въ своихъ двухъ вндонзмѣ-
неніяхъ—церковном* ir вульгарном*, соответственно 
связанная со священством* и магами (колдунами, 
гадателями, воролееямп, до извѣстной степени н 
астрологами). В * то же самое время М. стараетсіі 
установить непосредственный и возмолшо близкія 
сношенія съ демонами, ангелами, святыми и Боже-
ством*. Гоппмый церковью, развивается культъ 
демоновъ, въ которомъ обнаруживаются и эротпче-
скіе элементы, отрал;ающіеся въ легендахъ объ 
ннкубахъ π суккубах*. о шабашѣ, о плотских* 
сношеніях* с * дьяволом*. Т ѣ я;е черты замѣтны п 
в * отношеніяхъ къ святым*, къ Богоматери и 
Христу; напряженная аскетическая жизнь монасты-
рей вызываете легенды объ обручен і их* со Христом* 
(Екатерина Сіенская), о поцѣлуях* Богоматери. 
Н а почвѣ релпгіозности Μ. проникаете и в * выс-
шія сферы религіозной жизни и мысли, определяя 
развитіе богословія, но еще болѣе определяемая ям*. 
Историческая роль западной М. заключается не 
в * откровеніп новых* нстпнъ, а в * попытках* до-
казать и связать с * религіозной лшзныо традиціон-
ныя богословскія догмы. Поэтому исторія теорій или 
систем* б о лее с т в е н н о й М. по существу невоз-
можна; молено лишь указать на главнейшія теченія 
Μ. богословія. Улсе блаж. Августин* внес* в* за-
падное богословіе сильные, заимствованные имъ т 
Востока, но внутренно родственные религіозноіі 
яеизни Запада мистпческіе элементы, в * значительной 
степени вытекающіе изъ новоплатонпзма. Августинъ 
выдвинул * ставшее на Западѣ классическим*, по-
вторенное потомъ Гѵгономъ изъ св. Виктора, Бер-
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нардомъ Клервоссшшъ п ихъ преемниками ученіе 
о тройномъ знаніи или о трехъ глазахъ человѣка, 
пзъ которыхъ первый, направленный на чувствен-
ный міръ, почти не измѣненъ фактомъ грѣхопаденія, 
второй, воспрпнпмающій внутренній міръ человѣка, 
иомутнѣлъ, а третій, самый важный, какъ созерцающій 
божественное и Божество, почти совершенно ослѣпъ; 
въ возрожденіи его деятельности и заключается 
задача познавателя истины. Столь лее важны для 
Запада психологизмъ въ богословіп Августина, его 
ѵченія о грѣховности и волѣ человѣка и объ оправ-
даній благодатью, вызывающее, какъ это обнаружи-
лось въ пелагіанскомъ спорѣ, опасный для М. уклонъ 
къ пассивности и фатализму. Вліяніе идей, выралеен-
ныхъ Августпномъ, сказалось не сразу: первое бо-
лее заметное проявленіе ихъ можно усмотреть въ 
каролингскую эпоху, особенно въ споре о свободе 
воли и предопредёленіи, связанномъ съ именемъ 
Готшалка. Къ этой же эпохе относится переводъ 
сочинепій, прцписываемыхъ Діонисію Ареопагиту, 
и творепій Максима Исповедника, выполненный 
Іоанномъ Скотом* Эригеной. Н а почве соединенія' 
августиновскаго психологизма съ восточною рацио-
нализирующей М. возникла система самого Эрпгены, 
перваго «философа-мистика» на Западе. Основная 
ея мысль заключается въ утвераеденіи духовности 
сверхчувственная и въ отолсествленіп всяческаго 
бытія съ абсолютно нростымъ мыслящимъ бытіемъ, не 
поддающимся человеческому определенно— Богомъ, 
который признается недвпжнымъ, неизменнымъ, вне-
временнымъ и внѣпространственпымъ. Эригена отри-
цаетъ матерію и грехъ какъ небытіе, но, леелая при-
мирить свое ученіе съ ученіемъ церкви и прибегая 
ради этого къ обычнымъ аллегорическимъ пріемамъ 
толковапія, тщетпо пытается примирить статизмъ; 
своей системы съ дпнамизмомъ хрпстіанства и , ! 
противореча себе, вносить въ нее дуалпстпческіе 
моменты. Учеиіе Эрпгены рано было признано 
еротическнмъ, что вместе с ь его малодоступностью 
помешало его широкому распрострапенію. Теоре-
тическая М. останавливается въ своемъ развитіи 
вплоть до X I I в. Практическая М. выражается 
до той же эпохи главнымъ образомъ въ деятель-
ности отдѣльныхъ мистпковъ, пророчествующих* о 
судьбахъ церкви и человечества и подтверждаю-
щих* своим* мистическим* опытом* релпгіозные 
идеалы эпохи. Представителями этого теченія 
являются Гильдегарда Бингенская ( 1 0 9 8 — 1179) . 
Елизавета изъ Ш ё н а у (род. въ 1 1 7 7 г.), в * зна-
чительной степени Іоахпмъ Флорскій π позднее, въ 
X I I I — Χ Ι Υ вв., некоторые нѣмецкіе мистики, какъ 
Рулльманъ Мерсвинъ. Съ X I I в. съ этимъ двнлее-
ніемъ сосуществуете и съ нимъ разнообразно пере-
плетается другое—Μ. X рис τ а, наиболее ярко выра-
женная Бернардом* Клервосским*. Основою релп-
гіозности Бернарда является любовь ко Христу. Со-
зерцая земную леизнь Х р и с т а и Е г о страданія, че-
ловек* научается Е г о любить и Е м у подрал;ать ц 
приходит*, такимъ образомъ, къ любовному воспрія-
тію Христа-человѣка, пострадавшая за людей, ко-
торый въ то лее самое время является и могуще-
ственным* спасающим* грешника Богомъ. Это при-
водит* к * высшему моменту релнгіозной леизни—къ 
соединенно супруги-души съ супругомъ-Словомъ, д е -
лающему человека въ минуты этого соедипенія без-
грѣшнымъ н святым*, что, по Бернарду, не исклю-
чает* необходимости деятельной любви. Эта лее 
М. Христа, хотя и менее связанная с * богослов-
скими проблемами, выражается в * X I I I в. в * дви-
жет и бельгійскпх* бегипок* (Марія изъ Уаньи) π 
во францпсканстве (Фрапцискъ, Анджела из* Фо-
ЛІІНЬО, Маргарита Кортонскан). Въ связи съ нею, хотя 

место Х р и с т а заступаете Богъ, стоить π дальнейшее 
развитіе теоретической М. въ трудах* самого Б е р -
нарда, для котораго, впрочем*, религіозная яеизнь 
валенее мистическая знанія, а главным* образомъ 
у внкторннцевъ—у «второго Августина» Гугопа, у 
« в е л и к а я созерцателя» Ришара и у Вальтера. Но, 
становясь теоретической, М. по матеріалу и вы-
водам* своим* совпадает* с * богословіемъ: 
строго говоря, мнстнческія ортодоксальный системы 
X I I I — Χ Ι Υ вв. отличаются отъ богословскихъ лишь 
темь, что в * них* сильнее выдвинуто значеніе ми-
стическая опыта, разработана мистическая гносео-
логія и эмоціонально-мистически оживлены богб-
словскія положенія, поставляемыя во внутреннюю 
связь с * религіозной деятельностью. Примыкая к * 
Августину, викторинцы проводят* различіе между 
разными способами позпанія (Божества): m e d i t a t i o , 
c o g i t a t i o и contempla t io , разематривая последнее 
(contemplat io—созерцаніс) какъ сверхчувственное 
нознаніе, появляющееся у человека лишь въ каче-
стве завершенія развитія c o g i t a t i o , при необходи-
мом* условіи н р а в с т в е н н а я совершенства в * хрн-
стіанской любви и истинной в е р е и при погрулее-
піи человека в * свое собственное сознаніе. Созер-
цаніо такимъ. путемъ превращается в * общеніе души 
с * Богомъ или нисхожденіе Бога въ душу, высшимъ 
выраяееніемъ чего является экстаз*, степени и виды 
котораго, какъ и все мистическое развнтіе человека, 
педантически разработаны теоретиками М. (Риша-
ром*, потом* Бонавентурой и др.). При такой по-
становке вопроса устраняется возможность ерети-
ческих* уклонепій: только истннно-вѣрующій христіа-
пннъ молсетъ стать истинным* мистиком*. Тёмъ не 
менѣе, высокая оценка мпстпческаго зпанія, вместе 

; съ распространенностью произвольная аллегоризма 
! в * толкованіях* удаляла от* традиціонной догмы 

далее викторинцевъ; с * другой стороны, усмотрѣніе 
в * экстатическом* состояніи и общеніи с * Богомъ 
высшей цели человека склоняло къ квіетизму и пре-
вращало веру и релнгіозную деятельность въ теряю-
щія самоценность средства. Последующіе мистики 
(Альберте Велнкііі, Давид* Аугсбургскій) говорят* 
уже не о ряде экстатических* состояній, а о полном* 
преобразовании человека въ д у х о в н а я человека, 
когда тело во всем* подчинено власти Бога, д у ш а — 
подобіе Божье, д у х * полон* Божеством*, и с а м * че-
ловек* съ Н и м * сливается в * одно целое. « І І о т о 
e x t a t i c u s » или «coi i templat ivus» , тип* котораго, м е -
няющейся в * зависимости отъ эпохи, съ достаточ-
ной полнотой изображен·!, агіографической литера-
турой ( Ж а к * пзъ Витри, Ѳома изъ ПІантиире, нё-
мецкіе монастыри X I I I — Χ Ι Υ вв.) , невольно отолее-
ствляется со святым* и кажется оболеествленным*. 
Это обнарѵлеивается всего полнее в * е р е т и ч е -
с к о й М. У лее последователи Іоахима Флорскаго 
связывают* наступленіе царства Духа Святого с * 
внутренним* преобразовапіем* человека π считают* 
себя пли «духовных*людей», «спнрптуаловъ», задетой 
этого царства, чуледых* греха. Амальрик* Бенскій и 
амальрикане сплетают* в * одно, хотя π противоречи-
вое целое, различныятеченія предшествующей теоре-
тической и практической М. Примыкая к * Бернарду 
и викторинцамъ, они чрез* посредство христіанской 
любви приходят* к * идеалу духовнаго человека, кото-
рый для нихъ является «членом* тела Христова», 
безгрешным* и болеественпым* или самим* Боже-
ством*. Сюда они присоединяют* нередко обнару-
живаемый мистикою, в * ея исканіях* отралеенія 
Волеества въ природе, пантеистически! моменте: 
признаніе всего Богомъ (но не Христом·*, о ко-
торомъ они въ этой связи забывают*) или же Дѵхомъ 
Святым*. ВслІ'.дствіе этого (можета-быть. и не 
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безъ вліянія іоахпмизма) у нихъ появляется ученіе 
о трехъ послѣдовательно смѣняющпхъ другъ друга 
царствахъ Отца, Сына и Духа Святого и пріізнаніе 
членовъ своей секты царствомъ спасенныхъ (или 
Богомъ), всякая дѣятельность или (въ силу есте-
ственнаго ихъ уклопа въ квіетпзмъ) всякая без-
дѣятельностъ которыхъ божественна. Для обоснованія 
своего пантеизма амальрикане обращаются къ уче-
нию Эригены, признавая матерію (тѣло) и зло за 
небытіе, что, въ силу придаваемая ими понятію 
небытія полояштельнаго значенія, вносить дуалистн-
ческій моментъ въ ихъ ученіе и внутренно его 
разлагаетъ, или же приводить ихъ—въ особенно позд-
нѣйшнхъ представителей амальриканства, извѣст-
ныхъ подъ нменемъ «братьевъ евободнаго д у х а » — 
къ отрицанію возмояшостп грѣха (тѣло —• небытіе, 
а душа-богъ грѣшить не можетъ) и, слѣдовательно, 
къ отрицанію морали. Къ тому же заішоченію при-
ходить и соединяющій матерію съ духомъ въ понятіи 
единая, разлптаго вездѣ Боліества Давидъ Динан-
скій. Напротивъ, на почвѣ призпанія матеріи за злое 
начало и, слѣдовательно, на почвѣ сохраняющая мо-
раль дуализма стоять ортлибаріи, утверяідающіе бо-
жественность истинная, духовная человѣка. Одно-
временно съ усиленіемъ еретической М., повыше-
ніе религіозностн, особенно ярко выразившееся въ 
монастыряхъ Верхней и Западной Германін, даетъ 
послѣдній расцвѣтъ средневѣковой Μ. — д о м и н и -
к а н с к у ю и по преимуществу н ѣ м е ц к у ю Μ. 
Основнымъ моментомъ ея является стремленіе къ 
непосредственному общенію съ Богомъ и со Х р и -
стомъ, невольно обезцвѣчивающее культъ церкви и 
ведущее мистическую спекуляцію изъ области цер-
ковныхъ догмъ къ познанію самаго существа Бо-
жества н Его отношенія къ душѣ человѣка. Глав-
ные представители этого направленія—Теодорихъ 
(Дитрихъ) Фрейбургскій, мейстеръ Эккартъ и его 
ученики Сузо (Suzo, Seuse) и I. Таулеръ, I. Рюйс-
брРкъ—теоретически исходить изъ системы Ѳомы 
Аквинскаго, но, стремясь къ познанію Бога и 
души, обращаются къ новоплатонизму, къ Авгу-
стину, къ психологическому анализу собственнаго ре-
лигіознаго сознанія и приходятъ къ построонію 
новоплатоновской по существу системы, пантеисти-
ческая стороны которой они тщетно стараются пре-
одолѣть. Хотя они и готовы утверясдать боже-
ственность человѣка и ставятъ своимъ идеаломъ 
полное подчиненіе человѣка дѣйствующей въ немъ 
волѣ Божьей, но основное стремленіе къ религіозной 
жизни и дѣятельностп не позволяетъ имъ уйти въ 
квістизмъ, и м&іо-по-малу у учениковъ Эккарта, 
особенно у Таулера, теоретическая сторона отсту-
паете на второй планъ по сравненію съ религіоз-
ной жизнью. Религіозная дѣятельность особенно 
ярко сказывается въ стоящихъ въ связи съ этимъ 
точоніемъ «братьяхъ общей жизни», изъ среды ко-
торыхъ и вышло пзвѣстное сочинсніе: «О подража-
вши Христу», приписываемое Ѳомѣ Кемпійскому.— 
Главные обіціе труды: Ρ г е g е г, «Geseliielite der 
deutschen Myst ik» ( I — I I I ) ; J . R i b e t , « L a m y -
stique divine» (I, 1895; I I , 1883) ; D e l a c r o i x , 
« E s s a i sur le m y s t i c i s m e en A l l e m a g n e au X I V » 
(1899) ; G r e i t h , «Die deutsche Myst ik im P r e -
d i c e r - O r d e n » (1866) ; J u n d t , «His to i re d u P a n t b e -
isme populaire au m o y e n - a g e e t au X Y I s.» (1875) ; 
S e e b e r g, « L e b r b u c h der D o g m e n g e s c h i c b t e » ( I I I , 
1913 ) ; L o o f s , «Lei t faden z u m Studium der D G » 
(19l,6) ; K r U g e r , « K i r c h e n g e s c b i c h t e » ( I — I I I ) ; 
A . В е р т е л о в с к і й , «Западная средневѣковая Μ. 
и ея отношсніе къ католичеству» (Харьковъ, 1 8 8 8 и 
1898—компилят. работа); Л. К а р с а в и н ъ , «Основы 
средневѣковой религіозности» (Пгр., 1915) . Л. Е. 

М и с т и к а в ъ н о в о е в р е м я . Въ X V в. 
на ряду съ представителями старой схоластической 
М. (Діошісій Картузіанецъ, Николай Страсбург-
скій) наблюдается новое, склоняющееся къ теософіи 
мистическое двшкеніе, выраженное Николаемъ Ку-
занскнмъ, мистнками-гуманпстами (Марсиліо Фичино) 
и въ особенности искателями истинной религін въ 
тайнахъ новоплатопнзма и каббалы (Длаованни Пнко 
делла Мирандола, въ Германіи — Іоаннъ Рейхлинъ). 
Е щ е сильнѣе уклонъ къ теософіи и мистическому 
пониманію природы у Теофраста Парацельза іі 
Агриппы Неттесгеймскаго. Однако, возроладеніе Μ. 
стоите въ связи не съ этимъ теченіемъ, а съ но-
вымъ подъемомъ религіозностп, отраженным!, рефор-
мацией и такъ назыв. католической реакціей. Слабо 
выразившаяся въ протестантствѣ, которое все-таки 
дало склоняющаяся къ пантеизму Вейгеля, одного 
изъ крупнѣйшихъ мнетнковъ—Якова Ббма, нндер-
ландскихъ мнетиковъ (Теелипкъ, Лоденстейнъ, Бра-
кель, Вптсіусъ) и въ значительной степепи обусло-
вленныхъ Буме англичанъ ( P o r d a g e , J a n e Leade , 
L e e , филадельфійцы), Μ. развивается преимуще-
ственно въ католичествѣ, примыкая къ испанской 
М. Въ Испаніи практическая и теоретическая М. 
достигла в ы с о к а я расцвѣта еще до начала рефор-
маціоннаго двиясенія (Петръ изъ Алькантары и 
« A b e c e d a r i o espir i tual» Франсиско изъ Осуны, 
1521) . Одновременно съ этимъ появились и такъ 
назыв. «a lumbrados» — мистики, изъ среды кото-
рыхъ выходили и святые, и еретики; детально раз-
работавъ технику и тёорію Μ., они набросили 
временно тѣнь ереси на такнхъ правовѣрныхъ лю-
дей, какъ Х у а н ъ д'Авпла π даяге Лойола ; предо-
лѣвшій квіетпзмъ Μ. и въ своихъ « E x e r c i t i a spi-
r i t u a l i a » вернувшій ее на слуя;бу церкви и іезуит-
скому ордену. В ! связи с ! М. францисканцев! и 
іезуитовъ стоить М. кармелптскаго ордена и близ-
кнхъ къ нему круговъ. Иаиболѣе яркою представи-
тельницею этого теченія является св. Тереза 
де Іезусъ; имъ же обусловлено теченіе Μ. во 
Франціи (Францискъ Сальскій, Малино, позже 
г-л;а Гюйонъ). Усиленіе Μ. въ Германіи стоить 
въ тѣсной связи съ піетизмомъ. Косвенно разви-
т о М. содѣйствовала дѣятельность Шпепера; ею 
были увлечены Петерсенъ, Гихтель и берле-
бургскій кружокъ, съ 1 7 2 6 — 1 7 4 2 гг. издавшій 
Библію съ мистическимъ комментаріемъ къ ней. 
Но въ общемъ X V I I I в. , съего торлсествомъ раціо-
налистическихъ идей, не способствовалъ развитііо 
Μ. и даль только разрозненныхъ ея представите-
лей — Терстесгена (ум. въ 1 7 6 9 г.), Сведепборга, 
Лафатера, Колленбуша, .Юнга, Штиллинга и др., 
изъ которыхъ многіе склоняются къ теософіп. 
Только расцвѣтъ романтики въ X I X в. иринссъ съ 
собою оживленіе интереса къ М. (особенно ве-
лико значеніе Шлейермахера), но этоте интересъ 
отличается преимущественно исторпчсскимъ ха-

рактеромъ: извлекаются изъ забвеиія Эккартъ и 
Бёме, появляется рядъ трудовъ по нсторіи Μ. (Гёр-
ресъ, Рибэ, съ протестантской стороны — Прегеръ 
и др.). 

М и с т и к а въ Ρ о с с і и—см. Франкъ-масоны. 
М и с т и ч е с к о е з а к ѣ ш . а п і с ( testamentum 

m y s t i c u m , t e s t a m e n t myst ique) : 1) Въ ρ и м с ко мъ 
правѣ—завѣщательный акта, въ которомъ завѣща-
тель ссылался на другой акта, гдѣ будутъ указаны 
либо наслѣднпкъ, либо другія падѣляемыя лица, 
либо то, что имъ предоставлено. Такимъ путемъза-
вѣщатель самому себѣ давалъ полномочіе объявить 
свою послѣдшою волю неформально. Это правило 
выработалось въ то время, когда въ формальности 
завѣщанія стали видѣть тягостное ограниченіе, 
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вместо благодѣтельной гарантіи. Въ виду нецеле-
сообразности такихъ распоряженій современныя 
законодательства не восприняли М. завѣщанія. 
Весьма спорно, допускались ли даже по рим-
скому праву устпыя М. завѣщапія. 2) Во ф р а н -
ц у з с к о м ъ правѣ—особая форма т а й н а г о завѣ-
щанія, ппсаннаго завещателем'!. или кѣмъ-либо по 
его просьбе безъ свидѣтелей и представленнаго но-
таріусу закрытым* и запечатаннымъ чьей бы тони 
было печатью, при личном* объявлении завѣіцателя, 
что данная бумага есть действительно его завѣщаніе, 
имъ подписанное π написанное имъ же, пли кѣмъ-
либопо его просьбѣ. Протоколъ обо всем* этомъ под-
писывается нотаріусомъ,завѣщателем* и шестью или 
(при безграмотности завѣщателя) семью свидетелями. 
Такое завѣщаніе можетъ быть составлено и нѣмымъ 
(грамотнымъ), но не слѣпымъ (ст. 9 7 6 — 9 7 9 франц. 
гражд. код.). Аналогичная форма публичпаго закры-
т а я завѣщанія выработана современнымъ гермап-
скимъ правомъ (§ 2 2 3 8 герм, гражд. ул.) .—Ни по 
нашему общему (имперскому) действующему праву, 
ни по проекту грал;данскаго уложенія Μ. завеща-
нія не допускаются. У насъ, правда, возможно со-
вершеніе нотаріальнаго завещанія, содержаніе ко-
тораго остается неизвестнымъ свидетелямъ, но для 
самого нотаріуса оно никогда не можетъ остаться 
тайной (ст. 1 0 5 нот. пол.). Послѣдній, впрочем*, обя-
занъ подъ страхомъ уголовнаго наказанія хранить 
тайну по вверенному ему делу (ст. 2 3 нот. пол.). 

М и с х р а л ь ( f f i s t ra l ) , Ф р е д е р и к ъ — п р о в а н -
сальски! ноэтъ ( 1 8 3 0 — 1 9 1 4 ) , вождь и самый даро-
витый представитель такъ назыв. «fel ibr ige»—дви-
женія, поставившая себе целью возродить литера-
туру на живом* провансальском* языке. М. былъ сы-
ном* крестьянина (департ. Роны). По окончаніп 
курса юридических* наук* в * Э М. вернулся в * 
родную деревню, где и провел*, не считая" кратко-
временных* отлучек* в * Пария;* и другіе города, 
всю я;изнь. Е щ е юношей, подъ вліяніемъ Руманиля, 
онъ решнлъ посвятить жизнь возрожденію прован-
сальской литературы, сделавъ ее самобытной и 
народной, а не сколком* с * французской, к а к * у 
его предшественников*. Для этого ему необходимо 
было, преясде всего, выработать литературный про-
вансальскій язык*. В * основу его онъ положил* 
наречіе своей родной местности (Сенъ-Реми), очи-
щенное и обогащенное матеріаломъ пзъ другихъ 
діалектовъ. Плодом* тщательная изученія М. живой 
речи является замечательный словарь: « L o u T r e -
sor dou F e l i b r i g e » (Э, 1875) . Другая заслуга М . — 
установленіе единства ороографіи. Верспфикація. 
его, в * основѣ французская, но с * некоторыми 
отступленіямн и особенностями; напр., размер* 
его поэм*—строфпческій, что находится в * связи 
съ общей музыкальностью языка. Д у х * пропзведеній 
Μ.—вполне самобытный, почти независимый отъ 
французской литературы; внешняя черта, общая ему 
съ французскими романтиками, — лишь любовь къ 
средним* векам*. В * 1 8 5 4 г., по идее М., круя;-
ком* друзей, сгруппировавшихся вокруг* него, было 
основано поэтическое общество « F e l i b r e r i e » , устав* 
котораго былъ выработан* М. въ 1 8 7 9 г. М. былъ 
избран* председателем* его и оставался его руко-
водителем* до самой смерти. С * 1 8 5 5 г. фелибры 
издают* свой періодическій оргаігБ: « L ' A r m a n a 
Prouvengau» . Лучшія поэмы Μ., «Мігеіо» (Авиньон*, 
1859. с * параллел. франц. переводом*; нов. изд. 
Koscliwitz'a, Марб., 1900) и «Calendau» ( 1 8 6 6 ) — 
сельскій эпос*. С * чисто-античной ясностью и ху-
дожественно-наивным* реализмом* онъ восиблъ быть 
и нравы поселянъ, пхъ тяжелый, но радостный 
трудъ, нхъ простыл, всегда искреннія чувства, пх* 

пнтимныя горести и радости. Въ «Мігеіо» (давшей 
сюжетъ для оперы Гуно «Мігеіі іе») изображена де-
вушка, гибнущая оттого, что родители отказались 
выдать ее замуж* за бедняка, м и л а я ея сердцу; в * 
«Calendau» (который часто неосновательно толко-
вали какъ политическую аллегорію) простой ры-
бакъ освобождаешь силою своей любви прекрасную 
наследницу древняго г р а ф с к а я рода отъ мужа— 
злого разбойника. Проповедь свободы чувства у М. 
совмещается съ религиозностью, светлой, яшзне-
радостной, не аскетической. Сцены пзъ народной 
жизни удавались ему лучше, чемъ обрисовка инди-
видуальныхъ характеровъ; вообще эничсскій дар* 
преобладает* у него надъ лирпческимъ. Дбйствіе 
обеих* поэмъ отнесено къ современности, но по-
вествованіе постоянно перемел;ается воспомина-
ниями изъ національной старины, народными леген-
дами и поверьями. Это—энциклопедія исторіи и 
этнографіи Прованса. Старыя легендарный π исто-
рическія преданія составляютъ тему другихъ про-
изведеній Μ.: сборника баллад*, сказок*, сирвонте-
совъ, романсов* π песеп* « L i s I s c l o d'or» (П., 1 8 7 4 ; 
2 -е изд. 1889) , поэмы « N e r t o » (1884, съ фрапц. 
перев.) и драмы « L a r e i n e J e a n n e » (1890, съ франц. 
перев.). Менее значительна « Р о б т е du Rhfme» 
(1897) . Заботе его о сохраненіи духовной самобыт-
ности Прованса и о возрожденіи національнаго 
языка π литературы чужда всякая мысль о полнти-
ческомъ сепаратизме; Франція для него—родная 
сестра и добрая госпожа Прованса. О б е сливаются 
въ дороямъ ему единстве латинской расы. ІІѢчто 
въ роде автобіографіи далъ самъ М. в * «Mes or ig i -
nes» .—См. G . P a r i s , « F r e d e r i c Μ.», в * том!; « Р е п -
seurs e t pofetes» (2-е изд., П., 1896) ; N. W e l t e r , 
« F r . Μ.» (Марб., 1899) ; S. S a m o s c h , « F r . М . » , в * 
« L i t e r a r i s c h e s E c h o » (1909, № 11) ; С. В . Со-
л о в ь е в * . «Φρ. Μ.», в * «Очерках* изъ псторіи 
новой французской ц провансальской литературы» 
(П., 1914) ; В. Ш и ш м а р е в ъ , «Φρ. М.» («Жѵр. 
Мин. Нар. Пр.», 1915 , сентябрь). А. С. 

М и с х р а л ь — с и л ь н ы й , сухой, холодный, поры-
вистый ветер* С или СЗ, дующій на сев. берегу 
Средиземная м. отъ устья Эбро до Ниццы. Особен-
ной силы достигает* М. въ долине нижней Роны 
въ Лангедоке и Провансе, особенно въ Авиньоне. 
М. дует*, если надъ центромъ Франціи устанавли-
вается высокое давленіе, а надъ Средиземнымъ м . — 
низкое, особенно часто зимою. Стремясь возстано-
вить равновегіе, воздух* устремляется на 10, при 
чемъ впадина Ропы, лежащая мел;ду Альпами и 
центральным* франц. массивомъ, слулиітъ удобным* 
каналом* стока, почему именно здесь М. достигает* 
большой силы и дует* почти через* каждые 2 дня. 
Особенно холоден* онъ после выпаденія снегов* на 
центральном* массиве. Сухость его объясняется 
континентальнымъ происхожденіемъ и нисходящнмъ 
нанравленіемъ. При М. небо ясное, голубое; нора-
зителенъ контраст* между солнечным* припеком* 
и леденящим* холодом* ветра. М. аналогичен* ветру 
«бора» (ΥΙΙ, 542) . 

М и с т р е х а (Mis t re t ta ) — гор. на о. Сициліи 
(Италія), в * 7 км. от* берега моря. 1 4 0 4 1 лсит. 

М и с х о р ъ — сел. Таврической губ., Ялтин-
с к а я у., в * 1 2 в. отъ г. Ялты. Отъ шоссе до с а м а я 
моря спускаются сады и виноградники. Лавровыя 
и оливковыя рощицы. 

М и х а в а J ) (латыш. J e l g a w a , нем. Mitau) — 
губ. гор. Курляндской губ., при р. Аа , на пересе-
ченіи жел. дор. Риго-Орловск. и Моск.-Впнд.-Рыб. 

' ) Свѣд-Ьвія о гор. М. н уѣздѣ относятся ко вроменп до воііцы 
1914—15 гг. 
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Жит. 4 7 2 0 0 ; И нѣмцевъ, И евреевъ, остальн. 
рѵсскіс, латыши, поляки и пр. 2 правосл. црк., 
1 католич., 5 евангелич. и 1 реформат., В еврей-
ских?. синагоги. 3 мул;, и 3 л;ен. среднихъ учебн. 
завод., 31 народн. школа, школа для глухонѣмыхъ; 
нзъ мпогочисленныхъ благотворительныхъ н просвѣ-
тительныхъ обществъ главныя — Курляндскоо общ. 
литературы и искусства, съ музсемъ и библіотекой, 
латышское литературное общество, 3 банка. Дво-
рецъ, возведенный Э. I. Бирономъ н заключающей 
до 300 комнатъ (теперь тамъ присутственный мѣ-
ста); въ 1816 г. онъ сгорѣлъ, но возобновленъ Але-
ксандромъ I. Банкирская контора, 2 сберег, кассы 
и 7 сс.-сберегат.: 2 больн. Промышленныхъ заведе-
ний 30; самыя значительный •— 3 льнопрядильныя 
фабрики, 3 машиностроит. и 3 завода для изготовле-
нія дверныхъ замковъ н оконныхъ приборовъ. 
Торговыхъ предпріятій св. 600, съ оборотомъ до 
9 милл. р. Грузооборота ж.-д. ст. М. 8 милл. пд.; от-
пуск?, преимущественно земледѣльческ. · ( 1 7 0 0 тыс. 
пд.) и минеральныхъ продуктовъ и металлическихъ 
нздѣлій ( 1 4 0 0 тыс. пд.); привозятся лѣсные матеріалы 
и издѣлія изъ дерева ( 1 2 0 0 тыс. пд.), а также 
минеральные продукты и металлическія издѣлія 
( 1 5 0 0 т. пд.). 7 ярмарок?,. Бюджета города (1913 г.) 
623 тыс. р. — И с т о р і я . Μ. основана въ 1226 г. 
гросмейстеромъ Конрадомъ Мондерномъ, построив-
шим?, и орденскій замокъ на о-вѣ, образуемомъ 
р. Аа н ея рукав. Дрнксою. Въ 1345 г. М. была разо-
рена литовцами. Въ 1561 г., при паденіи Ливонскаго 
ордена, М. стала резиденціей кѵрляндскихъ герцо-
говъ. Во время войнъ Польши со Швеціей Μ. триясды 
была въ рукахъ шведовъ. Въ сѣв. войну М. сна-
чала занимали войска Карла X I I ; въ 1705 г. она 
была занята кн. Рѣпнинымъ. Въ 1795 г., по при-
соединеніп Курляндіи къ Россіи, Μ. сдѣлана губерн. 
гор. Съ 1805 по 1807 г. въМ. жилъ Людовикъ X V I I I . 
Въ 1915 г. была занята германскими войсками.— 
Μ и τ а в с к і й у ѣ з дъ (иначе Д о б л е н с к і й). 2501,8 
кв. в. ( 2 6 0 6 1 2 дес.). Занимаетъ всю Митавскую 
равнину, возвышающуюся н. ур. м. не болѣе какъ 
на 4 м. и лишь на грапицѣ Шавельскаго у., въ 
юго-зап. углу, имѣющую невысокие холмы. Къ 10 и 
3 отъ г. Митавы мѣстность населенная и плодород-
ная, къ С и В песчаная н болотистая, покрытая 
лѣсами, рѣдко населенная. Р . Аа, протекающая среди 
уѣзда, принимаете слѣва Вюрцау, Платоне, ІІІведъ 
и Верзе, справа—Эккау съ Миссе; болот?, много, 
въ особенности на С; лучпіаго качества торф?,. Жит.— 
(1913 г.) 7 3 8 0 0 . Крестьянскихъ земель 124 тыс. дес., 
въ частной собств. 56 тыс., пасторатскихъ 4 тыс., 
казенныхъ и разныхъ учрежденій 68 тыс. дес. Рожь, 
овесъ, ячмень, горохъ, ленъ и травы; сѣвооборотъ 
многопольный. Выдѣлка кирпичей и точилокъ для 
косъ. Отходъ на сельско.-хоз. работы. С к о т о -
в о д с т в о развито, особенно молочное и мясное; 
лошад. 18 тыс., крупн. рог. скота .38 тыс. гол., 
овецъ 4 0 тыс., свиней 3 0 тыс. Главные предметы 
сбыта: продукты сел.-хоз. и скотоводства, кирпичъ, 
черепица, гончарныя трубы и т. п. Промышленныхъ 
заведеніи 55, въ томъ числѣ 4 0 кирпичныхъ зав. 
Начальн. училищъ 55, изъ нихъ 50 волостныхъ лю-
теранских!,, 2 минист., 4 лютеран., 1 православн., 
1 католич. церк. училище. Хорошія шоссе; 
по pp. Аа, Эккау и Миссе сплавь лѣса; выше 
М. р. Аа судоходна. Безуѣздн. гор. Добленъ (см. 
X Y I . 424). 

И и т а н н и - м е с о п о т а м с к а я область по Евфрату 
и Балиху въ X Y в. до Р . Хр. , одна изъ причисляв-
шихся египтянами къ странѣ Нахарина. Цари 
X V I I I династіи находились въ постоянныхъ сноше-
ніяхъ съ М. Тутыесъ III хвалится тѣмъ, что опусто-

пшлъ ея города и загналъ ея князей въ пещеры. 
При Тутмесѣ IV Μ. объединилась въ одно царство 
подъ властью Артатамы; царство былъ эфемерно н, 
кажется, доходило до Ховара. Отъ египетскихъ 
фараоновъ М. не зависѣла и обмѣнивалась съ ними 
дарами; заключались браки между царскими домами: 
Тутмесъ IV былъ лсепатъ на дочери Артатамы, 
Мутемуа, Амепготепъ III—на дочери слѣдующаго 
царя ІПутарны, Гилухиішѣ, и его преемпика Душ-
ратта, Татумхиппѣ. Найденная въ Телль-эль-Амарнѣ 
переписка Египта съ Азіей заключаете въ себѣ 

' пѣсколько писемъ изъ М., большею частью на не-
; понятномъ языкѣ, вавилонской клинописью. Тамъ же 
' сохранилась опись приданаго Татумхиппы — инте-
ресный культурно-историческій памятникъ. Попытки 
къ разбору непонятпыхъ писемъ дѣлались Іензе-
номъ, который видите въ языкѣ блнзкій къ армян-
скому. Вѣроятно, населеніо было смѣшаннымъ и не 
чѵждымъ семитическаго элемента. Послѣ X V I I I ди-
настии имя М. нсчезаетъ: здѣсь водворяются хетты. 

М і і т и л е н а : 1) Μ. или Л е с б о с ъ — о-въ въ 
Эгейскомъ м., близъ зап. берега Мал. Азіи. 1749,7 
кв. км. Гориста (гора Ильи—940 м.) съ изрѣзан-
ными берегами. Плодородная почва, прекрасный 

j климата. 1 2 5 0 0 0 яшт., б. частью греки. Ломка 
I мрамора. Вннодѣліе, садоводство π земледѣліе. Лѣе-

пая промышленность. Главн. гор. М. или Кастра, 
на вост. берегу о-ва; 6000 жит. ІІсторію см. Лес-
босъ ( X X I V , 411) .—2) Μ. (Μυτιλήνη)—самый важ-
ный городъ на о-вѣ Лесбосѣ, на восточномъ берегу. 
Въ древности имѣлъ двѣ гавани и сильпыя укрѣ-
нленія, славился высокою образованностью и покро-
вптельствомъ искусству it литературѣ; родина од-
ного изъ «Семи мудрецовъ» Питтака, Алкея, Сафо, 
Геллапика. Когда лштели Лесбоса стали тяготиться 
зависимостью от?, Аѳпнъ, Μ. сдѣлалась главнымъ 
нунктомъ освободительнаго движенія; аѳинское вой-
ско, послѣ долгой осады, заставило ее сдаться. Уни-
чтоасены были ея стѣны u укрѣпленія. Морское мо-
гущество исчезло на всегда, область ея была роз-
дана аѳинскимъ поселенцамъ. Ко времени Алексан-
дра Македопскаго городъ былъ въ упадкѣ. Позднѣе 
Μ. оправилась и въ особенности процвѣтала при 
Тиберіи и ІІервѣ. Въ началѣ среднихъ вѣковъ имя 
города М. перешло на весь островъ. 

Μ н т н и г ь (Meeting) — въ Англіи названіе 
нубличныхъ собраній для обсужденія политическихъ 
и обіцественныхъ вопросовъ. Въ Россіи термином! 
М., въ связи съ событіями, предшествовавшими 
манифесту 17 октября 1905 г., стали означатыиум-
ныя многолюдныя собранія, посвященныя не столько 
серьезному обсулсденію текущнхъ политическихъ во-
просовъ, сколько демонстративному выраяіенію поли-
тическихъ требованій.—Исторія Μ. въ Англін по-
дробно разработана въ соч. H e n r y J e p h s o n , «The 
Platform: its Rise and P r o g r e s s » (Л., 1892); рус. 
пер. «Платформа, исторія публичныхъ Μ. въ Англіи» 
(СПБ., 1901); краткое пзлол;еніо въ ст. В . Ѳ. Д ерю-
я ; и н с к а г о , «Публичные М . в ъ Англіи»,въ «Вѣстн. 
Европы» 1893 г., кн. 2 и 3, и въ его сборй. «Изъ 
исторіи политической свободы въ Англіи и Фран-
ции» (СПБ., 1906). ' 

К І н т і ш с к і и . А л е к с а н д р ! Н и к о л а е -
в и ч ъ—горный инженеръ. Род. въ 1875 г. Состоить 
профессоромъ горнаго института но каѳедрѣ при-
кладной и горнозаводской механики и членомъ Гор-
наго Ученаго Комитета. Въ 1912 г. участвовал! ііъ 
сенаторской ревизіи Ленскпхъ пріисковъ. Главные 
его труды: «Рудничная откадка, вентиляція и водо-
отливъ», «Горнозаводскія машины Сѣв. Америки», 
«О торфяномъ коксѣг, «Водяная сила Олонецкаго 
края», «Сопротивленіе древеснаго угля сжатію>, 
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•Сопротивленіе алмазовъ раздробленію», «Электро-
моторы въ прокатномъ дѣлѣ», «Начала статики», 
«Моменты инерціи», «Оборудованіе механической 
лабораторіи Горная Института» (Μ. основал* ее), 
«Сидерургнческая техника Зан. Европы по личнымъ 
вііечатлѣніямъ» (1908), «Желѣзо на материкѣ Ев-
ропы» (1908), «Горнозаводскій Уралъ» (1909—отчетъ 
по командировкѣ на Уралъ но вонросу о его кризясѣ), 
«Сера и сѣрпый колчедапъ», «Посессіонное право», 
«Казенные Горнозаводскіе лѣса Урала», «Горпо-
цромышленность Приамурья» (1912), «Топливо въ 
Туркестапѣ» (1912), «Мышьякъ въ рельсахъ (1913), 
«Основы технических* условій на бандажи», «Основ-
ныя положенія одѣнкн качества металловъ», «Рель-
совый стыкъ за границей» (1914), «Нормы стрѣлъ 
прогиба легкпхъ рельс*», «Оси и бандажи» (1915 ) , : 

«Объ усталости металловъ». Былъ сотрудником* 82-т. [ 
«Энциклопедия. Словаря» Брокгаузъ-Ефрона. 

М н г к а л ь — с м . Хлопчатобумажный ткани. 
,Митк( 'ничъ, Оедоръ Иванович* — ду-

ховный писатель, протоіерей (1829—1904) . Главный 
работы: «Священная исторія Ветхаго Завѣта», 
«Священная исторія Новаго Завѣта» (свыше 20 из-
даній, послѣднее в * Минскѣ, 1908), «Исторія хри-
стианской православной церкви» (Минск*, 1907), 
«Общедоступное объясненіе богослуженія право-
славной церкви» (Минск*, 1895), «Объясненіе 
праздников* и постовъ православной церкви» (ib., 
1888), «Сборникъ духовных* стихотворений» (ib., 
1883). Некролог* М. в * «Сѣв.-Зап. Крае» 1904 г. 
(Λ» 387) π «Историческом* Вѣстн.» 1904 г., январь. 

М и т л а (Mitla, Mictlan, т.-е. гор. мертвых*)— 
развалины главнаго священнаго города запотеков* в * 
Мексике, в * шт. Оахака. Сохрапились остатки че-
тырех* дворцов* и двѣ пирамиды. Описаны Дюпэ 
π Мюленпфордтом*.— C p . P e n a f i e l , «Monumenta 
del ar te mexicano» (В., 1890). 

Митозъ—каріокинетическое дѣленіе ядра (см. 
Каріокинезъ), в * противоположность прямому или 
амитозу. Назваиіе это дано потому, что при каріо-
ышетическом* дѣленіи в * веществѣ ядра обнару-
живаются питевидныя образованія (митомы). 

М и т р а — богослужебный головной убор* епи-
скопов*, архимандритов* u немногпхъ представите-
лей бѣлаго духовенства. М. образовалась из* скуфьи, 
которая в * древнее время прикрывала гуменце у ка-
ждая клирика и являлась комнатным* убором*. Она 
π въ храмѣ снималась только иногда, какъ это де-
лается и теперь с * скуфьями и камилавками. У 
наших* епископов* очень рано вошло в * обычай 
дѣлать скуфыо, чтобы она при сниманіп не теряла 
своей формы, на твердой подкладкѣ, украшать ее 
иконами, золотом*, камнями. Β * X V I в. эти шапки 
позаимствовали у нас* греки, но придали им* шаро-
образную форму вѣнцов* визант. императоров*. 
Оть грековъ эта форма перенята нашимъ духовен-
ствомъ при патріархѣ Ннконѣ. Со времени москов-
ская собора 1667 г. серебряный и золотыя шапкп, 
подобный М. епископским*, стали лсаловаться и ар-
химандритам*. Иынѣ Μ. дается н лицамъ изъ 
Оѣлаго духовенства (протопресвитерам* и про-
тоіереям*), по непосредственному блаяусмотрѣнію 
государя.—См. Е . Е . Г о л у б н н с к і й , «Исторія рус. 
церкви», т. I, 2 пол., 2-е изд. (М., 1904). 

М и т р а (Mitra) — древне-индійское божество, 
восходящее къ индо-иранскому (или арійскому) пе-
риоду, т.-е. извѣстное народу-предку индійцевъ и 
иранцев*. Веды представляют* М. постоянным* 
спутником* верховнаго бога Варупы, стоящаго во 
главѣ семи великих* богов* Адитіев*. Обоим* бо-
жествам* вмѣстѣ посвящены многіе гимны Ригь-
веды; М., как* отдѣльному божеству,—не болѣе! 

пяти. Нѣт* ни одного эпитета, который исключи-
тельно характеризовал* бы М. и отличал* его отъ 
его спутника. Семь А д п т і е в ъ , съ Варуной и М. 
во главѣ, являются верховными міроправителями, 
блюстителями космическая и нравственнаго по-
рядка. Они называются царями, дающими нена-
рушимые уставы. Съ вершины неба обозревают* 
Варуна и М. все мірозданіе и восходить на пре-
столъ съ восходомъ солнца, которое называется 
иногда ихъ окомъ. Въ гимнах*, однако, существует* 
представленіе, что М. владычествует* надъ днемъ 
и солнцемъ, а Варуна — надъ ночью. Первоначаль-
ный солярный характер* М. у пндійцев* значительно 
поблѣднѣл*. Какъ боте солнца, М. уступилъ свое 
мѣсто богу Сурьѣ и принял* болѣе отвлеченный 
характер* верховнаго блюстителя нравственнаго 
свѣта—правды и добродѣтели. Однако, слѣды соляр-
н а я значенія Μ. сохранились какъ въ ведійскихъ 
гимнахъ, такъ π въ религіозно-фнлософскпхъ нроиз-
веденіях* брахмашіческаго періода. Уже в * ведий-
ском* періодѣ культа Варѵны и М. и вообще бо-
гов* Адитіев* отступает* на второй план* срав-
нительно с * чествованіем* болѣе доступных* и по-
пулярных* богов*—громовнпка Индры и бога огня 
Агни. Изслѣдователи индо-ирапской миоологін уже 
давно указывали на соотвѣтствіе нндійских* Адн-
тіев* семи иранским* верховным* духам* Аме-
шаснентам* (Амшаспандамъ). Глава Адитьевъ, Ва-
руна, близко напоминаетъ иранская Агурамазду; 
снутникъ Варуны М. соотвѣтствуетъ иранскому сол-
нечному богу Миерѣ (см.); отвлеченный имена 
а м е ш а с і і е н т о в ъ , олицетворяющих* правствепно-
религіозныя понятія, представляют* до нѣкоторой 
степени параллель отвлечешіымъ именам* индій-
скихъ Аднтіевъ: так*, Μ., собственно, значит* д р у -
ж е с т в е н н ы й , д р у г ъ , имя другого из* Адитьевъ, 
Арьяманъ, имѣетъ тоже значеніе д р у г а . Выска-
зано было предположеніе, что иидо-пранскія пред-
ставленія о семи верховных* богах* сложились под* 
вліяніемъ семитическая (вавнлоно - ассирійскаго) 
культа планета, къ числу которыхъ причислялись 
солнце π луна, что составляло семерицу верхов-
ныхъ болеествъ. До сих* нор* эта гипотеза еще 
не имѣет* прочная основанія.—См. II. O l d e n -
b e r g , «Die Religion des Veda» (Б., 1894, стр.185 
и слѣд.); 11 і l i e b r a n d t , « V a r u n a und Mitra» ; 
е г о нее, «Vedische Mythologies (1 ,535) . 

М и т р а — др.-иран. боясество, см. Миѳра. 
М и т р а л ь е з а (картечнпца, пулемета)—тип* 

скорострѣльнаго, многоствольная оруяіія, стрѣляю-
іцаго унитарным* патроном* на дистанцію pyateif-
наго огня. Недостаток* в * количеств!» руясей во 
время С.-Американской войны 1861—64 гг., а также 
изобрѣтеніе унитарная патрона, вызвали появленіе 
Μ. Μ. примѣнялпсь во Фраиціи и друг, государ-
ствах*. Последовательное усовершенствованіе ме-
ханизмов* и принятіе для М. патрона, одинако-
в а я с * патроном* руасья, которым* вооружена п е -
хота, превратили М. в * современный пулемета (см.). 

М и т р и д а т а гора—у гор. Керчи на вост. 
оконечности Крыма, самая высокая из* окрестных* 
гор*; своими тремя вершинами господствуете над* 
местностью. На ближайшей к* морю вершине ча-
совня. Вершины М. имеют* сходство с * насыпными 
курганами. Главная вершина, увенчанная скалами, 
называется гробницей М. 

Митридатъ—см. Мнорадат*. 
М и т р о в и ц а (Mitrovicza, древн. Sirmium): 

1) Гор. в * хорватско-славонскомъ комитате Спрміи 
(Австро-Венгрія),при р. Сав'Ь. 1 2 0 0 0 жит., преиму-
щественно сербов*; торговля хлебом* и виноделіе.— 
2) Гор. на Косовом* поле (с* 1913 г. принадле-
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жить Сербіп),при р. Ибарѣ π жел. дор. Салопшш-М.; 
3 5 0 0 лшт. Важный стратегический пункта. 

М и т р о п о л и т ъ . Впервые это названіе упо-
треблено въ правилахъ 4 и 6 перваго вселенскаго 
собора, по не какъ новое, а какъ всѣмъ хорошо 
извѣстное. Μ. никто никогда не учреяідалъ; ихъ 
положеніе складывалось медленно и постепенно 
въ теченіе дѣлыхъ вѣковъ. Сначала это были просто 
«первые епископы» — оі πρώτοι επίσκοποι. Ихъ пер-
венство покоилось на значеніи тѣхъ общинъ, во 
главѣ которыхъ они стояли, а значепіе общинъ 
основывалось не на предполагаемом! происхождении 
отъ одного изъ апостоловъ, а на прочномъ базпсѣ 
торговаго или политическая преобладанія. Въ первые 
три вѣка главныя мѣста заняли церкви столичная 
римская, сказаніе о посѣщеніп и основаніи которой 
апостоломъ Петромъ доселѣ остается спорнымъ, 
Алекеандрійская, основанная второстепеннымъ дѣя-
телемъ Маркомъ, но зато пребывавшая въ «вели-
чайшемъ торжнщѣ» тогдашняя міра, и Антіо-
хійская, ибо Антіохія была для Сирійскаго плоско-
горья тѣмъ яге, чѣмъ Александрія для Египта. Бо-
гатство общины неизбѣяспо связывалось съ ея 
моральнымъ преобладаніемъ надъ другими. Въ труд-
ный минуты она приходила на помощь обездолен-
нымъ членамъ церкви далеко внѣ своихъ предѣловъ. 
Въ періодъ, когда всѣ формы жизни и отношеній 
находились въ расплавленномъ состояніи, церковь, 
какъ ліивой п жизнеспособный организмъ, ощущала 
потребность въ согласномъ функціонированіи всѣхъ 
ее составляющихъ общинъ. Всякое дѣйствіе отдѣль-
ной общины въ принципѣ было вселенскимъ, 
притязало на признаніе и одобреніе со стороны 
всѣхъ другихъ и обыкновенно получало такое при-
.'шаніе. Контролю подлея;алн преимущественно дѣй-
ствія, которыя наиболѣе чувствительно затрагивали 
интересы другихъ общинъ, напр., поставленіе епи-
скопа или его удаленіе. Осуществлялся контроль 
чрезъ вліятельныя общины болыпихъ городовъ, за 
которыми шли общины менѣе значительный. Въ 
свою очередь, крупные церковные коллективы опо-
вѣщали о своихъ дѣйствіяхъ не всѣ общины, а 
только нѣкоторыя, имъ равныя, чрезъ которыя 
рецепція совершалась въ общинахъ, отъ нихъ зави-
сѣвшпхъ. Эти послѣднія, въ концѣ концовъ, осуще-
ствляли реценцію пассивную, принимая сообщенія 
главной общины къ свѣдѣнію въ видѣ ужо состояв-
ш а я с я рѣшенія. Дѣйствія общинъ, въ сущности, 
были дѣйствіями епископата. Вліяніе, принадле-
жавшее болыпимъ церквамъ, переливалось въ жизнь 
чрезъ руки ихъ предстоятелей. Епископъ большого 
города становился иензбѣашо епископомъ еписко-
повъ. Накоплению власти въ рукахъ «первыхъ епи-
скоповъ» содѣйствовалъ обычай созыва соборовъ. 
Епископъ большого города, опираясь на силу своей 
паствы, ноизбѣлшо становится во главѣ помѣстнаго 
собора: онъ посьілаетъ приглашснія, предсѣдатель-
ствѵстъ на соборѣ іі т. д. До извѣстнаго момента эти 
отношенія нельзя еще подводить подъ понятіе вла-
сти: они остаются пока моральными и добровольными. 
Съ половины I I I в. въ нихъ вступаета элемента при-
нуліденія; власть перваго епископа становится право-
вой. Это объясняется массовымъ вступленіемъ вълоно 
церкви религіозно малообработаниыхъ элемейовъ. 
Средства воздѣйствія на эту среду требовались ипыя 
по сравненію съ золотой эпохой I и I I вв. Кппріанъ 
въ половинѣ I I I в. развертываетъ неприглядную 
картину одичанія даже среди епископата въ пору 
гоненій Деція и Валеріана. Множество падшихъ въ 
это гоненіе свндѣтельствуетъ, что требовалась бо-, 
лѣе суровая власть для поддержанія порядка. По-
луравнодушная масса перестала пользоваться пра-1 

вами, которыя раныпе никто не оспаривалъ, и ко-
торыя теперь нерѣдко попираются епископами боль-
шихъ городовъ. Право признанія избранная об-
щиной епископа превращается въ рукахъ главы 
большой паствы въ право его утверждепія. Затѣмъ 
слѣдуетъ притязаніе на участіе въ его выборах?,, 
которые безъ этого участія въ I V в. считаются не-
законными. Отсюда было недалеко до случаевъ на-
значенія епископовъ въ малые города «первымъ 
епископомъ» округа. Такимъ путемъ возникаете 
митрополичья власть. Ко времени Нпкейскаго со-
бора 3 2 5 г., на положеніп митрополитовъ на Востокѣ 
были епископы Тарсінскій въ Киликіп, Кесарій-
скій въ Каппадокіп, Вострійскій въ Аравіи, Ίπρ-
сісій въ Финикіи, Кесарійскій въ Палестинѣ, Се-
вастійскій въ Арменіи, Кпзичоскій на Геллесноптѣ, 
Лаодикійскій во Фригііі, Перчскій въ Памфиліи, 
Саламинскій въ Кинрѣ и др. Епископы Рима, Але-
ксандріи и Антіохіи пользовались, сверхъ того, 
преимуществами чести предъ всѣми другими. По-
слѣ реформъ Діоклетіана митрополичьи" округа въ 
болыпинствѣ случаевъ совпали съ гражданскими 
провинціями. Первый вселенскій соборъ засталъ это 
положеніе дѣлъ π закрѣпплъ его въ своихъ канонахъ. 
Въ настоящее время въ православных! церквахъ 
Востока титулъ М. покрываете, неодинаковый иоло-
женія. В ъ патріархатѣ Константинопольскомъ всѣ 
епархіальные архіереп имѣюта титулъ Μ. Въ церкви 
королевства г р е че ская ,въ Черногоріи и въ Сербіи Μ. 
одинъ, глава церкви инредсѣдатель синода. У наш. 
до учрежденія патріаршества Μ. былъ одинъ (съ 
половины X V в. второй, для Зап. Россіп), ечнтав-
шійся главою помѣстной церкви, хотя до половины 
X V в. онъ поставлялся патріархомъ, большею частью 
изъ грековъ (см. Русская церковь). Въ настоящее 
время М. у насъ три — петроградскій, московскій 
и кіевскій. Ихъ положеніе то лее, что и обыкно-
венных?. епископовъ, съ тою разницею, что они 
управляюта сравнительно болѣе богатыми енар-
хіямн. Фактически всѣ онн присутствуют?, в?, сн-
нодѣ, но только по вызову верховной власти. — См. 
S o h m , « K i r c h e n r e c h t » (т. I , Лпц., 1892) ; П. Гп-
д у л я н о в ъ , «М. въ первые три вѣка христиан-
ства» (М., 1905) ; В . Б о л о т о в ъ , «Лекціп по исто-
рін древней церкви» (т. III , 1913) ; А . П о к р о в -
с к і й , «Соборы древней церкви эпохи первыхъ вѣ-
ковъ» (1915) ; А . Л е б е д е в ъ , «Духовенство древ-
ней церкви» (М., 1905) ; курсы церковная црава 
Суворова, Павлова, Штутца и др. А. 

М н х р о п о л ь с к і й . Μ и χ а и л ъ И в а н о-
в и ч ъ—писатель ( 1 8 3 4 — 9 4 ) , магистр?, петербург-
ской духовной академіц. Былъ профессоромъ фило-
софіи въ казанской духовной академіи. Главные 
труды М.: «Оксфордская школа ИЛИ такъ называемый 
шозеизмъ въ Англіи» («Правое.?. Собесѣднииъ», 
1861 , I ) ; «Первоначальное обнаруяіеніе ересей въ 
христіанской церкви» («Правосл. Обозрѣніе», 1861, 
декабрь); «Праздпованіе 1 9 февраля въ Амершгѣ» 
(«ІІравосл.Собесѣдипкъ», 1865 , I); «Душа человѣка 
и ея отношеніе къ тѣлу, по ученію современнаго 
естествознапія» (ib., 1879 , II) . 

Мнтро.фаповъ, П а в е л ъ І І . т ы і ч ъ — г н -
стологь и эмбріологъ. Род. въ 1 8 5 7 г., проф. вар-_ 
шавскаго ѵпив. по каѳедрамъ сравнительной аыа-
томіи, гистологіи и эмбріологіи. Работы Μ·. пре-
имущественно относятся къ гистологіи и эмбріо-
логіи позвоночныхъ, . къ строенію бактерій π къ 
изученію M a c r o - и M i c r o n u c l e u s ' a рѣсничныхъ 
пнфузорій (совокупность этихъ двухъ ядеръ Μ. на-
звалъ «ядернымъ аппаратомъ»). Главныя изъ нихъ: 
« U e b e r die E n d i g u n g s w e i s e d. N e r v e n im Epithel 
der K a u l q u a p p e n » ( « A r c h . f. A n a t . u. Pliysiol.» 
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D u B o i s R e y m o n d ' a , 1884) , « U e b e r die I n t e r c e l -
lular l l lcken und I n t e r c e l l u l a r b r t l c k e n im E p i t b e l » 
(«Zei tscb . f. wiss. Zoologies , X L I ) , «Къ во-
просу о периферических* нервных* окончаніяхъ» 
(«Труды Зоол. Отдѣленія Общ. Люб. Естествозн.», 
т. I, вып. 2, прилолееніе, 1887) , «Развитіе двига-
тельных* нервных* окончашй» (нрнложеніе Λ» 7 к * 
L I X т. «Зап. Ими. Акд. Н а у к * » , 1888) ; «О первич-
ной пластипкѣ в * развитіи рептилій и птиц* (Sau-
ropsida)» («Раб. зоотом. лабор. В а р ш а в с к а я унив.», 
1903) ; «Ядерный аппарат* парамецій» (там* ate, 
1903) ' и др. 

Э І и т р о ф а і і о в ъ , П а в е л ъ П а в л о в и ч * — 
историк*. Род. въ 1 8 7 3 г. Состоит * прнв.-доц. 
петроградская унив. π проф. высшихъ курсовъ 
Р а е в а и ист.-фпл. ипститута, Глав, труды М.: «По-
литическая дѣятельность Іосифа II , ея сторонники 
и враги» (1907, магпстер. дпссерт.; нѣм. изд. 1909 ) ; 
«Измѣнепія въ направленіп четвертая крестовая 
похода» («Виз. Врем.» 1897) ; «Исторія Австріи» 
(СПБ. , 1910) ; «Offener B r i e f tiber das Y e r b i U t -
niss von R u s s l a n d und D e u t s c b l a n d » ( « P r e u s s . 
J a h r b U c h e r » , 1914) . 

М и т р о ф а н о в ы — р у с с к і й дворянскій родъ, 
восходящій къ началу Х ѵ І І в. π внесенный въ 
VI ч. родословной книги Воронежской губ. 

З І н т р о ф а и ъ — с в . , ср. константинопольскій 
въ 3 1 6 — 3 2 6 гг. 

Μ и г р о ф а н ъ — с м . Довгалевскій. Мптрофанъ 
( X V I , 4 5 8 — 4 5 9 ) . 

М п т р о ф а ы ъ , въ мірѣ М и х а и л * — с в . , 
первый воронеясскій епископ*. Род. в * 1 6 2 3 г. Б ы л * 
настоятелем* Я х р о м с к а я Козміша монастыря, по-
том* игуменом* в * Макарьевскомъ Желтоводскомъ 
монастырѣ. Въ 1 6 8 2 г., по ліеланію царя Оеодора 
Алексѣевича, назначенъ воронежским* епископом*. 
Онъ прославлялъ царя Петра за намѣрепіе завести 
флотъ и за войну съ турками, яіертвовалъ на этот* 
предмет* сбереяіенія от* своих* архіерейских* до-
ходовъ. Скончался въ 1 7 0 3 г., прпшівъ передъ 
смертью схиму съ именемъ Макарія. Пстръ уча-
ствовалъ въ выносѣ его тѣла и послѣ погребенія 
сказалъ: «Не осталось у меня такого другого свя-
т а я старца». Память М. празднуется 2 3 ноября, 
въ день его кончины, и 7 августа, въ день откры-
тая его мощей ( в * 1 8 3 2 г.). Его завѣщаніе хра-
нится в * московской синодальной (патріаршей) бнб-
ліотекѣ и напечатано въ «Богословском* Вѣсти.» 
1897 г., февраль (н отдѣльно, Сергіев. Йосадъ, 
1897). «Слово къ пастырям*» М. напечатано в * 
«Церковных* Вѣдом.» 1 9 0 3 г., № 4 8 . — С м . Н. П о -
л и к а р п о в * , «Петр* Великій π святитель Μ. Во-
ронеаіскій» (СПБ. , 1 8 9 9 ) ; С. В в е д е н с к і й , «Святи-
тель Μ. Воронеяіскій» (Boponeat*, 1904) ; Ε . О в с я н -
н и к о в * , «Святитель Μ.» (Новочеркасск*, 1904) . 

Я І п т р о ф а п ъ , в * мірѣ М п т р о ф а н ъ А ѳ о н -
с к і й — духовный писатель (род. въ 1861 г.), епи-
скопъ подольскій и брацлавскій. Образование полу-
чилъ въ московской дух. академіи. Главный его ра-
боты: «Что испытывает* тѣло и душа человѣка уми-
рающая и чѣм* молшо предотвратить yatac* смерти?» 
(Орел*, 1909) , «Рояадественское чтеніе» (2 чтенія, 
Орел*, 1908) , «Слова и рѣчи» (2-е изд., Екатерин-
бург*, 1912) , «Истина воскресенія Христова» (ib., 
1911), «Мір* безъ Христа» (ib., 1911) . 

ИІІіітрофаігь, въ мірѣ Μ и х а и л ъ А л е -
к с а н д р о в и ч * З е м л я н е к і й — духовный писа-
тель ( 1 8 6 3 — 1 9 1 4 ) , воспитанник* спб. духовной ака-
деміи; былъ еппскопомъ елецкимъ, викаріемъ орлов-
ской епархіи. Главныя его работы: «Возстановленіе 
церковпо-уставной проповѣди» (СПБ. , 1910) , «На 
чредѣ молитвы и служенія слову» (ib., 1910) , «Три 

слова о монашествѣ» (ib., 1909) , «Церковная про-
повѣдь, какъ душеспасительный трудъ благовѣстни-
ковъ» (ib., 1910) , «Истовое богослуа;епіе, к а к * об-
щенародный проводник* евангельской проповѣдн» 
(Орел*, 1911) . 

З І и т р о ф а і г ь , в * мірѣ М п т р о ф а н ъ В а -
с и л ь е в и ч * С и м а ш к е в и ч *—духовный писа-
тель (род. в * 1 8 4 5 г.), воспитанник* петербургской 
духовной академіи, архіепископ* Пензенскій и са-
ранскій. Кромѣ магистерской диссертаціи: «Проро-
чество ІІаума о Ниневіи» (СПБ. , 1875) , написалъ: 
«Римское католичество и его іерархія въ Подоліи > 
(Камепецъ-Подольскъ, 1872) , «Историко-географиче-
скій очеркъ Подоліи» (ib., 1 8 7 5 — 1 8 7 6 ) , «Указатель 
историко-археологических* достопримечательностей 
Подоліи» (ib., 1884) , «Историко-статистическое oriu-
саніе заштатпаго города Хмѣльника Подольской 
губ., Литннскаго ν.» («ІІодольскія Епарх. Ведомо-
сти», 1869 , π «Вѣстнпкь Зап. Россіи», 1870) , а 
также много «слов*» и рѣчей на разные случаи.— 
См. «Двадцатипятилѣтіе службы М. В . Снмашке-
вича» (Новочеркасск*, 1896) . 

Митрохипт», Д м и τ ρ і й Исидорович ъ— 
рисовальщшп. и иллюстратор*. Род. в * 1 8 8 4 г., 
учился въ московск. школѣ ашвописи, ваянія и зод-
чества и въ Строгановскомъ училиіцѣ. Графическія 
работы Μ. появлялись на выставкахъ «Салон*» 
(1909) , «Союза русскпхъ худояшнковъ», «Міра Ис-
кусства», « Н о в а я Общества Худояшнковъ», «Мо-
с к о в с к а я Товарищества Худояшикопъ», на меліду-
народной выставкѣ графпческихъ искусств-!, въ 
Лейпцпгѣ (1914) . Исполнилъ мнолеество рисунковъ 
перомъ, виньетокъ, книжных* украшеній, облоліек* 
и т. п. для разлнчныхъ журналов* и изданій. Орп-
гинальныя работы Μ. акварелью, перомъ и сепіей— 
въ петроградскихъ и провинціальныхъ частныхъ 
собраніяхъ. — Ср. А . Ф. М а й т е ль , «Д. И. М.» 
(Казань, 1912) ; Η. Ρ а д л о в * , «Современная русская 
графика и рисунок*» («Аполлон*», 1913 , № 6) . 

Митхагть - Л е ф ф л е р ъ (Mittag - Lefi'ler), 
М а г н у с ъ - Г у с т а в * — ш в е д с к і й математик* (род. в * 
1 8 4 6 г.), профессоръ въ гельсингфорсскомъ, затѣмъ 
въ новомъ стокгольмскомъ ѵнив. Напечатал* много 
оригинальныхъ пзслѣдовапій по теоріи функцій, 
преимущественно по вопросу о разлояіеніп функцій 
въ ряды особая вида. З а нѣкоторыми изъ е я вы-
водовъ осталось имя «теорема М.». 

М и т т в е и д а (Mittweida) — гор. въ Саксо-
ніи. Жит. 17 8 0 0 ; производство хлопчатобумажных* 
тканей, металлических* пздѣлій, машин*, мебели, 
фаянсовой посуды. Техникум*. 

М и т т е й с ъ (Mitteis) , Л ю д в и г * — нѣмецкін 
юристъ-романист* (род. в * 1 8 5 9 г.), одинъ изъ наибо-
лее выдающихся современных* историковъ р и м с к а я 
права, успѣшно примѣняюіцій папирологію (изуче-
ніе папирусовъ) къ изслѣдованію чистаго римскаго 
права, еще не искаженная работой компиллторовъ. 
Былъ профессоромъ въ ІІрагѣ и Вѣнѣ , съ 1 8 9 9 г. 
проф. в * Лейпцигѣ. Главные его труды: «Die L e b r e 
von der S t e l l v e r t r e t u n g nacli r i imischem R e c l i t » 
(1885) ; « Individual is ierung der Obl igat ion» (1886) ; 
« R e i c h s r e c b t und Y o l k s r e c h t in den iistlicben 
P r o v i n z e n des r i imischen K a i s e r r e i c b s » (класси-
ческій трудъ, 1891) ; « Z u r K e n n t n i s des o e s t e r r e i -
chischen U r b e b e r r e c b t s » (1898) ; « A u s den g r i e -
cbischen P a p y r u s u r k u n d e n » ( l 9 0 0 ) : « G e s c l n c b t e 
d e r E r b p a c h t im A l t e r t u m » (1901) ; « D r e i neue 
H a n d s c h r i f t e n des s y r i s c h - r o m i s c h e n R e c h t s b u c b s » 
(1905) ; « G r i e c b i s c b e U r k u n d e n der P a p y r u s s a m m -
lung zu L e i p z i g » (I, 1906 ) ; c l lUmiscbes P r i v a t -
r e c h t » (1-й т., 1908) ; « G r u n d z l l g e und C b r e s t o m a -
tbie der P a p y r u s k u n d e » (въ сотрѵдничествѣ с * 
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W i l c k e n , 1011); «Griechische P r o z e s s v e r h a n d l u n g 
aus dem fllnften Jahr l iunder t» (1912) и др. 

М и т т е л ь г е б и р г е , С р е д н і я г о р ы , Μ ο-
ικία· o p ь е (мѣм. B(ihmisches Mit te lgebirge , чешек. 
Mezihori , Stredohori ) — горный крлжъ вулканиче-
с к а я происхожденія въ сѣв. Чехіи (Австрія); доли-
ною Эльбы раздѣляется на части зап. (съ верш. Мили-
шовка или Громовая гора—нѣм. Millescliauer, чешек. 
Milesowka —8 3 5 м.) и вост. (Гельтшбергъ, 725 м.). 
Лѣчебные источники: Пюльпау, Билинъ и Теплицъ. 

М и т т е л ь м а р к ' ь (Mit'telmark)—часть Бран-
денбурга, меяеду Эльбой и Одсромъ. 12 6 5 0 кв. км.: 
гл. гор. Бранденбурта. 

М и т т е р м а й е р ъ (Mit termaier) , К а р л ъ-
І о з . - А н т о н ъ — и з в ѣ с т н ы й нѣмецк. крнмшіалистъ 
(1787—1867) . Былъ секретаремъ Ансельма Фейер-
баха, когда послѣдній былъ занять составлепісмъ 
уголовнаго кодекса. Состоялъ проф. въ Ландсгутѣ, 
Боннѣ и Гейдельбергѣ. Въ 1 8 4 8 г. М. былъ чле-
номъ нѣмецкаго парламента въ Франкфуртѣ. Въ 
иервомъ своемъ трудѣ, «Ueber die Grundfeliler d. 
Beliandlung des Crimiualrechts an L e h r - und Straf -
gesetzbllcber:> (1819), M. опровергает!, теорію Фей-
ербаха объ устрашеніи и ратуетъ за смягченіе 
уголовныхъ наказаний. Гуманное отношеніе къ пре-
ступнику, стреыленіе поставить подъ защиту закона 
свободу личности—отличптсльныя черты ученія Μ. 
Устность и гласность суда имѣли въ М. постояпнаго 
защитника. Этимъ вопросамъ посвящены его моно-
графін: «Die iiffentlicb -mtlndliche S t raf rechts -
pflege und das Gescl iwornenger icht in Y e r g l e i -
chung mit d. deutschen S t r a f v e r f a h r e n » _(1819); 
«Die Miindlichkeit, das Anklageprincip, die Offent-
l ichkeit u. das Gesclnvornengericht» (1845) . M. 
изучилъ' уголовное право и процессъ другихъ странъ 
и знакомилъ съ ннми германское общество въ моно-
графіяхъ: «Ital ienische Zustilnde» (1844), «Das 
englisclie, schott ische und Nordamerikanische Straf -
verfaliren» (1851, русс, перев. Μ. 1864) . Изъ сочн-
неній Μ., посвященныхъ сравнительному нзученію 
уголовнаго права, самою большою извѣстностью 
пользуется: « E r f a h r u n g e n liber die W i r k s a m k e i t 
der S c h w u r g e r i c l i t e in E u r o p a und Ашегіка» (1865: 
русск. перев. СПБ. 1864, 1 8 6 7 — 1 8 6 8 , н Μ. 1 8 6 9 — 
71). Μ. стоить за типъ англійскаго, жюри и пре-
достерегаетъ отъ измѣненій, которыя судъ присялі-
ныхъ претерпѣлъ во Франціи. Сочиненіямн: «Die 
Gefangnissverbesserung» (Эрлангенъ, 1858) и «Der 
g e g e n w a r t i g e Zustand der Gefiingnissfrage» (ib., 
1800) M. обратить вниманіе на полоаіеніе тюрем-
наго вопроса; онъ стоялъ за одиночное заключеніе, 
съ соотвѣтствующими модификадіями по полу, воз-
расту и пр. Только вліянію Μ. можно приписать, 
что въ 1848 г. отмѣна смертной казни была вне-
сена въ «основныя права» (Grundrechte ) нѣм. на-
рода. Этому вопросу посвящена монографія его: 
«Die Todesstrafe» (Гейдельбергъ, 1862) , переведен-
ная на многіе иностранные яз.—Ср. Н. С. Т а г a n -
il е в ъ , «Послѣднее двадцатипятилѣтіе въ исторіи 
уголовнаго нрава, 1 8 6 7 — 9 2 » («Вѣстн. Европы», 
1892); е г о же, вступительная лекція въ петербург-
ском!, унив. («Жур. Мин. ІОст.», 1868, № 1); F r . и 
К . M i t t e r m a i e r , «Bikler aus dem Leben von 
K . - J . - A . М.» (Гейдельб., 1886) . 

М и т т у — негритянское племя въ верховьяхъ 
ІІила между pp. Роль и Роа и 5 е — 6 ° с. ш. Рас -
падается на абака, луба, мадн. Живетъ въ ульеобраз-
ныхъ хнжинахъ, носить передникъ, желѣзные брас-
леты и ожерелья, кусочки дерева въ нижне- губѣ; 
татуируется. Оружіемъ служатъ стрѣлы н дротики. 
Занимаются земледѣліемъ, меньше скотоводствомъ. 
также обработкой желѣза. 

М и т у а р ъ (Mitoire)—французскін портретный 
нсивописецъ, работавшій въ 1-ой четверти X I X в. 
въ Россіи и получившій отъ академін художествъ 
звапіе академика, за портрета скульптора θ. θ. 
Щедрииа (въ академическомъ музеѣ). Написалъ 
мноя;ество портретовъ, изъ которыхъ часть была 
на выставкѣ 1905 г. въ Таврическомъ дворцѣ. 
Въ Куіпелевской галлереѣ—его «Ими. Александръ I 
въ домѣ колониста», въ Рѵмянцевскомъ музеѣ— 
портрета баронессы Кампенгаузенъ. 

М и т у с о в м — русскій дворянскій родъ, про-
исходящій оть Т и м о о е я Г р и г о р ь е в и ч а , под-
писавшая въ 1571 г. поручную запись по князѣ 
Мстиславскомъ. Его сынъ И в а и ъ Т и м о ѳ е е в и ч ъ , 
дьякъ, былъ на службѣ въ Перми (1612) и объѣзжимъ 
головой въ Москвѣ (1629). Его потомки служили 
стольниками и стряпчими. П е т р ъ І І е т р о в и ч ъ 
М. (1750—1823) былъ сепаторомъ и почетнымъ опе-
куномъ. Его брата, В а с и л і й П е т р о в н ч ъ ( 1 7 5 4 — 
1822), былъ калужекпмъ и новгородскимъ губерна-
торомъ. Г ρ и г о ρ і й Π е τ ρ о в и ч ъ ( 1 7 9 5 — 1 8 7 1 ) былъ 
сенаторомъ. Родъ М. внесенъ въ ΫΙ ч. род. кн. Мо-
сковской губ.—См. В. К. Л у к о м с к і й , «Родословіе 
дворянъ Μ.» (СПБ., 1914). 

М н т ч а м ъ (Mitcham)—мст. къ 10 on, Лондона 
(Англія). Виллы. Ок. 15 0 0 0 жит. 

М и т ч е л л ь (Mitchell) : 1) Вершина Черныхъ 
горъ, въ с.-ам. штатѣ Сѣв. Каролинѣ, назыв. также 
Чернымъ куполомъ ( B l a c k Dome). 2 0 4 5 м.—2) Рѣка 
въ австрал. штатѣ Квинслендѣ; нринимаетъ справа 
золотоиоснуіо Пальмеръ; впадаета въ зал. Карпен-
тарія. Дл. 5 2 0 км. 

М и т ч е л ь (Mitchel), О р м с б и - М а к н а й т ъ — 
амориканскій астрономъ (1810—62) , профессоръ въ 
Цинциннати; издавалъ «Sidereal Messenger» , пер-
вый астрономическій лсурналъ въ Америкѣ. До 
спхъ поръ читаются съ пнтересомъ его нопулярныя 
сочинепія: «The orbs of heavens» , «The planetary 
and s tel lar W o r l d s » и «Popular as tronomy» (пер-
вое имѣется въ русскомъ переводѣ). Изъ работа 
Μ. важны его наблюдения двоііныхъ звѣздъ. 

М и т ч е л ь (Silas W e i r Mitchel) — американ-
скій врачъ (род. въ 1830 г.), профессоръ въ Фила-
дельфіи, извѣстный своей системой лѣченія нервпо-
болыіыхъ уенленнымъ питаніемъ (такъ назыв. Мит-
чель-Плейферовская система лѣченія). Написалъ: 
«Diseases and injuries of nerves» , « L e c t u r e s of 
nervous maladies of women», « F a t and blood; an 
essay an the t r e a t m e n t of c e r t a i n s form of neura-
stenia and h y s t e r i a » (1877) и др. 

М и т ч е л ь (Mitchel) , Т о м а с ъ — англ. путе-
шественникъ (ум. въ 1885 г.). Состоя во главѣ ме-
жевого вѣдомства въ Австраліи, путешестновалъ 
(1831) но Австраліи, посѣтшгь въ 1845 г. источники 
Варрего и Викторіи-Барку и опубликовалъ: «Three 
expeditions into the inter ior of E a s t e r n Australia» 
(1838) и « J o u r n a l of an expedition into the interior 
of t ropica l A u s t r a l i a » (1848). 

М и т ч е п в и —• с. Конотопскаго у., Чернигов-
ской губ. Жит. 6 300, 2 церкви, школа, лавки, кир-
пичный зав. и водяная мельница. 

И в т ч е р л и х ъ (Mitscherlich) , Э й л ь г а р д ъ — 
извѣстный нѣм. химикъ (1794—1863) . Занимаясь из-
слѣдованіемъ состава фосфорнокислыхъ и мышьяково-
кислыхъ солей, М. замѣтилъ, что соли ихъ, отвѣчающія 
однимъ и тѣмъ же основаніямъ, кристаллизуются въ 
одинаковыхъ формахъ. Отдѣльныо факты, предуга-
дывавшіе эту теорію, были извѣстны до М. 
(изслѣдованія Гей-Люссака надъ квасцами, Ізбдана' 
надъ цинковымъ и желѣзнымъ купоросомъ); но М. 
установилъ теорію изоморфизма совершенно само-
стоятельно. Въ подтверлденіе своей теоріи, Μ. по-
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лучил* селеновую кпслоту п показал* изоморфизм* 
ел солеи съ солями сѣриой кислоты; изслѣдовалъ 
соли марганцовистой н марганцовой кислот* и по-
казал* изоморфизм* первых* с * сѣрнокислыми, а 
нослѣдних* с* хлорными солями. Открытіе изомор-
физма имѣло громадное значеніе для химіи и мине-
ралогіи. Берцеліус* тотчас* же воспользовался изо-
морфизмом* для выяспенія атомнаго состава раз-
личных* тѣл* (особенно соедпненій, отвѣчающих* 
окислам* типа R 2 0 3 ) . При онредѣленіи атомнаго 
вѣса элементов* изоморфизм* служил* одним* 
изъ важныхъ руководящих* прпзнаковъ. Устано-
вление аналогій между различными элементами 
нашло существенное подспорье въ сходствѣ кри-
сталлическихъ форм* ихъ соединеній. Изоморфизм*— 
одно изъ главныхъ основаній естественной си-
стемы химических* элемептовъ. С* открытіем* изо-
морфизма кристаллическая форма стала очень ваяс-
нымъ признаком* для характеристики тѣл*. Β * ми-
нералогической класспфикацііі (Розе) изоморфизм* 
произвел* значительный переворот*. — В * 1826 г. 
М. установил* диморфизм* кислой фосфорно-нат-
ровой соли н сѣры, а вслѣд* затѣм* н некото-
рых* другихъ тѣлъ. Явленіем* диморфизма объяс-
нился и тот* факта, что углекислый кальцій является 
въ природ!; въ двухъ кристаллических* формах* 
(аррагоннтъ и известковый шпата). В * 1833 г. М. 
произвел* цѣлый рядъ тіцательнѣйшихъ онредѣленій 
нлотностей пара многих* тѣл* и при этомъ прове-
рил* объемные законы Гей-Люссака.—Большое на-
учное значеніе имѣюта работы Μ., касающіяся 
искусственная нолученія минералов*. В * области 
органической химіи Μ. принадлежит* рядъ важ-
ныхъ работъ, касающихся бензола и его производ-
ныхъ (1834): полученія бензола пзъ бензойной кис-
лоты, полученія первая нитропродукта, именно 
нитробензола, полученія азобензола и первыхъ пред-
ставителей класса сульфокнслот*. Другім работы 
М.—изученіе контактных* явленій, разработка ана-
литических* способов* открытія фосфора, изслѣдо-
наніе камерных* кристаллов* π др. В * 1829— 
33 гг. М. издал* «Lehrbuch d. Cliemie» (в* 1855 г. 
вышло 5-е изд.; не окончено).—М. занимался также 
вопросом* о природѣ вулканических* сил*.—«Ge-
sanmielte Schriften» Μ. изданы его сыном* (Б., 
1896, съ біогр.). — См. G. R o s e , «Eilh. Μ.» (В., 
1864); «Erinnerungen an Ε. Μ.» '(Б., 1894). 

М и т ъ - Г а м р ъ (Mit-Gbamr)—гор. в * Египтѣ, 
на прав, берегу Даміеттск. рукава Нпла. 12983 ж. 

М и т ь к о в к а — п с д . Черниговской губ., Ново-
зыбковскаго у., близ* Климова, при верховьях* 
1>ч. Ирны, прт. Снова (прт. Десны). Отхолгій про-
мысел*—каменныя работы, главнымъ образомъ, при 
постройкѣ круглых* крѣпостных* зданій (в* Румы-
нію и Сербію). Жит. 2214 (безпоповцы, бѣглопо-
новцы, бѣлокршшцкіе старообрядцы и др.). Церк,-
нрих. училище. 

М п т ь к о в ъ , М и х а и л * Φ о τ і е в и ч * — де-
кабриста. Род. в * 1790 г. В * чинѣ полковника лейб*-
гвардіп Финляндская полка был* осуяіден* по II раз-
ряду (20 лѣт* каторги) за то, что «участвовал* в* 
умыслѣ цареубійства согласіем* и принадлежал* 
къ Сѣверному о-ву со знаніем* сокровенной цѣли». 
Μ. был* одним* из* дѣятельных* участников* дви-
женія. 

Я І н т ю к о в ы : 1) К а л л и п п к * А н д р е е -
в и ч * (1823 — 85), окончил* курсъ в* кіевском* 
ѵнив., гдѣ былъ затѣмъ проф. римскаго права, 
Отличался выдающимся лекторскимъ талантомъ. 
Его главпые труды: «О признаніи тяжущихся 
сторонъ на судѣ по дѣламъ гражданским*» 
(1847, маг. дпсс.); «О наслѣдствѣ по римским* 

законам*» (1848, докт. дисс.); «По поводу статьи 
г. Муромцева о владѣнін» (тамъ же, 1877, № 2); 
«Курс* римская права» (1884, 3-е изд. съ 
донолненіями сына его А. К., 1912).—2) А н д р е й 
К а л л и н и іс о в и ч * , сын* предыдущая, род. в * 
1871 г., был* профессором* римскаго права кіев-
скаго унив., нынѣ московская. Главные его труды: 
«Ответственность продавца за эвикцію в* нсторико-
сравнительном* освѣіценіи» (Кіевъ, 1906); «Cognitio 
extra ordinem въ классическій періодъ» («Кіев. 
унив. Изв.» 1900); «Compensates (тамъ же); «Общ-
ность имущества въ семьяхъ какъ историческая 
основа наслѣдованія» (там* же, 1901 г.); «In diem 
addictio, как* частный случай продажи с* публич-
н а я торга» (в* «Сборнике статей по исторіи права, 
посвященном* М. Ф. Владимірскому-Буданову», 
Кіевъ, 1903). 

М и ѵ а и . ю в к к і н , Н и к о л а й — болгарскій 
писатель (1816—92). Окончилъ нстор.-фплолог. фа-
культет* в * Москве, был* учителем*; играл* важ-
ную роль в * греко-болгарской церковной 'распрѣ. 
Былъ депутатомъ въ великом* народном* собраніи, 
предсѣдателем* государственная совѣта, цензо-
ром*. В * эпоху духовнаго возрождепія болгар* М. 
основал* рядъ училищъ, библіотекъ, составлялъ учеб-
ники,. трудился надъ выработкой литературная 
болгарская языка. 

М и х а и л о в с к і й , С τ о я н * — выдающійся 
болгарскій сатирикъ-басноинсецъ. Род. в * 1851 г.; 
окончилъ курсъ юридических* наук* во Франціи; 
былъ учителем*, профессором*, адвокатом*, оберъ-
секретаремъ въ министерств!! иностранных* дѣл*, 
предсѣдателемъ македонскаго комитета, депутатом* 
в* народном* собраніи. Написалъ: «Поема на 
Злото» (1889)—миѳическая легенда о грѣхопаденіи, 
«Вопли π припѣвп», «Currente Calamo», «Желѣзни 
струни», «Книга безъ заглавие», «Нашитѣ писачи и 
газетари», «Нашитѣ Дѣди», «Suspiria de Profun-
dis»—поэма, «Rinforzando»—сборникъ стпхотворе-
ній, «Декемврийска книга», «Novissima Yerba», 
«Книга за Българския парод*» (1897), «Сатирически 
Сонети» (1905), «По прѣкия друмъ» (1895), «За оскър-
бенитѣ и онеправданитѣ» (1892), «Източни легенди» 
(1903), «Отъ развала къмъ нровала» (1904), «Днес* 
чукъ, утрѣ наковалня» (1905), «Горнило», «ІІедомъ-
лвки» и «Прологомени»—афоризмы, напечатанные 
въ лгурналѣ «Мисъль». Сатиры М. бичуютъ нрав-
ственные недуги общества и политпческихъ деяте-
лей; съ безпощадным* сарказмом* онъ осмеивает* 
безыдейность литературы, журналов* и газет*. — 
Ср. Б. А н г е л о в * , «Ст. Михаиловски», лнтерату-
ренъ очерк* (журналъ «Мисъль», бр. I, 1905). 

М и х а и л ? » А р х а н г е л * — один* из* сем и 
архангелов*, національный покровитель іудеев* 
(Дан. X , 13 и др.), иоясдъ небесная воинства в * его 
борьбе с* темными силами ада (Поел. Іуды Y1II—X). 
Почитаніе его в* христианской церкви восходит* 
къ древнѣйшим* временамъ. День празднованія— 
8 ноября. 

М и х а и л ъ — святые православной церкви: 
1) Μ а л е и н ъ преп., грек*, игумен* аѳонской Ки-
менской обители, жил* въ X. в., память 12 іюля.— 
2) Сынъ кн. Константина, муромскій чудотворецъ, 
скончался в * 1192 г. Память 21 мая.—3) М. Ч е р н о -
р и з е ц*—святой мученик*, инок* обители св. Саввы. 
Оклеветанный женою персидская царя Ардамелеха 
и отказавшійся принять магометанство, М. был* 
осужденъ на отсекновеніе головы ( IX ст.). Память 
23 мая. 

М и х а п л ъ - с в . митрополит* синадскій (ум. в * 
818 г.). один* изъ отцовъ VII вселенскаго собора. 
Имп. ІІикифор* въ 805 г. посылалъ его к* халифу 
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Гаруну для заключенія мира; въ 811 г. М. посланъ 
былъ къ папѣ Льву III. За иесогласіе признать со-
боръ 815 г., постановивши унлчтояшть иконы, М. 
сосланъ былъ имп. Львомъ Армяннномъ во 
Ѳракію, гдѣ π ум.; память 23 мая. 

Н и х а п л ъ К е р у л а р і й — патріархъ кон-
стантинопольский (1043—1058). Μ. считается нѣ-
которыми историками на Западѣ однпмъ изъ ви-
новпиковъ окончательная раздѣленія церквей 
восточной и западной. Меяеду папой и М. завяза-
лась рѣзкая полемическая переписка но вопросу о 
различіяхъ въ пониманія символа вѣры (споръ о 
filioque π др.). Имп. Константинъ Мономахъ про-
силъ папу прислать въ Константинополь делегатовъ 
для совѣщанія о войнѣ противъ сарацинъ н цер-
ковномъ мірѣ. Прибывшіе въ 1054 г. въ Константи-
нополь послы папы, убѣжденные въ необходимости 
помощи Рима для Константинополя, держались 
высокомѣрно. Не добившись соглашенія съ М., 
папскіе послы обвинили М. въ ереси, изрекли на 
него анаѳему и уѣхали изъ Константинополя. М. 
созвалъ соборъ, прсдавшій анаѳемѣ логатовъ. Въ 
1058 г. между М. и имп. Исаакомъ Комшшомъ 
произошло столкновеніе изъ-за церковныхъ иму-
ществъ. М. былъ отправленъ въ ссылку, гдѣ онъ 
вскорѣ скончался. Свѣдѣнія о жизни и деятельности 
М. Керуларія даютъ сочнненія Михаила Пселла, 
письма папы и М., сочинсніе кардинала Гумберта 
«Commemoratio Humbert!». Русскіе церковные 
историки не придаютъ распрѣ патріарха Μ. съ 
папою значенія окончательпаго раскола между 
восточною и западною церковью. 

М и х а и л ъ К л о π с к і й, преподобный (ум. въ 
1452 г.). Придя въ Клопскій м-рь, близъ Новгорода, 
онъ никому не открывалъ своего происхожденія, но 
посѣтившій м-рь кн. Константинъ Дмитріевкчъ, 
сынъ Донского, узналъ въ немъ своего близкая ро-
дича. Во время голода въ Новгородѣ Μ. убѣдилъ 
игумена монастырскіе запасы хлѣба раздать голо-
дающимъ. Онъ сильно обличалъ Дмитрія ІПемяку 
за его злодѣйства. 

М и х а и л ъ — митрополитъ кіевскій. Упоми-
нается впервые въ «Степенной книгѣ» и Никонов-
ской лѣтоппси. По словамъ надписи на его ракѣ 
иришелъ въ Кіевъ изъ Царяграда; крестилъ сыновей 
вел. кн. Владиміра и кіевлянъ; умеръ въ 998 г. 
Древнѣйшія лѣтописи наши или вовсе не упомннаютъ 
о митрополитѣ при св. Владимірѣ, или называютъ 
нервымъ митрополитомъ Леона. Новѣйшіе историки 
склоняются къ мнѣнію, что первымъ митрополитомъ 
былъ Леонъ, а для объясненія нреданія о Михаилѣ. 
предлагаютъ различныя гипотезы, изъ которыхъ ни' 
одна не мояеетъ считаться прочно обоснованною.— 
См. М а л ы ш е в е к ій (въ «Трудахъ кіевской дух. 
акад.», 1883, 12); П. Л. (въ «Чтеніяхъ въ истор. 
общ. Нестора лѣт.», кн. 10). 

М и х а и л ъ , въ мірѣ М и х а и л ъ А л е к с а н д -
р о в и ч ъ Богдановъ—писатель, епископъ самар-
скій и ставронольскій (род. въ 1867 г.), воспитан-
никъ казанской духовной академіи. Главный его 
трудъ: «Преображеніе Господа Іисуса Христа. Опытъ 
экзегетическая изслѣдованіл Х У І І и Х У І І І главъ 
еванг. Матвея» (Казань, 1906, магистерская диссер-
тация). 

М и х а и л ъ , въ мірѣ М и х а и л ъ Μ и χ а й л о-
в и ч ъ Грибановскій—духовный писатель (1856— 
1898), магпстръ петербургской духовной академіп. 
Былъ епископомъ прилукскимъ, каширскимъ, за-
тѣмъ таврнческимъ и симферопольскимъ. £лавныя 
его работы: «Онытъ уясненія осповныхъ христіан-
скнхъ истинъ естественною человѣческою мыслью. 
Вып. I. Истина бытія Божія» (СПБ., 1888, ма-1 

гистерская диссерт.); «ІІадъ евангеліемъ» (1896; 
пзд. 3-е, ib., 1911), «ІІадъ евангеліемъ. Воскресная 
ночь» (1898), «Лекціи по введенію въ кругъ бого-
словскихъ наукъ» (1899).—См. «Преосв. М.» (Пол-
тава, 1911). 

М и х а и л ъ (въ мірѣ Μ а τ в ѣ й Д е с н и д к і и)— 
видный дѣятель Александровской эпохи (1761 — 
1824). Учился въ Троицкой семннаріи. Въ виду его 
«препзрядныхъ успѣховъ», Друліеское ученое обще-
ство, основанное Новиковымъ и Шварцемъ, помѣ-
стило его въ филологическую семинарію; въ то же 
время онъ посѣщалъ моек. унпв. Вліяніе общества 
сказалось на М. очень сильно: всю лгизнь онъ обна-
рѵлшвалъ тяготѣніо къ мистицизму. Онъ взялъ въ 
нёмъ только лучшее: стремленіе къ распростране-
нно просвѣщенія и благотворительности. Былъ свя-
щенникомъ въ Москвѣ и прпвлокалъ своими про-
повѣдями много слушателей. Въ 1796 г. былъ назна-
ченъ придворнымъ пресвитеромъ. Въ 1799 г., овдо-
вѣвъ, онъ принялъ постриженіе; въ 1803 г. получилъ 
Черниговскую епархію. Въ 1818 г. онъ былъ назна-
ченъ митрополитомъ петербургским!, вмѣсто нела-
дившаго съ Голицынымъ и скомпрометированпаго 
Амвросія. Сотрудниками Μ. были Филаретъ Дроз-
ДОВЪ (впослѣдствіи митр. МОСКОВ.) II Иннокен-
тій (Пензенскій, церковный историкъ). М. выдер-
живалъ всѣ увлеченія Голицына, подганялъ СВОІІ 
проповѣди подъ его вкусы, но за нѣсколько педѣль 
до смерти написалъ Александру письмо съ изобра-
ясеніемъ опасностей, угрожающихъ церкви. Сочпне-
нія Μ. въ послѣдній разъ изданы въ 1856 — 57 г., 
въ 16 частяхъ. Нѣкоторыя нзъ пихъ любопытны 
какъ отралсеніе духа времени, напр.: «Весѣды о 
внутр. состояніп человѣка», «Изображенія ветхаго. 
внѣшняго, плотскаго и новаго дух. человѣка», «Трудъ, 
пища и покой духа человѣческаго» и др. — Сл. 
И. Ч и с т о в и ч ъ , «Руководящіе дѣятелп дух. про-
свѣщенія въ Россіи, въ первой половшгіі X I X столѣ-
тія» (1894); А. Кот о в π чъ, «Духовная цензура въ 
Россіп» (СПБ., 1909). 

М и х а и л ъ (въ мірѣ М а н у и л ъ Ивано-
в и ч ! К о з а.ч и н с к і й) — писатель, воспитапннкъ 
кіевской акд. Былъ префсктомъ акд., гдѣ пропода-
валъ философію. Напоч. панегирикъ «Августей-
шей непобѣдпмой Імператрицѣ» (Кіевъ, 1744) и 
«Філософіа Арістотелева» (Кіевъ, 1745). Оба про-
изведенія М. нисаны на трехъ языкахъ (русскот, 
латинскомъ и польскомъ) н изобилуютъ тонкостями 
схоластическаго краснорѣчія. 

М и х а и л ъ ( К о п ы с т е н с к і й) — поборвииъ 
православія, родомъ изъ знатной дворянской фа-
МИЛІИ (герба Лелпва). Когда унія была утверждена 
соборнымъ опредѣленіемъ (1596), Μ. заявилъ себя 
непримирпмымъ противником! ея, за что, вмѣстѣ 
съ Гедеономъ Балабаномъ, былъ преданъ анаоемѣ. 
Несмотря на это, М. оставался епископом! не-
ремышльскимъ и рукополагалъ свяіценниковъ въ 
другія епархіи, еиискоиы которых! отпали въ 
унію. Немало нрнтѣсненій вынесъ онъ ои, 
мѣстной польской шляхты, отнимавшей земельны;! 
угодья π дома, принадлеліавшія перемышльскоіі 
еппскопіи. Ум. въ 1610 г. (по другимъ—въ 1612 г.).— 
Ср. А. Д о б р я н с к і й , «Исторія епископовъ трехъ 
соединенных'! епархій» (Львовъ, 1893). 

М и х а и л ъ (въ мірѣ М а т в ѣ й И в а п о в и ч ъ 
Л у з и π ъ—богословъ (1830—1887). Учился въ мо-
сковской духовной акд., гдѣ занялъ каѳедру св. ΙΙιι-
сапія. Былъ епископомъ уманскимъ, потомъ кур-
скимъ и бѣлгородскимъ. Главные его труды: «О 
крещеній чрезъ погрулсеніе и обливаиіе» («Прн-
бавл. къ твор. св. отцовъ» 1855; магистерская дпе-
сертація); «О евангеліи и евангельсі;ой исторіи-·, по 
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поводу книги Ренана: «Жизнь Іисѵса» (ib., 1864 и 
отд., М., 1865 и 1870; докторская диссертація); «О 
такъ наз. евангеліи отъ евреевъ» («Сборникъ), изд. 
но случаю юбилея москов. духовной акд., М., 1864); 
«Толковое евангеліе» (т. I, М., 1870; 7-е изд., 1903; 
т. I I , М., 1871; 5-е изд., 1905; т. III, 5-е изд., 1903); 
ч Библейская письменность, каноническая, неканони-
ческая и апокрифическая» («Чт. въ общ. люб. дух. 
нросв.», 1872, кн. 2); «Толковый апостолъ. Кн. 1-я, 
Дѣянія св. апостоловъ» (1905); кн. 2-я, «Соборныя 
посланія св. апостоловъ» (Кіевъ, 1905); «Библей-
ская наука», «Ветх. Завѣтъ». Тула, 1898—1903; 
«Библ. наука», «Нов. Завѣтъ (посланія an. Павла, 
начальная гл. къ Ѳессалоникійцамъ)». 

М и х а и л ъ (въ мірѣ А н д р е й И в а н о в и ч ъ 
Μ о н а с τ ы ρ е в ъ, 1815—1846)—писатель, воснптан-
никъ кіевской акд. Получилъ степень магистра за 
«Опытъ изъясненія посланія an. Павла къ колос-
сянамъ». Былъ проф. кіевской акд. по каѳедрѣ би-
блейской герменевтики и обличительная богословія. 
Кромѣ статей въ «Воскресномъ Чтеніи»,напечаталъ: 
«О Кантовомъ формальномъ началѣ нравственности» 
(«Маякъ», 1843, т. 10). 

М и х а и л ъ (въ мірѣ П а в е л ъ В а с и л ь е -
в н ч ъ С е м е н о в ъ — духовный писатель (род. въ 
1874 г.), воснитанникъ казанской духовной акаде-
мии. Былъ проф. церковная права въ спб. дух. акад. 
Главные его труды:.«Законодательство рпмско-визан-
тійскихъ императоровъ о внѣшних* правахъ и пре-
имуществахъ церкви» (Казань, 1901, маг. диссерт.); 
«Собраніе церковных* уставовъ Константинополь-
скаго патріархата 1858—1899 гг. въ русском* пере-
воде. съ исторіей нхъ пропсхоягденія» (Казань, 
1902); сборникъ статей по вопросамъ церковной 
реформы: «Почему намъ не вѣрятъ» (СПБ., 1905). 
Въ 1905—07 гг. былъ дѣятельнымъ сотрудникомъ 
газ. «Товарищ*»" по вопросамъ церковнымъ. Въ 
1906 г. примкнулъ къ партіи народныхъ соціалистов* 
и былъ уволенъ отъ доляшости профессора. Вскорѣ 
послѣ этого Μ. присоединился къ старообрядчеству 
я получилъ номинальное званіе епископа канад-
ская. Въ слѣд. годы напечаталъ нѣсколько церковно-
историч. повѣстей («Горящій огнемъ» и др.) изъ 
исторіп русскаго старообрядчества и рядъ публици-
етически-религіозныхъ брошюръ и статей въ сто-
личных* газетахъ. 

М и х а и л ъ А к о м и н а т ъ — см. Акоминатъ 
(I, 720). 

М и х а и л ъ А т т а л і а т ъ — византійскій пра-
вовѣдъ X I в., родомъ изъ Атталіп; кромѣ краткая 
руководства по праву, написалъ лѣтопись событій 
съ 1034 по 1079 гг. (изд. Bekker, Боннъ, 1853). 

М и х а и л ъ Π с ел л ъ—византійскій писатель— 
см. Пселлъ. 

М и х а и л ъ Р о г о з а — церковный дѣятель, съ 
1589 г. митрополптъ кіевскій. Существует* мнѣніе, 
что онъ былъ воспптапникомъ іезуитовъ и ими же 
былъ проведенъ въ митрополиты съ цѣлыо введенія 
уніп, но это едва ли вѣрно, такъ какъ до 1594 г. 
въ немъ не замѣтно склонности къ соединенно съ 
латинской церковью и только послѣ продолжитель-
ная колебанія онъ примкнулъ къ нпиціаторамъ уніи, 
Терлецкому и Поцѣю. Открыто опъ сталъ на сто-
рону уніп только на брестском* соборѣ 1596 г. 
Православное духовенство π представители восточн. 
патріарховъ объявили его лпшеннымъ митрополичьяго 
сана и просили короля о назначеніи новая митро-
полита, но король предписал* всѣмъ православнымъ 
подчиняться М., какъ законному главѣ зап.-русской 
церквп. Ум. въ 1599 г. 

М и х а и л ъ І о в а н о в п ч ъ — митр, сербскій 
(1830—96), сын* ремесленника. Учился въ кіевской 

духовной академіи. Съ 1859 г. мптронолитъ Сербіи. 
Духовный санъ не мѣшалъ ему принимать дѣятель-
ное участіе въ политической жизни Сербіи; опъ 
былъ сторонником* либеральной партіи во внутрен-
них* дѣлах* и Россіи в* иностранной полптикѣ. 
Β * бракоразводном* дѣлѣ Милана с* королевой 
Наталіей дерлсал* себя такъ двусмысленно, что 
вооружил* противъ себя обѣ стороны. Въ 1888 г. 
онъ былъ отставленъ. Въ 1889 г. радикальное прави-
тельство возстановило его на его посту, но это не 
удерлсало М. отъ агитаціи противъ радикаловъ. 

М и х а и л ъ — и м я византійскихъ императоровъ: 
1) Μ. I Рангаве, имп. въ 811—813 гг^. женатый па 
дочери императора Никифора, вступил, :)на престол* 
послѣ того, какъ его тесть пал* въ сралсеиіи съ 
болгарами. Онъ былъ игрушкой въ рукахъ придвор-
ной партіи и бездарцымъ полководцемъ; проиграл* 
сраженіе подъ Адріанополемъ и далъ болгарскому 
князю Круму возмолшость подойти къ самому Кон-
стантинополю. Недовольная имъ армія провозгласила 
императоромъ армянина Льва. Михаилу пришлось 
отречься отъ престола.—2) Μ. II Аморійскій, имп. 
въ 820—829 гг., человѣкъ низкая происхожденія и 
безъ образованія. Дойдя до высшихъ чиповъ и 
ставъ во главѣ заговора, свергъ съ престола и 
убил* императора Льва. В * его царствованіе арабы 
сдѣлали значительные успѣхй; Византія потеряла въ 
825 г. Крит*, в * 827 г.—Спцилію.—3) Μ. I l l , имп. 
в* 842—867 гг., сын* Ѳеофпла и внук* Михаила И, 
вступил* на престол*, имѣя всего 4 года; регентшей 
была его мать, окончательно возстановившая иконо-
почитаніе. Β * царствованіе Μ. былъ первый поход* 
Руси на Византію, и установились друясественпыя 
отношенія с* болгарами; Μ. былъ воспріемникомъ 
Бориса, первая болгарская князя, принявшая 
христіанство. Μ., прозванный пьяницей, отличался 
кутежами и любовными похоясденіями; фактически 
имперіей управлялъ его дядя Варда. Онъ былъ 
убитъ Василіемъ, своимъ бывшимъ кошохомъ π со-
бутыльником*, основателемъ македонской династіи 
(см. Василій, IX , 632).—См. J . В и г у , «А history 
of the eastern roman empire from the fall of Irene»; 
A. V o g t , «Basile I».—4) Μ. IV П а ф л а г о н е ц ъ , 
пмп. въ 1033—1041 гг., человѣкъ незнатиаго нроисхо-
жденія, былъ любовникомъ императрицы Зои и всту-
пплъ на престолъ послѣ того, какъ съ ея согласія 
былъ отравленъ ея МѴЛІЪ, Романъ Аргиръ, и она вы-
шла за М. Онъ отличался стройной фигурой, красн-
вымъ лицомъ, разсудителыіостыо, добротой и бере-
жливостью, но, сдѣлавшись царемъ случайно, не обла-
дал* ни знаніямп, ни талантами и попал* в* пол-
ную зависимость отъ умная и хитрая брата, своего, 
Іоанна, который фактически управлялъ государством* 
н съ этой цѣлыо свелъ М. съ немолодой уже и 
очень легкомысленной Зоей. Вскорѣ по воцареніи 
Μ. пересталъ притворяться влюбленнымъ въ Зою и 
прекратилъ сожительство съ нею. Противъ М. соста-
влялись заговоры разными партіями. Іоанну, однако, 
удавалось справляться съ заговорщиками, и М. 
умеръ отъ водянки, предварительно постригшись.— 
См. П. Безобразовъ, «Исторнческія статьи».— 
5) Μ. V Калафат 'ъ , имп. 10 дек. 1041—20 апр. 
1042 гг., сын* судовщика, племянникъ Μ. IV, 
усыповленъ былъ Зоей и провозглашен* ею импе-
раторомъ, но, яіелая царствовать самовластно, устра-
нплъ своего дядю, всесильная Іоанна, и сослалъ 
Зою на о-въ Принкипо. Противъ М. поднялся на-
родный бунгь; онъ былъ свергнут* с* престола и 
ослѣплен*.—6) Μ. VI Стратіотикъ, имп. в* 1056— 
1057 гг., былъ назначенъ императоромъ умирающею 
Ѳеодорою, сестрою Зои. Онъ былъ дряхлымъ стари-
комъ, неспособным* къ управлепію, но именно но-
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атому избранъ господствовавшей партіей. Полко-
водец* Исаак* Комппн* поднял* противъ него воз-
станіе и изъ Μ. Азіи двинулся въ Константинополь 
во главѣ арміи. Μ. вынужденъ былъ отказаться отъ 
престола и постричься.—7) Μ. VII—см. Дука (XVI, 
886).—8) Μ. VIII и IX—см. Палеологи. 

М и х а и л * Щ О б р е н о в и ч ъ — сорбскій 
князь (1823—68), младшій сын* кн. Милоша Обре-
новпча. В * 1840 г. былъ выбранъ сенатомъ въ князья 
Сербіи послѣ смерти его старшаго брата, Милана, 
правившаго Сербіей всего несколько недель. Ми-
лошъ согласился и отпѵстилъ своего сына въ Сербію. 
Турція тоя;е- признала это пзбраніе, но потребовала, 
чтобы совѣтиАкамн при князѣ были Вучичъ и Пе-
троніевнч*. Поддеряшваемый сенатомъ, М. отка-
зался исполнить это требованіе и во главѣ упра-
вленія поставилъ дядю своего, Ефрема Обреновича 
и Георгія Протича. Въ 1842 г. произошло возста-
ніе. Μ., но пожелав* отдаться подъ защиту ту-
рецкая гарнизона, какъ это совѣтовалъ русскій 
копсулъ, бѣжалъ отъ инсургентов*, занявших* Б е л -
град*, за границу. С* тѣх* пор* онъ жил* пре-
имущественно въ Вѣпѣ, гдѣ много работал·* падъ 
своимъ, ранѣе весьма скуднымъ образованіемъ. В * 
1859 г., съ возстановленіемъ на тронѣ Мплоша, М. 
вернулся в * Сербію и в * 1860 г., послѣ смерти, 
отца, вновь вступил* на престол*. Онъ усиленно I 
работал* надъ подготовленіем* полной независи-1 
мости Сербіи и надъ введеніемъ ея въ круг* евро-
пейских* держав*; послѣ бомбарднрованія Бѣлграда I 
турками (1862) онъ добился очищенія сербских* 
крепостей отъ турецкихъ гарнпзоновъ. Мягкій, доб-' 
рый по натурѣ, онъ пріобрѣлъ большую популяр-
ность, но утратил* значительную часть ея въ 
1867—1868 гг., вслѣдствіе политики робкой по отно-
шепію κ* Турціи и двусмысленной по отношенію 
κ* болгарскому легіону, сформированному в* Бѣл-
градѣ. Μ. был* а;енат* на графине Юліи Гуніадн, 
с * которою развелся в* 1865 г.; брак* его былъ 
бездѣтеиъ; онъ усыновил* π признал* своим* на-
следником* своего двоюродная племянника. Ми-
лана IV. В * 1868 г. М. был* убитъ въ Т О П Ч І І -
дерѣ (у Бѣлграда) сторонниками Карагеоргіевичей, 
не воспользовавшихся плодами убійства. На главной 
площади Бѣлграда Μ. поставленъ памятникъ. 

М и х а и л ъ (Ѳома Корибутъ)—польскій ко-
роль (1638—73), сынъ Іереміи Михаила Вишневеі:.-
каго (X, 870). Избранъ былъ въ 1669 г. "на польскій 
престолъ, но четырехлѣтнее царствованіе его не 
было счастливо. При немъ заключен* был* с* 
Россіей Андрусовскій мир*, а для соглашенія c* 
казаками учреясдена была в* 1670 г. комнссія в* 
гор. Острогѣ. Рѣиіенія этой комиссіи вынудили 
гетмана Дорошенко окончательно отдаться в * под-
данство турецкая султана. Весною въ 1672 г. 
турецкое войско вторгнулось въ Подолію и, подъ 
начальствомъ самого султана Магомета IV, овла-
дело Каменецъ-Подольском*. С* турками заключен* 
былъ позорный бучацкій миръ (1672), по онъ не 
былъ подтверяденъ Рѣчыо-Посполитой, π война с* 
турками возгорѣлась снова. .Спѣша к* войску, ι 
собравшемуся противъ тѵрокъ подъ Хотиномъ, J 
король М. умеръ во Львовѣ. 

М и х а и л ъ Ѳедоровичъ—царь и вел. го-
сударь всея Руси, основатель дпнастіи Романовыхъ, 
сыпъ бояр. Ѳедора Никитича Романова и Ксеніи Ив., 
урожд. Шестовой. Род. въ іюнѣ 1596 г.; съ 1601 г., 
после насильственная постриженія родителей, жил* 
при теткѣ Марѳѣ Ник. Черкасской, в * 1605 — 
1608 гг.—с* матерью н отцом* (тогда Ростбвским* 
митрополитом*), затѣм* съ матерыо в* Москвѣ, от-
куда, освобоя;денный изъ польскаго плѣна в* 

ноябрѣ 1612 г., переѣхал* в* Кострому. Там*, въ 
Ипатьевскомъ м-рѣ, застало М. пзбраніе (21 фсвр. 
1613 г.) на царство Земским* Собором*, послы ко-
тораго 14 марта убѣдплп мать М. согласиться па 
занятіе им* престола, вопреки ссылкам* ея на «не-
совершенный лѣта» сына н «малодушество Москов-
с к а я государства всяких* чинов* людей». 11 іюня 
состоялось вѣнчаніе Μ. на царство в* Москве. 
В * 1616 г. едва не состоялся брак* М. с* Μ. II. 
Хлоповой. Въ 1624 г. М. ясенился на кн. Ma-
pin Вл. Долгорукой, умершей черезъ 3 мѣсяца нослѣ 
свадьбы. Въ 1626 г. онъ вступилъ въ брак* съ Евдо-
кіей Лук. Стрѣшневой. ІІзъ десяти дѣтей, родившихся 
отъ этого брака, пережили отца сынъ Алексѣй и пеза-
мужнія дочери Ирина, Анна π Татьяна. Здоровьем* 
М. не отличался; в* ранней молодости его зашибла 
лошадь, π этот* «конскій убой» постоянно давал* 
себя знать. Къ 1627 г. болѣзпь ногъ, какъ видно изъ 
его писем*, была привычным* для него состояніем*, 
такъ что въ путешествіяхъ его «изъ возка въ возок* 
въкреслѣ носили».—ЯзбраніеМ. на московски! пре-
столъ не было вызвано его внутренними положп-
телыіыми свойствами. Его едва ли готовили къ этому, 
пока воспитывали, о них* едва ли что-нибудь знали, 
когда его избирали, а послѣ—личная пниціатива и 
воля, если бы и были, подавлялись в* немъ власт-
ными характерами матери, потомъ отца. Избраніе 
это было комнромиссомъ, согласившимъ враждебны» 
другъ другу теченія въ тотъ момент*, когда страна, 
усталая послѣ 10 лѣтъ безпорядка,. внѣшней опас-
ности и круіленія попыток* установить центральную 
власть па новой основе, томилась по сильной, при-
вычной власти, въ которой видѣлн гарантію мира и 
земщина, π казачество. Большинство Земскаго Со-
бора (не менѣе 500 чел. служилыхъ людей и казаков*), 
а также скучившихся в * Москве казаков* (4 l/s т. ч.) 
нельзя было склонить къ кандидатур·!, иностранца, 
π она была отвергпута въ принципѣ, какъ и канди-
датура Воренка, непріемлемая для земщины. 
Изъ лицъ и кружков*, боровшихся за вліяніе, одер-
жал* побѣду тот*, который идейно был* недалеко 
отъ земщины и біографически близок* къ казачеству 
ц группировался раньше вокруг* Филарета Романова, 
в* бытность его вт, Тулшнѣ и в * момент* перегово-
ров* (в* февр. 1610 г.) объ пзбраніи Владислава, 
отражавпшхъ интересы именно земщины. Къ кандя-
датурѣ Μ. можно было, кромѣ того, цѣною нѣкото-
рыхьгараптій личной неприкосновенности, амнистіп 
и участія в* управлении, подъ предлогом* молодости 
царя, привлечь также и некоторых* крупных* бояръ. 
Только послѣ сношсній съ тѣмн изъ нихъ, которые 
были въ отъѣздѣ из* Москвы 7 февр., в* момент* 
единодушная избранія Μ. на Земском* Соборѣ, 
21 февраля оно было торжественно формулировано. 
Оффнціальна.я версія (избирательная грамота ІІ др.) 
видит* в * Μ. избранника Вол;ія по родству си ста-
рой династіей (царь Ѳедоръ—двоюродный брат* Фи-
ларета) и не содержит* указаній на постановку 
власти новаго царя. Вопрос* объ ея ограничены, вы-
звавшій большую литературу, особенно в* послед-
нее десятилѣтіе, ставится 7-ю показаніями писате-
лей XVII (2) и XVII I (5) в.в., изъ коих* 4 не за-
висят* одно от* другого, и всѣ пе отличаются точ-
ностью юридической формулировки. У провннціаль-
наго наблюдателя (Псковское сказапіе) складыва-
лось убѣжденіе, что все управленіе и сам* царь 
находятся въ рукахъ и экснлоатир уютен въ интс-
ресахъ «владущихъ», бояръ. Чиновннкъ следую-
щая поколѣнія XVII в. (Котошпхинъ) видѣл* 
здесь обязательство царя «о всяких* дѣлахъ мы-
слити съ бояры и думными людьми соопча, а безъ 
их* ведомости никаких* дѣлъ не дѣлати». Сопоста-
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вленіе правительственной практики первыхъ 6 лѣтъ 
царствованія Μ. съ такими показаніями подтвер-
ждаете, что 1) безъ боярской думы не отмѣняются 
и не издаются законы, 2) безъ нея не начинается 
война, и не заключается миръ, 3) полнтическія 
преступленія вѣдаются въ боярской думѣ, которая 
является и последней инстанціей но спорнымъ важ-
нымъ дѣламъ и искамъ. Существовал!, ли договоръ 
въ этомъ смыслѣ меяеду царемъ и боярской думой 
(въ письменномъ или иномъ видѣ)—вопросъ откры-
тый. Если да, то онъ едва ли былъ извѣстенъ за 
предѣлами круяека, который претендовалъ на уча-
стие въ правительств!. У М. не было среды, кото-
рую онъ могъ бы противопоставить этому кружку— 
своимъ родственпикамъ и тушпнцамъ по преимуще-
ству. Наоборотъ, для этого кружка важно было 
заинтересовать на ѵказанныхъ условіяхъ бояръ, 
ему чуждыхъ, но видныхъ, и пе оглашать самыхъ 
условій на Земскомъ Соборѣ. Правительство, такт, 
организованное, чувствовало, однако, необходимость 
опираться па моральный авторитета Земскаго собора, 
не стѣсняя себя его политической компетенціей, а дѣ-
лая нзъ пего, особенно въ финансовых?, вопросахъ, 
адмнпистративное употребленіе, часто призывая его 
на помощь, какъ органъ скорѣе правительственной 
пропаганды, чѣмъ представительства сословпыхъ ин-
терссовъ. Составъ не собора, а правительства—круп-
ныхъ землевладѣльцевъ,—онредѣлилъ собою политику 
іпестилѣтія (1613—19). Борясь за установленіе эле-
ментарной безопасности въ странѣ, разоряемой круп-
ными н мелкими отрядами казаковъ и авантюрпсто'въ, 
правительство держится примирительной тактики; 
казня вожаковъ, оно предлагаетъ амнистію всѣмъ 
смирившимся, не возвращая ихъ въ преленее (кре-
стьянское, холопское) состояпіе, а маня ихъ денеяс-
нымъ жалованіемъ н ворстаніемъ въ помѣщики 
(напр., въ 1614 г. отрядъ Баловня). В ъ вопросѣ о 
земельныхъ пожаловапіяхъ Смутнаго времени боль-
шою новостью было нризнаніе тѣхъ, которыя даны 
были сндѣвпшмъ въ Москвѣ съ поляками или жив-
іипмъ у Тушинскаго Вора (иногда даже конфи-
скованныя при царѣ Василіп Шуйскомъ за отходъ 
къ Вору вотчины возвращались старымъ владѣль-
цамъ). Производились новыя крупныя пожалованія 
изъ черныхъ земель «сильным?, людямъ», членамъ 
боярской думы, и даясе возвраты земель, взятыхъ 
при Ив. Грозпомъ въ Опричнину. Наконецъ, земель-
ные захваты приводились въ извѣстность вяло, а 
обнаруженные ликвидировались, но не карались. 
Между тѣмъ, это владѣніе «великими мѣсты за малыя 
чети» было больпымъ мѣстомъ въ разстроенной 
службѣ служнлаго класса. Интересы торговопромы-
шленнаго посада блюлись слабо: убыль тяглецовъ, 
главнымъ образомъ. уходившихъ въ закладчики (см. 
Закладни, X V I I I , 134), не вызывала общихъ мѣро-
пріятій, направленныхъ въ корень зла; обнару-
женные закладчики возвращались общинѣ, но за-
кладчико-прнннмателн не наказывались. Бѣлыя сло-
боды въ городах?,, прпнадлелсащія прнвплегирован-
нымъ землевладѣльцамъ, не уннчтоя;ались; подат-
ныя, судебный и торговыя привплегіи, особенно мо-
настырямъ, даясе росли. Только въ 1617 г. (грозило 
польское нашествіе) опомнились и потребовали 
представленія всѣхъ тарханных?, грамота въ Мо-
скву, но случаи прнмѣненія этой мѣры единичны. 
Откупная система управленія кабацкими и тамо-
женными сборами принимала для носадовъ особо 
одіозный характеръ. такъ какъ откупами занялись 
теперь все тѣ лее «владущіе», до матери царя включи-
тельно. Податныя тяготы тяжело ложились на тя-
глецовъ, въ виду длившагося разоренія и неумѣнія 
правительства къ нему приспособиться. Хотѣли 

вернуться къ старымъ сошнымъ окладам?,, но до-
кументы ихъ трудно было возстановить; отдѣль-
ные спѣшные дозоры (см. Дозорныя книги, X V I , 
497) сопровождались злоупотребленіями; разнообра-
зіе величины сохъ, котораго правительство и не 
подозрѣвало, вело к?, неуравнительности облолсенія, 
особенно чувствительной при введенін новыхъ боль-
пшхъ налоговъ (ямскія деньги, хлѣбные запасы). 
Подъ давленіемъ неотлояшой нуледы прнбѣглн it?, 
«пятинѣ съ жнвотовъ и промысловъ», по не сумѣ.іи 
провести долевого принципа и вернулись къ старой 
репартиціонной спстемѣ. Ііъ внутренним'!, неурядн-
цамъ и безпорядкамъ (кт, 1616 г. ликвидированы 
крупнѣйшіе: Баловень, Лисовскій и Заруцкій) при-
соединилась внѣшняя опасность: Новгородскій край 
занята шведамн, пе признавшими повой днпастіи, 
во имя своего кандидата, королевича Филиппа, 
Смоленскій и Сѣверскііі — поляками, во имя Вла-
дислава. II финансовый н полнтнческія сообралеепіл 
диктовали международное поведеніе: рядъ посольств?, 
въ Апглію, Голландію, Данію, Германію и Персію, 
съ просьбою о помощи союзомъ или деньгами. Ди-
пломатий поддеряшвали торговыми льготами; прави-
тельство не скупилось на привилегін иностранным?, 
кунцамъ, принимая въ лицѣ отдѣльныхъ своихъ чле-
новъ ѵчастіе въ иностранныхъ предпріятіяхъ, вреднв-
шнхъ торговлѣ русскаго купечества. Имешю один?, 
изъ таких?, англійскихъ купцов?,, Длс. Мерикъ, былъ 
посредникомъ въ мирных?, переговорахъ со НІне-
ціей, приведшихъ, послѣ осады Пскова въ 1615 г., 
къ заключенію мира въ с. Столбов!; въ феврилі; 
1617 г. (Новгородъ—Mockr!;, Финское поберел,ье π 
20000 p.—Швецін). Политика, движимая столько же 
финансовой нуждой, сколько и частнымъ пптересомъ 
правяіцихъ, не могла налояшть узду на подчинен-
ную адмнннстрацію, злоупотреблеиія которой не 
сдерлеивалнсь никакнмъ контролемъ. Въ самомъ правя-
щемъ кружкѣ шло разлолееніе, съ явпымъ возоблада-
ніемъ царскихъ родственниковъ (особенно Б. π Μ. 
Салтыковых?,) надъ инородными (напр., кн. Пожар-
скимъ). Ρ усско-польскія отношен ія с ъ І б І З г . были въ 
состоянін войны, перемежающейся дипломатическими 
неучтивостями, изъ котораго но находилось мирнаго 
выхода. Въ 1617 г. королевич?, Владиславъ двинулся 
подъ Москву для добыванія престола, который онъ 
считал?, себя въ нравѣ называть своим?,. Штурмъ 
московскихъ укрѣпленій (1 октября 1618 г.) былъ 
отбита, а срокъ разрѣшенпой сеймомъ на один?, год?, 
кампаніи нстекалъ. 1 декабря заключено было пере-
миріе на 14 лѣтъ въ с. Деулипѣ, не вернувшее 
ни пяди потерянной въ Смуту территорін, не из-
бавившее отъ прнтязаній Владислава, но съ раз-
мѣномъ плѣнныхъ, въ который включен?, и Фила-
рет?, Никитичъ. 14 іюня 1619 г. онъ прибыл?, въ 
Москву. 24 іюня иосвященъ въ патріархи москон-
скіе н всея Руси «да будета царствію помогатель 
и строитель и обндимымъ предстатель»; въ іюлѣ 
были посланы по городамъ грамоті.і о выборах?, па 
Земскій соборъ съ излоліеніемъ ряда мѣропріятій 
по внутреннему управлению. Филарету усвоен?, 
титулъ великаго государя. Выборные долясны были 
разсказать «обиды, н а с и л ь с т в а и разореніе», 
чтобы государи могли «о московском?, государств!; 
промышляти, чтобы во в с е м ъ п о п р а в и т и , какъ 
лучше, чтобы в с ѣ л ю д и н а ш е г о г о с у д а р с т в а 
по Божіей милости π н а ш имъ ц а р с к и мъ при-
з р ѣ н і е м ъ ленли въ н о к о ѣ и в ъ р а д о с т и » . 
Идея абсолютизма во имя общаго блага и династи-
ческій интересъ легли въ основу дальнѣйшей поли-
тики Филарета, фактически ставшаго правителем?.. 
Боярская дума теряета свои права, если они были, 
и, во всякомъ случаѣ, свое значеніе. Въ государеву 
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печать вводится тптулъ «самодержца» (1625). Буду-
щее династіи пытаются обезпечпть и поднять бра-
ком* М. съ иностранной принцессой (саксонской, 
датской, бранденбургской), и только неудачи перего-
воровъ по этому предмету ставятъ на очередь ту-
земный бракъ. Задачей внѣшней политики ставится 
возвращение земель ось Польши и отказъ Влади-
слава отъ московскаго престола. Основныя линіи 
внутренней политики получаютъ теперь объективно-
обоспованный характер*. Серьезпо ставится вопросъ 
о земельномъ удовлетворены служилаго класса, про-
изводится ревизія правъ на владѣніе. Разсмотрѣніе 
спѣшно составленнаго «земленого списка» (1620) по-
казало неудовлетворительность предшествовавшихъ 
дозоровъ, произведенныхъ съ «попоровками» силь-
ным* людямъ. Разработаны новые принципы, на 
основаніи которыхъ произведено общее описаніе го-
сударства (писцовыя книги 1620—30 гг.), при чемъ 
заявлялось, чтобы дѣло велось «въ правду, без* по-
суловъ». Производилась конфискація всѣхъ земель, 
владѣніо коими не удостоверялось крѣпостными до-
кументами. Указомъ 1623 г. конфискованы тушин-
скія пожалованія. Съ 1622 г. приводятся въ соотвѣт-
ствіе «оклады» и «дачи» старослѵжилыхъ людей; съ 
1627 г. начинается верстанье помѣстьями «новиковъ 
всѣхъ городовъ». По вопросу о закладчиках* со-
стоялся ряд* указов* о невыходѣ изъ посадской об-
щины, возвращены выходцевъ, ограничены дворни-
чества (см. Дворникъ ΧΥ, 680), неотчуждаемости 
тяглыхъ участковъ «бѣломѣстцамп», «бѣлыхъ»—тяг-
лецами.. Отъ кабацких* и тамоаіенных* откупов* 
устранены нетяглые элементы. Пересмотр* (с* 
1619 г.) тарханных* грамотъ приводит* к* созда-
нію «новаго уложенія», ограничившему привиле-
гіи иммунистовъ: они обязаны теперь платить ваа;-
нѣйшіе налоги (ямскія деньги, стрѣлецкіе хлѣбные 
запасы), нести повинности «городоваго» и «острож-
наго» дѣла; отмѣнено право безпошлннной продажи 
товаровъ; безпошлинная покупка съ потребитель-
скими цѣлями фиксирована въ размѣрѣ и поста-
влена подъ контроль. Годы мира (1619—32) дали воз-
мояшость провести рядъ мѣръ, облегчившихъ поло-
женіе плателыциковъ, крайне разстроенное годами 
Смуты и войнъ. Отдѣльные города съ 1619 г. полу-
чали льготы на 2—5 лѣтъ въ платеясѣ податей. По 
всему государству оклады важнѣйших* налогов* 
неоднократно понижались (ямскія деньги, напр., 
всего на 50%). Все же податная система была 
разорительна для истощеннаго государства: оклад-
ная единица (соха) измѣрялась площадью обрабаты-
ваемой земли; населеніе, избѣгая налога, не расши-
ряло послѣдней, и развитію земледѣлія грозил* 
застой. Во избѣяіаніе этого в* старую систему 
вводится существенная поправка: соха, состоявшая 
пзъ 800 (на слуяылых* землях*) ИЛИ 600 (на цер-
ковных*) четвертей десятины) пашни, сохра-
няя названіе и количество четвертей, обращается 
теперь в * фиктивную величину, такъ какъ за 
четверть пашни признается нѣкоторая сумма 
крестьянскихъ и бобыльских* дворов* (живущая 
четверть). Нормы «яшвущей четверти» вырабаты-
вались (по челобитьямъ населенія) постепенно и 
были разнообразны но мѣстностямъ, что позво-
ляло примѣняться къ степени разоренности края. 
Привлечены къ тяглу презкде нетяглые бобыли. 
Тридцатилѣтняя война сопровождалась хлѣбнымъ 
кризисом* въ Зап. Европѣ и повысила спросъ на 
московскій хлѣбъ. Съ 1627 по 1630 гг. вывозъ его, 
подчиненный правительственной регламентаціи, еже-
годно возрастал*. Только ожиданіе войны съ Поль-
шей заставило разрѣшить безпопшшпый вывозъ 
хлѣба въ Швецію (возможную союзницу противъ 

Польши), а когда.срок* Деулинскаго перемпрія при-
ходил* к* концу, монополизировать его в * руках* 
правительства, при чемъ прибыли предназначались на 
веденіе Польской войны. Слабая сторона эпохи — 
безсиліе власти дать странѣ хорошее управленіе. 
Совѣтниками возвратившаяся въ 1619 г. пзъ поль-
с к а я шѣна Филарета Никитича оставались все тѣ 
же царскіе родственники (исключеніе — Шеинъ), 
«ближніе бояре». Имъ, по преимуществу, поруча-
лось удовлетвореніе новых* задачъ управленія въ 
особыхъ «Приказах* сыскных* дѣлъ» (ихъ 5). Изъ 
нихъ «Приказъ, что на сильных* бьют* челом*» 
был* в * руках* «сильных*» же кн. Черкасская и 
кн. Мезецкаго. Поощряются «челобитья» населенія, 
запрещается передавать ихъ черезъ мѣстныхъ вое-
вод*, но на мѣстахъ нѣтъ никакого органа для за-
щиты челобитчика отъ притѣсненія тѣх*, на кого 
яеалуются. Двішеніе челобитья сопряиіено в* столицѣ 
с* разорительной «московской волокитой» (оффи-
ціалыіый термпнъ). Въ мирное время, уменьшая 
подати, не считают* нужнымъ обращаться къ Зем-
скому собору. Попытка власти (1627) избавить себя 
отъ назначенныхъ воеводъ и замѣнить ихъ дешевле 
стоющими выборными губными старостами (см. XI I I , 
213) терпптъ неудачу; постановка долашости остается 
старой π не исключает* злоупотреблений, возлагая, 
однако, на выборныхъ но меньшую отвѣтственность 
за соблюдете казенная интереса передъ столич-
нымъ Прпказомъ, въ которомъ все по-старому. При 
такихъ условіяхъ государство могло к* началу Поль-
ской войны (1632 г.) «пополниться и прійтп въ до-
стоинство» развѣ только въ смыслѣ матеріальнаго 
благосостоянія. Въ 1621 г., когда Швеція и Тѵрція 
предлагали вмѣстѣ напасть на Польшу, перемѣна 
къ лучшему еще не было достигнута, и война, послѣ 
обсуасденія на Земском* соборѣ, была отлояеена до 
благопріятнаго случая. С* 1627 г. занялись техниче-
ской ея подготовкой: закупкой за границей матеріаль-

і ной части, наймом* тамъ войскъ, обученіемъ тузем-
I ныхъ отрядовъ «даточныхъ людей» подъ руковод-
' ствомъ иностранных* офицеров*. К * началу войны 
с* Польшею (1623) довели годовой бюдяіет* регу-
лярной арміи до 400 т. р., при 80 т. р. на дво-
рянское ополченіе. Населеніе встрѣтило войну я;а-
лобами на непосильность платежей π повинностей, 
къ которымъ прибавилась еще «пятая деньга» 
1632 г., вотированная Земскпмъ Соборомъ послѣ 
начала военныхъ дѣйствій. Начали нхъ (августъ 
1632 г.) на нѣсколько мѣсяцевъ раньше, чѣмъ раз-
считывали, потому что с * апрѣля 1632 г. в * Полыпѣ 
наступило «безкоролевье». Вновь сформированная 
по-европейски армія была отдана в * руки боярина 
М. Б. Шепна u окольничьяго Арт. Измайлова — 
воеводъ старой туземной школы. Внезапное напа-
дение мелких* русских* отрядовъ на сѣверскіе го-
рода привело къ ихъ завоеванию, но главная армія 
Шеина, медленно двигаясь (380 вер. въ 4 мѣсяца), 
только въ декабрѣ 1632 г. подошла къ Смоленску и 
начала его блокаду. По пути приходилось нодиш-
дать опоздавших* и разыскивать «нѣтчиков*», а 
крупная артиллерія доставлена была подъ Смо-
ленскъ только въ мартѣ 1633 г. Тѣмъ временем* 
безкоролевье ·Β* Польпіѣ кончилось; въ августѣ 
1633 г. король Владислав* съ хорошим* войскомъ 
явился к* Смоленску, прорвал* блокаду и окруяшлъ 
скучившуюся армію Шеина, гдѣ послѣ года непре-
рывной войны открылся разъѣзд* южных* дворянъ, 
обезпокоенных* крымскимъ набѣгомъ, и переход* 
извѣрившихся въ побѣду наемныхъ отрядовъ къ 
врагу. Изъ Москвы, гдѣ 1 октября 1633 г. не стало 
Филарета, помощь по пришла, н Шеинъ съ 8000-ной 
арміей въ февралѣ 1634 г. сдался, с* правом* отсту-
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пить къ Москвѣ, оставивъ побѣдптелю все снаряже-1 
ніе. Владиславъ, угрожаемый Турціей и Швеціей,! 
пошелъ на миръ (4 іюня 1634 г. на пограничной ' 
[ι. Поляновкѣ): лично королю, за отказъ отъ москов-
ская престола и отъ гор. Серпейска, уплачивалось 
20 (Х)0 р.; Смоленскъ π Сѣверскіе города на вѣкп усту-
нались Полынѣ. Въ апрѣлѣ 1634 г. главныхъ винов-
никовъ. пораженія, «воровъ и измѣнннковъ» Шеина 
и Измайлова съ сыномъ подвергли смертной казни. 
Неудача войны дорого стоила государству, прави-
тельство котораго ЛИШИЛОСЬ, КЪ тому лее, авторитет-
наго главы. Боярская дума беретъ, послѣ кон-
чины Филарета, руководство войной, а затѣмъ и 
всей политикой государства до конца царствования. 
Въ думу вступаютъ, при Филаретѣ опальные, Сал-
тыковы и рядъ новыхъ лицъ, назначенных! впѣ 
обычная порядка. Мнръ не прнпесъ странѣ облег-
чснія податпого бремени; послѣдующіе годы отмѣ-
чены ростомъ окладовъ старыхъ налогов!, (напр., 
стрѣлецкіе увеличились больше, чѣмъ вдвое) и на-
.'шачоніемъ новыхъ, для покрытія вновь открывшихся 
нулідъ. Разслѣдованіе поражепія Шеина привело къ 
заключенію, что успѣху помѣшалъ, мелсду прочимъ. 
набѣгъ крымская хана. Чтобы вести войну на за-
ііадѣ, необходимо было устроить оборону южной 
границы. Въ 1636—38 гг. происходить постройка 
новыхъ укрѣпленныхъ городовъ (Тамбова, Пензы. 
Симбирска, Козлова, двухъ Ломовыхъ и др.), и орга-
низуется обслуживание всей линін Белгородской 
черты осѣдлымп силами новопрнборныхъ изъ «гуля-
щихъ» н нетяглыхъ людей, а также задпѣпровскпхъ 
казаковъ. На это въ одномъ 1637 г. требовалось 
около 111000 р. лпшнихъ. Вызванное этпмъ двпясе-
ніе населенія, въ связи съ частыми наборами даточ-
ныхъ людей въ регулярные полки, обострило кре-
стьянский вопросъ въ помѣстномъ хозяйств! π вы-
зывало челобитья слулшлыхъ людей объ отмѣнѣ 
«урочныхъ лѣтъ», невыгодной для крупныхъ зе-
млевладѣльцевъ (опн были увеличены съ 5 до 10). 
Можегь-быть, въ этомъ же смыслѣ вліяло покрови-
тельственное отношеніе, установленное еще Фпла-
ретомъ, къ колонизации Спбирн; тамъ учреждена 
нервая архіепископская каѳедра, и основано нѣ-
сколько городовъ, выдѣленныхъ въ вѣдѣніе новаго 
Сибирская Приказа. Между тѣмъ, къ концу цар-
ствования въ государств! зрѣлъ внутренній кри-
знсъ. Случай поставилъ нередъ нимъ поводъ при-
близиться къ выходу въ Черное море. Весною 
1637 г. донскіе казаки, добившись отъ Москвы 
боевыхъ прппасовъ, впезапнымъ нападеніемъ взяли 
турецкую крѣпость Азовъ. По первому извѣстію 
въ Москвѣ отнеслись къ этому формально отрица-
тельно и признали передъ турецкимъ правитель-
ствомъ самовольство казаковъ; но, когда въ 1641 г., 
иередъ угрозой турецкой осады, казаки прямо пред-
ложили взять Азовъ подъ высокую государеву руку, 
въ Москвѣ не устояли и разсмотрѣлн вопросъ на 
Земскомъ соборѣ (въ январѣ 1642 г.) въ такой формѣ: 
принимать ли Азовъ, а слѣдовательно вступать въ 
войну съ Турціей и, если да, откуда взять сродства. 
Духовенство кратко отвѣтило, что его дѣло молиться 
о госѵдаревомъ здоровьѣ,. а вопросъ о войнѣ дѣло 
его царская синклита. Стольники предлагали оста-
вить въ Азовѣ казаковъ, а на помощь имъ послать 1  

«охочихт.» людей; откуда взять сродства—его госу-
дарева воля. Московскіе дворяне къ этому приба-
вляли, что охочихъ людей слѣдуетъ «прибрать» въ 
украннскихъ городахъ, потому что «тѣхъ городовъ 
люди па Дону бывали и то имъ за обычай», «Осо-
бая сказка» двухъ московских·! дворянъ, Беклеми-
шева и Желябужская, катеярпчески высказывалась 
за войну съ тѣмъ, чтобы деньги взять съ неслужи-
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I лыхъ людей, особенно съ в о е в о д ъ и п р и к а з -
і і іыхъ, сидящихъ «у к о р ы с т о в и ы х ъ дѣ.тъ». 
' Провинціальное «городовое» дворянство стояло за 
войну съ тѣмъ, чтобы хлѣбные запасы были взяты 
съ дворцовыхъ селъ и монастырей, а даточные 
люди—съ церковныхъ, монастырскихъ, боярскихъ. 
дьячихъ и подьячеекпхъ земель; съ дьячихъ π подья-
ческихъ потому, что, «разбогатѣвъ мздоимством!., но-
купили они себѣ многія вотчины н построили палаты 
каменпыя, такія, что неудобь сказуемыя, какпхъ при 
п р е ж н и х ъ г о с у д а р я х ъ и у великородныхъ лю-
дей не бывало». "Въ случаѣ нул;ды слѣдуетъ взять 
«лелсалую домовую казну» патріаршую, архіерейскую 
и монастырскую, облолсить сборомъ гостей и торго-
выхъ людей и не брать нхъ, дворянскихъ холопей 
н крестьянъ, въ даточные, потому - де «разо-
рены они, холопи твои, пуще ту р е к нхъ и 
к р ы м е к и х ъ б у с у р м а н ъ , м о с к о в с к о ю воло-
китою и отъ н е п р а в д ъ н отъ н е п р а в е д -
н ы х ъ судовъ» . Столичные торговые люди от-
вели отъ себя вопросъ объ Азовѣ, какъ дѣло слу-
лшлыхъ людей, за которыми «имѣется государево 
л;алованье, многія вотчнпы и помѣстья; а они, тор-
говые людишки, отъ безпрестапныхъ службъ (въ 
таможняхъ) π отт. пятипныхъ' денегь, что давали в ! 
Смоленскій поход!, обнищали, а торлшшки у нихъ 
в ! Москвѣ и других! городахъ отняли иноземцы; а 
оскудѣли они до конца отъ насильства и задериіа-
нія государевыхъ воеводъ». Правительство отказа-
лось отъ войны съ Турціей; казакамъ былъ посланъ 
приказъ очистить Азовъ. ІІѢтъ никакихъ слѣдовъ 
того, чтобы яіалобы на соборѣ были услышаны и 
вызвали бы какія-нибудь мѣропріятія. 13 іюля 1645 г. 
царь, заболѣвшій еще въ апрѣлѣ, скончался,—Κι. 
концу царствованія слолшлась подъ Москвой «Нѣмец-
кая слобода», поселепіе нностранцевъ военныхъ н 
техниковъ. Ихъ трудами поставлено нѣсколько заво-
довъ въ провинціи (чугунолитейный Виніуса въТулѣ, 
Пыскорскій мѣдноплавильный въ Пермскомъ краѣ 
и др.).—См. С т а ш е в с к і й , «Очерки по исторііі цар-
ствованія Μ. Ѳедоровпча» (Кіевъ, 1913), гдѣ указана 
литература; B e сел о в с к і й , «Сошное письмо» (Μ., 
1915); Любомировъ, «Очерки по исторіи пшке-
городскаго ополченія» («Ж. Μ. Н. Пр.», 1913—14); 
«Государи Дома Романовыхъ» подъ ред. Чечу-
лина. Б. Р. 

Н п х а п л ъ Алевсапдровичъ—вел . кн., 
третій сынъ имп. Александра III. Род. 22 ноября 
1878 г. Со времени смерти великаго князя Георгія 
Александровича (1899) до рожденія наслѣдпика 
цесаревича -Алексѣя Николаевича носилъ титулъ 
наслѣдника. Въ 1911 г. 16 октября вступилъ въ 
морганатическій бракъ съ ІІаталіей Сергѣсвпой, 
уроладенпой Шереметевской п получившей фами-
лію Брасовой. 

М і і х я і и п , Н п к о л а е в и ч ъ — вел. князь, 
четвертый сынъ имп. Николая I. Род. 13 октября 
1832 г., ум. 5 дек. 1909 г. Въ 1852 г. назначен! 
генерал!-фельдцейхмейстеромъ. Въ 1854 г. учасгво-
валъ въ военныхъ дѣйствіяхъ подъ Севастополемъ. 
Въ 1856 г. назпаченъ вице-предсѣдателемъкомиссіи, 
учрежденной для улучшеній по военной части и чле-
номъ комитета объ учрелсденіи кавалерійской акад., 

1 въ 1859 г.—членомт. комитета для разсмотрѣніл со-
стоянія укрѣпленій Балтійскаго и Черная морей, въ 
1860 г.—главнымъ начальникомъ военно-учебныхъ 
заведеній. Съ 1863 по 1881 г. состоялъ намѣстни-
комъ Кавказа и главнокомапдуюіцимъ кавказской 
арміей. При немъ окончательно были усмирены 
Чечня, Дагестанъ, Предкавказье и западный Кавказъ, 
учреяедепы: сухумскій отдѣлъ изъ абхазскихъ земель 
(1866), Черноморсшй округъ (1867), Елизаветполь-



733 
МихАИлъ 

739 

екая губ. (нзъ частей Тифлисской и Бакинской губ., 
1868), Карсская и .Батузгская области (изъ отнятыхъ 
у Турдіи земель, 1879)" Въ войну 1877—78 гг. былъ 
главнокомандующимъ кавказской арміей и на Алад-
жинскихъ высотахъ принудилъ къ сдачѣ большую 
часть арміи Мухтаръ-наіпи. По окончаніи войны 
пронзведенъ въ ген.-фельдмаршалы и награяеденъ 
орденомъ Георгія 1-й ст. Съ .1881 по 1905 г. со-
стоялъ предсѣдателемъ Государ. Совѣта. Былъ такясе 
предсѣдателемъ Алексапдровскаго комитета о ра-
непыхъ. Отъ брака его (1857) съ дочерью вели-
каго герцога баденскаго Леопольда, великою княги-
нею Ольгою Ѳеодоровной, родились сыновья вел. кн. 
Николай, Михаилъ, Георгій, Александру Сбргій, 
Алексій и дочь вел. кн. Анастасія.—См. Струковъ, 
«Вел. кн. Μ. Ξ.» (СПБ., 1906). 

М и і а и л ъ П а в л о в п ч ъ — в е л . кн., четвер-
тый сынъ нмп. Павла I. Род. въ 1798 г., умеръ 
28 авг. 1849 г. въ Варшавѣ. Былъ генералъ-инспек-
торомъ по пнясенерной части (съ 1825 г.); при-
сутствовалъ въ государственномъ совѣтѣ (съ 1826 г.) 
и въ сенатѣ (съ 1834 г.); состоялъ главнымъ 
начальником паясескаго и всѣхъ сухопутныхъ 
кадетскихъ корпусовъ и дворянскаго полка (съ 
1831 г.; при немъ основано до 14 кадетскихъ 
корпусовъ) и главпокомандующпмъ гвардейскимъ и 
гренадерскимъ корпусами (съ 1844 г.). Въ 1814 г. 
участвовалъ въ военныхъ дѣйствіяхъ противъ На-
полеона; въ 1817—19 гг. совершилъ путешествіе за 
границу, съ образовательной цѣлыо, подъ руковод-
ствомъ Лагарпа. Въ 1826—28 гг., въ званіи коман-
дира гвардейскаго корпуса, участвовалъ въ турецкой 
войнѣ, а въ 1830—31 г.—при усмиреніи польскаго 
мятежа. Облеченный званіемъ генералъ-фельдцейх-
мейстера со дня роасденія, Μ. Павловичъ фактически 
вступилъ въ управленіе артиллерійскимъ вѣдомствомъ 
въ 1819 г.; при немъ пронзведенъ въ этой части цѣ-
лый рядъ преобразованій и улучшеній. Отъ брака 
(1824) съ вел. кн. Еленой Павловной (см.) имѣлъ 5 
дочерей: Марію (1825—46), Елизавету (1826 — 45), 
Екатерину (1827 — 93), Александру (1831 — 33) и 
Анну (1834—36).—Ср. Л а л а е в ъ , «Очеркъ ясизн. 
вел. кн. М. П.» (СПБ., 1898). 

М и х а и л ъ А л е к с а н д р о в и ч а — к н . мп-
кулпнскій (1333—99), съ 1368 г. вел. кн. твер-
ской, сынъ вел. кн. тверского Александра Мпхай-' 
ловича, нослѣдпій изътверскихъ князей, боровшихся 
противъ Москвы за самостоятельность княжества и 
за обладаніе владимірскимъ великимъ княженіемъ 
(см. Ал-дръ Мих. н Мих. Яросл.) и потому крайне 
популярный въ тверскомъ княжествѣ. Дѣло его было 
обречено на неудачу, потому что въ семьѣ мѣстпыхъ 
князей не было согласія, а самъ М. опирался на союзъ 
съ Ольгердомъ литовскимъ, пмѣвшій видъ національ-
іюй пзмѣны. Въ 1363 г. вел. кн. тверской Василій 
Михайловичъ подозрѣвалъ Μ. въ какихъ-то умыс-
лахъ на Тверь, гдѣ Μ. уясе цѣнили. Въ 1364 г. ему 
достался по завѣщанію удѣлъ двоюроднаго брата 
Семена Константиновича; Василій Михайловичъ π 
Еремѣй Константпновнчъ протестовали передъ митр. 
Алексѣемъ въ Москвѣ, но тверской ешіскопъ утвер-
дилъ завѣщаніе. Μ. шцетъ поддеряски въ Литвѣ, 
тверскіе князья съ московской помощью разоряют;» 
окрестности Твери, а въ 1366 г. М. возстанавливаетъ 
мнръ съ литовской помощью. Мѣстный владѣльческій 
конфликта получаетъ общерусское значеніе въ 
1367—8 гг., когда въ столішовеніи Дмитрія Дон-
ского и Ольгерда литовскаго М. въ войскѣ послѣд-
няго идета на Москву. Въ 1370-хъ гг. М. находить 
поддеряску противъ Москвы въ Ордѣ (ярлыки на вел. 
княжепіе 1370 и 1371 гг.), но во Владимірѣ его уясе 
не нринимаюта; онъ возстанавливаетъ противъ себя 

Новгородъ занятіемъ Бѣжецкаго Верха и Торяска 
и, въ концѣ концовъ, долженъ мириться съ Москвой, 
какъ только это стало удобно Ольгердѵ (1373). Внут-
реннія тренія въ Москвѣ (перебѣгъ въ Тверь бояр. 
Вельяминова и нѣк. др.), въ связи съ обостреніемъ 
московско-татарскихъ отиошеній, опять побудили М. 
добывать вел. княлсенія (по третьему ярлыку, 1375 г.; 
походъ на Угличъ и Торясокъ); но литовская по-
мощь не пришла, а на Тверь поднялись сѣв.-вост. 
князья, съ Дмитріемъ во главѣ: осаясденный въ дере-
вянной тверской крѣностп, Μ. вынѵясденъ былъ 
сдаться, «на всю волю» побѣдптелеіі, отказаться 
ота всѣхъ притязапій π признать себя «младшимъ 
братомъ» Дмитрія (1375 г.; Собр. Гос. Гр. и Дог., I, 
№ 16—17). Смерть Ольгерда (1377 г.), митр. Алексѣя 
(1377 г.), неудачная попытка добиться ярлыка у 
Тохтамыша (1382 г.) влекутъ за собою подчиненіе 
Μ. московскому вліянію. Въ 1391 г. онъ черезъ 
младпі. сына своего роднится съ московскимъ боя-
риномъ Ѳедоромъ Кошкой, въ 1396 г. воюета вмѣстѣ 
съ Василіемъ I противъ Витовта. Умеръ въ мона-
шествѣ.—Ср. Э к з е м н л я р с к і й , «Великіе иудѣльн. 
князья сѣв.-вост. Руси», т. JI ; В о р з а к о в с к і й , 
«Исторія Тверского княясества». Б. Р. 

М и х а І І . І Ь А н д р е е н н ч ь — кн. верейсісій, 
сынъ Андрея Дмитріевпча, можайско-верейскаго 
князя. Умеръ въ 1486 г. При вел. кн. московскихъ 
Васпліи II и Иванѣ I I I сохрашш, свое владѣтель-
ное полоясеніе, деряса ихъ сторону и помогая имъ 
оружіемъ по первому зову. Умирая, завѣщалъ своя 
удѣлъ Ивану III, хотя и имѣлъ сыновей Василія и 
Ивана. 

М и х а и л ъ Борнсовичъ—послѣдній вел. 
кн. Тверской (съ 1461 по 1485 гг.). До 1480 г.вѣр-
ный союзникъ Ивана III, М. въ 1483 г. попробовалъ 
заключить договоръ съ литовск. вел. кн. Казиміромъ, 
но подвергь этимъ свою торрнторію московскому 
разгрому, а себя—унизнтельнымъ мирнымъ условіямъ 
н зависимости отъ Москвы. Въ 1485 г., узнавъ 
о новыхъ сношеніяхъ Μ. съ Казиміромъ, Иванъ III 
вновь двинулся на Тверь; М. бѣжалъ въ Польшу и 
оттуда не возвращался. Тверь вошла въ составь 
вотчины московскихъ Даниловичей. 

М и х а и л ъ В а с я л ь е в и ч ъ — к н я з ь каппш-
скій (1331—73). ІІринималъ участіе въ борьбѣ своего 
отца съ княземъ М. Александровичемъ мпкулин-
скимъ. Въ 1372 г. ушелъ въ Москву, а оттуда въ Орду, 
но вернулся ни съ чѣмъ. Умеръ въ 1373 г. Удѣлъ 
перешелъ къ его единственному сыну Василію. 

М п х а и л ъ В с е в о л о д о в ичъ—князь чер-
нпговскій, причтенный къ лику святыхъ. Въ 1234 г. 
занялъ Галичъ, черезъ два года—Кіевъ. Въ 1239 г.. 
напуганный слухами о татарахъ, бѣясалъ въ Вепгрію, 
оттуда въ Польшу; возвратись на родину, жнлъ 
близъ Кіева. Пробывъ еще нѣсколько лѣтъ въ Венг-
ріи, вернулся въ Черішговъ. По приказанію хан-
екпхъ сановниковъ, переписывашшіхъ тамъ народъ. 
отправился въ Орду ІІ тамъ былъ замученъ та-
тарами за несоблюденіе татарскихъ языческяхъ 
обычаевъ (20 септ. 1246). Тѣла его и погибшаго съ 
нимъ его боярина Ѳеодора были погребены перво-
начально въ Чершіговѣ, потомъ перенесены въ 
Москву и теперь покоятся въ кремлевскомъ Архан-
гельскомъ соборѣ. 

М и х а и л ъ Г л ѣ б о в и ч ъ — к н я з ь бѣлозерскііі 
(1263—1292). По смерти отца (1278) получилъ Бѣло-
озеро, которое вскорѣ отнялъ у него на время Дмит-
рій Борисовичъ РостОвскій. Въ 1290 г. поѣхалъ въ 
ОРДУ, гдѣ и скончался. Имѣлъ сыновей Ѳеодора и 
Романа. 

М и х а и л ъ Я р о с л а в и ч ъ — в е л . кн. твер-
ской и владимірскій, сынъ Ярослава Яросяавича 
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тверского. Род. въ 1271 г.; въ Твери съ 1282 ио 
1285 г., во Владимірѣ съ 1305 по 1316 г. До' дости-
жепія великая кшикенія владимірскаго Μ. стоялъ 
во глав! оппознціи в. кн. Дмитрію и Андрею Але-
ксандровичамъ; противъ послѣдняго онъ вступилъ въ 
союзъ съ Новгородомъ Велшшмъ. Въ 1304 г.; по смерти 
Андрея Ал., М. добивается ярлыка на великое кня-
женіе въ Золотой Ордѣ, въ соперничеств! съ 
ІОріемъ московскимъ и при поддержк! Новгорода; въ 
соединеніи съ Владимірской обл. Тверь могла обез-
иечить свободу и безопасность новгородской торговли 
(см. договоры М. съ Новгородомъ, въ «С. Г. Гр. и 
Дог.», I, Ж№ 6—11). Положеніе Μ. затруднялось 
натянутыми или враждебными отношеніями съ 
митроп. Петромъ, который личнымъ вмѣпіатель-
ствомъ стѣснялъ дѣйствія Μ. (не состоявшійся но-
ходъ Μ. на Н.-Новгородъ 1311 г.). Съ 1312 г. у М. 
испортились отношения съ Новгородомъ; въ 1314 г. 
Новгородъ нризываетъ къ себѣ княземъ ІОрія, и не-
смотря на военныя удачи М. доводить дѣло до того, 
что въ 1316 г. ярлыкъ на великое княженіе въ 
Ордѣ выдается ІОрію. Μ. приходится отказаться 
отъ своихъ правъ на Владиміръ и перейти к і 
оборонѣ. Въ 1318 г. М. одержалъ побѣду надъ со-
единенными московскими и новгородскими силами, 
лахвативъ въ плѣнъ ІОріеву жену, ордынскую 
княжну Кончаку; это стоило ему поѣздки въ Орду 
на судъ хана, гдѣ 22 ноября 1319 г. подвергся 
смертной казни. Похороненъ въ Твери. Б. Р. 

М и х а и л ъ Я р о с л а в н ч ъ Х о р о б о р н т ъ 
(Храбрый)—4-й сынъ вел. кн. Ярослава Всеволо-
довича, первый кн. московски. Получилъ Москву 
пъ 1247 г. по ряду отца отъ дяди вел. кн. Свя-
тослава, котораго въ 1248 г., улучивъ моментъ, 
выгналъ изъ Владиміра, гдѣ водворился самъ. Въ 
1248 г. палъ въ бою съ литовцами на Протвѣ. 

М п х а й л е н к о , Я к о в ъ Ивано[вцчъ—хи-
мию.. Окончилъ курсъ кіевскаго унив.; состоитъпро-
фессоромъ томскаго технологич. института. Его ра-
боты касаются опредѣленія молекулярнаго вѣса 
по плотности растворовъ, теоріи осмотическая тока, 
методовъ опредѣленія упругости пара растворовъ, 
явленій диффузіи подъ вліяніемъ .давленія, соотно-
шенія между упругостью пара раствора и его 
осмотическимъ давленіемъ, стехіометрическихъ за-
коновъ и мн. др. Отдѣльно напеч. «Соединения 
углерода», «Глава изъ элементарнаго курса химіи» 
(2-е изд., Томскъ, 1912), «Руководство къ прак-
тическим·!. занятіямъ по элементарному курсу 
химіи» (Кіевъ, 1907), «Къ вопросу о соотношеніи 
мелгду плотностію растворителя въ растворѣ и 
унругостію пара раствора» (Кіевъ, 1905; диссер-
тація), совм. съ С. Н. -Реформатскимъ: «Вве-
дете въ химическій анализъ и таблицы ка-
чественная химическая анализа» (3-е изд., 
Кіевъ, 1907). 

М и х а й л о П о т ы к ъ, М и х а й л о Д а н и -
лов и ч ъ, М и х а й л о К о з а ρ и н о в ъ или К о з и-
р я н и н ъ—имя трехъ русскпхъ богатырей—см. Бо-
гатыри (ΥΙΙ, 40—42). 

М и х а й л о в а , А в д о т ь я М и х а й л о в н а — 
одна изъ первыхъ по времени русскихъ драмати-
ческнхъ актрпсъ (1746—1807). По словамъ Греча, 
М. до своего пріѣзда въ СПБ. была актрисой рус-
екаго вольная театра въ Москвѣ. Въ Петербург! 
была зачислена въ труппу Сумарокова еще въ быт-
ность ея при іпляхетскомъ корпусѣ; выступать на-
чала послѣ указа 1756 г. объ организаціи русская 
театра. Играла сначала слулсанокъ и комическія 
роли, впослідствіи — старыхъ кокетокъ. Искусно 
иѣла русскія п!снн. Была хорошей Простаковой 
въ «Недорослѣ». 

М и х а й л о в а , О л ь г а Николаевна—писа-
тельница; см. Чюмина, 0 . Н. 

М и х а й л о в к а : 1) М. (Боремль)—мст. Волын-
ской г., при р. Стыри, Дубенскаго у.; 1200 жит., 
почти исключительно евреи. Въ 1831 г. подъ М. 
русскіе (ген. Ридигеръ) поел! упорная сралсенія при-
нудили нольскихъ повстанцевъ (Дверницкаго) отсту-
пить отъ М. къ м. Берестечку.—2) М. (Степная)— 
слб. Воронежской гѵб., Богучарскаго у., при р. Б!лой 
Криницѣ. Жит. 3700, малороссы. Церк., школа, 
пром. завед. 5, торгов. 16. Ярмарокъ 5. Ст. Козл.-
Вор.-Рост. at. д.—3) М.—слб. Дмитріевскаго у., Кур-
ской губ., въ 25 в. отъ у. г., на берегу р. Сваны. 
3 церкви. Валшый торговый пунктъ; 5000 лшт.— 
4) М. — слб. Усть-Медвідицкаго окр., Обл. Войска 
Донская, при оз. Деревенскомъ. Жит. 7262. Церковь, 
сел. училище; 4ярмарки,—5) М.—с. Таврической губ., 
Мелитопольская у., въ 10 в. отъ ст. того лее имени 
Лозов.-Севастоп. at. д. 18200 лшт.; 3 церкви, евр. 
синагога, школы; до 60 торгов, заведеній; ссыпка 
хлѣба. 

М и х а й л о в е (Незабудка)—колонія Грод-
ненской губ., Бѣлостокскаго у. Суконныя фабрики, 
винокуренный зав. 3147 лшт. Лютеранская црк.. 
евр. молитвенный домъ; 2 школы. 

М и х а й л о в с к а я : 1) М.-ст-ца Донской обл., 
Хоперская окр., при р. Хопрѣ. 1700 жит. Въ поло-
вин! X I X ст. нмѣла торговое значеніе (елсеядно 
3 значит, ярмарки), нын! совершенно упавшее.—2) 
М. — ст-цы на Кавказ!: Лабинскаго отд. Кубан-
ской обл., при р. Чамлыісѣ. Жит. 18200 д. (1915); 
бол!е 50 торгово - промышленныхъ заведеній; Сун-
женская отд. Терской обл. при р. Сунж!. Жит. 
3757. Въ вер. — М и х а й л о в с к і я минераль-
ный в о д ы (см.). 

М и х а й л о в с к а я а р т и л л е р і й с к а и 
а к а д е м і я — с м . Академіи военныя (I, 021). 

М и х а й л о в с к і е м о н а с т ы р и , набол!е 
значительные: 1)М. З л а т о в е р х о в ъ муж. 1-го ісл. 
мон. въ я р . Кіев!. По преданію основанъ кіев-
скимъ митрополитомъ Михаиломъ въ 1108 г., но изъ 
л!тописи видно, что въ этомъ году вел. кн. Свято-
полкомъ-Михаиломъ зд!сь была заложена каменная 
церковь, получившая названія «златоверхой?, какъ 
единственная въ Кіевѣ съ вызолоченнымъ вер-
хомъ. Монастырь пострадалъ отъ нашествій Батыя 
и Менгли-Гирея. Польскіе короли дали ему грамоты 
на свободное избраніе пгуменовъ и полную незави-
симость отъ гражданскихъ властей и митрополита. 
Въ 1612 г. обращепъ въ уніатскій, но скоро былъ 
возвращенъ православно казаками и сд!лался рези-
денціей митрополитонъ. Монастырь и нынѣ отли-
чается богатствомъ; изъ древннхъ построекъ сохрани-
лись часть ст!нъ и главный куполъ церкви, по-
строенной Святополкомъ, часть мозанкъ и фресокъ 
въ ней.—Ср. «Кіево-Златоверхо-М. м-рь» (Кіевъ, 
1889). — 2) Μ . - С к о в о р о д с к і й муж. мон.— 
Новгородской губ. и у., въ 4 вер. отъ яр. при 
Снверсовомъ кап. Основ, въ 1348 или 1355 гг. 
св. Моисеемъ, митрополитомъ новгородскимъ. Моіци 
основателя, древніе крестъ (XIV ст.) и евангеліе 
(1663). 

М п х а й л о в с к і й жел!зод!лательный з а в . — 
Пермской губ., Красиоуфимскаго у. Одинъ изъ 
числа Сергннско-Уфалейскихъ зав. Основанъ въ 
1808 г. Производство листового жел!за. Жит. 11000; 
церковь, нѣсколько школъ, круж. любит, драматич. 
искус., 59 торг. предпр. Пристани на pp. Серг! и 
Уфі. Отправляется св. 50 судовъ съ грузомъ ок. 
920 тыс. п. 

М и х а й л о в с к і й з а л и в ъ — н а вост. берегу 
Каспійскаго и.; ограниченъ сь С п-вомъ Да-цжа; 

24* 
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на 3 отъ открытаго моря отдѣляетъ его о-въ Челе-
кенъ. Длинная песчаная коса дѣлитъ заливъ на 
2 части. На берегу залива въ 1880 г. были устроены 
пристань и укрѣпленія Μ.—исходный пункть текин-
ской экспедиціи ген. Скобелева и начальный пуиктъ 
Закаспійской ж. д., перенесенный въ 1886 г. въ 
Узунъ-Ада, а впослѣдствіи—въ Красноводскъ. 

М и х а и л о в с к і й , В а с и л і й Я к о в л е -
в и ч ъ—духовный писатель (1834—1910), протоіерей, 
магистръ петербургской духовной академіи. Со-
стоялъ членомъ учебнаго комитета при св. спподѣ. 
Издалъ много книгъ и брошюрт, духовно-нравствеи-
наго и церковно-исторпческаго содержанія, священ-
пыхъ картпнъ, церковно-историческихъ картъ, лист-
ковъ для народная чтенія; составилъ нѣсколько учеб-
никовъ по Закону Божію. Главные его труды: «Анг-
ликанская црк. въ ея отношеніи къ православію» 
(СПБ.,1864), «О римско-католической црк.» (2-е изд., 
СПБ., 1882), «Очеркъ нсторін хрпстіанской црк.» 
(СПБ., 1875), «Объясненіе евангельскихъ чтеній на 
лнтургіп во всѣ воскресные дни года» (3 изд.), 
«Объясненіе апостольскихъ чтеній на литургіи во 
всѣ праздничные дни года» (3 изд.), «Св. апостолъ 
Павелъ» (5 изд.), «Руководство къ изученію церков-
паго устава» (4 пзд.), «Ученіе о православномъ бого-
слуясеніи» (8 изд.), «Библейскій словарь» (4 изд.), 
«Словарь православнаго церковно-богослуясебнаго 
языка и священныхъ обрядовъ» (2 изд.), «Спутнпкъ 
православнаго поклонника въ Св. Землѣ» (2 вып., 
СПБ., 1887), «Св. градъ Іерусалпмъ» (СПБ., 1883). 
М. энергично боролся съ пьяпствомъ; въ СПБ. об-
ществѣ трезвости былъ однимъ изъ видныхъ дѣяте-
лей и одно время предсѣдателемъ.—См. «Ист. Вѣст-
ннкъ» 1910 г., августа (некрологъ М.). 

М и х а й л о в с к і і і , В и к τ о ρ ъ М и х а й л о -
в и ч ъ — педагогъ и этнографъ (1846—1904); по 
окончаніи псторпко-фплологпческаго факультета кіев-
скаго унив. былъ преподавателемъ исторіи въ гпм-
назіяхъ и прив.-доцентомъ московск. унив. Кромѣ 
статей въ педагогпческихъ ясурналахъ, напечаталъ: 
«Серветъ и Кальвинъ», «Джонъ Виклефъ н Янъ 
Гусъ», «Первые годы парижской школы хартій». 
«Ганза», «Космополита на тронѣ римскихъ цезарей» 
и др. Ему же принадлежите обширный трудъ 
«Шаманство» (М., 1892), издан, об-вомъ естество-
знания.—Ср. «Нсторич. Вѣстн.», 1905. янв. 

М и х а и л о в с к і й , Г е о ρ г і й П а в л о в и ч ъ— 
геологъ (1870—1913). Окончилъ курсъ новороссій-
скаго упив. Занимался изслѣдованіемъ третичныхъ 
отлоя;епій юга Россіп. Былъ проф. юрьевскаго уни-
верситета по ісаѳедрѣ геологіи. Главнѣйіпіе труды 
Μ.: «Средиземноморскія отлоя;енія Томаковки» 
(«Труды Геологич. Ком.», т. X I I I , вып. 4; магистер-
ская дпссертація); «Пліоцеиъ нѣкоторыхъ мѣстно-
стей западнаго Закавказья» («Зап. Минералог. 
Общ.», ч. X L , вып. 1). 

М и х а і і л о в с к і й , І о с и ф ъ В и к е п т ь е -
в и ч ъ—юриста. Образованіе получилъ на историко-
филологпческомъ и юрпдическомъ факультетахъ кіев-
скаго унив. Слуяшлъ по судебному вѣдомству, за-
тѣмъ занялъ каѳедру философіп права въ томскомъ 
унпверситетѣ. Важнѣйгаіе труды Μ.: «Основные 
принципы организаціи уголовпаго суда» и «Очерки 
философіи права» (1914), гдѣ авторъ, защищая ли-
берализму горячо, нападаета на соціализмъ и поле-
мизпруета съ защитниками демократическихъ на-
чалъ. Напечаталъ много статей по исторіи музыкп 
π эстетикѣ; читаетъ псторію музыкп и эстетику въ 
томскомъ музыкальномъ училищѣ. 

М и х а й л о в с к і й , Н и к о л а й Г е о р г і е -
в и ч ъ — беллетриста подъ псевдонимомъ Гаринъ 
(см. т. XI I , 661). 

М и х а й л о в с к і й , Н и к о л а й К о н с т а н т и -
новичъ—выдающійся публициста, соціологъ икри-
тикъ. Род. 15 ноября 1842 г. въ гор. Мещовскѣ, Калуж-
ской губ., въ бѣдной дворянской семьѣ. Учился въ 
горномъ корпусѣ, гдѣ дошелъ до спеціальныхъ клас-
совъ. 18 лѣтъ отъ роду выступилъ на литературное 
поприще, въ критнческомъ отдѣлѣ «Разсвѣта-. 
Кремпина. Сотрудничалъ въ «Книжномъ Вѣстпнкѣ;. 
«Гласномъ Судѣ», «Недѣлѣ», «Невскомъ Сборникѣ;\ 
«Современномъ Обозрѣніи»; перевелъ «Французскую 
демократію» Прудона (СПБ., 1867). Воспомпнаніямъ. 
объ этой порѣ дёбютовъ, когда онъ велъ жизнь ли-
тературной богемы, М. посвятилъ значительную 
часть своей книги «Литература и Жизнь» и, въ 
беллетристической формѣ, очерки: «Въ перемежку». 
Съ особенною теплотою вспоминаетт. онъ о рано 
умершемъ, почти совершенно неизвѣстномъ, по очень 
даровитомъ ученомъ и пнсатолѣ—Ножппѣ, которому 
многпмъ духовно обязанъ. Съ 1869 г. М. становится 
постояннымъ и дѣятельнѣйшимъ сотрудникомъ пере-
шедшихъ къ Некрасову «Отеч. Записокъ», а со 
смертью Некрасова (1877) — однимъ нзъ трехъ ро-
"дакторовъ ясурнала (съ Салтыковымъ н Елисѣевымъ). 
Въ «Отечественныхъ Зап.» 1869—84 гг. помѣщены 
важнѣйшія соціологическія и критическія статьи 
его: «Что такое прогрессъ», сіеорія Дарвина н 
общественная наука», «Суздальцы u суздальская 
критика», «Вольтеръ-человѣкъ и Вольтеръ-мыслн-
тель», «Органъ, педѣлпмое, цѣлое», «Что такоо 
счастье», «Борьба за индивидуальность», «Вольница 
и подвияшики», «Герои н толпа», «Десница и шуйца 
гр. Л. Толстого», «Жестокій таланта» π др. Кромѣ 
того, онъ ежемѣсячно велъ отдѣлъ «Литературных·!, 
и ясурналыіыхъ замѣтокъ», иногда подъ заглавіями: 
«Записки Профана», «Письма о правдѣ и не-
правдѣ», «Письма къ ученымъ людямъ», «Письма 
къ неучамъ». Послѣ закрытія въ 1884 г. «Отеч. 
Зап.» М. нѣсколько лѣтъ былъ сотрудникомъ и чле-
номъ редакціп «Сѣверп. Вѣстн.», писалъ въ «Русск. 
Мысли» (полемика съ Л. 3. Слонпмскимъ, рядъ 
статей подъ заглавіемъ «Литература н Жизнь»), а 
съ начала 1890-хъ гг. стоялъ во главѣ «Русскаго 
Богат.», гдѣ велъ ежемѣсячныя лптературныя за-
мѣтки подъ общимъ заглавіемъ: «Литература и 
Жизнь». Ум. 27 янв. 1904 г. Первое собр. соч. его 
вышло въ 1879 г.,3-ье,въ 10 огромныхъ томахъ—въ 
1909—13 гг., подъ ред. Ε. Е. Колосова. Литературная 
дѣятельность Μ. выражаета собою тотъ созидаю-
щ і й періодъ новѣйшей исторіи русской передовой 
мысли, которымъ смѣішлся боевой періодъ «бури я 
натиска», ниспроверженія старыхъ устоевъ обще-
ственнаго міросозерцанія. Въ этомъ смыслѣ Μ. 
явился прямой реакціей противъ крайностей я 
ошибокъ Писарева, мѣсто котораго онъ занялъ, 
какъ «первый критпкъ» u «властитель думъ» 
младшаго поколѣнія 60-хъ гг. Хронологически 
преемникъ Писарева, онъ по существу былъ про-
долясателемъ Чернышевскаго, а въ своихъ соціоло-
гическихъ работахъ —• Лаврова. Главная заслуга 
его въ томъ, что онъ попялъ опасность, заклю-
чавшуюся въ писаревской пропагандѣ утилитар-
н а я эгоизма, индивидуализма и «мыслящаго реа-
лизма», которые въ своемъ логическомъ развитіп 
приводили къ игнорировапію общественпыхъ шітс-
ресовъ. Какъ въ своихъ теоретичеекпхъ работахъ 
по соціологіи, такъ еще больше въ литературно-
критнческихъ статьяхъ своихъ М. снова выдвинулъ 
на первый планъ идеалъ слуяіенія обіцеству и само-
пожертвованія для блага общаго, а своимъ учепіезіъ 
о роли личности побуяедалъ начинать это служешо 
немедлешю. Μ.—ясурналпста по преимуществу; онъ 
стремился не столько къ стройности и логяче-
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скому совершенству, сколько къ прямому воздѣй-
ствію на читателя. Вотъ почему чисто-научные до-
воды противъ «субъективная метода» неколеблютъ 
значенія, которое въ свое время имѣли соціологи-
ческіе этюды Μ., какъ явленіе публицистическое. 
Протестъ Μ. противъ органической теоріи Спенсера 
и его стремленіе показать, что въ исторической 
жизни идеалъ, элементъ желательная, имѣли огром-
ное значеніе, создавая въ читателяхъ настроеніе, 
вралідебное историческому фатализму и квіетнзму. 
Поколѣніе 70-х'ъ гг., глубоко проникнутое идеями 
альтруизма, выросло на статьяхъ М. и считало его 
въ числѣ главиыхъ умственныхъ вождей своихъ.— 
Значеніе, которое М. пріобрѣлъ послѣ первыхъ же 
соціологическихъ статей въ «Отечественныхъ Запи-
скахъ», побудило редакцію передать ему роль «пер-
вая критика»; съ самаго начала 70-хъ гг. онъ ста-
новится по преимуществу литературнымъ обозрѣва-
телемъ, лишь пзрѣдка давая этюды исключительно-
паучнаго содержанія. Обладая выдающейся эруди-
цией въ наукахъ фплософскпхъ и общественныхъ 
я вмѣстѣ съ тѣмъ большою лнтературною проница-
тольиостыо, хотя и не эстетическая свойства, М. 
создалъ особый родъ критики, который трудно под-
вести подъ установившіеся ея типы. Это — откликъ 
на все, что волновало русское общество, какъ 
въ сферѣ научной мысли, такъ и въ сферѣ практи-
ческой жизни и текущпхъ лптературныхъ явлсній. 
Самъ М., съ увѣренностыо человѣка, къ которому 
никто не приложигь такого эпитета, охотнѣе всего 
называетъ себя «профаномъ»; ваяшѣйшая часть его 
литературпыхъ замѣтокъ — «Записки Профана».· 
Этимъ самоопредѣленіемъ онъ хотѣлъ отдѣлить 
себя отъ цеховой учености, которой нѣтъ дѣла до 
жпзпи, и которая стремится только къ формаль-
ной истпнѣ. «ІІрофанъ», напротивъ того, интере-
суется только ЛСІІЗНЫО, ко всякому явленію подхо-
дить съ вопросомъ: а что оно даетъ для уясненія 
смысла человѣческой жизни, содѣйствуета лидости-
женію человѣческаго счастья? Насмѣшіш Μ. падь 
цеховою ученостью дали поводъ обвинять его въ 
осмѣиваніи науки вообще; но на самомъ дѣлѣ 
никто изъ русскихъ писателей новѣйшаго времени 
не содѣйствовалъ въ такой мѣрѣ популярпзаціи 
научная мышленія, какъ Μ. Онъ вполнѣ осуще-
ствплъ планъ Валеріана Майкова, который видѣлъ 
въ критикѣ «единственное средство заманить пу-
блику въ сѣтп интереса наукп:>. Блестящій литера-
турный таланта М., ѣдкость стиля и самая манера 
письма—перемѣшпвать серьезность· и глубину дока-
зательствъ разными «полемическими красотами»,— 
все это вносить чрезвычайное оживленіе въ самые 
абстрактные и «скучные» сюжеты; средняя пуб-
лика больше всего благодаря М. ознакомилась со 
всѣмн научно-философскими злобами дня послѣдней 
трети X I X и первыхъ годовъ X X вѣка. Больше 
всего М. всегда удѣлялъ мѣста вопросамъ выра-
ботки міросозерцанія. Борьба съ холоднымъ са-
.модовольствомъ узкая позитивизма и его желаніемъ 
освободить себя ота «проклятыхъ вонросовъ»; про-
тестъ противъ воззрѣній Писарева на искусство 
(отношеніе Писарева къ Пушкину М. назвалъ ван-
дализмомъ, столь я;е безсмысленнымъ, какъ разру-
гаете коммунарами Вандомской колонны); выясне-
ніе основъ общественнаго альтруизма и вытекаю-
щнхъпзъ нпхъ нравственпыхъ обязанностей; выясне-
ніе онасныхъ сторонъ чрезмѣрнаго преклоненія не-
редъ народомъ и односторонняя народничества; 
борьба съ идеями гр. Толстого о непротивленіи злу, 
поскольку онѣ благопріятствовали общественному 
индифферентизму; въ 1890-хъ годахъ горячая, систе-
матическая борьба съ преувеличеніями «экономиче-

с к а я матеріализма» и марксизма—таковы главные 
этапные пункты неустанной, изъ мѣсяца въмѣсяцъ, 
журнальной дѣятельности Μ. Отдѣльныя литератур-
ный явленія давали Μ. возможность высказать много 
оригинальныхъ мыслей и создать нѣсколько прони-
цателыіѣйшихъ характеристикъ. «Кающійся дворя-
нинъ», типъ котораго выясненъ М., давно сталъ кры-
латымъ словомъ, какъ ц другое замѣчапіе Μ., что 
въ 60-хъ гг. въ литературу и жизнь «прпшелъ разно-
чинецъ». Опредѣленіемъ «кающійся дворянинъ» 
схвачена самая сущность освободительная движе-
нія 40-хъ π 60-хъ гг.: страстное желаніе загладить 
свою историческую вину предъ закрѣпощеннымъ на-
родомъ. Этого желанія нѣтъ у западно-европейская 
демократизма, созданная классовой борьбой. Льва 
Толстого (статьи «Десница и шуйца гр. JI. 'Толстого» 
написаны въ 1875 г.) М. понялъ весьма рано, имѣя 
въ своемъ распоряженіи только педагогическін статьи 
его, бывшія иредметомъ уягаса для многнхъ иублн-
цистовъ «либеральная» лагеря. М. первый раскрылъ 
тѣ стороны духовной личности великаго худояганка-
мыслителя, которыя стали очевидными для всѣхт. 
только въ 80-хъ и 90-хъ гг., послѣ ряда произведе-
ній. совершенно ошеломившнхъ преяшнхъ друзей 
Толстого своею кажущеюся неолшданностыо. Такимъ 
же критическіімъ откровепіемъ была и статья М.: 
«Жестокій таланта», выясняющая одну пзъ харак-
тернѣйшихъ сторонъ генія Достоевскаго. Великое 
мучительство Достоевскій совмѣщаетъ въ себѣ съ столь 
же великіімъ просвѣтлѣніемъ; онъ въ одно и то же 
время Ариманъ и Ормуздъ.М. односторонне выдвинул·!, 
только Арпмана —• но эти Аримановскія черты вы-
яснилъ съ поразительною рельефностью, собравъ нхъ 
воедино въ одинъ яркій образъ. «Жестокій таланта·), 
по неожиданности и вмѣстѣ съ тѣмъ неотразимой 
убѣдительности выводовъ, можетъ быть сопоставленъ 
въ нашей критической литературѣ только съ «Тем-
нымъ. царствомъ» Добролюбова, гдѣ тоясе критпче-
скій анализъ перешелъ въ чисто-творческій син-
тезъ.—Обширную литературу о М.см,у М е з ь е р ъ , 
«Рус. Слов.», В л а д и с л а в л е в а, «Рѵс. писатели», 
В е н г е р о в а , «Источники», т. IV. Отдѣльныякниги 
и брошюры, посвященныя М.: Р а н с . к а г о (1901), 
Н. Б е р д я е в а (1901), К р а с н о с е л ь с к а г о (1900), 
Г а р д е н н н а - Ч е р н о в а (1906), Е. К о л о с о в а 
(1912—самая обширная работа о М.). Въ 1901 г. 
по случаю 40-лѣтняго юбилея М. вышелъ посвящен-
ный ему сборникъ «На славномъ посту» (2-е доп. 
изд., 1905). С. Веигеровъ. 

М., какъ с о ц і о л о г ъ , примыкаетъ къ русском у 
направленію позитивизма, характеризующемуся такъ 
назыв. (пе вполнѣ правильно) субъективнымъ мето-
домъ. Первая большая работа М. была посвящепа 
проблемѣ прогресса («Что такое прогрессъ?»), раз-
решая которую, онъ доказывалъ необходимость оцѣ-
нпвать развитіе съ точки зрѣнія извѣстнаго идеала, 
тогда какъ объектпвпстнческіе соціологи смотрятт. 
на прогрессъ лишь какъ на безразличную эволюцію. 
Въ концѣ концовъ, идеалъ М.—развитая личность. 
Въ цѣломъ рядѣ работъ Μ. подвергаете весьма осно-
вательной критикѣ соціологпческую теорію (Спен-
сера), отояіествляющую общество съ организмомъ и 
низводящую человѣчёскую индивидуальность на сте-
пень простой клѣточки соціалыіаго организма 
(«Органъ, недѣлимое, общество» и др.). Проблема 
человѣческой личности въ обществѣ вообще соста-
вляета весьма ваяшый предметъ соціологическихь 
изслѣдованій Μ.; все его сочувствіе ·— на стороні; 
индивидуальная развитія («Борьба за индивидуаль-
ность»). Вмѣстѣ съ этимъ М. заинтересованъ во-
просомъ объ отношепіи между отдѣлыюю лич-
ностью и массою («Герои и толпа», «Патологи-
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ческая магія»), что приводить его къ весьма важ-
нымъ выводамъ въ области коллективной нсихоло-
гіи. Особую' категорію соціологическихъ взглядовъ 
Μ. представляютъ собою тѣ критическія замѣчанія, 
которыя были вызваны прнлоясеніемъ дарвинизма 
къ соціологіп («Соціологія и дарвинизмъ» и др.). 
Въ концѣ жизни М. велъ полемику съ экономиче-
скимъ матеріализмомъ.—См. Н. К а р ѣ е в ъ , «Μ., 
какъ соціологъ» («Рус.В!д.», 1900,№318); е го же, 
«Памяти М., какъ соціолога» («Рус. Бог.», 1904); 
Н. Б е р д я е в ъ , «Субъективизмъ и индивидуализмъ 
въ общественной философіи Μ.» (1901); Ε . Коло-
с о в у «Очерки міровоззрѣнія Μ.» (1912); П. Мо-
к і е в с к і й , «Μ. и западная наука» («Русск. Бог.», 
1904); С. Р а н с к і й , «Соціологія Μ.» (1901); 
С. 10 ж а ко в ъ, «Соціологическая доктрина М.» (въ 
сборникѣ «На славномъ посту», 1901). Болѣе по-
дробныя указанія въ X т. «Полнаго собранія сочи-
неній Μ.» (1913). Я . Ж. 

М и х а й л о в е к і й , С а м у и л ъ В а с и л ь е -
вичъ—духовный писатель (1829 — 78), священ-
пикъ. Окончилъ курсъ въ петербургской духовной 
акад. Его труды: «Святѣйшій Никонъ, патріархъ все-
россійскій» (СПБ., 1863) и «О совершеніи таинствъ 
въ православной церкви» (1867). 

М і і х а й л о в с к і й - Д а и и л е в с к і й , Але-
к с а н д р ! Ивановичъ—гбнералъ-лейт., военный 
нсторикъ (1790—1848). Во время войны 1812 г. 
былъ адъютантомъ Кутузова и былъ тяжело раненъ 
въ сраженіи при Тарутинѣ. Состоя при начальник! 
главнаго штаба, участвовалъ во многихъ сраженіяхъ 
1813 и 1814 гг. Во время вѣнскаго конгресса нахо-
дился при имп. Александр! I; сопровождалъ его, въ 
качеств! флигель-адъютанта, въ его путешествіяхъ 
по югу Россіи и на конгрессъ въ Ахен!. Участво-
валъ въ турецкой войн! 1828—29 гг. Во время 
польской войны 1831 г. раненъ въ сраженін при 
Грохов!. Въ 1835 г. назначенъ сенаторомъ, въ 
1839 г.—членомъ военнаго совѣта. Первый печат-
ный трудъ М.: «Записки 1814—15 гг.» вышелъ въ 
.1832 г.; затімъ были напечатаны: въ 1836 г.—«Опи-
саніе похода во Францію 1814 г.», въ 1839 г.— 
«Описаніе отечественной войны 1812 г.», въ 1840 г.— 
«Описаніе войны 1813 г.» и «Описаніе финляндской 
войны 1808—9 гг.», въ 1843 г.—«Описаніе турец-
кой войны 1806—12 гг.», «Описаніе 1-ой войны 
имп. Александра съ Наполеономъ 1805 г.» и, нако-
нецъ, «Опясаніе 2-й войны 1806—7 гг.». Собр. соч. 
изд. въ 1849 г. Въ посл!дніе годы своей жизни М. 
былъ главнымъ редакторомъ «Военной галлереи 
Зимняго дворца», для которой имъ написано н! -
сколько біографій. Воспоминанія М.-Д. печатались 
въ «Рус. В!стн.» (1889 и 1890), «Рус. Стар.» (1890, 
1893, 1897-1900) , «Истор. Вѣстн.» (1892). 

М п х а й л о в е к т в о д ы — в ъ Терской обл., 
на выс. 254 м. н. у. м., въ Сунжинской долин!, 
защищенной съ сѣв. стороны Кабардинскими го-
рами, въ 60 вер. отъ Владикавказа. Ровный теплый 
климатъ; средн. темпер, весны 8,58°, л!та 19,42°, 
осени 12,54°, зимы 1,01°. Источники щелочно-соля-
ные; одинъ изъ нихъ горячій (60°), а другой теп-
лый (28,1°); не устроены. 

М и х а й л о в е к о е : 1) М.—сел. Ставропольская 
у. и губ., прежде казачья станица, въ 8 вер. отъ Став-
рополя. Жпт. 12 230 (1914). Многолавокъи кузницъ; 
нісколько водяныхъ мельницъ. Землед!ліе.—2) Μ.— 
с. Курской губ., Обоянскаго у. 4500 жит.: 2 церкви, 
2 школы. Больница, лавки.—3) М.—сельцо Псковской 
губ., Опочецкаго у. Родовое имѣпіе Пушкнщлхъ.Здѣсь 
въ теченіе 2 літь (1824—1826) проживалъ А. С. Пуіп-
кипъ. Въ 4 вер. отъ М. онъ похороненъ въ Святогор-
скомъ м-р!. ІІынѣ Μ. принадлежите псковскому дво-

рянству.—4) М.(Гроссулово)—мст. Тираспольокаго у., 
Херсонской губ., при рч. Кучурганѣ. Жит. 2100. Цер-
ковь, школа, лавки. Базарь для найма рабочихъ. 

М к х а й л о в е к о е а р т и л л е р і й с к о е 
у ч и л и щ е — с м . Артиллерійскія училища и школы 
(III, 788). 

М и х а й л о в ъ — у ѣ з д н . гор. Рязанской губ., при 
р. Прон!; ст. Ряз.-Урал. ж. д. на линіи Москва — 
Козловъ, съ в!твью отсюда до с. Ганкина (9 вер.). 
Основанъ въ 1551 г. какъ укрѣплеціо противъ та-
таръ; въ 1615 г. былъ во власти Заруцкаго; въ 1618 г. 
его безусп!шно осаждали поляки и казаки. У!здный 
городъ съ 1778 г. Въ город! около 5000 жит., а съ 
приписанными къ нему слободами 9500 (1913). 
5 церквей, жен. м-рь, ясен, гимн., город, учил., 5 на-
чальн. школъ; 2 библіотеки, читальня; земская боль-
ница, товарная мельница (перемолъ 176 тыс. п.) я 
колсовенный зав. (производство на 25 тыс. руб.). До 
500 кружевницъ. Садоводство (сбыте въ Москву). 
Торговля хлѣбомъ. Небольшая ярмарка (скогь). 
Доходы города (1910)—24100 руб., расходы— 
23400 р у б . — М и х а й л о в с к і й у і з д ъ — в ъ запади, 
части губ., на границ! съ Тульской. 2579,1 кв. вер. 
(268 665 дес.). Поверхность—равнина, изрѣзаннал 
долинами р!къ, прннадлежащихъ къ бассейну Оки, изъ 
нихъ болѣе значптельныя — ІІроня, Осетръ, Вожа. 
Почва по правой сторон! Прони—деградированный 
черноземъ съ прим!сыо с!рой глинистой, по лѣвую 
(сіверную) сторону р!ки—сірый суглинокъ съ прп-
мѣсыо чернозема; въ общемъ почва довольно плодо-
родна. 217 600 яшт. (1913), а вм!ст ! съ городомъ— 
227100 жит., или 88 жит. на 1 кв. вер. Землед!ліе. 
Подъ пашней 80% площади уѣзда; роясь, овесъ, просо 
и гречиха. Хліба хватаете съ избыткомъ.Садоводство. 
Изъ мѣстныхъ промысловъ особенно развита кру-
жевной; въ с. Подлісномъ школа кружевницъ. 
Среди мужского населенія развита отхожій промы-
селъ (плотники). Промышленныхъ заведеній 215, 
большею частью небольшая, кустарпаго характера: 
мельницы, кузни и т. п. Бол!е крупный: 4 товарныя 
мельницы (перемолъ до 450 тыс. п.), 7 винокуренъ, 
механически! заводь (производство на 15 тыс. руб.). 
3 л!чебницы. Начальныхъ школъ—107, въ томъ числѣ 
28 земскихъ, 72 церк.-приход., 7 — министерских?.. 
Расходы у!зднаго земства (1914)—403 600 руб., въ 
томъ числѣ на школьное дѣло—127 500 руб., на ме-
дицину— 108800 руб. Много кургановъ π городищъ.— 
Ср. (изд. земства): «Сборн. свід. по Ряз. губ.», 
т. ІУ, вып. 1, «М. уѣздъ» (Рязань, 1887); «Мат. для 
оцѣпки недвиж. имуществ! гор. М.» (Рязань. 1902). 

М и х а й л о в ъ , А. — псевдоним! беллетриста 
Александра Константиновича Шеллера (см.). 

М и х а й л о в ъ — имя двухъ архитекторов!.: 
1) А л е к с а н д р ъ А л е к с ! е в и ч ъ М. 1-й (1770 — 
1847). Учился въ Имп. академін художествъ, былъ 
въ ней профессоромъ. Имъ построены православная 
церковь св. Екатерины, на Васильевском?, о-вѣ 
(кром! колокольни, сооруженной впослѣдствіи Бо-
лотовымъ), н!которыя части Обуховской и Калпн-
кинской больницъ и много частныхъ домовъ въ 
Петербург!.—2) А н д р е й А л е к с ! е в и ч ъ М. 2-й 
(1771—1849), брата предыдущая. Получилъ образо-
ван іе въ академіи худоясествъ; былъ профессоромъ, 
поздп!е—ректоромъ академіи по части архитектуры. 
Кром! многихъ частныхъ домовъ. имъ сооружены: 
«Российская академія» на 1-й лииіи Васильевскаго 
о-ва, въ Петербург! (пынѣ зданіе римско-католп-
ческой духовной академіи; флигеля построены В. П. 
Стасовымъ), патріотическій института, зданіе для 
класса животныхъ, въ греческомъ стил!, въ саду 
академіи художествъ, Маріинская. больница въ 
Москвѣ и Петропавловская больница въ Петербургѣ . 
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М и х а й л о в ? » , А л е к с а н д р ъ Д м н τ ρ і е-
вичъ—полптическій дѣятель (1856—87). Въ 1877— 
1878 гг. велъ въ приволжскихъ городахъ революціон-
ную пропаганду, преимущественно среди старо-
обрядцеву затѣмъ жилъ на нелегальном!, полоясе-
иіи, по большей части, въ Петербургѣ. Стоялъ за 
переходъ къ террористической борьбѣ. Принялъ уча-
стие въ организации покушенія Соловьева на жизнь 
имп. Александра I I (2 апр. 1879 г.) и въ цѣломъ рядѣ 
террористическихъ покушеній. Арестованъ въ ноябрѣ 
1880 г.; судился въ особомъ присутствии сената въ 
1882 г. по процессу 20 народовольцевъ; прйгово-
ренъ къ повѣшепію, помилованъ къ пожизненнымъ 
каторжнымъ работамъ; умеръ въ казематѣ Шлис-
сельбургской крѣпостп. Отрывки изъ его рѣчи на 
судѣ—въ книгѣ Б у р ц е в а : «За.сто лѣтъ» (Л., 1896). 
См. «Процессъ 20 народовольцевъ» («Былое», 1906,2); 
А. Д. М и х а й л о в у «Автобіографія» и воспомина-
нья о немъ А. П. К о р б ы («Былое», 1906, № 2). 

М и х а й л о в ? , . В л а д и м і р ъ П е т р о в и ч ъ — 
физіологъ (1855—1897). Окончилъ курсъ спб. унив. 
Былъ ассистентомъ проф. И. М. Сѣчепова по каѳедрѣ 
физіологіи въ томъ лее универс. Въ 1885 г. магистръ 
зоологіи за дисс. «Къ ученіюо животныхъ краскахъ», 
въ 1888 г. докторъ за дисс. «О студенистому со-
стояніи бѣлковыхъ тѣлъ». Состоялъ приватъ-до-
центомъ по фпзіологической химіи въ спб. унив. 
Напечаталъ, кромѣ указанныхъ диссертацій, пѣ-
сколысо работъ въ русскихъ и иностранныхъ жур-
налахъ, въ томъ числѣ «Объ опредѣленіи хлора въ 
мочѣ» («Журн. Рус. Физ.-Химич. Общ.», 1884), «Къ 
вопросу о крови высшихъ безпозвоночныхъ живот-
выхъ» («Труды СПб. Общ. Естествоиспытателей», 
1886). Въ «Русской Мысли», «Русскомъ Богатств!;», 
«Словѣ», «Вѣстникѣ Европы» и др., подъ псевдони-
момъ Вл. М а р т о в ъ , помѣщалъ не лншепныя та-
лапта стихотворения. 

М и х а й л о в ? , , Г р и г о р і й К а р п о в п ч ъ — 
жнвоппсецъ (18І4 — 67), ученпкъ Венеціанова и 
Іі. Брюллова. Получилъ золотыя медали за картины 
«Прометей» и «Смерть Лаокоона съ дѣтьми» (эскизъ— 
въ Третьяковской галлереѣ). Провелънѣсколько лѣтъ 
въ Италіп и Иснаніи. Копировалъ въ музеѣ Прадо, 
въ Мадрпдѣ, Рафаэля, Мурильо и др. Исполнплъ 
175 пллюстрацій къ Св. Писанію (рисунки гравиро-
ваны въ Америкѣ). Въ московскомъ Румянцевскомъ 
музеѣ его «Дѣвушка, ставящая свѣчу передъ обра-
зомъ». М. писалъ такаіе портреты (портретъ Ап. Май-
кова въ собраніи Фабриціуса, въ Петербургѣ).—Ср. 
Η. Р а м а з а н о в ъ , «Матеріалы для исторіи худо-
жествъ въ Россіи» (т. I, М., 1868, 271—77; «Русская 
Старина», 1876, т. X V , 630—33; 1878, т. X X I I I , 471). 

М и х а и л о в ъ , II в а н ъ—жпвоппсецъ мертвой 
натуры (род. въ 1830 г.). Получилъ званіе пекласс-
наго художника за картину «Плоды и овоіцн». Въ 
музеѣ Александра I I I его «Овощи и фрукты». 

М и х а и л о в ъ (Η. Ф . Дмоховскій), М и х а и л ъ 
А д о л ь ф о в и ч ъ — драматнческій артистъ. Игралъ 
въ театрѣ лнтературно-худоліественнаго общества 
въ Петербургѣ, потомъ въ театрѣ Коммиссаржев-
ской. Исполнялъ характерный и комическін роли; 
особенно выдвинулся исполненіемъ роли Акима при 
первой постановкѣ «Власти тьмы». Ум. въ 1914 г. 

М и х а и л о в ъ (настоящая фамилія Зильбер-
штейнъ), М и х а и л ъ И в а н о в и ч ъ — пзвѣстный 
пѣвецъ-теноръ. Род. въ 1858 г., окончилъ курсъ въ 
московской консерваторіи. Сначала пѣлъ въ Кіевѣ 
п Тифлпсѣ, съ 1884 по 1896 гг.—въ Петербургѣ, 
на Имп. оперной сцепѣ. Обладалъ краспвымъ ЗЕуч-
нымъ и нѣжнымъ тепоромъ, особенно блестящимъ 
въ потахъ верхняго регистра; съ болыппмъ успѣ-
шгь пѣлъ партіи Рауля («Гугеноты»), Радамеса 

(«Аида»), Фауста, Роланда («Эсклармонда»), князя 
(«Русалка»), Баяна («Русланъ»), Ленскаго («Евгеній 
Онѣгпнъ»), князя («Демонъ»), Беппо («Корделія») 
Яромира («Млада») и др. 

М и х а и л о в ъ , М и х а и л ъ Л а р і о н о в и ч ъ — 
выдающійся писатель (1826—65). Дѣдъ его, Ми-
хайла, человѣкъ недюлепнный, былъ крѣпостпымъ 
извѣстнаго изъ «Семейной хроники» С. Т. Акса-
кова—Куроѣдова и погибъ въ непосильной борьбѣ 
съ наслѣдпиками Куроѣдовой, не пожелавшими при-
знать дѣйствительность словесной вольной, которою 
она освободила Михайлушку отъ рабства. Однако, 
еще при жизни Куроѣдовой, Мпхайлушка успѣлъ 
вывести въ люди своихъ сыновей, въ томъ числѣ 
Ларіона Μ., умершаго въ доляшости управляющая 
Илецкой Соляной Защитой. Михаилъ М. родился по-
луслѣпыму ему сдѣлана была операція вѣкъ, чѣмт. 
объясняется ненормальный видъ его глазъ па порт-
ретахъ. Получивъ тщательное домашнее воспитаніе, 
Μ. особенно хорошо пзучилъ языки, которыми вла-
дѣлъ въ совершенствѣ. Онъ много и прекрасно пере-
водилъ, всего болѣе пзъ Шиллера и Гейне (съ ко-
торымъ онъ первый основательно ознакомилъ рус-
ское общество), Гёте, восточныхъ и древнегрече-
екпхъ поэтовъ, Байрона, Т. Гѵда, Лонгфелло, Гюго, 
Шенье, Беранже. Къ риѳмѣ Μ. тянуло еще въ отро-
ческіе годы; онъ дебютпровалъ въ печати («Иллю-
страція» Η. В. Кукольника) въ 1845 г. переводомъ 
изъ Гейне. Онъ помѣщалъ въ журналаху на ряду со 
стихотворениями, статьи на различиыя темы, лите-
ратурный и общественный. Знакомство съ Черны-
шевскимъ способствовало углублепію пдейнаго на-
правленія Μ., π онъ сдѣлался однпмъ изъ передо-
выхъ публицистовъ «Современника». Особенно вы-
давались его статьи по лсенскому вопросу, въ кото-
рыхъ онъ высказалъ многое, что, значительно позд-
нѣе, постепенно становилось лозунгомъ дня. М. 
напечаталъ также много беллетристическпхъ про-
изведеній, не особенно яркихъ по содерясанію it 
выполненію; пзъ нихъ выдѣляется его первый опытъ— 
повѣсть «Адамъ Адамычъ», встрѣченная въ свое 
время критикой сочувственно и полояшшпа.я начало 
литературной извѣстностп автора. Въ 1861 г. М. 
былъ, по доносу Вс. Костомарова, арестованъ и 
преданъ суду за провозъ пзъ-за границы прокла-
маціи: «Къ молодому поколѣнію» и, по лишеніц 
всѣхъ правъ, сосланъ былъ въ рудники на шесть 
лѣтъ. Ужасная жизнь въ Кадаѣ, гдѣ впослѣдствіи 
изнывалъ Чернышевскій, скоро надломила хрупкій 
органнзмъ Μ., π черезъ 3 года онъ скончался on, 
Брайтовой болѣзни. — Сочнненія Μ. выпускались 
отдѣльными изданіями нѣсколько разу полнымъ 
было 8-томное изданіе 1867 г., подъ редакціей 
Η. В. Гербеля, соласенное только потому, что носило 
на себѣ опальное имя поэта. Съ 1913 г. выходить 
полное собраніе сочиненій Μ., подъ родакціей 
П. В. Быкова. Въ первомъ томѣ собраны всѣ сти-
хотворный произведенія Μ., данъ списокъ всего имъ 
напечатанная, помѣщена біографія Μ., написан-
ная П. В . Быковыму въ остальныхъ (къ 1915 г. 
вышло пять томовъ) печатается проза. Дневиикъ 
М., веденный имъ въ ссылкѣ, опублпкованъ вь 
«Русскомъ Богатств!,» (1906, 6—9); дѣло его 
пзлояіено въ кпигѣ Μ. К. Л е м к е , «Политически.: 
процессы Михайлова, Писарева и Чернышевская ̂  
(СПБ., 1907). С. III. 

М и х а и л о в ъ , М и х а и л ъ М и х а й л о в и ч ъ — 
юрпстъ (1827—91). Окончилъ курсъ въ петербург-
скомъ унив.,. въ которомъ состоялъ профессоромъ: 
затѣмъ былъ членомъ судебной палаты въ Саратов!;, 
Харысовѣ. Отдѣльно издалъ: «Исторія состоянія 
городекпхъ обывателей въ Pocciu; (1б47); «Исторія 



751 М И Х А Й Л О В Ъ — М И Х Е Л И С Ъ 752 

оиразованія и развитія системы русскаго граждан-
скаго судопроизводства до уложенія 1649 г.» (маг. 
дисс., 1848); «Русское гражданское судопроизвод-
ство въ историческомъ его развитіи отъ уложенія 
.1(549 г. до изданія Свода Законовъ» (докт. дисс., 
1856); «Торговое право» (1857—61); «Лекціп мѣст-
ныхъ гражданскихъ законовъ» (вып. I, 1859—60); 

' «Военные законы» (1862); «Курсъ законовѣдѣнія» 
(1862); «Военно-уголовное право» (1871); «Исторія 
русскаго права» (1871). 

М и х а й л о в ъ , Спи ρ и дон ъ М и х а й л о -
вичъ—этнографъ, по происхожденію чувашъ. Былъ 
нереводчикомъ съ чувашскаго яз. при козьмодемьяп-
скомъ земскомъ сѵдѣ. Помѣщалъ въ «Казапскихъ 
Губ. Вѣд.» этнографпческія статьи о чувашахъ; 
былъ дѣятельнымъ членомъ-корреспондентомъ казан-
скаго статистическаго комитета. Изъ статей его 
выдаются: «Балдранъ базаръ въ Козьмодемьяп-
скомъ у.» («Каз. Губ. Вѣд.», 1852) и «Преданія 
чувашъ» (ib.). Въ 1853 г. вышли отдѣльнымъ изда-1 
ніемъ -его «Чувашскіе разговоры и сказки». Ум. 
въ 1861 г.—Ср. «Замѣтки» В. М а г н и т е к а го въ 
«Снравочномъ листкѣ гор. Казани» (за 1867 г. № 103 
и 120) и въ «Казапск. Губ. Вѣд.» (за 1869 г. № 99). 

Μ и х а л и цкій-Рождество-Богороднцкі й наМа-
летковѣ или М п х а н л о в с к і й - М а л е и п ъ ясен, 
м - р ь — в ъ Новгородѣ, теперь церковь на Молотковѣ. 
Основапъ въ 1199 г. женою кн. Ярослава; въ 1764 г. 
упраздненъ. 

М и х а л к о ( М и х а и л ъ ) Ю р ь е в и ч ъ — в е л . 
князь владиміро-сѵздальскій, сынъ Юрія Долгору-
каго. Около 1162 г." удаленъ Андреемъ Боголюбскнмъ 
изъ Суздальской земли и жилъ въ ' Городцѣ (пын. 
Остерѣ) до 1169 г., когда получилъ отъ Андрея 
ι·. Торческъ. Назначенный Андреемъ, но смерти 
Глѣба (1172), въ Кіевъ, Μ. послалъ туда младшаго 
брата своего, Всеволода, а самъ остался въ Тор-
ческѣ, къ которому присоедпнилъ Переяславль. По 
смерти Андрея сѣлъ во Владпмірѣ, но, вслѣдствіе 
врая;ды суздальскихъ городовъ. уѣхалъ въ Черни-
говъ; вскорѣ былъ вновь призванъ владимірцамп, 
разбилъ Ярополка Ростиславовича и занялъ влади-
мірскій столъ (1175). Умеръ въ 1176 г. 

М и х а л к о в ы — р у с с к і й дворянскій родъ, про-
исходящій отъ М и х а и л а И в а н о в и ч а , потомка 
въ У колѣнѣ М а р к а Д е м и д о в а , по преданію, 
выѣхавшаго изъ Литвы въ пачалѣ XV в. Т н м о ѳ е і і 
Μ.—дьякъ кн. Дмитрія Іоанновича (ум. въ 1509 г.). 
Его сынъ А н д р е и былъ намѣстникомъ въ Тулѣ 
(1582) и воеводою въ Смоленскѣ (1584). Ѳ е д о р ъ 
И в а н о в и чъ былъ воеводою въ Чебоксарахъ (1614). 
К о н с т а н т и н ъ И в а н о в н ч ъ М. былъ постельни-
чимъ л намѣстникомъ трети московской (1614). Родъ 
М. впесенъ въ УІ часть род. квпги Ярославской губ. 

М п х а л о в с к і й , Д м и τ ρ і й Л а в р е н т ь е -
в и ч ъ—поэтъ-переводчикъ (1828—1905). Окончнлъ 
юрйдическій факультета епб. ѵнив. Переводилъ 
Байрона («Мазепа» и др.), Шекспира («ІОлій Це-
зарь»' и др.), Лонгфелло («Пѣснь о Гайаватѣ»). 

М и х а л о в с к і й (Micbalowski), П е т р ъ — 
польскій художннкъ (1801—55). Принималъ участіе 
въ польскомъ возстаніи 1830—1831 гг., послѣ чего 
удалился въ Парижъ, гдѣ сталъ учиться живописи 
у Шарле. Съ 1835 г. жилъ въ Галпцін. Изъ худолсо-: 

ственныхъ произведепій Μ. всего удачнѣе его остро-' 
схваченные рисунки и акварели, изобраиіающіе | 
лошадей и военныя сцены. Имъ исполнена также 
бронзовая статуэтка Наполеона (модель статуи, I 
которую предполагалось поставить во дворѣ Лувра). | 

М п х а л п о л ь — м - к о Подольской губ., Лети-
чевскаго у., при р. Волчкѣ (системы 10. Буга). 
Жит. 5 т. (евр. 2 т.). Основано въ Х У І ст. 

М п х а л ь с к і й (Micbalski), С τ а н и с л а в ъ— 
польскій ученый, одинъ изъ самыхъ безкорыст-
ныхъ и самоотверліенныхъ общественныхъ дѣятелей 
по части народнаго просвѣщенія (род. въ 1865 г.). 
Съ 1892 г. работалъ въ безплатныхъ чнтальняхъ въ 
Варшавѣ; велъ статистику читаюіцихъ и издалъ 
цѣнныя сочиненія: «Czyteluictwo Warszawy» (1903); 
«Samouctwo ζ ksi^zek i ζ obserwacji іусіа»; «Рег-
spektywy samouctwa» (1903); «Jak Niemcy dbaja 
о swe szkoly»; «Szkoly pocz^tkowe w Japonji'»* 
Въ 1898 г. былъ инпціаторомъ громаднаго изда-
нія: «Poradnik dla samoukow», въ которомъ напи-
салъ статьи: «Popularyzowauie wiedzy i samouctwo;: 
«Zesta wienie statystyczne bibljografji naukowe.j. 
wymienionej w 4 czgsciacli Poradiiikas; «Infor-
macje о uniwersytetaeli zagranicznych». M. былъ 
однимъ изъ организаторовъ народныхъ университе-
та въ въ Варшавѣ. 

М и х а л ь ч и п а слобода—м-ко Новгородъ-
Сѣверскаго у., Черниговской губ. 1119 лшт. 

М п х а э л и с ъ , писатели—см. Микаэлисъ. 
М и х а э л и с ъ (Micliaelis), Адольфъ—нѣ-

мецкій археологъ и историкъ искусства (1835— 
1910), профессоръ страсбургскаго уннв. Главные 
труды: «Der Parthenon» (1870; текста и атласъ); 
«Ancient marbles in Great Britain» (Кэмбрпджъ, 
1882); «Агх Atbenorum a Pausania descripta» 
(1901); новое изданіе, I т. cHandbuch der Kunst-
gescbiclite» Ант. Шпрингера (Лпц., 1911, 9-е изд.); 
«Еіп Jabrbundert kunstarchaologisclier Ent-
deckungen» (Лиц., 1908, 2-е изд.; русск. перев. подъ 
ред. В. К. Мальмберга, М., 1913).—См. С. Ж е б е -
л е в ъ , «Гермесъ» (1910, 521 сл.). 

М и х а э л н с ъ (Micliaelis), І о а н н ъ - Г е н -
рихъ—оріенталдстъ (1668—1738), профессоръ въ 
Галле. Изъ безчисленныхъ его трудовъ болѣе за-
мѣчательпы: «Biblia hebraica» (1720), «Uberiores 
Adnotationes in hagiographos Υ . T. Libros» (1720). 

М и х а э л и с ъ (Micliaelis), I о а н н ъ-Д а в н д ъ— 
оріенталпстъ (1717—91), профессоръ въ Геттин-
генѣ. Главныя его сочиненія: «GrUndliclie Erklii-
rung d. Mosaiscben Reclits» (1770^—75), «Einlei-
tung in die Scbriften des Xeuen Bundes» (4-e 
изд., 1788), «Orientaliscbe und Exegetisclie Biblio-
thek» (1771—85), «Hebriiiscbe Grammatik». Авто-
біографія Μ. издана въ 1793 г., литературная пе-
реписка—въ 1794—1796 гг. 

М н х а э л и с ъ (Micliaelis), Отто—пѣмецкій 
экономиста. (1826—90), умѣренный фрптредеръ. Въ 
1861 г. М. избранъ въ прусскую палату депута-
тов!, въ 1867 г. — въ сѣверо-гермапскій ссймъ (на-
ціоналъ-лнбералъ). Труды М.: «Das Monopol der 
Eisenbalinen» (Лпц., 1871) u «Yolkswirtscliaftlicbe 
Scbriften» (Б., 1873). M. считался авторитетомъ въ 
вопросахъ денеленаго обращенія. 

Михей—пророкъ, сынъ Іемвлая, современішкъ 
пр. Илін, лсившій во времена Ахава н Іосафата и 
предвозвѣстившій несчастный копецъ войны Ахава 
противъ Сиріи (см. 3 Цар., X X I I , 8—9; 13—17.28; 
2 Пар., XVIII , 7 и сл.). Память 5 января. 

Михей—одинъ изъ двѣнадцати малыхъ проро-
ковъ. О его л:пзни извѣстно очень немного. Родился 
онъ въ царствѣ іудейскомъ π ііроиовѣдывалъ in. 
царствованіе іудейскихъ царей Іоѳама, Ахаза и 
Езекін. Извѣстпая подъ его именемъ книга со-
стоять изъ семи главъ и отличается классическою 
чистотою еврейскаго яз.—См. 10 и г е ρ о в ъ, «Книга 
пророка Михоя» (Каз., 1S90). 

Михей—преп. (ум. въ 1392 г.), ученикъ и ке-
лейникъ преп. Сергія Радонежскаго. Память 5 мая. 

М и х е л и с ъ (Michelis), Ф^ндрихъ—побор-
никъ старокатоличества (1815—86). Былъ католпче-
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скимъ священнпкомъ. Отлученъ въ 1871 г. Когда 
послѣ ватиканская собора, возникло такъ назыв. 
старокатолическое движеніе, М. присоединился къ 
нему въ самомъ его началѣ. ІІослѣ Деллингера, 
былъ старѣйшимъ по лѣтамъ и самымъ энергиче-
скимъ борцоыъ за старокатолицизмъ; принималъ 
ѵчастіе во всѣхъ съѣздахъ и конференціяхъ старо-
католиковъ, разъѣзжалъ по разнымъ странамъ, въ 
своихъ рѣчахъ и проповѣдяхъ выясняя смыслъ ста-
рокатолнческаго двилсенія. Главныя его сочиненія: 
«Die Philosopbie Platos in ibrer Besitzung zur 
geoffenbarten Wahrbeit» (1859—60), «Die Philo-
sopbie des Bewustseins» (1877), «Ivatbolisclie Dog-
matik» (старо-катол.), «Die Unfeblbarkeit, des Paps-
tes im Lichte der katholischen Warlieit». 

М и х е л ь с о н ъ , В л а д н м і р ъ А л е к с а н д -
ровичъ—физикъ. Род. въ 1860 г.; окончилъ курсъ 
въ моек.унив. Состонтъ профессоромъ московская 
сельско-хозяііственнаго института но каѳедрѣ физики 
и метеорологіи. Главные труды М.: «Опыта теорети-
ческая объясненія распредѣленія энергіи въхпектрѣ 
твердаго тѣла» (СПБ., 1887); «О нормальной скорости 
воспламененія гремучихъ газовыхъ смѣсей» (Μ., 1890, 
диссертація); «О прнмѣненіи ледяного калориметра 
въ актинометріи:> (СПБ., 1894); «О принцппѣ Допп-
лера» (1899); «Очерки по спектральному анализу» 
(Варшава, 1901); «Новый актинометръ» (1908); «Курсъ 
физики» (1913—14). 

М и х е л ь с о н ъ , И в анъ И в а н о в и ч ъ—гене-
ралъ-отъ-кавалеріи (1740 — 1807). Участвовалъ въ 
семилѣтней войнѣ, въ турецкой камианін 1770 г. π 
въ дѣйствіяхъ противъ польскихъ конфедератовъ. 
Въ концѣ 1773 г., въ чинѣ премьеръ-майора, назна-
ченъ былъ въ войска, отправленный противъ Пуга-
чева. Дѣла на восточной окраинѣ, охваченной мяте-
и;емъ, вскорѣ приняли другой оборота, благодаря 
выдающейся отвагѣ Μ., особенно неутомимости 
его въ преслѣдовапін мятеяшыхъ шаекъ. Побѣдою 
надъ полчищами Пугачева, стоявшая подъ казан-
скнмъ кремлемъ, куда укрылись остатки жителей 
разоренная города, М. нанесь рѣшителыіый ударъ 
самозванцу, переправившись вслѣдъ за нимъ на пра-
вый берета Волги, продолжалъ преслѣдованіе мятеж-
ІІИКОВЪ, и въ 25 в. отъ Чернаго-Яра нанесъ имъ 
окончательное поралгеніе. Во время шведской войны 
1788—9 гг. М. командовалъ корпусомъ въ армін 
генерала Муспна-Пушкина. Въ 1803 г. назначенъ 
бѣлорусскимъ военнымъ губернаторомъ; въ .1805 г. 
ему ввѣрено было начальство надъ войсками, со-
бранными на западной границѣ, а въ 1806 г. — на-
чальство надъ днѣпровскою арміею, предназначен-
ною для дѣйствій противъ турокъ. Занявъ съ нею 
молдавскія земли, М. умеръ въ'Бухарест!;.—Ср. «Рус-
ская Старина» (1876 г., т. XV). 

М и х е л ь с о н ъ , Μ о ρ и ц ъ И л ыі ч ъ—недагогъ 
и писатель (1825—1908). Учился въ главномъ педа-
гогнческомъ ігпстнтутѣ; былъ ннспекторомъ учи-
лищъ спб. учебная округа π гласиымъ спб. город-
ской думы. Въ 1898 г. учредилъ при академін 
наукъ премію своея имени за труды въ области 
науки о русск. яз. Перевелъ на нѣм. яз. Кольцова. 
Кромѣ учебниковъ, издалъ цѣнное собраніе «Хо-
дячія н мѣткія слова» (СПБ., 1892, 2-е изд. 1896)— 
на семи лзыкахъ, и «Русская мысль и рѣчь. Свое и 
чужое. Опыта русск. фразеологіи» (ib., 1903—1904). 

М п х н е в п ч ъ , В л а д и м і ρ ъ О с и п о в и ч ъ— 
писатель (1841—99). Слѵшалъ лекціи въ кіевскомъ 
унив. Въ 1860-хъ гг. сталъ сотрудничать въ разныхъ 
иетербургскихъ изданіяхъ; затѣмъ былъ воскреснымъ 
фельетонистомъ «Сына Отечества»; въ 1876 г. писалъ 
фельетоны въ <Голосѣ >, а съ 1877 г. состоялъ однпмъ 
нзъ главныхъ сотрудннковъ «Новостей», гдѣ ему 

создали популярность воскресные фельетоны, теат-
ральный рецензіи, неболыпіе разсказы и др. статьи, 
подписанныя псевданимомъ Коло-м-енскій К а н -
д н д ъ . Часть этихъ газетпыхъ статей вошла въ 
сборники: «Литературный міръ. Поддонки» (СПБ., 
1869), «Всего понемнолжу» (1875), «Въ петербург-
скомъ .омутѣ» (1879), «Мы, вы, они, оиѣ» (1879), 
«Романы кухарки и камеліи» (1880), «Картипки 
петербургской лшзни» (1884), «Петербургское лѣто» 
(1887), «Барышни и барыни» (1889) π «Москвичка» 
(1891). Изъ путевыхъ писемъ М. составились сбор-
ники «Варшава и варшавяне» (1881) и «Черные 
дни» (1892)—описаніе поѣздки въ голодающія гу-
берніи. Корреспонденціи, вошедшія въ «Черные 
дни», были первымъ систематическимъ оаисаніемъ 
разразившаяся бѣдствія. Изъ неболынихъ шуточ-
ныхъ статеекъ о современныхъ дѣятеляхъ соста-
вился фельетонный словарь «Наши знакомые» (1884). 
Занимаясь русскою исторіей ΧΥΙΙ Ι в., а также нс-
торіей русской культуры, М. напечаталъ рядъ по-
пулярно-историческихъ очерковъ въ «Историческомъ 
Вѣстникѣ», «Наблюдателѣ» и др. (отдѣльпо иодъ 
именемъ «Историч. этюдовъ русской жизни»). Кь 
историческимъ работамъ М. относятся еще «Любимцы. 
Хроника одного историческая семейства (Скаврон-
скіе)» (1885), «Русскія яіенщины» (1896) н рядъ на-
родныхъ чтеній: «Смутное время» и др., вышедшнхъ 
въ 1873—75 гг. Съ большою тщательностью имъ изданы 
сочиненія Павла Якушкина (1884). О поясертвовапіи 
Μ. земли для дома лптераторовъ см. Литературный 
фондъ.—Ср. Б. Б. Г л и н с к і й , «Памяти 13. 0. М.» 
(«Историч. Вѣстн.», 1899, апр.), «Послѣдняя воля 
В. 0 . М.» (ib., іюнь). 

Μ и χ и е й и ч і . , Η и к о л а й П е т р о в и ч ъ— 
извѣстный военный дѣятель и писатель, генор.-отъ-
инфант. Род. въ 1849 г.; окончилъ курсъ въ акад. генер. 
штаба, гдѣ состоялъ проф. воепнаго искусства, защи-
тивъ дпссертацію: «Значеніе германо-франц. войны 
1870—71 гг. въ исторіи военнаго искусства» (СПБ., 
1892). Въ 1904 г. назначенъ началышкомъ академіи. 
Въ 1907—11 гг. командовалъ дивпзіею, затѣмъ кор-
пусомъ. Съ 1911 г. нчальникъ главн. штаба.Его труды: 
«О партпзанскихъ военныхъ дѣйствіяхъ» (1884); «Ос-

I новы русскаго военнаго искусства» (1890); «Война 
между Германіей н Франціей 1870—71 гг.» (1897); 

' «Военноисторпческіе прпмѣры» (СПБ.. 1893); «Влія-
' ніе новѣйшихъ техническихъ изобрѣтеній на тактику:-' 
• (СПБ., 1892 π 1893); «Исторія военнаго искусства 
съ древнѣйшпхъ временъ до начала X I X ст.» (СПБ., 
1895 и 1896); «Стратегія» (кн. I u И; 1910—11). 

М и х п е в ы — р у с с к і й дворянскій родъ, происхо-
дящей ота Б о г д а н а , Л а в р е н т і я и П е р ф и л і я 
Μ., верстанныхъ помѣстнымъ окладомъ въ 1621 г. 
Родъ М. внесенъ въ "VI ч. род. кн. Воропежской губ. 

М н х о в ъ — н о с . Любартовскаго v., Люблинской 
губ., въ 21 вер. ота уѣздн. города; 2791 жит. (1643 еврея). 

М п х т г о к а п ъ — верш, въ ІІІуніинскомъ хр. 
Мал. Кавказа, на границѣ уу. Зангезурскаго и 
ІПушинскаго, Елисаветпольской губ.; выс. 3614 м. 

М і і х ѣ е в ъ , Васнліп Михайловичъ—беллет-
риста (1859—1908), родомъ сибирякъ. Въ 1890-хъ гг. 
обратилъ на себя внимапіе рядомъ разсказовъ 
и повѣстей, преимущественно изъ сибирской 
жизни. Отдѣльно изд. " Пѣсни о Сибири» (1884), ро-
манъ «Золотыя розсыпи > (1894), очерки «Художники > 
(1894), драма «Тайга» (1893; есть нѣм. пер.), «Въ семь!; 
и внѣ семьи» (1895) и др. Въ послѣдніе годы жизни 
редактировалъ ярослав. газету «Сѣверный Край». 

Μ и ц е л і и — нитевидное тѣло грибовъ (см.). 
Мицеллы—мельчайшія невидимыя кристалліі-

ческія частички, нзъ коихъ, но гипотезѣ Негели (ми-
целлярная теорія), слагаются организованный тѣла. 
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М и ц і ш с к і й (Miciiiski), Τ а д э у ш ъ — ноль-
пай лоэтъ-модерниста. Род. въ 1873 г. Вмѣстѣ съ 
Оэвэромъ (Мацеевскимъ) написалъ драму «Martin 
ЕиЬа». Лучшій- сборникъ стихотвореній Μ. — «W 
mroku gwiazd» (1902). Изъ другихъ пропзведеній 
Μ. выдаются: «Do zrodel duszy polskiej» (1905), въ 
которомъ онъ, между прочимъ, призываетъ польскій 
народъ къ любви «къ глубокой, религіозной русской 
душѣ»; «Noc Rabinowa» (1904), «Kniaz Potiom-
kin»—романтически - мистическая драма (1907), «W 
mrokach ziotego paiacu czyli Bazylissa Teofana» 
(1908); «Nietota, powiese tatrzaiiska» (1910); «Walka 
о Chrystusa» (1911). Ha M. замѣтно повліяли Мэ-
терлинкъ и Пшибышевскій. Позднѣе онъ примкнулъ 
къ слащавому, сантиментальному славянофильству,— 
См. A. N o w a c z y i i s k i , «W czasy literackie» 
(.Варшава, 1906, 286—299). 

И І и ц к е в и ч ъ (Mickiewicz), А д а м ъ—вели-
чайшій польскій поэтъ, начинатель польская роман-
тизма (1798 — 1855). Род. 24 дек. 1798 г. ст. ст. 
(4 января 1799 г. нов. ст.) въ с. Заосвѣ, близъ Ново-
грудка, Минской губ., гдѣ отецъ его Николай, родо-
витый средней руки шляхтичъ, обремененный много-
численнымъ семействомъ, занимался адвокатурою. 
Первоначальное образованіе Μ. получилъ въ учи-
лищѣ доминиканцевъ въ Новогрудкѣ. Въ годъ смерти 
своего отца (1812) онъ былъ свидѣтелемъ наіпеетвія 
французовъ на Россію, возбудившаго въ высокой 
степени національныя надежды поляковъ на Напо-
леона. Эти событія врѣзались неизгладимо въ вооб-
ражение π намять юноши, сътѣхъпоръ на всю жизнь 
сдѣлавшагося горячимъ наполеонистомъ. Въ 1815 г. 
онъ поступилъ въ виленскій унив. по филологиче-
скому факультету; въ 1819 г., по окончаніи курса, 
онредѣленъ учителемъ латинской словесности въ 
Ковнѣ. Съ тѣхъ поръ проявилось его поэтическое 
творчество въ полной зрѣлости и продолжалось съ 
непрерывающимся необыкновеннымъ блескомъ 
вплоть до 1834 г., когда онъ докончилъ послѣднюю 
пзъ своихъ поэмъ, «Панъ Тадэушъ». Уже на сту-
денческой скамьѣ его захватилъ романтизмъ. Въ 
средѣ виленской университетской молодежи роман-
тическое движеніе ослояшялось еще тѣмъ, что пмѣло 
и національную окраску. Подраставшее молодое по-
колѣніе народилось уже послѣ раздѣловъ Польши; 
оно пыталось переродиться нравствепно, искупить 
грѣхи прошлая, надѣясь еще на будущее не только 
культурное, но и политическое. Надежды эти были 
поддерлшваемы европейскими событіями: образова-
ніемъ Наполеономъ герцогства варшавская и Але-
ксандромъ I—Царства Польская. Главнымъ вожа-
комъ двпженія между студентами былъ ТомашъЗанъ; 
любимцемъ молодежи сдѣлался Μ. Студенческое то-
варищество такъ называемыхъ «Лучистыхъ» (Рго-
mieniSci) имѣло свой статута, утвержденный ректо-
ромъ, дѣлилось на группы по факультетам!., имѣло 
свои сходки и загородныя гулянья, въ которыхъ не-
рѣдко участвовалъ пріѣзжавшій въ Вильно ковенскій 
учитель. Могучимъ выраженіемъ смѣлыхъ полетовъ 
и, можно сказать, титавическихъ начинанііі крулска 
была «Ода къ Молодости» М. Еще до выхода изъ 
университета М. познакомился съ зажиточнымъ по-
мѣщнчьимъ семействомъ Верещаковъ, въ с. Тухапо-
внчахъ, и страстно влюбился въ Марію Верёщакъ. 
Родные ея не одобрили этой страсти и заставили ее 
выйти замужъ за жениха старше М. и побогаче. 
Марія, не переставшая любить М., распрощалась 
съ пимъ навсегда.. М. поплатился за свою любовь 
тяжкою болѣзнью (начало 1821 г.), помышлялъ о само-
убійствѣ и освободился отъ страданій, как^ осво-
бождаются поэты, т.-е. создавъ геніальное произве-! 
деніе, составляющее четвертую часть его неокон-1 

ченныхъ «Дѣдовъ» (Dziadv); здѣсь передана исторіл 
любовныхъ страданій героя драмы, Густава. Вилен-
скіе друзья помогли М. издать по подпискѣ первыя 
его произведеніл въ двухъ-томахъ: въ 1821 г.— 
главнымъ образомъ баллады, въ 1822 г.—первую и 
четвертую части «Дѣдовъ» и древне-литовскую по-
вѣсть «Гралшна». Въ обоихъ томахъ М. задѣвалъ и 
вызывалъ на бой людей просвѣтительнаго періода, 
признающих!. одинъ только аналитический разумъ, 
вжрующнхт, только въ свой анатомическій НОЛІЪ И 
стеклышко, покончпвшнхъ съ религіею, какъ съ 
суевѣріемъ черни, н отрицающихъ все таинственное, 
все непосредственно внутреннимъ чувствомъ откры-
ваемое. Самое крупное пзъ первыхъ произведеній 
Μ., «Дѣды» или «Поминки», заимствовало свое на-
званіе ота полуязыческаго праздника поминовенія 
умершихъ, когда простонародье приносить на клад-
бища питья и яства для угощенія вызываемыхъ въ 
этотъ день съ того свѣта духовъ. Одинъ изъ такихъ 
мертвецовъ, Густавъ, осужденъ ежегодно являться и 
передавать живымъ людямъ свои предсмертный 
страданія, заставившія его покончпть съ собою само-
убійствомъ. Въ періодъ свонхъ страданій отъ любви 
М. особенно полюбилъ Байрона и проникся насквозь 
духомъ его поэзіи, его терпкою ироніею, его пре-
зрѣніемъ къ людямъ и сознаніемъ могучей силы, 
имѣющей источникъ въ волѣ человѣка. Сборникъ Μ. 
произвелъ переполохъ между критиками и стихотвор-
цами виленскимп и варшавскими; его осмѣивали, 
но никто не поднялъ брошенной пмъ классикамъ 
перчатки. Его пропзведенія быстро раскупались; 
создалось убѣжденіе, что народился великій, націо-
нальный, самобытный поэта. Въ 1824 г. М. при-
шлось вынести тяжелое испытаніе, повліявшее на 
всю его дальнѣйшую судьбу. Когда, послѣ убійства 
Коцебу, въ государствах!, священная союза нача-
лись преслѣдованія студенческихъ товариществ!., 
виленскій ректоръ Малевскій убѣдилъ студентов·!, 
закрыть товарищество «Лучистыхъ». Несмотря на 
это, наряжено было слѣдствіе о его прелшпхъ дѣй-
ствіяхъ и намѣреніяхъ, подъ руководствомъ Ново-
сильцева, вскорѣ потомъ назначеннаго попечителемъ, 
и при дѣятельномъ участіп новаго ректора Пели-
кана. Арестованы были 108 бывшихъ студентовъ, 
въ томъ числѣ и М. (съ 23 октября 1823 г. 
по 21 апрѣля 1824 г.). Арестованные нашли воз-
можность сходиться по вечерамъ, прп чемъ М. изум-
лялъ товарищей своею способностью импровизиро-
вать стихами. Занъ, бывшій основателемъ товари-
щества, принялъ всю вину на себя. Такъ какъ не 
были открыты какія бы то ни было связи съ тай-
ными революціонными обществами, развѣтвленными 
въ Царствѣ Польскомъ и на югѣ Россіи, то по по-
стаповленію комнссіп, состоявшей пзъ графа Арак-
чеева, м-ра народнаго просвѣщенія Шишкова и Но-
восильцева, трое руководителей товарищества, вътомъ 
числѣ Занъ, сосланы въ Оренбурга,-а 17, въ чпслѣ 
которыхъ былъ π М., переданы въ вѣдѣпіе министра 
народнаго просвѣщенія для опредѣленія па слулібу 
внутри Россіи. Μ. вышелъ изъ тюрьмы пзмѣнив-
ншмсл человѣкомъ. возмуяіавпшмъ, повеселѣвшимъ. 
пронизирующимъ. Въ позднѣйшей, третьей, части 
«Дѣдовъ» онъ' отмѣтилъ эту перемѣну словами, па-
чертанными узникомъ на стѣнѣ тюрьмы: «умеръ 
Густавъ 1823 г.; здѣсь родился Конрадъ» (подразу-
мѣвается Валенродъ)—иными словами, псчезъ юноша, 
безумствовавшій ота любовной страсти, и переро-
дился въ патріота, который будетъ пытаться воз-
становить погибшую родину. Наступилъ новый пе-
ріодъ въ жизни М., съ 1824 по 1829 г. Въ СПБ. 
М. прибыль па другой день послѣ · великая навод-
ненія, познакомился съ Рылѣевымъ и Бестужевым!, 
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и былъ отправленъ на службу въ Одессу, что дало 
ему возможность побывать въ Крыму π собрать ма-
теріалъ для· «Крымскихъ сонетовъ». Въ 1825 г. онъ 
былъ переведенъ въ Москву, а изъ Москвы, въ 
концѣ 1827 г., въ СПБ. Въ отрывкѣ пзъ 3-й части 
«Дѣдовъ», «Петербурга», онъ себя самого предста-
вилъ за это время паломникомъ на чужбпнѣ, не-
примиримо враждебнымъ къ подавляющей его силѣ, 
но сердечно располояіеннымъ къ тѣмъ лицамъ, ко-
торымъ онъ и посвятилъ потомъ отрывокъ «Петер-
бурга»: «друзьямъ Мойкалямъ». Онъ даже и не до-
гадывался тогда о пропасти, раздѣляющей оба на-
рода, и о суіцествованіи мелсду ними спора отно-
сительно предѣловъ владѣній.· Тогдашнее русское 
общество интересовалось польской литературой; М. 
имѣлъ успѣхъ даже ръ великосвѣтскихъ гостиныхъ. 
Въ Москвѣ онъ подрулсился съ II. Полевымъ, часто 
гостилъ въ Остафьевѣ у кн. П. А. Вяземскаго, 
былъ какъ свой человѣкъ у Елагиной, матери Кп-
рѣевскихъ, и у кн. Зинаиды Волконской. Въ СПБ. 
онъ бывалъ у Жуковскаго; въ немъ прпнималъ уча-
стие Оленинъ: онъ несомненно бесѣдовалъ съ Пуш-
кинымъ про Петра Великаго при памятникѣ его, 
чему доказательствомъ слуяштъ эпизодъ «Памятиикъ 
Петра Великаго» въ отрывкѣ «Петербурга» и «Мѣд-
ный Всадникъ» Пушкина. М. былъ очень близокъ и 
къ семейству извѣстной піанистки Маріи ЕПима-
новской, на дочери которой онъ внослѣдствіи же-
нился. Сонеты М.—частью «любовные», заимство-
ванные у Петрарки, частью «Крымскіе»; въ послѣд-
нихъ онъ изобразилъ яркими красками миніатюр-
ный кусокъ Востока, недавно присоединенный къ 
Россіи. Сонеты напечатаны были въ Москвѣ; ихъ 
стали переводить на русскій языкъ прелще, нелгели 
они возбудили ропота негодованія со стороны вар-
іпавскихъ классиковъ за свой восточный стиль и не-
нзбѣжную при этомъ стилѣ напыщенность. Изданіе 
сонетовъ подготовляло почву для выхода, съ разрѣ-
шенія петербургской цензуры, въ февралѣ 1828 г., 
большой поэмы въ байроновскомъ родѣ: «Конрадъ 
Валенродъ», начатой еще въ Одессѣ и доставившей 
автору пзвѣстность въ Россіи, гдѣ она скоро рас-
пространилась во многихъ переводахъ. Сюжета былъ 
якобы исторический, чуждый всякаго касательства 
къ польско-русскимъ отношеніямъ: борьба Тевтон-
скаго ордена съ языческою Литвою. Основанный 
лишь для обращенія Литвы въ христіанство, Тев-
тонскій орденъ терялъ смысяъ своего существова-
ния, когда велнкій князь литовскій Ягайло кре-
стился и сочетался бракомъ съ польскою королевою 
Ядвигою. Почти наканунѣ такого сліянія Литвы съ 
Польшею магистръ ордена Конрадъ Валенродъ оса-
лідалъ Вильно неумѣло и лѣнпво π былъ побита, ис-
тощивъ на этота походъ денежный средства ордепа. 
М. устранплъ пзъ дѣйствія польскій элемента, по-
ставилъ съ глазу на глазъ Литву и орденъ и пре-
вратить Валенрода въ скрытнаго литовца Альфа, 
который въ дѣтствѣ былъ взята въ плѣнъ нѣмцамп 
и воспптанъ по-нѣмецкп, но остался вѣренъ своему 
племени и родпнѣ и вступилъ въ ордепъ съ тѣмъ, 
чтобы получить власть, сопрялсенную съ саномъ ве-
ликаго магистра, а затѣмъ пзмѣнническп подорвать 
орденъ, истощивъ источники его существованія: Въ 
эту эпическую тему вставленъ романъ. Бѣжавъ на 
родину ота нѣмцевъ, Альфъ полюбилъдочь великаго 
князя Геднмипа, Альдону. Хотя онъ литовецъ, но 
остается вѣренъ христіанству и жепу свою обра-
щаете въ хрпстіанскую вѣру. Когда опъ опять от-
правился къ нѣмцамъ, чтобы осуществить свой ад-
ски! замыселъ борьбы и мести, Альдона, зпая, что 
онъ будета дѣйствовать въ столицѣ ордена, Маріен-
бургѣ, поселяется тамъ какъ отшельница, которую 

по ея просьбѣ замуровали заживо въ одной пзъ го-
родскихъ башенъ. Альфъ-Валенродъ ведетъ съ нею 
бесѣдьт, стоя по ночамъ у подножія башни. Сюжета 
поэмы наводилъ на мысль объ оправданіпи апотео-
зированіи измѣны, о превознесеніи фанатика, до 
того увлеченнаго своею идеею, что для него всѣ 
средства, даже и нравственно преступный, одина-
ково хороши. Спеціальною догадливостью М. пре-
вратилъ Валенрода въ лицо трагическое. Ему, по его 
натурѣ, глубоко противны измѣна, лицемѣріе, кро-
вопролитіе. Съ рѣшающимъ судьбы ордена ударомъ 
онъ медлить до послѣдней возможности; онъ устаете 
въ дѣланіи зла и говорить: «довольно», потому что 
и «нѣмцы люди тоже». Онъ знаета, что ему нѣта 
прэщенія, что единственный для него выходъ— 
смерть. Онъ умираетъ какъ Самсонъ, величаво, 
гордо, попирая плащъ π знаки великаго магистра, 
со словами: «вота грѣхп живота моего». Съ появле-
ніемъ Валенрода романтизмъ окончательно воца-
рился въ польской литературѣ. Въ Валенродѣ моло-
дое поколѣніе нашло поэтическое выраженіе своей 
задачи, представлявшейся въ весьма смутныхъ еще 
очертаніяхъ: бороться калсдому отдѣльно со своею 
судьбою, несмотря на неравенство силъ. Произо-
шло то, чего больше всего опасались благоразум-
ные патріоты (они же, большею частью, и клас-
сики): мѣсто разума заняло чувство, руководитель-
ницею людей сдѣлалась поэзія, поднимающая лю-
дей на невозможныя, исполинскія задачи, въ концѣ 
концовъ—на политическую реставрацию Польши. Въ 
1829 г. русскіе друзья М. исходатайствовали ему 
заграничный паспорта. М. отправился на средства, 
доставленный ему быстро расходившимися пздапіямп 
его произведены. Цѣль поѣздки была Италія, необ-
ходимая для довершенія худолсественнаго образова-
нія. Изъ Гамбурга М. заѣхалъ въ Веймаръ покло-
ниться Гёте, потомъ направился въ Рпмъ, гдѣ очу-
тился въ отборномъ космополитическомъ обществѣ 
ученыхъ, артистовъ, аристократовъ и дамъ всѣхъ 
націй. Онъ засталъ здѣсь княгиню Зинаиду Волкон-
скую и часто бывалъ у польскаго магната гр. Ан-
квича Скарбэка, поселившагося здѣсьдля излѣченія 
больной дочери Евы-Генріетты. Среди раутовъ и 
прогулокъ съ археологами и любителями искусства, 
М. переяіилъ второй романъ (1829—1831). Генріетта 
Анквпчъ влюбилась въ вдохновеннаго поэта, хотя ее 
непріятно пораяіала улыбка байроновскаго сарказма 
на его устахъ. Она считала его маловѣромъ и моли-
лась о его обращеніи. Мать ея была расположена 
въ пользу М., но гордый отецъ и слышать не хотѣлъ 
о немъ. Зимою 1830—1831 гг. вспыхнулъ польскій 
мятелсь, на успѣхъ котораго Μ. никогда не надѣялся. 
Начавшееся двшкеніе взволновало его до глубины 
души. Производительность его значительно слабѣла 
въ великосвѣтскомъ обществѣ, среди однихъ насла-
лсденій искусствомъ. Теперь онъ окунулся опять въ 
національную струю π почувствовалъ, что къ нему 
съ небывалою сплою возвращается вдохновеніе. Въ 
душѣ его произошла новая персмѣна: байроновскій 
сарказмъ и религіозное свободомысліе исчезли; послѣ 
многихъ лѣта небыванія на исповѣди Μ. прича-
стился. Весною 1831 г. онъ рѣшплъ, что долта совѣсти 
требуетъ его вступлепія въ ряды сражающихся; 
но преясде, чѣмъ онъ пріѣхалъ на театръ войны, 
повстаніе yate догорало. По взятіи Варшавы ІІас-
кевичемъ сеймовыя палаты, штабы войскъ, клубы и 
весь личный составъ повстанскаго правительства 
перешли чрезъ прусскую границу. Центромъ вполнѣ 
организованнаго для дѣйствія выходства сдѣлался 
Парилсъ. Не принимавшій участія въ повстаніи Μ. 
явился теперь ораторомъ и публицистомъ эмиграцін, 
старающимся мирить безчисленныя партіи, на кото-
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рыя она распадалась, π давать имъ общее напра-
влепіе. Въ первой иоловинѣ 1832 г., во время пре-
бывания въ Дрездепѣ, сочинены М. два произведе-
нія, оба патріотическаго содерясанія, и изданы 
вскорѣ потомъ въ Парижѣ. Одно писано прозою и 
озаглавлено: «Книги нольскаго народа и паломни-
чества». Оно послужило образцомъ для «Paroles 
d'un croyant» Ламеннэ и переведено на француз-
скій языкъ гр. Монталамберомъ, но попало въ число 
запрещенныхъ римско-католическою церковью книгъ. 
Это—родъ катихизиса польскаго выходца и родъ фи-
лософіи исторіи съ національной точки зрѣнія. Смыслъ 
исторіи опредѣляется въ видѣ борьбы между хри-
стіанскою пдеею свободы н братства народовъ и 
языческимъ поклоненіемъ идолу интереса, изобрѣтен-
ному европейскими монархами. Выходъ изъ этой борь-
бы предусматривается только одинъ: ломка утвердив-
шагося въ Европѣ порядка и возстановленіё Польши, 
которая, при полной ея идеализаціи, дѣлается 
главнымъ представптелемъ хрнстіанской идеи, на-
родомъ-Мессіею. Такъ какъ между этимъ идеаломъ 
и дѣйствительностыо—непроходимая бездна, то не-
сбыточный мечтанія дополняются вѣрою въ чудесное 
и олсидапіемъ появленія великаго человѣка, въ ко-
торомъ идея будущаго найдетъ свое вошющеніе. 
Есть несомнѣнныя данныя, что еще въ 1830 г., до 
польской революціи, Μ. въ Рпмѣ предсказывалъ 
возстановленіе во Франціи династіи наполеонидовъ, 
на которыхъ и возлагалъ свои надежды. Другое про-
нзведепіе той же эпохи (1832 г.), третья часть «Дѣ-
довъ», несравненцо цѣннѣе въ худоясественномъ от-
ношеніи. Μ. желалъ облечь польсісій вопросъ въ 
форму фантастической драмы, въ родѣ «Фауста» 
Гёте, «Манфреда» и «Каина» Байрона, выставить 
на сцену ясивыхъ людей, а вмѣстѣ съ ними — без-
плотныхъ духовъ и скрытаго за облаками самого 
Бога. Главнымъ дѣйствующпмъ лицомъ долженъ 
былъ быть молодой титанъ, восходящій мысленно 
на небо и требующій у Бога отчета во нмя оскор-
бленпаго чувства, возмущаемаго несправедли-
востью и безвинными страданіями народовъ. Дѣй» 
ствіе драмы происходить въ Вильнѣ, въ 1824 г., Во 
время слѣдствія надъ студентами. Въ числѣ ихъ 
находится бывшій Густавъ пзъ 4гй части «Дѣдовъ», 
переродившійся въ тюрьмѣ въ революціонера Кон-
рада. Глубокое различіе меяеду Гёте и Байрономъ, 
съ одной стороны, н М., съ другой, заключается въ 
томъ, что у первыхъ двухъ, разрабатывавшихъ тоть 
же сюжетъ—идейную борьбу человѣка съ божествомъ, 
извѣрившійся или озлобленный умъ относится къ 
противнику скептически, приходя къ мысли, что это 
нредставленіе прикрываетъ собою какую-то бездон-
ную пустоту, между тѣмъ какъ М. стоить на строго 
религіозной почвѣ несомнѣнпаго существованія лич-
наго Бога π безсмертной души. Въ немъ обрѣтается 
частица того духа, который вдохновлялъ пророковъ 
и ересіарховъ, когда они искали, помимо церквей, 
непосредствсннаго общенія съ Богомъ. Самъ М. 
нрпзнавалъ, что дѣйствіе, въ которомъ узникъ дѣ-
лаетъ упреки Богу, было послѣднпмъ наитіемъ на 
него байроновскаго духа, послѣ чего онъ распро-
щался съ байронпзмомъ навсегда. Къ 3-ей части 
«Дѣдовъ» пріобщенъ отрывокъ «Петербург», нзо-
бралсающій впечатлѣнія поэта во время его пребы-
ванія въ сѣверной столицѣ. Μ. вернулся въ ІІариясъ 
деморализованнымъ, состарѣвіпимся "человѣкомъ, не 
іімѣющимъ притомъ нпкакихъ средствъ къ лсизнн, 
такъ какъ па родипѣ произведенія его были стро-
л;айше запрещены. Онъ уединился, жилъ въ ма-
ленысомъ круяскѣ блиясайшихъ друзей и поійонни-
ковъ, затыкалъ уши па все происходившее кругомъи і 
отъ толкотни и шумихи европейской бѣжалъ мы-1 

сленно, чтобы забыть свою тоску, въ родную Литву, 
какъ онъ ее помнилъ съ ранней юности своей. Изъ 
этихъ воспоминаній, ненамѣренно и безсознателыю 
идеализировавныхъ. сложилась большая эпическая 
поэма въ 12-ти нѣсняхъ, начатая въ декабрѣ 1832 г. 
(«пишу сельскую поэму въ родѣ Германа и Доро-
теи») и конченная въ февралѣ 1834 г. Эта поэма, 
«Панъ Тадэушъ», есть послѣднее крупное поэтиче-
ское произведете М. Онъ ее считалъ бездѣлкою, 
развлеченіемъ, спѣшилъ окончаніемъ ея, чтобы вер-
нуться еще къ «Дѣдамъ» и продоллсать ихъ. Между 
тѣмъ, оказывается, что теперь улсе «Дѣды». немного 
устарѣли, а «Панъ Тадэушъ» сіяетъ полнымъ бле-
скомъ неувядаемой юности, потому что въ немъ увѣ-
ковѣчена цѣлая отошедшая уясе культура истори-
чески жившаго народа, со всѣми сторонами ого 
быта, при чемъ но только внѣіиность предмета 
воспроизведена реально, но и фиксирована его душа. 
Дѣйствіе поэмы перенесено во время, непосред-
ственно слѣдовавшее за раздѣламп Полыни; оно за-
канчивается весною 1812 г., при чемъ ІІаполеонъ 
понять какъ воплощсніе французской революціп, 
какъ человѣкъ, призванный сокрушать и обновлять 
обветшалый общества. ІІоэтъ чувствуетъ заодно со 
своими соотчичами; ихъ добрыя качества имъ отме-
чены, но пе пропущены н дурныя: усобнцы, про-
цессы, рознь изъ-за личныхъ счетовъ и иартій. О 
бокъ зажиточныхъ помѣщиковъ доншваютъ свой вѣкъ 
сплошньш шляхетскія селенія, разсадникн буйной 
политической анархіп, готовыя съ кѣмъ угодно 
драться, лишь бы то было подъ предлогомъ pro pu-
blico bono. Въ огнѣ патріотнческаго одушевленія 
забудутся, по мысли Μ., и нартіиные счеты, н со-
словныя различія, и даже крестьяне будутъ освобо-
ждены. Вскорѣ послѣ окончанія «Пана Тадэуша», 
въ срединѣ 1834 г., въ домашней ясизни поэта про-
изошла большая перемѣна. Еще въ Петербургѣ онъ 
былъ знакомь съ пі^нисткою ИІимановскою (ум. въ 
1830 г.), одна изъ дочерей которой, Целина, оста-
лась у него въ памяти какъ рѣзвое и милое дитя. 
Друзья посовѣтовали теперь поэту сдѣлать Целшіѣ 
предлолсеніе, которое было принято. Для семейной 
жизни требовались средства: рождались и подра-
стали дѣти. Мицкевичу удалось въ 1838 г. получнті. 
каѳедру латинской словесности въ протестантском!, 
лозаннскомъ унив. Вскорѣ послѣ того друзья его въ 
Парплсѣ (Жорлсъ Сандъ, Леонъ Фоше) убѣдили ми-
нистерство Тьера и Вильмена предложить палатамъ 
учреясденіе въ College de F r a n c e особой каѳедры 
славянскихь литературъ, спеціально предназначав-
шейся для М. Предложеніе было принято; М. пере-
селился въ Парижъ и прочелъ вступительную лекцію 
22 декабря 1840 г., педѣлю спустя послѣ торлсествен-
наго прибытія въ Парижъ праха Наполеона. Изъ 
лекторовъ College de F r a n c e Μ. особенно близко 
сошелся съ Кннэ и Мишле. Въ назначенномъ для 
публики College de F r a n c e Μ. совсѣмъ не имѣ.іъ 
бы слушателей, если бы сталъ излагать свой пред-
метъ сухо, точно, методически. Необходимыми усло-
віями для успѣха были краснорѣчіе, умѣніе проха-
лсиваться по верхамъ знанія и давать отвѣты на 
выдвигаемые европейскою жизнью крупные вопросы 
о Россіи, о паінславизмѣ, о польско-русскомъ кон-
фликтѣ, о польской поэзіи, о чешскомъ возролсденіи, 
о южпыхъ славянахъ. М. превосходно владѣлъ фран-
цузскнмъ язьткомъ, но зналъ онъ сколько-нибудь 
удовлетворительно только двѣ литературы, польскую 
н русскую; о чешской онъ имѣлъ самыя отрывочныя 
свѣдѣнія, сербскій эпосъ ему самому приходилось 
изучать. Онъ сумѣлъ, однако, съ больщимъ тактомъ 
стать на высотѣ своей задачи и привлечь громад-
ні.йшую публику. Ему легко было заинтересовать 
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французов·!., такъ какъ онъ всегда считалъ нхъ пе-
редовымъ въ цивплизаціи народомъ. ставящимъ себѣ 
міровыя задачи. Труднѣе было справиться съ сла-
вянскими элементами его аудиторіи. Его хорошія 
лнчныя отношенія къ русскимъ за границею никогда 
не прекращались, далее и послѣ того, какъ онъ сталъ 
въ лагерь протпвииковъ русскаго правительства. 
Бывіпіе его знакомые русскіе входили въ его поло-
лсеніе и видѣли, что онъ относится съ прелшею лю-
бовью къ русской народности, съ пониманіемъ духа 
русской поэзіп и съ полною объективностью къ отда-
ленному прошлому. Но вокругъ его каѳедры толпи-
лись польскіе выходцы, раздѣлепные на мнолсество 
цартій и имѣвшіе лишь то общее, что ненавидѣли 
все русское и готовы были провозгласить препода-
вателя отстунникомъ пли измѣнникомъ за всякій со-
чувственный отзывъ о русской народности или нсто-
ріи. Хотя въ преподаваніи М.-поэтъ преобладалъ 
надъ ученымъ, но и съ научной точки зрѣнія онъ 
дѣлалъ успѣхи по мѣрѣ того, какъ отъ мало извѣст-
ігыхъ вѣковъ подходилъ къ болѣе знакомому ему 
ХѴІІІ-му. Репутація Μ., какъ профессора, утвер-
дилась уже весьма прочно послъ перваго года чте-
ній. Съ началомъ второго курса пошатнулось, однако, 
то равновѣсіе въ преподаваніп, въ которомъ заклю-
чалось его главное достоинство. Обильные задатки 
мистицизма, улсе нмѣвшіеся въ умственной органи-
зацііі поэта, взяли верхъ надъ'умомъ, лишивъ его 
всякой трезвости. Ученый историкъ лптературъ сталъ 
преподавать на каѳедрѣ новую релнгію и заниматься 
политикою. Перемѣна произошла въ М. постепенно. 
На него особенно повліялп два обстоятельства: се-
мейное горе (жена М. сходила нѣсколько разъ съ 
ума) и появленіе въ Паршкѣ 30 ноября 1841 г. 
етраннаго мистика и теософа Андрея Говянскаго 
(1799—1878), который образовалъ въ рпмскомъ ка-
толицнзмѣ особый толкъ и увлекъ М. въ свое вѣро-
учепіе. Землякъ Μ., Товянскій не былъ съ пнмъ 
лично знакомь, но on, друзей п товарищей М. онъ 
::налъ о многихъ мелкихъ подробностяхъ его про-
шлаго. Онъ сразу подѣйствовалъ на М., предлолсивъ 
ему отправиться вмѣстѣ въ домъ умалишенныхъ, 
гдѣ нѣсколькими сильными словами, сказанными 
женѣ Μ., исцѣлплъ ее мгновенно отъ недуга. Товяп-
скій имѣлъ то общее съ М., что оба были наполео-
нпсты. Товянскій считалъ себя правовѣрнымъ рим-
скимъ католикомъ, но понимающимъ эту вѣру свое-
образно и имѣющимъ особыя откровенія свыше. Съ 
раннихъ лѣтъ опъ углублялся въ самого себя, слѣ-
дилъ за ясновидѣніемъ и магнетнзерствомъ и соста-
вилъ себѣ посредствомъ душевныхъ упралсненій осо-
быя понятія о сплѣ воли. Такъ какъ онъ не былъ 
рѣчпстъ и съ трудомъ выралсался на письмѣ, то. за-
думавъ посредствомъ своего ученія соединить Поля-
кову достигнуть возсозданія Польши и обновить 
христіанство, онъ преимущественно старался о томъ, 
чтобы подчинить себѣ пемногпхъ, по сильно вліятель-
ныхъ людей, посредствомъ которыхъ онъ могь бы 
дѣйствовать. Въ псканіп такихъ адептовъ онъ обна-
рулсивалъ необыкновенную стойкость и ловкость. 
Онъ замышлялъ въ разное время дѣйствовать такимъ 
образомъ на папу, на Ротшильда, имп. Николая, 
Луи-Наполеона и др. Истосковавшійся по своей ро-
динѣ и усомппвшійся въ возстаповлепіп Польши 
естественными путями, М. увѣровалъ въ 'Говянскаго 
сразу и сталъ его учеиикомъ. Началось вербованіе 
последователей мелсду выходцами, которое, однако, 
не нмѣло значительиыхъ успѣховъ. Мпогіе изъ обра-
щецныхъ потомъ отпали; всѣ польскіе священники-
выходцы стали противниками новаго ученія. Бого-
слулсеиія въ парилсскихъ церквахъ, съ публичпыми 
рѣчамц 'Говянскаго н М., произвели скандаль и по-

влекли за собою пзгнаніе Товянскаго изъ Францін 
(іюль 1842). Съ отъѣздомъ Товянскаго Μ. очутился 
въ Парижѣ съ двумя фѵнкціямп одновременно: пре-
подавателя въ College de France, обязываемаго То-
вянскимъ проводить съ каѳедры его ученіе, и па-
мѣстнпка Товянскаго въ «кругѣ» его послѣдователей, 

I руководителя членовъ секты въ ихъ духовных'!.· 
I упраясненіяхъ. Несмотря на свою врояеденную на-
і клонность къ мистицизму, М. былъ преяеде силенч. 
знаніемъ, пмѣлъ проницательный взглядъ и вѣрпо 
оцѣннвалъ отношенія вещей; теперь же ему прихо-
дилось обуздывать умъ и волю отъ впдѣній п иред-
знаменованій. Этотъ переворотъ совершался въ немъ 
не вдругъ и не безъ страшной внутренней борьбы 
и ломки. Въ своихъ лѳкціяхъ онъ крайне пдеализи-
ровалъ древне-польскій государственный бытъ, какъ 
норядокъ, поддеряспваемый непрестаннымъ эптузіаз-
момъ; въ противоположном'!., московско-россійском'і> 
порядкѣ онъ усматривал!, разечетливый эгоизмъ, какъ 
двилсущую силу. М. провозглашалъ польскій мессіа-
низмъ, утверяедая, что поляки—народъ, богоизбран-
пый для будущаго обновленія христіанства; онъ сильно 
порицалъ оффиціальную римско-католическую цер-
ковь за ея бездушный формалпзмъ. Въ виду всего этого 
министерство Гизо предлолсило М. продолжительный 
отпускъ π опредѣлпло заступающимъ его на каѳедрѣ 
другое лицо (іюнь 1844). Едпненіе Товянскаго съ 
М. было непрочное, по несходству ихъ темперамен-
товъ. М., какъ человѣкъ порывистый, съ качествами 
народнаго трибуна, пе откладывалъ дѣйствія и хо-
тѣлъ начать народное двилсеніе немедля; Товянскііі. 
напротйвъ того, не торопился, медлилъ, пока умы 
современнпковъ еще неподготовлены его вѣроуче-
піемъ, которое онъ распространялъ, кромѣ ноляковъ, 
между французами, итальянцами и евреями. Глав-
ною задачею своею, пока не наступить подходящее 
время, онъ считалъ не разрѣіпеніо польскаго вопроса, 
а духовныя упраясненія. Своимъ намѣстникомъ, 
вмѣсто Μ., онъ поставилъ Карла Рулсицкаго. По-
бывает. у Товянскаго въ Цюрихѣ въ февралѣ 1846 г., 
М. разошелся съ нимъ принципіалыю въ главномъ 
вопросѣ—о своевременности революціонпаго двилсе-
нія, доллсенствующаго пзмѣнить полнтическій строй 
Европы. М. предугадывалъ подходящую бурю со-
бытій (перевороты 1848 г.) и неминуемое паде-
т е мопархіи Луи-Филиппа, ощущалъ сильное ко-
лебаніе почвы въ Швейцаріи π въ сѣв. Италіи, пред-
вндѣлъ блпзкій конецъ австрійскаго владычества ΒΊ> 
Италіи. У Μ. былъ замыселъ образовать изъ выход-
цевъ польскій легіонъ, который номогъ бы итальян-
цамъ изгнать австрійцевъ изъ Италіи, а потомъ по-
дѣйствовалъ бы на самыя австрійскія войска, со-
стояния въ бблыпей части изъ славянъ, и могь бы 
добраться до самой Галпціи, неся ей освоболсденіе. 
Избіеніе въ 1846 г. нольскихъ помѣщшсовъ въ Га-
лиціи крестьянами, одобряемое австрійскпмъ правн-
тельствомъ, не испугало М. и не произвело на него 
такого впечатлѣнія, какое испытали Сигизмундъ 
Краспнскій и маркизъ Велёпольскій. Μ. вполнѣ со-
знавалъ значительное участіе въ двилсеніц соціали-
стнческаго элемента, по умѣлъ примирять противо-
пололсностп и былъ пзъ числа людей, исновѣдываю-
щпхъ такъ назыв. нынѣ христіанскій соціализмъ. 
Прибывъ въ Рнмъ въ началѣ января 1848 г., М. 
получилъ доступъ въ Ватиканъ, несмотря на про-
тиводѣйствіе поляковъ-священниковъ, и образовалъ 
особый орденъ «Воскресенія» (Zmartwychwstanie). 
Когда вспыхнули революціи 1848 г., М., какъ осно-
ватель польскаго легіона, знамя котораго было освя-
щено Піемъ I X , отправился съ завербованными имъ 
добровольцами (15 чел.) въ Мпланъ, гдѣ и закліо-
чнлъ относительно этого быстро усилившагося ле-
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пона договоръ съ времеянымъ ломбардскимъ пра-
вительствомъ, подтвержденный потомъ королемъ Кар-
ломъ-Альбертомъ. Между тѣмъ, въ числѣ арестован-
ныхъ за предполагаемое участіе въ парилссісомъ 
іюньскомъ возстаніи оказался Андрей Товянскій, 
явившійся въ Парижъ послѣ февральской рево-

•люціи. Благодаря энергическому заступничеству 
предъ Кавеньякомъ жены М. Товянскій под-
вергся только новой высылкѣ изъ Франціи. Послѣ 
избранія Луи-Наполеона въ президенты фран-
цузской республики М., на средства гр. Ксаверія 
Брапицкаго, предпринялъ изданіе французской га-
зеты: «La tribune des peuples». У Герцена, быв-
шаго при открытіи газеты, сохранился разсказъ о 
странномъ впечатлѣніи на присутствовавшихъ отъ 
рѣчи Μ., выразившаго надежду, что демократиче-
ская Франція пойдетъ освобождать народы подъру-
ководствомъ кого-нибудь пзъ Наполеонидовъ. Газета 
была республиканская и радикальная; она нападала 
на правительство за римскую экспедицію, пмѣвшуіо 
цѣлью возстановленіе свѣтской власти папы, и во-
обще сильно полемизировала съ министерствомъ. 
Когда 13 іюня 1849 г, -произошла попытка возста-
нія въ Парижѣ, въ числѣ множества закрытыхъ я;ур-
наловъ была и «Трибуна народовъ». Ея редактора 
арестовали по подозрѣнію въ участіи въ мятежѣ. Са-
мому М. угрожала опасность арестованія. Его публи-
цистическая дѣятельность прекратилась навсегда. По-
слѣ государственнаго переворота 2 декабря 1851 г. 
М. охотно подчинился совершившемуся факту, кото-
рый онъ издавна предсказывалъ. Йзъ всѣхъ фран-
цузскихъ партій ему всегда была ненавистна только 
одна: орлеанисты, за ихъ себялюбивое начало «chacun 
chez soi, chacun pour soi». По докладу мипистра 
народнаго просвѣщенія Фортуля, 12 апрѣля 1852 г., 
были окончательно отставлены отъ своихъ каѳедръ 
въ College de France Мишле, Кинэ и М. Однако, 
нмператоръ вспомнилъ, что польскій поэтъ былъ съ 
30-хъ годовъ неизмѣннымъ апостоломъ наполеонов-
ской идеи, и предоставилъ ему скромную доляшость 
библіотекаря при арсеналѣ въ Парижѣ. Во время 
крымской войны (1854 —1856) надежды М. опять 
ожили. Онъ ожидалъ, что война съ Россіею поста-
вить на очередь польскій вопросъ, и предложилъ. 
свои услуги французскому правительству для ученой 
миссіи на Востокъ. 5 марта 1855 г. скончалась 
жена М.; овдовѣвшій ноэтъ получилъ въ сентябрѣ 
то назначеніе, о которомъ ходатайствовалъ, н отпра-
вился моремъ въ Константинополь, гдѣ заболѣлъ холе-
рою и скончался н / 2 е ноября 1855 г. Тѣло его было 
привезено въ Паршкъ; нынѣ оно покоится въ Кра-
ковѣ, въ соборѣ на Вавелѣ, въ усыпальницѣ поль-
скихъ королей и великихъ людей. 

Б. Спасовичъ (γ). 
Уже въ 1829 г. появились на русскомъ яз. «Крым-

скіе сонеты», въ переводѣ И. Козлова (СПБ.).Луч-
шій переводъ «Валенрода»—Шершеневича, въ «Со-
временникѣ» . (1858, ч. 69). Есть еще переводы 
A. Шпигоцкаго (М., 1832), М. Славинскаго (ІІет-
роградъ, 1915), В. Бенедиктова — «Конрадъ Ва-
ленродъ» и «Граяшна» (СПБ., 1863), Н. Берга — 
«Переводы изъ М.» (Варш., 1865), куда, кромѣ «Ва-
ленрода», вошли отрывки изъ «Пана Тадэуша», со-
неты и мелкія стихотворенія, тоже—въ «Рус. Словѣ» 
(1860, кн. 7), и Н. П. Семенова (СПБ., 1883). «Со-
неты» переводили: Омулевскій (Ѳедоровъ), Η. Лугов-
ской (Одесса, 1858), Н. Бергь («Современ.», 1862, 
ч. 93; «Заря», 1869, кн. 7 и 12; 1870, кн. 3 и 11), 
B. Петровъ (СПБ., ,1874), Н. П. Семеновъ, Л. М. 
Медвѣдевъ («Рус. Мысль», 1895, 2) и др. В. Лю-
бичъ-Романовичъ неревелъ поэмы «Корчма въ Упитѣ» 
ц «Гражина» (СПБ., 1862); «Пана Тадэуша» есть 

переводы Берга («Отеч. Записки», 1862 н 1870; отд. 
Варшава, 1875, н въ «Переводахъ»), Л. И. Паль-
мина («Русск. Мысль», 1888, кн. 1, 3 и 9; 1882, 
кн. 6) и др. Поэма «Dziady» переведена въ «Рус-
скомъ Словѣ» (1860, кн. 10; 1861, кн. 4); М. П. 
Врончснко неревелъ часть ея, подъ заглавіемъ «Пра-
отцы», въ «Невскомъ Альманахѣ» на 1829 г. Въ 
«Русской Мысли» (1888, кн. 10) переведены не-
изданные очерки—«Рпмъ». Подъ редакціей П. По-
левого, въ 1882—83 гг., въ Петербургѣ, вышли «Со-
чиненія Μ.», въ 5 тт. — Ср. Н. В. Б е р г ъ , «Какъ 
и когда писался Панъ Тадеушъ М.»' («Русская 
Старина», 1875, т. XII) ; Ц и п р и н у с ъ ( П р ж е -
ц л а в с к і й ) , «Калейдоскопъ воспомннаній, 1811—71» 
(«Русскій Архивъ, 1872). По поводу воспоминанііі 
Цннрпнуса см. «Сенковскій н Μ.» (ib., 1873). По 
поводу изданія посмертныхъ сочин. М. см. П. А. 
В я з е м с к і й , «Μ. о Пѵшкинѣ» (ib., 1873); Ив. Ки-
р ѣ е в с к і й , «Обзоръ русской литературы на 1829 г.» 
(въ«Сочин.»,Москва, 1861); А. А. Чумиковъ , «Рус-
софильство М.» («Рус. Архивъ», 1872); Ф. Не сл у-
х о в с к і й , «Μ. въ Россіи» («Историч.Вѣстн.»,1880, 
кн. 4 и 5); Η. К у т е й н и к о в ъ , «Μ. и виленскіе 
фнлареты» (ib., 1884, кн. 12); В. С п а с о в и ч ъ , 
«Пушкинъ и М. у памятника Петра Великаго» 
(«Вѣстникъ Европы», 1887, кн. 4); О. В е р ж б о в -
с к і й , «Адамъ М. въ Вильнѣ и Ковнѣ» (ib., 1888, 
кн. 9); «Μ. въ малороссійскихъ передѣлкахъ и пе-
реводахъ» («Кіевская Старина», 1885, № 12); 
С. (По ном ар евъ) , «М. въ русской литературѣ-s 
(въ «Варшавскомъ Дневникѣ», 1880, 14 іюня); Ду-
б р о в с к ій , «Адамъ Μ.» («Отечественный Записки», 
1858); «Новые матеріалы для біографіи Μ.» (ib., 
1859); В. А. М я к о т и н ъ , «Адамъ Μ.» (біографиче-
ская библіотека Φ. Павленкова, СПБ., 1891). Во 
Львовѣ общество имени М. съ 1887 г. издавало 
«Panii§tnik Towarzystwa literackiego imienia Ad. 
Μ.»; оно же приступило къ критическому изданію 
полнаго собранія сочиненій Μ. (1894 г. и сл.). Въ 
1878 г. въ Римѣ, на площади Консерваторіи, по-
ставленъ бюстъ М., работы польскаго скульптора 
В. Бродзкаго.—См. такясе: P i o t r C h m i e l o w s k i , 
«Adam Μ.» (Варшава и Краковъ, 1866); W . Mi с k і е-
w і с ζ (сынъ поэта), «2ywot А. М.» (Познань, 
1890 — 95); W . B r u c h n a l s k i , «M.-Niemce-
wicz» (Львовъ, 1906); B r . C h l e b o w s k i , «Idea 
i ukiad Dziadow kowieiiskich» (Варшава 1908); 
его ate, «Α. Μ.» («Sto lat mysli polskiej», т. Il l , 
Варш., 1907); A r t u r . Gr or s k i , «Monsalwat, Rzecz 
о А. М.» (Краковъ, 1908); J . K a l l e n b a c h . 
«Α. М.» (2 тт., Краковъ, 1897); Μ. K o n o p n i c k a . 
«Μ., jego zycie i duch» (Варш., 1899); Μ. K r i d l , 
«Μ. i Lamennais» (Варш., 1909); е г о же, «Μ. w 
swietle nieznanych pism» (Варш., 1910); I g n . 
Μ a t u s ζe, .wski, «Tworczosd i tworcy» (Варшава, 
1904); A. S l i w i i i s k i , «М. jako polityk» (Варш., 
1908); J . T r e t i a k , «М. i , Puszkin» (Варшава, 
1906); Ζ. W a s i l e w s k i , «Sladami М-а» (Львовъ. 
1905); е г о же, «О sztuce i czlowieku wiecznyni» 
(Львовъ, 1910). Изъ изданій еще заслуяшваютъ внн-
манія: «La tribune des peuples» (П., Краковъ, 
1907); «Nieznane pisma A. M-a, wyd. prof. Kallen-
bach» (Краковъ, 1910); «Pisma A. M., pod red. 
prof. I . Kallenbach» (Броды, 1911). 

З І п ц к е в п ч ъ , А л e к с а н д ρ ъ Н и к о -
л а е в и ч ъ—юристъ-романистъ (1804—71), брать 
Адама Μ. Окончилъ курсъ въ виленскомъ унив.; 
былъ профессоромъ кіевскаго унив. по каѳедрѣ 
римскаго права; въ Кіевѣ являлся руководите-
лемъ такъ называемаго кременецкаго кружка про-
фессоровъ; въ 1839—58 г. состоялъ проф. харьков-
скаго унив., гдѣ кромѣ римскаго права, читалъ 
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уголовное судопроизводство. Лекціи по римскому 
праву М. читалъ на латпнскомъ языкѣ, часто по-
вторяя одну и ту же лекцію и даже переводя ее 
на русскій языкъ въ виду трудности для студентовъ 
усвоить латинское чтеніе. Напечатана только акто-
вая рѣчь Μ.: «De jurisromani indole» (Харьк., 1848). 

П Г п ц к е в н ч ъ (Mickiewicz), В л а д и с л а в ъ — 
польско-французскій публицистъ (род. въ 1838 г.), 
сынъ Адама М. Издалъ изъ лекдій отца «Hi-
stoire populaire de la Pologne» (1866); составилъ 
его жизнеописание π библіографію (см. Адамъ 
Μ.). Написалъ: «Notes sur l'etat des choses en 
Pologne» (П., 1862); «La question polonaise» (1863); 
«Lettre au conite Montalembert sur l'insurrec-
tion polonaise» (1863); «Czartoryski, Wielopolski 
et Mieroslawski» (1863); «Memorial de la Legion 
polonaise de 1848, creee en Italie par Α. М.» (187v); 
«Emigracja polska w Paryzu 1860—1890» (Кра-
кову 1908) u др.; перевелъ на франц. яз. главныя 
соч. отца (1882 — 88) и всѣ соч. С. Красинскаго, 
подъ заглавіемъ: «Oeuvres completes du pofete 
anonyme de la Pologne» (1869). 

ЛІнццонитъ—разновидность скаполита (см.). 
М н ч е л л ъ (Michell), Джонъ — англійскій 

астрономъ (1730—1793). ІІостроилъ крутильные вѣсы 
для опредѣленія плотности земли и прототинъ го-
ризонтальная маятника. Въ мемуарѣ «An inquiry 
into the probable parallax and magnitude of the 
fixed stars» (1767) выводилъ, насколько мала вѣ-
роятность случайнаго тѣснаго сближенія звѣздъ на 
небесной сферѣ, н доказьівалъ, что всѣ извѣстныя 
двойныя звѣзды — физически связанныя системы. 
Тамъ же данъ первый опытъ классификации звѣздъ 
uo ихъ цвѣту, какъ слѣдствію особенностей строенія 
н температуры. 

Н и ч и г а п ъ (Michigan)—одпнъ изъ сѣв. шта-
товъ Сѣв. Америки, между 41°44'—47°30' с. ш. и 
82°25'—90°31' з. д.; состонтъ изъ двухъ нолуо-вовъ, 
раздѣленныхъ прол. Маккинакъ. С ѣ в е ρ н ы й π о-в ъ 
омывается Верхнимъ озеромъ и оз. М.; съ Ю 
и съ 3 нримыкаетъ къ шт. Висконсинъ. Юж-
ный п-ов ъ омывается озерами М., Гуронъ JI 
Эри; съ 10 примыкаетъ къ штату Огайо и Ин-
диана. Pp. Ст.-Мэрп, Ст.-Клэръ н Дитройтъ отдѣ-
ляютъ шт. М. отъ канадской пров. Онтаріо. 
150162 кв. км. Сѣв. п-овъ гористъ; здѣсь высшая 
точка штата, 6 635 м.; много желѣза и мѣди (руд-
никъ Келюметъ-Гекла считается крупнѣйшимъ въ 
мірѣ); на берегу Верхняго оз. знаменитыя Цвѣт-
ныя Скалы (Pictured Rocks)—песчаниковые утесы, 
интересные разнообразіемъ форму цвѣтовъ и оттѣн-
ковъ, среди которыхъ преобладаюте сѣрый, голу-
бой, зеленый и желтый. П-овъ мало пригоденъ для 
земледѣлія. Суровыя зимы (до — 38,3°). ІОяшый 
ц-овъ—плоская, плодородная равнина, богатая озе-

. рами, рѣчками н водопадами. Гл. рѣки: Сегинау 
(прнт. оз. Гуронъ), Мескегонъ, Грандъ, Каламазу, 
Ст. Дяшзефъ (прпт. оз. М.). Обширные лѣса бѣлой 
сосны и др. смолистыхъ породъ, буковъ, дубовъ, 
клеповъ, каштаповъ, линъ. Соль, добываемая изъ 
артезіанскпхъ колодцевъ; каменный уголь, строи-
тельный камень. Климата сравнительно мягкій; 
хлѣбопашество и огородничество распространены 
повсемѣстно. Жит. 2810173 (бѣлыхъ 2 785247,нег-
ровъ 17 115, индѣйцевъ 7 519). Площадь, отведен-
ная индѣйцамъ, «резерваціи»—1083 акра (1913 г.). 
Крупнѣйшіе г о р о д а : Дптроііта—537650, Грандъ 
Рапидсъ—123027, Сегинау—53 988, Флинта—49546, 
Бай Сити — 47 047, Каламазу — 45 842; столица 
штата — Лансинга — 37 512 лшт. Въ 1910 г. въ М. 
было 206 960 фермъ, площадью въ 18 940 61.4 акр., 
ИЗЪ коихъ обработано 12 832 078 акр. Въ 1914 г. j 

собрано (въ тыс. бушелей): маиса 63000. карто-
феля 44044, пшеницы 17316, сѣна и кормовыхъ 
нродуктовъ 23011 тыс. тоннъ. Къ 1915 г.: 2 033 т. 
овецъ, 673 т. лошадей, 814 т. молочныхъ коровъ, 
707 т. гол. нроч. скота и 1 392 т.' свиней. Въ 1913 г. 
стрижка шерсти дала 8400 т. ф., цѣнностыо въ 
1756 440 долл. Рудъ добыто на 33479 954 долл. (въ 
томъ числѣ мѣди на 21057278 долл.), соли на 
3054532 д., угля на 2 455227 д., серебра на 178284 д. 
Глипа, иортландскій цемента, графита, гипсъ, песча-
никъ. Минеральныя воды. Продукты обрабатываю-
щей п р о м ы ш л е н н о с т и въ 1909 г. оцѣнивались 
въ 685109000 д. Главныя отрасли: лѣсопромышлен-
ность 61514 т. д.; металлическая и машиностроеніе 
45 399 т.; автомобили 96 651 т. (39% всего произ-
водства Соед. Штатовъ), мукомольное дѣло 34861 т., 
мебель 28642т. , плавка мѣдн 21222 т. д. Ж е л ѣ з -
н ы х ъ д о р о г ъ 14476 км. (1913 г.). Г о с у д . до-
ходы—17133162, расходы—16 211285 д. (1913— 
1914 г.). Н а р о д н о е о б р а з о в а н і е стоить вы-
соко; М. былъ піонеромъ американской школьной 
системы. Посѣщеніе школъ обязательно въ воз-
раст!; 7—16 лѣта. Въ 1913 г. правительственный 
начальный школы насчитывали 19 500 учителей и 
595 725 учащихся; въ 5 иормальныхъ школахъ было 
241 преподаватель и 4461 учащійся. Университета 
въ гор. Аннъ-Арборъ (362 преподавателя и 509'.) 
учащихся въ 1913 г.); сел.-хоз. колледжъ въ Лан-
синг!; (133 и 1352); горный колледясъ въ Hougb-
ton't (28 и 1 4 1 ) . — Г о с у д а р с т в е н н о е устрой-
ство. По констнтуціи 1908 г., политическія права 
прпнадлея;ата всѣмъ муясчинамъ - гражданамъ Со-
единенныхъ Штатовъ, достигшимъ совершеннолѣ-
тія и прояшвшпмъ въ штатѣ не менѣе 6 мѣс. За-
конодательная власть прпнадлелштъ Законодатель-
ному Собранію изъ двухъ палата: сената, нзъ 
32 членовъ, и палаты представителей, изъ 100 чле-
новъ; всѣ избираются на двухлѣтніи срокъ. Суще-
ствуете конституціонный референдуму для всѣхъ 
измѣненій конституціи, и народная пниціатива для 
нихъ л;е.—Исторія. Колонизація Μ. началась въ 
самомъ началѣ XVII I вѣка и производилась фран-
цузами изъ Канады; въ 1701 г. основанъ городъ 
Детроа (Дитройта). Въ 1763 г. М. перешелъ во 
власть Англіи. Когда образовались Соед. Штаты, М. 
былъ совершенною пустыней, небольшая часть ко-
торой входила въ громадную Сѣв.-Зап. территорію. 
Въ 1805 г. организовану какъ особая территорія. 
Въ 1810 г. число бѣлыхъ жителей въ немъ равня-
лось 4762; совсѣмъ ничтояшо было число негрову 
нѣсколько значительнѣе—число дикихъ индѣйцевъ. 
Къ 1820 г. число лштелей достигло 8896. Послѣ этого 
началось сравнительно быстрое заселеніе Μ.; про-
рыто нѣсколько каналову содѣйствовавшихъ росту 
торговли и промышленности, и въ 1830 г. число 
жителей достигло 212 тыс. Въ 1835 г. конвента, со-
званный въ г. Дитройтъ, выработалъ конституцію: 
въ 1837 г. М. вступилъ въ составъ Союза, какъ 26-й 
штата. Рабства въ немъ не было, по до середины 
пятидесятыхъ годовъ господствовала демократиче-
ская партія. Во время междоусобной войны М. 
былъ на сторонѣ Союза. Послѣ войны М. быстро 
выросъ и разбогатѣлъ, благодаря въ особенности раз-
работкѣ горныхъ богатству и сталъ однимъ изъ 
наиболѣе развитыхъ въ промышленномъ отношепіп 
штатовъ Союза. Со времени воины въ немъ съ не-
большими перерывами господствуете республикан-
ская партія. — См. W e b s t e r C o o k , «М„ its 
hist, and government» (Ныо-Іорку l905); Т. M. 
C o o l eу, «М, a hist, of government» (Бостону 
1885); J . Y . C a m p b e l l , «Outlines of the political 
hist, of М.» (Детроа, 1876); Η. Μ. IT t i e у a n d 
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B y r o n Μ. C u t c l : e o n , <.M. as a province, terri-
tory. state» (Ныо-Іоркъ. 1 9 0 6 ) ; H e n r i e t t a D e l i a , 
«The politics of М.» (Ныо-Іоркъ, 1912). 

М в ч п г а п ъ - о з е р » (Michigan Lake) — оз. 
in, Соед. Шт. Сѣв. Америки, одно нзъ 5-ти боль-
ишхъ озеръ, воды коихъ изливаются въ Атлантиче-
сісій ок. посредствомъ р. Св. Лаврентія. Лежитъ 
на выс. 175 м. н. ур. м., между 41°38'—46°6' с, nr., 
нмѣетъ овальную форму; наибольшая дл. 560 км., 
πιир. до 135 км., глуб. до 263 м., площадь 58140 кв. 
км. Ежемѣсячный прилнвъ, плоскіе, густо заросшіе 
лѣсомъ берега (на вост. и южн. побе"рея;ъѣ песча-
пыя дюны до 60 м. выс.). М. соединяется съ оз. 
Гѵрономъ прол. Маккинакъ; омываетъ шт. Илли-
нойсъ, Индіана, Мичиганъ и Висконспнъ; на бере-
гахъ оз. гг. Чикаго и Мильвокн. Заливы: Грипъ-Бай 
на зап. берегу, Грандъ-Траверсъ π Маркеттъ-Бай 
на вост. Изъ о-вовъ напболыній ок. 25 км. длины. 
Притоки—Ст. Джозефъ, Грапдъ, Каламазу, Меске-
гонъ, Манпстн, Меномонп и Фоксъ. Оз. богато ры-
бой (бѣлорыбица и форель). М. освобояідается отъ 
льда въ началѣ марта, но въ прол. Маккннакъ ледъ 
дерлсптся ипогда до мая. Часты сильныя бури. 

М н ч и г а і п . - С л х и (Michigan-City)—гор. въ 
Сѣв.-Амер. шт. Нндіанѣ. на берегу оз. Мичиганъ. 
Узловой пункта жел. дор. Фабрики вагоновъ, лѣсо-
пімыіи; торговля лѣсомъ. 20 710 жит. (1914). 

М і п м а п ъ — п е р в ы й оберъ-офпцерскій чпнъ 
въ русскомъ флотѣ, соотвѣтствующій чину поручика 
сухопутныхъ войскъ. Въ плаваніп Μ. обыкновенно 
исполняюта обязанности вахтенныхъ офицеровъ, а 
окончившее курсъ спеці&іьныхъ классовъ назнача-
ются на доллсности младшихъ спедіалистовъ (артил-
лерійскаго, миннаго офицера и т. п.). 

М и ч у р и н а - С а м о й л о в а , В ѣ р а В а с и -
л ь е в н а—драмат. артистка, сестра В. В. Самойлова. 
Дебютировала на сценѣ Александринскаго театра 
въ 1841 г. Играла въ серьезной комедіи и драмѣ, 
восхищая зрителей какъ искренностью, такъ π 
умѣньемъ детально разработать роль. Однпмъ изъ 
наиболѣе восторженныхъ поклонников!, ея былъ 
Аполлонъ Григорьев!,, по словамъ котораго въ ея 
игрѣ преобладалъ личный элемента. Граціознал и 
хрупкая, она увлекала «поэзіей слабости»; ея облигкъ 
подходилъ къ полнымъ нѣжностн героиням!, Шекс-
пира. Съ исключительнымъ успѣхомъ играла М. 
и въ пьесахъ Тургенева, особенно въ «Провнн-
ціалкѣ». Блестящая карьера артистки была пре-
рвана въ 1853 г., такъ какъ она, выйдя замужъ за 
офицера, должна была покинуть сцену. Послѣдніе 
годы М. занималась преподаваніемъ сценическаго 
искусства. Скончалась въ 1880 г.—Ср. В. А. К р ы -
ло въ, «Сестры Самойловы» («Историческій Вѣет-
гіикъ», 1898 г., № 1 и 2); В. Ш е п р о к у «Семей-
ство Самойловыхъ» («Русская Старина», 1903, сен-
тябрь); «Еясегодникъ Императорскихъ театровъ», 
1903—4; «Столѣтіе семьи Самойловыхъ на русской 
сценѣ». 

М и ч у р и и ъ , IIвант,—архитектору ученикъ 
гр. Растрелли. Изучилъ въ Голландіи строительное 
дѣло. Работалъ надъ возобновленіемъ зданій, по-
страдавшихъ ота московская пожара 1737 г. Со-
ставилъ «Плапъ Имп. столичная гор. 'Москвы» 
(М., 1739). Прпнималъ участіе въ постройкѣ кіев-
скаго императорская дворца. 

М и ш е л ь (Michel), Л у и з а — французская 
анархистка (1833—1905), незаконная дочь богатаго 
землевладѣлъца. Получила хорошее образованіе; 
была учительницей въ основанной ею піколѣ въ 
Парияіѣ. Въ 1871 г. приняла участіе въ 'коммунѣ, 
за что сослана въ Новую Каледонію; вернулась въ 
Иарижъ на основаніи амнистіи 1880 г. Постоянно 

сильно нуждаясь, она вела систематическую апі-
тацію въ средѣ рабочихъ, произносила съболынимъ 
одушевленіемъ рѣчп на митннгахъ, принимала го-
рячее участіе въ стачкахъ. По своимъ идеаламъ 
она сходилась не съ соціалистамп, а съ Кропотки-
нымъ и Реклю. Въ 1883 г., за участіе въ уличньш, 
безпорядкахъ (9—11 марта), во время которыхъ она 
подстрекала толпу къ разграбленію лавокъ, при-
говорена къ 6 годамъ тюремная заключенія. Въ 
тюрьмѣ она написала свои «Memoires» (П., 1886). 
По выходѣ изъ тюрьмы М. неожиданно сдѣлалась 
страстной буланжисткой. Въ 1890 г. она была вновь 
арестована, за призывъ къ бунту въ рѣчп, произне-
сенной въ Ліонѣ, но скоро освобождена. Писала ро-
маны, драмы, очерки π т. д. 

М и ш е л ь (Michel), Ф р а н ц и с к ъ — франц. 
нсторпкъ литературы (1809 — 87), проф. въ Бордо, 
одинъ изъ знатоковъ старинной французской лите-
ратуры. Издалъ «La chanson de Roland et de ro-
man de Roncevaux» (1869), «Chroniques anglo-
normandes» (1836—40), «R61es gascons» (1885, т. I); 
написалъ: «Histoires des races niiiudites de la France 
et de l'Espagne» (П., 1847), «Histoire des liotel-
leries, cabarets, h6tels etc.» (въ сотрудничествѣ съ 
Э. Фурнье, 1851—54), «Etude de philologie compa-

: ree sur l'argot» (1856), «Recherches sur le com-
merce, la fabrication et l'usage des etoffes de soie 
etc. pendant le moyen-age» (1852 — 54), «Le pays 
basque, sa population, sa langue etc.» (1857), «His-
toire du commerce et de la navigation a Bor-
deaux» (1867—71) и др. 

М и ш е л ь (Michel), Э м и л ь-Фр а н с у а—фран-
цузскій лѵивописецъ π исторпкъ искусства. Род. въ 
•1828 г., учился у Ш.-Л. Марешаля ..и Мшкетта. 
Важрѣйшія его картины: «Берега Орпы» (въ нант-
скомъ музеѣ, 1853); «Сборъ олнвъ» (въ мецкомъ 
музеѣ, 1861); «Охота на морскомъ берегу» (тамъ же, 
1868); «Лѣтняя ночь» (въ музеѣ Нанси, 1872) и 
«Осенпій посѣвъ» (въ Люксембургскомъ музеѣ, въ 
Парижѣ). Главныя литературныя произведения М.: 
«Rembrandt, sa vie, son oeuvre et son temps» 
(II., 1893), «Rubens, sa vie, son oeuvre et son 
temps» (П., 1900), монографии о Брбгеляхъ, Рем-
брандтѣ, Терборхѣ, Гоббемѣ, Я. Рюисдалѣ, Кейпахъ, 
ванъ-деръ-Вельде, Ж.-Фр. Милле и др. (въ серіи 
(«Les Artistes cdlfebres»). 

М и ш е н ь — деревянный вертикальный іцптъ, 
въ который при обученіи производится стрѣльба изъ 
артиллерійскихъ орудій, ружей и револьверовъ. М. 
обыкновенно дѣлается нзъ досокъ толщиною въ 
1 дюйму такъ какъ пуля или осколки снарядовъ, 
пробившія такія доски или засѣвшія въ нихъ, счи-
таются смертоносными. Иногда на М. наклеиваются 
раскрашенныя изображенія стрѣлковъ для болѣе па-
гляднаго обученія прицѣлпванію. Μ. могутъ слуясить 
и болванки, изобрал;ающія цѣли въ натуральную 
величину (пѣхота, конница, артиллерія). 

М и ш е н ь п л о в у ч а я — щ и т у обычно четы-
рехугольный, изъ деревянная остова, обтянутая па-
русиной, установленный вертикально на суднѣ пли 
на спеціальномъ понтонѣ, букспруемомъ (па длинномъ 
букспрѣ) съ такой скоростью, съ которой, предпо-
лагается, иде'тъ непрілтельскін корабль. М. пловучея 
иногда придается контуръ такого корабля для того, 
чтобы пріучить орудійную прислугу стрѣляющаго 
корабля къ стрѣльбѣ по движущимся кораблямъ. 

М и ш е р о в ы м ѣ ш с ч і ш . Подъ этимъ име-
немъ извѣстны паразиты, весьма часто встрѣчаю-
щіеся въ мускулыіыхъ волокнахъ свиней (у насъ въ 
Россіи до 70—80 и болѣе %-овъ). Паразиты эти при-
надлежать къ типу простѣйшихъ (protozoa;, къ классу 
споровиковъ и къ порядку саркоспоридій. Внер-
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вые они описаны Miscliei-'омъ въ 1843 г., а затѣмъ 
Rainey'e.in, въ 1857 г. (Еаіпеу'евскіе мѣшечки). 
Паразиты обыкновенно открываются случайно при 
изслѣдованіи мяса на трихины. ГІовидимому, они для 
человѣка безвредны, и мясо, содержащее ихъ, не 
бракуется. По существующий! правиламъ браковки 
мяспыхъ продуктовъ, свинина, содержащая М. мѣ-
шсчки, не выпускается въ продажу только тогда, 
когда она «содержите, паразитовъ въ сильной сте-
пени, и когда наступило гидремнческое состояніе 
ен> (прав. изд. 1904 г.). 

Я І п ш е р ъ (Misclier), Ф р и д р и х ъ —швейцар-
скііі физіологъ (1844—95), профессоръ въ Базелѣ. 
Научныя пзслѣдованія Μ. касаются хнмическаго 
состава клѣтокъ гноя (онъ впервые открылъ глав-
ную составную часть ядеръ, названную нмъ ну-
!ілеиномъ),'строенія и состава ядеръ въ желудкѣ ку-
рннаго яйца, физіологіи спинного мозга, состава 
сперматозоидовъ лососей (открылъ бѣлковое веще-
ство протаминъ), дыхательныхъ движеній и др. 

Миыіковы—русск ій дворянскій родъ, проис-
ходящій отъ К и р и л л а А н д р е е в и ч а М., писан-
наго въ лшльцахъ въ 1639 г. Родъ М. внесенъ въ 
ΥΙ ч. родосл. кн. Орловской губ. 

М и ш к о л ь ц ъ (мадьярск. Miskolcz, словенск. 
[словацк.] Miskovec)—гл. гор. Боршодскаго комит. 
въ Венгріп, въ долпнѣ р. Синвы (Szinva). 51459 
жит. (1910), преимущественно мадьяры. Церковь 
си. Стефана (XIII ст.). Каменоломни; торговля ви-
номъ, хлѣбомъ, скотомъ, шерстью. 

Я І ш і і л е (Michelet), Ж ю л ь —· знаменитый 
французскій историкъ (1798—1874). Род. въ 11а-
рнжѣ въ семьѣ владѣльца типографіи, разорившагося 
въ эпоху консульства. Дѣтство Μ. прошло въ очень 
бѣдпой обстановкѣ; съ 12 лѣтъ мальчпкъ при-
нужденъ былъ работать въ типографіи. Его стре-
иленіе къ ученію и блестящія способности прояви-
лись при случайныхъ встрѣчахъ съ одннмъ книго-
продавцемъ, бывшимъ ранѣе учптелемъ. Отецъ отдалъ 
М. въ коллежъ, хотя это стоило семьѣ большихъ 
матеріальныхъ жертвъ. Окончивъ ученье съ выдаю-
щимся уснѣхомъ, Μ. занялся преподавательской 
дѣятельностыо. Онъ пріобрѣлъ громадное вліяніе 
на учениковъ своей благородной личностью и увле-
ченіемъ исторіею. Уясе въ раннихъ его пронзведе-
ніяхъ: «Tableau chronologique de l'histoire rno-
derne» (1825), «Tableaux synchroniques de l'his-
toire mode rne» (1824) и «Pre'cis d'histoire moderne» 
(1829) чувствуется ннтеросъ къ философскимъ во-
просамъ, выражающійся и въ его переводческой дѣя-
тельностп въ этотъ періодъ: онъ перевелъ знамени-
тую «Философію исторіи» Вико (1829 г.). Съ 1827 
по 1835 г. М. былъ профессоромъ въ Высшей Нор-
мальной Школѣ. Лекціп ого, проникнутая демокра-
тическимъ направленіемъ, имѣли большой успѣхъ. 
Идеи свои онъ вырази.ть въ «Introduction a l'his-
toire universelle», гдѣ указывалъ, что человѣчество 
прошло на пути къ свободѣ черезъ 3 главныя сту-
пени: христіанство, реформацію и революцію. Въ 
1831 г. вышли въ свѣтъ его «Римская Исторія», 
написанпал подъ снльнымъ вліяніемъ ІІибура, еще 
почти неизвѣстнаго во Франціи, и блестящее «Pre-
cis d'histoire moderne». Вслѣдъ за тѣмъ онъ обра-
щается къ изученію нсторіи родной страны, совер-
ншнъ передъ тѣмъ рядъ путешествій по разнымъ 
странамъ Зап. Европы и ознакомившись съ бытомъ 
другихъ народовъ. Въ 1833 г. онъ цздалъ «Precis 
d'histoire de France», книгу, проникнутую страст-
ной любовью къ родипѣ и написапную оригиналь-
нымъ, ярклмъ языкомъ. Лекціи въ Сорбоннѣ, кото-
рыя онъ пачалъ читать послѣ ІЮЛЬСІІОЙ революции, 
поражали оригинальностью формы, блескомъ вообра-
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женія и новизной построеній; онѣ были проповѣдыо 
демократизма и имѣлн шумный успѣхъ. Гнзо, быв-
шій тогда министромъ нар. проев., запретилъ ему 
чтеніе нхъ (1835 г.), но въ 1838 г. М. получилъ 
каѳедру въ College de France, что давало ему 
возмолшость вести свою пропаганду либеральных! 

; и демократических! идей шире и ярче. Эти лекціи 
: дали матеріалъ для его сочиненій: «Les Jesuites> 
' (1843), «Du Pretre, de la Femme, de la Famille > 

(1844) u «Du Peuple» (1845). Въ 1833 г. начала вы-
ходить его «Исторія Франціц», бывшая главным! 
дѣлом! его лснзнп; до 1840 г. вышло 6 томовъ. Ду-
ховенство, возмущенное борьбой съ іезуитами, до-
билось запрещенія его курсовъ. Когда вспыхнула 
революція 1848 г., М. думалъ сначала, что она прн-
ведетъ къ воплощеііію въ ясизнь всѣхъ его надояедъ 
относительно свободы и блага Франціи, а затѣмъ и 
всего- міра. Но дальнѣйшія событія принесли лишь 
горькія разочарованія. Реакція, послѣдовавпіая за. 
революціей, и декабрьскій переворота тяжело отра-
зились π на ЛИЧНОЙ судьбѣ Μ.; за отказъ присягнуть 
Луи-Наполеону онъ былъ лишенъ доляшости за-
вѣдѵющаго архивами и выиужденъ существовать 
только литературной работой. Въ 1847—53 гг. вы-
шла въ свѣтъ его «ІІсторія революціи», полная юно-
шескаго одушевленія и особенно возвеличивающая 
Дантона. Вт. 1850 г. онъ вступилъ во второй бракъ 
съ молодой дѣвушкой (первая его лсеиа, умершая въ 
1839 г. послѣ 15-лѣтняго брака, не сумѣла дать ему 
счастья). Въ сотруднпчествѣ съясеною онъ написалъ 
«L'Oiseau» (1856), «De l'lnsecte» (1859), «De la 
Мег» (1861). «De la Montague» (1868), гдѣ жизнь 
природы изобраясена въ поэтичеекпхъ образахъ, про-
никнѵтыхъ глубокнмъ релнгіознымъ чувство.мъ. ВліΗ-
πιο жены сказалось π въ сочішеніяхъ, посвящен-
ныхъ женщннѣ, семьѣ ц воспнтанію: «L'Amour» 
(1858), «La Femme» (1859), «Xos fils» (1869), гдѣ 
онъ является пос.тѣдователемъ Руссо ц Песталоццн. 
Назначеніе человѣка резюмируется имъ въ словахъ: 
«Семья, отечество, природа». Въ очеркѣ «Bible de 
rhumanite» (1864) дается псторія нравственных! 
ученій, н рисуется ндеалъ свободы духа, къ кото-
рому доляшо идти человѣчество. Въ этой, же не-
ріодъ времени написаны «La Sorcifere» (1869), no-
священная исторической психологіи, и нѣсколько 
небольшихъ работа: «Les femmes de la Revolution» 
(1854), «Les soldats de la Revolution», «Legendes 
democratiques du Nord», «Pologne et Russie» (1854), 
«Pologne-martyre» (1863) π др. Съ 1855 г. Μ. воз-
вратился къ прерванной «Исторіи Франціи». Работа 
эта была закопчена въ 1867 г.; благодаря ей запол-
ненъ пробѣлъ между двумя его главными трудами 
(«ІІсторія Франціи» и «Исторія Революціп») и полу-
чилась полная исторія Франціи^въ 24-хъ тт. Впослѣд-
ствін Μ. написгиъ «Histoire du X I X sifecle» въ 
3-хъ тт., изъ которыхъ первый вышолъ въ 1872 г., 
а два остальныхъ уясе послѣ его смерти, въ 1875 г. 
Франко-прусская война была страшнымъ ударомъ 
для М., который предвидѣлъ ея неходъ и еще ранѣе 
предостерегал! французское общество протнвъ шо-
винизма. Паденіе Парижа застало его въ Италіи и 
жестоко поразило его. Апоплектическій ударъ по-
дорвалъ его здоровье, и хотя онъ прожилъ еще три 
года, но оправиться вполнѣ не могъ. Въ 1871 г. опт. 
написалъ брошюру «La France devant l'Europe». 
въ которой высказывалъ надежду на возрожденіе 
французская парода. Ум. онъ въ Гіерѣ (Hyeres) 
въ 1874 г. Послѣ смерти М. ясена его опубликовала 
два тома описанШ его путешествій н автобіографи-
ческія «Ма jeunesse» (1881) и «Мои journal» (1888. 
новое изд., 1904). Какъ историкъ, М. не внесъ въ 
науку новыхъ руководящнхъ идей. Его историко-

25 
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философское міросозерцаніе полно субъективизма и 
нроизвольныхъ настросній; но онъ обладалъ въ вы-
сокой степени живымъ чувствомъ прошлаго и спо-
собностью проникаться жизнью народныхъ массъ. 
Картины, нарисованныя имъ, блещутъ яшзненностью 
π яркостью красокъ, а своеобразный, колоритный 
стиль его придаетъ особое очарованіе многимъ 
страницамъ его труда. Біографъ Μ., Моно, по 
справедливости называете его историкомъ-поэтомъ, 
всецѣло проникнутымъ идеями соціалыіаго и обще-
человѣческаго блага. Какъ человѣкъ, Μ. отличался 
замѣчательной привлекательностью, добротой π бла-
городствомъ. Сочпненія Μ. переизданы сначала въ 
40 тт., а въ 1897—1903 гг. въ 47 тт. 11а русскій 
яз. переведены: «Обозрѣніе Новѣйшей Исторіп» 
(1838), «Краткая Исторія Франціи» (1838), «Ре-
форма» (1862), «Женщина» (1863), «Море» (1863), 
«Царство пасѣкомыхъ», «Птицы» (1878), «Исторія 
X I X вв.» (1883—84).—См. Со г r e a r d, «Μ., sa vie, 
son oeuvre historique» (1887); J u l e s S i m o n , 
«Mignet, Μ., H. Martin» (1889); G. Mo-nod, «Les 
maltres d'histoire: Renan, Taine, Μ.» (1876 г., но-
вое изд. 1905); М-ше Qui n e t , «Cinquante ans 
d'amitie» (1900); В. Г е р ь е , «Народникъ во фран-
цузской исторіографіц» («Вѣст. Европы», 1896). 

Я . Л—ва. 
М и ш л е или Μ и χ е л е τ ъ (Michelet), К а ρ л ъ-

Л ю двигъ—философъ-гегельянецъ (1801—93), проф. 
берлинскаго унив. Вѣрный учеипкъ Гегеля и пред-
ставитель лѣвой стороны гегельянства, М. отличался 
своимъ прогрессивнымъ, доходпвшимъ до радика-
лизма политпческпмъ и церковпымъ либералпзмомъ. 
Изъ трудовъ его наиболѣе ваяшы: «Die Ethik des 
Aristoteles in ihrem Yerhiiltnis zum System der 
Moral» (В., 1827); «Das System der philosophischen 
Moral» (1828; разсматриваются основы ученія о 
вмѣняемостп человѣческихъ поступковъ); «Ехатеп 
critique de l'ouvrage d'Aristote, intitule Mdta-
physique» (П., 1836); «Geschichte der letzten Sy-
steme der Philosophie in Deutschland von Kant 
bis Hegel» (Верл., 1837 — 38); «Entwickelungsge-
schichte der neuesten deutschen Philosophie» (В., 
1843); полемическая брошюра «Schelling und He-
gel» (В., 1839); «Anthropologic und Psychologies 
(В., 1840); «Die Epiphanie der ewigen PersOn-
lichkeit des Geistes» (1844 —52); «Vorlesungen 
Uber die Personliclikeit Gottes und die Unsterb-
lichkeit der Seele» (1841); «Geschichte der Mensch-
heit in ihrem Entwickelungsgang seit 1775» 
(1855—60); «Naturrecht oder Rechtsphilosophie» 
(Б., 1866); «Das System der Philosophie als 
exacter Wissenschaft» (I—V, В., 1876—81; логика, 
философія природы, философія духа, философія 
исторіи).—Ср. автобіографическое соч. Μ.: «Wahr-
heit aus meinem Leben» (В., 1884). 

Μ ниши—одинъ пзъ тибето-бирманскихъ яз., 
сѣверно-ассамской ихъ группы. Племя Μ. зани-
маете холмистую мѣстпость къ С отъ р. Брахма-
путры, у ея истока. Дѣлптся на три шіана, говоря-
щихъ на разныхъ діалектахъ, почти отдѣльныхъ 
языкахъ. Одинъ изъ клановъ обитаете въ нредѣлахъ 
англійскихъ владѣній, остальные сохранили незави-
симость π отличаются дикостью. Ближе всего М. 
къ племени а б о р ъ или падамъ. М. стрѣляюте 
отравленными стрѣламп; часто ведуте войны съ 
окруясающнми жителями. Своимъ деревенскимъ и 
мѣстнымъ божествамъ М. приносить въ ясертву 
куръ и свиней. Занимаются торговлей н обработкой 
ягелѣза (кузнецы); умѣютъ строить впсячіе. мосты.— 
См. D а 11 о п, «Descript. Ethnology of Bengal» 
(Калькутта, 1872). 

.Μ н in li a—с м. Еврейская литература (XVII, 236). 

А І и ш о (Michaux), А л е к с а н д ρ ъ (исевдоппмъ: 
Миронъ)—польскій поэте (1841—1895), варшавишшъ. 
Былъ романтикомъ въ эпоху позитивизма, наступив-
шую послѣ разгрома 1863—64 гг.. ігпоэтому не цмѣлъ 
успѣха. Главныя его пронзведенія: «Piesni» (Варшава, 
1867); «Fantazje dramatyczne» (Варшава, 1870); 
«Poezje» (Варіиава, 1881). 

M n u i o (Michaud), Ж о з e φ ъ-Ф р а п с у а— 
французскій историкъ (1767—1839). Въ журналѣ 
«La Quotidienne» энергично вступался за королев-
скую власть, за что въ 1795 г. былъ арестованъ и 
прнговоренъ къ смерти. Онъ бѣжалъ въ ІПвейцарію, 
гдѣ написалъ сатирическую поэму: «Le nrintemps 
d'un proscrit» (П., 1804; дополн. изд., 1827). Гл. труды: 
«Histoire de prog-rfes et de la chdte de l'empire de 
Mysore» (П., 1801), «Histoire des croisades» (П., 
1812—22; новая переработка IIuillard-Breholles'a, 
1856 и слѣд.; русск. пер., СПБ., 1884) и «Bibliothfeque 
des croisades» (П., 1822; 2-е изд., 1829). Противъ 
Наполеона написано имъ: «Histoire des quinze 
semaines ou le dernier rfegne de Bonaparte» (П., 
1815). Въ 1813 г. Μ. былъ избранъ членомъ француз-
ской академіи, а въ 1815 г.—депутатомъ въ Chambre 
introuvable. Совершнвъ путешествіе въ Сирію 
и Египетъ для собнранія дополнительныхъ матеріа-
ловъ по исторіи крестовыхъ походовъ, онъ издалъ: 

I «Correspondance de lOrient» (П., 1833—35). Вмѣстѣ 
съ Пѵжула онъ издавалъ: «Collection des memoires 

' pour servir й. l'histoire de France depuis le XI I I 
sifecle» (1836 — 1839, I—XXXII ) . — Cp. S a i n t c -
B e u v e , «Causeries de lundi» (т. VII). 

М п ш о (Michaud), Л у и -Габріэл ь, браті, 
предыдущая (1772 — 1858) — редакторъ-ііздатель 
«Biographic universelle ancienue et moderne». 
Вышла третьимъ пзданіемъ въ 1870 г. и донынѣ но 
утратила своего значенія. 

М и ш о - д е - Е о р е т у р т · , гр. А л е к с а н д р ъ 
Ф р а н ц о в п ч ъ — военный пнл;енеръ (1771—1811). 
Изъ сардпнскнхъ войскъ перешелъ на русскую 
слуясбу. Въ 1812 г. ему поручено было избрать 
мѣста для укрѣпленныхъ лагерей въ окрестностяхъ 
Москвы и на берегахъ Волги. На М. Кутузовымъ 
возложено было порученіе сообщить имп. Але-
ксандру I вѣсть объ оставлены Москвы арміей. 
Посланный въ 1814 г. къ сардинскому королю съ 
извѣстіемъ о возвращеніи ему Піемонта, Μ. возве-
денъ былъ въ графское достоинство сардцнскаго 
королевства. 

М и ш о п ъ (Michon), Ж а к ъ - И н п о л п т ъ — 
фрапцузскій богословъ и археолога (1806 — 81): 
былъ свяіценникомъ католическимъ, потомъ старо-
католическимъ. Въ эпоху ватиканская собора 
(1869—70) выступилъ горячимъ протпвникомъ дог-
мата папской непогрѣшимостц. Главныя его сочи-
ненія: «La femnie et la famille dans le catholicisme» 
(по Ѳомѣ Аквинату, 1844), «Les arehevSques de 
Paris» (1857), «Les progres et rimportance politique 
des idees gallicanes» (1858), «Programme de re-
forme des eglises d'Occident» (1872) π др. 

М к ш у р ш г ь - р о г ъ — с е л о при р. Днѣнрѣ. 
Верхпеднѣпровскаго у., Екатеринославской губ. 
6731 жит.; 2 школы; торгозля (6 ярмарокъ, базары, 
лавки). Пристань. 

Мпщеикп—малороссійскій дворяпскій родъ, 
происходящій отъ полковника войска Запороясскаго 
С а в в ы М., выѣхавпіаго въ 1669 г. на службу 
царю Алексѣю Михайловичу. Родъ М. внесенъ въ 
VI ч. род. кн. Кіевскоіі губ. 

М и щ е н к о , П а в е л ъ И в а н о в н чъ—боевоіі 
генера.іъ, генералъ-адъютанта, генералъ-оте-артял-
леріи, род. въ 1853 г. Участвовалъ въ русско-турец-
кой войпѣ 1877 г. на кавказскомъ фронтѣ, въ 
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1880—81 гг. въ Ахалъ-Текннской экспедпціи. Въ 
1899 г. Μ. былъ назначенъ помощникомъ началь-
ника охранной стражи Восточно-Китайской ж. д. 
Во время боксерскаго возстанія Μ. выдвинулся 
какъ отважный боевой начальникъ. Въ русско-янон-
скую войну М., командуя отдѣлыюй забайкальской 
казачьей бригадой, произвелъ рядъ смѣлыхъ развѣ-
докъ. Въ пачалѣ войны онъ нроникъ въ Корею до 
Чонжю; въ маѣ и іюиѣ 1904 г. сдерлшвалъ насту-
пленіе японцевъ къ Гайджоу и Сахотанъ. Въ дпи 
ляоянскаго сраліенія прикрывалъ нашъ правый 
флангъ н отступленіе къ Мукдену. Къ концу де-
кабря 1904 г. М. произвелъ набѣгъ на Ипкоу. Во 
время операціи у Сандепу М. врѣзался въ распо-
ложеніе противника, отбросплъ япопцевъ къ Лан-
дунгоу и, встуиивъ затѣмъ въ бой съ резервами 
арміп Оку, остановилъ нхъ двшкепіс къ Сумапу. 
Въ этомъ бою М. былъ раненъ въ ногу и въ мук-
денскомъ сраженіи участія не приннмалъ. Позлее 
М. командовал·!. II кавказскнмъ армейскпмъ кор-
пусомъ; короткое время былъ туркестанскпмъ гене-
ралъ-губернаторомъ (2 мая 1908—17 марта 1909) п 
наказн'. атаманомъ Войска Донского (23 февраля 
1912—23 сентября 1912). 

М и щ е п к о , О е д о р ъ Г е р а с и м о в и ч ъ — 
филологъ (1848—1906). Окончилъ курсъ на псторпко-
филологическомъ факул. кіевскаго унив. По за-
щнтѣ диссертаціи: «Отцошепіе трагедій Софокла_къ 
современной поэту дѣйствнтельности» (Кіевъ, 1874), 
получилъ степень магистра и званіе доцента. Въ 
1881 г. защитилъ докторскую днссертацію: «Опытъ 
по нсторіи раціонализма въ древней Греціи». 
Состоялъ профессоромъ въ казанскомъ универси-
тетѣ и редакторомъ его «Ученыхъ Записокъ». 
Ученая деятельность выразилась върядѣ крупныхъи 
мелкихъ статей изъ области греческихъ древностей 
и исторіи греческой литературы и въ образцовыхъ 
нереводахъ на русскій языкъ капнтальнѣйшнхъ про-
изведен^ древне-греческой исторической литера-
туры, съ присоединеніемъ къ кан;дому переводу 
тщательнаго критнческаго изслѣдованія объ авторѣ 
и объяснительныхъ примѣчаній." Таковы переводы 
Страбона (М., 1880), Геродота (М., 2-е изд. 1888), 
Ѳуішдида (Μ., 1887—88, съ послѣсловіемъ: «Ѳуки-
дидъ и его сочнненія», Μ., 1888; нов. изд. подъ 
ред. и съ прим. С. А. Жебелева, М., 1915) и 
Полибія (Μ., 1890 — 99). Главные его труды: 
«Ѳпванская трнлогія Софокла» (Кіевъ, 1872), «Исто-
рнко-литературное значепіе комедіи Аристофана 
Облака» (Кіевъ, 1872), «Божество Промеѳей въ 
трагедіи Эсхила» («Кіев. Уннв. Извѣстія», 1877), 
«Греція подъ римскимъ владычествомъ» («Журн. 
Мин. Народ. Просвѣщенія», 1877), «Торговыя 
сноіпенія аѳинской республики съ Босфоромъ» 
(Кіевъ, 1878), «О причинахъ политическаго упадка 
Греціи» («Слово», 1880), «Еллинская цпвилизація» 
(«Кіев. Унив. Изв..?, 1879), «Доисторическая Греція» 
(тамъ лее, 1878), «Легенды о царскихъ скиѳахъ у 
Геродота» («Журн. Мин. ІІар. Просвѣщ.», 1886); 
«Общность имуществъ на Липарскихъ остро-
вахъ» («Ж. Мин. Народ. Проев.», 1891); «Судъ 
присялшыхъ въ Аѳннахъ» (тамъ я;е, 1892); «Из-
ученіе антпчнаго міра въ зависимости отъ успѣ-
ховъ науки и просвѣщенія» (Казань, 1893); «Ге-
родотовскіе вшеѣды» («Филолог. Обозр.», 1898). 
1-му принадлежать многія статьи по нсторіи 
Греціи и греческой литературы въ 82-томн. 
«Эицнкл. Словарѣ» Брокгаузъ-Ефропъ,—См. «Біогра-
фич. словарь профессоровъ н преподавателей Имп. 
уннв. св. Владйміра» (Кіевъ, 1884); А. М а л е н н ъ , 
«Сѣв. Курьеръ», 1900 г., № 391; В. В. Л а т ы ш е в ъ , 
«Изв. Имп. Акад. Наукъ», т. X X V (1906). 

Э І н щ е н к о , Θ е д о р ъ Ивановичъ—писатель 
(род. въ 1874 г.), воспитанникъ, затѣмъ профес-
соръ кіевской духовной академіи по каѳедрѣ цер-
ковная права. Главныя его работы: «Рѣчіі св. апо-
стола Петра въ книгѣ Дѣяпій апостольскпхъ» 
(Кіевъ, 1907, магистерская диссертація), «Къ во-
просу о составѣ предстоящая собора русской 
церкви» (Кіевъ, 1906), «Церковное устройство хри-
стіанскихъ общинъ (парикій) II и III в.» («Труды 
Кіевекой Дух. Академіи», 1908, № 12, и отд.). 

І І н о о г р а ф ы — древніе писатели, занимав-
шіеся собираніемъ и снстематизаціей миѳовъ. Ра-
бота эта была начата въ Грецін еще въ V в. до 
Р. Хр. логографами, затѣмъ некоторыми изъ со-
фистовъ: въ числѣ сочиненій Гипиія изъ Элен упо-
минается συναγωγή ηρωίδων (перечіІСлеіІІе ГСрОИНЬ). 
Геродоръ пзъ Гераклеи на Понтѣ написалъ сочи-
неніе о Гераклѣ, стоящее на граннцѣ мелсду мнѳо-
логнческимъ романомъ и теологическимъ сочнне-
ніемъ; онъ даетъ, съ одной стороны, раціоналнсти-
ческое толкованіе эпическая предапія о Гераклѣ, 
съ другой, повнднмому, пользуется страпствіями 
Геракла для описанія земли и ея обитателей; мнѳъ 
нграета слул;ебную роль (сохранившіеся отрывки у 
С. M t l l l e r , «Fragm. histor. Graecor.», II, 27 слл.). 
Частью миѳографія сливается съ исторіей: Анакси-
менъ Лампсакскій (около 380 — 320 гг. до Р. Хр.) 
начпнаетъ свою исторію съ пронсхолсденія боговъ 
(фрагменты въ «Script, hist. Alex. Magni», прилож. 
къ изд. Арріана DUbner'a, П., 1877, стр. 33 слл.). 
Близокъ къ логографамъ по своему характеру и 
трудъ Асклепіада Трагильскаго, ученика Исократа 
(IV В.) θ МИѲахъ ВЪ траЯДІЯХЪ (τραγωοούμενα); 
здѣсь давалось прагматическое изложеніе мнѳовъ, 
разработанныхъ трагиками, безъ указанія различ-
ныхъ версій («Fragm. bistor. Gr.», III , 391 слл.). 
Миѳологіп, въ связи съ трагедіей, посвящбны также 
труды ученика Платона, Гераклнда Понтійскаго 
{род. около 385 г.), «омиѳахъ уЕврипидан Софокла», 
и перипатетика Дикеарха, «излол{еніе мнѳовъ' Со-
фокла и Еврипида», эстетико-критическоо изслѣдо-
ваніе, главная задача котораго—показать, насколько 
трагики измѣняли традиціонную форму миѳа 
(«Fragm. hist. Gr.», II, 227 слл.). Слушателемъ 
Аристотеля и современникомъ Артаксеркса Оха 
называете себя Палэфата (можетъ-быть, псевдо-
ннмъ), сочиненіе котораго — ερί ά-ισ-ων (о невѣроят-
ныхъ вещахъ) содерлсите попытки объясненія, боль-
шею частью плоскія и неудачный, чудесныхъ явле-
ній; оно рано вошло въ школьный обиходъ н подт 
вергалось различнымъ измѣненіямъ; до пасъ дошло 
въ выдерлікахъ; гл. 46—52 добавлены въ внзантій-
скую эпоху (изд. F e s t a , «Mytliograpbi Graeci», 
IIP, 2). Миѳографическій элементе имѣется, хотя и 
играете второстепенную роль, въ ύι:&&έσει;, которыя 
александрійскіе грамматики предпосылали своимъ 
критическим!, изданіямъ трагедій; они пользовались 
при этомъ, до нѣкоторой степени, трудами Гераклнда 
и Дикеарха. Особое мѣсто среди Μ. занимаета Евге-
меръ (XVII, 162). Астрономическо-мпѳографичсское 
сочинепіе Эратосѳена (275—195 гг. до Р. Хр.) со-
хранилось въ частью сильно сокращенному частью 
интерполированном!, видѣ, подъ заглавіемъ «ката-
стеризмы» (превращенія въ звѣзды) въ нѣсколькихъ 
редакціяхъ (изд. O l i v i e r i , «Myth. Gr.», I l l , 1, 
1897). Ученикъ Эратосѳена, Мнасей изъ Патары, 
написалъ миѳографнческо-гёографическоо сочиненіе, 
отдѣлыіыя части котораго носятч, названія Европа, 
Азія, Лнвія и т. д. («Fr. hist. Gr.», I l l , 149 слл.). 
Антикварно-миѳологическое сочиненіе ученика Кал-
лимаха, Филостефана: ότ.ομ.·/ψ.ατα, стало главнымъ 
псточннкомъ позднѣйшихъ схолій; оно цитируется 
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въ схоліяхъ къ Гомеру, Пиндару, Аполлонію Родос-
скому («Fragm. liist. Gr.», I l l , 28 слл.). Ученый 
характеръ ііоэзіи этого времени вызываете потреб-
ность въ руководствахъ полу-сиравочнаго характера; 
таковы написанные, повиднмому, для поэтовъ -/.ατά 
τό)αν μυθικά Неанѳа изъ Кизнка? въ I I I в. («Fragm. 
hist. Gl·.», I l l , 2 слл.), Π 7;ερι πόλεων АкеСТОДОра 
(или Акесторида) изъ Мегалополя, I I I—II в. («Fr. 
hist, Gr.», I I , 464). Въ I в. Парѳеній шішетъ для 
своего друга, римскаго поэта Корнелія Галла, ερωτικά 
β ή μ α τ α , зб нрнмѣровъ песчастной любви, дошед-
шіс до насъ мѣстамн въ сокращенном'!, вндѣ (изд. 
S o k o l o w s k i , «Myth. Gr.», II , 1, 1896). І іа рубежѣ 
II и I в. до P. X]). на ночвѣ ученой грамматики, 
но уже не лучшаго ея времени, когда она зани-
малась чистой наукой, возникает!, особенно об-
ширная миѳографпческая литература, ставящая 
гебѣ цѣлыо дать образованной публнкѣ цріятное 
чтеніе съ паучнымъ характеромъ. Сильное вліяніе 
оказалъ па эту литературу миѳологическій романъ 
(первый представитель котораго—выше названный 
Геродоръ). Таковъ -/.Οχλος александрійскаго грамма-
тика Діонисія Скиообрахіона (II в. до Р. Хр.); 
части его обращались, повиднмому, отдѣльно; 
сохранились заглавія: «Аргонавты», «Амазонки», 
«Трояпскія сказанія», «Походъ Діописа π Аѳнны»; 
замѣчаетсл стремленіе слить отдельные циклы пре-
дана!; можно усмотрѣть уже и зарождающійся син-
кротнзмъ. Подобно Евгемеру, Діонисій ссылается 
на древнія надписи на нелазгическомъ языкѣ. 
Большія выдержки сохранились у Діодора въ 
I I I и I V книгахъ (см. также «Fr . hist. Gr.», II , 
7 слл.). Характеръ романа носить и κύκλος ιστορικός 
Діонисія Іхиклографа, урол;енца Самоса, лпівіпагб 
приблизительно въ то л;е время. Это былъ, пови-
днмому, самый большой и ученый миоографпче-
скій трудъ; при каждомъ миѳѣ нмѣлись ссылки 
на древнпхъ поэтовъ и миѳологовъ, сравнивалась 
трактовка отдѣльныхъ мпоовъ трагедіей и эпо-
сомъ («Fr. liist; Gr.», II, 9 слл.). Циклъ сказаній, 
относящихся къ крптскпмъ богамъ и героямъ, со-
ставилъ, на основаніи поэтовъ и историковъ, Ме-
неклъ съ Теоса во I I в. до Р. Хр., за что его 
благодарить въ надписи жители Пріапса па Кршгѣ. 
У Діонисія Галикарнасскаго (Археол. I, 68) упоми-
нается нѣкій Сатиръ, «собравшій древпіе миоы». 
Къ неріоду между 100 и 50 гг. до Р. Хр. относится 
какое-то крупное мнѳографическое сочшіепіе, не 
дошедшее до' насъ, послужившее источникомъ Діо-
дору, Гигинѵ, Павсанію и, повпдпмому, Аполло-
доровой «Библіотекѣ» ( B e t h e , «Quaest. Diodor. 
mythogr.», Геттингепъ, 1889). Плутархъ въ біогра-
фі'и Цезаря (гл. 48) уноминаетъ современнаго 
Цезарю М. Ѳеопомпа Книдскаго. Циклъ Ѳеодора 
лежитъ въ основѣ находящейся въ Капптолійскомъ 
музеѣ Tabula I l iaca, относящейся ко времени около 
Р." Хр. Іѵь эпохѣ Августа относится циклъ Лн-
симаха Александрійскаго, нрагматпческій романъ, 
снабясенный цитатами и ученымъ матерьяломъ 
(«Fr. hist. Gr.», I l l , 334 слл.). Соединеніе реторпки 
СЪ мнѳографіей Ііредставляютъ собою Διηγήσεις Конона, 
50 миѳическнхъ разсказовъ, посвященныхъ царю 
Архелаю Каппадокійскому (36 г. до Р. Хр.—17 г. 
по Р. Хр.; изд. A V e s t e r m a n n , «Myth. Gr.», 
1843, 124 слл.). Въ καινή ιστορία Птолемея Хенна 
(около 100 г. по Р . Хр.) мпѳографія вырол;дается: 
онъ собираетъ массу неизвѣстныхъ миѳовъ па оспо-
ваніи вымышленныхъ источниковъ. Сочипепіе это 
въ сильпой степени использовано Евстафіемъ и 
Цецемъ (эксцерптъ у Фотія, «Библ. код.», 100). Къ 
этому же времени относится Гигиш, (XIII , 420). 
Въ 1 или II в. жилъ авторъ такъ называемой Апол-

лодоровой «Библіотеки» (см. I l l , 175). Она даетъ гене-
алогію боговъ, исторію родовъ Девкаліона, Инаха, 
Пелазга, Атланта, Асопа, аттическіо миоы, миоы 
о танталидахъ, образующіе переходъ къ трояп-
скимъ сказаніямъ., На варіанты обращено мало внн-
манія; въ общемъ дается эпическая версія, иногда 
вндоизмѣненная подъ вліяніемъ трагедіи. Авторъ 
хочетъ заставить думать, что онъ пользуется, 
какъ источниками, древними мнѳографами; на 
самомъ дѣлѣ его псточнпкомъ является миѳо-
графическое руководство I в. Краткость и отсут-
ствіе романическаго элемента служатъ признаками 
поздняго ироисхолідепія (изд. W a g π е г, «Myth. 
Gr.», I). Памфплу изъ Александрін (сред. II в. по 
Р. Хр.) принадлелшть Αειμών (лугь), собрапіе миѳовъ, 
главнымъ образомъ, о превращеніяхъ, съ тщатель-
нымъ указаніемъ источниковъ. Миоы о превраще-
НІЯХЪ приведены также ВЪ μεταμορφώσεων συναγογή 
Антонина Либерала (II в.; прозанческій пересказъ 
ε'τεροιούμενα ІІикандра,изд. M a r t i n i , «Myth. Gr.». 
II , 1, 1896). Спорнымъ является время возникно-
веніл эпическаго цикла Прокла, содерлгащаго 
миоы отъ оеогоніи до смерти Одиссея, съ ука-
заніемъ источниковъ. Оригиналомъ, можетъ-быть, 
послужилъ Діонисій Киклографъ (см. Φ о т і й, «Библ. 
код.», 239). Въ 467—532 гг. жилъ Фѵльгентій, авторъ 
niythologiorum libri, напомннающихъ сочиненіе 
Птолемея Хеппа (изд. H e l m , 1898). Въ V—VI в. 
Іоаннъ ІІедіасимъ оппсалъ въ прозѣ 12 подвиговъ 
Геракла, пользуясь «Библіотекой» Аполлодора (изд. 
«Myth. Gr.», I, 249 слл.). Къ этому я;е времени 
относится анонимная въ рукописи, издателями про-
извольно приписываемая Лактантію (или Луктатію) 
Плациду прозаическая обработка «Метаморфозъ» 
Овидія (изд. M u n c k e r , «Myth. Lat.», II , 189). 
Самые поздніе продукты этой литературы: 39 раз-
сказовъ ΠC-. Гераклита, Озаглавленные ανασκευή ή 
θεραπεία μύθων των -αρά φΰσιν τ:αραδεδομ.ένων (ИЗД. 
F e s t a , «Myth. Gr.», II , 2, 1902, 73 слл.), ано-
нимное стихотвореніе въ ямбическихъ триметрахъ 
о подвигахъ Геракла (изд. «Byzant. Zeitschr.», 17, 
1908, 397 слл.) и «Mythographi Yat icani» , VI I I в.— 
См., кромѣ общихъ сочиненій по исторіп греческой 
и римской литературы, Е . S c h w a r t z , у P a u l y -
W i s s o w a «Веаіепс.», I, 2875 слл. С. Меликова. 

ЯІиоологія {греч. μυθολογία)—по своему эти-
мологическому значенію «наука о миѳахъ». Миѳомъ 
первоначально называлось всякое повѣствованіе, не-
зависимо отъ его содержанія и достовѣрности. То 
суженіе значенія слова «миѳъ»,въ силу котораго оно 
стало означать релнгіозно-поэтпческія сказанія о 
богахъ и герояхъ, произошло еще на античной почві: 
π такъ какъ христіанство признало этихъ боговъ 
«ложными», то и къ слову «мпѳъ» былъ примѣшанъ 
привкусъ недостовѣрности, который онъ сохрапнлъ 
и понынѣ въ разговорной рѣчи. Въ научной термн-
нологіи со словомъ «мноъ» сопоставляются слова 
«сага» и «легенда», изъ коихъ первое заимствовано 
изъ скандинавской М., а второе нзъ средневѣковой 
христіанской литературы; но четкой границы между 
этими терминами нѣтъ. Такъ какъ научная М. раз-
вилась раньше всего на греческой почвѣ, то и ея 
методологія почти цѣликомъ входите въ область клас-
сической филологіи; по аналогін она была распро-
странена и на схожія явленія въ умственной жизни 
другихъ народовъ, что вызвало, въ свою очередь, 
попытки сравнить нхъ между собой — попытки, со-
ставляющая вмѣстѣ вЗятыя такъ назыв. сравни-
тельную М. (см. ниже). Одновременно съ этиагь 
двплсеніемъ произошло, однако,- и другое: пере-
ходъ центра тяжести изъ области М. въ область 
ρ ел иг іи нехристіапскихъ народовъ. Дѣло въ томъ, 
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что каждая развитая религія состоит!, ігзъ трехъ 
частей: 1) догматической, 2) повѣствователъной и 
3) обрядовой; а такъ какъ мпоы были именно по-
вѣствованіямп о богахъ и герояхъ, то представляется 
очень соблазнительньшъ отогкествлять М. со сред-
нею изъ названныхъ трехъ частей. При болѣе вни-
мательномъ обзорѣ содержанія того, что до снхъ 
поръ разѵмѣлось подъ М., приходится, однако, отка-
заться отъ этой попытки. Далеко пе всѣ миѳы 
имѣютъ религіозное содерлсаніе; па ряду съ ре-
л и г і О З І І Ы м и пли богословскими встречаются та-
кіе, которые были вызваны потребностью дать 
наглядный, хотя бы и чудесный отвѣтъ на вопросъ 
о пронсхоясдсніи какого-нибудь имени, явленія при-
роды, обычая и т. д. Такъ какъ всѣ эти миѳы отвѣ-
чаютъ на вопросъ о прпчннѣ (aition), то мы назы-
ваемъ пхъ э т і оло г и ч е с к и ми. Таковъ, напр., 
миѳъ о Пирамѣ и Ѳисбѣ. Отчего шелковица прино-
сить и бѣлые, и красные плоды? Оттого, что она 
была свндѣтсльницей трагической смерти юной 
четы Пирама и Оисбы; тогда-то ея первоначально 
бѣлыс плоды π окрасились въ цвѣтъ крови. Яспо, 
что религиозный элементъ здѣсь доведснъ до ми-
нимума: онъ сводится къ возмояшости чудесной 
метаморфозы, какъ таковой. Затѣмъ, кромѣ рели-
гіозныхь н этіологичсскнхъ мнѳовъ, мы различаемъ 
и обширную третью категорію п о э т н ч е с к и х ъ 
м и о о в ъ , обязанпыхъ своимъ пропсхоя;депіемъ 
исключительно свободной фантазіп поэтовъ. Такъ, 
мпеъ о троянской войнѣ въ своей первоначальной 
формѣ—несомпѣнно релнгіозный миѳъ (см. Ахиллъ), 
эпизодъ о гнѣвѣ Ахилла—толсе; но роль ясреца Хриса, 
приходящаго въ ахейскій стань требовать, обратно 
свою плѣнную дочь и этимъ дающаго поводь къ 
этому гнѣву — несомнѣнно поэтическій домыселъ, 
хотя и неизвѣстно чей. Если Софоклъ, продолжая 
мнѳопею «Иліады», предполагает!., что отъ сол;итель-
ства съ Агамемнономъ у дочери Хрнса родился 
сынъ, Хрисъ младшій, и дѣлаетъ этого Хриса ге-
роемъ патетической трагедін, то здѣсь и авторъ по-
этическая домысла намъ извѣстенъ. Итакъ, религія 
и Μ.—не концентрнческіе, а эксцентрическіе круги: 
релпгія одной третью (повѣствователыюй) своей 
области покрываетъ только одну треть (рслигіозную) 
Μ. Если къ этому прибавить, что мы не пмѣемъ 
никакой возможности выдѣлить религіозные миѳы 
изъ числа миѳовъ вообще, то станетт, понятно, по-
чему и нынѣ на практикѣ Μ. удеряшвается рядомъ 
съ религіей. Попытки отграничить М. отъ рслигін 
(разумѣя, напр., подъ первой отвѣты первобытная 
человѣчества на вопросы о дѣйствующнхъ въ при-
родѣ силахъ, а подъ г,п)рой—на вопросы объ упра-
вляющихъ человѣческоіі жизнью бояшетвахъ, и т. п.) 
совершенно несостоятельны и практически без-
плодны. Гранича, съ одной стороны, въ указанномъ 
смыслѣ съ ролпгіей, Μ., съ другой стороны, у 
дѣлаго ряда народовъ пмѣетт, н с т о р і ю — а именно 
у тѣхъ, которые на ряду съ богами признаютъ 
(въ какомъ угодно вндѣ) и героевъ, отъ кото-
рыхъ ведутъ свое проіісхоисдоніе и исторпческіо 
роды. Такъ, въ Грецін мея;ду мнонческимъ бого-
человѣкомъ Гсракломъ и историческими царями 
Спарты предполагалась непрерывная генеалогическая 
связь. Всякое рѣзкос разграничено будетъ здѣсь 
произвольным!.; между несомнѣнной Μ. и несомнѣн-
ной нсторіей надо признать посредствующую область 
«исторической легенды». Это—либо народныл пре-
давая объ нсторическихъ событіяхъ и дѣятеляхъ, 
нринявпіія вслѣдствіе отсутствия современныхъ за-
писей легендарную форму, либо домыслы раннихъ 
гепеалоговъ, старавшихся заполнить пробѣлъ между 
М., которую они признавали достовѣрной, и исто-

ріей. Установивъ, такнмь образомъ, границы М.. 
наука преяіде всего обязана составить и н в е н -
т а р ь всѣхъ нмѣющихся у данная народа мнѳовъ 
со всѣми нхъ варіантами. "Эту дѣятелыюсть мы па-
•зываемъ мнѳографической; м н о о г р а ф і я — п о д г о -
товительная ступень къ М. По отношенію къ наро-
дамъ настоящая это—работа такъ назыв. фолькло-
ристовъ, которые должны пользоваться устными 
источниками. Она обнимаетъ такясе н хрнстіанскіе 
народы, ибо хотя мы по отношепію къ христіанству 
термином!. М. не пользуемся, и повѣствователыіая 
его часть цѣликомт, заключена въ Евангсліяхъ π 
другихъ раннихъ христіанскихъ памятникахъ, но въ 
сказкахъ ц легендахъ хрнстіанскнхъ народовъ оста-
лось не мало перелштковъ прежшіхъ, языческихъ вѣ-
ровапій, н на фонѣ хрнстіанской релнгіи но изсякла 
мпѳотворческая фантазія народной души, дѣятсль-
пость которой сказалась въ мпогочнслонныхъ ле-
гендахъ о Богородицѣ π святыхъ. По отнопіснію 
къ пародамъ прошлаго мнѳографііческій матеріалъ 
доставляется сохранившимися его памятниками, 
какъ литературными, такъ и изобразительными; ра-
бота новѣйшая миѳографа состонтъ въ извлечен іи, 
сортпровкѣ и систематпзаціп этого матеріала. Иногда, 
какъ напр. въ Грецін (ом. Мчѳографы), эта ра-
бота была уже начата учеными данная народа, но 
это но освобоягдаетъ новѣйшнхъ ученыхъ отъ обя-
занности возобновить ее съ той полнотой, которую 
допускаетъ сохранившиеся матеріалъ. При этомъ 
возникает!, непзбѣлшый вопросъ о цѣиности древ-
нихъ миоографическихъ работа, ихъ источниках!. 
Η т. п., что даетъ поводъ къ такъ назыв. мпѳо-
г р а ф и ч с с к о й к р и т и к ѣ . Когда миоографнчс-
скій маторіалъ собранъ и систематизирован!., начи-
нается настоящая миѳо л о г и ч е с к а я р а б о т а . 
Ея главныя задачи суть слѣдующія: 1) Надлежит!., 
сближая меяеду собою различные варіаиты одного и 
того я:е миѳа, доискаться ого дровнѣйіпей формы и 
опредѣлить, по возмолаюсти, генеалогію развіггія нзъ 
нея прочнхъ варіантовъ (такъ назыв. ф п л і а ц і ю 
или аффиліацію варіаитовъ). Это—задача такъ назыв. 
и с т о р и ч е с к о й М. Такъ какъ развитіс миоовъ 
происходить, главнымъ образомъ, путсмъ претворе-
нія ихъ въ умахъ поэтовъ, то благодаря работѣ 
исторической М. релпгіозное ядро миѳа до некото-
рой степени очищается с τ і> позднѣйшнхъ чнето-по-
этическихъ наслоеній. Иногда, впрочемъ, на мета-
морфозу мпоа получали вліяніе н политическая со-
бытія, посредством!, такъ назыв. мноологической 
нроекцін; такъ, захвата Спартой гегемоніи въ V I I — 
VI вв. повелъ къ тому, что столицей Агамемнона 
вмѣсто Микепъ стали признаваться спартанскія 
Амиклы; такъ, отношепія Аошгь къ орпкійскому 
царю Тересу повели къ тому, что мионческій Терей, 
зять аѳппскаго царя Пандіона, былъ изъ Фокиды 
переселенъ во Оракію. Вообще задачи историче-
ской М. очень разнообразны и интересны, и это 
пока—самая плодотворная область мноологической 
науки. Ознакомлепіе учеиыхъ съ М. другихъ не-
класснческнхъ народовъ привело къ тому, что стали 
замѣчать родственные мнѳологическіе типы и повѣ-
ствовапія въ прсданіяхъ разлпчныхъ странъ: такъ 
возникла такъ назыв. с р а в н и т е л ь н а я М. Ея 
положеніе отчасти аналогично ііоложснію сравни-
тельнаго языкозпанія, услугами котораго она за-
частую и пользовалась: нерѣдко одни и тѣ же уче-
ные». подвизались и здѣсь, и тамъ. Задача сравни-
тельной М. тройная: 1) Собнраніе и сопоставленіе 
схожнхъ типовъ и повѣствованій. Для того, однако, 
чтобы относящаяся еюда работа возвышалась надъ 
праздной игрой любопытства, необходимо, чтобы за-
мѣченное сходство было «убедительно», т.-е. указы-
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пало па дѣйствіітелыюе родство сравниваемых!, 
объектовъ. Для сравниваемыхъ типовъ очень цѣн-
пымъ было бы совпадете сходства имепъ со сход-
ствомъ естества; но мнимыя открытія въ этой области 
(напр. греч. Hermgs и санскр. Saramgya, гр. Orplieus 
и санскр. Ribher) обыкновенно оказывались не-
состоятельными. Для сравниваемыхъ повѣствова-
ній необходимо, чтобы сходство не ограничивалось 
однимъ «мотивомъ», а обнимало цѣлую «тему» (т.-е. 
цѣпь мотивовъ; термины А. Н. Веселовскаго); таковы 
миѳы о богочеловѣкѣ въ греческой и скандинавской 
М., или миѳъ о Медеѣ и сказка о Василисѣ Пре-
мудрой.—2) Опредѣленіе фнліаціи встречающихся 
въ разлпчныхъ М. тпповъ и повѣствованій, въ 
смыслѣ либо заимствованія, либо общаго источника. 
Такъ, Фукаръ старался доказать (но врядъ ли 
удачно), что типъ Діониса заимствованъ греками 
изъ египетской М.; такъ, другіе возводили общій 
греческой, скандинавской и отчасти индійской Μ. 
миѳъ о богочеловѣкѣ изъ праарійскаго источника. 
Въ обоихъ случаяхъ работѣ сравнительной М. 
долл;на предшествовать работа М. исторической: 
надлешптъ сначала выдѣлить древнѣйшую форму 
типа или миѳа, а затѣмъ уже путемъ его сравненія 
съ родственнымъ въ другой М. опредѣлить ВОЗМОЯІ-
ІІОСТЬ его заимствованія, или же возможную форму 
общаго источника. Именно это требовапіе слншкомъ 
часто оставлялось безъ вниманія представителями 
сравнительной М., послѣдствіемъ чего были диле-
тантскій характеръ и безплодность ихъ работы. 
3.) О б ъ я с н е н і е т и п а или миѳа—т.-е. опредѣ-
лопіе того основного чувства пли представленія, ко-
торое нашло въ немъ свое вырая;еніе. Это, впро-
чемъ, задача не одной только сравнительной, а вся-
кой Μ., и притомъ уя;е въ такое раннее время, 
когда ни исторической, ни сравнительной М. не су-
ществовало. Уже въ античную эпоху, и притомъ до-
вольно рано—не позже Υ в. до Р. Хр. явная недо-
стовѣрность, а иногда и грубость и безнравствен-
ность нѣкоторыхъ миѳовъ стала наводить на мысль, 
что ихъ творцы въ иносказательной формѣ хотѣли 
сообщить истины фпзическаго пли нравственнаго 
порядка; напр., если у Гомера Зевсъ грозутъ 
укротить побоями' свою супругу Геру, то это зна-
чить, что небо ( = Зевсъ) бичуетъ воздухъ ( = Геру) 
молніями; если Цирцея превращаетъ товарищей 
Одиссея въ свиней, то это значить, что подъ влія-
ніемъ сладострастья человѣкъ становится скотиной. 
Это а л л е г о р и ч е с к о е толкованіе было первой по-
пыткой разгадать представляемую М. загадку, при 
чемъ толкователи руководились, главнымъ обра-
зомъ, апологетическою цѣлыо; вотъ почему и въ 
эпоху наролідающагося гуманизма, когда надо было 
защитить античную М. отъ нападокъ церкви, ви-
дѣвшей въ ней остатокъ идолопоклонства, ея ревни-
тели опять прибѣгли къ аллегорическому толкованию 
(Боккачьо, въ своихъ «Генеалогіяхъ боговъ»). Аллего-
рическое толкованіе не исчезло и понынѣ; мы доляшы 
его видѣть вездѣ тамъ, гдѣ основой мпѳовъ при-
знаются' либо свѣтовыя явленія («солярная теорія» 
Макса Мюллера, горячимъ приверженцемъ которой 
былъ у насъ не такъ давно Л. Ф. Воеводскій), либо 
метсорологнческія («гидропатическій методъ» Форх-
піммера) π т. п. Но съ нимъ успѣшно конкури-
руетъ толкованіе с и м в о л и ч е с к о е , кладущее въ 
основу миѳа не развитое представленіе, а смутное 
чувство, ищущее своей объективацін и находящее 
его въ миѳѣ. Этимъ, впрочемъ, не исключается алле-
горическое толкованіе, которое въ нзвѣстныр. пре-
дѣлахъ π при осторожномъ примѣненіи не пере-
стаетъ быть во многихъ случаяхъ вполнѣ правдоно-
добнымъ. ГІо это пока дѣло будѵщаго; въ настоящее 

время, когда историческая М. далеко еще не кон-
чила своей работы въ области аптпчности и едва 
начала его въ религіозной исторіи и фольклорѣ дру-
гихъ пародовъ, о разгадкѣ представляемой М. за-
гадки еще не моя;етъ быть рѣчи. По той я{0 прн-
чинѣ и не существуетъ еще общаго сочинеиія о М. 
(важнѣйшія сочнненія о Μ. отдѣльныхъ народовъ 
указаны въ соотвѣтственныхъ статьяхъ). Удобный 
обзоръ нынѣганяго состоянія пауки о М., съ богатой 
литературой, см. въ капитальной книгѣ В. В ν н д τ а: 
«VtSlkerpsycbologie» (т. II). Ѳ. 3. 

М и о р а (Mitbra, произносится приблизительно 
какъ мисра) — древнее иранское болсество, восхо-
дящеее, какъ и древне-индійскій Митра (см.), къ 
индо-иранскому періоду. Религіозная реформа За-
ратустры не внесла М. въ число высшпхъ боговъ— 
Амешаспентовъ (Амшаспандовъ), но чествованіе его 
было глубоко укоренено въ народѣ, и, несмотря на 
стремленія реформы затушевать образъ народнаго 
бога, М. не утратилъ своего значенія и дал;е послѣ 
Агурамазды могъ считаться высшпмъ иранскпмъ 
боя;ествомъ. О распространенности культа М. въ 
древней Персіи свидѣтельствуютъ клинообразныя 
надппсп Артаксеркса Мнемона и Артаксеркса Оха, 
упомппающія Μ. на ряду съ богиней Анагитой, н 
греческіе писатели (Геродоте, Ксенофонта н др.). 
Съ первымъ появленіемъ арійцевъ въ І\Іал. Азіи 
связано π проннкновеніе туда (еще въ Χ Ι Υ в. до 
Р. Хр.) культа М. Самую подробную характери-
стику М. даетъ обширная, посвященная ему мо-
литва въ Зепдавестѣ, такъ назыв. Mihir yaslit. 
Μ. здѣсь называется созданьемъ Агурамазды, но 
столько фе достойнымъ чествованія, какъ и самъ 
создатель. М. — богъ свѣта, покровитель міра, блю-
ститель нравственнаго порядка, защптникъ своихъ 
поклонниковъ на войнѣ π высокій посредникъ 
мел;ду Агурамаздой и людьми. Раннимъ утромъ опъ 
восходить на священную гору н, сверкая золотомъ, 
озаряетъ горныя вершины, а затѣмъ всю арійскую 
страну. Онъ умнолсаетъ воду, взращиваетъ деревья, 
даетъ урожай и вообще содѣйствуете процвѣтанію 
міра. Онъ вѣчно бодрствующій, вездѣсущій, все-
знающій богъ, блюститель нравственнаго устава и 
закона Мазды, карающій всѣхъ его нарушителей, 
которые не могутъ ни обмануть его, ни уйти отъ 
его гнѣва. Особенно сильно обрушивается его гнѣвъ 
на нарушителей договоровъ и лжецовъ. Такимъ 
образомъ древній богъ фпзическаго свѣта, отличае-
мый, впрочемъ, отъ солпца, сталъ богомъ нрав-
ственнаго свѣта, чистоты, добра н знапія. Въ вѣч-
ной борьбѣ добра π зла онъ помогаете своимъ по-
клонннкгьмъ, при чемъ побѣда достигается не одними 
л;ертвоприношеніями, но духовными подвигами и 
обузданіемъ плоти. Самъ М. представлялся при-
носящнмъ мистическую жертву, чрезъ которую тор-
ліествуета добро. Свпдѣтельства древнихъ запад-
ныхъ писателей о М. довольно многочисленны, но 
не вполнѣ согласны съ характеристикой его въ 
Зендавестѣ. Плутархъ («De Is. et Osir.», с. 46) на-
зываете его посредникомъ мелсду Ормуздомъ и 
Ариманомъ. Курцій различаете М., какъ свѣтовое 
боліество, отъ солнца и огня; Страбонъ прямо 
отолсествляетъ его съ солнцемъ. Это отожествлсніе 
установилось на Востокѣ въ тотъ періодъ, когда 
культа М. широко распространился за продѣлаші 
Персіи, вслѣдствіе завоеванія Ахеменидамн Вави-
лоніи π Ассиріи. Здѣсь М., несомнѣнно, слился съ 
Шамашемъ, какъ Агурамазда —съ Боломъ и Апа-
тита—съ Иштаръ. Распространившись въ Мал. Азіи, 
какъ въ эпоху владычества Персіи, такъ и въ 
эпоху эллинизма, когда цѣлый рядъ мѣстныхъ дн-
ністій (въ Коммагенѣ, Понтѣ, Арменіи, Каппадокіи) 
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связывалъ себя съ ахемснндамп, усиленно поддер-
живая, совмѣстнс съ арнстократіей, маздензмъ 
и специально культъ Μ., культъ Μ. лерепіелъ (по 
словамъ Плутарха — чрезъ киликійскихъ нира-
товъ, взятыхъ въ плѣнъ ІІомпеемъ около 70 г. 
до Р. Хр.) въ Европу. Это не былъ, однако, культъ 
иракская Μ. въ чистомъ вндѣ: въ Мал. Лзіи онъ 
восирннялъ въ себя рядъ элементовъ оргіастнче-
скихъ культовъ великой женской богини н ея муж-
скнхъ коррелятовъ (Сабазія, Аттнса и др.). Грече-
ская философія, особенно стоя, влила въ этотъ культъ 
не мало чулідыхъ ему элементовъ; греко-иранское 
жречество создало рядъ культо-
выхъ книгъ на греческомъ языкѣ, 
греческое искусство создало на-
нонпческій образъ Μ. Въ этомъ 
полугреческомъ впдѣ культъ М. 
проникнулъ въ Италію и на За-
падъ. Чествованіе Μ. утвердилось 
въ Рнмѣ гораздо позлее, чѣмъ 
остальные восточные культы — 
когда Рнмъ, начшіая съ Фда-
віовъ, сталъ твердой ногой въ 
полу-иранской Мал. Лзіи; только 
съ этого времени М. становится 
знакомымъ и любнмымъ богомъ 
какъ войска, такъ и гражданскаго 
населенія, главнымъ образомъ 
приморских!· городовъ. Главную 
роль въ его распространенін 
играли войска, для которыхъ 
культъ воинственная бога, обѣ-
щавшаго свопмъ адептамъ лсизнь за 

мода и дерлеится вплоть до. эпохи ІОліана. При-
чиной этого явленія была эволюція рпмскаго обще-
ства π самихъ нмператоровъ во взглндахъ на рели-
гиозную легитимацию императорской власти. Обого-
творепіе гепія императора, иочившнхъ нмперато-
ровъ, а затѣмъ и носителя императорской, власти, 
какъ лпчнаго бога, не давало убѣднтельнаго для 
огромной массы населенія религіознаго обоснования 
императорской власти. ІІа мѣсто личнаго обоиеест-
влснія, на которое такъ напираютъ императоры 
типа Калигулы, Нерона и Домиціапа, становится, 
чѣмъ далѣе, тЬмъ болѣе, упрочившееся въ эпоху 

Возстановленіо святилища Мноры (по паходкамъ, сдѣланиымъ въ Kapuyurft). 

грооомъ, 
чисто-мужской, суровый н воинственный характеръ 
грушшровавшпхся около бога обіцпнъ, былъ глубоко 
иривлекатсленъ. На Дунаѣ, на Рейнѣ и въ Брптаннін, 
т.-е. въ напболѣе опасныхъ мѣстахъ военной границы, 
солдаты особенно привержены были культу М., о 
чемъ свидѣтельствуютъ десятки святилищъ и сотни 
различных!, памятниковъ. связанных!) съ иранскимъ 
богомъ. На ряду съ солдатами и ветеранами, могу-
чнмъ проводпикомъ культа М. были въ примор-
скнхъ городахъ восточные купцы, въ большихъ 
императорскнхъ и частныхъ нмѣпіяхъ — сельско-

Плаиъ н разрѣзъ Млорея, открмтаго въ ГоддернгсГшѣ ua РейнЬ. Λ. Нрсддверіо съ 
колоннадой. В. Входъ н лѣстнпца. СС. Appavatorium (ршппща). D. Передняя. 
КЕ. Воі;овыя скалп.н. Г . По.иЬщешо для нфоцовъ. G. Лбсвда со священными изо-

бражонія.міі. 

хозяйственные рабы нзъ внутренней Мал. Азін π 
сѣв. Снрін, въ другихъ мѣстностяхъ—императорское 
мелкое чиновничество, рабы и отпущенники цезарей. 
Съ особой силой расцвѣлъ культъ М., когда адеп-
тами его стали сами императоры, дворъ и высшее 
чиновничество, что наблюдается со времени Ком-

Антоиниовъ ученіо о болеествениостп императорской 
власти, о ближайшей связи императора съ богами 
или, согласно стоическому ученію,—съ богомъ. Ис-
даромъ всѣ императоры, начиная съ Антонина, 
включатотъ въ свой титулъ эпитстъ pius, н канони-
ческимъ изображеніемъ императора съ того лее вре-
мени становится изображеніе его въ видѣ покло-
няющаяся болееству всадника. Это философское 
иредставленіе врядъ ли, однако, могло удовлетворить 
массы и войска. Поэтому съ нимъ тѣсно связы-
ваетсн иранское религіозноо представленіе о цар-
ской власти милостію бога, объ имнераторѣ, по-

лучающемъ свою власть пзърукъ 
высшаго бога, который, чѣмъ 
далѣе, тѣмъ болѣе, подъ вліяніемъ 
сирійскихъ идей солярнаго гено-
тензма, сливается съ великимъ 
болсествомъ солнца, одною нзъ 
формъ котораго былъ М. Импе-
раторы црнннмаютъ въ свой ти-
тулъ эпитеты этого верховная 
бога—invictus (непобѣдимый) it 
aeternus (вѣчный) — и разными 
путями ставятъ себя въ ближай-
шую связь съ высшимъ болсе-
ствомъ Солнца, то какъ верхов-
ный жрсцъ его (Геліогабалъ), то 
какъ воплощеніе бога на землѣ 
(Авреліанъ). Императоры этими 
путями нщутъ для себя рели-
гіозной базы, преимущественно 
въ войскѣ, на которое, главнымъ 
образомъ, опирается император-
ская солдатская власть I I I в. по 

Р. Хр. М.—солдатски! богъ по преимуществу, играетъ 
въ этихъ иопыткахъ видную, иногда рѣшающую роль, 
еще тѣснѣо соединяется съ верховнымъ божествомъ 
Солнца, н его культъ, переплетаясь съ культомъ 
Солнца, дѣлается государственной религіей импешн 
въ I I I в. по Р. Хр. Побѣда христіанства надъ Μ., 
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опредѣленно сказавшаяся уже въ I I I в., показы- ствовалъ рядъ обособленных·!, сектъ. Объ одной 
ваетъ, что и эта легитимація была недостаточно изъ нихъ, особенность которой состояла въ раз-
прочна. Болѣе универсальное, болѣе простое, за- двоеніи Μ. и въ тѣспомъ сліяпіи сь великой 
хватившее всѣ слои общества христіанство дало, женской богнней Мал. Азіи и Сиріи, свидѣтель-
наконецъ, то, чего лихорадочно искалъ I I I в.—проч- ствуютъ найденныя въ болыпомъ количествѣ въ 
ную легитимацію нмперіп, какъ власти Боліьей ми- дунайскихъ провинціяхъ вотивныя таблички изъ 
лостью, религіозную легитимацію, совпавшую съ эти- свинца и камня. Образцовое изслѣдованіе всѣхъ 
ческой н философской легитимацией стой. Содерліа- вопросовъ, связанныхъ съ М., далъ F . C u m o u t . 
ніе, формы и идеи релнгіи Μ., сущность ея мисте- «Textes et monuments figure's relatifs aux mystfc-
рій, равно какъ и создавшійся постепенно мнѳъ о res de Mithra» (2 тт., П., 1896 и 1899); е г о же, 
богѣ Μ. извѣстны намъ очепь неполно, частью изъ «Les myst6res de Mitlira» (рядъ нзданій но-
нѣкоторыхъ литературныхъ текстовъ (между про- французски и по-нѣмоцки); его же, «Les religions 
чимъ—изъ христіанской полемики), частью, и глав- orientales dans le paganisme rornain» (нѣсколькм 
нымъ образомъ, изъ многочисленныхъ надписей, изданій по-французски и по-нѣмецкп). — Ср. D i l l , 
культовыхъ рельефовъ и статуй, культовой утвари и «Roman Society from Nero to Μ. Aurelius» (Л., 
разсѣянныхъ по всей римской имперіи руинъ хра- 1911, 585 слл.); W e n d l a n d , «Die hellenistisch-
мовъ н капеллъ, посвященныхъ М. Особенно много riimische Kultur in ihren Beziehungen ζum J u -
даютъ рельефы, составлявшіе главный объектъ dentum und Christentum» (2-е и 3-е изд., 1912, 
культа въ святилищахъ; основное изобрая;еніе Μ., 430 слл.); Μ. Р о с т о в ц е в ъ , «Представленіе о мо-
убиваюіцаго быка, окружено здѣсь рядомъ другихъ нархической власти въ Скпѳіи и на Боспорѣ» («Изв. 
нзображеній частью символическаго характера,' Имп. Αρχ. Ком.», вып. 49). В. Миллерь (f) . Ы. Р. 
частью сцонъ изъ миѳа о М. Космологія и теогопія I М и о р а д а т т . (Μι&ρΜάτης) — древне-восточное 
религіп Μ. очень слоасны: элементы маздеизма смѣ- имя, часто встрѣчающееся среди царей н князей пон-
шались здѣсь съ вавилонскими и сирійскими, съ тійскихъ, парѳянскпхъ и боспорскихъ. Μ. I, сынъ 
астрологіей и греческой философіей. Высшее более- Аріобарзана, властелинъ Кіоса (337—302), служилі 
ство—Время, Эонъ, Кроносъ, Сатурнъ; оно ролдаетъ въ войскѣ Евмена, потомъ Антигона, который прика-
космическія божества и всю серію остальных·!, бо- залъ его казнить. Сынъ его, Μ. I I κτίστης, основалъ 
говъ. Рядомъ съ ними дѣйствуетъ элая сила—Арн- капиадокійское царство на Понтѣ и царствовалъ въ 
манъ-Плутонъ, съ ратью демоновъ. ІІосредникомъ 282—266 гг. Внукъ его, Μ. I I I , царствовавшій съ 
между высшимъ богомъ и людьми является М., 250 г., по крайней мѣрѣ, до 222 г., воевалъ съ горо-
богь-борецъ и застушшкъ. Онъ рол;денъ пзъ скалы, домъ Синономъ. Μ. I V Филоиаторъ-Филадельфъ 
немедленно вступаетъ въ борьбу съ Солнцемъ, за- царствовалъ въ 169—150 гг. (?), Μ. V Евергетъ— 
ключаетъ съ нимъ договоръ, пріобщаетъ его себѣ и въ 150(?) — 120 гг. Сынъ его, Μ. VI Евпаторъ-
даетъ ему лучистый вѣнецъ. Затѣмъ онъ побѣяідаетъ Діонисъ Великій, род. въ 132 г. въ Синопѣ отъ 
космическаго быка и убиваетъ его; умирающій быкъ Лаодики, дочери Антіоха Епифана; послѣ смерти отца 
даетъ плодородіе землѣ; появляются люди; М.—ихъ бѣжалъ отъ козней матери π опекуповъ въ горы Па-
благодѣтель. Въ концѣ своихъ подвиговъ М. совер- ріадреса, гдѣ скрывался 7 лѣтъ. Утвердившись во 
іпаетъ ритуальную трапезу съ Солнцемъ и возвра- власти, онъ окружилъ себя греческими сановниками 
іцается на небо. Но и оттуда М.-непобѣдимый про- и офицерами. Призванный греческими городами па 
долліаетъ помогать людямъ въ ихъ борьбѣ съ Арима- Херсонесѣ Таврпческомъ полководецъ его Діофантъ 
номъ, особенно послѣ смерти человѣка, когда злыя побѣдилъ въ двухъ походахъ (около 110 г.) скнэовъ 
и добрыя силы борются за его душу. Душа посвя- и тавровъ, тѣснившихъ Херсонесъ, захватилъ Бос-
щеннаго медленно, въ семь этаповъ, соотвѣтственно порское царство, переданное М. послѣдпимъ его 
семи чпнамъ мпстовъ, поднимается къ небу, оставляя царемъ Перисадомъ, и такимъ образомъ пололшлъ 
въ каждомъ этапѣ одинъ изъ главныхъ грѣховъ. основы владычеству М. на сѣверномъ побережьѣ 
Въ концѣ концовъ, предстоитъ возвращеніе Μ., I Чернаго м. Свои успѣхн Μ. развилъ и по направленію 
уничтолсепіе зла огнемъ, міровой поясаръ и возро- къ западу (до Дуная) π на восточном·!, берегу Чор-
жденіе вселенной. Организація культовыхъ общинъ,1 наго м., завоевавъ Ольвію, Колхиду и Мал. Арме-
въ которыя допускались одни мужчины, тѣсно свя- нію. Въ 108 г. М. предпринялъ путешествіе по нар-
зана съ мнстеріями и служеніемъ Μ. Посвященіе стЕамъ Мал. Азіп и заключплъ союзъ съ Никоме-
въ каиідую степень сопровождалось рядомъ обря- домъ, царемъ Виѳиніи, .завоевалъ вмѣстѣ съ нимъ 
довъ, многіе изъ которых·!, взяты изъ оргіастпче- въ 107 г. ІІафлагонію, потомъ Галатію, ноздпѣе 
екпхъ мистерій Мал. Азін; среди этихъ обрядовъ Каппадокію, гдѣ сынъ Μ, Аріаратъ (ευσεβής 
нмѣется и крещеніе—водою или кровью,—и нрича- φιλο-άτωρ) сдѣлался царемъ, и заключилъ союзъ съ 
щеніе, и скрытіе и открытіе миста. Однимъ изъ Тиграномъ, царемъ Арменіи, выдавъ за него дочь 
главныхъ обрядовъ была мистическая трапеза. Ка- г свою Клеопатру. Когда римскій ставленннкъ въ Вп-
Лѵдый мистъ проходилъ 7 ступеней или мистиче-' ѳиніи, Никомедъ I I I , иапалъ на Понтійскую область, 
скихъ чиновъ: ворона, скрытаго, солдата, льва, М. въ 88 г. началъ I миорадатскую войну; рнмскіе 
перса, солнцебѣга (геліодромъ), отца. Во главѣ полководцы Кассій, Маній-Аквилій и Оппій были 
общины стоялъ pater patrum. Служеніе Μ. пропсхо- разбиты и бѣлсали, и Μ. опять завоевалъ отнятыя у 
дпло въ особыхъ миореяхъ—по большей части есте- него римлянами Виѳниію, Фрпгію, Мисію и про-
ственныхъ или искусственныхъ пещерахъ, гдѣ винцію Мал. Азію, гдѣ, по приказанію Μ., были 
заднюю стѣну занимало культовое пзображеніе Μ., убн- перебиты всѣ находившіеся въ тѣхъ краяхъ рим-
вающаго быка, а вѣрующіе группировались на двухъ лине. По іірнглашенію аѳинянъ Μ. послалъ своего 
подіяхъ но боковымъ стѣнамъ пещеры. Всѣ церемо- полководца Архолая въ Грецію, гдѣ лѣтомъ 88 г. 
ніи совершались особыми священнослужителями, было поднято возстаніе противъ Рима, Послѣ тщетной 
Служеніе производилось при факелахъ и ламнахъ, осады о-ва Родоса, М. вернулся въ Пергамъ; Архе-
состояло изъ ряда плохо нзвѣстныхъ памъ обрядовъ лай въ 87 π 86 гг. былъ разбить Суллою въ нѣ-
н носило, несомнѣыно, экстатическій характеръ. сколышхъ срая:еніяхъ; одновременно началось брол;с-
Общины были тѣсно сплочены, но не объединились ніе противъ М. въ Азіи вслѣдствіе его произвола и 
въ общую церковь; каждая изъ нихъ вела отдѣль- жестокости (убіеніе галатскаго тетрарха въ Пер-
ное суіцествованіе. Внутри мнѳріацнзма суще- гамѣ, ужасная расправа съ Хіосомъ); . въ 86 г. 
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Эфесъ отложился, въ 85 г. войска Μ. были раз-
биты въ Внѳиніп Флавіемъ Фимбріей. Въ августѣ 
85 г. Μ. заключилъ съ Суллою миръ въ Дардаиѣ: 
онъ вынужденъ былъ выдать 80 военныхъ судовъ, 
отказаться отъ всѣхъ завоеваній въ Мал. Азіи и 
уплатить 300 талантовъ. Возстаніе въ Колхидѣ и 
Боспорскомъ царствѣ быстро было подавлено. Оста-
вленный Суллою въ Азін легатъ Мурена въ 83 г. 
напалъ на М., но былъ разбить имъ на Галнсѣ въ 
82 г. (II мнѳрадатская войпа). При заішоченін 
мира въ 81 г. М. спорныхъ частей Каппадокін пе 
вернулъ и въ 79 г. письменно добивался утвержде-
пія мира на этихъ условіяхъ, что и состоялось 
послѣ смерти Суллы въ 78 г. М. дѣятельно гото-
вился къ новой войнѣ съ римлянами. Онъ укрѣ-
пилъ власть свою въ Боспорскомъ царствѣ, пору-
чивъ управленіе имъ своему сыну, Махару, спо-
собствовалъ нападенію Тиграна на Каппадокію въ 
77 г., заключилъ союзъ съ Серторіемъ (74) и съ мор-
скими разбойниками на Средиземном!, м., двухъ 
С В О И Х Ъ дочерей выдалъ за парей Египта и Кипра, 
поднялъ протнвъ Рима въ А З І І І и въ Крыму вас-
сальныхъ ему халибовъ, сіаюовъ и тавровъ, въ 
Европѣ—сарматовъ, ѳракійцевъ и германское (?) 
племя бастарповъ. Въ 73 г. онъ началъ I II миора-
датскую войну съ римлянами, завоевалъ Виѳинію 
(царь" которой, Нпкомедъ III, завѣщалъ свое цар-
ство римскому народу), нобѣдилъ консула Котту 
при Халкедонѣ н на морѣ и на сушѣ, осадплъ Ки-
зпкъ, но былъ запертъ тамъ Лукулломъ и разбптъ 
при отступленіи, продоляіалт, войну за Впѳинію на 
морѣ π, наконецъ, удалился въ Понтъ. Въ ііонтій-
скихъ крѣиостяхъ онъ держался до 7 2 — 7 0 гг., за-
тѣмъ бѣлсалъ къ Тнграну, который отказался вы-
дать тестя Лукуллу. До 69 г. М. дерясался въ армян-
ской крѣпости; въ 6 9 — 6 8 гг. в^іѣстѣ съ Тнграномъ 
воевалъ противъ Лукулла; вернулся въ свое царство, 
въ 67 г. побѣдплъ при Зелѣ Тріарія н вновь завое-
валъ Понтъ, вслѣдствіе бездѣйствія Лукулла. Въ 
Р>6 г. главнокомандующнмъ римскими войсками 
былъ назначенъ Помпой, который окружплъ его у 
Дастейры и разбилъ около Лика. М. бѣжалъ въ 
Колхиду, послѣ того какъ Тпграпъ отказался при-
нять его въ свое царство. М. провелъ зпму 66— 
65 г. въ Діоскуріадѣ и заннлъ Пантикапей, гдѣ 
утвердился сынъ его Махаръ. Помііей завоевалъ 
поптійскія крѣпости въ 65 — 64 гг. и блокнровалъ 
М. свонмъ флотомъ. М. началъ собирать новое 
войско и новый флотъ и собирался сушею пройти 
въ Италію; но въ это время вспыхнуло возстаніе въ 
Фанагорін, во главѣ котораго стоялъ сынъ М., 
Фарнакъ. Всѣмн покинутый, М. былъ убитъ свонмъ 
тѣлохраіштелемъ въ Пантикапеѣ, въ 63 г.—Жюпера-
тура. Tli. R e i n a c l i , «Mithridate Eupator» ( 1 8 9 0 ) ; 
его лее, «Ilistoire par les monnaies»; S t r a z -
zula, «Mithradate TI ed il regno Bosporano» 
( 1904) ; С l i a p o t , «La province romaine d'Asie»; 
I S e r n h a r d t , «Chronologie der mithridatischen 
Kriege» ( 1 8 9 6 ) ; Л а т ы ш е в ъ , « Π ο ν τ ι κ ά » , 8 8 π 
ί·3 сл.—Ср. Пантикапей π Херсонесъ.—Μ. VII (И), 
царь Боспора: см. Пантикапей. 

М і а в а — сел. въ Іінтранскомъ комит., въ 
Венгріп, при р. М.; 11 тыс. жит., преимуще-
ственно словаковъ-лютеранъ; производство суконъ π 
полотенъ. 

Міава—лѣв. прнт. р. Моравы, въ Венгріи; 
начинается въ Бѣлыхъ Горахъ, на выс. 967 м. 

Ш і а з м а , по преяшимъ добактеріалыіымъ ноня-
тіямъ въ медицинѣ — производитель болѣзнн въ 
вндѣ испареній почвы. Такъ, полагали, что брюш-
ной тифъ, азіатская холера, малярія вызываются 
особыми веществами, находящимися ъъ окружаю-1 

щей средѣ, въ воздухѣ, и потому эти болѣзнн на-
зывались міазматическимц. Контагіозно-міазматнче-
скимн болѣзнями та жо терминологія называла та-
кія, которыя вызываются заразами, нуждающимися 
въ дозрѣваніи въ почвѣ; только черезъ почву чело-
вѣкъ могъ получать готовую заразу, попавшую въ 
нес изъ больного. Въ настоящее время, когда дока-
запъ для всѣхъ инфокціонныхъ болѣзней ігхъ жжвоіі 
возбудитель (contagium vivum), н когда доказано, 
что нѣтъ какой-то М., которая производила бы бо-
лѣзни, эти названія пріобрѣлн условное значеніе: 
«міазматическія» болѣзни—это тѣ, которыя пере-
даются отъ человѣка къ человѣку (или ягивотному) 
при посредствѣ промеяіуточныхъ носителей—мухъ, 
комаровъ, клещей, блохъ, клоповь и т. под. насѣко-
мыхъ (напр., малярія). 

Міазъ—болѣзнь, производимая у человѣка не-
которыми мухами тѣмъ, что онѣ откладываютъ 
своихъ лнчннокъ въ раны, въ носовую полость, въ 
ухо и проч.; личинки питаются на счетъ живыхъ 
тканей человѣка н причишпотъ сильныя страданія; 
ихъ приходится удалять промываніемъ ранъ и опе-
ратнвнымъ путемъ. Къ такимъ мухамъ относятся: 
WohlfartiamagnificaScliin. (см. Вольфартова муха), 
Ochromyia anthropophaga Blanch, н др. 

ІНІа і го , Μ i я к о—см. Кіото. 
М і а э і и - Р и в е р ъ (Miami-River) — pp. въ 

Сѣв. Амерпкѣ: 1) М.-Р.—прит. р. Огайо, 254 км. 
дл., устье нияее гор. Цинциннати.—2) М а л ы й М.-Р., 
дл. 112 км.; течетъ параллсльпо большому, у Клиф-
тона пробивается черезъ ущелье н образуетъ водо-
падъ выс. 15 м. 

М і а я і и - Э р н — каналъ въ сѣв.-амсрик. шт. 
Огайо, дл. въ 440 км., глуб. 1,6 м.; соеднняетъ 
р. Огайо съ оз. Эри. Coopyateub въ 1820—35 гг. 

ЯІіана—хищническое племя въ Качѣ, близъ 
п-ва Гузерата, въ Остъ-Индіи. Они имѣютъ главнаго 
князька (тхакура), но на самомъ дѣлѣ подчинены 
только своимъ родовымъ старшинамъ. Это яге имя 
ноептъ одно рыбачье племя въ Снндѣ, около Кхайр-
пура. Лучшіе лоцмана на ІІндѣ—Μ. Въ Синдѣ Μ. 
составляютъ третью часть всего мусульманская на-
селенія и образуютъ большое племя, отличное отъ 
земледѣльцевъ д ж а т о в ъ и вопнетвенпыхъ б а-
л у ч и . ' · 

" М і а р г и р н т ъ (серебряно-сурьмяный блескъ)— 
мппоралъ изъ группы сѣрнистыхъ соеднненій, со-
става Ag2Sb2S4. Кристаллизуется въ моноклпничсской 
системѣ.'Отношеніе осей а : Ь: с = 0,7479:1:0,6432, 
β = 91°40'. ' Образует!. неболыніе, игольчатые пли 
пластинчатые кристаллы, но вообще въ кристаллахъ 
встрѣчается рѣдко. Тв. — 2 — Удѣльный 
вѣсъ = 5,2. Непрозрачен'!.. Блескъ полуметалличе-
скій, переходящій въ алмазный. Цвѣтъ темно-
сталыю-сѣрый; черта вишнево-красная. Плавится 
легко; съ содою, на углѣ, даетъ королекъ серебра. 
Встрѣчаетсн въ мѣсторои;депіяхъ серебряныхъ рудъ: 
Andreasberg (на Гарцѣ), Brilunsdorf около Фрей-
берга (Саксонія), Пшибрамъ (Богемія) и др. 

Міаскитть—нефелиновый сіенитъ съ біоти-
томъ изъ Ильменскихъ горъ у Міасса, на Уралѣ. 

Л І і а с ъ (Міясъ) или М і а с с к і й з а в о д ъ — 
ст-ца городского типа Оренбургской губ., Троиц-
к а я у., въ 6 вер. отъ ст. М. Сызрано-Челнбинск. 
жел. дор. 17 тыс. яшт. Центръ горная округа. Цер-
ковь, женск. гимназія, ремеслен. и 2 начальный 
школы, 2 библіотеки, клубъ. Обширная торговля, 
особенно хлѣбомъ; 2 ярмарки. Заводы салотопенные 
н овчинный, механнческія мастерскія, мельницы 
(произв. св. 1 милл. р.). 

М і а т л и п с к і я с ѣ р п п с т ы я в о д ы и 
г р я з и — в ъ Дагестанской области, на лѣв. берегу 
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Сѵлака, въ 3 вер. отъ Чиръ-юрта. Источниковъ 5, 
теми. 38,1°—68,1°. 

М і а у л н с ъ , Λ и д ρ е а с ъ - В о к о с ъ—греческі іі 
адмпралъ (1768 — 1835). Былъ матросомъ, потомъ 
разбогатѣлъ отъ торговли π въ 1821 г. мои. сна-
рядить па своп средства фрегатъ, командуя кото-
рымъ, принялъ участіе въ борьбѣ за независимость. 
Назначенный началышкомъ греческаго флота, одер-
я;алъ пѣсколько побѣдъ падъ турками, но охотно 
уступплъ въ 1827 г. свою должность лорду Кочрену. 
Въ 1831 г. община о-ва Идры, главная центра 
конституціонной партіи, боровшейся съ нравитель-
ствомъ Каподистріи, поручила М. захватить арсе-
налъ о-ва Пороса и греческій флотъ, стоявшій въ 
его гавани: М. безъ большого труда нсполпилъ это 
норучепіе, такъ какъ большинство матросовъ н офи-
деровъ были на его сторонѣ. Адмиралъ Рикордъ, 
командовавши! русскнмъ флотомъ въ Архинелагѣ, 
нодвергь ІІоросскую гавань блокадѣ, потомъ открылъ 
огонь по і'реческому флоту и потопилъ одпнъ кор-
ветъ π нѣсколько судовъ. Переговоры М. съ Рикор-
домъ не привели ни къ чему; М. самъ взорвалъ 
нѣсколько лучшихъ судовъ своего флота, предва-
рительно отправивъ экппая;ъ на Поросъ, π бѣжалъ 
съ однпмъ бригомъ на о-въ Идру. Этимъ былъ на-
несенъ тяя;елый ударь, съ одной стороны, морскому 
могуществу Греціи, съ другой—гр. Каподистріи и 
русскому вліяпію; однако, всѣ демократы и кон-
ституціоналисты Греціи оправдывали поступокъ М. 
Въ 1832 г., послѣ отреченія Α. Каподистріи, Μ. 
былъ членомъ временнаго правительства. Памятнпкъ 
ему воздвигнуть на о-вѣ Сирѣ въ 1889 г.—Сынъ его, 
Н и к о л а й - А ѳ а н а с і й , въ 1855 г. былъ морскимъ 
министромъ, въ 1859 г.—мннистромъ президентом!,, 
а послѣ свержепія короля Оттона—членомъ времеп-
наго правительства, Ум. въ 1867 г. 

ЛІіобл а с т ы , и ы ш е н и ы я к л ѣ т о ч к и -
см. Мышцы. 

Я І і о г е п ъ (по прежней терминологии міозино-
генъ) — бѣлковое вещество мышечной плазмы. Въ 
мышцахъ кролика составляетъ главную массу (75— 
85%) бѣлковыхъ веществу плазмы. М. свертывается 
при 55—65° Ц.; изъ своихъ растворовъ осаждается 
уя;е при 26—40% сѣрнокислаго аммонія, перехо-
дить произвольно, особенно въ теплѣ или въ прц-
сутствіп солей, въ нерастворимый міогенфибринъ. 

М і о г р а ф ъ — приборъ для графическаго изо-
браясепія сокращеній мыпщъ.—См. Мышцы. 

М і о д « М е л и т о (Miot de Melito), А н д ρ ε-
φ р а н с у а, графъ—французскій полнтическій дѣя-
тель (1762—1841). Былъ посланникомъ въ Тосканѣ, 
затѣмъ былъ отправленъ комиссаромъ па о. Кор-
сику, гдѣ изданныя имъ распорял;енія («les аггб-
tes Miot») много способствовали упорядоченію упра-
вления ц успокоенію яштелей. Послѣ переворота 
18 брюмера назначенъ членомъ государственная со-
вѣта. Сопровоя;далъ Іосифа Бонапарта въ Неаполь 
и въ Испанію π былъ его блпжайшимъ сотрудни-
комъ по управленію. Изъ его лптературныхъ тру-
довъ особенно извѣстны переводы Геродота (П., 
1822) и Діодора Снцилійскаго (П., 1835—1838). Его 
мемуары вышли въ 1858 г.—См. Gr a u din, «Les 
arrStes Miot» (Аяччіо, 1896). 

М і о к а р д н т ъ (Myocarditis)—воспаленіе сер-
дечной мышцы. См. Сердце. 

М і о л о г і я — отдѣлъ анатоміи, посвященный 
изученію мышечной системы. 

Міома—см. Матка (XXVI, 934). 
Яііопчипскіе—графскій и дворянскій родъ, 

герба С у χ е к о м н а τ ы, восходящій къ концу X V I в. 
А ѳ а н а с і й Μ., будучи полковникомъ войскъ поль-
скихъ, отличился при освобояеденіи Яномъ Собѣ-

скимъ Вѣны отъ турецкой осады π получилъ отъ 
имп. Леопольда I графское достоинство римской 
пмперіи (1683). Родъ М. впесенъ въ Υ и ΥΙ ч. 
род. кн. Волынской, Гродненской, Кіевской н По-
дольской губ. 

ЭІіонія—см. Близорукость. 
М і о г о н і я (myotonia) — названіе для своеоб-

разной, рѣдко наблюдаемой болѣзнн, главпый симн-
томъ которой заключается въ судоролшомъ харак-
терѣ нропзвольныхъ мышечныхъ сокращеній. Бо-
лѣзнь эта хроническая, большею частью врояеден-
ная, обыкповепно свойственна заболѣвшему въ те-
чете всей его лшзни π мало отражается на суще-
ственныхъ отправленіяхъ организма. Она была впер-
вые описана въ 1876 г. нѣмецкимъ врачомъ Томсе-
номъ, который самъ ею страдалъ, и иногда назы-
вается также Томсеновой болѣзныо. 

Міоцепч.—'нижняя часть неогена, т.-е. верх-
няя отдѣла третичной системы; см. Третичная 
система. 

М і р о в а я д у ш а (ψυχή той ν.όσμου, anima 
mundi, Weltseele) — единая' внутренняя природа 
міра, мыслимая какъ яшвое существо, обладающее 
стремленіямн, представлепіями и чувствами. Многія 
филос. ученія, выводившая единство міра нзъ вѣчной 
области бытія идеальная илн умопостигаемаго, 
признавали и живущую во всѣхъ явленіяхъ Μ. 
душу, какъ подчиненное начало, воспринимающее 
и осуществляющее въ чувственной области и во 
временномъ процессѣ высшее идеальное единство, 
вѣчно пребывающее въ абсолютном!, началѣ. Такой 
взглядъ па М. душу былъ изложенъ въ «Тиме'Ь 
Платона π затѣмъ сталъ однимъ изъ основпыхъ 
пунктовъ въ фнлософіи Плотина п новоплатонпковъ. 
Такъ какъ здѣсь Μ. душа обозначается какъ третья 
начальная ипостась всего существующая (ή τρίτη 
άρχι*ή ύ-όατασις), то Мкоторыо церковные писатели 
(особенно Орпгенъ π его послѣдователи) ошибочно 
OTOHtec^miu се съ третыімъ Лнцомъ Св. Троицы. 
Исчезнувшая въ неріодъ схоластики, идея М. души 
выступаетъ на первый планъ у платонпковъ эпохи 
Возрожденія и начала новыхъ временъ, а въ но-
вѣйшее время—въ фплософскихъ стихотвореніяхъ 
Гёте и въ нѣкоторыхъ сочиненіяхъ Шеллинга. 
Съ другой стороны, метафизика слѣпой воля у 
Шопенгауэра и безсознатсльнаго мірового твор-
чества у Гартмана удаляется отъ платонизма въ 
сторону еще болѣе древняя взгляда на М. 
душу, вдохновлявшаго философскіе и мнстнческіе 
умы Индіи. По этому взгляду, безотчетно дей-
ствующая и творящая М. душа есть самосток-
тельная и единственная сущность вселенной; выше 
ея нѣтъ другого абсолютная и идеальная на-
чала. Къ подобному взгляду, независимо отъ чпето-
метаф'изичеекпхъ умозрѣпій, приводить логически 
всякій натѵралистическій монизмъ. Признавал 
реальное единство всего существующая, необходимо 
признать причину этого единства какъ дѣйстші-
тельную сущность. И если частичные элементы 
вселенной (атомы) долягаы быть сведены къ ди-
намическому опредѣленію (центры дѣйствующихъ 
енлъ), которое, въ свою очередь, исчерпывается пси-
хическими признаками стремленья и представленіи, 
то необходимо допустить, что и существенное един-
ство этихъ снлъ таюке имѣетъ психическую при-
роду, пли есть М. душа, какъ къ этому долженъ 
былъ прійти, меиеду прочимъ, нзвѣстный натуралнегь 
и дарвннистъ Геккель. Но идея М. души, какъ 
безусловно самостоятельной и единственной сущности 
всего, встрѣчаегь непреодолимую трудность въ фактѣ 
цѣлесообразнаго и планомѣрная мірового процесса, 
постепенно осуществляющая во времени нѣчто 
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такое, что не дано реально въ начал!;. При допу-
щении М. души какъ е д и н с т в е н н а г о перво-
начала, такой нроцессъ являлся бы постояннымъ про-
нзвсденіемъ чего-то безусловно новаго или непре-
рывнымъ твореніемъ нзъ ничего, т.-е. чистымъ 
чудомъ. Л.г. Сояовьевъ (f). 

Э Х і р о з д а н і с (строеніе звѣздиой вселенной н 
космогоническія идеи). Почти до X V I I ст. звѣздпые 
зііры казались астрономамъ чѣмъ-то въ родѣ декорадіи, 
окрулеающей познаваемый міръ. Вселенная ограни-
чивалась планетной системой; главной задачей 
астрономіи было—теорстпческимъ, возмоясно про-
сгымъ построеніемъ объяснить видимое двняееніе 
солнца, луны и планетъ (см. Солнечная система). 
Взгляды Коперника («De revolution)bus», 1543) на 
знѣздные міры ничѣмъ не отличались отъ взглядовъ 
древнихъ; онъ считалъ звѣзды раснололеенными на 
шаровой поверхности. Длсордано Бруно (1600) одинъ 
изъ первыхъ говорилъ о мнолеествепности міровъ и 
о двшкепін звѣздъ въ нространствѣ. Кеплеръ («Epi-
tome astronomiae copernicanae», 1618) утверледалъ, 
что звѣзды находятся на весьма различныхъ раз-
стояніяхъ отъ насъ; онѣ заполняютъ сферическое 
пространство, внутри котораго помѣщается млечный 
путь—гигантское кольцо, густо усѣянное звѣздами; 
солнце распололеоно въ центральной пустотѣ отдѣльно 
отъ другихъ звѣздъ. Два принципа, получіівіпіс на-
долго большое значеніе, были высказаны Гюйгеи-
сомъ («Cosmotbeoros», 1698); 1) звѣзды распредѣлены 
равномѣрно въ пространств!;; 2) о разстояніи звѣздъ 
до земли можно судить по ихъ относительной яркости. 
Райта (Wright), въ сочнненіи: «Απ original theory 
of the universe» (1750), формулировалъ слѣдующіе 
тезисы: вселенная безконечна въ пространств!; π 
во времени; вся она управляется закономъ тяго-
тѣнія, связывающимъ звѣздныя системы; совокуп-
ность впднмыхъ звѣздъ по своей групішровкѣ 
аналогична солнечной спстемѣ — звѣзды тѣснятся 
около основной плоскости н въ ЭТОЙ плоскости дви-
жутся вокругь центральная свѣтнла; мы впдпмъ 
основную плоскость въ разрѣзѣ какъ свѣтлую по-
лосу—млечный путь; туманности—не что иное, какъ 
бозмѣрпо далекія отдѣльныя скопища звѣздь, во 
всемъ подобный нашему. Кантъ («Geschichte (les 
Himmels», 1755) новторплъ эти тезисы; на осно-
вапіи геометрическихъ сообра;кеній онъ считалъ 
Снріусъ центральпымъ свѣтиломъ. Мысль о безко-
нечномъ мнолеествѣ отдѣльныхъ «млечныхъ путей», 
отдѣльныхъ вселенныхъ, широко развилъ Ламбертъ 
(«Oosmologische Briefe», 1761). Онъ полагалъ, что 
весь млечный путь разбивается на отдѣльныя 
звѣздныя сконленія, а видпмыя нами яркія звѣзды 
составляютъ ту кучу, къ которой нринадлелеитъ 
солнце. В. Гершель въ основаніе своихъ взглядовъ 
пололеилъ результаты громаднаго ряда наблюденій. 
Сначала онъ допускалъ равномѣрное распредѣленіе 
звѣздъ въ пространствѣ и судилъ о формѣ нашей 
«селенной по тому числу звѣздъ, какое могь насчи-
тать въ полѣ зрѣнія своего телескопа въ различ-
ныхъ мѣстахъ небеснаго свода. Эти «черпни» 
звѣздъ привели Гершеля (1785) къ заключенію, что 
млечный путь имѣетъ видъ пласта или диска, «рас-
щепленная» съ одной стороны. Въ мемуарахъ 1811 
и 1817 гг. Гершель отказался и отъ этихъ резуль-
татовъ, и отъ самаго метода. Въ 1802 г. онъ дока-
залъ существованіе тѣсныхъ двойиыхт, и кратныхъ 
звѣздъ; прннцішъ равномѣрнаго распредѣлепія ли-
шился зпаченія. Съ другой стороны, Гершель убѣ-
дился, что далее его могучіе телескопы не въ состояніи 
мѣстами пронизать всю толщу млечная пути, раз-
ложить его свѣтлый фоиъ на отдѣлыіыя звѣзды. 
Отказавшись опредѣлить истинную фигуру этого 

звѣзднаго скоплепія, Гершель перегаолъ къ пзученію 
отдѣльныхъ, рѣзко ограниченныхъ звѣздныхъ кѵчъ; 
изъ 263 такихъ кучъ 225 расположены на млочномъ 
пути (о воззрѣпіяхъ В. Гершеля на туманности см. 
нияее и статью Туманности). Его сынъ Джонъ Гер-
шель нзслѣдовалъ строеніе юлшаго полушарія неба, 
Онъ нодтвердилъ, что млечный путь—не сплошной 
дискъ, но кольцо неправильной формы съ различ-
ными развѣтвленінми. Поздиѣйшіе взгляды Гершс-
лей въ общих'!, чертахъ мало подверглись измѣне-
нію. Въ основаніе новыхъ изысканій по распредѣ-
ленію звѣздъ въ пространствѣ легли ихъ каталоги, 
изготовленные вь X I X ст. Такъ, В. Струве вь 
своихъ «Etudes d'astronomie stellaire» пользовался 
наблюденіями Бесселя. Самымъ цѣннымъ являетсп 
составленное Аргеландеромъ, съ помощниками, зна-
менитое «Bonner Durchmusterung» — перепись 
в с ѣ х ъ звѣздъ до 9,5 величины. 

С о в р е м е н н ы е в з г л я д ы . Звѣзды всѣхъ ве-
личинъ распредѣлены на небесномъ сводѣ далеко 
не равномѣрио, а в с е я гуще—около млечная пути. 
Это выражено рѣзче для слабыхъ звѣздъ. Однако, 
блескъ самого млечная пути зависитъ не отъ ви-
дпмыхъ раздѣльно звѣздъ, а отъ мельчайшихъ звѣздо-
чекъ не ярче 15-й величины и отъ безформеннои 
свѣтящейся матеріи, разлитой меледу НИМИ (Истоігь, 
Стратоновъ). Совокупность звѣздъ различныхъ ве-
лпчпнъ нпяее 6-Й воспроизводить фигуру млечная 
пути лишь въ самыхъ общихъ чертахъ; далее от-
дельные яркіе «узлы» млечная пути вовсе не со-
впадаютъ съ мѣстами наиболѣе тѣснаго размѣщенія 
раздѣльныхъ звѣздъ. На основаніи богатаго мате-
ріала «Bonner Durchmusterung» и др. Стратоновъ 
построилъ на картахъ средпіе результаты расире-
дѣленія звѣздъ различныхъ величинъ на видимой 
сферѣ. Допуская равномѣрное распредѣленіе звѣздь 
въ пространствѣ н понимая эти карты звѣздъпослѣ-
довательныхъ величинъ какъ послѣдовательные сфе-
рические слои пространства, молено на нихъ просле-
дить отдѣльныя кучи или «облака» звѣздъ, входящін 
въ составъ бліілсайшихъ къ намъ областей млечная 
пути. Такъ, совершенно опредѣленны «облака» 
звѣздъ въ созвѣздіяхъ Лиры, Кассіопеи, Персея. 
Бблыная часть самыхъ яркнхъ звѣздъ находится въ 
поясѣ, наклононномъ къ плоскости млечная пути 
подъ угломъ въ 20° (Гѵльдъ). Самъ млечный путь 
объясняется (Прокторъ, ІІстонъ) какъ мощный, быть-
можетъ, незамкнутый въ кольцо потокъ звѣздъ, из-
гибы котораго производить кажущіеся разрывы 
(напримѣръ, въ созвѣздіи Корабля) и мѣстныя оелл-
бленія блеска. Въ общемъ, слабыхъ звѣздъ насчи-
тывается гораздо меньше, чѣмъ требовалось бы прнн-
ципомъ равномѣрнаго распредѣленія. Этотъ резуль-
тата уже намѣчался въ работахъ преленііхъ астро-
номовъ и особенно рѣзко выразился въ подсчетах·!. 
Скіанарелли, Зелигера, Пикеринга (послѣдній пере-
счита.чъ звѣзды отъ 9 до 15 величины около север-
н а я полюса). Отсюда слѣдуета, что наша вселенная, 
если разумѣтьподъэтимъсловомъ все собраніевиди-
мыхъ раздѣльно звѣздъ, ограничена по всѣмъ напра-
вленіямъ; плотность же распредѣленія звѣздъ къ пре-
дѣламъ вселенной быстро уменьшается. Кромѣ того, 
замедленіе въ возрастапіи числа слабыхъ звѣздъ тѣмъ 
рѣзче выражено, чѣмъ дальше ота млечная пути пз-
слѣдуемая область видимой сферы. Поэтому звѣзд-
ную вселенную можно грубо представить какъ эллн-
псоидъ, сплющенный къ млечному йути. Большая и 
малая полуоси этого эллипсоида оцѣнены въ 1000 и50О 
разстояній ота насъ до Сиріуса; число всѣхъ звѣздъ, 
входящихъ въ составъ пашей вселенной, оцѣнено 
въ 80000000. Среднюю плотность распредѣленін 
матеріи во вселенной молено сравнить съ плотностью, 
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какая иолучитсіг, если кубніл. воды съ ребромъ въ 
2 мм. разсѣять въ кубѣ пространства съ ребромъ 
въ 100 клм. Въ распредѣленіи звѣздъ по величинамъ 
замѣтенъ скачокъ около 4-й величины; здѣсь, пови-
днмому, начало перехода отъ звѣздъ нашей солнеч-
ной группы (примѣрно 400 звѣздъ отъ 1 до 7 ве-
личины) къ прочимъ группамъ млечнаго пути 
(Гульдъ). Ольберсъ предложилъ гипотезу поглощенія 
свѣта далекнхъ звѣздъ пространствомъ, вслѣдствіе 
чего далекія звѣзды могутъ оказаться недоступными 
для нашего зрѣнія навсегда. Этотъ вопросъ, со-
вершенно не рѣшенный, находится въ связи со 
свѣторазсѣяніемъ пространства, слѣды котораго ду-
мали найти (Тиховъ). Вполнѣ доказано, однако, 
существование разрѣженной, задерживающей свѣтъ 
матерін. Это подтверждается новѣйшнмн фо-
тографическими снимками (Робертсъ, Барнардъ), 
которые обнарулснли необозрпмыя (въ сотни квад-
ратныхъ градусовъ) скопленія весьма слабо свѣтя-
шагося «космнческаго тумана». Быть-мол;етъ, здѣсь 
лежитъ объясненіе о б щ и χ ъ спектральныхъ лнній у 
всѣхъ звѣздъ нѣкоторыхъ мѣстностей неба (напр., 
въ созвѣздін Оріона: см. Спектры звѣздъ). Много 
разъ формулировались гипотезы о существовании 
обшнрныхъ скопленій «темной» матеріи.—Весь 
млечный путь имѣетъ комообразное строеніо. По-
падаются группы красныхъ звѣздъ, звѣздъ съ яркими 
спектральными линіямн (преимущественно около 
самаго нерва млечнаго пути). Фотографія (Вольфъ, 
Ганри, Барпардъ) указала, что звѣздочки въ млеч-
номъ пути мѣстами проектируются на совершенно 
темный фонъ, мѣстамн же какъ бы запутаны въ 
свѣтлую массу (напр., въ созвѣздіи Стрѣльца). Эта 
масса представляетъ интересныя подробности: 
кое-гдѣ замѣтны пучки точно силовыхъ ЛИНІЙ; кое-гдѣ 
клубообразное строеніе; кое-гдѣ свѣтлая масса про-
рѣзана темными извилистыми «ходами», которые 
трудно объяснить какъ промежутки меяеду от-
дѣльными звѣздпыми облаками млечнаго пути, и 
нужно считать дѣйствительными пустотами въ 
толщѣ млечпаго пути. Теперь вполнѣ оставлены 
идеи Райта н Ламберта о туманностяхъ, какъ 
отдѣльныхъ вселенпыхъ. Большія, неправильной 
формы туманности (напр., въ Оріонѣ, «омега», 
dumbbell-nebula и т. д.) располоясены вблизи млеч-
наго пути и, повиднмому, имѣютъ непосредственную 
связь съ нимъ. Спектръ ихъ состоитъ нзъ немно-
гихъ яркихъ лнній, что доказываетъ газообпазное 
строеніе. Туманность, видимая глазом'ъ въ Оріонѣ, 
составляетъ лишь небольшую часть открытой фо-
тографіею, развѣтвленія которой покрываютъ гро-
мадную площадь и доходятъ до млечнаго пути. 
Точно также связана съ нимъ гигантская туман-
ность, окутывающая группу Плеядъ (Робертсъ, Шей-
иеръ). Малыя, круглыя, «планетарныя» туманности, 
также состоящія изъ свѣтящихся газовъ, располо-
ліены какъ-разъ въ мѣстностяхъ, бѣдныхъ звѣздами. 
Больше всего ихъ около полюсовъ млечнаго пути 
(напр., въ созвѣздіи Дѣвы). Эти туманности какъ бы 
доиолняютъ въ пространств·!; звѣздную систему и 
составляютъ съ ней одно цѣлое. РІапротивъ того, 
правильпыя, спиральным туманности (напр., въ 
Андромедѣ, Гончихъ собакахъ) имѣютъ непрерыв-
ный спектръ и расположены случайно относи-
тельно млечнаго пути. Вѣроятно, онѣ состоятъ изъ 
скопленій раскаленныхъ частицъ и представляютъ 
собой звѣзды въ первыхъ стадіяхъ развнтія (см. 
ниже). Такъ же случайно разбросаны правильный 
шарообразныя кучки мельчайпгахъ, одинаковой 
яркости, звѣздочекъ (напр., въ созвѣздіи Геркулеса, 
Центавра; см. Кучи звѣздъ).—Еще Гершель замѣ-
тилъ склонность звѣздъ группироваться струйками; 

примѣромъ могутъ служить ряды звѣздъ въ Ры-
бахъ, Скорпіонѣ. Быть - можетъ (Нрокторъ), нѣко-
торыя созвѣздія обязаны своимъ названіемъ такимъ 
струйкамъ. Особенно легко прослѣдить подобныя 
струйки среди телескопическихъ звѣздъ. Интересна 
мѣстность въ созвѣздін Стрѣльца, гдѣ видны цѣлые 
пучки линій, составленныхъ пзъ звѣздъ. Около ту-
манности Оріона есть струйка изъ 16 звѣздъ. Хотя 
притяженіе между звѣздами (принимая законъ 
Ньютона) должно быть весьма слабо, несомнѣнно 
существуютъ группы звѣздъ, удаленныхъ другъ отъ 
друга, но связанныхъ физически. Таковы 5 изъ 7 
звѣздъ Большой Медвѣдицы; онѣ имѣютъ общее 
двнженіе, составляютъ настоящій потокъ звѣздъ 
(къ нему прпнадлеяштъ, повпдимому, π Сиріѵсъ). 
Звѣзды далеко не одинаковы по размѣрамъ; это 
доказываютъ двойныя звѣзды и такія кучи, какъ 
Плеяды, скопленіе въ Персеѣ и т. д., гдѣ близкія 
звѣзды весьма разнообразны по яркости. Многія 
яркія звѣзды (напр., Канопусъ) не имЬютъ замѣт-
наго параллакса; отсюда надо заключить, что раз-
мѣры и яркость ихъ въ тысячи разъ превыпіаютъ 
размѣры и яркость солнца. Съ другой стороны, не-
сколько слабыхъ звѣздочекъ (9 величины) обла-
даютъ значительнымъ параллаксомъ, п потому раз-
мѣры нхъ должны быть гораздо меньше солпечныхъ. 
Существуютъ значительный по размѣрамъ.нодающія 
мало свѣта звѣзды, нанримѣръ, спутннкъ Снріуса и 
томные спутники перемѣнныхъ звѣздъ типа Альголя. 
Убѣдиться въ существованіи самостоятельныхъ «тем-
ныхъ» звѣздъ невозмолшо. Упомянутыя выше без-
формепныя скопленія непрозрачной матеріп могли бы 
пояснить «угольные мѣшкп» въ млечномъ пути— 
мѣста, лншенпыя звѣздъ и совершенно темныя. Изъ 
числа яркихъ звѣздъ 60% относятся къ I спектраль-
ному типу. Этотъ типъ господствуетъ въ млечномъ 
пути и около него. Быть - можетъ, это происходить 
отъ большей яркости этихъ звѣздъ. Звѣзды II иІІІти-
повъ распределены на небесной сферѣ приблизи-
тельно равномѣрно. Изъ нихъ II типъ господствуетъ 
вѣроятно въ «солнечной» кучѣ звѣздъ. Пятый 
спектральный типъ звѣздъ встрѣчается исключи-
тельно въ самомъ млечномъ пути (см. Небесная 
физика).—Аргеландеръ сдѣлалъ попытку, исключив·!, 
кажущееся двнженіе звѣздъ, зависящее отъ перемѣ-
щенія самого солнца, найти въ остаточномъ двпженііі 
общій законъ, пайтн центръ, около котораго дви-
ясется вся звѣздная вселенная. Онъ искалъ такой 
центръ по направленію созвѣздія Персея. Мэдлеръ 
еще менѣе обоснованно искалъ его въ Плеядахъ. 
Наиболѣе вѣроятно мнѣніе, что нѣтъ центральнаго 
солнца, масса котораго по велнчинѣ выдѣлялась бы 
среди массъ другихъ звѣздъ. Много разъ дѣлались 
попытки найти общее вращательное двияіеніе все-
ленной параллельно плоскости млечнаго пути. Най-
дены совокупности звѣздъ, обладающпхъ, песомнѣнпо, 
обіцимъ двиікеніемъ въ пространствѣ; такова, напр., 
группа Гіадъ. Въ послѣднее время Каптейнъ ука-
залъ, что вблизи солнца преобладаютъ два главныхъ 
направления собственныхъ двпя;еній звѣздъ, два 
отдѣльныхъ потока; къ одному изъ нихъ, вѣроятно, 
прпнадлеяштъ и солнце. Эти два потока составляютъ 
кучи звѣздъ, разлпчныхъ по своему строенію и хи-
мическому составу (различные спектральные типы); 
потоки частью пронизываютъ одннъ другой. Были 
попытки выдѣлить н другіе потоки звѣздъ, но эти 
результаты еще не .наделены. Шварцшильдъ вы-
велъ одно главное паправленіе въ пространств!; 
(оно получило названіе—вертексъ), по которому (въ 
обѣ стороны) происходить преобладающія двилсенія 
звѣздъ въ областяхъ, близкихъ солнцу. Оба Каптей-
нова потока объясняются сочетаніемъ вертекса съ 
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направленіемъ собственнаго движенія солнца. Ги-
потеза случайнаго распредѣленія направленій и 
величинъ скоростей звѣздъ въ пространстве должна 
быть оставлена. Среди звѣздъ нашей вселенной 
встречаются обладающія такимъ быстрымъ движе-
ніемъ, которое не могло бы быть объяснено при-
тяженіемъ всего млечнаго пути. Таковы: Λ» 1830 
каталога Грумбриджа, 61 Лебедя, 215І Корабля. 
Или это пришлыя звезды, посторонняя нашей 
вселенной, что указывало бы на существованіе 
звёздъ въ пространстве, недоступномъ нашему зріі-
нію; или я;е нельзя распространять на всю звездную 
вселенную закона тяготенія, управляющаго солнечной 
системой (о другихъ выводахъ, касающихся тяготе-
ния и другихъ формъ энергіп въ звездныхъ мірахъ, 
см. Тяготеніе, Энергія міровая, Энтропія).—После 
рабогь Лобачевскаго π Римапа о свойствахъ про-
странства, о возмояшостп существованія пе-евклп-
дова пространства, несколько разъ делались по-
пытки поставить вопросъ о свойствахъ простран-
ства, занимаемаго звездной вселенной: безгранично 
и безконечно ли оно какъ евклидово, ИЛИ пмѣетъ 
кривизну и безконечно какъ псевдосферическое или 
безгранично, но, конечно, какъ пространство эллипти-
ческое. Въ послѣднемъ случае прямолинейные лучи, 
вышедшіе пзъ звезды, должны вновь ея достигать. 
Мы не имѣемъ нпкакихъ данныхъ для решенія та-
кихъ вопросовъ. 

К о с м о г о н и ч е с к і я г и п о т е з ы стремятся 
проследить образованіе и послѣдующія эволюціи 
всѣхъ небесныхъ те .ть . Ближайшею целью эти ги-
потезы имѣютъ объяснить стройность движепія и 
однообразіе строенія солнечной системы. Хотя въ 
последнее время открыты спутники, двшкущіеея въ 
иаправленіи, протнвополоясномъ общему, однако, 
всякая космогоническая гипотеза доляена прежде 
всего объяснить единство солнечной системы: 
общность направленія двиясенія, близость орбита 
планета къ одной плоскости, близость фигуры 
орбита планета къ кругамъ. Гипотезы обычно ИСХО-
ДИТЬ изъ понятія о первоначал ьномъ состояні н ма-
терін, заполняющей пространство; ей присущи 
известныя свойства, вызываюіція всѣ дальнейшіл 
эволюцін. Позднейшіе взгляды построены на закопѣ 
притяженія Ньютона и па такъ называемой гипо-
тезе первичной туманности—безформеннаго, крайне 
разрѣжоннаго, однородная ') скопленія вещества. 
У всехъ космогоническнхъ теорій имеются слабые 
пункты, которые, быть-молсетъ, следуете отнести на 
счета самой гипотезы первичной туманности. За-
чатки этой гипотезы видны въ объяснены новыхъ 
звѣздъ 1572 и 1606 гг. Тихо Браге и Кеплеромъ. 
Галл ей въ 1714 г. говорить о повсемѣстномъ ипред-
вѣчномъ существовали матеріи въ разрѣженномъ 
состояніп. Одновременно съ умозреніямп Лапласа 
къ гипотезе туманной матеріи пришелъ В. Гершель 
изъ паблюденій. Онъ считалъ возможнымъ просле-
дить въ различныхъ туманностяхъ все стадіи раз-
в и т звездъ. Несколько времени спустя Россъ по-
казалъ, что многія изъ этихъ туманностей распа-
даются на отдельный звезды, и тѣмъ поколебалъ-
было довѣріе къ основной гипотезе. Однако, спек-
тральный анализъ вполне подтвердилъ, что въ про-
странстве существуютъ светящіяся газообразныя 
массы съ очень слабымъ, сплошмымъ спектромъ, на 
которомъ выделяются блестящія лнніц. Въ последнее 
время фотографія открыла громадныя по размерамъ, 
по крайне слабыя, недоступный для глаза ни въ 
какія трубы, скопленія безформенной аіатеріп. Съ 

J ) Хішнчоскін составъ туманности Круксъ иазпалъ нротнломъ; 
язь этого ігротнла, цо его мнѣнію, слиагнлись іісѣ химически* 
•элементы. 

другой стороны, ІІЗЪ одного факта существовали 
«туманной матеріи» еще не вытекаотъ, что солнце 
съ планетами и звезды образовались изъ такихъ 
туманностей. Единственный относящіяся къ этому 
вопросу наблюденія вспышекъ такъ называемыхь 
«повыхъ звездъ» далее протпворечата такому взгляду. 
Первыя связпыя космогоннческія идеи формули-

рованы Кантомъ (1755). Следующая по времени— 
знаменитая гипотеза Лапласа (1796). Совершенно 
ошибочно мнѣніе, по которому гипотезы Канта 
и Лапласа совпадаютъ. Въ нихъ различны свой-
ства первичной туманности, и кореннымъ образомъ 
расходятся все эволюціи ей. Гипотеза'Ланласа, благо-
даря . работамъ Роша (Roclie), имѣетъ некоторое 
право на место въ астрономическихъ трактатах'!.. 
Гипотеза Канта во многихъ нупктахъ идетъ въ раз-
р'Ьзъ съ основными законами механики и предста-
вляете лишь псторпческій интересъ. Вообще все 
космогоническія гипотезы имѣютъ лишь спекуля-
тивное значеніе и не могутъ считаться принадле-
жащими къ астрономіи, какъ къ точной науке. Гіъ 
нихъ совершенно произвольны какъ начальный 
обстоятельства, такъ и условія развіітія свѣтилъ; 
многія детали противоречат·!, другъ другу и ре-
альнымъ явленіямъ. Эти гипотезы—лишь образец!, 
того, какъ безъ особенныхъ натяжекъ и почти 
безъ явныхъ протпвор^чій законамъ механики 
могли бы развиться системы, подобный солнечной. 
Попытки многихъ современным авторов·!, выставить 
«космогонію», какъ отдѣлъ науки, совершенно не-
обоснованна Самъ Лапласъ, номѣстивъ свою гипо-
тезу только въ популярной книге: «Exposition du 
systfeme. du monde», прибавляете: «je presente 
avec la defiance que doit inspirer tout ce qui n'est 
point un resultat de l'observation ou du calcul . 
Дж. Д а р в и н ъ , подробно проследивъ эволюцію си-
стемы земля—луна, утверждал·!., однако, что «мы ни-
когда не у знаемъ истинная происхожденія луны:;.— 
По гипотезе К а н т а первичная туманность состонтъ 
изъ отде.чыіыхъ частпцъ. Более тяжелый начинають 
притягивать сравнительно легкія; вся туманность 
разбивается на участки—будущія звезды. Въ каждой 
звездной туманности появляется центральпое сгу-
щеніе; частицы, стремясь къ центру, сталкиваются; 
одне изъ нихъ при этомъ падаютъ къ центру, дрѵгія 
получаюта боковое двия;еиіе. Случайно накапли-
вается перевесь двпженія въ одну сторону—и всіі 
частицы, какъ падающія къ центру, такъ u остаіо-
іціяся въ туманности въ взвёшенномъ состоянін, 
получаюта вращательное двшкеніе, общее для всей 
массы. Вследствіе вращенія туманность сплющи-
вается; частицы, не уиавшія на солнце, начинають 
группироваться около случайных'!, центров'!, притн-
лсенія: зарождаются плапеты. Въ зависимости отъ 
пололеенія зародыша планеты надъ экваторомъ ту-
манности. орбиты планета более или менее на-
клонены къ нему. Неболыпіе комки первичной 
туманности, далекіе отъ экватора ея, образовали 
кометы. Вопросъ о враіцательномъ двішеніи планета 
вокругъ ихъ осей изложенъ у Канта весьма темно. 
Не объяснена такясе и близость орбита планета къ 
одной π той лее плоскости. У Канта нетъ ни посте-
пенная сокращения объема всей туманности, ни 
выде.іенія . колецъ — этихъ характерныхъ особен-
ностей гипотезы Лапласа. Кольца Сатурна Канть 
объясняете какъ продукте разсѣиванія атмосферы 
планеты. Гипотеза Лап л ас а - Р о ш а не касается 
зв'Ьздпыхъ міровъ, а только солнечной системы. 
Первичная туманность есть газообразная раскален-
ная атмосфера солнца, которая простиралась далеко 
за пределы нынешней планетной системы. Солнце 
вполне уже вырисовывалось, какъ довольно плотное-
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егущеніе въ центрѣ. Вся система подобна туман-
нымъ звѣздамъ или планетарнымъ туманностямъ съ 
дентральнымъ сгущеніемъ. Солнцу и его атмосфере 
отъ вѣчности присуще равномѣрное вращеніе. 
Атмосфера ограничена поверхностью, гдѣ центро-
бѣжная сила ѵравновѣшена притяженіемъ централь-
наго ядра и всей атмосферы. Подъ вліяніемъ при-
тяжения, частью же вслѣдствіе внешняя охлажденія, 
атмосфера слушается. Тогда вращеніе ускоряется; 
увеличивается центробежная сила; поверхность 
равновѣсія обѣихъ силъ отступаетъ внутрь всей 
массы, и слой туманной матеріи долженъ отделиться 
подъ экваторомъ въ видѣ туманнаго вращающагося 
кольца. При этомъ частицы, которыя были располо-
асены внѣ экватора, стокаютъ къ нему, но, обладая 
недостаточными скоростями, чтобы оторваться отъ 
общей массы, впитываются обратно въ туманность 
π образуютъ эллиптнческіо потоки около солнца 
внутри самой атмосферы—образуютъ внутренняя 
кольца (Рошъ). Часть нхъ падаетъ на солнце и 
увеличиваете его массу. Поперемѣнное увеличеніе 
.центральная сгущенія, сменяясь внѣшнимъ сокра-
іценіемъ объема вследствие охлаяеденія н сжатія, 
ведете къ тому, что поверхность равновѣсія отсту-
паетъ скачками, а отдѣленіе тумапныхъ колецъ 
происходите ритмично: матерія пе выдѣляетсн 
безостановочно на экваторѣ. Каясдое кольцо склу-
билось въ одинъ комъ—будущую планету. Образо-
ваніе о д н о й планеты изъ кольца составляете самый 
слабый пункте гипотезы; кольцо должно бы 
распасться на множество мелкихъ тѣлецъ (какъ 
астероиды). Вращеніе планете вокругъ осей было 
первоначально обратно двішенію планете · вокругъ 
солнца, но туте выступилъ новый факторъ—приливы, 
вызванные солнцемъ въ планетной массѣ. Треніе 
нхъ постепенно замедляете это обратное вращеніе, 
оно исчезаете; затѣмъ можете наступить прямое 
вращеніе. Приливы на Уранѣ и Нептунѣ слишкомъ 
малы, чтобы уничтоясить первоначальное обратное 
вращеніе планеты. ІІеріодъ обращенія планеты 
около солнца равенъ времени вращенія атмо-
сферы солнца въ моменте выдѣленія кольца. 
Возможность образованія внутреннихъ колецъ 
объясняете быстрое обращеніе спутниковъ Марса 
(Рошъ). По идеѣ самого Лапласа, образо-
вание спутниковъ шло внолнѣ аналогично обра-
зованно самихъ планетъ съ выдѣленіемъ колецъ; 
приливныя явленія въ планетахъ воспрепятство-
вали образованію спутниковъ второго порядка. Рошъ 
показалъ, что при вытянутой (вслѣдствіе приливовъ) 
фигурѣ планетной массы спутники могли выдѣляться 
изъ нея однимъ комомъ. Если взрывъ былъ доста-
точно силенъ, чтобы быстро удалить этотъ комъ 
болѣе чѣмъ на 2,44 радіуса планеты отъ ея поверх-
ности («предѣлъ Роша»), спутникъ могъ уцѣлѣть, 
какъ таковой, и не быть разорванъ прилпвнымъ 
дѣйствіемъ самой планеты. Кольца Сатурна, послѵ-
жнвшія, вѣроятно, исходной точкой гипотезы самого 
Лапласа, у Роша получили объясненіе какъ разсѣян-
ный, «неудачный» спутникъ (1848). Рошъ въ своей 
переработкѣ гипотезы Лапласа переходите отчасти 
отъ газообразная къ метеоритному строенію ту-
манности. Въ лунѣ онъ видите совершенно исклю-
чительный какъ по размѣрамъ, такъ н по орбитѣ 
спутникъ, образованіе котораго не имѣло ничего 
общаго съ образованіемъ остальныхъ спутниковъ 
планете.—Несомнѣнно, что, несмотря на всѣ испра-
вленія, гипотеза Лапласа во многихъ отношеніяхъ 
неудовлетворительна. Главныя возраясенія противъ 
поя: ничтожность первичнаго момента количества 
двияеенія; несовместимость образованія колецъ съ 
данными термодинамики; обратное двнженіс пѣко-

торыхъ спутниковъ Юпнте'ра н Сатурна. Позд-
нѣіішія гипотезы, формулированный съ цѣлью за-
менить гипотезу Лапласа, также не достигли почти 
ничего. Объясняя иногда довольно удачно одну 
какую-либо особенность въ строеніи и эволюцін 
солнечпой системы, онѣ вовсе не даютъ ответа па 
общій космогоническій вопросъ. Несмотря на бле-
стящи! математически! парядъ нЪкоторыхъ изъ 
нихъ (гипотезы Си, Бэло), оне являются явно не-
состоятельными и во многихъ отноіпеніяхъ со-
ставляютъ, сравнительно съ гипотезой Лапласа-
Роша, шагъ назадъ, въ смутную область без-
почвенныхъ конъюнктурь. Совершенно особнякомъ 
по глубине и важности стоять нзысканія Длеоржа 
Дарвина о приливиыхъ явлепіяхъ; но Дарвннъ, при-
меняя свои выводы къ космогоніи, вовсе не ставить 
общій вопросъ объ образоваиін н эволюціи звѣзд-
ныхъ міровъ и далее солнечной системы въ ея цѣ-
ломъ, а разематриваетъ, главнымъ образомъ, лишь 

; возможный обстоятельства образовапія одного спут-
ника планеты и видоизменснія его орбиты.—Гипо-
теза Ф а й е (Faye) допускаете предвечное суще-
ствование «хаоса», какъ темной н холодной туман-
ности. Вследствіе сжатія, вызванная притялееніемъ, 
матерія нагрелась и стала слабо светиться. Хаосъ 
бороздятъ «потоки» маторіи. Мѣстами, вследствіе 
встречи противоположныхъ потоковъ, получаются 
вихри — родоначальники спиральныхъ туманностей, 
а за ними u разлнчныхъ звездныхъ снстемъ. Основ-
нымъ типомъ этихъ системъ слулсатъ тесныя двон-
ныя и кратныя звезды, где масса распределена 
равномерно. Для образоваиін системы, подобной 
нашей солнечной, требовались исключительно благо-
пріятныя условія. Файё настаиваете на ложности 
взгляда, по которому кааедая звезда является цент-
ромъ движенія многихъ планете. Планетная си-
стема—редкое исключение среди звездныхъ міровъ. 
Тамъ, где въ хаосе не было встречи движснііі, 
образовались не вихри, а медленно сгуіцающіясл 
облака мелкихъ раскаленныхъ телецъ (звѣздния 
кучи въ созв. Геркулеса, Центавра). Въ такой си-
стеме равнодействующая сила ныотоніанскаго 
взаимная притяженія отдельныхъ частццъ напра-
влена къ центру системы и прямо пропорциональна 
разстоянію частицы до него. Такой же законъ силъ 
господствовалъ и въ нашей системе до слолееіші 
солнца. Вследствіе этого первыя кольца, образовав-
шіяся в π у τ ρ и солнечной туманности, даютъ на-
чало планетамъ сь п р я м ы м ъ вращеніемъ вокругъ 
осей. Между темъ, формируется центральное сгу-
щеніе—солнце, масса котораго, наконецъ, далеко 
превосходить массу оставшейся туманности, и за-
конъ силъ постепенно изменяется: начинаете пре-
обладать центральное нритяясеніе, обратно пропор-
циональное квадрату разстоянія. Всъ частицы ту-
манности движутся уже по законамъ Кеплера. Пла-
неты, которыя еще не успели слолеиться нзъ ко-
лецъ, получаютъ вращеніе о б р а т н о е . Таішмъ 
образомъ, по гппотезе Файё, земля и внутреннія 
планеты старше солнца, а оно старше Урана и 
Нептуна. Несмотря на удачное замечаніе о пере-
мене закона силъ, гипотеза Файё объясняете не-
которые пункты (напр., образованіе колецъ) менѣе 
удовлетворительно, чемъ гипотеза Л а п л а с а - Р о ш а . 
Даже главная цель ея—объяснить аномальное вра-
іценіе Урана и Нептуна, — не вполне достигнута. 
Л и г о н д э (Ligondes) въ своей гипотезе исходить нзъ 
концепціи хаоса малыхъ конгломератовъ матеріи— 
метеоритовъ, л е т я щ и х ъ внутри туманности по 
всевозмолснымъ нанравленіямъ. Всл'Ьдствіе взанм.-
ныхъ толчковъ ОДНИ ИЗЪ метеоритовъ «падаютъ» къ 
случайному центру притяліенія, другіе—слипаются 



791 
МІРОЗДЛНІВ 

797 

и движутся вокругъ этого центра. Туманность при- ] 
пимаетъ форму сплющенная--сфероида, отъ кото-' 
рая выдѣляются плапетныя кольца. Кромѣ толчковъ,1 

.1 игондэ разсматриваетъ сблнженія конгломератовъ 
матеріи, вслѣдствіе чего прямолинейные и гипербо-
лическіе пути ихъ превращаются въ эллиптнческіе. 
(.'опротивлеиіе туманной среды сказывается затѣмъ 
въ уменыиеніи эксцентриситетовъ и взаимной на-
клонностп орбитъ; оно придаете формирующейся 
солнечной системѣ однообразіо двплсенія. Въ ісосмо-
гоническихъ изслѣдованіяхъ С п (See) первоначаль-
ное состояніе солнечной системы трактуется какъ 
спиральная туманпость, со сгущеніемъ въ центрѣ. 
Всѣ планеты случайно попали извнѣ въ сферу 
дѣйствія солнечнаго сгѵщенія и подъ вліяніемъ 
его притяженія, а также сопротивленія туманной 
среды, получили эллиптическіл, а затѣмъ круявыя 
орбиты около сложивпгагося солнца. Точно также 
спутники были случайно «плѣнены» планетами. Эта 
указанная еще Лапласомъ и лишь развитая Си 
теорія каптажа (плѣненія) не можегь объяснить 
ни общпость направления двпл;еній планетъ, ни не-
значительность паклоненій ихъ орбита. Кромѣ того, 
она ничего не говорить о самомъ пропсхожденіи пла-
нета. Совершенно новый факторъ—свѣтовое давле-
ніе — выдвинуть Α ρ ρ е н і у с о м ъ. Болыпія ско-
пленья матеріп—звѣзды—пспускаютъ катодные лучи. 
Газовыя частицы атмосферы, іонизированныя этими 
лучами, сгущаютъ на себѣ пары и твердую мель-
чайшую пыль, выброшенную при взрывахъ изнутри 
звѣздъ. Эти капли подъ дѣйствіемъ свѣтового да-
вленія вырываются нзъ атмосферы звѣзды и летята 
но всѣмъ нанравленіямъ въ пространствѣ, увеличи-
вая при столкновенія.ѵь свою массу. При встрѣчѣ 
съ какой-либо туманностью тѣ пзъ малыхъ конгло-
мератовъ матеріи (метеорптовъ), которые обладаютъ 
меньшей скоростью, застреваютъ въ туманности, а 
тѣ, которые обладають большой скоростью (болынимъ 
запасомъ энергін), пролетаютъ черезъ туман-
ность дальше. Такимъ образомъ, туманности не-
нзбѣлшо сортнруюта метеориты по размѣру ихъ 
запаса энергіи (слѣдовательно, по количеству те-
плоты) и играютъ роль холодилышковъ вселенной. 
Этимъ Арреніусъ хотѣлъ объяснить круговорота 
энсргін, показать, что энтропія вселенной мол;ета 
не увеличиваться. Крупные метеориты, маленькія 
«солнца», оставаясь внутри туманности и оконча-
тельно теряя свою скорость, образуютъ то, что мы 
называемъ тѣсной звѣздной кучей. Даже млечный 
путь, какъ собраніе мельчайгаихъ звѣздообразныхъ 
объектовъ, Арреніусъ объяснять такимъ постепен-
нымъ накопленіемъ ихъ въ первичной безформен-
ной, темной туманности. Образованіе спиральныхъ 
туманностей Арреніусъ объясняет!, столкновеніемъ 
двухъ потухшнхъ солнцъ. Изъ аналогичной мысли ис-
ходить такъ назыв. планетозпмальная гипотеза Ч е м-
б е ρ л э н а π Μ ν л ь τ о н а, которая близка къ 
гипотезѣ Арреніуса π въ вопросѣ образования пла-
нета π спутннковъ. Частицы, пзверлгенныя солнцами 
при взрывахъ, слипаются и при нзвѣстныхъ условіяхъ 
образуютъ конгломераты—зародыши будущих!, пла-
нета, двилсущіеся вокругъ солнца по разнообразнѣй-
пшмъ орбитамъ. Мультонъ и другіе теоретики по-
дробно разобрали вопросъ объ устойчивости различ-
ныхъ типовъ такихъ орбита. Въ своей«метеоритной ги-
потезѣ» Л о к ь е р ъ подробно развилъ теорію слон;е-
пія звѣздъ нзъ роевъ метеоритовъ, а также прослѣ-
дилъ далі.нѣйшія эволюціи звѣздъ въ зависимости отъ. 
накопленія, а затѣмъ и отдачи эноргін (о класси-
фикации звѣздъ Локьера въ зависимости отъ ихъ 
спектровъ см. Небесная физика). Весьма свое-
образная новѣйшая гипотеза Б э л о (Belot) вводить 

ι новый прішципъ—вихревое и поступательное пред-
вѣчное двилсеніе того конгломерата матеріи, который 

1 при случайной встрѣчѣ съ туманностью образовал!, 
солнце и всю его систему. При толчкѣ вихря о 
туманность въ немъ образовались продольныя волны, 
узлы и пучности. Кая;дая пучность развернулась въ 
вихревую оболочку, а затѣмъ ота сочетанія своего 
движенія съ двии;еніемъ самой туманности сверну-
лась въ комъ матеріи—планету. Сочетаніе напра-
вленій вихря и двилсенія туманности обусловило 
одну общую плоскость обращенія планета вокругъ 
перваго и наибольшая кома—солнца. Ритмическое 
распредѣленіе пучностей въ первпчномъ вихрѣ ска-
залось въ закономѣрномъ распредѣленіи разстоянііі 
планета ота солнца, Бэло пытается ташке установить 
полоя{еніе экваторов!, различныхъ планета (закоігь 
ихъ вращеній), объяснить «аномальное» обратное 
вращсніе Урана π Нептуна и ихъ снстемъ спутни-
ковъ. Несмотря на весьма интерссныя новыя со-
поставленія, гипотеза Бэло не отвѣчаетъ, какъ и всѣ 
другія гипотезы, на многіе капитальные вопросы.— 
Бо времепа Лапласа считалось, что вращающаяся 
жидкая масса для равновѣсія доллша принять 
фигуру тѣла вращенія. Отсюда гипотетическое дѣ-
леніе массы на части неизбѣлшо происходило кру-
говыми кольцами. ЯкоГпі (1856) первый указал!, на 
трехъ-осный эллипсондъ, какъ на фигуру равновѣсія 
вращающейся жидкости, и тѣмъ ПОЛОЛІИЛЪ начало 
повымъ изслѣдованіямъ. Въ своихъ знаменитых!, 
работахъ по устойчивости формъ равновѣсія ІІуап-
карэ (1900) указалъ, что при увеличены скорости 
вращенія эллипсоидъ монеетъ переходить въ особый 
бисквнтообразныя (и далее несимметричную «груше-
видную») фигуры равновѣсія, вращающіяся во-
кругъ наименьшей осп. Дальнѣйшее увелііченіс 
скорости доляшо вызвать разсѣяніо всей массы, 
быть-молсета—разрывъея надвѣ неравныя части. Къ 
заключепію о возмолшостн подобной лее катастрофы 
пришелъ Джоржъ Д а р в и н ъ обратным!, путемъ.. 
Онъ подробно изслѣдовалъ приливное взаимодѣйствіе 
двухъ близкихъ массъ (напр., земли и луны) и про-
слѣдилъ ихъ орбитальное движеніе и враіценіе на-
задъ вплоть "до возможности катастрофическаго дѣле-
нія. Такое раздѣленіе двухъ массъ могло произойти 
или вслѣдствіе увеличения скорости вращенія, или 
же подъ дѣйствіемъ солнечныхъ приливовъ, при 
условіи совпадепія періодовъ свободной и связанной 
волны (см. Приливы). Вычисленія Дарвина указали, 
что 58 милл. лѣта тому пазадъ луна почти касалась 
земли; день (періодъ вращенія земли) почти былъ 
равеиъ мѣсяцу (періодъ обращенія луны) п оба 
составляли около 5,4 нашихъ часовъ. Земля и луна 
взаимно производили такіямощныя деформаціп при-
ливнаго характера, что должны были представлять 
собой скорѣе рои метеоритовъ. Устойчивость дальней-
шая движенія всей системы обусловлена была тѣмь, 
что приливная волна въ землѣ о т с т а л а ота дви-
женія луны — приливное взапмодѣйствіе начало за-
медлять вращеніе земли π увеличивать длину обо-
рота луны (послѣднее происходило быстрѣе); количе-
ство вращательнаго движенія переходило въ коли-
чество поступательнаго двпженія. Отъ приливная 
тренія развился громадный запасъ тепла. Если бы 
земля и луна были внѣ солнечной системы, полное 
равновѣсіе ихъдвшкенія наступило бы, когда и день, 
и мѣсяцъ равнялись бы нашимъ 55 суткамъ. Прилив-
ное дѣйствіе солнца ііскал;аета этотъ теоретическій 
результата. Дарвинъ подробно объясняете какъ по-
лучилось совпадете періодовъ вращенія и обраще-
ния луны; указываете, когда при эволюціи системы 
наступали измѣненія наклонности и эксцентриси-
тета орбиты С лѵны. Для системы луна-земля из-
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слѣдованія Дарвина можно признать весьма удач-
ными. Меньше значенія они имѣютъ для общихъ во-
просовъ космогоніи; лишь для системы спутниковъ 
Марса они даютъ новое объяснение быстра ΙΌ двн-
жснія ихъ. Дарвинъ отмѣчаетъ, что образованіе са-
михъ планетъ ц всѣхъ остальныхъ спутниковъ (кромѣ 
луны) не можегь быть объяснено катастрофиче-
скнмъ дѣленіемъ одной массы. Выводы Дарвина 
были примѣнены къ эволюцін звѣздныхъ міровъ. 
Си указалъ на сходство фнгуръ, нандениыхъ ГІуан-
карэ и Дарвиномъ, съ двойными туманностями, 
и отчасти объяспнлъ црнливнымъ дѣйствіемъ 
значительные эксцентриситеты орбптъ громадная 
большинства двойпыхъ звѣздъ. — Литература. 
W . S t r u v e , «Etudes d'astronomie stellaire» 
(1847); S e c c h i , «Le stelle» (1878); P r o c t o r , 
«Universe of Stars- (1880); A n d r e , «Astronomie 
stellaire» (1900); G i e r k e , «The system of the 
stars» (1905); N e w c o m b , «The stars, a study of 
the universe» (1902); К о b о 1 d, «Der Bau der 
Fixsternsystem» (1906); I l a l e , «The study of 
stellar evolution» (1908); L a p l a c e , «Exposition 
du monde» (1796); R o c h e , «Essai sur la, consti-
tution du systfeme solaire» (1875); Ε a y e , «Sur 
l 'origine du monde» (1896, 3-е изд.); du L i g o ti-
d e s , «Formation Hiecanique du systfeme du monde» 
(1897); S e e , «Researches on the evolution of tlie 
stellar systems» (1899); L o c k y e r , «Meteoritic 
hypothesis» (1890); A r r h e n i us, «Образованіе 
міровъ» (1908); G e o r g e D a n v i n , «The Tides 
and kindred phenomena in the solar system» 
(1898); C h a m b e r l i n , «Geology:.: B e l o t , Iissai 
de Cosmogonie tourbillonaire» (1911); W o l f , «Les 
hypotlifeses cosmogoniques» (1886). Превосходный 
критнческій разборъ большинства гнпотезъу P o i n -
с а г ё , «Leeons sur les hvpothfeses cosmogoniques» 
(1913). ° -В. Серафимоеъ. 

М і р с к і я п о в ш і п о с т и — повинности, от-
правляемый крестьянскимъ обществомъ, сельскнмъ 
или волостнымъ, для удовлетворения его внутрен-
нихъ потребностей. До освобожденія крестьяпъ зако-
нодательство регламентировало лишь М. повин-
ности государственныхъ крестьяпъ, которыя подраз-
делялись на натуральный и денежный; нослѣднія, 
въ свою очередь, распадались на «общественный 
сборъ» π собственно «мірскіе сборы». О б щ е с т в е н-
н ы й с б о р ъ предназначался на покрытіо не только 
внутреннихъ потребностей даннаго общества, но и 
такихъ, которыя относятся нынѣ къ кругу земскихъ 
повинностей или даліе государственныхъ расходовъ; 
такъ, напр., на этогь сборъ содержалось все улравле-
ніе государственныхъ крестьяпъ, не исключая н 
губернскаго. Μ і ρ с к і е с б о р ы обращались исклю-
чительно на удовлетворено частныхъ потребностей 
отдѣльныхъ сельскнхъ обществъ или деревень; эти 
потребности не были точно обозначены въ законѣ. 
Иромѣ того, расходы на разные полезные для 
крестьянскаго общества предметы, а также на бого-
угодныя н благотворительный дѣла производились 
н з ъ м і р с к п х ъ к а п и т а л о в ъ , образованіе кото-
рыхъ предоставлено было усмотрѣнію каждаго 
крестьянскаго общества. Въ составъ мірскихъ ка-
питаловъ обращались доходы съ мірскихъ оброч-
ныхъ статей, штрафы, взыскиваемые съ крестьян!, 
но приговорамъ расправъ, а также разныя слу-
чайныя поступленія; дозволялось также дѣлать для 
этой цѣли, съ разрѣшенія начальства, денежный 
складки н причислять въ составъ капиталовъ по-
жертвованія крестьянъ, не имѣвшія опредѣленнаго 
назначения. Общественный сборъ взимался Ьъ госу-
дарственныхъ крестьянъ по числу душъ, на основа-
ніи смѣтъ и раскладокъ, составлявшихся каяідое 

трехлѣтіе министерствомъ государственныхъ иму-
ществъ н утверждавшихся законодательною властью. 
Суммы этого сбора взыскивались сборщиками въ 
сроки, установленные для платежа податей. Назна-
ченіе π раскладка собственно мірскихъ сборовъ 
хотя и предоставленным сельскому обществу, были 
подробно регламентированы закономъ; каяедый при-
говоръ по этому предмету восходилъ на разсмотрѣніе 
палаты государственныхъ пмуществъ и утверя;деніе 
губернатора. ІІоложеніе 19 февраля 1861 г. отка-
залось отъ установленія особаго сбора на мірскія 
надобности со всего сословія вышедшпхъ изъ крѣ-
постной зависимости крестьянъ. Подъ мірсішмп по-
винностями оно разумѣетъ только такія, которыя от-
носятся до нуждъ одного даннаго общества, волостного • 
или сельскаго. М. ПОВИННОСТИ раздѣляются на обяза-
тельный для крестьянскпхъ обществъ и необязатель-
ный. Къ о б я з а τ е л ь н ы м ъ отнесены: 1) содержаніе 
общественная управленія, волостного и сельскаго; 
2) расходы по оснопрививапію π принятіе предпн-
сываемыхъ закономъ мѣръ при появленіи эпндемій 
н эішзоотій; 3) устройство и содерлшііе сельскнхъ 
заиасныхъ магазиновъ; 4) содержаніе въ исправ-
ности проселочныхъ дорогъ, мела н мелсевыхъ зна-
ковъ, проточныхъ водъ и канавъ па мірскихъ зем-
ляхъ; 5) содерліаніе карауловъ въ доревняхъ; 6) прп-
зрѣніе круглыхъ сиротъ и престарѣ.іыхъ, дряхлыхъ 
и увѣчныхъ членовъ общества, неспособных^ къ 
труду и не пмѣющихъ родственниковъ, которые въ 
состояніц были бы содерлсать ихъ; 7) принятіе 
мѣръ въ случаѣ пояеаровъ, въ томъ числѣ н лѣс-
ныхъ (см.), наводненій, а также для истребленія 
саранчи, хищныхъ звѣрей, сусликовъ пли овраж-
ковъ и при другихъ общественныхъ бѣдствіяхъ (въ 
губерніяхъ земскихъ работы объ охрапеніц полей 
ц луговъ отъ порчи и истребленія вредными насе-
комыми и ліивотными лежать на обязанности земства). 
Къ н е о б я з а т о л ьн ымъ мірскимъ повинностямъ 
относятся сборы на устройство π поддерл;аніе 
церквей, заведеніе сельскнхъ училищъ, содержаніо 
учителей и на удовлетвореніе другихъ обществен-
ныхъ и хозяйственныхъ потребностей крестьянъ. 
Назначеніе Μ. повинностей н раскладка нхъ между 
сельскими обществами, а въ сельскнхъ обществахъ— 
между отдѣльными крестьянами, равно какъ опре-
дѣленіе порядка счетоводства по мірскимъ сборамъ, 
храненія пхъ, употребленія по назначенію и учета, 
предоставлены сходамъ, волостнымъ и сельскюп., 
по принадлелсности. Вопросы эти рѣшаются про-
стымъ болыпинствомъ голосовъ, кромѣ установления 
мірскихъ добровольныхъ складокъ и употребленія 
мірскихъ капиталовъ, для чего требуется согласіе 
не менѣе :/з голосовъ всѣхъ · крестьянъ, пмѣю-
щихъ право голоса на сходѣ. Староста пли сбор-
іцнкъ податей изъ поступающпхъ съ крестьянъ пла-
тежей, нрел;де всего, удержнваетъ подлелеащую 
сумму въ мірскіе сборы. Съ введеніемъ положения 
о земскихъ начальниках·!,, приговоры сходовъ, 
относящіеся до установленія или измѣненія порядка 
взпманія, хранепія или учета мірскихъ сборовъ, 
подлежать утвержденію уѣзднаго съѣзда. Жалобы 
сельскихъ обществъ на волостныя правленія от-
носительно раскладки Μ. повинностей прино-
сятся земскому начальнику или мировому посред-
нику, для передачи на рѣшеніе уѣзднаго съѣзда 
или уѣзднаго мирового съѣзда. Μ. повинности, 
смотря по свойству нхъ и усмотрѣнію крестьян-
скихъ обществъ, отправляются или натурою, или 
посредствомъ денежныхъ сборовъ. ІІѢкоторыя по-
винности, напр., тушеніе лѣсныхъ пожаровъ, могутъ 
быть отправляемы лишь натурою. Въ 1886 г. сената 
разъясннлъ, что личное отправленіе натуральныхъ 
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Μ. повинностей пе обязательно: і;аа;дый крестья-
нинъ мояіетъ отправлять падаюіція на его долю 
но раскладкѣ натуральный повинности, поставляя 
за себя другое лицо. Отсутствіе крестьянина изъ 
мѣста яштельства не освобоясдаетъ его отъ отбы-
ванія натуральвыхъ повинностей. Согласно сенат-
скому рѣшснію 1884 г. сельскій сходъ не въ нравѣ 
облагать отсутствующихъ крестьянъ особымъ денеж-
нымъ сборомъ подъ тѣмъ предлогомъ, что, по случаю 
отсутствія, они не могутъ нести мірскихъ натураль-
ныхъ повинностей. Прпмѣнявшаяся при взнманіи 
мірскпхъ сборовъ круговая порука, въ силу закона 
12 марта 1903 г. и указа 5 октября· 1906 г., отмѣ-
нена (см. X X I I I , 472). Къ 1 января 1895 г. насчи-
тывалось мірскихъ канпталовъ 40002 т. руб., въ 
томъ числѣ волостныхъ 20983 т. руб. и сельскихъ 
19019 т. руб. Статнстическпхъ данпыхъ о раз-
мѣрахъ, въ какихъ М. повинности отбываются 
крестьянами натурою, кромѣ свѣдѣній о числѣ 
десятскнхъ и сотскихъ, не имѣется, но, во вся-
комъ случаѣ, онѣ весьма значительны: по свѣдѣ-
ніямъ м-ва вн. д., въ 1901 г. въ 46 губерніяхъ 
Европейской Россін насчитывалось десятскпхъ около 
394 т.; отбываемая крестьянами натуральная по-
винность по выставленію десятскпхъ и сотскихъ 
въ этихъ губерніяхъ оцѣнивалась приблизительно 
въ 22 милл. руб. Данныя о размѣрахъ, въ какихъ 
М. повинности, обязательный и необязательный, 
отбываются крестьянами посредствомъ денеяшыхъ 
сборовъ, опубликованы центральнымъ статистпче-
скимъ комитетом!, за 1881 г. (только о расходахъ) 
и за 1891—1894 гг.: данныя о мірскпхъ доходахъ 
я расходахъ за 1005 г. издапы мпнистерствомъ 
финансовъ; этимъ же мпнистерствомъ издается съ 
1898 г. «Сводъ свѣдѣній о поступленіи π взиманіи 
казенныхъ, земскпхъ π общественпыхъ окладныхъ 
сборовъ», ' въ коемъ помѣщаются свѣдѣнія о мір-
скихъ сборахъ. Въ 1905 г. мірскіе доходы соста-
вляли въ 50 губерніяхъ Европейской Россіи 
78 485 т. рѵб., въ томъ числѣ волостныхъ дохо-
довъ — 29983 т. руб. (38,2%), сельскихъ — 
48502 т. руб. (61,8%). По сравненію съ 1894 г., 
когда мірскіе доходы опредѣлялись въ 65 975 т. руб.!) , 
мірскіе доходы въ 1905 г. возросли на 12510 т. руб., 
или на 19%; въ частности, волостные доходы воз-
росли на 5892 т. руб. (24,5%), сельскіе — на 
6618 т. руб. (15,8%). Распредѣленіе мірскихъ дохо-
довъ за 1905 г. но отдѣльнымъ статьямъ приведено 
въ слѣдующей таблпцѣ: 

Напмеповашо доходовъ. 

Волост-
ные. 

Сель-
скіс. 

II 
τ 

о 
г 

о.
 

Напмеповашо доходовъ. 
Въ тыслчахъ 

рублей. II 
τ 

о 
г 

о.
 

1) Сборы по ρ а складкам т. 2-і 5SS 31 54S 50 136 
2; Суммы, обращеиныя на lioiio.iueuic 

смѣты 1005 г 2 32$ 2 461 4 789 
3) Доходы огь іиірскпхъ имуществъ. 

1 503 11 583 13 140 капиталовъ и прсдпріятін . . . . 1 503 11 583 13 140 
4) Пособіл, пожертвовашя и возвратъ 

208 659 361 208 659 
74S 1 465 2 213 

04 124 188 
331 1 023 1 354 

В С Е Г О . . . 20 9S3 •IS 502 7S 485 

Главнѣйшею составною частью мірского доход-
наго бюдясета слуясатъ с б о р ы по р а с к л а д к а м ъ , 
составнвшіе въ 1905 г. 71,5% общей суммы мір-
скихъ доходовъ. Волостные сборы по отношенію къ 

Везъ Пзыапльскаго у. Бессарабской губ. , казачьпхъ посе-
т и і\ Астраханской, Оренбургской н Саратовской губерній н области 
Войска Донского; съ вклоченіемъ нхъ .мірскіе доходы за 1S94 г . 
«оставллют-ь 6S 725 т. руб. 
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общей суммѣ волостныхъ доходовъ составляли 82%, 
а сельскіе сборы по отношению къ общей суммѣ 
сельскихъ доходовъ—65 %. Раскладка мірскпхъ сбо-
ровъ производится по самымъ разнообразнымъ осно-
ваніямъ: по количеству земли, по числу ревизских!, 
или наличныхъ душъ, по количеству муяіского на-
личная населенія, рѣяіе—по количеству дворовъ, 
по числу работнпковъ, по количеству скота, по 
размѣру посѣва и т. п., но преобладающимъ осно-
ваніемъ все-таки является земля. Среднее облоліеніе 
мірскимн сборами десятины земли въ 50 губерніяхъ 
Европейской Россіи составляло: въ 1891 г.—19 коп., 
въ 1900 г.—37,3 коп., въ 1905 г.—39 коп., въ 1909 г .— 
39,2 коп. Кромѣ общей раскладки, касающейся 
всѣхъ членовъ волости или сельская общества, 
существуетъ цѣлый рядъ спедіальныхъ раскладокъ, 
производимыхъ по особымъ основаніямъ, когда сборы 
взимаются на удовлетворение потребностей, въ ко-
торыхъ пепосредственпо заинтересованы не всѣ, 
а только нѣкоторые члены общества, напр., сборы 
на пастьбу скота, на аренду и покупку земли, на 
училище, на церковь. По общей" раскладкѣ въ 
1905 г. взималось 47396 т. руб., или 84,4%, а по 
спеціальнымъ раскладкамъ—8739 т. руб., или 15,6 % 
всѣхъ сборовъ но раскладкамъ. Изъ числа сборовъ 
по общей раскладкѣ 51,6% приходилось на долю 
волостныхъ, 48 ,4%—на долю сельскихъ сборов!,, 
и изъ числа сборовъ по спеціальнымъ раскладкамъ 
на долю волостныхъ сборовъ приходилось всего 
1,6%, остальные же 98,4% составляли сельскіе 
сборы. Среди сборовъ по сиеціальнымъ расклад-
камъ первое мѣсто заннмаютъ сборы на пастьбу 
скота (на пастуха, на быка, на уплату аренды за 
выгонъ и пр.), достпгавшіе въ 1905 г. 78,5% всѣхъ 
сборовъ этой категоріп. Слѣдующее по значенію въ 
мірскомъ доходномъ бюджетѣ мѣсто заннмаютъ 
д о х о д ы о т ъ π ρ и н а д л е яс а щ и χ ъ в о л о с τ н ы м ъ 
и с е л ь с к н м ъ о б щ е с т в а м ъ и м у щ е с т в ъ , к а -
п и т а л о в ъ и п р е д п р і я т і й , составлявшіе въ 
1905 г. 16,7% всѣхъ мірскихъ доходовъ; въ част-
ности, въ волостномъ доходномъ бюдніетѣ доходы 
этой категоріи составляли 5.2%, а въ сельскомъ 
бюджетѣ—23,9%. Третье по размѣру мѣсто въ 
чпслѣ источниковъ мірскихъ доходовъ принадлежало 
в о л о с т н ы м ъ и с е л ь с к н м ъ с у м м а м ъ , о б р а -
щ е н и и мъ н а н с п о л н е н і е с м ѣ т ы 1905 г.; 
онѣ составляли 6.1% всѣхъ мірскихъ доходовъ. 
Доходы этой катеяріи слагались: 1) изъ свободной 
наличности волостныхъ и сельскихъ суммъ π 2) изъ 
поступившихъ въ 1905 г. недоимокъ волостныхъ и 
сельскихъ сборовъ по раскладкамъ за предыдущіе 
годы. Остальныя четыре • категоріи мірскихъ дохо-
довъ имѣютъ ничтожное бюдяіетноѳ значеніе, со-
ставляя всего 5,5% мірского бюдя;ета.—Общая 
сумма мірскпхъ расходовъ по 50 губерніямъ Евро-
пейской Россі и въ 1905 г. достигала 73005 т. руб., 
въ томъ числѣ волостныхъ расходовъ 2 8 1 8 5 т. рѵб. 
(38,6%), сельскихъ—44S20 т. руб. (61,4%). По 
сравненію съ 1894 г. (59045 т. руб.)1) мірскіе рас-
ходы въ 1905 г. возросли на 13959 т. руб., или на 
23,6%; въ частности, волостные расходы увеличи-
лись на 4918 т. руб. (21,1%), сельскіе — па 
9041 т. руб. (25,3%). Въ 1881 г., когда впервые 
было произведено изслѣдованіе мірскихъ расходовъ 
46 губерній Европейской Pocciu (не вошли при-
балтійскія губерніи и Донская область2), мірскіе 

1 ) Безъ Измаильскаго у. Бессарабской губ. н казачьнхъ посо-
леній Астраханской, Оренбургской н Саратовской губорнін н областп 
Войска Донского, съ включеніемъ ихъ, зіірскіо расходы за 189-1 г. 
составляюсь G1 604 т. руб. 

3 j Мірскіе расходы нрнбалтійскнхъ губерній н области Вонски 
Донского (безъ казачьнхъ носеленій) въ 1905 г. составляли 
3593 тыс. руб. 

26 
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расходы составляли 32478 т. руб., въ томъ чпслѣ 
волостные—15 0Ѳ9 т. руб. и сельскіе—17409 т. руб. 
Па наличпую душу мужского населенія приходилось 
мірскихъ расходовъ: въ 1881 г.—1 руб. 16 к., въ 
1891 г.—1 руб. 35 к., въ 1894 г.—1 руб. 78 к., въ 
1905 г.—1 руб. 87 к. Распредѣленіе мірскихъ рас-
ходовъ за 1905 г. по отдѣльнымъ категоріямъ пред-
ставляется въ слѣдующемъ видѣ: 

Ианменованіо расходовъ. 

9) 
10' щ 
13) 
11) 
15) 
16) 
1") 
IS ) 

Содержаніе личнаго состава волост 
ноіі ц сельской адмпнистрацш 
суда и капцеляріи  

Хозяйственны© расходы ло волост 
номѵ π сельскому управленіямъ 

Прочіе расходы но волостному 
сельскому управлсніямъ . . . 

Дорожная повинность 
ІІодводцая „ 
Квартирная „ 
Этапная и арестная иовнппость . 
Народное образовало 
Медицинская часть 
Ветеринарная ,, 
Общественное прнзрѣпіо . . . . 
Продовольственная часть . . . . 
Пожарная „ . . . . 
Сельскохозяйственные расходы . 
1'елнгіозныя потребности . . . . 
Уплата долговъ 
Па образование спеціалі.ныхъ капи 

таловъ 
Газные расходы 

ВСЕГО . 

Волост-
ные. 

Ссль-
скіе . 

В ъ тысячахъ 
рублен. 

11 S40 

5 137 

1 532 
159 

2 534 
69 

222 
2 518 

552 
9 

902 
79 

140 
156 
442 
692 

321 
881 

7 91S 

1 6 2 1 

972 
S 4 0 

1 061 
179 

40 
4 184 

129 
15 

490 
670 

2 203 
И 264 

6 313 
1 703 

575 
4 743 

2S 185 41 8 2 0 73 005 

19 758 

6 65S 

2 504 
999 

3 595 
24S 
262 

6 702 
681 
21 

1 392 
719 

2 343 
И 420 

6 755 
2 395 

890 
Б 624 

Первое мѣсто въ ряду мірскихъ расходовъ въ 
1905 г. занимали расходы на с о д е р я і а н і е лич-
н а г о с о с т а в а в о л о с т н о й и с е л ь с к о й адми-
н и с т р а ц и и с у д а н к а н ц е л я р и я , составлявшее 
27,1%' всѣхъ мірскихъ расходовъ; въ волостномъ 
бюджетѣ расходы эти составляютъ 42%, а 'въ сель-
скомъ—17,7 %. Если присоединить къ расходамъ этой 
категоріи хозяйственные и прочіе расходы по волост-
ному и сельскому управленіямъ, то оказывается, что 
расходы по волостному и сельскому управленіямъ 
поглощаютъ въ общей сложности 39,6%, т.-е. почти 
двѣ пятыхъ всего мірского расходная бюджета. Осо-
бенно велико значеніе этихъ расходовъ въ волост-
помъ бюджетѣ, гдѣ они составляли въ 1905 г. 65,6%. 
Второе по размѣру мѣсто среди мірскихъ расхо-
довъ занимаютъ с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е р а с -
х о д ы , составляющее 15,6% всѣхъ мірскихъ расхо-
довъ; большая часть этихъ расходовъ падаетъ на 
сельскій бюджета, гдѣ они составляютъ 25,1 % всѣхъ 
расходовъ, тогда какъ въ волостномъ бюджетѣ 
расходы составляютъ всего 0 ,6%. Сельскохозяй-
ственные расходы въ 1905 г. слагались нзъ слѣдую-
щнхъ статей: 

Жалованье пастухамъ 6 041 т . руб. 
Аренда земель 2 433 „ „ 
Покупка земель 905 „ „ 
Покупка н содержание обществен-

ныхъ производителен 771 „ , , 
Жалованье лѣснымъ, полевымъ н 

лѵговымъ сторожамъ 650 „ „ 
Плата за прогонъ скота 214 „ „ 
Размежеваніѳ земель Ы' · „ „ 
Общественныя изгороди 68 „ ,. 
М<міораціи 61 „ „ 
Общественныя запашки 59 , , „ 
Улучшешшя сѣмена и. сельско-хоз. 

машины 37 „ „ 
Сосгавлсніо плагговъ ліісиого хо-

зяйства 16 „ „ 
Прочіе расходы 19 „ „ ι 

11 420 т. рѵб. 

Такимъ образомъ больше половины всѣхъ сельско-
хозяйственныхъ расходовъ (58,6 %) падало на содер-
жаніе пастуховъ ц стороліей; 29,2% падало на 
покупку и аренду земли, на прочія надобности— 
только 12,2%. Третье по величинѣ мѣсто въ ряду 
другихъ мірскихъ расходовъ прцнадлеяштъ расхо-
дамъ на р е л н г і о з н ы я п о т р е б н о с т и , соста-
влявшимъ въ 1905 г. 9,3% всего мірского расходная 
бюдаіета. Расходъ этотъ, главнымъ образомъ, падаетъ 
на сельскій бюджета, въ которомъ онъ составлялъ 
14,1%, тогда какъ въ волостномъ бюджетѣ этотъ 
расходъ составлялъ лишь 1,6%. Почти одинаковое 
съ расходами этой категоріи значеніе имѣли рас-
ходы на н а р о д н о е о б р а з о в а н і е , составивіпіо 
въ 1905 г. 9,2% всѣхъ мірскнхъ расходовъ. Въ 
волостномъ бюдл;етѣ расходъ этотъ составлялъ 8,9%, 
въ сельскомъ—9,3%; такимъ образомъ, въ отличіе 
ота расходовъ на религіозныя потребности, расходъ 
на народное образованіе почти равномѣрно ложился 
на волостной н сельскій бюджеты. Изъ расходовъ 
на народное образованіе иаиболѣе значительными 
въ 1905 г. являлись: содерлсаніе учительская персо-
нала—1867 т. руб., ремонта, иаемъ ц содержаніе 
учнлпіцныхъ помѣщеній—1838 т. руб., пособія па 
содеря;аніе мннистерскихъ, земскихъ и церковно-
іірнходскихъ школъ—1250 т. руб. π постройка учи-
лнщныхъ зданій—1016 т. руб. Остальныя категории 
мірскихъ расходовъ, составляя въ общей сложности 
26,3% всѣхъ расходовъ, не занимаютъ видная 
мѣста въ мірскомъ бюджетѣ; болѣе значительны 
изъ нихъ лишь «разные расходы» (7,7% бюджета) 
и расходы на подводную повинность (4,9%). Значи-
тельная часть мірскпхъ расходовъ поситъ не узко-
сословной характеръ; меліду тѣмъ покрытіе ихъ 
является обязателыіымъ для волостныхъ и сель-
скнхъ обществъ, какъ для низшпхъ адмннистра-
тивныхъ едиішцъ. Сюда относится, прел;де всего, со-
держаніе волостного π сельская управленій: ДОЛЛІ-
ностныя лица крестьянскаго общественнаго упра-
вленія въ действительности являются низшими по-
лицейскими агентами на мѣстахъ, а также испол-
нительными органами земскихъ управъ, земскихъ 
начальннковъ π другихъ учрежденій (см. X I , 483). 
Услугами этихъ должностпыхъ лицъ неизбѣлшо поль-
зуется все сельское населеніе уѣзда. Органомъ 
государственной власти, прямо или косвенно ка-
сающимся всего населенія, является и ЕОЛОСТНОІІ 
судъ, къ которому могутъ обращаться, въ качествѣ 
истцовъ, лица всѣхъ сословій. Впрочемъ, по мѣрѣ 
осуществленія реформы мѣстнаго суда по закону 
5 іюня 1912 г., содеря;аніе волостныхъ судовъ при-
нимается па средства казны (см. X I , 480). Обще-
государственный характеръ ішѣютъ повинности до-
рояшая, нодводная, квартирная, этапная и арестная. 
ІІо подсчетамъ нѣкоторыхъ экономист'овъ (проф. 
Озеровъ), большая часть мірскихъ сборовъ—75 м 
волостныхъ и 50% сельскнхъ — идетъ на нужды 
общегосударственная характера. Между тѣмъ, един-
ственными плательщиками мірскихъ сборовъ яв-
ляются крестьяне, вслѣдствіе чего налагается зна-
чительно бблынее податное бремя на крестьянскія 
надѣльныя земли по сравненію съ частновладель-
ческими! По· свѣдѣніямъ министерства фннаіісовъ, 
въ 1909 г. приходилось окладныхъ сборовъ: 

На д е с я т и н у земли. 
Частновладѣлі.ч. 

Казенныхъ 
:>емскихъ . 
Мірскнхъ . 
Отраховыхъ 

Крестьянской. 

12,8 кои. 
41 ,4 , , 
39 ,2 , , 
2.1,7 , , 

1 р. 15,1 КОН. 

(удобной). 
5 . 5 кон. 

3 4 > „ 

40 ,4 кон. 
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Въ 1891 г. мірскіе сборы въ составѣ окладныхъ 
сборовъ, падавшцхъ на десятину надѣльной земли, 
составляли всего 14%, тогда какъ въ 1909 г. они 
составляюсь уясе 34%. Необходимость реформы М. 
повинностей въ смыслѣ привлеченія къ нхъ отпра-
влению, наравнѣ съ крестьянами, и лицъ прочихъ 
состояній, прояшвающихъ въ сельскихъ мѣстностяхъ, 
давно отмѣчалась какъ въ печати, такъ и въ обще-
ственныхъ кругахъ; сознавалась она и правитель-
ствомъ (см. Всесословная волость, XI , 883, и Мелкая 
земская единица, ΧΧΥΙ , 219). Въ 19.08 г. министромъ 
внутреннихъ дѣлъ П. А. Стольшинымъ былъ вне-
сенъ въ государственную думу законопроекта «о 
волостномъ управленіи», согласно коему волость 
получала всесословный характеръ. Законопроекта 
былъ одобренъ государственной думой (съ значи-
тельными измѣненіями), но государственный совѣтъ 
отклонилъ его. Въ августѣ 1915 года законо-
проекта «о волостномъ земскомъ управленіп» въ 
редакціи, принятой государственной думой III созыва, 
былъ вновь внесенъ въ государственную думу ΙΥ со-
зыва 86 членами, въ порядкѣ законодательной нни-
ціативы.—Литература. М. А. С к и б и н с к і й , 
«Крестьянское мірское хозяйство» (2-е изд., 1895); 
1Г. Б р л с е с к і й , «Натуральныя повинности кре-
стьянъ и мірскіе сборы» (1906); «Мірскіе расходы 
крестьянъ за 1881 г.» («Стат. Врем. Росс. Имперіи», 
сер. III, вып. 13, 1886); «Мірскіе расходы и доходы 
крестьянъ за 1891 г. въ 50 губерніяхъ Европ. 
Россін» («Врем. Центр. Стат. Ком.», № 38, 1895); 
«Мірскіе доходы и расходы за 1892—1894 гг. въ 50 гу-
берніяхъ Европ. Россіи» («Статистика Росс. Им-
періи», X X X I X , 1897); «Мірскіе доходы и расходы 
за 1894 г. въ 50 губерніяхъ Европ. Россіи, съ 
подробнымъ подраздѣленіемъ по отдѣльнымъ ста-' 
тьямъ» (ib., X L I I I , 1898); «Мірскіе доходы и расходы 
за 1905 г. по 50 губерніямъ Еврон. Россіи» (изд. 
деп. окл. сборовъ, 1909); «Сводъ свѣдѣній о посту-
пленін и взиманіп казенныхъ, земскихъ и обще-
ственныхъ окладныхъ сборовъ» за 1891—1909 гг. 
(изд. деп. окладныхъ сборовъ, 1898—1912). 

Н. ІІвановъ. 
SIip-ъ (юрад.)—въ русскомъ правѣ терминъ, озна-

тающій два существенно различныхъ понятія:1) сель-
скую общину, какъ единицу хозяйственную и юри-
дическое лицо, стоящее на почвѣ граясданскаго права, 
и2) с е л ь с к о е о б щ е с т в о , какъ низшую админи-
стративную единицу, стоящую на почвѣ публичнаго 
права. М. называется иногда и волостное общество 
крестьянъ, вслѣдствіе чего м і р с к и м н пригово-
рами и мірскими повинностями именуются приго-
воры и повинности какъ сельскаго, такъ и волостного 
схода. 

М і у с с к і й о к р у г т » — на 103 обл. Войска 
Донскаго. Занималъ 11449 кв. вер.; унраздпенъ 
въ 1887 г., при присоединеніи къ Донской обл. 
части Екатеринославской губ., π вошелъ почти весь 
въ составъ Таганрогская округа. 

М і у с ъ — р . въ Обл. Войска Донскаго, берета 
начало на границѣ Славяносербскаго v., Екатерино-
славской губ., течета въ южн. направлены π впа-
даетъ въ Азовское м. Прорѣзываета горную воз-
вышенность и до впаденія ваашѣйшаго своего при-
тока, р. Крынки (справа), течета по совершенно 
оголенной степи. Лѣса начинаются только отъ устья 
Крынки. Средняя шир. до 20 саяц глуб. отъ 0,3 до 
10 м. М.—рѣка не судоходная и не сплавная. Вода 
въ рѣкѣ чистая; рыбы — карпы, судаки, окуни и 
щуки. М. оканчивается судоходнымъ лиманомъ. Въ 
XVIII ст. на М. суіцествовавала построенная при 
Истрѣ I крѣпость Новопавловская; отъ нея и до 
Таганрога шла военная пограничная линія, По прут- j 

скому договору 1711 г., крѣпость срыта, а линія 
упразднена послѣ завоеванія Крыма въ 1783 г. 

М і э л і ш ъ (myelin)—названіе для «мякотпаго 
вещества», которое входить въ составъ большинства 
нервныхъ волоконъ въ видѣ такъ называемой міэ-
линовой оболочки. 

ЯІІЭЛИТЪ—воспаленіо спинного мозга. Разли-
чаюта острый и хроническій, разлитой и ограни-
ченный М. 

М і я с ъ — р . , прав. прпт. Исети, впадающей въ 
р. Тоболъ. Берета начало въ Троицкомъ у., Орен-
бургской губ., изъ вост. склоновъ Уральская хр., 
направляется къ С, отдѣляя собою горы Уральскія 
ота Ильменскихъ; на гранпцѣ Пермской губ. огн-
баетъ послѣднія, проходить черезъ оз. Аргазы; 
дальше течетъ по уу. Челябинскому π Шадрин-
скому. Близъ г. Челябинска берега М. становятся 
степными; много соленыхъ и прѣсныхъ озеръ. Дл. 
М. 500 в.; глуб. незначительная, допускающая только 
весенній снлавъ. Болѣе значительные прит.: Ире-
мель, Куштумга, Намыелга, Начаилы, Кіолимъ и 
Сикоелга. Въ М. водятся нельмы и таймени; изъ 
Тобола заходить и стерлядь. 

М к р т и ч ъ (Χ ρ и м ь я н ъ)—верховный патрі-
архъ и католикосъ всѣхъ армянъ (1820—1907), ро-
домъ изъ турецкой Арменіи. Постригшись въ мо-
нахи,- прославился проповѣдническимъ даромъ. Съ 
1873 г. епископъ ванскій. Во время страшнаго го-
лода, постигшая Арменію послѣ войны 1877—78 г., 
обнаружила громадную энергію по организаціи об-
щественной помощи населенно. Въ началѣ девяно-
стыхъ годовъ былъ въ почетной ссылкѣ въ Іеру-
салимѣ. Въ 1892 г. избранъ единогласно католико-
сомъ всѣхъ армянъ, несмотря на противодѣйствіе 
Порты; избраніе его было утверясдено русскимъ 
правнтельствомъ. Онъ горячо отстаивалъ права и 
интересы народа, основывалъ школы, музеи, жур-
налы, вообще сдѣлалъ очень много для поднятія на-
родная образованія. Его энергія и безграничная до-
брота создали ему рѣдкую популярность среди на-
рода, давшая ему прозвище «Айрикъ» (отецъ). Онъ 
написалъ нѣсколько богословскихъ, поэтическихъ и 
педагогическихъ сочиненій; особенно цзвѣстны его 
поэмы «Привѣтъ Арарата» и «Привѣтъ Обѣтован-
ной земли», написанныя подъ вліяніемъ1 путеінествія 
по Арменіи п Палестннѣ, и дидактическое сочи-
неніе «Райская семья», излагающее его взгляды 
на семейную жизнь и ея основы. —· См. Γρ., 
«Патріархъ-каѳоликосъ Μ. I.» (Москва, 1893); е г о 
ясе, «Патріархъ-каѳолпкосъ Μ.» (Айрикъ), въ книгѣ: 
«Полоя;еніе армянъ въ Турціи до вмѣшатель-
ства державъ въ 1895 г.» (2-е изд., М., 1896); Artli. 
L е i s t, «Еіп Vater seines Volkes» (статья во 
2 выпѵскѣ леініцигской «Armenische Bibliotbek»). 

М л а в а —· p., прав. прт. р. Дуная, въ Сербіи; 
верхнее течоніе среди горъ, низовья въ долинѣ; 
течета на СЗ; дл. свыше 100 км. 

Млава—уѣздн. гор. Плоцкой губ., въ 10 вер. отъ 
прусской границы, при р. М.; основанъ мазовецкпмъ 
кн. Земовитою въ 1429 г. 20 900 жит. Црк. катол. (двѣ), 
правосл. и евангсл.; синагога. Реальное, 2 город, и 
4 начальн. училища. Фабрика земледѣльческихъ ору-
дій, -маслобойный, коясевенный и мыловаренный за-
воды. Торговля хдѣбомъ, элеваторъ. Т а м о ж н я I кл.; 
вывезено въ1913 г. 16,9 милл. ид. товаровъ на 14 109 т. 
руб. (хлѣбъ—2,5 милл. пд., отруби—6,9 милл. пд., 
лѣсн. мат.—4 милл. пд. и др.); привезено 10,1 милл. п. 
на 25 946 т. руб. (рыба, ѵдобреніе, кожи, строит, 
мат., химпч. производство, землед. машины и орудія 
и пр.).—Мл а в с к і й уѣздъ—въ сѣв. части губ., на 
грапнцѣ съ Пруссіей. 1307.2 кв. вер.; 127 500 я;ит., въ 
томъ числѣ въ уѣздѣ 106 600 (поляки).—Земледѣліе. 

26* 



807 МЛАДО-ТУРКИ—МЛАДО-ЧЕХИ 8 0 8 

Младо-турии—политическая партія въ Тур-
щи. Сначала, въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ 
годахъ X I X в. младотурчество было скорѣе лите-
ратурнымъ, чѣмъ полнтическимъ теченіемъ. Основа-
телей^ его считается Шинасси-эффендн (1826—71) 
и его ученики Кемалъ-бей (1840—88), Зія-паша 
(1825—81), Фазнль Мустафа-паша (брать египет-
скаго хедива Измаилъ-паши). Это были поэты, 
беллетристы, публицисты, издававшіе газеты п л;ур-
налм, и стремпвшіеся къ созданію турецкой лите-
ратуры, независимой отъ литературъ персидской и 
арабской, и нскавшіе образцовъ въ Евронѣ.' Въ 
шестидесятихъ π семидесятыхъ годахъ младоту-
рецкое двшкеніе приняло ярко выраженный по-
литически характеръ; въ немъ соединялись какъ 
элементы, стремящіеся къ европеизаціи Турціи, 
такъ н элементы, негодующіе на излишнюю уступ-
чивость правительства по отношепію къ Европѣ и 
христіанскпмъ подданнымъ; итѣ, и другіе мечтали о 
возрождении былой мощи турецкой націи π турец-
к а я государства. Такимъ образомъ въ младотурец-
комъ двнженіи сливались либерализмъ и западни-
чество съ турецішмъ націонализмомъ. Въ семндеся-
тыхъ годахъ во главѣ его сталъ Мпдхатъ-наша 
(XXVI, 454). Въ 1876—77 гг. эта партія въ лнцѣ 
двухъ великихъ визирей—Мегеметъ-Рушдп-пашп и 
Мидхата-паши—стояла во главѣ правительства и 
провела эфемерную турецкую конституцію. Послѣ 
паденія Мидхата-пашн большая часть дѣятелей этой 
партіи была арестована. Нѣкоторые изъ нихъ 
казнены, другіе принуждены бѣлсать въ Европу 
или въ Егнпетъ. Въ эмнграціи Μ. издавали рядъ 
ліѵрналовъ па турецкомъ, арабскомъ, француз-
скомъ, англійскомъ языкахъ, также брошюры и 
прокламаціп, нелегально пронпкавшія въ Турцію, 
гдѣ младотурецкое двшкеніе усиливалось' какъ 
среди офицерства π чиновничества, такъ и среди 
горожанъ. Нанболѣе извѣстнымп дѣятелямп мла-
дотурецкаго двішенія въ эмиграціи въ копцѣ 
X I X л началѣ X X вв. были: Ахмедъ-Риза-беіі 
(впослѣдствін президента турецкая парламента), 
Махмудъ-Дл;елалъ-Эддинъ (иначе Дамадъ) паша, 
зять султана Абдулъ-Гамида (бѣжалъ нзъ Констап-
тпнополя въ 1899 г., ум. въ 1903 г.) и его сынъ, 
нрннцъ Саббахъ-Эддинъ; также албанецъ Измаплъ-
Кемаль-бей. Въ этотъ періодъ въ младотурецкомъ 
двшкеніи попреяшему сливались различные эле-
менты: западннческо-лнберальные, стремившіеся къ 
европензаціп и реформпрованію Турцііі, и націона-
лнстическіе, стремившіеся, главнымъ образомъ, къ 
національному п религіозпому возрожденію Турціи; 
одни признавали равенство національностей и'ре-
лигій, другіе мечтали о господствѣ османовъ н ис-
лама. Вояідемъ радпкальнаго, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, на-
ціоналистическаго паправленія въ младотуречествѣ 
былъ Ахмедъ-Риза-бей, представителемъ либераль-
н а я начала по отношенію къ не-турецкимъ народ-
ностямъ—припцъ Саббахъ-Эддннъ, единственный 
пзъ вндныхъ младотурокъ, открыто выставлявпіій 
программу образованія изъ Турціп свободной феде-
раціи. II тѣ, и другіе стремились къ возстановленію 
конституціи Мидхата-паши. Революція 1908 г. была 
дѣломъ Μ., всего болѣе—офицеровъ, принадлежав-
шихъ къ младотурецкой партіи, съ Энверъ-беемъ и 
Ніази-беемъ во главѣ. Амнистія дала возмолшость 
младо-турецкой эмиграціи вернуться въ Турцію и 
перенести въ Константинополь свою главную орга-
низаций—комитета «Единеніе π прогрессъ», осно-
ванный въ 1890-хъ гг. въ Паріпкѣ. Этотъ коми-
тета., а въ особенности со времени отречрнія Аб-
дулъ-Гамида, былъ, по большей части, дѣйстви-
тельнымъ, хотя и закулиснымъ, правительствомъ 

Турціи; по его указаніямъ назначались и смѣ-
щалпсь велнкіе визири, шейхъ-уль-псламы и ми-
нистры. Вскорѣ послѣ революціи изъ младотурецкой 
партіи выдѣлнлись элементы, сочувствующіе ндеѣ 
равноправія національностей, съ прннцемъ Саббахъ-
Эддиномъ во главѣ, н образовали либеральную пар-
тію, которая готова была въ своей борьбѣ съ мла-
дотурками идти на всевозможный соглашения съ 
Абдулъ-Гамидомъ и старымъ режимомъ. Въ младо-
турецкой партіи восторліествовало теченіе націопа-
листнческое и либерально-централистическое; партія 
и вмѣстѣсъ нею правительство стремились даровать 
Турціп блага конституционная режима, но при усло-
віи централизации и господства турецкой народности. 
Режимъ, во многомъ улучшившій управленіе Турціей, 
оказался поэтому особенно тягостнымъ для негоспод-
ств ующихъ націоналыюстей, которыя стали я;алѣть 
далее о старыхъ порядкахъ. Отъ младотурецкой партіи 
откололись тѣ славяне и албанцы (ІІзмаплъ-Ксмаль-
бей), которые поддерживали ее во время революцш 
1908 г. Въ Македоніи, въ Албаніи начались возстанія. 
Младотурецкій режимъ привелъ Турцію къ войнѣ съ 
Италіей, потомъ къвойнѣ съ балканскими союзниками 
и былъ главною причиною разложепія Турціи.—См. 
статью В. В о д о в о з о в а, «М.», въ «Турецкомъ 
сборннкѣ» подъ редакцией Викермана (СПБ., 1909); 
A l b e r t F π a, «Hist, du Comite Union et 
Progrfes et du parti Jeune-Turc» (S., 1912; вра-
ждебно младотуркамъ); A. S a r r o u , «La Jeune-
Turquie et la revolution» (П., 1912); «Die Wabrheit 
tlber das Yorgelien der Jungttlrken in Albanien» 
(Вѣна, 1911; съ албанской точки зрѣнія, противъ 
централ истскпхъ стремленій младотурокъ); Ρ і-
η о η, «L'Europe et la Jeune-Turquie» (П., 1911). 

В. Водовозовъ. 
М . і а д о - ф н н і н . і или младо-фенноманы— 

политическая нартія въ Финллндіи. Возникла въ на-
чалѣ 1890-хъ годовъ, отдѣлившись ота финской или 
старо-финской (старо-фенноманской) партіи; къ пей 
примкнули тѣ фенцоманскіе элементы, которые были 
недовольны умѣренностыо старо-финповъ въ націо-
нальныхъ вопросахъ, ихъ оппортунизмомъ въ вопро-
сахъ политическихъ, консерватпзмомъ—въ религіоз-
ныхъ и непониманіемъ демократическихъ требова-
ній времени. М. находятъ поддерлму всего болѣе 
въ мелкомъ крестьянствѣ, городскомъ бюргерствѣ, 
въ интеллигенціи финской народности, тогда какъ 
старофипская нартія поддерлшвается крупной бур-
жуазией π духовенствомъ. М. вмѣстѣ съ старо-фин-
нами отстаиваюта права фпнскаго языка π вообще 
финской народности противъ свекомановъ, отстаи-
вающнхъ притязанія шведовъ на господствующее по-
ложеніе. Они отстаивали всеобщее голосовапіе съ 
участіемъ ясенщинъ (осуществлено въ 1906 г.). 
Вмѣстѣ со свекоманами опи энергично боролись 
противъ русификаторской политики Бобршсова, 
тогда какъ старо-финпы готовы были примириться съ 
нею пли, по крайней мѣрѣ, искали компромиссовъ. 
Позднѣе Μ. боролись за конституціонныя права 
Фннляндін. 

Л л і і д о - ч о х п — политическая партія въ Че-
хіи (Богеміи и Моравіи). Возпикла въ 1879 г., отко-
ловшись отъ единой раньше чешской націоналыюй 
партіи, н образовала въ рейхсратѣ собственный 
«клубъ», т.-е. парламентскую фракцію. Μ. нредста^ 
вляли радикальное крыло чешской политической 
мысли, находившее поддерлису въ мелкомъ кре-
стьянствѣ, въ городской 'ібуржуазіи и въ чешской 
интеллигенціп, въ противовѣсъ старо-чехамъ, пред-
ставлявппімъ клерикальное и аграрное крыло чеш-
ской національной партіи. Μ. отстаивали чешское 
государственное право, т.-е. объединеніе Богеміп, 
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Моравііі и Снлозіи въ одну коронную землю и ко-
ронование императора австрійскаго короной Св. Вен-
цеслава, т.-е. стремились къ замѣнѣ австро-венгер-
скаго дуализма австро-венгерско-чешскимъ тріа-
лизмомъ; они отстаивали радикальныя требовазія, 
какъ политическія—всеобщую подачу голосовъ, сво-
боду личности и т. д.,—такъ и соціальныя, въ инте-
ресахъ преимущественно крестьянства и мелкой 
городской буржуазіп. Сначала воглавѣ партіи стояли 
участники революціи 1848 г. Троянъ и Сладковскій; 
съ середины 80-хъ годовъ призианнымъ ея воясдемъ 
становится Э. Грегръ (XIV, 783); въ 90-хъгодахъ 
на первый планъ выступаютъ Крамаржъ (XXIII , 
49) и Кайцль (XX, 437). Главный органъ партін— 
«Narodni Listy», съ 1891 г. нздававшійся ІОліемъ 
Грегромъ (ΧΙΥ, 783). Въ 1891 г. Μ. одержали пол-
ную побѣду надъ старо-чехамн, почти вытѣснивъ 
ихъ изъ рейхсрата. Въ 1895 — 97 гг., во время ми-
нистерства Баденп, и въ 1898 — 99 гг. при Тунѣ, 
они были одною изъ правительственпыхъ партій; 
въ кабинетѣ Туна младочехъ Кайцль былъ ми-
нистромъ финансовъ и напболѣе вліятельнымъ 
лицомъ министерства. Съ 1901 г. партія идетъ на 
убыль, вытѣспяемая разными вновь образовавши-
мися чешскими политическими партіями. Послѣ 
выборовъ 1907 г. она отказывается отъ своего ста-
раго наименованія и, прннявъ въ свои ряды раз-
битые остатки старо-чеховъ, называется въ рейхсратѣ 
просто «Богемскимъ клубомъ». На выборахъ 1911 г. 
клубъ получилъ всего 17 мандатовъ. 

М л е в о — с . Тверской губ., Вышневолоцкаго v., 
при р. Мстѣ. Древнее новгородское поселеніе; нѣ-
когда здѣсь былъ монастырь. Въ мѣстной церкви 
сохранились серебряные сосуды, пожертвованные, 
какъ видно изъ надписей, новгородскими посадни-
ками. На кладбищѣ плита X Y или X Y I ст. надъ 
могилою нѣкоей <Марѳы»; преданіе считаетъ эту 
плиту памятникомъ надъ могилою Марѳы, нов-
городской посадницы. Много паломнпковъ, преиму-
щественно женщинъ. 

М л е к о п н т а і о щ і я — в ы с ш і й массъ вътипѣ 
хордовыхъ (Cliordata), принадлея:ащій къ подтипу 
позвоночныхъ (Yertebrata) и характеризующійся 
волосянымъ покровомъ колеи, конечностями, служа-
щими большей частью какъ ноги, раздѣленіемъ 
сердца на 4 отдѣла, жнворолсденіемъ и присутствіемъ 
млечныхъ железъ, служащихъ для вскармлпванья 
дѣтенышей. Тѣло Μ. большей частью раздѣляется 
на голову; шею, туловище и хвостъ. Кол;а М. отли-
чается значительной толщиной (въ особенности при 
отсутствіи волосяного покрова, какъ у слоновъ, 
китообразныхъ π др.). Соединитсльногканный слой 
образуетъ сосочки, вдаюіціеся въ эпителій; къ нему 
прилегаетъ слой подкожной клѣтчатки, содержащій 
большее или меньшее количество лшра. Роговой 
слой кояш образуетъ различные придатки, изъ ко-
торыхъ главные—волосы, которые состоять изъ 
сердцевинная и корковаго вещества, покрытаго 
снаружи кожицей; они сидятъ въ углубленіяхъ 
кожи—волосяныхъ мѣшкахъ; въ основанія волосъ 
(луковицы) вдаются соединительнотканные сосочки, 
богатые кровеносными сосудами. Различаютъ у мно-
гихъ М. ость—болѣе длинные и грубые волосы и 
подшерстокъ—болѣе тонкіе и короткіе. При смѣнѣ 
волосъ на новомъ сосочкѣ образуется новый волосъ, 
выталкпвающій старый. По повѣйшимъ взглядамъ, 
волосы морфологически соотвѣтствуютъ кожпымъ 
органамъ чувствъ ннзпшхъ позвоночныхъ. Волосяной 
покровъ играетъ огромную роль въ жизни М., такъ 
какъ, благодаря цвѣту его, получается та или иная 
окраска лшвотныхъ; помимо того, волосы защищаютъ 
лшвотныхъ отъ разлпчпаго рода впѣшнихъ вліяній., 

Видоизмѣнепіями волосъ являются: щетины π иглы. 
У нѣкоторыхъ Μ. волосъ почти не имѣется (кито-
образный, слоны, бегемоты и др.). Чешуи встрѣ-
чаются на колсѣ Μ. только у немногихъ формъ (па 
хвостѣ у грызуновъ, по всему тѣлу у ящеровъ). ІІа 
копцахъ пальцевъ находятся у большинства М. 
когти (выпуклый роговыя пластинки); у человѣка 
имѣются вмѣсто когтей ногти, болѣе плоскія пла-
стинки; наконецъ, у копытпыхъ концевая фаланга 
пальца охватывается со всѣхъ сторонъ роговымъ 
чехломъ—копытомъ. На головѣ у копытныхъ бы-
ваютъ рога—въ впдѣ чехловъ съ полостью, надѣтыхъ 
на выросты лобныхъ костей (быки, бараны) ИЛИ 
сплошные, состоящіе пзъ соединительнотканной, а 
затѣмъ окостенѣвающей основы, покрытой кожей 
(олени). Кожа М. отличается богатствомъ железъ. 
Къ трубчатымъ железамъ относятся потовыя я;елезы, 
выдѣлптельная часть которыхъ нмѣетъ видъ клу-
бочка, углубляющаяся въ подкожную клѣтчатку. 
У нѣкоторыхъ Μ. (китообразныхъ, многихъ грызу-
новъ) потовыя л;елезы отсутствующи, или слабо раз-
виты. Гроздевидными являются сальныя железы, 
открывающіяся въ волосяные мѣшки и служащіи 
для смазки КОЛІИ. Впдонзмѣненія и комбинации тѣхъ 
и другихъ железъ представляютъ разнообразный 
железы у различныхъ М., распололеопныя у аналь-
наго отверстія, на половыхъ органахъ, у конытъ, 
на лицѣ и другихъ мѣстахъ тѣла; назначеніе этихъ 
я;елезъ—защита отъ враговъ, взаимное нривлеченіе 
ноловъ, смазка кожи и т. д. Особенно характерны 
млечный железы М., устроенный нроіце всего у 
однопроходпыхъ въ видѣ 2 группъ трубчатыхъ раз-
вѣтвленныхъ железъ, окружающихся ко времени 
созрѣванія яицъ кожной складкой (сумкой). У 
остальных'!, М. млечныя железы имѣютъ гроздевид-
ное строеніе, у сумчатыхъ протоки ихъ открываются 
въ углубленіи колец (сосцовая сумочка) на сосцѣ; 
вся область л:елезъ окружена сумкой. У всѣхъ дру-
гихъ отрядовъ сосцовая сумочка пмѣется только въ 
зародышевомъ состояніп, а протоки открываются на 
сосцѣ, пстпнномъ, когда онъ пмѣетъ форму бугра, 
и ложномъ, когда онъ образованъ кожпымъ вали-
комъ, окружающимъ мѣсто, гдѣ открываются про-
токи млечныхъ л;елезъ. Число сосцовъ и ихъ распо-
ложенія на груди и брюхѣ. бываете весьма разно-
образно. Въ рудпментарномъ видѣ млечныя лселезы 
пмѣются и у самцовъ. Черепъ Μ. замѣчателепъ по 
сильному развитію черепной полости (въ особен-
ности у высшпхъ формъ) π по смѣщенію лицевой 
части подъ черепную полость. Многочисленный 
кости черепа, свойственный пнзшіімъ позвоночным·!,, 
сливаются здѣсь въ сравнительно небольшое число 
костей, соедцценныхъ между собой посредствомъ 
швовъ. Собственно черепъ образованъ слѣдующими 
костями. Затылочная кость имѣетъ 2 мыщелка, по-
средствомъ которыхъ черепъ сочленяется съ позво-
ночникомъ. Основаніе черепа образовано клиновид-
ной костью, состоящей изъ передней и задней 
частей, несущихъ каждая по парѣ боковыхъ выро-
стовъ (крыльевъ). Боковыя части черепа образованы 
височными костями, которыя состоять изъ 4 костей: 
каменистой, закрывающей слуховой лабиринтъ, 
сосцевидной, барабанной (у многихъ опа остается 
отдѣльной) π чешуйчатой (также остающейся часто 
самостоятельной); послѣдняя кость образуетъ скуло-
видный отростокъ, у основанія котораго находятся 
сочленовыя ямки нижней челюсти. Теменная область 
ограничена двумя теменными костями, у нѣкото-
рыхъ М. срастающимися между собою. У многихъ 
(лошади, кптообразныя, хищныя) существуете про-
стая или парная межтеменная кость (въ видѣ ано-

, маліи встрѣчается и у человѣка). Добпая область 
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образовала 2 лобными костями, срастающимися у 
многихъ въ непарную кость. Нижняя часть черепа 
спереди образована рѣшетчатой костыо, имѣющей 
сложное строеніе; снизу къ пей примыкаетъ сошннкъ, 
образованный изъ двухъ накладныхъ пластинокъ. 
Лицевой черепъ состонтъ изъ слѣдующихъ костей: 
2 носовыхъ костей (изрѣдка срастаются въ одну), 
2 носовыхъ раковинъ, 2 слезныхъ, 2 скуловыхъ 
(образующихъ скуловыя дуги), 2 верхнечелюстныхъ, 
меліду которыми бываюта вставлены межчелюстныя 
кости (у прпматовъ онѣ срастаются съ верхне-
челюстными), 2 небныхъ, 2 крыловндныхъ и нижней 
челюсти, соответствующей dentale низшихъ позво-
ііочныхъ и образованной у большинства М. изъ 
2 половинъ. Въ барабанной полости находятся слу-
ховыя косточки: молоточекъ, соотвѣтствующій arti-
culare π angulare, наковальня, квадратная кость 
π стремя—единственная слуховая косточка (colu-
mella) низгаихъ позвоночныхъ. Жаберный или 
висцеральный скелетъ М. является сильно видо-
нзмѣненнымъ по сравненію съ низшими позвоноч-
ными. У большинства въ впдѣ костей остается 
только подъязычная кость съ 2 парами ролековъ 
(верхняя пара соотвѣтствуетъ ГІОИДНОЙ дугѣ, 
ниягаяя—собственно первой я;абернрй дугѣ); осталь-
ныя части жабернаго скелета образуютъ гортанные 
хрящи. Въ позвоночпомъ столбѣ можно различить 
шейную, спинную, поясничную, крестцовую и хво-
стовую часть. Позвонки имѣютъ тѣла спереди и 
сзади почти совершенно плоскія и несутъ остистые 
поперечные π суставные отростки. Шеішыхъ по-
звонковъ бываетъ обыкновенно 7 (какова бы ни 
была длина шеп); первый атлантъ кольцеобразный 
и не имѣетъ тѣла, которое представлено зубовиднымъ 
отросткомъ 2-го. Спинныхъ позвонковъ 10—24, чаще 
всего 12 — 1 3 ; къ нимъ причисляются ребра. 
Поясничныхъ позвонковъ 2—9 (обыкновенно 5—7). 
Крестцовые позвонки, отъ 2 до 9, срастаются между 
собой, образуя крестецъ. Хвостовой отдѣлъ состоитъ 
ІІЗЪ 3 — 4 6 позвонковъ. Ребра соотвѣтствуютъ по 
числу спиннымъ позвонкамъ. На шейныхъ позвоп-
кахъ имѣются рудименты реберъ въ видѣ одного 
нзъ корней поперечныхъ отростковъ позвонковъ; у 
однопроходныхъ они остаются отчлененными долгое 
время. Концы грудныхъ реберъ частью сочленяются 
съ грудиной или посредствомъ хрящей или значи-
тельно рѣже посредствомъ костей (истннныя ребра), 
частью являются свободными (лояшыя ребра); число 
тѣхъ и другихъ реберъ варыіруетъ. Грѵдина со-
стонтъ или пзъ одного ряда костей (у большинства 
сливается между собой, какъ у человѣка въ одну 
грудную кость). Плечевой поясъ состонтъ у одно-
проходныхъ изъ 3-хъ костей—лопатки, коракоидовъ, 
срастающихся съ лонаткой, и ключицы, а у всѣхъ 
остальныхъ М. коракопды редуцированы до неболь-
шого (коракоиднаго) отростка лопатки. Ключицы 
часто бываютъ редуцированы или совершенно 
отсутствуютъ. Тазовой поясъ образованъ нзъ 3 паръ 
костей—подвздошныхъ, лонныхъ π сѣдалищныхъ и 
только у однопроходныхъ долго остается несросшимся, 
тогда какъ у остальныхъ М. онѣ рано срастаются 
въ одну безымянную кость. У большинства лонныя 
кости образуютъ симфизъ, на которомъ у однопро-
ходныхъ н сумчатыхъ находятся сумчатыя кости, 
иоддерлшвающія сумку. У китообразныхъ и сирено-
выхъ тазовой поясъ является Въ видѣ двухъ рудн-
ментарныхъ косточекъ. Конечности устроены у М. 
весьма разнообразно, будучи приспособлены для 
различныхъ двпженій, соотвѣтственно чему и скелетъ 
нхъ представляетъ рядъ видоизмѣненій. Онъ со-
стоитъ всегда изъ 3 отдѣловъ. Самыя конечности 
являются въ вндѣ лапъ, рукъ, ластовъ, плавниковъ' 

или крыльевъ. Основное число пальцевъ на конеч-
ностяхъ. 5, по весьма часто число ихъ является не 
полнымъ и мояіетъ уменьшаться до 1 (см. Копыт-
ныл); нерѣдко переднія и заднія конечности пмѣютъ 
различное число пальцевъ. Въ переднихъ конечно-
стяхъ разлнчаютъ плечевую кость (плечо), локтевую 
и лучевую (предплечье) и кости кисти. Кости пред-
плечья соединены меледу собой или ПОДВІІЛШО, пли 
неподвижно, или являются сросшимися, а у копыг-
ныхъ локтевая исчезаетъ совершенно. Кисть со-
стоитъ изъ запястья, пястья и пальцевъ. Запястье 
образовано изъ 2 рядовъ костей, по 4 въ калсдомъ 
(нерѣдко наблюдается уменьшение ихъ числа). 
Число пястныхъ костей соотвѣтствуетъ числу паль-
цевъ. Пальцы образованы изъ 3 фалангъ, за псклю-
ченіемъ перваго, нмѣющаго всего 2 фаланги. У. 
китообразныхъ число фалангъ возрастаетъ до 14. 
Въ задней конечности разлнчаютъ бедреную кость 
(бедро), болыпеберцовую и малоберцовую кости 
(голень), могущія срастаться меледѵ собой, и стопу, 
состоящую изъ пятки, плюсны и пальцевъ. Въ 
сочлененіи между бедромъ и голенью вставлена 
особая кость—колѣнная чашечка. Пятка образована 
пзъ 3 костей перваго π 4 второго ряда; кромѣ того, 
имѣется центральная кость пятки. Помимо внѵтрен-
няго скелета у броненосцевъ пмѣется кожный ске-
летъ въ видѣ костныхъ пластинокъ (окостенѣніе 
соединительнотканнаго слоя кожи), покрытыхъ ро-
говымъ веществомъ. Мускулатура М. сильно раз-
вита, Подъ кожей нмѣется мощный мышечный слой, 
раздѣляющійся на шейныя, грудныя н т. д. мышцы, 
у высшихъ М. (полуобезьянъ и обезьянь) на лицѣ 
дифференцируются многочисленный мышцы, обу-
словливающая мимику лица. Изъ мышцъ туловища 
обращаютъ на себя вниманіе грудобрюшная пре-
града (діафрагма), отдѣляющая грудную полость 
отъ брюшной. Мускулатура конечностей отличается 
большой сложностью. Нолость тѣла выстлана се-
розной оболочкой, переходящей на различные 
внутренніе органы (въ брюшной полости эти складки 
называются брыжжейкой); серозная оболочка груд-
ной полости носитъ названіе плевры, брюшная— 
брюшины. Центральная нервная система М. соот-
вѣтствѵетъ ихъ высокнмъ умственнымъ способно-
стямъ π отличается сильнымъ развптіемъ. Въ го-
ловномъ мозгѣ обращаете на себя внпманіе мощное 
развитіе полушарій передняго мозга, которыя по-
крываютъ собой въ большей или меньшей степени 
остальныя части головного мозга. Система мозго-
выхъ полостей (желудочковъ) въ общемъ такая же, 
какъ у другихъ позвоночныхъ; впереди 3-го желу-
дочка существуете еще 5-ый, свойственный исклю-
чительно М. Полушарія передняго мозга у многихъ, 
главнымъ образомъ, низшихъ формъ, гладкія, тогда 
какъ у большинства они покрыты бороздами и 
извилинами, распредѣленіе которыхъ весьма раз: 

лично у представителей отдѣльныхъ отрядовъ М. 
Полушарія соединяются между собой рядомъ 
спаекъ, изъ которыхъ въ особенности характерны 
сводъ и мозолистое тѣло. ІІромелсуточный мозга со 
ставляетъ зрительные бугры съ слабо развитымъ 
верхшімъ мозговымъ придаткомъ и съ значительно 
болѣе развитымъ нияенимъ. Средній мозгъ является 
въ видѣ четыреххолмія. Мозжечекъ очень сильно 
развить и состоитъ изъ средней части (червячка) и 
двухъ полушарій, которыя у высишхъ формъ, въ 
особенности у обезьянь, отличается величиной. 
Мозжечекъ покрыта многочисленными складками; 
вдающееся сюда внутреннее бѣлое вещество мозяеечка 
образуетъ такъ назыв. древо леизни. Спайка меяеду 
полушаріями мозжечка называется Вароліевымъ 
мостомъ (существуетъ только у М.). Мозговыл 
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оболочки сложнѣе, чѣмъ у другихъ позвоночныхъ, 
такъ какъ здѣсъ нмѣется 3 оболочки: твердая, 
паутинная и мягкая. Отъ головного мозга отходятъ 
12 паръ нервовъ, выходящихъ изъ черепа черезъ 
отверстія. Спинной мозгъ нмѣетъ 2 продольныхъ 
бороздки—спинную и брюшную. Задній конецъ его 
переходить въ поясной области въ тонкую нить, и 
нервы, отходящіе отсюда, образуютъ такъ назыв. 
копскій хвостъ. Симпатическая нервная система 
сильно развита, образуя много сплетеній и парную 
цѣпь узловъ но бокамъ нозчоночнаго столба. Органы 
чувствъ вообще устроены наиболѣе сложно по 
сравненію съ остальным]! позвоночными. Кожа бо-
гата разнообразными окончаніямн, служащими для 
осязанія, особенно чувствительны нѣкоторыя мѣста 
кожи—губы, носъ, концы пальцевъ (у обезьянъ). 
Органъ обонянія представленъ снаружи носомъ, со-
дерлсащимъ, хрящи п. иногда вытянутымъ въ видѣ 
хобота. Внутренняя полость органа обонянія раздѣ-
лена на верхнюю обонятельную и нижнюю дыха-
тельную часть, черезъ которую воздухъ входить въ 
полость глотки и оттуда въ гортань, и которая со-
держитъ истинную носовую раковину (соотвѣтствуетъ 
раковинѣ нпзншхъ позвоночныхъ). Въ обонятельной 
части находятся ложныя посовыя раковины (4—8), 
образуемый пластинками рѣшетчатой кости. Глаза 
М. обыкновенно сравнительно невелики, шаровидны 
и номѣщаются съ боковъ головы, а у обезьянъ 
спереди. У пѣкоторыхъ формъ, ведущихъ подземный 
образъ жизни, глаза спрятаны болѣе пли менѣе 
подъ колеей (кроты, слѣиынш). Глаза защищаются 
хорошо развитыми верхними н нижними вѣкамп н 
рѣсницами, по третье вѣко (мигательная перепонка) 
болѣе или менѣе рудиментарно. Въ органѣ слуха 
замѣчательно присутствие наружнаго уха въ вндѣ 
хрящевой ушной раковины, отсутствующей у мно-
гихъ водпыхъ формъ (напр., китообразныхъ, сирено-
выхъ). Въ среднемъ ухѣ барабанная полость велика 
и сообщается посредствомъ Евстахіевой трубы съ 
глоткой; о слуховыхъ косточкахъ говорилось уже 
выше. Внутреннее ухо замѣчательно по сильному 
развитію улитки, которая у всѣхъ Μ., за нсклю-
ченіемъ одноироходныхъ, образуетъ пѣсколько спп-
ральныхъ оборотовъ. Въ органахъ пищеваренія 
прежде всего весьма валены для характеристики М. 
зубы, сидящіе только въ челюстныхъ и межчелюст-
ныхъ костяхъ. Строеніе зубовъ является чрезвычайно 
хпрактернымъ для отдѣльныхъ отрядовъ М. Нѣко-
торыя М. лишены зубовъ (беззубыя, китообразный, 
нѣкоторыя ненолнозубыя, ехидны), но у зародышей 
ихъ зубы всегда нмѣются. Только у зубастыхъ 
китообразныхъ зубы однородны, у всѣхъ же осталь-
ныхъ М. они раздѣляютсл на рѣзцы, клыки и 
корепные. Рѣзцы представляютъ собою псрсдпіе 
зубы преимущественно долотообразной формы и 
служать для захватыванія π разгрызанія пищи: 
иногда они сильно вндоизмѣняются (верхніе рѣзцы 
слоновъ—бивни). Клыки находятся по сторонамъ 
рѣзцовъ, обыкновенно имѣютъ конусообразную форму, 
заострены н слуліатъ для нанесен ія рань. Коренные 
зубы слѣдуютъ за клыками и имѣютъ весьма раз-
личное строеніе, что стоить въ связи съ родомъ 
нищи лшвотныхъ. У плотоядныхъ формъ они цмѣютъ 
острые бугры, а у растительноядныхъ они являются 
или тупобугорчатыми, или лее складчатыми (эмаль 
на нихъ образуетъ складки); у слоновъ они являются 
пластинчатыми, такъ какъ складки вдаются почти 
до коренныхъ зубовъ. У нѣкоторыхъ формъ тотъ 
или другой родъ зубовъ можетъ отсутствовать (напр., 
У грызуновъ клыки). Зубы М. отличаются отъ тако-
выхъ другихъ .позвоночныхъ слѣдующнми особен-
ностями, Число зубовъ постоянно для отдѣльныхъ 

вндовъ, часто родовъ и ссмействъ. Зубы сидятъ въ 
челюстяхъ очень крѣпко, такъ какъ корни ихъ на-
ходятся въ особыхъ углубленіяхъ (лѵночкахъ). У 
большинства М. зубы мѣняются только одинъ разъ 
въ жизни и, слѣдовательно, различаются молочные и 
постоянные зубы (днфіодонтныя Μ.); смѣнѣ подле-
жать рѣзцы, клыки и передніе коренные (лолпю-
коренные), тогда какъ истинные коренные относятся 
къ постояннымъ зѵбамъ. У нѣкоторыхъ Μ. смѣпы 
зубовъ нѣтъ, какъ" у сумчатыхъ (у которыхъ смѣ-
няется толысо 4-ый ложнокоренной зубъ) и зуба-
стыхъ кцтообразныхъ. Рѣзцы грызуновъ таклее не смѣ-
няются и постоянно растутъ. У нѣкоторыхъ насѣкомо-
ядныхъ и ластоногихъ смѣна зубовъ происходить 
еще во время утробной лшзни. У нѣкоторыхъ формъ 
встрѣчаются еще дополнительные зачатки зубовъ, а 
нпогда отдѣльные зубы 3-ей смѣны, π нрорѣзы-
ваются. Ротовая полость спереди ограничена зубами, 
имѣющнми въ отлнчіе отъ другихъ позвоночныхъ соб-
ственную мускулатуру. При переходѣ ротовой по-
лости въ глотку находятся такъ назыв. миндалины, 
состоящія нзъ лимфатической ткани. За глоткой 
слѣдуетъ пшцеводъ въ видѣ прямой трубки, нере-
ходящш за діафрагмой въ лселудокъ, нмѣющій 
разнообразную форму въ зависимости отъ рода 
пищи; онъ мояеетъ быть простымъ (у большинства) 
или сложнымъ, состоящимъ изъ 2—3—4 отдѣ.іог/ь, 
напр., у лѣнпвцевъ, нѣкоторыхъ обезьянъ, дельфн-
новъ и въ особенности у ясвачиыхъ, гдѣ онъ со-
стоитъ изъ 4 рѣзко отличающихся другъ отт> друга 
отдѣловъ (см. Желѵдокъ). Далѣе слѣдуютъ тонкая и 
затѣмъ толстая кишка, длина которыхъ можетъ быть 
весьма различна (у плотоядныхъ формъ кишка зна-
чительно короче, чѣмъ у растительноядныхъ). Началь-
ная часть тонкой КИШКИ носить названіе двѣнадцати-
перстной. У начала толстой кишки пмѣется обыкно-
венно выпячнваніе—слѣпая кишка, пмѣющая очень 
различное развитіе (громадныхъ размѣровъ дости-
гаешь она у нѣкоторыхъ растительноядныхъ формъ, 
какъ у лошади); у нѣкоторыхъ отдѣлыіыхъ формъ 
(напр., у зайца, оранга, человѣка) слѣпая кишка 
несетъ придатокъ—червеобразный отростокъ. Задній 
конецъ толстой кишки образуетъ такъ назыв. пря-
мую кишку, открывающуюся анальнымъ отверстіемъ 
и только у одноироходныхъ впадающую въ клоаку, 
какъ у птицъ и пресмыкающихся. Изъ придаточ-
ныхъ лселезъ пищеварителыіаго канала пмѣются 
3 пары слюнныхъ лселезъ, сильно развитая печень, 
большей частью съ желчнымъ пузыремъ, и подяселу-
дочная железа; послѣднія двѣ л;елезы впадаютъ въ 
двѣнадцатнперстную кишку, при чемъ протоки нхъ 
иногда соединяются въ одинъ. ІІо своему происхожде-
нію съ кнпючнымъ каналомъ связана щитовидная 
л;елеза, развивающаяся со днаротоглоточнон полости 
и лел;ащая по обѣимъ сторонамъ гортани; назначеніе 
ея—нротиводѣйствовать накопленію ядовитыхъ ве-
ществъ, образующихся въ органнзмѣ при обмѣнѣ 
веществъ. Зобнан лселеза существуотъ только у мо-
лодыхъ лшвотныхъ, редуцируясь вполнѣ съ возра-
стом'!,. Сердце состоіпъ π п. 2 предсердій и 2 лсе-
лудочковъ, вполнѣ раздѣ.іенныхъ другъ отъ друга» У 
М. сохраняется въ отличіе от-ь птицъ лѣвая дуга 
аорты. Развѣтвленія аорты отличаются больпшмъ 
разнообразіемъ у отдѣльныхъ формъ. Въ правое 
предсердіе впадаютъ 1 или 2 верхннхъ и одна 
нижняя полая вены. Въ крови замечательно отсут-
ствіе ядеръ въ красныхъ кровяныхъ шарикахъ. 
Лимфатическая система отличается сильнымъ раз-
внтіемъ. Имѣется большое количество лимфатиче-
скихъ сосудовъ съ собственными стѣнками; всѣ 
они, въ концѣ коицовъ, впадаютъ въ простой или 
изрѣдка двоьной, такъ назыв. грудной протокъ, со-
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единяюіційся съ венозной системой. Лиыфатиче-
скихъ я:елезъ очень много (на піеѣ, подъ мышками, 
въ паху и т. д.); селезенка большая, леяштъ слѣва 
отъ желудка. Оргапы дыханія начинаются гортанью, 
заключающей рядъ хрящей (щитовидный хрящъ сѵ-
ществуетъ только ν Μ. и происходить нзъ остат-
ковъ 2 и 3 пары жаберныхъ дугъ) и обыкновенно 
2 пары голосовыхъ связокъ (настоящія и ложныя); 
у нѣкоторыхъ (жвачныя и обезьяны) слизистая обо-
лочка гортани образуетъ выступы—голосовые мѣшки. 
Трахея почти всегда прямая и дѣлится обыкновенно 
на 2 (у нѣкоторыхъ на 3) .бронха. Бронхи паре-
ходятъ въ легкія и развѣтвляются тамъ, заканчи-
ваясь легочными альвеолами. Легкія или цѣльныя, 
нлп бываютъ раздѣлены на нѣсколько долей. Выдѣ-
лительные органы М. состоять изъ неболыппхъ по-
чекъ, лея;ащпхъ въ поясничной области обыкновенно 
въ видѣ бобовпдпыхъ тѣлъ, цѣльныхъ или раздѣлен-
ныхъ на долькп. Мочеточники открываются въ моче-
вой пузырь; только у однопроходныхъ они впадаютъ 
въ мочеполовой синусъ, открывающійся въ клоаку. 
Мочевой пузырь у сумчатыхъ и нѣкоторыхъ грызу-
новъ впадаеть въ мочеполовой синусъ, а у всѣхъ 
остальныхъ пзъ него начинается мочеиспускатель-
ный каналъ, служащій у самцовъ и для выведенія 
сперматозоидовъ. Къ почкамъ прплегаютъ такъ 
назыв. подпочечпыя яселезы, выдѣляющія особое ве-
щество—адрбналпнъ. Въ иіенскомъ половомъ аппа-
ратѣ яичники являются въ видѣ неболыппхъ оваль-
ныхъ тѣлъ: вблизи ихъ .начинаются воронки яйцс-
водовъ пліі фаллопіевыхъ трубъ, которыя впадаютъ 
въ мускулистую матку. Матка можетъ быть двойной 
(открывается 2 отверстіямн во влагалище или въ 
мочевой синусъ, какъ у однопроходныхъ π нѣкото-
рыхъ грызуновъ), двураздѣлыюй, когда обѣ матки 
раздѣлены "до впаденія во влагалище (такя;е встрѣ-
чается у грызуновъ), двурогой, когда въ маткѣ раз-
личаются 2 рога, соединяющееся въ непарное тѣло 
матки (у большинства М.) н простой, т.-е. вполнѣ 
непарной (обезьяны, рукокрылыя). Влагалище у 
сумчатыхъ бываетъ парнымъ, у остальныхъ пепар-
ньімъ; въ немъ находится клпторъ, соотвѣтствующій 
мужскому копуляціонному органу, и у нѣкоторыхъ 
Μ. (обезьянъ, ясвачныхъ, хищныхъ) особая • заслонка 
нзъ слизистой оболочки—дѣвственная плева. Въ муя;-
скомъ половомъ аппаратѣ парные сѣменники имѣютъ 
овальную форму и первоначально помѣщаются въ 
брюшной полости, каковое полоя;еніе сохраняюсь у 
однопроходныхъ, неполнозубыхъ, слоновъ и др. У 
друпіхъ они опускаются черезъ щель въ брюшной 
мѵскулатурѣ подъ коя;у или помещаются въ осо-
бомъ" выпячпванін КОЯІИ—мошонкѣ, нмѣющей рядъ 
прпдаточныхъ яіелезъ (предстательную, Куперову 
и др.). Сѣмяпроводы впадаютъ у однопроходныхъ 
въ мочеполовой синусъ, а у остальныхъ въ моче-
испускательный каналъ, который открывается на 
концѣ копуляціоннымъ органомъ; этотъ послѣдній 
обыкновенно состоитъ изъ 3 такъ назыв. пещери-
стыхъ тѣлъ, между которыми у многихъ формъ 
имѣется особая кость.—Въ япчникахъ развиваются 
такъ назыв. Граафовы пузырьки, стѣнки которыхъ 
состоять пзъ многослойнаго эпителія, утолщающа-
гося въ мѣстѣ, гдѣ развивается яйцо. Яйца М. 
очень малы (у однопроходныхъ 4 мм., у человѣка 
0,2 мм. въ діаметрѣ). Граафовъ пузырекъ выра-
стаете, лопается на наружной поверхности яичника, 
и освободившееся яйцо падаете въ брюшную по-
лость, подхватываясь воронкой яйцевода. Яйца одно-
проходныхъ растута во время прохожденія черезъ 
яйцеводъ и матку, окружаются бѣлкомъ и роговой 
скорлупой u. откладываются, какъ у птицъ и пре-
смыкающихся. Всѣ осталъныя М. живородящи, π 

яйца ихъ развиваются въ маткѣ. Дробленіе япцъ 
полное н почти равномѣрное; зародышъ образуется 
нзъ части яйца—зародышеваго диска, а остальная 
часть яйца (яселточный мѣшокъ) всасывается, что 
указываете на происхожденіе Μ. отъ такихъ формъ, 
яйца которыхъ содеряіатъ питательный матеріалъ 
въ вндѣ ягелтка, Обѣднѣніе желткомъ янцъ М. стоить 
въ связи съ образованіемъ дѣтскаго мѣста пли по-
слѣда (placenta), черезъ который происходить ци-
т а т е яицъ при развитіи. Образование зародыше-
выхъ пластовъ М. еще не вполнѣ выяснено; на за-
родышевомъ дпскѣ появляется особый такъ пазыв. 
Рауберовый слой клѣтокъ, исчезающій при даль-
нѣйшемъ развитіи; какъ у другихъ Amniota (т.-е. 
птпць и пресмыкающихся) у М. образуются 2 за-
родышевыхъ оболочки—амніонъ (внутренняя) π се-
розная (наруяшая) оболочка, а между ними нахо-
дится выпячпванье пищеварительнаго канала заро-
дыша—мочовой мѣшокъ или аллантоисъ. У сумча-
тыхъ сращенія серозной оболочки матки съ заро-
дышевыми оболочками обыкновенно не происходить, 
н послѣда у нихъ не нмѣется, тогда какъ ν всѣхъ 
остальныхъ Μ. серозная оболочка образуетъ развѣт-
вляющіяся ворсинки, врастающія въ слизистую 
оболочку матки. Въ эти ворсинки входятъ выступы 
аллантоиса, между кровеносными сосудами кото-
раго и кровеносными сосудами стѣнки маткн уста-
навливается тѣсная связь, обусловливающая питаніо 
и дыханіе зародыша, Этимъ путемъ образуется 
послѣдъ, имѣющій различное строеніе. Если вгр-
спнкп распредѣляются болѣе или менѣе равномѣ]лю 
по всей поверхности яйца, то получается диффуз-
ный послѣдъ (напр., у непарнокопытныхъ, свиней, 
китообразныхъ). Если ворсинки образуютъ отдѣлі,-
ныя группы (дольки), то получается дольчатый по-
слѣдъ (у большинства жвачныхъ). Кольцевндныгь 
называется послѣдъ въ томъ случаѣ, если ворсинки 
образуютъ кольцо вокругъ яйца (напр., у хищныхъ, 
ластоногихъ). Наконецъ, дисковиднымъ называется 
послѣдъ тогда, когда ворсинки образуютъ днскъ на 
поверхности яйца (напр., у обезьянъ, грызуновъ, 
насѣкомоядныхъ). При рожденін дѣтенышей послѣдъ 
отрывается отъ стѣнкн матки, при чемъ моясетъ от-
рываться π материнская часть послѣда (отпадающая 
оболочка). У сумчатыхъ дѣтепыши при рояіденіи на 
свѣтъ очень малы и несовершенны, такъ какъ бе-
ременность ихъ непродолжительна; они присасы-
ваются къ сосцамъ въ сумкѣ матери π остаются 
тамъ долгое время. У другихъ М. дѣтеныши въ об-
щемъ похожи па взрослыхъ, за нсключеніемъ 
окраски; у нѣкоторыхъ дѣтеныпш родятся слѣпыли 
и безъ волосъ.—Образъ жизни М. весьма разнообра-
зенъ. Большинство пхъ живете на сушѣ, нѣкоторын 
являются водными, какъ китообразныя, сироповыя 
и ластоногія, при чемъ въ организаціи ихъ появля-
ются внѣшнія черты сходства съ другими водными 
позвоночными (рыбами). ІІѢкоторыо отдѣльные пред-
ставители живутъ по преимуществу въ водѣ, какъ, 
напр., выдра. Разнообразіс внѣшняго вида сухонѵт-
ныхъ М. стоить въ связи съ ихъмѣстопребываніемъ; 
такъ, нѣкоторыя деря;атся преимущественно на де-
ревъяхъ π обладаютъ поэтому цѣпкимъ хностолъ, 
конечностями', приспособленными для лазанья, иногда 
летательной перепонкой въ впдѣ боковыхъ складом, 
кожи; другіе являются степными животными, отли-
чаясь быстрымъ бѣгомъ, соотвѣтствующей окраской 
н т. д.; нѣкоторыя приспособлены къ роющему об-
разу яшзни, соотвѣтственно чему имѣютъ валькова-
тое тѣло, копательныя ноги и слаборазвитые глаза; 
одипъ отрядъ—рукокрылыя, обладаете крыльями и 
можетъ продолжительное время держаться въ во.ч-
дѵхѣ. Большинство живете одиночно или нарами. 
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Женскіи половой аппаратъ А—ехидны. В — сумчатой крысы, С—Phascoloniys (вомбата); cZ —клоака, d — кишка, h — мочевой 
пузырь, η— почка, о—яичникъ, od—яйцеводъ, ри—отверстіѳ мочеточпнковъ, Sll — мочеполовой синусъ, t — воронка яйцевода, 

ОѴ—маіка, иг—мочеточннкъ, ν—влагалище, ѵЪ—слѣпои мѣшокъ влагалища. 

Лабнринтъ (внутреннее ухо) ехид-
ны; fr—полукружные каналы, I — 
улитка, 8—sacculus, и—utriculua. 

Скелетъ льва: St· — грудина, Sc — лопатка, Η — плечевая кость, R — лучевая, U—локтевая кость, Ср—запястье, Же—пястье, 
Л—подвздошная, ρ—лонная, Js — сѣдалищная кость, Fe—бедренная кость, Р—pate l la , Τ— большая, F— малая бердовая кость, 

Ts—пятка, С—пяточная кость (calcaneus), Mt—плюсиа. 

Зародыпп, кролика; аі—аллаптоист», am—ампіонъ, do—желточный мѣшоюь,  
с—виѣзародыигеиын целомъ, и—первичные позвонки, d — кншечннкъ, т — 
срѳднін мозгъ, h—сердце, о—слуховой оргапъ, аи—глазъ, 7с—жаберныя щели. 
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Рис. 2 . 

Рлс. 1. 

Рис. 3. 

J . Чсрспъ домашней когакн сверху: 1 — слезпая кость, 2—сосцевидный отростокъ, 3—межчелюстная кость (praemaxillare), 4 — н о с о в а я 
кость, б—верхнечелюстная кость, 6—гл зный каналь, 7—лобная кость, 8 ск л<вая кость, 9—посторбнтальный от,»· стокъ, 10—скуловой 
отростокъ, 11 — чешуйчатая кость, 12 — темян ;ан кость, 13 — supraoccipitale, 14 — основ іан часть затыл· чной костн (basioccipitale) .— 
2. Черепъ домашней кошки снизу: 1—сошникъ, 2—ло'ная кость, 3 — orbitosphenoideum (част к инонидной костн), 4 — бо'ьния крылья 
клиновиднои кос.и (alisphenoideum), 5—сочлен· вая ямка, 6—наружный «.духовой проходъ, 7 — вздутіо барабанниіі костн (bulla ossea),  
8—сосце ндиый отростокъ, 9—отростоКъ затылочной кости (ргосе-sus pamcc pitalis), 10—затылочный мыщелокъ, 1 1 — ч а с т ь загылочной 
кости (supraoccipitale), 12—клыкъ, 13—рѣзцов .ія отверстія, 14—межчелюстная кисіь, 15—верхнечелюстная кость, 16 — ложнокороиной 
зубъ, 17—ні.жеглазннчноо OTBOJ стіе, IS—небнаі кость, перед іяя часть клиновидной к. (praesphenoideum), 20 — круглое итверстіе,  
21—овальное отверстіе, 22—задняя часть клнновиднпй кости (basisphenoideum), 23—основн.іч часть затылочной костн (basioccipitale),  
24—большое отверстіе.—3. Филогенетическое развитіѳ сосковъ (схом.і): α—Echidna, b—Halma'urus, с—Didelphis, передъ л.іктаціоннымь  
иѳріодомъ, d—Didelphis во время лактаціоннаго не. іода, е—з.іродышъ быка, /"—взросл; я к рова, 1—край кожи, 2—мѣсто, гдѣ откры-
ваются железы, 3—нротокн млечныхь железъ.—4. Схема сердца и артеріалыіыхъ дуг : а—и, авое, а '—лѣвоо ихедсерд1е, ν — правый, 

υ'—лѣвый желудочекъ, ао—аорта, 1—4—дуги аорты. 
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Объяспеліе къ табл. I l l „Млекопитающія". 
Рис. 1. Продольные разрѣзы черезъ концы пальцевъ: А—человѣка, 

В —обезьяны, С—млекопитающаго съ когтями, D—лошади; Ъ—подушечка 
пальца, η—роговая верхняя пластинка, ρ2—p' J—фаланги, S—подошвенная 
пластинка, V—когтевой валикъ. 

Рис. 2. Продольный разрѣзъ головного мозга: 1—обонятельная доля, 
2—извилины головного мозга, 3—основаніе большихъ полушарій, 4—поло-
сатое тѣло, 5—гипофиза, 6—ножки большого мозга, 7—Вароліевъ мостъ, 
8—мозжечекъ, 9—продолговатый мозгъ, 10—боковой желудочекъ, 1 1 — 3 - й 
желудочекъ, 12—Сильвіевъ водопроводъ, 13—4-й желудочекъ. 

Рис. 3. Зародышевый пузырь землеройки: Іг—трофобластъ. 
Рис. 4. Продольный разрѣзъ головы и шеи собаки: Ь—подъязычная 

кость, с—мозолистое тѣло, е—отверстіе Евстахіевой трубы въ гортань, 
σ—твердое небо, It—воздушная полость (sinus frontalis), 7с—надгортанникъ, 
/—червячекъ (lyssa), т—средній мозгъ, ти—носовыя раковины, о—обоня-
тельныя лопасти, ρ—передній конецъ, ρ '—задній конецъ глотки, г—спин-
ной мозгъ, s—голосовая связка, sj>—пищеводі, t—миндалевидная железа, 
tr—дыхательная трубка, ν—небная складка, ѵо—передній мозгъ, ε—проме-
жуточный мозгъ, s'—гипофиза, ви—языкъ, 2—2-ой позвонокъ, 4—4-ый 
шейный позвонокъ. 

Рис. 5. Черепъ зародыша броненосца (Dasypus hybridus): па—носовая 
кость, la—слезная кость, fr—лобная кость, h—хрящъ, ра—темянная кость, 
so—затылочная кость, о—хрящъ, sg—чешуйчатая кость, ре—каменистая 
часть височной кости, st—стремя, а—наковальня, η—молоточекъ, tu—баоа-
банная кость, ρ—подъязычная кость, Ы>—basihyale (часть ПОДЪЯЗЫЧНОЙ 

кости), ml·—меккелевъ хрящъ, ju—скулсвая кость, тх—верхнечелюстная 
кость, dc—dentale, гіп—межчелюстная кость. 

Рис. 6. Разрѣзъ кожи человѣка: СО—соединительнотканный слой 
(conum), S3I—мальпигіевъ слой, Sc—роговой слой, Sd— потовая железа, 
3D'—отверстія потовыхъ железъ, И—волосъ, N—нервы, G—кровеносные 
сосуды, NP—нервныя окончанія, GV—петли сосудовъ, Ε—подкожный жиръ, 
D—сальная железа. 

Рис. 7. Сгроеніе яичника и развитіе граафовыхъ пузырьковъ: К Е — 
зачатковый эпителій, PS—пфлюгеровы шнуры, SO — соединительнотканная 
строма яичника, дд—кровеносные сосуды, U—первичныя яйца, S—про-
странство между яйцомъ и membrana granulosa, Lf-—жидкость граафова 
пузырька, 1)—discus proligerus, Ei—зрѣлое яйцо, К—его ядро, Мр—mem-
brana pellucida, Шд—membrana granulosa. 
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но нѣкоторыя образуютъ стада. Многія устраиваюсь 
себѣ различныя норы пли болѣе или менѣе сложный 
жилища. Пища ихъ весьма разнообразна: однѣ 
формы исключительно плотоядны, другія раститель-
ноядны, третьи питаются смешанной пищей. Нѣко-
торыя М. совершаютъ массовыя пересоленія изъ 
одной мѣстности въ другую, напр., бѣлки, мыпіи, 
лемминги; у нѣкоторыхъ летучихъ мышей наблю-
даюсь дая{0 періодическіе перелеты, подобные пе-
релетамъ птнцъ. Но въ общемъ М. обладаюсь не-
совершенными средствами передвиясенія (за нсклю-
ченіемъ летучихъ мышей). Несмотря на это, у нѣкото-
рыхъ наблюдается сравнительно быстрое заселеніе та-
кнхъ мѣстностей, гдѣ они ранѣе не встрѣчались (напр., 
у лося). Географическое распространеніе Μ. весьма 
важно .въ зоогеографіп (см.). Нѣкоторые отряды 
ияѣютъ въ настоящую эпоху ограниченное распро-
странение (напр., однопроходный лшвутъ только въ 
Австраліи, сумчатыя—въ Австраліи іг Америкѣ), 
тогда какъ другія, какъ грызуны н хищныя, пред-
ставлены на всѣхъ материкахъ. 'Благодаря деятель-
ности человѣка, нѣкоторыя Μ. завезены въ несвой-
ственный имъ мѣстности и размноясаются тамъ въ 
сильной степени (кролики въ Австраліи, лошади въ 
Америкѣ). Температура тѣла Μ. является постоян-
ной (26°—41°). У нѣкоторыхъ наблюдается зимняя 
спячка. Забота о потомствѣ наблюдается у всѣхъ 
Μ., вырая;аясь въ кормленіп матерью дѣте-
нышей молокомъ π въ защитѣ ихъ отъ враговъ; 
самцы почти не принимаюсь участія въ этой за-
щптѣ. Многія Μ. моногамны, другія полнгампы, у 
третьнхъ не наблюдается сколько-нибудь нродоляш-
тельпаго СОЯІИТІЯ. Психическія способности Μ. явля-
ются наивысшими въ яшвотномъ царствѣ; нроявле-
ніе умственной дѣятельности несомненно у многихъ 
нзъ нихъ, въ особенности у хищныхъ и обезьянъ. 
Ископаемые остатки М. извѣстны, начиная съ тріаса, 
гдѣ находясь нияпіія челюсти съ зубами ряда мел-
кнхъ формъ (Dromatberium, Amphilestes и др.), 
которыхъ ечнтаютъ за предковъ совремепныхъ сум-
чатыхъ группы Polyprotodontia, вслѣдствіе того, 
что можно установить послѣдовательный переходъ 
отъ нихъ къ сумчатымъ крысамъ. Другую группу 
тріасовыхъ Μ. представляюсь такъ назыв. много-
бугорчатыя (Multituberculata), ось которыхъ, быть-
моясетъ, произошли однопроходныя; группа эта вы-
мираетъ въ эоденѣ (Neoplagiaulax). Бъ эоценѣ на-
ходясь уже многочисленные остатки плацентарныхъ 
М., принадлежащихъ частью къ вымершпмъ, частью 
къ современнымъ отрядамъ (насѣкомоядныя). Изъ 
вымершнхъ отрядовъ особенно ваясенъ отрядъ Сгео-
dontia, генерализованная группа, имѣющая при-
знаки хищныхъ, насѣкомоядныхъ, отчасти сумча-
тыхъ π копытныхъ; отъ нпхъ произошли современ-
ные хищники, къ кохорымъ креодонты обнаруяси-
ваютъ рядъ переходовъ. Одновременно я;е разви-
вается отрядъ древнпхъ копытныхъ (Condylartbra), 
ось которыхъ произошли всѣ современный группы 
копытныхъ. Въ срединѣ третичной эпохи (олиго-
ценѣ) появляются первые представители обезьянъ. 
Въ началѣ пліоцена мы встрѣчаемъ богатую фауну 
М. (Сиваликскія отложенія, Ппкерми и др.), гдѣ 
большинство родовъ является уже тоясдественными 
съ современными. Наконецъ, въ ледниковую эпоху 
встрѣчаются почти исключительно современные 
роды и много совремепныхъ видовъ. Первоначаль-
ное происхоясденіе Μ. остается не выясненнымъ; 
нанболѣе вѣроятно ихъ происхожденіе отъ пресмы-
кающихся, а именно отъ палеозойская отряда The-
гошогрѣа; у группы Theriodontia въ этомъ отрядѣ 
имѣется рядъ чёртъ въ · организаціи, сблиасающихъ 
нхъ съ М. (2 затылочныхъ мыщелки, смѣщеніе 

внутрь квадратной кости, диффорепцировка зу-
бовъ). Высказывается таюке предположение о про-
исхожденін Μ. отъ формъ, проможуточныхъ между 
земноводными и пресмыкающимися. Наиболѣе при-
митивны, какъ мы уже впдѣли, однопроходныя; въ 
ихъ органпзадіи сохранилось, несомнѣнно, много 
чертъ, свойственныхъ пресмыкающимся.—М. пгра-
ютъ большую роль въ общей экономіи природы, 
уничтол{ая въ громадныхъ колпчествахъ различныхъ 
яшвотныхъ н поѣдая растенія. Μ. являются хозяе-
вами мноліества паразитовъ изъ червей и насѣко-
мыхъ. По отношенію къ человѣку многія вредны 
въ качествѣ хпщниковъ, нападающихъ на него са-
мого и въ особенности на домашнихъ яшвотныхъ, и 
въ качествѣ растительноядныхъ формъ, вредящнхъ 
культурнымъ растеніямъ π пищевымъ запасамъ 
(грызуны). Польза М. заключается въ томъ, что 
многія слуяіась пищей для человѣка, доставляютъ 
шкуры, жиръ, рога, лѣкарственныя вещества и проч. 
Далѣе, нѣкоторыя играютъ колоссальную роль въ 
хозяйств!; человѣка въ качсствѣ домашнихъ лсипот-
ныхъ. М. раздѣляются на 2 подкласса. I. Proto-
theria, откладывающія яіца, куда отпосптся всего 
одинъ отрядъ однопроходныхъ (Monotremata), нмѣю-
щій рядъ примитивііыхъ чертъ въ органпзаціи 
(клоака, коракоидная кость п проч.). Сюда отно-
сится всего 3 рода: утконосъ (Ornitborbynchus), 
ехидна . (Echidna) н проехидна (Proecliidna). 
II. Eutberia, яшвородящія Μ., раздѣляющіяся на 
безпослѣдовыхъ (Aplacentalia), къ которымъ отно-
сится одинъ отрядъ сумчатыхъ (Marsupialia) и по-
слѣдовыхъ (Placentalia), заключающихъ всѣ остальные 
отряды М.: неполнозубыя (Edentata), насѣкомояд-
ныя (Insectivora), рукокрылыя (Cbiroptera), хищ-
ныя (Carnivora), ластоногія (Pinnipedia), хоботный 
(Proboscidia), даманы (Hyracoidea), сиреновыя 
(Sirenia), китообразпыя (Cetacea), полуобезьяны 
(Prosimiae) п обезьяны (Primates). Характеристику 
всѣхъ отрядовъ см. соотвѣтствующія слова.—Ср. 
F l o w e r - and L y d e k k e r , «Mammals living and 
extinct» (1891); B e d d a r d , «Mammalia» («Cambr. 
Natur. History», X); G- ieb e l , L e c b e u. G-Op-
p e r t, «Die Silugetiere» («Bronn's Klass. n. Ord-
nungen d. Tierreichs», VI, 1874—1907, продол-
яіастся); Μ. W e b e r, «Die Silugetiere» (Іена, 
1904); Τ г о u e s s a r t, «Faune des Mammifires 
d'Europe» (В., 1910); е г о я;е, «Catalogue Mamma-
liuin» (1898--1905, Б.); L y d e k k e r , «Geograpbisclie 
Verbreitung u. geolog. Entwieklung d. Silugetiere» 
(Іена, 1901); S c b m i e d e k n e c h t , «Saugetiere 
Mittelenropas» (Іена); Б и χ н е ρ ъ, «Млекопитаю-
щія» («Бпбліотека Естествозп.», 1906); Сатунннъ, 
«Опредѣлитель Μ. Россійск. Имперіи» (вып. I, 
Тпфлисъ, 1914). Μ. Рішскій-Еорсаковъ. 

М л е х ы — с е л . Тифлисской губ., ст. Военно-
Грузинской дороги, на выс. 1470 м. н. ур. м., на 
прав, берегу Арагвы. Мея;ду М. и Гудауромъ. 
Шоссе мнолсествомъ зигзаговъ поднимается на про-
тяясеніи 1 4 ^ вер. на 696 м. 

М л е ч н и к и , млечныя т р у б к и или млеч-
ные с о с у д ы—в ъ б о т а н и к ѣ длинный, обыкно-
венно сильно развѣтвленныя трубки, наполненный 
млечнымъ сокомъ—густою, бѣлой, похоисей на 
молоко, яшдкостью (у молочаевъ, одуванчиковъ н 
мн. др.), рѣже желтою или орашкевою, какъ у чисто-
тѣла (Chelidonium majus). Обыкновенно Μ. прони-
зываютъ всѣ части растенія—корни, стебли, листья и 
при всякомъ пораненіи послѣднихъ изъ раны тотчасъ 
выступаетъ млечный сокъ. Не всѣ, однако, расте-
нія имѣютъ Μ.: они встрѣчаются лишь у нѣкоторыхь 
семействъ двѣтковыхъ растеній, зато являются для 
нихъ весьма постояннымъ и характерпымъ анато-
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мическимъ признаком*. Впрочемъ, трубки съ млеч-
нымъ сокомъ различная цвѣта встрѣчаются также 
у нѣкоторыхъ грибовъ—у груздей, рмжпковъ, вол-
нугаекъ и пр. (ихъ соединяютъ въ родъ Lactarius: 
отъ слова lac — молоко). М. цвѣтковыхъ расте-ній 
бываютъ двухъ родовъ: ч л е н и с т ы е и дѣльные, 
не ч л е н и с т ы е . Первые встрѣчаются у многихъ 
маковыхъ, у цпкоріевыхъ, сложноцвѣтныхъ, лобеліе-
выхъ, папайевыхъ, бѣлокрыльниковыхъ и банано-
выхъ; вторые—.у молочайныхъ, крапивныхъ, апоци-
новыхъ и асклепіадовыхъ. Членистые М. образуются, 
изъ отдѣльныхъ члениковъ, именно изъ рядовъ длин-
ныхъ меристематическнхъ клѣтокъ. Раздѣляющія 
членики поперечныя перегородки прободаются ши-
роким! отверстіемъ (рѣдко, напр., у чистотѣла), или 
чаще совершенно резорбируются и исчезаютъ; та-
кимъ образомъ получаются сплошныя трубки, обык-
новенно образующія цѣлую анастомознрующую 
сѣть. Наоборотъ—нечленистые, цѣльные Μ. разви-
ваются пзъ отдѣльныхъ клѣтокъ, залагающихся еще 
въ зародышѣ растенія. Въ стебляхъ М. залегаютъ въ 
лубѣ или прилегаютъ къ нему, сопровоясдая или за-
мѣпяя собой рѣшетчатыя· трубки. Млечный сокъ 
представляетъ собою э ы у л ь с і ю . Онъ состоитъ изъ 
прозрачной жидкости и плавающихъ въ ней мель-
чаіішихъ крупинокъ—крахмала (у молочаевъ весьма 
своеобразной формы), каучука, различныхъ смолъ, 
шариковъ жира, воска и т. д. Въ жидкости раство-
ревы сахаръ, бѣлокъ, пектиновыя и дубпльныя 
вещества, камеди, различныя соли, особенно яблоч-
нокнелый калій и кальцін, послѣдній часто въ 
огромномъ количествѣ. Техническое значеніе имѣетъ 
млечный сокъ мака и различныхъ деревьевъ, 
дающнхъ каучукъ и гуттаперчу. Млечный сокъ 
молочнаго дерева (Galactodedron utile), такъ назыв. 
«растительное молоко» — вкусный напитокъ. 

М л е ч н ы е с о с у д ы (Yasa chylifera)— въ ана-
томіп часть лимфатическнхъ сосудовъ, берущая 
начало въ стѣнкахъ кишечника. Во время пнщева-
ренія содержимое М. сосудовъ, благодаря., содерл;а-
нію капелекъ жира, становится непрозрачнымъ, бѣ-
лымъ; отсюда названіе ихъ. См. Лимфа. 

М л е ч н ы й путь—свѣтлая полоса непра-
вильной формы, простирающаяся черезъ всю небес-
ную сферу почти по большому кругу,—скопленіе 
мельчаншихъ звѣздочекъ и безформенной космиче-
ской матеріи. Звѣзды, видимыя раздѣльно невоору-
женнымъ глазомъ, распредѣлены въ небѣ на первый 
взглядъ почти равномѣрно относительно М. пути. На 
самомъ дѣлѣ слабѣйшія, начиная съ 5-й величины, 
сгущены все болѣе и болѣе къ М. пути. Карты неба, 
на которыхъ нанесены среднія числа звѣздъ 8— 
10 величннъ, уже воспроизводить въ самыхъ грубыхъ 
чертахъ видимую нами фигуру М. пути. Однако, 
сіяніе самого М. пути завнентъ отъ звѣздочекъ 
15 (и нилсе) величины, видимыхъ раздѣльйо лишь 
въ самыя могущественный трубы, а нанболѣе яркіе 
«узлы» Μ. пути вовсе не совпадаютъ съ мѣ-
стами наибольшая скопленія звѣздъ8—Ювеличинъ 
(см. объ этомъ подробнѣе ст. «Мірозданіе»). Средняя 
плоскость М. пути составляетъ уголъ около 60° съ 
эклиптикой, которую пересѣкаетъ около гочекъ 
солнцестояній (примѣрно такой же уголъ М. путь 
составляетъ π съ небеснымъ экваторомъ). Полюсы 
М. пути (-)— 27°; 12h 40m н —27°; 0й 40'") нахо-
дятся въ созвѣздіяхъ Волосъ Берешиш и Кита. 
Начиная отъ созвѣздія Кассіопеи, Μ. путь прохо-
дить съ отдѣльными отвѣтвленіями черезъ Персея, 
Возничаго, Влизнецовъ, гдѣ онъ значительно расши-
ряется. Въ созвѣздіи Большого Пса М. путь сужи-
вается, но выигрывает-ь въ яркости; далѣе, въ "Ко-
раблѣ Μ. путь разбивается на отдѣльныя вѣтвп н 

слабѣетъ на столько, что трудно прослѣдить связь 
съ -дальнѣйшимн частями. Къ- созвѣздію ІОжнаго 
Креста Μ. путь наиболѣе узекъ н, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
наиболѣе ярокъ; здѣсь лее находится знаменитый 
«угольный мѣшокъ», овальный, совершенно темный 
прорѣзъ. Въ созвѣздіп Скорпіона сложность строенія 
Μ. путн наибольшая, отсюда начинается раздвоеніе 
Μ. пути на двѣ отдѣльныя полосы; изъ нихъ север-
ная въ общемъ слабѣе южной (въ Офіухѣ она почти 
прерывается). Черезъ созвѣздія Стрѣльца, Змѣи, 
Орла обѣ вѣтви достнгаютъ созвѣздія Лебедя, гдѣ 
вновь замѣтна крайняя- сложность строенія. Въ 
созвѣздіи Цефея обѣ вѣтви сливаются (см. карту 
неба, прилоліепную къ ст. «Звѣзды»). Наибольшая 
ширина видимой глазомъ полосы М. пути достигаетъ 
40°, наименьшая около 5°; длина раздвоенія около 
120°. Лѵчшія карты М. пути составлены Бёддике-
ромъ въ обсерваторіи лорда Росса, π ІІстономъ 
(Easton). На фотографическихъ снимкахъ, получен-
ныхъ Барнардомъ, Вольфомъ π другими при помощи 
линзъ съ большой свѣтосилой, изучена улсе немного 
структура М. пути: рои мельчайшихъ, почти рав-
ныхъ по яркости, звѣздообразныхъ объектовъ запу-
таны въ клубахъ «космическая тумана»; мѣстами 
видны совершенно темные «прорѣзы» нли въ видѣ 
струекъ, или округлыхъ пустотъ (быть-можетъ, ве-
щество, лишенное сіянія); замѣтно пзвѣстное соот-
ношеніе густоты звѣздочекъ и густоты безформенной 
массы. Давно оставлены ндеи Гершеля, представляв-
шая М. путь, а вмѣстѣ съ нимъ и всю пашу все-
ленную, громаднымъ «расщепленнымъ» пластомъ 
звѣздъ. Теперь болѣо принять взглядъ, по которому 
М. путь—мощный потокъ звѣздъ и безформенной 
матеріи, незамкнутый въ кольцо, нли, лучше, два 
потока, плоскости которыхъ составляютъ уголъ въ 
12°. Весь М. путь разбить на участки, «облака» 
звѣздъ, изученіе которыхъ уже начато (см. Міро-
зданіе). По гипотезѣ Истона, Μ. путь—громадная 
спиральная туманность съ нѣсколькими завитками, 
частью налегающими (видимо, для насъ) другъ на 
друга. Центральную часть туманности Истонъ отно-
сить къ созвѣздію Лебедя. Блшкайшій къ намъ за-
внтокъ: раздѣльныя видимыя невоорулсеннымъ гла-
зомъ звѣзды—«солнечная куча» звѣздъ н Гульдовъ 
кругъ яркихъ звѣздъ (см. Мірозданіе). Несмотря на 
гибкость и заманчивость гипотезы Истона, аналогія 
со спиральными туманностями не вѣрна. Эти по-
слѣднія въ общемъ планѣ вселенной, повидимому, 
равноцѣнны отдѣльнымъ звѣздамъ, а Μ. путь есть 
«unicum», по которому координирована вся видимая 
нами вселенная, всѣ звѣзды π туманности (см. Міро-
зданіе). Открытыя фотографіей, недоступныя глазу, 
обшнрныя туманности (въ Оріонѣ, кругомъ Плеядъ) 
связаны развѣтвленіями съ М. нутемъ. Громадное 
большинство мелкихъ, круглыхъ туманностей рас-
положено около полюсовъ М. пути въ созвѣзділхъ 
Дѣвы и Кита н тѣмъ указываютъ на принадлеж-
ность свою къ общему плану. Расиредѣленіе звѣздъ 
различныхъ спектральныхъ тпповъ таклее опредѣ-
лено связью съ М. путемъ. — ІІазваніе Μ. путь 
есть переводъ древннхъ Y i a lactea (или Via coeli 
regia) и Κ ύ κ λ ο ς γαλαξίας (или Γ ά λ α ) . Греки назы-
вали также йриданъ, Небесная рѣка. Аккадійцы 
связывали Μ. путь съ мнѳомъ о Великомъ Змѣѣ. 
Въ Китаѣ Μ. путь носилъ названіе Рѣки Се-
ребра. Въ Западной Европѣ и у насъ сохра-
нились названія Дорога св. Якова; Дорога въ 
Рпмъ; Батыева дорога. — Аристотель объяснялъ 
М. путь скопленіемъ земныхъ нспареній. за;к-
женныхъ въ небесахъ; пиѳагорейцы вндѣли въ 
немъ прежній путь солнца. Демокритъ первый при-
нималъ его за сборище мелкихъ звѣздъ. Птолемея 
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въ своихъ трактатахъ не давалъ никакого объ-
яснения. В. С. 

М л е ч н ы й с о к ъ — см. Лимфа, Всасываніе, 
Млечники. 

М л е ч н ы я ж е л е з ы — с м . Молочныя железы. 
М л і е в ъ (Городиіде-Млѣевъ)—с. Кіевской губ., 

Черкасскаго у., при р. Олынаной. 7105 жит. Школа, 
бнбліотека, больница. Заводы: сахарный, пивоварен-
ный π кирпичный. Значит, торговля. 

М л о д з ѣ е в с к і й , Б о л е с л а в ъ К о р н е -
л і е в и ч ъ—математикъ. Род. въ 1858 г. Окончилъ 
курсъ въ московскомъ унив., гдѣ состоялъ профес-
еоромъ чистой математики. Читаетъ лекціи на мо-
сковскихъ Высшихъ Женскихъ Курсахъ. Глав-
нѣйшіе его труды: «Изслѣдованія объ изгибаніп 
поверхностей» (магист. дисс. 1886, въ «Ученыхъ 
Зап. Московскаго Унив.»), «О многообразіяхъ мно-
гихъ измѣреній» (докт. дисс., 1889, «Учения За-
писки Моск. УНИВ.»), «Объ одномъ случай движенія 
тяжелаго твердаго тѣла около неподвшкной точки» 
(«Математ. Сборникъ», 1896), «Прпборъ проф. Мемке 
для рѣшенія уравненій высшихъ степеней» («Трудіт 
Отдѣл. Физ. Наукъ», 1896). Сверхъ того, напеча-
талъ цѣлый рядъ статей въ «Матем. Сборник!;» 
(«О поверхностяхъ, связанныхъ съ поверхностями 
Петерсона», т. 21, 1900; «Объ изгибапіи поверхно-
стей Петерсона», т. 24, 1904; «О многочленахъ, наіі-
мепѣе уклоняющихся отъ нуля», т. 29, 1913 н др.), 
въ «Трудахъ фпзическаго отдѣла Общества Любите-
лей естествознанья» и др. 

М л о д з я н о в с к і й (Mfodzianowski), 0 ома— 
польскій проповѣдникъ, іезуитъ (1622—86), по смѣ-
лости образовъ и полету мысли приравниваемый къ 
Скаргѣ и Бпрковскому, авторъ проповѣдей и 
многихъ богословскихъ сочиненій на польск. и лат. 
языкахъ; полное собраніе нхъ вышло въ Маннцѣ 
въ 1681—82 гг. Полное изданіе его проповѣдей: 
«Kazania i bomilije па niedziele i swi^ta» 
(Познань, 1681). Обширную біографію Μ. напи-
салъ Головннскій («Pamietnik relig. moralnv», 
т. XXII I ) . 

М л ы п к а (Княясая) — псд. Стародубскаго у., 
Черниговской губ. 600 жит. Единовѣрч. π правое.!, 
нрк., школа. Почти всѣ млынскіе мѣщане состоять 
приказчиками · у промышленниковъ въ посадахъ 
Воронкѣ и Лужкахъ. 

М л ы н о в ъ — м-ко Волынской губ., Дубен-
скаго у., при р. ІІквѣ. 1105 жит. (672 еврея); пра-
восл. и катол. церкви, синагога; школа. 

М Л Ы І І Ы Н о в ы е (Нови М.) — бсзѵѣздн. 
гор. Сосницкаго у., Черниговской губ., при р. Сеймѣ. 
Жит. 3365. 4 церкви, синагога. 2 школы, бога-
дѣльня, больница, ссудо-сберег. касса, 4 ярмарки. 

М л ѣ е в ъ — с м . Мліевъ. 
М н е м о н и к а пли м н е м о т е х н и к а (отъ 

греч. —память) — ученіе объ искусственныхъ 
пріемахъ запоминания. М. систематически разра-
батывалась въ греко-рнмекнхъ школахъ риторовъ. 
Основателемъ ея считался поэтъ Спмонидъ кеос-
скій (556 — 468 гг. до Р. Хр.), котораго случай 
навелъ, по разсказу Цицерона («De oratore», I I , 
84, 85) на мысль, что для запоминанія болынихъ 
колпчествъ именъ, датъ, чиселъ особенно полезно 
распредѣленіе ихъ, въ извѣстиомъ порядкѣ, внутри 
какихъ-либо вообрая;аемыхъ номѣщеиій—городовъ, 
дворцовъ, кораблей и т. п., мысленно раздѣляемыхъ 
на рядъ частей, «мѣстъ запоминанія»; это—такъ 
называемый топологический методъ. Въ средніе 
вѣка «Ars magna» Раймунда Люллія (1234—1315) 
иапоминаетъ топическую мнемонику древнихъ. Съ 
XV ст. возроясденію Μ. послужили труды многихъ 
выдающихся ученыхъ. Конрадъ Цельтесъ, Пико 

де-ла-Мирандола, Джордано Бруно, пѣмцы Шенкель 
н Винкельманъ, англичанин!. Грей привлекли внима-
ніе" ученаго міра къ М.; Лейбнццъ занимался ею 
въ связи съ своими пзслѣдованіями о паспграфіи, 
т.-е. универсальной системѣ письма, допускающей 
прочтеніе написаннаго на любомъ языкѣ. Μ. 
новаго времени проводить принцппъ субсти-
туцін, согласно которому образы, попятія, буквы 
замѣняются цифрами, или наоборотъ. Въ X I X и. 
извѣстностью пользовались мнемоники Кестнеръ, 
саксонскій священникъ, примѣнявшій методъ древ-
нихъ къ изучен™ языковъ («Mnemonik od. Sys-
tem der Gedachtnisskunst der Alten», Лпц., 1804), 
баронъ Аретпнъ («Systematiscbe Anleitung zur 
Theorie u. Praxis der M.», Зульцбахъ, 1810), Gre-
goire de Feinaigle (1805), Aime Paris («Principes 
et applications diverses de la mnemoteclinie»), Λ. 
Gratacap («Analyse des faits de memoire», II., 1867), 
поляки Я З В И Н С К І Й Π генералъ Іоспфъ Бемъ, датчанин!» 
Карлъ Отто (псевдопимъ: Ревентловъ), подъ влія-
ніемъ котораго Μ. была даже введена во многнхъ 
средннхъ учебныхъ заведеніяхъ, Коте (Kotbe, 
«Lebrbucb der Μ.», 2-е изд., Гамбурга, 1852; 
«Katecbismus der Gedacbtnisskunst», 8-е изд.. 
Лпц., 1897), Веберъ-Румпе («Mnemonisclie Unter-
ricbtsbriefe», Бреславль, 1882), Гёркенсъ (F. Нііг-
kens, «Leitfaden der Gedacbtnisskunst», Эльберф., 
1879), Мауерсбергеръ («Mnemosyne», Лпц., 1885). 
Переходъ отъ искусственныхъ пріемовъ запомннанін 
къ закрѣпленію представленій путемъ установленія 
раціональныхъ, логичсскихъ связей ихъ съ другими 
представленіями представляетъ собою античная то-
пика, т.-е. ученіе о такъ назыв. loci communes ИЛИ 
общихъ мѣстахъ.—Ср. также D r b a l , «Lehrbuch 
d. empiriscben Psychologies (6-е изд., Вѣпа, 1897); 
Η ϋ f 1 e r, «Psychologie» (ib., 1897); Д м π τ ρ ,е в-
с к і й , «Къ вопросу о школьной М.» («Русская 
Школа», 1895—7, 8). 

М н е м о с н и а (Μνημοσύνη)—въ греч. мпоологін 
тнтанида, мать музъ (отъ Зевса), которыхъ произвела 
на свѣтъ въ Піеріи (въ Македонін). По числу 9 но-
чей, которыя М. подарила Зевсу, и музъ было де-
вять. При оракулѣ Трофонія былъ источникъ Леты, 
изъ котораго пили воду намѣревавпіісся вопросить 
бога, н источникъ М., изъ котораго пили уясе полу-
чнвшіе отвѣтъ. Здѣсь ліе стоялъ тронъ М., которая, 
по вѣрованію молящихся, помогала удерлшвать въ 
памяти впдѣнное и слышанное. Μ. почиталась и 
обыкновенно-изобрая;алась вмѣстѣ съ музами. 

М п с с н к л ъ (Μνησαλης), греческій архитек-
торъ—см. Пропилеи. 

М н и м а я с м е р т ь — см. Летаргія, Смерть. 
М н н м ы я с д ѣ л к и — см. Симулироваппыя 

сдѣлки. 
. М н н м ы я числа—корни четпой степени изъ 

отрицательныхъ чиселъ. Въ математикѣ постоянно 
встрѣчаются примѣры того, что та или другая за-
дача оказывается неразрешимой въ нзвѣстной 
области чиселъ. Такъ, напр., дѣленіе 11 на 3 невы-
полнимо въ области цѣлыхъ чиселъ, вычитаніе 7 нзъ 
2 невыполнимо въ области положителыіыхъ чиселъ, 
рѣшеніе уравненія χ2 = 2 (отысканіе ] / 2 ) невы-
полнимо въ области раціональныхъ чиселъ. При 
встрѣчѣ съ такими задачами приходится поэтому 
избрать одинъ изъ двухъ слѣдующихъ путей: или не 
выходить пзъ области чиселъ, уже извѣстпыхъ, и тогда 
признать поставленную задачу неразрѣшимой, или 
допустить, что она имѣетъ рѣшеніе, но это рѣшеніе 
прпнадлеяштъ къ новой категоріи чиселъ, которой 
мы до сихъ поръ не знали. Другими словами, до-
пуская разрѣшимость поставленной задачи, мы этимъ 
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самымъ вынуждаемся р а с ш и р и т ь понятіе о числѣ 
за нрсдѣлы области, которая была до сихъ поръ 
нзвѣстпа. Логически возможны и та, и другая по-
становки вопроса, но, конечно, онѣ не представляются 
равноцѣнными, если принять въ разсчетъ и другія 
обстоятельства дѣла. Прежде всего, практическія по-
требности обычной жизни весьма опредѣленно и 
настойчиво указываютъ на возможность н полезность 
расширения понятія о чнслѣ. Совершенно ясно, что, 
напр., результата дѣленія 11 на 3, нелѣпый для знаю-
щ а я только цѣлыя числа, пріобрѣтаетъ совершенно 
опрэдѣлепный и ясный смыс.чъ, какъ только число 11 
является, напр., нзобразителемъ нѣкоторой длины. 
Результата вычитанія 7 нзъ 2, нелѣпый для знаю-
щ а я только пололштелыіыя (пли абсолютный) числа, 
пріобрѣтаета совершеппо реальный смыслъ, когда 
дѣло' идета о велпчнпахъ, имѣющихъ направленіе 
(прибыль и убытокъ, градусы тепла и холода и т. д.). 
Къ тому лее самому прпводятъ и теоретическія со-
ображения, ибо нѣтъ пикакихъ основаній для того, 
чтобы понятіе о числѣ (какъ отвѣтъ на вопросъ: 
сколько?) исчерпывалось непремѣнно однпми цѣ-
лымп или одними положительными числами и не до-
пускало дальнѣйшая распшренія. Все сказанное 
даетъ и правильную точку зрѣпія на природу и М. 
чиселъ. Несомнѣнно, во всей области не только ра-
діональпыхъ, но и ирраціональныхъ чиселъ (такъ 
назыв. вещественныхъ чиселъ) нѣтъ ни одного числа, 
котораго квадрата былъ бы отрицательнымъ. Слѣ-
довательно, въ э т о й области рѣшеніе, напр., урав-
непія ж 2 — — 3 является невозмояшымъ, а символъ 

" j / — 3 не имѣющимъ смысла. Но отсюда еще вовсе 

пе слѣдуетъ, чтобы этотъ символъ вообще не пмѣлъ 
никакого смысла, чтобы нельзя было построить та-
кую систему чиселъ, для которыхъ возмолшо было бы 
установить совершенно опредѣлснпые законы дѣи-
ствій, и при этомъ получалось бы, напр., что квад-
раты нѣкоторыхъ такихъ чиселъ оказывались бы 
отрицательными. Наоборота, потребность въ про-
стотѣ и общности выводовъ настоятельно требовала 
такого расшпренія понятія о чпслѣ. Математики 
такъ и сдѣлали. Конечно, такой процессъ развитія 
идеи о М. числѣ совершился не скоро. Впервые 
М. числа упоминаются итальянскимъ математикомъ 
Карданомъ въ его «Artis magnae sive de regulis 
Algebrae liber onus» (1545). Англійскій матема-
тикъ Wal l i s въ своей алгебрѣ (1673) называешь Μ. 
числа певозмолшыми. Но послѣдующіе ученые улсе 
начали примѣнять Μ. числа для обобщенія тео-
ремъ. Здѣсь особенно слѣдуета указать Моавра, 
Іоанна Бернулли, д'Аламбера и Эйлера. Первыя 
попытки найти геометрическое истолкованіе Μ. 
числа прннадлелсатъ Кюну («Novi Commentarii 
Academiae Petropolitanae», за 1750—1751 гг.). Окон-
чательно это истолкованіе установлено Гауссомъ 
(1828—1832). Основателемъ же теоріи функцій отъ 
мнпмыхъ перемѣпныхъ слѣдуетъ признать Коши, 
который и посвятилъ большую часть своей дѣятель-
ности разработкѣ этой теоріи. Значительный успѣхъ 
здѣсь былъ достигнуть Риманномъ (1851), придумав-
шимъ такъ назыв. Риманновы поверхности, посред-
ствомъ которыхъ достигается превращеніе много-
значныхъ алгебраическихъ функцій въ однозначныя. 

Основною мнимою величиною является j / — 1 , на-
зываемый мнимою единицею и обозначаемый 
буквою г (начальная буква слова imaginaire [мни-
мый]). При помощи этого символа мы обцазуемъ 
сочетанія вида а-\-Ы, гдѣ подъ α π δ мы подразу-
мѣваемъ нѣкоторыя вещественный числа. Такая 
комбинация получаетъ названіе к о м п л е к с н а г о 

числа, и въ настоящее время доказано, что это есть 
самый общій видъ чиселъ, для которыхъ сохра-
няются основные законы нашпхъ дѣйствій (напр., 
неизмѣняемость произведенія при перестановкѣ мно-
л;ителей). Число а называется вещественною, а 
Ъі — мнимою частью комплекснаго числа (числа вида 
Ы называются также чисто-мнимыми.числами). Знакъ 
-j- въ символѣ а + Ъі указываешь собою, конечно, не 
обыкновенное сложеніе, а то обстоятельство, что 
числа а и Ы нужно разематривать вмѣстѣ, какъ со-
ставныя части одного цѣлаго—комплекснаго числа. 
Гауссъ установплъ весьма важное геометрическое 
толкованіе комплексныхъ чиселъ, именно всякому 
такому числу а-\-Ъі онъ сопоставляетъ ту точку 
плоскости, которой прямоугольныя координаты суть 
а и Ъ, и считаетъ эту точку геометрическимъ изо-
браженіемъ комплекснаго числа. Разстояніе ρ отъ 
точки Μ до начала координата есть такъ иазыв. 
м о д у л ь комплекснаго числа,обозначаемыйнерѣдко 
такимъ яге символомъ [а-^Ъі\, какимъ обозначается 
абсолютная величина числа (ибо для вещественныхъ 
чиселъ модуль и совпадаетъ съ абсолютною вели-
чиною). Мы нмѣемъ: 

ρ = [α - f Bi] = - f j / a 2 + 

Уголъ ЛІО О, образуемый осыо ж'овъ СЬ направле-
ніемъ ОМ, называется а р г у м е н т о м ъ комплекс-
наго числа. Мы пмѣемъ: 

а — ρ Cos φ, Ъ — ρ Sin φ; tgo — — ^ 

и само комплексное число можешь быть изобралеено 
такъ: 

a - j - Ы = ρ (Cos φ -J- i Sin φ). 

Дѣйствія надъ комплексными числами производятся 
на основаніи слѣдующихъ соглашеній: I. Комплекс-
ное число а-\-Ы считается равнымъ нулю .тогда и 
только тогда, когда отдѣльно равны нулю и веще-
ственная часть, н коэффиціентъ при г (а = 0 и Ъ = 0). 
II . Два комплексныхъ числа α-f- Ы и а' -\-Ъ'і счи-
таются равными тогда и только тогда, когда равны 
ихъ вещественный части π коэффиціенты при г, т.-е. 
равенство a - j- Ы = а' + Ъ'г равносильно совокупно-
сти двухъ равенствъ между в е щ е с т в е н н ы м и 
числами а — а ' и Ъ — Ъ'. I I I . Дѣйствія надъ симво-
лами вида a - j - B i производятся по тѣмъ же правп-
ламъ, какъ для алгебраическихъ двучлеповъ (какъ 
если бы г было обыкновеннымъ вещественнымъ 
чпеломъ) съ условіемъ только вездѣ замѣнять г2 че-
резъ— 1. Отмѣтпмъ нѣкоторыя любопытный и важ-
ный слѣдствія этихъ соглашеній. 1) Всѣ цѣлыя сте-
пени числа г цмѣютъ только 4 различныхъ значенія: 
г, Р= — 1, і3=—і, »* = Ч-1, а дальше повторяются 
периодически тѣ же значенія. 2) Модуль суммы (нли 
разности) двухъ комплексныхъ чиселъ 'не больше 
суммы н не меньше разности модулей слагаемыгь. 
3) Модуль пропзведенія (или частнаго) двухъ ком-
плексныхъ чиселъ равенъ произведенію (или част-
ному модулей множителей (или дѣлнмая н дѣли-
теля). Аргумента произведенія (или частнаго) двухъ 
комплексныхъ чиселъ можно считать равнымъ суммѣ 
(или разности) аргументовъ множителей (или дѣли-
маго и дѣлителя). 5) Формула Моавра (см.): 

(Cos φ + г Sin ψ)" — Cos «φ -j- г Sin ηψ. 

Перемѣннымъ комплекснымъ числомъ называютъ 
выраженіевида z~x-\-iy, въ которомъ χ п у суть 
вещественныя перемѣнныя числа. Функціею отъ 
комплекснаго перемѣпнаго можно было бы называть 
всякое выражение вида и -)- іѵ, гдѣ и н υ суть лю-
быя функціи ота χ н у, ибо всякому значенного)'·; 
деть соответствовать пара опредѣлениыхъ значеній 
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χ π у, а стало-быть, к опредѣленныи значенія и н v. 
Оказывается, однако, что нрп такой широкой по-
станов^ дѣла выраженіе и -)- іѵ, вообще говоря, н е 
будете пыѣть опредѣленной производной по отно-
шенію къ г. Именно, прпдаднмъ нѣкоторыя прира-
щенія Αχ π Δ у вслпчинамх χ и у. Соотвѣтственноо 
приращеніе ζ будетъ Az — Ax-fiAy. Пусть прира-
щенія величинъ и и ν будутъ Аи и Аѵ. Вообще го-

Аи -+- іАѵ . 
воря π окажется, что отношеніе — ^ не бу-
детъ имѣть опредѣленнаго предѣла нрп Аг = 0, а 
этотъ предѣлъ будетъ разнымъ, смотря по тому, по 
какому закону Ах и Ау пойдутъ къ нулю. Для того 

. Аи4-гАѵ 
же, чтобы отношепіе ^ — пмѣло определенный 
предѣлъ, не зависящій отъ закона убыванія Ах и Ау, 
необходимы нѣкоторыя добавочныя условія, именно 

ди дѵ ди дѵ 
дх ду' ду дх ' 

Вырая;енія вида н-\-іѵ, которыя удовлетворяюсь 
атимъ условіямъ (1), и были названы Коши моно-
генной (однопронзводной) функдіей отъ г. Теперь 
принято называть ихъ просто функціямп и обозна-
чать соотвѣтственнымъ символомъ F(z). Меясду про-
чимъ, изъ уравненій (1) видно, что и и ν будутъ рѣ-
шеніямп уравненія съ частными производными 

#47 
дх2 dxf ~ ' 

которое, въ свою очередь, представллетъ собою част-
ный случай знаменитаго уравненія Лапласа 

д*Ц д°-Ц d*U _ 
дх2 + ду2 dz2 ~ ' 

встрѣчающагося во многихъ вопросахъ математиче-
ской физики. Этимъ объясняется большая роль тео-
ріп функцій мнимаго перемѣннаго въ этихъ вопро-
сахъ. Пусть и-\-гѵ будетъ нѣкоторая функція F(z) 
отъ комплексной перемѣнной г—яі-\-іу. Будемъ 
графически изображать ζ какъ точку Μ нѣкоторой 
плоскости Ρ съ координатами χ и у, a F(z)—какъ 
точку N нѣкоторой другой плоскости Р ' съ коорди-
натами и и ѵ. Тогда каждой точкѣ Μ будетъ соот-
вѣтствовать одпа пли нѣсколько точекъ N и каясдой 
фигурѣ на плоскости Ρ — одна или нѣсколько опре-
дѣленпыхъ фигуръ на плоскости Р'. Такимъ обра-
зомъ, каждая функція отъ комплексной перемѣнной 
даетъ нѣкоторое преобразованіе любой плоской фи-
гуры въ нѣкоторую другую. Это преобразованіе на-
зывается конформнымъ. Названіе это произошло 
оттого, что при этомъ преобразовапіи, какъ можно 
доказать, сохраняется подобіе въ безконечно малыхъ 
частяхъ обѣихъ фигуръ. Разсмотрѣніе комплексныхъ 
перемѣнныхъ чрезвычайно полезно въ теорін алге-
бранческихъ функцій и интеграловъ отъ нихъ. Оно 
объясняете тамъ цѣлый рядъ фактовъ, остававшихся 
безъ него темными. Такъ, напр., оно показываетъ, 
что различный значепія, которыя можетъ принимать 
алгебраическая функція, неотдѣлимы другъ отъ друга 
и составляюсь части одного неразрывная цѣлаго. 
непрерывно переходя другъ въ друга при пенре-
рывномъ измѣнепіи аргумента. Разсмотримъ, напр., 

простѣйшую функцію W— | / ζ. Для каждаго г она 

нмѣетъ два значенія + ζ и — " j / ζ. Возьмемъ 
какое-нибудь зпаченіе г, напр., ζ0 (вещественное 
или мнимое) и опредѣлениое значеніе функціи, 
напр., -)- "j/гй. Будемъ затѣмъ непрерывно измѣ-
нять ζ такъ, чтобы точка, изображающая ζ, описала 
сомкнутый контуръ π вернулась въ исходное поло-

жение. Тогда, если точка , г = 0 не находится внутри 
этого контура, то и функція вернется къ своему 
прелшему значенію -f- "j/z0. Если яге этотъ контуръ 
охватываете точку z = 0, то при возвращенін ζ къ 
прежнему значенію ζα функція получить уже зиа-
ченіе — "|/̂ о> и такимъ образомъ обѣ вѣтвн двузнач-
ной функціи 1 / г (-j- " j / ζ π — " j / я ) непрерывпо 
переходятъ одна въ другую. Разрабатывая эту идею, 
Римапнъ и пришелъ къ мысли заставлять независи-
мое перемѣнное ζ двигаться не по плоскости, а по 
нѣкоторой поверхности (Риманнова поверхность), со-
ставленной изъ нѣсколышхъ листовъ, налоясенныхъ 
другъ на друга и соединенныхъ извѣстнымъ обра-
зомъ. Тогда, дѣйствителыю, каясдому положенію точки, 
изображающей ζ, будетъ соответствовать только одно 
значеніе функціи, т.-е. функція обращается въ одно-
значную. Число листовъ Риманновой поверхности и 
законъ ихъ соединенія меясду собою завиеятъ отъ 
природы разбираемой функціи. Интеграломъ отъ 
функдін /'(г) комплекспаго перемѣішаго ζ, взя-
тымъ по контуру L, называется предѣлъ суммы 
такого вида 
(г, —z0) f(z0) + (z2-z1)f(z1)+.. .+(Z-zn) f(g„), 
гдѣ z0 есть начальная, Ζ—конечпая точка контура 
L. a zu z2...zn — промеясуточныя точки того же 
контура. Предѣлъ берется въ предположеніи, что 
модули всѣхъ разностей — z 0 , z2— zu...Z—zn  

стремятся къ нулю и, слѣдовательио, число η къ без-
конечности. Этотъ пптегралъ обозначается симво-
ломъ j*f(z)dz. Линія L называется путемъ или 

ι, 
контуромъ пнтегрированія. Вмѣсто чиселъ f(za) 
Д ^ ) . . . можно брать также значенія функціи-/(я) 
для любыхъ точекъ, лежащихъ меясду ζ0 и ζ1,ζ1 π ζ·, 
и т. д. соотвѣтственно. Изучая эти интегралы, Коши 
установнлъ цѣлый рядъ ихъ ваиснѣйшпхъ свойствъ. 
Приводимъ нѣкоторыя изъ нихъ: 1) Интегралъ, взя-
тый по сомкнутому контуру (ζ0 = Ζ), всегда равенъ 
пулю, если подъинтсгральпая функція непрерывна 
и однозначна внутри этого контура. 2) Слѣдствіо. 
Интегралъ съ тѣми ясе предѣлами не измѣняется 
при пзмѣненіп пути интегрирования до тѣхъ поръ, 
пока этотъ путь не пройдетъ чрезъ-точку, гдѣ функ-
ція перестаетъ быть непрерывной или однозначной. 
3) Если внутри сомкиутаго контура L функція f(z) 
остается однозначной и непрерывной, кромѣ одной 
точки а, при чемъ предѣлъ (ζ — a) f (ζ) существуете 

з =а 
п равенъ нѣкоторому числу р, то 

/ І (z)dz=2zip. 

4) Слѣдствіе. Если f(z) есть функдія однозначная π 
непрерывная внутри нѣкотораго сомкнутаго кон-
тура L, то 

(интегралъ Коши). 

Эта поразительная формула указываете, что при 
сдѣлапныхъ условіяхъ функція в н у т р и контура 
вполнѣ опредѣляется своими значеніями на этомъ 
контурѣ (ибо они одни нужны для составленія 
интеграла, который стоите въ правой части).—См. 
J o r d a n , «Cours d'Analyse» (т. I); Ε. P i c a r d , 
«Traite d'Analyses· (т. I—II); Ed. Groursat , «Cours 
d'Analyse»; С. Савичъ, «Лекціи по теоріи функ-
ций комплекснаго перемѣппаго». Б. Еоя.ювичъ. 
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Я Х ш і ш е к т . (М ниш к и, Μ н u ше χ и)—граф-
скій родъ, лроисходящііі нзъ Чехіи, откуда Ни-
колаи Μ. выѣхалъ въ 1533 г. въ Польшу; онъ былъ 
великішъ подкоыоріеыъ короннымъ. Сынъ его ІОрін, 
сендомірскій воевода, львовскій староста, отецъ 
Марины, которую онъ выдалъ за Лжеднмитрія, 
надѣясь этимъ поправить свои разстроеннын де-
нежный дѣла. Родъ М., полѵчнвшій графское до-
стоинство въ Австріп въ 1783 г., внесенъ въ У ч. 
род. кн. Волынской губ. 

М і і и ш е к г ь , М а " р и н а (или, по-польски, Ma-
pi анн а)—дочь сендомірскаго воеводы, жена пер-
ваго Лжеднмитрія. При помолвкѣ ей были обѣщаны 
самозванцемъ, кромѣ денегъ и брилліантовъ, Нов-
городъ и Псковъ и предоставлено право исповѣды-
вать католичество. Въ ноябрѣ 1605 г. состоялось 
обрученіе Μ. съ дьякомъ Власьевымъ, нзображав-
гаимъ лицо яіениха-царя. 3 мая 1606 г. она съ 
большою пышностью, сопровоящаемая отцомъ и 
многочисленной свитой, въѣхала въ Москву. Черезъ 
пять дней состоялось вѣнчаніе и коронованіе Μ. 
Не убитая во время рѣзни 17 мая только потому, 
что сначала не была узнана, а затѣмъ защищена 
боярами, она была отправлена къ отцу, π тамъ, по 
слухамъ, вступила въ сношенія съ Михаиломъ Мол-
чановыми Въ августѣ 1606 г. Шуйскій поселнлъ 
всѣхъ Мнишковъ въ Ярославлѣ, гдѣ они прожили до 
іюля 1608 г. Въ состоявшемся тогда перемирін сь 
Польшей было, мел;ду прочимъ, постановлено отпра-
вить Марину на родину, съ тѣмъ, чтобы она не 
называлась московской царицей. На пути она была 
перехвачена Зборовскнмъ и доставлена въ Тушин-
скій станъ. Несмотря на отвращеніе къ Тушин-
скому вору, М. тайно обвѣнчалась съ ннмъ (5 сонт. 
1608 г.) π пролшла въ Тушинѣ болѣе года. Плохо 
ЯІІІЛОСЬ ей съ новымъ мѵжемъ, какъ видно пзъ ея 
писемъ къ Сигизмунду и папѣ, но стало еще xyate 
съ его бѣгствомъ (27 декабря 1609 г.) пзъ Тушина. 
Боясь быть убитой, она въ гусарскомъ платьѣ, съ 
одной служанкой н нѣсколькими сотнями донскнхъ 
казаковъ, бѣжала (февр. 1610 г.) въ Дмитровъ къ 
Сапѣгѣ, а оттуда, когда городъ былъ взять русскими, 
въ Калугу, къ Тушинскому вору. Черезъ несколько 
мѣсяцевъ, послѣ побѣды Жолкѣвскаго надъ рус-
скими войсками, она является съ мужемъ въ Коломнѣ, 
а по низверженіи Шуйскаго ведетъ переговоры съ 
Сигизмундомъ о помощи, для занятія Москвы. Ме-
жду тѣмъ москвичи присягнули Владиславу Сигиз-
мундовичу, π Маринѣ было предложено отказаться 
отъ Москвы н ограничиться Самборомъ или Гродно, 
на что послѣдовалъ гордый отказъ. Въ Калугѣ она 
прожила до начала 1611 г., подъ покровитель-
ствомъ Заруцкаго (Тушинскій воръ былъ убнтъ 
въ декабрѣ 1610 г.), съ сыномъ Иваномъ, назыв.1  

Дмитріевичемъ. До іюня 1612 г. она находи-
лась подъ Москвою, преимущественно въ Ко-
ломнѣ. Послѣ умерщвленія Ляпунова она заста-
вила Заруцкаго н Трубецкого объявить ея сына 
наслѣдникомъ престола н вмѣстѣ съ Заруцкнмъ 
подослала убійцъ къ Пояарскому, когда отпалъ отъ 
нея Трубецкой. Подступившее къ Москвѣ земское 
ополченіе заставило ее бѣжать сначала въ Рязан-
скую землю, потомъ въ Астрахань, наконецъ, вверхъ 
но Янку (Уралу). У Медвѣжьяго о-ва она была на-
стигнута московскими стрѣльцами • и, скованная, 
вмѣстѣ съ сыномъ, доставлена въ Москву (іюль 
1614 г.). Здѣсь четырехлѣтиій ея сынъ былъ по-
вѣшенъ, а она, по сообщенілмъ русскихъ пословъ 
польскому правительству, «умерла съ тоски по 
своей волѣ»; по другимъ псточникамъ, она.новѣ-
шсиа или утоплена. Въ памяти русскаго народа 
Марина М. извѣстна подъ именемъ «Маринки без-

бояспнцы», «еретицы» и «колдуньи». Сохранились 
многочисленный письма ея къ отцу, королю и папѣ 
и ея дневникъ. 

М н о г о б о я й е — с м . ІІолитеизмъ. 
М н о г о б р а ч і е (юрид.).—У древннхъ римлянъ 

М. наказывалось какъ тяжкій видъ прелюбодѣяйія.' 
Опредѣленіе Μ., какъ нарушенія супружеской 
вѣрностн, деря;алось въ германскомъ правѣ вплоть 
до X I I I в. Съ нрпнятіемъ христіанства, въ Μ. 
стали вндѣть оскорбленіе релнгіознаго таинства, 
неразрывными узами связывающаго супруговъ. Въ 
совремониыхъ законодательствахъ и въ теоріи Μ. 
является самостоятельнымъ нреступленіемъ. Въ Зап. 
Европѣ Μ. воспрещается безусловно, независимо 
отъ того, разрѣшается ли, или нѣть, вѣроиспо-
вѣданіемъ даннаго лица одновременное состоя-
ніе въ двухъ или нѣсколькихъ супруя;ествахъ. 
Въ Россіи, въ виду, съ одной стороны, разно-
племенности состава населенія, съ другой—вслѣд-
ствіе господствующаго взгляда на бракъ, какъ 
на учреяіденіе церковнаго права, лишь отчасти 
подлеяіащее воздѣйствію государства, только лица 

' хрнстіанскаго исповѣданія безусловно осуясдаются 
за М. Лицамъ нехристіанской вѣры Μ. вмѣняется 
въ вину въ томъ лишь случаѣ, когда оно противно 
законамъ или обычалмъ ихъ вѣры. Для налич-
ности преступлен! я необходимъ умысел ъ, т.-е. 
завѣдомое вступленіе въ новый бракъ при суще-
ствованіи нреяіняго, не расторгнутая въ устано-
вленномъ порядкѣ. Преступленіе считается закон-
ченнымъ съ момента зак.ноченія брачнаго союза. 
Виновные въ М. христіане подвергаются, незави-
симо отъ церковнаго покаянія, лишенію всѣхъ осо-
бенныхъ правъ π преимущесгвъ и отдачѣ въ испра-
вительный арестантскіи отдѣленія; не-христіане 
подлея;атъ временному заключенію въ тюрьмѣ. Въ 
случаѣ сокрытія прежняго брака отъ другого супруга 
или совершенія подлога въ брачныхъ докумен-
тахъ наказаніе увеличивается. Самый бракъ при-
знается недѣйствителышмъ, дѣти, рожденныя въ 
немъ,—незаконными. Лицо, оставленное суиругомъ, 
въ правѣ просить духовное начальство о разрѣіііе-
ніи вступить въ новый бракъ. Виновный въ М. осу-
ждается на всегдашнее безбрачіе, если не получитъ 
согласія оставленнаго супруга или супруги возвра-
титься къ первому браку и разрѣшенія на то дѵховнаго 
начальства; новый бракъ ВОЗМОЯІСНЪ такясе въ случаѣ 
смерти оставленнаго лица. Давность не распростра-
няется на лицъ, виновныхъ въ М., пока они состоятъ 
въ преступномъ супрузкествѣ (ст. 162 улоя;. о нак.). 

Й і к і г о б ] ) а ч н ы я р а с г е н і л , нолигам-
ныя—такія, у которыхъ на томъ же или на различ-
ныхъ экземплярахъ, кромѣ обоеполыхъ цвѣтовъ, 
встрѣчаются и однополые. Обыкновенно на одномъ 

экземплярѣ, кромѣ обоеполыхъ, находятся или только 
мужскіе, или только ясенскіе цвѣты. 

А І н о г о б у г о р ч а т ы я , аллотеріи (Multituber-
culata s. Allotheria)—совершенно вымершая группа 
древннхъ млекопитающихъ. Названы такъ потому, 
что ихъ коренные зубы снабжены многочисленными 
бугорками. Къ М. принадлежать мелкія формы (отъ 
тріаса до ниашяго эоцена), отъ которыхъ сохрани-
лись преимущественно челюсти и зубы. Найдены 
въ Европѣ и Сѣв. Америкѣ (Microlestes, Plagiaulax 
и др.). Μ. недостаточно изучены, и связь нхъ съ 
современнымъ млекопитающими не вполнѣ ясна. 
Одни предполагают·!., что нзъ М. вышли раститель-
ноядныя сумчатыя, другія пршшмаютъ М. за древ-
нѣйіішхъ однопроходныхъ. 

М н о г о г р а п п и к ъ — см. Тѣла геометрп-
ческія. 

М п о г о г р ѣ ш н ы і і , Д е м ь я н ъ И г н а т ь е -
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впчъ — гетманъ малороссійскій, человѣкъ, оче-
видно, незнатнаго нроисхожденія: современники 
называли его «мужичьимъ сыномъ». Въ реестрахъ 
занорожскаго войска, составленныхъ въ 1649 г. 
послѣ зборовскаго договора, М. запнсанъ войско-
вымъ есауломъ. Въ 1668 г. онъ былъ черниявсісимъ 
полковиикомъ. Сначала Ы. былъ на сторонѣ гет-
мана Брюховецкаго, но нзмѣннлъ ему и нерешелъ 
на сторону Дорошенка, который, уѣзжая съ лѣваго 
берега Днѣпра, оставилъ М. своимъ замѣстпте-
лсмъ—наказнымъ гетманомъ. М. вошелъ въ согла-
шеніе съ кн. Ромодановскимъ н перешелъ на сто-
рону Москвы. Послѣ андрусовскаго договора, когда 
правобережная Украина была уступлена Полынѣ, 
Μ. на радѣ въ Глуховѣ 3 марта 1669 г. былъ из-
бранъ гетманомъ. При его избраны были повто-
рены статьи Богдана Хмельннцкаго, съ некоторыми 
ограниченіями мѣстнаго самоуправленія. Μ. не сразу 
признали гетманомъ; только въ 1670 г. ему уда-
лось овладѣть всей лѣвобережной Украиной. Насе-
леніе и нослѣ этого относилось къ М. крайне не-
дружелюбно. Дорошенко исхлоноталъ у константи-
нопольская патріарха проклятіе Μ., снятое только 
но ходатайству московская царя. Для подавленія 
своихъ соперниковъ М. пользовался доносами. Тѣмъ 
же оруяиемъ боролись съ М. л его противники; 
поводъ къ тому давали злоупотребленія Μ. въ 
области суда надъ старшинами и частой ихъ смѣны. 
Постоянные доносы возбудили, наконецъ, подозрѣ-
нія въ Москві противъ Μ. Е я приказано было 
доставить въ Москву. Въ ночь съ 12 на 13 марта 
1672 г. М. былъ схваченъ въ его гетманской ре-
зиденціи Батуринѣ и отправленъ въ Москву. Его 
противники упросили царя судить М. въ Москвѣ, 
подъ предлогомъ возможности народныхъ волпе-
ній. Подъ пыткой М. сознался въ сношеніяхъ съ 
Дорошенкомъ. Гетмана и его брата приговорили 
къ смертной казни, по она была замѣнена вѣч-
ной ссылкой въ Сибирь вмѣстѣ съ семьями и 
другими подсудимыми. М. былъ сосланъ въ Селен-
гинскъ и нриписанъ въ дѣти боярскіе. Въ 1688 г., 
в.чѣстѣ съ сыномъ Петромъ, онъ нринималъ участіе 
въ усмиреніи возстанія восточныхъ бурятъ; въ 
1692" г. велъ переговоры съ бодайскими людьми 
о мупганахъ. Годъ смерти М. пензвѣстенъ. — См. 
проф. В. Б. А н т о н о в н ч ъ и проф. В. А. Б е ц ъ , 
«Историческіе дѣятелп юго-зан. Россіи» (К., 1883); 
И. И. К о с т о м а р о в у «Сочнненія» (изд. Литер, 
фонда, кн. AT, гл. 15); М а к с и м овъ, «Сибирь π 
каторга» (СПБ., 1871, ч. III); Г о з д а в о - Г о л о м -
б і е в с к і й , «Три документа о пребываніи Μ. въ Си-
бири», «Чтенія въ Общ. ІІст. и жив.» (1888 г., кн. I). 

н. В. 
М н о г о ж е н с т в о — с м . Полигамія, Семья. 
І І н о г о з а р о д ы ш п о с т ь или полиэмбріо-

нія, т.-е. развптіе изъ одного яйца болѣе одного за-
родыша, повидпмомѵ, обусловливается раздѣленіемъ 
яііца или зародыша на двѣ н болѣе частей. Уюжно-
овропейская дождевого червя (Allobopliora trape-
zoides) зародышъ дѣлепіемъ даетъ двухъ червя-
ковъ. У наѣзднпковъ (Encyrtus, Polygnotus, Lito-
mastix) зародышъ раздѣляется на нѣсколько заро-
дышей. У броненосцевъ (Tutusia) изъ неполнозу-
быхъ иногда до 8 зародышей имѣетъ общую заро-
дышевую оболочку (серозу) и развивается изъ од-
ного яйца, хотя нѣкоторые допускаютъ, что такія 
яйца могли возникнуть путемъ сліянія нѣсколькихъ 
яицъ еще въ личинкѣ. Вообще говоря, по отноше-
нію къ человѣку, если блпзпецы имѣютъ общія за-
родышевый оболочки, то прнпимаютъ, что они 
возникли дѣленіемъ одного яйца, а если разныя—то 
одповременнымъ оплодотвореніемъ двухъ и болѣе 

яицъ. У лшвотныхъ, ролдающпхъ заразъ нѣсколько 
дѣтеныпіей, напр., у кошки, наблюдались случаи, 
когда до 6 зародышей нмѣли общую плаценту и, 
слѣд., ВОЗНИКЛИ, надо думать, пзъ одного яйца. Въ 
тѣхъ случахъ, когда раздѣленіе двухъ зародышей, 
развившихся на одномъ яйцѣ, является ненолнымъ, 
возникають двойиыя и тройныя уродства, которыя 
удавалось вызвать во многихъ случаяхъ искус-
ственно. — Въ ρ а с τ е н і я χ ъ М. называются слу-
чаи, когда въ сѣменн заключенъ не одинъ, а два 
ИЛИ болѣе зародышей. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ на-
блюдается срастаніе двухъ сѣмяпочекъ, образующнхъ 
одно сѣмя. Въ другихъ случаяхъ въ одной сѣмя-
почкѣ развивается 2 ИЛИ НЕСКОЛЬКО зародышевых!, 
мѣшковъ. Возможно оплодотвореніе «синергндъ» нли 
«ав.типодъ», играюіцихъ такимъ образомъ родъ яйце-
клѣтокъ. Извѣстны, наконецъ, случаи образованія 
«придаточныхъ зародышей» изъ клѣтокъ сѣмяіточки 
сосѣдннхъ съ зародышевымъ мѣшкомъ (у Citrus, 
Funkia, Opuntia). Такіе зародыши могутъ разви-
ваться и безъ оплодотворенія. 

М н о г о к о л ѣ н ч а т ы я (Pantopoda)—классъ 
въ тнпѣ членистоногихъ, см. Пантоподы. 

М н о г о л ѣ т и н к н Въ строямъ смыслѣ слова 
М. (plantae multiennes) называются растенія, ν 
которыхъ стебель растѳтъ непрерывно въ тсчспіе 
многихъ лѣтъ и затѣмъ заканчивается верхушечной 
кистыо цвѣтовъ. Послѣ однократная цвѣтевія н со-
зреванья плодовъ все растепіе отмираетъ. Этотъ 
типъ довольно рѣдокъ н встрѣчается преимуще-
ственно у пальмъ. Очень часто называютъ М. и ра-
стенія, являющіяся собственно полнкарническими 
или иерелшвающими (plantae perennes). Отличаются 
эти растенія отъ настоящихъ многолѣтцнковъ тѣмъ, 
что у нихъ послѣ цвѣтенія π созрѣванія плодовъ 
отмираетъ не все растеніе, а только большая или 
меньшая часть его; оставшаяся лсивою часть затѣмъ 
снова воспроизводить утраченный части для новая 
цвѣтевія и плодоношенія. 

М н о г о м у ж е с т в о — с м . Поліандрія, Семья. 
М П О Г О П О Н І К Н (Myriapoda)—классъ въ типѣ 

членистоногихъ (Arthropoda), характеризующійся 
тѣмъ, что тѣло нхъ состоишь изъ головы съ 1 парой 
успковъ и туловища нзъ однородныхъ члениковъ съ 
1 нли 2 парами ногъ, и что органами дыханія яв-
ляются трахеи. Тѣло Μ. или плоское, или цилиндри-
ческое. У С И К И СОСТОЯТЪ нзъ различная числа чле-
никовъ и могутъ быть пли длинными, или короткими. 
Ротовыя части приспособлены къ принятію твердой 
пищи (только у немногпхъ, какъ Polyzonium, они 
вытянуты въ хоботокъ) и состоятъ изъ верхней 
губы (непарная пластинка), одной пары болѣе или 
менѣо заостренныхъ верхнихъ челюстей и 1 или 
2 паръ ннжнихъ челюстей, изъ [которыхъ 2-я сна-
бжена щупальцами. У пѣкоторыхъ Μ. (Chilopoda) 
передняя пара ногъ причленена къ головѣ н обра-
зуетъ сильныя ногочелюсти, заостренный на концѣ 
въ видѣ когтя и содержащія трубчатую ядовитую 
железу, протокъ которой открывается на концѣ 
ногочелюстей. Слѣдующіе за головой членики (чне-
ломъ отъ 60 до нѣсколькнхъ сотъ) или всѣ несуть 
ноги (Chilopoda), или одинъ изъ нередннхъ члени-
ковъ (1—4), и послѣдніе 1—3 членика лишены но-
жекъ (Diplopoda). У перваго отряда на всѣхъ чле-
ніікахъ по 1 парѣ довольно длннныхъ (иногда, какъ 
у Scutigera, очень длинныхъ и тонкихъ) ногъ; ν 
второго—первые 4 членика простые и нмѣюгь по 
1 парѣ ногъ (за нск.ноченіемъ, какъ только-что 
указано, одного изъ нихъ), а остальные являются 
двойными н несѵтъ по 2 пары ногъ; ноги у Diplo-
poda короткія. ІІога Μ. состоишь изъ ляшки, ворт-
луга, бедра, голени и лапки съ 1 (иногда 2) когот-
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нами. Хнтнновал кутикула, покрывающая тѣло Μ., 
или довольно тонкая, или является-твердой и плот-
ной. будучи пропитана известковыми солями; въ 
большемъ или мепынемъ количествѣ бываютъ на ней 
волоски. Существуютъ различный одноклѣточныя и 
многоклѣточныя железы, открывающаяся на кожѣ. 
Мускулатура состоитъ изъ многочисленныхъ пучковъ 
между члениками тѣла и копечностей. Пищевари-
тельный каналъ обыкновенно въвидѣ прямой трубки 
и состоитъ нзъ пищевода (передняя кишка), средней 
кишки или лселѵдка (напболѣо длинный отдѣлъ) π 
задней кишки. Въ ротовую полость впадаетъ 1 или 
2 пары слюнныхъ железъ трубчатаго или грозде-
внднаго строенія. Органы выдѣленія—2 или 4маль-
пнгіева сосуда, въ видѣ длпнныхъ трубокъ, впадаю-
щнхъ въ начало задней кишки; кромѣ того, суще-
ствуютъ выдѣлнтельныя (перпкардіальныя) клѣткн 
въ околосердечномъ спнусѣ. Нервная система со-
стоитъ изъ надглоточнаго узла, иннервирующаго 
глаза и усики, подглоточнаго, отъ котораго отходятъ 
нервы къ ротовымъ частямъ, и брюшной нервной 
цѣпочки, состоящей изъ парныхъ узловъ, соедн-
нснпыхъ комиссурами; у Chilopoda калсдому чле-
нику соотвѣтствуетъ 1 узелъ, у Diplopoda въ двой-
ныхъ членнкахъ находится по 2 ганглія; передніе π 
задніе 2—3 узла сблиясены или слиты другъ съ 
другомъ;въпослѣднемъчлепикѣ тѣла гангліевъ нѣтъ. 
ІІа пищеводѣ имѣются небольшіе узелки симпати-
ческой нервной системы. Нзъ органовъ чувствъ су-
ществуютъ глаза въ видѣ кучки простыхъ глазковъ 
по сторонамъ головы (есть виды, лишенные орга-
новъ зрѣнія). Только у рода Scutigera глаза устроены 
болѣе сложно н прпблшкаются по строенію къ слояс-
нымъ фасеточнымъ глазамъ насѣкомыхъ). На усн-
кахъ, щупальцахъ и другихъ частяхъ существуютъ 
коишые органы чувствъ въ видѣ волосковъ, палочекъ, 
колбочекъ π τ д., въ которыхъ оканчиваются нервы, 
и которые являются органами обонянія, осязанія π 
вкуса. Органы кровообращенія состоять пзъ спин-
ного сосуда или сердца, проходящаго вдоль тѣла по 
спинной сторонѣ и состоящаго изъ ряда камеръ; 
сердце помѣщается въ перикардіальномъ синусѣ и 
спереди переходить въ аорту, направляющуюся въ 
голову и соединяющуюся затѣмъ съ сосудомъ, иду-
щимъ на брюшной сторонѣ кзади надъ нервной си-
стемой; далѣе кровь попадаетъ въ промелсуткн меясду 
внутренними органами, а оттуда въ перикардіальный 
синусъ. Лимфатпческіе органы существуютъ у нѣ-
которыхъ М. въ видѣ отдѣльныхъ группъ клѣтокъ 
или сплошныхъ тяжей. Дыхательная система начи-
нается дыхальцами пли стигмами, отверстиями, ве-
дущими въ трахеи. Дыхальца лежать съ боковъ тѣла 
или на брюшной сторонѣ, по парѣ на каясдомъ чле-
ппкѣ (Chilopoda) и по 2 пары у Diplopoda; 1 или 
нѣсколько переднихъ и задннхъ члениковъ не пмѣютъ 
стигмъ. У Diplopoda трахеи не вѣтвятся, тогда какъ 
у Chilopoda они развѣтвляются, и пучки нхъ соеди-
няются продольными и поперечными стволами. У рода 
Scutigera ненарныя дыхальца леясатъ на спинной 
сторонѣ члениковъ тѣла н ведутъ въ полость, въ 
которую впадаютъ радіально расположенный трахеи. 
Всѣ Μ. раздѣльнополы; половыя отверстія лежать 
или на заднемъ концѣ тѣла (Chilopoda) или на пе-
реднемъ (осталыіыя Μ.). Яичники и сѣмянники 
парные или непарные, а выводные протоки и поло-
выя отверстія парные у Diplopoda и Pauropoda, 
а у Chilopoda и Symphyla непарные; М. отклады-
ваютъ яйца большей частью кучками, иногда отдѣльно, 
въ землю, подъ камни, въ пни и т. д. Яйца сна-
бжены болынимъ колнчествомъ желтка и дробятся 
обыкновенно поверхностно (иногда наблюдается и 
полное дробленіе). Процессы образованія зародыше-

вой полосы, а такясе π внутреннихъ органовъ напо-
минаютъ таковые у насѣкомыхъ. Животное по вы-
ходѣ пзъ яйца имѣетъ у Diplopoda всего 3 или 
4 нары ногъ, у многихъ Chilopoda (напр., Lithobius) 
7 паръ; во время постэмбріональнаго развитія (на 
заднемъ концѣ тѣла) происходить образованіе но-
выхъ члениковъ и конечностей (анаморфозъ), тогда 
какъ у другихъ Chilopoda (напр., у Scolopendra) 
выходящая нзъ яйца М. нмѣетъ уясе полное число 
члениковъ π ногъ (эппморфозъ). ІІѢкоторыя Μ. мо-
гутъ, повиднмому, линять въ течоніе всей лснзни. 
Μ. лснвутъ на суигЬ, дерлсатся подъ камнями, подъ 
опавшей листвой, въ пняхъ и т. п., днемъ обыкно-
венно прячутся. Пища ихъ или различный мелкія 
насѣкомыя н другія лсивотпыя (Chilopoda), или пре-
имущественно разлагающіясч растнтельныя веще-
ства (Diplopoda). Первыя обладаютъ ЯДОВИТЫМИ 
железами, π укусъ нхъ бываетъ опасенъ для чело-
вѣка. Нѣкоторыя Μ. обладаютъ способностью свѣ-
титься. Въ ископаемомъ состояніи Μ. нзвѣстны, 
начиная съ девонской системы (особый отрядъ 
Archipolypoda). По своей организации М. болѣе 
всего примыкаютъ къ насѣкомымъ, въ особенности 
къ низшимъ нзъ нихъ (Apterygota). Классъ М. 
обыкновенно дѣлятъ на 4 отряда. 1) Symphyla. 
Мелкія Μ. съ длинными многочленнстымн простыми 
усиками", съ 12 парами ногъ; члениковъ тѣла больше, 
чѣмъ ногъ. На заднемъ копцѣ тѣла 2 придатка, на 
концѣ которыхъ открываются прядильныя лселезы. 
Большая часть ногъ снабжена придатками (stylus) 
и выпячивающимся мѣшечкомъ. Половыя отверстія 
между 3 и 4 парами погъ. Одна пара дыхалецъ на 
головѣ. Нѣжныя бѣлыя животныя, не болѣе 8 мм. 
длиной. Одно семейство Scolopendrellidae, съ не-
многими представителями. Scolopendrella immacu-
lata Newp. распространена по всей Европѣ. 
2) Pauropoda. Очень мелкія Μ. (не болѣе 1И мм. 
длиной) съ 9 парами ногъ. Усики короткіе, съ 
3 жгутиками. Половыя отверстія позади 2 пары 
ногъ. Кровеносная и дыхательная системы отсут-
ствуютъ. Сюда принадлежать 3 семейства съ немно-
гими представителями. Наиболѣе извѣстенъ Pauro-
pus huxlei Lubb., длиной 1 мм., распространенный 
въ большей части Европы въ сырой землѣ и пняхъ. 
3) Diplopoda, двупарноногія Μ., съ короткпми уси-
ками и различнымъ чпсломъ ногъ (отъ 13 до нѣ-
сколькихъ сотъ). Большая часть члениковъ двойная. 
Ннлснихъ челюстей 1 пара (gnathochilarium). Но-

' ловыя отверстія у второй пары ногъ. У самцовъ 
ногп 7-го членика превращены въ слоясно устроен-
ные копуляціонпые органы, набнрающіе спермато-
зоиды и вкладывающіеся въ лсенскія половыя отвер-
стія. Колса обыкновенно пропитана известью. На 
спинѣ у большинства открываются парныя лселезы, 
расположенныя сегментально и выдѣляющія масля-
нистое вещество со спецпфическимъ запахомъ 
(у Paradesmus gracilis оно содеряситъ синильную 
кислоту). Питаются растительными веществами, 
обыкновенно разлагающимися, иногда живыми тка-
нями растеній (поѣдаютъ корни, сѣмена, стебли 
растеній, чѣмъ нзрѣдка могутъ приносить вредъ). 
2 подотряда, a) Pselaphognatha, съ мягкимъ тѣломъ, 
и 13 парами ногъ, съ многочисленными волосками 
на спинѣ. Одно семейство Polyxenidae; нанболѣе 
извѣстонъ родъ Polyxenus, напр. P . lagurus Latr. 
b) Chilognatha, съ твердыми покровами и ногами 
въ чпслѣ не менѣе 17 паръ; сюда относится множе-
ство видовъ, распредѣляемыхъ на мпого родовъ и 
семействъ. Къ сем. Jul idae относится родъ Julus, 
кивсякъ, съ цплиндрическимъ длнннымъ тѣломъ; 
J . subulosus L. , темносѣраго цвѣта, длиной 4 стм., 
встрѣчается во всей Европѣ. Къ сем. Polydesmidae 
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МНОГОНОЖКИ. II. 

1. Eiiysida subinermis (ест. вслич.).—2. Личинка (въ 1 стадін) кпвсяка (Julus) съ 3 параши 
по;кскъ {f), а—усикъ,—3. 2-ая личиночная стадія Julus; sd — волоски, d—кпшечпикъ.— 
4. Апатомія Lithobius: α—сяжки, Ъ—ногочелюстн, с—надглоточный узелъ, d—слюпныя 
железы, е—поги, /'—брюшная нервпая дѣпь, д—Мальпнгіевы сосуды, г—сѣменной пузы-
ре!^, j, 7с—прпдаточныя половыя л;слезы, I — сѣмешпікъ, т—основной членпкъ задней 
ноа;і;и, η—ппщеварптельпый каналъ. — 5. Ротовыя части кивсяка (Julus): 2 — верхнія 
челюсти J . molybdinus, 3 — Gnathocbilarmm (слившіяся нижнія челюсти) J . luridus.— 
6. Monolarsobius curtipes, личинка (сильно увелнч.); pm — тергнты сег.мента ногочелю-
стеи, 1 — 7—пожкн, up—зачатокъ 8-й пары поясекъ.—7. Ротовыя части и ногочелюстн 
сколопендры (Scolopendra morsitaus). 1—усики, 2—верхнія челюсти, 3—нпяшія челюсти 
(gnaihochilarium), 4 — первая пара ногочелюстен (вторая пара нияшпхъ челюстей), 5 — 
вторая пара ногочелюстен, о — глазки, I — верхняя губа. — 8. Polyxenus lagurus (сильно 
увелнч.).—9. Трахейная система головы и псроднпхъ члениковъ Lithobius erythrocephalus 
(увелнч.): st—дыхальце, рт—сегмсптъ ногочелюстей.—10. Дыхательные органы одного 
членика Scutigera: А — сверху, В — в ъ поперечиолъ разрѣзѣ; са — общая дыхательная 
иолость, куда впадаютъ трахеи; vs, hs, ms, as, sc, si —разиыя части сложно устроеннако 
дыхательпаго отверстія. — 1 1 . Половые органы Glomeris marginata; Α—женскіе, В — 
мужскіе, os—вскрытый яичниковый мѣшокъ, въ которомъ лежать два яичника оѵ, od— 
яйцеводы, t—сѣмепникн, god—сѣиепроводъ, pa — его двѣ концевыя вѣткн,—12. Polydes-

mus testaceus (увелнч.).—13. Pauropus buxleyi (сильно увелнч.). 
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принадлежит Polvdesmus, многосвязъ, съ плоскпмъ 
тѣломъ. Къ сем. Glomeridae относятся Μ., похожія 
на мокрицъ и способный свертываться въ шаръ 
(родъ Glomeris и друг.). У рода Polyzonium рото-
выя части образуютъ нѣчто въ родѣ хобота. Тропи-
ческие виды Cbilognatlia могутъ достигать значн-
телыіыхъ размѣровъ. 4) Cbilopoda, губоногія. Тѣло 
плоское, па всѣхъ членнкахъ по 1 парѣ погъ, усшш 
длинные, 2 нары ншкнихъ челюстей; къ головѣ при-
соединяется пара ногочелюстей съ ядовитой яселезой; 
половое отверстіе па предпослѣднемъ члеппкѣ. Хнщ-
ныя М., ітнтающіяся пасѣкомымп π другими мел-
кими животными. Секретъ ядовитой железы у круп-
ныхъ формъ, какова сколопендра, опасенъ, а у тро-
пическнхъ видовъ даже смсртеленъ для человѣка. 
Сюда принадлежать большое число видовъ, раздѣ-
ляемыхъ на рядъ семействъ. Къ сем. Geopliilidae 
относятся тонкія длпнныя формы, какъ Geopliilus. 
Къ сом. Scolopendridae прнпадлелсашь опасныя для 
человека Scolopendra; Sc. cingulata L., зеленовато-
бурая цвѣта, длиной 10 стм., встрѣчается въ голшой 
Квропѣ подъ камнями. Къ сем. Lithobiidae отно-
сятся весьма обыкновенный всюду М.—Litliobius. 
Къ сем. Scutigeridae принадлелщтъ родъ Scutigera 
съ очень длинными усиками и ногами; Sc. coleop-
trata L., желтобѵраго цвѣта, длиной 24 мм., водится 
въ южной Европѣ, часто попадается въ Крыму въ 
домахъ. См. при. таблицу.—Ср. L a t ζ е 1, «Die 
Myriapoden d. oesterreicli.-ungarisch. Monarchic» 
(В., 1S80—84); R o s s i , «Sulla organis. d. Miria-
podi» («Bich. Lab._ Anat. Roma», т. IX, 1902); 
V e r h o e f f , «Myriapoden» («Bronn's Klass. u. 
Ordn. d. Tierreichs» (продоля;ается); V e r l i o e f f , 
«Die Diplopoden Deutschlands» (Лпц., продолжается); 
H e y m o n s , «Die Entwicklungsgescli. d. Seolo-
pender» («Zoologica», т. X X X I I I , 1901); Л н г н а у , 
«Исторія эмбріон. развит. Polydesmus abhasius» 
(г: За п. Нов. Общ. Естеств.», т.' .XXXVII I , 1911); 
I) и b о s q, «Rech. s. 1. Cbilopodes» («Arcli. Zool. 
ехрёг.» (3), т. I, 1899). M. Римскш-Еорсаковъ. 

М н о г о о б р а з і е . — Уравненіе между двумя 
координатами, х, у, па плоскости /'(ж, і / ) = 0 опре-
дѣляетъ л и н і ю, которая, какъ известно, имѣетъ 
одно нзмѣреніе. Уравнепіе: f(x, у, ζ) 0 мелсду 
тремя координатами въ пространств·!; определяешь 
п о в е р х н о с т ь , имеющую два нзмѣренія. Обоб-
щая такого рода представленія, говорятъ, что урав-
нение f(x„ х2, хг.., хп , x^J^O между и-|-1 коорди-
натами представляетъ М. ю-аго измѣренія. 

М н о г о о б р а з о в а н і е клѣтокъ.—Обыч-
ный способъ дѣленія растительныхъ клѣтокъ съ не-
ледленнымъ образованіемъ поперечной перегородки 
между дочерними клѣткамн удо'бенъ лишь въ томъ 
случаѣ, когда делящаяся клѣтка не сяишкомъ ве-
лика. Когда же приступают къ дѣленію сравни-
тельно громадный клѣткн, то первоначально дѣленіе 
ядеръ не сопровождается образованіемъ попереч-
ныхъ перегородокъ мол;ду пнми. И обыкновенно 
лишь тогда, когда ядра нерестанутъ размноліаться 
и распределяться равпомѣрно въ постепенномъ слоѣ 
плазмы, одна эта крупная многоядерная клѣтка 
сразу разбивается на много мелкнхъ одноядерныхъ. 

М н о г о н л о д п и к о в ы я (Policarpicae)—от-
рядъ двудольныхъ свободолепестныхъ растеній. Сюда 
относятся травы, кустарники ц деревья, весьма 
различный по общему облику, но сходныя по строе-
ние цвѣтовъ. Цвѣточпыя части располол;ены спи-
рально или кольчато; околоцвѣтннкъ простой пли 
двойной, завязь почти всегда верхняя, свободная, 
состонтъ изъ большого числа свободныхъ пестиковъ, 
рѣдко изъ сросшихся или далее изъ одного. Сюда 
принадлежать семейства: 1) л а в р . о в ы я (Laura-

Новый Эндвклопедпческіи Словарь, т. XXVI. 

сеае), 2) Myristicaceae, 3) Menispermaceae, 4) Ano-
naceae, 5) Magnoliaceae, 6) Calycautbaceae, 
7) к у в ш и н к о в ы я (Nymphacaceae), 8) л ю т п-
к о в ы я (Ranunculaceae). 

М и о г о т о ч і е — з н а к ъ препинанія, употребляе-
мый въ тѣхъ случаяхъ, когда надо изобразить 
нзвѣстную неопределенность или недосказанность 
мысли, волненіо, вызванное какпмъ-ннбудь чув-
ствомъ, событіемъ или явленіемъ природы и.т. д. 

М н о г о у г о л ь н и к - ! , . — B ' j j элементарной гео-
метріи Μ. называется фигура, ограниченная пря-
мыми лнніями, называемыми с т о р о н а м и . Точки, 
общія двумъ сосѣднимъ сторонамъ, называются 
в е р га п н а м п. Число вершннъ равняется числу 
сторонъ. Смотря по этому числу, М. называются: 
треугольниками, четыреугольниками и т. д. Прямыя, 
соедипяющія несосѣднія вершины Μ., называются 
д і а г о н а л я м п . Сумма внутреннихъ угловъ М. 
равна двумъ прямымъ угламъ, повторенным'!, столько 
разъ, сколько М. имѣетъ угловъ, безъ двухъ.. Если 
стороны М. равны мелсду собою и углы равны между 
собою, то такой М. называется п р а в и л ь н ы м ! . . 
М., всѣ вершины котораго лелеатъ на окружности, 
называется в п н с а н н ы м ъ . М., всѣ стороны кото-
раго касательны къ окружности, называется, по 
отношенію къ этой окружности, о п и с а н н ы м ъ. 
Сумма сторонъ М. называется его периметр о мъ. 
ІІерпендикуляръ, опущенный нзъ центра вписан-
н а я круга на одну изъ сторонъ правильная М., 
называется а π о о е м о ю. Площадь правильнаго М. 
равна половинѣ произведенія периметра на апо-
ѳему. Въ высшей геометріп п р о с т ы м ъ и - у г о л ь -
н н к о м ъ называется группа η точекъ плоскости и 
η прямыхъ, соедішяюіцнхъ эти точки въ д а н н о й 
п о с л е д о в а т е л ь н о с т и . И о л н ы м ъ и - у го ль-
ни комъ называется группа η точекъ плоскости со 
ВСІІМІІ прямыми, соединяющими эти точки. Другими 
словами: полный я-уголышкъ состоишь изъ простого 
и-угольника π пзъ всѣхъ его діагоналей. Число сто-

11 (п.— 1) ронъ полная и-уяльника равно — ^ — — 

М н о г о у с т к и (Polystomum)—родъ сосаль-
щнковъ (см.). 

М н о г о ф о р м е н н о с т ь или π о л и м о р-
ф н з м ъ цветовъ. Одинъ и тотъ лее видъ растеній 
мол;етъ нормально приносить цвѣты различной 
формы и различная состава. Этотъ - то фактъ и 
обозначается терминомъ М. ЦВ'ІІТОВЪ. Давно извест-
ное разделеніе половъ у растепій, проявляющееся 
темъ, что одни цветы содерлеатъ только пестики или 
лсенскіе органы, а другіе—только тычинки или муж-
скіе органы, третьи, наконецъ, и т е , и другіе и 
называются г е р м а φ ρ о д и τ н ы м и, предста-
вляешь яркій ирнмеръ М. цветовъ. 

М і і о г о д в і і т і ш і і а или ѵ г . т о к р ы л ы п і ц а 
(Vanessa)—родъ дневныхъ бабочекъ изъ семейства 
Nymphalidae. Крылья обыкновенно угловатый нли 
зубчатыя; глаза волосистыя; переднія ноги недо-
развиты. Красивыя, ярко-окрашенныя бабочки. Гу-
сеницы съ длинными шипами, куколки угловатыя, 
часто съ металлическими пятнами; знмуютъ обыкно-
венно бабочки. V . urticae L.—см. Крапивница-
V . poljycliloros L., собственно М., сверху желтовато-
красная съ черными темными пятнами; въ размах!'. 
6 стм. Распространена въ средней и южной Евролѣ. 
Гусеницы, обществами на фруктовыхъ деревьяхъ, 
приносить вредъ. V . cardua L—см. Репейница, 
V . antiopa L.—см. Траурница, V . atalantaL.—см. 
Адмиралъ. V. levana L. представляетъ известный 
примеръ сезонная диморфизма (см. Диморфизмъ; 
весеннее поколѣніе—levana, ліѵгнее prorsa).—См. 
рис. 8 н 9 на таблице I къ ст. «Бабочки:. 
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М н о г о м л е н т . — с м . Полнномъ. 
М п о г о щ е т н п к о в ы я (Polycliaeta)—отрядъ 

въ классѣ кольчатыхъ червей (Annelides), соста-
вляющій вмѣстѣ съ Oligocliaeta (см. Малощетин-
ковыя) подклассъ іцетннконогихъ (Cliaetopoda). Тѣло 
Μ. большей частью значительно удлиненное, рѣя;е 
короткое. На переднемъ концѣ диффенцирована 
голова, состоящая пзъ головного сегмента, въ кото-
ромъ различается предротовой отдѣлъ съ глазами и 
парой щупалецъ и послѣротовой съ различнымъ 
числомъ щупалецъ пли ѵсиковъ, нерѣдко различаю-
щихся по формѣ другъ отъ друга. Несколько пер-
выхъ слѣдующпхъ "за головой члениковъ могутъ 
нѣсколько отличаться отъ остальныхъ, имѣющпхъ 
характерные выступы по бокамъ—параподіи. Въ 
лтнхъ послѣднихъ различают!, спинную и брюшную 
вѣтвп; по формѣ они бываютъ очень разнообразны, 
въ зависимости отъ образа жизни жнвотныхъ: то 
это лишь небольшие выступы (у малоподвилшыхъ 
формъ), то болѣе длинные придатки (у плавающпхъ 
формъ)! Накая;дой вѣтви находится по пучку щети-
нокъ. разнообразныхъ по формѣ н длинѣ у различныхъ 
видовъ; въ основаніи пучка обыкновенно находится 
одна толстая щетинка (aciculum). Далѣе на вѣтвяхъ 
находится но усику (cirri) и иногда жаберный при-
датокъ на спинной вѣтви; спинные усики иногда 
измѣняются и находятся сверху т&ла въ вид!; 
такъ назыв. элптръ. На заднемъ концѣ тѣла распо-
лагаются нерѣдко усики въ чнслѣ 1 пли нѣсколь-
і;нхъ паръ. Іѣло покрыто снаружи болѣе или менѣс 
плотной кутикулой, а эпптелій содерлштъ много одно-
клѣточныхъ яселезъ. выдѣляющпхъ слпзь, способ-
ствующую образовапію трубки вокругъ жпвотпаго, 
существующей у многихъ М. (пзъ песчпнокъ, из-
вести н друг.). У пѣкоторыхъ формъ въ отдѣльныхъ 
мѣстахъ тѣла сохраняется рѣсничный покровъ. Подъ 
кожей находится кольцевой и продольный мышечные 
слон. Ротовое отверстіе находится на головномъ 
сегмептѣ и ведетъ въ мускулистую глотку, могущую 
у МНОГИХЪ формъ выпячиваться н снабженную не-
рѣдко хптнновымп челюстями, служащими для за-
хватыванія ν. размельченія ппщн. Далѣе пдетъ пище-
водт., переходящій въ болѣе широкую среднюю 
кишку, образующую у нѣкоторыхъ боковые выступы; 
задняя кишка' заканчивается аналыіымъ отверстіемъ 
па заднемъ концѣ тѣла. Главныя части кровеносной 
системы—спнпной н брюшной сосуды, соединяю-
щееся па переднемъ концѣ π образующіе въ ка-
яедомъ члепнкѣ тѣла кольцевой сосудъ, охватывающій 
кншечнпкъ и соеднняющій спннной н брюшной со-
суды. Спинной сосудъ гонитъ кровь -къ переднему 
концу тѣла, брюшной не сокращается. Кромѣ того, 
бываютъ н другіе сосуды. Кровь содеряштъ весьма 
мало кровяныхъ тѣлсцъ и представляете безцвѣтную 
или окрашенную въ красный пли желтый цвѣте жид-
кость. У нѣкоторыхъ формъ кровеносной системы 
нѣтъ совершенно. Органы дыханія—ясабры, суще-
ствующая далеко пе у всѣхъ формъ, пли въ вндѣ 
прндатковъ на параподіяхъ, или въ впдѣ много-
численныхъ головныхъ щупалецъ; въ томъ н дру-
гомъ случаѣ развѣтвленія кровеносныхъ сосудовъ 
заходите въ жабры. Нервная система состоите изъ 
надглоточнаго узла, подглоточнаго и брюшной та-
почки, образующей въ каждомъ члеппкѣ по парному 
узлу. Часто узлы π коммиссуры лежать въ эпителіи 
брюшпой стороны тѣла. Отъ подглоточнаго узла 
отходятъ нервы къ глазамъ и другнмъ головнымъ 
органамъ. Іізъ органовъ чувствъ кояшые органы 
(органы осязапія, обонянія, вкуса) въ видѣ чувстви-. 
тельныхъ клѣтокъ находятся на различныхъ частяхъ 
тѣла, въ особенности на усикахт. и щупальцахъ; | 
у иѣкоторыхъ имѣются скопленія чувствительныхъ ; 

клѣтокъ на параподіяхъ (такъ назыв. боковые органы.. 
непзвѣстной функціи). Отоцнсты въ видѣ пузырь-
ковъ съ камешками въ головномъ сегмент!; су-
ществуютъ лишь у немногих!.. Глаза находятся пли 
только на головѣ (2 или 4), или по бокамъ члени-
ковъ, пли, паконецъ, на заднемъ концѣ тѣла. Большей 
частью они пмѣютъ форму кубка со слосмъ чув-
ствительныхъ клѣтокъ, но иногда глаза пмѣютъ 
слолшое строеніо, обладая роговицей и хрусталиком·!. 
(Alciopidae). Полость тѣла является тиничнымъ 
целомомъ π раздѣлепа диссеппментамп соответ-
ственно члеппкамъ тѣла; спинная и брюшная пере-
городки дѣлятъ полость каждаго членика на правую 
π лѣвую половину (перегородки эти часто отсут-
ствуютъ); въ полости находится жидкость съ аме-
боидными клѣткамп. Выдѣлителыіая система состоитъ 
изъ тпппчныхъ мотанефрпдіовъ или сегментарных!, 
органовъ, начинающихся воронкой на днссепнментѣ, 
отъ которой начинается каналъ, прободаюіцій диссе-
пнментъ и открывающійся въ слѣдующемъ позади 
сегмент!; мелкнмъ отверстіемъ. У нѣкоторыхъ формъ 
нефрндіи отсутствуютъ въ нѣкоторыхъ сегментахъ, 
а иногда (Capitellidae) бываете нѣсколько парыіхъ 
въ одномъ сегментѣ. Иногда нѣсколысо нефрпдіевъ 
впадаютъ въ общій стволъ, открывающійся нарул;у. 
Кромѣ функціп выведенія экскретовъ пзъ полости 
тѣла, нефрндіи обыкновенно служагг. длявыведенія 
ноловыхъ продуктов1!,, которые созрѣваютъ на стѣн-
кахъ полости тѣла, падаютъ въ нее π выводятся 
наруя;у нефрндіямп. Огромное большинство М. 
раздѣльнополы, лишь немногіе роды гермафродптны. 
У нѣкоторыхъ отдѣльпыя пары выдѣлителыіыхъ орга-
новъ впдопзмѣняются для вывода половыхъ нродук-
товъ (воронка увеличивается, каналъ укорачивается). 
Размноженіе Μ. происходит'!, безііолымъ и половымъ 
путемъ. Безполое размноя;еиіе въ видѣ дѣленія 
свойственно многнмъ формамъ; половое размноже-
ніе у нѣкоторыхъ комбинируется съ безполымь, и 
такимъ образомъ получается постоянное чередоваиіе 
поколѣній. Этапы его пропсхояіденія слѣдуюіціе. 
У нѣкоторыхъ видовъ въ періодъ половой зрѣлости 
задпіе членики тѣла впдоизмѣшпотси н развиваютъ 
въ себѣ половые продукты; я;пвотное настолько 
отличается отъ неполовозрѣлаго состоянія, что его 
описывали въ качеств!; особаго рода (Nereis-Hete-
ronereis). У другихъ видонзмѣнениые задніе сег-
менты, паполненные половыми продуктами, отде-
ляются и плаваютъ самостоятельно (Eunice viridis, 
такъ назыв. червь палоло). У третьихъ отдѣлшшііііея 
задній конецъ возстановляетъ нередній н является 
такимъ образомъ новымъ поколѣніемъ (Syllis-Hetero-
syllis); дальпѣйіпее услоя;неніе заключается въ томъ, 
что новые передніе концы образуются ранѣе отдѣ-
ленія задннхъ; этимъ путемъ образуется цѣночка 
индивндуумовъ, постепенно распадающаяся; дѣло 
можетъ усложняться еще тѣмъ, что у нѣкоторыхъ 
при этомъ наблюдается рѣзкій половой диморфизм!. 
(Myrianida). У Sy]lis ramosa почки образуются 
сбоку (червь живете въ каналахъ губокъ), такъ что 
получается вѣтвистая колонія. Яйца Μ. отклады-
ваются большей частью въ воду, иногда носятся 
животными на параподіяхъ, а есть π жнвородяіція 
формы. У нѣкоторыхъ наблюдается прямое развптіе, 
но у большинства нзъ яйца послѣ полнаго равно-
мѣрнаго дробленія образуется свободноплавающая 
личинка—трохофора. Она имѣетъ форму прозрач-
н а я пузыря ст. 2 вѣнчиками рѣсннчекъ—предрото-
вымъ и послѣротовымъ (иногда бываетъ еще одинъ 
вѣпчикъ па заднемъ концѣ). Спереди находится 
утолщеніе эктодермы—темянная пластинка съ пуч-
комъ длинныхъ рѣсничекъ и обыкновенно глазками; 
имѣются пищеварительный каналъ и в ы д ѣ л и т е л ы і ы е 
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органы въ віідѣ пары протонефридіевъ, какъ у низ-
ншхъ червей. При превращеніи личинки въ червя 
задній конецъ ея удлиняется, расчленяется, полу-
часть щетинки и т. д., а сама трохофора редуци-
руется, частью переходя въ головной сегментъ 
взрослая яшвотнаго. У большинства М. сильно раз-
вита способность къ регенераціи. Почти всѣ Μ. 
ЯІИВѴТЪ въ моряхъ, на различныхъ глубинахъ, боль-
шинство въ прибрежной нолосѣ; отдѣльные виды 
заходятъ въ прѣсныя воды (преимущественно въ 
тропнкахъ; есть 1 видь въ Байкалѣ). Одни двигаются 
свободно, ползая или плавая, другіо зарываются въ 
иль или песокъ, скрѣпляя ихъ выдѣленіемъ кож-
ныхъ железъ; третьи живутъ въ трубкахъ и являются 
или подвижными или неподвижными. Величина М. 
колеблется отъ нѣсколышхъ мнллиметровъ до'1 м. 
Многіе обладаютъ яркой окраской, нѣкоторые спо-
собны свѣтиться. Пища ихъ преимущественно лси-
вотная; мпогіе являются типичными хищниками, 
нападая на мслкихь морскихъ лшвотныхъ. Немногіе 
являются паразитами. Въ исконаемомъ состоянии М. 
извѣстны, начиная съ силура. Нѣкоторые Μ. упо-
требляются чсловѣкомъ въ пищу; особенно пзвѣ-
стенъ палоло (Eunice viridis), появляющейся мас-
сами (задніе концы) періоднчесіш у береговъ 
о-вовъ Самоа н Фиджи. Нѣкоторые употребляются 
какъ хорошая наяшвка для рыбъ (Arenicola). Сюда 
прннад.теяштъ огромное число видовъ, раздѣляемыхъ 
на большое число семействъ и родовъ. Раздѣляются 
на 2 группы. I) Errantia, подвияспыя формы безъ 
трубокъ пли съ ними и хорошо развитой головой, 
съ ротовымъ воорулсеніемъ, хищники. Семейства 
Syllidae, Nereidae, Eunicidae, Terebellidae, Are-
nicolidae (сюда относится Arenicola—пескожилъ) и 
друг. 2) Sedentaria, сидячія формы, лшвутъ въ 
трубкахъ, голова мало развита. Семейства Sabelli-
dae, Serpulidae и др. Къ Μ. многіе отпосятъ 
такясе группу Arcbiannelides (роды Polygordius, 
Protodrilus u друг.), считая отсутствіе щетннокъ, 
паранодій и рядъ другихъ чертъ въ ихъ органнзаціи 
за явленіе редукціп. Къ Μ. относить также въ па-
стоящее время своеобразную группу Myzostomidae 
(см. Мизостомы). См. рис. на табл. къ ст. «Щетинко-
ногія».—Ср. E b l e r s , «DieBorstemvtlrmer» (Лпц., 
18(14—68); Q u a t r e f a g e s , «Hist. nat. d. Anne-
les» (П., І865); Ε . M e y e r , «Studien Ub. d. KOr-
pcrbau d. Anneliden» («Mitt. Zool. St.», Неаполь, 
7, 8, 14, 1887—1901); В e η h a m, «Polycbaetae» 
(«Cambr. Nat. Hist.», 1896); Μ e й с ρ ъ, «Изслѣд. 
надъ развит, кольчат. черв.» («Труды Общ. Ест.· 
Каз. Унив.», 31, 1S98); І І в а н о в ъ , «Регенератив-
ные процессы у М. червей» (СПБ., 1912). 

И. Римскій-Еорсаковъ. 
М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о (грамм.).—Грам-

матическая категория числа выработалась въ языкѣ 
постепенно, путемъ пріуроченія нзвѣстныхъ оттѣп-
ісовъ зпачеиія къ извѣстпымъ впѣшннмъ осо-
бенностямъ слова. Первично случайпыя, эти осо-
бенности стали мало-по-малу необходимыми зна-
ками данныхъ оттѣпковъ значенія. Собственно 
говоря, форма Μ. числа вовсе не необходима для 
выралсенія идеи мполсества: каяедое множество мо-
жетъ быть представлопо какъ одно цѣлое или одна 
единица. Существуете рядъ обозначены! множества 
въ единственномъ числѣ: т р о й к а , п я т е р к а , де-
с я т о к ъ , д юле π на, с о т н я н т. д. Гакъ на-
зываемый собирательныя имена такясе обозна-
чаютъ- мнолсество при номощи едпнетвеннаго числа: 
н а р о д ъ , д р у л с и н а , д в о р я н с т в о π т. д. Пони-
маніе извѣстнаго количества то какъ мнолсества, то 
какъ единства, зависите въ значительной степени 
отъ субъективная настроенія говорящая; нерѣдко 

поэтому такое пониманіе является въ нротнворѣчіи 
съ грамматической формой данная выраженія (такъ 
назыв. «согласованія по смыслу», въ родѣ нашего 
древняя «дружина рекоша», лат. pars saxa j ac tant 
и т. д.). Это нротиворѣчіе мало-но-малу сглаживается 
въ языкѣ тѣмъ, что собирательныя, первично едпн-
етвеннаго числа, получаютъ значеніе формъ М. 
числа или нріурочиваются къ другимъ, уясе н.чѣю-
щимся его формамъ. Такъ, напр., собирательныя 
ст.-слав. н др.-русск. б р а т і я , г о с п о д а (ед. ч.), 
согласовавшіяся съ глаголомъ во М. числѣ «по 
смыслу», далп начало пашнмъ иовымъ формамъ М. 
числа въ родѣ б р а т ь я , с ы н о в ь я , л и с т ь я , учи-
т е л я н т. д. Точно такясе ст.-фр. la gent (лат. gens, 
ед. ч.) превратилось въ ново-фр. les gens; др. 
верхне-нѣм. lieut, «народъ» (паше людъ), еще въ 
др. верхне-нѣмецкомъ замѣнплось Μ. чнеломъ lint 
(теперешнее Leute). Такимъ же путемъ, какъ 
наше б р а т ь я ИЛИ г о с п о д а , могли возникнуть и 
древііія, унаслѣдованныя отдѣлыіымн индо-еврон. 
яз. пзъ ихъ общаго праязыка формальный особен-
ности М. числа. Обратно, формы М. числа полу-
чаюта перѣдко функцін едпнетвеннаго числа такъ 
какъ обозначенный ими части предмета предста-
вляются объединенными въ одно цѣлое. Такъ, лат. 
М. числа litterae—«буквы, письмена»—въ значеніп 
«письмо» дало начало итал. lettera (ед. ч.), франц. 
lettre; нѣм. Ostern, Pfingsten, Weibnacbten (пер-
вично дат. Μ. числа) понимаются теперь какъ 
формы единственная числа. ІІа пути къ превраще-
ние въ подобный формы единственная числа нахо-
дятся такъ называемый pluralia tantnin, въ родѣ 
нашнхъ с а н и , н о ж н и ц ы , щипцы, г р а б л и ; 
М. число имѣотъ здѣсь скорѣе формальный ха-
рактеръ н не ноддерлсивается внутренней, психо-
логической необходимостью. Ср. такясе непосле-
довательности въ родѣ п о х о р о н ы , к р е с т и н ы 
(М. число), но с в а д ь б а (ед. ч.); и м е н и н ы , 
но ρ о лс д е и ь е; с в я т к и, но м а с л я н а я, м а с л я-
н и ц а . Здѣсь мы іімѣемъ выраясеиіе апалогич-
ныхъ ионятій то въ М. числѣ, то въ единствен-
номъ, иногда въ зависимости отъ случайныхъ, фор-
мальных'* условій (напр., м а с л я н а я н е д ѣ л я ) . 
Въ пндо-европейскихъ языкахъ категорія Μ. числа 
возникла задолго до нхъ ныдѣлеиія изъ общаго 
индо-европ. праязыка. Уясе въ эту доисторическую 
эпоху оно выралсало мнолсество одипаковыхъ пред-
метовъ, нѣсколысо различныхъ формъ или явленіи 
одного предмета или понятія, или вообще нѣчто 
слолсное, состоящее или кажущееся состоящимъ 
изъ нѣсколысихъ частей, кусковъ (хотя бы π 
одинаковой формы) и т. д. Одно и то лее по-
нятие выралсалось то во М. числѣ, то въ един-
ственномъ, смотря по оттѣнку нонятія. Дсльбрюкъ 
(«Vergl . Syntax der indogermanischen Spracben>, 
I, 1893, 147 и сл.) устанавливаете слѣдѵющія кате-
горін Μ. числа для общаго индо-европейская пра-
языка: 1) понятія массы (м о л о к о = м о л о к и — 
сѣмя рыбъ; ср. такую лее разницу значепій въ 
лат. lac, lactes, литов. penas, penai; ср. такясе слезы, 
с л ю н и и т. п.); 2) части тѣла, встрѣчаемыи въ 
прцродѣ всегда попарно или въ болыиомъ числіі; 
ср. лат. tonsillae (мішдалевидныя лселезы), санскр. 
grivas=3aTbuoicb (собственно шейные позвонки), 
majjfmas=M03ra (ср. наше народное м о з г и , въ 
отліічіо отъ кнпжнаго мозгъ) ; 3) утварь (слоясная 
устройства): н о с и л к и , г у с л и , я с л и , лат. scalae 
(лѣстница, почти всегда во М. числѣ); нонятія из-
вестная помѣщепія, мѣста—наше с ѣ н и , лат. castra 
(всегда во Μ. чпслѣ)=лагерь съ его отдѣлами, lapi-
cidinae=KaMeHO.IOMINI, лит. kapai = кладбище (ср. 
сѣв.-рѵсское могилы въ значеніи кладбища) и т. д.; 
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4) промежутки времени, праздники, сроки прп-
нятія пищи въ теченіо дня: нѣм. Ostern, Pfingsten, 
гр. Ολΰμ.-ια, наши с в я т к и , к р е с т и н ы , сутки , ла-
тыш. velykos (пасха), gavinios (постъ), др.-русскоо 
обѣды, вел.-русск. ужины и т. д.; 5) различный 
другія, болѣе мелкія категорін иоиятій. Такъ, тем-
нота, представляемая, какъ нѣчто двигающееся 
волнообразно, выражается во М. чпслѣ: лат. teneb-
гае, рус. с у м е р к и , потемки; болѣзни, особенно 
наружный, проявляющаяся въ многочнсленныхъ пят-
нахъ или болячкахъ, вырая;аютсятакже М. числомъ: 
ср. наше шолуди, парши, в е с н у ш к и , нѣм. 
Masern, Pocken; 6) отвлеченныя имена, пере-
ходящія въ конкретное значеніе: ср. русское на 
р а д о с т я х ъ , нѣмсцкое mit Freuden, русск. в р а к и , 
п у с т я к и . О М. чнслѣ въ русск. языкѣ далъ 
прекрасную монографию А. А. П о т е б п я («Фнлол. 
Записки», 1888). О М. числѣ вообще—Ρ a u 1, «Ргіп-
сіріеп der Sprachgeschichte» (4-е изд.. Галле, 1909), 

С. Буличъ. 
М н о ж е с т в е н н ы м с к л е р о з т , —назва-

піе своеобразной болѣзнн головного и спнпного 
мозга. Анатомическое основаніе π поводъ къ назва-
ний этой болѣзни заключаются въ томъ, что въ раз-
личнѣйшнхъ, отдаленныхъ другъ отъ друга участкахъ 
головного π спинного мозга развиваются ограничен-
ные очаги болѣзноішо-нзмѣнеішой тканп, произво-
дящей при ощупываніи π осмотрѣ впечатлѣніе за-
тиердѣлой (склерозированной) бляшки; поэтому бо-
лѣзнь иначе также называется «склерозомъ въ вндѣ 
разсѣянныхъ бляшекъ». Болѣзнь эта протекаешь 
весьма медленно, годами, не поддается до сихъ 
иоръ исцѣленію π обыкновенно приводить къ смерт-
ному исходу. Симптомы ея весьма разнообразны и 
тяжелы, заключаясь въ параличахъ, судорожныхъ 
явленіяхъ, разстройствѣ рѣчи и проч. 

M o (Meaux)—гор. во франц. департ. Сены и 
Марны, прн судоходной р. Марнѣ π ісаналѣ Уркъ 
(Ourcq). 13 921 жит. Торговля хлѣбомъп сыромъ (брн). 

M o (Ingebretsea Ji irgen Мое) — норвсжскій 
писатель (1813 — 82), сынъ крестьянина; былъ 
епископомъ. Въ юности М. сошелся съ Асбьбрнсе-
номъ, также вышедшнмъ изъ парода, и они оба, съ 
дѣтства знакомые съ міромъ народной поэзін и ска-
заній, задались цѣлыо сдѣлать его общимъ достоя-
ніемъ. Мастерская передача ими народныхъ ска-
зокъ (1812), переведепныхъ впослѣдствін на всѣ 
европейскіе языки, дала первый толчокъ возникно-
вению въ новѣйшей норвежской литературѣ націо-
нальнаго направленія. 

M o a (Dinornis)—исполинскія вымершія птицы 
пзъ дилювія Новой Зеландіи, изъ отряда бѣгуновъ. 

М о а в и т я п е — р о д с т в е н н о е Израилю семити-
ческое племя на вост. берегу Мертваго моря. Род-
ство съ Израилемъ нашло въ Бнбліп выраженіе въ 
сказаніи о происхожденіп- Μ. отъ племянника 
Авраама, Лота, и старшей дочери послѣдпяго. 
И с т о ч н и к а м и нашихъ свѣдѣній о М. слулсатъ: 
нхъ туземные памятники (главнымъ образомъ, 
надпись царя Мешн; см. Χ Χ Υ Ι , 441), -Ветхій За-
вѣтъ, Іосифъ Флавій, асснрійскія лѣтописи. С т р а н а 
Μ. гориста, съ плодородными плоскогоріями 
(3000—4000 фт. надъ ур. Мертваго м.); на С, у 
устья Іордана, имъ иногда принадлел:ала равнина 
«Арботъ Моавъ». Столицей былъ Аръ, позже Раб-
батъ-Моавъ. И с т о р і я Μ. начинается въ одно 
время съ еврейской и идетъ параллельно съ нею; 
различіе культовъ π соперничество пзъ-за обладанія 
плодородною областью меліду Арнономъ π Явокомъ 
были причинами непримиримой вражды между ними 
и евреями. Подобно Израилю, М. не были автохто-
памн; они поселились въевоей страпѣ, изгнавъ пзъ нея 

эмимовъ. Сказаніе кн. Чиселъ ( X X I I — Χ Χ Υ ) о царѣ 
Μ. В а л а к ѣ, сынѣ С π π ψ о ρ а, не разрѣшившемъ 
израильтянамъ пройти чрезъ его владѣнія и призвав-
шемъ для проклятія ихъ пророка Валаама, показы-
ваешь, что въ эпоху исхода М. уже составляли орга-
низованное осѣдлое государство н жшш вмѣстѣ съ ма-
діанитянами. Область за Арнономъ была только-что 
покорена Сихономъ, царемъ амороевъ. Когда, вмѣсто 
послѣдннхъ, на С водворились Рувимово и Гадово 
колѣна израильтянъ и М. были стѣснены между 
Арнономъ н Вадн-эл-Ахсой, началась вѣковая борьба 
нзъ-за обладанія богатыми сѣверпыми пастбищами. 
Въ числѣ побѣдоноспыхъ волнъ Саула упомипаетсд 
война съ Μ. (I Дар. Х І У , 47).. Царь М. б'ылъ на сто-
ронѣ Давида противъ Саула и давалъ пріютъ его 

^
одителямъ (I Цар. X X I I , 3); М. служили въ войскѣ 
Давида π были въ числѣ его приближенныхъ 

(1 Паралппом., X I , 46). Но Давндъ все-таки по-
корнлъ М., перебилъ этого народа и налояшлъ 
на остальных!, дань (II Цар. ΥΙΙΙ , 2). Смуты, послѣдо-
вавіпія за смертью Соломона, дали М. возмолшость 
не только освободиться отъ еврейскаго ига, но даже 
вернуть себѣ область къ С отъ Арнона. ІІослѣ 
воцаренія въіізраплѣ энергичной династіи AMиріи 
царь Μ. Х а м о с ъ нотерялъ Медебу п долженъ 
былъ опять платить дань въ 100 тыс. ягнятъ 
и бараповъ. Сыпу ого, М е ш ѣ (см.), пришлось 
вести съ Ахавомъ, его сыномъ Іорамомъ и его 
союзниками упорную борьбу за независимость, 
окончившуюся въ его пользу н вервувшую ему 
спорную область. При Саргонѣ Μ. приняли учасгіе 
въ юяшо-палестинскомъ возстапіи, но въ 701 г. 
царь нхъ Х а м о с н а д а в ъ покорился Синахернбу, 
во время войны послѣдняго съ Езекіей іудейскнмъ. 
Опасность со стороны пустыни заставила М., нослѣ 
паденія Ассиріи, держаться новыхъ владыкъ Азіи, 
халдейскихъ царей Вавилона. Іосифъ Флавій гово-
рить (Ant. I, X I , δ), что еще въ его время М. были 
велпкнмъ народомъ. Раньше другихъ семитпческнхъ 
племенъ встрѣчаются у М. письменность н обычай 
увѣковѣчивать выдающіяся событія памятниками и 
надписями. В ъ р е л н г і н Μ. но было однообразія и 
строгой централизаціп. Во время путешеетвія израиль-
тянъ по долинѣ Ситтимъ къ С отъ Мертваго м. они 
увлеклись культомъ «боговъ» М. и, особенно, нечи-
стымъ слулсоніемъВаалъ-Фегору (см. I X , 183). Въ Гиль-
галѣ были «истуканы», которымъ цари совершали тор-
жественный лгертвоприношенія. Встрѣчается у Μ., 
однако, н родъ едннобоиия. Владыкой н покровн-
телемъ ихъ является богъ Хамосъ ( = Кемопгь); М. 
назывались его народомъ; по его повелѣнію они 
начшіаютъ войну, отъ его милости и гнѣва, равно 
какъ отъ ихъ отношепія къ нему зависятъ ихъ 
успѣхи;въ честь его подвергались заклятію («херемъ», 
какъ и въ Бнбліи) и истреблялись цѣлые завоеван-
ные города. Названіе его въ надписи Мешн Дштаръ-
Камошемъ указываешь, по мнѣнію нѣкоторыхъ, на его 
двуполый характеръ. Вѣроятно, Ваалъ-Пеоръ (Фегоръ) 
былъ его эпитетомъ=:«владыка горы ІІеора». Культъ 
М., подобно другимъ семцтпческпмъ, состоялъ, между 
прочнмъ, въ кровавыхъ, нерѣдко человѣческихъ 
леертвахъ. Обще-семнтское слулсепіе на «высотах!.» 
было распространено и у М.; многіе города поенлн 
нмя «бамотъ»'=высота. Меша воздвигъ такую «вы-
соту спасенія» въ Днбопѣ въ память своего пзба-
влепія отъ враговъ, и это святилище, повидимому, 
получило особую важность, сдѣлавпшсь чѣмъ-то въ 
родѣ цевтра культа (Ис. Χ Υ , 2). Я з ы к ъ М., какъ 
видно нзъ надписи Мешн и собствепныхъ именъ,— 
діалектъ того языка, на которомъ написано пптн-
книжіе, но въ нѣкоторыхъ формахъ обнарул.пв . іетъ 
близость и къ другимъ сосѣднпмъ языкамъ: араб-
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скому (напр., въ образованіи возвратныхъ формъ) 
и арамейскому (множ. число на η). Стиль, словоупо-
требленіе и фразеологія—библейскія. Шрифта, упо-
треблявшійся Μ.,—древне-семнтическій, прототипъ 
еврейскаго-квадратнаго и греческаго. Объ и с к у с-
с т в ѣ М. можно составить себѣ нѣкоторое пошітіе 
на основаніп пнсьменныхъ источниковъ и немногихъ 
сохранившихси вещественныхъ памятннковъ. Ха-
рактеръ его — обіцесемптическіи. Въ кн. Судей 
(III, 13 и сл.) упоминается царскій дворецъ, имѣв-
шій наверху прохладный комнаты. Остатками 
моавнтскнхъ святилищъ являются, вѣроятно, нахо-
димые кое-гдѣ менгиры и дольмены, веѳили, окру-
женные оградой изъ огромныхъ камней, въ видѣ 
эллипса или четыреугольника. Дольмены предста-
вляютъ обыкновенно отполированную наклонную 
плиту, нолол;епную на два стояіцихъ камня, вышиной 
около метра; они слулсили для возліяній, на что 
указываютъ углублен ія, отверстія и стоки на по-
верхности плиты. 

А І о а в і н — первый халифъ (661—680) изъ ди-
настіп Омейядовъ, перенесшей правительственный 
центръ нзъ Медины въ Дамаскъ. См. Омейяды. 

И І о а в р ъ (Моіѵге), А б ρ а г а м ъ—франц. мате-
матнкъ (1667—1754). Будучи протестантомъ, М. послѣ 
отмѣпы Нантскаго эдикта доллсенъ былъ оставить 
отечество и поселился въ Лондоне. Ему принадле-
лштъ ввёденіе въ науку и обстоятельное изученіе 
рядовъ, названпыхъ имъ возвратными и характери-
зующихся свойствомъ входящихъ въ ихъ составъ 
коэффиціентовъ находиться въ постоянной для ка-
ждаго ряда связи съ опредѣленнымъ чпсломъ предше-
ствующихъ имъ коэффиціептовъ. О знаменитой фор-
мулѣ, нзвѣстной въ наукѣ подъ его именемъ, см. 
Мннмыя числа. Перенесеніемъ съ круга на гипер-
болу теоремъ, относящихся къ умноженію и дѣленію 
секторовъ, М. создалъ, вмѣстѣ съ Ламбертомъ, мни-
мую тригонометрію. Весьма цѣнны работы М. по 
теоріп вѣроятностей, нзлолеенныя, главнымъ обра-
зомъ, въ сочиненіяхъ: «Doctrine of chances» (1716, 
1738 и 1756) π «Annuities upon Lives» (три изд.: 
1724, 1742 π 1750). Послѣднее сочипеніе посвящено 
приложенію теоріи вероятностей къ смертности. Μ. 
написалъ еще «Miscellanea analytica de seriebus 
et quadraturis» (1730) и много мемуаровъ въ «Phi-
losophical Transactions». 

Я І о а л л а к а — названіе каяедаго нзъ семи 
или девяти отборныхъ стихотвореній до-нсламской 
Аравіп; другое ихъ названіо — «мозеххебы», т.-е. 
позолоченный. Слово «М.» означаетъ «привешенная» 
(sc. поэма); для объясненія такого названія позд-
пейшіе арабскіе писатели (ок. X в.) придумали 
басню, будто эти поэтическія пропзведенія получили 
одобрепіе на поэтнческихъ состязаніяхъ, пронсхо-
діівшихъ у до-исламскпхъ арабовъ на Оказской яр-
марке, недалеко отъ Мекки, после чего были на-
чертаны золотомъ на драгоцѣнной матеріи и повѣ-
шены въ Кааб'Ь. Европейцы долго повторяли 
эту выдумку, но въ книге Т. Нёльдеке: «Beitriige 
zur Kenntniss der Poesie der alten Araber» (Ган-
новеръ, 1864) всесторонне показана неоснователь-
ность преданія. Названіе «прпвѣшенныя» Нёльдеке 
очень естественно объяспяетъ какъ сппопимъ къ 
«нанизаннымъ» (жемчужпнамъ), а «позолоченныя»— 
какъ епнонимт. «отличныхъ», «прекрасныхъ». М. 
сперва не были записаны, а передавались устно 
и хранились памятью профессіональныхъ рапсо-
довъ, такъ назыв. «рГгвіевъ». Равій Хаммадъ (ум. 
въ 771 г.), родомъ прикаспійскій персъ, горячо 
любнвшій старинную арабскую поэзію, облюбовалъ 
особенно стихотворенья семи поэтовъ. жившихъ 
меясду половиной ΥΙ π ПОЛОВИНОЙ VII вв., π соедн-

ннлъ нхъ въ «седмерицу моаллакъ». Съ этого врег 
мепи М. поступаютъ въ область письменной литера-
туры. Авторы произведбній, входящихъ теперь въ 
седмерицу, сл'ЬдуюшДе: 1) ІІмрулькайсъ (самый ран-
пій, въ 1-й пол. ΥΙ в.), 2) Тарафа, 3) Зохейръ, 
4) Лебндъ (самый поздній, ум. ок. 661 г.), 5) Ап-
тара, 6) Амръ ибнъ-Кюльсумъ, 7) Харнсъ ибнъ-Хыл-
лнзе. Къ атимъ семи можно бы присоединить еще 
двухъ—Набигу Зобъянскаго и Ашу; есть указанія, 
что ихъ произведенія сперва входили въ составь 
седмерпцы н лишь позлее были вытеснены произ-
веденіямп Антары и Хариса. Оставаясь безъ записи 
въ теченіе долгаго времени, М. подвергались нзмѣ-
неніямъ и искаясеніямъ; некоторыя слова или выра-
женія вероятно заменены бо.тЬе новыми, порядокъ 
стпховъ въ записи часто перепутанъ, есть очевидные 
пропуски, встречаются и ноздпѣйшія вставки. По-
следнее надо предположить особенно въ «присту-
пахъ» къ М.; такъ, первые 8 стиховъ у Амра не-
сомненно интерполированы; тамъ говорится о с е -
верной Спріи, тогда какъ Амръ жилъ у нпзовьевъ 
Евфрата. Тоскливое, дышащее настроеніемъ упадка 
восклпцаніе: «осталась лп у поэтовъ невосігЬтой 
хоть какая-нибудь развалина?!», которымъ начи-
нается М. Антары, таюке наводить на мысль о 
позднейшей пнтерполяціи. Въ общемъ, однако, пер-
воначальный. текста М. пострадалъ сравнительно 
мало. Метрпчность ихъ склада и ритма служила 
препятствіемъ противъ чрезмѣрнаго искаженія. Со-
деряеаніе Μ. Въ приступе къ М. поэтъ оплакн-
ваетъ разлуку (иногда вымышленную) со своей воз-
любленной, зат-емъ сообщаетъ, что 'Ьдетъ къ милой 
иа κοπΊ; пли на верблюдицѣ (при чемъ онпсываетъ 
'Ьзду), а затѣмъ переходить къ предмету поэмы. 
Онъ восхваляете свою доблесть, свою щедрость, свое 
мотовство и пьянство (особенно Тарафа), повѣствѵетъ 
о своихъ усп'Ьхахъ любовныхъ (иногда грубо-чув-
ственно, какъ ІІмрулькайсъ), хвалится успехами 
военными и постоянно при этомъ даетъ прекрасный, 
лѵивыя картины кочевого быта, стычекъ между пле-
менами, упорной родовой мести и т. д.; лприческія 
изліянія гнева, и ненависти превосходны. Много 
места въ М. отводится восторлеепному описапію 
коня (наилучшее—у Имрулысайса) и верблюда (у 
Тарафы — треть всей его длинной М.); европейцы 
находите эти зоологическія оппсанія скучноватыми, 
но арабы дерлеатся обратная мігЬнія. Вездѣ по 
Μ. разбросаны картины природы въ пустынѣ: ма-
рева, молніи, доледя. Мѣстамц выступаетъ въ М. 
элементе наставительный, морализующій: трезвой 
практической фіілософіи особенно много у _ Зо-
хейра и Лебнда. Отъ общаго характера' М. 
отступаюте две — Амра и Хариса; это какъ бы 
стихотворныя сѵдебпыя рѣчи, произнесенный со-
стязающимися поэтами передъ хирскимъ госуда-
ремъ въ защиту своего племени и въ обвинепіе 
племени соперника. Стиль н φ о р м а М, Стихъ 
М. правиленъ и звученъ; разъ избранная риѳма не-
измѣнно соблюдается до конца стихотворенія. Много 
поэтнческихъ сравпепій; иногда они нагромоледепы 
искусственной кучей одно па другомъ. Вкусъ евро-
пейцапепріятно поражается полнѣйшимъ отсутствіемъ 
стилистической связи между отдельными частями 
произведения; одну М- легко разбить на пѣсколько 
самостоятельныхъ стпхотвореній. Пьесы сборника 
«ХамГіса» представляютъ собою, несомненно, отрывки 
нзъ сложныхъ произведоній въ роде М.—Изданій и 
иереводовъ М., всѣхъ семи и каждой въ отдель-
ности, пм'Ьется очень много. Арабскій тексте наи-
более известенъ въ изданіяхъ Арнольда (1850), 
Абеля (1891, со словаремъ) и Ч. Ляйелля (Ка.і-
кутта, 1891—94). Изъ нереводовъ научнѣйшій—нѣ-



8 4 3 М О Б Е Ж Ъ — М О Б И Л И З А Щ Я 8 4 4 

мецкііі: «Die fllnf Moallaqat», Т. Нёльдекс въ «Sit-
zungsbericbte» вѣнской академіп наукъ (1899—1901). 
Исчерпывающая бнбліографія дапа у А. Крымскаго 
«Арабская литература въ очеркахъ и образцахъ» 
(т. I. М., 1911, 150—243); тамъ же русскій переводъ 
почти всѣхъ Μ. Дополненіе къ этому—переводы А. 
Рамма для двухъ прочнхъ М„ въ «Юбилейномъ сбор-
ник'!;» въ честь Α. II. Веселовскаго, изд. Лазаревскимъ 
Ннстнтутомъ (М., 1914). А. Крымскій. 

М о б е я г ь (Maubeuge,Malbodium, Melbeauge)— 
гор. и крѣпость во франц. Сѣверномъ дпт., въ 6 км. 
отъ бельгійской границы при судоходной р. Самбрѣ. 
Оружейные, желѣзные н мѣдные заводы; торговля 
камсппымъ углемъ и шиферомъ. 23 209 жнт. (1911). 
Въ войну І914 — 1 5 г. крепость была взята гер-
манцами. 

ЯЯобель (Maubel), Анри (псевдонимъ Maurice 
ВеІѵаГя)—бельгійскій писатель. Род. въ Брюсселѣ 
въ 1862 г. Въ своемъ романѣ: «Quelqu'un d'aujourd-
hui» (1892) Μ. является нрекраспымъ психоло-
гомъ и вѣрнымъ наблюдателем!, жизни. Въ дру-
гихъ нронзведеніяхъ («Miette», «Croquis funfebres», 
«Ames de couleur», «Dans l'lle», «Les Bacines». 
«L'eau et le ѵіп») опъ, задавшись цѣлыо пе-
редать невинныя пережпианія юныхъ дѣвушекъ, 
пожертвовалъ стремленіемъ къ живописности и 
мѣстному колориту ради нзображенія необычай-
ной утонченности настроеній. Μ.—поэта всего тай-
наго н замкпутаго, поэта скрытыхъ стремлепій, 
сдоржапныхъ страданій, всего, что угадывается, 
а не говорится. Форма его произведеній очень му-
зыкальна.—См. F r . N a u t e t , «Histoire des lettres 
beiges d'expression frangaise». 

П о б и л и (garde mobile) — французская no-
движнал націоналыіая гвардія, составлявшая, по за-
кону 1868 г., особый разрядъ вооруженпыхъ силъ 
нзъ всѣхъ мужчинъ отъ 20 до 40-лѣтняго возраста, 
способных!» носить оружіе, не вошедгаихъ въ со-
ставь арміп или резерва. ІІослѣ паденія второй 
нмперіи Μ. составляли главную массу вооружен-
пыхъ силъ Франціи. Еще раньше названіе Μ. но-
сили батальоны, навербованные въ 1848 г. преиму-
щественно пзъ парижской молодежи н срая;авшіеся 
па сторонѣ правительства во время іюньскнхъ дней. 
Когда среди нихъ обнаружилось антибонапартист-
ское движепіс, они были размещены по департа-
ментамь и распущены. 

И І о б і і л і і з а ц і я — приведете арміп на воен-
ное пололееніе. Μ. состонтъ: 1) въ укомплекто-
ваны! лпчнаго состава арміи до полныхъ штатовъ 
военнаго времени; 2) въ укомплектованы ея ло-
шадьми; 3) въ пополненіи матеріадьной части, т.-е·. 
обмундированія, воорулеенія π спаряженія; 4) въ 
формированы новыхъ'частей войскъ, управленій н 
заведеній, потребныхъ на время войны н 5) въ 
снабяееніи войскъ обозомъ и другими средствами 
передвюкенія. Для обезпеченія Μ. необходимо всегда 
нмѣть въ запасѣ арміи такое число офицеровъ, чи-
новннковъ и ннжпихъ чиновъ, которое равнялось бы 
разницѣ мел;ду штатами мирнаго н военнаго вре-
мени, далее съ нѣкотороіі падбавкой, на случай 
убили и пеявокъ; необходимо содержать въ нунк-
тахъ М. неприкосновенные запасы воорулеенія, сна-
ряженія и обмундированія, и, пмѣя въ виду раз-
ницу меяеду потребностями мнрнаго н военнаго вре-
мени, нмѣть въ населеніи соотвѣтствующій мобили-
заціонной потребности запасъ лошадей, повозокъ, ав-
томобилей и судовъ,поставляемыхъ по военно-конской, 
военно-повозочной и пр. повинностямъ (ср. XI , 203, 
209,223).Конечная цѣль М,—съсамагоначалавойны 
нріобрѣсти перевѣсънадъ противником!, въ боевой 
готовности, захватить ишщіативу и обезпечпть за 

собою большую вѣроятность успѣха на первое 
время. Отсюда основное ея условіе—быстрота: 
все дѣло Ы. доллшо быть такъ поставлено, чтобы 
армія имѣла возмолшость развернуться въ кратчан-
шій срокъ. Всѣ подготовительный къ М. мѣрЫ 
требуютъ строгой тайны, такъ какъ прннятымъ 
планомъ М. въ значительной степени опредѣляется 
планъ кампанін. Основаиіемъ всѣхъ мобилизацгоп-
ныхъ распоряліеній слулеатъ разсчеты, періоди-
чески провѣряемые π возобновляемые и сводимые 
въ систематическіе мобилизационные планы, такл;е 
періодическп обновляемые въ соотвѣтствін съ изме-
няющимися условіямн стратегической и политиче-
ской обстановки, налнчія запаса людей, лошадей, 
повозокъ, автомобилей и аэроплаиовъ. Распродѣленіо 
π последовательность исполнительных!, дѣйствій но 
М. излагаются въ особыхъ наставленіяхъ и мобилиза-
ціонныхъ дневннкахъ, гдѣ точно обозначается по 
днямъ весь ходъ М. каждой частп. Всякое управле-
ніе и лицо доллшо быть вполпѣ осведомлено о сво-
ихъ обязанпостяхъ па случай М. и, по полученіи 
соответствонныхъ распоряженій, немедленно присту-
пать къ ихъ исполнение, не испрашивая ни указа-
пій, ни разъяснепій. Μ. бываетъ общая и частная, 
т.-е. касающаяся пе всей территории государства и 
не всей армін. Съ целью фактической проверки 
мобплизаціонной готовности иногда производится 
пробная н поверочная М. — М. л с е л е з н ы х ъ до-
р о г ъ для выполнепія мобилнзаціонныхъ перевозокъ 
н перевозокъ по сосредоточенно войскъ заключается 
въ переходе на спеціальное расписаніе движснін 
поездовъ съ соответствеинымъ оборудованіомъ до-
роги, подвняшого состава и станцій, расгаиреніемъ 
полномочій агентовъ военнаго ведомства, увеличе-
піемъ числа ихъ, и, наконецъ, нереходомъ желѣз-
пыхъ дорога въ распоряніепіе военныхъ властей. 
Для того, чтобы леелезныя дороги могли уже со 
2-го дня М. перейти къ массовымъ перевозкам!, 
войскъ, необходима соответственная ихъ подготовка, 
еще въ мпрпое время. Каледая желѣзная дорога 
доллена нм'Ьть готовымъ мобилнзаціоипын графикъ 
на полное число мобилизаціонныхъ поездовъ, ко-
торые дорога можетъ пропустить въ сутки, при 
чемъ определяется кратчайшій срокъ, въ который 
лселезная дорога должпа ликвидировать коммерче-
ское двнженіе и перейти па мобиліізаціопный гра-
фикъ. — Μ. π ρ о м ы ш л е н н о с τ и — терминъ, ко-
торый въ войну 1914 — 1 5 гг. былъ принять для 
обозпаченія деятельности, направленной на нрнспо-
собленіе промышленныхъ организацій и предпріятій 
къ обслулшванію нуждъ действующихъ арміи и флота. 

ЛІобилизація з е м е л ь в гь Р о с с і и 
(статистико-экономическііі очеркъ). Случаи купли-
продажи земель отмечаются уже въ древнейшихъ 
литературныхъ псточникахъ. Къ X V I I ст. М. до-
стпгаета довольно значительныхъ размеровъ и на-
блюдается но только у служилаго дворянства, но и 
у крестьянъ, где въ нхъ рукахъ сохранились еще 
«черный» земли. Въ 12 уііздахъ Замосковнаго края 
съ 20-хъ по 80-е гг. X V I I в. изъ калідыхъ 100 
вотчинъ перешли въ руки чулсеродцевъ 00,5, изъ 
100 помѣстій — 57,9. ІІсрсходъ имѣній въ чужія 
руки зависелъ въ эту эпоху не только отъ пере-
продала! земель, но еще более отъ пожалованііі. 
Въ крестьянской сред'Ь на севере, гдѣ почти всѣ 
крестьяне числились въ разряде «черносошныхъ», 
М. привела къ зам'Ьтной хозяйственной дифферен-
т а м и . «М. земли влекла целый рядъ послѣдствій, 
увеличепіе неравенства, значительную прожиточ-
ность, рядомъ съ обезземеленіемъ. Земля перестала 
быть предметомъ натуральнаго хозяйства, сделавшись 
предметомъ торговаго оборота» (Ивановъ, «Къ исто-
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pin землевладѣпія на сѣверѣ Pocciu въ X Y I I в.»; 
см. также Воясловскій, «Земское самоунравле-
ніе»). Въ указѣ о единоиаслѣдіп 1714 г. Петръ 
Великійзапретилъ продавать и закладывать дворян-
ская земли. Въ 1731 г. этотъ указъ былъ отмѣненъ; 
съ 1760 г. дворяне получаютъ право свободной М. 
блаяпріобрѣтснныхъ земель, а съ 1805 г.—и по-
жалованныхъ. Пріобрѣтать земли имѣли право только 
лица дворянская сословія, и это ограниченіе за-
ставляло многихъ добиваться званія дворянина. «Всѣ 
добивались нрава владѣть крестьянами. Страсть сдѣ-
латься помѣщнками была особенно сильна съ по-
ловины X Y I I I в., и разбогатѣвшіе откупщики обра-
щались въ круппыхъ помѣщиковъ, имѣвпшхъ по 10, 
иногда и по 20 тыс. душъ крестьянъ» (Карновичъ, 
«Замѣчательныя богатства частныхъ лицъ»). Въ со-
единены съ поясалованіемъ огромпаго количества 
земель, паселенныхъ крестьянами, процессъ М. до 
копца X Y I I I в. нриводилъ къ концентрацін земле-
владения въ- рукахъ небольшой группы крупныхъ 
землевладѣльцевъ. За время съ 1694 по І835 гг. 
процента крестьянъ у владѣльцевъ свыше 1000 душъ 
увеличился съ 18,6% до 33%, у владѣльдевъ отъ 
500 до 1000 душъ съ 7,3% до 14,5%. Такъ какъ па 
каждую ревизскую душу приходилось minimum 
10 дес. земли въ эту эпоху, то владѣльцы двухъ 
отмѣченныхъ категорій принадлежали къ облада-
телямъ латифундін приблизительно свыше 5000 дес. 
Число такихъ владѣльцевъ къ началу X I X в. уве-
личилось приблизительно вдвое. Со второй четверти 
X I X ст. начинается ' обратный процессъ—дро-
б л е н і я крупнаго землевладѣиі я: съ 1835 но 1858 гг. 
процента крестьяпъ у владѣльцевъ свыше 1 тыс. 
душъ сократился на 12,1%. М. земель развивалась 
на основѣ задолженности дворянства, достигшей 
въ 1859 г. 425,5 милл. руб. π охватившей двѣ трети 
всего крѣпостного населенія. Въ одной Смолен-
ской губ. за 1841—59 гг. было продано 257 тыс. дес. 
ІІмѣнія продавались зачастую съ иублнчныхъ тор-
говъ и фактически переходили въ руки другихъ 
сословій, главнымъ образомъ, купеческаго. Недво-
рянское частное землевладѣніо особеннб распростра-
нялось тамъ, гдѣ крѣпостныхъ было мало: на югѣ, 
юго-востокѣ π западѣ Россіп. Процессъ дробленія и 
демократизаціп частнаго зомлевладѣнія продолжался, 
все усиливаясь, въ пореформенную эпоху (о М. по 
сослопіямъ и размѣрамъ — см. Землевлидѣніе 'въ 
Россін, X Y I I I , 479). Μ. ча с τ и о в л а дѣ л ь ч е-
с к п х ъ з е м е л ь . Съ 1861 н но 1906 г. М. не 
касалась крестьянскпхъ надѣлыіыхъ земель; объ-
ектомъ сдѣлокъ служило исключительно частное 
землевладѣніе. По разечетамъ В. В. Святловскаго, 
нзъ 97 милл. дес. частныхъ земель, о которыхъ 
нмѣются свѣдѣпія, ея;егодно поступало на рынокъ: 

Въ 1863—1S72 г • а , і S4 
. 1S73—1RS2 » • .4,6 К 
» 1833 — 1 s!j2 » ' 2 .9% 
» 1893—1902 3^6% 

За послѣдиее сорокалѣтіе X I X ст. мобильность 
частновладѣльческаго земельнаго фонда равнялась 
такимъ образомъ, въ среднемъ, 3% (въ X Y I I ст. 
М. охватывала ся;егодпо также около 3% вотчнн-
наго и помѣстнаго землевладѣнія). Съ 1902 по 
1908 г., вслѣдствіе аграрпаго двия;епія, Μ. зе-
мель подверглась рѣзкпмъ измѣненіямъ (см. ниже 
табл. о чнслѣ сдѣлокъ въ 1903 — 08 гг.). Сред-
няя цифра мобильности близка къ нормѣ пре-
дыдущая десятплѣтія; но если рассматривать М. 
въ 1903—08 г. по отдѣльнымъ годамъ, то можно 
замѣтить болынія і;олебанія. Съ 1903 до 1905 г. 
количество земель, поступающих·!, па "рынокъ, си-
стематически падало. Съ 1906 г. оно вновь воз-

растаете; оборота частновладѣльческихъ земель 
въ 1908 г. вдвое превышаете обороте 1905 г. При-
чина—та, что во время аграрная движенія кре-
стьяне, ставшіе къ этому времени главными поку-
пателями частныхъ владѣній, спльпо надѣялись 
на даровую прирѣзку земель; послѣ 1905 г. эти 

З а к л ю ч е н о , с д ѣ л о к ъ: 

Въ среднемъ за годъ . . . 

надежды упали, и, пользуясь массовымъ предложе-
ніемъ продажъ 'со стороны помѣщиковъ, крестьяне 
усиленными покупками наверстали недочете пре-
дыдѵщихъ годовъ. О размѣрахъ Μ. частныхъ вла-
дѣній послѣ 1908 г. моишо судить только по отче-
тамъ крестьянскаго поземельная банка. Сам имъ 
банкомъ и по посреднпческпмъ сдѣлкамъ продано 
крестыінамъ (въ тыс. дес.): 

Въ 1909 г 1227,1 
» 1910 » 1519,7 
» 1911 1397,6 
» 1912 » 917,3 
» 1913 » 89-1,1 
» 1914 674,0 

Судя по этимъ даннымъ, систематический роста М. 
продолжался до 1910 г., послѣ котораго онъ началъ 
такъ же систематически падать, сократившись болѣе 
чѣмъ вдвое за четыре года. На паденіе Μ. въ 
1914 г. оказала сильное вліяніе европейская война, 
подъ вліяніемъ которой во второе полугодіе 1914 г. 
банкъ принялъ въ залогъ всего 296 600 дес. куплен-
ныхъ крестьянами земель, противъ 492800 дес.,—во 
второе полугодіе 1913 г. Послѣ войны можно ожидать, 
при нормальномъ теченіи дальнѣйшихъ событій, 
новая подъема мобилизаціонной волны, вызываемая 
отчасти π указами 2 февраля 1915 г. о ликвидаціи 
пѣмецкаго землевладѣнія.—Трудно сказать, падала 
ли послѣ 1910 г. общая М. частновладѣльческихъ 
земрль. Есть нѣкоторыя данныя, заставляющія пред-
полагать, что параллельно съ паденіемъ покупокъ 
земель черезъ крестьянскій банкъ возрасталъ зе-
мельный обороте, происходящей черезъ посредство 
ч а с т н ы х ъ бапковъ. Въ данныхъ объ оцѣнкахъ 
земелыіыхъ имуществъ, производимыхъ черезъ 
русскіе частные земельные банки за 1903—12 гг. 
(изд. Министерства Финансовъ), мы находішъ слѣ-
дующія цифры площадей, подвергнутыхъ оцѣнкѣ. 

Въ 1909 I- 1595,4 тыс. дес. 
» 1910 2401,5 » » 
• 1911 » 2766,3 » 
. 1912 »' 1902,4 · » 

Хотя оцѣнкѣ подвергались не только имѣпія, на-
значенный къ продаясѣ, но и ндущія въ залогъ. 
однако, надо полагать, что явленія роста продаись 
н залоявъ нмѣній, вызываемый одной общей при-
чиной—недостаткомъ наличныхъ средствъ для веде-
нія собственная хозяйства,—происходите одновре-
менно, и такимъ образомъ сокращение М. земель 

; черезъ крестьянскій банкъ послѣ І910 г. компен-
' сировалось, до извѣстной степени, усиленной дѣя-
j телыюстыо частныхъ земельныхъ банковъ. Сокра-
I щеніе дѣятельности крестьянскаго банка и оживле-
; ніе Μ. земель черезъ частные можетъ быть объяс-
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іісно уменьшеніемъ самостоятельных!, покупокъ со 
стороны крестьянскаго банка. Земельные запасы 
банка въ болѣе густо паселенныхъ губерніяхъ, гдѣ 
скопилось большое количество малоземельныхъ, под-
вергались, не возобновляясь, истощенно, π крестьяне, 
нуждающееся въ землѣ, стали обращаться къ част-
ному ипотечному кредиту (о деятельности кре-
стьянскаго Банка см. Земельный крсднтъ, Χ Υ Ι Ι Ι , 
447 сл.). Надо думать, что и послѣ 1908 г. М. част-
новладѣльческихъ земель нѣсколько превышала 
обычную 3% норму ожегоднаго оборота, н главными 
покупателями имѣній, поступающихъ на рынокъ. 
были крестьяне. Насколько послѣ 1905 г. увели-
чилась у крестьянъ площадь купчихъ земель—видно 
изъ того, что только черезъ крестьянскій банкъ за 
1906—14 гг. ими пріобрѣтено 9 1 3 4 4 0 0 дес., тогда 
какъ въ 1905 г. общая площадь всѣхъ крестьян-
скихъ купчихъ земель, находившихся въ рукахъ 
хозяйствъ трудового типа (до 50 дес.) достигала 
только 15697 500 дес. ІІослѣднія подворныя пере-
писи показываютъ, что въ цѣломъ рядѣ губерній 
площадь купчихъ земель у крестьянъ равняется 
уясе четвертой части пли даже половине надѣльноіі. 
Такъ, въ Симбирской губ. (1911 г.) при 1704 тыс. дес. 
надѣльной оказалось купчей 435 тыс., ИЛИ 26%, въ 
Полтавской (1910 г.) надѣльной 2 681 тыс., купчей— 
768 тыс.—29 %, въ Пензенской (1911 г.) 1633 тыс. дес. 
первой, 439 тыс. второй — 27 %; въ Вологодской 
купчія земли составляютъ 30% надѣльныхъ, а въ 
Вышневолоцкомъ у., Тверской губ.—уже 03%. Въ 
общемъ, крестьянскія ежегодный пріобрѣтенія послѣ 
] 900 г. вдвое превышаюсь таковыя въ предыдущем!, 
десятилѣтін. Μ. н а д ѣ л ь н ы χ ъ земель—новое явле-
ніе въ Европейской Россіп. После 1906 г. все воз-
растающая доли 140-милліоннаго фонда втягиваются 
въ товарный оборотъ. По напболѣе нолнымъ свѣ-
дѣніямъ «статистическихъ ежегодниковъ» Министер-
ства ІОстнціп, въ Европейской Россіи продано на-
дѣловъ (въ тыс. дес.): 

Г,ъ 1907 г 26,1 
» 1908 » 157,1 
» 1909 » 373,11 
» 1910 » 52-1,Я 
• 1911 » 533,9 
» 1012 » (557,3 
» 1913 » 721,6 

Всего 2996,9 

Если бы норма мобильности надѣльныхт. земель 
приближалась къ частновладельческой, то мы могли 
бы ожидать, что послѣ закрѣплепія всѣхъ надѣловъ 
въ частную собственность, ихъ земельный оборотъ 
достигнет 42 милл. дес. ежегодно. Нѣкоторые сто-
ронники института частной земельной собственности 
видятъ въ этомъ одно изъ самыхъ дѣйствительныхъ 
средствъ для удовлетворенія крестьянской земельной 
пуящы; представители противоположнаго мнѣнія, на-
оборот, опасаются, что на ночвѣ Μ. надѣловъ 
разовьется хозяйственная дифференціація, и менѣе 
устойчивые экономически крестьяне потеряют π 
ту землю, которой владѣютъ. За трехлѣтіе 1910— 
1912 гг. изъ 2 1 0 5 0 0 0 дворовъ укрѣпленцевъ п 
крестьянъ, получпвшихъ удостовѣрительные акты, 
продало землю 400 500 дв. или 19%, т.-е. по 6 ' / з % 

въ годъ—вдвое болѣе частновладельческой нормы. 
Однако, э т о т процент нельзя считать нормальнымъ. 
Укреплонцы п, темъ. более, продавцы н а д е . ю в ъ 
принадлежат, по преимуществу, къ исключитель-
нымъ группамъ крестьянъ-переселенцевъ, горожанъ, 
упалыхъ хозяевъ, вообще техъ, которые строятся 
развязаться съ землей, потому что она имъ не 
нужна. Поэтому мобильность наде.ювъ въ нхъ среде 
не моя;етъ считаться показательной для того мо-

мента, когда вся масса крестьянъ—коренныхъ зе-
млеробовъ—обратится въ собственников!,.. Гораздо 
более близкими къ норме должны считаться цифры 
М. наделовъ у π о д в о ρ н и к о в ъ, представляю-
щихъ старый, давно устоявпіійся контингент част-
ныхъ землевладе.іьцевъ трудового тіша. Въ ихъ 
среде, за то же трехлетіо 1910—12 гг., было всего 
88334 случая продаасъ, что, по отношенію къ об-
щему количеству дворовъ (3296 ООО въ 1911 г.) со-
ставляет 2.7% или по 0,9% въ годъ. Впрочем!,, 
данпыл о продаже земли 'нодворшгками стали пу-
бликоваться только съ 1910 г., π за истекшее четы-
рехлетіе наблюдается ихъ прирост: такъ, в ъ 1 9 1 0 г . 
было всего 23200 продавцовъ, въ 1911 г.—27 200, 
въ 1912 г.—38000, въ 1913 г.—36500. За последніе 
два года мобильность подворнаго землсвладѣнія 
достигает уже 1,1 — 1 . 2 % . Но у насъ есть более 
устойчивый базнсъ для определения нормальной 
мобильности мелкихъ владѣній — матеріады о Μ. 
частновладельческихъ земель по размерамъ. За 
40 л е т (1863—1902 гг.) продано владѣній: 

% къ площади 
землеііладѣпія 

1905 г. 
Мелкихъ (до 100 дес.) . . 3 ,8 милл. дес. . . 33.4 
Срсдинхъ (100—1000) . . 31,9 » » . . 101,U 
Круішыхъ (св. 1000 дес.) Sujo » > . . 135,6 

На основанін этихъ сорокалѣтнпхъ птоговъ можно 
установить, во - первыхъ, что нормальная мобиль-
ность мелкихъ владѣпій втрое-вчетверо слабее, 
чемъ среднихъ н крупныхъ; во-вторыхъ, что она 
приближается къ цифре 0,9% всей территории вла-
дений этой группы, т.-е. совпадает съ мобильно-
стью надѣльнаго подворнаго землевладеніл. Такимъ 
образомъ, и сорокалѣтнія паблюденія надъ Μ. 
частновладельческих!, земель, н послѣднія данныя, 
касающіяся более устойчивых!, формъ М. у по-
дворпиковъ, приводят къ одному общему вы-
воду: мобильность мелкаго земдевладѣпія трудо-
вого типа въ обычныхъ условіяхъ пе превышает!. 
1%, т.-е. полный земельный оборот владѣиій этого 
тппа происходить приблизительно разъ въ столетіе. 
Трудовой владелец!, охотно пріобрѣтаетъ землю, но 
разстается съ ней лишь иотерявъ всякую на-
дежду на возможность дальнѣіішаго существованія. 
Поэтому продавцы иадѣльныхъ земель,—какъ об-
щинники, такъ и подворішки,—отличаются крайннмъ 
малоземельемъ. Средпій размѣръ проданнаго участка 
у бывпшхъ общшіниковъ укрѣшгенцевт, составляетъ 
только 38% нормальнаго, у подворппковъ—44%. 
Малоземельные хозяева, не будучи въ состояніи 
прокормиться па своихъ скудныхъ надѣлахъ, пред-
почитают ихъ ликвидировать и искать себе 
средствъ къ жизни па стороне; средніе и много-
земельные крестьяне не'лшеютъ никакой нужды 
разставаться съ землей. Можно думать, что разру-
гаете общшшаго землевладѣнія и превращеніе 
всей надельной земли въ частную собственность 
не произведет!, того эффекта, на который разечн-
тывалн некоторые сторонники частной земельной 
собственности и не оправдает!, техъ опасеній, ко-
торый высказывались ея противниками (о М. надель-
ныхъ земель см. Землеустройство, Χ Υ Ι Ι Ι , 547 сл.). Μ. 
к а з е н н ы χ ъ н у д f, л ь н ы χ ъ з е м е л ь началась 
также лишь после 1906 г. Правительство обратило 
такт, назыв. казенныя оброчныя статьи, общей пло-
щадью около 3,5 милл. дес., въ фондъ для продажи 
крестьянамъ черезъ землеустроительный комиссіи. 
Изъ этого фонда къ 1914 г. было отграничено въ 
натуре для продажи 627 900 дес., утверждены ля-
квидаціонные планы на 555000 дес. н запродано 
•358700 дес. Незначительные размеры запродало, 
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къ оффиціальныхъ отчетахъ землеустроителыіыхъ 
комиссій объясняются тѣмъ, что большая часть ка-
зенныхъ земель расположена въ Самарской и Астра-
ханской губ., гдѣ сельское населеніс получило 
самые крупные падѣлы по сравненію съ крестья-
нами остальной Россіи, и гдѣ государственный 
земли, по естественнымъ условіямъ—глав-нымъ обра-
зомъ, но полному отсутстпію водоснабжения, — стано-
вятся годными для заселенія лишь послѣ вынолне-
нія слояшыхъ меліоративныхъ сооруяееній. Слѣдую-
ідпмъ этаиомъ М. государствениаго земелыіаго фонда 
является переходъ отъ даровой раздачи къ продаяеѣ 
переселенческихъ участковъ въ лучшихъ раіонахъ 
западной Сибири; дальше идотъ предварительная 
сдача въ аренду крушіымъ скотовладѣльцамъ π 
сольекпмъ хозяевамъ, за которой, по утверледеніи 
законодательными учреледеніями проекта Главнаго 
Управленія землеустройства «о привлечены частной 
предприимчивости къ разработкѣ впустѣ лежащнхъ 
казенныхъ земель», доля;па послѣдовать пхъ оконча-
тельная раенродаяеа. 700 ООО дес., отведенный для этой 
цѣлн въ Азіатской Россіп въ первую очередь, въ зна-
чительной части уже розданы въ аренду крупнымъ 
предпрпннмателямъ. Въ общемъ, правительство 
за послѣдніе годы проявляете тенденцію къ об-
ращенио въ частную собственность части націо-
нальнаго земельнаго фонда. Поэтому, въ связи съ 
нндивидуалнзаціей общиннаго надѣльнаго землевла-
дѣнія, ложно ояшдать въ блшкайшіе годы значи-
тельнаго увеличенія общей М. земель въ имперіи. 
Ц ѣ н ы н а з е м л ю . Важнѣйшнмъ результатомъ 
свободной М. земель, прсвращеішыхъ въ частную 
собственпость, является возрастаніе цѣнъ на землю. 
Это возрастаніе сказывается тѣмъ спльнѣе, чѣмъ 
болѣе усиливается нужда въ землѣ у крестьянъ, 
которые постепенно оттѣсняютъ другія сословія и 
къ началу X X в. становятся главными покупате-
лями земли, обращающейся на рынкѣ. Роста цѣнъ 
па землю, на основании «Матеріаловъ по статистнкѣ 
двнженія землевладѣнія», съ 1850-хъ гг. и до 1908 г. 
представляется въ слѣдуюіцемъ видѣ: 

Цѣна 1 дес. въ 
рубляхъ. ' 

Въ 1S54—185S гг. . 12 р. 71 к. 
» 1863—1872 » 17 » 40 » 
» 1873—1S82 » 20 » 67 » 
» 1883—1892 » 3G » 07 » 
>, 1893—1897 » 44 » 3(і » 
» IS'JS—1902 '» . 71 » 22 . 
» 1903—1905 » 92 » 70 » 
» 1906—1908 » 100 » 73 » 

За 50 слпшкомъ лѣтъ рыночная стоимость земли 
возросла въ 8 разъ. Особенный роста цѣнъ наблю-
дается со второй половины 90-хъ гг., когда онѣ 
болѣе чѣмъ удвоились въ теченіе одного лишь де-
сятнлѣтія. Это совпало съ успленіемъ покупокъ 
земли крестьянами. Систематическое увеличение 
рыночной стоимости земли въ течепіе конца X I X и 
начала X X в. прерывалось только одинъ разъ, въ 
1905—6—7 гг., когда въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, 
подъ вліяніемъ аграрныхъ безпорядковъ, продажныя 
цѣны упали на 15—20и далее 50%. Но это паденіе 
было кратковременным^ начиная съ 1908 г., цѣны 
повсюду идутъ вверхъ въ возрастающей прогрессіп. 
По даннымъ о посреднических1* сдѣлкахъ черезъ 
крестьянскій банкъ въ 1906 г. покупная цѣна де-
сятины частновладѣльческихъ земель равнялась 127 р., 
въ 1910 г.—140 р., въ 1911 г.—141 р., въ 1912 г.— 
145 р. и въ 1913 г.—151 р. За 7 лѣтъ увеличение на 
18,8%. По даннымъ объ оцѣнкахъ частныхъ земсль-
ныхъ банковъ оцѣнка десятины съ 66,1 р. въ 1907 г. 
поднялась до 102,4 руб. въ 1912 г., что даетъ уве-
лпченіе. на 55%. По отдѣльнымъ раіонамъ за трех-

S 5 0 

Ілѣтіе 1903—5 н 1910—12 гг. оцѣнка земли повысн-
I лась слѣдѵющіімъ образомъ. 

Р а χ о π LI. 
Средняя онѣнка 1 дес. Пзмѣненіо 

въ % + 
пли — 

Р а χ о π LI. Въ 
1903—5 г. 

Въ 
1910—12 г. 

Пзмѣненіо 
въ % + 

пли — 

Северный 
Московско-промышленный 
Южно-степной 
Вѣлорусско-лнтовскій . . . 
Мадороссійскій и юго-за-

падный 
Прнбалтійскій край . . . 
Прнволжскін н Заволжскій 
Центральный зомлодѣльче-

21,6 
47.6 

156^0 
49,3 

125,2 
107,0 

57,9 

93,3 

24,1 
60,1 

202,0 
70,6 

179,8 
169,8 

93,4 

155,6 

— 2,0 
+ 26,3 
+ 29,5 
+ 13,2 

+ 13,6 
4 - 58,7 
+ ««,» 

- f 66,8 

Всего въ Россіп . . . 63,6 64,2 + 
Максимумъ возрастания оцѣнокъ (свыше 50%) 
наблюдается въ Прпбалтійскомъ краѣ, Поволяеьѣ и 
земледѣльческомъ центрѣ, т.-е. тамъ, гдѣ среди 
крестьянскаго класса напболѣе развита контингента 
малоземельныхъ и совсѣмъ обезземелепныхъ <:дар-
ственнпковъ», батраковъ и т. п. Приведенный ста-
тистическая данныя показываютъ, что и по всей 
Россіи, и въ большинстве отдѣлыіыхъ раіоновъ, на-
чиная со второй половины X I X в. и вплоть до но-
слѣднихъ лѣтъ, происходите процессъ систематиче-
с к а я возрастанія продалшыхъ цѣнъ на землю. 
Этотъ процессъ не можетъ быть вызванъ со-
отвѣтственнымъ повышеиіемъ производительности 
земли, -такъ какъ за это время уролсайпость па-
хотныхъ земель увеличилась всего на 1/3, т.-е. 
въ 25 разъ слабѣе, чѣмъ нхъ цѣнность. Нѣсколько 
болѣе, чѣмъ производительность, поднялась д о х о д -
н о с т ь земель, благодаря увелпченііо цѣнъ на 
сельско-хозяйственные продукты. По подсчету, не-
давно произведенному въ вѣдомствѣ землеустрой-
ства, общая сумма стоимости продуктовъ русскаго 
сельскаго хозяйства съ 1895 по 1910 г. увеличилась 
съ 4 милліардовъ руб. до 9 милліардовъ, не столько 
вслѣдствіе возрастанія суммы производимыхъ про-
дуктовъ, сколько вслѣдствіе подъема товарпыхъ цѣнъ. 
Распшрепіе сельско-хозяйственнаго производства про-
изошло, главнымъ образомъ, въ Азіатской Pocciu, гдѣ 
оно было вызвано многомилліоннымъ потокомъ пере-
селенцевъ, ринувшихся туда за послѣдніе годы; въ 
Европейской же Россіи валовая доходность деся-
тины за этотъ промелеутокъ времени увеличилась 
значительно менѣе; меледу тѣмъ продаяеная цѣпа 
одной десятины далее въ меныпій промелеутокъ—съ 
1895 по 1906 г. возросла съ 42 до 105 руб., т.-е. 
въ 2 И раза. Такимъ образомъ, въ концѣ X I X в. и 
въ началѣ X X в. такъ лее, какъивъ 60-хъ—80-хъ гг. 
прошлаго столѣтія, рыночная стоимость земли об-
гоняете ростъ ея доходности, и чѣмъ меньше раз-
мѣры покупаемая владѣнія, тѣмъ выше цѣны. 

і Средиія цѣиы по размѣрамъ 
! сдѣлокъ 

Г о д ы . 
мелкнхъ. средннхъ. крушшхъ. 

1863 1872 
1873 1882 
1883 1892 
1893 1897 

55,11 
71,39 
S6,45 

108,41 
139,19 

22,62 
28,62 
44,50 
57,80 
84,28 

14,52 
16,30 
28,85 
35,22 
52,73 

Стоимость земель въ мелкихъ владѣніяхъ, возрастая 
одинаковымъ темпомъ со средними н крупными, 
въ то же время но величин!; продоляеаетъ превосхо-

М О Ш І Л И З Л Ц І Я 
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днть цѣны этихъ послѣдшіхъ въ два—три раза. Зна-
чительное превышение цѣнъ при мелкихъ сдѣлкахъ 
наблюдается въ послѣдніе годы, при покупкахъ 
черозъ крестьянскій банкъ. 

Г о д ы. 
Отдѣльные 

хозяева. 
Мелкія това-

рищества. 
Крушн.іл то-
варищества. 

Сельскія об-
щества. 

1009 . . . . 157 р. 120 р. 126 р. 116 р. 
1910 . . . . 170 . 12S · 125 . 133 » 
1911 . . . . 169 » 121 » 128 > 139 . 
1912 . . . . 175 > 139 · 137 . 161 . 

Отдѣльные хозяева нріобрѣтаютъ землю мелкими 
участками; товарищества и общества—болѣе круп-
ными. Такимъ образомъ, уменьшение величины но-
купокъ ведетъ къ снльпому возрастанію ихъ цен-
ности. Между тѣмъ, аграрная политика послѣд-
нихъ лѣтъ стремится провести въ лпізпь прннципъ 
нндивидуализаціи землевладѣпія, раздробить коллек-
тнввыя владѣнія общинъ и товариществъ на едино-
личные участки, вслѣдствіе чего средни! размѣръ 
сдѣлокъ при Μ. сталъ быстро понижаться въ по-
слѣдніе годы, а это способствовало,- въ свою очередь, 
подъему земельныхъ дѣнъ. Особенно сильный роста 
цѣнъ мы вндимъ въ А з і а τ с к о іі Ρ о с с і п. гдѣ 
до 1905 г. случаи куплн-продажн имѣній были 
очень рѣдкн, а теперь института частной земельной 
собственности движется впередъ быстрыми шагами. 
Такъ, напр., въ Омскомъ у. Акмолинской области 
цѣна за десятину ноднялась съ 23 руб. въ 1908 г. 
до 75 р. въ 1912 г., въ Курганскомъ у. Тобольской 
губ. — съ 50 р. до 100 р., Ишимскомъ (съ 1909 г.) 
съ 25 р. до 62 р., Тюкалпнскомъ—съ 39 р. до 81 р. 
Съ 1911 г. въ Сибири были болыніе неурожаи, ко-
торые все же не моглн остановить взвннчнванія 
цѣпъ, являющаяся отчасти отражепіемъ переселен-
ческой политики послѣдшіхъ лѣта. ІІтакъ, чрезвы-
чайно быстрый роста цѣнъ на землю въ сферѣ 
частнаго землевладѣнія, наблюдаемый со времени 
освобождения крестьянъ вызывался не столько подъ-
емомъ производительности и доходности культур-
ныхъ угодій, сколько все обострявшейся земель-
ной нуждой класса трудовыхъ земледѣльцевъ. 
Р о с т ъ ц ѣ н ъ н а н а д ѣ л ь н у ю з е м л ю . Парал-
лельно съ ростомъ рыночной стоимости частновла-
дѣльчес.кихъ земель, по мѣрѣ разрушенія общинная 
землевладѣнія, увеличивается цѣва на надѣльныя 
земли. 

В ъ г о д а х ъ . 
Продажная цѣиа одной десятины 

В ъ г о д а х ъ . 
общипнпковъ. нодворинковъ. 

92,0 
84,3 — 

1910 S5,9 134,6 
1911 90,4 144,7 
1912 105,0 160,7 
1913 120,6 154,7 

Въ 1908 г. было еще мало сдѣлокъ на земли укрѣ-
пленцевъ, и поэтому возможны были случайныя ко-
лебанія. За исключеніемъ этого года происходить 
непрерывное и быстрое возрастаніе цѣнъ, какъ у 
укрѣпленцевъ, такъ и у подворниковъ (у послѣднихъ— 
за исключеніемъ 1913 г.), которое привело къ тому, 
что черезъ шесть лѣтъ рыночная стоимость надѣль-
ной земли, въ общемъ, превзошла частновЛадѣльче-
скую. Такимъ образомъ, прямымъ слѣдствіемъ ин-
дивидуализаціи землевладѣнія является подъемъ цѣнъ 
на землю, который, обгоняя эволюцію производи-

тельности почвы, можетъ оказать задерживающее 
вліяніе на прогрессъ сельская хозяйства.—Лите-
ратура (кромѣ указанной въ статьѣ ЗемлевладІ,-
піо въ Россіп): Α. II. Ч у п р о в ъ , «Влілніе хлѣб-
иыхъ цѣнъ и уроя;аевъ па двнлсеніе земельной соб-
ственности» (въ книгѣ: «Вліяніе уролшевъ π хлѣб-
ныхъ цѣнъ на нѣкоторыя стороны русскаго на-
роднаго хозяйства», СПБ., 1897); Η. "А. К а р ы -
ні е в ъ, «Мелсдусословная мобнлизація земли въ 
45губерніяхъ Европейской РОССІІ І» («Русск, Бог.;.-, 
1898, Λ» 1); Α. Α. Μ а в у и л о в ъ, «Къ вопросу 
о мобнлпзадіи земельной собственности» («Русск. 
Богатство», 1898, № 6 ) ; М. Г о л ь р о т ъ , «Моби-
лизация земельной собственности въ Россіи» (-^Па-
родное ХОЗЯЙСТВО», 1903, кн. 4); Д. С е м έ-
πο в ъ , «Статистически! очеркъ крестьянскаго земле-
владѣнія π зсмлепользованія въ Европейской Рос-
сін» (СПБ., 1904); П. И. Л л щ е н к о , «Мобилиза-
ция земельной собственности» («Рус. М.», 1905, 
№λ» I—III) ; Н. П. О г а н о в с к і й , «ІІііднвндуалн-
зація землсвладѣнія въ Россіп и ея послѣдстиіл» 
(Μ., 1914); «Матеріалы по статнстпкѣ двпжспіл зе-
мловладѣнія въ Россіп» (вып. 1—23); «Сборпнкъ 
статпстическихъ свѣдѣній Министерства ІОстиціи» 
(вып. 24—29). Η. Ошновскій. 

M o f t i i j i i . (Mobile)—портовый гор. въ сѣв.-амер. 
іптатѣ Алабама, при впаденін судоходной р. М. въ 
Мексиканскій зал. 55 573 лепт. (1914). Медицинская 
школа; хлопчатобумажная биржа. Значительный вы-
возъ хлопка н лѣсныхъматеріаловъ. Лѣсопромы тлен-
ность, магапностроепіе, литейное н мукомольное дѣло. 

М о и е р с ь (Movers), Ф р а н ц ъ-К а ρ л ъ—нѣмсц-
кій оріенталнстъ и богословъ (1806—56), католич. 
священнпкъ, проф. въ Бреславлѣ. Ему принадлежать 
замѣчателыіыя работы по нсторіи фнннкійской древ-
ности. Е я сочнненіе: «Die Plionizier» (1841—56), 
обнимающее собой религію, политическую нсторію, 
государственное устройство, отчасти обзоръ торго-
выхъ сношеній финикіянъ, до енхъ поръ пе потеряло 
значенія, равно какъ и пополняющая его статья 
«Phiinizier» въ «Энцнклопедіи» Эрша и Грубера. 
ІІмъ же начато нзданіе сборника фнннкінскііхъ 
текстовъ («Phonizische Texte erkliirt», Бресл., 
1845—47). 

М о в э (Mauvais), Ф п л и нпъ - В н кто р ъ — 
французскій астропомъ (1809—1854). Ему принад-
лежать цѣнные мемуары по опредѣленію орбитъ 
малыхъ планета («Intersections inutuelles (les plans 
des orbites»), по теорін двюкенія кометъ, по теорііі 
астрономических·!, инструмептовъ («Sur les erreurs' 
des divisions du cercle mural»). 

И І о г а д о р ъ ( С у е й р а туземцевъ, Т а с с у р т ъ 
берберовъ)—порт. гор. на зап. побережьѣ Марокко, 
на песчаной косѣ, въ 7 км. отъ плодородная района. 
15000 жит. (9000 евр.). Гавань защищена нятыо 
о-вами. Въ 1912 г. ввезено товаровъ на 483460 фн. 
ст. (сахаръ, бумажныя ткани, чай), вывезено на 
312 549 фн. ст. (миндаль, шкуры, сандаракскаи 
і;амедь, абрнкосовыя косточки). Европейскія кон-
сульства. Основанъ въ 1760 г. 

М о г а к ъ (Mohawk)—р. въ сѣв.-америк. інтатѣ 
ІІыо-Іоркъ, ' прит. р. Гудзона; близь устья обра-
зуетъ живописный водопадъ, 21 м. выс. Дл. 257 км. 

М о г а р ы ч ъ , м а г а р ы ч ъ , м о г а р ы ч и 
(вѣроятно, отъ лезгннскаго магарн тие—заключение 
брачная торга), иначе л и т к и (ота нѣмецкаго leit-
kauf, l itkauf—lit, плодовое вино)—спрыски, угоіце-
ніе, попойка прн заключенін нѣкоторыхъ сдѣлокь, 
главнымъ образомъ, купли-продажи, — обрядъ, со-
хранивши въ нашемъ народномъ бытѵ юридическое 
значеніе н вообще свойственный первобытному или 
народному праву, происхолденія едва ли не языче-
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скаго (возліяиіе въ честь божества). Μ. подтвер-
ждает!. серьезность намѣрепія при заключопіи 
сдѣлкп, почему отступиться отъ сдѣлки пос.іѣ Μ. 
нельзя (ср. пословицы: коли М. выпиты, π дѣло по-
кончено; его послѣ М. раздумье взяло). Въ древности 
и у наст, бракъ заключался на подобіе купли; по-
этому до сихъ поръ сохранился обрядъ пропнвапія 
невѣсты. 

M o i i a t r a , Moliatrae contractus (средневѣко-
вый терминъ арабскаго пронсхолсдеііія)—договоръ 
скрытаго займа, главнымъ образомъ, съ цѣлыо обойти 
законы, воспрещавшіе заключеніе процентных!, 
занмовъ. Въ средніе вѣка договоры займа заключа-
лись подъ вндомъ покупки вещи доллшнкомъ въ 
ь'рсдитъ, съ немедленною перепродажею на налич-
нын деньги за меньшую сумму, Разность меяіду цѣ-
памн и означала проценты въ пользу кредитора. 

М и г а ч ъ (мадьярок. Mohacs, хорваток. Миііас, 
сербск. Михаг, русск. Мухачъ)—мст. въ венгерскомъ 
комнтатѣ Баранья, на берегу Дуная; ок. 16 т. я;пт., 
преимущественно мадьяръ-католпковъ. Оживленное 
судоходство (нагрузка каменнаго угля). Значительная 
торговля лѣсомъ й хлѣбомъ. 29 авг. 1520 г. венгер-
ский король Ллодовнгъ II былъ разбить у М. султа-
помь Солігааномъ I I н, спасаясь бѣгствомъ, утонулъ 
въ болотѣ. Здѣсь я;е 12 авг. 1686 г. турки были раз-
биты имперской арміею, съ герц. Карломъ-Леополь-
домъ Лотарпнгскимъ во главѣ: слѣдствіемъ этой по-
беды было покореніе австрійцами Славоиін π Тран-
сильваніи и отступление турокъ до Градиски. 

З І о г с л ы і и ц а — псд. Гроецкаго у., Варшав-
ской губ., при приток!·, р. Пилицы. Жит. 4100 (бо-
.it.e половины евреи). Гончарное производство. 

М о г и к а н е (Moliegan) — ныпѣ вымершее 
племя нндѣйцевъ. изъ группы восточных!, алгонки-
новъ (I, 844), жившее мея.ду Гудзопомъ и Коннек-
тикутомъ, въ Сѣв. Америкѣ, и прпнадлелсавшее къ 
союзу 5 племенъ леинн-ленапе (см. Делавэры, Х У , 
803); имя нхъ сдѣлалось нарицательнымъ благодаря 
роману Купера: «Послѣдній нзъ М.». 

М о г и л а — молдавская дворянская 'фамилія, 
родоначалыіикомъ которой одно преданіе считаете 
Муція Сцеволу, другое—Пурига, герольда воеводы 
молдавскаго Стефана I T ( X T в.). Первое истори-
ческое свѣдѣпіе о фамиліи Μ. относится къ 1499 г. 
Около 1534 г. въ числѣ трехъ претендентовъ на ва-
лахс-кііі престолъ былъ Моисей М. Около половины 
XVI в. Іоаннъ Μ. занималъ высшую въ Молда-
він доляшость—логофета. Сынъ его Іереміл—госпо-
дарь молдавскій (1595—1606), второй сынъ, Те-
орий—мнтронолитъ молдавскій, трстій, Снмеонъ— 
воевода воложскій, отецъ знаменитая митрополита 
Петра М. Дочь Іереміи, Раина, бабка поль-
скаго короля Михаила, была ревнительницей пра-
вославія ц учредительницей монастырей (см. «Киев-
ская Старина», 1887, кн. 11). 

М о г и л а , Петръ—см. Петръ Могила. 
М о г и л е і і с к а я г у б е р и і я — часть Бѣло-

руссіи или, оффнціально, Сѣв.-Зан. края. Располо-
жена по среднему теченію Днѣпра, между 51° 57'— 
55° 12' с. т . и 28° 49'—32° 25' в. д. Граничить: на 
С — с ъ Витебской губ., на В — съ Смоленской, на 
10В π 10 —съ Черниговской, на 3 — съ Минской. 
П л о щ а д ь ея занимаете, (безъ значнтельныхъ вну-
треннихъ водъ) 42134,6 кв. в. или 4389161 дес. 
10 уѣздовъ: Могилевскій, Быховскій, Гомельскій, 
Горецкій, Клпмовичскій, Мстнславскій, Оріпанскій. 
1'огачевскій, Сѣпненскій, Чаусскій и Чернковскій. 
П о в е р х н о с т ь . Сѣв. часть Μ. губерніи принад-
лежите къ среднерусской возвышенности (водораз-
дѣлъ спстемъ Днѣпра н Зап. Двины); она холмиста 
и прорѣзана долипами; высшая точка на границ!·. 

съ Витебской и Минской губ.—256 м. По мѣрѣ 
прнб.ііпконія къ 10, площадь губ. переходить въ 
низмснпую равнину, прорѣзанную Днѣиромъ, теку-
щпмъ здѣсь въ мерпдіоналыюмъ направленіп. Зап. 
сторона Днѣпра принадлежите Полѣсыо (см.); вост.— 
открытая и сухая мѣстносгь, за исключеніемъ зап. 
частей Гомельская н Рогачевскаго уу., которыя 
лѣснсты; высота на 10 губ., на границѣ съ Черни-
говской, достигаете 157 м. На С губ. распростра-
нены девонскія формаціп, въ вост. части (уу. Кли-
мовнчскій, Чериковскій, отчасти Мстиславскій, Ι'ο-
гачевскій, Чаускій π Быховскій)—мѣловая, въ ост. 
частяхъ—третичный образованія. Особенно мощные 
слои известняка (до 15 м. толщины) по берегамъ 
р. Дпѣнра, блнзъ г. Оршн. Встрѣчаются эрратическіе 
каміш π грапптъ. Торфяныхъ болоте много, торфъ 
разрабатывается. Болотная жел. руда весьма распро-
странена; много желѣзпстыхъ ИСТОЧНИКОВЪ. Илъ, за-
легающій но берегамъ рѣкъ, употребляется какъ 
удобреніо. П о ч в ы М. губ. весьма разнообразны, 
начиная отъ тяяеелыхъ суглішковъ до легкпхъ пе-
счаныхъ; на С преобладаютъ глпипстыя и суглн-
нпстыя почвы, на 10—песчаныя и супесчаныя, ме-
стами подзолъ. Лѵчшія почвы, послѣ ІІОЙМЪ по 
pp. Днѣпру, Сожу и' Друти—сѣрые лѣсные суглинки 
въ Мстиславскомъ и Климовнчскомъ уу. (5—10% 
перегноя). Для защиты отъ сыпучпхъ несковъ неко-
торый лѣсныя дачи (св. 5 т. дес.) признаны защит-
ными. О р о ш е н і е . За псключеніемъ у. Сѣннен-
скаго π сѣв.-зап. части Оршанская, принадлежа-
щихъ къ бассейну Зап. Двины, вся губ. лежите въ 
бассейнѣ Днѣпра (теченіе его въ губ. — 570 в.) и 
его прпт. Сожа (460). Обѣ эти рѣкп судоходпы; 
пароходство по Днѣпру, начиная отъ г. Орпш и по 
Сожу меясду гор. Гомелемъ п.м. Хальчемъ. Болѣе 
значительные ихъ притоки: Друть (250 в.), Пронц 
(150), ІІпуть, Бѣседь (200), Березина (въ Μ. губ. 
18 в.). Зап. Двина въ предѣлахъ Μ. губ.—27 вер. 
Озеръ св. 800, все неболыпія. Болота покрывают!, 
около 6% всей площади М. губ.; частью они годны 
для сѣнокошенія и пастбищъ; многія поросли лѣ-
сомъ. Мѣстамп. на 103 губ. болота входите въ осу-
шительную сѣть Полѣсья. К л и м а т ъ въ общемъ 
ѵмѣреішый π влажный. Въ Горкахъ средн. t°: года 
+ 4,6°, янв. —8,9°, іюль + 1 7 , 8 3 ; осадковъ—504 мм., 
болѣе всего пхъ въ іюлѣ—79 мм., всего меньше— 
въ февралѣ, 21 мм. Относительная влаяшость—79, 
колеблется но мѣсяцамъ отъ 90 (нбр.) до 68 (май); 
облачность—66%. Дней ясныхъ 41, полуясныхъ— 
179, пасмурныхъ—.145. Р а с т и т е л ь н о с т ь . Па 
ряду съ роліыо н овсомъ дозрѣваютъ болѣс южный 
растенія, напр., кукуруза (въ Гомельсісомъ v.). Фрук-
товый деревья (яблоня, груша, вишня, слива) даютъ 
высокіе сорта. Лѣсъ покрываете около '/з поверх-
ности; 80% его во владѣніи частныхъ лицъ. Пре-
обладаюіція породы: сосна, ель, ольха, липа (іг> 
Сожу), дубъ, береза, юяшѣе—грабъ, кленъ, ясень. 
Ж И В О Т П Ы Й міръ. Въ лѣсахъ много дикихъ зве-
рей: медвѣдь, лисица, волкъ, ласка, зайцы, бѣлки, 
іізрѣдка лось, олень, рысь, барсукъ, выдра, дикая 
коза (въ уу. Гомельскомъ, Рогачевскомъ и Горец-
комъ). Птііцъ очень много. Рыбъ около 40 сортовъ 
(окунь, судакъ, карпъ, осетръ, стерлядь и др.); масса 
насѣкомыхъ. Н а с е л е н і е . Многочисленные кур-
ганы π городища свидѣтельствѵютъ, что мѣстності, 
ныпѣшней Μ. губ. была населена еще въ доисто-
рическая времена. Раскопки М. В. Фурсова и С. 10. 
Чѵловскаго (1892) дали много предметовъ камен-

! наго и бронзовая вѣковъ. Остатки мамонта. Къ на-
калу 1913 г. 2 342961 жит. (1177618 мужчинъ и 
' 1165343 жснщ.), въ томъ числѣ 273408 въ 13 го-
; родахъ и 2069553 въ 8381 селеніи. Изъ городовъ 
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болѣе значительные: Гомель— 102120 лшт., Моги-
левъ— 56 205, Рогачевъ—24845, Орша — 21 583 и 
Мстнславль—16371; въ остальных-!, менѣе чѣмъ по 
10 тыс., самые малонькіе б.-у. города Копысь (6052) 
н- Бобпновичи (1450 жит.). 84 мѣстечка, изъ нихъ 
Мкрупныхъ (свыше 3 тыс. лшт.); нанболѣе значи-
тельный: Дубровны, Горецкаго у. (8500 жит.), Вѣтка, 
Гомельскаго у. (7600), ПІкловъ, Могилевскаго у. 
(7200), Крпчевъ, Чериковскаго у. (6637) и Хнсла-
вичи, Мстиславскаго у. (5066). Въ среднемъ на 
1 кв. в. (не считая городского населенія) · прихо-
дится 55 чел.; по отдѣльнымъ уу. плотность ко-
леблется между 70 (въ Гомельскомъ у.) π 33 (въ 
Рогачевскомъ у.). Въ 1897 г. по языку населеніе 
распадалось на бѣлоруссовъ—82%, ост. русскихъ— 
около 4%, евреевъ—12%, поляковъ — 1%, латы-
шей—0,2%. Въ 1913 г.числилось православн.—81,3%, 
іѵдейскаго испов.—13,5%, католич,—3,3%, старовѣ-
ровъ и сектантовъ — 1,7%. Бѣлоруссы (большая 
часть) и отчасти великороссы—православные; осталь-
ные бѣлоруссы—католики, великороссы—старовѣры 
и сектанты. Старовѣры проникли въ край во второй 
половинѣ Χ Υ Π в.; въ 1682 г. была основана Вѣтка 
(см, X I I , 216). Въ настоящее время большая часть 
старовѣровъ π сектантовъ яшветъ въ гор. Гомелѣ 
(8440) и ого уѣздѣ (21 670). Главная масса ихъ лш-
ветъ въ городахъ (143881) и мѣстечкахъ (135679), 
и только 31435—въ остальныхъ селепіяхъ. Поляки 
(всѣ католики) лшвутъ въ уу. Могилев.скомъ, Го-
мельскомъ, Мстиславскомъ, Оршанскомъ, Рогачев-
скомъ и Сѣнненскомъ; латыши (протестанты) — въ 
Оршанскомъ у. З е м л е в л а д ѣ н і е (1905). Изъ 
4104805 дес. принадлежало: ісазнѣ— 124937, цер-
квамъ и монастырямъ— 36398, городамъ—19692, 
разнымъ учрежденіямъ — 692; крестьянамъ въ на-
дѣлѣ—1619 346, ими 'пріобрѣтенной — 652883, дво-
ряпамъ — 1 4 0 1 828, купцамъ и мѣщапамъ—233 026, 
др. части, владѣльдамъ—1603 дес. Въ 1877 г. дво-
рннамъ прпнадлелсало 1976357 дес.; за 28 лѣтъ они 
утратили свыше Ѵі милл. дес. Къ 1913 г. во вла-
дѣніи дворянъ оставалось всего 1004509 дес. Къ 
началу 1914 г. въ М. губ. въ нпотечныхъ банкахъ 
состояло въ залогѣ 10137 имѣній въ 1334908 дес. 
(57% всего частнаго землевладѣнія); долгу на нихъ 
числилось 50985 тыс. руб.; болѣе всего земли зало-
лсеио въ крестьяпсномъ ,бапкѣ—571 т. дес., въ част-
ныхъ—549 т. дес., въ дворянскомъ—215 т. дес. 3 е-
м л е д ѣ л і е составляетъ главную основу благосо-
стоянія населенія Μ. губ. Въ 1912 г. площадь по-
сѣвовъ равнялась 1094057 дес. Главнѣйшія куль-
туры: ржи—534 т. дес., овса—205 т., картофеля— 
141 т., ячменя—71 т., гречихи—67 тыс., ост. поле-
выхъ растеній (просо, пшеница, горохъ, ленъ, ко-
нопля и др.)—76 т. дес. Средній сборъ хлѣбовъ, 
за десятилѣтіе 1901—ІО гг., 34924 т. пд., карто-
феля—49110 т. пд. М. губ. прннадлелштъ къ льно-
водческому раіону Россіи, • развита таклее въ ней и 
культура ^онопли; въ среднемъ за 5 лѣтъ (1906— 
10) собрано сѣмени льна—928 тыс. пд., конопли— 
645 т. пд. Фруктовые сады и огороды съ промыш-
ленной цѣлыо довольно распространены; сбыть 
въ столицы и Ригу. Въ гор. Горкахъ при земле-
дѣльческомъ училищѣ обширный питомникъ фрук-
товыхъ деревьевъ. Скотоводство слулштъ интере-
самъ хлѣбонашества; въ 1912 г. въ губ. было ло-
шадей—415 тыс. гол., крупн. рогат, скота—606 т., 
овецъ—462 т., козъ—19 т., свинец—420 т. При Го-
рецкомъ с.-х. учил, заводы племенного рогатаго скота, 
овецъ и евппей. Пчеловодство распространено. 
П р о м ы ш л е н н о с т ь . Подспорьемъ земледѣлію 
слуясатъ охота, кустарные и отхожіе промыслы. 
Охота съ уничтоженіемъ лѣсовъ постепенно падаетъ; 

изъ кустарныхъ нромысловъ развиты шорный, из-
вѣстный еще съ ХАГ1 ст. .(«рнмари» п «сѣдлярн:;); 
тканье изъ льна и пеньки, валяльный, портнялшый 
(тоже нзвѣстный съ Χ Υ Ι ст., когда гор.' Могилевъ 
поставлял!, готовое платье въ Москву), сапожный и 
башмачный, подѣлкн изъ дерева, гончарный, обдѣлка 
камня, добывапіе мѣла, маслобойный. Нзъ отхожихъ 
промышлонниковъ особенно много занято по рубкѣ, 
возкѣ и сплаву лѣса. Ф а б р и к ъ и з а в о д о в ъ въ 
1912 г. было 3022, съ 14669 рабоч. и пронзвод. па 
14323 т. руб.; бблыная часть этихъ заведенійнеболь-
шія (мельницы, крупорушки, маслобойни, смолокурни, 
кожевни); изъ нихъ болѣе крупныя: 2 писчебумажныя 
фабрики въ Могилев, и Гомельск. уу. (пронзвод. на 
3670 т. р.), 146 віінокурень (2308 т. р.), 41 лѣсо-
пильня (51-4 т. р.), 7 товарныхъ мельннцъ (перемолъ 
св. 1 милл. пд.). Промышленные центры: гг. Моги-
левъ (170 завед., на 1115 т. р.) ц Гомель (112 за-
вед., на 92/ т. р.). Т о р г о в л я (1912). Торговых!, 
иреднріятін 12720, съ оборотомъ на 39 милл. руб.: 
болѣе крупные торговые центры—гг. Гомель (I486 
предпріятій, на 15 милл. р.) и Могилевъ (1459, на 
8 милл. р.), Орша и мм. Вѣтка н Жлобпнъ. Об-
ширный сбыта лѣсныхъ матеріаловъ черезъ Ригу 
за границу. Ярмарокъ 23S, с'ъ оборотомъ на 9734 т. р. 
К р е д п т ъ . Кроднтныхъ учреяіденій въ 1912 г. 
было 312, въ томъ числѣ отд. государств, банка, 
5 отд. частныхъ столичныхъ банковъ, соединенное 
отд. дворянскаго и крестьянскаго, 2 отд. крупныхъ 
земелыіыхъ, 3 городскихъ и 1 сельскій банки, 8 общ. 
взаимн. кредита, 1 торгово - промышленное общ., 
ломбард-ъ, 287 ссудо-сберегат. товар, и кассъ, 2 бан-
кирскія конторы. По числу кредитныхъ учрежденій 
и ІІО ралмѣрамъ ихъ оборотовъ вы-дѣляются гг. Мо-
гилевъ π Гомель. С р е д с т в а с о о б щ е н і я (1912). 
Водныхъ путей исключительно сплавныхъ 1555 в., 
судоходных!, (pp. Днѣпръ, Солсъ, Бѣседь)—1068 в., 
всего 2623 в. (624 в. на 1000 кв. в.; во всей Европ. 
Россін—41,9 в.); грузообороты пристаней 7420538 пд., 
кромѣ того, 215171 бревенъ н 5434 куб. саж. дровъ. 
Желѣзиодорожн. лниін: ІІолѣсская (л. Брянскъ — 
Брестъ), Александровская (Москва—Бреста), Рнго-
Орловская и Лнбаво-Роменская, всего 708 вер. 
Грузооборота станцііі этихъ дорогъ (19.12)—70,4 м. пд. 
(47,3 м. по отправкѣ и 23,1 по разгрузкѣ). Болѣо 
ояшвленпыя по грузообороту ст.: Гомель (8,8 м. пд.), 
Орша (6,4), Могилевъ (5,2), Добрушъ (3,8), Ново-
бѣлпцкая (3,6), Богушевская (3,3), Буда Кошелев-
ская (3,1). Шоссейныхъ дорогъ—781 в., мощеныхъ— 
68 в., грунтовыхъ—18890 в., въ томъ числѣ почто-
выхъ—1817 в. Почт.-телеграфн. учреяіденій (1913 г.) 
175, телефонн. сѣтен — 3 (448 в.). Μ е д π ц и н а 
(1912). Лѣчебныхъ заведеніц. кромѣ военнаго вѣ-
домства, 133, въ томъ числѣ 70 больнпцъ на 1534 
кровати н 63 пріемныхъ покоя; изъ нихъ земскихъ 
3 губерн. π 36 уѣздныхъ больницъ и 36 пріемпыхъ 
тюкоевъ, городсыіхъ 2, еврейскихъ 7, осталыіыя— 
другихъ вѣдомствъ, учреясденій и частныя. Врачей 
граясданскаго вѣдомства, 170, въ томъ числѣ 14 лсен-
щинъ; зубныхъ врачей π низшаго меднцшіскаго 
персонала 676 чел., въ томъ числѣ 262лсенщ. Вете-
рппарныхъ врачей 25, ветеринарпыхъ фельдше-
ровъ 60. Аптекъ 60 (22 сельскнхъ). Б о г а д ѣ л е нъ 50, 
съ 9 6 0 ' прпзрѣваемыми; благотворительныхъ об-
ществъ—44. Н а р о д н о е о б р а з о в а н і е (1912). 
Учебныхъ заведеній 2763, съ 159489 учащимися 
(114590 мальч. и 44899 дѣв.): 1 духовная семнна-
рія, 5 муж. и 9 л:ен. гимназій, 3 реальн. учил. 
4 мрк. и 1 лсен. духовн. учил. 2 учительскія семи-
наріи, 1 средн. сел.-хоз. училище въ гор. Горкахъ 
(ΧΙΥ, 209), 22 спец. технич. и др. средн. школъ, 
1715 низішіхъ (въ томъ числѣ 370' еврейскихъ), 962 



S 5 7 МОГИЛЕВСКЛЯ ЕПАРХІЯ МОГИЛЕВЪ 8 5 8 

церк.-приход., 37 школъ грамоты π 1 жен. воскрес-
ная. 8 сел.-хоз. обществъ, 1 общ. врачей, 2 музык. 
и 2 охоты. Музеевъ 2, оба въ губ. городѣ. Библіо-
текъ 55, пзъ ппхъ 21 въ городахъ, остальные въмѣ-
стечкахъ и др. населенныхъ мѣстахъ; мѣстъ книжной 
торговли—59. П о в и н н о е τ и за 1912 г. (недоимки 
къ концу года—въ скобкахъ): окладныхъ сборовъ— 
275 459 р. (52 348 р.), выкунныхъ—9.144 p. (G150 р.), 
земскихь — 1834706 р. (618390 р.), мірскнхъ — 
943307 р., акцнзныхъ и отъ продалш питей— 
8835348 р., друг, денелшыхъ повинностей—177218 р. 
(14139 р.), натуральный повинности (переведенный 
на деньги)—145982 р. Городскіе бюджеты: доходы— 
1036849 р. (222345 р.), расходы—1019 923 р.; дол-
говъ—1847407 р. Болѣе крупные доходы нмѣютъ 
города: Мопілевъ—487057 р. и Гомель—322683 р., 
па нихъ лее болѣе всего числится и долговъ: Моги-
левъ — 1014626 р., Гомель — 667 933 р. Расходы 
земствъ (введенныхъ въ губ. въ 1911 г.) на~1914 г. 
исчислены: губерпскаго — 963300 р., уѣздиыхъ — 
4555100 р. Круннѣйгаія статьи расходовъ губ. и 
уѣздн. земствъ: на народное образованіе—113900 р. 
и 1912000 р., медицину — 1 9 5 2 0 0 р. и 940100 р., 
па содѣйствіе экономпч. благосостоянію населенін— 
156700 р. π 326 500 р., на пути сообщепія — 
184900 р. н 233800 р. Боннской повинности под-
лежало 21738 чел., принято на слулебу 8552, запи-
сано въ ополчеиіе 4 3 2 9 чел.—Литература.' Д е м -
б о в с ц к і н . «Опыта описанія Μ. губ.» (2 тт., М., 
1882—84); 1І. А н н к і е в н ч ъ , «Сѣшшнскій уѣздъ 
Μ. губ.» (Μ., 1907); Η. Г І р о с т н с в ъ , «Крестьян-
ское переселеніе Μ. губ. съ 1 янв. 1897 г. но 
1 іюля 1909 г., за предѣлы губерніи» (Μ., 1910); 
И. М у с е р с к і й , «О состояпіи въ Μ. губ. кустар-
ной промышленности и о необходимости прииятія 
мѣръ къ ея подпятію» (Μ., 1910); «Списокъ насе-
ленныхъ· мѣстъ Μ. губ.» (Μ., 1910); «Памятная 
книжка и адресъ-калёндарь М. губ.» (елсегодное 
нзданіе губ. стат. ком. въ М.). 

М о г и л е в с к а и е п а р х і я учрелсд. въ1632г . 
Ныиѣшняя Μ. епархія съ 1101 но 1596 г. входила 
въ составъ Полоцкой Н управлялась ПОЛОЦКИМИ 
епископами, пока на Брестскомъ соборѣ не была 
провозглашена унія, принятая и полоцкнмъ еппско-
по.чъ Германомъ Загорскимъ. Съ зтого времени Моги-
левъ отдѣляется отъ совращенной въ унію енархіп 
полоцкой, вступаетъ въ борьбу съ уніатскими полоц-
кими епископами и ведетъ се, ища защиты то 
у коистантинопольскаго патріарха, то у юлено-рус-
екпхъ православныхъ епископовъ. Варгаавскій изби-
рательный сеймъ въ 1632 г. согласился на требованіе 
православныхъ, руководимыхъ Петромъ Могилою, 
чтобы въ западно-русскнхь епархіяхъ было два 
митрополита — упіатскій и православный, и чтобы 
для Полоцкой опархіи, кромѣ уніатскаго епископа, 
назначенъ былъ и епископъ православный, съ мѣ-
стом'г, лсптельства въ Могилевѣ. Управляющіе Μ. 
енархіею еппскопы с/ь 1833 г. именуются «могилев-
скнмн и мстиславскнми». Гомельское викаріатство 
учреждено въ 1907 г. Православнаго населенія въ 
І912 г. было 1637 845 чел. Церквей 833, часовенъ 
и молнтвенныхъ домовъ 46, монастырей 12 (6 муж-
скихъ и 6 жеискнхъ), церковно-приходекпхъ попе-
чительствъ 204, бнбліотекъ при церквахъ 557, при 
благочипническихъ округахъ—14. Церковныхъ школъ 
1031, учащихся—55 054. 30 протоіереевъ, 559 свя-
щепниковъ, 92 діакона, 533 псаломщика. 

З І о г н л с в с к а я Успенская мужская п у -
с т ы н ь — Т в е р с к о й губ., Новоторяескаго у., среди 
лѣсовъ, въ 70 в. отъ гор. Торжка. Основ, въ 1634 г. 

М о г и л евпг» (М. г у б е ρ н с к і й)') —губ. гор. Мо-
' ) В ъ отличіе отъ Μ. па ДнЬстрѣ—у-Ьздп. г . Подольской губ. 

гилевской губ., по обоимъ берегамъ р. Днѣпра (па-
роходство). въ холмистой мѣстности при впадоніи 
рч. Дубровенки. Ст. Риго-Орлов. леел. дор. Въ 1912 г. 
въ М. было 56 205 лент., въ томъ чнслѣ 27 877 ев-
реевъ, 24787 русскпхъ (отчасти бѣлоруссовъ), 3023 
поляка. Храмовъ нравославп. 29 (въ томъ чпслѣ со-
боръ св. Іосифа, сь картинами Боровиковскаго), ка-
толич. 2, протест.—1. Синагога 5, не считая снроіі-
скнхъ молнтвенныхъ домовъ. 2 правосл. мужск. мо-
настыря, ратуша съ башней (1679), архіерейскііі 
домъ (ХУ1ІІ ст.); музеи губернски! (интереснын 
коллекціи историч. и нумнзматнч.) и церконпо-архео-
логическій. Гимпазіи—1 муле, π 2 лсеп., реальное 
учил., духовн. семинарія, части, ясен, училищо сред-
няго типа, жен. прогимназія, муле, и 1 леен. духовн. 
училища, учил, коммерч., фельдш. π для повив, ба-
бокъ, бухгалтерскіе курсы. Низшихъ школъ 79, въ 
томъ числѣ 2 духовн. вѣд. и 48 еврейскнхъ. Фабр, 
н завод. 170 съ нроизвод. па 1115 тыс. р.; болѣо 
значительные: 48 кожевен, зав. (па 366 т. р.), 1 ииво-
варепный (199 т. р.), 1 табачн. фабр. (42 т. р.), зав. 
лѣсопильный, маслобойный, товарная мельница. Тор-
говые обороты въ послѣдніе годы сократились. 
Отдѣленія банковъ госуд.двор. и крестьянск., 3 общ. 
вз. кредита, банкирская контора, 8 сс.-сбсрегат. 
кассъ, 4 ломбард., общ.. вз. страхованія. Значи-
тельное садоводство (сбыта яблокъ и грушъ въ сто-
лицы). Водопровода газовое и отчасти электрическое 
освѣщеніе. Конка, телефонъ. Город, доходовъ вт, 
1912 г. получено 487057 р., израсходовано 457.145 р. 
Библіотекъ 4, театръ, общества врачей, сел. хо-
зяйств., музыкалыю-драматич. и нѣсколько благо-
творительных·^ Лѣчебпыхъ завод. 3, нѣсколысо бога-
дѣленъ π нріютовъ.—Исторія.Времн основапія Μ. 
точно неизвѣстно. Въ 1267 г. галицкій кн. Левъ Да-
ниловичъ построплъ здѣсь замокъ М., названный такъ, 
но нреданію, вслѣдствіе мнолеества могилъ, его окру-
леавшихъ. Затѣмъ Μ. отошелъ къ Литвѣ, а, потомъ къ 
Полыпѣ. Въ Χ Υ Ι ст. Μ. много страдалъ отъ напа-
деній русскихъ (1515, 1519, 1535, 1564 и 1580 гг.) 
и казаковъ (съ 1588 по 1596 г.). Въ 1632 г. 

; учреяедена · въ М. православная енархія (см.). Къ 
копцу Χ Υ Ι Ι ст. уніаты и католики имѣлн въ 
М. значительный иеревѣсъ надъ православными. 
Въ 1648 г. городъ заняли казаки; въ 1654 г. 
М. добровольно сдался Ллексѣю Михайловичу, но 
когда военное счастье перешло на сторону Польши, 
русскій гарнизонъ былъ перебитъ, и жители города 
передались (1661) польскому королю. Въ 1706 г. 
въ М. болѣе мѣсяца пролеилъ Карлъ X I I и взялъ 
въ впдѣ коптрибуцін около 10 пуд. церковнаго се-
ребра, изъ котораго чеканить деньги. Въ 1707 г. 
подъ М. происходило сраяееніе между русскими и 
шведами. Въ слѣдующемъ году, не желая, чтобы М. 
оставался опорнымъ пупктомъ для шведовъ, Петръ I 
нриказалъ его сжечь. Присоединенный въ 1772 г. къ 
Pocciu, Μ. съ 1778 г.—гл. гор. намѣстничества того 
лее имени; въ 1796 г. вошелъ въ составъ Витеб-
ской губ.; въ 1802 г.—губ. гор. Могнлевской губ. Въ 
1812 г. М. былъ занята маршаломъ Даву. Еще съ 
Х І У ст. М. былъ извѣстенъ какъ торговый городъ; 
торговля велась преимущественно съ Кіевомъ, Ке-
нигсбергомъ, Данцигомъ, Лейпцнгомъ и Ригою. Въ 
М. уже тогда жило много ремесленниковъ.—Могн-
л е в с к і й у ѣ з д ъ — въ зап. части губ., почти весь 
расположен·* на правой сторонѣ р. Днѣпра, съ 3 
прпмыкаета къ Минской губ. 3009,9 кв. в. (313 530 
дес.). Мѣстность холмистая, прорѣзаннан долипамн 
pp. Днѣпра, Друти и ихъ притоковъ. Почва болѣе 
чѣмъ суглинистая, переходящая па С В — в ъ супесь 
π на 103—въ песокъ; по Дпѣпру — поймы. ІІодъ лѣ-
сомъ, сильно опустошеннымъ, 128 тыс. дес. (41 И); 
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преобладаешь сосна. Въ 1912 г. г.ъ М. у., было 
135036 лшт. (не считая города); населеніе "гл. обр. 
белорусское; евреи (18 т.) лшвѵтъ пренмущ. въ 
мѣстечкахъ. Основное занятіе земледѣліе. Крестмі-
намъ прннадлелшта до 217 т. дес. (ок. 70% всей 
удобной земли). Преобладаешь трехполье; улучшен-
ные способы хозяйства только у частныхъ'в.іадѣль-
цевъ. Рол;ь, овесъ, картофель, гречиха, ленъ. Садо-
водство у части, владѣльцевъ; по ноймамъ Днѣпра— 
огородничество. Фабрикъ и зав. 141, съ пронзвод. на 
1310 т. р. (1912), нзъ нпхъ болѣе крупные: писче-
бумалш. фабрика (на 717 т. р.). тов. мельница (въ 
м. Шкловѣ), фабрика спичной соломки, 2 свѣчн. 
зав., 5 кнрпично-гончарн., 3 лѣсоиплки, 11 ви-
нокурень. Крестьяне, кромѣ сельскаго хоз., за-
няты мѣстными промыслами, пряденіемъ и ткапьсмъ 
изъ льна π пеньки. Торговля сосредоточена, главнымъ 
образомъ, въ гор. М. и мѣстечкахъ; нзъ послѣдннхъ 
выдѣляется Шкловъ (7200 жит., въ томъ чнслѣ 
6700 евреевъ). Школъ въ М. у. (1911) 147, въ 
томъ числѣ 57 церк,-приход. Больницъ 2. Уѣздъ 
пересѣченъ въ мерпдіоналыюмъ направленіи Рнго-
Орлов. л;ел. дор.; вдоль сѣв. его границы проходить 
Александровская жел. дор. Вюдгкетъ у. земства 
(1914)—534 300 р., въ томъчислѣ на школы 237 т. р., 
па медицину—77 т. р. 

М о г и л е в ъ на Днѣстрѣ—уѣздп. гор. Подоль-
ской губ., на лѣв. берегу р. Днѣстра, при впаденін 
ррч. Дерла и Неміи. Жит. 31 ООО. Торгово-промышл. 
пункта, обслулшвающій сѣв. часть Бессарабіи и днѣ-
стровское побережье Подоліи. Оптовая торговля ма-
нуфактурой и др. продуктами мѣстнаго потребленіи, 
зерновымъ хлѣбомъ, мукой, фруктами, фосфоритами. 
Мукомол, мельницъ 5, машнностроит. ичугунолит. 
зав. 4, пивоварен. 2, лѣсопильн. 1. Отдѣленіе Соеди-
нен. банка, 2 о-ва взанмн. кредита, 2 сс.-сберег. 
т-ва, 3 банкир, конторы. Муж. и ліен. гимпазіп, 
коммерч. училище. Бюджета гор. управленія—200 т. р. 
Ст. ю.-зап. л;, дор. Отпр. — 2586 т. пд., прнвозъ — 
3047 т. нд. Пристань на р. Диѣстрѣ, пароходство 
внизъ но рѣкѣ. Желѣзнодор. мостъ черезъ Днѣстръ, 
приспособленный ц для гулсевого двшкенія.—Исто-
р і я. Основаніо Μ. относится къ концу Х У І ст. Въ 
XVII ст. М. сталъ важнымъ торговымъ пунктомъ на 
транзитномъ пути изъ Юлсной Руси въ Турцію. Въ 
1643 г. устроена таможня. Съ 1672 по 1699 г. былъ 
въ рукахъ турокъ. Къ нач. XVII I ст. М. былъ разо-
ренъ и лишь съ полов. Х Ѵ Ш ст. возрождается и за-
селяется иностранными выходцами, но чума (1770, 
1775 и 1785 гг.), разливъ р. Диѣстра (1784) н по-
лсары (1808) привели къ упадку города, Съ 1796 г. 
М. уѣздный городъ; въ 1806 г. выкупленъ казной ν 
Потоцкаго. Съ половицы X I X ст., съ развптіемъ су-
доходства на р. Днѣстрѣ, Μ. сталъ центромъ ожи-
вленной хлѣбной торговли съ Одессой, но послѣ со-
единенія съ лгел.-дор. сѣтыо (1892) значеніе Μ. 
въ хлѣбной торговлѣ окрулгающаго раіона понизи-
лось .—Могилевск ій уѣздъ—въ средней части 
Подольской губ., примыкаешь къ р. Днѣстру. Изрѣ-
запъ глубокими долинами. Высшая точка 329 м., до-
лина Днѣстра у М.—75 м. Фосфоритныя копи. ІІре-
облад. почвы—сѣрыя лѣсныя земли и нодзолнстые су-
глинки. Небольшая часть (сѣверная) Μ. у. принадле-
житъ'къ бугскому бассейну (р. Ровъ). Главн. при-
токи Дпѣстра—Лядовъ, Жванъ, Немія.—Площадь у. 
2413 кв. в. Лѣсовъ—33 952 -дес. (дубъ и грабъ). Пре-
обладают!. пахотныя земли. Землевладѣніе: надѣлыі. 
земель—106 т. дес., частныхъ— 111 т. дес., государ, 
н учрежд.—14 т. дес. (1905). Изъ части, земель въ 
рукахъ ноляковъ 39 т., русскихъ—56 т. дес. Интен-
сивное полеводство на владѣльч. земляхъ, свекло-
вично-пшеничн. типа. Крестьяне деря;атся большею • 

частью трехполья. Озим, роліь (20 742 дес.), озим, 
пшеница (32 087), овесъ (19403), ячмень, куку-
руза, горохъ, чечевица, просо, сахарная свекла 
(12 867 д.), картофель. Средиіи сборъ зерновыхъ хлѣ-
бовъ за 1901—1910 гг. 8596 т. нд. Скотоводство 
развито сравнительно слабо. Садоводство развито 
(яблоки, груши, сливы); для мѣстпыхъ нуждъ раз-
водится внноградъ.—Свеклосахарныхъ зав!! О, вино-
курен. 7, товарныхъ мельницъ 9. Изъ кустарныхъ 
промысловъ развиты ткачество, сапояш., древообдѣл., 
кузнечный.—Торговля сосредоточепа въ мѣстечкахъ. 
Чрезъ Μ. v. проходить вѣтвь Юго-зап. ж. д. Жмер.-
Окшща (въ ν. 85 в.).—293 458 жит.; преобладают, 
малороссы (украинцы) и евреи. 2 города, 8 мѣ-
стечекъ, 105 праиосл. прнходовъ, 46 носелковъ, 
9 лсел.-дор. станцій. Болѣе крупные пункты—г. Баръ 
и м. Шаргородъ. — Земская смѣта на 1915 г.— 
770 т. р. (медицина—122 т. р., нар. образов,— 
120 т. р., дороги—88 т. р.).—См. W l . ( f o r s k i , 
«Powiat uiogylowski w kr. 1902 г.»; Κ. Α. ІОце-
ви.чъ, «Опнсаніе Могнлевъ-ІІодольскихъ имѣнііі 
ген. Устинова» (Немнровъ, 1906). 

М о ш л с в ъ — с . Ново.московскаго у., Екатерн-
пославской губ., при р. Бѣлеводѣ. 7670 лшт., школа, 
торговля (2 ярмарки, базары). 

М о г и л ы — с м . ІІогребеціе. 
М о г и л ЫШ—мст. Минской губ., Игумспскаго у., 

при р. Ііѣманѣ. Здѣсь въ 1235 г. литовцы разбили 
войска южцо-русскихъ князей. Около 1000 жителей. 
Церковь, евр. молитв, домъ, школа, больница. 

М о г и л ы ш к ъ , орелъ - могнлышкъ (Arjuila 
heliaca Sav.)—см. Орлы. 

М о г и л ы і н и , к і й . Аптопт.—галицко-русскій 
писатель π общественный дѣнтель (1811—73). Пер-
выя его литературный пропзведенія относятся къ 
1838 г. Наибольшей популярностью пользовалась 
его фантастическая поэма «Скитъ МанявскііЬ 
(1852). Галнчанамъ въ ней нравилось - ошісаніе 
города Галича и карпатскнхъ горцевъ и нере-
дѣлкн народныхъ сказаній о вѣдьмахъ н чертяхъ. 
Языкъ поэмы тял;елый. Какъ сеймовый депутата, 
М. отстапвалъ интересы малорусскаго языка. 

М о г н л ы ц н к ъ (Necrophorus)—родъ жуковъ 
нзъ семейства мертвоѣдовъ (Silpliidae). Тѣло удли-
ненное, сплющенное сверху, голова большая, усики 
съ круглой 4-члениковой булавою, надкрылья усе-
ченный, не покрывающія кончнкъ брюшка, ноги 
енльныя, голени ихъ на концѣ сильно расширены. 
Виды этого рода зарываютъ въ землю трупы мел-
кихъ лшвотныхъ (мыіпей, птицт. н т. п.). При рых-
лой почвѣ зарываніе совершается очень быстро; 
иногда, подрываясь подъ трупъ съ одной стороны, 
М. постепенно поремѣщаютъ его съ мѣста, неудоб-
наго для погребснія. Трепіемъ задняго края над-
крылій о пятый брюшной сегмента л;укн нздаютъ 
скрппъ. При прнкосновеніи выпускают!, вонючую 
буроватую жидкость. Яйца откладываются въ землю 
рядомъ съ трупами, которыми питаются личинки. 
Окуклепіе въ землѣ. Извѣстно болѣе 40 видовъ, 
которые живута въ сѣверномъ полушаріи; особенно 
многочисленны въ Амернкѣ. N. vespillo L. чернаго 
цвѣта, булава уснковъ желтая, грудной щитъ спе-
реди съ желтыми волосками, надкрылія съ 2 широ-
кими красножелтыми поперечными полосами; длина 
20 мм. Обыкиовспенъ почти во всей Европѣ. Къ 
нредставителямъ блнзкаго рода Necrodes, съ 11 чле-
ннковыми іл. концу постепенно-утолщающимися уси-
ками и удлішепнымъ тѣломъ, относятся лгуки, живу-
щіе на падали. N. littoralis L., черный, съ краспымъ 
концомъ усиковъ н 3 нродолыіымп ребристыми воз-
вышениями на надкрыльяхъ, длиною 22 м. Водится 
въ ЕвропЬ, попадается чаще всего на трунахъ крун-
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пыхъ нтицъ.—Си. рис. на таблнцѣ къ статьѣ 
«Мертвоѣды». 

М о г к т » (Mogk), Ε в г о и i й—германиста (род. 
въ 1854 г.), проф. лешщигскаго унив. Главные труды: 
«Germanisclie Mythologies (І898 и 1907), «Ge-
schichte der norwcgisch-islUndischen Literatur» 
(2-е изд., 1904): «Kelten und Nordgermanen im 
I X — X J .» (Лиц., 1896). 

М о г о л ъ — с м . Великіе моголы (IX, 901). 
Моголгь-тау—хребетъ, юго-зан. оконечность 

Тянь-Шаня, на нрав, сторонѣ р. Сыръ-Дарыг, блнзъ 
г. Ходженіа, вдоль границъ Сыръ-Дарышскоп и 
Ферганской обл. Дл. 50 в., выс. ок. 2000 м. Скалиста, 
лншснъ растительности. Въ М.-тау найдены мѣд-
ныя, серебро-свшіцовыя и сурьмяныя руды. По его 
склонамъ остатки каменныхъ доисторнчёскихъ жи-
ли щъ (но мѣстному—хана ц мугъ). 

М о д а (франц. mode, атл. fashion, откуда наше 
«фэшенебльный»). Оцѣнки многихъ предметовъ оби-
хода н нравилъ поведения опредѣляются на нозднѣіі-
шихъ ступеияхъ культуры (въ отличіе отъ патріар-
хплыюй эпохи, когда господствѵютъ старинные обы-
чаи, традпцін) въ значительной степени модою, 
т.-е. иеремѣнчнвымъ массовымъ взглядомъ тѣхъ 
слоевъ общества, которые въ данной срсдѣ «за-
дают* тонъ». Подчиняется М., главнымъ образомъ, 
костюмъ, но такясе и др. сферы леизни: послѣдова-
тельность кунцшій, убранство леилшцъ, установленіе 
празднествъ, форма ппсемъ н т. п.; яворятъ далее о 
«модныхъ» фнлософскпхъ или худолеественныхъ тече-
нілхъ. Мало вліянія пмѣетъ Μ. на одѣяніе обіцествен-
пыхъ классовъ, ііыѣющихъ свой сословный костюмъ 
(напр., духовенство у большинства народовъ), или на 
такъ назыв. національные костюмы; но съ каждымъ 
годомъ она завоевываетъ все новыя сферы вліянія, 
и мѣстпыя особенности постепенно исчезаюта. М. 
сильно вліяетъ на спросъ и, слѣдователыю, нормп-
руеть цѣны. Перемѣна Μ. обезцѣннваета значитель-
ные запасы товаровъ, пригодность коихъ въ сущ-
ности не нзмѣнплась. Въ старину придавалось боль-
шое значеніе драгоцѣнностн оделсды и утварн; М. 
приводить къ приблизительному уравненію сословій 
въ отношеніи костюма. Расходы на оделсду, сравни-
тельно съ прошльшъ, составляютъ теперь значительно 
меньшую часть лептеііскихъ расходовъ. Со времени 
Людовика X I V въ М. костюмовъ обыкновенно за-
даста тонъ Франція, нерѣдко, однако, выдерживая' 
борьбу съ національной ошіознціей, н не разъ и 
сама подвергалась вліянію чулсеземцевъ (напр.. не-
задолго до рево.поціи вошли въ М. квакерскііі ко-
стюмъ Франклина и англіііскія Μ.). Съ конца 
XVIII в. мужскія Μ. устанавливаются въ Англіи.-
Понытки Густава III шведскаго, нѣмецкпхъ бур-
шоншафтовъ начала X I X в., мадьяръ, поляковъ и 
др. вернуться къ націоналыюй оделсдѣ всегда имѣли 
лишь временный успѣхъ. Мужской костюмъ, начи-
ная съ 1848 г., освободился, за исключеніемъ сравни-
тельно незначительная разнообразія модныхъ «фа-
соновъ», отъ прихотей М.; принудительный харак-
теръ удержался лишь за φ ρ а к о м ъ, повсюду со-
ставляющимъ парадное одѣяніе муасчннъ, не но-
сищихъ формы. Исторія Μ. не лишена культурно-
псторическаго интереса: строгая испанская М., уда-
лые костюмы временъ 30-лѣтней войны, пышный 
костюмъ эпохи Людовика XIΥ,· изящно-фриволь-
ный—эпохи Людовика XV, простое «граяеданское^ 
платье временъ американской освободительной войны 
и революціи 1789 г.. отражают* господствующі я 
направления времени. Россія, со времени Петра В., 
подпала вліянію общеевропейской М.; лишь при 
имп. ІІавлѣ I Μ. подвергались гонанію. Принципъ 
иравнтельственнаго вмѣшательства въ дѣло Μ., вне-

сенный Петром* В., въ прнмѣненіи къ ношенію бо-
роды или усовъ, удерлсался въ Росс-іп до второй по-
ловины X I X в. См. Костюмъ.—Μ о д н ы е яс у ρ н а л ы 
возникли, вѣроятно, изъ костюмных-* кншкекъ Χλ' Ι 
и ХѴІІвв.ДО. Weigel'n, Jost'a Ammon'a и др.); uep-
вымъ настоящнмъ моднымъ лсурналомъ былъ «Мег-
сиге galant» (1672), въРоссін—«Модноеелсемѣсячное 
пздаиіе» (1779). М о д н ы е ж у р н а л ы , выходящіе 
теперь во Фрапціп, Германін и Апглін, являются 
проводниками М. далеко за предѣламп этнхъ 
странъ,—Ср.: S c h u l t z e , «Die Modenarrheiten» 
(В., 1868); K l e i n w i l c h t e r , «Zur Philosophie 
der М.» (1880); L e s s i n g , «Der Modeteufel:> 
(1884); F i s с h e r, «Modethorheiten» (Аугсб., 1891); 
G e s z l e r . «Die M. des 19. Jahrhunderts» (В., 
1895—97); Uz an η e, «Les M. de Paris 1797—1897» 
(П., 1897); S о т b a r t , «Wirtschaft und M.:> 
(Висб., 1902). 

М о д а л ь н о с т ь — т а к ъ называется въ логик!; 
степень достовѣрноетіі нзвѣстнаго суледенія и сте-
пень уверенности, съ которою оно высказы-
вается. ІІо М. логика дѣлигь суясденія на возмоя;-
ныя, дѣйствительпыя и необходимый. 

Модель—нодобіе какого-либо предмета, сдѣ-
лацное изъ дерева, пробки, картона, воска, глины, 
металла или другого вещества, воспроизводящее 
этотъ предмета съ точностью, но въ уменьшенном* 
вндѣ. Въ архитектурѣ, стронтелыюмъ искусств!;, 
машнностроеніи и пр., для того, чтобы давать на-
глядное понятіе о проектированномъ или уясе суще-
ствующемъ сооруженіи, нерѣдко изготовляется его М. 
О М. въ литешюмъ дѣлѣ см. Модельное производ-
ство. На языкѣ лсивописцевъ π скульпторовъ слово М. 
иногда употребляется для обозначепія живой натуры, 
позирующей передъ худолсникомъ— натурщика или 
натурщицы, съ которыхъ онъ рнсуета, пишет* или 
лѣнитъ свое произведете. 

М о д е л ь н о е п р о и з в о д с т в о . Въ лнтеіі-
номъ дѣлѣ формовка производится въ формовомъ 
пескѣ или въ формовой землѣ преимущественно при 
посредствѣ м о д е л е й, которыя въ громадномъ 
болышшствѣ случаевъ изготовляются нзъ дерева, 
такъ какъ матеріалъ этотъ, при своей легкости, де-
шевіізнѣ н удобств!; обработки оказывается въ дан-
номъ слѵчаѣ π достаточно прочнымъ. Въ вид!; само-
стоятельная производства нзготовлепіе моделей не 
существуете, оно всегда является частью литейная 
производства. Наиболѣе употребляемые для моделей 
сорта дерева—это сосна для крупныхъ моделей и 
орѣхъ для мелкнхъ; будучи разъ высушены, они обла-
даютъ меньшею способностью къ поглощепію влаае-
ности сравнительно съ другими древесными породами. 
Сосна, кромѣ того, отличается болѣе нравнлыіымъ 
распололееніемъ волоконъ и меньшею сучковатостью, 
что въ данномъ слѵчаѣ очень валено. Употребляются 
для мелкнхъ частей и другія породы: дубъ, букъ 
и пр. Для того, чтобы деревянный модели возмояено 
долго сохраняли свою форму, онѣ приготовляются 
изъ отдѣльныхъ, болѣе или менѣе мелкнхъ частей, 
которыя соединяются между собой помощью клен, 
деревянныхъ гвоздей, шпонокъ, винтовъ и пр. въ 
одно цѣлое. Чтобы парализовать возмолсность не-
равномѣрной усадки, располагаютъ соединяемый 
доски и части такимъ образомъ, чтобы ихъ волокна 
имѣли направленіе, перпендикулярное другъ къ 
другу, и чтобы сердцевинный стороны с.челсныхъ 
досокъ прилегали другъ къ другу; этимъ путемъ 
стремление каждой доски коробиться будетъ ней-
трализовано въ стремленіи сосѣдней части коробиться 
въ противопололеномъ направленіи. Для лучшая 
сохраненія моделей онѣ покрываются масляной 
краской. При болѣе или менѣе сложныхъ фор-
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махъ модели дѣлаются разборными изъ пѣсколышхъ 
частей такъ чтобы при формовкѣ отдѣлъныя части 
ихъ могли быть удобно вынуты, не повреждая са-
мой формы, при этомъ одиѣ части снабншотея 
шпеньками, а другія соотвѣтствующими .углубле-
ниями, при посредствѣ которыхъ части соеди-
няются въ одно цѣлое. Размѣры модели должны быть 
нѣсколько больше размѣровъ отлнваемыхъ предме-
товъ вслѣдствіе у с а д к и расплавленная металла 
при охлаясденіп, совершающейся по всѣмъ направле-
ніямъ. Для потребностей модельная дѣла пригото-
вляют особые масштабы, и на нпхъ наносятся дѣ-
ленія, соотвѣтствснно увеличеппыя протпвъ нор-
мальпыхъ мѣръ; такъ—«усадочный» метръ равенъ 
1.01 нормальнаго метра, усадочный футъ равенъ 
121/8 дм. (соотвѣтственно усадкѣ 1/96). Прпмѣпеніе 
такихъ увеличенныхъ масштабовъ въ модельныхъ 
мастерскихъ, при пзготовленін модели по чертежамъ, 
устраняешь всякія ошибки и вполнѣ обезпечнваетъ 
ііадлеяіащіе размѣры модели по всѣмъ нанравле-
піямъ. Тѣмъ частямъ модели, которыя соотвѣтствуютъ 
новерхностямъ, впослѣдствін подвергающимся меха-
нической обработкѣ, даютъ нзвѣствый запасъ, ко-
торый потомъ снимается въ видѣ стружкн, именно 
для малыхъ предметовъ запасъ этотъ дѣлается рав-
пымъ Vie—'/8 Дм·! Для среднихъ 1/8—'/4 дм., а для 
большихъ 1 / 8 — д м . ; выборъ величины запаса въ 
указанныхъ предѣлахъ зависишь отъ точности и со-
вершенства производства. ІІзготовленіе моделей со-
вершается въ болынинствѣ нашпхъ заводовъ при 
помощи ручныхъ ішструментовъ и представляетъ, 
въ виду дороговизны ручной работы, значительный 
расходъ, отражающійся на стоимости отлнваемыхъ 
предметовъ. Большому распространенно станковъ и 
машинъ въ модельномъ дѣлѣ препятствуешь крайнее 
разнообразие нзготовляемыхъ моделей. Однакоже, 
и въ модельномъ производствѣ входятъ въ упо-
требленіе несложные станки, приспособленные 
для обработки предметовъ возможно болѣе разпо-
образныхъ. Ручная работа совершается въ модель-
ныхъ мастерскихъ на столярныхъ • верстакахъ съ 
тисками при помощи обыкновенныхъ инструментовъ, 
употребляемыхъ въ столярномъ дѣлѣ, какъ-то: струги, 
стамески, долота, ручныя пилы и т. п. А. Др. 

М о д е п а (Modena, въ древн. Mutina)—главн. 
гор. провинцін Μ. въ Италіи, въ плодородной долинѣ 
между pp. Секкіей и Пенаро; 75123 жит. (1914). 
Университетъ, обсерваторія, академін наукъ и 
художествъ; высшая ветеринарная школа; библіо-
тека (Biblioteca Estense, основ, въ XI I I ст.; до 150 т. 
том. u 10 т. рукописей), музеи археологпческій, нумиз-
матический и художественный (Museo сіѵісо). Про-
изводство оптическихъ инструментовъ. Торговля ви-
номъ, шелкомъ и др. сельско-хозяйственными про-
дуктами. СоборъХІ—XII ст. въ романскомъ стилѣ; 
церковь св. Франческо, съ группой снятія со креста 
работы Бегарелли; много замѣчательныхъ построекъ. 
Гор. М. былъ подъ именемъ Мутнны римской ко-
лоніей; въ 78 г. до Р. Хр. здѣсь зашищался М. 
Юпій Брутъ (отецъ знаменитая Брута) противъ 
Помпея, а въ 44 г. другой Брутъ, Децимъ—про-
тпвъ Антонія (Мутинскал война). Къ концу X I I в. 
М. была самостоятельной общиной. Во время войны 
Фридриха. II и Григорія I X Μ. была на сторопѣ 
императора. 

М о д е м а (Modena)—итал. герцогство, суще-
ствовавшее съ 1452 по 1859 г., между р. По 
и Тирренскпмъ моремъ. Въ 1288 г. захватила 
власть надъ гор. М. династія Эсте. Въ 1452 г. 
импер. Фридрпхъ III даровалъ Эсте титулъ гер-
цоговъ М. и Реджіо; столицей этой области былъ 
въ то время г. Феррара, впослѣдствіп перё-

шедшій къ Церковпой области; зато М. пріобрѣла 
княжество Мнрандолу, герцогства Новеллару и 
Масса-Каррару. Въ 1796 г. послѣдній герцогъ" нзъ 
династіи Эсте, Ерколе III Ринальдо, вслѣдствіе на-
шествия французовъ, бѣжалъ изъ М., которая была 
включена въ составъ Цизальпинской республики. 
Герцогъ, въ возпаграаіденіе за утрачепное вла-
дѣніе, получилъ, по люневнльскому миру, Врейсгау, 
которое въ 1803 г. унаслѣдовалп отъ него его дочь 
п ея мужъ, Карлъ-Антопъ-Іосифъ-Фердннапдъ, эрц-
герцогъ австрійскій (ум. въ 1806 г.), называвшиеся 
съ тѣхъ поръ герц. М.-Брейсгаускимъ. По пресбург-
скому миру (1805) Карлъ-Анто'нъ потерялъ Брёгіс-
гау. Въ 1814 г. его сынъ Францъ IV былъ возста-
новленъ въ М. Къ герц. М. въ 1829 г. вновь была 
присоединена Масса-Каррара, въ 1847 г. — часть 
герц. Луккскаго π Гвасталла. Общее пространство 
герцогства равнялось съ этихъ поръ 6132 кв. км., 
жителей было болѣе 600 тыс. Въ 1831 г. въ 3L 
вспыхнула революція. Францъ IV бѣжалъ въ Ав-
стрию; вернувшись съ австрийскими войсками, онъ 
подавилъ народное двюкеніе. То же самое произо-
шло при Францѣ V въ 1848 г. Въ 1859 г., иослѣ 
битвы при Мадліентѣ, онъ внові. бѣжалъ въ Австрію. 
Моденское народное собрате вотировало 19 авгу-
ста низверяіеніе династіп и прнсоедпненіе къ ІІіё-
монту, которое и совершилось 18 марта 1860 г. 

М о д е м о л а м ъ — с м . Хлопчатобумажный ткани. 
М о д е р а д о с ъ (Moderados)—въ Пспапін съ 

1820 г. названіе политической партін либерально-
консервативной, въ противоположность э к з а л ь-
т а д о с'амъ. 

М о д е р а п т и з м ъ (Moderantisme)—политиче-
ски термннъ эпохи французской революцін. Мон-
таньяры обозначали этнмъ имепемъ сначала на-
правленіе жиронднетовъ, затѣмъ н дантоннстовъ. 
Ораторы якобинцевъ и кордельеровъ въ 1794 г. 
требовали гильотины для тѣхъ, которые хотѣли бы 
остановить революціго. Камиллъ Демуленъ, въ со-
гласін съ Дантономъ, провозглашавшій мнлосердіе, 
и другіе вожди Μ. погибли на эшафотѣ 5 апр. 1794 г. 

Moderate—музыкальный терминъ, озпачающій 
умѣренноо дшін;еніе, среднее между скорымъ и 
медленнымъ. Въ связи съ другими словами, обозна-
чающими двшкеніе, Μ. нзмѣняетъ степень скорости 
или медленности двшкенія: Allegro Μ. — умѣренпо 
скоро, Andante Μ. = не очень медленно, Modera-
tissimo — чрезвычайно умѣренно. 

Модераторъ—механическое прнсобленіе для 
уменьшенія силы звука фортепіано. 

М о д е с т і н п ь (Modestinus), • Г е р е н н і й — 
рнмскій юрнсшь III в. по Р. Хр., послѣдній пред-
ставитель школы классическая римскаго права. 
Между 226 н 244 гг. былъ praefectus vigilum въ 
Римѣ; преподавалъ. юриспруденцііо Максим ин у 
младшему, убитому въ 238 г.; въ 239 г. получилъ 
jus respondendi. Его сочиненія обшгмаютъ собою 
всю область права, но болѣе обширный изъ шіхъ 
представляютъ собою не исчерпывающее коммента-
рии а скорѣе руководства для преподаванія и прак-
тики. Обіціе труды: «Pandectae» въ 12 кннгахъ, 
«Regulae» въ 10 книгахъ, «Differentiae» въ 9 кнн-
гахъ, «Responsa;- въ 19 кннгахъ, въ порядкѣ рас-
положенія дигестъ; монографіи: «De excusationibus» 
( Π α ρ α ί τ η σ ι ς ε π ι τ ρ ο π ή ς -/.α; у.оирос-ор'.а?; написана ΠΟ-
гречески и предназначалась, повндимому, исключи-
тельно для провинціп), въ 6 кннгахъ, «De poenis 
libri IV», «De praescriptionibus» (не менѣе, чѣмъ 
въ 4 кпигахъ) и вмѣстѣ съ тѣмъ «liber singularis· 
de praescriptionibus»; по одной кпигѣ: «de inoffi-
cioso te^tamento», «de manumissionibus», _ «de ]e-
gatis έί fidoiconmiifsis», «de testamentis», «de 
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lieurematicis», «de cmicleatis casibus», «de diffe-
rentia dotis», «de ritu nuptiarum». M. рѣдко при-
водить предыдущую литературу; опъ, повиднмому, 
пользовался только Павломъ и Ульпіаномъ и уже 
у нихъ,. называя нхъ кориосями среди юрпстовъ, 
запмствовалъ взгляды болѣе старыхъ юрпстовъ. Его 
сочипенія собраны въ «Palingenesia» Ленеля (т. I). 

М о д е с т о в т . , В а с н л і й Ивановичъ—фи-
лологъ и публициста (1839—1907). Учился въ глав-
номъ педагогическомт. институт!; и петербургскомъ 
ушів. По защптѣ магистерской диссертацін: «Тацитъ 
и его сочинепія», былъ назначенъ доцентомъ рим-
ской словесности въ новороссійскій унив., откуда 
перешелъ въ Казань. Степень доктора получилъ за 
соч.: «Римская письменность въ періодъ царей» 
(нѣм. переводъ: «Der Gebrauch der Scbrift unter 
den rtimisehen KOnigen», В., 1871). Въ 1869 г. 
перешелъ въ Кіевъ, гдѣ, кромѣ университета, чи-
талъ и въ духовной академій. Въ 1878 г. перешелъ 
профессоромъ въ петербургскую духовную академію, 
но, нослѣ ноявленія въ 1879 г. статей его въ «Го-
.юсѣ» о краііностяхъ нашей классической системы, 
доллсенъ былъ выйти въ отставку. ІІомѣСтилъ рядъ 
статей но вопросамъ политики, общественной ЖИЗНИ, 
литературы π фплософіи въ «Голосѣ», «Истор. Вѣст-
ннкѣ», «Новостяхъ», «Нови» и др. Съ 1889 по 
1893 г. былъ профессоромъ новороссійскаго унив.; 
иослѣдніе годы подолгу ясилъ въ Римѣ, гдѣ и 
умеръ. И какъ профессоръ, н какъ публициста 
М. отличался даромъ живого излолеенія, дѣлаю-
щаго не только его публицистическая статьи, по 
и чисто-ученыя работы доступными широкому кругу 
читателей. Не измѣняя избранной имъ спеціаль-
ности, онъ всегда относился съ большою отзывчи-
востью и къ явленіямъ современной дѣйствитель-
ноети π панисалъ рядъ кнпгь и статей, въ которыхъ 
отразились мпогія стороны европейской жизни за 
послѣднюю четверть минувшаго столѣтія: «О Гер-
ііаніи. Наука, школа, парламента, люди, стремленія» 
(СПБ., 1888), «О Франціи» (СПБ., 1889), «Статьи 
для публики по вопросамъ псторпческимъ, обще-
ственнымъ, философскимъ π пр.» (т. I, СПБ., 
1883), «Современная Италія» («Истор. Вѣстн.», 
1893), «Ученая яшзнь въ Римѣ» («Журн. Мип. Пар. 
Нросв.», 1892). Исторіи русскаго просвѣщенія по-
свящепы: «Школьный вопросъ» (2 изданія въ тече-
т е 1880 г.), «Русская наука въ послѣднія двадцать 
нить лѣта» (Одесса, 1890), «Воспомпнапія объ уни-
верситетахъ новороссійскомъ, казанскомъ, кіев-
сісомъ» («Ист. Вѣстн.», 1884, 1885), «Η. Μ. Благо-
вѣщенскій» («Истор. Обозр.», У), «Воспомипапія о 
проф. Α. θ. Кпстяковскомъ» («Новь», 1885), «II. Α. 
Добролюбовы (тамъ же, 1886), «В. Г. Васильевскій» 
(«Журн. Мин. Нар. Нросв.», 1902; важна въ авто-
біографнческомъ отношеніп) и др. Главные научные 
труды М., кромѣ двухъ диссертацій: «Лекціп по 
истЬріи римской литературы» (поел. изд. СПБ., 
1888); «Исторія римской литературы», въ трехъ 
вып. (9, 10, 11) «Всеобщей литературы» подъ 
ред. В. Корша (СПБ., 1881); «Сочиненія К. Та-
цита; русск. перев. съ примѣч. и со статьею 
о Тацитѣ и его сочипеніяхъ» (СПБ., 1886—1887), 
«Замѣткп по Тациту» (въ «Журн. Мин. Нар. 
ІІросв.» за 1893 — 95 гг.); рядъ статей по вопросу 
о греческомъ чтеніи и произпошеніи (тамъ же, 
1891 π 1893 г.; «Филолог. Обозр.» за 1893 г.; пере-
ведено на греческій яз. въ журналѣ « Ή ψ ύ σ ι ς » за 
1893 г.), «Избранныя оды Горація» (2-е изд., СПБ., 
1893), «Избранныя сатиры Горація» (4-е изд., СПБ., 
1901). Результатомъ интереса М. древнѣйшими судь-
бами Италіи явилось огромное количество статей въ 
«Журн. Мин. Нар. Проев.» и «Филолог. Обозрѣпіи» 

Новый Энциклопедически Словарь, т. Х Х У І . 

(ср. особ, въ т. XVII I программную статью—«О 
Римѣ, какъ центрѣ археологпческаго, историческая 
и филологическая образованія, и о моихъ въ немъ 
запятіяхъ»), послулшвіппхъ отчасти подготовитель-
ными работами къ большому и весьма цѣнному 
труду: «Введсніо въ римскую псторпо» (ч. I , 1902; 
ч. II, 1904; ч. I вышла во франц. переводѣ въ 
1907 г.). Подъ редакціею Μ. изданы «Этика 
В. Спинозы» (перев. съ лат., три изданія, СПБ., 
1886, 1892 — 94) и «Реальный словарь классич. 
древности Фр. Любкера» (СПБ., 1884). Въ 82-томн. 
«Энцикл. словарѣ» Брокгаузъ-Ефронъ М. помѣстилъ 
много статей но римской исторіи и лнтературѣ.—Ср. 
И. В. Ц в ѣ т а е в ъ въ «Филологич. Обозр.» (т.XVII, 
1899) π въ «Древностяхъ» («Труды Моск. Археол. 
Общества») т. X X I I вып. 1; Д. П. А н у ч п н ъ , 
тамъ же; вып. 2; М. И. Р о с т о в ц е в ъ , въ «Журн. 
Мни. Пар. Проев.» (1907, кн. 7). А. Малеипъ. 

М о д е с т о в т , , С е р г ѣ й С е р г ѣ е в п ч ъ — ду-
ховный писатель (1832—1914), протоіерей въ Москвѣ, 
магистръ московской дух. академіи. Главпые его 
труды: «Св. Меоодій, епнекопъ патарскій, отецъ и 
учитель III вѣка по Р. Хр.» («Прибавлонія къ тво-
реніямъ св. отцовъ», 1857, ч. XVI); «Воскресныя бе-
сѣды», издававпііясн обществомъ любителей дух. 
нросвѣщенія отдѣльными листками для народная 
чтенія; «Путь вѣры и благочестія христіанскаго» 
(Москва, 1898); «Духовная трапеза православнаго 
хрнстіанина» (Μ., 1902). — См. «Историч. Вѣстн.» 
(1914). 

Модест-ь—св . мученикъ. Пострадалъ со своимъ 
восшітаннпкомъ Витомъ въ Спциліи въ 2S9 г. Па-
мять 15 іюня. 

М о д ж с в с к і і і , Φ ρ ы ч ъ (Frycz Modrzewski; 
вълатннпз. формѣ Modrevius), Андрей—нольскій 
публициста π общественный дѣятель (1503—1569 
ИЛИ 1570). Былъ близокъ къ реформатору Яну Ла-
скому; за границею познакомился съ Меланхтономъ; 
по возвращеніи па родину обратилъ на себя вни-
мапіе 4-мя рѣчамп: «De poena homicidii» (Краковъ, 
1543—64), вызванными пропозиціею' короля отмѣ-
ппть неравенство въ наказаніяхъ за убійство (шлях-
тича приговаривали къ денеяеной пенѣ, а крестья-
нина къ повѣшенію). Въ рѣчи: «Oratio Philalethis 
peripatetici» Μ. выступаетъ противъ запрещенія 
мѣіцанамъ пріобрѣтать поземельную собственность. 
Его «Oratio de legatis ad concilium mittendis» 
(Краковъ, 1546) направлена противъ той апатіи, 
съ которою польское духовенство отнеслось къ 
Тріентскому собору. Главный трудъ М.: «Commen-
tariorum de republica emendanda libri quinque» 
(книги 1—3, Краковъ, 1551; первое пблное изд. Ба-
зель, 1555). Здѣсь онъ разематриваета обычаи, ста-
туты, войско, церковь и школу, вездѣ высказывая 
пожеланіе не радикальныхъ реформъ, а частичных·*, 
постепенныхъ улучшеній. Онъ яіелаетъ равнаго покро-
вительства закона для всѣхъ и попеченія о школахъ, 
какъ о государственныхъучрежденіяхъ. Это сочиненіе 
было переводепо па французскій, нѣмецкій, испан-
скій н польскій яз. («О poprawie Rzeczypospolitej», 
Ласкъ, 1577); въ Рпмѣ изъ-за него М. прослылъ 
еретпкомъ. На нападепія Оржеховскаго М. отвѣ-
чалъ брошюрами «Narratio Simplex» (1561) и 
«Orichovius» (1563). Къ послѣднимъ годамъ его 
леизни относятся сочиненія: «De Ordinibus Eccle-
siae», «Libri tres de peccato originis, de libero 
arbitrio, de providentia et praedestinatione Dei 
aeterna». По порученію Сигизмунда-Августа Μ. 
приготовилъ сборникъ и разборъ боясловскихъ мнѣ-
ній по вопросу о св. Троицѣ, подъ заглавіемъ 
«Silvae», гдѣ стоялъ за созывъ національнаго со-
бора, который занялся бы объединеніемъ секта н 
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вѣронсповѣданій, независимо отъ постановлены 
тріентскаго собора. Рукопись этого сочнпеніл, дол-
женствовавшая печататься въ Базелѣ, была похи-
щена въ дорогѣ; Пііі У, узггавъ о содержаніп ея, 
приказалъ лишить М., какъ еретика, доллшостей и 
владѣній. Старику М. пришлось скитаться но чу-
лашъ людямъ; тѣмъ не мопѣе, онт. прибавплъ къ" 
свонмъ «Silvae» еще двѣ части, доказывающая не-
измѣнность его убѣжденій; онѣ появились въ печати 
ѵжс послѣ смерти автора, подъ заглавіемъ «Α. F . 
МоДгеѵіі Silvae.IV» (1590).—См..Т. M . O s s o l i i i s k i 
(cWiadomosci histor.-krytyczne», т. Ill); St. No-
w i c k i , cJ^drzej Frycz "Modrzewski» (Варшава, 
1856); A. M a l e c k i («Bibl. Ossolinskich», т. V, 
1864); St. T a r i i o w s k i , «Pisar^epolityczni ff. XVI»; 
В. 1І. Ламанскій (рѣчь въ петербургскомъ отдѣлѣ 
славянская комитета въ 1874 г.); А1. B r t l c k n e r , 
<ЛШпо\ѵіеі'су w Polsce» и др. — См. особенно 
В. Π л отн и к он ъ, «Андрей Фричъ М. въ научной 
литератѵрѣ за иослѣднія 50 лѣть» («Научный 
исторнч. лсурналъ», 1914 г., Л? 5). 

И о д ж е е в с к а я (Modrzejewska), Е л о п а , 
урои;дснпая Бэнда (Benda), по мужу графиня Хлапов-
ская (Cblapowska)—знаменнтѣйшая польская драма-
тическая артистка (1842—1909). Играла въ Краковѣ н 
въ Варшавѣ, потомъ въ Аморпкѣ, па англійскомъ яз. 
Главныя черты ея таланта—искренность, поэтиче-
скій паѳосъ и, при сохранены цѣльности даннаго 
характера, тщательная отдѣлка въ мелочахъ.—См. 
B r . P r a w d o m o w s k i ( M a l a c b o w s k i ) , «Не-
lenie Μ. kolo narodu polskiego» (Краковъ, 18/9); 
W. B o g u s l a w s k i , «Sily i srodki naszej scenv» 
(Варшава, 1879); «К. Gorski» («Czas», 1890); 
L. R y d e l («Czas», 1909): St. T a r i i o w s k i 
(«Przeglad Polski», 1909); J . К о t a r b i n s k i 
(<Nowa Gazeta», 1909). 

Моджтехцдъ—духовно-ученое лицо, пмѣю-
щее. степень «иджтнхада», т.-е. представитель 
высшая мусульманская духовенства, Огромнымъ 
вліяніемъ на персовъ пользуются М. паломниче-
скаго шіитская мѣста Кербелы (въ предѣлахъ ту-
рецкая Багдадская вилайета), ускользающіе нзъ-
подъ непосредственной власти персидскаго прави-
тельства, Съ ихъ рѣшеніями н мнѣніями правитель-
ство шаха принул;дено очень считаться, хотя бы 
они шли въ разрѣзъ съ его видами. 

М о д з а л е в с к і е и М о д з е л е в с к і е — дво-
рянскій родъ польская происхождения, восходящій 
къ началу X V в., отдѣльныя вѣтвн которая пользо-
вались гербами: Б о й ч а нли Μ о д з е л с, Б о н ь ч а, 
Г е р б у р т ъ или П а в е н з а , Н н л л в а , Сыро-
комля и Т р л ; н в д а р ъ . Одна отрасль рода М. 
(Гербуртъ), по всему вѣроятію, переселилась въ 
средин!; XVII в. въ ІѴІалороссію; нзъ этой вѣтвн 
происходить Л е в ъ II и к о л а е в ц ч ъ М. (см. ниже). 
Эта отрасль М. внесена во II ч. род. кн. Петроград-
ской и Черниговской губ., а остальныя—въ I π VI ч. 
род. кн. Волынской, Гродненской, Кіевской и Мин-
ской губ. и въ книги дворянъ Царства Польская. 

М о д з а л е и е к і н , Б о р и с ь Л ь в о в ичъ— 
историкъ литературы и гонеалогъ (род. въ 1874 г.), 
сынъ Л. II. М. Окончилъ юридическій факультета 
петерб. уннв. Завѣдуета архивомъКонферепціи ака-
деміи наукъ; состоишь дѣлопроизводителемъ комиссіи 
по академическому изданію Пушкина; редактируешь 
академическій сборннкъ «Пушкинъ и его современ-
ники». Болѣе крупный его работы: «И. Е. Велико-
нольскій» (1902), «Поѣздка въ село Тригорское» 
(1903), статьи о родѣ Пушкина н А. П. Кернъ въ 
соч. Пушкина подъ ред. С. А. Венгерова, бябліогра-
фическія опнсанія библіотеки Пушкина (1910). Подъ 
редакцией и съ примѣч. Μ. изд. «Архивъ Раовскихъ» 

j (4 т., 1908—1912), «Родослов. развѣдкн» II. II. Кат-
кипа (1912), «Переписка .1. И. Толстого съ И. II. 
Страховымъ» (1914). М. пршшмалъ участіе въ изд. 
«Остафьов. Архива» князя Вяземская (1899—1906, 
тт. I·—IV) и въ акад. изд. переписки Пушкина. Всѣ ра-
боты М. выдаются своею точностью и исчерпываю-
щею полнотою. М.—сотрудннкъ настоящая Словаря. 

М о д з а л е в с к і і і , Левъ І Інколаевичъ— 
выдающійся недагогъ (1837—1896). Окончилъ курсъ 
петербургская университета но историко-филоло-
гическому факультету. Работалъ нѣсколько лѣтъ въ 
столичныхъ школахъ; иереѣхавъ въ Тифлисъ въ ка-
чествѣ воспитателя сыновей в. кн. Михаила Нико-
лаевича, много сдѣлалъдля развитія я;енскаго обра-
зованія въ краѣ. Вернувшись въ Петербург·!., спо-
собствовалъулучшенію дѣла воспитанія глухопѣмыхъ. 
Въ цѣломъ рядѣ работъ ознакомилъ русское обще-
ство съ идеями Яна Комепская. Сппсокъ 234 пе-
чатных·!, работъ М,—въ «Русск. Школѣ» (1897, № 3 
ц 4), въ нрнложеніи къ его автобіографін, изданной 
также отдѣльно (СПБ., 1899). Главные его труды: 
«Быть студентовъ въ Гермаіііп» (СПБ.. 1865), 
«Очерки нсторін воспитанія и обученія» (СПБ., 18fifi, 
3-е изд., 1899), «Іѵь біографіц Ушинская» (СПБ., 
1881), «'Историческое значеніе христіанства для вос-
питанія» (СПБ., .1892), «Амосъ Комепскіі}» (СПБ., 
1892). Самыя популярный пѣсенки въ «Родпомь 
Словѣ» Ушинскаго паписаны Μ., издавшимъ ихъ съ 
другими своими пронзведеніями этого рода въ сбор-
ннкѣ: «Свнрѣль» (Μ., 1878). Біографія Μ. написана 
Д. Д. Семеновымъ («Вѣстн. Воспитанія», 1897, 2), 
прпведшимъ выдерласи нзъ его писемъ. 

П о д i n ; a (Мосііса)—гор. въ итальянской пров. 
Сиракузы, въ Сицпліп, въ узкой скалистой долннѣ. 
Замокъ; технпческій института. 53447 л;нт. 

М о д п л ь о н ъ (франц. modillon)—архит. орна-
ментальный мотявч, въ вндѣ двухъ, соединенных!, 
между собою волютъ, нзъ которыхъ одна больше 
другой Η закручена въ протнвополояшую съ нею 
сторону. М. чаще всего употребляются въ значеніи 
консолей или подпорокъ подъ выступомъ карниза 
(напр., въ коринѳскомъ стнлѣ), при чемъ ихъ распо-
лагаюсь въ рядъ, на нѣкоторомъ разстоянін одинъ 
отъ другого. Иногда М. номѣщаютъ подъ балконами 
н другими выступами зданія, для маскированія ихъ 
поддёржекъ, или просто какъ ѵкрашенія. Наконецъ, 
Μ., примкнутый къ стѣнѣ и"снабженный вверху 
четыреугольной расчлененной приставкой, служить 
нерѣдко кронштейномъ, па которомъ ставятся ста-
туи, бюсты или вазы. 

М о д л п б о р ж н ц е — псд. Яновская у., Люб-
линской губ., нрп р. Саннѣ. jKirr. 1792 (половина 
евреи). Писчебумажная фабрика. Костелъ, синагога. 

М о д л и і п » — с м . Новогеоргіевскъ. 
М о д р ж е в с к і і і , Φ ρ ы ч ъ, А π д ρ о й, ИОЛГ,-

скій публнцисть—см. Модлсевскій. 
М о д р ж е е в с к а я , Е л е н а , польская драма-

тическая артистка—см. Модлсеевская. 
Модуль—слово, употребляемое математиками 

въ значеніяхт, весьма разнообразных!.. В ь τ с о ρ і» 
м н н м ы х ъ ч и с е л ъ М. величины ж-f-у у ' — 1 

называется 'величина -j- j / х3 -j- у-; если же ком-
плексное число выраясено въ видѣ 

г (coscp + sin® — l ) j 
то г есть его М. В ъ т е о р і и ч и с е л ъ : если 
разность чиселъ а н b дѣлится на число m безъ 
остатка, то говорить, что а сравнимо съ б по М. ш, вы-
ражая это въ видѣтакъ назыв. сравненія: і а Ъ (mod»)· 
Итакъ, Μ. сравненія меяеду числами α и δ на-
зывается ТОЧНЫЙ дѣлитель разности а — Ь. Б ъ 
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τ е о ρ i ir о л л и η τ и ч о с к и χ ъ φ у и к ц i ίί Μ. назы-
вается величина 1с въ эллшітнческомъ интеграл!; 

clx 
и 

= , / ' Т / 5 -я2) (1-
(T'i 

• к- χ*) 

Ѵ т • I:2 . sin-
такъ что этотъ интегралъ завнентъ 
м е н τ а χ и отъ М. 1с. Величина 
вастся д о п о л н н τ с л ъ н ы м ъ Μ У 1 -М. В'. 

а ρ г у-
. — к- назы-
I ъ τ е о ρ і и 

л о г а р и о м о в ъ Μ. называете)! число, на которое 
нужно умножить логариѳмъ данной системы, чтобы 
получить логариемъ другой системы (см.Логарнѳмъ). 

М о д у л ь {jam. modulus)—въ а р х и т е к т у р ! ; 
классической древности н эпохи Возрожденіл ра-
діѵсъ ноперечнаго разрѣза колонны при ея основа-
ніи, служащій единицею, которою нзмѣряются н 
онредѣляются размѣры самой колонны и всѣхъ про-
филей того ордена, къ которому она относится; М. 
нодраздѣляется на 30 равныхъ частей или «ми-
нуть». Въ готическомъ зодчествѣ Μ. называется 
половина стороны средокрестья, т.-е. квадрата, обра-
зуемаго въ плапѣ иересѣченіемъ продольнаго нефа 
храма съ трансептомъ,—величина, съ которою со-
размеряются всѣ прочія части сооруженія. 

М о д у л я ц і я — в ъ м у з ы к ѣ нереходъ пзъ 
одного строя въ другой, перемѣна тональности, до-
стигающаяся съ помощью одного изъ аккордовъ, 
ясно. указывающих'!, на новый строй. Къ разряду 
такихъ аккордовъ принадлежать аккорды доминан-
товой группы. Поел!; одного пзъ нихъ слѣдѵетъ то-
ническое трезвучіе строя, въ который была намѣ-
чепа М. Модулировать можно основными и обра-
щенными аккордами, при чемъ слѣдуетъ соблюдать 
плавность голосоведенія н по возможности связь, 
т.-е. общіе тоны между послѣднимъ аккордомъ пер-
ваго строя π аккордомъ доминантовой группы но-
ваго строя. Если такой связи не оказывается, то 
между нослѣднцмъ аккордомъ перваго строя и моду-
лирующими аккордомъ второго ставится такое тре-
звучие, которое пмѣло бы обіціе тоны со своими 
сосѣдними. Это трезвучіе называется посредствую-
щимъ н берется изъ перваго строя или одного нзъ 
сродныхъ съ нимъ. Къ аккордамъ доминантовой 
группы принадлежать: доминантовое трезвучіе, доми-
нантъ-септъ-аккордъ, нонъ-аккордъ, септъ-аккордъ 
на седьмой ступени гаммы и уменьшенное трезву-
чіе на той же ступени. М. дѣлится на постепенную и 
внезапную. Постепенная М. состонтъ нзъ цѣлаго ряда 
сродныхъ трезвучій, лся;ащихъ на пути (по квпптовому 
кругу) отъ перваго строя къ тому, въ который моду-
лирѵютъ. Внезапная М. состоптъ нзъ аккорда перваго 
строя, аккорда доминантовой группы новаго строя π 
тоннческаго трезвучія нослѣдняго. Для болыпагоза-

- крѣпленія въ послѣднемъ строѣ полезпо ставить передъ 
аккордомъ доминантовой группы, въ особенность 
передъ домпнантъ-аккордомъ, аккордъ второй сту-
пени пли четвертой новаго строя, а потомъ уже 
домииантъ-септъ-аккордъ, пли же перодъ домннанта-
септъ-аккордомъ еще квартъ-секстъ-аккордъ тоннче-
скаго трезвучія послѣдняго строя. При внезапной 
М. пользуются энгармоннзмомъ аккордовъ, т.-е. бе-
рутъ диссоннрующій аккордъ доминантовой группы 
перваго строя или сосѣдняго съ нимъ строя, энгар-
монически мѣняютъ его на диссонпрующій аккордъ 
новаго строя, разрѣшаютъ его н такимъ образомъ 
дѣлаютъ Μ. При лереходѣ трезвучія перваго строя 
въ диссонпрующій аккордъ новаго строя, слѣдуетъ 
обращать внпманіе на то, чтобы ступень въ первомъ 
аккорд?; и ея хроматическое нзмішеніе во второмъ 

находились въ томъ л;о голос!; и той же октавѣ. 
Въ противиомъ случаѣ образуется «перечень?, т.-е. 
елншкомъ грубое и очевидное нарушеніе плавности 
голосоведенія. Если ступень въ первомъ аккорд!;, 
подлея;ащая хроматическому пзмѣненію^ удвоена, 
то изъ двухъ нотъ пзмѣняютъ хроматически ту, ко-
торая напболѣе замѣтна, другая ЛІО не подложить 
хроматическому пзмѣнепію π пдетъ свободно. За-
мѣтны тѣ ноты, ісоторыя находятся въ крайннхъ 
голосахъ. Изъ крайннхъ голосовь болѣе замѣтенъ 
верхній. Ритмическое условіе Μ. заключается вт, 
томъ, что диссонирующій аккордъ долженъ нахо-
диться на слабомъ времени такта, а его разрѣше-
ніе на енлыюмъ. — См.: Р н м а н ъ , ".Ученіе о Μ.» 
(Μ., 1899); «Katecliismus der Harmonielelire» (1890), 
«Упрощенная гармопія» (Μ., 1901) н «Handbuch 
der Harmonielelire» (1898), а также Дрэз 'еке , 
::Amveisung zum Kunstgerechten Modulieren» 
(1876; русскій перевод·!,: «Руководство къ правиль-
ному построенію модуляцін», 1887). 

М о д у с ь (modus)—видоизмѣненіо или единич-
ное состояніе субстанцін въ обоихъ ея аттрибутахъ, 
мышленін н протяженін. Всѣ Μ. въ совокупности 
составляютъ у Спинозы природу произведенную (па-
tura naturata). Μ. въ л о г п к ѣ обозпачаетъ видо-
измѣненіе фигуры силлогизма, дающее правильное 
заключеніе: такъ, въ первой фигурѣ силлогизма 
имѣются четыре М., обозначаемые словами: darii, 
ferio, barbara н celarent, при чемъ гласная а обо-
значаем, общеутверднтелыюе суждепіе, е—обще-
отрицательное, г—частноутпердителыюе и υ—частно-
отрицательное. 

M o d u s въ римскомъ и современном·!, граждан-
скомъ прав!;—наказъ, возлагающій то или иное 
обязательство, указывающій тотъ или иной путь или 
способъ пользованья предоставляемымъ правомъ. М. 
сопровождает!, только сдѣлки безмездныя: завѣща-
тельныя назначснія наслѣдішковъ, отказы, даренія. 
Μ. отличается отъ условія (conditio) тѣмъ, что при 
установлены Μ. сдѣлка дѣйствительна съ самаго 
начала и лишь въ случаѣ неисполненія налолсен-
наго обязательства заинтересованным·!, лицамъ пре-
доставляется либо требовать исполнепія, либо оспа-
ривать силу сдѣлки. На практикѣ иногда трудно 
отличить М. отъ условія; только нѣкоторымъ облег-
ченіемъ можетъ служить, что условіе словесно фор-
мулируется: «если будетъ то-то», _а М.—«съ тѣмъ, 
чтобы сдѣлано было то-то». М. слѣдуотъ также отли-
чать отъ юридически несущественныхъ совѣтовъ, во-
все не являющихся обязательными (отличеніе Μ. отъ 
такпхъ совѣтовъ—вопросъ толкованія воли автора 
сдѣлки). Μ. нзвѣстепъ π нашему законодательству, 
именующему, однако, и такія соглашенія условіямн. 
За силою ст. 975 Заіг. Граягд., «дары между частпымн 
лицами дозволяется дѣлать на такихъ условіяхъ объ 
образѣ пользованія π управленія даримымъ имуще-
ствомъ, какія даритель за благо признаетъ». А. Г . 

M o д ю н (Mauduit), А п т у а н ъ - Ф р а н с ѵ а — 
франц. архитекторъ, работавшій въ Россіи (1783— 
1854). Пріѣхавъ въ Россію, въ 1810 г. представллъ 
проекта устройства отдѣльнаго города на Васильев-
скомъ о-вѣ; въ 1812 — 18 гг. перестроить Большой 
театръ въ Спб. (послѣ пол;ара 1811 г.) и выстроилъ 
нѣсколько зданій. Издалъ «Decouvertes dans la 
Troade» (П., 1840—46).—Ср. Записки Φ. Φ. Β li-
r e л я («Русскій Архивъ», 1892, № 9, стр. 25 сл.); 
бар. II. Η. В р а н г е л ь , «Русскій музей Имп. Але-
ксандра III», I, СПБ., 1904, стр. Χ1Υ. 

М о е в к а , т р е х п а л а я ч а й к а (Rissa tri-
dactyla L.)—птица нзъ семейства чаекъ (Laridaej, 
легко отличимая отъ другихъ чаекъ по отсутствію 
задняго пальца. Спина и плечи сѣроголубыя: голова, 

28* 
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шея, хвоста и ннжняд сторона бѣлые; концы пер-
выхъ 5 маховыхъ червые; іиювъ зелевоватол;елтый; 
ногн черповатыя. Длина 43 стм. М.—птпца обще-
ственная не только во время гнѣздовавія (мѣстами 
гнѣздится въ громадномъ числѣ), но н въ остальное 
время года. Область гнѣздовья обнпмаета крайній 
сѣверъ и Британскіо о-ва; у насъ М. гпѣздится на 
Кольскомъ п-овѣ н далѣе по берегу Ледовитая 
океана. Гнѣзда дѣлаются тщательнѣе, чѣмъ у дру-
гихъ чаекъ; лицъ 2—4. Внѣ періода высижнванія 
Μ. держатся нреимуществевпо въ морѣ въ отдале-
нін отъ береговъ, слѣдуя, главнымъ образомъ, за 
стаями мелкой рыбы. Назвапіе свое М. получила 
ота того, что сопровождаешь стан мойвы (Mallotus 
villosus), приближющіясл къ берегамъ для мета-
нія икры. 

М о е р о - М к а т а пли М е р у — оз. въ Центр. 
Афрнкѣ, меліду В3 ЗО7 и 10° ю. ш., на выс. 970 м. 
Плоіц.—5230 кв. км. Съ 1900 г. пароходство. От-
крыто Лпвннгстономъ-въ 1867 г. 

Моікагіекое у д ѣ . і ы ю е к п я ж е с т в о . 
Въ концѣ X I I в. Моясайскъ былъ удѣльнымъ го-
родомъ Смоленская княлшства и прпнадлежалъ Ѳе-
дору Ростиславичу Чермному (ум. въ 1299 г.), .ко-
торый и считается первымъ удѣльнымъ княземъ мо-
л;аііскимъ. Московскіо князья, яіелая владѣть тече-
ніемъ р. Москвы, стремились захватить Моліайскъ, 
что и удалось Юрію Даниловичу въ 1303 г., когда 
въ Молгайскѣ княжилъ Святославъ Глѣбовнчъ, отве-
зенный плѣнникомъ въ Москву. Димнтрій Донской 
назначнлъ Молгайскъ въ удѣлъ сыну своему Андрею, 
съ котораго и начинается рядъ болѣе пли менѣе не-
зависимыхъ удѣльныхъ князей молсайскихъ. Послѣ 
смерти Андрея (1432), выдѣлпвшаго особый верейскій 
удѣлъ, княжилъ Иванъ Андреевичъ; послѣ его бѣгства 
въ Литву, во время борьбы съ Василіемъ II, Можайскъ 
былъ прпгородомъ московскпмъ, управляемымъ на-
мѣстниками (съ 1454 по 1462 гг. ). Въ 14(32 г. онъ, 
вмѣстѣ съ Дмитровымъ, достался въ удѣлъ ІОрію 
Васильевичу, по смерти котораго съ 1473 по 1481 г. 
опять стал ъ москов. пригород отъ. Послѣднимъ кня-
земъ можайскпмъ былъ Андрей Углицкій (1481—91). 

М о з к а і і с к ъ — уѣздн. гор. Московской губ., 
при впаденіи рѣчекъ Можайкн и Шелковки въ Мо-
скву-рѣку. Ст. Александровской лсел. дор. 4166 жит. 
(1910). Церквей 5; муж. Лулгецкій монастырь. Жен. 
гимназія, 1 город, и -5 начальн. училищъ; 1 зем. 
больница. Базары и 4 ярмарки (лошади, скота и 
сел.-хоз. продукты). Общ. банкъ и 2 ссудо-сберегат. 
кассы. Бюджета города—34 600 р. (1914).—II с τ о ρ і я. 
Съ 1272 по 1454 г. М. былъ цептромъ удѣльнаго 
княжества: первымъ мояіайскнмъ княземъ былъ 
Оеодоръ Ростиславичъ; сынъ вел. кн. Смолен-
ская, впослѣдствіи бывшій кпяземъ Ярославскимъ 
и сопричисленный къ лику святыхъ. М. много тер-
пѣлъ ота нападеній татаръ (1382), литовцевъ и мо-
сковскихъ друяшнъ. Въ 1454 г., по изгнаніи нзъ М. 
кн. Ивана Андреевича, нрисоединенъ къ Москвѣ. 
Въ 1541 г. сильно укрѣпленъ (остатки крѣпости еще 
уцѣлѣли); въ смутное время былъ осажденъ поля-
ками, но не в з я т а . — М о ж а й с к і й у ѣ з д ъ — в ъ зап. 
части Московской губ., на границѣ со Смоленской 
на 3 π Калуяіской—на ΙΟ, 1621,5 кв. в. (168912 дес.). 
Иолол;еніе возвышенное (до 248 м.), съ уклопомъ на 
ІОВ. Поверхность изрѣзана долинами рѣкъ Москвы 
(75 в., сплавъ) и ея притоковъ Рузы, Иночл, Искони; 
на 10 течетъ Протва (прит. Оки). Почва у. суглини-
стая: пески—по берегамъ Москвы-рѣки. Лѣса зани-
маютъ не болѣе Ѵб площади уѣзда; до 60-хъ годовъ 
X I X ст. они покрывали почву половину его. 3/·3 земли 
во владѣнін крестьянъ; у частныхъ владѣльцевъ 
пашня занимаешь не болѣе 7% ихъ земель. Рожь и 

овесъ; значительны также посѣвы ячменя, картофеля, 
гороха, льна и конопли. Травосѣяніе (клеверъ) рас-
пространяется. Въ 1913 г. 65100 лшт., или 40 чел. 
на 1 кв. в. (средн. въ губ.—57,2). Извозъ, уходъ на 
сторону (печники, маляры). Уѣздъ пересѣкаета въ 
шпротномъ паправленіи Александровская жел. дор. 
(27 в.). Школъ въ 1911 г. было 85, въ томъ числѣ 
48 земскихъ, 19 церк.-приход., 10 школъ грамоты, 
остальныя мипист. π др. вѣд. Больпицъ зем. 3, жел.-
дорож. 1. Расходы уѣздн. зем. (1914)—156 300 р., въ 
томъ чпслѣ на школьное дѣло 56700 р. и на медиципу 
29 500 р. Торговые центры: сс. Порѣчье, Пески, Ни-
кольское. Исторнческія мѣстностн: Бородино (VII, 
623) н Борисово или Борисовъ-городокъ (VII, 579). 

М о ж ж е в е л о в о е м а с л о (01. Juniperi, 
WaclihoklerbeerOl, Ess. de Gcnievre, Juniper oil)— 
получается сухой перегонкой мол«кевельннка (Juni-
perus comm. u J . oxycedrus) пли водной пере-
гонкой пзмельченныхъ ягодъ этого растенія. Выходы 
масла различны: всего болѣе его даешь итальянскій 
мол;я:евельникъ (1—1,5%). ІІослѣ отгона цзъ ягодъ 
масла, остатокъ въ кубѣ пѣсколько разъ обрабаты-
вается горячей водой; полученный экстракта, выпа-
ривается до густоты сиропа π пдетъ въ аптеки подъ 
названіемъ «Succus Juniperi», какъ лѣчебное сред-
ство. Μ. масло имѣетъ очень густую конспстенцію, 
безцвѣтпо и обладаешь снльнымъ скнпндарнымъ за-
пахомъ. Удѣльнын вѣсъ его 0,865—0,882. Обыкно-
венно aD = — 8° до —11°, но встрѣчаются образцы 
вовсе недѣятельные и далее правовращающіе. Со-
ставъ масла мало извѣстенъ. Съ несомнѣшюстыо въ 
немъ открыты пиненъ и кадиненъ. 

И о я е ж е в е л ь ш і к ъ (Juniperus L.) — родъ 
хвойныхъ растепій изъ сем. кипарнсовыхъ (Cupres-
sacese). Это — вѣчнозеленые ароматическіе кустар-
ники или деревья, покрытые кольчато расположен-
ными или супротивными листьями (у секціи Sabina 
Endl.); въ каждомъ кольцѣ по трп нгольчатыхъ обо-
собленныхъ листа; супротивные листья чешуйчатые, 
приросшіе къ вѣтви ц на спинкѣ большею частью 
съ маслянистою железкою. Цвѣтки «однополые, ра-
стенія однодомныя нли двудомныя. Мулсской цвѣтокъ 
помѣщается на верхушкѣ короткой боковой вѣточки; 
онъ шарообразной или удлиненной формы и состоишь 
изъ нѣсколькпхъ щитовидныхъ пли чешуйчатыхъ 
тычипокъ, распололсенныхъ попарно супротивно или 
трехчленными кольцами; нанилшей сторонѣ тычинки 
находится отъ 3 до 6 почти шаровидныхъ пыльни-
ковъ. Женскіе цвѣтки собраны въ небольшую 
шишку, появляющуюся на верхушкѣ короткой бо-
ковой вѣтви. Сѣменпая чешуя вполнѣ срослась съ 
кроющею чешуею въ одну, шишковую чешую. У 
однихъ видовъ (секц. Caryocedrus Endl.) жспская 
шишка состоишь нзъ 3—4 чешуй, расположенныхъ 
кружками, по изъ ппхъ только средніе съ сѣмяпоч-
камн и потому плодуіціе; у другихъ видовъ (секц. 
Oxycedrus Endl.) яіенская шишка состоишь только 
изъ 1—2 крулпеовъ, изъ которыхъ плодущій только 
верхній, при чемъ у каждой чешуи развивается 
только по одной сѣмяпочкѣ; наконецъ, у третьигь 
видовъ (секц. Sabina Endl.) шишка состоишь изъ 
2—3 круліков-ь, пзъ которыхъ верхній обыкновенно 
безплоденъ. Плодущія чешуйки становятся мяси-
стыми, взаимно срастаются, и шишка становится 
мягкою, ягодообразною. Созрѣваета шишка на второй 
только годъ. Всѣхъ видовъ М. насчитывается около 
30; они распространены по всему сѣв. полушарію. 
Обыкновенный Μ. (Juniperus communis L.) — 
кустарникъ, достигающій иногда величины неболь-
шого деревца; листья кольчато-расположеппыо (не 
3 въ кольцѣ), игольчатые, острые, до 16 мм. длины. 
синСвато-зеленаго цвѣта. Ягодообразное соплодіе 



8 7 3 М О З Л З А В Р Ъ — М О З А И К А S 7 4 

до 8 мм. въ поперечннкѣ, темно-синяя двѣта. 
ІІспапскій Μ. ( J . oxycedrus L.), растущій по берегу 
Средиземная моря н на Кавказѣ; этотъ впдъ отли-
чается СВОИМИ крупными блестящими, бурокраспыми 
соплодіями, грапенпыми вѣтвями и острокилеватыми 
снизу листьями. Казацкій Μ. (Juniperus sabina L.) 
и виргинскій Μ. или такъ назыв. красный кедръ 
(.Т. virginiana L.)—небольшое деревцо, до 15 м. 
высотою, растущее въ Сѣв. Америкѣ; древесина 
его, такъ назыв. «кедровое дерево», ндетъ на при-
готовленіе карандашей π сигарныхъ яіцпковъ.— 
См. Моликевеловое масло. 

М о з а з а в р т » (Mosasaurus) — ископаемое жи-
вотное, змѣеподобпый плавающій морской ящеръ 
пзъ отряда ппѳономорфныхъ, соединявшая въ себѣ 
признаки змѣй it ящорицъ, по отличавшагося отъ 
тѣхъ и другихъ. Исполинское яшвотное, съ вытяну-
тымъ черепомъ, напомппавшпмъ по анатомическому 
строенію черепъ змѣи и достигавшим'!) 1,5 м. въ 
длину, нродолговатымъ туловищемъ, громадпымъ 
хвостомъ π короткими, снаблсенными плавательной 
перепонкой, передними конечностями, тогда какъ 
задпія отсутствовали внолнѣ. Μ. и блпзкіе къ нему 
роды л і о д о н ъ π C l i d a s t e s были самыя длин-
ныя водныя пресмыкающіяся; ихъ позвоночпый 
столбъ заключалъ до 100 позвонковъ, а общая длина 
тѣла, у М. равная 7,5 м., у другихъ близкихъ орга-
низмов·!. доходила до 20 н'даже болѣо метровъ. М. 
существовали пенродоллштельное время въ концѣ 
мѣлового періода, по остатки ихъ (челюсти и по-
звонки, а изрѣдка п полные скелеты) довольпо 
многочисленны въ верхпемѣловыхъ отложоніяхъ 
Бельгіи π Сѣв. Америки. Первая челюсть Μ. най-
дена въ 1780 г. въ окрестностяХъ Маастрихта хи-
рургом'!, Гофманомъ, который, однако, былъ прн-
иужденъ отдать ее владѣльцу каменоломни, канонику 
Годепу. Но и этой, послѣдній владѣлъ ею недолго. 
Въ 1795 г., во время осады Маастрихта францу-
зами, было обѣщано 600 бутылокъ вина за открытіе 
этого черепа, который и былъ пайдепъ солдатами 
въ тайникѣ, куда его спрлталъ каноникъ, и отве-
зень въ Парижъ, гдѣ хранится теперь въ музеѣ 
Jardin des plantes. 

М о з а и к а (отъ ірсчегѵаго μουιεΐον, обпталище, 
храмъ музъ, затѣмъ—искусственный гротъ, обдѣлан-
п ый М. изъ раковннъ, сталактнтовъ и т. д.; лат.— 
upus musiviim, шпал.—musaico, франц.—mosal'que, 
ним.—Mosaik, стар.-русское—мусія)—въ іпцрокомъ 
зиаченін слова узоръ или картина, составленные 
изъ разноцвѣтныхъ твердыхъ тълъ, плотно прнгнан-
ныхъ одно къ другому и укрѣплснныхъ какъ между 
собою, такъ π съ общпмъ грунтомъ, въ который 
они вставлены при помощи цемента, воска, особая 
рода мастики или клея. М. бываетъ каменная, сте-
клянная, деревянпая (называемая таюкс интарсіей), 
нзъ раковинъ (rocaille), изъ кожи и др. матеріаловъ. 
Въ тѣсномъ смыслѣ Μ. называется работа, испол-
ненная пзъ камней различных'!, нородъ, нзъ непро-
зрачнаго стекла, окрашенная сплавомъ сь нимъ метал-
лнчеекпхъ солей (такъ назыв. смальты), пли, наконецъ, 
пзі, цвѣтпыхъ кусковъ обожженной и муравленной 
глины. М. такого рода распадается на двѣ главныя от-
расли. Въ первой, вся поверхность' картины, вклю-
чая фонт., слагается изъ кубнковъ пли пеболынихъ 
столбнковъ, пмѣющихъ приблизительно одинаковую 
величину н однообразную форму п представляю-
іцихъ, съ лицевой стороны, преимущественно квад-
ратную плоскость; кубики и столбики прилажива-
ются возможно блиліе одинъ къ другому въ лел;а-
іцемъ подъ ними цементѣ, заполняюіцемъ собою 
также и промежутки между ними; затѣмъ обра-
зованная п.ми поверхность лпбо шлифуется, либо 

оставляется шероховатою (послѣднее въ томъ слу-
чаѣ, если работа разечитана па то, чтобы произво-
дить эффекта на дальнемъ разстояніи). Къ этой от-
расли, называемой π а б о р π ой М., относятся opns 
tesselatum (quadratorium) π opus vermiculatum 
древнихъ, в и з а н τ i й с к а л М., съ позднѣйшпми 
подраяіаніими ей, и ныпѣшпяя, р и м с к а я М., 
составляемая нзъ множества кубнковъ и штііфтн-
ковъ смальты, примѣпяемая пе только для подра-
жанія живописи красками, по, при врошечномъ 
размѣрѣ этихъ кубнковъ π штифтиковъ, и для укра-
шенія ювелирпыхъ вещей и для др. мелкнхъ из-
дѣлій. Отъ наборной М. существенно отличается 
п л а с т и н о ч н а я пли ш т у ч н а я М'., къ которой 
должны быть причислены opus sectile и opus Ale-
xandrinum древпихъ, византійскіе и западно-сред-
невѣг;овые каменные полы н стѣнныя облицовки 
съ вырѣзпыми орнаментальными и фигурными изо-
браженіями, а также новѣйшая φ л о ρ е нт і й е к а я 
Μ. (М. in pietra dura, lavoro di commesso). ІІІтуч-
пая Μ. дѣлается изъ болѣе или менѣе круппыхъ 
пластинокъ обояіженпой глппы или натуралыіаго 
камня—мрамора, порфира, алебастра, лаписъ-лазулп, 
малахита, агата, различныхъ сортовъ яшмы,—взяты хъ 
согласно съ цвѣтомъ различныхъ частей воспроиз-
водимая изображенія, выпиленныхъ по ІІХЪ рисунку 
и пригнапныхъ плотно другъ къ другу въ над-
леліащемъ порядкѣ; этими пластинками или по-
крывается все пространство, на которомъ произ-
водится работа, или выкладывается только узоръ 
па каменной площади, слуасащей фономъ. Глав-
нымъ пазначеніемъ Μ. всегда было и остается 
понынѣ—служить пособницей архитектуры, съ кото-
рой она стоить въ самой тѣсной связи, оживлять 
собою полы, стѣпы и своды роскошныхъ сооруженій. 
Древнѣйшіе дошедшіе до насъ образцы М. отно-
сятся, однако, къ менѣе важпой отрасли этого ис-
кусства—а именно къ орнаментированію, въ не-
болыппхъ размѣрахъ, предметовъ украшенія, драго-
цѣнной мебели, троновъ пзъ слоновой кости и т. п., 
рѣл{е—архитектурныхъ членовъ; въ Луврѣ и Бри-
танском!. музеѣ хранятся рѣзныя слоновый кости нзъ 
Ннневіи и "Египта, въ которыхъ фигуры божествъ, 
лотосовые и папирусовые орнаменты, картугаи фа-
раоновъ украшены кусочками стекла, лаписъ-лазулп, 
или другихъ полудрагоцѣпныхъ камней, вставленным и 
въ углубленія въ слоновой кости; каждый кусочекъ 
отдѣленъ отъ сосѣдпяя тончайшей перегородкой 
пзъ слоновой кости—техника, близко напоминающая 
перегородчатую эмаль. При раскопкахъ въ Tel-el-
Yebudia (въ Нпжнемъ Египтѣ) найдены М. ббль-
шихъ размѣровъ, но исполненный въ той же тех-
ник!;: капители колонпъ, стѣнные изразцы изъ бѣ-
лаго известняка ИЛИ фаянса, украшенные (обыкно-
венно пашірусовымъ) орнаментомъ, составленным'!, 
пзъ кусковъ стекла ИЛИ цвѣтного фаянса, Этотъ родъ 
М. былъ пзвѣстенъ н грекамъ: базы нѣкоторыхъ 
колоннъ аоннскаго Эрохоейона (2-ая пол. Υ в. до 
Р. Хр.) украшены плетенымъ узоромъ, главный 
лпніп котораго были оживлены кусками окрашен-
н а я стекла. Настоящая М., составленная нзъ тон-
ки хъ н длинныхъ стеклянныхъ палочекъ, была въ 
унотребленіи у егнптянъ птолемеевскаго н римскаго 
времени. Въ Греціп Μ. примѣнялась въ эллинисти-
ческое время въ шпрокпхъ размѣрахъ для дскори-
рованія половъ, стѣнъ н т. д. Древнѣйшій дошед-
шій до насъ (въ фрагментах!.) греческій мозаичный 
полъ, изъ пронаоса храма Зевса въ Олимпіи, сь 
прекрасными изобралсеніями морскихъ божествъ, 
относится къ римскому времени. Римляне ознако-
мились съ М. черезъ грековъ, вѣроятно во времена 
Суллы. Многочнеленныя древнія Μ., найденный 
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какъ нъ саыомъ Рим!, и др. мѣстпостнхъ ІІталіп, 
такъ и ш. различныхъ иунктахъ Фрапціи. Англіи, 
Иснанін к Сѣв. Африки (въ Алжнрѣ и Туннсѣ), свн-
дѣтелъствуютъ о высокомъ развитіп этого искусства 
въ эпоху императоровъ. Исполнителями ихъ были 
отчасти выходцы изъ Грецін, отчасти мѣстные ху-
дожники, ученики такихъ мастеровъ. Нерѣдко эти 
М. нредставляютъ очень сложныя кѳмпозиціи и но 
своему эффекту приближаются къ настоящей жи-
вописи. Нѣкоторыя изъ нихъ, очевидно,—копіи съ 
греческихъ оригиналовъ, живописныхъ или мозаич-
ныхъ. Къ числу такихъ М. принадлежптъ грандіоз-
ная по сочиненно и превосходная въ техническом^, 
отношеніи «Битва Александра Македонская съ 
Даріомъ при Пссѣ:\ копіи съ картины Фплоксена, 
относящаяся ко II в. до Р . Хр. и открытая 
въ 1831 г. въ такъ назыв. «домѣ Фавна» въ 
ІІомиеяхъ (ныпѣ въ національномъ музеѣ Неа-
поля). За копію съ греческая, π притомъ съ 
мозаичная же оригинала, упоминаемая Плиніемъ 
(«Nat. hist,», X X X V I , 25)," признается «Чаша съ 
голубями, отражающимися въ водѣ»—Μ., найден-
ная въ внллѣ Адріана, близъ Тиволи, и храня-
щаяся теперь въ Каиитолійскомъ музеѣ, въ Рнмѣ. 
ІІзъ прочихъ римскихъ М. особенно любопытны: 
пронсходящій изъ той а;с виллы полъ съ нзображе-
ніямн борьбы кептавровъ съ пантерами, льва сь 
быкомъ и т. д. (фрагменты въ Ватнканѣ, въ капн-
толійскомъ, берлпнскомъ н др. музеяхъ), знамени-
тая М. изъ Палестрины (античной Иренесты), съ 
естественно-историческнмъ и этнографическимъ изо-
браженіемъ Египта (въ палаццо Барберинп, въ 
Ри.мѣ), обширный ноль пзъ термъ Каракаллы, съ 
фигурами гладіаторовъ въ натуральную величину 
(въ Латеранскомъ дворцѣ), Μ. съ изображеніемъ 
неподметеннаго пола столовой (тамъ же, найденная 
въ 1833 г. на Авентннѣ), подписанная нменемъ Ге-
раклита и представляющая, подобно «Чашѣ съ го-
лубями», конію съ М. пергамская мастера Coca 
(тамъ же), «Уличные музыканты», произведете 
Діоскурнда съ Самоса, Аутумнъ (или Акратосъ), 
ѣдуіцій на пантерѣ, карта Палестины, найденная въ 
1896 г. въ Мадебѣ. Древне-хрнстіанское искусство 
развило эту отрасль искусства античная. Слѣды мо-
заичной техники встрѣчаютсл ужо въ катакомбахъ, 
но расцвѣтъ ея начинается съ ІУ в. Отводя для М. 
обширныя пространства въ базиликахъ, бантнстеріяхъ, 
усыпальницахъ и часовнлхъ, христіанскіе худояшнкн 
на первое время удержали и технику, и стиль пред-
шествовавшей эпохи, не стѣсняясь даже вводить въ 
свои композицін языческіе символы и олицетво-
рения, усвояя нмъ только иной, новый смыслъ. М. 
константиновскаго времени въ сводѣ круговой гал-
лерен усыпальницы св. Констанціи, въ Римѣ, 
еще нмѣютъ античный характеръ; античными 
чертами стиля отмѣчена и М. въ апсидѣ церкви 
св. ІТуденціаны, въ Римѣ (ок. 390 г.; ср. «Древне-
христіанское искусство», Х У І , 779—80, и табл. 
VI, 1 н 2). Однако, христианское искусство 
вскорѣ создаетъ собственные типы монументаль-
ныхъ мозаичныхъ изображеній и систему распре-
дѣленія ихъ цикловъ по стѣнамъ храмовъ. Начи-
ная съ У в., расположеніе Μ. въ базиликахъ 
было вездѣ приблизительно одинаково. Апсида и 
плоскость стѣны надъ него, какъ мѣста самыя 
важный и вндныя, предназначались для главныхъ 
изображеній: въ нишѣ апсиды, вверху, помѣщалась 
колоссальная фигура сидящая на тронѣ пли стоя-
щ а я Спасителя, дающая міру Законъ, съ пред-
стоящими апостолами, святыми π храмоздателями; 
позднѣе, подлѣ Его, является Богоматерь: иногда 
мѣсто Христа застугіаетъ святой патронъ це] к ш. 

Надъ Христомъ изображалась десница Бога Отца, 
выходящая пзъ облаковъ и держащая вѣнецъ, ц 
Св. Духъ въ видѣ голубя. Ниже этой частп, 
чрезъ все полукруяие ниши, тянулся фризъ, на 
которомъ были представлены агнёцъ въ кресто-
образномъ ннмбѣ (Христосъ), стоящій на горѣ съ 
истекающими пзъ нея четырьмя райскими рѣкамн 
(четырьмя Евангеліямн), а по обѣимъ сторонамъ 
Его—по шести другихъ агнцевъ (апостоловъ или вѣ-
рующихъ), выходящнхъ нзъ Іерусалима іі Бнолеема. 
Арка апсиды, а иногда и тріумфальпая арка, по-
крывались апокалиптическими изображеніями. Стѣны 
средняя корабля надъ антаблементомъ пли арками 
украшались ветхозавѣтными сценами, либо пред-
ставляли торжественное шествіе святыхъ въ рай, 
или портреты папъ въ модальонахъ; на нміюстахъ 
колоннъ π на пятахъ арокъ пачертывались кресты 
и другія эмблемы хрнстіанства, Только въ баптисте-
ріяхъ, когда то были отдѣльныя зданія, располо-
женіе Μ. было другое; почти постоянно среди нихъ 
являлась въ куполѣ композиція «Крещенія Гос-
подня». Фонт, повсюду былъ синій и только вно-
слѣдствіи, подъ вліяніемъ Византіи, сталъ замѣняться 
золотымъ. Изъ дошедшнхъ до насъ Μ. IV—VI вв. 
наиболѣе замѣчательныя украшаютъ церкви Рима и 

; Равенны; въ Рнмѣ, кромѣ уже упомянутыхъ,—бази-
лику св. Маріп Великой (М. средняя корабля, от-
части еще IV в., и тріумфальной арки, съ ново-
завѣтными сценаэіи, около 432 г.), црк. св. Сгібины 
(ок. 430 г.) и св. Павла внѣ стѣпъ (440—462); въ 
Равеннѣ—усыпальницу сестры имп. Гонорія, Галлы 
Плацидіп (нынѣ црк. св. Назарія и Кельсія, ок. 
450 г.; ср. «Византійское искусство», X , 488, н 
табл. V, 1), оба баптистерія (православный, при 
соборѣ, ок. 430 г., н аріанскій, теперь црк. S. Ma-
ria in Cosmedin, ок. 500 г.), кан. архіепископскаго 
дворца (IV в.) Η црк. св. Аноллипарія Новая, св. 
Аполлииарія во Флотѣ it св. Виталія (см. X, 488, и 
табл. VI, 1). Еще сильнѣе, чѣмъ на Западѣ, при-
вилась Μ. въ Восточной Римской имперін. Драгп-
цѣнность матеріала, трудность мозаичная произ-
водства, достияпшая въ немъ яркость красокъ, 
возможность употреблять настоящее золото и се-
ребро, монументальная прочность М.—все это за-
ставляло византійскихъ государей смотрѣть на нее 
какъ на лучшій способъ декорнрованія воздвигав-
шихся ими построекъ. Византійцы употребляли 
оба рода М., штучную н наборную: нервам 
составлялась изъ.кусковъ натуральнаго камня раз-
личных'!, породъ, главнымъ образомъ, мрамора, пор-
фира π серпентина, нримѣнялась къ украшенію 
половъ π къ облпцовкѣ стѣнъ, въ мѣстахъ, не заня-
тыхъ лицевыми изображениями (самые блестящіе 
образцы этого рода М.—облицовки стѣнъ въ кон-
стантинопольской св. Софін π полъ собора си. 
Марка въ Венеціп). Вторая слагалась нзъ сте-
клянныхъ кубиковъ, съ примѣсыо къ нимъ иногда 
кубиковъ цвѣтныхъ камней, и воспроизводила 
сложныя картины и орнаменты. Замѣняя такимъ 
образомъ декоративную стѣнную живопись, Μ.. 
по крайней мѣрѣ, въ цвѣтѵщую нору, византііі-
скаго искусства, какъ нельзя болѣе удовлетворяла 
условіямъ такой живописи. Обширныя мозаичныя 
композиціи располагались такъ, чтобы ихъ по-
дробности выдѣлялнсь съ онредѣленностыо. Худож-
ники нзбѣгали сюжетовъ, въ -которыхъ большое 
число фигуръ мѣшается между собою, и предпочи-
тали такіе, въ которыхъ почти нѣтъ двнженін, 
позы фигуръ іератнчно-спокойны и правильны, и 
нхъ постановка не нарушаешь единства ансамбля. 
ІІерѣдко композицін придавали симметричность, по-
мещая по равному числу фигуръ съ тон и другой 
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стороны, чрозъ что, кромѣ ясности, достигалась ре-
лигіознан торжественность. Формы тѣла и драпи-
ровки трактовались широко и обобщенно, безъ 
.южнаго стремления къ лередачѣ дѣйствительнаго 
рельефа: плоскостной эффекта былъ главнымъ ху-
дожественпымъ моментом·;,. Въ отношеніи тех-
ники визаитійскіе мозаичисты отлично понимали 
требованія своей задачи, вытекаіощія нзъ матеріала. 
Съ начала средннхъ вѣковъ худолшики Запада ста-
рались, для наилучшая подражанія фресковой жи-
вописи, увеличивать число тоновъ; наоборот-!,, вп-
зантійцы довольствовались небольшим·* ихъ количе-
ствомъ, иомѣщая рѣзкіе цвѣта другъ подлѣ друга и 
пренебрегая посредствующими тонами. При назна-
ченін Μ. быть видимой издали, рѣзкость красокъ и 
контуровъ терялась въ общей гармоніи, и впечат-
лѣніс цѣлаго выходило ннтенсивнымъ π стильнымъ. 
Фигуры византійской Μ. обыкновенно выступаютъ 
на ровномъ, золотомъ. рѣже сннемъ фонѣ; силь-
ный контрасте такого фона съ яркими цвѣтамн тѣла 
я драішровокъ, съ своей стороны, значительно со-
дѣііствовалъ внятности изображенная. Золото упо-
треблялось въ низантійской наборной М. въ ншро-
кихъ размѣрахъ: кромѣ фоновъ, для ннмбовъ, силь-
1'ыхъ блнковъ на одеждахъ и т. п. Эффекта золота, 
въ изображоніяхъ, номѣщенныхъ высоко, усили-
вался особымъ техпнческимъ пріемомъ: кубики 
не образовывали своей совокупностью сплошной, 
непрерывной поверхности, а располагались поло-
сами, съ легкимъ уклоненіемъ отъ плоскости; 
между отдѣльнымн горизонтальными полосами оста-
влялись промежутки, вслѣдствіе наклоннаго ноло-
женія рядовъ пезамѣтные для глаза; такимъ обра-
зомъ получался родъ граней, въ которыхъ лѵчп 
свѣта отражались подъ различными углами, что 
сообщало золоту особенную игру. Бѣлыя одежды, 
крылья ангеловъ и т. п. составляются но нзъ 
бѣлыхъ, а нзъ цвѣтныхъ, слегка окрагаеішыхъ 
кубнковъ (пли, по крайней мѣрѣ, бѣлые кубики 
перемѣшиваются съ разноцвѣтнымн); тѣни также 
накладываются цвѣтныя; контуры тѣла и черты 
лица обозначаются красновато - коричневыми по-
лосками кубнковъ. О систсмѣ византійскихъ мо-
закчныхъ росписей и о главнѣйшихъ. дошедшихъ 
до нашего времени циклахъ і[ отдѣльныхъ Μ. см. 
т. X , 491, и табл. VII, 1, У Ш , 1, и IX , 1. 
Слѣдуетъ отмѣтнть еще византійскія н е р е п о с -
н ы я мозаичныя иконы (самый замечательный об-
разец·* — небольшой складень X I — X I I в., съ изо-
браженьями пзъ жизни Спасителя, хранящійся въ 
лузеѣ- при флорентійскомъ соборѣ; другія мозаич-
ныя иконы—въ иѳонскнхъ м-ряхъ, въ христіан-· 
скомъ музеѣ Ватикана π т. д.). Въ то время, когда 
М. процвѣтала на Востокѣ, въ Рпмѣ π Италін на-
стунилъ для нея періодъ упадка, нродолясавшійся 
дѣлыхъ три столѣтія. Мозаичныя произведения VI в. 
въ рпмскихъ церквахъ свв. Космы н Даміапа и св. 
Лаврентія внѣ стѣнъ гораздо χ уясе такихъ м;е про-
изведений предшествовавшей поры. Еще болѣе плохи 
я но рисунку, и по исполнен™ Μ. V I I в. въ црк. 
св. Агніи, въ ораторіи св. Вепанція при базилнкѣ 
св. Іоанна Латоранскаго и въ круглой црк. св. Сте-
фана; Μ. VIII в.—въ ораторіи папы Іоанна VII и 
триклиніи Латерапскаго дворца; Μ. I X в.—въ црк. 
свв. Иерея н Ахиллея и св. ІІраксоды, равно какъ и 
въ соборѣ св. Амвросія, въ Миланѣ. Вт, 10G6 г. настоя-
тель м-ря Мопте-Касснно, Дезпдерій, вызываетъ, 
для украшенія монастырской базилики, худолшн-
ковь пзъ Греціи, въ томъ числѣ мозаичнетовъ; около 
того ліе времени начинаются работы по мозаич-
ному украшснію вепеціанскаго собора св. Марка, 
исполняемый греческими мастерами. Благодаря во-

обще наплыву въ Нта.шо греческихъ худояшнковъ 
византійское в.ііяніе распространяется на искус-
ство Италіп π вызываетъ чахлую, почти умершую 
итальянскую М. къ новой жизни. Блестящая пора 
византійской Μ. тогда уже миновала, по ея мастера 
не утратили ни техническихъ знаиій, ни ловкости 
въ ихъ ирпмѣненін. Явившись въ Пталію, они не 
только работали сами, но и образовали школы мо-
заичнетовъ въ Рпмѣ, Венеціп и др. городахъ. Инте-
рнет, къ М. снова возбудился въ папахъ, городахъ 
и правитсльствахъ. Нзъ нтальннскнхъ Μ. X I I в., 
болѣе или менѣе отразнвшихъ въ себѣ византійское 
вліяніе, ныдѣляются украшающія собою црк. св. 

j Маріп за Тнбромъ, св. Хрнсогона, св. Климента и 
I св. Франчески РИМСКОЙ, ВЪ Р И М Ѣ , капеллу св. Зе-

нона π притворъ венеціанскаго собора св. Марка, 
соборъ Богоматери въ Торчелло, близъ Венеціи. Въ 
южной ІІталіи π Сицплін: Μ. собора г. Чефалу, 
палатннской капеллы π Мартораны въ Палермо, 
собора въ Монреале. Въ X I I I в. мозапчныхъ работа 
въ Римѣ произведено очень много. Превосходно со-
храннвіпіяся, напр., М. въ базиликахъ св. Іоанна Лате-
рапскаго π св. Марін Великой, даютъ возмон;-
ность судить о высокомъ состоянін тогдашней ита-
льянской М. Въ Венеціп дѣятельно продолжалось 
украшеніе собора св. Марка; въ Тосканѣ Андреа 
Тафи, вмѣстѣ съ венеціанскимц греками, Фра Якопо 
и Гаддо Гадди трудились надъ мозаичною лшвошісыо 
въ куполѣ флорентійскаго баптнстерія и въ апсидѣ 
пизанскаго собора. Украшались Μ. и фасады церквей 
(Сапъ-Миніато, близъ Флоренціп, црк. св. Маріи 

1 Великой, венеціапскій св. Маркъ). Красивые штуч-
ные полы X I I — X I I I вв. находятся во мпогнхъ 
нтальянскихъ церквахъ, напр., въ црк. сіі. Маріи за 
Тнбромъ въ Римѣ, во флорентійскомъ баптнстерін 
(ок. 1200 г.), въ палатннской капе.тлѣ и въ Санъ-
Мниіато (1207). У мозаичнетовъ этого вре-
мени, сквозь принципы π пріемы, ѵнаслѣдованные 
отъ византійцсвъ, уя;е начинаете проглядывать 
стремленіе къ самобытности; они отмѣчаютъ- испол-
ненный ими иронзведеиія СВОИМИ именами, дажо 
помѣіцаютъ въ пнхъ свои нзображенія. Кро.чѣ 
названныхъ выше худояшнковъ, въ X I I I π X I V вв. 
отличаются особымъ нскусствомъ Якопо да-Торрити 
(или Туррпта), Я. да-Камерино, II. Каваллнни 
(«Рождество Богоматери» въ црк, С. - Маріа-инъ-
Космедннъ, въ Римѣ), Я. Рузути и Косматы (см. 
X X I I , 892); съ уснѣхомъ занимаются М. и знаме-
нитые живописцы Чимабуэ и Джотто («Navicella», 
ок, 1298 г., въ прнтворѣ собора св. Петра). Съ 
конца X I V в. производство значительных;, 
М. почти прекращается повсемѣстно, за исклю-
ченіемъ Венеціи: ихъ начинает!, все чаще 
π чаще замѣнять фресковая живопись. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, Μ. постепенно утрачиваете свой прежпій ха-
рактеръ монументальная декоративная искусства 
и начинаете рабски копировать пропзведенія кисти, 
ограничивая круга самостоятельныхъ задачъ почти 
исключительно мелкими подѣлками. Живописцы эпохи 
Возрожденія, напр., флорентійцы Пезелли, А. Бальдо-
винеттн, Дом., Дав. и Рид. Гирландайо иногда сами 
прибѣгаютъ къ мозаичной техникѣ, стараясь, когда 
дѣло идете о фнгурныхъ пзображеніяхъ, поддѣлы-
ваться подъ живопись. Венеціанскіе мозаичисты 
Х У І в., продолл:ающіе работы въ С.-Марко—Фр. и 
В. Цуккатн, М.-Л. Риццо, В. π Д. Вьянкини, Боцца, 
Марини, Маффео Верона π др.—педантично копн-
руютъ композпціи Тнціана, Іннторетто, Сальвіатн. 
Себ. Рпччн. Въ Римѣ Рафаэлыізготовляете картоны, 
по которымъ Луидлш дель-Паче выполняете мозаич-
ные купола капеллы Киджи въ црк. С.-Маріа-дель-
ІІополо, а Б. Перуццп производить по собственным!, 
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эекизамъ Ы. па сводѣ крипты црк. С.-Кроче-инъ-
Джерузалемме. Съ половины X I V до половины 
X V I в. изготовляется знаменитый полъ сіенскаго 
собора, съ его единственными въ своемъ родѣ мра-
морными graffiti, исполненными Дом. Беккафуми и 
мн. др. худолшикамн. Съ 1578 г. начинаются работы 
по украшенію Μ. новаго собора св. Петра въ Римѣ. 
Ими управляешь сначала Муціано-да-Брешіа, а по-
томъ, въ X V I I в., послѣдовательно Марчелло Про-
венцало-да-Ченто, Дж. Калепдра, Фабіо Кристо-
фори и Джесси. Календра пзобрѣлъ новый составъ 
мастики для укрѣпленія смальтъ, болѣе прочный 
и не такъ скоро засыхающій, что значительно 
облегчило технику М. Сынъ Ф. Кристофорп, Пье-
тро-ІІаоло, въ 1727 г. былъ назначенъ начальни-
ком!, папскаго мозаичнаго заведенія, которое, въ 
преобразованномъ видѣ, существуетъ и въ настоя-
щее время и служить разсадникомъ римскихъ мо-
заичистовъ. Главную его задачу составляетъ вос-
произведете шедевровъ живописи, украшающихъ 
алтари собора св. Петра. Оно исполняешь и другія 
подобныя работы, пзъ которыхъ, при Грпгоріи X V I 
и Піп IX , самою крупною была реставрація старіш-
ныхъ Μ. въ базшшкѣ св. Павла внѣ стѣнъ. Пап-
ское мозаичное заведеніо славится точностью, съ 
какою его мастера передаютъ оригиналы, и громад-
постыо числа цвѣтовъ и оттѣнковъ смальтъ (до 
28 ООО колеровъ), постоянно" имѣющихся въ его распо-
ряженіи. Въ Венеціи мозаичное производство тол;е не 
прекратилось совершенно; извѣстнѣйшая изъ тамош-
нихъ мозаичныхъ фабрикъ принадлеашшь фирмѣ 
Сальвіати. Флоренція съ половины X V I в. слави-
лась штучною М., составляющею и донынѣ ея спе-
ціальность. Она производитъ лицевыя доски для 
церковныхъ престоловъ (хорошій примѣръ въ па-
війской Чертозѣ), верхнія доски для столовъ, прессъ-
папье н т. п., изъ разноцвѣтныхъ голышей, добы-
ваемыхъ йзъ Арно, плиточекъ яшмы, лаписъ-лазули, 
малахита, голубца, змѣевика и др. твердыхъ цвѣт-
ныхъ камней, выкладывая ими' орнаментальные 
узоры, изображенія ландшафтовъ съ развалинами, 
птицъ, цвѣтовъ, плодовъ и пр., обыкновенно по тем-
ному фону (пшфера, чернаго мрамора π т. д.). Эти 
нздѣлія, по самому способу своего нсполненія не 
выдерживающія сравнения съ наборными М., тѣмъ 
не менѣе, нерѣдко достигаютъ большой художествен-
ности. Особенно роскошные ихъ образцы можно ви-
дѣть во Флоренціи, въ усыпальниц!; Медичи, въ 
црк. св. Лаврентія и во дворцѣ Пптти; несколько 
нрекрасныхъ флорентійскихъ мозаичпыхъ столовъ 
нмѣется въ Эрмитажѣ. Уже въ концѣ X V I в. эта 
техника проникла, вмѣстѣ съ флорентійскнми худож-
никами, въ Индію; великолѣпные образцы флорен-
тійской Μ. сохранились во дворцахъ, мечетяхъ и 
мавзолеяхъ великихъ моголовъ въ Дели.—Внѣ Ита-
ліи, мозаичное искусство возникало въ разное время 
въ разныхъ страпахъ Западной Европы спорадиче-
ски, какъ пришлое изъ Византіи, Италіи и отчасти 
съ мусульманская Востока, гдѣ оно культивирова-
лось въ богатыхъ орнаментальныхъ геометрическихъ 
и растительныхъ формахъ, при чемъ стеклянная и 
мраморная М. была приблизительно въ началѣ 
2-го тысячелѣтія вытѣснена Μ. изъ кусковъ глазуро-
ванной глины ( « a z u l e j os»). Превосходные образцы— 
въ кордовской мечети и въ Альгамбрѣ. Пышная 
расцвѣта достигла здѣсь такя;е—въ особенности въ 
неріодъ между X I V и X V I I в в . — д е р е в я н н а я М., 
применявшаяся для декорированія михрабовъ (мо-
литвенныхъ нишъ въ мечетяхъ), мимбаровъ (каѳедръ), 
порталовъ; на ряду съ разноцвѣтными •деревами 
употреблялись также перламутръ- π слоновая кость. 
Эффектнѣйпііе образцы такой М. можно видѣть 

въ мечетяхъ Каира и Дамаска. Деревянная М. была 
извѣстпа и коптамъ.—Въ Р о с с і ю Μ. проникла 
впервые пзъ Византіи, вслѣдъ за принятіемъ хрн-
стіанства, какъ о томъ позволяютъ заключить остатки 
штучнаго каменнаго пола, найденные при раскоп-
кахъ первоначальной Десятинпой церкви, выстроен-
ной въ Кіевѣ св. Владпміромъ по внзантійскому 
образцу π съ участіемъ греческихъ мастеровъ. Ві, 
X I в., Ярославъ Мудрый, соорудивъ Кіево-Софій-
скій соборъ, украснлъ его стѣиы мозаичными изо-
браженіями, изъ которыхъ дошли до насъ колос-
сальная фигура Богоматерн, въ всрхпей части глав-
ной алтарной апсиды (извѣстная подъ названіемъ 
«Нерушимой стѣны»), «Установленіе таинства евха-
ристін» (подъ этою фигурою), «Благовѣщеніе», на 
двухъ столбахъ главнаго алтаря, архпдіаконы Сто-
фанъ π Лаврентій, вверху восточной стѣны, «Гос-
подь Вседержитель», въ середішѣ главнаго купола, 
и другія, болѣе новрсжденныя. Исполпеніе этихъ 
Μ, предапіе прнписываетъ кіево-печерскому иноку 
Алппію; но нхъ стиль, техника и находящіясп при 
нихъ надписи удостовѣряютъ, что это—произведе-
нія греческихъ рукъ. Мозаикой была также укра-
шена въ Кіевѣ главная церковь Мнхайловскаго 
м-ря, залояіенная въ 1108 г. Святополкомъ II; пзъ 
этихъ изображеній сохранились только часть ком-
позиціи евхаристіи и фигуры мученнковъ Димптрін 
и Стефана. Всѣ остальныя кіевскія Μ. погибли во 
время татарская нашествія. Послѣ этого о М. пе 
было помину до половины X V I I I в., когда Ломоно-
сову заинтересовавшись образцами М., привезен-
ными пзъ Италіи, попробовалъ завести (въ д. Усть-
Рудицѣ, въ 24 в. ошь Ораніенбаума) мозаичную 
фабрику (1753), для которой онъ самъ нзготовлялъ 
смальты. Имъ было исполнено, при участіи живо-
писца Ы. Васильева и др. учепнковъ, нѣсколько 
мозаичныхъ картинъ, меліду прочимъ, огромная 
( 9 χ 6 И арш.) «Полтавская баталія», предназначав-
шаяся для проектированная въ Петропавловскомъ 
соборѣ мавзолея Петра В. (хранится въ музеѣ о-ва 
поощренія художествъ, въ Петроградѣ), и портреты 
имп. Петра I, Елизаветы, Петра III и Екатерины II. 
Попытка Ломоносова, не найдя ни достаточной ма-
теріальной поддерлиш, ни сочувствія, осталась безъ 
дальнѣйшихъ послѣдствій, π его фабрика закрылась 
уже въ 1768 г. Въ 1820—40 гг. работалъ въ СПБ. 
искусный мозаичистъ I. Всклеръ, родомъ курлян-
децъ, образовавшійся въ Италіи и воспроизводив-
шій въ Μ. картины въ небольшом!, размѣрѣ (см. 
I X . 858). Прочно М. водворилась у насъ только при 
имп. ІІиколаѣ I, но волѣ котораго была устроена 
въ 1846 г. въ Рнмѣ пробная мастерская, гдѣ не-
сколько русскихъ художниковъ, пенсіонсровъ MU-
нист. двора, стали изучать мозаичное производство 
подъ руководствомъ Барберп. Въ повоустроенпош, 
заведеніп были исполнены: помѣіценная въ часовнѣ 
на Ииколаевскомъ мосту, въ Петроградѣ, коиіи 
мозаичнаго образа Николая Чудотворца, работы 
Ф. Кристофарн (воспроизведшая въ немъ древнюю 
икону, хранящуюся въ Бари), копія знаменитаго 
пола «круглой залы» Ватиканская дворца (нахо-
дится въ бѣлой залѣ Эрмиталшаго павильона) 
и головы ч'етырехъ евангелистов!,, съ орпгипалопт, 
К. Брюллова. Такъ какъ главной цѣлыо учрождопія 
мастерской было изготовленіе образовъ для строив-
шаяся тогда Исаакіевская собора, то вскорѣ было 
сочтено необходимымъ перевести ее въ СІІБ. и 
расширить. Пій I X разрѣшилъ нѣсколькнмъ масге-
рамъ папской студіи поступить на русскую службу, 
вслѣдствіе чего явились въ нашу столицу Дж. Га-
фаэлли, два брата Бонафеде, Кокки π Рубнкондн. 
Въ составъ спб. мозаичнаго заведепія вошли также 
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Ε. Солнцовъ, В. Раевъ, Шаповаловъ н Ѳедоровъ, 
работавшіс предъ тѣмъ въ Римѣ, а также двѣпа-
дцать учениковъ акад. худ. Мастерская сначала по-
мѣщалась на Имп. Стеклянномъ заводѣ, подъ кон-
тролем* акадоміи худ. Въ 1864 г. послѣдовало со-
единение ея съ академіей, при чемъ она получила 
наимепованіе «Имгі. Мозаичнаго Отдѣленія» и была 
перенесена въ новое зданіе рядомъ съ академіей. 
Отдѣленіе образовало многихъ прекрасныхъ мозаи-
чнетовъ, каковы, напр., Н. Алексѣевъ, И. Бурухинъ, 
П. Васильевъ, Голубцовъ, В. Сорокинъ, Н. Селивано-
вичъ, А. Фроловъ (основавшій внослѣдствіи въ СПБ. 
свое собственное мозаичное заведеніе), Μ. Щети-
нинъ, М. Хмѣлевскій. Оно успѣло замѣнить мозаич-
ными живописные образа во всѣхъ трехъ нконо-
стасахъ Исаакіевскаго собора (за немногими исклю-
ченіями), яшвопнсь двухъ парусовъ подъ главнымъ 
куполомъ (евангелисты Лука и Маркъ) и двухъ 
картинъ подъ парусами («Се человѣкъ» и «Лобзаніе 
Іуды»). Еще болѣе крупная мозаическая роспись 
(ок. 3600 кв. саж.) выполнена въ храмѣ Воскресе-
нія Христова («Спаса па крови») въ Петроградѣ, 
по картонамъ Нестерова, Бѣляева, Парланда, Хар-
ламова, Кошелева и др. (оконч. въ 1907 г.); художе-
ственное и техническое достоинство этихъ М., нспол-
ненныхъ лишь отчасти въ Мозаичн. Отд. («Боскре-
сеніе Христово» и «Св. Александръ Невскій», но 
орпгиналамъ Нестерова), отчасти въ заведеніп Фро-
лова, неровное. Берлинскимъ заведепіемъ Пуля и 
Вагнера исполнены М. храма «Спаса на водахъ», 
въ Новомъ Адмиралтействѣ, въ Петроградѣ (освящ. 
въ 1911 г.).—Литература. О б щ і я с о ч и н е н і я : 
L a V i e l l e , «Essai sur la peinture en mosaYque» 
(П., 1768); J . L a b a r t e , «Histoire des arts indu-
s t r i e s au moyen-age» (2-е изд., П., 1872 — 75, 
II) ; B r . B u c h e r , «Gescliicbte der tecliniscben 
Ktlnste» (ІІІтуттгартъ, 1875 — 76, I); C. E l i s , 
«Handbuc.li der M. und Glasmalerei» (Лпц., 1891); 
G e r s p a c h , «LaM.» (2-е изд., П.); G. L e b n e r t и др., 
«Illustrierte Gescliicbte des Kunstgewerbes» (В.). 
А н т и ч н а я Μ.: G. C i a m p i n i , «Vetera monu-
menta, in ambus praecipua musiva opera illustran-
tur» (P., 1690—99); J . A. F u r i e t t i , «De musivis» 
(Римъ, 1752); F . A r t a u d , «Histoire de la peinture 
en М.» (П., 1835); J . L a b a r t e , «La M. dans l'an-
tiquite» (II., s. a.) ; . v. W i l m o v s k y , «Riimische 
M. aus Trier und dessen Umgebung» (Триръ, 1888); 
G a u c k l c r , «Musivum opus» ( B ' b D a r e m b e r g e t 
S a g l i o , «Dictionnaire des antiquites»); «Musees 
et collections archeologiques de TAlgerie e t d e T u -
nisie» (П., 1890 слл.); F r . W i η t e r, «Das Alexander-
mosaik aus Pompeji» (Страсбургъ, 1909); P . H e r -
m a n n - B r u c k m a n n , «DenkmUler der Malerei des 
Altertums» (Мюнх.). Х р и с т и а н с к а я Μ.: G. Mi -
l a n e s i , «Dell' arte del vetro per musaico, tre trat-
tarelli dei secoli X I V e X V » (перепеч. Болонья, 
1864); Α. N. D i d r o n , «La peinture en Μ.» 
(«Gaz. des Beaux-Arts», X I ) ; Ρ ol i l . «Die altclirist-
licbe Fresko - und Mosaikmalerei» (Лпц., 1888); 
Ε. M u n t z , «La Μ. chretienne pendant les premiers 
siecles» (1893); H. B a r b e t de J o u y , «Les 
M. chretiennes des basiliques et des eglises de 
Rome» (П., 1863); G. B . de R o s s i , «Musaici cris-
tiani e saggi dei pavimenti delle cliiese di Roma» 
(P., 1872—1899; въ краскахъ); Ε . M t l n t z , «Lost 
Μ. of Rome» («American Journal of Archaeology», 
1890); G. C l a u s s e , «Les marbriers romains au 
moyen-age» (П., 1887); «Basiliques et M. chretien-
nes"» (П., 1893); Д. В . А й п а л о в ъ , «Μ. IV и V вв.» 
(СПБ., 1895); J . P . R i c h t e r π A . C . T a y l o r , 
<The Golden Age of Classic Christian Art» (Л., 
1904; M. црк. св. Маріи Великой); С. R. М о г е у , 

«Lost Μ. and Frescoes of Rome of the Mediaeval 
Period» (Л.,1915); A. F . v. Q u a s t , «Die altchrist-
lichen Bauwerke von Ravenna» (Б., 1842); J . _ P . 
R i c h t e r , «Die M. von Ravenna» (В., 1878); 
Ε. К Р ѣ д и п ъ , «Μ. равоннскихъ церквей» (СПБ., 
1896); J . K u r t h , «Die Μ. der christlichen Acra. 
I . Die M. von Ravenna» (1902); E . M t l n t z , 
«Les . M. byzantines portatives» (Канъ, 1866); 
P . S a c c a r d o , «Les M. de Saint Marc a, 
Venise» (Венеція, 1896); G r a v i n a , «Duomo di 
Monreale» (Палермо, 1859 слл.); S a l a z a r o , «Мо-
numenti dell'arte meridionale d'ltalia» (1882); 
A. A. П а в л о в с к і й , «Живопись Палатннской 
капеллы въ Палермо» (СПБ., 1890); A. C o l o s a n t i , 
«L'Arte bisantina in Italia» (П. и Миланъ). Ср. 
также лит. къ ст. «Древпе-христіапское искусство» 
и «Византійское искусство». М. в ъ Р о с с і н : 
К р ь п к а п о в с к і й , «Кіевскія Μ.» («Зап. Ими. Αρχ. 
о-ва», т. VIII) ; П. П. П е т р о в ъ , «Краткое обозрѣ-
ніе мозаичнаго дѣла, особенно въ Россіи» (СПБ., 
1864); М. П. С о л о в ь е в ъ , «М. на Западѣ и въ 
Россіи» («Вѣстн. Изящн. Иск,», т. I II , 1885); 
Д. В. А й п а л о в ъ и Е. К. Р ѣ д и н ъ , «Кіев-
citift Софійскій соборъ» (СПБ., 1889); Д. В. А й п а -
л о в ъ , «Мраморы и ппкрустацін Кіево-Софійскаго 
собора π Десятинной церкви» («Труды X I I Αρχ. 
Съѣзда, въ Харысовѣ», Μ., 1905); Α. Н о в и ц к і й , 
«Къ нсторіи мозаичнаго искусства въ Россін» 
(«Иск. и Худ. Промышл.», 1900, окт.); Η. Ε. Μ а-
к а ρ е н к о, «Ломоносовъ и мозаичное дѣло въ Рос-
сіи» («Ломоносовскій сборникъ», СПБ., 1911). 

Т е х н и к а н а б о р н о й М. сохранилась отъ древ-
ности до нагаихъ дней почти безъ пзмѣненій, по 
крайней мѣрѣ, въ существенныхъ частяхъ. Первой 
стадісй является, подготовка поверхности, которая 
должна получить* мозаичное украшеніе. Мозаичиста 
покрываете ее цементомъ (или мастикой) и въ этотъ 
еще пезасохшій, свѣя;ій грунта впѣдряетъ мозаич-
ные кубики (или столбики), доля;енствующіе воспро-
извести рисуиокъ (картонъ); или же кубики соби-
раются въ мастерской, и уже готовая мозаичная 
картина переносится цѣликомъ пли большими ку-
сками на плоскость стѣны. Въ нервомъ случаѣ стен-
ная поверхность, если она гладкая, рустуется, или 
даже на пей укрѣпляется проволочная сѣтка, или 
вбиваются гвозди съ широкими шляпками—иначе 
цемента не сталъ бы держаться (если стѣна кир-
пичная, то вынимается, на нѣсколько см. вглубь, 
связывающая кирпичи известка). Затѣмъ, смоченная 
(во пзбѣя;аніе всасыванія, лучше всего олифой) по-
верхность покрывается слоемъ известковаго цемента, 
а когда послѣдній просохнета, па него наклады-
вается ровный слой гипса въ толщину мозаичныхъ 
кубиковъ. На гипсъ калькируется рнсунокъ, кото-
рый хотятъ воспроизвести въ М. Въ томъ участкѣ, 
съ котораго хотятъ начать работу, гипсъ выскре-
бается особымъ инстрѵментомъ до пижняго слоя 
цемента, и пустота заполняется свѣжимъ слоемъ 
болѣе топкаго π густого цемента (при этомъ ннжній 
слой цемента обязательно смачивается); въ верхній 
слой π ногрулсаются кубики. Древніе художники вт. 
нѣкоторыхъ случаяхъ наносили (красной краской) 
контуры рисунка прямо на свѣя;ій цемента, или 
дая;е дѣлалп на немъ настояіцій подмалевокъ кра-
сками. Составъ цемента постоянно варьировалъ; въ 
древности употреблялась смѣсь пзъ 2 частей толче-
паго мрамора π 1 части травертинской извести (или 
изъ 2 частей пуццолана н 1 части старой гашений 
извести); къ ней прпмѣшивалось еще, для большей 
вязкости, извѣстное количество смолы, яичнаго бѣлка 
или льняного масла; въ цементѣ венеціанскнхъ и 
константшюпольскихъ М. находятъ стебли соломы. 
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Одинъ изъ унотребнтелышхъ пъ новое время ре-
цсптовъ цемента слѣдующін: 

Первый слой: Второй елок: 
Нудцоланъ Ю ' Д частей Н'Д частей 
Толченый кнрппчъ . -і'/а , , , , 
Гашеная известь . . . , l o ' / j . , 
Вода 11 '/а „ 3 

Нтого 35 частей 25 частей 

Преліде ннжнііі слой цемента дѣлался очень тол* 
стымъ (въ нѣсколько стм.); теперь нижній слой не 
превышаешь Щ а ворхній—8 мм. Μ у ц і а и о д а-
Б р е ш і а (Muziano da-Brescia, 1528—92) первый 
замѣпнлъ, для Μ., помѣщаемыхъ внутри зданій, це-
меитъ м а с т и к о й слѣдующато состава: истолчен-
ный въ порошокъ травертинъ—60%, бѣлая гашеная 
известь (изъ того же 
травертина) — 2 5 %, 
сырое льняное мас-
ло—10%, осадокъ 
варенаго льняного 
масла(олнфы)—5 %; 
подобной мастикой 
укрѣплены всѣ Μ. 
собора св. Петра 
въ Рпмѣ (кромѣ Все-
держителя въ купо-
лѣ). Съ тѣхъ поръ 
составъ мастики пе 
претерпѣлъ суще-
ственныхъ нямѣне-
ній (въ Россін она 
приготовляется ис-
ключительно на оли-
фѣ). Она наклады-
вается въ о д π н ъ 
слой (на шерохова-
тую и смазанную 
масломъ поверх-
ность), обладаетъ го-
раздо большей вяз-
костью, чѣмъ це-
мента, пристаетъ 
къ любому камню, 
дереву, металлу, къ 
стеклу и т. д. и не 
затвердѣваета ота 
3 до 4 дней лѣтомъ 
и отъ 6 до 8 дней 
зимой (тогда какъ 
цементъ застываешь 
уже по истеченіи 
3—4 часовъ). Эти 
преимущества обез-
печиваютъ мастикѣ 
всеобщее ѵпотре-
бленіе для ΑΓ., по-
мѣщаемыхъ внутри I 
зданій, тогда какъ 
для наружныхъ мозаичныхъ работа продолжают'!, поль-
зоваться цементомъ. Цвѣтъ мастики—бѣлый, лишь 
слегка подкрашенный окисыо желѣза или марганца, 
когда нмѣется въ виду общій блѣдный тонъ,—крас-
ный, когда ліелательно получить болѣе богатый кра-
сочный эффекта. Когда поверхность надлежаіцимъ 
образомъ подготовлена, и вырѣзанная часть гипсо-
вой штукатурки занолнепа свѣясимъ цементомъ или 
масгнкой, мозанчіістъ берешь одинъ за другимъ цвѣт-
пыс кубики, размѣщенные по колерамъ въ особой 
коробкѣ съ отдѣленіямн, напоминающей яіцикъ 
наборщика (scatola da degradazione), подправляешь, 
если это требуется, нхъ форму на станкѣ ц вдавли-
ваешь нхъ въ грунтъ. Нормальная формула смаль-

товых·!, сплавовъ слѣдующая: песокъ—1300 частей, 
сурикъ—600 ч., азотнокислый калій (селитра)—60 ч., 
углекислый натрій (сода)—400 ч.. фтористый каль-
цій (плавиковый ппіашь)—300 ч., хрустальный ломъ— 
500 ч. Вмѣсто платшоваго шпата (или смѣси его съ 
полевымъ шпатомъ), дѣлающихъ стекло непрозрач-
пымъ, берется также окись цинка, въ Имп. Мозаичн. 
Отд.—окись антимонія или мышьяка. Масса окра-
шивается путемъ прибавки небольшого количества 
моталлическихъ окнсловъ: окиси кобальта для сп-
шіго, окнен марганца для фіолетоваго, окиси ншжеля 
для коричневато и пурнурно-корнчноваго, окиси 
кальція для пурпурно-синяго, окиси урана для жел-
таго и чернаго, закиси мѣди для краснаго, ОКИСИ 
хрома для зеленаго, ОКИСИ желѣза для желтаго Π 

коричневато, окиси 

И н с т р у м е н т ы д л я м о з а и ч н ы х ъ р а б о т ъ . 
1. Г-Ьзакъ. — 2 . Молотокъ для отбиванія смальты. — 3. Молотокъ для отби-
ванія мрамора. — -J. Ѵ т ю ж к н . — о. Лопаточка π шпатель для ц е м е н т а . — 
6 . Молотокъ н pf-зецъ для гипса. — 7. Шлцфовальня. — 8 . ІЦппчнки для 

кубиковъ. 

иридіяили бблыпаго 
количества, окиси' 
марганца для чер-
наго, окиси платины 
для сѣраго цвѣта 
и т. д.; для получе-
нія различныхъ от-
тѣнковъ того или 
иного тона эти окис-
лы смѣшнваются 
между собою въ 
различныхъ пропор-
ціяхъ. Отъ обыкно-
венной -финифти 
(эмали) смальты от-
л ичаютс я лишь своей 
меньшей твердо-
стью. Смальты дол-
жны быть легки, ма-
ло прозрачны, безъ 
блеска .въ пзломѣ. 
Не слѣдуетъ допу-
скать избытка щело-
чей, иначе, если 
масса была плохо 
сварена нли недо-
статочно перева-
рена, можетъ про-
изойти разлояіеніе 
солей, влекущее за 
собой замѣтное из-
мѣненіе первона-
чалыіыхъ колеровъ. 

Расплавленную 
смальтовую массу 
выливаюта изътигля 
на горячую мрамор-
ную плиту и при-
давливаюшь сверху 
другою такою же 
плитою,чтодѣлается 
для полѵченія куби-

ковъ желаемой толщины; или же масса выливается въ 
4-угольную мраморную формочку. Плитки смальты 
перевариваются при менѣе высокой т,и и подвергаются 
медленному охлажденію. Для расколки плитки на 
кубики она кладется па рѣзакъ (tagliolo, рис. 1), н 
отъ нея отбиваются острымъ молоткомъ (martellina, 
рис, 2) кубики ббльншхъ или менынихъ размѣровъ 
(для мрамора и камня употребляется особый моло-
токъ, martellina da pietra, рис, 3), при чемъ по-
в е р х н о с т ь и з л о м а будешь служить верхней по-
верхностью М.: величина кубиковъ колеблется отъ 
нѣсколькихъ кв. мм. до 1 стм. (рѣдко больше) по 
верхней площаді;ѣ; въ случаѣ надобности, форма 
кубиковъ исправляется пеболыпимъ колесикомъ 
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(rotino). Въ Ляп. Мозаичіг. Отд. плиткіг распили-
ваются на кубики паровой пнлоіі. Кубик/, обыкно-
венно слегка с к о ш е н ъ къ концу, чтобы лучше 
держаться въ цемент!',. Само собой разумеется, 
смальты могутъ быть заменяемы цветными мраморами 
и другими естественными породами камней, которые 
всегда будутъ имѣть преимущество еще большей 
прочности; такъ, для мозаикъ св. Петра находить 
примѣненіе камень тѣлесиаго цвѣта изъ Котанелло, 
близъ Рима, йзрѣдка мозаичисты средпнхъ віковъ 
и времени Возрождонін употребляли полудрагоцен-
ные камни, перламутръ и даже яичную скорлупу. 
Кубики для золотыхъ и (менее употребнтельныхъ) 
серебряных·* фоновъ приготовляются особымъ обра-
зомъ. Листки сусалыіаго золота (серебра) наклады-
ваются на смальту и покрываются топкой предохра-
няющей пластинкой бозцвѣтнаго стекла. Обычный, 
.муранскій (отъ знаменитых* стеколыциковъ въ Му-
ра но, блнзъ Вонецін) способъ сводится къ следую-
щему: берутъ тончайшую, слегка выпуклую пла-
стинку безцвѣтнаго стекла; на выпуклость накла-
дывают!, сусальный лисп, и нагрѣвають стекло, 
отчего металлъ припаивается къ нему; затѣмъ сверху 
наливают* слой расплавленной смальты; выравни-
паютъ ого, снова переносить сковороду въ печь и, 
поел!', переварки, даютъ медленно охладиться. Плитка 
разрѣзается алмазомъ или колесикомъ. Такимъ обра-
зом/,, получаются, въ неревернутомъ порядке, три 
слоя: ншкній слой смальты, средній слой металла и 
ворхпій защитный слой стекла (кантарель). Для зо-
.ютыхъ фоновъ нерѣдко употребляется к р а с н а я 
смальта, придающая золоту особенно теплый π глу-
бокий блескъ (такъ и въ темперовой я;нвописи зо-
лото клалось на красный фонт,). Выли испробованы 
и другіе способы золоченія смалиовъ (напр., золо-
тили ихъ какъ фарфоръ), но они по дали удовлетво-
рите.тьныхъ результатов*, и муранскій способъ 
остается до с ихъ порт, лучшнмъ; хотя и при немъ— 
благодаря раз.іичиымъ коэффнціентамъ расширенія 
трехъ слоевъ—кантарель часто отваливается, обна-
жая металлическій листок/,, который затѣмъ такя;е 

' отстаоть, и участки золотого фона оказываются 
испещренными красными пятнами, что, впрочемъ, 
не слишкомъ вредить внсчатлѣпію, иногда даже 
смягчая черезчѵръ сильный металлнческій блескъ. 
Кубики смальты втискиваются въ цементъ (или ма-
стику) особыми щппчнками (рис, 8), которыми бе-
рутся изъ ящика, и убиваются деревянной колотуш-
кой, которою выравниваются ряды кубнковъ, а сле-
довательно н вся поверхность М. Кубики, внѣдряясь 
въ грунте, образуютъ въ немъ ячейки и выдавлп-

, ваютъ часть цементной массы, которая занимаете 
иромоасутки или швы между отдѣлыіымн кубиками; 
яти швы могутъ быть болѣо или менѣе широки, вь 
зависимости отъ мозаичной техники; иногда эта ви-
димая часть цемента закрашивается, для чего еще 
свѣжая Μ. промывается л;ндкпмъ воднымъ раство-
ромъ краски. Кубики кладутся рядами, обыкновенно 
отъ норифоріи къ центру (техническое вырая;оніе 
для каа;даго отдѣлыіаго ряда: «гравюра»). Мы опи-
сали тотъ способъ, когда М. набирается на м ѣ с т ѣ . 
Но она можете быть составлена и въ мастерской и 
ужо затѣмъ перенесена на декорируемую поверх-
ность. Этотъ способъ, обозначаемый въ Йталіи тер-
м иномъ m о s a і с о а г і ν о 11 a t· u г а («обращаема я 
М.:.), сводится къ следующим/, пріемамь: изгото-
вляют* свинчивающуюся раму нзъ аспиднаго сланца 
или нзъ дерева, обдѣлаішаго цникомъ; ее ставить 
наклонно, выполняютъ гішсомъ (до высоты мозаич-
наго слоя), переводить на него рпсунокъ, вычи-1 

щаютъ участками гипсъ и заполняютъ пустоты мелко 
истолченным·* и слегка смоченнымъ пуццоланом·* | 

(или другим/, аналогичным/, веществом*; Мозаігш. 
Отд. употребляете смѣсь мѣла, патоки и олифы, за-
меняемой въ самое нослѣднее время глицериномъ); 
въ пуццоланъ вставляютъ смальты, которыя ,дер-
лсатся достаточно, чтобы можно было судить о кра-
сочномь эффекте М. и, въ случае надобности, испра-
вить работу. Когда М. составлена, на псе намазы-
ваютъ густой слой клейстера изъ ржаной муки н 
накрываютъ листомъ бумаги, который также сма-
занъ клейстеромъ, и на который нанесены дѣленін; 
последнія соотвѣтствуютъ тѣмъ частямъ Μ., которыя 
предполагается переносить последовательно на стен-
ную поверхность: новерхъ всего наклоиваютъ еще 
кусокъ серпянки и даютъ просохнуть. Затемъ, раз-
вннчиваютъ раму, разрезаютъ серпянку и бумагу, 
выдуваютъ, переворачивая куски—отсюда пазваніе 
Μ. a rivoltatura,—пуццоланъ, приставши! къ смаль-
там'!,, и нерепосятъ М. на стѣнную поверхность, 
предварительно также размеченную, внедряя нъ 
цементъ (или мастику) кусокъ за куском/,; поверх-
ность М. выравнивается колотушкой. Когда цементъ 
затвердеете, М. освобождается отъ клейстера, бумаги 
и серпянки. Во нзбея;аніс риска, отдельные куски 
переносимой такимъ образомъ М. не должны пре-
вышать 25—30 кв. стм., а размѣры рамы—2И Х 2 м. 
Въ Мозаичн. Отд. введено важное усовершенствова-
ние, позволяющее переносить сразу неограниченно 
болыпія мозаичныя площади: раздвижная рама за-
менена пеподвижпымъ желѣзнымъ каркасомъ съ 
желѣзной же сѣткой; в с е мозаичное пзпбраженіо 
набирается с р а з у , далѣе какъ обычно: М. пере-
ворачивается, (временный) групп, вымывается, иМ. 
з а л и в а е τ с я до м е н τ о м ъ, въ два. слоя (ішжній— 
который станете н ар у леи ы мъ—изъ 1 ч. портланд-
скаго цемента н 3 ч. бѣлаго кварцеваго носка, ворх-
ній—нзъ 1 ч. портландскаго цемента π 3 ч. круп-
наго гравія); когда цемента вполнѣ затвердѣетъ, 
Μ. укрепляется на стѣнѣ при помощи штырей; про-
мелеутокъ между М. н стѣною равнымъ образомъ 
заливается цементомъ, армировалиымъ желѣзными 
спиралями: получается неразрушимое соединеніе. 
Существуете более быстрый, но н болѣе ремеслен-
ный способъ перевода М. на стѣпу, практикуемый, 
напримѣръ, въ венеціанскихъ мастерских·!,, въ бер-
лннскомъ заведеніи Пуля и Вагнера и въ петро-
градском* зав. Фролова: рисунокъ калькируется въ 
обратном/, иорядк'Ь (зеркальное пзображеніе) на 
кусокъ картона и раскрашивается; смальты наклеи-
ваются, но нхъ цв!,тамъ, на картонъ, л и ц е в о й 
с т о р о н о й в н и з ъ ; картонъ разрѣзаютъ на куски, 
переворачиваютъ π виускають въ мастику. Крупный 
недостаток* этого, значительно бо.гЬо дешеваго спо-
соба тотъ, что мозаичист* но можетъ судить о пра-
вильности соотношения тоновъ и о непосредствен-
ном'* красочиомъ эффектѣ своей работы, не видя 
лицевой поверхности М. (красочный тонъ не совсѣмъ 
одинаковъ во всей толщѣ смальты); его работа ста-
новится, такимъ образомъ, более механической, 
мен'Ье индивидуальной π художественной. Этот/, 
способъ годится еще при правильпомъ повторен і и 
одпого и того же орнаментальиаго мотива. Техника 
ш л и ф о в а н н о й римской М., воспроизводящей на-
ппсанныя кистыо картины и имеющей целью со-
здать наиболее полную н.тлюзію живописи, требует* 
очень большой тщательности. Работа, поручаемая 
обыкновенно нескольким* мозаичистам*, распреде-
ляется по участкамъ; ниш между отдельными ку-
сками располагают*, по возмолшостн, горизонтально, 
избегая также того, чтобы они приходились на инте-
ресный, отвѣтственныя мѣста картины (при упо-
требленіп желѣзнаго каркаса съ сеткой, швы, раз-
умеется, отсутствуют/, bobcq). М. накладывается на. 
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деревянную доску, мраморную или металлическую 
плиту: послѣдняя покрывается гнпсомъ, калькируется 
рнсунокъ, выскребается гипсъ, пустоты заполняются 

• масляной мастикой, и въ нее вставляются смальты, 
какъ обычно. Когда мастика вполнѣ затвердѣетъ, 
приступают!, къ шлпфовкѣ Μ. Передъ шлифовкой 
η во время ея М. покрывается по нѣскольку разъ 
слоемъ воска, чтобы ребра смальтъ не ломались отъ 
тренія. Самая шлифовка производится при помощи 
последовательная употребленія все болѣе и болѣе 
тонкаго просѣянпаго и отмоченнаго кварцеваго пе-
ска, наждачнаго порошка и мелко истолченной окиси 
свинца (или кварцеваго песка, я;елтаго рѣчного 
песка и пемзы). Затѣмъ Μ. промываютъ водой u 
протнраютъ чистыми тряпками, иногда еще неболь-
іпимъ количествомъ красной неаполитанской земли; 
чтобы удалить жирныя вещества, проводить по по-
верхности мягкой щеткой, смоченной скинндаромъ 
(или спнртомъ); наконецъ, моютъ мыльной водой. 
Дальнѣйшая манппуляція состонтъ въ закрашпваніи 
пдноцвѣтной мастики, видимой въ промеяіуткахъ 
между разноцвѣтными кубиками. Съ этой цѣлыо 
приготовляются смѣси растопленная бѣлаго воска 
съ минеральными красками, накладываемый нагрѣ-
тыми ліелѣзными инструментами, такъ наз. «утюлі-
ками» (ferri (la stucco, рис. 4); сама Μ. получаетъ 
пазваніе с т у к о в ой. При этомъ способѣ, напомн-
нающемъ античную восковую (энкаустическую) жи-
вопись, художникъ располагаешь цѣлой «палитрой» 
цвѣтовъ, соотвѣтствующихъ колерамъ смальтъ. Когда 
различные куски М. готовы, ихъ ѵкрѣпляютъ на 
стѣнѣ скобамн; пригонка одного куска къ другому 
производится на мѣстѣ. Мелкія мозапчныя подѣлки 
требуютъ крайне тонкихъ смальтъ, въ видѣ пало-
чекъ или штифтиковъ. вытягиваемыхъ изъ массы, 
до толщины тончайшей проволоки, на плавильной 
лампѣ; они укрѣпляются на металлнческомъ, мра-
морномъ или стекловатомъ грунтѣ при помощи той 
же масляной мастики; поверхность шлифуется обыч-
нымъ способомъ. Техника ш т у ч н о й (флорентій-
с к о й ) М. значительно проще: художникъ имѣетъ 
передъ собою па наклопной плоскости большой бу-
рый камень, наз. 1 a ν a g π а (родъ аспиднаго сланца), 
залитый цементомъ; въ этотъ цементъ онъ впускаешь 
выппленнъш, согласно лсолаемой формѣ, мраморпыя 
π др. каменныя пластинки; готовыя части удерлги-
ваются меліду собою и съ lavagna яселѣзной рамой; 
когда работа окончена и цементъ затвердѣлъ, по-
верхность М. осторожно полируется какъ зеркало. 

Пл. Ракинтъ. 
Деревянно-мозанчныя издѣлія привозятся въРос-

сію преимущественно изъ-за границы. Бпрочемъ, 
въ Россіи тоже изготовляются издѣлія этого рода, 
составляя въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ предметъ 
кустарная производства. Большинство кустарей 
употребляешь для своихъ работъ искусственно окра-
шенную въ различные цвѣта древесину, и лишь 
нѣкоторые работаютъ натуральными цвѣтными 
деревами. Іонкія дощечки или фанерки всѣхъ 
тѣхъ цвѣтовъ, которые требуются по рисунку,-
подвергаются обработкѣ при посредствѣ саііыхъ 
тонкихъ пнлокъ. Когда' мозаичный рисѵнокъ со-
стоять изъ однѣхъ только прямолинейпыхъ фигуръ, 
то отдѣльные кусочки М. можно нарѣзать острымъ 
ножомъ по желѣзной линейкѣ; криволинейныя же 
фигуры должны быть выпилены. Для приготовления, 
напр., шахматной доски, на 4-угольную доску изъ 
простого дерева, толщиною отъ И до 3/4 дм., хорошо 
вывѣренную и выстроганную, наісладываютъ рису-
нокъ шахматной доски. Затѣмъ берутъ двѣ выстроган-
пыхъ съ одной стороны фанерки: одну черная де-
рева, другую бѣлѵю (пальма, кленъ, акацін и др.) 

въ 12 дм. длины и рѣжутъ пожомь полосами въ 
1И дм. ширины. Отрѣзавъ 4 свѣтлыхъ н4темныхъ 
полосы, наклепваютъ ихъ понеремѣнно на листъ бѣ-
лой бумаги и кладутъ подъ прессъ, пока клей со-
вершенно не просохнешь. Тогда снова разрѣзываюшь 
склеенный полосы по направленно, перпендикуляр-
ному склейкѣ. Получаются полосы, на которыхъ 
чередуется темное поле съ бѣлымъ. Этц полосы 
снова накладывают!, на листъ бумаги и иередвн-
гаютъ ихъ такъ, чтобы н по другому направленію 
черный цвѣтъ чередовался съ бѣлымъ. Остается за-
тѣмъ вырѣзать пзъ фанерки узкую кайму π при-
гнать ее вокругъ шахматнаго ноля. Ср. Иптарсія. 

М о з а и к а л и с т ь е в ъ наблюдается часто 
у двудольныхъ растеній, живуіцихъ въ тѣни, и со-
стоишь въ томъ, что листья разной величины, по-
мѣіцаясь въ одной плоскости, располагаются въ ней 
такъ, что всѣ промежутки ыея;ду большими листьями 
заполняются маленькими, π такимъ образомъ всѣ 
листья соприкасаются другъ съ дрѵгомъ своими 
краями. Такое расположено листьевъ, устраняя 
затѣнепіе однихъ листьевъ другими, позволяешь ра-
стенію улавливать весь падающій на его листовую 
поверхность свѣтъ при мшіимачьной затратѣ строи-
тельная матеріала. Хорошимъ примѣромъ такой 
мозаики слуяштъ плющъ, стелющійся но зомлѣ въ 
чащѣ лѣса. Его пятилонастные листья располагаются 
такъ тѣсно, что даже вырѣзки въ листьяхъ запол-
нены вдвинувшимися въ пихт, лопастями другихъ 
листьевъ. Въ нижиихъ π среднихъ горизонтально 
растущпхъ вѣтвяхъ вяза листья тоже заполняютъ 
всю образуемую ими плоскость, при чемъ здѣсь 
такая совершенная М. достигается несимметричнымъ 
строеніемъ листа. 

М о з а і і ч и с т ъ нли мозапстъ—художникъ, 
занимающійся псполненіемъ мозаичныхъ нроизве-
денін. См. Мозаика. 

М о з а п ч н а я б о л ѣ з п ь т а б а к а выра-
жается въ томъ, что па листьяхъ, иногда преиму-
щественно около лшлокъ, вмѣсто зеленой окраски 
появляются пятна, мозаично окрашенныя въ темно-
зеленый и свѣтло-зеленын, почти л;елтый цвѣтъ. Эти 
болѣзненно окрашенныя мѣста листа характери-
зуются задерлягой роста, такъ что здоровыя мѣста 
кажутся какъ бы вздутыми, гипертрофированными. 
Если болѣзнь прогрессирует!,, пятна увеличиваются, 
и, въ концѣ концовъ, листъ отваливается; выздора-
вливаніе больпыхъ листьевъ приходится наблюдать 
сравнительно рѣдко. Очень характерно для этой 
болѣзнн, что заболѣть можетъ только молодой листъ; 
если же онъ достпгъ хотя бы нѣсколькпхъ сантпмет-
ровъ въ длину, то дѣлается улсе невоспріимчивымъ 
къ заболѣванію. Ростъ больного табака происходишь 
медленнѣе и слабѣе, по онъ но теряешь способности 
цвѣстп и приносить плоды. Влажная почва, влажный 
воздухъ π высокая температура содѣйствуютъ раз-
в и т о болѣзни. П О Ч Т И всѣ В И Д Ы культивируемых!. 
Nicotiana tabacum способны къ заболѣванію, на 
Nicotiana austica эта болѣзнь никогда не встрѣчаотся. 
Болѣзнг, эта распространена въ Голлапдін, Апглі», 
Германіи н Россіп. Впервые ее изучалъ Лд. Майеръ 
(1886), который прншелъ къ заключенію, что моза-
ичная болѣзнь табака причиняется бактеріями. Къ 
такому же выводу прніпелъ и Д. ІІвановскій. 

М о з а к ч н о е з р і . н і е . •— Какимъ образомъ 
происходить зрѣніе въ слолшыхъ или фасеточный, 
глазахъ насѣкомыхъ, съ точностью еще не выяснено; 
по одному воззрѣпію, мы имѣемъ здѣсь дѣло съ Μ. 
зрѣпіемъ, т.-е. каждая часть фасеточная глаза вос-
принимаешь лишь частичку поля зрѣпія, и цѣльное 
пзобрагкеніе слагается изъ суммы частичпыхъ; оснп-
вывается это мнѣніе, между прочнмъ, на томъ, что 
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въ каждой роговидѣ сложнаго глаза боковые лучи 
задерживаются пигментомъ и до ретины доходятъ 
только срединные; при этомъ на ретинѣ должно 
получиться прямое выпукло-вогнутое пзображеніе 
поля зрѣпія.—См. Глазъ, Насѣкомыя. 

М о з а м б п к с к і и пролнвъ—широкій мор-
ской рукавъ, отдѣляющій Африку отъ о-ва Мада-
гаскара. Въ самомъ узкомъ мѣстѣ (по линіи отъ 
г. Мозамбикъ къ мысу св. Андрея на Мадагаскарѣ) 

^імѣетъ не менѣе 300 км. шнр. Вдоль берега Аф-
рики идотъ къ 10 теплое М. теченіе, главвая вѣтвь 
зкваторіальнаго теченія Индійскаго ок. У сѣв. и 
южн. входовъ проливъ отдѣленъ отъ океана двумя 
подводными порогами. Сѣв. порогъ обозначается 
архппелагомъ Коморскихъ о-вовъ и банкой св. Ла-
заря, южный — банкой Basas da India съ 2 не-
большими о-вками. 

М о з а м б и к ъ (MoQambique)—португ. колопія 
въ ІОВ Африкѣ, отъ 11° до 25 ю. ш. Гранпчитъ 
сь С съ Герм. Вост. Африкой, съ 3 и 10 съ англій-
скимп колоніямн. 7601)00 кв. км., 3120000 жит. 
(бѣлыхъ около 10000). Раздѣляется на 5 округовъ 
и 2территоріи (послѣднія—подъ уиравлевіемъ основ, 
на англійск, деньги компаній). Берегь М. мало до-
ступенъ; мало хорошихъ гаваней, нѣтъ закрытыхъ 
бухтъ. Въ зап. части берега круто поднимается на 
С отъ р. Замбезп къ оз. Ньясса плоскогорье съ го-
рами Ііамулн (2280 м.), па которыхъ богатая расти-
тельность, и Морамбола (1250 м.); гожнѣе р. Замбези 
тянется равнина до границъ англ. колоній. Главная 
рѣка, Замбези, не судоходна. ІОжнѣе—р. Пунгде і/ 
Саби. ІІа Ю М. приходится нижнее теченіе р. Лим-
попо. Климата представляетъ рѣзкіе переходы отъ 
жары къ холоду (разница до 35°). Дожди продол-
жаются съ ноября до апрѣля, прерываясь въ де-
кабрѣ π январѣ засухами. Распространены лихо-
радки, губительныя для европейцевъ; здоровый кли-
мата только въ болѣе возвышенныхъ мѣстахъ (Вузи). 
Растительность тропическая; въ болотахъ водятся 
слоны, буйволы, посороги, хищные звѣри. Населеніе, 
кромѣ пѣсколышхъ прпбрежныхъ пунктовъ, сплошь 
негрское; въ области Газа — зулусы. Города: М., 
Бейра, Лоренсо-Маркесъ. Ота двухъ нослѣднихъ 
пдутъ ясел. дороги вглубь страны, соединенный 
съ англійской жел. дор. сѣтыо. Ввозъ (1912) · на 
2,7 милл. ф. ст., вывозъ на 2,5 милл. ф. ст., 
транзита на 6,5 мплл. ф. ст. (изъ нихъ 5,0 м. черезъ 
.Іорепсо-Маркссъ). Въ концѣ X V и началѣ Х У І ст. 
часть М. къ 10 отъ Замбези составляла, вмѣстѣ 
со странами Маника π Машопа, могущественное 
негрское государство. Васко-да-Гама, въ 1498 г., 
захватилъ одинъ изъ рукавовъ р. Замбези; затѣмъ 
португальцы распространили свое владычество по 
берегамъ моря π р. Замбезп, на берегу которой 
построили въ 1632 г. Тете, самый отдаленный воен-
ный пункта. Нынѣ пхъ города пмѣютъ значеніе 
только какъ станціп для ішдійской торговли π мѣста 
ссылки преступниковъ. Рабство ушічтоясено въ 
1878 г. Въ 1891 г. португ. правительство рѣшило 
предоставить на 50 лѣтъ мозамбикскому обществу 
(основ, англичанами) управленіе территоріей между 
Замбези π Саби, а также доходы съ тамоя;ень, зе-
мель н рудпиковъ, за арендную плату. Аналогич-
ный договоръ заключенъ съ обществомъ Ніасса.—Ср. 
N e g r e i r o s , «Le Μ.» (П., 1904); F r e i r e de 
A n d r a d e , «Relatorios sobre М.» (1907—10). 

М о з а ф ф е р ъ - э д - д в п ъ — п о р с и д с к і й шахъ 
(1896—1906), подписавшій конституцію. См. Персія. 

М о з г а п ъ , П а в е л ъ Д и м и т р і е в и ч ъ — д е -
кабриста (lbOO—43). Осужденъ по І У разряду за то, 
что «зналъ объ умыслѣ цареубійства, припялъ въ 
о-во Соед. Славянъ одного члена, возбуждалъ ниж-

нихъ чнповъ не противиться мятежу, когда онъ от-
кроется». 

М о з г о в и к ъ — пузырчатая стадія Taenia 
coenurus, яшвущая въ мозгу овецъ; см. Левточныо 
черви (ХХІУ, 340). 

И о з г о в ы я о б о л о ч к и , облекающія го-
ловной и спинной мозгъ позвоночныхъ, построены, 
хотя и сходно, но не совсѣмъ одинаково (Sterzi, 
1902). Исходнымъ пунктомъ для образованія оболо-
чекъ того н другого является соединительнотканная 
обкладка (meninx), соотвѣтствующая надхрящницѣ 
или надкостницѣ, выстилающей спинномозговой ка-
налъ. Но эта первичная оболочка дифференцируется 
въ головномъ и спинномъ мозгу неодинаковымъ 
образомъ. Въ головномъ мозгу верхній, прилежащій 
къ скелету, слой получаетъ названіе твердой мозго-
вой оболочки (dura mater), и онъ отдѣленъ отъ 
нижелелсащаго слоя лимфосодерлсаіцей субдуральной 
полостью (cavum subdurale). ІІшкелеліащій слой 
получаетъ названіе первичной мозговой мягкой обо-
лочки (ріа mater primitiva). У рыбъ и хвостатыхъ 
амфибій (у послѣднихъ лишь въ задней части че-
репа) субдуральная полость не выражена, ибо вмѣсто 
нея находимъ слой ячеистой, богатой лимфой и 
яіиромъ ткани. Ріа mater, богатая сосудами, мѣстами 
срастается съ утонченной до степени одного слоя 
клѣтокъ стѣнкой головного мозга, или эпендимой, и 
образуетъ вдающіяся въ мозговую полость и бога-
тыя сосудами складки (telae chorioideae) съ пхъ 
сосудистыми сплетеніямн (plexus cliorioidei). У млс-
копитающихъ ріа mater primitiva раздѣляотся на 
два слоя: верхпій, состояіцій изъ ячеистой, изоби-
лующей лимфатическими полостями пѣжпой ткани, 
представляетъ паутинную оболочку (arachuoidea) п 
нижній, богатый сосудами, слѣдующій за извилинами 
мозговой поверхности, представляетъ вторичную 
мягкую оболочку (ріа mater secundaria). Обѣ онѣ 
раздѣлены лимфосодержащей субарахноидальной по-
лостью (cavum subarachnoidal). У млекопитаюіцихъ 
dura mater вдается между обѣими половинами 
большого мозга въ видѣ серповидной сагиттальной 
складки (falx), зачатокъ которой есть и у птицъ, и 
мелсду болыпимъ и малымъ мозгомъ въ видѣ попе-
речной складки—намета (tentorium), при чемъ оба 
эти образованія могутъ окостенѣвать и прирастать 
къ черепу (хищники и др.). Въ спинномъ мозгу 
дифференцпровка первоначальной простой соедини-
тельнотканной обкладки происходить иначе: въ то 
время, какъ въ головномъ мозгу dura mater въ то 
же время представляетъ и надхрящницу или над-
костницу, въ спинномъ эти двѣ оболочки уже у 
рыбъ являются раздѣленными полостью, заполненной 
ячеистой тканью π называемой неридуральпой (cavum 
peridurale). Получаются такимъ образомъ двѣ обо-
лочки, какъ и въ головномъ мозгу, но, новидимому, 
иного морфологическаго значепія: верхняя (endo-
rachis) представляетъ собой скелетную оболочку, а 
внутренняя (meninx) не только dura mater, но и 
всѣ прочія оболочки—обособляюіціяся у вышестоя-
щихъ формъ. Начиная съ амфибій, dura mater обо-
собляется субдуральной полостью ота нилюлежащей 
богатой сосудами оболочки—pia mater primitiva, а, 
начиная съ млекопитающихъ, эта послѣдняя раз-
деляется на верхнюю—arachnoidea и нижнюю—ріа 
mater secundaria, отдѣленныя другъ отъ друга 
носредствомъ cavum subarachnoidal, какъ и въ 
головномъ мозгу. М. оболочки человѣка см. XIV, 17. 

В. М. III. 
М о з г ъ позвоночныхъ и человѣка—см. Головной 

мозгъ (XIV, 1 и сл.).—Б о л ѣ з н и М. Когда говорят ь 
о М. вообще, подъ нимъ разумѣютъ обыкновенно одинъ 
головной, и хотя послѣдній органически связанъ со 
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спиннымъ. все-тат;н его зпачепіе для душевной жизни 
н иннерваціи тѣла настолько своеобразно и суще-
ственно, что его можно рассматривать какъ органъ, 
совершенно обособленный отъ спинного М., по край-
ней мѣрѣ, у высшихъ животныхъ и у человѣка. Ана-
томическое строеніе н фпзіологнческія функцін го-
ловного Μ. уже были описаны (см. X I V , 11—23). 
Мозговая кора представляетъ собою обшир-
нѣйшее собраніе высшихъ первныхъ центровъ, а 
его бѣлое вещество—собраніе нервныхъ ироводнп-
ковъ. Проводники эти двоякаго рода. Часть ихъ со-
стоитъ нзъ волоконъ. назначенных/. для взаимной 
связи (ассоціаціи) различных!, отдѣловъ мозговой 
коры, а также для связи обоихъ полушарій другъ 
ст. другомъ. Они образуютъ обіпирнѣйшую систему 
такъ назыв. ассоціаціонныхъ волоконъ. Остальная 
масса бѣлаго вещества нолушарій составляется во-
локнами, служащими для соедшіенія мозговой коры 
съ нижележащими центрами. Эти волокна назы-
ваются проекціоннымн въ виду того, что съ нхъ 
помощью на мозговую кору какъ бы проецируются 
нервные центры, залоя.енные въ другихъ образова-
иіяхъ Μ. Такимъ образомъ, въ М. имеется повтор-
ное представительство для центральнаго управления 
одними и тѣмн же иннерваціонными процессами. 
Напр., двигательный волокна, исходяіція нзъ двига-
тельных/. центровъ мозговой коры, прорываются въ 
двигательных'!, центрахъ мозгового ствола, и пере-
ходить въ пернфернческіе нервы лишь послѣ того, 
какъ они прошли еще черезъ спинной М. Точно 
также чувствительныя волокла, идуіція, напр., съ 
кожпыхъ покрововъ, доходя но спинному М. до моз-
гового ствола, вступаютъ здѣсь въ различный сѣрыя 
образованія, слѣд. центры, а потомъ уяге отсюда 
идетъ ихъ соединеніе съ мозговой корой. То же от-
носится къ высшимъ органамъ чувствъ, вступаю-
щимъ въ связь съ мозговой корой безъ посредства 
спинного М. Всѣ этп центры имѣютъ определенный 
фѵнкціи по отнощенію къ тѣмъ волокнамъ нерифе-
рическихъ нервовъ, съ которыми они соединены; 
но эти волокна вмѣстѣ съ цѣпыо своихъ центровъ 
какъ бы находятся въ подчиненін соответственному 
центру мозговой коры, который представляется по 
отношенію къ нимъ высшей инстанціен. Помимо 
того, что такимъ образомъ корковые нервные цен-
тры являются высшими въ томъ смыслѣ, что они 
могутъ обусловливать, регулировать н задерлпівать 
нннервацію черезъ низшіе центры, они отличаются 
отъ послѣднихъ еще одной весьма существенной 
особенностью. А именно, повиднмому, только уча-
стіе корковыхъ центровъ въ нннерваціонныхъ про-
цессах!, придаетъ нослѣднимъ психологически! ха-
рактеръ. Дѣло въ томъ, что одинъ и тотъ же нннер-
ваціонный актъ, напр., воспріятіе звуковъ органом/, 
слуха, или отпечатокъ свѣтовыхъ лучей насѣтчаткѣ 
глаза, пли передвпженіе тѣла п т. к , можетъ совер-
шаться, благодаря иннерваціи со стороны центровъ 
различны хъ категорій. Но, пока иннервація акта 
ограничивается только низшими центрами, онъ со-
храняет* характеръ болѣе или менѣе органически!, 
механическій, автоматический, рефлекторный, при-
ближаясь къ катеяріп тѣхъ слояшыхъ нервныхъ 
явленій, которыя удается получить при экспери-
ментахъ надъ животными, лишенными мозговыхъ по-
лушарій. Психическое яге содержапіе этихъ актовъ 
является лишь при томъ условіи, когда въ иннерва-
ціп ихъ участвует/, мозговая кора. Только тогда 
звуки, воспринятые органомъ слуха, получаютъ зпа-
ченіе словъ, т.-е. символовъ мысли; только тогда из-
ображеніе, произведенное свѣтомъ на сЬтч'атк^ со-
знается какъ определенный предмета, и только 
тогда возможно передвижение ті.ла или двшкеніе 

отдельной его части въ смысл!', преднамеренная, 
волевого акта. Корковые центры представляются 
локализованными, т.-е. проекціонныл волокна бе-
л а я вещества для каждая органа чувствъ идутъ 
отъ мозгового ствола къ определенному, болѣе или 
меігЬе ограниченному участку мозговой коры, и 
точно также участки коры, изъ которыхъ исходить 
высшая пннервація двнжснін н речи, боліо или 
менее обособлены. Между этими корковыми цен-
трами, находящимися в/, прямомъ соединенін с/, 
определенными шшерваціоннымн системами мозго-
вого ствола, лежать участки коры, не имѣющіе та-
кой связи. Эти участки, однако, связаны другъ с/, 
другомъ, а также съ корковыми нервными цен-
трами, посредствомъ богатѣііигей системы ассоціа-
ціопныхъ волоконъ и, повиднмому, нграютъ весьма 
выдающуюся роль въ психической деятельности. 
Таким/, орразомъ, и въ самой мозговой кор'Ь одни 
участки имѣють большее, другіе—меньшее отнопіе-
ніе къ пснхическпмъ актамъ. Во всяко.мъ случае 
М. въ своем/, ігЬломъ является носителем/, двоякаго 
рода отправленій: съ одной стороны, его центры, 
какъ расположенные въ различныхъ образованіяхъ 
мозгового ствола, таіп. и корковые, заведуют/, ни-
порваціеіі разныхъ видов/, чувствительности и дви-
женій, и при выпадеши функцій этихъ центровъ, 
вслѣдствіе болезненная поражепія пхъ, появляются 
параличи и разстройства чувствительности зрѣнія, 
слуха и пр. Вт, этом/, отношеніи значеніе головно-
мозговыхъ центровъ, включая и корковые, предста-
вляет/, большую аналогію с/, спипно-мозговымн. Съ 
другой стороны, головной М. н спеціально мозговая 
кора составляетъ субстрата душевной жизни. По-
следняя, конечно, не мыслима безъ нервной дея-
тельности н теснейшим/, образомъ связана именно 
съ нервными функціимн корковыхъ центровъ, но 
все-таки специфически разнится отъ нервной функ-
ціи ихъ. Душевная жизнь можетъ оставаться без/, 
в с я к а я нарушенія при обширнейшихъ разстроіі-
ствахъ нервныхъ отправленій головного М., и, на-
оборотъ, душевное разстройство моя;етъ существо-
вать при полнейшей сохранности последних/.. Въ 
соответствіи съ этимъ стоить то обстоятельство, что 
въ Μ. π даясе въ мозговой коре могутъ иметься 
глубокія анатомическія измѣненія безъ появлоній 
душевная разстройства, и, наоборот/,, при различ-
ныхъ формахъ помѣшательства анатомическое строе-
ніе Μ. оказывается ненаруіпеннымъ. Такимъ обра-
зомъ, понятно, почему приходится различать мозго-
выя и душевныя болѣзни, хотя въ то ясе время, не-
сомненно, душевная деятельность совпадаете съ моз-
говой деятельностью. Это кажущееся противоречіе 
будетъ разъяснено лишь тогда, когда удастся выяс-
нить сущность тѣхъ физіологическихъ и химиче-
ских/, нроцессовъ, на которыхъ зиждутся отправле-
нія мозговой ткани. Есть рядъ мозговыхъ заболѣва-
пііі, въ которыхъ более или мен'Ье совпадают/, на-
рушенія нервных/, и психических/, функцій Μ. 
Сюда относятся такъ назыв. р а з л и т ы я пор ал; е-
н і я Μ., при которых/, ставятся въ ненормальный 
условія кровообращеніе π питаніе всего Μ. или 
большого отдела мозговой коры. Таковы результаты 
воспаленія мозговыхъ оболочекъ, при которыхъ со-
вместно съ судорогами и параличами наблюдаются 
бредь и помраченіе сознанія (см. Менингитъ, 
X X V I , 278). Другого рода разлитая болезнь М., ел, 
постоянствомъ проявляющаяся душевным/, разстрой-
ствомъ π нервпыми симптомами, есть такъ назын-
прогрессивный параличъ. Кроме того, сюда отно-
сятся многіе случаи опухолей (повообразованій) 
Μ., также сифилиса М., или обшириыхъ сосу-
дистыхъ заболѣваній Μ. на почве склероза, 
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алкоголизма и т. п. Вт. противоположность этимъ 
разлитымъ страданіямі, Μ въ которыхъ такъ или 
иначе нарушается психическая дѣятельность, гро-
мадное число такъ назыв. ф о к у с н ы х ъ или оча-
г о в ы х ъ з а б о л ѣ в а н і й Μ. протекаетъ исключи-
тельно съ нервными симптомами. Къ этой катего-
ріп мозговыхъ болѣзней принадлежал:'!. такія, при 
і;оторыхъ болѣзпеннып продессъ гнѣздптся лишь въ 
ограниченному участкѣ мозговой массы, оставляя 
болѣе или менѣе нетронутыми отправленія всѣхъ 
ос-талышхъ частей. Подобные мѣстпые болѣзненные 
процессы въ больганнствѣ случаевъ заключаются въ 
размягчены или воспаленіи мозговой ткани или раз-
рушены ея кровоизліяніемъ на ограниченномъ про-
тяжении. При этомъ въвнду локализаціи мозговыхъ 
центровъ н проводников!, въ опредѣлснныхъ участ-
кахъ существенное значеніе для картины болѣзпи 
имѣетъ локализацін процесса. Смотря по ней, бу-
детъ нарушена та или другая мозговая функція. 
Самый способъ нарушен ія можетъ заключаться или 
въ болѣзненномъ возбуждены ея, или въ затрудне-
ны, доходящемъ до пол наго выпадепія, въ зависи-
мости отъ того, насколько болѣзненный процеесъ 
производить раздражсніе нли разрушеніе мозговой 
ткани. Такъ, напр., если пораясеніе Μ. гнѣзднтся 
въ области двнгатольныхъ проводннковъ или цен-
тровъ, результатом!, его могутъ быть или судороги, 
какъ нроявленіе раздрпженія, иліі же ослабленіе дви-
гательной способности, доходящее до паралича (при 
разрушеніи соотвѣтствепныхъ участковъ). Имѣя въ 
виду данныя, изложенный въ очеркѣ физіологін Μ. 
(см. Головной мозгъ, т. X I V , 21), легко понять, что 
при другихъ локализациях!, мозговые симптомы бу-
дут!. заключаться въ разстроііствахъ зрѣнія, потерѣ 
чувствительности, нарушеніи равновѣсіл тѣла, раз-
стройствахъ рѣчн и письма и пр. Такъ какъ въ 
продолговатомъ М. заложены важные центры кро-
вообращснія π дыханія, то мозговыя заболѣванія 
естественным!, образомъ могутъ отражаться, помимо 
высишхъ снеціально-нервиыхъ функцій, также на 
этихъ существенных!, для жизни отправленіяхъ орга-
низма. Поэтому въ однихъ случаяхъ субъекта, не-
смотря на нерснесеніе такого фокуснаго страданія 
Μ., которое не допускаешь возстановлепія разру-
шенной мозговой ткани, продолжаешь жить десятки 
лѣтъ съ тѣмъ нарушеніемъ функціи, которое соот-
вѣтствуетъ пораигенному участку М. Въ другихъ 
страданіе Μ. влечетъ за собой разстройство крово-
обращенія, сердечной дѣятельности, дыханія, глота-
нія, отправленій мочевого пузыря и прямой кишки 
и приводить къ тяжелому физическому состоянію 
пли смерти. Ііромѣ того, нерѣдко мозговое состои-
т е , начавшееся въ видѣ фокуснаго, постепенно 
становится разлитымъ, распространяясь на обшир-
ные отдѣлы мозговыхъ полушарій, н благодаря этому 
влечетъ за собою ослабленіе умственных!, способно-
стей π другія нзмѣненм психической дѣятельности. 
Одно изъ наиболѣе распространенныхъ фокус-
ныхъ страданій Μ. есть такъ назыв. м о з г о в о й 
или а п о п л е к т н ч е с к і й у д а р ъ . Названіе этой 
болѣзни объясняется тѣмъ, что при ней челопѣкъ 
среди кажущагося полнаго здоровья вдругъ надаетъ 
безъ чувствъ, въ зависимости отъ внезапнаго раз-
рыва кровеносная сосуда и нзлілпія крови въ моз-
говую ткань. Впрочемъ, во многихъ случаяхъ удара 
пмѣета мѣсто не кровоизліяніе, а закупорка болѣе 
или менѣо крупная мозгового сосуда съ внезап-
нымъ обезкровленіемъ большого участка мозговой 
ткани. И въ томъ, и въ другомъ случаѣ происхо-
дить мгновенное нарушеніе условій давлепія внутри 
черепной полости. ІІрп кровоизліяніи (такъ назыв. 
апоплексіи) кровь стремится къ мѣсту, гдѣ произо-

I июль разрывъ сосуда, и гдѣ поэтому она встрѣ-
' чаетъ наименьшее сопротивление. При закупори)·, 

(эмболін) мѣстомъ наименьшая сопротнвленія 
является тошь участокъ мозговой массы, который 
вдругъ изъята изъ кровообращенія вслѣдствіе не-
проходимости пптающаго его сосуда. Въ обоихъ 
случаяхъ внезапное нередвнженіе кровяной массы 
М., въ виду мягкой консистенціи его, производить 
силыіѣйшее механическое сотрясеніе его ткани въ 
цѣломъ иолушаріп или даасе въ обоихъ полупіаріяхъ, 
н отъ этого зависитъ мгновенное выпадепіо мозго-
выхъ функцій. выражающееся безчувственностыо. 
паденіемъ, полной потерей сознанія и двигательной 
способности во все.чъ тѣлѣ, а также измѣнепіями 
дыханія, сердцебіенія, рефлексовъ и пр. Если раз-
рушеніе мозговой ткани было очень обширно, пли 
если оно произошло въ области, гдѣ заложены важ-
ные для жизни центры кровообращения и дыханія, 
или если дѣятелыюсть этихъ центровъ становится 
невозмолшой, вслѣдствіе давленія излившейся крови, 
то мозговой ударъ непосредственно приводить къ 
смертельному исходу. Но въ болыпинстнѣ случаевъ, 
спустя нѣкоторое время, черезъ нѣсколько минуть, 
часовъ и сутокъ, нарушенное равновѣсіе кровооб-
ращенія въ М. возстановляется, способность потря-
сенныхъ норвныхъ элементов!, къ функціоппрона-
нію возвращается, π субъектъ, порал;енный ѵда-
ромъ, приходить въ себя. Однако, въ этомъ возоб-
новлены мозговой дѣятельностн естественнымъ об-
разомъ пе можетъ принять участіе тотъ отдѣлъ моз-
говой ткани, который разрушенъ изліяпіемъ крови, 
или который подвергся размягченію вслѣдствіе 
обезкровленія (при закупоркѣ), и поэтому вслѣдъ 
за ударомъ обнаруживается выпаденіе мозговыхі, 
функцій, въ зависимости отъ того, какой участокт.1  

Μ. пострадалъ отъ апоплексін или закупорки. Въ 
виду особыхъ условій мозгового кровообращенія, гро-

j мадное большинство кровоизліяній и закупорокъ про-
I исходить въ такомъ отдѣлѣ мозговыхъ полушарііі, въ 

предѣлахъ котораго лежать проводники для произ-
вольных!. двпженій противоположной половины тѣла, 
н потому весьма обычпое нослѣдствіе мозгового 
удара заключается въ нараличѣ одной половины 
тѣла (такъ назыв. гемиплегін, полупараличѣ). Tain, 
какъ въ лѣвомъ полушаріи вмѣстѣ съ двигатель-
ными проводниками проходить пути для рѣчи, то 
въ случаѣ лѣвосторонняго пораженія Μ., елѣдова-
тельно, правосторонпяго паралича, гемиплегія часто 
сопровоя;дается разстройствомъ рѣчп (афазіей). При 
другой локализаціп мозгового удара результатом!, 
его оказывается вынаденіе другихъ функцій, какъ-то: 
чувствительность кожи, зрѣніе, слухъ, равновѣсіе 
тѣла и пр., при чемъ всѣ эти разстройства могутъ 
выстушгп. совмѣстно съ параличемъ или независимо 
отъ него, и также могутъ исчезать со временем!. 
или оставаться на всю жизнь. Особое мѣсто за-
нимаютъ уклонены отъ нормы въ строенін М., 
которыя не составляютъ болѣзненнаго процесса 
въ точномъ смыслѣ слова, а сводятся на не-
правильности развптія и необычное расположе-
ніе отдѣльныхъ образованій Μ. Они выде-
ляются въ группу а н о м а л і й и заключаются 
преимущественно въ неправильном!, расположеніи 
мозговыхъ извплинъ. Въ этихъ случаяхъ, напр., въ 
лобной долѣ, вмѣсто обычныхъ трехъ извилпнъ, на-
блюдаются четыре, или обѣ центральный извилины 
не вполнѣ отдѣлены другъ отъ друга, а связаны мо-
стикомъ, нрерывающимъ такъ назыв. Роландову бо-
розду, или въ затылочной долѣ пмѣется располоя.е-
ніе, напоминающее отношенія, которыя свойственны 
М. обезьянъ и т. п. При этомъ микроскопическое 
строеніе мозговой ткани бываешь вполнѣ правил ь-
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нымь, и отправленія Ы. сохранены. Субъекты съ 
подобными апомаліямп не обнаруживаюсь нря 
жизни никакнхъ нризнакэвъ мозгового страданія, и 
такясе въ психической сферѣ ихъ при указанпыхъ 
нномаліяхъ могутъ отсутствовать всякія нарушенія. 
(Однако, преобладающее число случаевъ, въ кото-
рыхъ обнаруживаются при вскрытіи такія аномаліи, 
относятся къ субъектамъ, которые при яшзни пред-
ставляли кое-какія уклонепія въ смыслѣ особенно-
стей характера, предрасположенія къ дупіевнымъ 
мзстройствамъ или къ преступному образу жизни. 
Впрочемъ, въ этой области до сихъ поръ имѣется 
очень мало точпыхъ данныхъ. Когда аномаліи Μ. 
болѣе обширны и существенны, напр., заключаются 
въ недоразвитіп мозговыхъ полушарій, въ отсутствіи 
соединяющаго ихъ другъ съ другомъ мозолистаго 
тѣла и т. п., то онѣ уже несовместимы съ развн-
тіемъ душевной жизнп и сопровождаются идіотиз-
момъ (см. X I X , 50). П. Розеибахъ. 

М о з д о к ъ — адмнннстр. центръ Моздокская 
отдѣла Терской обл., на лѣв. берегу р. Терека, въ 
55 вер. отъ ст. Прохладной Владикавк. я;, д. Въ 
1702 г. владѣлецъ Малой Кабарды Кургоко-Канчо-
кинъ, принявъ св. крещеніе и получпвъ чинъ под-
полковника, вызвался, съ частью своихъ подвласт-
пыхъ (до 40 дв.), основать русское поселеніе въ 
лѣсномъ урочищѣ Μ. (по-кабардински моз—лѣсъ, 
докъ—дремучій). Выли устроены форпоста и цер-
ковь, таможня, укрѣпленія и школа. Въ 1770 г. сюда 
нереведенъ гарнизонный баталіонъ, 40 орудій и до 
100 казачьихъ семей съ Дона. Въ 1776 г. М. вновь 
укрѣпленъ; въ 1784 г. сдѣланъ у. городомъ. Въ 
1840 г. на М. нападалъ Шамиль. Въ 1866 г. гор. М. 
перечисленъ изъ Ставропольской въ Терскую обл. 
17 ООО жит. (1913 г.); русскіе (27%), армяне (ок. 
23%), татары (17%), горцы, грузины, ногайцы, евреи, 
поляки π др. Виноградники, сады. 10 церквей 
(4 правосл., 5 армяно-грегор. и 1 католич.), училища 
реальное, городское и 7 низшихъ; лазарета; заводы 
кожевенные, кирпичные, мыловаренные. Главныя 
занятія жителей—земледѣліе, скотоводство и тор-
говля. Доходы гор. 6 2 4 0 0 р., расходы 67 500 р.; 
долгъ—42 700 р. (1910).—Μ о з д о к с к і й о т д ѣ л ъ— 
на границѣ Ставропольской губ., 5 980 кв. в. (622 946 
дес.). Южн. границу его составляетъ р. Терекъ, по 
лѣв. берегу котораго расположена большая часть 
поселеній. Почти весь отдѣлъ представляета ровную 
степь, бѣдную водой, за исключеніемъ южн. окраины, 
орошаемой Терекомъ. Преобладающая почва—песча-
ная, малоплодородная. Пшеница родится плохо; 
много ρ л; и (всего подъ пашней 140 тыс. дес.). Раз-
вито скотоводство, особенно овцеводство. Лѣса 
78 547 дес., исключительно по берегамъ Терека. 
Жителей ок. 85 000 (1912); изъ нихъ войскового со-
словия—59 ООО, невойскового—26 ООО. Русскихъ— 
68 ООО, остальные — осетины, чеченцы π армяне. 
Войсковому сословію нрпнадлеясита земли 558 341 д., 
невойсковому—37 904 д. Огородничество, бахчевод-
ство, виноградарство (болѣе5'^ тыс. дес. подъ вино-
градниками), отчасти—садоводство. Лошадей 25 ООО, 
крупная рогатая скота 73 000 гол., овецъ съ ко-
зами—233 ООО. Заводская π фабричная деятельность 
не развиты. Начальныхъ школъ 39: 15 станичныхъ, 
14 церк. - прих., 4 колонистскихъ (нѣмецкихъ), 
1 я;ел.-дор. и 5 инородческихъ (1911). 

М о з е л ь (нѣм. Mosel, франц. Moselle, лат. Mo-
sell а)—лев. прит. Рейна. Начинается въ южн. части 
Вогезовъ, на выс. 735 м. п. ур. м., протекаета черезъ 
дпт. Вогезовъ и Мерты и Мозеля, приближается 
около Туля къ р. Маасу на 15 км., круто поъорачи-
ваета на СВ къ Фруару, потомъ на С къ Понтъ-.а-
Муссонъ, вступаета у Новеана въ пределы Германіи, 

течетъ черезъ Мецъ, Дидепгофонъ и Сиркъ, соста-
вляетъ на протяженіи 34 км. границу меясду Люксем-
бургомъ и прусской Рейнской пров., даліе проби-
вается въ узкой долине черезъ Рейнскія Сланцовыя 
горы, имея слева Эйфель, справа Гунсрюкъ; про-
текаета черезъ Трнръ, Бернкастель, Трарбахъ ц 
Кохемъ, впадаета въ Рейнъ у Кобленца. Справа въ 
М. впадаютъ Мйрта, Сейль, Сааръ; слева Орггь, 
Зауэръ, Килъ, Зальмъ, Лизсръ π Альфъ. Длина М. 
540 км.; речной басейпъ 28300 кв. км. До Фруара 
pf.ua удобна для сплава, отъ Трира — судоходна. 
Лучшая часть долины отъ г. Трира до Кобленца 
(виноградарство, мозельскія вина). 

М о з е н т а л ь (Mosenthal), С о л о м о н ъ, фонъ— 
нѣм. драматурга, еврейская нропсхолсдеюя (1821— 
1877). Блестящій успехъ имела его (шедшая и на 
русской сцене) драма «Deborah», ловко скомпано-
ванная, написанная поэтичеекпмъ языкомъ, по ли-
тейная серьезная худоясественнаго значенія. Теми 
нее внешними достоинствами отличаются другія его 
драмы: «Der Sonnenwendhof», «Der Schulz von 
Altenbtlren», «Die deutschen Komiidianten», «Cit-
cilia v. Albano», «Btlrger und Molly» («Ein deut-
sches Dicliterleben»), «Pietra», «Isabella Orsini» н 
комедія «Die Sireue». Его «Gesammelte ЛѴегке» 
изданы въ Штуттгарте (1878). 

М о з е і г ь (Mosen), ІОлій—нем. поэта (1803— 
1867). Лучшія его ироизведенія — символическая 
поэма «Bit ter Wahn» (1831), въ основной своей мысли 
наномипающая Парсифаля, ц «Ahasver» (1838); обе 
нзобилуютъ величественными картинами. Художе-
ственнымъ пропзведеніемъ можно назвать π романъ 
М., написанный подъ впечатленіемъ іюльской рево-
люціп: «Der Ко η gr ess von Verona». Въ пдилличе-
скнхъ картинкахъ природы: «Im Moose» преобла-
даета таинственный сказочный элемента. Вполне 
литературны, но по особенно сценичны, его драмы: 
«Heinrich der Finkler», «Die Wette» , «ColaRienzi», 
«Die Brilute von Florenz», «Kaiser Otto I I I - , 
«Herzog Bernhard», «Der Sohn des Ftlrsten» u 
«Don Johann v. Oesterreich». Его «Siimmtl. Werke» 
вышли въ 1880 г.—См. Μ. Z s c h o m m l e r , «BeitrUge 
zu J . Mosens Erinnerungen» (1891). 

М о з е р т ь (Moser), Г у ставъ—немецкій драма-
турга (1825—1903). Написалъ более 100 комедій, 
ІІЗЪ которыхъ наиболыпимъ успіхомъ пользовались: 
«ЛѴіе denken Sie tlber Russland», «Aus Liebe zur 
Kunst», «Das Stiftungsfest», «Ultimo», «Der Veil-
chenfresser», «Der Hypor/honder» и «Der Bibliothe-
kar». Въ сотрудничестве съ ІПёнтаномъ π др. пмъ 
папнеаны: «Kricg im Frieden», «Reif Reiflingen», 
«Unsere Frauen», «Militiirfromm» и др. Мпогія 
изъ нихъ переделапы для русской сцены, некото-
рый—безъ указанія имени автора, какъ, напр., «На 
маневрахъ» («Krieg im Frieden»). В с е пьесы Μ. 
богаты комическими положеніями и юмористиче-
скими выходками, часто впадающими въ іпаржъ. 
Собраніе пхъ вышло въ Верлинѣ (1873—1888). 

М о з е р ъ (Moser), І о г а п н ъ - Я к о б ъ — н е м е ц -
гай юриста и историкъ (1701—85); былъ профессо-
ромъ въ Тюбингене и директоромъ университета во 
Франкфурте-на-Одере. Какъ профессоръ, онъ строго 
нсполпялъ своп обязанности къ аудиторіи и неумо-
лимо обличалъ своихъ коллегъ въ случаяхъ недобро-
совестности. Въ 1737 г. онъ пмелъ столкновеніе съ 
прусскимъ королемъ Фридрпхомъ-Вильгельмомъ I 
изъ-за своей ученой деятельности. Въ 1758 г., за 
смѣлое отстаиваніе интересовъ земски хъ чипов ъ. 
герцога вюртембергскій безъ суда поместилъ его въ 
одиночное заключеніе въ крѣпости Гогенвиль: лишь 
черезъ 6 лета М. былъ освобожденъ рескриптоыъ 
императора. Онъ считается отцомъ науки пѣмецкаго 
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государственная права. Р. Моль называешь его осно-
вателемъ пололштельная междупароднаго права; 
Рошеръ ставить ему въ заслугу собраніе политико-
экономическихъ основоположеній, господствовавшихъ 
въ его время; Геффкепъ утверядаетъ, что М. былъ 
первымъ, принципіально напавшимъ на естественное 
право и указавшимъ на субъективный произволъ, 
господствующій. въ этой области. О громадности 
трудовъ М., особенно по собиранію государственныхъ 
актовъ, даетъ нонятіе перечисленіе нѣкоторыхъ изъ 
нихъ: «Reichs-Fama» (Франкф. и Нюрнберга, 1726— 
1756—собраніе документовъ объ имперскихъ чинахъ, 
сеймѣ π нмператорѣ, съ прпмѣчаніями, 23 т.), «Teut-
sclies Staatsrecht» (1737—1754, 50 т.), «Teutsches 
Staatsarchiv» (1751—1757, 13 т.), «Neues deutsclies 
Staatsreclit» (1766—75, 21 т., π доп. 1781—82, 3 т.). 
Другія выдающіяся его работы: «Staatsliistorie 
leutschlands unter К. Karl УІІ.» (1743), «Einleitung 
in die Staatshistorie Teutschiands unter der Re-
gierung K. Franz I» (1755), «Neueste Geschichte 
der unmittelbaren Reichs-Ritterschaft von K. Ma-
thias bis Joseph» (1755), «Grundriss der heutigen 
Staatsverfassung von Deutscliland» (1751). Образ-
цовое съ литературной точки зрѣнія произведеніе— 
его автобіографія: «Lebensgeschichte» (1777—83).— 
См. A. S c h m i d , «Das Leben J . Mosers» (1868); 
S c h u l z e , «Joh.-Jak.-М., der Vater des deutschen 
Staatsrechts» (1869); 0 . W i lehter , «J . -J . Μ.» (1885). 

М о з е р ъ (Moser), К а р л ъ - Ф р н д р и х ъ — б а -
ропъ (1723—98), нѣмецкій писатель, сынъ предыду-
щая. Издавалъ «Patriotisches Archiv» (1784—90) и 
«Neues patrioitisches Archiv» (1792—94), гдѣ на-
печатано много источннковъ по исторіи 30-лѣтней 
войны. Управляя дѣлами Гессенъ-Гомбурга, онъ без-
корыстно стремился къ упорядоченію фннансоваго 
положенія страны. Въ своей литературной деятель-
ности онъ постоянно стоялъ за права и охрану іште-
ресовъ подданныхъ, домогаясь независимаго отъ 
администраціп суда π свободы совѣсти. Напболѣе 
популярный трудъ его—«Der Herr und der Diener» 
(Франкф., 1755 г.; русск. переводъ Я. Козельская, 
^Государи и министры»,,СПБ., 1766;. Въ его: «Ge-
sammelte moralische und politische Scbriften» 
(Франкф., 1763—64) собрана часть его статей пра-
вового н публ. характера. Автобіографія его: «Ge-
danken und Erfahrungen eines alten Fllrstendie-
ners» (Маннгеймъ, 1794).—Ср. К. F . L e d d e r h o s e , 
«Aus dem Leben und Sliriften des Ministers Karl-
Friedrichs v. Moser» (1871). 

М о з ж е ч е к ъ , м а л ы й м о з г ъ (Cerebellum)— 
см. Головной мозгъ. 

М о з и в а т у п ь я или В о д о п а д ы В и к т о -
р і и—водопады (119 м. выс.) на р. Замбези въ Афрнкѣ. 
Открыты Ливингстономъ въ 1855 г. 

М о з о л е н о г і я (Tylopoda)—старое ііазваиіе 
группы парнокопытныхъ, къ которой относится одно 
семейство—Верблюдовыя (см.). 

М о з о л и с х о е т ѣ л о или боль ш а я с н а й к а, 
соединяющая оба полушарія головного мозга—см. Го-
ловной мозгъ. 

Мозоль.—Различаютъ плоскую М. или омо-
з о л ѣ л о с т ь н остроконечную мозоль пли М. въ 
тѣсномъ смыслѣ. Послѣдняя—следствіе гипертрофін 
кожицы, вызванной давленіемъ обуви на выдающіяся 
мѣста стопы, где кожа проходить надъ костными 
выступами; иногда развивается и на ладони. Отъ 
омозолелости М. отличается присутствіемъ въ его 
центре отвесная, остроконечная стерлшя, напра-
вленная вершиной вглубь и, словно гвоздь (отсюда 
лат. ея названіе clavus), напирающаго на сосочко-
вый слой кожи, вызывая боль; во многихъ случаяхъ 
сосочковый слой мало-по-малу атрофируется. М. со-

ІІовый Онцігклоіісдическій Словарь, т. λΧVI. 

стоить исключительно изь наслоенных!. другъ па 
друга роговыхъ клетокъ и моясетъ быть удалепъ но-
л;омъ; но для этого необходимо целнкомъ удалить 
упомянутый стержень. Предварительно не мѣшаетъ 
размягчить М.. уксусной кислотой, мыльпыми пол;-
ными ваннами, лимонной кислотой или специаль-
ными мозольными пластырями. Иногда подъ М. обра-
зуется слизистая сумка п, по всей вероятности, но-
врежденіе этой сумки, съ послѣдовательнымъ раз-
драженіемъ лимфатическихъ сосудовъ, составляетъ 
причину техъ воспаленій, которыя наблюдаются 
иногда после удаленія Μ. шшемъ. 

М о з о л ь к о с т н а я — с м . Переломы костей. 
Мозырь—уездный гор. Минской губ., при 

р. Припяти (пристань), въ 13 вер. отъ ст. М. 
Полѣсскихъ жел.-дор. (л. Брянскъ—Бреешь). 11412 л;. 
(свыше 7И т. евреевь). 5 православн. церквей, 
1 катол. Синагога ц 15 евр. молптвенн. домовъ. 
Мужск. и женск. гимпазіи, городск. и 17 начальны хъ 
школъ; 2 больницы. Метеорологии, станц., водопро-
водъ. Отпускъ по реке хлеба и лѣсныхъ матеріалшѵь 
(св. 1 милл. п.), 2 ярмарки (скота, лошади, рыба, смола, 
скипидарь и пр.). Фонарная и спичечная фабрики. 
2 общ. вз. кредита, 4 ссудо-сберегат. кассы. 
Бюджета города (1910)—28 т. р., долга 56200 р.— 
І І с т о р і я . Μ. одинъ изъ древнѣйшихъ городовъ 
Полесья; впервые въ исторіп упоминается подъ 
1153 г. Много тернѣлъ отъ набѣговт. татаръ и каза-
ковъ; въ половине XVII I в. совершенно опустѣлъ. 
Съ переходомъ края къ РОССІІІ (1793) Μ. едѣлаігь 
уѣзднымъ городомъ.—Μ о з ы ρ с к і й у,—въ южн. части 
Минской губ., среди Полесья, по течепію р. При-
пяти и ея многочисленных'!, прптоковъ (Убортъ, 
Случъ, Птичь и др.). 14196 кв. в. (1478798 дес.); 
пзъ нихъ .40% подъ лѣсомъ, 34% подъ болотами. 
Почва песчаная и болотистая, кромѣ окрестностей 
г. М. (серая суглин.) и Турова (суглин.). 263190 жит. 
(1914), вм. съ гор. 274602, или 19 ч. на 1 кв. вер.; 
самый р'Ьдко населенный уездъ въ губерніи. Бело-
русом (80%), евреи (16%), поляки, мало- и велико-
россы н др. Съ 1874 г. ведется осушеніо бол отъ 
(работы эксн. гон. Жилпнскаго); значительная часть 
болота превращена въ культурный земли (сѣнокосъ 
и пастбища). Въ земледѣліп местами существуешь 
еще перелоленая система. Рожь, овесъ, гречиха, 
картофель, горохъ, лень, конопля. Садоводство (яблоки, 
груши, сливы π ВИШНИ), местами огородничество. 
Пчеловодство и скотоводство более развиты, чемъ 
въ другихъ уездахъ. Рыболовство въ Припяти (ло-
вятся и осетры) н ловля раковъ, идущихъ на сушку 
(шейка). Изъ лісныхъ промысловъ, кроме рубки ц 
вывозки собственно лѣса, распространены сухая 
перегонка (смола, деготь) н поделки нзъ дерева. 
Фабрикъ и заводовъ 21, съ производствомъ на 
2067 т. р.; 14 винокуренныхъ заводовъ, 4 лѣсоішлыш, 
2 фанерныя фабрики ц 1 мельница. Крестьяне 
добываютъ железо, идущее для мѣстпыхъ кузнецовъ. 
Въ 1911 г. было 149 народныхъ школъ, въ томъ 
числе 43 церк.-приходск., 2І шк. грамоты, 1 жел.-
дорожн., 2 еврейск, Лечсбныхъ заведеній 6. Уѣздъ 
пересѣченъ въ широтномъ направленіи р. Припятью 
(пароходство) и линіей Брянскъ—Бреешь (147 в.) 
Полесской ж. д. Бюджета уездп. земства на 1914 г.— 
491300 р., въ томъ числѣ на народное образованіе— 
126200, на медицину—135 ООО р. Много кургановъ 
и городищъ; есть следы свайныхъ иостроекъ. Изъ 
историческихъ мѣсгь—м-ко Туровъ. 

М о и с е е в ы —русскій дворянскій родъ, πρβ-
псходящій ота И в а н а А о а н а с ь е в и ч а М., въ 
1654 г. написанная въ .Курской десятпе съ по-
мѣстнымъ окладомъ. Родъ М. внесенъ въ VI ч. 
родосл. книги Курской губ. 

29 
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Моисей—вождь израильская народа, самое 
великое имя въ нсторін евреев*. Авторъ Второ-
законія (XXIV, 10) такъ оцѣииваетъ его значеніе: 
«не было у Израиля пророка такого, какъ М., кото-
раго Господь зналъ лицомъ къ лицу». Попытки раз-
сматривать личностьндеятельность М. какъ миѳъвъ 
серьезной литературѣ теперь покинуты. Вь сказа-
ніяхъ о немъ, однако, далеко не все можетъ быть 
принято въ разсчетъ изслѣдователемъ. Уже вопросъ 
о пропсхождоніи его представляется темнымъ. Ре-
дакторъ одного слоя въ Пятикнижіи (Ilex., II, 1) 
зачпсляетъ его въ колѣно Левіино, но не знает* 
нменъ отца его и матери; редакторъ другого хо-
рошо знаетъ всѣхъ его предковъ (Исх., VI, 16 — 
25) и его родителей. Вообще сомнительно, чтобы 
М. принадлежалъ къ колѣпѵ Левія; во всякомъ слу-
чаѣ съ мірскпмъ колѣномъ" Левія, которое участво-
вало въ завоеваніи Ханаана, М. не имѣлъ ничего 
общаго, священническое жо колѣно этого имени 
образовалось только въ Ханаанѣ. Совершенно по-
нятно, однако, желаніе левнтовъ завладеть самымъ 
болыпимъ именемъ своего парода. Болѣе древнія 
сказанія подчеркивают* скорѣе близкія отношенія 
М. къ колѣну Іосифову- Ефремову. Скинія, при ко-
торой Μ. священствовалъ, при вступленіи въ Ха-
наан* оказывается въ предѣлахъ колѣна Ефремова 
(ср. Суд., II, 1—5, и 1 Ц. I, В), какъ святыня 
именно этого колѣна. По представленію Пятпкнюкія 
и др. книгь В. Завѣта Μ. былъ одновременно свя-
щенникомъ (Ilex., X X X I I I , .1—7), пророкомъ, вер-
ховнымъ Судьей (Исх., XVIII , 13 и дал.) и воаідем*. 
Такое иредставленіе вполнѣ отвѣчаетъ нолоя;енію 
Μ., какъ основателя религіи, заложившая одновре-
менно и фундамента государственности въ своемъ 
народѣ. Для самыхъ первыхъ шаговъ М. въ этомъ 
направленіи чрезвычайно характерны его отноше-
нья къ его тестю, мадіаннтскому священнику, имя 
котораго преданіе запомнило нлохо: въ одномъ 
мѣстѣ оно называете его Рагуиломъ (Исх., II, 18), 
въ другомъ (III, 1) Іоѳоромъ, въ третьемъ (Числъ, 
X, 29) Ховавомъ. М. былъ л;ената на его дочери 
Сепфорѣ и пасъ его стада. Мадіанптяие не 
разъ выступаюта въ Вибліи какъ купцы (Быт., 
X X X V I I , 28), водившіе караваны изъ Снріи и 
Месопотаміи въ Египета. Возмолсно, что эти тор-
говые люди первые освѣдомпли Μ. о Ханаанѣ и 
заронили въ немъ мысль вести туда родныя 
ь'очевыя племена: недаромъ М. упрашивалъ Ха-
вана идти съ евреями и «быть глазомъ народа» 
(Чнсл., X , 31). ІІослѣдующія поколѣнія цѣнили Μ. 
какъ избавителя отъ египетская рабства, какъ по-
средника Божія при дарованіп народу синайская 
законодательства, какъ воясдя въ пустынѣ и какъ 
автора Пятпкишкія. Повиднмому, ему пришлось 
уводить изъ Египта именно колѣно Іосифово. Сказа-
п ія объ Іосифѣ въ Библіи составляютъ отголосокъ 
иалшыхъ, теперь задернутыхъ туманомъ историче-
ской дали, событій. Израилю пришлось сыграть круп-
ную, доселѣ неразгаданную, роль въ исторін Египта. 
За именемъ Іоснфа стоить цѣлая народность. Помимо 
тѣхъ приключений Іосифа, которыяизвѣстны нзъ учеб-
пнковъ, Виблія приписываете ему необычайный 
услуги, оказанный фараону, за которыя нослѣдній же-
нил* его на дочери нліопольскаго я;реца Потифара. 
Благодаря операціямъ Іосифа съ хлѣбомъ, всѣ сво-
бодные землевладельцы Египта превратились изъ соб-
ственников* въ арендаторов1* своихъ я:е земель, ко-
торыя обрабатывали изъ одной пятой, взносимой фа-
раону (Быт. XLVII , 15—26). Имя Іосифа покры-
ваете три колѣна: Ефремово, MaHaccinHo· и Веніа-
миново—Израиля послѣдующей нсторіи въсобствен-
номъ смыслѣ. ІІзъ многихъ еврейскнхъ племенъ 

именно эти колѣиа оказались надолго водворенными 
на территоріи Египта. Они попали туда такъ же, 
какъ π другіе кочевники, подъ вліяніемъ физпче-
скихъ бѣдствій, часто постигаюіцихъ пустыню, 
пли родовыхъ распрей и неурядицы. Евреи кочевали 
наравнинахъ меясду Палестиной и Епштомъ, и часть 
ихъ племенъ легко могла оказаться вынул;денной 
перейти границу владѣній фараона. Согласно Быт., 
XLVI , 34, они поселились въ землѣ Гесемъ, на вос-
точной окрапнѣ Нильской дельты, и остались здѣсь 
тѣмъ же, чѣмъ были въ пустыпѣ: кочевниками-
скотоводами, пользуясь покровительстномъ фараона 

! или мѣстпаго князя. Оставленіе ими Египта стоить 
въ связи съ общнмъ двшкеніемъ семитовъ въ XV сто-
лѣтіп по паправленію къ Ханаану. Успѣхн од-
нихъ племенъ, напр., моавптянъ, вліяли неизбѣя;но 
на другія. Ивотъ, согласно сказанію, Μ. у горы Хо-
рнвъ нолучастъ отъ Бога повелѣніо вести Израиля 
(Исх., III, 8 и 17) въ пустыню и въ Ханаанъ. Удач-
ный переходъ черезъ Чермное море сразу со-
здалъ ему ореолъ, безъ котораго трудно было 
справляться съ кочевниками. Въ странствовав in 
принимали учасгіе всѣ колѣна. Этотъ скшетъ впо-
слѣдствіи разрабатывался въ народныхъ сказаніяхъ 
съ большой охотой и разнообразіемъ. Разные источ-
ники, вошедшіе въ составъ Пятпкншкія, опреде-
ляюсь мѣсто странствованія неодинаково: одинъ. 
(Числъ, X X I , 1; Суд., XI, 16; Втор., 1,46) говорить 
о длительном* пребываніи ν Кадесъ Варнн. на 10 
отъ Палестины. на 3 отъ Идумеи; другой (Второз., 
II, 1, 14) отмѣчаетъ 38-лѣтнее пребываніе вблизи 
горы Сеиръ на СВ отъ Кадеса, между нимъ и 
Мертвымъ моремъ, въ предѣлахъ Идумеп; наконецъ, 
третій отводите одинъ годъ на нребываніе у Синая 
и 39 лѣтъ на странствование. Это наиболѣе извест-
ное представление наукою считается наимепѣе вѣ-
роятнымъ. Болѣе близко къ нстіінѣ сообщеніс о 
долгом* пребываніи въ, Кадесѣ. Разношерстная, 
еще не спаянная масса родственныхъ кочевыхъ 
племенъ, со множествомъ разноплеменныхъ людей, 
вышедншхъ вмѣстѣ съ ними изъ Египта (Исх., 
XII , 38), представляла собой неблагодарный мате-
ріалъ для управленія. Замѣткп въ Библіи о томъ, 
что народъ ропталъ па М., постоянны. Разогрѣтые 
и поднятые мечтами о завоеванін, кочевники то 
рвались впередъ, то оглядывались назадъ и никогда 
не отличались тернѣніемъ. Геній Μ. сказался въ 
томъ, что онъ умѣл* подавлять всѣ неразечитанныи 
Вспышки π въ то лее время не гасить народна г о 
воодушевленія. Какъ «нянька носите ребенка», такъ 
и онъ должепъ былъ «нести народъ на руках* 
своихъ» въ Ханаанъ (Числъ XI , 12). Это была тя-
ліелая, мучительная работа (Числъ XI, 11 и 11), 
поглотившая десятплѣтія. Въ концѣ ея М. создал* 
живое тѣло для новой религіи. Въ Кадесѣ были за-
лолсены основы правопорядка, пройдена азбука 
дисциплины, необходимая для объединенія народа 
π превращенія его въ государственный организм*. 
Главное дѣло было вовсе пе въ томъ, что народъ 
получилъ готовый кодекс*, который онъ должен* 
былъ исполнять; этотъ кодекс*—работа нозднѣи-
шпхъ поколѣпій. Μ. сдѣлалъ больше: онъ создал* 
среду, способную къ воспріятію правовыхъ норм*. 
По словамъ гл. 18-й кн. Исхода, М. у Снная суднлъ самъ 
народъ и выбивался изъ силъ. Свяіценникъ Іоѳор* по-
совѣтовал* ему поставить тысячепачалышковъ, сто-
начальниковъ, 50-начальннковъ и Ю-начальников* 
судить народъ, а себѣ оставить высшее наблюденіе 
надъ правосудіемъ. Μ. такъ и сдѣлалъ. Совѣтъ исхо-
дите ота священника, касается судей, которые въ 
то ліе время вожди въ походѣ: право, война и рс-
лигія оказываются тѣсно связанными дрѵгъ съ дру-
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ямъ. Правообразованіс шло параллельно съ развн-
тіомъ и усвоеніемъ новой религіи. Одновременно 
появляются зачатки земледѣльческой культуры. Боль-
шинство живешь скотоводствомъ, но оно уже тянешь 
къ одному центру. Эта историческая точка зрѣнія 
па событія въ пустынѣ совершенно расходится съ 
догматической, которая господствовала въ еврей-
ствѣ, перешла въ христіанство н все опредѣляетъ 
не по масштабу: законъ для народа, а по 
масштабу: народъ для закона, М. подготовить свой 
народ'!, къ походу въ Ханаанъ. Но самъ онъ не во-
шелъ туда и умеръ награшіцѣ .—Пятикпижіе Мои-
сеево. Іудейское π хрнстіанское преданіе связы-
ваешь съ именемъ М. составленіе теперешняго Пя-
тикнпжія—т.-е. книгь Бытія, Исхода, Левита, ЧІІСЛЪ 
и Второзаконія. Въ извѣстпыхъ богословскнхъ кру-
гахъ преданіе это держится крѣпко доселѣ, въ 
силу желанія поставить важныя книги подъ за-
щиту крупная имени еврейской исторіи. Въ са-
момъ Иятнкнпжіп ннгдѣ не изъявляется цритя-
занія на пронсхоягденіе отъ М. Въ то же время 
въ немъ очень много отдѣльныхъ мѣстъ, написа-
ніе которыхъ Μ. или его современниками исключено 
безусловно. Эти мѣста отмѣчались уя;е давно, напр. 
Гоббзомъ и Спинозой («Богословско - иолптическій 
трактатъ», изд. въ пер. казанскижь унив. въ 1900 г.). 
Быт. Х І У , 14,' знаетъ имя гор. Дана, тогда 
какъ это имя было дано ему гораздо позднѣо (см. 
Суд. X V I I I , 29). Іоснфъ въ Египтѣ уже заявляетъ, 
что онъ изъ земли евреевъ (Быт. X L , 15). Въ Лев. 
X V I I I , 27—28, содерниітся уісазаніе на истребление 
хананеевъ Пзраилемъ. Выраженіе «За Іорданомъ» 
(Втор. I, 1) относится кълѣвом у берегу рѣки въ то 
время, когда М. представляется говоряіцимъ въ ну-
стынѣ внѣ Палестины. Подобныхъ обмолвокъ без-
численное множество. Взятое въ цѣломъ, Пяти-
книжіе не только не могло быть написано М., 
но оно не могло выйти изъ-нодъ пера одного автора, 
Параллельныя сказанія, гіовторенія, несогласован-
ности, анахронизмы, даты совершенно невѣроятныя 
переполняютъ все Пятикнижіе. Въ составъ цѣлаго 
вошло нѣсколько напластованій и источниковъ. Кри-
тика ставить себѣ задачу выдѣлить эти источники. 
Попытки въ этомъ направленіи имѣють долгую 
нсторію (см. Библейская исторія, VI , 362 — 
378). Въ настоящее времн разлпчаютъ четырехъ 
г.іавныхъ редакторовъ—Ягвпста ( J ) , Елогиста (Ε) 
Довтерономиста (составителя Второзаконія—D) и 
редактора, жившаго въ плѣну (Ρ). Въ литературѣ 
принято для краткости употреблять условный ихъ 
обозначепія J , Ε , I), P . Въ любомъ нзслѣ-
довапіи мол;но найти подробный перечень цитатъ 
изъ каждой книги, прннадлежащихъ каждому редак- ; 

тору. Такой перечень на русскомъ яз. пмѣется въ 
приложенін къ пер. 10. В е л л ь г а у з е н а , «Введеніе 
въ исторію Израиля» (СПБ., 1909). Для прпмѣра 
можно указать, что книга Левнтъ въ цѣломъ видѣ 
нрннадлежнтъ Ρ , значительная часть Второзаконія 
принадлежишь D. Распутываніе сложнаго узла источ-
никовъ Пятикнижія обычно начшіаютъ съ этой иослѣд-
ней книги. Опа занимаеті» въ сборникѣ особое мѣсто. 
Языкъ, воззрѣнія, манера излоиіенія книги нредста-
вллюшь зпачительныя особенности по сравненію съ 
первыми 4 книгами. ІІзъ 34 ея главъ I — IV, 
X X I X — X X X I V содержать историческую оправу про-
іцапія Μ. съ народомъ; гл. λ ' — X X V I составляютъ 
главную часть книги. Въ частности гл. V — X I 
излагаешь увѣщаніе Μ. къ народу соблюдать заповѣди 
и законы, данные въ гл. X I I — X X V I . Въ собствен-
номъ смыслѣ Девтерономисгь есть авторъ этихъ по-
с.іѣдшіхъ главъ. Изслѣдователи давно уже склонялись 
упоминаемую въ кн. 1 ІГ., гл. X X I I — X X I I I , «книгу ; 

закона» видѣть во Второзаконін. Эти главы говорить 
о релпгіозной реформѣ при царѣ Іосіи въ 621 г. 
Истреблоніе высотъ и вообще язычества сопрово-
ждалось 'чтепіомъ «книги закона», которую перво-
священникъ Хелкія нашелъ будто бы случайно въ 
храмѣ, и клятвеннымъ обязательствомъ соблюдать 
ее. И вдругъ такая книга исчезаешь въ послѣдую-
щей исторін—обстоятельство тѣмъ болѣе странное, 
что у еврейскаго народа той эпохи литературная 
дѣятелышсть отнюдь не находилась въ состоянін 
упадка. Особенно ваяшо то обстоятельство, что реформа 
Іосіи, очерченная въ гл. X X I I — X X I I I 4-й кн. Царствъ, 
представляетъ точное выполненіе тѣхъ требовании, 
которыя содержатся и предъявляются во Второзако-
ніи, начиная съ X I I главы, какъ нѣчто новое. Един-
ственный нунктъ расхождепія между законополоя;е-
ніями Второзаконія и требованіямн «книги закона»— 
касается левитовъ (4 Д. X X I I I , 9. и Втор. X V I , 1—8: 
см. Левиты, т. X X I V , 201—203). Но это расхожденіе 
легко объяснимо: требованіе законодателя разбилось 
о непреоборимое сопротивленіе іерусалнмскаго 
жречества. Характерно таіике, что книга Іерсмін, 
X X X I V , 13 — 14 (см. т. X X , ст. 56 — 57) законъ 
объ освобояіденіи еврейскихъ рабовъ знаешь въ ре-
дакціи Второзаконія X V , 12, а не Исхода, X X I , 2. 
Если «книга закона» 621 г. приблизительно совпа-
даешь съ теперешними X I I — X X V I главами Второ-
законія, то спрашивается, кто былъ авторомъ этой 
«книги закона» it когда она составлена? Полагать, что 
книга въ теченіе 700 лѣтъ со времени ея составлен!» 
оставалась въ забвенін, совершенно невозможно. Гл. 
ХН-ХХѴ Іпредставляютъ собою живой законодатель-
ный кодексъ, а не обветшалую хартію;это—кристал-
лизація воззрѣній и чаяній, образующих'!, содержаніо 
проповѣди великихъ пророковъ. Кодексъ выше.іъ ил ь 
среды пророческой партіи, страдавшей въ реакціоп-
ное царствованіе Манассіи, отца Іосіи. Литератур-
ный процессъ, приведшій основное ядро книги Х І І — 
X X V I гл. въ теперешній видъ Второзаконія, начался 
еще до Вавилонскаго плѣна, продолжался въ плѣну 
π закончился послѣ плѣна. ІІрослѣдить его въ ио-
дробностяхъ нѣтъ возможности. Что касается лите-
ратурная отношенія D къ остальнымъ тремъ ре-
дакторамъ Пятнкнижія, то считается установлен-
пымъ факшь зависимости его ошь Ε и совершен-
наго незнакомства, а также постоянная расхожде-
нія съ Р.—Ягвпстическія π элогистнчесісія повѣство-
ванія въ Пятикннжіи оказываются самыми древ-
ними. Разработка ІІХЪ, однако, началась, во вся-
комъ случаѣ, не ранѣе царская періода и 
продолжалась во весь этотъ періодъ, вплоть до 
Второзаконія, которое знаешь нхъ и пользуется 

; ими. Если сравнивать J и Ε между собою, то J пред-
ставляется болѣе древнимъ. Если сопоставить Быт. 
X I I , 10—20, н Быт. X X , 1—17 (разсказъ о приключо-
ніи съ Авраамомъ, который, опасаясь быть уби-
тымъ, выдавалъ Сарру не за atony, а за сестру), 
то новѣствованіе первое, принадлежащее J , пора-
жаешь реалистическою грубостью, тогда какъ во вто-
ромъ, вышедшемъ изъ-подъ пера Е, событіс тсрястъ 
соблазнительную окраску. Авраамъ оказывается 
пророкомъ, который предстательствуешь за согрѣ-
шившаго. Возрастапіе богатства Іакова у Лавана .Т 
объясняешь очень прозаично (Быт. X X X , 28—43), 
тогда какъ Ε (Быт. X X X I , 1—12) видишь здѣсь рукѵ 
Божію. Я в л е н іе ангеловъ у J представлено въ болѣе 
грубомъ видѣ, чѣмъ у Ε : ср. Быт. X V I , 7, и X X I , 17. 
Эти и многіе другіе случаи даютъ изслѣдователямъ 
основаніе считать J болѣе древнимъ, чѣмъ Ε . Отно-
сительно Ε теперь принято думать, что онъ по-
явился въ Сѣверномъ Израильскомъ царствѣ, и ав-

; горъ его происходить изъ колѣна Ефремова. Іосифъ 
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для него—лучшій изъ братьевъ, любимецъ отца и 
Іагве, Веѳпль, Сихемъ, Вирсавія—священный ыѣста 
въ колѣнѣ Ефремовомъ,—оказываются средоточіемъ 
описываемыхъ Ε событій. Іисусъ Навпнъ, спо-
движникъ л нрееыникъ М., происходить изъ колѣна 
Ефремова. Тонъ повѣствованій Ε, приподнятый и 
жизнерадостный, заставляете относить ихъ составле-
ніе къ цвѣтущей порѣ въ исторіп сѣверн. царства, 
во всякомъ случаѣ—ко времени до его паденія (722). 
ІІѢкоторые изслѣдователн временемъ составленія Ε 
считаютъ долгое и' блестящее царствовайіе Іеро-
воама II, т.-е. половину VIII в. Въ самомъ Ε нѣтъ 
единства. Нѣкоторые нзслѣдователи полагаюта, что 
уже послѣ паденія сѣвернаго царства сборникъ Ело-
гиста былъ передѣланъ для Іудеп въ направленіи, 
соотвѣтствовавшемъ настроенію и симпатіямъ южнаго 
царства, а такясе воззрѣніямъ пророковъ. Эту пере-
дѣлку обычно обозначаютъ Ε 2. Сборникъ J вознпкъ 
въ іудейскомъ царствѣ. Въ протпвополояшость Е, онъ 
считаете мѣстомъ жительства Авраама не Вирса-
вію, а Хевронъ; Іисуса Навнна, ефремита по про-
исхождению, онъ проходите молчаніемъ; фигуру 
Аарона, выдвинутую сборникомъ сѣвернаго цар-
ства, онъ отодвигаете въ тѣнь. Литературное един-
ство J такъ л;е, какъ и Е, недоказуемо. Време-
немъ его пропсхожденія многіе изслѣдователн счи-
таюсь царствованіе Іосафата, т.-е., половину I X в. 
Самымъ важнымъ слоемъ въ Пятикнижіи является 
Ρ—жреческій пли священническій кодексъ, сборникъ 
ритуальныхъ предписаний. О характерѣ его всего 
лучше можно составить себѣ представленіе путемъ 
чтенія книги Левита, которая цѣликомъ прпнадле-
житъ этому редактору. Ρ ясно выдѣляется изъ J и Е: 
стиль, языкъ, воззрѣнія выдерясаны на протяя;еніи 
всей работы. Рѣгаеніе вопроса о времени и происхо-
я;деніп Ρ потребовало массы усилій со стороны уче-
ныхъ. Впервые отчетливо поставплъ проблему страс-
бѵргскій профессоръ Рейссъ (Reuss). Этотъ якобы 
Моисеевъ «законъ» по своему происхояіденію позднѣе, 
чѣмъ пророки. Графъ, Велльгаузенъ и др. такъ раз-
работали π обосновали эту гипотезу, что теперь она 
является господствующей среди богослововъ Европы. 
Жреческій кодексъ законченъ обработкой въ періодъ 
уже послѣ-плѣнный. Полагаюта, что та «книга за-
кона Моисеева», которую принесъ съ собою въ Іеру-
салимъ изъ Вавилона Ездра въ 458 г., и которая 
была читана передъ народомъ въ октябрѣ 444 г. (см. 
Ездра, XVII , 384—85), была именно Ρ или содерягала 
ее (ср.. папр., Ноем. VIII, 15—Лев. X X I I I , 4; 
Неем. X , 36—40—Чпсл. XVII I , 12—32). Съ 444 г. 
можно уже постоянно наблюдать слѣды Ρ въ лите-
ратурѣ и лшзни. Теперешнія книги Паралипоменонъ 
представляюсь передѣлку псторіи народа въ томъ 
вндѣ, какой она должна была бы нмѣть, если бы Ρ былъ 
дѣйствующимъ законодательствомъ со времени М. 
Возможно, что Ρ былъ разработанъ незадолго пе-
редъ датой его-опубликованія. "Что касается отно-
піенія Ρ къ Д то при внимательномъ сравненіи 
совершенно ясно, что Ρ позднѣе D: многое, что въ 
D представляется заданнымъ, въ Ρ оказывается уже 
даннымъ. Особенно примѣчательно отношение Ρ къ 
пророку Іезекіилю (см. X X , стр. 36—39). Іезе-
кіиль не знаетъ Р, хотя былъ іерусалпмскимъ свя-
щенникомъ. Совершенно невозможно объяснить, какъ 
могъ жрецъ не знать Р—жреческаго кодекса, если 
бы онъ уже существовалъ въ то время, какъ могъ 
онъ въ своей книгѣ (см. ІезекіиЛь) выставлять зада-
нія будущему, которыя уже рѣшены н дая;е оста-
влены позади въ Р. Іезекіпль молчита о ^ерво-
священникѣ, который въ Ρ есть центръ теократіи. 
Ρ, несомнѣнно, естьразвитіе идей Іезекінля н явился 
послѣ него, въ Вавилонскомъ плѣну. Временемъ 

его происхоясденія можно считать столѣтіе отъ за-
ключенія дѣятельности Іезекіиля въ 570 г. до пріѣзда 
Ездры въ Палестину въ 458 г. Послѣдній вопросъ о 
Ρ касается матеріала, изъ котораго построено дан-
ное въ немъ законодательство. Не моя;ета быть 
рѣчи объ измышленіи этого материала: онъ почти 
цѣликомъ данъ въ прошломъ народа. Храмовая 
богослужебная техника до плѣна изъ рода въ родъ 
передавалась устно и оберегалась практикой. Въ 
плѣну ей угрожала гибель. Ради сохраненія ее 
стали записывать и приводить въ порядокъ. Воз-
моясно, что уже π до плѣна стали появляться за-
писи подобнаго рода. Однако, Ρ—не простой сбор-
никъ стараго. Отсутствие храмовой службы заста-
вило на чуяібннѣ искать возмѣщенія не только въ 
собираніи стараго ритуала, но и въ его разработкѣ 
и новой оцѣнкѣ. Ритуалъ получилъ въ глазахъ плѣн-
ныхъ значеніе, которое оспаривалось многими про-
роками. Съ этой стороны Ρ представляете въ исто-
ріи развитія еврейской релпгіп несомнѣнный шагь 
назадъ, который, однако, сталъ пепзбѣжнымъ.—Кромѣ 
пересмотрѣнныхъ составныхъ частей Пятпкнижія, 
въ него входятъ еще особые, иногда совсѣмъ не-
болыпіе отдѣлы π вставки, заслуяшвающіе внпманія: 
Благословеніе Іакова, Быт. X L I X , 1—27; пѣснь по 
переходѣ черезъ Чермное море, Исх. XV, 1—18; 
прорицанія Валаама, Чпсл. X X I I I — X X I V ; пѣснь Μ., 
Второз. X X X I I ; благословеніе Μ., Второз. X X X I I I ; 
повѣствованіе о встрѣчѣ Авраама съМелхиседекомъ, 
Быт. гл. XIV ; книга Завѣта, Исх. X X , 22—XXII I , 33; 
законы святости, Лев. X V I I — X X V I . Благословеніе 
Іакова содержитъ характеристику колѣнъ. Оно пред-
полагаете поселеніе въ Ханаанѣ и, вѣроятно, сложи-
лось къ концу періода судей. Пѣснь Исх. X V , 1—18, 
представляете собою развптіе краткой пѣснп, данной 
въ ст. 21. Это произведете глубокой древности, со 
ставленное послѣ поселенія въ Ханаанѣ. Прорица-
нія Валаама пмѣютъ двѣ формы: въ X X I I I гл.— 
израильскую, и въ X X I V гл.—іудейскую. Въ нихъ 
ясно имѣются въ виду власть π подвиги Давида. Пѣснь 
Μ. въ X X X I I гл. Второзаконія есть позднѣйшая при-
писка къ книгѣ. Она составлена въперіодъ Вавилон-
скаго плѣна, и авторъ вовсе не думалъ влагать ее въ 
уста М. Благословеніе Μ. въ X X X I I I гл. Второзаісонія 
напоминаете благословеніе Іакова. Оно сложилось 
также въ періодъ судей, но позднѣе, чѣмъ Быт. X L I X . 
Въ гл. X I V Бытія нѣкоторые пзслѣдователи видясь 
отрывокъ древнѣйшей ханаанской исторіп; другіе 
считаютъ ее очень позднимъ поэтпческимъ пронзве-
деніемъ, составленнымъ въ Вавилонѣ. Эта глава, по-
видимому, введена въ Пятикнижіе уже послѣ его за-
вершения. «Книга Завѣта» въ X X — X X I I I гл. Исхода 
доселѣ возбуждаетъ споры среди пзслѣдователей. 
Законы, здѣсъ данные, отличаются своеобразіемъ и за-
ставляюсь отодвигать пхъ пронсхояідопіе въ глубокую 
древность. ЬІѢкоторые изслѣдователи, приппмая во 
вниманіе значительное сходство ихъ съ законами 
Хаммурабп, склонны видѣть въ нихъ осадокъ старо-
еврейскихъ или древне-ханаанскпхъ правовыхъ нормъ. 
Другіе—напр. Зеллинъ—готовы приписать пхъ самому 
М. Большой кодексъ въ Лев. X V I I — X X V I содер-
зкитъ законы, .обнпмающіе гражданскія отношенія 
и моральный нормы. Кодексъ обнаруяшваета неко-
торое родство со Второзаконіемъ, но его законода-
тельство уяіе переяшло ступень, на которой стоить 
Второзаконіе. Жрецы здѣсь уяіе не левиты, а сы-
новья или братья Аарона. Здѣсь уясе воспрещается 
бракъ съ деверемъ (XX, 21), который во Второ-
законіи считается законнымъ и т. д. Удаляясь отъ 
Второзаконія, кодексъ приближается къ Іезекіилю, 
съ которымъ стоите въ тѣсномъ родствѣ. Нѣкоторые 
изслѣдователи даже считаютъ Іезекіилл автором* 
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его. Но кодексъ отклоняется н отъ Іезекіиля, 
приближаясь къ Р. Возникъ онъ въ эпоху Вавилои-
скаго плѣна н составлялъ сначала самостоятельное 
цѣлое. Ρ реценяровалъ π освѣлснлъ его. Когда я;е 
Π какъ ІІЗЪ указанныхъ элементовъ составилось 
Пятикшшіе въ теперешнемъ его видѣ? Что касается 
J и Ε , то они черезъ столѣтіе послѣ появленія по-
слѣдняго изъ нихъ встрѣтились и около 650 г. сли-
лись вмѣстѣ. Редактора, выполнившая эту работу, 
называютъ іеговпстомъ. Дальнѣйшей стадіей редак-
діонной работы было соедииеніе J Ε съ D, на-
чавшееся еще въ доплѣнный періодъ. По мнѣнію 
Зеллина, до плѣна произошло сліяніе D съ Ε, а въ 
плѣну было закончено прнбавленіе J . Соеднненіе 
J Ё D съ Ρ было совершившимся фактомъ уліе при 
Ездрѣ. При Ездрѣ процессъ образования тепереш-
н я я Питнкнилая, однако, еще не былъ закончонъ. 
Изъ примѣра главъ X X X V I — X X X I X книги Исхода 
можно вндѣть, что дал;о въ эпоху перевода L X X Пяти-
книжие не получило формы, не подлежавшей пере-
работкѣ π измѣненіямъ: ср. Исх. X X X V I , 7—39 по 
русскому (съ еврейская) переводу и славянскому (съ 
греческая перевода LXX).—Продолженіемъ π до-
нолненіемъ Пятикнижія является кн. I. Навина 
(см. Іисусъ Навинъ, X X , стр. 80—81). Она состоитъ 
нзъ 24 главъ, изъ коихъ I — X I I говорятъ о завоева-
иіи зап. Палестины, а X I I I — X I V о раздѣленіп ея. 
Начинается она повѣствоваиіемъ о событіяхъ послѣ 
смерти Μ. При тѣсной связи книги Іпсуса 
Навина съ Пятикнижіемъ естественно, что и главные 
источники здѣсь тѣ лее—ягвистическій и елогисти-
ческій. Между прочимъ, по воззрѣнію Ягвиста, 
завоеваніе Палестины колѣна вели группами или 

• порознь, при чемъ хаианеевъ не удалось вытѣснить 
съ возвышенностей. Елогистъ, напротивъ, заста-
вляетъ Іисуса, во главѣ всѣхъ колѣнъ, въ теченіе 
пяти лѣтъ разгромить чудесно 12 царей аморен-
скихъ и, въ общемъ, занять всю территорію Пале-
стины. Книга была приведена въ теперешній видъ 
вскорѣ послѣ окончанія редакционной работы надъ 
Пятпкнижіемъ, приблизительно между 430 и 400 гг.— 
См.: А. Л о п у х и н ъ (ред.), «Толковая Бпблія» 
(т. I—II, СПБ., 1904—1905); Ю н г е р о в ъ , «Частное 
нсторико-крит. введеніе- въ свяіц. ветхоз. книги» 
(в. I, Казань, 1907); L. G an t i e г, «L'introduction 
a l'Ancien Testament» (1906); Η. T r a b a u d , 
«L'introduction a l'ancien Testament dans sa phase 
actuelle» (1911); Р е н а н ъ , «Исторія израильская 
народа» (т. I: два рус. перевода); G u t l i e , «Ge-
schichte des Volkes Israel» (3-е изд., 1914); С о r-
n i l l , «Einleitung in die kan. Btlcher des Altes 
Testaments» (7-е изд., 1913); В е л л ь г а у з е н ъ , 
«Введеніе въ псторію Израиля» (перев. Никольская, 
СПБ., 1909). Ср. ст. «Библейская исторія», «Канонъ 
бпблейскій», «Критика библейская» и указанную 
тамъ литературу. А. 

М о и с е й Б ѣ л о з е р с к і й — св. преподобный, 
нпокъ Троицкаго-Бѣлозерскаго м-ря. нзлѣстепъ своей 
подвилшпческой жизныо. Жилъ въ XV в. Память— 
25 февраля. 

М о и с е й Μ урн и ъ—по прозв. Еѳіонлянинъ— 
св. преподобный (325—400). Въ молодости М. былъ 
атаманомъ разбойниковъ. Память М. Мурппа — 
28 августа. 

М о и с е й У гр инъ—св. преподобный. Въ мо-
лодости служплъ у св. князя Бориса. Въ 1015 г., 
когда св. Борись былъ умерщвленъ на Альтѣ, 
Μ. одинъ уцѣлѣлъ изъ свиты князя и скрылся 
у Предиславы, сестры Бориса. Въ 1018 г., при 
взятіи Кіева королемъ польскпмъ Болеславомъ, былъ 
взята въ плѣпъ, позлее былъ оскопленъ. Память— 
26 іюля. 

М о и с е й ( М и х а и л ъ Г у м и л е в с к і й) — ду-
ховный писатель (1747—1792), 'префекта московской 
академіп, епископъ ѳеодосійскій и маріупольскій, 
проповѣдннкъ и эллиниста. Напеч.: переводъ 
бесѣдъ Макарія Египетская (Μ., 1782; 4-е изд., 
1851), «Св. Діонисія Ареопагита о небесной Іерар-
хіи, или Священноначаліи» (съ греч., М., 1786) 
и др. 

М о и с е й Х о р е и с к і й (Chorenazi) — из-
вѣстнѣйшій изъ армянскнхъ писателей. Род. по 
однимъ—въ 370 г., по другимъ—въ 407 г.; ум. по 
однимъ—въ 487 г., по дрѵгимъ—въ 492 г. Учился 
въ Александры, Аѳннахъ, Рймѣ, Константинополѣ; 
возвратившись на родину, былъ епископомъ. Ему 
принадлеяштъ много соч. и переводовъ съ грече-
ская, которыми онъ знакомилъ своихъ соотечествен-
никовъ съ христіанской ученостью. Главныя ого со-
чиненія: учебникъ риторики, составленный по греч. 
образцамъ, «Исторія Арменіи», доведенная до 442 г. 
и написанная въ интересахъ Багратндовъ, и геогра-
фія. Армяискіе писатели называютъ М. Хоренскаго 
«отцомъ поэтовъ и грамматнковъ», «отцомъ армянской 
псторіи». До насъ дошло множество рукописей его 
Исторіи, но древнѣйшая изъ нихъ не восходить далѣе 
X I V в. Первое печатное изданіе ея появилось въ 
Амстердамѣ въ 1695 г.; въ 1736 г. въ Лоидонѣ нзданъ 
армян, оригиналъ, съ лат. переводомъ и пояснитель-
ными нримѣчаніями. Нѣкоторые оріенталисты (Гут-
шміітъ, Карьеръ, Халатьянацъ, Паткановъ) подвер-
гаюта сомиѣнію подлинность «Исторін Арменіп» Μ. Χ., 
относя составление отдѣлыіыхъ частей этого труда къ 
VI—VIII вв. «Исторія Арменіи» переведена на рус-
ски! яз. Іосифомъ Іоаннесовымъ (СПБ., 1809) и 
двалсды II. Эминымъ (М., 1858, и М., 1893). Географія 
переведена на русск. языкъ К. Паткановымъ («Ар-
мянская географія VII в., приписываемая М. Хорен-
скому», СПБ., 1877); новый ея списокъ, съ франц. 
переводомъ, издалъ Arsfene Soukry (Венеція, 1881; 
отрывки изъ новаго списка переведены Паткано-
вымъ въ «Ж. М. Н. Пр.», 1883 г., № 3). На армян, 
яз. полныя собранія соч. М. Хоренскаго изд. въ 
Венеціи въ 1843 и 1865 гг. — См. С а г г і ό г е, 
«Nouvelles sources de Moise de Khoren» (В., 1893).— 
Ср. Армянская литература (III, 646 и сл.). 

М о й а (Моуа), П е д р о , де—испанскій лшво-
писецъ (1610—6Ь), ученикъ X. де-Кастнльо въ Севильѣ. 
Рѣдкія въ музеяхъ картішы Μ. (многія приписы-
ваются ему безъ достаточныхъ основаній, напр., шесть 
сценъ пзъ лситія св. Іосифа,въ музеѣ Прадо, въ Мад-
ридѣ, и обѣ картины мюнхенской пинакотеки) отзы-
ваются въ значительной степени лондонскою мане-
рою ванъ-Дейка; съ изысканностью и элегантностью 
послѣдняго соединяется въ нихъ сила испанская ко-
лорита, Извѣстнѣйшія меяіду ними: «Явленіе Богома-
тери св. енископу» (въ гранадскомъ соборѣ), «Не-
порочное зачатіе» (въ црк. S. Maria de la Miseri-
cordia, въ Гранадѣ), «св. Алипій, молящійся Бого-
матери» (въ црк. св. Августина, тамъ же).—Ср. 
P. L е f о г t, «La Peinture espagnole» (П., s. a., 
222 сл.); К. J u s t i , «Diego Velasquez u. sein 
Jahrlmndert» (2-е изд., Боннъ, 1903, 107, 351). 

М о й а р т ъ или М у й а р т ъ (Moyaert, Моеу-
aert, Moeijaert), Класъ—голлапдскій живописсцъ 
и граверъ (до 1600—ок. 1669). Посѣтнвъ Италію, 
сталъ тамъ послѣдователемъ Ад. Эльсгеймера. Важ-
нѣйшія его произведенія: «Тріумфъ Силена» (1624), 
«Явленіе Меркурія нимфѣ Герсѣ» (1624; обѣ 
картины—въ гаагскомъ музеѣ); «ІІроповѣдь Іоанна 
Крестителя» (1631; въ стокгольмскомъ музеѣ); «Вак-
хапалія» (въ берлинскомъ музеѣ); «Руѳь и Воазъ» 
(тамъ же); групповый портретъ регентовъ (1640; въ 
амстердамскомъ муз.); «Воздержность Сципіона» 
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(1041; въ муз. гор. Кана [Caenl, во Франціи), 
• Освобождевіе an. ІІотра изъ темницы» (1652; въ 
інлейсгеймской галлереѣ) и «Призваніе an. Матвея» 
(1659; въ брауніпвейгскомъ муз.). Въ Эрмитажѣ— 
«Бѣгство Клоліи изъ лагеря Порсенны» (1640), 
«Встрѣча Авраама съ Мелі.хиседекомъ» ц «Обрѣ-
заніс сына Моисея» (1639; изъ собр. П. П. Семе-
нова). Какъ граверъ, М. зависптъ въ болѣе раннихъ 
листахъ отъ Эльсгеймера (напр., (Пастушеская 
сцена», 1638), а въ позднихъ—отъ Рембрандта. 

М о й в а (Mallotus villosus МШ1.)—рыба изъ 
семейства лососевыхъ (Salmonidae), единственный 
представитель рода. Тѣло удлиненное. Чешуи малы, 
у половозрѣлыхъ самцовъ чешуи по боковой линіи 
и по сторонамъ брюха удлинены и торчать концами 
наружу, образуя валнки съ щетинистой поверх-
ностью. Ротовая щель широкая; зѵбы слабо развиты. 
Грудные плаввики болыніе, округленные; спипные 
отодвинуты далеко назадъ. Самцы стройнѣе и съ 
болѣе острой мордой. Спина зеленоватобуроватая, 
бока и брюхо серебристобѣлые съ мелкими бурыми 
крапинками, плавники сѣрые съ черной каемкой. 
Длина 25 стм. М. водится повсюду въ Сѣв. Ледовитомъ 
океанѣ и лрилегающихъ частяхь океановъ и въ на-
чалѣ весны громадными массами приближается къ 
берегамъ для метанія икры. Въ огромномъ количе-
ств! появляется на Ньюфаундлендскихъ меляхъ, у 
Гренландіи, Исландіи, Фпнмаркена и на Мурман-
ском ъ берегу. М. имѣетъ ваяшое промысловое зна-
ченіе. По берегамъ Гренландіи жители въ огром-
номъ количеств!, вылавливаютъ ее сачками и сушатъ 
на зиму, по берегамъ Исландіи ее ѣдятъ въ свѣ-
жемъ видѣ при недостаткѣ другой рыбы. У бере-
говъ Норвегіи и на Мурманѣ, а также у Ньюфаунд-
ленда ея не ѣдятъ (тѣмъ болѣе, что она сильно 
пахнетъ), но употребляютъ массами въ качествѣ 
наживки при промыслѣ трески, палтуса и другихъ 
рыбъ. Въ качеств! наживки ее употребляютъ или 
свѣжею, или соленою, сушеною и мороженою; для 
этого служатъ въ Норвегія особые пароходики съ 
приспособленіями для замораживанія рыбы, разво-
зящіе Μ. по промысламъ. Ловъ М. производится 
особыми мелкоячейными («моевными») неводами 
(у пасъ на Мурманѣ) или, если М. держится не у 
берега, особыми «кошельковыми» неводами, позво-
ляющими захватывать массу М. и въ Открытомъ 
морѣ (употребляются въ шнрокихъ размѣрахъ за-
падными промышленниками). М. имѣетъ важное 
значеніе, какъ пища множества промысловыхъ жи-
вотныхъ: различныхъ рыбъ, тюленей, китовъ; они, 
а также различпыл птицы, особенно моевки, во мно-
лсествѣ слѣдуютъ за стаями М. 

М о й с н д о (Mollendo)—нортъ на Тихомъ ок., 
въ Перу (ІОжн. Америка). Исходный пунктъ жел. 
дор. черезъ Анды іга' Куско и къ оз. Титикака. 
М Е С Т Н О С Т Ь вокругъ лишена всякой растительности. 
Вода проведена пзъ горъ за 190 км. Портъ быстро 
развивается; жит. 3000. 

Мойка—рукавъ р. Новы, въ чертѣ гор. Петро-
града; истокъ у Лѣтняго сада, впадаотъ въ Неву въ 
1 вер. отъ ея устья; берега заключены въ гранитную 
набережную; прелсде городское пароходство. 

М о й о б а м б а (Moyobamba) — гор. въ Перу 
(ІОжн. Америка), на склонѣ Андовъ, обращенномъ 
къ равнинѣ Амазонки, на выс. 866 м. 10000 жит. 
Производство шлянъ изъ волоконъ мѣстпаго растенія. 

М о й р ы или Μ и ρ ы (МоТраг)—см. Парки. 
М о к а с с и н о в а я з н ѣ я — д в а вида ядови-

тыхъ змѣй Сѣв. Америки изъ семейства гремучихъ 
змѣй (Crotalidae), принадлежаіцихъ къ роду An-
cistrodon (см. ІЦитомордникъ). 1) Собственно М. 
змѣсй, также водяной М. змѣей американцы назы-

ваютъ Ancistrodon piscivorus Loc. съ однимъ ря-
домъ хвостовыхъ щитковъ, 25 рядами чешуй; цвѣтъ 
весьма разнообразный, сверху зеленовато-сѣрый до 
буро-чернаго, съ бурыми поперечными полосками, 
снизу буровато-лшлтый съ темными пятнышками; 
длина 1,4 м. Водится въ южиыхъ штатахъ Сѣв. Аме-
рики, держится около воды π въ водѣ, питается 
рыбой, лягушками π т. п., очень ядовита и напа-

j даетъ часто сама. Живородяща,—2) М. змѣею назы-
' ваютъ также Ancistrodon contortrix L. съ 2 ря-
дами нплтнхъ хвостовыхъ щитковъ, съ 23 рядами 
чешуй, сверху мѣднобѵраго цвѣта съ широкими 
поперечными бурыми полосами, расширяющимися 
на бока хъ, гдѣ между ними лежатъ еще бурыя 
пятна; нижняя сторона мѣднокрасная, съ темными 
пятнами; длина 1 м. Водится въ восточныхъ шта-
тахъ Сѣв.-Америки. Очень ядовита π раздражительна. 

М о к і е в с к і і і , П а в е л ъ В а с н л ь е в и ч ъ — 
писатель (род. въ 1856 г.), по профессін врачъ. 
Въ 1884 г. вышла его книга: «Цѣнность ясизни», въ 
которой вопросъ о цѣпностп человѣческон жизни 
разсматривается съ точки зрѣнія эволюціонпаго 
оптимизма. Въ «Русск, Богат.» напеч. ого статьи: 
«Эволюціонная патологія» (1892 г., двѣ статьи о 
Мечппковѣ), «Вундтъ о гипнотизмѣ и внушеніи» 
(1893), «Добро Владнміра Соловьева» (1897), «Въ 
борьбѣ со смертью» (1900, о Вейсманѣ и Меч-
никовѣ), «Герберта Спенсеръ» (1903), «Н. К. Мн-
хайловскій и западная наука» (1904), «Монистиче-
ская философія Эрнста Геккеля» (1906), «Къ во-
просу о крестьянствѣ, какъ общественной катего-
рии (1906 г.; крестьянство, по мнѣнію автора, есть 
«недифференцированный соціальный остатокъ»), 
«Счастливая книга несчастнаго автора» (1908, о 
Вейнингерѣ), «Философія Анри Бергсона» (1909), 
«Прагматизмъ въ философіи» (1910, двѣ статьи). 
Нѣсколысо статей Μ. было посвящено борьбѣ съ 
новѣйшими русскими религіозно-философскпми тече-
ніями; таковы, напр., статьи: «Къ характеристик! 
современныхъ философских·!, теченій» (1908), с Смерть 
и Логосъ» (1913). 

М о к к а (Моха) — гор. на аравійскомъ берегу 
Краснаго м., въ обл. Іеменъ, съ обширной гаванью. 
Въ торговлѣ былъ извѣстенъ кофе «мокка». 5000 жит. 

М о к к е л ь (Mockel), А льб ертъ—бельгійскій 
писатель, поэтъ-символистъ. Род. въ 1866 г. Какъ 
поэта, М. шелъ за Малларме, искалъ новыхъ формъ 
стиха, далъ въ области свободнаго стиха много 
орнгинальныхъ деталей и оттѣнковъ.Изъ поэтическихъ 
произведеній Μ. выше другихъ сборникъ «Clartes» 
(1891—1902). Какъ романиста, М. выдвинулся, въ 
особенности, сборннкомъ «Contes pour les enfants 
d'hier» (1908), гдѣ на ряду съ аллегорическими фигу-
рами, изящными принцессами всевозможных!, ле-
гендъ, можно найти нѣжную лирику и тонкое остро-
уміе. Сборникъ не лигаенъ и философ, подкладки. 
Тщательно разработаны его монографіи (о Малларме, 
1899 г., о Верхарнѣ, 1895 г., о Ванъ-Лерберг!, 
1904 г.) и этюды -Propos de 1 literature» (1890—1894). 

М о к о б о д ы — псд. Сѣдлсцкаго у., Люблин-
ской губ., при р. Ливцѣ. Жит. 1416. 

М о к о й , о б ы к Η о в е н н а я, г о л у б а я 
а к у л а (Carcliarias glaucus Cuv.)—рыба пзъ семей-
ства настоящихъ акулъ (Carchariidae). Морда 
очень длинная, острая, зубы съ зазубреннымъ во 
верхушк! краем·!., грудные плавники очепь длин-
ные, серповидные, цвѣтъ верхней стороны аспидно-
голубой, нижней с ъ ея плавниками бѣлый; длина до 
4,5 м. Водится въ Средиземномъ морѣ, у береговъ 
Западной Европы до Англіи и Скандинавіи, а также 
въ другихъ частяхъ Атлантичесі;аго океана. Подобно 
другимъ акула:,:ъ онѣ очень быстро плаваютъ и долго 
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слѣдуюгь за судами и чрезвычайно прожорливы. 
Для людей онѣ. несомнѣнно, могутъ быть опасны. Ло-

•внтъ ихъ чаще всего на кртокъ съ цѣпыо, нажи-
вленной кускомъ мяса или сала, 

М о к о т о в ъ — предмѣстье Варшавы; дворецъ 
(много рѣдкостей), института безпріютных* дѣтей; 
кирпичный зав. На м о к о т о в с к о м ъ по лѣ про-
исходить ученья и смотры мѣстныхъ войскъ. 

М о к р е ц ъ или п о д с ѣ д ъ — болѣзнь собакъ, 
выражающаяся въ осадненіи (обосѣніи) мякишей 
пятки и пальцевъ. М. получается отъ усиленная 
бѣганья во время засухи пли по жесткой замерзшей 
землѣ; излѣчнвается очень медленно. 

М о к р н н с к і и , С т е п а н ъ І І ѳ т р о в и ч ъ — 
криминалистъ. Род. въ 1866 г. Образованіе полу-
чилъ въ московском-* унив. Состоитъ профессоромъ 
по каѳедрѣ уголовная права π судопроизводства въ 
томскомъ унив. Главный его трудъ: «Наказаніе, его 
цѣли и предполоясенія» (часть 1-я, М. 1902, и 2-я, 
Томскъ, 1902—магистерская диссертація; часть 3-ья, 
Томскъ, 1905—докторская диссертація). Помѣстилъ 
рядъ статей въ «Вѣстннкі; Права», «Жѵрн. Мин. 
Юст.» и др. изд. 

М о к р и ц а пли м о к р и ч н н к ъ (Stellariame-
dia Vill.)—трава изъ семейства гвоздичных·* (Сагу-
opliyllaceae). Это—надоѣдливое мелкое сорное ра-
стете, ПОЧТИ ВО всѣхъ странахъ свѣта съ умѣрен-
нымъ и холоднымъ климатом*. Слабый, лежачій 
или приподнимающійся, вѣтвистый стебель несетъ 
мелкіе супротивные, коротко-заостренные, яйцевид-
ные листья и въ углахъ развѣтвленій одиночные 
шѵЬтки, ноявляющіеся также на концах* вѣтвей. 
Плодъ — коробочка, вскрывающаяся частью створ-
ками. Цвѣтетъ Μ. въ продолженіе всего теплая вре-
мени и обильно размножается. Сѣмена служатъ 
кормомъ для комнатныхъ пѣвчихъ птицъ (Mouron— 
у французовъ). 

М о к р н ц к і й , А п о л л о н ъ II π к о л а е-
в и ч ъ — портретный яшвописецъ (1811.—71), уче-
викъ К. Брюллова и А. Венеціанова, Получилъ отъ 
академіи хѵдожествъ медали за картину «св. Се-
вастіанъ», портретъ г. Энингера, π программу: «Рим-
лянка, кормящая грудыо отца въ темннцѣ». Въ 
1849 г., за портретъ новгородская митрополита 
Никандра академикъ. Въ музеѣ Александра I I I — 
автопортрета художника. Написалъ сВоспомшіаніе 
о А. Г. Венеціановѣ и ученикахъ его». 

М о к р и ц ы (Oniscidae)—семейство ракообраз-
ныхъ въ отрядѣ равноногпхъ (Isopoda). Тѣло оваль-
ное, сверху выпуклое,способное у нѣкоторыхъ формъ 
свертываться въ шаръ. Накожные покровы довольно 
твердые. Первая пара успковъ очень мала, вторая 

хорошо развита. Грудныя ноги 
приспособлены для хожденія. 5 
первыхъ паръ брюшпыхъ ногъ 
прикрываютъ другъ друга чере-
пицеообразно, при чемъ внутрен-
няя вѣтвь пхъ является жаброй, 
а наружная нрнкрываета вну-
треннюю; кромѣ того, въ наруж-
ной вѣтвн 1-й пары находятся 
трубочки въ родѣ трахей насѣ-
комыхъ—также органы дыханія; 
6-я пара ногъ направлена назадъ. 
Самки вынаіппваютъ яйца въ 

Обыкновенная мокрица особой КймерѢ На б р Ю И І К ѣ , обра-
(On.scns muranus). зованиой пластинками 5 первыхъ о li C. J И i • Vr 

паръ брюшныхъ нол;екъ. Μ. жи-
вута на землѣ въ сырыхъ мѣ-

стахъ, подъ кампями, въ пняхъ, старыхъ стѣнахъ, 
погребахъ н т. п.; ведутъ ночной образъ жизни; пи-
таются живыми или разлагающимися растеніямн. 

Многочисленные виды - М. распространены но 
всему земному шару. Наиболѣе извѣстны виды ро-
довъ Oniscus и Porcellio. On. murarius L., сѣраго 
цвѣта, съ яселтоватымп пятнышками, длиною 17 мм., 
и очень похоягій на нее P. scaber L. встрѣчаются 
часто въ сырыхъ домахъ, въ орашкереяхъ, погре-
бахъ и т. д.; вреда не приносясь. 

М о к р о т а (Sputum)—масса, извергаемая изъ 
дыхатольныхъ путей при помощи отхаркнвапія или 
кашля. При нормальномъ состояніи слизистой обо-
лочки бронховъ отдѣленіе ея состоитъ изъ слизистая 
секрета ея железъ ц настолько умѣренно, что имъ 
поддерживается только влаяшость СЛИЗИСТОЙ оболочки, 
излишка отдѣленій пе бываетъ. М. образуется въ уве-
личенномъ количествѣ и пріобрѣтаетъ ненормальный 
свойства при воспалительномъ состояніи слизистой 
оболочки бронховъ и самой легочной ткани. 
Въ здоровомъ состояніи отдѣленіе слизистой обо-
лочки бронховъ представляет* прозрачную, безцвѣт-
ную, слегка клейкую ишдкость, въ родѣ разведенной 
камеди, и содеряштъ муципъ (слизь), измѣнчивое 
количество солей и, наконец*, воду. Увеличенное 
отдѣлсніе слизи по количеству и вязкости наблю-
дается при простом* катарралкномъ воспаленін 
слизистой оболочки бронховъ. Если бронхит* про-
должается пѣсколько дней, то первоначально про-
зрачное π тягучее отдѣленіе становится мутнымъ и 
ненрозрачнымъ, яселтоватаго или зеленоватая от-
тѣнка отъ примѣси лейкоцитовъ it отторгнувшихся 
клѣтокъ мерцательная эпителія. Рл;авчинной она 
бываетъ при крупозиомъ воспаленіи. При гангренѣ 
легкихъ М. пріобрѣтаетъ зловонный характер·*. дѣ-
лается сѣро-грязною, обильною и яшдкою. Нерѣдко 
съ М. выдѣляются фибринозные слѣпки бронхов* 
или известковыя массы, состояіція нзъ онлотнѣв-
шихъ пли объизвестковленныхъ твороясистыхъ обра-
зованій. Въ вполнѣ развитомъ періодѣ чахотки М. 
всегда содеряштъ въ большом* количествѣ бугорча-
точныя бациллы. Изслѣдованіе Μ. на содержаніе 
микроорганизмов* наиболѣе важно въ практпче-
скомъ отнопіеніи при чахоткѣ, крупозиомъ воспале-
ніи легкихъ и гриппѣ. 

М о п с а — оставленный въ настоящее время 
мсдицнпскій нріемъ прилшганія огнем;.; Μ. состояли 
пзъ пеболыпихъ цилиндриков·*, приготовляемыхъ изъ 
расщепленная льна, хлопчатой бумаги, трута и т. п.; 
они приставлялись къ кожѣ и зажигались съ верх-
н я я конца. Самое слово М. японская происхожде-
нія π означаетъ крапиву. 

М о к ш а (санскр. moksha, сип. mukti, nirvana)— 
въ пндійской релнгіи и философіи избавленіе отъ 
круга перерожденій (сансара), понимаемое различ-
ными школами не одинаково. Обычно подъ М. по-
нимаюсь блаженное пребываніе души въ небѣ по-
читаемая бога (Вишну или Шивы). Пантеистиче-
ская Веданта ІПанкары В И Д И Т * М. ВЪ избавленіи 
души ота ложнаго сознанія своей индивидуальности 
(майя), т.-е. въ сліяніи съ Брахманомъ. „Такое же 
сліяніе съ божествомъ нризнаетъ и Йога. Для 
атеистической Санкхьи М. есть просто прекращеніе 
индивидуальная существованія, результат* пости-
ясенія коренного различія духа и матеріи. Близко 
къ этому и значеніе избавленія въ буддизм·!;. 
Джайнизмъ представляетъ М. какъ блаженное суще-
ствование въ раю.—М. ость конечный идеалъ всякой 
нндійской религіозной и философской системы н 
даже вообще всякой научной дисциплины (нанр., 
грамматики). 

М о к ш а : 1) М. — народность, вѣтвь мордвы 
(см.). — 2) М. — рѣка лѣв. прт. р. Оки. Истоки 
въ Мокшанскомъ у., Пензенской губ. Дл. 562 вер., 
нгир. въ Пензенской губ. 15 саж., въ Тамбовской 
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40—65 саж.; глубина въ Пензенской губ. 0,3—1 м., 
Тамбовской 1 — 1 , 5 м. Теченіе ИЗВИЛИСТО; берега 
круты, лѣсисты. Судоходна на 252 вер., пароход-
ство отъ устьевъ р. Цпы (44 вер.). Въ верхнемъ 
теченіи 7 подпорныхъ плотпнъ съ прлснособленіями 
для прохода сѵдовъ. Прав, прт.: Варнава, Сарма, 
Спвинъ, Сатисъ; лѣв.: Цна (373 вер.) сь Вышой 
(147), Вадъ (169) съ Парной, Пушта π др. Гор. па 
М.: Мокшанъ, Паровчатъ, Краснослободскъ и Темни-
ковъ. Главныя пристани Сатисская и Красный Яръ; 
грузятъ хлѣбъ π лѣсной матеріалъ. 

М о к ш а — с . Самарской губ., Николаевская у. 
4300 жит., мордва. Школа, пріемный покой, врачъ, 
ежепедѣльный базаръ по вторникамъ. Заводы коже-
венный, овчинные π валяльный; мельницы. 

Мокшапт,—уѣздн. гор. Пензенской губ., при 
р. Мокшѣ. Основ, въ 1535 г. Былъ пограничнымъ 
ѵкрѣпленнымъ гор.; управлялся воеводами. Въ 1708 г. 
іірнписанъ къ Казанской губ.; въ 1765 г. переиме-
нованъ въ слободу, въ 1780 г. въ уѣздн. гор. Пен-
зенская намѣстпичества, въ 1798 г. иереведенъ 
заштатнымъ въ Саратовскую губ. Съ 1801 г.—уѣздн. 
гор. Пензенской губ. Жит. 12900 (1912). Мукомоль-
ное, маслобойное и круподерное производства. 
Хлѣбная торговля. Ярмарокъ 2. Црк. 2, больницъ 2, 
богадѣлыш, гпмназія, ппзш. учебн. зав. 6. Бюджета 
города (1914)—33 787 р.—Μ о к ш а н с к і ft у ѣ з д ъ въ 
средней части губ. 2752,5 кв. вер. (2S6760 дес.). Са-
мая возвышенная часть — водораздѣлъ между прт. 
pp. Мокши ц Суры. Орошается pp. Мокшей π Сурой 
и нхъ притоками. Сура въ предѣлахъ уѣзда судо-
ходна. Почва—черпоземъ. Подъ лѣсамн 14°/оо всей 
площади; распахано71%.Жит. (1912) 126000, среди 
ни хъ татар ъ до 1,5%. Хлѣбопашество (роясь, овесъ, 
гречиха, просо, пшенпца), огородничество (лукъ, 
капуста). Кустарные промыслы: выдѣлка бочекъ, 
кадушекъ, ушатовъ, оконныхъ рамъ, витье веревокъ, 
тканье машинныхъ ремней, производство топоровъ, 
серповъ, дверныхъ петель. Фабрикъ π заводовъ 
(1912) 481, съ производствомъ на 1240127 р., при 
123S рабоч. Производства кирпичное, маслобойное, 
мукомольное, овчшшо-дубпльное. Торговые пункты, 
кромѣ уѣздн. гор.: сс. Лунино, Царевщина, Ломовка, 
Вазерка и Плесъ. Больницъ 2, аптека, сел.-хоз. школа; 
начальн. училнщъ (1911) 84, изъ нихъ 37 земскихъ. 
Бюджета уѣздн. земства (1914) 329200 р., въ томъ 
числѣ на народное образованіе 135 500 р. и на ме-
дицину—74900 р. 

М о л а - д и - Б а р и (Mola cli Вагі) — гор. въ 
итал. пров. Бари, на берегу Адріатнческаго м. Кра-
сивая церковь временъ владычества норманновъ 
(X—XII ст.). Гавань, 13962 жит. Виноградарство π 
культура масличная дерева. 

Моландеръ—баронскій родъ, происходящей 
ота сенатора финляндская сената К л а э с а— 
Г е р м а н а А д о л ь ф о в и ч а М., возведенная въ 
1887 г. съ потомствомъ его въ баронское достоин-
ство вел. кн. финляндская. Родъ внесенъ въ ма-
трнкулъ Рыцарская дома вел. кн. финляндская. 

М о л а с с ы — рыхлый отложенія третичной си-
стемы въ Швейцаріп н вообще въ области Альповъ. 
Господствующую породу М. составляютъ мягкіе мер-
гелистые песчаники сѣраго цвѣта, при вывѣтрпва-
ніи распадающіеся въ рыхлый песокъ; кромѣ того; 
часто встрѣчается конгломерата, нзвѣстный подъ 
мѣстнымъ названіемъ н а г е л ь ф л ю , рѣже глины, 
рухляки и бурые угли. Общая мощность М. дости-
гаете мѣстамп 1000 м. По происхожденію π органи-
ческимъ остаткамъ различаютъ морскіе п прѣсно-
водпые Μ. 

М о л а с ъ , А л е к с а н д р а Н и к о л а е в н а , 
уролсд. Пургольдъ—пѣвица,Род. въ 1845 г. Рано 

стала пользоваться совѣтамп Даргомылсскаго н сдѣ-
лалась горячей поклонницей русской школы, начи-
ная съ ГЛИНКИ. Обладая сравнительно неболыпимъ 
голосомъ (сопрано), она превосходно усвоила выра-
зительный русскій декламаціонно-аріозный стиль. 
Она была первой иснолпитсльнпцей, подъ руковод-
ствомъ автора, партіи Лауры въ «Каменномъ Гостѣ».. 
Ея имя, какъ π имя ея сестры Наделсды Ник. (вы-
шедшей за Н. А. Римскаго-Корсакова), выступавшей 
въ собраніяхъ въ качествѣ піанпстки и аккомпа-
ниаторши, неразрывно связано съ нсторіей молодой 
русской музыкальной школы. У ноя на дому, 
при ея участіи, исполнялись оперы, долго игнори-
ровавшіяся театрами, напр. «Каменный Гость» 
Даргомылсскаго, «Борисъ Годуновъ» и «Хованщипа> 
Мусоргская, «Вилльямъ Ратклнфъ» и «Ашкело» 
Кюіі, .«Майская Ночь» Римскаго-Корсакова. 

М о л в а (Моіѵа) — родъ рыбъ изъ семейства 
тресковыхъ (Cfadidae), весьма близкій къ налиму 
съ большими зубами въ нижней челюсти и на сош-
никѣ (между тѣмъ какъ у налима всѣ зубы мелкіе). 
Извѣстны 2 вида: Molva L· съ'усикомъ на подбо-
родкѣ н маленькимъ успкомъ съ каясдой стороны 
носа, верхней челюстью болѣе длинной, чѣмъ ниж-
няя, оливково-зелепая или буроватаго, снизу бѣло-
ватаго цвѣта, съ темными съ бѣлымъ ісраемъ не-
парными плавниками, длиною до 2 м., водится въ 
сѣв. части Атлантическая π въ Ледовитомъ океа-
пахъ (встрѣчается н въ зап. части Балтійскаго 
моря). Живета на значительной глубпнѣ и питается 
ракообразными π рыбой. Весною приближается къ 
берегамъ для метанія икры. Цѣнная промысловая 
рыба; употребляется въ пищу въ свѣжемъ, сѵніе-
номъ и солепомъ видѣ; пзъ печени, добывается лшръ. 

М о л в е і і д е (Mollweide), К а р л ъ — матема-
тнкъ (1774—1825), проф. въ Лейпцнгѣ. Весьма 
употребительныя формулы тріігонометріи носятъего 
іімя. Ему нрннадлелсатъ работы по сферической астро-
номіи; по теоріи проекцій географпческнхъ картъ; 
имъ вычислены были обширныя таблицы для точ-
н а я опредѣленія моментовъ восхода и заката луны. 

М о л д а в а : 1) главн. рѣка Чехіи (Велтава, иѣм. 
Moldau, чеш. Yltava), лѣв. прт. Эльбы. Вытекаетъ 
нзъ болота, въ горахъ Чешская лѣса, на выс. 1179 м.: 
течета на ІОВ, у Высокаго брода (Holienfurth) по-
ворачиваетъ на С; впадаета въ Эльбу у гор. Мель-
ника, Дл. 425 км. Судоходна отъ Будвеиса; судо-
ходство затрудняется нерѣдко мелководіемъ, а также 
плотинами. Гл. притоки: справа—Лушница и Сацава, 
слѣва — Ваттава. На М. стоить Прага.—2) Прав, 
гірт. Серета (сист. Дуная) въ Молдавіи (Румыиія); 
начинается въ вост. Карпатахъ, въ Буковпнѣ; про-
рѣзываетъ въ юго-вост. направленіи предгорья этого 
хребта, вступаешь въ Молдавію и впадаешь въ 
р. Серетъ у города Романъ. Ота р. М. получила свое 
имя и вся страна Молдавія. 

Молдаваие—народность: см. Румыны. 
М о л д а в і я {румын. Moldova, нѣм. Moldau, 

франц. Moldavie)—одно изъ такъ назыв. дунайскихъ 
княжествъ (прелсде господарствъ), составляющее, 
вмѣстѣ съ Валахіей, королевство Румынію. Границы, 
на С—Россія н Австрія (Буковина), на 3—Трансиль-
ванія, на СВ π В—Россія (Бессарабія; р. Прута)· 
на ІОВ—Добруджа, па 10—Валахія (р. Милысовь). 
38226 кв. км.; 2145 464 жит. (1912). Крушіѣйшіс 
города: Яссы (75882 жит.), Галацъ (71719), Бото-
шаны (32 813). На 3 страна возвышенная, па СВ— 
гористая и плоско-возвышенная, на ІОВ—низменная; 
Карпаты прорѣзываюта страну многочисленным 
развѣтвленіями, идущими до pp. Серета и Прута. 
Лѣсистыя горы, плодородный долины, сочные луга, 
широкія равнины-степи пересѣкаются многочислен-
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ними рѣками іг рѣчкамп. Дунай, текущій вдоль 
южной границы Μ. и представляющій главный путь 
для внѣшней торговли (черезъ Галацъ), принимает* 
въ себя обѣ главнѣйшін рѣки страны, Прутъ и 
Сереть. Послѣдній протекает* вдоль всей М., при-
нимаётъ въ себя золотоносную Быстрицу, Тротушъ, 
Бырлатъ и Путну. Значительное озеро—Братишъ, 
по далеко отъ устья Прута. Минеральныя воды въ 
курортахъ Сланикъ, Стрѵнга, Ворка и Пангештн. 
Климата М. непостоянный; лѣтомъ бури и частые 
долсди при страшныхъ лсарахъ, зимою холода до —22°. 
Почва очень плодородная; особенно богатые урожаи 
пшеницы и кукурузы. Основное населеніе—молда-
ване, занимающееся преимущественно земледѣліемъ; 
есть цыгане, евреи, русскіе, греки, армяне. Ρ у сскіе 
въ М.—почти исключительно сектанты (липованы, 
скопцы); особенно много пхъ въ Галацѣ н Яссахъ, 
гдѣ они населяюсь цѣлыя предмѣстья (махала), 
занимаясь преимущественно торговлею (бакалейной), 
легковымъ извозомъ, пчеловодствомъ н отдачею 
денегъ въ ростъ. Греки, переселявшіеся въ М. съ 
X V ст.. немногочислепны и, по бблыней части, 
утратили свою національность, войдя въ составъ 
румынской знати и городского сословія. Торговлею 
заняты и армяне, переселлвшіеся сюда, начиная съ 
X I ст., частью изъ Константинополя, частью съ 
Кавказа. М.—по преимуществу страна земледѣльче-
ская. Промышленность мало развита; Россія н 
Австрія доставляюта М. почти все необходимое по 
части произведены фабрично-заводской промышлен-
ности. Жел. дороги соедпняютъ Галацъ съ Рома-
номъ и далѣе съ Буковиной н съ Яссами; какъ 
Галацъ, такъ и Яссы соединены съ Вендорами въ 
Бессарабіи. * * * 

II с τ о ρ і я.—Μ. до 1457 г. О древнѣйшихъ судьбахъ 
страны см. Валахія (IX, 340 сл.), Дакія (XV, 430) 
и Румынія. Съ конца I X в. она находилась въ вас-
сальномъ подчинены венгерскому королю. Возстаніе : 
въ 1342—1343 гг. воеводы Богдана противъ сохра-1 

ннвшаго вѣрность Венгры Морамурешскаго воеводы 
повело къ образованііо молдавская господарства.: 
Богданъ умеръ въ 1364 г. ІІреемникъ его, старшій' 
сынъ его Дацко (Latco), велъ войну съ Венгріей, 
не желавшей признать новаго господарства, По смерти 
Лацка на молдавскій престолъ былъ прнзванъ лн-
товскій князь ІОрій Коріатовичъ. При немъ М. 
распространила свои предѣлы до Черная м.; сто-
лицей господарства сталъ гор. Сучава, распололген-
ный въ нынѣшней Буковинѣ. Въ 1387 г. къ поль-
скому королю Владиславу Ягайлѵ явилси Петръ 
Мушатъ (1378—1393) и, признавая себя вассаломъ 
Польши, принесъ присягу польскому королю. Со-
перничество Польши π Венгріи способствовало уста-
новлений болѣе тѣсноіі связи меясду Μ. π Польшей, 
а также Турціей. Въ коицѣ X IV в. въ Валахіи и М. 
правили польско - турсцкіе ставленники Владъ I 
(1394—1395) и Стефанъ I (II) (1394—1400). Про-
доллентельнос правленіо Александра I (1400—1433 
или 1432) было порой мирпаго развитія Μ. подъ 
покровительствомъ Польши. Съ 1407 г. АлексанДръ, 
нрнзнавшій верховную власть Польши, носитъ титулъ 
dominus. Въ битвѣ подъ Грюнвальдомъ молдаване 
сражались подъ польскими знаменами. Имп. Сигиз-
мундъ намѣревался раздѣлить Μ. мея;ду соеѣдішми 
державами, но его планы были разстроены венгерско-
тѵроцкимъ перемиріемъ 1429 г., смертью Витовта 
въ 1430 г. и вспышкой новыхъ волненій въ Чехіи. 
По смерти Александра въ М. вспыхнули междо-
усобицы его сыновей изъ-за престола. Въ теченіе 
24 лѣта (1433—1457) смѣнилось* на престолѣ Μ. 
12 господарей. Вмѣшательство Польши, грабелиі 
татар;* свндѣтельствуютъ объ упадкѣ М. Особенно 

отчетливо обнаруживается опъ при Потрѣ-Аронѣ 
(1451—1457), который становится вассаломъ короля 
польскаго и венгерская и турецкая султана.— 
В н у τ ρ е н н і я о т. н о ш е н і я в ъ м о л д а в о-в а-
л а ш с і с и х ъ з е м л я х ъ в ъ с р е д н і ѳ в ѣ к а . 
Во главѣ Μ. стоялъ господарь, власть которая была 
довольно обширна и простиралась на всѣ стороны 
народной жизни. Въ его пользу поступали: десятина, 
пошлины съ овецъ, свиней, пчелъ, посѣвовъ, денежные 
штрафы. Господарь считался верховнымъ собствен-
никомъ всей территоріи; всѣ перемѣны во вла-
дѣніи земельной собствеішостыо доллшы были быть 
имъ утверждены. Въ управленіи, въ названіяхъ 
доллшостныхъ лицъ замѣтно византійско-болгарское 
вліяніе, какъ и вообще культура М., въ особенности 
въ ея высшихъ нроявленіяхъ была заимствованной. 
Земледѣліе играло въ жизни страны большую роль; 
въ пѣспяхъ и поговоркахъ румынъ отражается 
обработка почвы, какъ ихъ обычное занятіе. Есть 
признаки существованія семейной земельной соб-
ственности; по обычному праву ішкдый земле-
владѣлецъ могъ продать свой участокъ лишь съ 
согласія родственнііковъ. Населеиіе состояло пзъ 
бояръ болыппхъ и малыхъ, несвободиыхъ крестьянъ 
(ѵесіпі) и свободныхъ арендаторов* (razagi). Горо-
довъ было мало; они не были обиосоны стѣнамн и 
не имѣли значенія для производства. Денеяшоѳ 
обращеніе было олабо развито; въ X V в., панр., 
кусокъ земли оцѣнивался «хорошей лошадыо, двумя 
кубками, двумя ложками и серебрянымъ поясомъ». 
М. вела регулярный торговый сношонія съ Восто-
комъ, при посредничеств!;, главнымъ образомъ, львов-
скихъ армянъ, а также нѣмцевъ, грековъ и др. 
Товары шли изъ Львова въ Каффу, въ татарскія 
области черезъ Чптатею-Альбу .(нынѣ Аккерманъ) 
и Браиловъ и въ Турцію черезъ Дясурдяіево. благо-
даря развитому вывозу π большому притоку денегъ 
въ страну господари М. въ X V в. часто могли 
ссужать польскому королю и бранденбургскому кур-
фюрсту крунныя суммы. Въ области народной сло-
весности можно различить три группы продуктовъ 
народная творчества: 1) народный изреченія, 2) ле-
генды, 3) народную поэзію. Въ деревняхъ старушки 
разсказывали дѣтямъ о красномъ и зеленомъ царѣ, 
о летающемъ змѣѣ, о блохѣ съ желѣзными копы-
тами, о поющихъ деревьяхъ и т. п. Разсказъ о за-
мурованы супруявъ въ стѣны церкви Курта 
д'Арджешъ наномпнаета подобные же сюліеты, встрѣ-
чающіеся въ эпосѣ сербовъ (постройка Скадра) и 
другихъ народовъ.—0 т ъ в с т у п л е п і я н а п р е -
с т о л ъ С т е ф а н а В е л и к а г о до н а ч а л а 
X V I I I в. Наивысшая могущества достигла М. въ 
правленіе внука Александра I, Стефапа Великаго 
(1457 — 1504). Стефанъ предпринимал* нѣсколько 
ноходовъ противъ валашскихъ господарей, вступив-
шнхъ въ дружескія сношенія съ турками. Послѣ 
блестящей побѣды надъ турками 10 япваря1475 г., 
не найдя нигдѣ поддержки, Стефанъ въ битвѣ 
26 іюля 1476 г. потерпѣлъ пораженіе. Въ 1484 г. 
была взята турками Киліа, послѣ чего имъ сдалась 
Чптатеа-Альба. Стефанъ принесъ присягу поль-
скому королю и съ помощью польскаго отряда 
очистилъ М. ота турокъ. Когда въ 1497 г. польское 
войско, послѣ безуспѣшной осады Сучавы, возвра-
щалось въ Польшу, въ Буковинскихъ лѣсахъ вне-
запно появился Стефанъ съ наскоро сформирован-
ными молдавскими отрядами и погубилъ значитель-
ную часть польскаго рыцарства. Въ 1499 г., при 
иосредничествѣ Венгрін, былъ заключенъ миръ между 
М. и Полыней; на этотъ разъ и не упоминалось о 
верховныхъ правахъ Полыни на М. Стефанъ назна-
чилъ своимъ преемннкомъ старшая сына своего 
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Богдана, храбрая воина, но неудачнаго политика, 
Въ борьбѣ съ Полыней Богданъ доходилъ до Львова, 
Польскій военачальник'!. Каменецкій опустошилъМ. 
и вернулся въ Польшу съ добычей и плѣнными. Въ 
роковой для христіапскаго міра бнтвѣ при Могачѣ 
29 августа 1526 г. молдавскій господарь Стефанъ ΙΥ 
участія не прнннмалъ, несмотря на предъявленный 
къ нему, какъ къ вассалу Турціи, требованія сул-
тана послать свои отряды противъ христіанъ. При 
господарѣ Петрѣ Рарешѣ (1527—1538) турки хо-
зяйничаютъ въ М. и пользуются междоусобными 
войнами для укрѣпленія своего вліянія въ странѣ. 
Интриги дочери Рарепіа, Кяжны, тратившей болынія 
суммы на подкупы при дворѣ султана, увеличивали 
анархію и деморалнзацію. ВъМ. править либо такіе 
тираны, какъ Александра, Лапушнеану (1552—1561 
π 1564—1568), находнвшій наслаждепіе въ казняхъ 
(особенно бояръ), либо авантюристы въ родѣ та-
лантливая деспота Якова Базилнкоса (1561—1563). 
Лапушнеану неренесъ столицу въЯссы. Въ 1572 г. 
на молдавскш престолъ вступилъ армянинт, Іоаннъ 
Грозный или Ивонія, шшожившій сына Лапушнеану, 
Богдана. Іоаннъ систематически преслѣдовалъ бояръ, 
по былъ любимъ народомъ. Въ ббрьбѣ съ турками 
Іоаннъ сначала нмѣлъ успѣхъ, но измѣна боярина 
Голіа привела къ катастроф!: Іоаннъ былъ взятъ 
въ плѣнъ π преданъ смерти (1574). Въ концѣ Χ Υ Ι в. 
М. сильно страдала отъ вторженій жителей погра-
ничныхъ турецкихъ областей, отъ набѣговъ татаръ 
н казаковъ.' Крестьяне несвободные и далее свобод-
ные, а также, цыгане массами уходили въ Турцію, 
гдѣ нмъ жилось свободнѣе. Казаки чуть ли не изъ 
года въ годъ нападали на М., грабили ее и вмѣіпн-
валнсь, какъ равнымъ образомъ и татары, вовнутрен-
нія смуты. Въ 157/ г. они выдвнгаютъ самозванцевъ, 
одинъ изъ которыхъ былъ некоторое время госпо-
да ремъ М., а въ 1592 г. возводить на молдавскій 
престолъ Петра ΥΙ. Въ началѣХУІІ в. воглавѣ Μ. 
стоять поддерживаемые Полыней господари изъ 
династіи Мовнла (Могила)—слѣпое орудіе ея поли-
тики. Ііѣкотораго подъема достигаетъ М. при госпо-
дарѣ, покровительствовавшем! грекамъ, но преслѣдо-
вашнемъ національныо интересы—Васнліи Лупѵллѣ 
(1634—1653). Годы правленія его заполнены борьбой 
съ валашскимъ господаремъ Матвѣемъ Басарабон, 
въ которой оба соперника прибѣгали къ подісупамъ 
н доносамъ. Въ правлепіе Васнлія было основано 
высшее училище въ Яссахъ. Въ 1646 г. было напе-
чатано первое молдавское уложеніе. Попытки Со-
бѣскаго, торжественно вступившая въ Яссы въ 
1686 г., удорл;ать М. за Полыней, но увѣнчались 
ѵсиѣхомъ. Въ началѣ Χ Υ Ι Ι Ι в. взоры молдаванъ съ 
надеждой обратились къ русскому царю. Господарь 
Дим. Кантемиръ заключилъ въ 1711 г. съ Петромъ 
Великимъ секретный договоръ. обезпечивавшій буду-
щее Μ. Но прутскій походъ окончился неудачей; битва 
при Станилештахъ разсѣяла наделіды молдаванъ. 
Дим. Кантемиръ переселился въ Россію, гдѣ сталъ 
б.інзкнмъ совѣтникомъ Петра, сенаторомъ и акаде-
микомъ. — Э п о х а ф а н а р і о т о в ъ (1711 — 
1821). Подъ эпохой фанаріотовь въ псторіи Μ. 
обычно подразумѣваютъ почти столѣтній періодъ 
преобладании грековъ,' когда управленіе страной 
находилось въ рукахъ такъ назыв. фанаріотовъ— 
богатыхъ, образованных·!, грековъ,—выходцевъ изъ 
квартала Константинополя Фанарі. Знающіе много 
языковъ, ловкіе, хитрые греки пріобрѣтаютъ довѣріе 
Порты, дающей имъ важный дипломатическія пору-
ченья, пользующейся ими какъ переводчиками. Го-
сподари-фанаріоты старались использовать свое«поло-
жсніе въ своихъ личныхъ пнтересахъ и все уве-
личивали подати. При слабыхъ нерадивыхъ госпо-j 

даряхъ греки руководили всѣмъ въ страпѣ. Въ 
адмнннстраціи, въ школахъ вводился греческій яз. 
Торжество русскаго оружія въ войнахъ съ Турціен 
пробул;даетъ въ покоренныхъ турками народахъ 
мечты о независимости. Русскія войска встретили 
въ 1769 г. въ М. хорошій пріомъ. Оккупація рус-
скими Μ. продолжалась до 1774 г., когда былъ за-
ключенъ Кучукъ-Канарджійскій мнръ. Въ 1775 г. 
Турція уступила Австріи сѣверную часть Μ., съ 
прежней ея столицей Сучавой—нынѣшнююБуковнну. 
ІІротестовавшій противъ этого захвата господарь М. 
Григорій Гика былъ убить въ Яссахъ посланцами 
султана. Ни успѣхи русскнхъ въ русско-турецкой 
войиѣ 1788 — 1792 гг., ни оккупація ими М. (съ 
октября 1788 по январь 1792 г.), пи пребываніе въ 
Яссахъ Потемкина, которому предназначалась роль 
будущая короля Дакін, нё внесли перемѣнъ въ 
полол;еніе молдаванъ. По Бухарестскому мирному 
договору въ 1812 г. Турція уступила Россін часть 
М. между Днѣстромъ, нижпимъ Дунаемъ н Прутомъ, 
получившую пазваніе Бессарабіи. Сношенія Бесса-
рабіи съ «турецкой Μ.» были затруднены.—В н у т-
р е н н і я о τ η о in е н і я в ъ М. в ъ н о в о е 
в р е м я (до н а ч а л а X I X в.). Зависимость го-
сподаря М. отъ турокъ долгое время выражалась 
липп, въ уплатѣ дани и доставлоиіц провіанта. Въ 
области управленія господарь пользовался полной 
самостоятельностью. О господарѣ Василіи Лупул.іѣ 
путешественники разсказываютъ, что въ течепіе 
приблизительно 10 лѣтъ онъ предалъ палачу 
15000 чел. Въ 1538 г. турки дали Стефапу А' для 
его охраны 500 янычаръ. Запрещеніе султаномъ 
Солнманомъ вывоза быковъ, овецъ и коней ставило 
преграды экономическому развитію Μ. Дань, посы-
лаемая въ Константинополь (havacifi), все увеличи-
валась и къ началу X Y I I I в. достигла 05000 тале-
ровъ. Помимо дани господари М. посылали въ 
Константинополь подарки (Peschkesclie), деньгами, 
лошадьми, соколами, мѣхами и другими пред-
метами. Взимались подати отъ овецъ, коровь, соли, 
мыла, торговли быками, рыбной ловли, съ сапоясни-
ковъ, съ виноградарей. Полоя;еніе крестьянъ въ М., 
окончательно прикрѣпленныхъ къ землѣ при Василіи 
Лупуллѣ, было весьма печальное. Крестьянинъ 
могъ быть проданъ съ землей или безъ земли; 
уплата многочисленныхъ податей подрывала его 
матеріалыюе благосостолніе. Въ 1749 г. была объ-
явлена обусловленная выкуиомъ личная свобода 
крестьянъ; ихъ барщина была уменьшена до 12 дней 
въ году. Тѣмъ не менѣе, прикрѣпленіе крестьянъ 
къ землѣ сохранялось. Въ 1816 г. было издано по-
вое улоа;еніе Μ. на греческомъ яз., подъ редакціей 
боярина Іоанна Стурдзы. Отличительной чертой 
молдавская общества въ началѣ X I X в. является 
почти полное отсутствіе патріотнческихъ идеаловъ. 
Съ 20-хъ гг. X I X в., подъ вліяніемъ пробѵлсденія 
національнаго самосознанія семиградскнхъ румынъ 
и греческая движенія, возникаешь національное 
румынское двилсеніе, приведшее къ сліянію Μ. и 
Валахіи въ единое государство.—И с τ о ρ і у Μ. с ъ 
1821 г. до у н і н г о с и о д а ρ с τ в ъ Μ. и В а л а-
х і н в ъ 1859 г. Когда въ придунанскихъ госно-
дарствахъ вспыхнуло въ 1821 г. націоналыюе гре-
ческое двнженіо, руководимое патріотомъ Алексан-
дромъііпсиланти,!! сочувствовавшійреволюціонерамъ 
молдавскій господарь Михаилъ Суцо бѣжалъ въ Рос-
сію, власть въ мартѣ 1822 г. очутилась въ рукахъ 
возставшихъ грековъ, сформировавшихъ временное 
правительство—совѣтъ мѣстныхъ бояръ (такъ назыв. 
каймакамія). Съ начала 1822 г. до 1828 г. М. правилъ 
энергичный Іоаннъ Стурдза. Адріаиопольскій мир-

I ный договоръ 1829 г. устанавливаль пожизненное 
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правленіе господарей и запрещал* мусульманам!, про-
живаніе въ господарствахъ. Петербургская конвен-
ція меяіду Россіей π Турціей 1834 г. опредѣлила 
дань Μ. ІІортѣ въ размѣрѣ 1 милл. піастровъ. 
Комитета, действовавши! подъ предсѣдательствомъ 
правнвіпаго Μ. н Балахіон 1829—1834 гг. ген. II. Д. 
Киселева, выработалъ органическій рог.іаментъ (Reg-
lement organique). изд. въ 1831 г. Даровитый, вла-
столюбивый Михаилъ Стурдза (1834—1849) основалъ 
высшее учебное заведеиіе (Academia МШйіІеапа), 
академію художествъ, библіотеку, заботился объ 
ѵлучшеніи дорогъ, портовъ, о продвѣтанін городов·*. 
Волны рсволюціи 1848 г. докатились и до Μ., гдѣ 
либеральный идеи нашли хорошо подготовленную 
почву; значительная часть молдавской интеллигенціи 
получила образованіе въ Парнас!;, читала француз-
ские газеты и журналы. Въ качествѣ вожака молодого 
поколѣнія выдвинулся Михаилъ Когальничеану. Мол-
давские либералы, ііредставившіо Стурдзѣ свои ноясе-
ланія, были арестованы и высланы изъ господарства. 
Господарь Грпгорій Александръ Гика (1849—1853) 
ировелъ полное освобождоніе цыганъ и отмѣнилъ 
вѣкоторыя барщинныя работы. Въ іюлѣ 1853 г. рус-
скія войска перешли черезъ ІІрутъ и заняли го-
сподарства; русская оккупація продолжалась до 
октября 1854 г. Парішскій конгрессъ 1850 г. замѣ-
нилъ русски! протектората коллеі;тивнымъ протекто-
ратомъ державъ, подписавшихъ мирный договоръ, и 
иодтвердилъ автономію господарствъ. Молдавіи были 
возвращены три Бессарабскихъ округа. Послѣ упор-
ной борьбы съ намѣстниками Μ. и отмѣны выбо-
ровъ въ Національное Собраніе, произведепныхъ 
подъ давленіемъ администраціи, на послѣдовавшихъ 
затѣмъ выборахъ націопальная партія одеря5ала 
побѣду. Страстная рѣчь Когальничеану, доказывав-
шая 7 октября 1857 г. въ Національномъ Собранін 
необходимость полнаго политическаго объеднненіяМ. 
и Валахіи, жители которыхъ имѣютъ общее происхо-
жденіе, общіе имя, языкъ, вѣрѵ, нсторическія судьбы, 
учрежденія и нравы, связаны общими страданіями 
и разсчитываютъ на одинаковое будущее,—прокз-
вела большое впечатлѣніе. Почти единогласно было 
принято постановленіе о соединеніи обоихъ госпо-
дарствъ. Паршкская конферснція 1858 г. организо-
вала управленіе Μ. и Валахіп па слѣдующихъ на-
чалах'*: соединенный под* верховной властью Порты 
господарства имѣютъ отдѣльныхъ господарей; объ-
единеніе пхъ выражается въ учреждены засѣ-
даюіцаго въ Фокшанахъ общаго комитета, издаю-
щая законы, касающіеся обоихъ господарствъ, и 
въ организаціи общаго верховнаго кассаціоннаго 
суда. 17 (5) января 1859 J·. престолъ М. занялъ 
Александръ-Іоаннъ Куза, а 5 февраля (24 января) 
того же года онъ былъ избранъ и въ Валахіи. В * 
1861 г. султанъ утвердилъ объединеніе обоихъ го-
сподарствъ. См. Румынія. .4. I. Еосеовскііі. 

М о л д а в с к і і г , К о н с т а н т и н ' * А н т о н о -
в и ч * — портретный живоиисецъ и рпсовалыцнкъ 
(1810—55), ученикъ II. В. Васина. Въ 1836 г. полу-
чилъ отъакадемін худоя{ествъ медаль за программную 
картину: «Ной, учреяідающій построеніе ковчега». 
Состоял* рисовальщиком* при постройкѣ Исаакіев-
скаго собора. За портрет* Крутова (въ музеѣ акаде-
міи худ.. 1846 г.) академ и къ." ІІзъ другихъ портрет-
ных* работъ М., исполнявшихся имъ, большей частью, 
въ неболыномъ размѣрѣ, болѣе пзвѣстньі портрета 
художника Μ. Η. Воробьева и карандашные порт-
реты въ Третьяковской галлереѣ (гр. θ. II. Тол-
стого) и у П. М. Романова, въ Петроградѣ,—Ср. 
Н. Р а м а з а н о в ъ , «Матсріалы для исторіи худо-
жествъ въ Россіи» (I, Μ., 1863, стр. 6 3 - 6 5 ) . 

М о л е (Моіё), М а т ь 6 — французски! политиче-

ски! дѣятсль (1584—1656). Былъ совѣтникомъ па-
рижская парламента. Въ 1614 г. назначенъ глав-
нымъ прокуроромъ и пріобрѣлъ ренутацію стойкая 
защитника правъ парламента, Въ 1631 г. подъ его 
вліяніемъ парламента призналъ незаконнымъ учре-
жденіе чрезвычайной комиссіи для суда надъ братьями 
Марильяками, замѣшанными въ заговоръ Маріи Ме-
дичи противъ Ришелье. Въ 1641 г. М. сдѣлался иер-
вымъ президептомъ парижскаго парламента π сталъ 
оплотомъ парламентской оппозиціи противъ кар-
динала Мазарини. Когда вспыхнули безпорндки 
фронды, М. старался несколько умѣрить требова-
тельность участниковъ движенія и выступать в * 
роли умиротворителя. Послѣ вынужденная отъѣзда 
Мазарини въ 1651 г. М. былъ назначенъ государ-
ственным* канцлеромъ и сохранилъ эту ДОЛЯІПОСТЬ 
до копца жизни. -ВЪ послѣдніе годы онъ рабо-
талъ надъ планомъ преобразованія судебной орга-
низаціи. Оставщіеся послѣ него мемуары вышли в * 
Парижѣ въ 1855 г. 

М о л е (Mole), М а т ь ё - Л у н . графъ — франц. 
политич. дѣятель-(1781—1855), потомокъ Матье М. 
Его сочиненіе «Essais de morale et de politique» 
(П., 1806), въ которомъ онъ доказывалъ политиче-
скую необходимость имперін, обратило на него 
вннманіе Наполеона, Онъ былъ назначенъ префек-
томъ, а затѣмъ поставленъ во главѣ управления 
путями сообщенія и получилъ графекій титулъ. Въ 
1813 г. онъ занялъ поста министра юстиціп. Реста-
врація Бурбоновъ вызвала его отставку, но он* 
скоро сумѣлъ завоевать симпатіи новаго прави-
тельства, Несмотря на то, что во время ста двей 
онъ былъ членомъ палаты пэровъ, въ 1816 г. онъ 
всіупилъ въ первый кабинет* Ришелье въ каче-
ств!; морского министра, Въ 20-хъ годахъ онъ при-
надлежал/. въ палатѣ пэровъ къ умѣренной оппо-
зиціп. Послѣ іюльской революціи онъ получилъ 
портфель иностранных* дѣл* в * первомъ министер-
ств Людовика-Филиппа и сумѣлъ добиться нризна-
нія новой монархіи другими деря;авами. Людовпкъ-
Фнлиппъ оцѣнилъ его уступчивый характеръ, позво-
лявши! самому королю играть въ дѣлахъ руководя-
щую роль, н послѣ паденія кабинета Тьера въ 
1836 і'. поручилъ М. сформировать новое министер-
ство, въ составъ котораго вошелъ Гизо. Послѣдній 
недовольный своимъ второстепеннымъ Положеніемъ, 
уя ;евъ1837г . вышелъ нзъ состава кабинета и примк-
нулъ въ 1838 г. къ коалнціи, образовавшейся про-
тивъ кабинета М. Въ 1839 г., послЬ неудачи на вы-
борахъ, министерство М. пало. Въ 1848 г., послѣ 
отставки Гизо, король снова обратился къ М., но 
попытка его образовать кабинета, оказалась тщетной, 
и Людовикъ-Филинпъ въ тотъ яіе день вынужден* 
былъ призвать Тьера и Одилона Барро. Во время 
второй республики М. примыкалъ къ консерватив-
ной партіи, но не игра.ть активной роли, а нослѣ 
переворота 2 декабря совсѣмъ отказался ота поли-
тической деятельности. 

М о л е б е п ъ — церковное богослуженіе, проси-
тельное или благодарственное, но поводу событій и 
нѵждъ яіизни общественно-церковной или частной. 
Одни М. совершаются въ храмѣ, послѣ литургіи или 
нредъ нею, а также послѣ утрени или вечерни, и при-
надлежать къ богослуженію общественному; таковы: 
1) М. царскіе, т.-е. совершаемые во дни роя;денія, 
тезоименитства, восшествія на престолъ и короно-
ванія Государя Императора и Государыни Импера-
трицы, вь дни рояіденій и тезоименитствъ наслед-
ника престола и другихъ Высочайшихъ особь; 2) М. 
въ дни храмовых* праздников*; 3) М. въ дни вели-
кнхъ государственныхъ событій, напр., по поводу 
избавлепія Россіи отъ наіпествія Наполеона I, въ 
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воспоминаніе побѣды подъ Полтавой π т. п.; 4) М. 
по поводу общественвыхъ бѣдствій—нашествія ино-
племенниковъ, эпидемій, неуролсая, безвѣтрія• без-
дождія и т. п. Частные М., по желанію отдѣльныхъ 
лицъ, ыогутъ быть совершаемы пе только въ храм!, 
по и на дому у каждаго. Въ составъ нѣкоторыхъ Μ., 
кромѣ іірошеній нлн благодареній, входята такл;е 
каноны, водосвятія и др. Чннопослѣдовавія Μ. изло-
жены въ особой богослулсебной книгѣ, называемой 
«Книга ыолебныхъ пѣній», а также въ «Требннкѣ».— 
См. Н и к о л ь с к і й , «Пособіе къ изученію устава 
богослужевія прав, церкви» (СПБ., 1907). 

М о л е й п ъ (Molyn, Molijn), Г І н т е р ъ , д е — 
голландскій лшвописсцъ гарлемской школы (1595— 
1661). Учился у Эз. ^ванъ-де-Вельде. Писалъ ланд-
шафты, отличагощіеся богатствомъ мотивовъ и разпо-
образіемъ фигурнаго стаффажа (библейскаго, быто-
вого и т. д.). Типично для его картинъ діагональ-
ное пересѣченіе ихъ плоскости линіей лѣсистыхъ 
холмовъ и открытый видъ съ одной стороны на рав-
нину. Живопись, по крайней мѣрѣ, въ лучшихъ ра-
ботахъ, широкая и полная, тона градуированы пра-
вильно; мѣстныя краски (деревьевъ, неба) не скра-
дываются однпмъ общимъ тономъ. Изъ про-
изведений М. выдаются: «Ночной праздникъ въ де-
ревнѣ» (1625; въ брюссельском! музеѣ), «Дюнный 
ландшафта» (1626; въ брауншвейгскомъ муз.), «Раз-
грабленіе деревни» (1630; въ гарлемскомъ муз.), 
«Всадники передъ шинкомъ» (въ вѣнской академіи). 
Въ Эрмитаж!—четыре пейзажа (изъ собр. П. П. Се-
менова), относящіеся къ разнымъ періодамъ дѣятель-
ности Μ. (между 1630 и 1650-ми гг.); пейзал;ъ 1633 г. 
въ собр. г. Ханенко, въ Кіевѣ. Μ. гравировалъ также 
крѣпкой водкой. Ученикомъ его былъ знаменитый 
Г. Терборхъ.—Ср. О. G r a n b e r g , «Pieter de Molijn» 
(Стокгольмъ, 1883) и «Zeitschr. f. bild. Kunst», 
X I X (1884), 369—77. 

М о л е к у л а , или частица—наименьшее коли-
чество химически однороднаго тѣла, способное 
къ самостоятельному существованію и въ частно-
сти способное къ реагированію. Согласно современ-
нымъ воззрѣніямъ, Μ. представляютъ себѣ какъ 
систему или комплексъ атомовъ, удерживаемыхъ 
другъ около друга силой взаимнаго прптяженія. 
Изучая химпческія реакціи и отчасти физическія 
свойства вещества, химикъ стремится для каждаго 
конкретнаго случая рѣшить вопросъ, изъ какихъ и 
изъ сколькихъ атомовъ состоита данная М., и ка-
кимъ образомъ эти атомы сгруппированы другъ 
около друга. Какъ рѣшаются подобные вопросы, 
разсматривается въ статьяхъ: Частица, Частичный 
вѣсъ, Строеніе химическое, Стереохимія. 

М о л е к а р ъ (Molenaer) — нидерландскіе ху-
дожники. 1) К о р н е л п с ъ Μ., прозв. С τ ρ а б о 
(Strabo) илп Д е С χ э л е-Н э л ь (De Scheele Neel), 
т.-е. .«Косоглазый» (ок. 1540—послѣ 1591). Писалъ 
ландшафты съ фигурнымъ стаффажемъ н бытовыя 
картины. Образцами пхъ могутъ служить: «Лѣсистый 
ландшафта съ милосерднымъ Самаряниномъ» (въ 
берлинскомъ музеѣ), «Фламандская школа» и двѣ 
крестьянскія сцены въ штуттгартской галлереѣ, три 
морскихъ вида въ музеѣ Прадо, въ Мадридѣ, зимній 
ландшафта въ стокгольмскомъ музеѣ.—2) Я н ъ-
М и н е е М. (ок. 1610—1668). Учился, вѣроятно, 
у Фр. Гальса и работалъ сперва въ манерѣ жан-
ристовъ его школы; позже подвергся вліянію Рем-
брандта и А. ванъ-Остаде. Писалъ сцепы просто-
народной жизни, отличающіясл оживленностью пзо-
браженныхъ фигуръ, нерѣдко комизмомъ и яснымъ, 
теплымъ колоритомъ. Изъ его картинъ •напболѣе 
нзвѣстны: «Деревенскій праздникъ» (въ гаагскомъ 
музеѣ), «Пять чувствъ» (пять картинъ тамъ л;е), 

I два голлаидскихъ интерьёра брюссельскаго музея, 
«Вечерняя молитва», «Дама за клавесинами», (обѣ 
въ амстердамскомъ музеѣ), «Скрипачъ и поющіе 
крестьяне», «Скрипачъ въ крестьянскомъ семействѣ», 
«Бралшичающіе крестьяне» (всѣ три въ дрезденской 
галлереѣ), «Мастерская живописца», «Уличный пѣ-
вецъ», «Деревенскій шпнокъ» (всѣ три въ берлин-
скомъ музеѣ), «Крестьянское семейство» (въ Эрми-
тал;ѣ, обладающемъ еще 4 картинами изъ собр. II. II. 
Семенова). Въ Россіи картины М. нмѣются еще въ 
музеѣ академіп худ., въ царскосельскомъ и по-
тергофскомъ дворцахъ, въ собраніяхъ кн. Юсупова, 
Фабрпціуса и Якобсона, въ Петроградѣ. Μ. грави-
ровалъ крѣпкой водкой («Пнролшица», «Скрипачъ» 
и др.).—3) К л а с ъ (Николасъ) М. (до 1630—1676), 
вѣроятно брата предыдущая, подражавшій ему и 
нерѣдко бывшій его сотрудникомъ. Специальностью 
его были деревенскіе виды, лѣтніе и зимніе ланд-
шафты съ деревьями пли замерзшими каналами. 
Замѣтно вліяніе Я. ванъ-Рюисдаля и Не. ванъ-Остаде. 
Изъ его картинъ выдаются: «Зимній видъ съ конько-
бѣжцамп» (въ Эрмиталсѣ), «Бѣленье полотпа» (въ 
роттердамскомъ музеѣ), «Деревня на берегу канала, 
зимою», «Приморскій городокъ» и «Видъ на дюнахъ» 
(всѣ три въ стокгольмск. музеѣ).—4) Б а р т е л ь М., 
вѣроятпо, брата обоихъ предыдущихъ, развившійел 
подъ вліяніемъ Адр. вавъ-Остаде. Годы рол:денія и 
смерти неизвѣстны. Картины М. крайне рѣдки 
(большая ихъ часть скрывается подъ нменслъ 
Адр. ванъ-Остаде или подъ обозначеніемъ «школа 
Адр. ванъ-Остаде»). Въ Эрмитаж!—«Внутренность 
крестьянскаго дома» (нзъ собр. П. П. Семенова). 

М о л е с к и н ъ — с м . Хлопчатобумажный ткани. 
М о л е ш о т ъ (Moleschott), Яковъ—нѣмецкія 

физіологъ (1822—93). Былъ привата-доцентомъ ген-
дельбергскаго унив., который долженъ былъ оставить 
въ 1854 г., получивъ предостерелсеніе отъ министер-
ства за свои маторіалистическія воззрѣнія. Позднѣе 
онъ былъ профессоромъ въ Цюрихѣ, Іурннѣ и Рим!, 
а также сенаторомъ королевства Италіи. Работы его 
и его учениковъ напечатаны большею частью въ осно-
ванномъ имъ въ 1855 г. періодпческомъ изд.: «Unter-
sucbungen zur Naturlehre des Menscben und der 
Тіеге»; это—изслѣдованія о дыханіи и дыхатель-
ныхъ органахъ, о молокѣ, желчи и крови, объ пзмѣ-
неніяхъ веществъ въ организмѣ, о структур! рого-
выхъ отлоліеній и т. п. Наиболѣе извѣстны труды 
его: «Physiologie der Nahrungsmittel» (Дармштадтъ, 
1850; 2-е изд., Гиссенъ, 1853; «Physiologie des Stoff-
wecbsels in Pflanzen und Tieren» (1851), «Der 
Kreislauf des Lebens» (1852; 5-е изд., 1875—86), 
«Dell' influenza della luce mista e cromatica nell' 
esalazione di acido carbonico per l'organismo ani-
шаіе» (1879), «La fisiologia e le scienze sorelle» 
(1879). Соч. Μ. пользовались большою популярностью 
въ Россіи въ эпоху 60-хъ гг.; тогда лее многія изъ шіхъ 
были переведены на русскій языкъ: «Круговорота 
жизни. Физіологнческіе отвѣты на письма о химін, 
10. Либиха» (Харьк., 1866), «Ученіе о пищѣ» (2-е изд., 
СПБ., 1868), «Едипство науки съ точки зрѣнія уче-
пія о жизни» (СПБ., 1879). ІІеболынія статьи М. 
помѣщены въ сборникахъ «Вращеніе лшзни въ при-
род!» (СПБ., 1857) и въ «Общемъ вывод! положи-
тельная метода», II. Неклюдова (СПБ., -1867). 
В м і с т ! съ Бюхнеромъ М. сильно сод!йствовалъ 
распространенно материалистическая міровоззрѣнія. 
Автобіографическія св!дѣнія о немъ въ цосмертномъ 
изданіи: «Ftlr meine Freunde» (Гиссенъ, 1894). 

М о л и (Tineidae) — семейство мелкихъ бабо-
чекъ, принадлелеащее къ ряду Tineodea. Усики у 
М. довольно длинные, нитевидные; хоботокъ бываетъ 
иногда редуцированъ. Крылья длннныя . и узкія, 
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часто расширяющаяся къ вершпнѣ; заднія крылья 
часто очень узки и снабжены широкой бахромкой 
(полосками); въ покоѣ крылья складываются вдоль, 
болѣе или менѣе обвертывая тѣло. Гусеницы обык-
новенно 16-ногія, съ рѣдкими волосками; нѣкоторыя 
имѣютъ чехлики; куколка у нѣкоторыхъ формъ сво-
бодная, у большинства покрытая, покоится въ удли-
непномъ коконѣ. Громадное число видовъ М. рас-

Комнатная моль (Tinoola biselliella). Бабочка, гусеница и кожа 
куколки, торчащая изъ чохлика. Увелич. 

вространено во всѣхъ частяхъ свѣта. Многіе виды 
приносятъ вредъ растеніямъ и предметамъ домаш-
ней обстановки. Родъ Tinea характеризуется корот-
кимъ хоботкомъ, направленными впередъ пижне-
губными щупальцами и мохнатой головой. Т. ре-
lionella L., шубная М., съ желтовато-сѣрыми пе-
редними крыльями, на которыхъ находятся 2—3 чер-
ный точки, въ размахѣ 13 мм.; встрѣчается повсюду 

въ домахъ, летаетъ лѣтомъ; 
гусеницы питаются мѣ-
хамп, обивкой мебели и 
проч., дѣлая нзъ нагры-
зенныхъ частицъ чехлики, 
въ которыхъ и окукляются. 
Т. tapetiella L., ковровая 
М., у которой переднія 
крылья въ основной поло-
винѣ бурыя, въ перифе-
рической бѣлыя, въ раз-
махѣ 22 мм.; ведетъ такой 
же образъ жизни, какъ 
и предыдущая, питается 
преимущественно шерстя-
ными матеріями. Мѣры 
борьбы съ обѣпми—провѣ-
триванье и выколачпванье 
предметовъ, зашивапье 
при укладкѣ въ плотныя 
мѣшки, посыпаніе нафта-
лнномъ, камфорой и проч. 
Т. granellaL., хлѣбная Μ., 
нереднія крылья бѣлыя, съ 

Лиственничная моль (Coleophora т еМНЫМИ ПЯТНаМИ, ЗаДНІЯ 

сѣрыя, въ размахѣ 14 мм. 
ницы. Распространена во всѣхъ 

частяхъ свѣта въ амба-
рахъ и складахъ зернового хлѣба. Яички отклады-
ваются на зорнѣ въ маѣ, гусеницы выѣдаютъ вну-
тренности зеренъ, переходя изъ одного зерна въ 
другое и связывая ихъ паутинкой. Осенью гусе-
ницы дѣлаютъ коконы па полу или стѣнахъ помѣ-
іцоній, окукляются весной. Приносятъ сильный вредъ; 
мѣры борьбы—провѣтриванье помѣщеній π дезин-
фекція сѣрнистымъ углеродомъ. Къ близкому роду 
Tineola относится Т. 'biselliella Hum., комнатная Μ. 
желтаго цвѣта, въ размахѣ 16 мм. Гусеницы ея 

портятъ матерін, чучела, сухихъ насѣкомыхъ въ 
коллекціяхъ и т. п. Распространена всюду въ до-
махъ, летаетъ весной; мѣры борьбы—такія лее, какъ 
и противъ другихъ М., живущихъ въ домахъ. Іп-
curvaria capitella С1, смородинная Μ., имѣетъ пе-
реднія крылья золотисто-сѣраго цвѣта съ 3 ясел-
тыми пятнами, въ размахѣ 16 мм. Распространена 
въ средней и южной Европѣ, летаетъ въ маѣ. 
Гусеница выѣдаетъ почки черной н красной сморо-
дины, чѣмъ можетъ приносить значительный вредъ. 
Мѣры борьбы—опрыскиванье кустовъ смородины па-
рнасской золеныо. Виды рода Nepticula отличаются 
маленькой величиной (въ размахѣ 5 — 6 мм.); 
гусеницы пхъ минируютъ листья различныхъ де-
ровьевъ и кустарниковъ. Къ роду Hyponomeuta от-
носится весьма вредная — II. malinella (см. Ябло-
новая М.). Plutella cruciferarum Zell., капустная 
Μ., съ сѣрыми передними крыльями съ широкой бѣ-
лой каймой по внутреннему краю, въ размахѣ 17 мм. 
Весьма обыкновен-
ный во всей Европѣ 
видь, размноясаю-
щійся въ 2 или 3 
поколѣніяхъ. Зеле-
ный гусеницы объ-
ѣдаютъ капусту, 
рапсъ, рѣпу и др. 
крестоцвѣтныя; оку-
кляются въ длпн-
номъ коконѣ на ниж-
ней сторонѣ листь-
евъ. Мѣры борьбы: 
опрыскиванье па-
рилсскон зеленыо, 
удаленіе сорныхъ 
травъ н прпманоч-
ные посѣвы. Гусени-
цы представителей 
рода Coleopliora сначала минируютъ въ листьяхъ 
пли хвоѣ деревьевъ, а затѣмъ дѣлаютъ себѣ чех-
лпкъ изъ остатковъ растенія, въ которомъ и жнвутъ. 
С. laricella Hb. приносить вредъ лиственницамь, 
С. hemerobiella Scop.—фруктовымъ деревьямъ. Si-
totroga cerealella 01., зерновая Μ., переднія крылья 
сѣровато-лселтыя, съ 2 темно-сѣрымп полосками, въ 
размахѣ 16 мм. Гусеницы выѣдаютъ зерна хлѣб-
ныхъ растеній, оставляя только кожуру (на поляхъ 
и въ особенности въ складахъ). Вредятъ въ Европѣ 
и въ С. Амерпкѣ. Мѣры борьбы—промыванье зерна 
передъ посѣвомъ и дезиифекція сѣроуглеродомъ. 
См. рис. 6 на табл. III къ ст. «Бабочки». — Ср. 
S t a i n t o n , Z e l l e r , D o u g l a s a. F r e y , «The 
natur. Hist, of tbe Tineina» (JL, 1855); H o w a r d 
and M a r l a t t , «The princip. household insects 
of the Unit. States» (U. S. Dep. Agr. Div. Ento-
mology, № 4, 1896); Π о ρ ч и н с к і й, «Зерновая М.» 
(СПБ., 1902). М. Римскій-Корсаковъ. 

З І о л п б д е п и т ъ — спнонпмъ молибденовая 
блеска (см.). 

М о л п б д е і і о в ы і к блескъ—минералъ со-
става MoS2, что отвѣчаетъ 59% молибдепа и 41% 
сѣры. По общему виду онъ весьма похожъ на гра-
фить—также образуетъ чешуйки и листочки ипогда 
съ шестистороннимъ очертаніемъ. Онъ весьма мя-
гокъ, на бумагѣ оставляетъ темную черту, ясиренъ 
па ощупь; твердость 1—1,5. Цвѣтъ свинцовосѣрыіі 
съ красповатымъ оттѣнкомъ. Предъ паяльной труб-
кой не плавится; на углѣ даетъ бѣлый налетъ. Въ 
большихъ количествахъ онъ извѣстенъ въ Цпнн-
вальдѣ, Шлакенвальдѣ, Альтенбергѣ; такясе Грен-
ландии, Нерчпнскомъ округѣ, Ильменскихъ горахъ. 

М о л ибденъ—химическій элемента (знакъ Мо) 
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съ атомным! вѣсомъ 90,0 (1915), запимающій мѣсто 
въ Τ Ι груипѣ и въ 6 ряду періодической системы. 
Какъ самостоятельный элемента, открыть Шеоле 
въ 1778 г., а въ свободномъ состояиі и полученъ впер-
вые Ельмомъ (Hjelm) въ 1782 г. Названіе Μ. про-
исходить ота греческая слова μόλυβοοί, обозначаю-
щ а я свинецъ, такъ какъ до открытія Μ. его сѣр-
ннстую руду, молибденовый блескъ, смѣшивали съ 
сѣрнистымъ свинцомъ PbS (свннцовымъ блескомъ). 
Въ нриродѣ, кромѣ Μ. блеска, Μ. встрѣчается. глав-
нымъ образомъ, еще въ видѣ свинцовой соли РЬМо0 4  

(свинцовый шпата). Характеристика М., какъ хими-
ческая элемента, виолвѣ опредѣляется его полол;е-
ніемъ въ періоднчсской системѣ, гдѣ онъ занимаешь 
мѣсто въ подгруннѣ 

Cr Mo W U, 
блия;е всего примыкая по свонмъ свойствамъ къ 
вольфраму, отчасти такяіе къ своему сосѣду по 
О ряду—ніобу. Подобно другимъ членамъ VI группы, 
относящимся къ нечетнымъ рядамъ, М. въ свободномъ 
вндѣ ведетъ себя какъ металлъ. Въ хпмическихъ 
соединеніяхъ его отношеніе двойственное, хотя и съ 
явнымъ преобладаніемъ металлоидная характера. 
Въ общемъ М. гораздо ближе къ вольфраму, чѣмъ 
хрому. Металлцческія, основныя свойства М. слабо 
выражены, и то только въ соединеніяхъ, отвѣчающнхъ 
низшнмъ степенямъ окнсленія, особенно двухваіент-
ному М. Но и металлоидный свойства у соединеній 
Μ. выраікёны но очень рѣзко (хотя и много яснѣс 
мсталличоскихъ). Ангидриду Мо03, высшему окислу 
М., отвѣчаета довольно слабая кислота Н.,Мо04. Съ 
этимъ обстоятельствомътѣсно связана необыкновенная 
тенденція Мо03 давать начало сложнымъ или ком-
илекснымъ кислотамъ. Эти послѣднія имѣютъ или 
характеръ го м о π о л и к и с л отъ, и тогда происхо-
дить ота нѣсколькихъ молекулъ ангидрида Мо03, 
конденсированныхъ мея;ду собой въ одинъ комплексы 
нли относятся къ такъ назыв. г е τ е ρ о π о л и к и ело-, 
т а м ъ (по терминологіи Розенгейма), и тогда про-1 
исходята отъ сочетанія нѣсколькихъ молекулъ' раз -
л и ч н ы х ъ слабо-кислотныхъ ангидридовъ, напр., 
Мо03 и Р = 0 5 , Мо03 и S i0 2 и т. д. Тенденція къ 
образованно такихъ соединеній развита также и у 
хрома [для котораго извѣстны типичный гомополп-
кислоты, напр., шгро-хромовыя (Н2Сг207 и др.), а 
равно и гетеро-кислоты], но далеко" не" въ той сте-
пени, что у Мо, и въ этомъ отношеніи опять Мо 
несравненно ближе стоишь къ вольфраму. Молено 
еще отмѣтпть, что какъ для Μ., такъ и для вольфрама, 
неизвѣстно. комплексныхъ соединеній съ амміакомъ, 
столь характерныхъ и въ такомъ нзобнліи нредста-
вленныхъ у хрома, М. образуетъ соединенія слѣдую-
щихъ типовъ: 

МоХа МоХ, ЫоХ4 MoXs MoX0 

МоС13 MoCI3 MoCl, MoCl, MoF„ 
MoBi-j ЛІоВГз MoBi-j MoOCI3 

M0OF3 MoOaFa 
MoOF, 
MoOjClj 
MoOCl, 

Моа03 Mo05 M0O3 
МоЗ Mo3S3 MoSj M0S3 

Наиболѣе характерными являются соединенія шести-
валентнаго Μ., существованіе н свойства которыхъ 
гармонируюта съ положеніемъ Μ. въ VI группѣ и сбли-
жаюта его съ сѣрой (S0 3 , SFG), хромомъ (Сг03 , 
С г 0 2 С 1 А ) и особенно съ вольфрамомъ (WC10, W 0 , C 1 5 , 
W0C1 4 , W 0 3 , W F 6 ) . — С в о б о д н ы й Μ. можетъ 
быть полученъ возстанопленіемъ ангидрида Мо03 

водородомъ при высокой температурѣ, нли лес воз-
становленіемъ МоО, порошкомъ алюминія по спо-
собу Гольдшмндта, или, наконецъ, въ жару Муасса-
новской печи при дѣйствіи угля на МоО... Въ 
техннкѣ его добываютъ въ электрической " печи 
непосредственно изъ природная молибденовая 
блеска, при чемъ сѣра выгораетъ въ видѣ S0 2 . 
Чистый Μ. представляетъ серебристо-бѣлый металлъ, 
не оставляюіцій черты на стеклѣ, ковкій подобно 
желѣзу. Уд. в. = 9 , темп, плавл. леяштъ при 2450° 
(Ппрани и Мейеръ). Накаленный въ атмосфер! 
кислорода загорается при 500—000° π даетъ Мо03. 
Вода дал5е при высокой температур!, а так;ко 
разоавл. НСІ, H aS0 4 , 

не дѣйствуютъ; азотная кислота 
окисляешь въ Мо03. К и с л о р о д н ы я с о е д н н е н і я 
Μ. Валшѣйшимъ нзъ нихъ является трехокнсь М., 
или молибденовый ангидридъ Мо03. Для по.іученія 
его изъ природная MoSj послѣдній прокаливаюсь 
при доступѣ воздуха, затѣмъ нечистый Мо03 извле-
кают! разбавленным! амміакомъ при кипяченін и 
удаляютъ нѣкоторыя примѣси (особенно мѣдь—при-
бавлением! сѣрннстаго аммонія); полученный молиб-
деновокнелый аммоній очищаютъ кристаллнзаціей и 
осал;даютъ Мо03 прибавленіемъ азотной кислоты. 
Для далыіѣйщей очистки его повторно переводятъ 
въ аммоніііную соль посаждаюта HN0 3 . Безцвѣтный, 
жслтѣющіи при нагрѣванін аморфный труднолетучій 
иорошокъ, при сублимацііі переходящій в і кристаллнч. 
состояніе, плавится при 791°, уд. в —4,39 (при 21°); 
растворяется въ 500 частяхъ холодной π 960 частяхъ 
кипящей воды. Растворъ окрашиваешь лакмусовую 
бумажку въ красный цвѣтъ и обладаетъ рѣзкнмъ 
металлическим! вкусомъ. При очень высокой темпе-
ратур! (въ пламени гремучая газа) Мо03 днссо-
ціирустъ на мет. Μ. π на свободный кііслородъ. Воз-
стаиов.іяотся такліе до металла: водородомъ, каліемъ 
натріемъ, алюминіемъ, магніемъ. Всѣ эти рсакціи 
требуютъ нагрѣванія. Дѣйствіе порошка Mg сопро-
вол;дается взрывомъ. Молибденовому авгидрпду отвѣ-
чаетъ нормальная кислота Н2Мо04, аналогичная хро-
мовой H 2 Cr0 4 u вольфрамовой, а также цѣлый рядъ 
поликислотъ и соотв. солей. Кислота ІІ2Мо04 полу-
чается испареніемъ раствора Мо03, въ азотной кнслотѣ 
образуетъ безцвѣтный кристаллическій порошоіп.. 
ІІзвѣстенъ также гидрата ц 1 молекула Н 2 0 желтаго 
цвѣта (растворимость 1 ч. на 20 ч. воды). Кромѣ того, 
существуешь колл о н д а л ь н а я модификаціямолиб-
деновой кислоты; она представляетъ камедеобраз-
пую массу π получается при діализѣ раствора 
молибденовокислая аммонія въ соляной кнслотѣ. 
Растворъ ея обладаетъ -кислым! и въ то лее время 
вяжущимъ вкусомъ; по опредѣленію молекулярнаго 
вѣса она содерлштъ 4 атома Мо въ частицѣ. Изъ солей 
молибденовой кислоты Na, К, Mg солн растворимы, 
Са, Ва, РЬ—нерастворимы въ водѣ. Na соль, подобно 
глауберовой соли, крист. съ 10Н20. Поликислоты, отвѣ-
чающія Мо03, могутъ бытыюлучены прогрессивным! 
обезвол;иваніемъ нормальной кислоты. Такъ, описаны 
Н,Мо207 (аналогъ 1І2Сг207), Н2Мо4013,Н2Мо802:;. Отвѣ-
чающія нмъ солп получаются раствореніемъ Мо03 

въ растворѣ соотвѣтствующихъ нормалъныхъ солей 
или сплав.іоніемъ компонентовъ. Для болѣе слабыхъ 
основанііі, какъ ХП4ОІІ, средняя соль нормаль-
ной кислоты (NH4)2Mo04 неустойчива, разлагается 
водой и при этомъ даетъ солн, отвѣчаюіція но-
лнкислотамъ. Таковъ продалшый молибденовокислыіі 
аммоній, отвѣчающій составу: (ΝΗ4),;Μο7024.41ί20. 
Гетерополіікнслоты Μ., по Міо.іатн π Розепгейму, 
могутъ быть представлены общими формулами 
Н п [ R ( M o 0 4 ) , J и П Ш [ R ( M o 2 0 7 ) c ] , в ъ которыхъ роль 
центральная атома играютъ атомы различныхъ 
моталлоидовъ, напр.: фосфора, мышьяка, кремпія, 
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титана, теллура и нр. Болѣе детально строеніе этихъ 
сложнѣйншхъ соединеній минеральной хнміи еще 
не вынснено. Въ качествѣ примѣра могутъ слу-
жить фосфорно-молибденовыя кислоты, изъ которыхъ 
нанболѣе извѣстна—отвѣчающан эмпирическому со-
ставу: И 3 Р0 4 .12Мо0 3 . Она получается при повтор-
ной обработкѣ царской водкой фосфорно-молибде-
новаго аммонія π кристаллизуется изъ воднаго рас-
твора съ болынимъ числомъ молекулъ воды. Наибо-
лѣе богатый водой гидратъ, повиднмому, выражается 
формулой: Н 3Р0<. 12Мо0 3 . 60 І І 3 0 . Если изъ этого 
числа 2Н 20 считать водой «консітітуціонной», то по-
лучится формула [Р(Мо,07)с]ІІ7—семиосновной кис-
лоты. Розенгеймъ на самомъ дѣлѣ получилъ харак-
терную гуанндішовую соль, отвѣчающую такой фор-
мулѣ (CN3Hc)7[P(Mo2O7)0]. Въ присутствін солей 

аммонія (іона Νΐϊ^) фосфорномолибденовая · кислота 
даетъ извѣстн ую аммонійную соль канареечно-л;елтаго 
цвѣта, весьма трудно растворимую въ водѣ (1:10000) 
и по Гпббсу отвѣчающѵю очень сложному составу: 
(NH 4 ) 3 P0 4 .12Мо0 3 . (ШІ 4) 3НР0 41 1Мо03 . 8Н30. Со-
ставъ осадка, высушепнаго при 130°, блнзокъ къ 
болѣе простой формѵлѣ: (ΝΗ 4) 3Ρ0 4 .12Μο0 3 . Желтая 
аммонійная соль растворима въ щелочахъ; изъ по-
лученнаго раствора выдѣляются безцвѣтные кри-
сталлы состава: 2 (Νί Ι 4 ) 3 Ρ0 4 . 5Μο0 3 . 7Η 3 0 , очевидно, 
отвѣчаюіціе совершенно другой комплексной кислотѣ. 
Трудной растворимостью фосфорно - молнбденоваго 
аммонія пользуются въ аналитической нрактикѣ для 
открытія фосфорной кислоты и для количественная 
ея осаясденія нзъ растворовъ. Въ качествѣ реактива 
примѣняютъ растворъ молнбденовокислаго аммонія 
въ разбавленной азотной кнслотѣ: въ присутствіи 
даже очень малыхъ количеств!, фосфорной кислоты 
происходить сннтезъ комплексной соли, и выдѣляется 
желтый осадокъ. Низшіе окислы М., отвѣчающіе со-
ставу Мо203 и Мо03, обладаютъ слабоосновнымн свой-
ствами н сравнительно мало изучены. Двуокись 
МоО, получается при возстановленіи Мо03 въ раз-
личныхъ условіяхъ, напр., водородомъ при 470°, 
окисью углерода и пр. Кристаллизуется въ сине-
фіолетовыхъ нрпзмахъ съ металлическим'* блескомъ 
уд. в. 5,67. Что касается трехокиси М., Мо303, то 
она, повиднмому, не получена въ безводномъ со-
стояніи, а извѣстна только въ впдѣ гидрата, Мо(ОН)3; 
послѣдній образуется при осаягденіи амміакомъ 
раствора молибденовой кислоты, предварительно 
возстановленнаго цинкомъ въ присутствіи НС1. Съ 
кислотами оба окисла даютъ солн, весьма легко под-
вергающаяся гидролизу. Кромѣ того, извѣстенъ еще 
рядъ промеясуточныхъ окнсловъ (и соотвѣтствующихъ 
шдратовъ), приближающихся къ составу Мо205. Всѣ 
они окрашены въ спній цвѣтъ и очень мало изу-
чены. Ь І а д м о л і і б д е н о в ы я к и с л о т ы получаются 
при дѣйствіи перекпсп водорода на молибдено-
вую кислоту въ различныхъ ѵсловіяхъ. Кислота 
НМо0 4 .2І і 20, полученная ІІешаромъ, нредставляетъ 
я.елтые кристаллы, легко растворимые въ водѣ. Изъ 
с ѣ р н и с т ы х ъ с о е д и н е п і й Μ. MoS3 получается 
сплавленіемъ Мо03 съ сѣрой—блестящій черный 
норогаокъ; MoS3 получается при пропусканіи II3S въ 
К или Na соль молибденовой кислоты съ послѣдующимъ 
подкнсленіемъ НС1, въ видѣ краспобураго осадка, При 
этомъ первоначально получается растворимое соеди-
неніе K3MoS4, калійпая соль тіомолибденовой кис-
лоты, образующая красные кристаллы. Свободная 
кислота, выдѣляющаяся при дѣйствіи НС1, распа-
дается на I-LS и MoS3. Г а л о п д н ы я с о е д и н е н і я 
Μ. имѣютъ частью характеръ галоидангидридовъ 
кислотъ (но слабыхъ), частью (особенно соединены, 
отвѣчающія низшей валентности, а всего болѣе про-

изводный двухвалентная М.)—характеръ солей сла-
быхъ основаній. Высшій тнпъ МоХ с нока нред-
ставленъ только фтористымъ М., MoFc, недавно но-
лученнымъ при дѣйствіи фтора на М. и образую-
іцимъ бѣлоснѣжные кристаллы, плавяіціеся при 17°, 
весьма летучіе (темп, кипѣнія 35°) и легко разла-
гаемые водой. По мѣрѣ перехода отъ фтора къ іоду 
число атомовъ галоида, снособиыхъ in maximo соеди-
няться съ однпмъ атомомъ М., уменьшается. Низшія 
галоидный соединенія Μ. (фтористый, хлористый, 
бромнстыя) легко окисляются въ іірисутствіп воздуха 
и даютъ рядъ характерныхъ оксигалондныхъ соеди-
нены. П я т и х л о р н с т ы й М.,МоС15,получается нрп 
нагрѣваніи моталлнч. JI . въ токѣ хлора и въ отсут-
ствіл воздуха или дѣйствіемъ на Ы. пятихлористаго 
фосфора, избѣгая слшнкомъ высокой температуры. 
Продукта очищается воронкой. Крнст. въ темно-
бѵрыхъ, почти черныхъ блестящнхъ кристалличе-
скихъ табличкахъ, плавится при 194° и кипите при 
268°, образуя красная цнѣта паръ, обладающін 
нормальной для формулы МоС15 плотностью. Р.ъ 
водѣ растворяется краснымъ цвѣтомъ, а въ соляной 
кислотѣ—зеленымъ. Растворъ содеряштъ МоС14 π 
Μ. кислоту. Амміакъ осаяідаетъ нзъ такихъ рас-
творовъ Мо(ОН)4. При нагрѣваніи безводная 
МоС15 въ атмосферѣ, лишенной кислорода и влаги, 
наступает!, разложеніе, ведущее къ образован ію 
низшихъ хлорндовъ Μ., при чемъ въ зависимости 
отъ температуры, скорости нагрѣванія н т. п. по-
лучаются тѣ или дрѵгіе конечные продукты реакціи. 
Такъ, при 250° въ токѣ С03 или водорода образуется 
ярко-красный т р е х х л о р истый М., МоС13, при на-
грѣваніп съ водой переходяіцій въ растворъ бу-
рымъ цвѣтомъ. ѣдкія щелочи изъ раствора осн-
я;даютъ гидратъ Мо(ОН)3. Водный растворъ ΜοΟΊ  

получается также нри электролитическомъ возста-
новленіи солянокислая раствора Мо03 на ртутном* 
катодѣ (Чилезотти). При медленном·* нагрѣваніи 
МоС13 въ токѣ С03 образуется четыреххлористый 
М., МоС].1: увлекаемый углекислымъ газомъ въ видѣ 
желтая пара π осѣдаюіцій въ холодныхъ частяхъ 
анпарата въ видѣ бурая крнст. налета. Дѣйствіе 
воды энергично, сопровояідается шиііѣніемъ и 
медленным!, переходомъ вещества въ растворъ (съ 
бурымъ цвѣтомъ). При той лее реакціи разложенія 
МоСІ, получается и двухлорнстый М., МоС]3 

(2МоС13 = МоС13+МоС14), отлпчающійся меньшей 
летучестью и образующій аморфцый порошокъ жел-
т а я цвѣта. Легко растворимъ въ разбавленныхъ 
кислотахъ, напр., въ IIC1, но не въ чистой водѣ. Плот-
ность пара указываете на утроенную формулу 
Мо3С1е, при чемъ 3 атома М., повиднмому, связаны 
въ прочную группу, которая сохраняется въ нронз-
водныхъ, напр., въ рядѣ гидратовъ, нзъ которыхъ 
Мо 3С] с .6Н 30 кристаллизуется въ блѣдно-ясе.ітыхъ 
пластинках*, особенно ясе въ соедпненіи Мо3С14(ОН)2, 
въ которомъ 2 атома хлора замѣщены гидроксилами. 
Замѣчательно, что два другіе атома галоида въ 
этомъ соединены маскированы и не осаждаются ля-
писомъ (совершенно аналогичныя отношенія суще-
ствуютъ для бромистыхъ соедішеній Mo3BG и 
Мо3Вг4(ОН)3), гидроксильныя жѳ группы легко замѣ-
щаются кислотными остатками X , съ образованіемъ 
ряда солеобразныхъ соединеній [Мо3С]4]Х2. На этомъ 
основаны еще Бломстрандъ донустилъ въ этихъ со-
единеніяхъ суіцествованіе двухвалентная радикала 
Мо3С14", а въ повѣйшее время А. Вернеръ относите 
ихъ къ многоядернымъ комнлекснымъ соедине-
ніямъ. Весьма интересно, что подобный же, но еще 
болѣе сложныя соединенія (напр., [Та6С1і3]Х2) не-
давно описаны для тантала (Chapin, 1909 г.)" Изъ 
оксигалондныхъ соед. Мо укажемъ здѣсь на хорошо 
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кристаллизующаяся: МоС140—крист. въ зеленыхъ че-
шуйкахъ и даетъ паръ сяняго цвѣта; Mo203ClG — 
иризмы фіолетоваго цвѣта; МоО,С12—блѣдно-желтые 
листочки. — Для распознаванія Μ., кромѣ образова-
нія фосфорно-ыолибд. аммонія, слуя;атъ слѣдующія 
реакціи: Zn + HCl даетъ въ растворахъ солей Μ. 
въ присутствіи НС1 кислоты синее окрапшваніе, 
переходящее въ зеленое и бурое; по прцбавленіи 
избытка роданистая калія окраска дѣлается темно-
красной. и окрашенный .продукта переходптъ при 
взбалтываніи съ эонромъ въ этотъ послѣдній. Дли 
количествен, опредѣленія Μ. растворъ нейтральнаго 
молибдата осаждаюта Hg2(NO3)2, образующійся 
желтый осадокъ промываютъ .растворомъ "того же 
Ііеактива, сушатъ и прокаливаютъ вмѣстѣ со взвѣ-
шеннымъ количествомъ РЬО. Прибавка въ вѣсѣ 
этого послѣдняго отвѣчаета количеству образовав-
шаяся Мо03. Можно также, возстановпть М. цин-
комъ въ кисломъ растворѣ до трехвалентнаго со-
стояния и титровать хамелеономъ: 
5Mo203 + 6KMn0 4 -| -9H 3 S0 4 =10Mo0 3 4 - 6MnS0 4 + 

4 - 3 K 2 S 0 4 + 9 H 2 0 . 
Μ. употребляется, главнымъ образомъ, въ видѣ 
сплава съ желѣзомъ (ферромолибденъ) для изгото-
вленія спедіальпыхъ сортовъ стали. Л. Ч. 

Л о л п п а р і і (de Molinari), Г ю с т а в ъ — б е л ь -
гійскій экономиста (1819—1912), всецѣло стоявшій на 
точкѣ зрѣнія манчестерской школы. Труды его: 
с Les soirees de la rue Saint-Lazare» (1849—изло-
женіе эковомическихъ законовъ), «Cours d'ecouomie 
politique» (1855; 2-е изд., 1863; русскій переводъ 
подъ ред. · Я. А. Ростовцева, СПБ., 1860), «Questions 
d'ecouomie et du droit public» (1861), .«Le mou-
vement socialiste avant la revolution du 4 sep-
tembre 1870» (1871; русскій переводъ подъ заглав.: 
«Красные клубы во время осады Парижа», СПБ., 
1871), «Lettres sur les Etats-Unis et le Canada» 
(1876), «L'evolution economique du X I X sifecle» 
(1880); «L'evolution politique et la revolution» 
(1884), «Les lois naturelles de l'economie politique» 
(1887), «La morale economique» (1888), «Malthus, 
essai sur le principe de population». (1889), «Reli-
gion» (1892), «Precis d'0couomie politique et de 
morale» (1893), «Les bourses du travail»· (1893), 
«Science et religion» (1894), «La viriculture» 
(18171, «Les problemes de X X sifecle» (1902); «Ques-
tions economiques a l'ordre du jour» (П., 1906); 
«Theorie de l'evolution» (1908). Съ конца 1850-хъ"го-
до въ Μ. долго былъ постояннымъ сотрѵдникомъ 
< Русская Вѣстника» и «Моск. ВѣдомостеіЬ. Μ. по-
сѣтилъ Россію въ 1860, 1864 и 1882 гг.; его 
письма о Россіп напечатаны частью отдѣльно 
(«Lettres sur la Russie»), частью въ «Journal 
des Debats» 1882 г. О послѣднихъ письмахъ 
ср. общественную хронику «Вѣстника Европы», 
1882 г., № 11. 

М о л и н ё (Molineux), Самуплъ—апглійскій 
астрономъ .(1689—1728). Вмѣстѣ съ Брадлеемъ пред-
принялъ въ Кыо рядъ знамепитѣйіпихъ наблюденій 
зенитнымъ секторомъ, приведшпхъ къ открытію абер-
раціи. Его отецъ Уилльямъ М. (1656—1698) напи-
салъ «Dioptrica nova», гдѣ впервые изложена об-
щая теорія сочетанія оптическихъ стеколъ. 

М о л н п о с ъ (Molinos), М и г е л ь — испанскій 
мпстикъ (1627—97). Въ сочипеніи «Guida spiritu-
a l s (Римъ, 1675) онъ рекомендовалъ чистую лю-
бовь къ Богу и непосредственное созерцаніе Его 
вмѣстѣ съ полнымъ самоотреченіемъ, какъ истинный 
путь къ спасенію н спокойствию души. Поэтому его 
система называется квіетизмомъ, а послѣдователи— 
квіетистами. Инквизпція нашла въ сочнненіяхъ н 
рѣчахъ Μ. 68 еретическихъ полоаееній, которыя напа 

Иннокентий X I осудилъ.· М. долженъ былъ отречься-
отъ своего ученія и умеръ, послѣ жестокой епитиміи, 
въ доминиканскомъ монастырѣ въ Римѣ. — См. 

; R e u s c l i . «Der Index der verbotenen Bllcher» 
(Бопнъ, 1885, т. II). 

М о л и п с к а я - В о й к о в с к а я (Molinska-
Wojkowska), 10 л і л — польская писательница (ок. 
1815—1851). Была ревностной поборницей жен-
с к а я равноправія и первою польской «эманси-
панткой» не только въ своихъ писаніяхъ, но π въ 
жизни. Сошлась по любви съ литераторомъ и арти-
стомъ _музыкантомъ Антономъ Войковскимъ (Woj-
kowski) и жила съ нимъ безъ церковнаго вѣнчанья. 
Это затрудняло ея публицистическую н обществен-
ную дѣятельность въ тогдашнемъ односторонне-кле-
рикальномъ польскомъ обществѣ. Вмѣстѣ съ Вой-
ковскимъ издавала радикальные повременники: «Ту-
godnik literacki», «Pismo dla nauczycieli ludu i dla 
ludu polski-ego» и «Cfazeta Wielkopolska». Напе-
чатала рядъ книжекъ воспитательная содерасанія.. 
Боролась за гармонію между жизнью семейною 
и общественною, за преобладаніе разума надъ 
чувствомъ, за трезвое міросозерцаніе, безъ сан-
тиментализма и мистицизма; клеймила фанатизмъ. 
ханжество, лицемѣріе. Въ своихъ «пѣсняхъ сельскаго 
люда» и «думкахъ», довольно посредственныхъ въ 
художественном! отношоніи, горячо защищала угне-
таемыхъ π эксн.іѵатируемыхъ противъ злоупотре-
бленій сильныхъ міра сего. Преслѣдуемая врая;дебно 
къ ней относившеюся средою, потерявъ мужа, М. 
впала въ умопомѣшательство π умерла въ ннщетѣ. 
Отдѣльно вышли ея «Piosenki dla ludu wiejskiego. 
ζ muzyka do czterecli piesni A. Wojkowskiego» 
(Позпань, 1843—1844).—Ср. P i o t r C h i n i e l o w -
s k i , «Autorki polskie wieku X I X » (Варшава, 1885, 
407—432). 

Я о л и п с ъ (Marino Roca de Togores, мар-
кизъ de Molins) — испанскій писатель и иолити-
ческій дѣятель (1812—89), изъ знатной семьи. Въ 
концѣ 40-хъ годовъ былъ министромъ. Поэтъ, дра-
матурга н критикъ, М. примыкалъ сначала къ клас-
сической школѣ, потомъ къ романтической. Изъ 
лнрпческпхъ пропзведеній Μ. лучшими считаются: 
«Los en suenos» u «Е1 corpus en el Hospicio de 
la SalpStriere». Въ его романахъ и исторических* 
легендахъ мало увлеченія; стараясь тщательно соблю-
дать историческую точность, М. является въ нихъ 
больше археологомъ, чѣмъ истиннымъ поэтомъ. Изъ 
драмъ М. наиболыпій успѣхъ имѣла «Dona Maria 
de Molina». 

М о л п т в а і и с у с о в а — к р а т к а я М.Іисусу Хри-
сту: «Господи Іисусе Христе, Боже нашъ (или Сыне 
Божій), помилуй мя грѣшнаго». Старообрядцы тре-
буютъ чтенія: «Господи Іисусе Христе, Сыне Бо-
жій» π т. д., утверждая, что словами: «Более нашъ» 
не псповѣдуется I. Христосъ Сыномъ Божіимъ. Со-
боръ 1667 г., вводя въ церковное употребленіе пер-
вое чтеніе этой М., допустилъ и второе. 

М о л п т в е п н ы е д о м а — зданія, гдѣ соби-
раются для богослулеенія старообрядцы пли сектанты. 

М о л и т в о с л о в ъ — о д н а изъ богослулсебпыхъ 
книгъ, относящихся къ частному богослулсенію и 
содержащихъ въ себѣ, главнымъ образомъ, извлече-
т е изъ книга, употребляемых* при общественномъ 
бояслуясеніи. Μ. содерлштъ въ себѣ молнтвословій 
болѣе, нежели калсдая изъ четырехъ книгъ, относя-
щихся къ частному богослулеенію (Пр.авильнивъ, 
Акаѳистнпкъ, Канонпкъ и Святцы). Въ М. помѣ-
щаются: 1) слулебы общественная богослуженія, на-
ходящаяся въ Часословѣ (напр., вечерня, утреня, пс-
лунощпнца); 2) молитвословія, составлятощія содер-
аеаніе Акаѳистнііка (собраніе аішоистовъ для келей-
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наго, домашияго употребления) н Каноника, именно 
стнхнрьт, каноны, акаонсты; 3) мѣсяцесловъ,- пасха-
.іія и пѣснопѣнія, которыя печатаются при мѣсяце-
словѣ — кондаки, тропари; 4) молптвословія, кото-
рыхъ нѣтъ ни въ какихъ другихъ богослулсебныхъ 
книгахъ — «молитвы при литургіи», назначаемый 
для чтенія пе іерою, діакону и пѣвцу, отправляю-
щнмъ богослуясеніе, а мірянамъ, присутствующим·!, 
при лптургіи. — См. Н и к о л ь с к і й , ' «Пособіе къ 
изученію устава богослуженія правосл. церкви» 
(СПБ., 1907). 

М о л и т в ы являются принадлежностью всѣхъ 
религіп. Въ частности христіапство съ этой стороны 
примыкаетъ къ Ветхому Завѣту u мноясество тво-
реній ветхозавѣтной молитвенной литературы удер-
жпваетъ въ общественномъ и частномъ богослуясе-
ніи. Какъ обращеніе къ Богу, М. раздѣляются па 
просптельныя, благодарственный и славословія. Пер-
вый—М. въ собственномъ смыслѣ. По внѣшпей 
формѣ Μ. бываетъ внутренней н устной, смотря но 
тому, совершается ли она мысленно, или облекается 
въ словесную форму. Затѣмъ Μ. дѣлятся на частныя 
и общественныя. Хотя и въ послѣднемъ случаѣ Μ. 
есть возпошеніе ума π сердца къ Богу со стороны 
отдѣлышхъ лицъ, но духовный контакта многихъ 
лицъ придаетъ ей особый характеръ и значепіе, 
согласно съ нзвѣстными словами Христа: «гдѣ двое 
или трое собраны во имя Мое, тамъ Я посреди 
нхъ» (Мѳ. X Y I I I , 20). Съ богословской точки зрѣ-
нія Μ. признается вмѣстплищемъ всей духовной 
жизни пли самою духовною жизнію въ двиліеніп и 
дѣйствіп. Бозношеніе души къ Богу имѣетъ мѣсто 
во всѣхъ чувствахъ и расположѳніяхъ, обязатель-
ныхъ для христіанпна. Покаяніе, вѣра, благоговѣніе— 
все направляетъ мысль къ Богу π постольку со-
здаете молитвенное состояніе. Μ. и дѣйственное 
благочестіе фактически покрываюте другъ друга. 
По оцѣнкѣ еп. Ѳеофана, «Μ. создаете нѣкоторое обо-
женіе души, вызываете божественное втеченіе въ 
насъ π яшвотворпте духовный организмъ такъ же, 
какъ кпслородъ, принятый въ дыханіи чрезъ кровь, 
расходится потомъ по всему тѣлу π оживляете его». 
Обычная жизнь мѣшаетъ Μ., затрудняете пользо-
ваніе совѣтомъ an. Павла: «непрестанно молитеся» 
(1 Сол. Υ, 16). Тотъ же апостолъ требуетъ молиться 
на всякое время духомъ (Ефес. ΥΙ, 18). Такая 
духовная М. считается особенно малодоступной на-
чинающими Отнять у М. все внѣшнее—«заблу-
ясденіе древнее, говорить еп. Ѳеофанъ. Плоду пред-
шествуета цвѣта. Въ вещественномъ необходима 
постепенность—необходима она π въ духовномъ». 
Въ М. разлнчаютъ три степени: на первой—чтенія, 
поклоны, бдѣнія; на второй — тѣлесное съ духов-
ным*, является въ равной силѣ; высшая ступень— 
«дѣйство Μ.—безъ словъ, безъ поклоновъ и даже 
безъ размышленія».—См. еп. Ѳ е о ф а н ъ , «Начер-
таніе христ. нравоучепія»; еп. Μ а ρ τ е н с е н ъ, 
«Хрпстіанское ученіе о нравственности» (т. II). 

М о л и т в ы а п о к р и ф и ч е с к а я (въ пн-
дексѣ отреченныхъ книгь «лояшыя молитвы») со-
ставлены по образцу церковныхъ, но съ многочпс-
ленными вставками народныхъ повѣрій, заговоровъ 
и заклинаній. Сохранившіяся въ старинпыхъ руко-
ІІИСЯХЪ апокрифическія Μ. отличаются сравнительно 
болѣе церковнымъ характеромъ, чѣмъ записанный 
со словъ народа. Чаще всего встрѣчаются молитвы-
заговоры отъ лихорадки, при чемъ упоминаются 
обыкновенно имена св. Сисинія и дочекъ — иродо-
выхъ лпхорадокъ. Въ малорусскихъ анокрпфнческихь 
М. роль Спсинія часто пграюте Авраамій пли 
Исаакій. Нѣкоторыя апокрифическія Μ. предста-
вляюта искаженія, сокращепія или отрывки изъ по-

Новьій Эпціпслоітдпчоскііі Словарь, т . X X V I . 

пулярныхъ апокрифовъ; такъ, одна молитва (при 
собираніи травъ) представляете искаженіе π сокра-
щение апокрифа о томъ, какъ Христосъ пахалъ, 
другая (отъ сглаза)—передѣлку апокрифа о роясде-
ствѣ Спасителя. Апокрифическія молитвы встрѣ-
чаются во всѣхъ сборникахъ заговоровъ (см. библіо-
графическій указатель заговоровъ Н. Сумцова). Апо-
крифическія Μ. съ именемъ Сисинія вызвали два 
обширныхъ спеціальныхъ изслѣдованія: акад. Весе-
ловскаго, въ «Сборн. Акад. ІІаукъ» (т. 32), и проф. 
М. Соколова, въ т. I «Трудовъ Славянской Комис-
сіи», 1895 г. Сборники апокрифич. молитвъ: П о р -
ф н р ь е в а , въ «ГрудахъIVархеологии. Съѣзда (по 
рукописямъ Соловецкой библіотеки), Π ы пин а, 
«Памятники стар, русск. литературы» (III), Т п х о -
н р а в о в а , «Памятники отреч. литературы» (т. II). 
См. такясе сборники заговоровъ Майкова, Ефименка 
и Романова, т. I «Трудовъ Чубиискаго», сборникъ 
Иванова въ «Кіев. Старинѣ» (1885, кн. 12) н Сум-
цова , «Очерки псторш юясію-русск. апокрифич. 
сказапій» (стр. 147—151). Л . С—еъ. 

М о л и т о р ъ (гр. Molitor). Г а б ρ і э л ь-Ж а н ъ-
Ж о з е φ ъ—маршалъ Франціи (1770—1849). Посту-
пнъв в ъ 1790 г., въ военную службу рндовымъ, М. 
черезъ 8 лѣтъ былъ уясе бригадпымъ генераломъ; въ 
1799 г. онъ отличился въ НІвейцаріи. Въ 1800 г., 
подъ начальством* Μορό, первымъ перешелъ черезъ 
Рейнъ и разбилъ австрійцевъ при Штокахѣ и Мйд-
кнрхѣ; въ 1805 г. участвовалъ въ сражепіи при 
Кальдіеро; въ 1806 г. деблокировалъ Лористона въ 
Рагузѣ; въ ішшанію 1807—08 гг. овладѣлъ Страль-
зундомъ; въ 1809 г. отличился въ сралсеніяхъ при 
Экмюлѣ, Аспернѣ и Ваграмѣ. Въ 1810 и 1811 гг. 
ему была поручена оборона гапзейскихъ городов·* 
π Голландіп: онъ очпстилъ ихъ лишь при послѣд-
ней крайности и отступит, во Францію, гдѣ въ 
1814 г., соединившись съ Макдональдомъ, участво-
валъ въ дѣйствіяхъ на р. Марнѣ. Въ 1823 г. М. ко-
мандовалъ корпусомъ и много способствовалъ успѣш-
пому окончанію войны съ Испаніей, за что полу-
чилъ маршальскій ясезлъ и звапіе пэра Франціи. 

М о л и ч - ь (Molitg) — курорта въ франц. дпт. 
Вост. Пиренеевъ, 450 м. п. ур. м., съ 12 сѣрнымн 
источннкамп (25—38°). 

М о л л а , иначе мѵлла(по-араб. «господинъ»)— 
обозначеніе мусульманскаго священника у народ-
ностей турецкпхъ н иранских* (у арабовъ—«имамъ»). 

М о л л е (Mollet), К л о д ъ — французскій са-
довый зодчій, главный садовникъ Іюильри (1630). 
Онъ ввелъ вмѣсто кипарисовъ подстриженные ряды 
мѣстной зелепп, вмѣсто разбивки цвѣточныхъ пар-
терровъ па участки, однородные по цвѣту,—разсадку 
по широко раскинутымъ орпаментамъ и посадку 
рядомъ послѣдовательно цвѣтущихъ растеній, чтобы 
цвѣтеніе не прерывалось. Написалъ «Le Theatre 
des plans et jardinages» (1652), съ теоретическими 
указаніями и 22 таблицами партерровъ. 

М о л л е р а з а л и в ы : 1) на зап. берегу 
южн. о-ва Новой Земли, въ Сѣв.-Ледовнтомъ ок., 
меясду мысами Сѣв. Гуспнымъ и Бритвиномъ; шир. 
меясду мысами болѣе 50 вер.; губы съ хорошими 
становищами, мѣстами у береговъ рифы и камени-
стыя банки. Метеорологическая станція на о-вѣ 
Кармакулахъ.—2) На сѣв.-зап. берегу Аляски (Сѣв. 
Америка) меясду мысами Кутузова π Рояснова; от-
мель, въ юго-вост. углу бухта съ единственной по 
всему сѣв. берегу полуо-ва Аляски гаванью. 

М о л л е р т » , Ѳ е д о р ъ А н т о н о в и ч ъ , фонъ— 
историческій ясивоппсецъ и портретиста (1812—75), 
сынъ морского министра адмирала Ант. Вас. фонъ-М. 
Служа офицеромъ, посѣщалъ массы академіи худ. 
Участвовалъ въ подавленіи польскаго возстанія 1830 г. 
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Первая его большая картина: «Битва при Остро-
ленкѣ» (1832); за нею послѣдовали «Альцеста, выво-
димая Геркулесомъ изъ царства тѣней» и нѣсколысо 
жапровъ. По пріѣздѣ въ Петербурга К. Брюллова 
М. сталъ пользоваться его руководствомъ и вышелъ 
въ отставку изъ военной службы. За картину, изо-
бражавшую семейство его отца, получилъ отъ ака-
деміи большую золотую медаль. Въ 1839 г. отправился 
въ Римъ, откуда прпслалъ лучшее свое произве-
дете—картину «ІІоцѣлуй» (на собственной дачѣ 
Его Имп. Вел., близъ Петергофа), доставившую ему 
званіе академика. Увлекшись въ Римѣ идеями нѣ-
мецкихъ художниковъ - назареевъ и стилемъ Овер-
бека, М. написалъ колоссальную картину: «Еванге-
листъ Іоаннъ проповѣдуетъ на Патмосѣ служителямъ 
Вакха» (въ музеѣ Александра III) , за которую полу-
чилъ званіе профессора, деятельность М. распа-
дается на два періода. Въ первомъ онъ является 
послѣдователемъ К. Брюллова, хороншмъ рисоваль-
щнкомъ, эффектнымъ колористомъ, вообще не ли-
шеннымъ вкуса и непритворнаго чувства. Къ этому 
періоду, кромѣ семейнаго портрета π «Поцѣлуя», 
относятся портретъ Гоголя (1841, въ музеѣ Але-
ксандра III) , картины «Русалка» (въ академиче-
скомъ музеѣ) и «Невѣста, задумавшаяся надъ обру-
чальнымъ кольцомъ». Во второмъ періодѣ Μ. впалъ 
въ холодность и рефлективность композиціи, вя-
лость н условность красокъ, сухость н жесткость 
исполнения. Этими недостатками страдаютъ «Татьяна, 
отправляющая письмо къ Ѳнѣгину», «Мопсей, спу-
скаемый въ корзинѣ на воду своею матзрыо» (1862), 
«Видѣніе Александра Н е в с к а я передъ сраясе-
ніемъ на Невѣ» (для московская храма Спаси-
теля), «Посольство папы къ Александру Невскому» 
(тоасе), «Битва Александра Невскаго со шведами» 
(въ московскомъ кремлевскомъ дворцѣ, 1864 — 65), 
«Несеніе креста» (1869, въ музеѣ Александра I I I ; 
написана по картону Брюллова), «ІОдиѳь» (1870), 
«Распятіе» (1871, въ лютеранской церкви въ с. Вендау 
въЛнфляндскойгуб.).—Ср. W . N e u m a n n , «Lexi-
kon baltisclier Ktinstler» (Рига, 1908, стр. 109 сл.). 

М о л л о (Mollot), Ф р а н с у а - Э т ь е н ъ — ф р а н -
цузскій юрпстъ (1794—1874). Былъ адвокатомъ, за-
тѣмъ судьею. Извѣстностыо пользовались его труды: 
«Bourses de commerce, agents de change et cour-
tiers» (1831); «Efegles sur la profession d'avocat» 
(1842); «De la competence des conseils de prud'hom-
mes» (1842); «Le contrat d'apprentissa^e» (1845); 
«Le contrat de louage, d'ouvrage et d industrie» 
(1846); «De la just ice industrielle des prud'hom-
mes» (1846). 

М о л л ю с к и (Mollusca) — одинъ изъ типовъ 
животнаго царства, называемый также мягкотѣлыми 
(см.). 

М о л л ю с к о о б р а з н ы й (Molluscoidea) — 
подъ такимъ названіемъ въ прежнее время соеди-
няли мшанокъ (Bryozoa) и плеченогихъ (Brachiopoda) 
и считали ихъ за отдѣльный типъ животнаго царства. 
Въ настоящее время этихъ яшвотныхъ относясь 
къ типу червеобразныхъ (Yermidea). 

М о л л ю с к ъ з а р а з и т е л ь н ы й (Mollus-
cum contagiosum) — полушаровидныя образованія 
бѣловатаго или красновато-яселтаго цвѣта, величи-
ною отъ просяного зерна до вишневой косточки или 
горошины, съ вдавлепіемъ въ центрѣ. Такихъ обра-
зованій бываетъ одно или чаще нѣсколысо, рѣже 
много. Излюбленныя мѣста пхъ—у взрослыхъ па 
половыхъ органа хъ π пососѣдству съ послѣдними; 
у дѣтей—на лицѣ, рукахъ, груди. М. совершенно 
безболѣзненны, растутъ медленно, изрѣдка вызы-
ваютъ зудъ. Заразительность его доказывается на-
блюденіями надъ распространеніемъ его въ шко-| 

лахъ, а также опытами съ прививкой его отъ одннхъ 
лицъ къ другимъ. Заразительный агента до сих* 
поръ еще не найденъ. Если сясать М. пальцами ИЛИ 
пинцетомъ, то изъ него выдавливается, черезъ отвер-
стіе въ центрѣ, съ пичтоншымъ кровотеченіемъ, со-
дерясимое его въ видѣ жидкости молочного вида или 
кашицы. Послѣднее состоитъ пзъ шарнковъ жира, 
кристалловъ ясирныхъ кислота, клѣтокъ эпидермиса 
и особыхъ 'овальныхъ образованій съ матовымъ 
блескомъ, такъ наз. моллюсковыхъ тѣлецъ. По мнѣ-
нію однпхъ ученыхъ, эти тѣльца являются продук-
томъ перероясденія роговыхъ клѣтокъ кожи; но мнѣ-
нію другихъ—это ясивущія внутри клѣтокъ кокци-
діп (споровики). Послѣ выдавливанія содержимаго 
моллюска послѣдній обыкновенно спадается и исче-
заетъ. -Рѣясе приходится прибѣгать къ лѣкарствен-
ному или хирургическому удаленію моллюсковъ. 

М о л н і я — одно изъ явленій атмосферная 
электричества во время грозы. Представляета со-
бою разрядъ электричества между наэлектризован-
нымъ облакомъ и землей ИЛИ мелсду двумя обла-
ками, наэлектризованными въ разной степени. Явле-
ніе Μ. вообще возмоясно лишь вътомъ случаѣ, если 
существ уетъ большая разность потенціаловъ. Араго 
различаете 4 типа Mt: 1) линейнаи, 2) расплыв-
чатая, 3) четкообразпая, въ видѣ огненныхъ шарн-
ковъ, нанизанныхъ на общую нить, и 4) шаровая. 
1) Л и н е й н а я М., какъ показали фотографическія 
изображенія въ послѣднее время, значительно отли-
чается ота тѣхъ изображеній въ видѣ зигзаговъ, какъ 
представляли себѣ ранѣе: оказалось, что путь М. 
очень слолсенъ, и она но пути развѣтвляется на нѣ-
сколько отдѣльныхъ вѣтвей. Причина развѣтвленія 
пути Μ. заключается въ различном* сопротивленіи 
разряду различныхъ частей атмосферы, что зависите, 
въ свою очередь, ота неравномѣрнаго распредѣленія 
температуры, влажности, пыли и пр. Обыкновенно 
М. падаета на землю, но наблюдались u поднимав-
шіяся съ земли въ облако (Типпинъ, Симонсъ). 
Длина линейной М., ударяющей изъ облака въ 
землю, рѣдко превосходить 2—3 км., но М., про-
скакивающая между облаками, значительно пре-
восходить эту длину: Франкъ наблюдалъ М. въ 
42 км., хотя возможно,. что здѣсь нмѣлъ мѣсто 
рядъ одновременпыхъ длпнныхъ М., слившихся и 
давшпхъ впечатлѣніе одной очень длинной М. Дли-
тельность М. довольно различна, отъ мгновенных·* 
до продолжающихся десятыя доли секунды. Въ 
спектрѣ Μ. наиболѣе выражены линіи азота, слабѣе 
линіи кислорода и водорода, при чемъ послѣднія 
два являются результатомъ диссоціаціи водяныхъ 
паровъ подъ дѣйствіемъ электрическаго разряда, 
Цвѣта Μ. по большей части, бѣлый, иногда желтый, 
красный, голубой, фіолетовый, крайне рѣдко зеле-
ный. Вопросъ, является ли М. колебательпымъ раз-
рядомъ, или каясдая Μ. сопровождается переносом*, 
электрическихъ массъ въ одномъ направленіи, до 
сихъ поръ не вполнѣ выясненъ, и весьма вѣроятно, 
что встрѣчаются Μ. обоего рода. Благодаря фото-
графы удалось выдѣлить, кромѣ обычныхъ линей-
ныхъ линій, еще три: ленточную, трубочную π вих-
ревую. Первая пзъ нихъ имѣетъ видъ ленты, вторая 
вндъ свѣтлой трубки съ нѣсколькими огненными 
струями, ота которыхъ отдѣляются мноясество боко-
выхъ вѣтвей (Кайзеръ, Пильчиковъ) и, накопецъ, 
вихревая представляета огненный вихрь (Пильчи-
ковъ, Ценгеръ). 2) Р а с п л ы в ч а т а я М. пред-
ставляета вспышку, освѣщающую всю массу облака. 
Такія Μ. являются слѣдствіемъ норавномѣрнаго 
распредѣлепія потенціала внутри одного и того же 
облака. 3) Ш а р о в а я М. болѣе рѣдкое явленіе. 
Она имѣетъ вндъ круглой свѣтящейся массы раз-



933 М О Л І І І Я — М О Л О Г А 9 3 4 

мѣрами отъ яблока до головы человѣка. При этомъ 
шаръ движется медленно, часто по очень сложному 
пути. Иногда онъ исчезаешь, не проявляя никакихъ 
разрушительныхъ дѣйствій, иногда же бываетъ 
взрывъ, сопровождающійся значительными разруше-
ніями. Бывали случаи проникновенія шаровой М. 
въ помѣщепія черезъ узкія отверстія, при чемъ 
шаръ деформируется какъ мячикъ, принимая по 
нроходѣ старыя формы. Плантэ н нѣкоторымъ дру-
гимъ ученымъ удалось при помощи сильной батареи 
аккумуляторовъ или лейденской банки получить на 
концѣ электрода, прнближаемаго къ окисленной 
водѣ, подобіе шаровой Μ. Причины образованія 
шаровой Μ. до сігхъ поръ не выяснены, нѣкоторые 
ученые предполагаютъ, что при шаровой М. про-
исходить горѣніе азота (Гезсхусъ).—Μ. несетъ боль-
шой запасъ энергіи. Накопленіе электричества въ 
облакѣ, н усиленіе его напряжения происходить при 
сгуіцснін водяныхъ паровъ. Первичпыя капли, даже 
слабо наэлектризованныя, соединяясь другъ съ дру-
гомъ, уволичиваютъ потенціалъ. Разность потенціа-
ловъ, вызывающая М., должна быть очень велика; 
гакъ, послѣдніе опыты Траубрпджа показали, что 
для полученія искры въ 2 метра длины требуется 
разность потендіаловъ до 3 милліоновъ вольть. Уда-
ленность разряда отъ наблюдения можно опредѣлить 
но времеви, которое проходить послѣ блеска М. и 
удара грома. Оба явленія происходятъ въ одинъ мо-
мента, но въ то время какъ свѣта доходить мгно-
венно, звукъ значительно отстаетъ, такъ какъ звукъ 
въ 3 сек, проходить около 1 км. М., попадая куда-
либо, производить разрушительное дѣйствіе: Μ. пла-
вить металлы, сплавляешь кирпичъ и камни (въ 
пескѣ находята сплавленныя палочки, такъ назыв. 
фульгуриты нли по народному выраженію чертовы 
пальцы), заиіигаета дома, разрушаешь деревья. Зда-
нія, особенно высокія, предохраняются громоотво-
дами. М. дѣйствуета па магнитные компасы на 
судахъ, нерѣдко перемагничивая стрѣлкн. Инте-
ресны случаи такъ называемаго возвратнаго удара, 
который поражаешь людей и яеивотныхъ, иногда 
смертельно. Явленіе это происходишь тогда, когда 
въ блпжайшихъ проводннкахъ, находящихся надъ 
земной поверхностью, происходить перераснредѣле-
ніе электричества (электростатическая индукція). 
Если происходить быстрое выравниваніе потен-
ціаловъ тучи, кутемъ разряда между нею и сосед-
ними облаками, то подвергшіеся индукціи провод-
ники приходятъ внезапно въ прежнее состояніе, что 
сопровождается сильнымъ нервнымъ нотрясеніемъ, 
ведущимъ иногда къ смерти людей и животныхъ, 
находящихся на ѵказанномъ участкѣ земной по-
верхности.—Ср.: П л а н т э , «Электрическія явленія 
въ атмосфер!» (1891); многочисленный статьи въ 
спеціальныхъ журналахъ; Go с k е 1, «Das Gewitter» 
(1905); А. И. В о е й κ о в ъ, «Метеорологія» (1904); 
А. П. К л о с с о в с к і й , «Основы метеорологіи» 
(1914). С. Л. Совѣтовъ. 

У д а р ъ м о л н і и. Μ. моягетъ убить человѣка, 
не оставляя на его тѣлѣ никакихъ призна-
ковъ поврелсденія. Иногда же находята оболшенныя 
раны, опаленные волоса и поверхностные ожоги на 
коясЬ. У сраженныхъ М. иногда замѣчаются явленія, 
ничѣмъ не отличающіяся отъ обыкновенная сотря-
сенія мозга. Въ теченіе нѣсколькихъ минута или 
даже цѣлаго часа и больше потерпѣвшій находится 
въ безпамятствѣ; онъ медленно дышетъ, пульсъ едва 
замѣтенъ, зрачки расширены π ко всему этому 
часто присоединяется ціанозъ. Чрезъ нѣкоторое 
время иногда появляются постоянныя разстройства, 
напр., параличи конечностей, преимущественно ннж-
чихъ или разстройство отдѣльныхъ чувствъ: слѣпота, 

металлическій вкусъ во рту, шумъ въ ушахъ. Въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ, послѣ удара молніи, наблю-
дались бредъ, манія и потеря памяти. Прохожденіе Μ. 
сквозь тѣло иногда сопровоя:дается многими объектив-
вымиявленіями. Преимущественно это явленія меха-
ническая свойства, то болѣе, то менѣе выраженный. 
Послѣ удара М. наблюдалась н временная слѣпота, 
которая мояютъ продолжаться пѣсколько мѣсяцевъ. 
Въ другихъ случаяхъ слѣпота такъ и оставалась не-
излечимой и обусловливалась воспаленіемъ зритель-
наго нерва или пзліяніями крови въ области ясел-
таго пятна н сосочка. Въ числѣ другихъ раз-
стройствъ—-большей частью быстро проходившихъ— 
наблюдались опущеніе вѣкъ, расширеніе или суже-
ніе зрачковъ н параличи аккомодаціи. Л ѣ ч е н і е 
потерпѣвшихъ отъ М. должно стремиться къ оживле-
нно и поддоржанію дыханія π кровообращенія. Хо-
лодные души способны приносить большую пользу, 
можно также рекомендовать растираніе членовъ, 
согрѣваніе конечностей и нримѣпевіе возбуждаю-
щихъ средствъ чрезъ ротъ или въ видѣ клистировъ. 

М о л о г а — р . , лѣв. прит. Волги. Берешь начало 
въ Бѣяіецкомъ у., Тверской губ. Сначала течешь въ 
сѣв. направленіи; у сел. Еськовъ круто поворачиваешь 
къ 103; прав, берегъ всюду выше лѣваго. Отъ устья 
р. Волчины (при ст. Рыб.-Болог. жел. дор. Макса-
тнхѣ) Μ. снова течетъ на С среди лѣсовъ по гра-
ниц! Бѣжецкаго у. съ Вышне-Волоцкимъ и Вссье-
янскимъ, затѣмъ входить въ Весьегонскій у., пере-
сѣкаетъ зап. его часть и прорѣзываетъ известковыя 
гряды. Въ предѣлахъ Тверской губ. М. течешь ва 
протяяіеніц 252 вер. Близъ устья р. Семутины (на 
299 в.) М. входить въ Устюженскій у. Новгородской 
губ. и течетъ въ сів.-вос?. направлен! u до впаденія 
въ нее Чагодощи. Далѣе Μ. течетъ на В до границы 
Череповецкаго у., затѣмъ на ІОВ по границѣ Че-
реповецкая у. съ Весьегонскимъ п, наконецъ, 
по Мологскому у. Ярославской губ., гдѣ и впа-
даешь въ Волгу. Въ нижнемъ теченіи берега 
М. мѣстами круты и лѣсисты, мѣстами низ-
кіе. Дл. 551 в., шир. 10—30 въ верхнемъ и 60— 
100 саж. въ нюкнемъ теченіи. Весною М. во мно-
гихъ мѣстахъ разливается на нѣсколько верста 
(здѣсь обыкновенно вдоль рѣки расположены хоро-
шія поймы). Рыболовство. Сплавь лѣса и плаваніо 
на мелкихъ судахъ по М. производится, начиная ота 
гор. Бѣжецка, судоходство—отъ д. Пороговъ, паро-
ходство отъ гор. Устюжны. Начиная ота устья р. Ча-
годощи, М. входить въ составъ Тихвинской водной 
системы. Множество пороговъ, подводныхъ камней 
и песчаныхъ мелей, а потому по ней ходята неболь-
шія барки — «тихвинки», съ осадкою въ 6—12 врш. 
въ меженное время и ошь 10 до 18 врш. весною. 
У гор. Весьегонска среднее время вскрытія Μ. 
24 апрѣля, замерзаніе 20 ноября, свободна отъ 
льда 210 дней. Главвѣйшія пристани—Весьегонскъ 
н Трезубова, 

Дцпжоніѳ су- Число судовъ съ грузоыъ. Число плотовъ. 
довъ въ 1911 г. Отправлено. Прибыло. Отпра- При-
съ пристаней: Вверхъ. Вивзъ. Сцнзу. Сверху, влено. было. 

съ Восьегонскон . 50 22В 268 30 91 
» Трезубовской . 1 92 281 — 38 
» ирочнхъ . . . 219 397 378 167 359 

Всего по р. Μ. , 300 715 927 197 4S8 

Двнжоніе гру- Грузовъ тысячъ нудовъ. Въ томъ числѣ 
зовъ въ 1911 г. Отправлено. Прибило. па п.ютахъ. 
съ пристаней: Вверхъ. Внизъ. Снизу. Сверху. Отпр. Прнб. 

съ Весьогонской . 13 09 7 473 21 542 — 

» Трезубовской . — 397 124 — 371 — 

> прочпхъ . . , 155 5 218 466 131 3 111 6 0 

Всего по р.^М. . 168 G 312 1.063 152 4 027 50 

Приведе-нныя цифры не выражаютъ всего движенія 
30* 
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грузовъ по М., такъ какъ по ней, кромѣ того, про-
ходить транзита Тихвинской системы. Болѣе значи-
тельные притоки М. съ прав, стороны—Осень (съ 
Могочей и Мелечей), Реня, Кесьма, Сить; съ лѣв.— 
Волчина (съ Тифиной), Кобожа, Чагодоіца, 

Молога—уѣздн. гор. Ярославской губ., при 
впадепіи р. Мологи въ р. Волгу. Возникъ въ XI I I ст.; 
въ кондѣ Х Т І ст. славился ярмаркой, переведенной 
нзъ Холопьяго Городка, расположенная по р. Мо-
логѣ, въ 50 в. отъ устья; сюда въ лѣтнее время 
съѣзжалпсь нѣмды, литовцы, греки, армяне, пер-
сіяне π итальянцы и вели оживленную мѣновую 
торговлю (въ казну вел. князя поступало сбора съ 
торговцевъ по 180 пд. серебра). Затѣмъ значеніе 
ярмарки стало падать, и она присоединена была съ 
Макарьевской (Нижегородской губ.). 5000 жит. (1914); 
муж. и жен. гимназіп, 1 высшее и 4 нпзш. начальн. 
училища; гимнастическая школа; публичная библіо-
тека; городск, общ. банкъ. Лѣтомъ городъ ожи-
вляется: отсюда начинается Тихвинская водная си-
стема, Крупная лѣсная пристань. Винокуренный, 
кирпичный, костемольнын и клееваренный зав., лѣ-
сопильня, заведеніе ягодпыхъ экстрактовъ. Бюд-
жета города 52100 р. (1910).—Къ М. съ ΧΥΙ Ι ст. 
причисляется слб. Г о р ь к а я соль (въ 12 вер. отъ 
города).—Молпя;скійуѣздъ—въ зап. частп губ., 
па гранпцѣ съ Новгородской и Тверской губ. 
4437,6 кв." в. (462258 дес.). Теченіемър. Мологи дѣ-
лптся на 2 частп: южн.—возвышенную и сѣв.—низ-
менную. Въ южн. господствуютъ суглпнистыя почвы, 
иореходящія въ побсрелсьяхъ Волги и Мологи въ 
супесчаныя; часто встрѣчаются лѣса π порелѣски, 
преимущественно лиственные, а нзъ хвойныхъ— 
еловые. Сѣв. часть уѣзда отъ р. Мологи до проте-
кающей по вост. его границѣ р. Шексны—низменная 
равнина, покрытая множествомъ болота п озеръ. 
Многія селенія, поля которыхъ заливаются, не мо-
гутъ сѣять озимыхъ хлѣбовъ, а взамѣнъ ихъ сѣютъ 
яровыя пшеницу и рожь. По берегамъ рѣкъ—обшир-
ный поймы, дающія до 10 милл. пд. сѣна. Уѣздъ оро-
шается pp. Волгой и ея притоками: Мологой,Шексной, 
Сутной и Пупімой. Волга, Молога и Шексна судо-
ходны; по ннмъ пароходпое двнженіе. Прнбрелшые 
жители рѣкъ и озеръ занимаются рыболовствомъ. 
Лѣса лиственные и сосновые. 137 900 жит. (1912). 
Основное занятіе жителей земледѣліе. Въ южной 
части уѣзда развито льноводство и клеверосѣяніе. 
Маслодѣльныхъ заводовъ болѣе 120; сливочнаго ма-
сла приготовляется до 30000 пд. Развиты кустар-
ные, древообдѣлочные промыслы; главный изъ нихъ— 
судостроеніе (ежегодно строится свыше 1000 раз-
наго рода судовъ, грузоподъемностью до 15 милл. пд.), 
начало которому положено Петромъ I, посолпвшимъ 
на р. Мологѣ" нностранныхъ шкнперовъ и плотни-
ковъ. Отхожіе промыслы — торговые, трактирные, 
судоходно-рѣчные, кочующіе портные π плотники. 
Винокуренный зав., 3 кирпичн. и 3 лѣсопильныхъ. 
88 земскпхъ и 32 церк.-приходск. училища; 4' вра-
чебныхъ, 3 ветеринарныхъ и 5 агрономйч. участковъ. 
Расходы уѣздн. земства исчислены на 1914 г. въ 
310 тыс. р., пзъ нихъ на школы — 39 т., на меди-
цину—84т., на агрономію — 7 т. Торговыя села: 
Брейтово, Некоузъ, Лацкое. Въ' с. Новомъ учитель-
ская семинарія (съ 1871 г.). 

М о л о д а я Г е р і м а п і я (Junges Deutsch-
land). Подъ этимъ именемъ извѣстна группа нѣ-
мецкпхъ писателей 30-хъ и 40-хъ годовъ. Группа 
эта не представляла собою организованнаго союза 
и не была литературной школой въ строгомъ смы-
слѣ слова. Представителей М. Г. связывалЪ един-
ство идейныхъ стремленій, сходство темперамен-
товъ π лптературныхъ вкусовъ. Объединило ихъ 

постановленіе германскаго союзная сейма 10 дек, 
1835 г., изданное подъ вліяніемъ доносовъ Менделя 
(см.). Врагами религіи, нравственности и государ-
ственная порядка были объявлены пять писателей: 
Гейне, Гуцковъ, Лаубе, Винба.ргъ и Мундтъ, какъ 
«члены литературной школы, извѣстной подъ име-
немъ М. Г.». Въ действительности только въ течепіс 
двухъ лѣта (1835—1836 гг.) можно было говорить 
о группѣ писателей, сплотившихся въ болѣе или 
менѣе тѣсиый кружокъ. Хотя дѣятелп Μ. Г. пере-
писывались и были лично знакомы между собою, 
но единеніе пхъ продоляіалось недолго. Нанболѣе 
знаменитый изъ нихъ, Гейне, жилъ въ Парижѣ и въ 
силу этого не могъ принимать близкая участія въ 
дѣлахъ кружка, Гейне и Берне (не попавшій въ 
проскрипционный списокъ) были истинными вдохно-
вителями и идейными вол;дямп М. Г. Въ этомъ имени 
объединялось если не опредѣленное литературное 
направленіе, то широкое идейное двшкеніе, въ ко-
торомъ сливались и общественный стремленія, и 
этическіе замыслы, и поэтическія настроенія. Ло-
зунгомъ М. Г. было освобождение отъ рутины во 
всѣхъ сферахъ, умственпой, художественной и об-
щественной лшзни, пересмотръ всѣхъ установив-
шихся традицій, борьба съ реакціонными силами, 
стоявшими на пути свободной творческой деятель-
ности. Названные выше писатели и прпмыкавшіе къ 
нимъ Кюне, ПІлезіеръ и др. объявили войну тен-
денціямъ предшествовавшая литературная періода; 
при этомъ классики и романтики сливались въ пхъ 
глазахъ въ одну общую группу. Въ романтическом* 
порывѣ къ безконечному молодое поколѣніе видѣло 
прея;де всего позорный общественный индиферен-
тпзмъ, презрѣпіе къ землѣ, къ политической и со-
ціальной борьбѣ. «Спиритуалистическая религія была 
нуясна,—писалъ Гейне,—нока большинство человѣ-
чества бѣдствовало и нуждалось въ утѣшеніи небес-
ной релнгіи; но нужда въ ней нечезнета, когда люди 
будутъ ежедневно ѣсть мясо π картофель, больше 
танцовать π меньше работать». Гете былъ въ гла-
захъ представителей М. Г. какъ бы воплощеніемъ 
худолгественнаго аристократизма и эстетическая 
равнодушія, хотя мпогіе пзъ нихъ отдавали ДОЛЛІ-
ное его великому таланту. «Не забудемъ — пи-
салъ Лаубе,—что, какъ гражданину Гёте (Burger 
Goethe) никогда ни на одинъ шагъ не опередилъ 
своего времени π даже не могъ идти въ уровень 
съ ннмъ... Изъ его могплы не встанетъ свобода; 
всѣхъ дѣвъ ласкалъ онъ, и только эту, прекрас-
нѣйшую, никогда не цѣловалъ Гёте». Его лицо 
обращено къ прошлому, а не къ будущему. «Поэтъ 
счастливыхъ, онъ никогда не былъ поэтомъ массы; 
никто не плачетъ на его могилѣ, потому что только 
у несчастныхъ есть слезы»,—писалъ о немъ Берне. 
Возставая противъ націоналистическнхъ, реакціон-
ныхъ π религіозныхъ стремленій романтизма, пи-
сатели Μ. Г. проводили въ нѣмецкой литературѣ 
революціопныя, космополитическая и матеріалистп-
ческія идеи. Литературную исторію Μ. Г. обыкно-
венно начинаютъ съ книги В и н б а р г а : «Aestheti-
sche Feldztlge» (1834), посвященной Μ. Г., откуда 
и самое названіе группы. Другія сочиненія, въ 
которыхъ отразились взгляды М. Г.: «Das junge 
Еигора» Л а у б е , романъ М у н д т а : «Мадонна», 
романъ Г у ц к о в а : «Wally, die Zweifierin»; его 
лее, «Briefe eines Narren an eine Narrin», статьп 
Б е р н е , «Романтическая школа» Гейне и др. 
Въ общемъ М. Г. оказала огромное вліяніе на 
послѣдующую нѣмецкую литературу, развивавшуюся 
въ духѣ реализма и "демократическихъ идей. Ея 
вліяніе па Шпильгагена, Фрейтага, Ауэрбаха не-
сомненно, какъ несомнѣнна связь, существующая 
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между освободительными тендСнціями Μ. Г. и иде-
ями научнаго соціалнзма въ лпцѣ Маркса и Эн-
гельса.—См. G. В г а и d е s, «Das · Junge Deutscli-
land» (русск. пер.); J o b . P r o e l s s , «Das junge 
Deutschland» (НІтуттгартъ, 1892); D-г Η. II. 
H o u b e n , «Jnngdeutsclier Sturm und Drang» 
(Лпц., 1911); L u d w i g G e i g e r , «Das Junge 
Deutschland und (lie preussisclie Censur» (В., 1900); 
II. Ко г а н ъ , «Молодая Германія» (въ «Ист. Зап. 
лит.», подъ ред. проф. Батюшкова; болѣе подроб-
ный указатель литературы). Л. Когапъ. 

М о л о д а я Е в р о п а . Въ 1831 г. Мадзини 
основалъ въ Марсели изъ итальянских!» эмигрантовъ 
революціонное сообщество « М о л о д а я И т а л і я » 
(La Giovine Italia), пмѣвшее задачею борьбу за 
освобоясденіе нтальянскнхъ государствъ и объеди-
неніе нхъ въ одну республику. У общества было 
знамя съ надписью: свобода, равенство, единство, 
независимость; своя эмблема — кипарисная вѣтвь; 
свой девнзъ—ora е sempre. Послѣ запрещенія обще-
ства во Франціи центральный комитета его былъ 
перенесешь въ Женеву; мѣстные комитеты (тайпые) 
были распространены по всей ІІталіп. Общество 
издавало брошюры, прокламаціи, журн. «La Giovine 
Italia», выходившій регулярно въ теченіе двухълѣтъ. 
Въ члены общества вступили Гарибальди, Гверацци, 
Руффини,Джобертн,Дурандо,Брофферіо, братья Бан-
діера, Леонардн; съ нимъ были въ сношеніяхъ Годе-
фрѵа Кавеньякъ, Арманъ Каррель, Лафайетъ. Обще-
ство самымъ безпощаднымъ образомъ преслѣдовалось 
въ Италіи и въ Австріи; многіе были казнены по 
обвнненію въ прннадлеліности къ нему. Переселеніе 
.Мадзини въ Лондонъ н гоненія, начатыя швейцар-
скими властями, ослабили общество; тѣмъ не менѣе, 
оно существовало до 1848 г. Послѣ этого были по-
пытки олшвить его, но отдѣльные кружки, бравшіе 
на себя имя «Молодой Италіп», пе имѣлн значитель-
ная вліянія. По образцу «Молодой Италіи».н не безъ 
прямого вліянія Мадзннп, въ 1832 π 1833 гг. были 
основаны въ ІИвеііцаріи еще два революціонныя 
общества: « М о л о д а я Польша» н «Молодая 
Г е р м а н і я » (которую не слѣдуета смѣшивать-съ 
литературнымъ теченіемъ, обозначаемымъ тѣмъ ate 
именемъ; см. выше). Первое пзъ пихъ состояло изъ 
польскихъ эмигрантовъ, по преимуществу замѣшан-
пыхъ въ возстаніп 1830 г. Общество не имѣло боль-
шого вліянія, а пзгнаніемъ его членовъ нзъ Швей-
царін въ 1836 г. оно было уничтоясено. Болѣе значенія 
нмѣла «Молодая Германія», основанная нѣмецкпми 
эмигрантами, а также пѣмецкпмн ремесленниками 
и рабочими; она состояла нзъ многочнсленныхъ 
клубовъ, разсѣянныхъ по Швейцарін и объедннсн-
ныхъ однимъ центральпымъ комитетом*. «Молод а я 
Геρманія»ояіивилась послѣ 1845 г. н въ особен-
ности послѣ революцін 1848 г., въ которой оно 
сыграло не маловалшую роль. Въ 1850 г. оно было 
задавлено преслѣдоваіііемъ швейцарских* властей. 
Эти три общества объединились въ 1834 г. въ 
особый союзъ, подъ пазвапіемъ «Μ. Е в р о п а » . 
Былъ составленъ на трехъ языкахъ акта соедине-
нія съ девнзомъ: «свобода, равенство, гуманность»; 
былъ выбранъ союзный комитета; сдѣланы попытки 
создать общества «Молодой Франціи», «Молодой Ис-
паши», «Молодой Вельгіи»; основанъ на французскомъ 
языкѣ органъ «М. Европы»: «Le Proscrit». Общество 
и его органъ просуществовали до 1836 г., когда 
оно распалось на составные сьои элементы. 

М о л о д е ч п о — мст. Внленской губ., Вилей-
скаго у. Жит. 2400, на половину евреи. Првсл. 
и .катол. црк.; синагога. Учнтел. семинарія, началь-
ное учил, и 2 еврейскихъ. Въ ноябрѣ 1812 г., во 
время отступления франц. арміи, русскіе оттѣснилп 

здѣсь ея арьергардъ, при чемъ взято до 2 И тыс. 
плѣнныхъ и 24 орудія. Въ сент. 1915 г. вокругъ М. 
произошелъ рядъ упорныхъ боевъ съ гермапцами. 

М о л о д и л о (Sedum acre L.)—мелкое травя-
нистое многолѣтнее растеніе пзъ сем. толстянко-
выхъ (Crassulaceae), растущее по песчаным* π ка-
менистым* мѣстам* въ Европѣ, Малой Азіи и сѣв. 
Африкѣ. Стебли двухъ родовъ: безцвѣтные, стелю-
щіеся или восходящіе π укореняющіеся, и цвѣту-
іціе, прямостоячіе. Лпстьи мелкіе, мясистые, густо 
сидятъ па стебелькахъ, яйцевидные. Желтые цвѣтки 
собраны по нѣскольку на верхушкѣ стеблей. 
Цвѣтокъ состоитъ изъ глубоко пятираздѣльной ча-
шечки, пятп остроланцетныхъ лепестков*, вдвое 
длиннѣе чашелистиков*, десяти тычинок* и пяти 
пестиков*. Плод* сборный, изъ пяти одногнѣздых* 
мѣшечков*. Β * народной медицинѣ Μ. употребляется 
отъ многихъ болѣзней (скорбута, лихорадки, эпи-
лепсіи и пр.). Иногда М. называютъ лшвучку (см.). 

М о л о д о й Т у д ъ : 1) р., прав, приток* 
р. Волги. Беретъ начало въ Бѣльскомъ у., Смолен-
ской губ., течетъ затѣмъ въ уу. Остапіковскомъ н 
Ржевскомъ, Тверск, губ. Дл. болѣе—100 в., въ томъ 
числѣ 88 в. сплавного пути. Дно большею частью 
каменистое. Сплавъ лѣса.—2) Село Тверской губ., 
Ржевскаго у., при р. М. Тудѣ. ІІослѣ г. Ржева (въ 
52 в.) самый значительный торговый пункта въ 
уѣздѣ, хотя постоянных* ашт. въ немъ ок. 600. 
Торговыя н промышленный заведепія; нѣсколько 
оптовыхъ торговцевъ. Еясенедѣльныо базары, 6 яр-
марок* Земская школа; больница. Остатки литов-
с к а я укрѣпленія (XIV ст.). 

М о л о д я т ы ч н — мст. Грубешовскаго у., 
Холмской губ., близъ р. Буга. Жит. 918. Фабрика 
земледѣльческихъ орудій. Правосл. црк. (бывшая 
уніатская). 

М о л о з и в о — с м . Молоко. 
М о л о к а н е — русская раціоналистическая 

секта, отвѣтвленіе секты духоборов*. Основа-
телем* секты считается Семенъ Уклеинъ (ясилъ во 
2-й половннѣ XVII I в.), крестьянинъ Тамбовской 
губ., Борнсоглѣбскаго у. Занимаясь шитьемъ одежды 
π переходя изъ одного села въ другое, онъ встретился 
съ однимъ изъ вождей духоборчества, Побирохинымъ, 
женился на его дочери и прннялъ духоборческое 
ученіе. Черезъ 5. лѣта они разошлись по вопросу объ 
источникахъ богопознанія. Уклеинъ отстаивалъ Биб-
лію, которую хорошо зналъ. Окруліонный 70 «апо-
столами», он* торліественно, съ пѣніемъ псалмовъ, 
вступилъ въ Тамбовъ, гдѣ полиція посадила всѣхъ 
нхъ въ тюрьму. Имп. Екатерина II велѣла отдать 
пхъ, для увѣщанія, духовенству, а если не обра-
тятся къ церкви, предать ихъ суду. Уклеинъ, отка-
завшись на словахъ ота своего ученія, былъ осво-
божденъ, но снова принялся за пропаганду. Къ 
концу его лшзнн въ губ. Тамбовской, нынѣшнсй 
Саратовской и Воронеліской, его послѣдовате-
лей было до 5000. Они были и въ другихъ 
мѣстахъ: губ. Харьковской, Екатеринославской, 
Орловской, Симбирской и др. Назва,ніе молокан-
ства усвоено сектѣ, еще въ 1765 г., тамбовской 
консисторіей, на томъ основанін, что сектанты 
въ поста ѣдлтъ молоко. Сами сектанты называюта 
себя «духовными христіанами», а усвоенное имъ 
названіе Μ. объясняют* тѣмъ, что содержимое ими 
ученіе есть то «словесное млеко», о которомъ гово-
рится въ Св. Ппсаніи (Кор. III, 2; Евр. V, 12; 
1 Петр. II, 2 и др.). Въ 1805 г. М. была дарована 
свобода вѣронсповѣданія. Въ 1821 г. имъ былъ отве-
дешь участокъ въ 30000 дес. между меннонитскими 
и ногайскими колоніями. Въ 1823 г. М. основали 
первую дереввю Нововасильевку, затѣмъ Астра 
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ханку и др.—Учете М. Укленнскаго толка содер-
жится въ рукопнсномъ «Основанін вѣропсповѣданія 
дух. хрпстіанъ» и въ печатномъ «Вѣроученіи духов-
ныхъ христіанъ, обыкновенно называемыхъ молока-
нами». Въ ученіи Μ. о Троидѣ есть неясности. 
Таинства отвергаются. Обученіе слову Божію есть 
истинное духовное крещеніе; крещеніе погру-
женіемъ въ воду — теперь пустой обрядъ. Чтеніе 
Св. Писанія есть истинное причащеніе тѣла π 
крови Господа нашего I. Христа. Всякое плот-
ское причащеніе—нелѣпость. Крестное знаменіе— 
вымыселъ. Постъ соблюдается во дни страданій 
Христа π состоитъ въ полномъ воздержаніи отъ 
пищи, а не въ различении ея на скоромную и 
постную. Преданіе отвергается. Поклоненіе Св. 
Духу и Истинѣ псключаетъ нужду въ храмахъ. 
М. собираются въ обыкновенныхъ домахъ. Об-
ряды, иконы, крещеніе водой они считаютъ осно-
ванными на невѣжествѣ. Поклоненіе святымъ и 
угодникамъ, какъ и почптапіе иконъ, — нарушепіе 
заповѣдей десятословія. Почитаніе мощей, «вы-
сушеннаго тѣла», есть явное богоотступничество. 
Третья заповѣдь запрещаете, клятву, шестая—не 
только обычныя убійства, но π войны π смертную 
казнь. Для брака требуется согласіе брачущихся и 
благословеніо родителей, сопровождаемое чтеніемъ 
молитвъ. Безбрачіе въ монашествѣ осуждается: раз-
множеніе монастырей гсть только увеличеніе раз-
врата и грѣховъ противъ Господа Бога. Въ отличіе 
отъ многихъ другихъ сектантовъ М. молятся за 
умершихъ. Къ іерархіп Ж. относятся безусловно 
отрицательно. Единственный архіерей и первосвя-
щенникъ—это I . Христосъ; другихъ пѣтъ π быть не 
можете. Сообразно этому и ученіе о церкви у М. от-
личается отъ православнаго. Церковь есть общество 
вѣрующихъ въ Бога согласно ученію Христа и апо-
столовъ. Храмы—идолохранилища. Каждая община 
выбираете себѣ пресвитера или епископа (надзира-
теля) съ двумя помощниками для наблюденія при-
н я т а я порядка при богослуженіи, для чтенія Св. 
Писанія, а также и для произнесенія молитвъ. 
Въ своихъ «обрядникахъ» М. рѣшительно требуютъ 
отъ своихъ послѣдователей почптанія царя π вла-
стей, имъ усталовленныхъ, π узаконяютъ моленіе за 
царя. Уже при Уклепнѣ молоканство стало дѣлпться 
на толки. Теперь пхъ насчитывают четыре: старо-
уклеинскій, общихъ, прыгуновъ н донской. Первый π 
теперь является самымъ распространенными Толкъ 
«общихъ» существуете лишь на Кавказе. Особен-
ностью его въ настоящее время является то, что въ 
немъ начинаетъ преобладать мистицизмъ. Общіе 
прнзнагатъ «Новое евангеліе», которое содержать 
въ тайнѣ, π которое состоите, главнымъ образомъ, 
изъ толкованія на апокалипспсъ. Это евангеліе 
общіе называютъ завѣтомъ Св. Духа. Блѣдпое мо-
локанское богослуженіе не удовлетворяло многихъ. 
Отсюда появленіе толка, вводившая возбуждающія 
религіозныя пляски хлыстовскаго типа. Онъ полу-
чилъ названіе прыгуновъ пли сопуновъ (сопѣніе 
другъ на друга съ цѣлыо оОлагодатствованія и очн-
щенія). Общины прыгуновъ имѣются на Кавказѣ , 
въ губ. Таврической, Самарской и др. Основатель 
толка—Л. Соколовъ, объявившій себя Хрпстомъ въ 
1836 г. и увлекшій своихъ почитателей на Кавказъ. 
Вѣроученіе прыгуны удеряшваютъ молоканское; по-
читаютъ субботу, Пасху празднуютъ съ евреями и 
опираются въ этомъ случаѣ на Библію. Введеніе 
радѣній прыгуны оправдываюсь примѣромъ царя 
Давида, въ религіозномъ восторге плясавшаго во-
кругъ ковчега Завѣта. Донской толкъ, прежде очень 
многочисленный, въ настоящее время вымираете: 
большинство уходите въ штундизмъ н образуете 

фракцію штундомолованства. Молоканство донского 
толка въ чистомъ видѣ наиболѣе близко къ церкви. 
Его послѣдователи признаютъ крещеніе, покаяніе, 
причащеніе, бракъ и елеосвященіе, именно какъ 
таинства, а не какъ простые обряды. Чинъ совер-
шенія таинства во многомъ заимствовать нзъ 
православнаго слулсебника и требника. Секта 
штундо-молоканъ или ново-молоканъ, именующнхъ 
себя «христианами евангельская вероисповеданія, 
пресвитеріанамп», главнымъ центромъ имеете Тав-
рическую губ. Въ другихъ местахъ они носясь 
другія названія: въ Астраханской губ. «евангелн-
ковъ», въ Самарской—«штундо-евангелнзма». Въ 
некоторыхъ местахъ сектантовъ не отличаюсь 
отъ штундистовъ. Секта растете насчетъ молокан-
ства вообще и въ частности насчетъ Донского 
толка. Это движеніе въ штундизмъ началось съ 
80-хъ гг. прошлаго столетія. Въ сущности новомо-
локанство приняло вероученіе штундо-баптизма, 
удержавъ только креіценіе младонцевъ. Въ «Крат-
кихъ правилахъ веры», изданныхъ главой тавриче-
скихъ новомолоканъ, Захаровымъ, обращаюгь на 
себя вниманіе чпсто-лютеранскія воззренія на грехъ, 
чего никогда не было у Μ., π въ связи съ этимъ 
ученіе объ оправданіи одною верою. Во взглядах* 
на средства достиженія благодати новомолокане при-
соединяются къ штундо-баптпстамъ. Ученіе объ евха-
рпстіп у новомолоканъ повторяетъ воззрѣнія бапти-
стовъ. Молитвы за умершихъ новомолоканамн отвер-
гаются. Важную особенность догматики новой секты 
составляете ученіе о пресвитерскомъ сане, почему 
новомолокане нменуютъ себя пресвитеріанамн. Уче-
т е это несколько напоминаете баптистское, но 
ближе, повиднмому, стоить къ учепію англійской 
секты пресвитеріанъ. Возмолшо, однако, что мысли 
о необходимости определенным* образомъ рукополо-
ліеннаго просвитерства сложились у новомолоканъ 
подъ вліяніемъ беседъ съ мнссіонерами. Богослулсе-
ніе новомолоканъ—чисто-штундистскаго характера. 
Центръ новомолоканства—с. Астраханка, Тавриче-
ской губ. Здесь въ 1908 г. была открыта семинарія 
для подготовки пресвитеровъ и проповедников*.— 
См. П. Η. Μ π л ю ко в ъ, «Очерки по исторіп русской 
культуры» (ч. 2-я); Т. И. Б ѵ т к е в и ч ъ , «Обзор* 
русскихъ сектъ н ихъ толковъ» (Харьковъ, 1910): 
М а р г а р п т о в ъ , «ІІсторія русскпхъ мнстич. н 
раціон. сектъ» (Симферополь, 1910); К а л ь н е в ъ 
(ред. и изд.), «Русскіе сектанты, ихъ ученіо, культ* 
н способы пропаганды» (Одесса, 1911). 

Л О Л О Б П — с е м я (sperma) рыбъ, а также и ct,-
мянныя лселезы (testiculi) ихъ. 

М о л о к о (физюл.-хим.) — непрозрачная, желто-
вато-белая, въ тонкихъслояхъголубовато-белая,пріят-
пая на вкусъ и слегка сладковатая жидкость, выде-
ляется молочными ліелезами лсенскпхъ особей млеко-
питаюіцихъ. М. является настоящего жировою эмуль-
сіей и представляетъ растворъ смеси белковых* 
веществъ, молочнаго сахара и солей, въ котором* 
взвешены многочисленные жировые шарики, 0,002— 
0,004 мм. въ діам. Въ одномъ куб. стм. М. содер-
жится отъ 1 до ЬУг мнлліоновъ ихъ. Непрозрачность 
и цвете М. обусловливаются именно прнсутствіем* 
въ немъ лснровыхъ шариковъ и только отчасти 
взбухшимъ казеиномъ. Реакція Μ. различна по отно-
шенію къ различнымъ инднкаторамъ: по отпошенію 
къ фенолфталеину реакція с в е ж а я М. всегда кис-
лая, по отношенію къ лакмоиду щелочная π по от-
ношенію къ лакмусу—амфотерная. ХимическіГі со-
ставъ н удельный в'Ьсъ М. колеблется въ широких* 
пределахъ, въ зависимости отъ вида лшвотнаго, а у 
одного и того лее вида въ зависимости отъ индиви-
дуальности, расы, времени послеродового періода, 
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пищи и т. п. Наиболѣе изслѣдованы Μ. коровы и 
Μ. женщины. Удѣльный вѣсъ к о р о в ь я г О Μ. при 
15° Ц. 1,028—1,034; наибольшая плотность при точкѣ 
замерзанія, между —0,53° Ц. и —0,58° Ц. Средній 
химическій составъ его въ % % : 87,80 (колеблется 
между 83—91)воды и 12,20(9—17) плотныхъ веществъ; 
между этими послѣднпми находятся: лсиръ, въ сред-
немъ въ количеств! 3,40(2—8), казеинъ—2,70 (2—4,5), 
лактоальбуминъ и лактоглобулинъ — 0,5 (0,2—1,3), 
молочный сахаръ—4,70 (3,0—6,6), другія азотистыя 
вещества (лецитинъ, мочевина, пигментъ, слѣды креа-
тина, креатиннна и ксантиновыхъ основаній)—0,20 и 
минеральныя вещества—0,70 (0,6—1,0). Изъ мпне-
ральныхъ веществъ здѣсь находятся калій, натрій, 
кальцій, магній и желѣзо въ видѣ фосфорно-
кислыхъ, солянокнслыхъ и углекислыхъ (также ли-
моннокислыхъ) соединепій; часть кальція связана съ 
казеиномъ въ видѣ растворимаго соединенія. Въ 
100 частяхъ коровьяго Μ. содерлштся: К 3 0—0,17 , 
Na.,0—0,05, С а О - 0 , 1 7 , M g 0 - 0 , 0 2 , F e 2 0 3 - 0 , 0 0 1 , 
Р Д — 0 , 2 4 и CI—0,10. Найдено такясе, что въ М. 
минеральныя вещества тѣ лее, какія находятся н въ 
тѣлѣ новорояеденная животнаго, и, что всѣ они, за 
цсключеніемъ лселѣза, находятся здѣсь почти въ тѣхъ 
же количественныхъ соотношеніяхъ, въ какихъ и въ 
тѣлѣ новорожденнаго; поэтому дѣтеныши млекопи-
тающихъ и могутъ жить въ теченіе извѣстнаго пе-
ріода времени исключительно за счетъ материнскаго 
молока. Кромѣ назвавныхъ выше веществъ, въ Μ 
содерл:атся холестеринъ, ферменты и газы (С0 2 , 
слѣды N и 0) , а иногда также м о л о з и в н ы я 
τ ѣ л ь ц а—болыгіія (0,025—0,05 мм. въ діам.), зер-
нистыя клѣтки съ ядромъ, наполненныя лсировыми 
капельками (по всей вѣроятности, болыиіе лейко-
циты, захватившіе лсиръ), и эпителіальныя клѣткн 
изъ выводиыхъ путей молочныхъ железъ. Относи-
тельно присутствія ферментовъ въ М. мнѣнія раз-
личныхъ нзслѣдователей расходятся. Съ несомнѣн-
ностыо установлено лишь, что молоко способно раз-
лагать перекись водорода, повидимому, благодаря 
прнсутствію фермента к а т а л аз ы. Обычно принято 
называть жировые шарики, молозивныя тѣльца и 
эпптеліальныя клѣтки м о р ф о л о г и ч е с к и м и со-
с т а в н ы м и ч а с т я м и М., а лшдкую часть—π л а з-
м о й М. При стояніи Μ. въ узкомъ и высокомъ со-
судѣ въ прохладномъ мѣстѣ, ясировые шарики съ 
нѣкоторымъ количествомъ казеина собираются въ 
верхней части сосуда въ видѣ слоя с л и в о к ъ , при 
продолжительномъ же взбалтываніи Μ. (или сли-
вокъ) жиръ получается въ видѣ м а с л а . Молочный 
жиръ по своему составу является смѣсыо тригли-
церндовъ жирныхъ кнелотъ — олеиновой, пальмити-
новой и стеариновой и, въ меныпемъ количеств!, 
мнристиновой, каприновой, каприловой, капроновой 
и масляной; олеиновая и пальмитиновая кислоты 
значительно превосходить количественно другія. 
Кромѣ того, находятъ слѣды уксусной и муравьи-
ной кислотъ. Подъ вліяніемъ микроорганизмовъ мо-
лочный лсиръ разлагается на лсирныя кислоты и глп-
церннъ, а этотъ послѣдпій па акролеинъ π муравьи-
ную кислоту. Поэтому на воздухѣ масло, какъ го-
ворить, «горкнешь» π пріобрѣтаетъ особый запахъ. 
Для онредѣленія количества лсира берутъ 5—10 куб. 
см. М., смѣшиваютъ съ чистымъ, хорошо прокалеп-
нымъ пескомъ, смѣсь высушиваютъ и жиръ извле-
кают^ эѳиромъ. По испаренін эѳнра, остатокъ взвѣ-
ншваютъ и, такимъ образомъ, получаютъ количество 
лсира во взятомъ количеств! М., откуда н вычис-
ляют* процентное его содержаніе. Для опредѣленія 
доброкачественности рыпочнаго М. прибѣгаютъ къ 
опредѣленію жира болѣе простыми пріемами, хотя 
и далеко неточными. Напр., наливаютъ М. въ вы-

сокій стеклянный цилиндръ, раздѣленный на 100 
частей, и ставятъ въ холодномъ мѣстѣ на 24 часа. 
Въ случаѣ, если М. доброкачественно, не разба-
влено водою или снятымъ М., то объемъ слоя елн-
вокъ доллсенъ равняться 10—14% объема взятаго М. 
Иногда для той лее цѣли пользуются ареометромъ 
(л а к т о м е т р о мъ), такъ какъ удѣльный вѣсъ Μ. 
завнситъ отъ количества содержащаяся въ немъ 
жира. Но изслѣдованіѳ только однимъ ареометромъ 
недостаточно, такъ какъ удѣльный вѣсъ можетъ ока-
заться нормальнымъ и въ случаѣ разбавленія Μ. 
водою, именно, если фальсификація произведена 
такимъ образомъ, что сначала было снято опредѣ-
ленное количество сливокъ (уд. в. М. отъ этого уве-
личился), а затѣмъ разбавлено водою (уд. в. снова 
уменьшится) до тѣхъ поръ, пока ареометръ не сталъ 
показывать лселаемый уд. вѣсъ. ГІа изслѣдованіе 
однимъ ареометромъ молено пололситься только въ 
томъ случаѣ, когда уд. в. окаясотся нилсе или выше 
предѣльпыхъ цифръ, данныхъ выше для уд..вѣса 
Μ. Въ случаѣже нормальная показанія ареометра 
необходимо опредѣлить еще и количество лсира, ука-
заннымъ выше способомъ отстаиванія сливокъ, или 
съ помощью другихъ приборовъ для скораго опре-
дѣленія жира (лактокритъ, лактоскопъ и др.). При-, 
мѣсь къ М. муки или крахмала узнается по поси-
нѣнію Μ. отъ прибавленія къ нему раствора іода. 
Болѣе слоисныя фальсификаціи открываются только 
точнымъ анализомъ М. При продолжительномъ стоя-
щи, особенно въ тепломъ мѣстѣ, Μ. свертывается, 
с т в о р а л с и в а е т с я , образуя сплошную плотную 
массу. Происходить это вслѣдствіе образования мо-
лочной кислоты пзъ молочнаго сахара подъ влія-
піемъ бактерій молочнокислая броженія, попадаю-
щихъ въ М. изъ воздуха. Образующаяся молочная 
кислота принимаешь известь отъ казеина, и послѣд-
ній не молсешь уже дерлсаться въ растворѣ. По мѣрѣ 
накопленія молочной кислоты, сгустокъ стягивается 
все больше и больше и отдѣляется отъ голубоватой 
лшдкостп—молочной с ы в о р о т к и . Самый асе 
сгустокъ представляетъ не что иное, какъ выпавшін 
казеинъ съ увлеченнымъ имъ, почти полностью, мо-
лочнымъ асиромъ. Послѣ отасиманія пОдъ грессомъ 
возмолено большаго количества сыворотки, полу-
чаютъ то, что въ обыдённой лсизнп поситъ названіп 
т в о р о г а . Выпаденіе казеина изъ М. моясетъ быть 
вызвано также прибавленіемъ всякой другой кис-
лоты. Обычно для осажденія казеина при количе-
ственном* его опредѣленіи пользуются слабой уксус-
ной кислотой. Выпавшій подъ вліяніемъ уксусной 
кислоты казеинъ освобождаютъ отъ увлеченная лсира 
обработкою спиртомъ π эѳнромъ, высушиваютъ до 
постояннаго вѣса и взвѣшиваютъ. Свертываніе Μ. 
происходить еще и подъ вліяніемъ сычужная фер-
мента яселудочная сока. Но въ этомъ случаѣ про-
цессъ протекаешь отлично отъ свертыванія его подъ 
вліяніемъ кислотъ. Здѣсь свертываніе протекаешь 
при нормальной реакціи π происходить только въ 
присутствіи растворимыхъ нзвестковыхъ солей. ІІодъ 
вліяніемъ сычужная фермента, изъ казеина полу-
чается (путем* ли расщепленія молекулы, нли пу-
тем* увеличснія ея—точно не установлено) так* 
назыв." п а р а к а з е и н ъ , отличающійся отъ казеина 
болѣе легкою свертываемостью π болѣѳ легкою оса-
лсдаемостыо солями, ц небольшое количество с ы в о -
р о τ о ч н а г о б ѣ л к а, сходная по свойствамъ съ 
альбумозами. При отсутствіи въ растворѣ нзвестко-
выхъ солей процессъ на этомъ н останавливается, 
въ прпсутствіи же ихъ параказеинъ, вмѣстѣ съ увле-
каемымь имъ лсиромъ, осаждается въ видѣ сыра. · 
Для количественная опредѣленія сахара въ М. оса-
ждаютъ казеинъ слабою уксусной кислотою, отфиль-
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тровываютъ осадокъ, фильтрата кипятить несколько 
минута для уда.тенія альбумина и глобулина (кото-
рые могутъ быть промыты, высушены и взвѣшены), 
снова фильтруютъ и въ фильтратѣ опредѣляютъ са-
харъ съ помощью Феллннговой лсидкости—20 куб. 
стм. ея отвѣчаюта 0,134 гр. молочнаго сахара. Бла-
годаря присутствию молочнаго сахара М. способно 
подвергнуться спиртовому броженію. Изъ коровьяго 
М. такимъ образомъ получаюта к е ф и р ъ (см.), 
изъ кобыльяго—к у м ы с ъ (см.). 

Ж е н с к о е М. отличается отъ коровьяго какъ по 
составу, такъ и по свойствамънѣісоторыхъ составныхъ 
частей его. Оно содернсптъ менынія количества казеина 
и бѣдно солями, особенно солями кальція, но въ немъ 
значительно больше молочнаго сахара и альбумина, а 
также лецитина. Въ среднемъ составъ ліенскаго Μ. 
въ % выраясается 87,58 воды и 12,42 плотныхъ ве-
ществъ, между которыми содерясится жира 3,74, 
казеина 0,80, другихъ азотпстыхъ веществъ 2,01, 
сахара 6,37 и мпнеральныхъ веществъ 0,3. 
Удѣльный вѣсъ его, при 15° Ц., 1,020—1,036. Фос-
фора въ видѣ органическихъ соединений въ немъ 
больше, чѣмъ въ коровьемъ М. Жиръ ясенская М. 
относительно бѣдпѣе летучими жирными кислотами, 
яшровые шарики больше. Казеинъ его труднее оса-
ждается кислотами, солями и сычулшымъ фермен-
том'*; этотъ нослѣдній иногда совсѣмъ не дѣйствуетъ. 
Но осалсдающійся подъ вліяніемъ кислота и желу-
дочная сока казеинъ выпадаетъ въ видѣ болѣе мел-
кихъ хлопьевъ и въ избытке ихъ растворяется безъ 
остатка, почему многими принимается, что казеинъ 
ясенская М. легче усваивается младенцем*. чѣмъ 
казеинъ коровьяго. Однако, есть указанія π на то, 
что и послѣдній такъ же легко усваивается ребен-
помъ, какъ и первый. Ближе всѣхъ но составу къ 
женскому М. стоить М. ослицы, а затѣмъ Μ. козье 
н Μ. кобылицы (см. Вскармливаніе, X I , 886; Дитя, 
X V I , 288). — О τ д ѣ л е н і е М. обусловливается 
секреторного деятельностью молочныхъ железъ. Часть 
составныхъ элементовъ Μ., какъ вода и соли, по-
ступаютъ въ железы пзъ крови, другіе же, какъ ка-
зеинъ, молочный сахаръ и др., приготовляются са-
мыми яіелезпстыми клетками. Но изъ какихъ эле-
ментовъ молочныя лселезы строята эти послѣднія 
вещества π какъ ндута самые процессы ихъ обра-
зованія, до настоящая времени окончательно не вы-
яснено. Отдѣленіе Μ. начинается вслѣдъ за родами 
и продолжается во все время кормлепія (у коровъ 
оно прекращается за 5—9 недѣль до новаго отела). 
Время отдѣленія Μ. носить названіе л а к т а ц і о н -
н а го п е р і о д а . Въ первые дни послѣ родовъ (въ 
неболыпомъ количестве и въ последніе дни нередъ 
ними) выделяемое М. отличается густотою, жел-
тымъ цветомъ, обиліемъ молозпвныхъ тілецъ π боль-
шимъ количествомъ белковъ. Это такъ назыв. м о-
л о з и в о (colostrum). Благодаря большему количе-
ству белковыхъ веществъ, молозиво свертывается 
при кипяченіц. Количество М. у кормящей жен-
щины постепенно увеличивается до 28 недели, а 
затіімъ поншкается. По мере увелнченія количе-
ства выделяемая М., содерясаніе белковъ и моло-
знвныхъ телецъ уменьшается, и у женщины уже на 
3—4 депь М. теряете характеръ молозива. Оконча-
тельно молозивныя тельца печезаюта значительно 
позже, по появляются всякій разъ при застое М., 
а такясе по прекращены кормленія. Количество 
б'Ьлковъ и жира постепенно пониясается, количе-
ство ясе сахара увеличивается. Пища, вообще, не 
вліяета значительно на составъ М., если ея доста-
точно. Но въ техъ случаяхъ, когда въ пище или 
питье содержатся вещества, легко переходящія въ 
М., такое вліяніе сказывается на составе, а иногда 

и на свойствахъ его. Въ М. переходятъ ясцръ пищи, 
многочисленный растительный нахучія π острыя ве-
щества (въ муке, чесноке, горчиц·!;, перц'Ь, редьке и 
др.), алкоголь, паркотическія (морфій, оиій) н не-
который л'Ькарственныя (хининъ, салициловая кис-
лота, іодъ, бромъ, ртуть и многія др.) средства. 
Многія изъ этихъ веществъ (алкоголь, острыя и 
наркотическія вещества, хининъ и др.), попадая въ 
М., оказываютъ вредное вліяніе па здоровье ре-
бенка, а иногда вызываютъ π серьезный забол'Ьва-
нія. Относительно вліянія нервной системы па отдѣ-
леніе Μ. известно очень мало. Опыты надъ иннер-
ваціей молочныхъ яселезъ говорят* въ пользу неза-
висимости отдЬленія Μ. отъ нервной системы. Съ 
другой стороны, повседневный наблюдснія учатъ 
насъ, что такое вліяніо есть. Такъ, мы зпаемъ, что 
сильныя душевныя потрясенія могутъ остановить 
совершенно отделеніе Μ., а сосаніе усиливает* его. 
Быть молсетъ такясе; что на отд'Ьленіе Μ. оказы-
ваютъ вліяніе продукты внутренней секреціп по-
ловых* яселезъ. Ѳ. Туръ. 

М о л о к о (се.іьскохоз.). Главн'Ьйшія составныя 
частп М.—вода, б е л к о в ы я в е щ е с т в а , лепръ, 
м о л о ч н ы й с а х а р ъ π з о л а . О среднемъ хюіц-
ческомъ составе М. см. выше. 

В о д а составляете главпѣйшую часть М., по не 
пмеетъ, естественно, питательная значенія и лишь 
удорожаете перевозку М. на болыпія разстоянія. 
Йутемъ выпариванія вода моясете быть удалепа, на 
чемъ и основано изготовление такъ назыв. с у х о г о 
М. Сухое М., не теряя своихъ питательныхъ 
свойствъ, вместе съ темъ, дольше сохраняется и 
представляета значительный удобства при пере-
возке. Количество воды въ М. подверясено незначи-
тельным'* колебаніямъ, въ зависимости оталичныхъ 
свойствъ яспвотнаго, породы и корма. Такъ, пизмен-
пыя породы скота даютъ М. съ большим* содораса-
ніемъ воды и меньшимъ сухого вещества. Водя-
нистая корма, какъ-то: б а р д а , п и в н а я г у щ а н 
проч.,вызываютъ и более водяипстое Μ. Такясе н е -
которое вліяніе пмЬетъ время отъ родовъ, и чѣмъ 
дальше ота родовъ, тЬмъ М. делается богаче сухнмъ 
веществомъ и въ частности ясиромъ и темъ мен'Ье 
содерлситъ воды. На количество сухого вещества въ 
М. вліяютъ и другіе факторы, какъ-то: болііе или 
менее чистое выдаиваніе Μ. π т. п. Корма π 
кормленіе, согласно новейшим* изследованіямъ, не 
оказывают* длительная вліянія на составь М., а 
лишь вызываютъ те или иныя временпыя измене-
нія въ составе М,—Изъ б е л к о в ы х ъ в е щ е с т в * 
М. наибольшее значеніе имеюсь а л ь б у м и н ъ и 
к а з е и н ъ . Альбуминъ или лактальбуминъ содер-
ясится въ М. въ незначительном* и меньшем·*, 
чемъ казеинъ, количестве, и содерясаніе его при 
нормалыіыхъ условіяхъ не превышаете 3/ 4—1'А%, 
но въ первомъ выдаиваемомъ после родовъ М. пли 
такъ назыв. м о л о з и в е содерясаніе альбумина до-
ходить до 15%, затѣмъ чрезъ некоторое время со-
дерлсаніе альбумина надаете, и М. приблиясается къ 
нормальному составу. Количество казеипа въ М. въ 
среднемъ около 3,75%. Выделеніе казеипа изъ М. 
въ вид'Ь сгустковъ или хлопьевъ известно въ обще-
ЖИТІІІ подъ названіемъ с в е р т ы в а н і я или ство-
ра леи в а н і я М.; на этомъ процессе основано из-
готовление сыровъ. Казеинъ М. находись сбыть въ 
вид'Ь творога, а такясе, какъ таковой, въ сухомъ 
виде, при чемъ онъ идетъ на разная рода издѣліи, 
какъ-то: пуговицы и т. п., а такясе на краенльныя 
фабрики для закрѣнленія некоторыхъ красок*.— 
М о л о ч н ы й с а х а р ъ находится въ М. въ рае-
творенномъ виде н придаете сладкій вкусъ М. 
Под* вліяніемъ находящихся въ М. мол очно-
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к и с л ы х ъ б а к т е р і і і молочный сахаръ пере-
ходить въ молочную кислоту. Когда такой продессъ 
находить благопріятныя условія для своего раз-
шітія, Μ. скисаетъ весьма скоро послѣ выдаиванія. 
Подъ вліяніемъ другого вида ферментовъ молочвый 
сахаръ расщепляется на алкоголь н углекислоту. 
На этомъ свойств! молочнаго сахара основано из-
готовленіе нанитковъ, содержащихъ спиртъ и угле-
кислый газъ, какъ-то: к е ф н р ъ π к у мы съ. Молоч-
ный сахаръ, выдѣляемый пзъ сыворотки путемъ 
выпарнванія ея, можетъ служить, какъ предметъ 
торговли, самостоятельно н находить примѣнепіе 
при нскусственномъ вскармливанін грудныхъ дѣтей. 
Ж и р ъ М. представляется напболѣе дорого оплачи-
ваемою составною частью его, н содержаніе его 
подвержено наиболѣе значительным* колебаніямь, 
въ зависимости отъ п о р о д ы , и н д и в и д у а л ь -
н о с т и , в о з р а с т а , п е р і о д а л а к т а ц і н , д о е -
иія , к о р м о в ъ и к о р м л е н і я и др. факторовъ. 
Тѣмъ нли нпымъ содерлганіемъ жира и обусловли-
вается качество π цѣнность Μ. Въ Μ. жііръ на-
ходится въ переохлая;денномъ состоянін въ видѣ 
ін а ρ н к о в ъ или к а π е л е к ъ различная. діаметра. 
При сбнваніи Μ. въ маслобойкахъ асировые ша-
рики сближаются и соединяются въ болѣе круп-
ный, потомъ въ замѣтиыя уя:е глазомъ крупинки 
и т. д. Выдѣленное такимъ путемъ масло пе" пред-
ставляетъ собою чистаго молочнаго лсира, но со-
дерлштъ въ себѣ тѣ лее составныя части, какъ и 
дѣльное Μ., лишь въ пныхъ колпчествахъ. Содер-
л;аніе прочихъ частей, кромѣ лсира въ маслѣ, 
зависишь отъ степени отлсиманія и удаленія 
жидкости, называемою пахтою. Являясь наи-
более легко переваримымъ н усвояемымъ продук-
ΊΌΜΊ>, Μ. вмѣстѣ съ тѣмъ представляетъ собою 
хорошую среду для развитія разнаго рода болѣзне-
творныхъ и др. бацнллъ и микроорганизмовъ. По-
этому первымъ правиломъ для полученія вполпѣ 
доброкачественная чистаго М. является чистота 
при обращеніп и уходѣ за М. Тотчасъ послѣ 
доенія въ чистой луженой посудѣ Μ. доллено быть 
унесено на холодъ, въ погребъ и т. п. Температура 
помѣіценія не, доллепа быть иилсе 0° и выше 10° Ц. 
Для болѣе быстрая и равпомѣрнаго охлалсденія Μ. 
въ особыхъ, такъ назыв. шварцевскихъ ушатахъ 
ставится въ проточную воду со льдомъ π охлалсдается 
здѣсь до 2—3° Ц. Для" доенія лучше всего употреблять 
пігіеническіе подойники по систем! проф. Гаппига 
М. понадаеть зд!сь въ подойннкъ черезъ ватный 
фп.іьтръ въ крышк! подойника и такимъ образомъ, 
бываешь совершенно свободно отъ попадающей въ 
него съ воздухомъ хл!ва пыли и грязи. Если М. 
доится въ обыкновенный открытый подойнпкъ, то 
оно немедленно послѣ доенія доллено быть про-
пущено черезъ ватный фильтръ. Для лереноскп 
и перевозки М. на далекія разстоянія лучше всего 
употреблять желѣзную посуду д в о й н о й полуды. 
Посуда изъ черной лсести или оцинкованная не го-
дится вовсе для молочнаго хозяйства. Жел!зо легко 
рлсавіетъ, цннкъ лее вреденъ для питанія и плохо 
дійствуетъ на М. Наилучшими флягами для пере-
возки М. являются фляги изъ такъ назыв. штампо-
ванная желіза, выд!ланныя нзъ одного куска безъ 
швовъ н спаевъ. Посуда эта, несмотря на свою 
дороговизну, цѣнна т!мъ, что легко вымывается и 
весьма прочна. Для взвішнванія Μ. пригодны в ! сы 
пружинные и рычаасные различныхъ системъ. В з в ! -
ншваніе Μ. значительно точн!е изм!ренія. Въ цѣ-
ляхъ наплучшаго очищенія и обезвреживанія Μ., 
посл!днее нерідко центрофугируется для очищенія 
отъ грязи въ особаго рода центрофугахъ и послѣ 
п а с т е р и з у е т с я въ пастеризаторахъ. Пастериза-

ціей называется подогріваніе Μ. до 60°—70° Ц., 
при каковой температур! убивается большинство 
изъ наиболіе распространенныхъ .микроорганизмовъ, 
и М. становится, такимъ образомъ, болѣе нрочнымъ 
и здоровьщъ. При пастеризаціп убиваются микро-
организмы, но сЬмена ихъ нли споры выдерживаютъ 
значительно болѣе высокую температуру, н полное 
обезплоясиваніе Μ. достигается лишь путемъ нагрѣва 
его въ особыхъ герметически закрытыхъ приборахъ, 
называемыхъ с т е р и л и з а т о р а м и , до 102°— 
103° Ц., т.-е. выше точки кипѣнія Μ. Μ., подо-
грітое до столь высокой температуры, можетъ въ 
герметически закупоренной посуд! сохраняться безъ 
порчи въ теченіѳ нісколькихъ мѣсяцевъ. Μ. это на-
зывается с т е р и л и з о в а н н ы м ъ , по внішнему 
виду оно отличается темно-желтой окраской, пріобр!-
таемой всл!дствіе высокая подогріванія. Въ пита-
тельномъ отношенін стерилизованное М. уступаотъ 
цільному, такъ какъ стерилизаціей, на ряду съ вред-
ными, убиваются и п!которые полезные для питанія 
микроорганизмы. Кром! того, стерилизованное М. 
трудн!е переваривается. Для охлажденія болыпихъ 
количествъ М., когда необходимо охладить М. б ы с τ ρ о 
и до возможно н и з к о й температуры, слулсатъ 
особые приборы, называемые х о л о д и л ь н и к а м и . 
Большинство пзъ нихъ устроено такимъ "образомъ, 
что М. охлаждается водою, циркулирующей по 
зм!евидно-изогнутымъ трубамъ, поступающею въ 
нихъ снизу и выходящей сверху. М. течетъ по на-
ружным* сшінкамъ навстр!чу холодной вод! и 
охлалсдается такимъ образомъ до температуры 
лишь немногнмъ выше температуры, холодной воды. 
На этомъ асе принцип! основано охлаясденіе Μ. 
с о л я н ы м ъ р а с т в о р о м ъ , когда въ ледяную 
воду кладется соль, ч!мъ достигается еще бол!е 
низкое охлажденіе. ІЗъ случа! прим!ненія вышеука-
занныхъ пріемовъ ухода за М., а именно стролсай-
шей чистоты при доеніи, и при возмолено б ы с т р о м ъ 
и низкомъ (ниже 5—10° Д.) охлалсденіи Μ. мо-
лсетъ сохраняться безъ порчи въ теченіе 1—1 ^ су-
токъ. Въ обратномъ случа! М. скисаетъ уже спустя 
12 — 18 часовъ поел! доенія. Продаясное пли 
р ы н о ч н о е М. подвергается нерѣдко φ а л ь с и-
ф н к а ц і и различными пріемами, изъ которыхъ 
наибол!е часто практикуется сниманіе части сли-
вокъ, разведеніе Μ. водою, прибавленіе н!кото-
рыхъ іеонсервирующихъ средствъ, какъ, напр., 
соды, или посторонних* веществъ, какъ крахмаль, 
мука н т. п. Въ громадномъ болынинств! случаев* 
фальспфикація сводится лишь къ подснятію или 
разведенію водою. Различныя примѣси въ М. 
встрічаются сравнительно рѣдко; опред!леніе ихъ 
требуешь химическая анализа, а потому _ и лабора-
торной обстановки. Поэтому простѣйшіе пріемы 
распознанія качества Μ. сводятся къ опрсдѣлепію 
п р н м ! с и в о д ы , п о д с н я т і я , проб! на в к у с * 
и з а п а х ъ и опред!ленію п р о ц е н т а ж и р а . 
Св'Ьлсее нормальное М. обнаруленваетъ а м ф о т о р -
н у ю роакцію, т.-е. при проб! лакмусовой сипей 
или красной бумагой, последняя остается безъ из-
мѣненія въ ц в і т ! . Но уже постоявшее 1 — 2 часа 
М. слегка подкисаешь и при проб! синею бу-
малскою обнарулсиваетъ кислотныя свойства. Лакму-
совый бумажки для пробы М. им!ются въ продаж! 
въ форм! неболынихъ тетрадокъ. Пробу лакмусо-
вой бумагою можно замѣнить пробою н а в к у с ъ , 
при чемъ на практик! датскихъ кооперативныхъ 
маслод!ленъ тя':ая проба, производимая опытными 
мастерами, даетъ внолнѣ удовлетворительные ре-
зультаты. Сильно подкисшее М. возможно узнать 
пробою к и п я ч е н і е м ъ . Для этого М. наливають 
въ стеклянную пробирку и начинаютъ подогр!і>ать 
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на спиртовой горѣлкѣ. Скисшее М. не выдержи-
вает* кипяченія и свертывается, при чемъ на 
стЬнкахъ пробирки становятся замётными крупинки 
творога-казеина, Пробу съ кипяченіемъ мояшо за-
мѣнить пробою 68% алкоголемъ, при чемъ въ 
стеклянной же пробиркѣ къ М. прибавляюсь равное 
по объему количество 68%-паго спирта; подкисшее 
М., какъ и при кипяченіи, въ такомъ случаѣ свер-
тывается. Болѣе точное опредѣленіе кислотности М. 
можетъ быть опредѣлено лишь съ помощью титро-
в а н і я М. растворами щелочей въ приборахъ Тер-
нера и Сокслета-Генкеля. Въ нормальномъ свѣ-
жемъ цѣльномъ Μ. ареометръ при 15° Ц. п о к а -
з ы в а е т ъ отъ 28 — 34 д ѣ л е н і й , что и соотвѣт-
ствуетъ удѣльному вѣсу Μ. 1,028—1,034. Если тем-
пература Μ. отличается сколько-нибудь отъ 15° Д., 
то необходимо, пользуясь особыми таблицами, внести 
въ показаніе ареометра соответствующую поправку. 
Если послѣ поправки ареометръ показываетъ менѣе 
28 дѣленій, то Μ. явно разбавлено водою; если же, 
наоборотъ, ареометръ показываетъ болѣе 34 дѣленій, 
то Μ. подснято плп вовсе снятое. Кромѣ ареометра, 
для опредѣленіл лсивого вѣса необходимо пмѣть 
высокій стеклянпый цилпндръ для наливанія Μ. 
Опредѣленіе жира въ Μ. весьма просто произво-
дится по такъ назыв. ац и д о б у τ и ρ о метри-
ч е с к о м у м е т о д у , съ примѣненіемъ растворовъ 
крѣпкой, с ѣ р н о й к и с л о т ы уд. в. 1,820—1,825 и 
а м и л о в а г о с п и р т а уд. в. 0,815, при 15° Ц. и 
съ точкою кипѣнія при 128—130° Ц. Изъ приборовъ 
необходимо пмѣть: б у т и р о м е т р ъ , стеклянную 
трубку съ нарѣзками на шейкѣ, обозначающими 
цѣлыя π десятыя доли процента лепра, ш т а т п в ъ 
для бутирометровъ, п и п е т к у на 11 куб. стм. для 
М., то лее на 10 куб. стм. для сѣрной кислоты и 
то л;е на 1 куб. стм. для амиловаго спирта, ванну 
для воды для подогрѣванія π ц е н т р о ф у г у . Ана-
лизъ производится такимъ образомъ, что въ бутиро-
метръ отмеривается пипетками въ последователь-
номъ порядке-. 10 куб. стм. серпой кислоты, 11 куб. 
стм. М. и 1 куб. стм. амиловаго алкоголя. Смёсь 
закрываюсь резиновой пробкою, встряхиваюсь до 
полиаго растворенія казеина и равномерной темно-
бурой окраски и либо непосредственно цеитрофу-
гируютъ, либо подогреваюсь въ водяной ванне при 
60—70° Ц. и после кладусь въ центрофугу. Цептро-
фугируютъ въ теченіе 2—3 минуть, послѣ чего бу-
тирометры спова погружаюсь въ водяную вапну и 
спустя 2 — 3 минуты вынимаюсь и по дѣленіямъ 
шейки бутирометра делаютъ подсчета процентамъ 
резко обозначившемуся свѣтло-желтому столбику 
жира. Для удобства изследованія процента жира въ 
домацінемъ быту имеются въ продаже портативные 
ящики съ необходимыми приборами для пзслѣдованія 
2пробъМ. Опреде.ченіестепени з а г р я з н е н н о с т и 
М. производясь фильтрованіемъ Μ. въ особыхъ сте-
клянныхъ бутылкахъ съ отрезаннымъ дномъ. Въ гор-
лышки такихъ бутылокъ, снабженпыхъ сетками, про-
кладывается тонкій круясокъ ваты. По количеству 
грязи, остающейся на вате, и судясь о степени за-
грязненности М. Каково бы изслёдованіе Μ. ни про-
изводилось, необходимо уметь взять правильную 
с р е д н ю ю пробу. Для этого М. передъ взятіемъ 
пробы необходимо возможно лучше перемешать, 
такъ какъ жировые шарики обладаютъ легкой по-
движностью, и уясе черезъ 1—1И часа после нали-
вания М. въ любой сосудъ верхніе слои М. за-
метно богаче жиромъ, чемъ нпясніе, для устраненія 
чего и необходимо тщательное перемешиваніе 
пробы. В с е прочія измененія въ Μ. за гісключе-
ніемъ случаевъ фальсификаціи, когда Μ., обнару-
живаете ненормальный свойства, имеете ненормаль-

ные цвете, запахъ и вкусъ, относятся къ такъ 
назыв. п о р о к а м ъ пли бол'ѣзнлмъ Μ. Такъ, часто 
встречается М. г о р ь к о е , съ привкусомъ р е п ы , 
м ы л ь н а г о вкуса, лселтое, с и н е е или к р а с -
пое М., н е с к и с а ю щее, г н и л о с т н о е , т у х л о е , 
т я н у щ е е с я н и т я м и М. и пр. В с е эти пороки 
М. въ значительном·!, большинстве случаевъ вызы-
ваются заралсеніемъΜ. разновидностями б а к т е р і й , 
такъ или иначе попадающихъ въ М. съ пылыо, съ 
грязыо, со стенъ помѣщенія, съ посудою н пр. 
Мерами борьбы съ этимъ заразнымъ началомъ 
являются строжайшая чистота въ обращеніи π де-
з и н ф е к ц и я помещеній, побелка стенъ и посуды 
известковымъ М., примененіе гигіеническихъ по-
дойнпковъ, описанныхъ выше, фильтрованіе еще 
парного М. черезъ вату, и, наконецъ, кппяченіе, 
пастеризація π стерилизація. Некоторые иЗъ микро-
организмовъ, населяющихъ М., являются б о л е з н е -
т в о р н ы м и пли п а т о г е н н ы м и, и въ такомъ 
случае М. іГолсета употребляться въ пищу лишь ки-
пяченое. Такъ, въ настоящее время установлено, 
что М. моисетъ служить источникомъ заразы такихъ 
бо.тЬзней, какъ τ у б е ρ к у л е з ъ, τ и φ ъ, х о л е р а и 
пр. Сравнительно р'блсе нзменопія въ М. происхо-
дите вне вліянія бактерій, какъ-то: при механиче-
скомъ раздраженін и пораненіп сосковыхъ кана-
ловъ, что пмеетъ м'Ьсто при такъ назыв. красиомъ 
к р о в я н о м ъ М . или подъ вліяніемъ особыхъ кор-
мовъ, какъ, напр., чрезм'Ьрныхъ дачахъ р е п ы , по-
лыни, к а п у с т ы , д п к а г о ч е с н о к а и т. п., 
когда М. пріобр'Ьтаесь соответствующій привкусъ и 
запахъ. Кансдый разъ, следовательно, необходимо 
бываете изелёдовать причину измененій въ М. и 
устранить последнюю, принявъ къ сему соотв1,т-
ствующія м'Ьры.—Ллітература. В. К н р х п е р ъ , 
«Руководство къ "молочному хозяйству»; Dr. Η. R i e -
v e l , «Руководство къ молоковёдёнію»; проф. 
С. J e n s e n , «Основы гигіены Μ.»; I . Д о л г п х ъ , 
«Μ. и молочный жиръ»; проф. Ф л е й ш м а и ъ , «Μ. 
и молочное дело»; проф. К, Г а п п и х ъ , «Бактерін, 
полезныя π вредный въ молочномъ хозяйстве». 

О. П. Фридолипъ. 
М о л о к о и з в е с т к о в о е — см. Известь 

(XIX , 98). 
М о л о к о в с к і я минералі,ныя воды—Читин-

ская у., Забайкальской обл., въ 11 в. отъ гор. Читы, 
среди горъ; не замерзаютъ зимою; содерлсатъ маг-
ніевыя соли и въ незначительномъ количестве железо. 

Молоссъ—старинное названіе меделяна (см. 
Доги, ΧΥΙ, 467). 

М о л о с с ы (Μολοσσοί) — греческое племя въ 
древнемъ Эпир'Ь, жившее внутри страны, около 
Пемботійскаго озера (нын. Янинское), и управляв-
шееся собственными царями или князьями изъ 
рода Эакидовъ ИЛИ Ппрридовъ, пока этотъ родъ 
совершенно не вымеръ (около 235 г. до Р. Хр.). 
М. имели значительный перевесь надъ другими 
обитателями Эпира и пользовались гегсмоніей въ 
стране. Главнейшими городами въ ихъ области 
были Пассаронъ, Текмонъ, Додона. Во всемъ древ-
немъ міре пользовались большою известностью мо-
л о с с к і я с ρ б а к и (охотничьи). 

М о л о с т в о в ы — д в о р я н с к і й родъ, происходя-
щей изъ Новгорода и восходящій къ X V в. Дмитрій 
Ивановичъ М. былъ стольникомъ (1692) и вое-
водою въ Уфё. В л а д и м і ρ ъ Π о ρ φ π ρ ь е в и ч ъ 
(1794 — 1863) Μ. былъ попечителемъ казаискаго 
учебнаго округа, затѣмъ сенаторомъ. Одинъ изъ его 
сыновей, В л а д и м і р ъ В л ад и мір о в и ч ъ , быль 
военнымъ агентомъ въ Вен'Ь; старшій изъ потом-
ковъ его ота брака съ светл. княжною J1. А. Су-
воровою, наследѵетъ маіоратныя нменія светл. 
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князей Италійскихъ, графовъ Суворовыхъ-Рымник-
скяхъ. Родъ М. внесенъ въ VI ч. родословной книги 
Казанской губ.—См. И. Н. Л о д ы л; е и с к і й, «Ро-
дословная М.» (СПБ., 190:)). 

М о л о т и л к и . М. называготъ машины для 
обмолачнванія зерновыхъ хлѣбонъ. Въ стремленіи 
замѣнить свою работу работой упрялшыхъ домаш-
нихъ лшвотныхъ человѣкъ отъ норвоначальпаго вы-
тнранія зерепъ нзъ колосьевъ руками и обмолота 
нхъ при помощи ударовъ палками нли цѣпамн пе-
рсшелъ сначала къ молотьбѣ при помощи катковъ 
ісм. Молотьба), а затѣмъ сталъ стремиться приспо-
собить упрялшыхъ лшвотныхъ для прнведенія въ 

Рис. 1. Кнльныо барабаны: А — съ гладкими билами, Б — с ъ риф-
ленными бнлами. 

дѣйствіе молотпльныхъ цѣповъ. Первыя дѣповыя 
кошіо-приводныя молотильныя машины появились, 
повидпмому, въ семнадцатомъ столѣтін въ Курлян-
дии. ІЗъ началѣ девятнадцатаго столѣтія подобный же 
молотильныя машины въ соедипеніи съ вѣялками 
описаны въ Германіи. Напболѣе совершенныхъ 
формъ эти машины достигли къ 1760 г. (М. 
Фестера, Гольфельда π Детмара). Рядомъ съ ними 
нримѣнялись, но но съ болынимъ успѣхомъ, Μ., 
состоявшія нзъ ступъ и толкачей. Только въ 
1785 г. появилась первая молотильная машина, мо-
гущая считаться родоначальницей типа современ-
ныхъ М. Андреасъ Мейкль пзъ Тиррингама въ 
ІПотландін приспособилъ для молотьбы быстро 
вращающійся барабанъ, на которомъ сидѣли 
четыре ударныхъ бруска съ довольно острыми 
краями. Ударные бруски при вращеніи барабана 
проходили близко около неподвижпо укрѣпленныхъ 
брусковъ и вымолачивали зерна изъ проходившаго 
между барабапомъ и неподвижными брусками хлѣба. 
Дальнѣйшее развитіе молотнльнаго барабана π до-
бавленіе къ нему приспособлений для отдѣленія вы-

молоченнаго хлѣба отъ соломы и половы шло уже 
быстрыми шагами. Рядомъ съ этимъ европейсккмъ 
типомъ М. въ Америкѣ къ 1831 г. создался свой 
таклсе барабанный, по съ иными боевыми частями 
тнпъ М. Эти два типа барабановъ — европейский 
бильный и американскій штифтовый или зубчатый 
и являются въ настоящее время основной и непре-
мѣнной частью каждой молотильной машины. Совре-
менный бильный барабанъ (рис. 1) наиболѣе простого 
устройства состоишь изъ пары или больше чугун-
ныхъ со спицами дисковъ, на которыхъ имѣются 
приливы съ привинченными къ нимъ плоскими 
стальными планками, называемыми билами ИЛИ би-
чами. Въ болынинствѣ случаевъ, однако, вмѣсто 
плоскихъ гладкихъ бичей примѣняются била риф-

Рнс. 2. Внльный барабанъ съ подбарабаньемъ. а—барабаиъ; б—дека 
в—входъ обмолачпваемаго хлѣба; г—выходъ соломы; д—соломотряс !.. 

ленныя. Концентрнчно барабану подъ нимъ уста-
навливается подбарабанье или дека (рис. 2), со-
ставленное пзъ параллельныхъ стальныхъ полосъ. 
промежутки мел;ду которыми заполнены прочной 
стальной сѣткой, образованной пропущенными черезъ 
планки стальными проволоками. Подбарабанье это въ 
бильныхъ барабанахъ охватываешь ошь Ѵз Д° почти 
поверхности барабана и очень часто дѣлается состав-
нымъ пзъ двухъ или трехъ частей, что позволяешь по 
мѣрѣ надобности сообразно обмолачиваемому хлѣбу 
увеличивать ИЛИ уменьшать площадь деки. При декІ; 
всегда имѣется приспособлено для измѣненіи раз-
стоянья между ней и барабапомъ, при чемъ обычно 
это разстояніе измѣняется но одинаково на всей 
поверхности подбарабанья, а такъ, что это раз-
стояніе вверху, т.-е. тамъ, гдѣ между нимъ и бара-
бапомъ поступаешь вымолачиваемый хлѣбъ, остается 
(рис. 2 в) самымъ болынимъ, и затѣмъ постепенно 
къ противоположному выходу уже обмолоченнаго 
хлѣба (рис. 2 г) уменьшается. Зубчатые пли штиф-
товые барабаны дѣлаютсяоткрытыми (рис. ЗА) или 
закрытыми. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ располагаются 
ряды зубьевъ, прокладываются подъ или надъ обтял;-
кой барабана желѣзныя полосы съ отверстіямн. Около 
штифтовыхъ бара,бановъ, какъ π около барабановъ 
бильныхъ, устраивается дека, но только тушь она 
устраивается какъ подъ барабаномъ, такъ и надъ 
барабаномъ (подбарабанье и надбарабанье). Дека 
(рис. 3 В) представляетъ собою концентрично бара-
бану согнутую сплошную, дырчатую пли рѣшетчатую 
чугунную или я;елѣзную доску съ такими же зубьями, 
какъ на барабанѣ. Ширина деки тушь значительно 
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меньше, чѣмъ въ бильныхъ барабанахъ, π дека 
обычно обхватываетъ отъ '/< До '/, окружности ба-
рабана (рис. 3). Зубья на барабанѣ всегда рас-

Гпс. 3. Открытый штнфтовый барабанъ; Л—барабанъ, В—нодбара-
бапье. 

полагаются по винтовок лиши, при чемъ число вин-
товыхъ линій бываетъ 2—3 и больше, т.-е. двѣ, три 
и больше серій зубьевъ барабана идутъ другъ за 
другомъ, и на горизонтальной проекдіоннои раз-
вертке барабана распола-
гается на каждой прямой, 
проходящей черезъ зубъ, 
перпендикулярно несу-
іцимъ зубы планкамъ по 
одному, два, три или больше 
зубьевъ. Въ подбарабаньѣ 
зубья располагаются въ 
три—пять параллельпыхъ 
рядовъ. Разстояніе между 
зубьями π установка бара-
бана при этомъ прини-
маются такіе, что кая;дый 
зубъ барабана проходить 
меледу зубьями прибара-
баньяна совершенно оди-
наковомъ разстояніи отъ 
боковыхъ поверхностей 
(рис. 3).Такъ какъ каждый 
зубъ имѣетъ конусную 
форму, то, очевидно, чѣмъ 
дальше отъ прибарабанья 
будетъ отстоять барабань, тѣмъ разстояніе между 
боковыми поверхностями зубьевъ его π барабана 
будетъ больше и тѣмъ меньше, чѣмъ больше прп-
барабанье будетъ къ барабану придвинуто. Под- и 
надбарабанья въ штифтовыхъ М. поэтому дѣлаются 
такъ лее, какъ и въ бильныхъ, передвижными 
н устанавливаются всегда, какъ и тамъ, такъ, чтобы 
со стороны входа хлѣба разстояніе между бараба-
номъ и декой было больше, чѣмъ со стороны вы-
хода уже вымолоченнаго продукта. Выдѣленіе зерна 
на молотильныхъ барабанахъ производится при по-
мощи удара и тренія; на бильныхъ барабанахъ 

играетъ при этомъ главную роль трете—зерпо вы-
тирается изъ колоса, проходя меладу поверхностями 
била и деки,—а въ барабанахъ штифтовыхъ ударъ, 
хотя, конечно, не исключено и треніе между боко-
выми поверхностями зубьевъ. Вполнѣ понятно отсюда, 
почему дека въ бильныхъ барабанахъ доляепа обхва-
тывать значительно большую часть поверхности ба-
рабана, чѣмъ въ'барабанахъ штифтовыхъ. Въ штиф-
товыхъ барабанахъ достаточно сухой хлѣбъ молшо 
вымолотить и вовсе безъ деки, и эта послѣдняя слу-
жить, главнымъ образомъ, для задеряшванія про-
иускаемаго въ барабань хлѣба съ цѣлыо подвергнут, 
его большему числу слѣдующихъ одинъ за другимъ 
ударовъ зубьевъ барабана. Длина барабана мѣ-
няется въ М. отъ 15" до 5 — 5,5 фут., а діаметръ 
отъ 18" до 35". Съ увелнченіемъ длины барабана, 
увеличивается и его производительность. Для пра-
вильной работы молотильнаго барабана онъ дол лее нъ 
дѣлать столько оборотовъ въ минуту, чтобы линей-
ная скорость на его поверхности равнялась 1500 м. 
въ мин. Въ рѣдкихъ случаяхъ американскіе кон-
структоры увеличнваютъ эту скорость до 2000 и 
далее 2200 м. Если сравнивать бильные и штифто-
вые барабаны одинаковой длины, то первые всегда 
оказываются нѣсколько менѣе производительными и 
требующими затраты на свою работу большей силы. 
Зато они чище вымолачиваютъ твердые сорта хлѣ-
бовъ и даютъ монѣе, чѣмъ штифтовые, мятую со-
лому. Въ общемъ можно сказать, что мелкія—ручныя 
и кошіыя—Μ. чаще въ настоящее время снаблеаются 
штифтовыми барабанами, а крупныя М.—бильнымп. 
Лмериканскіе конструкторы ставятъ исключительно 
штифтовые барабаны и на самыхъ крупныхъ паро-
выхъ М. При штифтовыхъ барабанахъ, какъ мы 
указывали, бываетъ подбарабанье или надбара-
банье. М. съ подбарабаньемъ называютсяМ. съ нижней 
подачей, а съ надбарабаньемъ съ подачей верхней. 
При нижней подачѣ барабаны М. доллепы значи-

Рпс. 4. РазрЬзъ сложной молотилки англінсісаго оборѵдованія. 

телыіо легче забирать хлѣбъ, пололеенный пе-
редъ ними на паклонномъ столѣ, н потому онѣ 
отличаются довольно значительно большей произ-
водительностью, чѣмъ Μ. съ верхней подачей, при 
которой хлѣбъ приходится приподнимать со стола 
и, такъ сказать, форсировать его подачу въ бара-
бань. Единственнымъ почти преимуществомъ верх-
ней подачи является то, что при ней легко молено 
обезопасить машину отъ поломки въ случаѣ попа-
дания вмѣстѣ съ хлѣбомъ въ барабапъ какого-либо 
большого н твердаго предмета, вьродѣзуба бороны, 
гаечиаго к.поча и т. п. Тяяеелое надбарабапье для 
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этого прцкрѣпляется на шарнирныхъ рычагах* и 
удерживается около барабана (не ближе нзвѣстнаго 
разстоянія, устанавливаемая опорными болтами) 
только въ силу своего вѣса, преодолѣть который не 
въ состояніи обмолачиваемый хлѣбъ, но въ состоянии 
всякій попавшій меяеду барабаномъ и декой твердый 
предметъ. Дека при этомъ приподнимается, и пред-
метъ проскакиваешь, не произведя поломки. Для 
подбарабанья такое безопасное устройство можетъ 
быть достигнуто только цѣной сильная услолсненія 
конструкцш. Въ настоящее время верхняя падача 
обычно примѣняется только для ручныхъ π неболь-
ІШІХЪ конныхъ М., работающихъ безъ соломотрясовъ: 
при ней зерно и солома падаютъ довольно близко 
около барабана. Того или иного изъ описапныхъ 
нами устройствъ барабанъ съ соотвѣтствующей декой, 
укрѣпленный на томъ или иномъ станкѣ, и является 
простѣйшей изъ современныхъ М. Такой барабанъ 
затѣмъ и приводится во вращеніе или въ-ручную, 
или отъ конная привода, или отъ какого-нибудь 
механическая двигателя. Изъ-иодъ барабана М. 
выходить смѣсь вымолоченная зерна, пустого ко-
лоса, половы, перебитой и цѣлой соломы. Смѣсь эту 
далѣе надо раздѣлить, что π производится, при на-
личности одного только молотильнаго барабана, пере-
тряхиваніемъ вылетѣвшаго изъ барабана вороха гра-
блями и удаленіемъ ими крупной соломы, а затѣмъ 
тѣмъ или инымъ отвѣваніемъ зерна отъ колоса, по-
ловы и мелкихъ подмѣсей. Дальнѣйшее усложненіе 
Μ. машинъ н состоять въ приданіи къ молотильному 
барабану различныхъ органовъ, въ большей или 
меньшей степени раздѣляющихъ на составныя части 
получаемый изъ-подъ барабана ворохъ. Наиболѣе 
часто къ молотильному барабану добавляется органъ, 
отдѣляющій солому отъ зерна и всѣхъ мелкихъ частей 
вороха (половы, колосковъ, перебитой соломы)—соло-
мотрясъ. Задача соломотряса непрерывно удалять отъ 
барабана солому, вытряхивая въ то лее время изъ 
ноя все зерно и полову. Наиболѣе употребителенъ въ 
настоящее время клавишный соломотрясъ системы 
Гарта (рис. 2 и 4). Въ американскихъ М. въ болыпомъ 
распространены такъ назыв. соломотрясы-жалюзи. 
Слѣдующпмъ усложненіемъ Μ. является подсѣвной 
грохотъ, нмѣющее продольное качаніе, подвѣшенное 
подъ соломотрясомъ рѣшето, отдѣляющее изъ про-
шедшая подъ соломотрясъ вороха болѣе крупныя 
части: перебитую солому—сбоины или охоботья 
отъ зерна и половы. Дальнѣйшимъ усложпепіемъ 
Μ. является присоединеніе къ нимъ машинъ ц анпа-
ратовъ, служащихъ для выдѣленія зерна изъ половы, 
сортированія его и улучшенія внѣшняго вида и уве-
лпченія натуры. При этомъ, какъ окончательный 
продукта, молотильная машина можетъ давать либо 
зерно, только отвѣенное ота половы, либо, кромѣ 
того, прошастанное и отсортированное по толщпнѣ. 
Μ., состоящія только изъ барабана или изъ бара-
бана и соломотряса, а иногда также π подсѣвнаго 
грохота, носятъ названіе простыхъ М.; если къ нимъ 
присоединена еще отвѣйка зерна, безъ окончательной 
его очистки, то ихъ называготъ полусложными; пако-
педъ, М. съ окончательной ОЧИСТКОЙ зерна носятъ 
названіе сложныхъ. Простуя М. дѣлаются для прн-
веденія въ дѣйствіе силою людей, для конныхъ при-
водовъ и для неболыпихъ ме'ханическихъ двигателей. 
Полуслоишыя М. строятся только для конныхъ прн-
водовъ и механических* двигателей и, наконецъ, 
слоншыя М. только для механическихъ двигателей. 
Рис. 4 представляетъ разрѣзъ полной сложной М. 
англійскаго оборудованія. Хлѣбъ подается въ устье 1, 
откуда идешь въ бильный барабанъ 2. 3—клавишный, 
опирающейся на два колѣнчатыхъ вала, соломотрясъ. 
4—сборная наклонная доска, по которой мелкій про-

валившійся сквозь соломотрясъ зерновой ворохъ 
отводится на вторую такую же доску 5 π ступенча-
тое подсѣвное рѣшето-грохотъ-М., соединенные въ 
общій сшанокъ, приводимый въ качательное дви-
ж е т е ОТЪ вала 0 . Прошедшій сквозь отверстія гро-
хота мелкій ворохъ съ зерномъ по наклонному 
щиту N гбѣгаетъ на первую вѣялку, состоящую 
изъ вентилятора 23, рѣшетнаго стана 6, 7, 8 н 
боковаго рукава отчасти для легковѣснаго зерна 20, 
а главное для недостаточно вымолоченнаго колоса, 
Рѣшетный станъ приводится въ продольное качапіе 
все отъ того же колѣнчатаго вала 0 . Выйдя съ 
вѣялки, зерно эловаторомъ Ρ подается наверхъ, 
въ заднюю часть М., гдѣ черезъ рукавъ 24 посту-
паете или на шасталку 11, или же въ шнекъ 10. 
Въ пѳрвомъ случаѣ зерно . подвергается процессу 
полированія и отбиванія остей и усовъ (напр., при 
молотьбѣ ячменя, овса), во второмъ же прямо по-
ступаешь во вторую вѣялку 12 съ вептиляторомъ 13. 
Со второй вѣялки зерно, какъ показано на рисункѣ 4 
стрѣлкой, падаешь въ проволочный сортировальный 
цилпндръ ІІеннея 14 и, раздѣленное на три сорта, 
поступает* въ подвѣшенныя къ выходамъ изъ него 
мѣшки. Полусложныя М. отличаются отъ только-что 
описанной слояшой тѣмъ, что зерно изъ-подъ нижней 
вѣялки прямо при помощи небольшого элеватора по-
ступаетъ в * мѣшки. Далѣе въ Μ. вводятся еще менѣо 
органически съ ней связанные добавочные рабочіе 
органы: самоподаватели, замѣняющіе или облег-
чающее ручную подачу хлѣба въ барабанъ π разрѣ-
зающіе шпагатную вязь сноповъ, механическіе элева-
торы для подачи изъ-подъ соломотрясовъ соломы на 
скирды, пневматическіе отдуватели соломы и по-
ловы, служащіе для пхъ уборки въ американскихъ 
машинахъ, приспособления для связыванія соломы 
въ пучки шпагатомъ, измельчители для соломы и т. д. 
Производительность М. и потребная для приведенія 
ея въ дѣйствіе сила таковы: 

Молот. 3 бараб. Требуетъ для Пронзвод. въ 
длиною въ приведения въ 

дѣйствіо 
сопнахъ въ день 

18" безъ солом. 8 пером, рабоч. 10 
1S" съ соломотр. 1 — 2 лошад. 20 

20"—22" » » 2 — 3 2 5 — 3 0 
24" » » 4 40 

2 6 " — 2S" > в І> > 60 
— нолусложная 8 » 60 

3 0 3 2 " съ соломотр. S — 1 0 » 8 0 — 1 0 0 

Μ 0 х а п и т о с к і о д в и г а т е л и 
_ нолусложная 6 лош. силъ 8 0 — 1 0 0 
36" 

нолусложная 
8 > 120 

- в 12 . 120 
48" • 18 > > 140 
54" » 24 » 160 
60" » ' 3 0 . . 180 
66" » 36 » 190 
70" • 42 . 200 

Кромѣ Μ. для обыкновенныхъ злаковыхъ хлѣбовъ 
имѣются еще спеціалыіыя Μ.: для льна, подсолнуха, 
чечевнгы и гороха, клевера и кукурузы. М. для 
льна наичащо применяемой системы Эдди состоятъ 
изъ двухъ деревянныхъ, обитыхъ колеей цилиндровъ, 
прюкатыхъ другъ къ другу рессорной пружиной. 
Ленъ небольшими горстями пропускается головками 
впередъ между цилиндрами, головки при этомъ раз-
давливаются, и сѣмя выдѣляется. Въ Μ. для под-
солнуха, а также чечевицы и гороха приходится 
принимать мѣры противъ обрушиванія и раска-
лыванія зерна. Здѣсь поэтому примѣняются 
молотильные барабаны съ деревянными кулаками 
вмѣсто обычныхъ штифтовъ и такими же кулаками 
въ подбарабаньѣ, или неподвижно укрѣпленные 
штифты въ обычныхъ зубчатыхъ барабанахъ замѣ-
няются особыми свободно подвѣшенными молоточ-
ками, принимающими радіальное положеніе только 
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но время вращенія барабана, въ виду развиваю- j 
щейся центробѣжной силы (система Менщикова). 
ІІолученіе клеверных* сѣмянъ распадается на двѣ 
отдѣльныя операціи: отдѣленіе головокъ отъ стеблей 
и вытпраніе зеренъ изъ головокъ. Первая операція 
совершается безъ особыхъ затрудненій на обыкно1 

венныхъ молотильныхъ барабанахъ, а для' второй 
требуется перетираніо головокъ между шерохова-
тыми поверхностями. Машинки, слулсащія для этой 
второй операціи, носятъ названіе клеверных* терокъ 
и состоятъ, главнымъ образомъ, или изъ барабана 
бильнаго или сплошь покрытаго рапшшіьной жестыо 
и окруженнаго на И своей поверхности такимъ лее 
кожухомъ, или изъ барабана зубчатаго, но съ корот-
кими и широкими зубьями съ разнохарактерными 
насѣчками на болынихъ боковыхъ поверхностях·*. 
ІІодбарабанья снаблсены такими же зубьями и охва-
тываюсь не менѣе 2/3 барабана. Имѣются, кромѣ 
того, терочныя приспособлены, состоящія изъ ко-
нѵснаго бильнаго барабана, вращающагося въ сплош-
номъ цѣликомъ окружающемъ барабанъ конус-
номъже кожѵхѣ съ внутренней рашпильной поверх-
ностью. Клеверными М. принято въ сущности на-
зывать соединеніе въ одномъ станкѣ двухъ бараба-
новъ: и отбивающаго головки, и вытнрающаго сѣ-
иена. Къ этимъ барабанамъ обычно присоединяются 
спеціальнаго устройства соломотрясы, вѣялки и т. п. 
Пмѣется рядъ приспособлен^, позволяющихъ обыч-
ные М. барабаны превращать въ терочные. На М. 
въ ея обыкновенномъ видѣ сначала отдѣляютъ отъ 
клевера головки, а затѣмъ надѣваютъ на барабанъ 
терочныя прнспособленія и перепускаютъ черезъ 
него полученный во время первой операціи ворохъ. 
Клеверныя М. и терки пригодны также и для по.ту-
ченія сѣмянъ люцерны. Молотьба кукурузы распа-
дается на три пріема: отрываніе початковъ отъ 
стеблей, очистка початковъ отъ листовой обертки и 
выдѣленіе зерна изъ початковъ. Машпны, произво-
дящая первыя двѣ операціи, посятъ названіе хеске-
ровъ, третью операцію—шеллеровъ. Въ хескерѣ по-
даваемые гузомъ стебли кукурузы преяеде всего 
проходить между особымп валами, поставленными 
на столько тѣсно, что между НИМИ могутъ пройти 
только стебли безъ початковъ. Валы снабжены, 
кромѣ того, винтовыми выступами, приводящими 
нроходящіе между валами стебли во вращеніе и 
откручивающими початки. Початки далѣе идутъ на 
валы съ продольными и кольцевыми нарѣзками, 
которые не пропускаюсь початковъ, а, задѣвая 
обертку, ее срываютъ съ початковъ. Стебли обычно 
тусь ліе въ машинѣ измельчаются при помощи осо-
баго шреддернаго барабана и покидаюсь машину 
въ впдѣ такъ назыв. кукурузнаго сѣна. Шеллеры 
бываютъ трехъ типовъ—дисковые, цилиндровые н 
барабанные. Въ дисковыхъ шеллерахъ початки попа-
даюсь меясду конической поверхностью чугуннаго во-
гнутаго диска и боковою, усаженною шипами поверх-
ностью вертикально поставленнаго круга, при чемъ 
кругь этотъ и днекъ вращаются навстрѣчу другъ 
другу, а початки прижимаются въ пространство меясду 
ними пруясинной-плоской полосой. Початокъ при этомъ 
вылущивается шипами диска совершенно на подо-
біе того, какъ это производится прилущеніи прямо 
руками. В ъ . цилиндрическихъ шеллерахъ початки 
проходятъ вдоль вращающагося вала со спирально 
расположенными на его поверхности той или иной 
формы выступами, меясду нимъ и окрулсающимь 
его кожухомъ. Початки при этомъ приводятся во 
вращательное около своей продольной оси двпясеніе 
и постепенно по всей своей поверхности подвер-
гаются шелушащему дѣйствію выступовъ и реберъ 
барабана. Наконецъ, барабанные шеллеры имѣютъ 

I рабочимъ органомъ штпфтовый молотильный бара-
бань, но только съ зубьями, болѣе рѣдко разставлсн-
нымн и спеціальной формы. Къ шеллерамъ любого 
типа могутъ быть приданы дополнительный части— 
для отвѣйки и очистки зерна, измельченія остаю-
щихся кочорыжскъ, для отведенія въ сторону и 
складыванія въ кучи или мѣшки получаемыхъ пзъ 
машины зерна и отбросов* и т. д. Е. Дебу. 

З о л о т о г л а в ы или ш и р о к о н о с ы я цапли 
(Scopidae)—семейство птицъ отряда аистообразныхъ 
(Ciconiaeformes). Отличаются прямымъ, сильно 
слсатымъ съ боковъ клювомъ, превосходящимъ длину 
головы, съ неболышімъ крючкомъ на концѣ, сравни-

тельно большою головою съ хохломъ на затылкѣ. 
недлинною и толстою шеей, широкими крыльями, 
короткнмъ, прямымъ, 12-нерымъ хвостомъ и высо-
кими ногами съ сильно вырѣзаннымп перепонкам и 
меясду пальцами. Къ М. относится только одинъ 
видъ, τ Ѣ н е в а я п т и ц а (Scopus umbretta Grmel.). 
широко распространенная по всей Африкѣ въ лѣ-
сахъ по берегамъ рѣкъ. Цвѣтъ коричневый, болѣс 
свѣтлый снизу; клювъ и ноги черные; длина 56 см. 
Держится въ одиночку или парами, всегда въ тѣнн 
деревьевъ. Питается, главнымъ образомъ, рыбою. 
Гнѣздо иомѣщается низко надъ землею въ развѣт-
вленіи ствола и пмѣетъ видъ шара до 2 м. въ по-
перечникѣ съ круглымъ боковымъ летнымъ отвер-
стіемъ. Стѣны и сводъ изъ глины и сухихъ прутьевъ 
и настолько прочны, что выдерлсиваютъ тяжесть 
человѣка. Внутри гнѣздо раздѣляется на три помѣ-
іценія, распололсеиныя одно за другимъ. Заднее, 
слѵясащее собственно гнѣздомъ, выстилается сухими 
растеніямп; въ среднемъ—складываются запасы и 
остатки ПИЩИ, а въ переднемъ сидитъ одна изъ 
птицъ, караулящая гнѣздо, въ то время какъ другая 
насиживаетъ яйца. 

Л І о л о т о к т > - р ы б а (Zygaena malleus Shar.)— 
рыба пзъ отряда акулъ. Боковыя части головы 
такъ сильно выдаются въ сторону, что голова прини-
маете форму молотка; ширина головы въ три раза 
болѣе длины, глаза сидят* на концах* боковыхъ 
выступовъ. Носовыя отверстія около глазъ, на пе-
реднемъ краю головы. Острые, кривые зубы распо-
ложены въ три-четыре ряда. Хвостовой плавннкъ 
съ выемкой на нияенемъ краю. Врызгалецъ нѣть. 
Достигаете въ длину 4 м.; рождаете нѣсколько 
жпвыхъ дѣтеиышей. Верхняя сторона тѣла сѣро-
бурая, ниленяя бѣловатая. Водится въ тропических* 
морях*, также в * Средиземном*. 

М о л о т ъ — о р у д і е для ударовъ при ковкѣ ме-
талловъ, для раздробленія камней и пр. Кузнечный 
или ручной М. большею частью дѣлается из* 
ковкаго лселѣза, а концы его навариваются сталью. 
Маленысіе Μ. дѣлаются цѣлпкомъ изъ стали, а 
очень болыпіе из* чугуна. Одинъ конецъ ручного 
М. бываетъ или совершенно нлоскій, пли съ легкою 
выпуклостью—бой пли б о е к ъ , а другой клино-
образный—задокъ. Въ средней частп имѣется 
сквозное отверстіе, г л а з о к ъ , для насадки М. на 
деревянную рукоять или м о л о т о в и щ е . Самые 
маленысіе кузнечные М., такъ назыв. р у ч н и к и , 
которыми можно работать одной рукой, вѣсятъ от* 
и до 2 кгр., болыиіе же ручные М., к у в а л д ы , 
которые приводятся въ двилсеиіе обѣпми руками съ 
размаху, вѣСятъ отъ 3 до 9 кгр. Столярный М. 
имѣете раздвоенный задокъ, для выдергиванія 
гвоздей. Въ камнетесной рабосЬ при обдѣлкѣ углов* 
и кромокъ долотомъ, по нему быоте небольшим* 
М.—к і а н к о ю, имѣющимъ бойки съ обоихъ сто-
ронъ. Вообще въ ремеслахъ употребляются М. 
разнообразной формы. Въ больпіпхъ кузницах* 
употребляются М. вѣсомъ ось 40 до 100 кгр., а на 
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желѣзныхъ и сталелитейных* заводах* бывают* М. 
до 50000 кгр. Болыпіе Μ. не могутъ быть приве-
дены въ движеніе мускульного силою, л для подъема 
нхъ употребляются различные механизмы, при чемъ 
М. опускается вслѣдствіе своей собственной тяжести. 
По роду дѣйствія эти М. бываютъ паровые, электрп-
ческіе и пневматическіе. Въ послѣднее время въ 
мастерскихъ находить распространеніе весьма удоб-
ные для работ* переносные пневматическіе Μ. 
малых* размѣровъ. Послѣдпнми производится 
быстрый рядъ ударовъ, крѣпость которыхъ можио 
точпо регулировать, подъ вліяпіемъ струи сжатаго 
воздуха, впускаемой черезъ соединительную трубку 
въ тѣло Μ. При этомъ рабочему пе приходится 
затрачивать уснлій на удары, п все внимапі-е его 
можетъ быть сосредоточено па правильное дѣйствіе 
Μ. Благодаря этому достигается быстрый ѵспѣхъ 
при чистой обдѣлкѣ (наковкѣ) поверхности обтесап-
ныхъ камней, зачеканкѣ котельных* швов* и мн. 
другихъ, тому подобиыхъ работах*. А. Т. 

Молотьба—операдія, при помощи которой 
изъ общаго урожая тѣхъ или иныхъ полезныхъ для 
человѣка растеній выдѣляютъ зерна пли сѣмена. 
Способовъ Μ. или обмолота имѣется много, и 
всѣ они нмѣютъ генетическую связь съ наиболѣе 
примитивными способами выдѣленія зерна: вытира-
ніемъ его пальцами, ударами пучками растеній 
(сѣмяннымп головками или колосьями) обо что-либо 
твердое π палкой о нихъ. ІІаиболѣе обыкновеннымъ 
способомъ обмолота въ крестьянсішхъ хозяйствах* 
сѣвера еще и по сей часъ является М. при 
помощи цѣповъ. Цѣпъ СОСТОИШЬ ИЗЪ двухъ палокъ— 
мотовила длиною въ 10 врш., π рукоятки, длиною 
аршина полтора, подвижно соединенныхъ меяеду 
собою при помощи кольца и ременной хомутины; 
общій вѣсъ цѣпа не доллсенъ превышать 10 фнт. 
На плотно убитой земляной площадкѣ (очень часто 
на сѣверѣ въ особыхъ молотилыіыхъ сараяхъ), такъ 
называемомъ токѵ, по егодлинѣ разстилаются въ два 
ряда внутрь тока колосьями снопы обмолачиваемаго 
растенія, при чемъ толщина слоя, подвергающаяся 
обмолоту, не должна быть больше 7—8 врш. Затѣмъ 
партія рабочихъ нзъ 3—5 ч. начинаешь въ такт* 
бить мотовилами цѣповъ сначала около колосьевъ, 
затѣмъ по середннѣ снопа, по перевясламъ, гдѣ 
также есть колосья, и, наконецъ, по гузырямъ сно-
новъ. ІІеребивъ снопы съ одного края до другого, 
пхъ переворачиваютъ на другую сторону и снова 
бьютъ нрежнимъ порядком*. Сухой хлѣбъ вымола-
чивается въ 2—3 прохода, а для хлѣба сырого 
приходится проходить его до 8 разъ. Одинъ рабочій 
въ день может* вымолотить до 00 снопов* озимаго 
и до 90 снопов* ярового хлѣба. Главный недоста-
ток* обмолота цѣпамн—крайняя медленность работы, 
заставляющая растягивать період* Μ. па долгое 
время и вызывающая продолжительное храненіе 
обмолоченная хлѣба въ скирдахъ, гдѣ онъ под-
вергается дѣйствію дождей и мышеѣду. Кромѣ того, 
молотить цѣиамн сырой хлѣбъ работа очень трудная 
(въ прежнее время составлялись особыя артели 
очень силыіыхъ и искусныхъ молотилыциковъ для 
М. сырого хлѣба), и при ней всегда значительное 
количество зерна остается не вымолоченным*; 
отсюда при цѣппом* обмолотѣ на сѣверѣ приходится 
прибѣгать κ* овпнноіі сушкѣ всего хлѣба. На югѣ 
вмѣсто М. цѣпамц чаще пользуются гармановавіем*. 
Разстилают* на току хлѣбъ, толщиною вершков* до 
10 іі затѣмъ либо гоняютъ по немъ лошадей или 
рогатый скотъ, либо ѣздятъ по хлѣбу въ достаточно 
нагруягенной телѣгѣ либо, всего чаще, пускаютъ по 
немъ запряженные лошадьми катки. Молотильные 
катки дѣлаются обычно каменными, иногда гладкими, 

чаще рубчатыми. Иерѣдко нмъ придают* кониче-
скую форму въ виду того, что работать-.им* прихо-
дится- по кругу. Размѣръ катковъ—12—20 врш. 
длины, 8—12 врш. въ діаметрѣ; вѣсъ 6—12 п. Токъ 
при гарманованін обычно дѣлается круглым*, 
аршин* до 15—18 діаметром*. Лошадей, телѣги или 
катки заставляют* ходить все постепенно увеличи-
вающимися, а затѣм* также постепенно уменьшаю-
щимися кругами такъ, чтобы не оставалось не под-
вергшаяся ударам* ногами, колесами или катками 
хлѣба. Разостланный па току хлѣбъ время-отъ-вре-
менп перегребаютъ и переворачиваютъ. М. гарма-
номъ значительно болѣе производительна (на каждую 
лошадь обычно считаютъ производительность въ 
10 коп. въ день), чѣмъ цѣпами, въ особенности при 
достаточно сухом* .хлѣбѣ—на сѣверѣ, гдѣ хлѣб* 
бываешь часто сырой, гарманованіе и не прцмѣнлется 
вовсе,—но оно связано с* значительным* вполнѣ 
попятным* загрязненіем* зерна и довольно значи-
тельной его . потерей. Солома притом* переби-
вается значительно сильнѣе, чѣмъ при обмолотѣ 
цѣпами. Напболѣе совершениымъ способомъ Μ. 
является Μ. при помощи молотилокъ (см.). Не 
говоря уже о громадной достигаемой при ихъ по-
мощи скорости работы, при нихъ является возмоя;-
нымъ обмолачивать хлѣбъ сырой, избѣгая, такимъ 
образомъ, его овинной сушки и производя вмѣсто 
нея только сушку зерна послѣ обмолота. При моло-
тилкахъ значительной производительности можно, 
наконецъ, на югѣ производить М. прямо въ полѣ, 
непосредственно подвозя снопы изъ коненъ (не 
складывая нхъ предварительно въ скирды) къ моло-
тилкѣ. ІІзбѣжаніе лишней перевозки и укладки хлѣба 
не только уменьшаешь расходы по обмолоту, но 
уменьшаешь н громадныя связанныя съ этими пере-
возками н перекладками потери зерна. О.бмолотъ 
цѣпами можешь, имѣть значеніе. только тамъ, гдѣ 
нужна не перебитая и не перепутанная солома—око-
лоть, старновка—для покрытія крышъ. Въ Германіи, 
впрочемъ, для этой цѣли имѣются особаго устройства 
цѣповыя молотилки. Е. Дебу. 

М о л о х ъ (соб. «царь») — встрѣчающеесн въ 
Библіи по транскрипціи септуапшты имя семи-
тическая божества. Будучи нарицательнымъ, оно 
прилагалось къ различнымъ божествамъ, главнымъ 
образомъ—покровителямъ города или племени, напр., 
у аммонитянъ (Милькомъ — «нхъ царь», 3 Дар. 
11, 7) н жит. Тира (Мелысартъ—«царь города», 
см.). Греки отоя:ествляютъ его съ Крономъ, рим-
ляне—съ Сатѵрномъ. М.—богъ грироды, въ част-
ности—теплоты и жизненнаго огня, проявляющаяся 
въ солпцѣ. Свойственный финнкійской религіи че-
ловѣігескія ;і;ертвопрнношенія совершались въ честь 
М. именно чрезъ сожясеніе. Самой пріятной а;ертвон 
считались дѣти знатныхъ фамнлій; особенно часты 
были человѣческія гекатомбы въ случаяхъ край-
ней опасности (напр., при осадѣ Кароагена Агаѳок-
ломъ), но и в* обычное время онѣ были нерѣдкн; 
напр., въ Библіи упоминается о «проведеніи чрезъ 
огонь» дѣтей въ долинѣ Гинномской (геэннѣ), въ 
честь М., при нечестивыхъ еврейскихъ царяхъ. 
Женское дополненіе Μ.—Мельхетъ—такясе чество-
валось человѣческими жертвами (см. Адрамелехъ). 

М о л о х ъ - (Moloch horridus Gray)—ящерица 
изъ семейства Agamidae (см. Агамы), единствен-
ный представитель особаго рода. Голова маленькая, 
не шире шеи, тѣло широкое, плоское, хвостъ тупой, 
поги съ очень короткими пальцами и длинными 
когтями. Вся верхняя сторона покрыта большими 
толстыми шипами, которые особенно велики на 
головѣ н па шеѣ; нияшяя сторона тѣла покрыта 
мелкими шипами въ видѣ бугорковъ; цвѣтъ тѣла 
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бурый, съ 3 желтоватымп полосками, нижняя сто-
рона я;елтая, съ черными пятнами; длина до 22 стм. 
Водится въ песчаныхъ мѣстностяхъ южн. и зап. 
Австраліи, питается. преимущественно муравьями; 
можетъ нзмѣнять двѣтъ. 

М о л о ч а й (Euphorbia L.)—травы, кустарники 
или изрѣдка деревца изъ сем. молочайныхъ. По 
общему виду весьма разнообразны. У однихъ 
обыкновенные, облиствепные стебли безъ колючекъ, 
у другихъ—колючіе, тоже облиственные, у третьихъ— 
стебли мясистые, кактусообразные, граненые, не-
рѣдко колонообразные, съ колючками и безъ листьевъ. 
У всѣхъ въ тканяхъ, по большей части, бѣлый млеч-
ный сокъ, заключенный въ сильно вѣтвистые млеч-
ные сосуды безъ перегородокъ. Цвѣты однополые 
и собраны въ видѣ своеобразныхъ соцвѣтій, зани-
мающихъ, по большой части, верхушку стебля. 
Общее соцвѣтіе имѣетъ видъ зонтика и состоитъ 
нзъ—нѣсколькихъ или многихъ—частныхъ, называе-
мыхъ ц і а т і я м и . Каждый ціатій имѣотъ форму 
колокольчика или горшечка, край этого горшечка 
несетъ, по большей части, 4 мяспстыхъ, яселезпстыхъ 
придатка и состоитъ, по большей части, изъ 5 слив-
шихся съ самаго начала листочковъ. Внутрп ціатія, 
на его днѣ, епдятъ отъ 10 до 12муяссішхъ цвѣтовъ, 
каяедый такой цвѣтокъ состоитъ изъ одной един-
ственной тычинки, прикрѣпленной на нояскѣ, съ 
которою онъ сочлененъ, и отъ которой отваливается 
по отцвѣтеніи. Изъ средины пучка такихъ мужскихъ 
цвѣтовъ возвышается женскій цвѣтокъ на довольно 
длинной нояпсѣ: онъ состоитъ пзъ одной цѣльной 
3-членной завязи, несущей 3 столбика. Завязь пре-
вращается въ сухой плодъ, распадающійся на 
3 части. 

И о л о ч а й п ы я (Euphorbiaceae) —семейство 
растеній изъ двудольныхъ-свободнолепестныхъ. Травы 
однолѣтнія и многолѣтнія и кустарники. Листья, по 
большей части, очередные, иногда недоразвитые, и 
тогда стебли часто мясистые и колючіе. Цвѣты 
однополые, двудомные или однодомные, разно-
образные по числу частей и развитію околоцвѣт-
ннка, который то вовсе отсутствуетъ, то состоитъ 
пзъ чашечки и вѣнчпка, то простой, заключая въ 
себѣ отъ 3 до 6 частей, а иногда π больше; тычи-
нокъ то 1, то онѣ соотвѣтствуюта по числу частямъ 
околоцвѣтника, то въ неопредѣленномъ числѣ, иногда 
сильно вѣтвпсты; гинецей состоитъ, по большей 
части, изъ трехъ частей, сросшихся завязями, завязь 
цѣльная, верхняя, 3-гнѣздая, рѣдко 2-гнѣздая; плодъ 
сухой, эластично распадающійся на 3 двураздѣльныя 
створки, заключающія по 2 сѣмени съ болѣе или 
менѣе развитою питающею тканью (бѣлкомъ). До 
200 родовъ съ 3500 видами, преимущественно подъ 
тропиками; нѣкоторые. сравнительно, впрочемъ, не-
многіе, идутъ довольно далеко на сѣверъ, напр., до 
Архангельска. Главные роды: Euphorbia (молочай), 
Stillingia (сальное дерево), Hippomane, Hura, 
Mercurialis, Ricinus (клещевина), Siphonia (каучу-
ковое дерево), Jatropa (маніокъ), Croton, Crozo-
phora, Phyllanthus. 

М о л о ч а п с к і й Л п м а п ъ — соленое оз. 
Таврической губ., на границѣ Мелнтопольскаго и 
Бердянскаго уу.; дл. до 30 в.; въ окруяшости около 
80 вер. Отъ Азовская м. отдѣляется косою. 

Молочко—жидкость, выдѣляемая изо рта рабо-
чими пчелами, которой онѣ кормятъ личинокъ. 

М о л о ч н а я (иначе М о л о ч н ы я в о д ы ) — 
р. Таврической губ., отграничивающая Бердянскій у. 
отъ Мелитопольскаго; впадаетъ въ М. лиманъ. Дл. 
100 вер. По берегамъ рѣки расположёны наиболѣе 
богатыя нѣмецкія колоніи. По низовью рѣки, на 

правомъ берегу ея, въ 1801 г. поселились духо-
борцы, образовавнпе здѣсь 9 селеній (Терпольев-
скую волость). Въ 1841—43 гг. духоборцы, въ числѣ 
до 5ООО душъ, частью добровольно, переселились въ 
Закавказскій край. 

М о л о ч н а я к и с л о т а СІІ3 .СН(0Н).С0ЛІ 
α-оксипропіоновая или этилпденмолочпая кислота; 
существуютъ три пзомерныхъ кислоты: оптически 
недѣятелъная или кислота молочно-кпелаго броясе-
нія, правовращающая или пара- или мясомолочная 
кислота π лѣвовращающая Μ. кислота, Недѣятельная 
Μ. кислота была найдена въ кнеломъ молокѣ, 
откуда и получила свое названіе, она образуется 
изъ молочнаго сахара и другихъ углеводовъ при 
молочнокнеломъ броясеніп. Синтетически эту кислоту 
мояшо получить нзъ ацетона и синильной кислоты, 
омыленіемъ образующаяся нитрила соляной кисло-
той. Технически эту М. кислоту получаюта броже-
ніемъ. Μ. кислота представляета собой сиропообраз-
ную яспдкость, удѣл. вѣса 1,2485, съ водой и сипр-
томъ она смѣшнвается очень легко, растворяется 
хорошо въ эѳирѣ. Пара- или мясомолочная кислота 
вращаетъ вправо и находится въ ясивотпомъ орга-
низмѣ, она образуется въ работающей мышцѣ, най-
дена въ мозгу, селезенкѣ, крови, яселчи и въ раз-
личныхъ железахъ, а такясе въ мочѣ при нѣкото-
рыхъ болѣзняхъ и при экстнрпаціи печени. Пара-
М. кислота получается кристаллизаціей солей 
стрихнина недѣятельной Μ. кислоты, лѣвовращающая 
соль стрихнина труднѣе растворима, и въ растворѣ 
остается правовращающая, она получается также 
изъ мяса, Она такясе сиропообразная яеидкость, 
вращаетъ вправо (a)D = -j-3,46°; при долгомъ 
стояніи пара-кислота даетъ лѣвовращающій ангид-
ридъ, а при нагрѣваніи до 150° превращается въ 
лактидъ (СзІІ402)з недѣятельной кислоты, который 
кристализуется въ впдѣ одноклиномѣрныхъ табли-
чекъ, плавится при 124,5° и кипитъ при 12 мм. 
давленія при -|-134° — 135° Ц. Лактидъ растворимъ 
въ водѣ, но въ растворѣ переходить въ недѣятель-
ную М. кислоту. Соли правовращающей кислоты 
въ водныхъ растворахъ враіцаютъ влѣво. Лѣво-
вращающая Μ. кислота образуется при броясенін 
тростниковая сахара подъ вліяніемъ Bacillus 
acidi laevolactici; она найдена такясе въ культу-
рахъ тнфозныхъ бацпллъ въ средѣ изъ сахара и 
пептона, получается кристаллизаціей недѣятельнаго 
молочно-кислаго стрнхнппа, Лѣвая Μ. кислота 
также лсидкость. Для всѣхъ трехъ видовъ М. кис-
лота характерными являются ихъ цинковыя соли. 
Цинковая соль М. кислоты броясенія растворяется 
при 14—15° Ц. въ 58—63 частяхъ воды и содер-
жите 18,18% кристаллизаціонной воды, соотвѣт-
ственно формулѣ Zn(C3H503)2 + ЗН 20. Цинковая 
соль парамолочной кислоты растворяется въ 
17,5 частяхъ воды и содеряситъ 12,9% крпсталлиза-
ціонной воды, по формулѣ Zn(C3H503)2-|-2H20. При 
дѣйствіи разбавленной сѣрной кислоты при 130° М. 
кислоты распадаются на алдегндъ п муравьиную 
кислоту; при окисленіи хромовой смѣсыо Μ. кис-
лота даетъ уксусную кислоту и углекислоту, азотная 
кислота разлагаѳтъ на углекислоту π щавелевую 
кислоту. При электролизѣ каліевой соли получаются 
алдегидъ, алдоль и кротоновый алдегидъ. 

Въ медицинѣ Μ. кислота употребляется внутрь 
по 0,3—1,0, какъ средство, способствующее пищева-
ренію; с н а ρ у яс и — какъ хорошее средство для 
сведенія бородавокъ (въ смѣси съ салициловой 
кислотой), для полосканій, а такясе для смазывапій 
туберкулезныхъ уплотненій π язвъ на кожѣ и 
слизистыхъ оболочкахъ полости рта, глотки и гортани. 
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ІГваиъ И в а н о в и ч а  
.ΊΛ'/ΙχΈΊΙΠΙΚΟΤΠ». 

Михаилъ ГІетровпчъ 
Л А З А Р Е В Ъ . 

І і л а д н м і р ъ И в а н о в и ч ! .  
ЛАМАНПѵ іП. 

Е в г е н і і і И в а п о в и ч ъ  
ЛАМАНСКІЙ. 

і а е в и ч ь 

]>роіхіаѵзъ-ЕфрО)іъ. „Новый Эицшслонсдичссі.іи Словарь". 
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Е в г е и і і і А л е к с а н д р о в и ч ! . 

Л А Н С Е Р Е . 
Епгепі і і Е в г е п і о в н ч ь 

Л А Н С Е Р Е . 

Сергі і і і С т е п а п о в н ч ъ 
Г р а ф ъ ЛАНСКОЙ. 

И в а і г ь П в а п о в и ч ъ 
ЛАППО. 

А л е к с а п д р ъ С е р г ѣ е в п ч ъ 
Л А П П О - Д А Н И Л Е В С К І Й . 

В а с п л і н И в а п о в н ч і . 
Л А П Ш И Н Ъ . 

Брс.кіауаъ-Ефронъ. „Новый Энциклопедичсекій Словарь". 
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ІІиаігь ІІваиовичт» 
ЛАІШІІНЪ. 

Владнміръ Дмит]]іешічъ 
ЛЛСКАРЕВЪ. 

Васнлііі Николаев»  
ЛАТКІІНЪ. 

Василі іі Васильевпчъ  
ЛЛТЫШЕВЪ. 

Валеріанъ Грпгормчшть  
ЛЛИІКЕВІІЧЪ. 

Ьрокгауаъ-Ефронъ. „Новый Энциклопедическій Словарь 
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Ллексѣіі Петровнчъ 
ЛЕБЕДЕВЪ. 

Петръ Николаевич·!, 
ЛЕБЕДЕВЪ; 

(аіп. Ѳедоровнчі, 
П-.ВАКОВСКШ. 

Псаакъ Нлыічъ 
ЛЕВІІТЛНЪ. 

Врок:аузЬ'Г-фронъ. „Новый Энцт:лопсдичссг:іи Словарь". 
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Рпсунки въ текстѣ. 
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Маякъ (3 рис.) 16— 17 
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Молотилки (4 рис.) 949—952 
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