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Да простятъ меня мои подписчики и читатели за то, что я 
издаю свой ссСловарь» не съ такою быстротою, какъ бы хотѣлъ: 
хоть у меня и собранъ за 25 лѣтъ весь матеріалъ съ А до Ѳ вклю- 
чительно, не мало времени бецетъ, однако, обработка біографій, 
неизбѣжная провѣрка нѣкоторыхъ источниковъ, подборъ снимковъ 
и исполненіе клише, не говоря уже о самомъ печатаніи, требую- 
щемъ громадныхъ затратъ сразу, безъ разсчета на скорое возмѣ- 
щеніе всѣхъ издержекъ. Во 2-хъ за то, что я буду выдавать свой 
трудъ не въ послѣдовательномъ порядкѣ буквъ русской азбуки, а по 
мѣрѣ составленія мною статей о болѣе извѣстныхъ изъ нашихъ 
художниковъ для «Біограф. Словаря русс. дѣятелей», издаваемаго 
Имп. Русс. йстор. Обществомъ въ 4-хъ  отдѣлахъ сразу—на буквы: 
А—3, И—О, П—-У, Ф —Ѳ. Въ з-хъ за то, что я особенно распро- 
странился о знаменитомъ Алекс. Андр. Ивановѣ, въ виду отсут- 
ствія до сихъ поръ хоть сколько-нибудь достойной этого вели- 
каго художника біографіи; при этомъ я ввелъ совсѣмъ новый эле- 
ментъ въ свой трудъ— сообщеніе отзывовъ современной, а иногда 
и позднѣйшей критики о произведеніяхъ разсматриваемаго автора, 
имѣя въ виду трудность достать многія изъ прежыихъ изданій. осо- 
бенно періодическія, не только въ провинціи. но и въ сто/іицахъ. 
Но какія-бы нибыли помѣхи, я все-таки думаю кончить свое изданіе. 
если не въ 4 года, какъ разсчитывалъ, то въ 6 лѣтъ; въ случаѣ 
'же моей преждевременной смерти, по моимъ матеріаламъ можетъ 
, продолжать это изданіе профессоръ исторіи искусства въ Бер- 

линской Академіи Художествъ и Хѵдожественно-Промышленной 
школѣ Э. Я. Д оббертъ, статьи котораго о русскихъ художни- 
кахъ, по собиравшимся имъ независимо отъ меня матеріаламъ, отли- 
чались, изо всѣхъ другихъ, особенною точностью и полностью 
свѣдѣній.
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Иваницкая, Екатерина Евгеніевна, худож* 
шща-любительница изъ Одессы. Участвовала 
въ ІІІ-й період. выставкѣ южно-русс. худож- 
никовъ свопмъ пейзажаымъ этюдомъ.

См. „Катал. этой выст.“, Од. 1892, №85.
Иваницкій, Александръ Ивановичъ, архіг 

текторъ- Род. 1818 г.-, воспитывадся на счетъ 
Вологодской губ. въ Строит. Учііл. съ 3 февр.
1835 по 6 февр. 1838, когда бнлъ выпущенъ съ 
чиноыъ 14 кі. и сдѣлаіся смотрителемъ дорогъ 
въ Вологодской губ., а затѣмъ губ. архитекто- 
ромъ тамъ же. Съ 1859—60 г. онъ состоялъ уже 
въ 7 классѣ.

По рукоп. матер. П. Л . Петрова.
Иванова, Вѣра Викторовна, художница-лю- 

бительница. Дочь ген.-лейт., она выставила въ 
Имп. Акад. Худож. въ 1873 г. портреты: А. А. 
Б. (Бекманъ), г-жи Ивановой (матери худож- 
ницы), барон. А. И. Каульбарсъ и маркиза 
А. И. де Траверсе, а также два этюда жен- 
скихъ головокъ съ натуры.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 107/1873 и 
„Указат. выст.“ 1873 г., №№ 69 — 72 и 
77—78; въ изд. же Ѳ. Бумакова „Напш 
Художнюш“ (I, 156) указанъ невѣрно 1872 г.

Иванова, Ксепія Васильевна, художница- 
любительница. Ученица Моск. Учидища живо- 
шіси и ваянія, она выставляла свои портреты 
на выставкахъ: ѴІІ-й ученической 1884 г.— 
неизвѣстной личности; академическихъ 1887 г.— 
истор. Е. А. Бѣлова, живоп. Г. Г. Мясоѣдова, 
иублициста 0. К. Нотовпча (за чтб получила 
званіе—поч. волън. общника), и 1888 г.—писат. 
П. И. Вейнберга, г-жъ N и ***; наконецъ, 
ХІ-и періодической въ Моск. Обществѣ Іюбит. 
Худож. 1891 г.~картину „Балконъ". Еромѣ 
того, на УІ-й аквар. выставкѣ 1886 г. въ Общ. 
Поощр. Худож. въ ОПб. была акварель г-жи 
Ивановой „Дорожка въ лѣсу“.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 169/1887.—яКа- 
тал. выст.“: УІ-й ученич., Л» 7; ХІ-й періо- 
дич:., № 109, и „Указат. выст.“: въ И. А. X. 
1887 г., №& 1і)4-6, и 1888 г., 137—9; 
УІ-й аквар., № 74.

Иванова (по мужу Раевская), Марья Дмнт- 
ріевна, жпвшпсица. Дочь псаломщика, она 
род. въ Гавриловкѣ, Изюмскаго у., Харьков- 
ской губ., училась же въ СПб. Рисов. Школѣ

для вольноприход. (въ 1855—57 г.г.) и у проф. 
А. Эргардта въ Дрезденѣ. Познакомившись съза- 
граничными рисов. школами и вернувшись въ 
отечество, она выставила въ Акад. Худож.: въ 
1867 г.—портретъ г-жіг N. и картинку „Дерев. 
дѣвушка въ Саксоніи“ и въ 1868 г.—другую 
картину „Смерть крестьянина въ Малороссіи", 
доставивіпую еи званіе некл. художника (въ 
севт.), а съ 1869г. поселилась въХарьковѣ и поло- 
жила тамъ основаніе частной школѣ рисованія п 
живописн. За послѣднее, равно какъ за „успѣш- 
ное веденіе преподаванія, за раціоналъный 
методъ и успѣхи учениковъ" (которыхъ было 
въ то время отъ 15 до 20 чел.), „Коммиссія, 
назначенная Е. И. В. Товарищеыъ Президента 
Имп. Акад. Худож. для разсмотрѣнія ученич. 
рисунковъ, присланныхъ изъ гимназій и друг. 
учнлищъ вѣдомства Мян. Нар. Просв.к и пмѣв- 
шая нѣск. засѣданій съ 9 нояб. 1871 по 12 янв. 
1872 подъ предсѣдательствомъ рект. Ѳ. И. Іор- 
дана, положила воити съ особ. представленіемъ 
въ Совѣтъ И. А. X. о присужденіи ей званія 
поч. вольпаго общника (чтб и было исполнено 
4 нояб. 1872), а также ходатайствовать пе- 
редъ Е. И. В. Товарищемъ Президента о пред- 
ставленіи ея къ Высочайшей наградѣ; изъ 
учениковъ же ея—тремъ: Данплевскому, 
Кондратенко и П Іаховскому присудила 
серебр. медали и похвальн.отзывы, а шестп ли- 
цамъ—одни похв.отзывы. Примѣненная у И—ой 
метода преподаванія рисованія была изложена 
ею въ оеобой запискб, напеч. прн „Протоколѣ 
засѣданій Еоммиссіи“ (прилож. № 2) въ концѣ 
„Отчета И. А. Х .“ за 1870—71 г.; тамъ же 
иомѣщались, въ слѣд. годахъ, и дальнѣйшія 
свѣдѣнія о состояніи Харък. школы, откуда 
видно, что число учащихся быстро увеличива- 
лось, но съ 1887 г. прекратилось самое печа- 
таніе Академич. отчетовъ. Преподавая рисо- 
ваніе, кромѣ своей школы, и въ мѣстной 2-й 
женской гимназіи, М. Д. нздала въ 1879 г. 
собетвенную „Азбуку рисованія для семыі и 
школы“.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 1/И. — Н . П. 
Собко „Историч. Очеркъ СПб. Рисов. Школы 
за 1889—89 гг.,“ алфав. — „Указат. выст. 
въ И, А. Х .“: 1867 г., живопись, №№ 60—61,

I и 1868 г., № 222.—„Отчетъ И. А. Х.“ за 1870



—71 г., Броток. засѣд. Ком., стр. 88, и слѣд. I 
годовъ.—Въ изд. Ѳ- Вулгакова „Наши Худож- 
ники“ (II, 114) помѣщ. портретъ художницы 
среди миніат. снимковъ съ ея лроизвед. 

Иванова (по 1-му мужу Скородумова), 
Марья Ивановна, граверша конда XVIII и 
начала XIX ст., см. подъ Скородумовой.

Ивановскіе, А. и К., граверъ и рисоваль- 
щикъ. Работы ихъ помѣщ., между прочимъ, въ 
„Живоп. Обозр.“ 1876 г. (стр. 721 и 665).

Ивановскій, Викторъ Людвиговичъ, архи- 
текторъ. Род. въ 1855 г. Воспитанникъ училищъ: 
Ревельскаго реальваго—до 1876 и СПб. Строи- 
тельнаго (чтб нынѣ Инстит. Гражд. Инжен.)— 
до 1888 г., онъ вышелъ изъ послѣдняго съ 
званіемъ гражд. ннжен. и съ чиномъ X  кл. и, 
причислившись къ Технич. Строит. Комитету 
Мин. Виутр. Дѣлъ, занимался у акад. В. И. 
ІІІесцова, а съ 1885г. сдѣлался младш. архи- 
текторомъ Строит. отд. въ Симбирскѣ, причемъ 
съ того времени до 1892 г. имъ проиэведены 
постройки: по готовымъ ироектамъ—3-хъ кам. 
церквей въ с. с. Кержеманахъ, Ивавьковѣ и 
Барышеная слобода, равно какъ достройка 
кам. собора въ Еорсунѣ, по своимъ же соб- 
ственнымъ—пристройки къ церавамъ въ с. Ба- 
рышеная слобода и въ г. Алатырѣ, постройки 
кам. колоколенъ въ с. Яроклинскѣ и въ г. 
Симбирскѣ при деркви „Всѣхъ святыхъ“, а 
также кам. корпуса фабрики Степанова, и, 
наконецъ, перестройки дома фабрик. Степанова 
и Алѣева и кам. зданій сук* фабрики Бѣло- 
усова и отдѣленія Госуд. банка.

См. составл. Г. В. Бараноескимъ „Юбил. Сбор- 
никъ Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92 г.к, 
стр. 130.

Ивановскій, Никодимъ Ксаверьевичъ, ху- 
дожникъ-любнтель. Родоыъ дворянинъ, живя въ 
г. ПІавли, Ковенской губ., онъ выставилъ въ 
Имп. Акад. Худож- въ 1873 г. картину „Затруд- 
нііт. вопросък, съ подп.:^.Е. Гетапоѵзкі 1872, 
а въ 1875 г. прислалъ еще двѣ: „Возвратъ0 и 
„Среди русалокъ“, которыя затѣмъ, по просьбѣ 
автора, были пересланы въ Варшавское Обще- 
ство Поощр. Художествъ.

См. -Указат. ознан. выст.“, №63, и въ Архивѣ 
И. А. X., дѣло 132/1875.

Ивановъ, Абросимъ (Обросимко), кормовой 
мастеръ Моск. Серебр. ІІалаты ХУІІ в. Еыу, 
вмѣстѣ съ Кир. Кузьминымъ я Петр. Ѳедо- 
ровымъ, отпущено было 12 сент. 1625 г. 47-мь 
венгерскихъ волотыхъ напозолотуіб-ти звеньевъ 
отъ „гремящихъ" серебр. дѣпей, принесенныхъ 
изъ Ковюш. приказа.

См. А. Викторова „Описаніе киигъ и бумагъ

стар. Дворд. приказ.“, М. 1883, II, 572.—У 
Е. Забѣлина онъ пропущ.

Ивановъ, Авраамій, живописедъ ХУІІ в. въ 
Псковѣ. Имъ переписана была, по порученію 
псковичей, на погорѣвшей доскѣ, по прежнему, 
мѣстная чудотв. икона св. великомуч. Дыитрія 
Селунскаго съ дѣяніями—изъ Гдовской собор- 
ной деркви, гдѣ она вся обгорѣла въ уголь во 
время случившагося тамъ пожара при одномъ 
иэъ нашествій нѣмцевъ п встуоленіи ихъ короля 
въ городъ (въ 1636).

См. „Полн. собр. русс. лѣтоп.“, У, 73.—У Д. Ро- 
винскаю онъ только упом. безъ обознач. года.

И вановъ, Автономъ, Московск. иконописецъ
XVII в. Онъ, вмѣстѣ съ Андреемъ Ивано- 
вымъ, былъ въ 1668 у „Савинскаго письма“, 
а въ 1679, вмѣстѣ съ друг. царскимн живопис- 
цами: Як. йвановымъ,Карп. Золотаревымъ, 
Ив. Миревскимъ и Вас. Познанскимъ, 
писалъ на лазури, широкою и бойкою кнстью 
въ греч. стилѣ, ликіі святыхъ въ пконостасъ 
вновь постр. соборной церкви Покрова Богоро- 
дицы въ подмоск. селѣ Измайловѣ, гдѣ онп 
сохранялись до послѣдняго временп;

См. Д. Ровинскаго „Исторію русс. школъ ико- 
нопис.“, СПб. 1856, с. 147 (упом.), и „Русс. 
Старину“, А. Мартынова и И. Снегирева, 
изд. 2-е, годъ 4-й, с. 111—3.

Ивановъ, Аггѣй, волот. дѣлъ мастеръ начала
XVIII в. въМосквѣ. Состоя при Оруж. Палатѣ, 
онъ находился въ 1701—5 гг. на окладѣ въ 61 р.

См. А. Вжторова „Описавіе книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, М. 1883, II, 466, 476, 
482.—У М. Забѣлина онъ лишь упом. съ 1701 г.

И вановъ, Александръ, рѣщикъ Канцеляріи 
Строеній. Про него извѣстно только, что „по 
имѣющейся въ немъ способности н скловностп 
къ продолженію дальнпхъ знаній къ художе- 
ству“, кураторъ Моск. унив. И. И. Щуваловъ 
просилъ Капцелярію отъ Строеній въ мартѣ 
1761 увоіить его для нахожденія при Акад. 
Худож. въ чпслѣ прочихъ учениковъ академи- 
ческпхъ, но Канцелярія отвѣтила 31-го чпсла, 
что, „по имѣющейся въ немъ особливой надоб- 
ности, потому что находится при самонужнѣй- 
шихъ какъ по Зимнему каменному Ея И. В. 
дому (который, въ силу именнаго Ея И. В. 
Высочайшаго указа, повеіѣно нынѣганяго года 
совсѣмъ прпвесть въ окончаніе), такъ и въ 
комнатахъ Ея И. В. и йхъ И. В. работахъ“, она, 
бевъ доклада гр. В. В. Фермора, какъ главнаго 
оной командира, сама собою уволить не ыожетъ.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 8/1761.
Ивановъ, Александръ Алексѣевичъ, литей- 

щикъ и чеканщикъ. Принятый въ Имп. Акад.



Худож. въ 1779, онъ, ло исішневш задапной 31 
дек. 1793 г. програмны—вылить изъ мѣдн и 
вычеканпть бюстъ Эйіера, выпущенъ былъ 20 
іюня 1794 подмастерьемъ (съ аттестатомъ 4-й 
стеа. безъ шпаги).

См. „Сборникъ матер. для лстор. И. А.
П. Н. Петрова, I, 168 (№ 41), 316, 335.

1. Портретъ А. А. Иванова 

(съ рис. С. А. Иванова 1846 г., 

гравиров. И. Н. Крамскимъ въ 1879 г.).

Ивановъ, Алексапдръ Андреевичъ, живопи- 
седъ. Род. 16 іюія 1806, ум. 3 іюля 1858 въ 
Петербургѣ, отъ холеры. Онъ представляется 
наыъ однимъ изъ величайшихъ русс. людей, не 
только художнкковъ, но и вообще—порѣдкому 
соединенію въ однон личности столькихъ, са- 
мыхъ разнородныхъ качествъ, какъ прпрод- 
ныхъ, такъ п пріобрѣтенныхъ съ теченіемъ 
времени, а именно: необыкновенно свѣтлаго 
уыа въ связи съ выдающимся худож. даровані- 
емъ, замѣчательнаго самообразованія въ связи 
съ сильнымъ критическимъ анаіпзомъ, полной 
везависимости характера въ связи съ крайней 
правдивостью, непоколебимой настойчивости въ 
связн съ необычайной мягкостью, и проч. Быть 
можетъ, многое изъ всего этого перешло къ 
нему атавизмомъ, т. к. отедъ его былъ изъ 
незакопнорожденныхъ, а извѣстно, что зачастую 
самыя выдающіяся лица выходятъ иыепно ивъ 
таковыхъ, но не малымъ онъ былъ обязанъ 
и исключительно самому себѣ. Не маловаж- 
ное значеніе играю тутъ, конечно, и то обстоя- 
тельство, что онъ, воспитываясь собственно 
дома, испыталъ на себѣ меныпе многихъ дру- 
гихъ весь вредъ и пагубное вліяніе піколы,

годной болѣе для ваурядныхъ людей, чѣмъ 
для выходящихъ изъ ряда вовъ: рутинная 
Академія Художествъ не только не коснулась 
общаго развитія и направіенія его способно- 
стей, но порядкомъ не научила его даже тѣмъ 
элементарнымъ правиламъ, которымъсобственно 
и должна бы только учить, т. к. все остальное 
можетъ придти само собою, разъ у человѣка 
есть дарованіе. Ивановъ, въ качествѣ истинно 
передовой личпости, больше всякаго другого, 
вполнѣ чувствовалъ и сознавалъ это, почему 
весь свой вѣкъ и возставалъ до такой степе- 
ни вездѣ, гдѣ только можно было, протнвъ глу- 
боко укоренившихся повсюду академическихъ 
традидій. Въ этомъ отношеніи онъ опередилъ 
и Крамского, и Перова.

Онъ явился на свѣтъ въ то время, когда въ 
худож. мірѣ существовала еще извѣстная пат- 
ріархальность, чуждая стремленія въ храмъ 
искусства изъ-за какихъ-либо постороннихъ по- 
бужденій, и когда нерѣдко можно было встрѣ- 
тить преемственность отъ отда къ сыну, какая 
повднѣе сохранилась лишь въ нѣкоторыхъ ху- 
дожеств. семьяхъ въ Москвѣ. Геніп въ художе- 
ствѣ, какъ и во всемъ другомъ, очень рѣдки, и 
потому всегда можно ждать больше проку отъ 
лидъ, унаслѣдовавшихъ извѣстныя способности 
родителей, чѣмъ отъ случайныхъ элементовъ 
чаще всего влекомыхъ въ Академію, какъ и въ 
другія высшія учебныя заведенія, по неішѣю- 
щимъ ничего общаго съ искусствоыъ или 
наукой соображеніямъ. Домашняя же среда 
всегда имѣла, имѣетъ и должна имѣть гораздо 
болыпе зпаченія въ сыыслѣ истиннаго направ- 
ленія человѣка на ту или другую отрасль дѣя- 
тельности, чѣмъ всякія иныя причины. Отри- 
дательные результаты нолучаются въ данномъ 
случаѣ только тогда, когда дѣйствовало насиліе 
противъ настоящаго призвапія. Но относи- 
тельно Иванова этого нельзя сказать: напро- 
тивъ, судя по той осторожности, съ какою его 
отедъ, какъ это видно изъ ихъ взаимной пере- 
писки, относилея впослѣдствіи къ избранію 
рода дѣятельности для меньгааго сына Сергѣя, 
ставшаго потомъ архитекторомъ, можно скорѣе 
думать, что и на старшаго сына не было прямого 
вліянія въ этомъ смыслѣ, кромѣ развѣ родп- 
тельскаго пршмѣра. Мать Иванова, рожд. Ди. 
мертъ иди Демертъ, тоже принадлежала къ 
худож. семьѣ—три брата ея учились въ Ака- 
деміи: одинъ, Александръ, пейзажной живо- 
ниси (съ 1800) и двое, Андрей и Егоръ  ̂архи- 
тектурѣ (до 1809); въ академ. квартирѣ Иваео- 
выхъ, какъ мы узнаемъ изъ вышеупом. пере- 
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шіскіг, часто собіірались разныя, прпкосновен- 
ныя къ художествамъ, лица. Все это, вмѣстѣ 
взятое, не могло недѣнствовать благотворно на 
юнаго Иванова и потому немудрено, что онъ 
охотно начаіъ уѵііться рисованью, едва только 
могъ держать въ рукахъ карандапгц на 12-мъ 
же году, по просьбѣ отда, ему дозволено было 
Академ. Совѣтомъ (9 окт. 1817) „пользоваться 
ученіемъ, преподаваемымъ какъ въ учебныхъ, 
такъ и въ художеств. классахъ Академіи.“

1§17—30.

Такимъ образомъ, миновавъ воспптат. учи- 
лище, И—въ поступилъ собственно въ такъ 
назыв. Академію и потому могъ оставаться въ 
ней менѣе назначенныхъ нов. правилами 12-ти 
лѣтъ; ири этомъ, посѣщая Академ. классы, онъ 
продолжалъ жить по прежнему у отца, а не 
вмѣстѣ съ казепными и своекоштными воспи- 
таиниками, и въ отлпчіе отъ нихъ считался 
„постороннимъ ученикомъ“. Это не помѣшало 
ему на третномъ экзамепѣ въ декабрѣ 1822 
получпть 1-ю серебр. медаль за рис. съ натуры; 
но затѣмъ, хотя онъ каждый экзаменъ пода- 
валъ эскизы, въ началѣ же 1824 исполнилъ 
программу: 1. „Блудвыи сынъ“, одобрепную 
на экзаменѣ, онъ не поіучилъ ни за то, ни 8а 
другое никакой награды, т. к. находился ві. 
„З-мъ воврастѣ“ и шісалъ послѣднюю—дома, а 
проф. Егор овъ,—читаемъ мы въ письмѣ саыого 
И-ва къ дядѣ А. И. Демерту отъ того года,— 
высказалъ мнѣніе объ его работѣ, что онъ вы- 
полнилъ ее „не самъ“. Тогда же И—въ выота- 
вплъ еще своего: 2. яМоисея, издающаго во 
второй разъ законъ“, а къ апрѣлю того же 
года окоичидъ: 3. „Іоапна Я.рестптеля (въ 
росгь), проповѣдующаго въ пустынѣ“—для по- 
лученія награды, ва которую разсчптывалъ 
при подачѣ назв. выше комиозиціп. Тѣмг не 
мевѣе онъ не могъ надѣяться на полученіе 
золотыхъ медалей п, слѣдоват., на заграничное 
пенсіонерство: Акад. Худож., ва основаніи 
устава своего, награждала золот. медалями 
только собственныхъ воспнтанниковъ, по окоіз- 
чаніи ими полнаго курса учеиія; воспптанники 
же, вышедшіе прежде времевп изъ Академіп, 
не шіѣіи права на полученіе золот. медалей; 
молодые художниші, вовсе не принадлежавшіе 
къ Академіи, также не могли получать за свои 
произведенія зоют. медалей. Но, на его счастье, 
Коыитетъ образовавіпагося въ 1820 г. Обще- 
ства Поощренія Художниковъ положилъ, какъ 
мы знаежъ изъ его отчета за 1824 г., „жертво- 
вать въ Акад. Худож., при каждомъ выпускѣ

изъ оной воспитаннііковъ (черезъ 8 года), по 
три золотыя медали: одну большого и двѣ 
меньшаго достоинства,—съ тѣмъ, чтобы медалн 
сіи былп опредѣляемы и выдаваемы не при- 
надлежащимъ къ А кадем іи  молод. худож- 
ипкамъ за отличнѣйшія изъ числа произведе- 
ній, кои представятъ они на судъ ея“. А Ака- 
демія, прпнявъ съ удовольствіемъ сдѣланное 
въ томъ году пожертвованіе, наградила, по 
большинству балювъ, съ согласія присутство- 
вавшихъ въ публичномъ собраніи ея 16 сент. 
членовъ Общества, золотою медалью 2-го до- 
стопнства, въ числѣ иостор. художниковъ, II
А. Иванова—за 4. картину, пзображ. „Пріама, 
пспрашивающаго у Ахиллеса тѣло Гектора“ и 
бывшую на Акад. выставкѣ того года (наход. 
нынѣ у К Т. Солдатепкова въ Москвѣ), на- 
равнѣ со своими учениками: Ал. М арко- 
вымъ, Ал. Нпкитинымъ, Ал. Н отбеком ъ, 
К. Осокпнымъ, и ск. Ив. К обелевы м ъ, 
исполпявшими ту же программу.

Одни И8Ъ тогдашнихъ крптиковъ (какъ 
Борисъ Федоровъ въ „Отеч. Зап.“ 1824, X X , 
316--7) считали картину И—ва „болѣе соглас- 
ноГі съ повѣствованіемъ йліады“, указывая 
на брошенный жезлъ Меркурія, па короткіе 
волосы Ахиллеса, на покрытыЗ барсовой ко- 
жей стулъ, на урну съ прахомъ Патрокла; дру- 
гіе (какъ В . М. Гршоровичъ въ своемъ „Жур- 
налѣ Изящныхъ Иекусствъ“ 1825, № 1, с. 
61—62) впдѣли, на оборотъ, въ кадуцеѣ проти- 
ворѣчіе словамъ Гомера, а золотую урну іі 
бюстъ Зевеса на орлѣ, поставленные па гра- 
яитномъ полиров. пьедесталѣ, призпавали „отэы- 
вающимпся вреыенемъ гораздо по8днѣйшимъ“. 
Первые находпли положеніе героя—р а з п т е л ь- 
пымъ, отдѣлку утварей и украшеніи шатра— 
пзящною, краскп — роскош ными, яркими, 
и только полосатую мантію Пріама—пестрою, 
а слезы обоихъ—слишкомъ искусственными, 
„чтб, по ихъ мнѣнію, охлаждало дѣііствіе кар- 
тииы на душу врителя, йоторый въ живо- 
писи ж елаетъ видѣть не кр аски , а при- 
роду“. Вторые, напротивъ, признавая сочинсніе 
обдуманнымъ, исполненіе—тщ ател ьнымъ, 
все писаннымъ съ ватуры, а выраженіе въ по- 
ложеніяхъ и головахъ — близкпмъ къ пстинѣ 
н костюмъ довольно вѣрнымъ, находили, однако, 
картину вообще нѣсколько нестрою, но тутъ 
же прибавляли, что „вамѣчанія, сдѣланныя на 
картину Иванова, почиіалп не нзлишнпми по- 
тому именно, что видѣли въ  немъ худож ни- 
ка, могущ аго вн и кать въ предметъ свой 
и обѣщ ающ аго много въ будущ емъ“.



Два года спустя (осенью 1826), И—въ, ви- 
димо по совѣту отца, сколпоновалъ, между 
прочимъ, еще: 5. аліегорпческій рпсунокъ 
„Благоденствіе Россіи“ подъ скипертомъ имп. 
Николая I, который и быдъ представленъ на 
ВысочаГішее возврѣвіе президентомі. Акад. Оле- 
винымъ 12 окт., чревъ шінистра вар. просвѣщ. 
Шишкова, но, вмѣсто ожидавшагося поощренія, 
послѣдовало Высочайшее замѣчаніе, что „въ 
исторін нашей есть довольно предметовъ для 
живописца и полезнѣе бы было молодому Ивано- 
ву ваниматься имп“. Эта неудавшаяся попытка 
въ аллегорич. родѣ была первая п посдѣдняя 
у нашего художнико, тѣмъ болѣе, что онъ и 
вообще-то не имѣлъ распоюженія къ аллегоріп. 
Но отецъ его все-таіш совѣтовалъ ему, когда 
тотъ былъ уже за грашіцей, паписать картину 
на помянутый еюжетъ, съ одобренія превидента 
Оленина (письмо отъ 25 нояб. 1831).

Еще черезъ годъ, по данной отъ Комитета 
покровительствовавшаго ему Общества програм- 
мѣ, И—въ исполнилъ: 6. картину „Іосифъ, тол- 
кующій сны заключеннымъ съ нимъ въ тем- 
вицѣ виночерпію и хлѣбодарю“ (наход. въ 1864 г. 
у г. Костылева въ СПб.) и 7. картонъ: „Группа 
Лаокоона съ дѣтьми“,выставл. въ тоыъ же 1827 г. 
въ Академіи. Представляя эти произведевія, 
равно какъ и его же трудокъ 8. картонъ, изо- 
браж. „Венеру Медицисскую“, на усыотрѣніе 
члеповъ Общества, Коыитетъ послѣдняго, въ 
своемъ отчетѣ за тотъ годъ (стр. 17—18) замѣ- 
чалъ, „что И вановъ принадлежитъ къ 
чпслу весьма немногихъ молодыхъ ху- 
дожниковъ съ дарованіями, по лѣтамъ 
его весьма много обѣщающимп, и что, въ 
рисункѣ, выраженіи и эффекіѣ, онъ доказы- 
ваетъ способности, большую на него надежду 
подающія". По представленіи же первыхъ двухъ 
работъ на судъ Академіи, вмѣстѣ съ ироизве- 
деніями друг. постороБнихъ художипковъ, со- 
стоявшихъ подъ покровительствомъ Общества, 
при ручательствѣ, что всѣ они „трудплпсь безъ 
малѣйшаго чьего либо пособія“, въ пуб- 
личномъ собраніи 21 сент. И—въ награжденъ 
быіъ, по рѣшенію Академ. Совѣта и съ со- 
гласія присутствовавшихъ членовъ Общества, 
волот. медалью 1-й стеи., а Комитетъ положилъ 
(см. стр. 20—22 его „Отчета“): „дія вящшаго 
усовершенствованія въ художествѣ, отправить 
его на счетъ Общества въ Италію, къ чему, съ 
прекращеніемъ срока пребыванія въ чужпхъ 
краяхъ Ал. Врюллова, представлялась совер- 
піепная возможность“, но при этомъ онъ былъ 
того мнѣнія, „что тѣмъ бодѣе будетъ

пользы для молодого художпика, чѣмъ 
съ ббльшимъ запасомъ опытности и по- 
знаній онъ нрпбудетъ въ Италію, гдѣ обы- 
кновепно пріѣзжающіе художники учатся безъ 
посторонпяго надвора, нзбирая по собств. про- 
изволу образцы для руководства и подражавія“. 
(Это показыв., что посылка И—ва за граннцу 
была окончат. рѣшена гораздо ранѣе 1829 г., 
къ которому относили это рѣшевіе нѣкоторыс 
изъ прежнпхъ біографовъ). „Кромѣ картона 
Венеры Медицисской, который приказано было 
парисовать Иванову,—сообщалось въ томъ же 
отчетѣ Комитета,—дабы нознакомиться съ 
совершенствомъ женской фигуры, соеди- 
ияющей въ себѣ всѣ красоты и прелесть пре- 
краснаго пола, было предложено ему сдѣлать 
подобный же 9. картонъ со статуи, долго по 
сившей имя Гладіатора Боргезскаго, но новѣй- 
шиыи антикваріями: Гейномъ, Висконтіемъ и 
Ламберти лризнанной за Воина, сражающаго 
копьемъ, (т. к.) статуя сія есть едииств. обра- 
зецъ ученаго познанія мускулатуры человѣка, 
находящагося въ спльномъ движеніи. Всѣ 
сіп пріуготовитеіьные, такъ сказать, 
труды И ванова служатъ къ пріобрѣте- 
иію болыпей твердости и чистоты въ рп- 
сункѣ, который есть первое условіе всякаго 
художественнаго творенія и главнѣйшая, основ- 
наячастьнскусства". „Мы желаемъ,—говорилось 
тамъ же възаключепіе,—чтобы Ивановъ, бу- 
дучп иосланъ въ чужіе края иослѣ К. Брюл- 
лова, не уступилъему и—рѣшительио предъ- 
угадываемъ, что если онъ пойдетъ нача- 
тымъпутемъдалѣе,то будетъ истпннымъ 
художникомъ, н тогда с.оперничество мою- 
дыхъ отличнѣйшихъ русс. художниковъ ДІЯ 
него не будетъ страшно“.

Сънеменьшиыіі похвалами и предсказаніями 
впдной будупщостп отзывалась объ И—вѣ, по 
поводу его новыхъ произведеиій, и тогдашняя 
худож. крптика.

„Если Ивановъ будетъ идти впередъ подоб- 
пъімъ шагомъ, то въ скорости етанстъ въ 
ряду первокласспыхъ художнііковъ на- 
шихъ“—ішсалъ П. Свинъинъ въ своихъ^Отеч. 
Зап.“ 1827 г. (XXXII, 156). „Огчаяніе хлѣбо- 
даря, радость виночерпія и хладнокровное до- 
стоинство, соединенное съ нѣкіимъ внутрен- 
нимъ возвышеніемъ, прекраснаго Іосифа—го- 
ворилъ онъ—представлены художникомъ 
съ поразительною истиною. Въ картинѣ 
сей непропущено для очарованія зрителя нл 
малѣйіпаго предмета, не оставлено ничего безъ 
тщательнаго изученія; самая мѣстпость, изобра-



жающая Егяпетскую тюрьму,—внакомитъ зри- 
теля съ мѣсюиъ, гдѣ происходитъ сдееа сія. 
Можно пожелать развѣ, чтобъ натура, съ коей 
представденъ идеаіъ красоты Іосифа, была 
счастливѣе избрана и фигура сего послѣдеяго 
нѣсколько увеличена“. Другой писатель, г. 2  
въ „Сѣв. Пчелѣ" (№ 114), если и желалъ ви- 
дѣть „номенѣе сухости въ положеніи тѣла 
Іосифа, побольше выраженія въ лидѣ его и 
живни—въ рукахъ“; еслп и желалъ, „чтобы 
двпжевіе и лицо скованнаго хлѣбодаря яснѣе 
выражали испугъ несчастнаго, елышащаго роко- 
вую вѣш, а не яеистоваго человѣка, бѣшенаго", 
то находилъ фигуру виночерпія—прекрасной, 
совершенно выходящей И8ъ полотна, и призна- 
валъ, что „художникъ отлично нарисовалъ ее 
и доставилъ, умѣлъ дать выраженіе радости 
чертамъ лида и освѣтилъ превосходно ,̂ при- 
чемъ „весьма умно и осторожно польвовался 
сліяніемъ свѣта съ тѣнью“. Одежда же Іосифа 
п двухъ ваключенныхъ, іероглифическая над- 
пись на стѣнѣ, стоящій на полу глнняный со- 
судъ—все показывало, по его замѣчапію, „что 
Ивановъ ивучалъ свой предметъ псторн- 
чески, и старался во всемъ соблюсти правдо- 
подобіе“. яОловомъ, добавлялъ онъ, картина сія 
п тогда бы заслужнвала (ту же) похвалу, когда бъ 
была написана художникомъ, болѣе опытнымъ 
и болѣе владѣющимъ кистью, нежели Ивановъ, 
и мы судили строго о ыѣкоторыхъ частяхъ ея 
только для того, чтобы показать, въ какой мѣрѣ 
она заслуживаетъ вниманія“.

Упоминая картонъ, рисованный Ивановымъ 
съ извѣстной группы Лаокоона съ дѣтьми, 
Свтъинъ замѣчалъ (стр. 146): „строгая пра- 
вильность въ рисупкѣ свидѣтельствуетъ, что 
сія отличительная черта русс. школы 
вполнѣ еще сохраняется между юными худож- 
никами"; г-нъ же говорилъ, что онъ „отлично 
хорошъ, какъ по вѣрности рпсунка, такъ и по 
пскусству, съ какимъ художникъ передалъ ка- 
рандашемъ свѣтй и тѣни, видѣнные имъ наса- 
мой группѣ“,ибо „какъ онъ смотрѣлъ нанее въ 
полномъ свѣтѣ, такъ и представилъ на бумагѣ“.

Сълвоей стороны Оовѣтъ Академическій, 
разсуждая, 13 сент. 1828, „что, какъ сынъ проф. 
живописи Иванова, Александръ И., не имѣлъ 
сжучая быть воспитанникомъ въ числѣ 
питомдевъ сей Академіи, не менѣе того 
преусиѣлъ отличнымъ образомъ въ жи- 
вописи исторической, чтб онъ уже дока- 
залъ живописными н рисовальными въ боль- 
шомъ впдѣ проивведеніями своими, такъ что, 
по удостоеніи Академіи, награжденъ золотою

медалью 1-го достоинства изъ жертвуемыхъ 
Обществомъ Поощренія Художниковъ, а по- 
тому во всѣхъ отношеніяхъ васлужи- 
ваетъ быть признаннымъ въ вваніи ху- 
доіжника 14 кл.“, опредѣлилъ: „предоставить 
г. президенту исходатайствовать чрезъ г. мин. 
яар. просв. всемилостивѣйшее соизволеніе на 
пожалованіе Иванова въ званіе художника 14 
кл.—въ воздаяніе его неусыпнаго стара- 
нія объ усовершенствованіи себя въ 
живописномъ искусствѣ".

Наконедъ, отчетъ Общества за 1828 (чит. въ 
Собраніи 30 нояб. 1829; см. стр. 14—15) свидѣ- 
тельствовалъ, что „Ал. Ивановъ отлично хорошо 
нарисовалъ картонъ съ извѣстной статуп Гла- 
діатора Боргезскаго, нынѣ почитаемой за Воина, 
сражающагося копьемъ (подар. художникомъ, 
вмѣстѣ съ двумя прежними картонами, Моск. 
Худож. Классу, по его преобразованіи въ 1845) 
и написалъ нѣск. картинъ“, но что „въ ожи- 
даніи товарища для путешествія, худ. Рабуса, 
находящагося въ отсутствіи, отправленіе Ива- 
нова въ Римъ отложено, по его просьбѣ, до 
будущей осени“, къ чему прибавлялось: „дарова- 
нія Иванова ручаются намъ, что онъ оправдаетт, 
вниманіе, обращенное на него Обществомъ“.

Этотъ Рабусъ былъ на столько чтимъ И— 
вымъ, что съумѣлъ повліять на его разумъ п 
склонить къ подчиненію послѣднему влеченій 
сердда, когда нашъ юный художникъ, почув- 
ствовавъ впервые любовь къ одной молодой дѣ- 
вушкѣ—дочери музык. Гюльпена, жившаго тоже 
въ Академіи, сталъ уже колебаться между же- 
витьбой на любимой дѣвушкѣ и поѣздкой въ 
Италію. „Не стану описывать то время,—гово- 
рилъ И — въ въ первомъ письмѣ своемъ отъ 
27 апр. 1829 г. къ Рабусу, уѣхавшему въ Ма- 
лороссію,—когда вы, пребывая въ Петербургѣ, 
отторгали мою душу отъ мрачныхъ и непріят- 
ныхъ мыслей, которыя теперь рѣдко посѣщаютт» 
меня; коротко скажу, что пребываніе ваше 
здѣсь мнѣ доставляло пользу вмѣстѣ съ пріят- 
постью", и далѣе: „Я уже принесъ всеподданпѣй- 
шую благодарность моему разуму, первымъ ощу- 
щеніемъ коего я опять-таки вамъ обязанъ“...

Передъ самымъ окончаніемъ послѣдней ра- 
боты, И—въ, какъ видно изъ того же письма, 
заболѣлъ (на страстной недѣлѣ въ 1829 г.) и 
долго велъ, по его словамъ, знакомство съ пла- 
стырями, микстурамп, порошками и проч. „Впро- 
чемъ, рисунокъ Бойда въ величину статуп,— 
прибавлялъ онъ тутъ же, — почтп оконченъ, и 
я получилъ ва него одобрепіе отъ членовъ Ака- 
деміи и преэидента (А. Н. Оленина), также отъ



нѣкот. члеяовъ Общества, т.-е. знатоковъ;но, 
по странной привычкѣ, я словамъ не 
вѣрю, хотяпихъ трудно пріобрѣств; смотрю 
на дѣло и тороплюсько дню отъѣздаего окон- 
чить,—а сей день не ранѣе будетъ, какъ видно 
лзъ рѣшенія Общества, какъ въ кондѣ лѣта, ибо, 
говорятъ, перемѣна клпмата много дѣйствуетъ 
на здоровье, то, дабы меня поберечь, за лучшее 
нашли лрпноровпть прибытіе мое въ Римъ къ 
глубокой осени. И такъ, К. Я , еслиможно вамъ 
будетъ подождать до того времени, то вы симъ 
окаж ете мнѣ велпкое благодѣяніе**.

Замѣчаемое тутъ нѣкот. противорѣчіе съ 
вышепривед. мѣстомъ изъ отчета Общества объ- 
ясняется довольно просто: весьма вѣроятно, что 
Комитетъ рѣшилъ изъ-за болѣзни И—ва отло- 
жить его поѣздку въ чужіе края до осепи; самъ 
же И — въ, которому, какъ мы узнаемъ изъ 
рго письма къ Рабусу отъ 16 авг., представля- 
лось четыре случая къ отправленію: 1) съ жи- 
воп. Ваньковпчемъ (студентомъ Виленскаго 
унив—та и постор. ученикомъ Акад. Худож.), 
оставшимся, однако, жить въ своемъ помѣстьѣ;
2) съ грав. Іорданомъ, уѣхавшимъ ранѣе;
3) съ живол. Лапченко, оставленнымъ на нѣск. 
времепп въ Россіи гр. Воронцовымъ, и, нако- 
нецъ, 4) съ Рабусомъ, предлолагавшимъ ѣхать 
черезъ Одессу, — предпочиталъ отправиться 
именно съ послѣднимъ, въ видахъ чего просилъ 
даже предсѣдателя Общества гр. Кутайсовадо- 
везти его до Малороссіи.

Между тѣмъ, время шло. „Боецъ, — писалъ 
И—въ Рабусу осенью того же года, — оконча- 
ніемъ своимъ далеко превзошелъ прежніякар- 
тины, но, вмѣстѣ съ похвалой, получилъ я и 
выговоръ за продолжительноеть времени, кото- 
рое я употребплъ на сей рисунокъ (6-ть мѣ- 
сяцевъ). Обезпокоенный симъ, долженъ былъя 
начать: 10. картину, представл. „Беллерофонта, 
когда опъ отнравляется въ походъ противъ Хи- 
меры“ (в. 2, ш. 1У3 арш.; наход. у М. П. Бот- 
кина въ СПб.). ...Срокъ или конецъ прошедшаго 
лѣта окончилъ и мою картину, которая была 
принята съ неудовольствіемъ. Говорили, что ова 
совеѣмъ не превосходитъ „Іосифа въ темницѣ" 
и что имъ (членамъ Общества П. X.) оскорби- 
тельно, что я не слупіаю нхъ совѣтовъ въ раз- 
сужденіи композиціи. Однимъ словомъ, упомяну- 
тая картинка чуть не поколебала отправленіе 
мое въ чужіе края. Въ сихъ-то обстоятельствахъ 
вы мнѣ подали руку дружества-.Теперь остается 
сказать нѣчто о будущности, хотя она извѣстна 
одному Богу. Тутъ мнѣ грозятъ строжайшей 
инструкціей и, за неисполненіе одного, хотя

маловажнаго пункта, я буду лишенъ срочнаго 
пребывапія эа границей. Ожесточеппые поступ- 
ками К. Брюллова *), они, грозя ему палкою, 
надъ первымъ мною хотятъ привести въ дѣй- 
ствіе свои несбыточныя приказанія. Часто раз- 
строенный душевпо, не мудрено, чтоявпадалъ 
въ болѣзнь, но я уже начинаю привыкать къ 
непріятностямъ".

Очевидно позднѣе, И. писалъ своему другу— 
13 сент. того же 1829 года: „Наконецъ, я до- 
стигаю своей цѣли, — Общество рѣшило отпра- 
вить меня за границу, но эавершеніе сего весьма 
важнаго для меня путешествія 8ависитъ отъ 
васъ... Возьмите на себя трудъ распорядигь нашъ 
путь, пбо я совершенно человѣкъ неопытпый 
въсемъ случаѣ; мнѣнія же людей-совѣтчн- 
ковъ—не хочу придерживаться: трудно, 
не зная дѣла, слушать ихъ совѣты, проти- 
ворѣчащіе между собою—Когда мыслю, что 
Общество приходитъ въ уладокъ отъусиливаю- 
щихся недоимокъ, то весьма хочется поспѣшить, 
симъ дѣломъ, т.-е. ѣхать нынѣшнею осенью“.

Однако, отъѣздъ его былъ еще разъ отложенъ 
и, послѣ исполненія: 11. картины „Діогенъ" (ко- 
торую И—въ просилъ потомъ Моллера, письыомъ 
отъ25 дек. 1848,—сжечь), 12. эскиза (во время 
вѣтр. оспы) съ изображ. „Милосерднаго Саыаря- 
нпна“ и 13. рисунка для Рабуса съ годовы Шил- 
лера (раб. Даннекера) въ Академ. музеѣ, онъ 8а- 
нялся еще писаніемъ: 14. неболыпихъ образовъ 
для иконостаса въ какую-то церковь, причемъ 
моделью ему служплъ, стоя па столѣ, будущій 
скульпторъ Рамазановъ, въ то время еще 
мальчикъ съ свѣжпмъ румянымъ лицомъ, за чтб 
былъ накормленъ сладкимъ ппрогоыъ.

Тѣмъ временемъ И—въ дѣятельно занпмался 
чтеніемъ кнпгъ н вообще самообразованіемъ. 
Уже изъ перваго письма къ Рабусу видно, что 
онъ съ жпвостью слѣдплъ ва тогдашней лите- 
ратурой. „Вездѣ кричатъ ороманѣ „Ив. Выжи- 
гинъ“—писалъ онъ своему другу еще 27 апр.
1829 г.—Его эдѣсь превозносятъ, и я, бывъ отяг- 
ченъ недугомъ и чувствуя себя не въ силахъ 
заниматься серьезнымъ, прочиталъ сіи 4 частп 
и нашелъ, что Булгарлнъ столько же имѣетъ 
дара описывать пороки, сколько саыъ въ нихъ 
нелодражаемъ; въ отнопгеніи же добродѣтели 
во всемъ романѣ чувствуешь натяжку“. „По 
крайней мѣрѣ, К. И.,—писалъ онъ тому же 
Рабусу 24 сент.,—обѣщанное прошу исполнить,

*) Обратной посылкой имъ въ Петербургъ пен-
сіонерскаго содержанія, неисправно присланнаго 
ему въ Римъ.



перевест ынѣ нѣск. строкъ иэъ котораго ни- 
будъ изъ главныхъ вѣмецкихъ авторовъ каса- 
тельно художниковъ: я ихъ буду читать жаж- 
дущпмъ познаній моимъ собратіямъ п глубоко 
впечатлѣю нхъ въ моей памяти“. А когда тотъ 
указалъ своему юному другу на Винкельмана, 
послѣдній отвѣчалъ ему осенью того же года: 
„Иеторія художествъ, о которой вы говорите, 
весьма мнѣ кажется важною; на русс. языкѣ 
есть, кажется, вѣкогорыя изъ нея статьи въ 
„Журналѣ Пзящныхъ Искуствъ“, — впрочемъ, 
нигдѣ болѣе; и такъ, я буду надѣяться ее 
нмѣть“. „Обильныя ваши наставленія,—писалъ 
еще разъ И—въ Рабусу 15 дек., испугавшись 
начатаго для него послѣднимъ труда, очевидно 
по переводу Винкельмана—(я уже плодъ ихъ 
вкусилъ, читавъ „Исторію литературы древ- 
нихъ и новыхъ народовъ“ Фр. Шлегеля), до- 
ставляетъ мнѣ полное удовольствіе. Вы мпѣ 
назваля великихъ писателей, между коими на- 
хожу знакомаго Зульцера,—я читалъ его теорію. 
Потомъ вы говорите о просвѣщеніи художни- 
ковъ. Думая о семъ врожденномъ стрем- 
леніи каждагоблагомыслящаго, я почелъ 
необходимымъ поправить свою жесто- 
кую ошибку, хотя нѣск. поздно, и теперь 
учусь по-франдузскн (у франц. гувернера Ліо- 
зена),—-ибо я къ нѣмецкому вовсе не приготов- 
ленъ,—чтобы не быть въ чужихъ краяхъ безъ 
книгъ и безъ языка“.

Ивановъ до такой степени видѣлъ пользу 
отъ товарищества Рабуса — „какъ въ отноше- 
ніи просвѣщенія, такъ и въ дорожныхъ обстоя- 
тельствахъ“ —что радъ былъ даже, судя по 
письму отъ 24 септ., отсрочкѣ поѣздки до весны, 
лпшьбы ѣхать вмѣстѣ, и потому, узнавъсъодной 
стороны, что картина, которую тотъ началъ, 
должна ьанять его довольно продолжит. время, а 
съ другой, желая избавиться отъ Яненки, ко- 
тораго Комитетъ Общества назначалъ ему въ 
товарищи, въ качествѣ пенсіонера, отправляв- 
шагося въ Венецію, писалъ своему другу въ апр. 
1830: не можетъ т  тотъ поспѣть къ 12-му и 
13-му мая въ Петербургъ, т. к. онъ могъ оття- 
нуть отъѣздъ только до 15-го мая. Но, хотя И—въ 
уѣхалъ заграницу мѣсяцемъ позднѣе (въ полови- 
нѣ іюня), овъ отправплся все-таки не съ Рабу- 
соиъ, а съ ЯпенкОдЛшабженный обшпрнойпн- 
струкціей отъ ОШцества, гдѣ п чтб ему смотрѣть 
и дѣлать по путп въ Римъ, причемъ на путеше- 
ствіе по Европѣ ему полагался годъ времени.

„Выискивая изящное въ Германіи,—писалъ 
онъ въ Общество изъ Флоренціи 28 февр. 1831,— 
я въ то же время несъ трудную должность кон-

дуктора и не имѣлъ ни часу нокоя; въ проме- 
жуточное время отъ наблюденій, надобно было 
пзучать слова, чтобъ не впасть въ обманъ, а 
ограниченная сумма требовала чрезвычайной 
разсчетливости, слѣдоват., умственная система 
моя отъ безпрерывнаго напряженія начинала 
притупляться“. Все это, вмѣстѣ взятое, а также 
п нѣкоторыя другія причины побудили его 
значит. сократнть путешествіе, ограничившись 
болѣе подробнымъ осмотромъ только Дрездева 
(гдѣ онъ сдѣлалъ наход. теперь у М. П. Боткина 
15. оконч. рисунокъ съ головъ Сикст. Мадонны 
и МладенцаХриста, раб. Рафаэля) иМюнхена, 
и „съ прискорбіемъ оставить пять славныхъ го- 
родовъ Италіи“: Тренто, Верону, Мантую, Бо- 
лонью и, наконецъ, Флорепцію, гдѣ онъ, какъ 
видно изъ его перваго письыа отъ 13 септ.
1830 (оставшагося не напечатаннымъ), предпо- 
лагалъ провести зиму.

Поселившись въ этомъ поелѣднемъ городѣ, 
опъ подробно описывалъ въ своихъ донесе- 
піяхъ находящіяся тамъ худож. произведенія, 
считая, послѣ ДрезденскоГі галлереп, собраніе 
картинъ во дворцѣ Пптти—лучшимъ, какое опъ 
видѣлъ до тѣхъ поръ, причемъ нисколько не 
стѣснялся высказывать иногда мнѣнія, не со- 
гласпыя съ общепринятыми, напр., о яВенерѣ“ 
Кановы или Тиціана, и проч.

Насчетъ этихъ отчетовъ тогдаганій конфе- 
ренцъ-секретарь Акад. Худож., В. И. Григоро- 
ничъ, отзывался весьма ізыгодно для И—ва. Онъ 
полагалъ, какъ мы видимъ пзъ письыа А. И. 
И—ва късынуотъ 26авг. 1831, „что отъ на- 
чала Акад. Худож. никакой пенсіонеръ 
ея не нредставлялъ свопхъ отчетовъ 
всего, пмъ впднмаго въ чужихъ краяхъ, 
съ такою разсудптельностью, какую на- 
ходилъ въ его—о предметахъ художе- 
ственныхъ, а равно и чувствованіяхъ п пра- 
вильности сочиненія оныхъ; спрашивалъ, гдѣ 
тотъ учился оному?“—на чтб отецъ отвѣчалъ, 
лчто отчасти въклассахъ Академін, а болѣе 
употребилъ послѣднее время на оное передъ 
отъѣздомъ своимъ, а у кого учился—непзвѣ- 
стно“. Этотъ отзывъ старпка И—ва можетъ 
служить л^чшимъ доказательствомъ именно за- 
мѣчательпаго самообразованія его сыаа.

1831—36.

На первыхъ же порахъ своего иребыванія 
въ Италіи, зіолодой И -вт> запялся: 16. картпной 
„Аполлонъ, Кипарисъ н Гіациетъ, ваним. му- 
зыкой“ (в. 7, ш. 9 верш.; нынѣ у М. П. Боткпна), 
о которой Торвальденъ и Камуччини отзыва-



шеь въ общемъ одобритеіьно: 1-й какъ-то 
простосердечно, 2-й съ какимъ-то раздраже- 
ніемъ (еудя по ппсьиу И-ва въ Общество изъ 
Рима отъ 2 авг. 1831), и насчетъ которой отецъ 
И——ва дѣлалъ сыну разныя- наставленія въ 
ппсьмѣ къ нему отъ 2 іюля, а также—эски- 
зами: 17. „Сусанна“ (1831), 18. „Ахішгесъ, укор. 
Парнса“, 19. „Самсонъ п Далпла“, 20. „Давндъ, 
утѣш. Саула игрой па гусляхъ н нѣніемъ“, 21. 
„Іосифъ съ женоя Пептефрія“, 22. „Братья 
Іоспфовы наход- чашу въ мѣшкѣ Веніамина“ 
(нынѣ въ Моск. Публ. и Румянц. Музеѣ). Ка- 
муччини, которому онъ ихъ показывалъ, кап> 
видпо изъ вышепривед. письма, громко раз- 
смѣялся, увидавъ первый изъ нихъ, и сказалъ 
при этомъ, „что чувства весьма много, но 
мало благороднаго; что бѣгущіе старики могутъ 
быть только позволительны въ эскизѣ, а для 
картнны надо выбрать положеніе, могущее 
продолжаться нѣск. мішутъ" (въ справедлпвости 
чего И—въ, однако, сомнѣвался), при взглядѣ 
же на послѣдній видимо перемѣнился и увѣ- 
рялъ нашего художника, „что сей эскизъ его 
совершенно удовлетворяетъ, что тутъ онъ ви- 
дитъ много хорошаго вкуса, вслѣдствіе чего и 
совѣтовалъ начать ло немъ картану“. Хотя 
другіе одобряли также и его „Давида передъ 
Сауломъ‘\ но самъ И—въ предпочелъ все-таки 
именно тотъ, какъ „способъ къ изученію 
наготы“ и, сдѣлавъ два эскиза на одинъ іі 
тотъ же сюжетъ (в. 11, ш. 14 верш. и в. 8, 
іп. 12Ѵ2 верш.; оба теаерь—въ гал. Третьякова 
въ Моеквѣ), представилъ оба сперва на судъ 
тѣхъ же цѣнителей, а потомъ пославшаго его за 
границу Общества. При этомъ онъ сообщалъ по- 
слѣднему, что,„мнѣнія товарищей—всѣхъ, кромѣ 
Маркова,—противорѣчатъ первымъ двумъ мнѣ- 
ніямъ, опираясь на исторію“, почему онъ и 
находится въ затрудненіи, т. к. „первыя два 
мнѣнія—людей, пріобрѣтіппхъ европ. репута- 
цію, а послѣднія—важны по тѣсной связи съ 
исторіей“. Какъ прежде относит. „Аполлона, 
Кипариса и Гіацинта“, такъ теперь относит. 
„Братьевъ Іосифовыхъ", отецъ И—ва дѣлалъ 
разныя вамѣчанія п подавалъ разные совѣты 
сыну, пославъ ему даже цѣлый чертежъ съ 
обозначеніемъ предлагаеііыхъ перемѣнъ въ его 
композиціи и съ изложевіемъ своихъ собств. 
мыслей въ письмахъ отъ 26 авг. и 17 сент. 1831 
и, въ особенностп, отъ 20 сент. и 28 окт. 1832. 
Но тутъ же онъ писалъ ему, однако: „чертежъ 
твой сего изображенія я одобряю и неболь- 
піая въ немъ перемѣна можетъ его улучшить, 
по моему мвѣнію; по я боюсь за тебя,

еслп ты строго будешь держаться мнѣнія 
гг. художниковъ, кои видѣліі оный прежде 
меня, и не допустишь въ ономъ никакой пе- 
ремѣны для того только, чтобъ не огорчить 
ихъ. Я въ этомъ случаѣ такого мнѣнія, что 
почтепишз художники видятъ отъ тебя къ 
нпмъ уваженіе, стараются съ своеи стороны 
быть также учтивыми пропшъ тебя и не 
хотятъ трогагь твоего честолюбія излишнею 
своею откровенностью11. Говоря такъ, старикъ 
И—въ очевидно пе зналъ критическаго отно- 
шеиія подразумѣв. имъ тутъ художниковъ къ 
работамъ его сына и этого послѣдняго—къ ихъ 
учнтельсшімъ иаставленіямъ. Чего же совсѣмъ 
пе одобрялъ старый II—въ, это: 23. чертежъ 
„Воснитаніе ІОиитера“, неиредставлявшій, по 
его миѣнію, „никакои выгоды — н і і  ст> нрав- 
ственпой, ни съ живописнои стороны“.

Тѣмъ временемъ молодой И—въ, по расно- 
ряженію пославшаго его Обсцества, оканчивалъ 
въ Сикстинской капеллѣ: 24. картонъ въ вели- 
чину оригинала съ „Сотворенія человѣка" Мп- 
кель-Анджело (в. 2 арш. 15 верш., ш. 7 арш. 
7 верш.; подар. Комитетомъ Общества въ Имп. ■ 
Акад. Худож.), очень одобренный Камуччпни 
и русс. поелапникомъ въ Римѣ, а потомъ, при 
выставкѣ въ Акад. Худож. въ 1833 г., доставив- 
шій „единогласную похвалу молодому худож- 
нику, умѣвшему постичь стиль рисунка без- 
смертнаго Микель-Анджело“, какъ сказано въ 
отчетѣ Общества за 1832—34 г. (с. 6), и ва- 
нялся, по совѣту В. И. Григоровича, вмѣсто 
болыппхъ копій,—25. этюдами головъ и драпи- 
ровокъ съ картинъ Рафаэля („Преображенія" 
и др.)—„для пріученія себя къ хорошему вкусу“ 
(нынѣ у М. П. Боткина). Хотя И—въ и при- 
слушивалея къ мнѣніямъ другихъ, это не мѣ- 
шало ему, однако, критпчески относиться къ 
выслушиваемымъ сужденіямъ, п потому онъ 
могъ совершенно справедливо штсать къ сестрѣ 
въ концѣ 1831 г.: „впрочемъ, я работаю доселѣ 
болѣе для удовлетворенія  желаній соб- 
ственны хъ, т. е. чтобы удовлетворпть вѣчно 
недовольный глазъ мой, н еж е л и дл я с н и с к а- 
нія чего-тоа. Насколько усиленно вообще 
работалъ онъ уже въ то время—видно изъ 
слѣд. письма его въ Общество отъ начала 1833 г.: 
„пославъ къ вамъ эскизъмоГг [„БратьяІосифак], 
я со всею моею силою изобрѣтательною сочи- 
нилъ новыхъ 20-ть [очевидно на тотъ же сю- 
жетъ], питаясь образцами жившнхъ до меня 
художниковъ, учиться отъ коихъ я ныиѣ имѣю 
полные отъ васъ способы. Дошедши, наконецъ, 
до посильнаго мнѣ совершенства въ компози-
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цігг, я подвергнулъ опые (эскизы) сужденіямъ ху- 
дожниковъ, и преимущественпо выбралъ судьей 
своимъ одного изъ отличиѣйпшхъ живописдевъ— 
біагочестиваго О вер бека, не столько с іа в -  
иаго и си оіпи тельной  дастью , сколько 
сочи нен іям и ,—чел о вѣ к ъ  весьм а образо- 
ванныГг онъ!“ И тутъ замѣтно опять не рабо- 
лѣпное преклоненіе передъ Овербскомъ, какъ 
и передъ Камуччини, а критпческое отношеніе 
къ нему, съ оцѣнкой въ немъ болѣе уче- 
ыаго, чѣмъ худож ника. На этомъ~то основа- 
НІИ И—въ п не могъ не согласиться съ мыслью 
Овербека, что „предметъ его есть эпнзодъ 
исторіи Іосифа, а всякій эпизодъ не доіженъ 
быть боіыиой картиной, ибо (онъ) входящая 
часіь исторіи есть, и потому іучше выбирать 
сюжеты дія большихъ произведепій, состав- 
ляющіе цѣлый объемъ чего-іибо—ноэму“ (хотя 
это мнѣніе и оспаривалъ старикъ ГІ—въ въ 
иисьмѣ къ сыну отъ 14 февр. 1833).

Тогда нашъ художникъ заняіся спова оты- 
сканіемъ дія себя сюжета: „прпсіушиваіся, 
какъ онъ самъ выражается, къ псторіи каж- 
даго народа кіимата умѣренпаго, прославив- 
шаго себя дѣяніями, н нашелъ, что выше 
евреевъ ни одного народа не существоваіо, 
ибо имъ ввѣрено бшо свыше возродить Мес- 
сію, откровеніемъ Коего начаіся день, для 
чеювѣчества, нравствеипаго совершенства 
піи, что все-равно,—нознать вѣчно сущиаго 
Бога! Такииъ образомъ, идя всіѣдъ за аіка- 
піемъ пророковъ,—нродоіжаетъ онъ,—я остано- 
виіся на Евангеііи, на Евангеліи Іоанна! 
Тутъ, на первыхъ страницахъ, увидѣіъ я сущ- 
пость всего Евангеіія, увидѣлъ, что Іоанпу 
Креститеію норучено быю Богомъ нріугото- 
вить народъ къ принятію ученія Мессіи, а, 
наконецъ, іі лично представить его пароду! 
Сей-то послѣдній моментъ,—прибавіяетъ онъ 
въ заключеніевыбираю я предметомъ кар- 
тивы моей, т.-е. когда Іоаннъ, увидѣвъ 
Христа, идущаго къ нему, говоритъ народу: Се 
агнецъ Божій, вземіяй грѣхи міра. Сей есть, 
о немъ же азъ рѣхъ: по мнѣ грядетъ мужъ, 
иже предо мною бысть, яко первѣе менѣ бѣ. 
И азъ не видѣхъ его, но да явнтся Израиіеви.“ 
Приведенное мѣсто изъ письма И—ва іучше 
всего показываетъ, наскоіько самостоятельно 
и съ какимъ глубокимъ ивученіемъ предмета 
доходилъ онъ до всего, не взирая иа совѣты 
отца, иисавшаго ему, поіьзуясь своимъ віія- 
иіемъ на сына, еще 5 марта 1831 г.: „Когда 
ты равсудишь заияться чѣмъ-либо серьевно, то 
не думай очень много о сю ж етѣ, но вы-

бери какой-нибудь обы кновен ны й  пред- 
метъ и начпнай съ Богомъ пропзводить оный; 
(тоіько) старайся ие брать предметовъ раз- 
вратныхъ дія  нравственности“.

„Зпая по опыту,—писаіъ онъ сыпу въ дру- 
гой разъ (15 іюия 1833),—скоіь трудпо самому 
собою пріискать сюжетъ, которымъ бы могъ 
быть довоіенъхудожникъ, я н е  со вѣ ту ю теб ѣ  
много па то у ст р е м ія т ь ся , а особливо 
на чтб ни есть пеобы кновенное, и овое, 
есш тб само собою не представится какимъ 
ии есть сіучаемъ. Повѣрь мпѣ, что простой 
ирсдметъ, хорошо обработаниый, будетъ ува- 
женъ; я попимаю иростой—миоготрактованный, 
ио трактовать одппъ итотъже прсдмстъ можно 

.различнымъ образомъ... Отбрось же всѣ заботы 
по сему дѣіу, пиши картииы небо.іыиія, но съ 
отдѣлсою,—это будетъ лучше п неизнуритеіьно 
дія твоего здоровья“. „Нс иредпрпнимаи 
чего-либо вы сок аго , огром наго,—уговари- 
валъ отецъ сына еще разъ (Іокт.),—но выбп- 
рай предметы просты е и п ріятн ы е: год- 
ные дія церквей иатихъ предметы всегда хо- 
рошп и ст> успѣхомъ сбыты быть могутъ въ 
свое время, другого жс рода—въ галлерен іші 
академіи“... „Я конечпо увѣрееъ,—нризнаваіся, 
однако, отецъ сыпу (15 іюія 1834), по поводу 
выбора имъ, наконецъ, сюжета дія повой кар- 
тины,—что избраиіе сюжета для картины есть 
дѣю важное, по за всѣмъ тѣмъ не доіжно 
увіекаться въ семъ сіучаѣ 8а предѣлы,—я по- 
читаю выбранный тобою предметъ за таковой, 
пбо онъ доіжеиъ быть неудобоиспоінитеіенъ 
по ограниченностн ж іівош іси: см ы сіъ  в с е го  
Е в а н г е і і я —предметъ довоіьно важныГг, но 
какъ ты оный изобразишь?к

Это не мѣшаю старику нѣсколько ранѣе (14 
февр.) давать совѣты молодому художнику на- 
счетъ изображенія Іоанна Креститеія въ его 
будущей картинѣ. „Я впдѣіъ,— писаіъ онъ,—изо- 
браженіе Іоанна Предтечи въ копіи съ кар- 
тины Рафаэія, назыв. М аЛоппа йі Е о іід п о , 
которое мнѣ чрезвычайно нравптся, почему и 
совѣтоваіъ бы тебѣ подражать тому ха} і ктеру, 
который данъ сей фпгурѣ,—это, по моемумнѣ- 
нію, совершенный Іоаннъ, жившій въ удаіеніи 
отъ іюдей нѣскоіько лѣтъ: онъ имѣетъ весь 
отнечатокъ дикаго, но біагороднаго вида чею- 
вѣка. Не надѣвай на него никакой драпировкп 
враснаго иіи другого цвѣта, пбо это сіужптъ 
сознаніемъ художника, что онъ изобразить его 
ио описанію быіъ не въ сиіахъ, а, имѣя обра- 
зецъ передъ гіазамп, слѣдуй оному, чѣмъ удо- 
влетворишь знатоковъ и пзбѣгнешь критики“...



Но и въ этоыъ случаѣ ыоюдой Н — въ не по- 
слѣдовалъ совѣту старика, а сдѣлалъ по своему.

Вообще, при всемъ уваженіи къ отду, 
онъ часто пе соглашался съ его ввглядами, и, 
когда тотъ, напр., изъ-за экономическихт. сооб- 
раженін, предположилъ отдать меныпого сыпа 
Сергѣя въ Академію Художествъ, писалъ еыу 
въ отвѣтъ на его письыо отъ 4 авг. 1832 (безъ со- 
мнѣнія осепью того же года, а. не весной 1833, 
какъ напечатапо въ ивд. Боткина, пбо 6 дек. 
отедъ уже отвѣчаіъ ему): „Съ прискорбпою ду- 
тою соглашаюсь, чтобы юноша поступилъ 
въ хаосъ безтолковыхъ методъ наукъ въ 
нашей Академіи Художествъ,—а ппсьмо 
сіе да будетъ ему въ паыятішкъ, чтб пужда 
и крайность дѣлаютъ. Я всегда дуыаю, что, во
1-хъ, должно получитъ общее образованіе, а 
въ 15—16 лѣтъ самъ юноша скажетъ, къ чему 
онъ болѣе ішѣетъ охоту. Дѣйствовать вопреки 
его охотѣ, вопреки его природиымъ наклон- 
ностяыъ —значитъ противиться Богу, ввываюг 
щему его посредствомъ наклонностей заняться 
тѣмъ, чтб еыу суждено непремѣнно". Точно 
также, когда старикъ И—въ, въ лисьмѣ отъ
27 мая 1833, находплъ неприличнымъ для сына 
„брать на себя чужія дѣла (т.-е. товарищей) 
и по оныыъ утруждать людей, которыхъ распо- 
ложеніе неизвѣстпо“ (т.-е. начальствующихъ), 
тотъ отвѣчалъ ему: „Я теперь самі. знаю, что 
не сдѣлалъ ничего для погпбающпхъ товарищей 
моихъ: глядѣть холодпо па уыирающаго [Кар- 
чевскаго или Гофмана],необращатьвіпша- 
нія на трепещущій голосъ блнзкаго къ тюрьмѣ 
[Зассеп а] и не доставить слѣпому другу [Лап- 
ченкѣ] изъ себя вожатаго,—я былъ пе въ 
сплахъ. Я еще имѣю совѣсть и сохраню ее 
какъ сокровище“.

Подобно тому, какъ молодой И—въ опере- 
дилъ свопхъ собратьевъ по нскусству во взгля- 
дахъ на отсталость Академін Художествъ, такъ 
точио онъ первый, сколько извѣстно, поднялъ 
вопросъ о необходиыости націопальпаго музея, 
говоря въ письмѣ къ В. И. Грнгоровпчу отъ 
осени 1833 г., что „пора бы уже предложпть, 
гдѣ слѣдуетъ, выстроить особыя, всегда откры- 
тыя для иублики залы для поыѣщенія буду* 
щихъ произведенін по исторической жпвоппси 
п скульптуръ отечествениыхъ художнпковъ11. 
По его мнѣпію, „іізъ Кабпнета Его Величеетва, 
чтб у Аничкова моста, удобнѣе всего было бы 
сіп залы устроить... Залы сіп должпы бытъ 
высокія, обширныя п со еверху спущепнымъ 
свѣтомъ. Тутъ же будутъ художествепныя афи- 
ши, въ которыхъ будутъ извѣщать обі. успѣ- [

хахъ нностранцевъ и нашпхъ по всѣмъ 
отраслямъ искусствъ. Привходѣп выходѣ изъ 
залъ будутъ паходиться кружки для доброволь- 
пыхъ пожертвованій для успѣховъ художші- 
ковъ... Съ открытіеыъ сихъ залъ пзііѣстить 
публику, что если нравятся таковые храмы 
искусства, то начипать складываться для по- 
стройки другого, ему подобнаго" О-

Работая умственно падъ разными вопро- 
саыи, иашъ художникъ не упускалъ изъ виду 
задуыанной имъ новой картпны, по, въ ожи- 
данін нодбора пеобходимыхъ матеріаловъ для 
пея и окончательпой разработки своен пдеп, 
заиялся еще другішъ произведеніеыъ, быть мо- 
жетъ натолкнутніі на повый сюжетъ нисьмомъ 
отца отъ 23 сент. 1832. „Много вреыепн про- 
текло, какъ родплась у ыеня ыысль ѣ.хать въ 
Палестину, — шісалъ онъ неизвѣстному (вѣ- 
роятно, В. А. Жуковскому) въ концѣ 1833,— 
чтобы обогатіггь п оживить мои свѣдѣнія, какія 
пеобходішы для начатія настоящей ыоей кар- 
тппы (т.-е. „Явленіе Мессіи“), такъ п буду- 
щихъ нзъ Св. Писаяія. Но, не имѣя пи 
естественяыхъ способовъ, ни счастливыхъ слу- 
чаевъ, намѣреніе мое, хотя п ыногпмп одобряе- 
мое, оставалось какъ быумершішъ. Настоящій 
случаи мнѣ подаетъ поводы нспытать свое 
счастіе. Я узналъ, что гр. Гурьевъ весьыа 
сильно отговаривалъ Брюлло (Карла) пс ѣхать 
съ Давыдовыыъ (на Востокъ), вслѣдствіе чего я 
васъ просилъ бы развѣдать: на какихъ усло- 
віяхъ возьметъ Давыдовъ живописца, еслн 
Брюлло совершепно откажется“. „Скажите В. И. 
Григоровичу,—просилъ опъ отца въ окт. 1833, 
въ отвѣтъ на письмо № 1 отъ августа того года 
(а не въ началѣ 1836, какъ напечатано въ 
изданін Боткпна),—чтобы поговорилъ съ Жу- 
ковскимъ. Если сбудется немедленно все т5, 
что сеи послѣдній обѣщаіъ ынѣ,—восторжеи- 
ный удачею, всѣ силы приложу справиться 
трудами моимисъ колоссалыіымъ моішъ пред- 
пріятіеыъа. „Грнгоровичъ вндѣлся съ Жуков- 
скимъ,—отвѣчалъ старпкъ II—ізъ сыну 3 ыояб., 
—слышалъ его хорошіе о тебѣ отзывы;... (тотъ)

х) Лишь три года спустя (въ 1836) художпнкъ 
А. Добровольскій наиечаталъ въ Москвѣ: 
„Предположеиіе объ учрежденіи въ Москвѣ кар- 
тиыной галлереи н прн ней выставки художе- 
ственныхъ произведеній“. Брошюра этатакърѣд- 
ка, что осталась неизвѣстна даже В. В. Стасо- 
ву, изложившему историч. ходъ развитія идеи объ 
устройствѣ русс. худож. галлереи въ своей статьѣ 
„ІГ. М. Третьяковъ“ въ „Русс. Стар.“ 1893 (№ 12).



говориіъ ему о жеданіи твоемъ видѣть Пале- 
стину илп то мѣсто, гдѣ Спаситель явился для 
прниятія крещеиія отъ Іоаина,—для вѣрвѣй- 
іпаго мѣстоположевія въ предпришімаемой то- 
бою картипѣ, такъ равво и друг. подробыостей 
и характеровъ. На сіе отвѣчалъ ему Григоро- 
впчъ, что ты предприиимаешъ дѣло доброе, 
но безъ согласія Общества, коего иваче 
ожидать нельзя, какъ удовлетворивъ оное при- 
слаиіемъ своихъ ірудовъ по живописи, хотя въ 
одной фигурѣ, чтд либо представллющей, или 
чтб иное“... „Я видѣлся съ В. А. Жуковскпмъ 
сообщалъ А. И. сыну 16 янв. 1834,—онъ очень 
хорошо о тебѣ отзывался и будетъ стараться у 
членовъ Общества о тебѣ, когда увидятъ они 
труды твои, почему и старайся прислать кар- 
тину твоего сочиненія“.

„Я началъ 26. картину „Іисусъ послѣ воскре- 
сенія являегся Магдалинѣ" (в. 37а а., ш. 
472 а.; нынѣ въ Имп. Эрмитажѣ),—писалъ мо- 
лодой И—въ другоыу непзвѣстному (быть мо- 
жетъ, Шевыреву) въ началѣ 1834 г., въ отвѣтъ 
на его письмо отъ 19 нояб. 1833: она уже под- 
малевана; по грусть, невольно завладѣвая мною 
при отъѣздѣ вашемъ, часто вырывала у меня 
изъ рукъ палитру. Какъ гавидно званіе уче- 
наго!... Жуковскій говорилъ о моемъ намѣреніи 
ѣхать въ Палестину съ Григоровичемъ, на 
чтб сей послѣдній согласился съ тѣмъ, одна- 
кожъ, чтобы я прислалъ своихъ трудовъ что- 
либо въ Петербургъ, судя по коимъ и будутъ 
уже даны мнѣ способы совершить сей вояжъ, 
или чтобы постараться склонить кого-либо изъ 
болыпихъ въ Риыѣ написать въ Петербургъ. 
Я дуыаю употребить въ семъ случаѣ Торвальд- 
сена“. „Не испытавъ себя никогда въ производ- 
ствѣ болыпого, — сообщалъ онъ предсѣдателю 
Общества П. X, гр. Муспну-Пушкину-Брюсу 28 
февр.1834,—я предпринялъ теперьнаписать кар- 
тину въ двухъ фигурахъ, въ естественную вели- 
чину, представляющую „Іисуса въ вертоградѣ“, 
которая уже и подмалевана. Занимаюсь также 
обработываніемъ сюжета моето: 27. „Появленіе 
Мессіи“, и молю судьбу ниспослать мнѣ способы 
исполнпть его въ большомъ видѣ, ибо съ на- 
стоящими этого сдѣлать невозможно. Эскизы 
онаго, доселѣ сдѣланные, коихъ произвожу пя- 
тый (наход. въ гал. Третьякова въ Москвѣ, у 
насл. Д. П. Боткина въ Москвѣ, гр. С. Г. Стро- 
ганова въ СПб., у М. П. Боткина въ СИб. и 
насл. А. С. Хомякова въ Москвѣ), по словамъ 
Торвальдсена, Овербека, Корнеліуса, Каыуч- 
чини и др., ведутъ композицію къ совершен- 
ству“.

„Я долженъ тебѣ сказать,—говорилъ отецъ 
И—ва сыну въ письмѣ отъ 20 марта 1834,—слы- 
шанный мною отзывъ Григоровича на счетъ 
рекоыендательваго письма Торвальдсена; онъ 
ынѣ читалъ его: оно чрезвычайно хорошо на- 
писано и содержптъ отзывъ о тебѣ сего внаме- 
нитаго человѣка съ весьма хорошей стороны; 
но что, за всѣмъ тѣмъ, Общество, хотя и не 
сомнѣвается въ тебѣ, но распоряженія свои 
касательно тебя сдѣлаетъ не пначе, какъ по 
присылкѣ тобою живописныхъ трудовъ твоихъ 
и, сыотря по онымъ, дѣйствовать будетъ каса- 
тельно дальнѣйшихъ т в о ііх ъ  наыѣреній и нуж- 
ныхъ къ тому со стороны его твоихъ пособій“. 
И такъ, какъ видно изъ приведенной переписки, 
нашъ художнпкъ не встрѣчалъ еще пока пре- 
пятствій къ осуществленію своихъ завѣтныхъ 
мыслей въ будуоцемъ, а если его чтб и трево- 
жило, то только напоминаніе о возможномъ 
возвратѣ на родину.

„Усталый умственно и физически,—писалъ 
И—въ отцу ііз ъ  Виченцы и неизвѣстному (быть 
ыожетъ, Смирнову) изъ Рима въ маѣ 1834 г.,— 
я рѣшился воспользоваться позволеніемъ 06- 
щества и сдѣлать путешествіе по Сѣв. Италіи“, 
чтобы „впдѣть все тб, чѣыъ Италія отлпчалась 
въ жпвописп, изучить характеръ всѣхъ школъ 
и, наконецъ, составить изъ нихъ себѣ методъ“, 
—какъ онъ сообщалъ пославшему его Обществу 
въ ноябрѣ того же года. „Надѣюсь,—прибав- 
лялъ онъ въ письмѣ къ отцу,—что вояжъ мой 
укрѣпитъ моп сплы физически, изнуренныя 
частыми непріятностямн [главныыъ образоыъ 
ыатеріальпыми]. Надѣюсь также, что наглядка 
на произведенія венеціанской школы и другихъ 
поыожетъ, по возвращеніи, окончпть начатую 
картпну „Іпсусъ въ вертоградѣ“... Часто ли вы 
видаетесь съ Жуковскиыъ?—спрашивалъ онъ да- 
лѣе. Я къ неыу хочу послать эскизъ „Появленія 
Мессіи“, но не прежде, какъ остановлюсь 
на сочиненіи, которымъ я еще не дово- 
ленъ. ...Я боюсь, чтобы вы не воспрепятство- 
вали ыоему вояжу въПалестнну,—изъ письма ва- 
шего это впдно. Пожалуйста, вы хоть нейтрадь- 
нымъ будьте, и вспомпнайте то время, когда 
хотѣли отправпть меня въ Китай на 12 лѣтъ“.

Во время своей поѣздкп по Сѣв. Италіп, 
И—въ велъ обстоятельныя путевыя замѣтки, 
опнсывая въ нпхъ и каскадъ Терви, и видѣн- 
ную таыъ вечеромъ религіозную процессію въ 
страстную пятницу, и особенности мѣстнаго 
костюыа, н разлпчіе во внѣшности жителей, п 
внѣшніе облики цѣлыхъ городовъ п отдѣль- 
ныхъ зданій, а также болѣе илн менѣе подробно



рагбирая осмотрѣнныя имъ худож. пропвведе- 
нія: К. Чиньяни— въ Фаэнцѣ, Люд. Караччи— 
въ Имола, Гвпдо Ренп (,,Піетаи), Рафаэля („св. 
Цецилія“), Доменикипо, Фр. Франчіи, Гверчино, 
Пармеджапино—въ Боловьѣ, П. Веропеве („Ма- 
донна со святыми11, „Бракъ въ Капѣ Галилей- 
ской“, плафоны въ Палаццо Дукале), Тиціапа 
(„Ассунта“, или „Воввесеніе Б. М. па небо“, и 
„Мученіе Петраи, съ которыхъ онъ сдѣлалъда- 
же 28—29. копіи, наход. теперь у М. П. Боткива; 
„Введееіе во храмъ Богородицы11, „Снятіе со 
креста11 и нѣк. др.), П. Бордоне (,,Рыболовъ“), 
Тннторетто („Чудо св. Марка надъ слугою", съ 
котораго онъ также сдѣлалъ: 80. копію), I. Бел- 
лини („Мадонна“, „Христосъ въ Эмаусѣ11ипроч.), 
Пальма („св. Варвара“, „св. Семейство11)—въ Ве- 
неціи, Джотто—въ Падуѣ, опять II. Веронеэе 
(„Мадонна <3і Мопіе", „Богоматерь со святыми“) 
—въ Виченцѣ и Веронѣ, опять Тиціана („Ассун- 
та“3—въ Веронѣ, Гогети (фрески и картины)— 
въ Бергаио, X  да Винчи („Тайная Вечеря“), 
Аипіани (фрески), снова П. Веронезе (,,органъ“), 
снова П. Бордоне, снова Рафаэля (картонъвъ 
Амброз. библіотекѣ), Бассано („Рожд. Іясуса41) — 
въ Миланѣ, Боргоньоне („Распятіе")—въ Павіи, 
Камуччпни — въ Піаченцѣ, Корреджіо („Охота 
Діаны“, „Мадонна св.Іеронпма“, „св.Семейство“ 
п проч.), снова Гвидо и Караччи — въ Пармѣ.

По воввращеніи въ Римъ, черевъ Фло- 
ренцію, Ивановъ задумалъ, между прочимъ, 
съѣзднть въ Альбано, чтобы сдѣлать 31. этюдъ 
съ натурщицы Витторіп, вышедшей замужъ за 
Лаиченко, для „Богородицы всѣхъ скорбя- 
щихъи и окончить 32. начатый имъ съ этоп кра- 
савицы портретъ (наход. у М. П. Боткина), 
а тамъ снова принялся за свою картину. Но 
тутъ онъ опять вступилъ въ неболыпой споръ 
со отцомъ по поводу сдѣланныхъ тѣмъ въ пись- 
мѣ отъ 17 авг. 1834 замѣчаній на присланный 
имъ чертежъ „Явленія Христа Магдалннѣи, 
не признавая, въ своемъ отвѣтномъ письмѣ, 
необходимости въ пзмѣненіи ноложенія Христа 
и Магдалины и допуская лишь незначительныя 
перемѣны въ поворотѣ руки, въ уборѣ го- 
ловы, въ приблпженіи камня къ гробу, и проч. 
Накопецъ, въ послѣднихъ чвслахъ ноября былъ 
оконченъ 5-й живописный эскизъ „Явленія 
Мессіи“. „Яаглядка въ Венеціп и копированіе 
съ Тиціана,—сообщалъ онъ Обществу около 
того временп,—много мнѣ поыогли къ оконча- 
пію болыпой моей картины и эскнза, которые 
уже, нослѣ разныхъ перемѣнъ п переписокъ, 
естественныхъ учащемуся, доведены до окон- 
чательнаго вида“.

Какъ вдругъ онъ получаетъ письмо отъ Гри- 
горовича, по поводу котораго отецъ пиніетъ 
ему 16 окт. 1834: „Ты въ немъ найдешь то, 
о чемъ я тебѣ предсказывалъ и [почему] 
не совѣтовалъ настаивать [на просьбѣ] объ 
отправленіи тебя въ Палеетину для пред- 
прпнимаемой тобою картипы; хотя перво- 
пачально мысль твоя и была поддержи- 
ваема самими членамн Общества (.не 
всѣми),—я это самъ слышалъ отъ нѣкоторыхъ, 
даже и отъ В. А. Ліуковскаго,—но, несмотря 
на все это, опа мнѣ всегда казалась странною; 
теперь же она и для всѣхъ покажется таковою, 
какъ то изъ ііисьма усмотрѣть можешь. Какъ 
дѣда такого рода судятся по обстоятельствамъ 
страны, въ настоящемъ ея ноложепіи находя- 
щейся,—въ отношеніп къ предмету, для коего 
путешествіе преднринимаетъ художникъ, то 
дѣйствительно такое намѣреніе его должно ка- 
заться таковымъ [т. е. страннымъ]... Но не 
странно бы оно было, еслибъ ты лредпривялъ 
что нибудь сдѣлать изъ Росс. исторіи и за- 
хотѣлъ обозрѣть мѣстность, гдѣ тб нроисше- 
ствіе совершилось, а особливо, если мѣсто со- 
хранило что нибудь отъ тѣхъ временъ, по 
нынѣ существующее. Но пустыня—что можетъ 
представить подобнаго?—ничего; съ довольно 
хорошнмъ воображеніемъ, читая путешествія, 
можно представить оную въ выгоднѣйшемъ 
положеніи для картины, нежели сама природа 
чтб бы представила глазамъ художника—при* 
рода, совершенно измѣнившаяся во всѣхъ пред- 
метахъ, кромѣ несноснаго жара, который и у 
насъ, на сѣверѣ, пногда къ тому довольно при- 
ближается и даетъ объ ономъ, если не совер- 
шенное, то довольное понятіе, еслибъ еще 
присовокупить бевводіе тѣхъ странъ къ на- 
шимъ. Такая страна сама уже по себѣ пред- 
ставляетъ всю невыгоду для обитанія людей“... 
Однако И—въ не еогласился съ подобпымн 
доводами п отвѣчалъ Григоровичу: „Вы гово- 
рпте, ѣздплъ ли Камуччини въ Палестину, 
когда писалъ сюжеты, заимствованные изъ 
Нов. Завѣта? Отвѣчаю: холодный Камуччи- 
ни принадлежитъкъпроходлщ ей школѣ 
художнпковъ, на которую мы смотримъ съ 
уваженіемъ потому только, что она вышла 
изъ барокко, но что Овербекъ въ обравномъ 
стилѣ гораздо болѣе прнблпзился къ истин- 
ному классическому; что англичанинъ Изыкъ, 
который пользуется и до сихъ поръ именемъ 
отличнаго художника, работая изъ греческой 
исторіи, въ заключеніе ученія своего въРимѣ, 
ѣздилъ въ Аѳивы; что К. Брюлло сдѣлалъ



такъ отчетіиво, скопировавъ „Улицу гробовъ“— 
для „Послѣдняго дпя Помпеи“...

Потерявъ падежду быть посланнымъ въ Па- 
леетину, И—въ просилъ Общество 27 пояб. 1834 
хоть о продленіи ему пенсіонерства еіце на 
нѣкот. вреыя, поставляя на впдъ, что если онъ 
не представилъ до сихъ поръ нп одпой кар- 
тпны въ краскахъ п собств. сочпненія, то это 
пропзошло не отъ лѣностп п нерадѣнія, а изъ 
нежеланія представпть чтб нибудь не вполнѣ 
удовлетворнтельное, и что пзъ 4-хъ лѣтъ „цѣлаго 
года мало на постиженіе стплей великихъ ма- 
стеровъ, на небольшіе опыты и подражанія 
пмъ, въ различномъ родѣ дѣлаемые“, а цѣлый 
годъ, страдавъ отъ безпрестанныхъ іихорадокъ 
(послѣ отставки отца), онъ пролежалъ въ по- 
стели. Но прошеніе его долго не приходиловъ 
Петербургъ, а лотому старикъ И—въ, посовѣ- 
товавшись съ Григоровпчемъ, самъ наиисалъ 
просьбу о продленіп его сыну пенсіонерства на
2 года, ссылаясь на примѣръ Акад. Худож., 
посылающей свопхъ пенсіонеровъ на 6 лѣтъ, и 
подалъ ее 13-го декабря. Прошло три дня п 
Комитетъ Общества рѣшплъ удовлетворпть это 
ходатайство, къ великой радостн обоихъ 
И—выхъ. Тѣмъ не менѣе, получивъ И8вѣстіе 
объ отсрочкѣ пенсіонерства, сынъ писалъ отцу 
весной (10 апр. н. с.) 1835, въ отвѣтъ на его 
ппсьмо отъ 4 февр.: „Какъ грустно родиться 
ншцимъ, чувствовать это въ полной степенн п 
пе видѣть впчего впереди для поправлевія 
своего состоянія! Работы мои остаповплись н 
я похожу теперь болѣе иа двпжѵщійся исту- 
капъ пли на скота, получпвшаго ударъ обуха 
въ голову“, паыекая тѣмъ ва отказъ въ доста- 
влевіи средствъ на путешествіе въ Палестипу. 
Нѣсколько же спустя, послѣ поѣздки въТнволи 
съ цѣлію напнсать этюды столѣтвихъ кнпарп- 
совъ въ саду дука д’Эсте для картпны „Іисусъ 
п Магдалина“, онъ сообщалъ старпку 1 іюля 
1835, въ отвѣтъ на пвсьмо послѣдвяго отъ 24 
апр. (а не осенью 1834, какъ напечатано въ 
нзд. Боткина): „Такпмъ образомъ околпчность у 
ыеня готова, п я прннимаюсь за окончаніе фп- 
гуръ. Какая равница писать большую картину 
илп маленъкую! Я въ отчаяніи отъ фпгуры 
Христа. Думаю, думаю, углубляюсь—и въ на- 
блюденіе великихъ ыастеровъ, и въ лрироду,— 
ннкакого не нахожу нособія. Совѣтоваться мнѣ 
не съ кѣмъ, нбо постпгающіе точку совершен- 
ства пвящныхъ искусствъ хотя и имѣютъ ее 
общею цѣлью, но каждый идетъ къ ней путемъ 
различнымъ“... „Наскучивъ одпообразнымк 
восломинавіями и равборамп о подломъ вос-

питаніи, которое получили всѣ мы въ 
Академіп, — прибавлялъ онъ далѣе, — слѣд- 
ствіемъ коего укрѣпилась въ насъ, вмѣсто дѣя- 
тельности къ ученію н паблюденію прпроды,— 
прнродная свора и разгульвая жіі8нь, я совер- 
шенно оставилъ русскихъ, которыхъ люблю до 
самоотвержевія“, послѣ чего описывалъ занятія 
иностранвыхъ художниковъ, начиная съ Тор- 
вальдсена, Корнеліуса и Овербека.

Когда же отецъ всяческн успокапвалъ сына 
въ его тревогахъ пасчетъ изображенія Хрнста, 
молодой И—въ отвѣчалъ старику 9 окт. 1835 на 
его письмо отъ 3 августа: „Вы говорнте, что 
достаточно формъ благородныхъ, чтобы сдѣлать 
фигуру Іисуса соотвѣтствепной вообразимостн. 
Если бы этимъ въ самомъ дѣдѣ можно 
было довольствоваться, то моя картина 
колчена, ибо гармонія линій и правильность 
рпсунка всѣми уже одобрена. Но к&къ это 
недостаточно для большой картнны на- 
шего времеип, которое требуетъ непремѣнно 
н силы п гармоніп красокъ, и мастерской лов- 
кости кисти, не выходящей за границы строгаго 
рпсунка п выраженія, свойственнаго каждому 
предмету! Вотъ эти-то условія, о которыхъ 
намъ не говорилп въ Академіи, меня со- 
вершенно телерь приводятъ въ тупь“.

Наконецъ, въ исходѣ 1835 г., картина „Спа- 
ситель передъ Магдалпною въ вертоградѣ“ была 
окончена и должпа была быть отнравлена въ 
Петербургъ, вмѣстѣ съ послѣднимъ эскизомъ 
„Явленія въ міръ Мессіи“, при письмѣ автора 
на нмя Общеетва отъ 28 декабря. Одпако это 
было отложено на нѣкоторое время.

„Недовольствуясь замѣчапіемъ и одобре- 
ніемъ пзвѣствыхъ художниковъ па мою кар- 
тнну „Іпсусъ съ Магдалпною", нарочпо ирн- 
глашеппыхъ въ мою мастерскую, и въ разныя 
времепа дѣлаемымиговорилъ онъ въ проектѣ 
своего ішсьма въ Общество отъ іюня 1836 
(совершенно передѣланнаго потомъ—10 іюля),
- я рѣшнлся выставить ее публикѣ, и тутъ, 
сколько можно было заыѣтпть, картипа моя не 
терялась, стоя въ ряду пестрыхъ картпнъ— 
ІаЫеаих йе депге, которыя, какъ кндающіяся 
въ глаза въ первыхъ, болѣе обольлі.алн глаза 
рпмской публикп, вежели тѣ вещи, гдѣ нуженъ 
глазъ восшітанішй и умственное нанравлевіе, 
чтобы иостпгать пхъ и, слѣдоват., лостояпно 
наслаждаться. Итальянецъ, усталын, нсто- 
щенный надъ всѣмъ высокпмъ н пріятнымъ, 
ищетъ телерь легкихъ, модныхъ игру- 
шекъ. Это конечно удѣлъ всякой отцвѣт- 
ш'ен націи. Знатоки, съ пменптымн художпи-



каміт, составляля хотя малую, но весьма по- 
лезную часть публики; ихъ-то прігговоръ ію- 
бонытенъ, но слишкомъ бы было для мепя 
безпрплпчно докладывать вамъ объ этомъ... Въ 
посылкѣ эсішза я остановился, ибо тепсрь нмѣю 
въ немъ крайнюю пужду, начавъ болыиую 
мою картппу [в. 2*/2 аріп., ш. 3'/а арш.; 
ныпѣ у К. Т. Солдатенкова въ Москвѣ], гдѣ 
мпогія частп удержаны такъ, теакъ опѣ въ 
эскизѣ находятся; (по) при первомъ отъ 
васъ памекѣ я прпшлю къ вамъ съ курьеромъ 
русскнмъ не только помяпутый эскизъ, писан- 
ный масл. красками, по и рисупокъ съ про- 
изводпмон уже картины, гдѣ еслн іі бу- 
детъ перемѣна, то самая незпачущ ая“.

Насколько й —въ былъ далекъ отг, завистп 
къ другимъ художпикамъ, составившішъ себѣ 
имя и привлекавшпмъ внішапіе иублііки, видно 
изъ его отцошепій къ собратьямъ п заботъ объ 
ихъ прославлепіп. Такъ, онъ проситъ 24 іюпя
1836 Шевыреза перевести съ итальяискаго и 
напечатать въ к. л. русскомъ журналѣ благо- 
пріятиый отзывъ „Тиберино“ о „Мѣдномъ 
змѣѣ“ Брунп — до прізда послѣдняго въ Пе- 
тербургъ; проситъ лѣтомъ того же года одного 
пеизвѣстнаго (вѣроятно Ободовскаго) составить 
привѣтственпую рѣчь Кппренскому при нодпе- 
сенін ему серебр. стакапа отъ русскихъ въ Рішѣ 
въ знакъ признательности и уваженія, и т. іг.

Спустя нѣкот. время послѣ отправки о к о іі- 

ченнои картины черезъ Лнворно (въ маѣ мѣ- 
сядѣ), И—въ послалъ отду давно ожндаемып 
тѣмъ эскпзъ своего будущаго ироизведенія, 
снабдивъ его подробнымъ опнсаніемъ сюжета 
и объясненіемъ всѣхъ входящихъ туда фигуръ, 
начиная съ самого Іоанна Крестителя, его 
учениковъ: апостола п евангелиста Іоанна, 
Андрея, брата Петрова, Наѳанаила (хотя его 
и небыло тамъ на самомъ дѣлѣ), иришедшихъ 
креститься мытарей, кающихся грѣшпнковъ 
съ растрепаннымп, носыпанными прахомъ во- 
лосами и въ изодрапныхъ рубахахъ, и кончая 
сомнѣвающимися левнтами и фарисеямп н, 
наконедъ, вопнами, — при видѣ Іисуса. При 
этомъ онъ прибавлялъ: „чтобы пзбавиться 
мопотонности мужчинъ, которые должны 
быть, конечно, главными, пбо у евреевъ жен- 
щппы занимаются только домашнимъ бытомъ, 
я представляю на второмъ планѣ моло- 
дую дѣву, коей помогаютъ снять платье двѣ 
другія, пожилыя женщины; всѣ онѣ въ эту 
мннуту тоже ваняты словомъ іоанна, хотя для 
нпхъ, какъ для женщинъ, не совсѣмъ нонят- 
наго. Эта группа даетъ маленькую градію

картпнѣ“. Нѣчто подобпое встрѣчаемъ мынвъ 
отрывкѣ изъ ваписноГі кпижкиИ—ва, передаю- 
ідемъ первую мысль картнны, кіікъ она была вы- 
ражепа въ первоначальпыхъ эскизахъ—нисап- 
иомъ масл. краскаяи н рисованномъ карапда- 
шемъ: „Тутъ вдова схватилась встрѣчатг» Іисуса; 
преклоппыхъ лѣть жепщина, въ испугапномъ 
любопытствѣ, столішула запнсывающаго слово 
Іоапна; далѣе блудшща, скорбящая о грѣхахъ 
свопхъ, суетной рукой ищетъ сброснть хлампду, 
печалыю ее закрывающую ио обычаю того 
времении...

Ыо старнкъ й —въ, указывая сыпу въ пись- 
мѣ отъ 8 авг. 1836 па необходимость сдѣлатг. 
мѣстпость болѣе пустыніюю и дпкою, затѣмт, 
иоказать колесшщы, ирпвезшія престарѣлыхъ 
людей крестпться, далѣе—вонповъ на кошіхъ, 
нѣсколько болѣе обнажеппыхъ фнгуръ, чѣмъ 
представлено, наконедъ—менѣе зпачителг.ное 
зданіе въ отдаленіи, не счптая разныхъ пере- 
мѣнъ въ положепіяхъ изображенныхъ у него 
лидъ, находилъ, „что будетъ пеприлично 
допускать женщинъ, а тѣмъ болѣе дѣ- 
внцъ, къ крещенію, слѣдовательно н къ 
обнажеітію ихъ, по онѣ могутъ быть въ кар- 
тпнѣ помѣщаемы съ ирпличіемъ ихъ полу п 
возрасту“. Возражая въ отвѣтномъ нисьмѣ на 
пѣкоторыя замѣчанія, нанр—относительно не- 
допущеиія старцевъ въ композидін, „ио причппѣ 
пхъ безсплія нутешествовать въ пустынѣ“, сынъ 
обѣщалъ отцу подумать объ остальпомъ и, ио 
сдѣланіи перемѣнъ, прислать ііовыи чертежъ. 
„Между тѣмъ,—прибавлялъ онъ,—если прітдетъ 
вамъ чтб на мысль къпополненію моего пред- 
мета или къ улучгаепію, то вы мнѣ оное со- 
общите. Я ѣздилъ за пѣсколько мильотъРима 
для написанія этюдовъ околпчности,ко- 
торую теперь почти привелъ въ поря- 
докъ. Не легко сочннить приличпый ланд- 
шафтъ, а еще труднѣе сочпнитт» его отдѣлку. 
ІІортретнымъ образомъ работать ландшафты 
гораздо легче, чѣмъ идеальнымъ, тѣмъ болѣе, 
что мпѣ нзъ Италін должно переселпться (мыс- 
левно) въ Сирійскія горы“. Судя нопослѣдпен 
редакдіи картины, И—въ, отринувъ одни нзъ 
отцовскихъ совѣтовъ, все-таки принялъ другіе, 
напр.—насчетъ прибавки конныхъ воиновъ и 
изъятія обнаженныхъ женщинъ. Но, устранивъ 
собственно изображенія женщинъ, онъ тѣмъ не 
менѣе ввелъ ихъ въ свою картину въ иномъ видѣ} 
а именно взявши прототшіами изображеніи не 
только второстепенныхъ личностей, но н глав- 
ныхъ (Мессіи иПредтечи)—этюды женскихъ го- 
ловъ, показавшихся ему наиболѣе подходящими.



2— 3. Изображѳніе Мессіи и этюдъ послужившей для 

него женской головы, раб. А. А. Иванова. 
Кромѣ главной картины, И—ва завиыали 

одновременво и нѣкоторые другіе сюжеты, 
напр.: 33. „Господь благословляетъ Адама и Еву 
па владѣніе вемлей*, 34. „Ивгнаніе изъ Рая“, и 
проч., которые его братъ Сергѣй относилъ къ 
серединѣ 30-хъ годовъ, т. е. къ эпохѣ оконча- 
нія картнны „Христосъ и Магдалина11. Появ- 
леніе послѣдней на Академпческой выставкѣ 
осенью 1836 г. составило цѣлое событіе въ 
здѣшнемъ художествепномъ мірѣи имѣло боль- 
шія послѣдствія для нагаего художника.

„Ты напрасно заботился о золотоГі рамѣ, о 
помѣщенін картины твоей па выгодномъ для 
нея мѣстѣ и прочеыъ, — писалъ отецъ сыну 
4 октября того года,—для такой картины, какъ 
твоя, ннчего подобнагоне нужно: она беретъ 
собственною  своею  силою все, произво- 
дитъ снльное впечатлѣніе на душу зрнтеля—по 
чувствамъ въ ней изображенпымъ, плѣняетъ 
воображеніе—по высокому идеалу и дѣйствію 
фигуръ, на ней иэображепныхъ, н заставляетъ 
всѣ хъ  зрителей согласиться, что они ви- 
дятъ истинное происш ествіе, передъ сво- 
имп глазами происходящее, а не картину... 
Академія Художествъ, так. сказ. при семъ 
случаѣ можно, вся—въ восхищевіп отъ твоей 
картипы, не исключая и самого начальнііка— 
Ирезидента [т. е. Оленнна]; всѣ члены ея меня, 
какъ отца и наставника твоего, поздравили съ 
такимъ нрои8ведевіемъ моего сына и ученика, 
и Президентъ Академін такжз удостоплъ сво- 
ихъ объятій н поздравленій. Чтб можетъ быть 
большею паградою для тебя?—ибо все это, за 
небытностью твоею, на мепя падаетъ п обре- 
меняетъ пріятнымъ бременемъ, иэъ котораго 
я нмѣю право удѣлить нѣсколько и для себя. 
Можетъ ли быть ббльіпая награда за труды 
художника, какъ пе единодушная похвала тру- 
довъ его?—это цѣль его; когда же онъ достигъ 
оной, то, конечно, будетъ тѣмъ доволенъ. Это



4— 5. Изображеніе Предтечи и этюдъ послужившей для него женсной головы, раб. А. А. Иванова
(изъ предпринятаго К. А. Фишеромъ издаиія болыпой біографіи Иванова, равпо какъ к этюдъ 

для изображенія Мессіи).

идеалъ вслнкодушиаго художішка, который я 
въ тебѣ подозрѣваю, и остаюсь покоенъ—ты 
пе огорчишься, что ва трудъ твой не дано тебѣ 
чего болѣе, пбо ты получилъ все, еще и съ 
нзбыткомъ, такъ что не достаетъ и мѣста въ 
сердцѣ для вмѣщенія тѣхъ похвалъ, которымп 
меня за трудъ твой обременяютъ. Въ предва- 
рптельномъ собрапін Академія Художествъ 
прпзнала тебя и Маркова [за картину „Фор- 
туна и Нищій**]- академиками, по уставу своему 
о пенсіонерахъ, находящихся въ чужихъ краяхъ 
и васлуживающихъ трудами своими па то право, 
безъ особенпой имъ задачи для программыотъ 
себя... Всѣ, занявшіе прн Академіи должности 
профессоровъ, академикн произведены ею въ 
профессора. Изъ сего видѣть тебѣ можпо на- 
дежду—быть нѣкогда также профессоромъ ея, 
дай только Богъ тебѣ вдоровья; впрочемъ н 
теперь отзывы всѣхъ о тебѣ таковы, что 
ты эаслуживаешь это вваніе и теперь, 
по одной этой картинѣ, предметъ которой 
сдѣлался, так. сказ., обыкновепнымъ, въ самомъ 
жс дѣлѣ есть проношествіе необыкновенное: 
изъ чпсла многихъ и внаменитыхъ художни-

ковъ, трактовавшнхъ оный, ты одинъ пред- 
ставилъ его достойнымъ образомъ. Я слышалъ 
о ней отзывы не только почтенной публики, 
но и самихъ художниковъ, участвующихъ въ 
нынѣшней экспозиціи свонмн трудами—тру- 
дами, достойнымн вѳлпкаго уваженія, что кар- 
тина твоя есть лучшее пронзведеніе оной. Не- 
ужелн это лесть?—не думаю. Въ первую не- 
дѣлю открытія Академіи пускается лучшая 
публнка, по и тутъ нашлись грѣшные люди, 
которымъ угодно было картину твою причис- 
лить къ копіямъ съ знаменитыхъ мастеровъ 
по обыкновенію: съ нѣкотораго временн Ака- 
демія ихъ много нмѣетъ изъ чужихъ краевъ. 
Сіе суждепіе объявилъ мнѣ самъ Презндентъ, 
котораго извѣстилъ о семъ Кукольннкь, лнч- 
ный свидѣтель сего сужденія и который, какъ 
я слышалъ, хотѣлъ помѣстить оное въ своемъ 
нзданін о выставкѣ академической, или въ 
Журпалѣ Изящныхъ Искусствъ [т. е. въ „Худож. 
Газетѣ“], имъ издаваемомъ, какъ наилучшую 
иохвалу гвоей картинѣ. Члены ОбществаП. X. 
хотятъ тебя оставить въ Римѣ и дать тебѣ 
способы для совершенія предпринятаго труда

Слоиагь хѵдож и и ковъ , 11.



(„Явленіе Мессіи11)- Картина твоя обезоружи- 
ваетъ всѣхъ—ты побѣдитеіь!... Я предоставлю 
распоряженіе картиаою твоею Членамъ Обще- 
ства, к&къ они употребятъ оную,... но жеіалъ 
бы знать и твое мнѣніе о семъ дѣдѣ:... продать 
ли ее желающему пріобрѣсть оную и за ка- 
кую цѣну, или нѣтъ“.

„Я до сихъ поръ не могу привыкнуть къ 
письму вашему,—отвѣчалъ молодой И—въ 22 но- 
ября (а не въ октябрѣ, какъ напечатано въ 
изд. Боткина),—я его читалъ всегда съ самымъ 
живымъ удовольствіемъ, и представляю еебѣ 
все о сю пору сномъ. Кто бы могъ думать, 
чтобы моя картина „Іисусъ съ Магдалиной" 
производила такой громъ. Сколько я ее знаю, 
она есть начатокъ понятія о чемъ-то по- 
рядочномъ. Но какъ я доволенъ, какъ я до- 
воленъ, что вы радуетесь, что въ восхищеніи 
и Совѣтъ и ПрезидентЫ Вы говорите, что мнѣ 
продолжить хотятъ пенсіонъ для картины „По- 
явленіе Мессіи“,—это есть едииственное 
мое желаніе. Помоги, Господи! Какъ я радъ, 
что Общество мною довольно. Да правда ли 
это?—я привыкъ видѣть только выговоры со 
стороны моихъ покровителей... Прошу меня из- 
винить, мнѣ все какъ-то это кажется невѣро- 
ятнымъ, страннымъ. Васъ, какъ наставника 
искусству, я долженъ бы благодарить вопер- 
выхъ, но, если позволите мнѣ замѣтить, вы 
уже слишкомъ хвалите мою картину: я въ ва- 
шихъ словахъ вижу болѣе отца, чѣмъ безпри- 
страстнаго судью. Какъ жаль, что меня 
сдѣлали академикомъ,—мое намѣреніе 
было никогда никакого не имѣть чина, 
но чтб дѣлать: отказаться отъ удостоенія— 
значнтъ обидѣть удостоившихъ. Однакожъ, я, 
можетъ быть, попробую объ этомъ намекнуть 
Григоровичу... Намою картину смотрѣли болѣе 
художники; Торвальдсенъ въ особенностн объ- 
явилъ всѣмъ свое о ней довольство. Это лестно!— 
заслужить похвалу Торвальдсена не легко: ку- 
пить ее нельзя ни деньгами, ни подлостыо... Я 
думаю картину мою оставить въ полное рас- 
поряженіе Общества; если, однакожъ, Мар- 
кова „Фортуна“ будетъ представлена Государю 
Императору, то хорошо бы было и мою пу- 
стить въ ту же дорогу“... Далѣе слѣдовало о 
емерти Кипренскаго и о работахъ русс. н 
иностр. художниковъ въРимѣ: Маркова, Іор- 
дана, Каневскаго, Векдера, Вильямса и 
др., съ критич. замѣтками о нихъ.

Получивъ похвалы своей картинѣ не толь- 
ко отъ отца, яо и отъ старшей сеетры Екате- 
рины, молодой И—-въ описывалъ ей въ концѣ

1886 г., кйкъ онъ работалъ съ натурщицы 
Магдалину: „Она такъ была добра,—говоритъ 
онъ,—что, припоминая всѣ свои бѣды п раз- 
дробляя на части передъ лицомъ своимъ лукъ 
самый крѣпкій, плакала, а въ ту же минуту я 
ее тѣшилъ и смѣшилъ т&къ, что полные слезъ 
глаза ея съ улыбкой на устахъ давали мнѣ 
совершенное понятіе о Магдалинѣ, увидавшей 
Іисуса. Я, однакожъ, работалъ въ то время не 
хладнокровно, сердце мое билось сильно при 
видѣ прекрасной головы, улыбающейся сквозь 
слезы. Я думаю, и моя физіономія была не- 
обыкновенная*.

Для разувѣренія сына въ преувелпченноети 
похвадъ его картинѣ по родственнымъ чув- 
ствамъ, старикъ И—въ писалъ ему 17 ноября: 
„Но не подумай, чтобъ это было тодько свой- 
ственно отцу и наставнику твоему: нѣтъ, она 
нроизводитъ свое дѣйствіе вообще на всѣхъ— 
можетъ статься, однакожъ, что неравное моему; 
но это и должно быть такъ, а не иначе,—во 
всякомъ дѣлѣ человѣкъ, имѣющій болѣе или 
менѣе участія въ ономъ, по мѣрѣ того н ра- 
дуется, и восхищается въ успѣхѣ его“, и тутъ 
же приводилъ выписку изъ „Худож. Газеты“, 
что „особеннаго вниманія Его Имп. Величе- 
ства удостоилась картина Иванова „Явленіе 
Спасителя по воскресеніи Маріи Магдалинѣ“, 
[причемъ] Государь Императоръ отдавалъ осо- 
бенную похвалу художнику за постановку н 
выраженіе божественности въ фигурѣ, пзобра- 
жающей Сласителя“. Немного найдется людей, 
говорилось тамъ далѣе, которые бы могли сдѣ- 
дать подобное замѣчаніе, между тѣмъ какъ на 
всѣхъ одинаковое производптъ впечатлѣвіе 
фигура Маріи Магдалины, изображеніе кото- 
рой доступно для каждаго человѣка, ибо ви* 
дятъ въ ней человѣка; но чтобъ видѣть въ 
художественномъ произведеніи чтб либо идеаль- 
ное, относящееся къ божественнымъ каче- 
ствамъ, потребно, чтобъ и художникъ, п зрп- 
тель имѣлп образованный разумъ и понятіе о 
предметахъ изображенія и художествъ, и тогда 
только (они) и встрѣчаются какъ знакомые со 
взаимнымъ привѣтствіемъ“. Сообщая вслѣдъ за- 
тѣмъ, со словъ Григоровича, что Общество П. X. 
отсрачиваетъ своему пенсіонеру еще на два 
года пребываніе въ Римѣ и картпву его под- 
носитъ Государю, старикъ И—въ прибавлялъ: 
„Не по вліянію ли Г. Вернета Государь кар- 
тину твою принимаетъ, ибо онъ, въ бытность 
свою въ Академіи, спросилъ о ней, какъ она 
дѣлана, т. е. не по заказу ли чьему либо; за- 
мѣтилъ, что лицо Марін Магдалины могло бы



бйть пригожѣе, а гоюва Спасителя у тебя въ 
картинѣ. весьма удаэпо сдѣлана и представ- 
ляеть образъ Того, въ Кого всѣ христіане вѣ- 
руютъ; сравнивалъ оную съ головою Спасителя 
Л. да Виачи въ его „Тайной Вечери“ и нахо- 
дилъ въ послѣдией изображеніе еврейское, 
принадлежащее особенно сей націи, а Богъ не 
долженъ принадлежать кому либо въ особен- 
ности, хотя и долженъ былъ воплотиться въ 
какой-іибо“.

Въ отвѣтномъ письмѣ на это, молодой Й—въ 
иисалъ отцу уже про будущую свою картину. 
„Какъ трудно придумать эпизоды въ мою кар- 
тину,—сообщаетъ онъ 1 января 1837, (а не въ 
декабрѣ 1836, какъ напечатано въ изд. Бот- 
кина),—о сю пору совсѣмъ не доволенъ ими. 
А когда же буду доволепъ? Помощи просить 
едва іи у кого можно. Кто захочетъ дія меня 
такъ глубоко входить во всѣ подробности моего 
предмета? Торваіьдсенъ говоритъ, что этотъ 
предметъ можно сочивить на сто различныхъ 
манеровъ. Овербекъ желаіъ бы въ подобныхъ 
сюжетахъ видѣть мораіьную часть, какъ можно 
строже обдуманную; онъ не вѣритъ, чтобы 
безъ совершенной преданности религіи и са- 
мой высокой набожности самого художника 
можно быю успѣть въ таковыхъ сюжетахъ. 
Корнеііусъ еще строже: коюритъ, реіьефную 
отдѣлку онъ пропускаетъ безъ вниманія, и 
гіядитъ на то тоіько, въ чемъ онъ самъ сп- 
ленъ,—на композицію. 0  прочихъ художни- 
кахъ я не упоминаю: изъ нихъ итаіьянскіе 
гроша не стоятъ—это корыстолюбивое отродье 
помѣшаны на шаріатанствѣ, хвастовстнѣ и ин- 
тригахъ и считаютх каждый успѣхъ иностранца 
въ художествѣ крайней дія себя обидой. Они 
думаютъ, что художниками могутъ быть одни 
итаіьянцы".

„Вы полагаете,—закіючаіъ вышеприведенное 
письмо Ж—въ, въ отвѣтъ на замѣчаніе отца о его 
біагодарностиК. В рю и ову, „есіитотъне бу- 
детъ препятствовать, а тѣмъ болѣе еще, есіи 
будетъ способствовать къ занятію при Акаде- 
міи доіжности его сыномъй,—что жалованье 
въ 6—8 тыс. (ассиг.) по смерть, нолучить 
красивый уго.іъ въ Академіи—-есть уже 
высокое біаженство для художпика, а я ду- 
маю, что это есть еовершенное его не- 
счастіе . Художникъ доіж енъ быть со- 
вершенно свободенъ, никогда ничему 
не подчиненъ; независимость его должна 
быть безпредѣльна. Вѣчно въ наблюденіяхъ 
натуры, вѣчно въ пѣдрахъ тихой умственной 
жизни, онъ долженъ набирать и извіекать но-

вое—изъ всего собраниаго, изъ всего видѣн- 
наго. Русск ій  художникъ непремѣнно 
должеоъ быть въ частомъ путешествіи по 
Россіи и почти никогда не быть въ Пе- 
тербургѣ, какъ городѣ, не имѣющемъ 
ничего характери стическаго . Академія 
Художествъ есть вещь прошедшаго сто- 
лѣтія, ее основали уставш іе изобрѣтать 
птальянцы. Они хотѣли этой мыслію воз- 
двигнуть опять художеетво на степень высокую, 
по не создали ни одного генія о сю пору. 
Если живописецъ привелъ въ нѣкоторый во- 
сторгъ часть публики, раеііоложенной пони- 
мать его, то вотъ уже онъ, по моему мнѣнію, 
достигъ всего, что доступно художнику. Купе- 
ческіе р азсчеты  никогда не подвинутъ 
впередъ худож ества, а въ шитомъ, вы- 
соко стоящемъ воротникѣ—тоже нель- 
зя ничего сдѣлать, кромѣ какъ стоять, 
вытянувш ись“.

й  въ этомъ, какъ и во многомъ другомъ, 
И—въ неизмѣримо опередиіъ не только свопхъ 
совремеяниковъ, видѣвшихъ въ Академіи Ху- 
дожествъ, по недостаточной развитости или по 
любви къ карьерѣ, главную, цѣль всѣхъ стрем- 
леній, но большинство своихъ преемиикові, 
постоянно забывающихъ Евангеіьскую истину, 
что нельзя віивать вино новое въ мѣхи ста- 
рые. Поэтому, чѣмъ чаще будутъ повторяться 
подобныя вышеприведеннымъ словй, тѣмъ бу- 
детъ боіыие иользы дія молодого покоіѣнія, 
явіяющагося на смѣну отживающему.

Но обратимся къ отзывамъ соврем. критики 
о выставіеной въ 1836 картинѣ й —ва „Явленіе 
Христа Магдаіинѣ".

„Гою ва Магдалины написана кистью 
мастера—говорилъ художеств. критикъ „Сѣв. 
Пчелы“ г. В. (б окт., № 228, с. 912).—Видно, что 
эта женщина проплакала дни и иочи; пре- 
лестное лицо ея искажено внутреннимъ стра- 
даніемъ, но не до безобразія; молитвенные 
взоры, съ выраженіемъ надежды, устреміены 
къ источнику радости и милости, къ Спаси- 
телю. Жаіь, что поютно сіишкомъ велико: на 
немъ много пустаго мѣста; первый взгіядъ на 
картину невыгоденъ дія художника". Отри- 
чая посіѣднее, „Журналъ общепол. свѣдѣній“
А. Башуцкаго, гдѣ въ числѣ сотрудниковъ 
находились: В. й. Григоровичъ, Н. В. Куколь- 
никъ, А. И. Сапожниковъ и др., писаіъ (№ 43, 
отъ 24окт., с. 356): „Картина безподобная; 
есіи по чувствамъ можно судить объ искус- 
ствѣ, то эта картина доіжна быть увѣнчана,— 
она вовродила всеобщее, необыкновен- 

В*



6— 7. „Явленіѳ Христа Магдалинѣ“ , А. А. Иванова: картина 1835 г. и аквар. эскизъ 1848 г.



ное участіе... Картина велика, но въ ней 
‘только двѣ фигуры: Спаситель и Магдалвна; 
созданіе нросто и возвышенно, какъ просто и 
высоко самое дѣйствіе; чистота рисунка не 
оставляетъ ничего желать; Спаситель дышетъ 
небомъ, Онъ весь — милость; Магдалина — на 
колѣняхъ; положеніемъ тѣла, подъятыхъ рукъ 
п раздвинутыхъ пальцевъ, чуднымъ выраже- 
ніемъ лица, аа которомъ глубоко начертаны 
страданія, молитва и надежда,—она приковы- 
ваетъ вапіу душу; глаэа ея краспы, слезы те- 
кутъ, лицо и тѣло взволнованы и, вмѣстѣ, не- 
движны отъ сильнаго чувства; исполненіе 
м астерское, и какъ все простои! Также 
сильно выражался и Сенъковскій въ „Библіот. 
для Чтенія“ (т. 18, отд. VI, с. 57—58) 4): «И-еР" 
вое мѣсто, — говорилъ онъ, — занимаютъ двѣ 
болыпія картины: „Спаситель въ вертоградѣ“, 
Иванова, и „Фортуна и нищійи, Маркова. 
П ервая пзъ нихъ есть твореніе истинно 
великаго таланта, хвалить ее за чпстоту и 
правіільность рисунка—значитъ обижать пи- 
томцевъ Академіи... Всего вамѣчательнѣе въ 
этой картинѣ... простота и, вмѣстѣ, смѣлость 
созданія. Какая сила выраженія въ этихъ чи- 
стыхъ и иочти прямыхъ линіяхъ! Какъ это 
выполнено величественно, широко, вѣрно! Не- 
земное благородство чертъ и положенія Спасы-

*) Еще за годъ передъ тѣмъ, А. В . Тимоѳѣевъ 
сообщалъ въ томъ же изданіи (т. 11, отд. Ш, с. 
82—83), описывая мастерскія русс. художниковъ 
въ Римѣ: „У Жванова вы увидите „Явлеяіе Сна- 
сителя, по воскресенін, Маріи Магдалипѣ въ 
вертоградѣ11—сюжетъ, надъ которымъ трудились 
многіе живоннсцы; но чтб въ этой картинѣ осо- 
бенно хорошаго—положеніе Спасителя. Это — 
Богъ! величіе, кротость, увѣренность, бдагость, 
святость, могущество! Картина эта прекрасна! 
Нѣкоторые упрекаютъ Жванова въ излишнемъ 
приближеніи къ идеализму, въ небольшой сухо- 
сти. Но- судить о ироизведеніи художника можно 
только, когда произведеніе это кончено. Возлѣ 
этой картины вы увидите другую: „Іоанна въ 
пустынѣ, встрѣчающаго Іисуса Христа11... Ива- 
новъ, какъ кажется, носвятилъ свое искусство 
почти исключительно высокимъ предметамъ св. 
Писанія, и, надобно сознаться, предметы эти на- 
ходятъ себѣ искусстнаго толковника въ его 
кисти... Ивановъ хорошо обдумалъ мысль свою...; 
(но) главное—болѣе жизни, болѣе мягкости и сво- 
боды“. Запрошенный Обществомъ П. X., какъ видио 
изъ его отчета за 1835—36 гг. (стр. 9—10), 
секретарь руссв. миссіи въ Римѣ, Пав; Ив. Крив-

теля; это дивное лицо женщины, нзломанное 
страстями и воспламененное огнемъ раскаянія; 
эта слеза, жгучая слеза, которая катится изъ 
горящаго, заплаканнаго глаза,—все, все заслу- 
живаетъ величаишей нохвалыа. Нѣкто А. Ко- 
раблинскш, повторяя въ „Іитерат. Прибавл. 
въ Русс. Инвал.“ (7 нояб., № 90—91, с. 725) 
вышепривед. слова изъ „Журнала обшепол. 
свѣдѣній“, бевъ ссылки, впрочемъ, па псточ- 
никъ, и указывая, что „Сеньковскій находитъ 
эту картину твореніемъ истинно велпкаго та- 
ланта“, обвинялъ нослѣдняго лишь въ нару- 
шеніи правилъ грамматики и синтаксиса, хотя 
бездоказательно. Наконецъ, „Худож. Газ.“ Ку- 
кольника (декабрь, № 9—10, с. 146—7) заяв- 
ляла слѣдующее: „Вся картина состоитъ 
изъ двухъ только фигуръ и весьма многихъ 
достоинствъ. Сочиненіе нросто до возмож- 
наго: Магдалина, узнавъ Спасителя, уиала на ко- 
лѣнн и протянула руки не молящія, а испы- 
тующія. Спаситель начинаетъ рѣчь свою: „Не 
прикасайся ко мнѣ“. Удивленіе Маріи безмѣрно: 
она едва вѣритъ, а слезы ясно разсказываютъ 
цредъпдущее; онѣ не успѣли скатиться съ лпца, 
преображеннаго удивленіемъ и радостью; уста 
полуотверсты тѣми же чувствами и вниманіемъ. 
Спасптель иоставленъ весьма счастливо: дви- 
женіе его легко, но величественно; правая рука

цовъ, также сообщалъ, что „Ивановъ занимается 
съ отличнѣйшимъ стараніемъ избраннымъ имъ 
искусствомъ и привелъ къ окончанію большую 
историч. картину, представл. „Явленіе Іисуса Ма- 
ріи Магдалинѣ въ вертоградѣ“, (причемъ) образъ 
Снасителя написанъ особенно удачно и соеди- 
няетъ въ себѣ вѣрность рисунка съ живостью 
колорита“. „Но накъ ни велики, какъ ни блиста- 
тельны были надежды наши,—говорилось еще въ 
отчетѣ Общества за 1836—37 (стр. 146—7),—Ива- 
новъ лревзошелъ всѣ ожиданія, доставивъ 
намъ превосходную картину свою „Явленіе Спаси- 
теля Маріи Магдалииѣ по воскресеньи“... Не ста- 
немъ распространятъся объ отличныхъ до- 
стоинствахъ этого мастерскаго ироизве- 
денія, въ которомъ соединено столько 
знанія, геніальности и искусства. Всякій 
изъ васъ, конечно, съ чувствомъ благоговѣнія и 
умиленія останавливался передъ ликомъ Сиасителя, 
выражеиномъ такъ величественно и спокойно; вся- 
кій былъ тронутъ и пораженъ вмѣстѣ съ Магда- 
линою, иеполненною ирошедшей скорби и настоя- 
щаго восторга. Да, Ивановъ умѣлъ подѣйство- 
вать самымъ сладостнымъ образомъ иа душу зри- 
телей1“



сопровождаетъ слова Спасителя; драиировка 
брошена съ искусствояъ. По всемт» сочпееБІіт— 
простота самая строгая, но обдуліанная до той 
степеип, что уже не видно никакого усіыія: 
сочиненіе кажется самымъ простымъ, 
естественныыъ. Гробнпца, садъ,—все нрево- 
сходно соглашено съ цѣлымъ. Выраженіе голо- 
вы Маріи Магдаливы достигло высокой ирав- 
ды, хотя нѣкоторые желали бы въ пей видѣть 
болѣе женской красоты (намекъ на замѣчаніе 
имп. Николая I). Мы были ослѣплены выраже- 
ніемъ. Ликъ Сиасптеля выражаетъ тихое, тор- 
жественное спокойствіе; но сколько намъ до 
сей поры случалось видѣть изображеніе Спа- 
сителя, всегда мы встрѣчали человѣка и ни- 
когда—Божественнаго страдальца. Но какая 
кисть сильна творпть внѣ предѣловъ, еи ука- 
занныхъ, какое воображеніе достигнетъ соче- 
тать черты Бога и человѣка, и такт>—будемъ 
снисходительны, и въ произведеніи Иванова 
похвалимъ: выборъ человѣческой натуры, наи- 
болѣе соотвѣтственной; сохраненіе возможнаго 
понятнаго намъ благородства въ очертаніп лица 
и безстрастное, холодио-величественвое спокой- 
ствіе, данное художникомъ,—вееьма, по паіпеыу 
мнѣнію, умно и разсчетливо. Въ отноптеніи къ 
рисунку я слышалъ нѣкоторыя обвиненія, но, 
не имѣя возможноети повѣрить закѣчанія об- 
винителей и охоты разрушать очаровапіе, я 
счелъ обязанностью забыть пхъ—и это удалось 
совершенно. Живопись Ивапова обнаружпваетъ, 
съ какою пользою онъ смотрптъ на, окружаю- 
щихъ его нынѣ, классическихъ мастеровъ11. 
Далѣе прпводился анекдотъ, кйкъ человѣкъ 
со вкусомъ и знаніемъ, признавшій картину 
й  — ва за „превосходную копію съ какого 
нибудь первокласснаго птальянскаго живо- 
писца“ и разувѣренный въ этомъ тутъ же, 
воскликнулъ: „Если это правда (т.-е. что это 
нроизведеніе русс. художника),то поздравляю,— 
мы имѣемъ еще одного отличнаго художнпка11. 
(Какъ бы въ видѣ дополненія къ этой статьѣ, 
въ „Худож. Газетѣ^ за мартъ 1837, № 6, ст. 
93—97, появилась другая—подъ заглаа: „0 
картинахъ Иванова и Маркова и гравюрѣ 
Іордана“).

Съ приведеннымъ мнѣніемъ „Худож. Га- 
зеты11 любопытно сопоставить два другихъ, 
правда, позднѣйшихъ отзыва Куколъника, отъ
1843 г.—въ „Библіот. для Чтен “ (т. 56, отд. 
ѴІѵС. 52, въ ст.: „Соврем. художества Рос- 
сіи“) и отъ 1846 г.—въ изд. „Картины русс. 
живописи“ (стр. 101). Въ первомъ онъ гово- 
рнхь не безъ нѣкоторой яввитеіьности: „Боль-

шинство... на выставкѣ 1836 г. восхищалось 
безъ мѣры картиною Иванова „Явленіе Христа 
Маріи Магдалинѣ“, потому чго въ очахъ ея 
счастливо отразились два смѣшанныя протпво- 
положныя чувства—печали и радости; о г. 
Ивановѣ критику говорить весьма затрудни- 
телыю: по одному произведенію невозможно 
судііть о силѣ и степени таланта—тѣмъ болѣе, 
что и все достоинство этого единствен- 
паго произведенія заключается въ вті- 
раженіи одного лица. Въ сочиненіи нѣтъ 
ничего оеобепно новаго; рисунокъ не 
безъ упрека; колорптъ безъ большой 
теплоты... Повѣрить, случаГшые ли это недо- 
статкп или существенные,—невозможно, потому 
что г. Ивановъ ни въ 1839, ни въ 1842 на 
выставку нашу не являлся. Впрочемъ, и эта 
единственная картина выдвинула г. Иванова 
изъ ряду обыкновенныхъ художниковъ—Мо- 
жетъ быть, дѣятельноеть его въ Рпмѣ совер- 
шенно разрушаетъ наши сомнѣнія; но Римъ— 
за горами, а здѣсь ыы огъ г. Иванова уже 
шесть лѣтъ нпчего не видпыъ“. Во второмъ 
онъ шісалъ (вѣроятно около 1842 г.): „Явленіе 
Христа Магдалинѣ“, Иванова, въ Имп. Эрми- 
тажѣ; фигуры писаны въ ростъ. Отличается- 
пеобычайною экспрессіей лица Магда- 
лины: чувство горькой печали борется съ жи- 
вою радостью прп видѣ воскресшаго Спасителя, 
котораго смерть она за мгновеніе еще оплаки- 
вала. Эта картина возбудила живѣйшій восторгъ 
въ публпкѣ на предпослѣдней выставкѣ (въ Ими. 
Акад. Худож. выставки бывали тогда черезъ 3 
года,—слѣдоват.,послѣдняяпередъ тѣмъ была въ
1839, а предпослѣдняя въ 1836). Наппсана въ 
Италіи, гдѣ художникъ до нынѣ находится и 
занимается исполненіемъ новой большой кар- 
тішы. Прошло 6 лѣтъ, иРоссія въправѣ ноже- 
лать видѣть новую картину того же художника 
въ настоящую выставку“ (т.-е. 1842 г.).

1837-45.

Но никакія похвалы выставл. картинѣ не 
могли вскружить голову И—ву, п еслп опъ 
чѣмъ былъ дѣйствпт. доволенъ, то только тѣмъ, 
что результатомъ всеобщаго восторга—было 
продолженіе ему со стороны Общества пенсіо- 
нерскаго содержанія еще на 2 года, а это да- 
вало ему возможность продолжать вновь на- 
чатый трудъ. ,.Я, благословя судьбу, положилъ 
себѣ за непремѣнное,—сообщалъ онъ Обществу 
весной 1837,- написать во чтб бы то ни стало 
болыпую мою картину „Появленіе Мессіи“. 
Намѣреніе чрезвычайное,—прибавлялъ онъ,—



какое я, при вашемъ тоіько покровительствѣ 
и въ Римѣ тоіько, могу исполнить, да и то, 
мнѣ кажется,—всякій  новый шагъ къ оно- 
му мнѣ страшенъ, встрѣчая въ каждой 
фигурѣ, въ каждой головѣ тысячу за- 
трудненій. Мнѣ бы всего боіѣе хотѣлось 
приблизиться въ пути къ Л. да Винчи—вы 
знаете, какъ оеъ труденъ и медлененъ. Иэъ 
живущихъ, мнѣ полезенъ одинъ Овербекъ: 
одинъ онъ своими сочиненіями совер- 
шенно дотрогивается до еердца—безъ 
чего, чт/5 такое историческая жнво- 
пись?“ „Картину мою „Появленіе Мессіии я 
было_подмаіевалъ,—доводилъ онъ до свѣдѣнія 
Общества 10 мая, послѣ четырехмѣсячной лихо- 
радки,—имѣя фигуры въ третью часть роста 
человѣческаго: эту мѣру устроила мнѣ крайняя 
нужда, въ которой находился я до прибытія 
трудовъ моихъ въ Петербургъ. Теиерь же это 
устроенное сочиненіе служитъ мнѣ только 
эскнвомъ, а для настоящей картины ваказанъ 
холстъ,—выш. 8 арш., а шир. 10У2. Сего лѣта. 
во время сушки холста, я намѣренъ сдѣіать 
боіьшой этюдъ съ натуры для окоіичности 
моей картины, въ коей входитъ значитеіьная 
часть деревьевъ; потомъ мнѣ бы нужно быю 
съѣздигь опять на сѣверъ Италіи—посмот- 
рѣть на живописи ХІУ ст., гдѣсътеп лой  
вѣрою выражались художники своими 
чувствами. Мое намѣреніе быть въ Ассизи 
и Орвіето—видѣть Джотто, I. да Фіеволе, Гир- 
ландайо, Синьорелли и др., и, наконецъ,—въ 
Іиворно, чтобы замѣтить типы еврейскихъ 
благородныхъ дицъ: здѣсь, въ Римѣ, евреи въ 
стѣсненномъ положеніи... Представьте: въ про- 
долженіе набіюденія цѣіаго года я могъ за- 
мѣтить только 8 головы изрядныя. Все это я 
надѣюсь кончить въ два мѣсяца, и въ сентябрѣ 
начать болыпую картину. Въ разсуждепін при- 
сыіки эскизаяне знаю, что мнѣ дѣлать. Если 
прислать вамъ писанный масл. красками— 
тотъ, чтб обѣщалъ я,—онъ ужъ мало похожъ 
на настоящ ее мое сочиненіе. Представить 
вапіему усмотрѣнію едва оттѣненный чертежъ 
съ устроеннаго сочиненія—вамъ, можетъ быть, 
иокажется сишкомъ незначительно11...

Предвидя, что издержки, сопряженныя съ 
вновь начатой картиной, превысятъ вновь на- 
значенное содержаніе на два года, И—въ рѣ- 
шался уже взяться, въ видѣ отдыха среди само- 
стоятельоыхъ работъ, за копированіе въ Вати- 
конѣ столь любимаго имъ фреска Рафаэля съ 
изображеніемъ „Воздержанія, Силы и Благора- 
8умія11, въ надеждѣ получить за свою копію,

подобно друг. художникамъ, к. л. значительную 
сумму для подкрѣпленія денежныхъ средствъ, 
но т. к. ему предложили за это всего 3000 р., 
то разсчеты его рухнули въ этомъ отношеніи. 
Точно также, по поводу его плана подготови- 
тельныхъ работъ, въ Обществѣ сдѣлано было 
расхолаживающее замѣчаніе такого рода: „Хо- 
рошо И8учаться надъ всѣми школами, ибо 
каждая имѣетъ свое отдѣльпое достоинство, 
но одни только нѣмцы, на посмѣшище итальян- 
цевъ, потѣютъ надъ школами живописцевъ 
XIV ст. Для сего не нужно ѣздить въ Италію, 
ибо въ Германіи есть Гольбейны, Альберты 
Дюреры и др. Эти всѣ художники—начало, но 
не конецъ искусства; и тамъ, гдѣ есть Рафа- 
эли, Корреджін, Тиціаны, Гверчішы и проч.,— 
не учатся надъ Джіотто. Романтизмъ губптъ 
и литературу, и художество, и не худо бы было 
предостеречь молодого художникаи. Кажется, 
однако, это не было сообщено И—ву, насколько, 
по крайней мѣрѣ, можно судить по его отвѣт- 
нымъ письмамъ отъ весны и осени 1838 г,— 
на бумаги Общества отъ 22 сент. 1837 и 3 іюля 
.1838, когда, послѣ присыіки имъ рисунка съ 
болыпой, слегка оттушеванвой уже однимъ то- 
вомъ картины, ему отсрочено быю пребываніе 
въ Римѣ еще на 1 годъ (см. отчетъ Общ. за
1838—39 г., стр. 6). Благодаря эа послѣднее, 
И—вт писалъ своимъ благодѣтелямъ: „Я съ моей 
стороны постараюсь изыскать, всевозможными 
моими мыслями,—-способы, чтобы ввести въ по- 
рядокъ картину, которая уже п теперь, если 
смѣю замѣтить, нравится высокимъ художни- 
камъ, проживающимъ въРимѣ... Все, куда до- 
стигнуть можетъ умъ мой, я готовъ принести 
къ улучшенію моего предмета. Прошедшій 
(1837) годъ я путешествовалъ въ Ассизп, Ор- 
віето, во Флоренцію, Інворно и др. мѣста 
Тосканы, чтобы замѣтить у живописцевъ XIV ст. 
этотъ безвозвратный стиль, въ который обле- 
кались теплыя мысли первыхъ художниковъ 
христіанскихъ, когда они, не зная свѣтскихъ 
угодностей и интригъ, руководимые чистой 
вѣрою, высказали свою душу на безсмертныхъ 
стѣнахъ въ альфреско и альтемперо. Я согла- 
шалъ ихъ творчеетво съ натурой; въ ихъ ти- 
пахъ, въ ихъ духѣ искалъ головъ въ Іиворно 
и, так. образ., набралъ себѣ портфель для 
начатія картины. Іюль и августъ этого (1838) 
года я ѣздилъ въ окрест. Неаполя, и привезъ 
этюды горъ, составляющихъ околичность моей 
картины. Въ слѣдующее лѣто (1839) я думаю 
отправиться въ Миланъ и Венецію—въ пер- 
вый, чтобы постигнуть драгоцѣнные остатки



Леонарда (да Винта), а потомъ въ Венецію, 
чтобы приспособить къ своей картинѣ общую 
силу красокъ, ибо безъ красокъ одпнъ только 
міръ художниковъ ыожетъ одѣнить картину. 
...Изъ всего этого вамътеперь понятна необхо- 
димость псполненія картины моей въ Италіи, 
взяіая не иэъ каприза, не изъ пустого тще- 
славія, чтобы дать вѣсъ труду, присланному 
изъ Рюіа, но изъ непремѣнныхъ надобностей 
изъ натураіьныхъ причинъ*.

По поводу же замѣченнаго имъ желанія по- 
торопить его съ его огромнымъ трудомъ, И—въ 
отвѣчалъ 7 нояб. 1838: „Безпрестанно сравни- 
вая себя со всѣмъ, чтб Римъ н Италія имѣютъ 
классическаго и высокаго, я всегда остаюсь въ 
какомъ-то заботливомъ недовольствѣ, иногда 
въ отчаяніи. Нѣтъ черты, которая бы не стоила 
мпѣ строгой обдуманности. Для окончанія та- 
кого труда, я смѣю увѣрить, что нужно болѣе 
времени, чѣмъ предполагаютъ высокіе мои 
покровители“.

Мы подошли какъ разъ къ 1837—-38 гг., 
весьма немаловажнымъ по нѣкот. послѣдствіямъ 
для нашего художника. Весной 1837 или, скорѣе, 
зимой 1837—38 г. И—въ познакомнлся и сразу 
близко сошелся съ Гоголемъ, который, судя 
по его письмамъ, пробывъ въ Римѣ сперва съ 
половины марта до поювины іюня 1837, посе- 
лился тамъ ватѣмъ, послѣ поѣздки по Италіи 
и Швейцаріи,—съ половины января того года. 
„Подъ чуднымъ небомъ Италіи, въ вѣчномъ 
городѣ съ его беземертными красотами.., именно 
вдѣсь встрѣтились два крайне несходныхъ по 
натурамъ, но несомнѣнно близкихъ другъ другу 
человѣка, близкихъ по любви къ искусству, по 
способу отношенія къ своимъ созданіямъ,ц—го- 
воритъ Е . Некрасова въ статьѣ „Н. В. Гоголь 
и А. А. Ивановъ и ихъ взаимныя отношенія“, 
появившейся въ 12-мъ № „Вѣстн. Европы11 за 
1883 г. „Здѣсь, вдали отъ родины, въ тиши 
отъ людей, воплощали они въ свопхъ произве- 
деніяхіГнаполнявшіе ихъ душу образы: Гоголь 
писалъ свою поэму, Ивановъ—свою картину. 
Созданіе „Явленія Христа“ какъ бы сливается 
съ созданіемъ „Мертвыхъ душъи. „Хорошо бы 
было, еслибы ваша картина и моя поэма яви- 
лись вмѣстѣ11—говорплъ Гоголь. „Оба клали 
душу въ своп произведенія; оба съ одинаковой 
добросовѣстностью и пораэительнымъ терпѣ- 
ніемъ трудились надъ усовершенствованіемъ 
своей работы и свопмъ собственнымъ... Отно- 
шенія обоихъ въ высшей степени любопытны— 
въ смыслѣ освѣщенія характеровъ того и дру- 
гого художника11.

Въ самомъ же концѣ 1838 (въ декабрѣ мѣ- 
сяцѣ) Римъ посѣтилъ тогдашній Наслѣдникъ 
престола, впослѣдствіи Императоръ, Александръ 
Николаевичъ, въ сопровожденіи Жуковскаго. 
Всѣ русскіе художеики встрепенулись, поднесли 
Его Высочеству альбомъ акварельныхъ рисун- 
ковъ своей работы, величиною въ аршпнъ, въ 
томъ числѣ и И—въ, занявшійся въ первыи разъ 
акварелью и исполнившій 33. „Аѵе-Магіаи, т.-е 
римскую толпу изъ 26 фигуръ, б. ч. дѣвицъ, 
въ національныхъ костюмахъ, со старикомъ 
запѣвалой посреди, поющихъ передъ образомъ 
Богородицы ва улицѣ, а Цесаревичъ надавалъ 
разныхъ заказовъ нашимъ пенсіонерамъ. Нри 
этомъ И—въ просилъ Вел. Князя дать ему 
трехлѣтнее содержаніе (послѣ назначеннаго 
Обществомъ на одинъ годъ—послѣдній) для 
окончанія картины, съ тѣмъ, что оеа будетъ 
принадлежать потомъ Его Высочеству (онъ сдѣ- 
лалъ это по совѣту отца). „Трудъ ужасный я 
отдаю даромъ—писалъ онъ отцу въ томъ же 
декабрѣ (а не въ январѣ 1839, какъ напеча- 
тано, въ И8Д. Б о т к и н а )и  отдаляю себя отъ 
личнаго съ вами свиданія еще на 4 года. Но 
я не могъ сдѣлать иначе: пріобрѣтеніе общей 
довѣренности въ искусствѣ заставляетъ меня 
жертвовать иинтересомъ, столь необходимымъ 
въ мои лѣта, и скорѣйшимъ съ вами свида- 
ніемъ, ибо трудъ мой не есть за к а зн а я  
р абота р у сск а я , оканчи ваю щ аяся  до- 
вольством ъ А кадем іи  Х уд о ж ествъ ,—кар- 
тину мою будутъ судить европейскіе судьи“ 
„Мы всѣ представлялись Наслѣднику беэъ 
бородъ и усовъ, и во все время его здѣсь пре- 
быванія жили по-петербургски—сообщалъ онъ 
отцу 18 апр. 1839 г. (а не въ январѣ, какъ 
напечатано въ томъ же изд.): дѣлали визиты 
то тому, то другому; принимали къ себѣ въ 
мастерскія—князей и графовъ съ фамиліями; 
втолковывали имъ итоги нашего 8дѣеь пребы- 
ванія; и, наконецъ, рады, рады былп, что все 
разъѣхалось, оетавя намъ, вмѣсто брнтвы, 
щетокъ и фрака,—кисти п палитру, и, одѣв- 
шись въ полуразбойничье платье, я подмале- 
валъ всю мою большую картину, и—весьма 
ею недоволенъ".

„Прошедшее лѣто я ѣздилъ въ Неаполь,— 
отвѣчалъ И—въ на двѣ бумаги изъ Общества 
отъ 16 декабря 1838 и 10 февраля 1839—весной 
того года (но едва-ли въ мартѣ, какъ напеча- 
тано въ изд. Боткина),—задуманный мотивъ 
околичностей меня туда завлекъ. Этимълѣтомъ 
я отправлюсь въ Ассиви, чтобы болѣе углу- 
биться зъ религіозный духъ живописей X IV  в.,



а потомъ отяравлюсь въ Венедію, дабы разга- 
дать общій тонъ картины, трудность котораго 
состоитъ въ томъ, чтобы іаартинѣ дать силу, 
но чтобы не сдѣлать ее веселою, цвѣтною, а, 
напротивъ,—серьезною и важною. Трудностей 
на каждомъ шагу бездна, онѣ требуютъ трой- 
ного вниманія, не перебитаго ннкакимн препят 
ствіями... Картина моя подмалевана, все паней 
гораздо лучше прежнихъ этюдовт. и эскизовъ, 
люди понимающіе настоящпмъ впдомъ картнны 
доволыщ“... „0 сю порузначителыіыя перемѣны 
послѣдовали только въ околичности, и именно въ 
далыюстяхъ,—писалъ опъ отцутоюже весною:— 
вмѣсто городскихъ стѣнъ, теперъ дальнія горы 
близятся сюда равнинами, а во второмъ иланѣ 
кроются обильными оливамп; все эго подер- 
нуто утреннимъ испареніемъ земли, и сими-то 
воздушнымп тонами гораздо болѣе п сиокойиѣе 
дѣлится Христосъ. Да и, кромѣ того, картипа 
получила сильную глубину въ персиективѣ. На 
сихъ дняхъ думаю попросить къ себѣ 
Овербека, этого высочайшаго и един- 
ственнаго  моего судью и совѣтника. 
Что-то онъ скажетъ! Вѣрнѣе, что онъ будетъ 
весьма недоволенъ,—трепещу заранѣе. Вы, утѣ- 
шая меня, говорите, что это не послѣдній 
трудъ мой, а я скажу, что это послѣднін, 
иотому что я съ пимъ явлюсь въ Петер- 
бургъ, гдѣ дюжинные иконостасы и портреты 

. гіревратятъ меня въ купца!и „Путешествіе 
мое въ Венецію было безъ несчастій и непріят- 
ностей, — сообщалъ онъ отцу осенью 1839,— 
но о результатѣ не буду говорить тесерь, ибо 
его надобно показать на дѣлѣ. Уже мѣсяцъ, 
какъ я въ Римѣ. Принялся за картину: думаю, 
дѣлаю, спѣшу, и не тороплюсь. Но не могу 
себя увѣрить въ счастливомъ ея окончаніи, 
хотя лучшіе художпики Рима и довольны на- 
стоящимъ ея положеніемъ.“

Работая самъ усиленно, И—въ не переста- 
валъ заботиться п о меныпомъ братѣ Сергѣѣ, 
поступпвшемъ уже въ Академію. „Пожалуйста, 
скажите Сережѣ,—совѣтовалъ А. А. отцу въ де- 
кабрѣ 1838, уэнавъ, что юноша берется ва все,— 
чтобы онъ непремѣнно выбралъ одно изъ двухъ 
художествъ—живоиись нлп архитектуру, и по- 
ступите съ нимъ въ семъ случаѣ строго и сплою, 
иначе мы гіропали: нп тому, ни другому онъ 
не научится, будетъ въ обоихъ дряннымъ, чтб 
хуже всего, не будетъ въ чужихъ краяхъ, а 
надобно, чтобы онъ смѣнилъ меня здѣсь и 
именно тккъ, чтобы въ Римѣ мы вмѣстѣ могли 
прожить цѣлыи годъ,—я его со всѣмъ позна- 
комлю и даыъ порядочпое направленіе, какъ

себя вести. Пожалуйста, будьтс виимательиы въ 
семъ случаѣ: изъ его ішсьма я внжу вашу совер- 
шенную о нсмъ безпечность,—грустно и больно; 
я очень, очень безпокоюсь“. „Я надѣюсь, -ии- 
салъ онъ въ друг. письмѣ въ яиварѣ 1839, полу- 
чивъ свѣдѣнія о нѣкотор. неудачахъ будущаго 
художпика въ Акадеыіи,—что у брата Сергѣя 
будетъ столысо благоразумія, чтобы преодолѣті. 
всѣ случающіяся обиды н пепріятности па пути 
своего ученія. Онъ, кажется, у насъ весьыаие 
глупъ—такт., по краііней ыѣрѣ, видѣлъ я его 10 
лѣтъ тоыу пазадъ“. „Я радъ успѣхаыъ брата 
въ ріісоваиіи,—сообщалъ онъ отцу весиоіі 1839,
— тѣмъ болѣе, что онъ скндываетъ съ себя 
привычку некопировать натуру. Въ иатуриомъ 
классѣ непремѣнпо падобно кошіровать натуру, 
но ие въ каррикатурноыъ, а въ возможно благо- 
родпомъ видѣ,—ловить въ ней лучшее. Попра- 
влять же ее по аптикаыъ [что было въ ходу 
въ Академіндо нослѣдияго времени] соиряжеио 
съ большою опасностью пажпть принятую ма- 
неру, особливо для начинающаго только. Я бы 
совѣтовалъ брату всѣ, просто недѣльные ри- 
сунки дѣлать въ гипсовомъ классѣ“. „Радуюсь, 
что братъ мой, оставя манерность, достигъ на- 
конецъ до 2-й и 1-й серебряной медали,—го- 
ворилъ онъ еще въ одномъ иисьмѣ отъ 27 іюня
1840.—Желательно бы, чтобы эту дорогу онъ 
не оставлялъ. Его лѣта н его знаніе еще не 
въ состояніи чувствовать идеала, а особливо въ 
натурномъ классѣ, гдѣ самое вѣрнѣйшее дѣло 
копировать съ натуры, съ мутнымн кт. тому 
знаніямп анатоыіи. Такимъ образомъ глазъ его 
оставаться будетъ въ невпнностіі до тѣхъ поръ, 
иока лѣта и практика не разовьютъ его при- 
родныя чувства. Желательно бы, одвакожъ, 
чтобы его недѣльные рпсункіі всегда бы былп 
съ гипсовыхъ фіігуръ".

Эти наставленія брату, какъ пользоваться 
АкадеміеГі не мѣшали, однако, нашему худож- 
нику по прежнему ненавидѣть послѣднюю. „Я 
дав но уже ненавиж у П етербургъ съ его 
Академіей Х удож ествъ, — ппсалъ онъ въ 
одномъ пзъ писемъ къ отцу отъ 20 апр, 1840 
(а не отъ весны 1839, какъ наиечатано въ изд. 
Боткина)... Я совершенно увѣренъ, что самое 
лучшее мое положеніе теперь, а что, по возвра- 
щеніи въ отечество, я буду мученикомъ... Овер- 
бекъ моеп картиной доволенъ,—сообщалъ онъ въ 
томъ же письмѣ далѣе,—кромѣ нѣкоторыхъ фи- 
гуръ, напр.: сидящимъ на нервомъ иланѣ, бога- 
тымъ человѣкомъ п рабомъ, развертывающимъ 
для него платье. Онъ говорнтъ, что этп двѣ фи- 
гуры не яснятъ мою мысль, — нельзя угадать ее,



смотря на нихъ. На сей конедъ съ нынѣшняго 
лѣта я отправляюсь къ берегамъ рѣкъ вндѣть 
купающихся различпаго звавія людей, и, можетъ 
быть, извлеку что-нибудь къ бблыпему дояспе- 
нію задум. мысли... У меня о сю пору сдѣлало: 
ансамблей для фигуръ, входящихъ въ

мое с о ч и н е н іе ..................................... 105
писанныхъ головъ съ нат., близкихъ или

воображ аемыхъ.....................................  20
рисованныхъ.................................................  40
иисанныхъ фигуръ, голыхъ . . . .  6
съ манекеновъ въ драпировкахъ, писан. 8
рисованиыхъ прямо съ натуры . . .  35 
эсшівовъ, писанныхъ въ довольно боль-

шомъ видѣ..................................................  5
рпсованныхъ, тоже не въ маломъ . . 5 

несчитая того, чтб послапо въ Общество. 
ландшафтовъ, относящихся сколько ни-

будь къ задум. моменту . . . .  18

йтого 242,
ие считая головъ съ Рафаэлева „Преобра- 

женіяи, съ Тидіанова „С. Ліетро Мартире” и 
др. безъ счету этюдовъ, сдѣланныхъ во Флорен- 
діи, Ассизи, Венедіи, и болѣе или менѣе 
относящихся къ моейкартпнѣ1)... Перемѣныо 
сю пору чувствительны только въ околичности,а 
въфигурахъ онѣ только бываютъ въ деталяхъ“.

Въ другомъ письмѣ къ отду (уже дитиро- 
ванномъ нами)—отъ 27 іюня 1840 п въ лисьмѣ 
къ Гоголю, писанномъ немного ранѣе, И—въ 
еще ближе оиредѣляетъ дѣль только что упомя- 
нутой здѣсь поѣздки по Италіи. „Послѣ завтра я 
отправляюсь иэъ Рима,—иишетъ онъ первому,

По счету С. А. И ванова отъапрѣля 1862 г., 
его братомъ было исполнено масл. красками: 
эскизовъ для картины „Явленіе Христа народу“ 5
этюдовъ ддя той же картины:

ГОЛОВОЕЪ.............................................................................1 1 7

рукъ и н о г х ................................................. 34
дѣлыхъ фигуръ........................................... 16
фигуръ, пис. на соднцѣ и вообще на воздухѣ 16
драпяровокъ................................................. 30
ландшафтовъ..................................................63

Итого . 281
затѣмъ: непринадлежащихъ кх картинѣ. . 20

для „Явленія Христа Магдалинѣ“ . . 4
копій головъ съ Рафаэля......................... 10

„ „ „ Т и д іан а ......................... 2

Итого . 36
кромѣ 832 рис. къ Нов. и Ветх. Завѣту 

и 12—съ разн. сюжетами.
Въ обідемъ . 317

поискать камепьевъ и воды для моей картпны, 
наблюдать купающихся для первопланнон сред- 
ней группы, которую... улучшить мнѣ совѣтовалъ 
Овербекъ; возвращусь въ Рпмъ въ кондѣ 
августаи. „Я располагаю отправиться, во 1-хъ, 
въ Перуджіо—-для наблюденія купающихся въ 
Тибрѣ лучшаго класса людей,—сообщаетъ онъ 
второму,—ибо въ Римѣ купальни устроены въ 
видѣ кабинетовъ, гдѣ ни щелки не оставляется 
для глаза наблюдательнаго,—это все клонится 
къ перемѣнѣ или улучшенію первопланнаго 
серединнаго группа въ моей картинѣ. Пер- 
ваго августа надѣюсь быть въ Мивѣ, видѣть 
праздникъ отпущенія грѣховъ, съ надеждою 
почерпнуть чтб нибудь для моихъ физіоноыій 
въ семъ религіозномъ торжествѣ; а второго 
или третьяго отправляюсь въ • Семигалію, на 
знаменитую ярмарку, присмотрѣться къ азіат- 
скимъ чертамъ лида. Пробывъ тамъ два или 
три дня, отправлюсь во Флоренцію для ско- 
ішрованія нѣкоторыхъ этюдовъ въ галлереѣ 
Питти 2). Тутъ пройдутъ двѣ недѣли, послѣ 
чего намѣренъ странствовать въ горахъ около 
Рима, чтобы къ осени привезти этюды для пер- 
вопланныхъ каменьевъ рѣки. Вотъ плапъ моего 
путешествія11. Въ приведенномъ выше письмѣ

Всего же насчитывается для означ. картины:
эскизовъ.................................................................  5
этюдовъ:

головъ...............................................................140
рукъ и ногъ .................................................. Ю2
ф и г у р ъ ........................................................ 37
драпировокъ.................................................. 28
пейзажей........................................................ 63

Итого . 381
рисунковъ (въ томъ числѣ 2 оконч.). . . 224 

затѣмъ:
друг. эскизовъ......................................................  §
рисунковъ разныхъ сюжетовъ.......................... 9
для „Явленія Христа Магдалинѣи . . .  5
копій съ итал. мастеровъ............................... 12
тоже, рисов............................................................ 21
портретовъ......................................................... 5
академич. р и сунковъ ......................................84

Итого ] 144
А в-ъ общемъ . 749,

несчитая 5 картинъ и 363 (332 -}- 31) эска- 
зовъ съ Бибдейскими сюжетами.

2) А йвазовскій , какъ видно изъ его авто- 
біографіи, напеч. въ „Русс. Стар.и 1878, очень 
изумлялся, заставъ тамъ Иванова за копирова- 
ніемъ деревьевъ ивъ пейзажей Сальваторы Розы 
для его картины.



къ отцу й —въ такимъ образомъ объяснялъ 
причины всѣхъ своихъ старанін: „Заставить 
согласиться иноетранцевъ, чго русскіе живо- 
писцы не хуже ихъ,—дѣло весьма мудреное, 
нбо всѣ озлобіены па русскихъ по сіучаю по- 
іитики; все ищугь нятснъ, рады всякимъ раз- 
сказамъ іі унижаютъ всяиое въ пасъ достоин- 
ство; слѣдовательео, художествсниая вещь 
должиа быть втрое лучше пхъ пропзведепііі, 
чтобы только лринудить ихъ уровнять со 
своимп. Въ случаѣ пеудачи довести до такого 
совершенства иредметъ мой, я утѣшусь тѣыъ, 
что, на семъ турнирѣ потерявъ премію, я со- 
вершенно стбю быть закабаленпымъ подъ 
команду архитекторовъ нашихъ, писать нко- 
ностасы,—единствепное требованіе русскихъ 
частныхъ людей, что исполнять, въ случаѣ 
вышеупомянутаго выигрыша, было бы нестер- 
пимо обидно“. Оппсывая тутъ же отношенія 
разныхъ художниковъ къ выставленной тогда 
въ Римѣ и признаваемои имъ очень важною 
болыпой картинѣ Овербека „Торжество хри- 
стіапской религіи въ изящныхъ искусствахъ“, 
онъ прибавлялъ въ заключеніе: „Одинъ изъ са- 
мыхъ острыхъ пѣмецкихъ противниковъ, И8- 

вѣстный скульпторъ и живошісецъ, нѣкто 
Вагнеръ, замѣчаетъ, впрочемъ не безъ осно- 
ванія, что аллегорія Овербека никому не 
ионятна, что фонтанъ съ двумя чашами, со- 
ставляющій основную мысль картины, никакъ 
разгаданъ быть не можетъ безъ иисьменныхъ 
объясненій. Вотъ и Овербекъ, какъ ни 
глубокомысленъ, а толкпулся тоже въ 
темноту, не достигнувъ соверш енства,— 
аллегоріи весьма, впрочемъ, немногимъ 
удавались11.

Въ письмѣ къ сестрѣ отъ осени того же 
1840 года И—въ сообщалъ ей уже о результа- 
тахъ своей поѣздки. „Явыѣхалъизъ Ріша для 
панисанія этюдовъ для моей картины въ Су- 
біако, городокъ, отстоящій отъ Рима въ 40 вер- 
стахъ, — онъ лежитъ въ горахъ Сабинскихъ. 
Дикія и голыя скалы, его окружающія, рѣка 
чистѣйшей и быстротекущей воды, окружен- 
ной пвами и тополями, мнѣ послужили матеріа- 
ломъ. Я радовался, видя ихъ сродство съ тѣми 
идеями, какія я пріобрѣлъ посредствомъ книгъ 
о Палестинѣ и Іорданѣ и окружающихъ его де- 
ревьяхъ и горахъ... Я уѣхалъ изъ Субіако съ 
этюдами скалъ, ивъ и тополей, обставилъ себя 
Библіей, манекенами, оиерою (т.-е. сочиненіями) 
Феррари и Ланчи, Евангеліемъ,—съ надеждою 
выслѣдить какую нибудь новую мысль къ улуч- 
шенію моего сочиненія; я даже никуда не по-

казываюсь, развѣ только въ иятницу- вечеромъ 
и въ субботу утромъ меня можно видѣть В’Ь 

Гетто, т.-е. въ евреііской синагогѣ11.
Вт> одномъ изъ слѣдовавшихъ затѣмъ пи- 

семъ кь отцу—огъ декабрл того года, И—въ, 
какъ бы въ донолненіе къ прежнпмъ своимъ 
словамь объ Овербекѣ, ішсалъ про него и 
Камуччини: „Картонъ Камуччинн („Олиыпъ11), 
натурально, должеиъ нравиться Академіи, ибо 
въ немъ все тб помѣщено, чему учитъ 
Академія. Но вынесите его изъ четырехъ 
стѣні» ириготовительпой сей школы и спросите 
у просвѣщенныхъ и расиоложешіыхъ къ изящ- 
иоыу людей, какое онъ на нихъ дѣлаетъ вие- 
чатлѣніе? Ледовитая нравильность ри- 
сунка, казенное наиравленіе ск.тадокъ, 
совершенное отсутствіе выраженія въ 
головахъ—никакого пе дѣлаютъ впечатлѣпія. 
Весьма натурально, что Овербека у насъ не 
иоймутъ: люди, старѣющіеся и учащіеся здѣсь 
по 10 лѣтъ, по болыпей части его не пони- 
маютъ,—какъ же вы хотите, чтобы кто и не 
выѣзжалъ (викуда), и не внпкалъ ни во чтб 
глубоко, могъ что-нибудь о немъ сказать, кромѣ 
дерзости и нахальства? Моего пророка, моего 
единственпаго наставника, поэта - художника 
христіанскаго, не долго мнѣ слушать! Картнна 
моя зашла за половпну дѣла, а съ шшъ выѣстѣ 
близится роковое разставаніе“.

Къ 1840—41 относятся: 34. исполиенные 
И—мъ портреты Гоголя: 1—карандашемъ (ныиѣ 
въ Имп. Публ. Библ.) и 2—ыасл. красками (нынѣ 
у Рейтерна—-отъ Жуковскаго и иъ Моск. Публ. 
Музеѣ—отъ Погодина).

Съ 1841 г. письма И—ва, кромѣ постоянныхъ 
заботъ объ изысканіи себѣ средствъ для окон- 
чанія большой картины и частыхъ наставленій 
брату, заключаютъ въ себѣ особенно много 
характеристнкъ различныхъ лицъ и разныхъ 
художеств. проіі8ведееій. Хлоноча черезъ Жу- 
ковскаго (15 марта и 6 октября 1841 и въ 
іюлѣ 1842) и черезъ Общество Поонціенія Ху- 
дожниковъ (4 іюня 1841 и 12 мая 1842) о про- 
дленіи ему Наслѣдникомъ Цесаревичемъ пеп- 
сіонерскаго содержанія еще на 3 года, по со- 
ставленному для него Гоголемъ письму къЕго 
Высочеству, а затѣыъ—передъ самиыъ Обще- 
ствомъ о ссудѣ ему въ томъ же размѣрѣ подъ 
обеэпеченіе сдѣланныхъ имъ копій, этюдовъ и 
эскизовъ все для той же картины, опъ про- 
должалъ тѣмъ временемъ свои обычныя занятія. 
Такъ, въ письмахъ къ Гоголю онъ пишетъ: отъ 
окт. 1841.—„Я привезъ еъ собою изъ Ариччи
10 этюдовъ, которые теперь приспособливаю 
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къ картинѣ11; отъ іюля 1842.—„Я было на- 
чалъ мои запятія и лменпо копіей съ „Ма- 
доппы сіі Роіій-по11 (его 35. копія съ „Неапол. 
Мадонны" Рафаэля—наход.' у М. П. Боткипа 
въ СПб.), чтобы приступігть къ окончанію 
головъ въ ыоей картинѣ; но глаза опять 
заболѣли“. Эта болѣзнь глазъ, потребовав- 
шая поѣздкп къ знаменитоыу тогда доктору 
Циммермаиу въ Неаполь, а затѣмъ леченія 
водами въ Монтекатнни блпзь Флорендіп п 
шітья декокта въ Римѣ, только и могла 
остановпть работы нашего художішка на дѣ- 
лыхъ два года (т.-е. до 1844), да и то лпшь по 
пастоятельному требованію врача. Впрочемъ, 
пріѣздъ в. к. Маріи Николаевны съ герд. Лейх- 
тенбергскимъ въ декабрѣ 1842 заставилъ И—ва 
заняться одно вреыя жанровыми акварелями для 
альбома Ея Височества, какія онъ дѣлалъ также 
Жуковскому и Гоголю; кь числу ихъ относятся: 
36. „Женихъ сатрадтгаоіо, выбирающій серьги 
для своей невѣстыа3 37. „Октябрскій танецъ на 
одной изъ 1од§іаи (2 рпс.), 38. „Октябрскій иразд- 
никъ у Тезіассіо въ Ршіѣ“, 39. „Октябрскій 
праздникъ у Ропіе Мо1Іе“ (3 рис.), п проч.

Самъ постоянно нуждаясь, И—въ продол- 
жалъ, однако, попрежнему ааботиться о до- 
ставленіи средствъ и закавовъ друг. молодымъ 
художннкамъ, его соотечественнпкамъ или еди- 
ноплемепникамъ, наир.: сербу Станнславлевпчу 
(1841), Шаповалову (1842), Серебрякову (1844), 
а также объ оказаніи нравственной иомощи 
нуждающиыся въ ней, напр.—семьѣ умершаго 
цоэта Баратынскаго (1844). Рядомъ съ этимъ 
онъ, хотя и издалп, а все же слѣдплъ за успѣ- 
хами и вообще воспитаніемъ своего меньшаго 
брата Сергѣя. „Продолжаетъ ли онъ рнсовать 
съ аптиковъ?—спрагапваетъ А. А. отца 15 авг. 
1841,—это, по мнѣ, нужнѣе для него, чѣмъ на- 
турщикъ“, и тутъ же поясняетъ свою мысль: 
„Архитекторы вообще прибѣгаютъ къ. помощи 
жпвописда, когда случатся статуи въ ихъ 
проектахъ,—говоритъ онъ,—а лучше-бы, еслибь 
они сами ихъ рисовали, ибо чужое чувство 
слпшкомъ рѣдко иопадаетъ въ ладь; да ивсегда 
ли случится найти рисовальщика“. „Тебѣ не 
худо бы нѣсколько быть иотерпѣливѣе,—на- 
ставляетъ онъ брата 18 нояб.,—не огорчаться, 
не отчаяваться при встрѣчѣ непріятностей и 
не ласкать себя моей будущиостью. Три вещи 
намъ нужны: совѣстливость труда, строгая 
нравственность и настойчивость,—эти дары 
мы уже болѣе или менѣе имѣемъ, и, слѣдова- 
теіьно, должны быть доволыіы нашимъ насто- 
ящимъ положеніемъ и—благодарить Бога“.

„Наука и искусство вѣчно жпвутъ и, слѣ- 
довательно, движутся,—пишегъ онъ отцу4янв. 
1843, радуясь, что братъ его въ помощникахъ 
у Топа, въ ожиданіп программы наізол. ме- 
даіь,—а особливо въ новомъ народѣ, каковъ 
русскій, гдѣ еще, можно сказать, только что 
начинаются, и, слѣдоваг., брату моеыу, какъ 
истинно русскому, нредстоитъ здѣсь бездна 
занятій на поприщѣ соревнованія съ европей- 
скими иредставителямп по его частп. ДаГі 
Богъ, чтобы онъ усиѣлъ болѣе меня, мнѣ было 
слишкомъ много препятствій—ему, мнѣ кажется, 
будетъ легче“, и тутъ же онъ излагаетъ цѣлую 
программу для его будуіцихъ эанятій: „Въ 
Римѣ архитекторы начптываются, ыѣряютъ 
лучшія (созданія) древности, привыкаютъ къ 
чистотѣ вкуса посредствомъ реставраціи зданіи 
лучшаго времени. Другія мѣста Италіи пред- 
ставляютъ имъ красоты средияго вѣка. Еъ 
удобствамъ частныхъ домовъ нужна Англія, а 
къ познанію корней, откуда родвлся 
русекій стиль церковный, вужно изу- 
чить 14-е и 15-е столѣтія, столь жпво еще 
живущія въ Италіп,—нужно потоыъ загля- 
нуть въ Грецію и Сирію“. „Не увлекаися 
общимъ направленіемъ людей, въ чеыъ бы то ни 
было,—рекомендуетъ опъ брату въ окт. 1843,— 
а старайся имѣть свое“. ,Лто касаетСя до трак- 
тата новаго объ архитектурѣ, — писалъ онъ 
ему же въ Москву осенью 1844,—то я очень 
сожалѣю, что тебѣ голову сломали эти сиоры. 
Языковъ и Поповъ (А. Н.)} какъ не художники, 
начинаютъ съ того, чѣмь художникъ оканчи- 
ваетъ и довершаетъ свое ученіе, когда еыу лѣгъ 
подъ 40. Чтб-жъ дѣлать, надобно прнвыкать къ 
с.вѣту. Если же тебя очень безпокоятъ ихъ 
споры, то оставь ихъ. Все, чтб ты ынѣ ші- 
шешь, не подведено иодъ гармоническую еи- 
сгему, которой, разуыѣется, ты доетигнешь, но 
пужно тутъ долговроменное и всеусиленное 
ученіе. Я ве архитекторъ и потому трудно ынѣ 
вникнуть въ твою часть. Впрочемъ, читая исто- 
рію архитектуры Аженкура, никакъ немогъ 
с.огласиться, что средній вѣкъ, иередѣ- 
лавшій для насъ языч:ескіе храмы въ 
церкви, будто бы есть упадокъ архитек- 
туры. Мнѣ все кажетея, что этотъ готп- 
чесісій, виааитійскій родъ совершенно 
выразилъ чувство христіанское, вакъ п 
древніі? явыческое. Къ этому роду, съ не- 
болыішыь измѣненіемъ, прппадлежатъ и наиш 
русскія деркви. Что касается до архи- 
■гектуры нашего вреыени, то, мнѣ ка- 
жется, никогда опа еще не была такъ



жалка и безхарактерна. Скажи самъ, кто 
теперь истинный художникъ-архитекторъ? — 
Шинкель, да и все, а погомъ—все іюди, боіѣе 
заботящіеся о тугомъ карманѣ, чѣмъ о совѣст- 
ливой иреданности своеыу искусству. Впрочемъ, 
мы, русскіе, можемъ утѣшаться тѣмъ, что на- 
чинаемъ свою карьеру въ образованіи: у насъ, 
слѣдоват., могутъ случитьея гораздо скорѣе 
люди, чѣмъ гдѣ-нибудь,—наши силы свѣжи... 
Мы съ тобой должны сдѣлать многое еще и 
потому, что всѣ напш художникн приняли са- 
мое жальчайшее наігравленіе: вдумываться въ 
дѣло—совсѣмъ не въ поманѣ... Ты ве вѣришь, 
чтобы архнтектуру одного человѣка прпняло 
все государство за образедъ,—тебѣ кажется  ̂
это.дѣло невозможное. Апо моеыу, если нашъ 
художникъ, вслѣдствіе глубокаго своего 
ученія за-граыицей, окончитъ свои заня- 
тія по Россіи, то, само собоюразумѣется, 
что изъ русской души его выйдетъ пре- 
краспая русская архитектура XIX ст., 
которая сдѣлается сейчасъ же оригиналомъ для 
всѣхъ прочихъ его современныхъ художнпковъ, 
менѣе сиособныхъ къ своему дѣлуи. „Я думаю,— 
высказывалъ онъ Языкову лѣтомъ 1845, — что 
нутешествіе по Россіи для художппка творящаго 
лучше и вѣрнѣе сдѣлать по окончаніи ученія 
своего въ чужихъ краяхъ“ Таковы были взгля- 
ды И—ва на эадачи соврем. нскусства, нужды 
нѣтъ, что его отдѣляло отъ насъ цѣлыхъ полъ- 
вѣка.

Какъ на примѣры характерйстикъ разныхъ 
личностей и ихъ дѣлъ можно указать на слѣ- 
дующіе отзывы И—ва, встрѣчающіеся въ его 
писъмахъ. Такъ оиъ пишегъ брату про Мар- 
кова 22 мая 1841: „Странное явленіе—вотъ 
человѣкъ, котораго чужіе края уынчтожили! 
Ояъ добръ до слабостей, весьма разсудптелеыъ, 
но лѣшівъ до безподобія, и потому свобода 
пеисіонера его совсѣмъ сгубилаи, или про 
АГівазовскаго—Ланченкѣ осенью того же 
года: „Гайвазовскій работаетъ тоже скоро, но 
хорошо,—онъ исключительно занпяается мор- 
скими видами, и, т. к. въ этомъ родѣ пѣтъ 
здѣсь художнііка, то его заславили и захва- 
лили. Оаъ маого работаетъ па заказъ, имѣя 
пенсіона на 6 лѣгъ, и, слѣдовательно, будетъ 
нмѣть добрый капнталъ11, а затѣмъ отцу— 
18 пояб.: „Гайвазовскіи человѣкъ съ талаптомъ. 
Его „День Неаполяи заслужилъ общее одоб- 
реніе въ Римѣ—воду шікто здѣсь такъ хорошо 
не пишетъ, а его „Хаоса11 я не видалъ, ибо 
онъ былъ наиисанъ для папы, съ намѣреніемъ 
получнть крестъ. Но, вмѣсто этого, онъ полу-

чнлъ медаль, с-тоющую гораздо ыенѣе, чѣмъ 
рама картины, съ просьбою дать больше опре- 
дѣленія головѣ Саваоѳа—окладъ фигуры какъ 
бы изъ водяной ііыли и нахлобученныхъ обіа- 
ковъ. Все это показываетъ вспышки горячей 
головы Гайвазовскаго и заставляегъ за него 
бояться, чтобы онъ пе сбился въ маньернзмъ. 
У него, между нрочимъ, большая страсть ие- 
чататься въ газетахъ“. Про Пимепова онъ 
отзывается въ друг. письмѣ къ брату отъ лѣта 
1842: „Жаль, что этотъ талантъ не образованъ, 
а то бы онъ ыогъ стать наравнѣ съ саиымн 
лучшимц скульпторами пашего времени11. „0 
Тырановѣ ыожно ножалѣть,—высказываетъ 
онъ отцу въ окт. 1843,—что въ позднія лѣта 
и съ малымъ образованіемъ посланъ онъ въ 
Римъ, гдѣ, какъ человѣкъ съ талантомъ, не- 
вольно почувствовалъ желаніе устремиться 
къ чему-то возвышенному, и сдѣлалъ историч. 
картипу; онъ, однакожъ, опять займется пор- 
третамни.

ГІознакомившись съ Гоголемъ, И. сообщаетъ 
отцу 15 авг. 1841: „Это человѣкъ необыкновен- 
ный, имѣющій высокій умъ и вѣрный взглядъ 
на искусство. Какъ поэтъ, онъ проникаеть глу- 
боко; чувства человѣческія оеъ нзучплъ п на- 
блюдалъ, словомъ — человѣкъ самый интерес- 
нѣйшій, какой только можетъ представиться 
для 8накоыства; ко всему этому онъ имѣетъ 
доброе сердце11. Узнавъ поближе Языкова, онъ 
говорнтъ брату въ авг. 1844: „Это самый луч- 
шій цвѣтъ нашего отечества; нѣтъ ни одного 
человѣка, который бы, зная сколыю нибудь 
Языкова, не отозвался о немъ съ похвалою... 
Онъ памъ совершенно сочувствуетъ, онъ нашъ 
русскій славный поэтъ!11 А про А. Н. Попова: 
„Это правда, что этотъ человѣкъ еще молодой, 
но онъ горячій патріотъ, умпый и добрый че- 
ловѣкъ“.

Цѣыя въ другнхъ доброе сердце, И—въ саыъ 
нмѣлъ таковое, какъ мы видѣли уже пе разъ 
изъ его заботъ о товаріщахъ. Слѣдующее иисьыо 
указываетъ на его необыкновенную нривязан- 
пость къ отцу: „Для меня одна награда суще- 
ствуетъ,—шіпіетъ онъ ему въ февр. 1843, по полу- 
чеиіи извѣстія о смерти матери,—кончивъмою 
картину, встрѣтпть васъ здоровымъ, жавымъ. 
Молю Бога, чтобы онъ этого мепя не лішіилъ, 
а къ вамъ припадаю на колѣняхъ іі нрошу 
беречь ваше вдоровье. Простите меня, если я 
когда либо васъ чѣмъ нибудь обидѣлъ. Я болѣе 
къ вамъ привязанъ, чѣмъ вы можете себѣ во- 
образить. Успѣхн мои въ искусствѣ имѣютъ 
одну цѣль — со временемъ доставить вамъ ра-



дость на землѣ. Вы изъ этого встдите, хіто я 
радъ торопнться съ могшт» огромыыиъ дѣломъ, 
и опять прошу васъ беречь свое вдоровье: я 
помню, какъ вы, бывало, его не берегли. Васъ 
нѣсколько разъ аредостерегала отъ отого ма- 
туіпка-покойнида (ей не докелось видѣть воз- 
вратъ ыоні), а братъ мой, можетт, быть, для 
этого молодъ“.

Наконедъ, послѣ долгихъ ожііданін получеш. 
былъ отвѣтъ на холатайство И -ва о продленіп 
ему пенсіона для окончанія его труда. Но ка- 
ково-же было его разочарованіе, когда ему вы- 
дано было въ 1842, „въ силу представлепія о немъ 
Жуковскаго", всего 1500р. асс. еднповремепно, а 
„вслѣдствіе старанія начальника надъ русс. ху- 
дожниками въ Римѣ К.ривцоваи,—2800 р. При 
этомъ еиу пришлось выслушать со стороны Жу- 
ковскаго такого рода замѣчаніе: „Да куда. онъ 
пишетътакія картины,вѣдыіпоставить невуда?“ 
Но на это оаъ отвѣчалъ Чижову (сообщивше- 
му ему такой отзывъ письмомъ отъ авг. 1842): 
„Конченная большая картпна русс. художника, 
пріобрѣвшая европейское вниманіе, яе можетъ 
быть, чтобы не нашла мѣста въ нашемъ оте- 
чеетвѣ. Я знаю, что для комыердіи лучше бы 
было писать маленькія вещицы, но какъ не 
стыдно говорить это Василію Андреевичу! При 
его уыѣ и образованіи, я думаю, онъ войдетъ 
гораздо глубже въ мое положеніе, и тогда бы 
онъ увидѣлъ, что я только несчастливъ, но со- 
вершенно правъ, впдя прпшлецовъ и ино- 
странцевъ, завладѣвающпхъ всѣмъ вни- 
ыаніемъ моего отечества, [и] зная какія 
громадныя суммы издерживаются пра- 
вительствомъ на покупку самыхъ по- 
средственныхъ картинъ. Могулия, будучіг 
русскимъ, смотрѣть на все это хладнокровно? 
Не долженъ ли я пожертвовать совершенно. 
всѣмъ для такого иредпріятія, которое бы со- 
временемъ поставило меня на художнпческую 
каѳедру, съ которой бы я могъ умалить зло- 
употребленія?“ Ту же мысль онъ изложилъ и 
въ письмѣ къ самому Жуковскому отъ 4 сент.: 
„Не думайте,—писалъ онъ ему,—чтобыя сколько 
нибудь раскаявался, что началъ и довелъ за 
половину дѣла огромный трудъ мой. Напротивъ,. 
я этимъ только іі буду утѣшаться всю остальную 
жизнь. Кромѣ того, желаю, чтобы мои со- 
отечественники-художники шлп той же 
трудной стеэей строгаго ученія;.... чтобы 
не бросались они ни въ шуточный жанръ, 
ни въ акварвль, ни пъ радужный колеръ, 
ни въ быстроту эскизнаго исполненія,— 
зарааительныя введенія нашихъ пришлецовъ,

ломающихъ искусство въ способы, чтобы жить 
со всѣмп прпхотями роскоіпи и забавъ, не 
думая о послѣдствіяхъ и не зная отечества. 
Имѣя впередп двухъ прпшледовъ, занявшихъ 
быстротою эскизнаго исполненія все вннманіе 
русскпхъ, нлодомъ коего я предвижу гибель 
для школы отечественной, я сдѣлалъ все, чтб 
отъ меня зависѣло“. „Напрасно, кажется, вы 
думаете, — пысалъ онъ еще Гоголю въ мартѣ
1844 г. — что моя метода: сплою сличенія и 
сравненія этюдовъ подвигать впередъ трудъ 
доведетъ меня до отчаянія. Способъ сеГі согла- 
сені. и съ выборкою предмета, и съ именеыъ 
русскаго, и съ любовью къ искусству. Я бы 
могъ очень скоро работать, еслпбъ иыѣлъ едпн- 
ственною цѣлью деньгн. Призпаюсь, я невнжу 
въ остальной моей жизни ничего, лучше'на- 
стоящаго моего положенія. Еслибъ картина моя 
осталась навсегда неокоаченною, то это все 
столько же было бы для меня горько, какъ 
еслибы какая-нибудь деспотическая сила заста- 
вила ыеня окончить ее противъ ыоихъ правнлъ
11 убѣжденій...' Признаю п это: пока не сдѣ- 
лалъ дурно, не сдѣлаешь хорошо. Дурное все 
остается въ пробныхъ этюдахъ, изъ которыхъ 
одно лучшее вносптся въ настоящую картину1*.

На счастье И—ва къ неыу явилея въ этотъ 
разъ на поыощь его сотоварпщъ по нскус- 
ству — Моллеръ, послѣ того, какъ новый 
секретарь Общества П. X., Мих. Дм. Рѣзвый, 
огозвался, что „произведеніе И—ва выхо- 
дитъ изъ ряду обыкновенныхъ и должно 
нрипадлежать къ тѣмъ, копмп справед- 
ливо будетъ гордиться наше отечество, 
а потому способствовать къ его удачному ис- 
полненію есть благороднын порывъ всякаго до- 
браго натріота“, п позаботился объ исходатан- 
ствованіи у Государя вновь содержанія своеыу 
другу (въ 300 червонныхъ въ годъ), кромѣ 
вознагражденія въ 1500 руб. сер. за картину 
„Явленіе Христа Магдалинѣ“, поднесенную Его 
Величеству Обществомъ П. X. въ 1836 г., кй,къ 
можно заключить изъ писемъ И—ва къ самому 
Моллеру и къ отцу отъ января 1843, а также 
изъ письма старика И—ва къ сыну отъ 23 дек. 
1842 г. и изъ протоколовъ засѣданій Акадел. 
Совѣта отъ 19 нояб. и 9 дек. того же года. 
Но третій годъ истекалъ, а картина все еще 
не была кончена. Поэтому И—въ, подъ влія- 
ніемъ Гоголя, снова сталъ хлопотать объ изы- 
сканіи дальнѣйшихъ средствъ. Извѣстная А. 0. 
Смирнова должна была, по его письму отъ
12 февр. 1845, ходатайствовать черезъ герц. 
Лейхтенбергскаго о продленіи ему пенсіона,



если не на три года, то на 2 и даже хоть па 
одинъ; Жеребцова обѣщалась Моллеру, какъ 
вкдно иэъ письма къ Гоголю отъ 15 марта, 
уговорить кп. П. М. Волконскаго (мин. Имп. 
Двора) не остаоавлпвать о немъ представлепія 
академическаго, несмотря па представлявшуюся 
работу для храма Спаса въ Москвѣ; К. Тонъ, 
замолвнвшій уже 8а него Госуд. Императору, 
благодаря чему и устроилосъ его содержапіе, 
котораго должно было хватлть еще на годъ, 
обѣщалъ нашему художнпку, какъ видно изъ 
письма его къ брату отъ того же времени, 
сказать въ Академіи, что онъ нуждается въ 
трехлѣтнемъ содержаніи (18,000 руб. асс.), чтобы 
кончить настоящую картину; ваконецъ, послѣ 
посѣщенія его мастерской Имп. Николаемъ I 
въ дек. 1845, онъ самъ просилъ герц. Лейхтен- 
бергскаго—весною 1846 (а не 1847, какъ напеч. 
въ П8Д. Боткпна) и Наслѣдника Десаревича—
4 іюля 1847 о дальнѣйшемъ вспомоществованіп. 
Но веѣ эти ходатайетва, какъ прежнія, такъ и 
новыя, кончилиеь, судя по протоколамъ Академ. 
Совѣта отъ 4 мая 1845, 20 марта и 20 іюня 1846, 
—тѣмъ, что весной 1845 г. Высочайше повелѣно 
было дать И—ву ивъ Госуд. Казначейетва 
300 червонныхъ единовременно въ пособіе, съ 
тѣмъ, однако, чтобы онъ окончилъ свою работу 
непремѣнцо въ продолженіе года со дня полу- 
чевія имъ послѣдняго. Затѣмъ, весной 1846, не 
взирая на рапортъ вице-презид. Академіи гр. 
Ѳ. П. Толстаго иэъ Рима на имя Августѣй- 
шаго Президента, что „при посѣщеніи мастер- 
ской акад. Иванова, этого страетнаго 
художника, всею душой преданнаго 
своему дѣлу, Его Имя. Вел. благосклонно 
выслушалъ краткое объяснеиіе сюжета кар- 
тины, въ которомъ Ивановъ выравилъ 
свое теплое религіозное чувство, вы- 
звавшее его в а  созданіе колоссальнаго 
произведенія, полнаго большихъ осо- 
бенныхъ достоннствъ; изволилъ остаться 
чрезвычайно довольнымъ картиною Иванова и, 
въ самыхъ лестныхъ словахъ для художника, 
приказалъ оканчивать ее, еказавъ: „прекрасво 
началъ“,—Академ. Совѣтъ, разсмотрѣвъ проше- 
ніе художника, опредѣлилъ: „отвѣчать Иванову, 
что Академія не можетъ о немъ ходатайство- 
вать, хотя бы и желала, ибо много разъ сдѣ- 
ланныя ему милости давно бы должны были 
побудить его довершить свое твореніе; но время 
уходитъ, а картина, имъ начатая, не оканчи- 
вается, и онъ продолжаетъ обращаться съ прось- 
бами о пособіяхъ, какъ человѣкъ, не могущій 
достать трудами достаточной суммы для своего

содержанія“. Наконецъ, лѣтомъ того же года, 
послѣдовало Высочайшее повелѣніе выдать 
Иванову, за заказаиную емуЕгоВел. картину, 
1500 руб. сер. (5500 р. асс.), но опять съ тѣмъ, 
чтобы онъ картину эту вепременно окончилъ 
въ течеиіе одного года со дня объявлепія ему 
о томъ. Въ ваключеніе всего, какъ узнаемъ изъ 
собств. пиеемъ И—ва къ г^аф. С. П. Апракси- 
ной отъ осени 1847 и къ Жуковскому отъ
21 нояб., ему было Высочайше назначеао, ло 
представленію презид. Акад., на содержаніе 
въ Римѣ на полгода, для окончавія картины,— 
1768фрапк. 80еант., да отъ Наслѣдника Деса- 
ревича ирнелаио 3000 р.

Пока И—въ скромно жилъ п работалъ въ Ри- 
ыѣ, друзья и почитателіі его, восхшценные пред- 
принятымъ имъ колоссальнымъ трудомъ, вся- 
чески старались о распространеніи его славы 
въ русс. обществѣ. Такъ, проф. Шевыревъ, сооб- 
щая въ своихъ „Путевыхъ запнскахъ 1840 г.а 
въ „Москвитян.“ 1841 (ч. VI, № 11, с. 150) о 
„русс. художникахъ въ Римѣ“ А), писалъ между 
прочимъ: „Изъ мастерскоп славнаго Брупи я 
поведу читателя въ мастерскую другого ху- 
дожника нашего—Иванова. Здѣсь ожидаетъ 
насъ еще новое впечатлѣніе, радостное 
сердцу русскаго. Здѣсь, хотя медленно, но 
съ обдуманностью добросовѣстной, готовится 
глубокомысленное созданіе—картина, внушен- 
ная также мыслію религіозною [слѣдуетъ опи- 
саніе сюжета]... Не знаемъ, скоро ли эта кар- 
тина будетъ приведена къ концу, но можемъ 
сказать одно только, чѣмъ болѣе художпикъ 
трудится надъ нею, тѣмъ болѣе яенѣетъ каж- 
дое лицо картины, выступая съ новою вырази- 
тельностію... Извѣстно, что нашъ Ивановъ въ 
послѣднее время сошелся еъ славнымъ живо- 
писцемъ Овербекомъ, представителемъ школы, 
такъ назыв., пуристовъ. Онъ во многомъ слѣ< 
дуетъ его совѣтамъ и сочувствуетъ направле- 
нію, какое Овербекъ даетъ искусству, стараясь 
возвратить къ первоначальноыу спокойствію 
древнихъ школъ. Отсюда объясняется въ 
главномъ п характеръ картины, госиод- 
ствующая черта которой есть тоже са- 
мое сп окой ствіе. Это вліявіе Овербека на 
нашего художника могло бы иавести насъ со- 
временемъ на созданіе своего особеннаго рели-

*) Помѣщенная подъ тѣмъ же заглавіемъ въ 
„Худож. Газетѣ“ 1840 (№ 6, с. 12) выішска изъ 
ітсьма (б. м., отъ В. Ж. Григоровича) жгъ Рима 
отъ .18(30) янв. 1840 г.,—не можетъ бытьпринята 
тутъ въ разсчетъ ио своей незначительности.



гіо8ыаго с т і іл я , о котоі̂ омъ ыы до спхъ поръ 
въ новоіг яаівоппси пагаеГг и ве дуыали“. Дру- 
гоГі ирофессоръ, Погодипъ, въ своемъ дпевникѣ 
, Мѣсяцъ въ Рпыѣ“ въ „Москвитян." 1842 (ч.ІІ,
№ 4, с. 312), сообщалъ подъ 25-ыъ марта [1839 г.]: 
„Г. [т. е. Гоголь] повелъ пасъ въ студію (рабо- 
чую) русс. худоясника Иваиова.,. Стѣны испн- 
саны разнымп фигурамп: которая—мѣлоыъ, ко- 
горая—углемъ; вотъ—группа, вотъ—дѣлыГі эс- 
кнзъ... Въ средішѣ господствуетъ, на огроы- 
пыхъ подставкахъ,—картина, надъ которою 
трудится художникъ... Вокругъ него, повсѣмъ 
сторопамъ, лежитъ нѣсколько картоновъ съ 
его корректураміт, т. е. съ разными опытами 
представить то и л іі  другое лидо, раэмѣстить 
фигуры такъ или пначе... Однпыъ словомъ, за- 
думано превосходно, есть гдѣ развервуться 
художнику, есть чтб представить. Говорятъ, 
что Ивановъ работаетъ очень медленно, без- 
ирестанпо почравляетъ ссбя, недовольвый. 
Жаль: съ такимъ расположеніемъ душіг, луч- 
ше бъ ему писать картины не столь сложныя, 
какъ эта...“ Третій профессоръ, Чгіжовъ, раз- 
сказывая въ „СПб. Вѣдом.“ 1842 (№ 224, ст. 
979—980) про „русс. художниковъ въ Римѣ“ 
въ пнсьмѣ къ А. Н. Очкину, послѣ подробнаго 
оішсанія картипы И—ва „Явленіе въ ыіръ 
Мессіи“, съ укаваніемъ на Евангельскіе тексты, 
говоридъ въ заключеніе: „Простота освѣще- 
нія не усилепа и не изыѣнена Бігкакимъ 
Э(|)фектомъ свѣта; спокойствіе изображаемой 
минуты не допускаетъ ни движепія страстей, 
пи ыалѣишей театральности положеній; святое 
величіе предыета, собирая все на ликъ Спаси- 
теля, требуетъ полнаго подчиненія всего дѣй- 
ствія Его Божественному явленію—вотъ три 
данныя дія составленія сужденіи о достоинствѣ 
картины. Что касается до ыеня, то я прошу 
вашего позволенія остаться здѣсь простымъ 
иовѣствователеыъ: картпна еще нпсколько пе 
кончена, п потому всякіГі приговоръ со стороны 
еудящаго, по моему мнѣнію, былъ бы величай- 
шею дерзостію, особенно въ такомъ—и огром- 
ноыъ, и высокомъ, начипаніи. Если я позво- 
лилъ себѣ высказать данныя для составленія 
сужденій, то въ этоыъ случаѣ ыеня оправдаетъ 
желаніе представить вамъ дѣло съ тои стороны, 
которая могла бъ нѣсколько протпвостать про- 
тиву требованій болылинства, не совсѣыъ вы- 
годныхъ для истинно художественныхъ произ- 
веденіи."

Въ другой статьѣ своей—отъ мая 1845, на- 
писанной также въ впдѣ письма о русс. ху- 
дожникахъ въ Риыѣ—ва этотъ разъ къ изда-

телю „Моск. Лптсрат. и Учен. Сборника" 1846 г., 
гдѣ оиа н появилась, Чижовъ говорилъ по по- 
воду картшіы (стр. 56-57, 62-69): „Ивановъ 
изобразилъ въ нен самую торжественную ми- 
нуту въ исторіи человѣчества—вступленіе па 
погірнще д.ѣятельности Искупителя міра. Вотъ 
первое право п первая необходимость дать 
картинѣ такой размѣръ, чтобы лида на пер- 
вомъ планѣ явились въ настоящую величину 
человѣческаго роста. Въ картинѣ Иванова 
общее сочппеніе такъ высоко, что не 
оставляетъ желать пичего болѣе. До сихъ 
поръ весьма пемногія лпца близки къ оконча- 
иію, поэтому нѣтъ еще иока возможности су- 
дить о полнотѣ жизни остальныхъ; но участіе 
каждаго въ общей драмѣ, умно размѣрепиое 
пе холоднымъ разсудкомъ, а живымъ пред- 
ставленіемъ себѣ всего дѣйствія и глубокимъ 
вниканіемъ въ нравственную природу человѣ- 
ческую, видно уже ясно и въ настоящемъ со- 
стояніи картлны... Совершенство исполне- 
нія въ картипѣ уже рѣшительно безпре- 
дѣльно. Благородство рисупка, высокообраз- 
довая, тшшческая красота лидъ, возможно 
прекрасное сочииеніе въ пейзажѣ, высшая 
степепь пзящества въ паброскѣ одежды, спла 
и стройность двѣтовъ—вотъ существенныя до- 
стоинства того, чтб я называю исполненіеыъ...
0  послѣднемъ, т. е. о двѣтахъ, нельзя судить 
въ неоконченномъ проивведеніи, потому что 
оно является на иолотно послѣднимъ, но все 
прочее такъ высоко, что тѣ художники, кото- 
рыыъ, по ихъ нсключительвымъ занятіямъ, 
ближе тб илп другое, не могли говорпть о 
неыъ безъ восхищепія. На картинѣ вы видите 
живую природу во всей ея свѣжестп, но при- 
роду въ полпоыъ убранствѣ, и, мало того,— 
природу, являющуюся такъ, что она, свопмъ 
присутствіемъ, сосредоточиваетъ васъ на вы- 
сокомъ нредметѣ картины. Вся тайна—въ пол- 
ной строГіности ея съ предметомъ, въ совер- 
шенномъ спокойствіи сочиненія, первыхъ приз- 
накахъ тото, что въ душѣ художника жилъ 
иредметъ, а не желаніе выставить на 
томъ или другомъ свое искусствои свою 
силу... Наброска одежды у нѣкоторыхъ фи- 
гурЪ —цотому что у прочихъ оаа или еще не 
совергаенно опредѣлена, или, по самому нхъ 
движенію илп положенію, не могла занимать 
значптельнаго ыѣста,—такъ хороша, что пере- 
носитъ васъ саыа собою въ пластическіи ыіръ 
древняго ваянія... Послѣдиій вѣнецъ всего— 
высокое благородство рисувка и образцовая, 
типическая красота не только лидъ, но вообще



всего, входящаго въ картину... До сихъ поръ 
тѣ фигуры, которыя окончены въ картинѣ 
Иванова, представляютъ истинно художествен- 
ные образды лицъ, въ нихъ изображенвыхъ. 
Не забудьте, что эти лица—ликъ Спасителя, 
Іоанна Предтечи и тѣхъ изъ послѣдователей 
Христа, которыхъ дѣянія, въ церкви хрпстіан- 
ской, поставили на первую ступепь человѣче- 
скаго величія... Вотъ лица, образцы которыхъ 
нужно было создать художнику. Рѣпгиися лп 
мы укорять его ва тб, что онъ не скоро оста- 
навливается на найденноыъ, не бываетъ дово- 
ленъ отысканнымъ, и, несмотря ни на требо- 
ванія нетерпѣливыхъ соотечественнпковъ, іш 
на укоры товаришей, не подчпняясь даже жи- 
тейскимъ нуждамъ, борясь съ ними со всею 
бодростью силъ, остается неизмѣнно вѣрнымъ 
искусству?... Велпчавыя и высоко вознесенныя 
надъ обиходною человѣческою нриродою вы- 
раженія главныхъ лицъ дѣлаютъ тб, что лица 
крестящихся кажутся черезчуръ обыкновен- 
ными. Можетъ быть, дѣйствительно художникъ 
былъ въ нихъ слишкомъ вѣренъ тѣмъ народ- 
нымъ обравцамъ, которыхъ глубокое И8ученіе 
отпечаталось на всѣхъ возможныхъ выраже- 
ніяхъ чувствъ, во всѣхъ второстепенныхъ осо- 
бахъ. Но это еще дѣло окончанія, теперь пока 
все это—портреты, п потому объ нчхъ еще 
нельзя судить окончательноЛ.. „Пора намъ 
увѣриться и убѣдить міръ—говорилъ Чижовъ въ 
заключеніе,—что наша народность имѣетъ соб- 
ственное свое содержаніе, что подражаніе было 
только первымъ шагомъ ея на пути къ разви- 
тію“ г), и далѣе: „Къ борьбѣ съ общественными 
нападками, съ гнетомъ обстоятельствъ, присое- 
динилась (у Иванова) сильная глазная болѣвнь, 
самая ужасная иэъ болѣзней въ быту живо- 
писца. Въ теченіи 4-хъ послѣднпхъ іѣтъ, про- 
веденныхъ мною за границею, онъ едва ли 
имѣлъ полаые 4 мѣсяца, когда онъ могъ совер- 
шенно отдаться работѣ. Вотъ еще одео, чтб 
очень сокращаетъ 9 лѣтъ работы надъ карти- 
ною,—общій, доселѣ единственный укоръ его 
нрои8ведепію. Теперь, слава Богу, состояніе 
глазъ его далеко лучше прежняго; къ тому же 
и самая картина доведена до той степени, 
когда уже трудъ сдѣлался опредѣлительнѣе,

г) „Мнѣ ваша картина—не только ваше про- 
изведеніе, мнѣ въ ней вндна будущность цѣдой 
школы,—писалъ тотъ же Чижовъ самому И—ву 
еще 9 сент. 1842. — Получай я лять тысячъ въ 
годх, я бы раздѣлилъ ихъ съ вами, принудилъ бы 
васъ силою взять у меням...

потому что большая часть рѣшена п подготов- 
лена къ окончательной отдѣлкѣ.“

Новсѣхъ сильнѣе выразнлсяГоголъъъ 1846г., 
напечатавъ въ своей знамепитой книгі'» „Избр. 
мѣста изъ переписки съ друзьямик (подъ № 
XXIII), письмо къ М. Ю. Віельгорскому подъ 
заглав.: „Историч. живопнссцъ Ивановъ". „Досе- 
лѣ раздавался ему упрекъ въ медленности—ии- 
салъ Гоголь. Говорили всѣ: „Какъ! 8 лѣтъ спдѣлъ 
надъ картиною, п до сихъ поръ картннѣ нѣтъ 
конца?“ Но теперь этотъ упрекъ утихнулъ, 
когда увндѣли, что и каиля времени у худож- 
ннка не пропала даромъ; что однпхъ этюдовъ, 
прпготовленныхъ пмъ для картпны, наберется 
на цѣлый залъ и можетъ составить отдѣльную 
выставку: что необыкновеиная велпчина самой 
картины, которой равноп еще не было (она 
болыпе картинъ Брюлова и Брунн), требо- 
вала слишкомъ много временн для работы, 
особенно при тѣхъ малыхъ денежныхъ сред- 
ствахъ, которыя не давали ему возможности 
имѣть нѣсколько моделей вдругъ, и прптомъ 
такихъ, какихъ бы онъ хотѣлъ. Словомъ, те- 
перь всѣ чувствуютъ нелѣпость упрека въ 
медленности п лѣни такому художнику, кото- 
рый, какъ труженпкъ, спдѣлъ всю жизпь свою 
надъ работою и позабылъ даже: существуетъ ли 
на свѣтѣ какое нибудь наслажденіе, кромѣ 
работы. Еще болѣе будетъ стыдно тѣмъ, кото- 
рые упрекали его въ медленности, когда узнаютъ 
и другую сокровенную причину медленности. 
Съ прои8водствоыъ этой картины свя- 
залось собственное, душевное дѣло ху- 
дожника. Явленіе слишкомъ рѣдкое въ 
мірѣ, явленіе, въ которомъ вовсе не участвуетъ 
ироизволъ человѣка, но воля Того, Кто выше 
человѣка. Такъ уже было опредѣлено, что 
бы надъ этою картиною совершилось 
воспитаніе собственио художника, какъ 
въ рукотворноыъ дѣлѣ искусства, такъ 
и въ мысляхъ, направляющпхъ искус- 
ство къ законпому и высшему назначе- 
нію. Предметъ картины, какъ вы уже знаете, 
слишкомъ значителенъ. Изъ Евангельскихъ 
мѣстъ взято самое трудпѣйшее для ис- 
полненія, доселѣ еще иебранное ни- 
кѣмъ изъ художниковъ, даже прежнихъ 
Богомольно-художественныхъ вѣковъ, а имен- 
но—иервое появленіе Христа народу... [слѣ- 
дуетъ описаніе картины]. Не легко изобразить 
на лицахъ весь этотъ ходъ обращеьія чело- 
вѣка ко Христу! Есть люди, которые увѣрены, 
что великому художнику все доступно: земля, 
море, человѣкъ и моленіе Богу, словомъ—все
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можетъ достаться ему легко, будь онъ талант- 
ливый художникъ, да поучись въ Академіи. 
Художникъ можетъ изобразить только 
тб, чтб онъ почувствовалъ и о чемъ въ 
головѣ его еоставилась уже нолная идея: 
иначе картина будетъ мертвая, акаде- 
мическая картина. Ивановъ сдѣлалъ все, 
чтб другой художникъ почелъ бы достаточ- 
нымъ для окончанія картины. Вся матеріаль- 
яая часхь, все, чтб относится до умнаго 
и строгаго равмѣщенія группы въ кар- 
тинѣ, исполнено въ совершенствѣ. Самыя 
лида получшш свое типическое, согласно Еван- 
гелію, сходство и, съ тѣмъ вмѣстѣ, сходство 
еврейское. Вдругъ видипіь по лицамъ, въ 
какой землѣ происходитъ дѣло. Евановъ 
повсюду ѣздилъ нарочно изучать для того ев- 
рейскія лида. Все, чтб ни касается до гармо- 
ническаго размѣщенія цвѣтовъ, одежды чело- 
вѣка іг до обдуманной ея наброски на тѣло, 
изучено до такой степени, что всякая складка 
привлекаетъ вниманіе знатока. Наконецъ, вся 
ландшафтная часть, на которую обыкновенно 
немного смотритъ нсторическій живоппсецъ, 
видъ сей живописной пустыни, окружающей 
группу, исполненъ такъ, что изумляются сами 
ландшафтные живописды, живущіе въ Римѣ. 
Ивановъ для того ыросиживалъ по нѣсколькимъ 
мѣсяцамъ въ нездоровыхъ Понтійскихъ боло- 
тахъ и пустынныхъ мѣстахъ Италіи, неренесъ 
въ свои этюды всѣ дикія захолустья, находя- 
щіяся вокругъ Рима, изучилъ всякій камешекъ 
и древесный листокъ, словомъ—сдѣлалъ все, 
чтб могъ сдѣлать, все изобразнлъ, чему только 
нашелъ обра8ецъ. Но какъ иэобразить тб, чему 
еще не нашелъ художникъ образца? Гдѣ могъ 
найти онъ образецъ для того, чтобы изобразить 
главное, составляющее задачу всей картпны,— 
представить въ лнцахъ весь ходъ человѣче- 
скаго обращенія ко Христу? Откуда могь онъ 
взять его—иэъ головы? создать воображеніемъ? 
постигнуть мыслію? Нѣтъ, пустякп!—холодна 
для этого мысль и ничтожно воображеніе. 
йвановъ напрягалъ воображеніе, елико могъ, 
старался на лидахъ всѣхъ людей, съ какими 
встрѣчался, ловить в ы с о е ія  движенія душев- 
ныя, оставался въ дерквахъ слѣдить за молит- 
вою человѣка,—и видѣлъ, чтб все безсильно и 
недостаточно, и не утверждаетъ въ его душѣ 
полной идеи о томъ, чтб нужно. И это было 
лредметомъ сильныхъ страданій его душев- 
ныхъ и виною того, что картина такъ долго 
затянулась. Нѣтъ, пока въ самомъ художникѣ 
не произошдо истиннаго обращенія ко Христу,

не изобразить ему того на полотнѣ... *). До- 
стоинство картины уже начинаетъ обнару- 
живаться всѣмъ. Весь Римъ начинаетъ гово- 
рить гласно, судя даже по нынѣшнему ея виду, 
что подобнаго явленія еще не показывалось 
отъ временъ Рафаэля и Леонарда да Винчи. 
Будетъ окончена картина, такимъ картинамъ 
не бываетъ цѣна меньше ста илп двухъ сотъ 
тысячъ*.

Послѣдній, кто писалъ въ то время про 
И — ва, это нѣкая писательница Е . К  Іц  
напечатавшая въ „М о севи тя н ."  1848 (ч. VI, 
№ 11, „Моск. лѣтоп.“, с. 5 и 6) статью объ 
Айвазовскомъ. „Нельзя не обратить внима- 
нія на плодовитость А—го,—говорила она—и 
на необыкновенную скорость его работы. На- 
ходятся люди, которые укоряютъ его за это 
точно также неосновательно, какъ укоряютъ 
за медленность Иванова, имя котораго зна- 
комо многимъ русскимъ по слуху, уважается 
всѣми, кто видѣлъ въ Эрмитажѣ прекрасное 
его произведеніе—„Христосъ являющійся Маг- 
далинѣ“, и высоко чтится нѣкоторымп свидѣ- 
телями теперешней его неоконченной работы— 
„Явленіе Мессіи на проповѣдь" Девять уже 
лѣтъ трудится надъ нею художникъ, и третья 
доля картины еще не кончена. Конечно, нельзя 
никому ручаться за тб, чтб еще не сдѣлано; 
однако, можно поручиться, по крайней мѣрѣ, 
за тб, что искусство есть тайна, которая не 
знаетъ времени, не беретъ въ рагсчетъ усилій 
и не подчиняется нвкакому измѣненію4 (все 
это,—б. ч., выпискп изъ 2-й статьп Чижова, безъ 
указанія, впрочемъ, источника).

Изъ прпведенныхъ отзывовъ, замѣткп Ше- 
вырева и Погодина, кажется, были непзвѣстны 
И—ву, но относптельно 1-й статьи Чижова (кото- 
рую старпкъ И—въ принялъ за произведеніе
В. И. Григоровича) онъ ппсалъ отцу въ де- 
кабрѣ 1843: „Статья о русс. художнпкахъ, 
напечатанная въ Академ. Вѣдомостяхъ, напи- 
сана Чижовымъ, профессоромъ Петерб. универ- 
ситета. Онъ теперь здѣсь, въ Рпмѣ, постарался 
со мною сблизиться и мы теперь съ ниыъ 
какъ друзья. Однако, наша пріязнь нача- 
лась по напечатаніи его статьи, о кото-

г) Еще въ янв, 1845 Гоголь писалъ И—ву: 
„Работа ваша соединена съ вашимъ душевнымъ 
дѣломъ, и покуда въ душѣ вашей не будетъ, 
еистью  высшаго художника, начертана эта кар- 
тина, потуда не напишется она вашею кистью на 
хоістѣ. Когда же напшпется она на душѣ вашей, 
тогда кисть ваша полетитъ быстрѣе самой нысли“...



рой я совсѣмъ не зналъ, и потому не ду- 
майте, чтобы тутъ закрадывалась съ моей сто- 
роны какая охота къ печатнымх похваламъ: 
я, право, не Г —скій.“ По поводу же статьи 
Гоголя онъ сообщалъ Чижову въ іюнѣ 1848: 
„Читалъ я на дняхъ его книгу „Выбр. мѣста 
изъ перешіски съ друзьями.“ Не энаю, за чтб 
это на него такъ нападаютъ—таыъ есть нре- 
восходныя мѣста. Ж аіь, однако жъ, что 
онъ тамъ написалъ обо мнѣ и Іор- 
данѣ: эти мѣста невѣрны.“ Затѣмъ въ свою 
заппсную книжку онъ 8анесъ слѣдѵющее (Ру- 
коп. Румянц. Музея, № 2194): „Ник. Вас. Го- 
голь сдѣлаіъ меня извѣстнымъ, вывелъ на тре- 
скучую мостовую человѣческихъ страстей: ходя 
по буграмъ п кочкамъ, трудно идти, невозыожно 
снокойно углубляться въ нпсходящія думы. 
Этотъ опытный христіанипъ пропустиіъ весьма 
важный фактъ христіанства, что, преждечѣмъ 
не вызрѣлъ человѣкъ и не почувствовалъ самъ 
себѣ окончанія, не доіжно ему выходить къ 
іюдямъ, которые, по слабости своей природы, 
готовы: загрузить избраннаго—своими тягота- 
ми“. Но Гогоію онъ все-таки написалъ въ дек. 
1847 г., по прочтеніи его статьи, что цѣлуетъ 
и обнимаетъ его въ знакъ совершеннаго съ пмъ 
замиренія (объ пхъ размолвкѣ—рѣчь впереди). 
Послѣ этого не было объ И—вѣ слуховъ въ 
печати почти 10 лѣтъ.

Продолжая все время попрежнему рабо- 
тать надъ своей болыпой картиной, для произ- 
водства которой ему приходилось столько уни- 
жаться, хлопоча о всякаго рода субсидіяхъ, 
И—въ дѣлалъ все новые и новые этюды къ ней, 
лишь только болѣзнь не препятствовала его за- 
нятіямъ. „Теперь живу за городомъ и работаю 
этюды дія моей картпны“,—пишетъ онъ брату 
изъ окрест. Рима въ авг. 1844; „сильно пора- 
женъ быіъ вндомъ Рима на 9-й верстѣ, въ 
Аіьбано, и занялся этимъ видоыъ“—сообщаетъ 
онъ ему же іѣтомъ 1845, или еще: „вчера 
поздно пріѣхалъ я со всѣмъ приборомъ изъ 
горъ въ Рныъ, гдѣ уже останусь до послѣдпихъ 
чиселъ іюля будущаго года“—говоритъ вт> друг. 
письмѣ отъ 10 (12) сент. Но около 1844, его ви- 
димо, начинаютъ уже занимать другіе сюжеты— 
правда, тоже Библейскіе. Такъ, изъ ппсьма къ 
отцу отъ іюія 1844, мы узнаемъ, что, почув- 
ствовавъ его нужду имѣть книгу „Пророковъ11, 
вдова Баратынскаго обѣщаіась ему ее доста- 
вить въ Неаполь; прося Чижова въ октябрѣ 
того же года купить соч. Ріо „І)е Гагі сЪгёііеп“, 
онъ спрашиваетъ его: можно ли купить Баблію 
черезъ Зайцевскаго; поручаетъ въ февр. 1845

Гоголю узнать въ Парижѣ: вышелъ ли послѣд- 
ній томъ Библіи, въ изд. 8. СаЬеп, т. е. Эсфирь, 
Іовъ, Псалмы, Притчи, Экклезіастъ, Пѣснь 
Пѣсней, такъ какъ прочіе 15 томовъ онъ уже 
имѣетъ и читаетъ, находя это изданіе чрезвы- 
чайно любопытнымъ; тоже порученіе даетъ 
брату 10 (22) сент. того года, прося также ку- 
пить Евангеліе на франц. явыкѣ, хотя въ мартѣ 
просилъ его привести славянскую Библію; лѣ- 
томъ 1846 сообщаетъ ПІевыреву, что думаетъ 
сьѣздить дней на Ю-ть въ Палермо для сри- 
совки греч. мозаикъ въ Монреале, а осенью— 
Гоголю, что запимался въ Неаполит. библіотекѣ 
древностямн Егппта и рѣшился имѣть собствен- 
ностью лучшее пзданіе, т. е. Розеллинп „Мопи- 
тепи сіі Е(Ііио е (Іі Киріаа, несмотря на доро- 
гую цѣну—100 скудъ; о томъ же читаемъ и 
въ его записной книжкѣ подъ 18 сент. 1847. 
Все это иоказываетъ, что тогда же у И—ва 
роилась въ головѣ мысль объ иллюстрированіи 
св. Писанія.

Рядомъ съ этимъ, заботясь „о доставленіи 
себѣ способовъ на окончаніе картины“, И—въ 
нашелся вынужденнымт. „заняться сочиненіемъ 
запрест. образа въ храыъ Спаса въ Москвѣ, 
архитекторъ коего, Тонъ, весьма желалъ ему 
поручить его11. Получивъ такое предложеніе, 
онъ, со свойственной ему добросовѣстностью, 
тотчасъ же приняіся за всестороннее изученіе 
предмета, долженствовавшаго послужить сю- 
жетомъ для будущей работы. „Сочииить об- 
разъ Воскресенія Христова—писаіъ онъ Смир- 
новой 12 февр. 1845,—тысячп нужно свѣдѣній 
для меня: нужно знать, к&къ онъ былъ лони- 
маемъ нашей правосл. церковью въ то время, 
когда религія не была трупомъ; нужны совѣты 
нашихъ образованныхъ богосювовъ и отцовъ 
церкви... Но я увлекся сочиненіемъ „Воскре- 
сенія“ не для того, чтобы жадно пріобрѣсти 
зиачительный задатокъ, но потому, что двух- 
мѣсячнымъ чтеніемъ и думами пріучнлъ мысли 
мои стройно слѣдовать въ глубину новаго пред- 
мета. Чтобы отдалить отъ меня эти новыя 
мысли, нужно время; я постараюсь все это 
оставить, но не вдругъа. „Позовите, пожалуйста, 
брата ыоего къ вамъ, — проситъ онъ Языкова 
въ томъ же февралѣ,—и укажите ему, гдѣ бы 
можво было въ Москвѣ найти иконные образа— 
пзображенія Воскресенія Христова, п съ этихъ 
композиціп, въ какихъ бы онѣ уродливыхъ 
формахъ ни были, потрудился бы мнѣ начер- 
тить [онъ копіи] въ маленькомъ видѣ, дабы 
имѣть понятіе, к&къ греки передаіи сей 
образъ, когда сочиненія церковныя вы- 
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ходилп изъ самой церкви, безъ претен- 
з і і і  на акадеынзмъ, которы й насъ теперг. 
совсѣыъ запрудилъ“. „Ты ынѣ сдѣлаешь суще- 
ствеипую услугу,— объясыяетъ онъ и брату,— 
безъ которой я совсѣмъ не могу сочннить этого 
образа. Если изображенія икониыя разпятся 
между собою, то все мнѣ передай“.

„Трп ыѣсяца сочиняя 40. эскпзъ Воскрес. 
Христ., я все иоджидалъ Тона въ Римъ—сооб- 
щалъ И—въ Гоголю Ібыарта тогожегода. Его 
встрѣтили всѣ торжественныыъ обѣдомъ, гдѣ онъ 
объявнлъ мнѣ громогласно, что поручаетъ мпѣ 
саыую отличнѣіішую работу въ Моск. храмѣ, т. е. 
на парусахъ написать 4-хъ евангелистовъ, при- 
бавивъ, что его слово вѣрно и неизмѣнно. 
Всѣ съ іпумомъ бросилпсь меыя поздравлять. 
А я, пораженныГі горько перемѣной сюжета, 
не зналъ, что дѣлать? Тоыъ, какъ впдыо, удиь- 
лялся моену безвосхшценію, потому что всѣ 
былп въ полноыъ восторгѣ, которымъ онъ роз- 
далъ другія порученія. Образт, Воскресепія 
остался за К. Врюлло. Студіей моей онъ 
(Тонъ) очень доволенъ; но взглядъ его на 
нскусство наше устарѣлъ, если еще и 
былъ прежде воспитанъ въ высокой ти- 
шинѣ Рпма. Въ разговорахъ онъ съ нами 
кавался какимъ-то хозяиноыъ-повелителемъ: 
давал порученія, онъ привыкъ впдѣть ио- 
лучающихъ уже вееьма осчаетлпвленнымии. 
„Сочпняіъ я три ыѣсяца образъ Воскр. Христ. 
[всѣ эскпзы его наход. въ Моск. Публ. и 
Румянц. Музеѣ] - ппсалъ й —въ брату около 
того же временн,—читая все около моего пред- 
мета; срисовалъ все относительно его въ Вати- 
канѣ, съ греческпхъ и нашпхъ образовъ старпн- 
ныхъ; отнялъ вѣрно много времени (отъ своен 
работы) и, наконецъ, все кончилось... Не сер- 
дись, братъ, на Тона — опъ не впноватъ: онъ 
иавѣстенъ давно, какъ невѣрный въ словѣ. 
Мы съ тобой виноваты, что, зная это, ему 
повѣрили... К. Тонъ былъ иринятъ съ общимъ 
восторгомъ; кромѣ Монигетти, всѣохотно его 
окружили. На другой день пріѣзда давали ему 
обѣдъ; подъ конецъ обѣда все превратилось 
въ неистовый шумъ. При отъѣздѣ тоже былъ 
данъ обѣдъ, а въ послѣдній день К. А. Тонъ 
намъ вадалъ обѣдъ, гдѣ уже было раздолье. 
Но это все не важно и не замѣчательно, а 
вотъ чтб важно—что пріѣздъ Тона окон- 
чилъ совершенно свободное состояніе 
художника. Это правда, что все къ этому 
уже было готово. Молодое поколѣніе, видя въ 
наставникахъ своихъ—безбожниковъ, пьяницъ, 
гулявъ, картежннковъ и эгоистовъ, приняло всѣ

эти качества въ основаніе,и вотъ свободапенсіо- 
нерская, способная усовершепствовать, оперить 
и окончнть прекрасно начатаго художнпка, — 
теперь была обращена на усовергаенствованіе 
необуздаоностей. Некогда думать, некогда углу- 
бляться въ самого себя н оттуда вызывать пред- 
метъ для исполненія... Разумѣется, что тутъ уже 
лучше заняться заказной работой — вотъ вамъ, 
г. г., и цѣны; Тонъ привезъ работы—вотъ вамъ 
сюжеты, вотъ мѣры; вдали—деньги и пристав- 
ники, чтобы работали, а пе кутпли, а, можетъ 
быть, и вызовъ безвременный въ Россію. Про- 
щай все прекрасное, все нѣжно-образованное, 
прощай соревнованіе русскихъ съ Европой на 
полѣ пскусства! Мы — пошлые работнпки, мы 
проппли и проыогали свою свободу. Самое инте- 
ресное вотъ чтб: Тонъ ругаетъ ипостранцевъ- 
художннковъ, а что касается до меня, я глубоко 
уважаю иноетранные таланты, и охотно ставлю 
выше своихъ—по убѣжденію. Ненавпжу я пно- 
странцевъ посредственныхъ и плохихъ, пріѣз- 
жающихъ къ намъ подавлять все наше и остав- 
лять своихъ сыновъ на погибель своей народ- 
ности11.

Но и послѣ неудачи съ образомъ Воскрес. 
Христ., И—въ не переставалъ интересоваться 
иконной живописью. „У меня еще секретецъ,— 
повѣрялъ онъ брату своему 10 (22) сент. 1845,-— 
который должны знать только трое, т. е. я, ты 
п Чижовъ, виновникъ его. Мы должны пере- 
говорить втроемъ о путешествіи въ отечество 
Кирилла и Меѳодія — этихъ двухъ славянъ, 
важныхъ служителей всей Россіи: онп намъ 
прпнеслн религію и съ нею поставили первый 
камень своего образованія. Чижовъ, путеше- 
ствуя въ спхъ краяхъ, пашелъ много сокро- 
впщъ для себя, для тебя, какъ для архитек- 
тора, и для меня, какъ для жпвоппсца, 
старающагося узнать корень пконной 
живописи русской. Это тайна, которую ты 
не долженъ говорить даже батюшкѣ: онъ мо- 
жетъ проговориться п нашъ замыселъ поте- 
ряетъ дѣвственность“. Однако, этому не суж- 
дено было осуществпться. „Онъ (пейзажпстъ 
Солнцевъ) мнѣ сказывалъ,—сообщалъ И—въ 
Чижову въ октябрѣ же,—что братъ его назна- 
ченъ, по именному повелѣнію, ѣхать въ Сла- 
вянскія земли и въ Италію для срисовки всего, 
соприкосновеннаго русскимъ школамъ и древ- 
ностямъ. Вотъ наше проектированное путеше- 
ствіе въ Албанію—хорошо, что еще русскому 
оно досталось11. Въ связи съ желаніемъ изу- 
чить русс. иконную живоипсь находатся, вѣро- 
ятно, и хлопоты И—ва о цолученіи „Памятни-
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ковъ Моск. древности“ Снегирева, черезъ жо- 
средство Шевырева, въ концѣ 1846 т., а также 
внимательное изученіе имъ трудовъ по Русс. 
исторіи Арцыбашева и Карамзина. яВы яро- 
тивъ Арцыбашева?—пишетъ онъ тому же Ше- 
выреву лѣтомъ 1846,—а мнѣ онъ вравится бодѣе 
Караизива: у Карамзина, нрекраснымъ рус- 
скимъ слогомъ, очень вѣжливо и учтиво выгла- 
жены всѣ остроты, оригинальности и рѣзкости, 
такъ что все, что сзади текста, въ концѣ книги, 
то іучше самой книги. Извивите, пожалуйста, 
что я пустился говорить съ вами дерзко. Но, 
право, это только порывы русскаго къ истинѣ11...

Ко времени исполненія эскпзовъ образа 
„Воскрес. Христ.“ относится еще друг. работа 
И—ва: 41. „Рѣчь Христа па горѣ Элеонской о 
второмъ пришествіи“ (в. 10, ш. 14 верш.; вынѣ 
у М. П. Боткина).

Вѣчно 8аботясь, кромѣ изысканія средствъ 
къ продолженію своего труда, еще о собствен- 
помъ самообразованіи, а также о направленіи 
занятій брата Сергѣя, прпготовлявшагося уже 
къ заграничному путешествію, въ качествѣ пен- 
сіонера Акад. (прпчемъ онъ составлялъ ему даже 
маршрутъ), И—въ не переставалъ заботиться п
о другихъ русс. художникахъ въ Римѣ, реко- 
мендуя ихъ своимъ вліятельнымъ друзьямъ для 
доставленія имъ заказовъ и вообще занятій по 
худож. части, хотя зачастую встрѣчалъ, вмѣсто 
благодарности, однѣ только непріятности.

„Замѣть, пожалуйста, что въ Риыѣ и во-; 
обще въ Италіи,—поясняетъовъйрату 18окт.: 
1845, — все оканчпвается ХУІ-мъ столѣ- 
тіемъ; что все, чтб послѣ этой эпохи дѣ- 
лалось на свѣтѣ, едва знаютъ по слуху 
и, слѣдоват., нп эстамповъ для архитектора, ни 
кннгъ, ни матеріаловъ,—нпчего нѣтъ, все дрянь, 
все вези пзъ Парижа". „Пожалуйста, ты не на- 
дѣйся на Рпмъ въ разсужденіп свѣдѣпій,—под- 
тверждаетъ онъ въ янв. 1846,—здѣсь только одна 
изящная архитектура яа самой практикѣ, т. е. 
монументы стоятъ въ оригииалахъ всякаго рода. 
Но ученость н свѣдѣнія, описанія и из- 
мѣренія,—все, все въ Парижѣ и.Лондонѣ, 
а потому ты Еези съ собож* к®ити о меха- 
нпкѣ И фИЗИ,Еѣ“...

„Я былъ все свободное вревя завятъ 'Солн-; 
цевнмъ (Ег. Гр., пейзажпстомъ),. котораго те- 
перь здень заучилъ,—сообщалъ И—въ Языкову 
лѣтомъ 1845: это руда золотая, русское золото, 
нужно, чтобы его обработать, — надежда вся 
на его 26 лѣтъ“; нѣсколько же повднѣе, въ 
октябрѣ того же года, —Чижову: „Но Солнцевъ 
дѣігавъ и хвастунъ, все хвалитъ себя и свою

работу—плохой знакъ для высоты художниче- 
ской“. Затѣмъ И—въ хлопочетъ, лѣтомъ 1846, о 
доставлевіи .возможности Гр. К. Михайлову, 
какъ видно изъ ихъ переписки, къ наилучшему 
исполненію имъ нортрета граф. С. П. Апрак- 
синой „во славу русс. искусства"; печется также, 
осенью 1844, о возвращеніи на худож. поприще
В. А. Серебрякова; въ концѣ 1845—0 Борис- 
польцѣ и въ началѣ 1846—о Чмутовѣ; указы- 
ваетъ Языкову или Шевыреву въ авг. 1844 (?) 
на Завьялова и Пименова, какъ особенно 
способныхъ занять ыѣста профессоровъ „въ 
новой Акад. Худож. въ Москвѣ“ (т. е. въ Моск. 
Училищѣ живописи и ваянія), а въ концѣ 1846, 
сообщая Шевыреву нѣск. мыслей въ разсужде- 
ніп Рисов. кіасса Московскаго, старается убѣ- 
дить, что „Завьяловъ для него - драгоцѣнность: 
никто лучше его не знаетъ рпсунокъ, такъ 
строго и учено. Еслибъ Завьяловъ обяленъ 
былъ въ творчествѣ п литературныхъ 
занятіяхъ, тогда бы онъ не имѣлъ тер- 
пѣнія быть учителемъ рисованія; ночело- 
вѣкъ вообще самолюбивъ ж, чѣмъ меньше во- 
обще онъ имѣетъ даровъ отъ природы, тѣмъ 
болѣе онъ думаетъ, что ими владѣетъ; русскій 
же притомъ гораздо раздражи-тельиѣе, нотому 
что идетъ въ раздоръ жившпхъ и жпвущихъ 
другихъ народовъ“... Наконецъ, дюбопытны по- 
печенія И. о Сорокинѣ и Капко»вѣ. Прослы- 
шавъ, что первый :работалъ ша конкурсъ вмѣстѣ 
съ Конст. Григор-евичемъ, жа т. к. у него 
была веоьма заыѣчательная програмыа, Вас. 
Ив. Григоровичъ (коифаренцъ секретарь Акад. 
Худож.) далъ Сороквну мѣсто внутри Россіи, 
съ тѣмъ, чтобы не выставдялъ онъ своей кар- 
тппы“, И—въ ппшетъ Мо.ллеру 28 дек. 1848: 
„0 Сорокпнѣ я давно слышаіъ, что онъ имѣетъ 
способоости, как.имп нпкто еще не быдъ на- 
дѣленъ изъ учавшихся въ Академіи... -Сами 
согласитесь, если все тб, чтб тутъ сказано, 
правда, ю  уже величайшій подвигъ со стороны 
вашей будетъ, если Сорокина выручить иэъ 
тьмы мірскихъ выгодъ на свѢтъБожій, въ Римъ. 
Что касается до меня, то я гошавъ тутъ упо- 
требить деньги на его .путапіествіе и 
первую е.го здѣсь обстановку“. Относи- 
теашно ши̂ рого онъ прибашялъ тутъ же: „Судя 
по отзывамъ Капкова, атотъ нашъ талантт> 
желалъ отдать себя въ жертву своимъ родите- 
лямъ и брату, то мы теперь должны видѣть иъ 
этомъ только превосходную душу русскую и 
не допускать до паденія прекрасныхъ его 
способностей по искусству. Если онъ согла- 
сится жить со мной въ одномъ здѣсь



домѣ, то тутъ можетъ быть весьма по- 
левная свявь между моюдымъ историч. 
живояисдемъ и мноюв.

Вотъ насколько И — въ былъ не только 
далекъ отъ всякой зависти, какъ истинный 
талаятъ, къ другимъ худож. силамъ, виовь 
появлявшимся на шри80нтѣ, но еще распо- 
ложенъ къ собственнымъ лишеніямъ и не- 
удобствамъ ради спасенія другихъ, въ комъ 
видѣлъ, хотя бы и ошибочно, хорошіе за- 
датки. Поэтому совершенно справедливо онъ 
могъ писать неизвѣстному (б. м., Шевыреву) въ 
апрѣлѣ 1846, отклоняя предложеніе заняться, за 
врем. жалованье, надзоромъ надъ художниками 
при производствѣ копій, назнач. имъ оть имп. 
Николая I  въ Римѣ, Павіи, Флореніи и Болоньѣ. 
„Что же касается до меня, то студія моя, 
всегда закрытая для публики, открыта 
для моихъ родныхъ братій русс. худож- 
никсвъ,—это подтвердитъ самый младшій изъ 
нихъ. Жалованье эа это брать я стыжусь и 
думать, хотя нахожусь въ совершенномъ без- 
денежьи“. Вообще онъ былъ сильно противъ 
платы ва подобный трудъ. „Мнѣ кажется, 
учитель въ Академіи на жалованьѣ ивъ 
себя дѣлаетъ пошлаго чнновника“ — пы- 
салъ онъ ПІевыреву въ концѣ 1846.—Эту форму 
должно избѣгнуть въ будущемъ устройствѣ“ 
(т. е. въ Москвѣ).

1846-54.

Зато, какіе часто невзгоды преслѣдовали 
И—ва за его безкорыстныя заботы о другихъ. 
„Будучи свидѣтелемъ заказовъ царскихъ въРимѣ 
для моихъ братьевъ руес. художниковъ“,—со- 
общаетъ онъ неизвѣстному (б. м., Сширновой) 
въ маѣ 1846, послѣ посѣщенія имп. Николая I,— 
я, какъ опытный художникъ, ввялся охранять 
ихъ распоряженія. Изъ этого безкорыстнаго 
самоотверженія и свободнаго дѣйствія моей 
души вылилось ужасное чувство, за подписью 
Адлерберга, гдѣ видно, что Киль (нов. началь- 
никъ надъ русс. художниками въ Римѣ) по- 
чувствовалъ во мнѣ для себя надобность, взду- 
малъ обращаться со мной, какъ съ крѣност- 
нымъ человѣкомъ, и, не спрося моего ни мнѣ- 
нія, ни согласія, нрямо написалъ бумагу, пред- 
ставивъ меня какъ нестоющаго довѣренности 
плута Государюк...

Съ этимъ Килемъ у И—ва не разъ уже 
бывали непріятности. „Говорили,—писалъ онъ 
Гоголю еще въ нояб. 1844,—что у насъ будетъ, 
вмѣсто покойнаго Кривцова, Киль, курлян- 
децъ. Я его образъ мыслей знаю, и съ нимъ

уже имѣлъ ссору“; затѣмъ, въ друг. письмѣ отъ 
февр. 1845: „Какъ бы мнѣ хотѣлось, чтобы 
беэъ его соприкосновенія къ моимъ дѣламъ 
могло бы устроиться мое положеніе“ или, еще 
разъ, 15 марта: „Я его рѣшился не пускать въ 
студію и къ нему не представляться: это, м. б., 
поведетъ ыеня къ бѣдамъ, бо , скажите, какъ 
мнѣ быть?“ А нѣсколько ранѣе, въ письмѣ къ 
Смнрновой отъ 12 февр. 1845: „Я еще предви- 
жу самое грозное для мевя — это Киль. Де- 
сять лѣтъ назадъ я съ нимъ имѣлъ неболыпую 
непріятность, которую онъ мнѣ не эабудетъ 
теперь выместить... М аракуя что-то такое 
акварелью, въ глазахъ свѣта это даетъ 
ему право быть судьей художниковъ. 
Благодарилъ бы я судьбу, еслибы вадвижка 
моей студіи не отворялась бы ни для кого уже“... 
Однако, ему не удалось избѣгнуть новыхъ столк- 
новеній съ новымъ начальвикомъ надъ русс. ху- 
дожниками въ Римѣ, а потомъ и съ секретаремъ 
дирекціи Зубковымъ. ХотяИ—въ, получивъпред- 
писаніе отъ послѣдняго ждать г.-м. Киля, какъ 
завѣдующаго Высочайшими заказами въ Римѣ, 
у себя въ мастерской въ опредѣленный день 
и часъ (5 янв. 1847, отъ 10 до 12 дня), и отвѣ- 
тилъ Зубкову, что, работая безостановочно надъ 
своею картиною въ впду данной при полученіи 
денегъ отъ Государя подписки въ скорѣйшемъ 
ея окончаніи, онъ не можетъ удѣлить ни сколько 
времени для пріема посѣтителей, почему и от- 
казываетъ въ томъ же какъ самымъ близкимъ 
ему людямъ, такъ и глубоко уважаемымъ имъ 
госуд. лицамъ, — этимъ дѣло не ограничилось, 
и тогда И—въ составилъ цѣлый проектъ о пре- 
образованіи инспекціи надъ русс. художниками 
въ Римѣ. По этому проекту, Гоголь долженъ 
былъ вступить на службу секретаремъ русс. 
художниковъ при кн. Г. П. Волконскомъ (сынѣ 
министра Имп. Двора), какъ главномъ руко- 
водителѣ Киля; Чижову должны были предло- 
жить званіе агента (на мѣсто Зубкова, о чемъ 
И—въ писалъ уже ему осенью 1846); Каль же 
оставался бы только попечителемъ „художни- 
ковъ 3-го званія, имѣющихъ надобность въ по- 
мощи“ и передавалъ бы векселя пенсіонерамъ. 
„Вся ваша дѣятельность—сообщалъ онъГоголю
22 янв. 1847—будетъ шісать отчеты обо всѣхъ 
насъ, во все продолженіе окончанія моей кар- 
тины. Вы, геніальнымъ перомъ вапгимъ, при- 
готовите Гоеударя на вѣрную оцѣнку нашихъ 
художническихъ произведеній, которыя, въ про- 
долженіе этого же времени, будутъ имѣть свое 
окончаніе. Отчеты будутъ печататься по Высо- 
чайшему повеленію, и, слѣдоват., дриготовлять



публику русскую понимать величіе и высоту 
художнпка русскаго... Должность его (Чижова) 
будетъ замѣнять начитанность художнитескую, 
т. е. онъ, вмѣсто насъ, будетъ читать кеиги 
необходимыя на разныхъ языкахъ и выносить 
намъ оттуда результаты, приспособленные къ 
художнической точкѣ зрѣнія, изъ чего, вы, по- 
жалуй, составите книгу для образованія ыою- 
дыхъ, будущихъ въ Россіи, художниковъ. Къ 
этому онъ знаетъ математику — сдѣдоват., ну- 
женъ и архптекторамъ. Ему будетъ ввѣрена и 
библіотека, которой приращеніе будетъ зави- 
сѣть отъ васъ и общаго совѣта нашего, подъ 
предводительствомъ князя. Онъ будетъ имѣть 
казенныя двѣ комнаты на сей конецъ. Князь 
ыожетъ тогда оставить доктора и эти деньги 
обратить на покупку кнпгъ".

Но этотъ проектъ принесъ Ж—ву, вмѣсто поль- 
зы еще больше бѣдъ, чѣмъ все остальное. Онъ 
могъ поссорить его съ ‘Чижовымъ п сильно 
иоколебалъ прежнія отношенія съ Гоголемъ. 
Въ первомъ случаѣ дѣло обошлось гораздо 
проіде, благодаря чрезвычаГіной мягкости про- 
фессора *), но во второмъ — лропзошелъ почти 
полный раэрывъ. Сознавъ свою ошибку.И—въ 
ппсалъ Чижову въ началѣ 1848: „Неопыт- 
ность моя въ обращеніи съ людъми сра- 
митъ меня на каждомъ шагу и особливо въ 
письменныхъ выраженіяхъ. Я долженъ, нако- 
нецъ, сказать, что много пострадалъ въ 
этоыъ году отъ (свопхъ) писемъ къ 
друзьямъ. Однакожъ, ваше отъ 24 декабря 
пепремѣнно вызываетъ меня на это дѣдо. 
Богу угодно, чтобы страданіямп пріобрѣталъ я 
опытность. Ирошу предварптельно снпзойти къ 
выраженіямъ; я не литераторъ. Орошу также 
взять въ соображеніе, что человѣкъ всегда 
находится подъ какой-нибудь минутой его 
страсти, которая ипогда овладѣваетъ и са- 
мимъ разумомъ. Однимъ словомъ, нрнготовь-

*) На сколько вообще деликатенъ былъ въ 
своихъ выраженіяхъ Чижовъ—видно изъ слѣд. 
словъ письма его къ И— ву отъ 11 іюля 1843: 
„Гоголь сдѣлалъ очень хорошо, что написалъ вамъ 
дружеекій выговоръ; но, мой добрѣйшій Ал. Андр., 
никакіе выговоры васъ не исправятъ,—не серди- 
тесь на меня за это. Возросши и сформировав- 
шись въ тишинѣ вашей мастерской, вы каждое 
происшествіе, хотя на шагъ отступающее отъ 
обычнаго хода вещей, считаете уже потрясеніемъ... 
Дорога жизни велика, ...дорога жизни длинна; 
пора привыкать встрѣчать и неудачи. ...А вамъ 
иѣтъ возиожности жить безъ заботъ“.

тесь мнѣ прощать. Къ чему каждый изъ 
насъ призванъ — это, мнѣ кажется, мы 
нп одпнъ не можемъ разгадать. Углуб- 
ляясь болѣе и болѣе въ собственную свою 
душу, я всегда объ одномъ только забочусь: 
чтобы въ предположеніяхъ ыоихъ никого не 
наспловать и ни надъ кѣмъ не владычествовать". 
Затѣмъ, нѣсколько позже: „Опять я въ иску- 
іпеніи, опять пишу, опять боюсъ. Въ послѣд- 
немъ письмѣ... все-таки проглянуло у васъ 
какое-то неудовольствіе за тб, (что) я 
васъ назвалъ полевнымъ для нашегоху- 
дожническаго міра, тогда какъ я не только 
не хотѣлъ васъ этимъ обидѣть, но пстинно 
утѣшитъ. Благоразуміе требуетъ восторжество- 
вать надъ недоразумѣніями, и хотя бы стоило 
обоюдныхъ страданій, все црокладывать дорогу 
новымъ разъясненіямъ чувствъ и мнѣній. Изъ 
всего, что сіучается кругомъ меня, я болѣе и 
болѣе убѣждаюсь, что яока художникъ рус- 
скій не вступитъ въ печатный бой съ 
отечественнымп литераторами, до тѣхъ 
поръ не встать пскусству крѣпко и 
прочно на свои собственныя базы. А 
чѣыъ это начнешь, какъ не шісьмами?“ На 
этомъ, судя по дальнѣйшей взаимной пере- 
иискѣ,и окончилась временная размолвка между 
двумя друзьямп, если вообще можно такъ на- 
эвать эту мимолетную тѣнь, легшую было на 
ихъ отношенія.

Не такъ легко было поладить съ Гого- 
лемъ, задѣтымъ за живое еще прежней зашіс- 
коГі И—ва о возлагаемыхъ пмъ надеждахъ иа 
пріѣздъ молодого гр. В. В. Апраксина, обѣщав- 
шаго еыу устроить его дѣла, о которыхъ взялся 
уже хлопотать Гоголъ. Раньше того, по поводу 
письыа И—ва изъ Неаполя отъ осени 1846 объ 
его непріятностяхъ съ Зубковымъ, о предло- 
женіи пмъ этого мѣста Чижову и о нѣкотор. 
недоразумѣпіяхъ съ Апраксиной, онъ писалъ 
своему другу 7 нояб.: и3а него (т. е. га назв. 
писыіо) слѣдовало бы васъ крѣпко выбраоить, 
еслибы я не зналъ, что подобное малодушіе — 
не отъ васъ, а отъ нервъ вашихъ. Въ каждой 
строкѣ письма вашего слышно, что нервы ваіпи 
шалятъ и бунтуютъ, пе давая вамъ ни мпнуты 
покою. Охота ваыъ занпматься всѣыи внѣш- 
иостяыи. Гнали бы свою картину и ничего 
больше —и все бы само собою лошло хорошо. 
Нѣтъ, вижу я слишкомъ хорошо, что у васъ 
нітъ полной любви къ труду своему"!.. Теперь 
же онъ, столь нѣжно заботившійся о своемъ 
другѣ, постоянно утѣшавшій его во всѣхъ его 
невзгодахъ и дававшій ему разные совѣты, не



стѣсняясь ничѣмъ, обращаться по нѣскольку 
разъ то къ тому, то къ другому вліятельноыу 
лицу для устройства его дѣлъ, вдругъ написалъ 
истинно благоговѣвшему передъ нимъ человѣку 
(12 дек. 1846): „Въ живнь мою еще не встрѣ- 
чалъ такой .безпокойной головы, какъ ваша. 
Вамъ чудитея и представляется, что о васъ 
должны всѣ хлопотать и метаться, какъ угорѣ- 
лыя кошки, точно такимъ же самымъ обра- 
зомъ, какъ вы мечетесь во всѣ стороны и углы, 
по поводу даже всякаго ничтожнаго, не только 
важнаго дѣла. ...Вы всѣмъ надоѣли и я не 
удивляюсь, лочему даже Члжовъ пересталъ 
къ вамъ шісать... Рѣшаюсь, собравши все свое 
терпѣніе, изъ котораго вы способны вывести 
всякаго человѣка, повторнть вамъ въ послѣд- 
ній разъ: сидпте смпрно, не кавервничайте по 
вашему дѣлу (потому что вы не умѣете посту- 
пать въ своемъ дѣлѣ благородно и здраво, а 
все дѣйствуете каішми-то переулками, которые 
рѣгаительно похожи на интриги), не безпокойте 
ннкого, молчите и не говорите ни съ кѣмъ о 
вашемъ дѣлѣ“...х).

Видимо, по отправленіи этого письма, Гоголь 
писалъ опять И—ву: „Вѣрно, вы не молитесь, 
или дурно молитесь. Еслибы вы молились такъ, 
кйкъ слѣдуетъ, письмо мое прпнесло бы вамъ 
радость, а не огорченіе... Много я бы далъ ва то, 
еслибы кто нпбудь написалъ [мнѣ] нисьмо того 
же самаго содержанія и въ такихъ же самыхъ 
жесткихъ выраженіяхъ. Истинно говорю вамъ, 
что я... поблагодарилъ бы человѣка, который 
твердо говоритъ мнѣ оставить заботу о своемъ 
дѣлѣ и положиться на него. ...А вы не проник- 
нули даже въ смыслъ письма, въ простое содер- 
жаніе, доступное всякому простому человѣку, 
потому что видите всѣ вещи тйкъ, кйкъ представ- 
ляютъ ихъ вамъ распаленные глава ваши, а не

)̂ Если Г. писалъ прежде нѣчто подобное И—ву, 
то гораздо сдержаннѣе, какъ, напр., 17 жая 1848: 
„А у васъ есть тотъ грѣхъ, что вы никогда не 
обдумываете дѣла, да и не можете обдумывать, 
потому что для этого нужно быть въ хладнокров- 
номъ расположеніи духа. А вы взволнованы. Въ 
одинъ и тотъ же день вы уже успѣли къ тремъ 
написать письма, и письма безпокойныя. Вы бу- 
дете отговариваться вашимъ характеромъ, кото- 
рый живо принимаетъ къ сердцу всякое дѣло и 
способенъ волноваться, но въ такомъ случаѣ вы 
должны сообразоваться съ вашимъ характеромъ, 
т. е. не предпринимать ничего до истеченія по 
крайней мѣрѣ двухъ дней послѣ всякаго получен- 
наго извѣстія“.

тйкъ, кйкъ онѣ есть дѣйствительно. Ппсьмо, 
къ вамъ шісанное, было писано вовсе не 
съ тѣмъ, чтобы бить лежащаго, но чтобы под- 
нять того, которыи изо всѣхъ силъ старается 
лежать и валяться“.

Затѣмъ, желая своему другу наканунѣ но- 
ваго русскаго года, „чтобы онъ исполненъ былъ 
для него благодати пебеснон", Гоголь прибав- 
лялъ: я3а моп два письма, пѣсколько 
ж есткія, не сердитесь. Что жъ дѣлать, 
если я долженъ именно такія, а не другія, 
письма иисать къ вамъ“ — и посылалъ ему въ 
утѣшеніе свою молитву.

И уже послѣ всего этого, онъ отвѣчалъ 
(4 февр. 1847) И—ву, напнсавшему ему: „Не 
отвѣчаю пи па одио изъ трехъ ва- 
шихъ ппсемъ, потому что отвѣтъ боюсь но- 
вѣрить бумагѣ, только при свпданіи лич- 
номъ вы замѣтите: виноватъ я, или нѣтъ“,— 
въ такомъ духѣ: „Я съ иэумленіемъ прочелъ 
ваше письмо, недоумѣвая, ко мнѣ ли оно пи- 
сано? Предложеніе ваше, сдѣланное въ прош- 
ломъ году Чижову, котораго вы хотѣли сдѣ- 
лать секретаремъ,—положимъ еще могло пмѣть 
какой нибудь смыслъ, потому что Чижовъ за- 
нимался этой частью и притомъ не избралъ 
себѣ пикакого отдѣльнато поприща; но и ему 
неприлично было такое мѣсто: какъ бы то ни 
было, онъ профессоръ и прпготовилъ себя вовсе 
не для того, чтобы съиграть роль чиновника для 
иисьма. Но сдѣлать мнѣ такое предложеніе—ужъ 
этого сюрпрпва я викакъ не могъ ожидать *)... 
Но все это вдругъ вышло у васъ изъ головы, 
к&къ бываетъ со всѣми тѣми людьми, которые не 
умѣютъ ничего хорошенько сообраэить и обо 
всемъ порядочно подумать. И какой странный, 
рѣшительный тонъ письма: такой-то долженъ 
быть тѣмъ-то... Наконедъ, мнѣ самому предписа- 
ны границы и предѣлы мопхъ занятій, такъ что я 
невольно спросилъ: да чья же здѣсь воля изъ-

2) Быть можетъ, Г. еще отъ того былъ такъ раз- 
серженъ предложеніемъ И—ва, что онъ уже раньше 
писалъ ему (20 сент. 1841): „Кривцовъ твердо 
увѣренъ, что я нщу у него мѣста, и сказалъЖу- 
ковскому, что онъ для меня приберегъ удивитель- 
ное мѣсто—мѣсто библіотекаря еще покамѣстъ не 
существующей библіотекк. Итакъ, вы видите, что 
у васъ штатъ готовится огромный и на широкую 
ногу. Я однакоже, какъ вы сами догадаетесь, за 
мѣсто поблагодарилъ, сказавлш, что хотя бы Крив- 
цовъ иредложилъ мнѣ свое собственное мѣсто, то 
и его бы не взялъ, по причинѣ другихъ дѣлъ и 
занятій“.



являетея. До слогу письма можно бы додумать, 
что это пишетъ яодномочный чеювѣкъ: гердогъ 
Лейхтенбергсвій млк е н я з ь  Л. М. В ол конскій  по 

краиней мѣрѣ. Всякому величаво и съ генераль- 
скимъ спокойствіемъ указывается его мѣсто ина- 
знаіеніе. Словомъ, какъ бы распоряжаіся здѣсь 
какой-то крѣпылгь, а вовсе не тотъ человѣкъ, 
котораго въ силахъ смутить и заставпть поте- 
ряться на дѣлый мѣсяцъ первая бумага Зуб- 
кова. Мнѣ опредѣляется и яостановляется въ 
законъ лисать пять отчетовъ въ годъ—даже и 
число выставлено! И какія странныя выраже- 
нія: лисать я ихъ долженъ геніальнымъ яе- 
ромъ. Стоятъ отчеты ни о чемъ—геніальнаго 
пера?.. Какое странное ребячество въ мысляхъ 
и какое неразуміе даже въ словахъ, въ выра- 
женіяхъ... Пора бы вамъ уже, наконедъ, пере- 
стать быть ребенкомъ! Но вы всякимъ новымъ 
подвигомъ вашимъ, какъ бы нарочно стараетееь 
подтвердить разнесшуюся нелѣпую мысль о ва- 
піемъ помѣшательствѣ... Ради Христа, гоните 
этого духа искушенія, присуіцаго вамъ, оболь- 
щающаго васъ, разгорячающаго воображеніе 
ваше, поселяющаго въ васъ большое надменіе 
самимъ собой и увѣренноеть въ умѣ своемъ, 
заставляющаго васъ влюбляться въ собствен- 
ныя мысли, И8ъ которыхъ иныя, если и не глупы 
въ основаніи своемъ, то выравятся у васъ въ 
такомъ видѣ, что скорѣй яоходятъ на бредъ 
человѣка въ горячкѣ"...

Можетъ статься, отвѣтомъ на это должно 
было служить слѣд. письмо, сохранившееся въ 
запиеной книжкѣ И — ва (Рукоп. Румянд. 
Музея, № 2194), да не отправленное по на- 
значенію: „Вы на меня разсердились, и это 
для меня всего непріятнѣй. Это правда, я 
не успѣлъ совершенно обдумать послѣдняго 
моего письма, а потому п вы его не такъ по- 
няди. Писать о дѣлахъ моихъ я къ вамъ 
болыпе не буду — было бы совеѣмъ безраз- 
судно изъ-за какого - нибудь неудачнаго вы- 
раженія терять, чтб досталось не легко—дра- 
годѣнное знакомство съ вами. Постараюсь, подъ 
защитой молчанія, не тратить моихъ силъ ни 
на чтб другое, какъ на мое дѣло въ студіи. 
Съ этой теократической спстемой все приметъ 
свою существеаную законченность и, чтб всего 
важнѣе,—я успѣю возвратить опять ваше преж- 
нее ко мнѣ раеположеніе“...

Самъ Гоголь, пожалуй, въ тотъ моментъ 
не имѣлъ полнаго представденія о томъ, какое 
собственно дѣйствіе должны были прои8вести 
на впечатлительнаго И—ва подобныя его пись- 
мамъ, и потому, нѣсколько позднѣе, цнсалъ

ему, какъ ни въ чемъ ве бывало, съ гр. Ив. 
Петр. Толстымъ (братомъ граф. С. П. Апрак- 
синой) и его жеяой (рожд. граф. Строгаяовой), 
25 марта того же года (очевидно, до полученія 
к. і. писемъ): „Мнѣ кажется, что непремѣнно 
нужно, дабы всѣмъ сдѣлалось извѣстно и оче- 
видно ваше положеніе. Теперь же, я думаю, 
вы больше спокойны, чѣмъ прежде, а потому 
можете разсказать все, чтб претерпѣли,—по- 
койно, не жалуясь ни на кого, не обвиняя ни- 
кого, изобразя только вѣрную картину испыта- 
ній, черезъ которыя провеіъ васъ Богъ. Не- 
нужно скрывать ничего въ своей исторіи, ни 
даже черныхъ несправедливостей, вамъ ока- 
занныхъ (въ словахъ должно быть всегда спра- 
ведливу), но нужно разсказать т&къ, чтобы 
слушающій васъ оставиіъ въ сторонѣ судъ 
надъ врагами вашимп (подобно вамъ самимъ) 
и прониквулея бы въ такой стеяени участіемъ 
къ тому яоложенію, въ какомъ можетъ очу- 
тпться всякій истинный художникъ, взгіянув- 
шій на трудъ, какъ на святое дѣло, что сталъ 
бы горой за васъ и употреблялъ бы съ тѣхъ 
поръ все, чтобы обравумить тѣхъ, кому слѣ- 
дуетъ взглянуть разумно на всѣ эти вещи... 
Нѣчто, какъ о ваіпей картинѣ, такъ и о ноло- 
женіи вашемъ, какъ художника, сказано мною 
въ одномъ изъ моихъ пиеемъ, напечатанныхъ 
отдѣльною книгою [„Выбр. мѣста ивъ пере- 
писки съ дру8ьями“].Ёниги этой я не полу- 
чилъ, а яотому и не могу внать, чтб изъ 
этого яисьма оставлено, а чтб выбро- 
шено. А быіо бы хорошо, еслибы это письмо 
быю доведено цѣликомъ до свѣдѣнія публики. 
Совѣтую вамъ также не гяѣваться на тѣ 
мои жесткія ппсьма, которыя я писалъ 
къ вамъ изъ Неаполя. Довѣрие, что ихъ 
полезно перечлтывать, несмотря даже и 
на тб, еслпбы онп были совершенно ые- 
справедлпвы. Говорювамъэто по опыту. Если 
пмѣете чтб сказать мнѣ, обратитесь къ графу, 
мли, лучше, графпнѣ, и она мнѣ это дередастъ“.

Но И—въ отвѣтилъ Г. только слѣд. стро- 
каыи (въ апрѣлѣ того года): „Получплъ пиеьмо 
ваше отъ граф. Толетой, но, т. к. письма 
ваши изъ Неаполя превышали всѣ не- 
пріятности, какія мнѣ случаю сь пре- 
терпѣть въ эту эиму, то я рѣшился оета- 
вить это ваше письмо не распечатаннымъ, дабы 
не пострадать снова... Если уже вамъ очень 
нужно что-нибудь отъ меня, то гораздо мнѣ 
легче къ вамъ пріѣхать въ Неапоіь, чѣмъ про- 
честь ваще пиеьмо. Сважите череэъ кого-ни- 
будь, и я сейчаеъ пріѣду*



Исполнивъ, однако, немедогенно порученіе Го- 
голя, сдѣланное въ предьгд. письмѣ, насчетъ пе- 
ресылки его нисьма Чижову, И—въ получиіъ отъ 
своего друга новое письмо отъ 22 апр., гдѣ тотъ 
писалъ ему между прочимъ: „А вы будъте покой- 
ны и не страшитесь больше отъ меня никакихъ 
инсемъ. Упрековъ отъ менябольше не бу- 
детъ. Будьте беззаботны насчетъ будущаго: оно 
въ рукахъ Того, Кто всѣхъ насъ умнѣе. Мы съ 
вами переговоримъ и перетолкуемъ на словахъ 
обо всемъ тихо, ра8судительно и тйкъ, чтб 
останемся оба довольны другъ другомъ. За- 
тѣмъ обнимаю васъ, а вмѣстѣ съ вами и ва- 
шего добраго братца“... И, вслѣдъ затѣмъ, дру- 
гое—отъ того же числа (несправедливо отне- 
сенное Кулишемъ, какъ и предыдущее, и по- 
слѣдующее,—къ 1846 г.): „Едва только я на- 
писалъ къ вамъ письмо, какъ получилъ отъ 
вашего братца извѣщеніе о томъ, что вы сдѣ- 
лались больны. Въ тотъ же часъ я отправился 
къ Циммерману, и передаю вамъ все, чтб онъ 
сообщилъ... Ради Бога успокойтесь и не сму- 
щайте себя ничѣмъ. Мнѣ очень прискорбно, 
если я участвовалъ также неумѣстными моими 
письмами къ вашему огорченію. Но возложите 
несокрушимое упованіе на Бога: Онъ васъ вы- 
несетъ отовсюду. Обо всемъ прочемъ перегово- 
римъ лично“.

Въ то-же время Гоголь писалъ 24 апр. изъ 
Неаполя неизвѣстяому (безъ сомнѣнія, Мол- 
леру): „Я получилъ отъ брата Ал. Андр. Ива- 
нова извѣстіе, что самъ Ал. Андр. боленъ стѣс- 
неніемъ въ груди, съ просьбою, чтобы я посо- 
вѣтовался по этому поводу съ Циммерманомъ. 
Я отправился тотъ же часъ къ Ц. и все, чтб 
получилъ отъ него въ отвѣтъ, написалъ въ 
письыѣ, пущенноыъ отсюда третьяго дня. А 
потому прошу васъ убѣдптельно — немедленно 
павѣдаться къ И. и узнать, получилъ ли онъ 
это ппсьыо вмѣстѣ съ другимъ предъпдущимъ, 
стправленнымъ того же дня. Оба былн адресо- 
ваны въ кафе Сггесо [куда И—въ ыогъ не хо- 
дить]. Если жъ, на случай, онъ ихъ не полу- 
чилъ, то вотъ вамъ вновь предписаніе Ц-на..- 
А потому объявите объ этомъ й—ву. Скажите 
также, что о немъ, т.-е. относительно его дѣлъ, 
кое-что переговорено. Но самое лучшее съ его 
стороны даже и не помышлять, ни разспраши- 
вать никого объ участи его дѣлъ. Я хотя чело- 
вѣкъ самъ по себѣ и не важный, но устроилъ 
такъ, что въ Петербургѣ всѣмъ обнаружилось 
проивводительное дѣло картины И—ва [благо- 
даря письму въ „Выбр. мѣстахъ изъ переписки 
съ друзьями“] и теперь смекнули даже и не-

дальніе умы, что И—-ва торопить нпкакъ не 
слѣдуетъ. Я это ему давалъ знать и въ пись- 
махъ, которыя такъ огорчили его (чтб для меня 
до сихъ поръ загадка), прося его положиться 
хоть сколько нибудь на меня и не безпокоиться. 
Но я не знаю, почему онъ не повѣрилъ ыоимъ 
словамъ тогда, (а) когда, послѣ меня, Апрак- 
синъ, молодой человѣкъ, почтп ему незнако- 
мый, сказалъ ему тѣ же слова, не объясняя 
даже причпнъ, на которыхъ онъ ихъ основалъ, 
и онъ (Н—въ) ему повѣрилъ и успокоился. 
Правда, въ письмахъ моихъ были жесткія слова, 
но я ихъ нарочно наставилъ съ тѣмъ, чтобы 
дать ему случай этими же самыми словами по- 
прекнуть себя самого ва свое малодушіе. Слова 
эти были тѣ же самыя, которыя я употреблялъ 
весьма часто и въ разговорахъ, и за которые 
онъ никогда не сердился. Но теперь только 
вижу, какая разнида сказать то же самое въ 
письмѣ и на словахъ. Скажите ему, что я прошу 
у него прощенья. Я не только не думалъ оскорб- 
лять его, но даже хотѣлъ ивлѣчить отъ безпо- 
койства и, какъ плохой докторъ, не попалъ, 
какъ слѣдуетъ, въ болѣзнь. На письмо это 
отвѣтъ напишите немедленно, чтобы я знаіъ, 
что оно вами поіучено“.

Вѣроятно тогда-то И—въ и отвѣчаіъ Го- 
гоію: „Я быіъ очень встревоженъ вашимъ 
письмомъ пзъ Неаполя [т. е. прежнимъ], п подъ 
вліяніемъ сихъ безпокойствъ, иослалъ вамъ 
мое послѣднее. Вы подробности не знаете 
моего пою ж енія; слѣдоват., строго говоря, 
иельзя мнѣ васъ виннть, и нотому пока, кйкъ 
есть дѣло, я прошу у васъ извиненія за то, 
что таки письма мои послѣднія были извѣстной 
страсти, изъ чего вышіа новая бѣда. Чтобы 
не вадѣть никого, я моічу, даже писавъ 
къ вамъ: молчаніе точно есть единственное 
средство въ настоящую минуту. Скажу одно, 
что тогда только чувствую себя вполнѣ силь- 
нымъ, спокойнымъ и даже способныыъ служить 
другимъ, когда нѣтъ покушенія на мою неза- 
висимость. Въ бесѣдахъ съ вами, и только съ 
одними вами духъ мой не утомляется. Вы 
знаете, чтб мнѣ сказать, и чтб не говорить. 
Вы меня любите гіубоко мудрымъ образомъ, 
но васъ нѣтъ на лицо, а я поставленъ все въ 
какое-то столкновеніе съ людьми, и, никогда 
не имѣя случая изучить ихъ, мучаюсь въ этой 
каторжной работѣ“.

Хотя Гоголь и предполагалъ видѣться лич- 
но съ И—вымъ. въ Римѣ — 12 мая, но не- 
пзвѣстно, состояюсь ІИ это, т. к., судя но 
его письму къ Смирновой,—20-го чисіа онъ



былъ уже въ Генуѣ, а 18-го іюня писалъ 
И—ву изъ Франкфурта: „Отъ васъ я давно не 
имѣю нпкакихъ вѣстей... Напишите хотя два 
словечка. Я все время хворалъ... Но все-таки 
имѣю желаніе и намѣреваюсь ѣхать къ вамъ... 
на оеень и зиму въ Римъ... Пишите мнѣ въ Гас- 
тейнъ, куда я ѣду теперь же... Самъ же я все 
еще не въ силахъ ыного писать“

Отвѣтное письмо И—ва было „нѣскоіько тем- 
новато“, поэтому Гоголь не зналъ: „будетъ ли въ 
попадъ его отвѣтъ“ изъ Остенде отъ 24 іюля 
(отнесенный Кулпшомъ неправильно къ 1844 г.). 
„Не лозабывайте—ппсалъ онъ,—что вы находи- 
тесь въ состояніп того нервическаго равмягче- 
вія, когда все чувствуется еильнѣе иглубже— 
удовольствія и непріятности... Но вужно пом- 
нить, что Творецъ высшихъ ощущеній есть Богъ, 
возвышающш наше сердце до нихъ, а не са- 
мый тотъ предметъ, который, повидимому, про- 
извелъ ихъ. Я не понимаю также хорошо, за- 
чѣыъ именно вы привели слова еванг. 
Луки. Если вы подумали о какомъ домашнемъ 
очагѣ, о семейномъ бытѣ и женщинѣ, то сами 
знаете—врядъ ли эта доля для васъ! Вы—ви- 
щій, и не имѣть вамъ такъ же угла, гдѣ прикло- 
нить голову, какъ не имѣлъ его и Тотъ, Кото- 
раго пришествіе дерзаете вы изобразить кистьюі 
А потому евангелистъ правъ, сказавши, что 
иные уже не свяжутся никакими вемнымп узами. 
Но оставимъ рѣчи о томъ, чтб въ разговорѣ 
можетъ обхясниться, а не на письмѣ“.

Отказываясь въ своемъ отвѣтѣ сообщать о 
своей жи8ни и обѣщая все разсказать при 
свиданіи, И—въ прибавлялъ: „Если, одна- 
кожъ, вы прежде сознаетесь сами, что оби- 
дѣли меня многпми выраженіямп въ письмѣ 
вашенъ“, и ватѣмъ говорилъ въ заключеніе: 
вЧто касается до моихъ недоразумѣній, то я 
надѣюсь, что онп всѣ вдругъ разрѣшатся съ 
окончаніемъ моей картины, а до тѣхъ поръ я 
бы весьма желалъ и все употребляю, чтобы всѣ 
и вы считалп меня за мертваго человѣка. 
Этимъ спасется мое время, сосредоточатся силы, 
столь нужныя къ совершенному окончанію дѣла. 
Избавптся душа отъ страданій, какія безпре- 
станно являются отъ различныхъ несовер- 
шенствъ соирикасающпхся ко мнѣ людеи“.

Дошіо ли это письмо по назначенію или 
вообще переписка пріостановилась на время, 
но 5 дек. Гоголь снова пишетъ И—ву изъ Неа- 
поля: „Давно уже я о васъ не имѣю никакихъ 
вѣстей. Пожалуйста, увѣдомляйте меня отъ 
времени до времени о себѣ, о томъ, чтб дѣ- 
лается какъ въ васъ, такъ и около васъ. Не

опасайтесь отъ меня жесткихъ писемъ: 
я пхъ теперь даже и не съумѣю напп- 
сать, ибо вижу, что если п нужно кого попре- 
кать, такъ это болыпе себя, а не другого“...

„Очень пріятно мнѣ было,—отвѣчалъ И—въ 
(какъ видно изъ его зашісной книжкивъРумянц. 
Музеѣ) — чувствовать письменное преобразо- 
ваніе ко мнѣ отъ 5 декабря", хотя п находилъ 
это „совершенно несообразнымъ съ своимъ на- 
стоящимъ положеніемъ“. „Я бы желалъ мол- 
чать—прибавлялъ онъ, — ибо въ этомъ только 
нахожу свое спасепіе“, а въ заключеніе гово- 
рилъ: „Герценъ сшгьно возстаетъ противъ вашей 
послѣдней кннги [„Выбр. мѣста изъ переписки 
съ друзьями11] — жаль, что я ее не читалъ... 
Племянница моя почувствовала ко мнѣ глубо- 
кое уваженіе вслѣдствіе вашего обо мнѣ тамъ 
письма. Отецъ началъ посылать деньги. Акаде- 
мія устыдилась и ішумплась и, полагаю, что 
вслѣдствіе сего ко мнѣ на полгода (выслала) 
еодержаніеи.

Отвѣтомъ на это служшго ппсьмо Гоголя 
отъ 14 декабря слѣд. содержанія: „Благодарю 
васъ за письмецо, несмотря на тб, что въ немъ 
и немного говорите о себѣ самомъ. Боритесь, 
крѣпитесь! Вотъ все, чтб долженъ говорить на 
этой страждущей землѣ человѣкъ человѣку. 
А потому, вѣроятно, и я скаэалъ бы вамъ эти 
же самыя слова, еслибъ вы что-нибудь папи- 
сали о вашемъ соетояніи духа. И такъ, вы 
правы, что умолчали... Помните, что ни на 
кого въ мірѣ нельзя возложить надежды тому, 
у кого особенная дорога и путь, непохожій на 
путь другихъ людей. Совершенно понять 
ваше положеніе никто не можетъ, а по- 
тому и совершенао помочь вамъ нпкто не мо- 
жетъ въ мірѣ. Какъ вы до сихъ поръ не можете 
понять хорошенько, что ваыъ безъ Бога нп до 

.порога, и, ложась, вы должны молиться, чтобы 
день вашъ п наступилъ, п прошелъ біагопо- 
лучно—безъ помѣхн, чтобы Богъ далъ вамъ 
силъ, даже еслп и случится помѣшательство, 
не возмутитьея оттого! Но довольно объ этомъ. 
Поговоримъ о прочеиъ въ вашемъ лисьмѣ. 
Герцена я не знаю, но слышалъ, что онъ благо- 
родный и умный человѣкъ, хотя, говорятъ, че- 
резъ-чуръ вѣритъ въ благодатность нынѣшнихъ 
европ. прогрессовъ и потому врагъ всякой рус- 
ской старины и коренныхъ обычаевъ. Напи- 
шпте мнѣ, какимъ онъ показался вамъ, чтб онъ 
дѣлаетъ въ Рпмѣ, чтб говорптъ... Я не зыалъ, 
что вы не читали моего письма: я думалъ, что 
вы прочли всю мою книгу у С. П. [Апракси- 
ной] въ Неаполѣ. Если вы любопытны знать



его, то лосылаю его при семъ, выдравши изъ 
кеиги. А книгу привезетъ вамъ С. П. Я не 
знаю, сдѣладо ди мое письмо что-нибудь въ 
вашу пользу, но, по крайней мѣрѣ, въ то время, 
когда я его писалъ, я быіъ увѣренъ, что оно 
у пасъ нужно“.

Въ отвѣтъ па посдѣднее письмо И—въ пи- 
салъ Гоголю, очевидно, въ томъ же мѣсядѣ 
(а не въ началѣ 1848, какъ вапечатано въ 
изд. Боткина): „Какъ ни закаивался я ни къ 
кому не писать писемъ, но ваша статья обо 
мнѣ насиіыіо водитъ перо и руку. Цѣлую и 
обнимаю васъ въ знакъ соверпіеннаго съ вами 
замиренія и возвращаюсь опять въ то положе- 
ніе, когда, смотря на васъ съ глубочайшішъ 
уважеаіемъ, вѣриіъ и покорствовалъ вамъ во 
всемь. Я вполнѣ былъ увѣренъ, что посредни- 
комъ между художниками и высшимъ началь- 
ствомъ, кромѣ васъ, никто не можетъ быть. 
Чѣмъ скорѣе вы тутъ будете, тѣмъ менѣе мы 
понесемъ страданій, которыя, за неимѣніемъ 
такого человѣка, какъ вы, обрупшваются на 
лучшихъ, въ особенности на меня. Вотъ все, 
чтб я могу сказать... Одно мнѣ позвольте воз- 
разить противъ слѣд. словъ вашей статьи: 
„Ивановъ ведетъ жизнь истинно мовашескую“, 
—и очень бы не отказался имѣть женой мо- 
нахивю—женщину, занятую преслѣдованіеиъ 
собственвыхъ своихъ нороковъ! Я опять испу- 
гался людеіг, чувствую себя нѣсколько раз- 
строеннымъ, и потому боюсь въ этомъ поло- 
женіи являться обществу. Вотъ почему и къ 
Гердену ненду. Новое политическое состояніе 
Рима (послѣ революціи) требуетъ большаго вре- 
мени, чтобы замѣтить важные и истинные 
плоды“.,.

Въ свою очередь Гоголь отвѣчалъ И—ву
28 дек.: „Очень радъ, что мое письмо о васъ 
показалось вамъ удовлетворительнымъ... Напа- 
денія на книгу мою отчасти справедливы. Я 
ее выпустилъ весьма скоро послѣ моего бо- 
лѣзненнаго состоянія, когда ни нервы, ни го- 
лова не пришли еще въ надлежащій порядокъ. 
Я поторопился точно такимъ же образомъ, какъ 
любите торопиться вы, и впутался въ дѣло 
прежде, чѣмъ показалъ на это право свое. 
Нужно было не соваться прежде, чѣмъ не 
сдѣлаешь свое собственное дѣло, п копаться 
около него, закрывши глаза на все, по посло- 
видѣ: знай, сверчокъ, свой шестокъ! Этой по- 
спѣшностью я даже повредилъ мвогому тому, 
что хотѣлъ защитить... Каковы нынѣшнія ваши 
обстоятельства: смущенья и заботы, — я не 
знаю; но, впрочемт, смущенья и заботы—въ

изобиліи, какъ у всякаго очень чувствитель- 
наго человѣка. Во всякомъ случаѣ скажу вамъ 
тб, чтб говорю самому себѣ, чтб осталось въ 
результатѣ иаъ всей моей опытности и мудро- 
стп, какія только пребываютъ въмоей бѣдной 
головѣ. Работая свое дѣло, нужво твердо пом- 
нить, для кого его работаешь, имѣя безпре- 
станно въ виду того, кто заказалъ намъ работу. 
Работаете вы, напр., для вемли своей, для воз- 
несенія искусства, необходимаго для просвѣ- 
щенія человѣка, но работаете потому только, 
что такъ приказалъ вамъ тотъ, кто далъ вамъ 
всѣ орудія для работы. Стало быть, заказыва- 
тель Богъ, а не кто другой. А потому его одного 
слѣдуетъ знать... Только мысля такимъ обра- 
эомъ, мнѣ кажется, можно остаться покой. 
нымъ среди всего. Кто же не можетъ такимъ 
образомъ мыслить, въ томъ, значитъ, еще мно- 
го есть тщеславія, самолюбія, желанья времен- 
ной славы п зеыныхъ помышленій. И ника- 
кпми средствами, покровительствами, защпще- 
ніями не спасетъ онъ себя отъ безпокойства“...

А вслѣдъ затѣмъ Г написалъ И—ву уже 16-го 
янв. 1848, надо полагать, въ отвѣтъ на несохра- 
нившееся письмо: „Чтобы не осталось чего-ви- 
будь между нами, увѣдомляю васъ, что въ 
письмѣ моемъ я не имѣлъ ннкакого намѣревія 
упрекнуть васъ. Напротивъ, я хотѣлъ только 
показать вамъ, что я ничуть не умнѣе васъ во 
многихъ дѣлахъ. Если вы ярочтете еще разъ 
мое письмо, то почувствуете это самп. Бога 
ради, не будьте та$ъ подозрительны и не при- 
писывайте простымъ словамъ какого то сокро- 
веннаго смысла, желанья васъ обидѣть ка- 
квмъ-то обпднымъ заключеньемъ. Этимъ подо- 
зрѣніемъ вы, во-1-хъ, себѣ самому нанесете 
много смущенія и всякаго горя. Скажу вамъ 
истинно и откровенно, это я нпкогда въ васъ 
не подозрѣвалъ никакой хитрости; но было 
время, когда я нарочно хотѣлъ кольнутьвасъи 
попрекнуть нѣкоторыми шісьмами, желая васъ 
заставить взять нѣкоторую власть надъ са- 
мимъ собою и устыднться своего малодушія. 
Это было сдѣлано неловко. Пожалуйста, со- 
жгите всѣ мои письма. Я теперь вижу, какъ 
разны человѣческія природы п кй,къ нельзя 
судпть по себѣ о другомъ. Вы пишете о же- 
ланіи со мною увидѣться;нодля этото нп- 
какъ не будетъ времени. Какъ ни пріятно мнѣ 
тоже васъ видѣть, но чувствую, что ничего не 
могу теперь сказать вамъ нужнаго. Я занятъ 
теперь совершенно самимъ собоп и столько 
внжу въ себѣ достойнаго осужденія и упре- 
ковъ, что не въ силахъ ни осудить кого бы то



н й  б н іо , ни дать умнато совѣта. Чувствую 
тоіько, что прежде всего слѣдуетъ ваняться 
душой своей, хотя и самъ не знаю, кйкъ это 
сдѣлать. 'Что же касается до житейскнхъ за- 
ботъ и обстоятельствъ, то они теперь у всѣхъ 
плохи—поюженіе всѣхъ затруднительно. Всз 
это ваставляетъ меня не полагаться на тб, что 
будетъ, и ускорить отъѣздъ мон въ св. Зеішо“.

Послѣ этого, въ отвѣтъ на извѣщеніе Гоголя 
отъ 14/26 апрѣля о благополучномъ совершеніи 
путешествія въ Іерусаіимъ, И—въ писалъ еыу 
25 іюля: „Чѣмъ то вы насъ подарите?—вѣдь 
отъ васъ всѣ ждутъ чудесъ. Я тоже думаю, 
что, можетъ быть, въ этой вашей буду- 
щей книгѣ и художникъ изъ ничтоже- 
ства и предмета печатной колкой на- 
смѣшки вынесется въ дѣятеля обще- 
етвеннаго образованія, и тогда мы съ 
вамп съ миромъ изыдемъ, чтобъ приготовить 
миръ міру... Если случится истпнно отдохнуть 
и придти опять въ спокойствіе п полныя силы, 
то напишу къ вамъ и подробнѣе, и поотчет- 
ливѣе обо всемъ." Непзвѣстно, отвѣчалъ ли 
Гоголь на предложенный въ томъ же письмѣ 
вопросъ по поводу желанія Чижова написать 
равсужденіе объ иконной и исторической жи- 
вописи: „можетъ ли описаніе предшествовать 
факту“, т. к., ио мнѣнію самого И—ва, прежде 
чѣмъ представительный живописецъ не пред- 
ставитъ, хотя въ малыхъ видахъ, икону и исто- 
рпческую картпну,—нельзя лптератору гово- 
рить объ этомъ предметѣ вѣрно и смѣло.

Но почти черезъ годъ, на запросъ Гоголя отъ 
7 апр. 1849 о томъ, к&къ живется п работается, 
и на призывъ въ Москву, гдѣ открывается 
такъ много древностей, И—въ сообщалъ ему 
15 мая о временной пріостановкѣ въ работѣ 
ивъ-за осады Рпма французскпми, испанскпми 
и неаполитанскпми войскамп и угровъ прави- 
телей сжечь все, прибавляя въ концѣ: „Очень 
жалѣю, что вы мнѣ ни о чемъ не наппсали. 
Со знакомствоыъ вашимъ, особенно въ по- 
слѣдніегоды, много открылось у меня изу- 
мительныхъ осязаній будущей жи8ни“.

Какъ видно изъ слѣдующаго ватѣмъ письма 
Гоголя отъ апр. 1850, онъ еще разъ писалъ 
й—ву, но не получилъ отъ него отвѣта; на 
послѣднее же тотъ отвѣчалъ ему 5 іюля так. 
образ.: „Чтб вамъ сказать обо ынѣ? Я все тотъ 
же, чтЬ и былъ при васъ въ Римѣ. Живу 
жизнью одной етудіи, и перемѣнъ почти ника- 
кихъ нѣтъ. Объ одномъ пногда толькожалѣю, 
что неіЬ8я ваписывать мнѣ мопхъ мыс- 
іей  въ памятную книжку. Прежде я

пмѣлъ это обыкновеніе—наблюдать за пхъ 
разросані емъ. Впрочемъ, я и на это не ропщу, 
вѣря, что уже скоро будетъ всему развязка“.

Лигаь 16 дек., поздравляя И—ва съ новымъ 
годонъ, Гоголь утѣшалъ его: „Не все же про- 
должаться этимъ безотраднымъ явленіямъ су- 
матохъ и безпорядковъ; пора, наконецъ, пока- 
заться ва свѣтъ плодамъ мира, обдуманнымъ 
въ глубпнѣ душп, мыслей и высокихъ созерца- 
ній, совершившихся въ тишинѣ. Хорошо бы 
быю, еслибы и ваша картина и моя поэма 
[„Мертвыя Души“] явились вмѣстѣ“. Въ от- 
вѣтъ на это, И—въ нашелся только наппсать 
Гогоію 30 янв. 1851: „Въ глазахъ худож- 
пика и, въ особенности, въ моихъ—вы 
все кажетесь прекраснымъ теоретиче- 
скимъ человѣкомъ. Нельзя не полюбоваться 
вашимъ послѣднимъ письмомъ; ноуменя здѣсь 
совсѣмъ другое. Говорить подробно обо всемъ— 
не было бы благоразумно; разсказывать часть— 
темно, и потому екажу только тб, чтб уже 
крайне необходимо“—знать точный адресъ Г. 
для непріятнаго И—ву дѣювого шіеьма, которое 
прпходиюсь послать все-таки мѣсяцачерезъдва.

Можно думать, что посіѣднее касалось к. і. 
новыхъ недоразумѣній съ администраціей, т. к. 
Гоголь, доказывая отвѣтнымъ письмонъ отъ 
18 марта, что онъ „плохой теоретическій чею- 
вѣкъ, да и практпческій также", говорилъ въ 
заключеніе: „Но на мнѣ, по крайнеи мѣрѣ, вы 
должны научиться снисходительностп къ лю- 
дямъ. Если я, человЬкъ, долго близь васъ жпв- 
шій и прнтомъ все-такп понпмающій, хоть, 
положимъ, теоретически, художество, такъ еще 
далекъ отъ того, чтобы понпігать вещи п об- 
стоятельства въ настоящемъ видѣ; то кікъ же 
можно требовать отъ начальства, состоящаго 
нзъ чиновнпковъ, чтобы поняты былп ПЫІІ 
внутреннія требованія оригинальнаго, не похо- 
жаго на другихъ художнпка? Повѣрьте, никто 
не можетъ понять васъ даже и такъ, какъ мы 
себя понимаемъ, и счастливъ тотъ, кто, все 
это сообразя впередъ, прокладываетъ самъ 
себѣ дорогу. не оппраясь ни на кого, кромѣ 
Бога!.. Чтобы вамъ нашісать хоть чтб ннбудь о 
вашемъ жптьѣ - бытьѣ — не о тоыъ, которое 
проходитъ въ запертп, въ студіп, но о движу- 
щемся на улпцѣ... Гдѣ вы обѣдаете, куда хо- 
дпте, на что глядпте, о чемъ говорпте. Въ пной 
разъ много бы далъ за то, чтобы побесѣдовать 
вновь такъ же радушно, к&къ бесѣдовалп мы 
нѣкогда у Фальконе [въ трактирѣ]. Не будьте 
скупы и напишите о себѣ—не какъ о ху- 
дожникѣ, погруженномъ въ созерцанье,



но какъ о добромъ, миюмъ моему сердцу 
человѣкѣ, развеселившемся отъ воспо- 
минаній о прежнемъ“.

Раздѣіяя это письмо Гоголл на двѣ пою- 
вины, И -въ  отвѣчаіъ ему 20 мая: „Высшее 
управленіе, подъ которымъ мы находимся, лучше 
всего оставллть неприкосновеннымъ для на- 
шихъ сужденій, особенно письменныхъ: мы, 
христіане, должны въ нолчаніи и съ покор- 
ностью ждать обѣщаннаго блаженства и печься 
только о томъ, чтобы быть болѣе н болѣе его 
достойнымъ. Этимъ я заключу, для себя, пер- 
вую половину вагаего пиеьма. Во второй вы 
спрашиваете о моей жизни внѣ 'істудіи. Внѣ 
студіи я довольно несчастенъ и, если 
бы не студія, то уже вполнѣ бы былъ 
убитъ. Такъ, покаыѣстъ, стоіітъ дѣло. Все, 
что вы разумѣли о мопхъ страданіяхъ, печатал 
статью обо мпѣ, составляетъ, можетъ быть, 
четвертую только долю того, чтб случалосъ 
послѣ,—такъ что, выражаясь языкомъ пере- 
ходнаго чеювѣка, я уже начинаю чувствовать 
какую-то художническую самостоятельность. 
И можетъ ли. чтб быть этого справедливѣе? 
Вѣдь уже мы мало-по-малу подходилп къ по- 
слѣднему вопросу: быть ли живописи, или не 
быть? Но я слишкомъ, кажется, увлекся, желая 
отвѣчать вамъ на вторую половпну вашего 
письма. Я обѣдаю въ Фальконе, и это потому, 
что изъ всѣхъ камергеровъ нашъ Луиджп 
одинъ оставался мнѣ вѣренъ—отъ дру- 
гихъ я уходилъ съ животной болью. 
Вслѣдствіе этого же дересгавалъ-было ходить въ 
кафе завтракать. Теперь однакожъ нашъ кафе— 
на площади 8. Сагіо, гдѣ можно бевъ опасенія 
позавтракать. Я почти ни съ кѣмъ незнакомъ 
и даже оставилъ прежнія знакомства. 
Я, так. сказ., ежедневно болтаюсь между двумя 
мыслями: искать знакомства, .или бѣгать отъ 
нихъ?—и, вися въ серединѣ, кое-какъ разгова- 
риваю съ людьми, всегда имѣя къ нимъ все- 
возможную снисходительность іі ища ихъ благо- 
расположенія, какъ необходимости для меня 
же. Какъ ни странноэто положеніе, но, вмѣстѣ, 
н утѣшительно. Никогда такъ я не былъ 
наблюдателенъ, какъ теперь, и въ этомъ 
я нахожу отраду... Вратъ мой все еще со мной. 
Мы думаемъ въ іюлѣ, въ первыхъ числахт-, 
ѣхать вмѣстѣ въ Неаполь, въ Торъ-Аннунціато, 
для принятія морскихъ купаній и занятій въ 
Помпеѣ. Оттуда, въ началѣ августа, думаю я 
возвратиться въ Альбано для этюдовъ перваго 
плана картины (пожалуйста, не бранитесь— 
вѣдь вы тутъ только теоретикъ), а потомъ, въ

октябрѣ, я въ Римъ, для окончанія картішы, 
а онъ думаетъ въ Сицилію“.

По всему вѣроятію, отвѣтомъ на это письмо, 
гдѣ говорилось, между прочимъ, о иредполагае- 
мой поѣздкѣ въ Риыъ Гоголя—черезъ Грецію и 
Н. П. Боткипа—черезъ Лондонъ, было слѣдующее 
письмо, наклеенное И-вымъ на оборотѣ загл. 
листа въ альбомѣ съ новыми композиціями: 
„Ник. Петр. Боткинъ передаетъ вамъ мой поцѣ- 
луй, многолюбимый мною Ал.Андр,—Богъ въ по- 
мощь вамъ въ трудахъ вашихъ; не унывайте, бо- 
дритесь, благословеніе святое да иребудетъ надъ 
вашею кистью и картина ваша будетъ кончена 
со славою. Отъ всеГі души, ио крайнеи мѣрѣ, 
желаю. Весъ вашъ Н. Г —Ни очемъ говорить 
не хочется: все, чтб ни есть въ мірѣ, т&къ 
ниже того, чтб творится въ уединевной кельѣ 
художника, что я самъ не гляжу ни на чтб и 
міръ кажется вовсе не для мевя. Я даже и 
не слышу его шума. Христосъ съ вами“.

На этомъ, очевидно, прекратилась пере- 
писка между двумя великими людьми русскими: 
21 февраля 1852 Гоголя не стало. Намъ приш- 
лоеь остановиться особенно долго на его вза- 
имныхъ отношеніяхъ съ И—вымъ и, по воз- 
можноети, разсказать о нихъ ихъ собств. сло- 
вами, потому что событіе это играло болыиую 
роль въ жизни нашего художника, а, между 
тѣмъ, его дружба и разладъ съ 8наменитымъ 
писателемъ не былп до сихъ поръ вполнѣ раз- 
слѣдованы: П. Еулишу, напечатавгаему въ 
„Современ.“ 1858 (№ 11) „Перешіску Н. В. 
Гоголя съ А. А. Ивановымъ,“ остались неив- 
вѣстны многія письма не только второго, но и 
перваго; статья же Е. Нскрасовой въ „Вѣст* 
Европы“ 1883 (№ 12), несмотря на все ея 
дарованіе, представляетъ въ нѣкотор. отноше- 
ніяхъ скорѣе поэтическое пропзведеніе, нежели 
простое историческое изложеніе, ивъ котораго 
говорящіе за себя факты обнаруживались бы 
сами собою, безъ всякихъ предположеній и 
заключеній со стороны автора.- Поэтому, только 
возможно-полный пересказъ всей ихъ перешіскн 
въ состояніи возстановить передъ глазами чи- 
тателей настоящую картину взаимныхъ отно- 
шеній двухъ выдающпхся лицъ на поприщѣ 
нашего умственнаго развитія.

Несмотря на врем. неудовольствія другъ 
другомъ, въ сердцахъ обоихъ великихъ людеі, 
видимо, до конца сохранялись чувства взаим- 
наго уваженія и любви. Хотя И—въ и пишетъ 
какъ-то иро Гоголя граф. С. П. Апраксиной 
(судя по его записной книжкѣ въ Румянц. Му- 
зеѣ), вѣроятно весной 1847, до прочтенія из-



вѣстной статьи вт, „Выбр. мѣстахъ изъ пере- 
писки съ друзьямн": „Жаль, что въ вапискѣ 
выдаетъ мяѣ чувства свои Ник. Вас. — Онъ 
какъ-то все не можетъ прішириться съ мысіью, 
іто художникъ такъ же въ свою очередь мо- 
жетъ быть, какъ іг онъ (свободнБімъ или неза- 
виснмымъ) человѣкомъ. Я съ нпмъ на скоромъ 
свиданіи. Любопытно, какимъ-то онъ меня 
гостинцемъ употчуетъ"...; тѣмъ, пе менѣе, онъ 
все-таки былъ очень высокаго мнѣнія о знаме- 
нитомъ яисателѣ. Такъ онъ признается тои 
же Апраксиной 29 окт. того года: „Извините, 
что опаздываю отвѣтомъ на оба вапга письма, 
въ которыхъ столь прекрасно выражается чуд- 
ная, свѣтлая душа ваша. Отлагалъ я и потому, 
что ждалъ нашего общаго друга и учн- 
теля—Ниа. Вас., и потому(что) не являлся до 
сего дня въ канцелярію нашего посольства, чтб 
составляетъ важную эпоху, съ нѣкотораго вре- 
мени въ зюей жизніг, по ощущеніямъ, какія 
чувствуетъ душа моя“.-. „Гоголь навѣрное по- 
ѣдетъ нынѣшней весной, п даже очень скоро,— 
сообщаетъ И—въ Чижову въ началѣ все того же 
года,—поклониться св. Гробу и напечатать 
евою вторую книгу, которую всѣ благо- 
мыслящіе ждутъ съ благоговѣніемъ".— 
„Очень бы желательно слышать что-нибудь о 
Ник. Вае.—спрашиваетъ онъ неизвѣстное лицо 
(вѣроятно, Чижова) около того же времени 
(а не весной 1848, какъ напечатано въ изд. 
Боткина, потому что тогда уже не было въ 
живыхъ Языкова, о которомъ тамъ также 
идетъ рѣчь). ](Общій воспитатель, вѣроятно, 
еще болѣе уеовершенствовался внутри себя. 
Неужели истиннымъ епособноетямъ необхо- 
димо безобразное клеймо казенное и особливо 
тогда, когда оно еще не совеѣмъ утвердилось 
въ общемъ мнѣнііг. Я полагаю, что бесѣда ху- 
дожниковъ для его будущностп необходима: онъ 
зачерпнегь изъ нея многое, чтобы создать планъ 
будущаго блестящаго для нихъ дѣйствія. Не 
одѣтый въ казенную форму, онъ гораздо откро- 
веннѣе найдетъ еердца лучшихъ, на которыхъ 
опирается все въ будущемъ, а, иеполнивъ евои 
сочиненія и окончивъ удобопонятнымъ обще- 
етву (образомъ), пріобрѣтетъ законную себѣ 
опредѣлительноеть, какъ отъ насъ, общества, 
такъ и отъ правительства, и тб, чтб теперь было 
отвратительно, будетъ тогда и справедливо и 
необходимо"... Наконецъ, уже послѣ кончины 
Гоголя, й—въ пишетъ Погодину: „Въ захолустьѣ 
отъ руссЕОй литературы, услышалъ весьма по- 
рицательные отзывы Гоголю га тб, что онъ на- 
печаталъ прж жнзни свое „Завѣщаніе". Теперь

смерть совершилась. Я, уелышавъ о сей важ- 
ной утратѣ, сейчаеъ же, вслѣдствіе его „За- 
вѣщанія", написалъ къ В. А. Жуковскому, какъ 
къ старшинѣ литераторовъ русскихъ, проеьбу 
исполнить завѣщаніе покоинаго—одолжить пор- 
третъ, съ него мною писанный, для гравирова- 
нія,—Ѳ. И. Іордану. Пнсьмо мое, какъ впдно, 
застало на столѣ самого Вас. Андр. ...Въ такомъ 
трудномъ положеніи, я рѣшился писать вамъ, 
нбо, по словамъ покойпаго, другой такой же 
портретъ, съ него много писанный, подаренъ 
вамъ, чтб уже теперь болѣе не можетъ быть тай- 
ной, к&къ того желалъ всегда при жпвни 
нашъ знаменігтый покойніікъ. Посему, те- 
перь прошу васъ покорнѣйше, во имя памяти 
общаго нашего друга, портретъ, вамъ при- 
надлежащій, выелать въ Петербургъ, въ Акад. 
Худож., для проф. Ѳ. И. Іордана11... Еще позд- 
нѣе, сообщая Погодину плн Ковалевекому въ 
1856, по случаю предпринятаго нзданіяписемъ 
Гоголя, послѣднее письмо знаменитаго писа- 
теля къ нему въ копіи, онъ прибавляетъ: „Не 
думайте, чтобы я не дорожилъ оригиналь- 
ноетью и другихъ пнсемъ важнѣйшаго изъ 
людей, какихъ я встрѣчалъ въ жизпи, но 
копировать такое множество пнсемъ—совсѣмъ 
не имѣю временн".

Необходимость передать въ послѣдоват. по- 
рядкѣ взаимныя отношенія великаго худож- 
нпка и великаго ппсателя заставила насъ нѣ- 
сколько отклониться отъ хронологическаго из- 
ложенія обстоятельствъ жнзни пнтересующаго 
насъ лица, н потому теперь приходится вер- 
нуться къ событіямъ, бывшимъ за нѣск. лѣтъ 
до только-что издоженнаго здѣсь.

Помішо размолвки съ Гоголемъ, 1846 годъ 
пмѣлъ значеніе въ жизнп И—ва еще и въ дру- 
гихъ отношеніяхъ. „Послѣ долгихъ ожиданій, 
наконецъ онъ обнялъ евоего брата, перецѣло- 
валъ его нѣсколько разъ и вее прннпмался 
снова; впдѣтьея съ нпмъ хотѣлось безпрестанно, 
работа на умъ болѣе не шла“,—какъ мы узнаемъ 
изъ письма еамого А. А. къ отцу отъ 7 апрѣля 
того года (а не отъ марта, какъ напечатано въ 
изд. Боткина). Другое немаловажное обстоя- 
тельство въ быту нашего художника было тб, 
что къ нему, среди постоянныхъ денежныхъ за- 
трудненій, вдругъ пришла на помощь частная 
поддержка. „Неужелп вы думаете,—спрашпвалъ 
его Чижовъ еще 20 сент. 1845,—что, уѣхавши 
изъ Рима, у меня все съ вамп прекратилось? 
...Однимъ словомъ помните,—продолжалъ онъ,— 
что ваше положеніе лежитъ на сердцѣ людей,

I вамъ принадлежащихъ, а число ихъ со дня на



дѳнь увеличивается, и я увѣренъ, что увеіи- 
чится, когда еще напечатаютъ мою статью,— 
хотя, вмѣстѣ съ тѣмъ, увеличится и число вра- 
говъ, намъ общихъ"... А иэъ письма И—ва къ 
неи8вѣстному (вѣроятно, къ СмирновоП) отъ 
мая 1846 видно, что въ Петербургѣ частная 
помощь должна была собираться заимообразно 
еще разъ въ присоединеніе къ той, которая со- 
биралась въ Москвѣ. „Съ живѣйшею радостію 
вижу,—писалъ онъ друг. неизвѣстному (вѣро- 
ятно, Чижову) въ іюеѣ того же года,—что со- 
отечественникп признали во мнѣ дѣятеля рус- 
скаго — не на словахъ, а на дѣлѣ, предлагая 
мвѣ способы для окончанія моего труда.. Я 
радъ, что могу надѣяться на вѣрную помощь 
отъ своихъ братьевъ; она, однакожъ, не прежде 
мнѣ нужна будетъ, какъ черезъ годъ, или даже 
полтора.. Правительство соглашается заплатить 
мнѣ за конченную картину, но ватрудняется мнѣ 
дать на ея окончаніе. Я (же) ничего не прошу 
за трудъ, лишь бы только дали способы мнѣ 
его кончить, а потому, если и заимообразно 
меня ссѵдятъ соотечественники деньгами, то 
столько же (это) будетъ для труда моего важно, 
какъ и подаривши. Я прошу у правительства 
по 6 тыс. въ годъ на 3 года... Привыкнувъ жить 
навѣрное, я всегда эакрывалъ отъ людей 
остатки, скопляемые лишеніями,не вѣря 
людямъ ни въ чемъ,—это тоже одинъ иэъ 
монументовъ татарскаго ига. Но теперь, 
когда въ сердцѣ моего отечества находятся 
люди, которыхъ чувства совершенно сливаются 
съ моими, то я рѣшаюсь доживать до послѣд- 
няго гроша, и тогда только прибѣгну къ ихъ 
благодарнымъ сердцамъ“... „Уединеніе и отстра- 
невіе отъ людей мнѣ столько же необходимьг, 
какъ пища и соль, — сообщаетъ онъ опять не- 
извѣстному (д. б., Чижову) въ октябрѣ все тогоже 
года (а не въ іюлѣ, какъ напечатано въ изд. 
Боткина),—убѣдитесь въ этой истинѣ: это вамъ 
говоритъ художникъ, прожившій до 40-лѣтняго 
возраста. Перемѣнитьея же въ минуту завер- 
шенія труда, гдѣ еще боіѣе нужно сосредо- 
точеніе мыслей, было бы дѣломъ нелѣпымъ и 
завело (бы) меня въ разрядъ обманщиковъ и 
подлецовъ въ главахъ обѣихъ столицъ отече- 
ства, готовыхъ давать мнѣ помощь, въ случаѣ, 
еслл правительство мнѣ въ ней будетъ отказы- 
вать“. Послѣ того И—въ не разъ просилъ Чи- 
жова въ началѣ 1847 не присылать ему денегъ, 
не нуждаясь въ нихъ покамѣстъ, по измѣнив- 
шимся обстоятельствамъ, и только въ октябрѣ 
намекнулъ Ѳ. В. (а не Гоголю, какъ напеча- 

ано въ изд. его переписки), что ему нужны

будутъ деньги, оставленныя Языковымъ, въ 
продолженіе слѣд. полугода; узнавъ же, что 
онъ получилъ вмѣсто того — деньги братскія 
(1700 р.), онъ, очень сокрушаясь этимъ, писалъ 
опять Чижову въ концѣ 1848: „Если-бы я зналъ, 
что вы такъ со мною поступиге, я бы и Язы- 
ковскихъ не просплъ".

Наконецъ, третье, самое важное событіе въ 
жиэни И—ва того времени было тб, что, про- 
нодя лѣтніе мѣсяцы 1846 и 1847 гг. въ семьѣ 
у граф. С. П. Апраксиной въ Неаполѣ, онъ 
ночувствовалъ впервые истинную пріівяэан- 
ность къ одной молодой аристократкѣ, имѣв- 
шую для него просто роковыя послѣдствія 
изъ-за несбывшихся ожиданій. Выіне мы видѣли 
уже, что нашъ художникъ намекалъ о своемъ 
иовомъ чувствѣ въ письмѣ къ Гоголю, приводя 
текстъ изъ еванг. Луки, ва чтб услыхалъ на- 
надки со стороны своего друга (24 іюля 1846)-
0 томъ же, съ болыпею смѣлостью, онъ писалъ 
неравъ другому своему пріятелю — Чижову. 
Такъ онъ выскавываетъ послѣднему, вѣроятно 
въ концѣ 1846 или вачалѣ 1847 (а не весной 
1848, какъ напечатно въ иэд. Воткина): „И 
точно, дѣлаю все, чтб могу, но натура дѣла 
моего весьма медленна, и всякая быстрота и 
торопливость помѣшали бы посильпому моему 
совершенству, а между тѣмъ лѣта мои ухо- 
дятъ, а съ ними и тѣ дни, въ которые че- 
ловѣкъ долженъ бы быть сопричастенъ 
самымъ высокимъ наслажденіямъ жиз- 
ни. Совѣстливое окончаніе трудовъ моихъ, ивъ 
минуту ихъ совершенія, и впослѣдствіи, мо- 
жетъ меня сдѣлать любезнымъ для общества. 
0.0 неужели мы все еще живемъ въ тѣ 
суровыя времена: когда нельзя въ тоже 
время прибавить и самыя вы сокія на- 
слажденія жизни, составляю щ ія полно- 
ту человѣческаго достоииства?“ Затѣмъ, 
получивъ И8вѣстіе отъ Чпжова о постигшемъ 
его горѣ—потерѣ горячо любимой женщпны, 
онъ писалъ ему въ отвѣтъ, въ началѣ 1848 (а не 
1847, какъ напечатано въ томъ же изд.): „Ва- 
шему весчастію я вполнѣ сочувствую, тѣмъ 
болѣе, что самъ теперь нахожусь въ томитель- 
ныхъ ожиданіяхъ, безпрестанно прося у Бога 
подкрѣпленія силъ. Я слегка еамекалъ уже 
объ этомъ въ послѣднемъ письмѣ, но оставимъ 
объ этомъ: придетъ время разговоровъ и отчет- 
ливыхъ, и ясныхъ, и уже оно близко“, и тутъ 
же прибавлялъ: „Женщина создана быть по- 
мощницей человѣку: она ему вполнѣ состра- 
даетъ, служитъ ему изумительнымъ отдохнове-

1 ніемъ отъ разумныхъ его напряженій, давая



такимъ образомъ сиіы къ дальнѣйпшмъ его 
предпріятіямъ, и, вводя въ свои тайиы, даетъ 
и физическимъ силамъ свѣжесть и радость. 
Истинио счастлпвъ тотъ, кому суждено быть 
соединеннымъ съ тавимъ существомъ. Но каки- 
мп молитвами до этого достнгнешь? Достанетъ 
ли сіезъ вьшыть всѣ подлыя мѣста прошедшей 
жизеи?“ „Недумайте,—заключалъ И—въ другое 
нисьмо къ нему же отъ іюня,—чтобы я стаіъ на- 
падать на васъ за вашу привязанность къ жен- 
щинѣ. Это правда, я до сихъ поръ это чув- 
ство пряталъ п отъ себя, и отъ другихъ, видя 
въ немъ страшное препятствіе для занятій, но 
теперь,—ну, объ этомъ уже въ слѣдующемъ 
письмѣ“.

0  нѣкоторыхъ подробностяхъ этого чув- 
ства у нашего художника и поелѣдствіяхъ его 
можно видѣть паъ его записной книжки, гдѣ 
онъ занесъ подъ 18-мъ сентября 1847 г. слѣ- 
дующее, по поводу воспоминаній своихъ о Фло- 
ренціи: „ІГорча, сдѣланная по необходпмостп 
въ молодости моей, немедленно уступила свя- 
тости живни, и первая попавшаяся ласточка 
уже меня невольно повлекла за собой... Без 
престанно слѣдя ва улыбкой ласточки, мы шли 
далѣе, но, Боже мой, какъ!—Войдемъ глубоко 
въ настоящее мое положеніе: молодая дѣва, 
знатная происхожденіемъ соотечественница, 
прелестная, добрая душою, полюбила меня го- 
рячо, простила мнѣ недостатки и увѣрила 
меня въ своемъ постояпствѣ. Еслпяне отвѣчу 
иа все это святостью моей жизни, безъ сомнѣ- 
нія буду поддецъ изъ подлецовъ. Пришедъ въ 
себя, вт, раскаяніи я пошелъ домой, чтобы при 
молитвѣ повергнуть себя ницъ передъ воіей 
Божіей, и въ слезахъ нашелъ полное душевноо 
спокопствіе. На дрѵгой день, послѣ кофе въ 
Ельветиво (трактпрѣ), я почувствовалъ боль 
въ животѣ, нриипсалъ это отравѣ, по обыкно- 
венію моему съ нѣкотораго временп такъ ду- 
мать. Но если это п преслѣдованіе, то преслѣ- 
дованіе матерп, заботящейся о благосостояніи 
своего. сына. Она разсуждаетъ по женскп, она 
не можетъ вникнуть во всю высоту новаго 
значенія моего—художника христіанскаго, ху- 
дожника русскаго. Ея высокій родъ безпре- 
стаыно ей мѣшаетъ войти въ равенство со 
мной“.

Изъ посіѣднихъ строкъ, какъ и изъ одного 
вышепривед. письма къ Гоголю съ выраже- 
ніемъ подозрѣній относительно отравы, можно 
заключить, насколько И—въ ошибался и на- 
сче^ взаимнаго чувства, и насчетъ отношенія 
къ цѳму іфіери полірбивпшйся ему дѣвушки.

Подозрительность его дошла до того, что иногда 
въ самомъ обыкновенномъ разговорѣ онъ ви- 
дѣлъ уже намекъ на его положеніе. Такъ, пу- 
тешествуя для своихъ работъ осенью 1847 
(между прочиыъ для срисовки этюдовъ съ 
„Тайной Вечери“ и друг. произведеній Л. да 
Винчи) во Флоренцію, Яиворно, Геную, Ми- 
ланъ, Пизу, и встрѣтпвшись съ художнпкомъ- 
любителемъ Бпбиковымъ, онъ самъ занесъ въ 
свой путевой журналъ, среди оппсапій разныхъ 
полптпческихъ смутъ въ Игаліи того временп,— 
слѣдующее: „Опасаясь новыхъ сплетень, кото- 
рыя такъ усердно поддерживаются людьмп 
безъ дѣіа, я съ нимъ старался избѣгать мно- 
гихъ равговоровъ. Мнѣ все казалось, что многое 
онъ обо мнѣ знаетъ,—разговоръ его о же- 
витьбѣ имѣлъ какую-то связь съ моимъ поло- 
женіемъ".

Несмотря, однако, на вновь появпвшееея 
чувство и на продолжавшіяся невзгоды, И—въ 
попрежнему успленно работалъ надъ своей 
картиной, судя по письму его къ Чпжову отъ 
осени 1848, гдѣ онъ писалъ ему между прочимъ: 
„Я встаю [со свѣтомъ, работаю въ студіи до 
полудня, пду отдохнуть въ кафе, чтобы приго- 
товить свои силы, дабы начать рабогать съ 
часу до сумерокъ. Уставъ такимъ образоыъ, я 
радъ, радъ бываю добраться до креселъ пли 
до постеіи вечеромъ. Только по воскресеньямъ 
и позволяю себѣ ничего не дѣлать, и тутъ 
пишу ипсьма, если уже очень нужно отвѣчать- 
Всякое измѣненіе этого порядка было бы 
клятвопреступленіемъ противъ моей 
картины, которая теперь составляетъ 
для меня все. Если Богъ поможетъ трудамъ, 
тогда я надѣюсь вступпть въ братство 
съ отечествеі.'ными литераторами пе- 
чатныыъ образомъ, п публика разсудптъ: 
чтб наше, п чтб ваше“. Въ другоыъ ппсьмѣ 
къ Чижову—отъ дѣта (іюня ?) того же года 
онъ говорилъ ему: „Еще разъ вамъ скажу: 
пе заботьтесь о доставленіи мнѣ Библіп [руко- 
писной въ русс. переводѣ, которую тотъ на- 
шелъ для него въ Кіевѣ]. Право, некогда и 
того прочесть, чтб подлѣ мепя лежнтъ п чтб 
во-первыхъ нужно. Я теперь весь предаюсь 
практической исполннтельной части. 
Не знаю, сколько я подвинулъ картину, 
но, кажется, работалъ, сражаясь съ невзго- 
даыи, какія мнѣ этой зпмой случалось встрѣ- 
тить въ жнзнн". Изъ этого ясно видно, что въ 
тотъ моментъ И—въ, не потерявшій еще віры 
въ свою картину,—или только оетавплъ на 
время свои другія работы, къ которымъ подго-



товіялся еще съ 1844 г., или же совсѣмъ не 
приступалъ къ нимъ до тѣхъ поръ.

Но съ 1849 и, въ особенности, съ 1850 на- 
чинается нѣсколько иная жизнь для напгего 
художника: впадавшій уже въ дѣтство отецъ 
оставилъ обоимъ братьямъ, иослѣ смерти отъ 
холеры 1848 г., капиталъ около 25 тыс. асс., 
кромѣ процентовъ, хоть и не безъ доіговъ, да, 
сверхъ того,—долговыя обязательства на до- 
вольно значительныя суммы отъ Потемкина и 
Зассена. Однако, и съ иорученіемъ всѣхъ дѣлъ 
отъѣзжавшему въ Иетербургъ Моллеру и его 
брату, на долю И—выхъ осталось не мало хло- 
потъ и заботъ по части выясненія всѣхъ под- 
робностей и устройства судьбы племянницы, за- 
мѣиившей Сергѣя Андр. при отцѣ, послѣ его 
отъѣзда за грапицу. А тутъ попші еще смут- 
ныя обстоятельства въ Итаііи3 повлекшія за 
собою осаду Рима и Болоньи иностранными 
войсками. Хотя по доводу послѣднихъ А. А. 
и писалъ Моллеру 28янв. 1849: „Трудно опи- 
сы вать политическое состояніе Рима 
тому, кто совсѣмъ не имѣетъ времени 
слѣдить за всѣми изворотами, — русскіе 
художники столько же занимаются, какъ и 
прежде, а съ иностранными я не въ сноше- 
ніяхъ, какъ и всегда почти11..., тѣмъ не менѣе, 
полнтпческія волненія не могли коснуться іі 
его, когда онъ сообщалъ Гоголю 15 мая того 
же года: „До сихъ поръ я все былъ вѣренъ 
своему слову и дѣлу, и въ надеждѣ, что уже 
не далеко до конца, съ которымъ бы разрѣ- 
шились всѣ мпѣнія и надежды общества, уси- 
ленно продоіжалъ трудъ. Но вотъ уже двѣ 
педѣли, какъ совершенно все останови- 
лось. Риыъ въ осадѣ. Каждый день ожидалась 
тревога. Людп, теперь здѣсь во главѣ стоящіе, 
грозятъ все зажечь и погребсти себя подъ пеп- 
ломъ. При какихъ условіяхъ, конечно, уже не- 
возможно продолжать трудъ, требующій глу- 
боко сосредоточеннаго спокойствія. Я, одна- 
кожъ, крѣплюсь въ перенесеніи столь 
великаго несчастія, и, только что будетъ 
возможно, то опять примусь за оконча- 
ыіе моей картины“. „Полагаясь на волю Про- 
видѣыія, столь часто выручавшаго меня изъ 
разныхъ опасностей, — говоритъ онъ въ дру- 
гомъ письмѣ къ Гоголю отъ 5 іюня 1850,—я 
не теряю ни бодрости продолжатьтрудъ, 
ни желанія быть достойнымъ избавленія (отъ) 
будущнхъ зоіъ, и, так. образ., приступить на- 
ковецъ къ кризису моей жпзни".

Правда, годомъ, и даже двумя, иозже, И—въ 
заботится еще объ этюдахъ дія своей картины,

уѣзжая и8ъ Рима на лѣтніе мѣсяцы въ Альбано 
(1851) и др. мѣста (1852), однако его занийаютъ 
уже и другіе вопросы, судя по слѣд. письму 
его отъ 1851—52 гг. къ неизвѣстному лицу (б. м., 
Герцену): „Письмо вагае исполнено столь силь- 
пыхъ выраженій, что я не могу не при- 
нять ихъ весьма близко къ сердцу, но въ то 
время пе мало удивіяюсь, что вы думаете 
найти въ моей скудноП библіотекѣ что-нибудь, 
могущее прибавить къ вашимъ обширнымъ зна- 
ніямъ. Мы, русскіе историческіе живописцы, 
покамѣстъ стоимъ- нодъ вііяпіемъ запрещенія, 
дожидаясь, однако-же, благополучнаго часа къ 
открытію для насъ важнѣйшпхъ историческихъ 
свѣдѣній. Въ этомъ видѣ я пробовалъ говорить 
съ вами въ Альбано о книгѣ Штрауса „Жизнь 
Христа", въ переводѣ Литтре, вышедшемъ не- 
давно въ Парижѣ. Вы сами видѣли, съ какою 
жаждою я искалъ черезъ васъ добыть эту важ- 
ную книгу, но все прервалось вашею болѣзнью, 
чтб меня ужасно сокрушаетъ. Если, по непред- 
видѣннымъ обстоятельствамъ, нельвя будёгъ 
Н. П. Боткину пріѣхать въ Римъ, то книгу 
мнѣ нельзя ли прислать будетъ съ кѣмъ либо 
изъ его или вашихъ знакомыхъ, сюда отправ- 
ляющихся?" Но нѣсколько позже, въ началѣ 
1853, онъ пишетъ Солдатенкову, благодаря его 
за присыіку книгъ съ В. Е. Раевымъ: „Время 
мое не позвоіяетъ мнѣ почти иикакого чтенія, 
особенно русскихъ книгъ, будучи употребіяемо 
безпрестанно только на окончапіе моего настоя- 
щаго труда. Тороплюсь всяческіі к о н ч ііт ь  мое 
дѣло“...

Спльно работая, какъ видно, надъ своимъ 
внутреннимъ міромъ, нашъ художникъ не остав- 
лялъ попеченій и о свонхъ собратіяхъ по ис- 
кусству. „Возьми себѣ одинъ разъ навсегда га 
правпло—паставіяетъ онъ брата еще въ письмѣ 
изъ Неапоія отъіюія1848—дѣйствовать согласпо 
съ твоимъ собственнымъ убѣжденіемъ, а мнѣ- 
нія другихъ не иначе принимать, какъ 
перебравъ ихъ строжайшей крптикой со 
всѣхъ сторонъ". „Въ письмѣ твоемъ отъ 
30 сент. замѣтно,—иишетъ оиъ ему же въ Неа- 
поль 5 окт. 1851,—что ты хочешь сдѣлать дѣло 
въ половину, почему я и тороплюсь къ тебѣ 
съ этими строками, чтобы убѣдить тебя—объ- 
ѣзднть всю Сицилію и сдѣлать путешествіе 
сколь возможно совершеннѣе и подробнѣе, къ 
пользѣ твоего искусства. Не пренебреги моими 
словами. Въ твои лѣта, и съ твоими знаніями 
на 100 скудъ можно столько сдѣлать, чего послѣ 
п за 10-ть тысячъ не пріобрѣтешь". Точно 
также онъ заботится и о постороннихъ —и въ 
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нравстведномъ, и въ матеріальномъ отно- 
шеніи.

Такъ, хотя онъ и пишетъ Гоголю про Іор- 
дана весной 1850: „Въ первые дни выставки 
Лреображеяія, я отень на него ропталъ (я 
эхо вамъ говорю, какъ великую тайну): мнѣ 
досадно было, чсто оно не только не луч:ше 
Моргена и Павона, гравировавшихъ тоже съ 
этой картины, но и не іучше всѣхъ гравюръ, 
какія находятся на свѣтѣ. Но я вамирился 
внутренно съ Іорданомъ на томъ, тао онъ не 
коренной русскій (этихъ словъ моихъ прошу 
никому не сообщать“); а въ другой разъ —
5 іюня того же года: „Ф. И. удаюсь довести 
до конда свою длиныую работу, но не думаю, 
чтобы были живительвыя перемѣны въ гра- 
вюрномъ мірѣ и съ самымъ счастливымъ при- 
вѣтствіемъ его важнаго труда. Его искусство 
не коренное, а подчиненная страсть; его ха- 
рактеръ не уработанъ подъ стать наступив- 
шей эпохѣ нашего времени, и, наконедъ, его 
сердде—не руеское“;—тѣмъ не менѣе, И—вь 
первыі хлопочетъ и черезъ Гоголя, и черезъ 
другихъ, о предоставленіи Іордану всякихъ вы- 
годъ и работъ, начиная съ иортрета того же 
Гоголя, послѣ его смерти, и кончая портретами 
умершихъ вслѣдъ затѣмъ Жуковскагои Врюл- 
лова.

Познакомясь въ теченіи 1851 съ К. Т. Сол- 
датенковымъ, собиравшимъ уже тогда картины 
русск. художннковъ, И—въ, судя по его ппсь- 
мамъ, сталъ не только составлять для этого 
извѣстнаго собирателя коллекдіи фотографій 
съ древнихъ римскихъ зданій въ развалинахъ 
и со статуй Капитолія и Ватикана, а также 
съ произведеній знаменитыхъ итальянскихъ 
мастеровъ: Рафаэля, Л. да Винчи и др.; но 
еще исполнять всякія порученія но части за- 
казовъ и пріобрѣтенія картинъ дорогихъ его 
сердцу собратьевъ по искусству, какъ пейзажи- 
стовъАнт. й ван ова , Ж ам ета и др., ивмѣстѣ 
съ тѣмъ сообщать свѣдѣнія о заготовляемыхъ 
русск. художниками и посылаемыхъ ими на 
Петерб. выставки новыхъ произведеніяхъ, дѣ- 
лая при этомъ разныя, болѣе или менѣе, мѣт- 
кія характеристики, напр., Сорокину и др., 
въ родѣ того, что „сколько можно составпть 
себѣ данныхъ изъ слуховъ, о немъ нося- 
щихся, то изъ него можетъ выитн хорошій и 
дѣльный учитель (т. е., говоря по-французски,— 
профессоръ)“, и т. д.

Слѣдовательно, радикальныхъ перемѣнъ въ 
живни и направленіи дѣятельности И—ва все 
еще не было въ то время, равно какъ отчуж-

денія его отъ общества и въ особенноети отъ 
женщинъ. Напротивъ, онъ все еще, если не 
мечтаетъ для себя, то заботится для другихъ 
о домашнемъ очагѣ, яасколько можно за- 
ключить изъ слѣд. словъ его ппсемъ къ Іор- 
дану и Резанову отъ осени 1850: „Тутъ (т. е. 
къ Москвѣ) въ послѣдаій разъ хорошо бы вамъ 
подумать о подругѣ въ остальной вашеп жизни, 
не иренебрегайте этимъ мнѣніемъ—писалъ онъ 
первому. Только вы должнывъ самоыъдѣлѣ от- 
бросить вами созданное обращеніе съ женщи- 
нами и дѣвицами... Конечно, этому много нри- 
чинои наша прошлая итальянская жизнь, гдѣ 
мы совершенно отрѣзаны были отъ всякаго 
семейнаго иорядочнаго общества". „Вы пріо- 
брѣли такое еокровище, которое рѣдкому изъ 
насъ достается—пишетъ онъвторому—сердеч- 
НуЮ ПОДругу ВЪ ОСТаЛЬНОМЪ ПуТИ ЖИ8Ші“ .. .

1855—58.
Но съ 1855 г. замѣчается уже нѣкоторое 

измѣненіе въ характерѣ нашего художника. 
Начиная снова иредвидѣть крайнюю нужду 
въ матеріальныхъ средствахъ, онъ то проситъ 
Солдатенкова одолжить ему извѣстную сумму 
въ займы, то предлагаетъ ему иріобрѣсти, 
вмѣсто намѣченнаго тѣмъ для себя эскиза 
большой картины въ бытность его въ Римѣ 
въ 1851,—написанную послѣ того копію съ нея 
въ треть величины съ нѣкоторыми перемѣнами, 
для провѣрки размѣра фигуръ въ меныпемъ 
видѣ и отысканія общей гармоніи, причемъ го- 
воритъ ему: „Благодаря вашему подарку[книгъ], 
которымъ вы обозначилп вашъ сюда пріѣздъ, 
я сдѣлалъ много открытій въ дѣлѣ жпвопис- 
номъ. Въ этомъ новомъ занятіи годы кажутся 
днями, но это не только не убиваетъ, но еще 
утроиваетъ мои силы“. Въ тоже время онъ со- 
общаетъ неизвѣствому лицу (б. м., Чижову): 
„Ведя къ окончанію мою болыпую картину, 
среди самаго труднаго времени, я все употре- 
бплъ, чтобы не безпокоить никого цросьбами 
о деньгахъ, испытавъ въ послѣдній разъ едва 
выносимыя непріятности. Теперь я довелъ мою 
картину до окончательнаго впда, чувствую себя 
въ силахъ еще болѣе ее усовершенствовать, но 
т. к. нахожусь при самыхъ послѣдпихъ дейь* 
гахъ, въ сравненіи съ которыми издержки, тутъ 
необходимыя, далеко превышаютъ мои настоя- 
щіе способы, то я и остановп лся, заняв- 
шись другпмъ дѣломъ, по моему усмо- 
тр ѣнію  горавдо важнѣйшимъ и не тре- 
бующимъ больш ихъ издержекъ. Долгомъ 
счелъ извѣстить васъ объ этомъ трудномъ



моемъ поюженіи и просить васъ о совѣтѣ, чтб 
мнѣ тутъ дѣяать? Могутъ ли быть новые спо- 
собы къ усовершенствованію большой моей 
картнны, или уже мнѣ должно, къ стыду и ве- 
личайшему моему горю, назвать ее кончен- 
ною“...

Пѣсколько нначе объясняетъ И—въ пере- 
ходъ къ другимъ занятіямъ въ другомъ письмѣ 
къ неиввѣстному (Чижову или Герцену) отъ 
10 іюля того же года: „Мой трудъ, больш ая 
кар ти н а, — привнается, наконецъ, И—въ — 
болѣе и болѣе п он иж ается въ гл а ва хъ  
моихъ. Д алеко ушли мы, ж ивущ іе въ 
1855 г., въ м ы ш л ен ія хъ наш и хъ — тѣмъ, 
что, передъ послѣдними рѣшеніями учености 
литературной, о сн о в н а я  м ысль моей кар- 
тины  со всѣ м ъ  почти т е р я е т с я  и, так. 
образ., у меня ед ва  д о ст а е т ъ  д уху , чтобы  
болѣе со в е р ш е н с т во в а т ь  ея и сп олненіе, 
въ которомъ, однако же, хотѣлъ представить 
итогъ столь долгаго моего пребыванія въ Римѣ. 
Вы, м. б., меня спросите: чтб же я извлекъ 
изъ послѣднихъ положеній литературной уче- 
яости? Тутъ я могу едва назваться слабьтмъ 
ученикомъ, хотя и сдѣлалъ нѣсколько пробъ, 
кй,къ ее приспособить къ живописному дѣлу. 
Однимъ словомъ, я, к а к ъ  бы о ста вл я я  
стары й  бы тъ и с к у с ст в а , н и како го  еще 
не положилъ т в ер д а го  кам ня къ  новому, 
и въ этомъ полож еніи дѣлаю сь н евол ьн о  
п ер ехо д н ы м ъ худож ни ком ъ“.

Черезъ два года послѣ этого вамѣчательнаго 
письма вашъ художникъ пишетъ Герцену изъ 
Интерлакена 1 авг. 1857: „Слѣдя за  совре- 
менными усп ѣхам и , я не м огу не за- 
м ѣтить, что мое и ск у с ст в о  ж иволпси 
должно получить н о вое н ап р авл ен іе , и, 
иолагая, что нигдѣ столько не могу зачерпнуть 
разьясненія мыслей моихъ какъ въ разговорѣ 
съ вами..., я рѣшаюсь цріѣхать въ Лондонъ 
съ 3 до 10 сентября. Въ художникахъ итальяи- 
скихъ совсѣмъ не слышно стремленія къ ка- 
кпмъ нибудь новымъ идеямъ въ искусствѣ. Не 
говоря уже о теперешнемъ гниломъ соетояніи 
Рима, они въ 1848 и 49 гг., когда во гіавѣ 
стоящая иартія грозила до основанія разрушить 
церкви,—думали: кккъ бы получить для церквей 
новые заказы. Такое противорѣчіе рождаетъ 
самый любопытныи вопросъ: к&къ думаетъ объ 
этомѣ Мацзини? Почему и просилъ бы васъ 
покорнѣйше свести меня съ нимъ во время 
пребыванія моего въ Лондонѣ, но подумалъ, 
однакожъ: не будетъ ли это свиданіе имѣть 
пагубныя посдѣдствія для меня отъ римскаго

правительства, которое, вѣроятно, вслѣдствіе 
послѣднихъ потрясеній, стоитъ на сторожѣ 
всѣхъ его дѣйствій въ самомъ Лондонѣ? Если, 
наир., (папскому) п р а в и т е л ь ст в у  вэду- 
м ается  вт о р гн у ть ся  въ мою ст у д ію  въ 
Римѣ, для р азсм отра моихъ к н и гъ , съ 
номощью к о то р ы хъ  я пробую со зд ать  
новый п уть для моего и с к у с с т в а  въ эс- 
к и за х ъ , то они, р а эум ѣ ется , о тбер утъ 
отъ м ен я и тб, и другое, чтб будетъ 
моимъ см ертельны м ъ н р а вствен н ы м ъ  
удар ом ъ“.

Подробности о перемѣнѣ вовзглядахъИ -ва 
на требованія отъ искусства мы находимъ въ 
слѣд. строкахъ статьи Герцена въ его „Коло- 
колѣ“ 1858 (№ 22): „Наконецъ Ивановъ пріѣ- 
халъ, много состарѣлся онъ въ эти 10 лѣтъ, ио- 
сѣдѣли волосы, типически русское выраженіе 
его лица стало еще сильнѣе, простота, доброду- 
шіе ребенка—во всѣхъ пріемахъ, во всѣхъ сло- 
вахъ. На другой девь мы ходили съ нимъ въ 
Кайопаі Ѳаііегу, потомъ пошли вмѣстѣ обѣдать. 
Ивановъ былъ задумчивъ, тяжелая мысль скво- 
зила даже въ его улыбкѣ. Послѣ обѣда онъ сталъ 
разговорчивѣе и наконецъ сказалъ: „Да, вотъ 
чтб м еня тя го ти тъ , съ чѣмъ я не могу 
сл ад и ть, — я утр ати л ъ  ту р елигіозную  
вѣру, которая мнѣ обл егч ал а  работу, 
ж изнь, когда вы были въ Римѣ. Часто поми- 
налъ я наши раэговоры—вы правы, да чтб мнѣ 
отъ этого, чтб отъ этого искусству? Миръ души 
разстроился, сыщите мнѣ выходъ, укажите 
идеалы! Событія, которыми мы были окружепы, 
навели меня на рядъ мыслей, отъ которыхъ я не 
могъ больше отдѣлаться, годы цѣлые занимали 
онѣ меня н, когда онѣ яачали становиться яс- 
нѣе, я увидѣлъ, что въ душѣ нѣтъ болыпе вѣры. 
Я  м учусь о томъ, что не могу формули- 
р о вать п скусством ъ, не могу воп лотить 
мое н овое в о ззр ѣ н іе , а до ст а р а го  ка- 
с а т ь с я  я считаю  п р еступ н ы м ъ“, прибавилъ 
онъ съ жаромъ. „П и сать безъ  вѣ р ы  рели- 
гіо зн ы я  картины  — это б езн р а в ст в ен н о , 
это грѣш но; я не надивлюсь на французовъ 
и на итальянцевъ; разбирая по камню католи- 
ческую церковь, они на перехватъ дишутъ кар- 
тнны для ея стѣнъ. Этого я не могу — нѣтъ, 
никогда, никогда! Мнѣ предлагали главяое за- 
вѣдываніе живописныхъ работъ въ новомъ со- 
борѣ—мѣсто, которое доставило бы и славу, и 
матеріальное обезпеченіе; я думалъ, думалъ, 
да и отказался: чтб же я буду въ своихъ гла- 
захъ, взойдя безъ вѣры въ храмъ и работая 
въ немъ съ сомнѣніемъ въ душѣ. Лучше остаться



бѣднякомъ и не брать кисти въ руки1* *)...
— Хвала русскому художнику, безконечная 
хвала, скаэалъ я со слезами на глазахъ, и бро- 
сидся обынмать Нвапова. Не знаю, сыіцете іи 
вы формы вашимъ идеаламъ, но вы подаете 
не только великій примѣръ художникамъ, но 
даете свпдѣтельство о той непочатой, цѣльпой 
натурѣ русской, которую мыг знаемъ чутьемъ, 
о которой догадываемся серддемъ и за кото- 
рую, вопреки всему, дѣлающемуся у насъ, мы 
такъ страстно любимъ Россію, такъ горячо на- 
дѣемся на ея будущность“.

Съ радикальной перемѣной во впутреннемъ 
иірѣ И—ва совпали и нѣкоторыя внѣшнія со- 
бытія въ его жиэни. Пріѣздъ въ 1857 г. въ Римъ 
вдовствующей императрицы Александры Ѳео- 
доровны, давшей средства нашему художнику 
на поѣздку для излеченія глазъ, открылъ двери 
его мастерской не только для Ея Величества и 
избранныхъ лицъ, но и длявсей публики, раз- 
дѣлившейся при этомъ ва двѣ партіи—поклон- 
ииковъ и порицателей.

Предпринявъ, благодаря полученной воз- 
можвости, путешествіе за предѣлы Италіи, 
откуда онъ не выѣзжалъ цѣлыхъ 27 лѣтъ, 
И — въ совѣтовался съ извѣстными окули- 
стами Эггеромъ и его сыномъ въ Вѣнѣ, Греф- 
фе въ Берлинѣ и Геліусомъ въ ГеНдельбергѣ, 
нрописавшихъ ему для глазъ очки равныхъ 
№№, только поверхъ которыхъ онъ могъ гля- 
дѣть на ватуру, затѣмъ читать по V* часа 
въ депь лѣвымъ глазомъ, закрывая правый, н, 
наконецъ, отдыхъ отъ запятій, по крайней мѣрѣ, 
въ теченіе ыѣсяца въ Швейцаріи, въ тѣнистои 
зелени, но отнюдь не въ снѣжныхъ горахъ, а 
доктора Циммерманъ въ Неаполѣ и Матюшенко 
въ Берлинѣ побудиіи его предпрпнять тамь же, 
именно въ Интерлакенѣ, — сывороточное лече- 
ніе противъ болей въ желудкѣ. Самъ онъ не 
чувствовалъ, однако,нпкакойдеремѣны въ себѣ 
и замѣчалъ тоіько, что платья становятся узкіі,

1) Тутъ очевядно Герденъ, вспоминая свои раз- 
говоры съ й —вымъ, спуетя нѣкоторое время, когда 
писалъ статью, —  передалъ его мысли не совсѣмъ 
въ томъ порядкѣ, кй,къ онѣ были выражены: И— ву 
бнло преддожено заняться живописными работами 
йъ соборахъ Петербургскомъ— св. Исаакія и Мос- 
ковсковскомъ—Спаса, гораздо раньше потери имъ 
истинно религіознаго чувства, и если онъ откло- 
нилъ отъ себя это дѣло, то лишь потому, что счи- 
талъ преступденіемъ передъ своей большой карти- 
ноі“ браться за что либо другое, кромѣ этюдовъ 
и эскивовъ для нея.

но, по отзывамъ окружающихъ, онъ вообще по- 
правился и пополнѣлъ.

Еще до начала леченія, И—въ успѣлъ осмо- 
трѣть все важное въ Берлинѣ и Дюссельдорфѣ 
и поѣхалъ уже въ Парижъ, чтобы посовѣ- 
товаться тамъ съ Н. П. Боткинымъ насчетъ 
дальнѣйшаго расположенія своего путеше- 
ствія, собственно насчетъ покупки книгъ п 
матеріаловъ, какъ былъ просто наеильно 
выгнанъ тѣмъ немедленно въ Вильбадъ, куда 
ожидался въ то время Гогударь Императоръ 
съ Императрицею, в. к. Михапломъ Нико- 
лаевичемъ, его невѣстой и друг. лицами 
Царской Семьи. Представленіе членамъ Импе- 
раторской Фамиліи дѣйствительно состоялось 
черезъ гр. Віельгорскаго, услышаны были слова 
Его Величества: „Я надѣюсь, что вапіе положе- 
ніе улучшится“, и послѣдовало даже пригла- 
шеніе па вечерній чай и концертъ тпрольскихъ 
пѣвцовъ; произошло вслѣдъ за тѣмъ свиданіе 
съ Августѣйшимъ Президентомъ Акад. Худож.,
в. к. Маріей Николаевной, съ которой И — въ 
долженъ былъ видѣться потбмъ, уже послѣ 
курса леченія,—въ Остенде, иередъ отъѣздомъ 
въ Ловдонъ и Парижъ, к5,къ видно пзъ его 
письма къ брату отъ 13 августа. Во время пу- 
тешествія по Германін, онъ заглянулъ п въ 
Веймаръ, чтобы изучпть тамошніе рисунки Л. 
да Винчи, и въ Франкфуртъ, гдѣ ему особенно 
ионравилась картина Лесспнга яГусъ передъ 
Еонстаптскимъ соборомъ“, и въ др. нѣмецкіе го- 
рода, причемъ вездѣ его поражалъ упадокъ клас- 
сическаго искусства и замѣна его—іаЫеапх Де 
§епге, которымъ онъ такъ не спмпатизировалъ; 
наконецъ, опъ посѣтилъ и столь интересовав- 
шаго его Штрауса, съ волненіемъ подходя къ 
доыу этого ученаго. Тотъ былъ сильно удив- 
ленъ, уічідавъ художника, который до такой 
степени почиталъ его, что зпалъ всю его кнпгу 
почти па изусть и распрашивалъ его о нѣкото- 
рыхъ неясныхъ для него мѣстахъ, разсказывая
о своихъ композиціяхъ, о томъ, чтб еще ду- 
маетъ сдѣлать. Разговоръ былъ нѣсколько за- 
трудненъ только тѣыъ, что одішъ говоридъ по- 
латынп, а другой—по-итальянски, т. к. ПІграуеъ 
не зналъ по-французски, а И—въ по-нѣыецки.

Вернувшись изъ своей поѣздки въ Риыъ, 
нашъ художникъ долженъ былъ вгорично вы- 
ставить свою картину для в. к. Елены Пав- 
ловны, иринявшей въ неыъ дѣятельное участіе. 
Въ концѣ карнавала 1858 г. картиоа должна 
была быть отііравлена черезъ Ливорно въ Пе- 
тербургъ, самъ же авторъ, какъ мы уэнаеыъ 
изъ его писемъ, думалъ отправвться на 2-й не-



дѣли ііоста въ Аѳины, а оттуда, вмѣстѣ съ бра- 
томъ, въ Іеруеаіимъ, и затѣмъ, оставшись въ 
Палестинѣ до конда мая, пуститься, черезъ 
Эфесъ, иа Аѳонскую гору и въ Константиио- 
поль, только чтобы въ концѣ іюня, ко времепи 
прнбытія картины, успѣть пріѣхать, черевъ 
Москву, въ Петербургъ. Но мечтамъ этимъ не 
суждено было осуществиться.

Еще въ письмѣ къ И. М. Сѣченову оть фе- 
враія мѣсяда онъ говорилъ: „Крѣпко сожалѣю, 
что нѣмецкія книги, пріобрѣтенныя послѣднимъ 
вояжемъ, остаются втунѣ, и вообще сердце- 
вина будущихъ занятій должна оета- 
ваться въ сторонѣ, чтобы дать мѣсто для 
изслѣдованія мѣстностей^и получить спо- 
собы на дальнѣйшіе шаги въ искусствѣ". 0 
тѣхъ же разсчетахъ на будущее И—въ выска- 
зывался и въ письмѣ къ брату отъ марта мѣ- 
сяца: „Картяна (моя) не есть послѣдняя стан- 
ція, за которую надобно драться. Я за неесто- 
ялъ крѣпко въ свое время и выдерживалъ всѣ 
бури, работалъ посреди ихъ и сдѣлалъ все, 
чтб требовала школа. Но школа—только 
основаніе наиіему дѣлу живописному, языкъ, 
которымъ мы выражаемся. Нужно теперь учи- 
нить другую станцію нашего искусства — его 
могущество ирисиособить къ требова- 
ыіямъ и времеии, и настоящаго положе- 
нія Россіи . Вотъ за эту-тостанцію нужно бу- 
детъ иостоять, т.-е. вычистить ее отъ воровъ,
1 азбойниковъ, влѣзаюшихъ черезъ заборъ, а не 
дверьми входящихъ... Ты дорожпшь римской 
жигнью: тутъ проведена юность съ привѣтли- 
вымъ говоромъ молодыхъ дѣвицъ, нашихъзна- 
комыхъ; все это, съ ирекраспой природой, съ 
иріобрѣтеиіемъ знаній въ безпечной ж і і з е і г ,  дѣ- 
лаетъ что-то такое неразвязное, что, кажется, 
шагу не хочется выступить изі> этого міра. Да, 
вѣдь, цѣль-то жизни искусства теперь другаго 
уже требуетъ! Хорошо, если м ож ы о соедииить 
и тб, и другое. Да, вѣдь, это въ сію минуту 
нельзя! А цѣль важнѣе околичноетеГг, 
цѣль живописи въ настоящую мннуту. 
Вѣдь вадобно же, наконецъ, выяснпть, что тра- 
фаретные или академическіе нконостасы съ 
картішками-этажамп составляютъ гпиль на- 
шего времепи и служатъ къ истреблепію чело- 
вѣческпхъ способностей, въ особепности руе- 
скихъ, какъ еще болѣе всѣхъ еохрашівшііхъ 
свѣжесть силъ. Еслибы, напр., мпѣ даже пе 
удалось пробить пли намекнуть па высокій и 
новый путь, стремленіе къ нему все-таки ио- 
казало (бы), что овъ существуетъ впереди, и 
это уже много и даже все, чтб можетъ дать въ

настоящую минуту живописецъ“... Нризнавая, 
что все сильно измѣнилось въ то время. И—въ 
писалъ по поводу своей картины и этюдовъ къ 
ией, въ проектѣ своего письма къ в. к. Маріи 
Николаевнѣ въ томъ же мартѣ мѣсяцѣ; „Что 
касается до публики, то ея требовапія ушли 
далыпе, отвѣты на которыя разрѣшатся впо- 
слѣдствіи. Требуютъ портрета мѣстности дѣй- 
ствія, спрашнваютъ о крестѣ въ рукѣ Іоанна 
Крестптеля и т. д., — однимъ словомъ, не до- 
вольствуясь одной школой .у новѣйшаго худож- 
ника, хотятъ живого воскресенія древняго міра, 
со всѣми доказательствами послѣднихъ резуль- 
гатовъ учености. Эти вопроеы могутъ ясно до- 
казать, что искусство живоппси должно 
процвѣсти въ самую высокую и послѣд- 
июю степень, т.-е. увѣнчать всѣ усилія 
новѣйшихъ антикваріевъ и учен ы хъ ,— 
заю гъ  лестный д ія  насъ, въ особенности 
русскихъ, пе в ы с т у иавшихъ еще на по- 
іірище и прозябавшпхъ нокамѣстъ въ 
оранжереѣ европейской нашей Акаде- 
міи... Этюды приготовительные весьма зани- 
мали художниковъ. Отдѣіьно отъ картиньг, они 
маю значатъ и теряютъ цѣву. Все это, вмѣстѣ 
съ картиной, можетъ быть практическимъ и 
яснымъ наставленіемъ для молодыхъ художни- 
ковъ русскихъ, готовящихся на большой иуть 
пскусства живописнаго. А т. к. въ настоящую 
минуту уже начинается въ Москвѣ Рисоваль- 
пая школа, то очень бы было кстати все это, 
вмѣстѣ съ картиной, туда перевевти и уставить 
(тамъ). При настоящемъ движеніи Рос- 
сіи, разумѣется, что Москва опять по- 
лучитт, свое центральное вначеніе. Во 
всемъ этомъ, впрочемъ, я буду имѣть счастіе 
говорить съ вами лично, теперь (же) только 
пакидалъ вамъ первую мою мысль слу- 
жить моеи картпной и этюдами, какъ 
живой школой, въ средоточіи Россіи , на- 
шего отечества11.

Привед. отрывіш изъ нисемъ И—ва краспо- 
рѣчивѣе всего свидѣтельствуютъ, на сколько 
онъ,какъ истинно передовой человѣкъ, не только 
пе пошелъ назадъ подъ вліяніемъ всякихъ не- 
взгодъ въ его жизни и переворотовъ — въ об- 
ществепной, но еще шагнулъ вначительно впе- 
редъ, нпчего не ожпдая отъ Академіи — „этой 
оранжереѣ чужихъ растеній11, какъ онъ выра- 
жался, иритомъ въ Нетербургѣ — „городѣ, не 
имѣющемъ ничего характеристическагоа, и воз- 
лагая, напротивъ, всѣ надежды лишь на Мо- 
сковскую Художоственную школу, какъ имѣю- 
щую центральное значеніе, по нахожденію въ



самомъ средоточіи всей страны. Но, къ сожа- 
лѣнію, посіѣдующія поколѣнія не только не 
пошли по стопамъ нашего велякаго худож- 
ника, который могъ бы сіужить примѣромъ во 
многомъ, но даже круто повернуди отъ него.

Выскавывая въ письмахъ къ Н. П. и П. П. 
Боткинымъ отъ 24 марта своп предчувствія и 
грустныя мысли, что „трудныя и загадочныя 
(для него) мияуты въ ІІетербургѣ превзойдутъ 
всѣ предиіествуюідіяк, п что „разлуку съ Ри- 
момъ, послѣ 28-милѣтняго пребыванія, раз- 
луку съ трудомъ, на который употреблена са- 
мая болыпая часть этого времени, и неиввѣ- 
стность будущности его положенія,—все это, въ 
его полномъ одиночествѣ, онъ долженъ пере- 
думывать, и переработывать", И—въ сообщалъ 
первому изъ нихъ, что въ тотъ день „у него 
свернулось все на тб, что онъ будто бы везетъ 
картину въ Парижъ и Лондонъ, но эти пере- 
скачки въ жизни не подтверждены еще в. к. 
Еленой Павловной", а второму—, что „все упо- 
требитъ, чтобы быть съ картпной въ Петер- 
бургѣ съ первымъ параходомъ изъ ІПтетпна*, 
оставшись въ Рпмѣ только до пасхи. Затѣмъ, 
24 апрѣля, онъ заявлялъ брату, что „все со 
дня на день ждетъ извѣстія ивъ Марселя, и 
изъ ІПтуттгардта—для Штетина, гдѣ предпо* 
лагался съѣздъ его съ в. к. Ольгой Яико- 
лаевной".

Наконецъ, сдѣлавъ у Куччони въ Римѣ, 
цослѣ двухъ неудачъ,—257 фотографическихъ 
отпечатковъ съ картины въ маломъ видѣ и 
32—въ большомъ (причемъ большой негативъ 
лопнулъ), И—въ, черезъ портъ Чнвитта Веккія 
и Тулонъ отправился съ своей картиной на 
пароходѣ въ Марсель, куда и пріѣхалъ 4 мая 
н. с., а потомъ по жел. дорогѣ, черезъ Парижъ 
(6-го числа) и Кельнъ (10-го),—въ Гамбургъ 
(12-го) для встрѣчи в. к. Ольги Николаевны 
и въ Киль (17-го) для переѣэда въ Петербургъ,; 
терпя всевовможныя затрудненія отъ таможен- 
выхъ проволочекъ и величины самого ящика, 
то не входившаго во внутрь парохода или ва- 
гона, то требовавшаго громадныхъ затратъ для 
отправки со скорыми поѣздами.

Несмотря, однако, на всякія непріятности 
въ пути, нашъ художникъ внимательно осмат- 
ривалъ все достопримѣчательное въ посѣщен- 
ныхъ имъ впервые городахъ, письменно дѣлясь 
съ братомъ своими дорожными впечатлѣніями. 
Такъ, по поводу Кельна, онъ писалъ ему 10-го 
мая: „Кельнскійсоборъ великолѣпенъ. Это строе- 
віе въ самомъ дѣлѣ ееть плодъ вѣрованія, вы- 
работаннаго въ сѣверномъ климатѣ герман-

дами... Въ частныхъ домахъ видно стараніе 
архитекторовъ пособить остроугольнымъ кры- 
шамъ—раэнымъ маскированіемъ и горизонталь- 
ными линіями, чтб дѣло, конечно, вкуса, но 
не равума, противъ котораго онъ споритъ“.
А. по поводу Гамбурга—12-го числа: „Сейчасъ 
здѣсь былъ на выставкѣ художническихъ про- 
язведеній—чтЬ это ва угожденіе мелочному и 
тривіальному требовапію публики! Впрочемъ, 
ландшафты случаются съ достоинствами, но 
все-таки портреты—ландшафтныя картины“.

Но въ Килѣ И—ва вдругъ посѣтили роковые 
симптомы начинавшейся болѣзни: какъ разъ 
передъ самой нагрузкой картины на русскій 
иаэенный пароходъ „Олафъ“ (17-го числа въ
2 ч. пополудни), для отплытія въ Петербургъ 
съ Великой Княгиней, у него изъ носу пошла 
кровь, которой уже въ Гамбургѣ вытекло со 
стаканъ, а тутъ она лилась стаканъ за стака- 
каномъ, такъ что доктору едва удалось унять 
ее яа 5-мъ, посредствомъ полосканья, и лишь 
только А. А. попробовалъ встать съ постели, 
какъ обморочный припадокъ, случившійся въ 
первый разъ въ жпзни, снова свалилъ его съ 
ногъ. Это обстоятельство, послѣ освидѣтель- 
ствованія его двумя военными докторамп— 
датсквмъ и русскимъ съ парохода, побудило 
нашего художника, вмѣсто дадьнѣйшаго путе- 
шествія, вернуться черезъ нѣск. дней (20-го 
числа) опять въ Гамбургъ, т. к. на другой 
день онъ чувствовалъ себя столь слабымъ, что 
едва на полчаса, да и то подъ руки, могъ 
сходить прогуляться къ вечеру въ садъ гостин- 
ницы, гдѣ онъ оетановплся. Тутъ ему все при- 
ходпло въ голову: нельзя ли совсѣмъ пзбавить- 
ся отъ посѣщенія Петербурга, въ чемъ его 
еще болѣе утверждалъ русс. докторъ, находив- 
шій, что, послѣ столь долгаго пребыванія въ 
Римѣ, климатъ Петербурга, очевидно, будетъ 
ему вреденъ и что ему нужно будетъ опять воз- 
вратиться въ Римъ. „Еслибы можно было воз- 
вратиться сейчасъ къ тебѣ въ Римъ—писалъ
А. А. брату 19-го мая,—■ то ужъ лучше этого 
ничего бы не могло быть!“ Однако, вмѣстѣ съ 
этимъ, его мучила и другая мысль: „Кому по- 
ручить картину, кто захочетъ хоть сколько 
нибудь хлопотать!“

Послѣ описаннаго случая съ Ж—вымъ, ему 
никто не совѣтовалъ ѣхать моремъ въ Петер- 
бургъ (даже черезъ Штеттенъ), ибо морская 
болѣзнь могла вовбудить кровотеченіе, отпра- 
виться же черезъ Кенигсбергъ на переклад- 
ныхъ—было совсѣмъ не по силамъ, а при на- 
правленіи черезъ Варшаву приходилось за-



нимать мѣста въ дилижансѣ мѣсяцемъ раньше. 
Поэтому онъ при первой возможности поспѣ- 
шилъ въ Берлиеъ (21-го числа), чтобы посо- 
вѣтоваться насчетъ здоровья и дальнѣйшей 
дороги съ С. П. Боткинымъ, и, тотчасъ послѣ 
совѣщанія съ нимъ, равно какъ и съ другими, 
временно ваходившимися въ столицѣ Пруссіи, 
русс. молодыми докторами, направился, черезъ 
Штеттинъ, въ Петербургъ, гдѣ былъ встрѣ- 
ченъ бр. П. и М. Боткиными. Здоровье его, 
какъ онъ сообщалъ брату изъ Штеттина 29 мая 
нов. ст., совсѣмъ поправилось и онъ уже не 
чувствовалъ гоювной боли, чтб было слѣд- 
ствіемъ болѣзни; однако же блѣдность на лицѣ 
все еще была замѣтна, и онъ продолжалъ по 
прежнему принимать желѣзо въ капляхъ по 
4 рава въ деиь, чтб требовалось дѣлать еще 
недѣли двѣ.

Съ возвратомъ на родиыу, на И—ва пах- 
нуло прежней жизнью. На ряду съ воспоми- 
наліями о годахъ, проведенныхъ въ Акад. 
Худож., н съ желаеіемъ узеать о судьбѣ полю- 
бившейся ему нѣкогда аристократки, какъ мы 
узнаемъ изъ воспоминавійМ.П.Боткииа,его ста- 
ло занимать все окружающее. Считая русскую 
рѣчь мувыкой для себя, онъ съ восхищеніемъ 
ходилъ слушать церковное пѣніе, хотя не пре- 
небрегалъ и пѣніемъ цыганъ и тирольцевъ на 
мпнеральныхъ водахъ; съ удовольствіемъ стре- 
мился въ театръ видѣть слыгааннаго имъ въ 
чтеніи самого Гоголя „Ревизора“, исполненіемъ 
котораго онъ остался очень доволежъ. Зато удоб- 
ствами жизни и внѣшнимъ видомъ столицы, пос- 
лѣ большихъ европейскихъ городовъ, онъ былъ 
ые вполнѣ доволенъ, особенно не нравилась 
ему здѣшняя архитектура, за исключеніемъ 
Исаакіевскаго собора.

Находя, напр., что „церковь Благовѣщенія 
(К. Тона) поражаетъ нелѣпостью архіггектуры“, 
И—въ писалъ брату 4 іюня про Исаакіевскій 
соборъ: „Въ обществѣ, покамѣстъ, ругаютъ 
йсаакія, но массы хвалятъ. Воля твоя, а я 
отдыхаю на Исаакіѣ отъ архитектуры другихъ 
церквей, кромѣ раэвѣ Казанской,—право все 
это шутки, которыя стоитъ вышвырнуть вонъ. 
Въ Исаакіѣ хуже всего внутрп—золотыя фи- 
гуры, эти лепешки барокко, и, представь, на 
самой серединѣ иконостаса — скульптура, нѳ 
скульптура, и живопись, не живопись: это 
образъ-центавръ, т.-е. скульптурныя фигуры 
съ плоскими живописными лицами, къ нимъ 
приставленными, которыя съ боковъ имѣютъ 
какъ бы право на общую картину, ибо окан- 
чиваются святыми, написанными за плоскости.

Вѣдь выдумали же дичь!“ А немного раныпе— 
29 мая: „Я разсматривалъ живописи, но на- 
шелъ только архитектуру Монферрана, кото- 
рая и снаружи, и внутри, превосходитъ и жи- 
вопись, и скульптуру, далеко. Въ самомъ дѣлѣ, 
архнтектура напоминаетъ греческую илн, лучше, 
римскую, н драгоцѣнностью матеріаловъ дѣ- 
лается монументальною, тогда какъ скульптура, 
потерявъ весь характеръ Фидія, изнемогаетъ 
подъ новыми ириложеніями къ церкви, а жи- 
вопись, законно выйдя изъ первобытной ви- 
зантійской, остановилась здѣсь только на хо- 
лодномъ академпческомъ ученіи“...

Но скоро въ Петербургѣ опять пошли бѣды 
одна за другой, какъ видно пзъ писемъ И—ва 
къ брату, начиная съ перваго отъ 23 мая ст. 
ст. и кончая послѣднимъ—отъ 27 іюня. Тоему 
пришлось понапрасну, при ужасной погодѣ, 
ѣздить въ Царское Село, куда предполагалос-ь 
сперва направить картиву въ виду пребыванія 
тамъ Двора, и вереуться никого не видавъ; то 
надо было, по совѣту гр. Віельгорскаго, поѣхать 
прежде всего къ в. к. Маріи Еиколаевнѣ въ 
Сергіевку, причемъ, простудясь на пароходѣ, 
онъ получилъ-было холеру и былъ спасенъ 
только принятыми мѣрами со стороны доктора
в. к. Елены Павловны — Тарасова (котораго 
И—въ особенно. чтилъ ѳа эаботы по учрежде- 
нію сестеръ милосердія); то рождались все но- 
выя недоравумѣнія насчетъ того, гдѣ выставить 
картину—въ Зимнемълп Дворцѣ, кудаонабш а 
доставлена и гдѣ должва была пробыть три 
дня Царская Семья передъ освященіемъ Иса- 
акіевскаго собора, во дворцѣ ли в. к. Елены 
Давловны, какъ предлагала Е я  Высочество, или 
въ Академіи, согласно предложенію в. к. Ма- 
ріи Павловны, бывшей въ то время президен- 
томъ ея; то, наконецъ, оиъ долженъ былъ вы- 
слушивать грубости отъ гр. Гурьева, къ кото- 
рому онъ обратился эа дозволеніемъ присут- 
ствовать на освященіи Исаакіевскаго собора,— 
изъ-за пошенія бороды.

Съ великой княгиней президевтомъ И—ву 
удалось говорить очень о многомъ: и о соб- 
ственной картинѣ, и о занятіяхъ его брата 
Сергѣя, и о будущихъ планахъ (о путеше- 
ствіи въ Палестину и переселевіи на время 
въ Римъ для приведенія въ порядокъ со- 
бранныхъ матеріаловъ), и объ иконной жи- 
вописи и кн. Г а га р и н ѣ  (будущемъ вице-пре- 
зидентѣ Академіи), причемъ дѣло не обходи- 
лось безъ противорѣчій, т. к. Марія Николаевна 
признавала работы послѣдняго (напр., въ церкви 
при ея дворцѣ) образцами этого рода искус- 
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ства. Главное же, чт<5 встрѣчалъ часто нашъ 
художвикъ но возвращеніи на родину, это— 
высокомѣріе, за очень рѣдкимн исключеніямн, 
со стороны своихь собратьевъ, сдѣлавшігхся 
тѣмъ временемъ важными лицамн, благояарл 
иолученнымъ должностямъ и чинамъ. Такъ, 
нанр., тогдашній ректоръ Академін п хранитель 
картинъ въ Эрмитажѣ, проф. Бруни, какъ бы 
не довѣряя бумагѣ минігстра Двора гр. Адлер- 
берга на имя й —ва о Высочайшемъ иовелѣ- 
ніи выставить картину для Государя, а потомъ н 
для публики, въ одной изъ залъ Зимняго Дворца, 
по его собственноыу выбору, заставилъ полу- 
больного художника съ Ѣбди ть  еще разъ въ Цар- 
ское Село съ цѣлью доставленія отъ оберъ- 
гофмаршала гр. Щувалова именного повелѣнія 
для пего лично; затѣмъ, противясь почему-то 
выставкѣ ея въ Испанской галлереѣ Эрми- 
таж авсе-таки добился своего, чтобы она была 
выставлена въ Бѣломъ валѣ, гдѣ она освѣща- 
лась нероино — рефлексамн, пбо снизу снѣтъ 
падалъ тамъ на лѣвыГіуголъ, въ срединѣ была 
рефлекція отъ другого окна, а все остальное 
находилось въ тѣни отъ потолка.

Даже послѣ осмотра картины (28 мая) Го* 
сударемъ Нмператоромъ, принявшимъ худож- 
ника весьма привѣтливо и очень благодарив- 
шимъ его за этоті трудъ, и происходившаго 
всдѣдъ затѣмъ разговора в. к. Маріи Нпко- 
лаевны съ гр. Адлербергомъ, положеніе И—ва 
нпчуть не выясшілось. Хотя прп вопросѣ оберъ- 
гофмаршала Муханова и его брата: что лучіне— 
пенсіяли по смерть илиплатаедпповремевная, 
онъ, напирая на послѣднее, и убѣдилъ ихъ въ 
томъ же, тѣмъ не менѣе гр. Віельгорскій со- 
общилъ ему чере8ъ день, „что довольно трудно 
его вещь оцѣнить, но что, какъ онъ думаетъ, 
при іумѣренной платѣ ему будеть пенсія, а 
Академія даф ъ  проф ессоретво“.—„Это 
посіѣднее ужасно!—воеклицалъ й —въ въ 
письмѣ къ брату отъ 31 мая. Дѣлать нечего, 
надобно и это выпосить терпѣливо, если уже 
въ идеяхъ общества это условіе такъ закоре- 
нѣло“. Въ довершеніе всего, вслѣдъ за выбо- 
ромъ имъ, совмѣстно съ М. П. Боткинымъ, 
въ силу именного повелѣнія и съ еогласія Бру- 
ни, аванзалы со стороны Крещенскаго подъ- 
ѣвда для выставки картины, послѣдовало увѣ- 
домленіе отъ гр. Шувалова, ячто картина не 
можетъ оставаться болѣе во Дворцѣ для пуб- 
лики и что ее нужно отправить въ Академш 
дм  выставки“. Сообщая объ этомъ брату въ 
томъ же письмѣ, А. А. нрибавлялъ: „Послѣ 
обѣда пошли мы выбирать залу въ Академіи.

Что за грусть навѣял а на меня А каде- 
мія. Выбралп, однако же, античную галлерею 
около „Аѳинской школы" (т.-е. коніп съ картины 
Рафаэля), гдѣ французскій живоішсецъ Ивонъ 
выставилъ также свою „Баталію Дмитрія Дон- 
ского на Куликовомъ полѣ“— картипу болыпе 
Иваіювекой, ,,носоверіиепиую декораціютеатра, 
да еще какъ бы за 50 лѣтъ нередъ тѣмъ пп- 
санную“.

Вынужденный при этолъ дѣлать разные 
оффнціальные впзпты для устройетва своего 
дѣла, И—въ отдыхалъ только въ кругу сочув- 
ствовавшихъ ему людей, каковы были для него: 
кромѣ Боткиныхъ—Кавелинъ, Хомяковъ, Гон- 
чаровъ, Тургеневъ, кн. Щербатовъ (попечптель 
Петерб. университета), причемъ онъ не отка- 
8ывался и отъ литературныхъ обѣдовъ въ честь 
нослѣднихъ двухъ лпцъ, уклоняясь, напро- 
тивъ, отъ лицемѣрныхъ приглашеній со сто- 
роны своихъ собратьевъ.

Наконецъ, 9 іюня картина была перенесена 
въ Академію и поставлепа па выбранномъ 
мѣстѣ, вмѣстѣ со всѣми этюдамп и эскизами 
къ ней. Матеріальныя средства И—ва изсякали, 
благодаря столнчной дороговизнѣ и пензбѣж- 
ности многихъ побочныхъ расходовъ, которые 
оиъ и покрывалъ только изъ 200 червонныхъ, 
испрошенныхъ в. к. Ольгой Нпколаевной у Го- 
даря еще раньше, и 1000 р., вырученныхъ пмъ 
отъ продажи негатива съ картины Водову. 
Между тѣмъ слухи о 30 тыс. за картину замѣ- 
нились уже 10-ю и даже 8-ю, такъ что никто 
не могъ сказать, на чемъ дѣло остановптся, 
даже в. к. Константинъ Николаевичъ, кото- 
рому нашъ художникъ высказалъ предполо- 
женіе употребпть полученную отъ Гоеударя 
сумму на путешествіе въ Іерусалимъ и Синай, 
но получилъ въ отвѣтъ, что туда его могла бы 
послать и Академія.

Съ каждымъ днемъ нашему художнику ста- 
новилось все труднѣе и тяжелѣе. „Два обстоя- 
тельства: уменьщеніе платы (за картпну) и 
влаеть аматера (кн. Гагарина) надъ спеціали- 
стомъ—пишетъ онъ онъ брату 14 іюня,—разу- 
мѣется, заслоняютъ въ моихъ глазахъ всепро- 
чее, ибо все прочее заключается только въ 
пріятныхъ словахъ и въ весьма немногихъ при- 
ходахъ... Видно, что соетавилась партія о пре- 
ломленіи мнѣ пути,—прибавлялъ онъ,—я вѣдь 
съ моими новыми идеями долженъ ожидать но- 
выхъ страданій“...

На выставкѣ продавались лишь этюды и нѣ- 
которые изъ эскивовъ—В. А. Кокореву (голова 
мальчика въ тѣни, видъ Тиволи съ Монтичелли,



блнжайшій къ картинѣ эскизъ), гр. 0. Г. Стро- 
гонову (другой эскизъ) и т. д.; надежды на 
Громова, гр. Кушелева-Безбородко и др.—не 
оправдались; но публики каждый день бывало 
много—п „взыскательный взглядъ, по болыііей 
части полный здравыхъ разсужденій, ее отли 
талъ“, какъ говорнлъ И—въвътомъжеписьмѣ 
къ брату. Въ видѣ развлеченія онъ иосѣщалъ 
старыхъ и новыхъ знакомыхъ—Оленину (дочь 
бывшаго президента Академіи), двухъ Орло- 
выхъ (рожд. Раевскую н рожд. Кривцову), 
□летнева, кн. Вяземскаго и проч., не забывая 
при этомъ и дѣловыхъ посѣщеній, необходи- 
мыхъ или полезныхъ для его будущихъ работъ.

„Замѣчательна моя просьба къ Чернышев- 
скому о переводѣ нѣкотор. строкъ съ пѣмецкаго, 
относящнхся къ будущимъ моимъ занятіямь".. 
;;Пробылъ долго въ Госуд. Библіотекѣ (т.-е. въ 
Имп. Публичной), гдѣ завалилн меня и Стасовъ, 
и Горностаевъ разными увражами, но интере- 
самъ моимъ мадо удовлетворилн—заниминуж- 
по обратиться къ Маріи Николаевнѣ“,—писалъ 
онъ брату все въ томъ же нисьмѣ, подъ 22-мъ и 
23-мъ числами. Правда, И—въ скрывалъ отъ 
другихъ предметъ своихъ будущихъ работъ, но 
разбитый еще на пароходѣ ящикъ съ альбо- 
мами п важнѣйшими книгами, осмотрѣиными 
потомъ въ конторѣ в. к. Елены Павловны (чтб 
ему было крайне пепріятно, какъ видно изъ 
письма его къ брату отъ 27 мая), подалъ 
поводъ къ толкамъ о желаніи его выдать родъ 
коллекціи рисунковъ библенско-евангельскііхъ, 
о чемъ онъ узналъ изъ разпросовъ Влетнева. 
Поэтому надо просто изумляться, какъонърѣ- 
шился, судя по воспоминаніямъ ѣ. Л . Гаев- 
скаго и П. Ж. Ковалевскаіо, самъ разсказывать 
имъ въ Лондонѣ и Парижѣ въ 1857 г. о сво- 
ихъ будущихъ планахъ.

Даже Чернышевскому, къ которому онъ при- 
возилъ „новое изданіе одного внаменитаго нѣ- 
ыецкаго теологическо-философскаго сочиненія 
(Штрауса) и фрапцузскій переводъ одного изъ 
прежнихъ изданій этой книги“ — для сличенія 
новаго изданія подлинника съ этимъ перево- 
домъ и для передачи ему измѣненныхъ авто- 
ромъ мѣстъ, И—въ, видимо, не опредѣлилъ бли- 
жайшей цѣли этихъ розысканій, сказавъ только: 
„Въ новомъ изданіи авторъ сдѣлалъ значитель- 
цыя перемѣны, такъ что опровергъ нѣкоторые 
ивъ выводовъ, на которые соглашался прежде 
изъ уваженія къ возраженіямъ Неандера,—-мнѣ 
хочется знать, въ чемъ именно состоятъ эти 
иеремѣны*. Когда же Чернышевскій спросилъ 
его: неужели его такъ сильно занимаютъ изслѣ-

дованія этого философа? — Ивановъ отвѣчалъ 
лишь: „А какъ же! Вѣдь я долженъ знать, ка- 
кимъ образомъ понимаютъ нынѣ передовые 
люди нашей цивилизаціи тотъ предметъ, изъ 
котораго преимущественно беретъ свои сюжеты 
искусство; худо ж н и къ долж енъ ст о я т ь  въ  
ур о вен ь  съ п он ятіям и  сво его  вр ем ен и “. 
Послѣ чего разговоръ обратился на сочиненіе, 
нрнвезенное И—вымъ, и другія изслѣдованія 
подобнаго рода, причемъ изъ его бесѣды обна- 
ружилось, что онъ основательно изучилъ многія 
изъ нихъ. „Мы, художники,—заключилъ онъ,— 
молучаемъ слипікомънедостаточноеобіцее обра- 
зованіе — это связываетъ намъ руки. Сколько 
силъ у мепя достанетъ, буду стараться, чтобы 
молодое поколѣніе было избавлено отъ недо- 
статко, отъ котораго мнѣ пришлось избавляться 
такъ іюздно. Вотъ теперь я, какъ видите, дол- 
женъ узнавать съ большими затрудненіями тб, 
чтб другіе узнаютъ въ упиверситетѣ. А к а к ъ  
тр удно  о тд ѣ л ы в а т ься  въ мои л ѣ т а  отъ 
вкор ен и вш и хся  и онятій !“ „У насъ въ Рос- 
сіи ,- ііродолжалъ онъ далѣе,—находится много 
людей съ прекрасными талантами къ живописи, 
но великихъ живописцевъ не выходитъ изъ нихъ 
потому, что они пе получаютъ іникакого обра- 
зованія. В л а д ѣ т ь  к и стью —этого  ещ е о чен ь 
мало для того, чтобы  б ы ть ж ивописцем ъ; 
ж ивоп и сц у н ад об н о  бы ть вп олн ѣ обра- 
зо ван н ы м ъ  человѣкоы ъ. Если я получу ка- 
кое-нибудь вліяніе на нскусство въ Россіи, я 
прежде всего буду хлонотать объ устройствѣ 
такой школы живописи, гдѣмолодые люди, го- 
товящіеся быть художниками, получали бы осно- 
вательное общее образованіе; ...въ средѣ ихъ 
могло бы развиться новое направленіе искус- 
ства... Мнѣ хотѣлось бы положить хотя начало 
этому дѣлу. Буду трудиться, мало-по-малу на- 
учусь яснѣе понимать условія новаго искус- 
ства, а иотомъ выйдутъ изъ молодого поколѣнія 
люди, которые совершатъ начатое мною“. За- 
тѣмъ, на просьбу Чернышевскаго опредѣіить, 
хотя въ общихъ чертахъ, въ какомъ видѣ пред- 
ставляется ему новое направленіе искусства, 
насколько оно стало уже понятно для него?— 
Ивановъ выскаэалъ слѣдующія соображенія: 
„Съ техньческой стороны, оно будетъ вѣрно 
идеямъ, которымъ служили Рафаэль и ею со- 
временники-итальяыцы; техника доведена ими 
до высокой степени совершенства; тутъ намъ не 
остается ничего иного, какъ быть ихъ послѣ- 
дователями. Нынѣ въГерманіи и другжхъ стра- 
нахъ многіе толкуютъ о до-Рафаэлевской ма- 
нерѣ, у насъ—о византійскомъ стилѣ въ живо-



гшеи; так ія  отступленія назадъ и невоз- 
можны, и не заслуж иваю тъ соч у вствія ; 
формою искусства должна быть красота, какъ у 
Рафаэля,—мы должны остаться вѣрны нтальян- 
ской живописи. Но это со стороны техники. 
Идей у итажьяндевъ ХУІ в. не было та- 
кихъ, к а к ія  имѣетъ наше время; живо- 
иись наш его времени доджна проник- 
нуться идеями новой дпвилизаціи, быть 
истолковательницею  ихъ. Соединить Ра- 
фаэлевскую технику съ идеямн новой дивили- 
заціи — вотъ задача искусства въ настоящее 
время... Искусетво тогда возвратитъ себѣ зна- 
ченіе въ общественной живни, котораго не 
имѣетъ теперь, иотому что не удовіетворяетъ 
иотребностямъ людей; оно будетъ имѣть тогда 
и враговъ, которыхъ не имѣетъ теперь. Я, 
знаете ли,. боюсь, какъ бы не подвергнуться 
гоненію—вѣдь искусство, развптію котораго я 
буду служить, будетъ вредно для предра8суд- 
ковъ н преданій; это замѣтятъ, скажутъ, что 
оно стремится преобразовать жизнь, и, знаете, 
вѣдь эти враги искусства будутъ говорить прав- 
ду—оно дѣйствительно такъ*. На увѣренія же 
Чернышевскаго, что его будутъ преслѣдовать 
только 8авиетники, чтобы онъ не отнялъ у нихъ 
выгодныхъ работъ и почетныхъ мѣстъ, да и то 
пока не убѣдятся, что ему неизвѣстно искуе- 
ство бить ао дармаеамъ и интриговать, И—въ, 
разекававъ своему собесѣднику, къ его совер- 
шенному изумленію, какъ онъ отказался отъ 
двухъ громадныхъ и чреавычайно выгодныхъ 
закавовъ, замѣтилъ одно: „Каково бы ни было 
достоинство моей е и с т я , я все-таки не могу 
со п а си т ься , чтобы она служила такому 
дѣлу, истины котораго я не признаю. 
Притомъ же я не хочу быть декораторомъ, (а) 
для этихъ заказовъ нужна декораціонная ра- 
<юта...Мнѣ теперь надобно р аботать надъ 
самимъ собою, а не надъ полотномъ“... 
Возвращаясь не разъ къ тому, что „со временъ 
своего процвѣтанія въ Италіи въ Х У ів . живо- 
пись забывала раавиватьея сообразно процессу 
обществеяныхъ идей, что художники нашего 
времени не должны довольствоваться тѣми 
идеями, которыя дошли до нихъ по преданію 
эдохи, уже давно превэойденной новееми успѣ- 
хами дивилизадіи, (т.к.) новое время требуетъ 
новаго иекусетва“,й —въ признавался,что „идея 
новаго искусства, сообразно съ современными 
понятіями и потребностями, до сихъ поръ еще 
нѳ вполнѣ нрояснйдась въ немъ“. „Я долженъ,— 
добавлялъ онъ,—еще долго и неусыпно трудить- 
«я надъ раввнтіемъ евоихъ нонятіЗ; не раньше,

какъ черезг, 3—і  года, я самъ отчетлнво пойму, 
чтб и кйкъ я долженъ дѣлать; я дол кенъ раз- 
работать свои понятія и оиредѣлить ихъ. Раньше 
той поры, когда оиредѣлится во мнѣ идея со- 
временнаго искусетва, я не начну пропзводить 
новыя картішы; до той поры я должеаъ рабо- 
тать не надъ изображеніемь своихъ идей на 
иолотнѣ, а надъ собственнымъ свонмъ обра- 
зованіемъ11... И тѣмъ не менѣе И—въ ничѣмъ 
не выдалъ Чернышевскому о начатыхъ уже 
пмъ тогда работахъ (см. „Соврем." 1858, № 11, 
отДі I, с. 175-180).

Несмотря на постоянную нужду въ день- 
гахъ, И—въ все-таки думалъ подарить въ Моск. 
рисовальный классъ картины отца, свои пер- 
выя, бывшія вмѣстѣ съ ними, а тааже нѣко- 
торыя, привезенныя изъ Рима, считая это „са- 
мымъ лучшішъ ихъ употребленіемъ“. „Впро- 
чемъ,—говорилъ онъ въ письмѣ къ брату,—надо 
прежде познакомитьея съ самимъ Моск. клас- 
сомъ, содержащимся на казенный счетъ чинов- 
никами п покровительствуемымъ вельможе- 
дворянами“. Кн. Оболенскій совѣтовалъ еыу, 
если эа картину будутъ давать дешево (в. к. 
Константинъ Николаевичъ опредѣлядъ эту сум- 
ыу въ 12 т. р.), везтя и ее въ Москву, гдѣ, по 
его мнѣнію, скорѣй купятъ — и лучше.

Какъ вдрутъ въ среду 25-го іюня, И—въ 
узнаетъ, что еще съ воскресенья появилась о 
немъ статья въ „Сынѣ Отеч.“, „гдѣ, по его сло- 
вамъ, противоположная партія ему—какъ увѣ- 
ряютъ: Бруни и др. члепы Академіи—прнкры- 
лись имепемъ весьыа малоизвѣстнаго п плохого 
литератора“ (Толбина). „Статью приносятъ къ 
картинѣ, прибавляетъ онъ, и чптаютъ, сличая. 
Пименовъ (котораго И-въ считалъ самымъ та- 
лантлпвымъ человѣкомъ, какой въ Академіи 
тогда находплся) и др. члены Академіи обѣ- 
щаютъ выетупить съ отвѣтомъ. Онъ мнѣ гово- 
рилъ, что картина моя не поразила Дворъ, какъ 
картпна Брюлло“. „Ты не повѣришь, что за 
дерзкую суатью написали обо мнѣ въ „Сынѣ 
Отеч.“—пишетъ онъ брату еще разъ (26 іюня). 
Съ нею ходятъ на выставку провѣрять неуче- 
ные и епособные ко алу. Противоположная 
партія, т. е. (та, чтб) эа меня, едва-ли въ со- 
стояніи отвратить вподнѣ это здо“... На 27-мъ 
іюня оетанавливается самая лерениска И—ва 
съ братомъ.

Упоминаемая здѣсь статья, появившаяся въ 
25 № „Сына Отеч.“ отъ 22 іюня 1858, дѣй- 
етвительно выходила иэъ ряда вонъ но своему 
безобразному отношенію къ картинѣИ—ва, не 
только въ смыслѣ общаго ироническаго тона,



мѣстами сглаженнаго, правда, кой-какіши по- 
хвалами по адресу художника, но еще въ смыслѣ 
тасто непрнличвыхъ намековъ. Просто не по- 
нятно даже, какъ могъ В. Толбинъ, помѣстив- 
іпій уже біографію И—ва въ $  37 того же 
„Сына Отеч.“ отъ сент. 1857, написать теперъ 
подобный феіьетонъ. Относясь нѣсколько иро- 
нически даже къ Гоголю и Жуковскому, какъ 
первымъ глашатаяыъ „о высокихъ достоин- 
ствахъ картины, въ то вреыя далеко не кон- 
ченвой“,— вслѣдствіе ихъ чрезвычгайноГг вос- 
пріимчивости и восторженнаго почитаніл „ие 
только самого прекраснаго, но н отвлеченной 
идеи о немъи, авторъ говорилъ далѣе, что, „таин- 
ственность п недоетупность, которыми окружалъ 
художникъ исполненіе картины, доводили любо- 
пытство дилетантовъ живописи до лихорадоч- 
ной истоыы11, н прибавлялъ при этомъ, что „ли- 
шенные возможности проникнуть въ святилиіце 
могли представить себѣ всю прелесть его произ- 
веденія лдшь по аналогіи, по мечтательному 
сравненію невидѣннаго съ видѣннымъ—покар- 
тинѣ г. Иванова, находящейся въ Ими. Эрми 
тажѣ,—„Марія Магдалина, узрѣвшая Спасителя 
въ вертоградѣ“. „То былъ ыервый драгоцѣнный 
даръ молодого художника русскому искусству, 
присланный изъ Италіи!—восклицалъ Толбинт,. 
То былъ иерлъ, въ которомъ отр аж алось 
в се  чисто-И вановское, начи н ая съ коло- 
рита, і і о з ъ ,  э кси р ессіи , до малѣйшихъ 
скл а д о къ  одеждъ: ...ннкто изъ д р евн и хъ  
и звѣ стн ы хъ  худо ж н и ковъ  (Скарпеллони 
<іі Сгейі, Микель-Анджело, Анджело Аллори 
Вгопзіпо, Скарселла,. Перуджпно, Бароччіо, 
Корреджіо), писавшихъ на этотъ же самый 
сюжетъ и которыхъ произведенія, вѣроятно, 
видѣлъ и изучалъ г. Ивановъ, не имѣлъ ни 
малѣйш аго вл ія н ія  на идею и исполне- 
н іе въ этомъ прекрасном ъ произведеніи  
р у с с к а го  х у д о ж ествен н а го  т во р ч ества . 
Ручательство за превосходное исполненіе вто- 
рой задуманной огромной картины было, 
слѣдоват., несомнѣнво. Публикѣ оставалось 
только ждать новаго отраднаго явленія въ нашей 
русской школѣ живописи... А между тѣыъ 
г. Ивановъ продолжалъ трудиться и, къ полной 
его чести, трудиться такъ, какъ не трудились, 
можеть быть, ни Брюлловъ, ни Бруни, ни Моі- 
леръ (извѣстно, что Брюлловъ, носившій въ умѣ 
идею „Помпеи“ пять лѣтъ, написалъ картину 
менѣе, чѣмъ въ годъ). Каждый камеаь, каждый 
листокъ, каждый мельчайшій аксессуаръ, г. Ива- 
новъ рисовалъ съ натуры, перерисовывалъ нѣ- 
сколько разъ, ѣздиіъ въ Палестину [чего со-

всѣмъ ве было] и, наконецъ, даже до того 
ослабилъ безпрерывными занятіямп эрѣніе, что 
долженъ былъ лечиться серьезно и продолжи- 
тельно. Можво ли было, послѣ всего этого, эа- 
ранѣе не симпатизировать труду, пріобрѣтен- 
ному такою дорогою цѣною?.. и, въ особенности, 
не имѣть заранѣе слѣпого пристрастія тогда, 
когда вѣсти изъ-за границы въ нослѣднее время 
провозгласилп, говоря объ этой картинѣ, — о 
Пуссеновскомъ пейзажѣ, о полнотѣ концепціи, 
о строгой правильности рисунка. Въ послѣд- 
немъ, даже заочно, нпкогда не сомнѣвались 
самые закоренѣлые скептики... И вотъ, нако- 
нецъ, картина г. Иванова явилась передъ очію 
Петербургской публики, въ античной галлереѣ, 
представъ во всей художественной еще своей 
свѣжести, удивляя своею громадностью, передъ 
зваными и незваными, передъ избранными и 
неизбранными, передъ знатоками и профанами 
живописи, и мы съ прискорбіемъ всиомнили 
не8абвенный стихъ Грибоѣдова: „Блаженъ кто 
вѣруетъ, тепло тому на свѣтѣ11. Несмотря на 
многія несомнѣнныя достоинства, картина 
г. Иванова не вполнѣ межъ тѣмъ оправдала тѣ 
тревожныя ожиданія, тѣ несомнѣнныя надежды, 
которыя порождала она, будучи еще незримой и 
окруженной запретомъ таинственности... Родъ 
ея живописи нельзя отнестя ни къ масляной, 
ни къ фрескѣ — это какой-то новый, особый 
родъ, созданный собственно самимъ г. Ивано- 
вымъ, родъ живописи своеобразноЗ, подходящей 
иодъ тотъ, которымъ писали первые итальян- 
скіе художвики до-Рафаэлевскаго иеріода и 
которымъ писадъ нѣкоторое время и самъ онъ 
[т. е. Рафаэіь], въ первой своей молодости,„ 
[но] который врядъ ли возьметъ себѣ за образецъ 
молодое талантливое поколѣніе нашихъ худож- 
никовъ,дажеизъсамыхъ жаркихъ поклонниковъ 
несоынѣннаго, громаднаго таланта г. Иванова. 
Тлетворное, пагубное вліяніе Овербека... не ыи- 
ловаю, кажется, и творческой кисти г. Иванова. 
Про колоритъ картины г. Иванова пройдемъ мол- 
чаніемъ... Мы не понимаемъ только одного: какъ 
г. Ивановъ... могъ допустить, почти во всѣхъ 
своихъ фигурахъ,—бѣлое, чисто-сѣверное тѣло... 
Величественная, истинно-прекрасная фигура 
Іоанна Крестителя, по велнчинѣ несора8мѣр- 
ная, впрочемъ, всѣмъ другимъ фигурамъ кар- 
тины,—также лишена, по нашему мнѣнію, исто- 
рической вѣрности колорита11... Нападая далѣе 
на фигуру раба на первомъ середнемъ план1! ,  
за „зеленыя, веестественныя черты головы, 
словно отдѣленной отъ искаженнаго, полу- 
истдѣвшаго трупа и приставленнои къ бодрому



ыускулистому живому тѣлу11, за улыбку п во- 
обще за нсполаеніе, „въ особеыности правой 
руки, котороГг кнсть...“—причемъ авторъ ие до- 
говаривалъ своеіг мысли, Толбинъ паходплъ 
ее напоиияающей н похожей по всему на 
стагую ,,Точилыдика“, наход. во 2-й антнчной 
галлереѣ Акадеы. ыузея. Обращая затѣмъ вни- 
маніе чптателя“ на группу нзъ двухъ фнгуръ 
съ лѣвоіі стороны картпны: фчгуру старца — 
худощавую, лишенную всякой акадешіческой 
красотн и задѣланную... до пес ріиз иііга су- 
хости, п. потомъ на превосходную съ этимъ 
вмѣстѣ фигуру юнопш, выходящихъ Іізъ едва за- 
мѣтныхъ водъІордапа,который долженъбыбылъ 
занимать не малое мѣсто въ картинѣ,—водъ, 
представляющдіхъ вблизи,—по его понятіямъ,— 
чисто-китайскую живопнсь, ра8рисованную ка- 
кимп-то фіолетовыми, синпми н пунцовыми 
фе.стоиаші, которые издали, впрочемъ, произ- 
водятъ какой-то благопріятныйэффектъ, но толь- 
ко издали іі не болѣе",—авторъ статыі завѣ- 
рялъ, что „эта послѣдняя фигура... исполнена 
не много... аѵее ип реи ігор сіе Іісепсе... и на- 
поминаетъ собою довольпо-вольные типы фи- 
гуръ Джуліо Роыаво, за которьіе... удалилъ его 
отъ своего двора иаиа Климентъ У ІІ“. Еъ 
этому онъ прибавлялъ еще: „Принішая въ со- 
ображеніе религІ08ный, чисто-нравственный сю- 
жетъ комиозиціи, слѣдовало бы, кажется, вспом- 
нить художнику, что всѣ древніе... художники 
приступали къ воспроизведенію божественныхъ 
сюжетовъ съ постомъ и молитвою, и всякую 
лишнюю наготу тѣла счшали недостойною 
изображенія художника христіанскаго... И 
чтожъ сдѣлалъ г. Ивановъ съ этой своей, 
вполнѣ прекрасной, академической фигурой*? 
Онъ даже не позаботиіся сообразиться съ ан- 
тичпыми тппами..., а воспрои8велъ что-то напо- 
минающее вартпны и статуи вакханалій и 
празднованій Венеры ітри<ііса. Гдѣ же тутъ 
цѣюмудріе, достойное такого высокѳго свя- 
щеннаго предмета?... Что это значитъ?—скры- 
тый ли умыселъ тонкаго сарказма надъ всею 
массой европейской публики, или неумышлен- 
ная, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и неблагоразумная 
случайность?“ Переходя къ перспектпвѣ, кри- 
тикъ замѣчалъ, что „воздушная нерспектива 
соблюдена весьма посредственно: ...фигура Спа- 
сителя, отдѣіанная такъ тщательно, какъ буд- 
то бы ей предстояло быть на первомъ планѣ, 
такъ и выдается впередъ, несмотря на свою 
маіость въ сравненіи съ прочими фигураыи“. 
Въ довершеніе всего, признавая, что у Ива- 
нова нѣтъ во многихъ груипахъ того, чтб есть

у Брюллова, Бруші и Моллера, Толбинъ спра- 
шивалъ поеѣтителя высгавки: „Что озпачаетъ, 
напр., вся группа правой стороны картины 
изъ 27 фигуръ (въ картинѣ всѣхъ фигуръ 32), 
стоящая сшіцою къ шествующеыу Спаснтелю, 
на которомъ должяо бы, кажется, сосредото- 
читься все виішавіе?“ и самъ же отвѣчалъ за 
иего,—что ровно ничего, кромѣ старика, кото- 
раго прииодниыаютъ (на второмъ иланѣ кар- 
тины), и группы ііз ъ  двухъ фигуръ—старца и 
юноши, прикрывающихся одеждами (съ правой 
стороны картины). „Все прочее—ничто пное, 
какъ етрогое академическое изученіе натуры,— 
увѣрялъ онъ,—часть за частью, мелочь за ые- 
лочыо, группы, значеніе которыхъ трудно по- 
нимается, ...безъ доігихъ предварптельныхъ ком- 
ментаріевъ. Это не тб, что группы въ „Послѣд- 
немъ днѣ Помпеи“, „Мѣдномъ вміѣа, живо, 
сами собою повѣствующія зрптелю о правѣ и 
необходішостп своего иэображенія на полотнѣ. 
А между тѣмъ, чтб за эачатки этого общаго 
цѣлаго выставлены въ залѣ, и сколько труда, 
сколько терпѣнія въ самомъ дѣлѣ он іі свидѣ- 
тельствуютъ; какая антнчная и прелесть, и 
строгость въ этюдахъ гоювы Іоанна Крести- 
теля, какою тщательносгью обозначенъ каж- 
дый пейзажъ, предиолагаемыіі служить аксес- 
суаромъ будущей иолной картинѣ. Въ той же 
залѣ, гдѣ номѣщена картина, находятея и три 
эскиза, компонованные, вндішо, авторомъ въ 
разное время, и жаль, что оиъ не осгановился 
на первомъ. Сколько силы и экспрессіи въ 
цобѢ Іоанна Крестителя! сколько говоритъ ііо -  

ниманію раснроетертая женщина у ногъ Спа- 
сителя, идущаго къ Іоапну, п двое младен- 
цевъ, безсознательно взнрающихъ на него! Ка- 
кое разнообразіе въ группахъР Наговоривъ 
столько непріятнаго по адресу нашего худож- 
ника, шісатель „Сына Отеч.“ заключалъ свою 
статью слѣд. словами: „Въ одномъ только 
можно отдать полную сн р аведл п вость 
г. И ванову—это въ сам обы тностп ри- 
су н к а  и композиціп. Проживъ такое долгое 
время въ Италіи, проѣхавъ всю Европу, онъ не 
подчинился ни малѣйшему вліянію прои8веденій 
ни одного изъ замѣчательныхъ художниковъ, 
которые изображали почти этотъ же еюжетъ: 
ни Андреа дель Сарто (Ваннучи), ни Вечелли, 
прозванному Тиціаномъ, ни самому Рафаэлю“...

Немудрено, что подобная критпка удручаю- 
щимъ образомъ подѣйствовала на убитаго уже 
и бевъ того И—ва, и это впечатлѣніе отъ нея 
не могли изгладить ни прежнія статьи, ни др. 
замѣтки, появившіяся около того же времеяи.
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Такъ еще въ маѣ 1857 г. Л. Еовалевскгй 
шісалъ въ „Русс. Вѣст.“ (т. IX , соврем. лѣтоп., 
с. 213): „Лишнее говорить, каковы Креститель 
и Христосъ. Довольно сказать, ч:то пхъ магиче- 
ское вліяніе на тоіпу совершенно объясняется 
ихъ фигурамп. Передать, каковы они,—именио 
можетъ одна картина. Когда приемотришься 
къ картинѣ, весь обыанъ холста п красокъ 
исчезаетъ: новый міръ обстуиаетъ васъ, іі люди, 
живые и чувствующіе, во всѣхъ проявлевіяхъ 
разнороднѣйшихъ характеровъ и видоизмѣне- 
ній одного и того же рѣзного еврейскаго типа, 
встаютъ яередъ вами... Кто въ произведеніи 
искусства ищетъ только минутной утѣхи глазу, 
картина Иванова не для него: онъ въ нен не 
встрѣтитъ ни щегольскаго ппсьма, ни яркпхъ 
красокъ,— все въ яей строго, трезво, и даже 
самого себя художникъ не потѣшилъ ни одною 
аксессуарною фигурою, въ которой отвелъ бы 
на время свою душу отъ тяжелой работы ко- 
лоссальнаго труда. Яо для кого искусство свя- 
зано съ живнью, тотъ отдохнетъ передъ карти- 
ной Иванова; а кто въ дѣлѣ искусства видитъ 
прпроду, проведенную не сквозь колодки су- 
хихъ и ложныхъ ученій, а сквозь собственный 
внутренній процессъ глубоко почувствованнаго 
ыіросозерцанія, тотъ найдетъ въ картинѣ Ива- 
нова возможное совершенство искусства... Ни- 
какая придирчивая критика, ни одинъ техникъ 
или знатокъ дѣла не въ состояніи были бы 
откопать въ ней мѣсто, неудовлетворительно 
псполненное или не глубоко обдуманное. Со- 
чиненіе рисунка, равмѣщеБіе фигуръ, выраже- 
ніе лицъ, поворотъ каждаго тѣла, движеніе каж- 
даго члена, каждый мускулъ, складка одежды, 
листъ на деревѣ,— все изучено, испробовано, 
доведено до послѣдняго предѣла возможной 
правды въ частяхъ и въ цѣломъ. Тутъ нѣтъ 
уже мѣста предположеніямъ, что тб іші другое 
могло бы быть лучше или вѣрнѣе, что повер- 
нуть можно бы сюжетъ или подробность такъ, 
а не этакъ,— вее именно тй,къ, и иначе быть 
не ыожетъі Все какъ будто родилось вмѣстѣ 
съ еюжетомъ и вышю, сросшееся съ нимъ, на 
полотно... К ар ти н аИ ван о ва, какъ результатъ 
науки продолжительной и глубокой, о стан ется  
наукою, цѣлою академ іею , для послѣду- 
ющихъ поколѣній  худож никовъ и крѣпи- 
тельнымъ примѣромъ для тружениковъ вели- 
каго дѣла.Она же будетъ и славою русской живо- 
писи,рядомъ съ „Поелѣднимъ днемъ Помпеи“...

яПрежде всего надо сказать — приводилъ 
Шовый поэтъ въ „Современникѣ“ (№ 3, отд. II, 
с. 84) вылиску ивъ одного полученнаго имъ

изъ Рима письма,—что Ивановъ не колористъ 
и не дана ему тайна гармоніи красокъ. Но 
глубпна мысли, но характеристика лицъ, но 
правда выраженія, но высокое благородство 
стиля — всѣ эти достоииства картина Иванова 
имѣетъ въ высокой степени... Разнообразіе и 
искренность выраженій въ этой картинѣ уди- 
вительны. Несмотря на то, что фигура Христа 
находится на самомъ заднемъ планѣ дѣйствія— 
она собственно составляетъ средоточіе его,— 
чувствуешь, что онъ—духовный центръ карти- 
вы... Это р ел и гіо зн ая и сто р и ческая  кар- 
ти н ан аш его вр ем ен  и... Работа мысли был авъ 
ней несравнеино огромнѣе, нежелиработакисти. 
И потомъ, рисунокъ въ ней не только прево- 
сходенъ, но исполненъ изящеетва удпвитель- 
наго... Задній пензажъ картины превосходенъ, 
но передній сухъ н грубоватъ. Всѣ фигуры 
облиты яркимъ свѣтоыъ; воздуха между ними не 
чувствуется; всѣ контуры рѣзки, а не обвѣяны 
воздухомъ, всегда дѣлающимъ ихъ мягкими, 
какъ въ природѣ; цвѣта не сливаются въ общую 
гармонію, а остаются красками. Ковечно, это. 
не бравурная и кричащая пестрота Врюловской 
живописи—въ этомъ отношепіи колорптъ Ива- 
нова строгъ и избѣгаетъ даже саыыхъ позво- 
лительныхъ эффектовъ, но, тѣмъ не менѣе, надо 
номириться съ мыслію, что Ивановъ не коло- 
ристъ, п искать въ его картинѣ другого, а все 
другое имѣетъ она въ изумляющей полнотѣ*.

Изъ остальныхъ статей, если нѣкоторыяи 
были напиеаны еще при жизнп И—ва, то по- 
явились на свѣтъ уже послѣ его смерти, напр. 
въ „Иллюстраціи“ (3 и 10 іюля, ДУѴ» 26 — 27, 
с. 10 и 19). „Публика была терпѣлпва — гово- 
рплъ тамъ г. Н. X . Безъ лишнихъ оговорокъ— 
она у насъ неііростительно холодна къ искус- 
ству, непростіітельно мало посвящеиа въ искус- 
ство (мы говоримъ о массѣ): для нея выставка— 
ежегодный обрядъ; выставка образцоваго про- 
изведенія—случай посмотрѣть что нибудь новое, 
вообще, чтобы потоыъ (прибавляемъ это съ глу- 
бокимъ, искренвимъ сожалѣніемъ) забыть это 
едва понятое новое. Множество 8рителей, со- 
бирающихся каждое утро въ античной галлереѣ 
Академіи Художествъ, еще нйчего не доказы- 
ваетъ. Какъ ни посмотрѣть тб, о чемъ тол- 
куютъ газеты, чего ждали двадцать лѣтъ?...— 
Только-то? — говоритъ болыпинство япублпки“, 
при взглядѣ на картпну. — Да, только-то. Но, 
спросимъ себя сами, чего мы ожпдали не въ 
смыслѣ художественнаго произведенія, а того, 
чтб оно представляетъ, чтб мы пришли емотрѣть? 
Человѣка, одѣтаго въ звѣриную кожу, проповѣ-



дующаго новое учепіе, вводящаго новый обрядъ, 
среди бѣдной, сожженной прнроды, среди на- 
рода угнетеннаго и бѣднаго, лишенпаго поли- 
титескаго значенія, стремящагося къ новой 
вѣрѣ, какъ къ прибѣжищу въ скорби, какъ 
къ источеику нравственной свободы: это стра- 
дальды, которымъ нужно утѣшеяіе. Учитель 
говоритъ имъ, что не онъ спасетъ ихъ, а дру- 
гой, крестящій огнемъ и духомъ, и указываетъ 
(на) идущаго вдали: это странникъ, которому 
иегдѣ приклонить голову... Такъ было, точно 
такъ и есть въ картинѣ Иванова; чего же 
еще ожидать или требовать? К артина Ива- 
нова вѣ р н а  исторіи, вѣр на природѣ: она 
истина — вотъ ея достопнство. Неужели 
истина—,казалось бы, вещь такая иростая, такая 
понятная, всѣмъ достуиная,—кажется странвой, 
невѣроятной, когда является ясно передъ гла- 
зами? Неужели совершенство, только потому 
что оно истинно, — можетъ неудовлетворять?... 
Къ сожалѣнію, должно быть такъ, потому что 
у Иванова есть недовольные цѣнители и все 
еще чего-то ожидающая публика. Отчего же 
этоѴ — Ожиданіе картипы г. Иванова было не 
папрасно тревожно: она не разрѣш ила, но 
подняла новы й вопросъ; она сб и ваетъ  
м ногія, сильно и съ д ѣ т с т в а  у своен н ы я 
п он ятія ; она тоже заставляетъ искать истин- 
наго пониманія прекраснаго... Говорили, что 
искусство должно „украшать истину"; но чтб 
украшено, то ложно. Можетъ бытг., искусство 
можетъ выбиратъ?—но чтб выбрано, то истивно 
пе вполнѣ. Г. Ивааовъ разрѣшилъ для себя эту 
задачу: онъ взялъ природу, какова она есть; 
историческій фактъ — съ его внутреннимъ ве- 
личіемъ и бѣдной обстановкой; отвергъ эффекты 
и внесъ въ искусство новый элементъ—досто- 
вѣрность... — Жизнь пе только древняя, но 
жизнь библейская, всегда прикрашенная, всегда 
выставіенная условно, въ первый разъ пред- 
ставплась просто, даже съ своей прозой. Этюды, 
выставденные рядомъ съ картиной, показы- 
ваютъ, кйкъ художникъ уничтожалъ понемногу 
все идбальное, кйкъ онъ низводилъ свою идею 
все болѣе и болѣе въ нашъ простой и бѣдный 
міръ, пока, наконецъ, вся сумма (ни) сложилась 
въ тѣхъ обыкновенныхъ формахъ, въ какпхъ 
должна была происходпть, какъ происходитъ 
все на свѣтѣ... В се  это странно, ново для 
глазъ, до такой  степ ен и  привыкш ихъ къ 
условном у, что истинное почти пере- 
ст а е т ъ  к а за т ь с я  имъ изящнымъ. Истори- 
ческая, болѣе — священная, картина написана 
какъ жанръ. Это новость поражающая, къ ней

пе приготовлены ни вкусъ, ни глаза, и чтобы 
понять, какой важный шагъ для искусства эта 
новость, пужно оставить въ сторопѣ многія 
наши прежнія убѣжденія... Картина Иванова не 
упичтожаетъ значенія художниковъ древнихъ 
и новѣншихъ, но она у казы ваетъ  новую  
дорогу для и ск у сст в а : она ука зы ва етъ  
возм ож ность и необходи м ость изобра- 
ж енія простой дѣй стви тел ьн о сти  въ про- 
изведеніяхъ серьезныхъ, дѣйствительности не- 
украшенной и не выбранной. Она докаэываетъ, 
что важность идеи не теряетъ отъ простоты и 
бѣдпостн обстановки, а, напротивъ, идея стано- 
вится намъ доступнѣе, понятнѣе, потому что вы- 
ражена истиннѣе. Новѣйшее искуество усвоило 
себѣ 8наніе и почву,— это еще мало, — пусть 
оно отброситъ идеализацію и тогда, въ его про- 
нзведеніяхъ, прошедшее станетъ какъ живое... 
Тр удъ И ванова н ач н етъ  новую эпоху и, 
к акъ  в с я к о е  начало, для совр ем ен ни- 
ковъ п ор аж енны хъ и недоум ѣваю щ ихъ 
онъ за га д о ч е н ъ  и неп он ятен ъ .— Прибав- 
ляемъ нѣсколько строкъ, вывванныхъ фелье- 
тономъ г. Толбина... Откуда взялось у г. Тол- 
бина знаніе живописи? Какихъ мастеровъ изу- 
чалъ онъ? Какіе европейскіе музеи видѣлъ? 
До сихъ поръ мы знали егб только за плохого 
фельетониста, пописывающаго въ плохихъ жур- 
налахъ,—не болѣе. Легко приговоромъ въ сотню 
строкъ уничтожить трудъ, стоившій художнпку 
половины жизни. Утѣшительно тб, что эти труды 
переходятъ въ вѣка, а фельетоны не живутъ 
и оедѣли“...

„Нынѣшній вѣкъ принадлежитъ въ особен- 
ности критикѣ, анаіизу,—-писалъ Н . Е —въ, 
также уже лослѣ емертя Иванова тоже въ 
„Иллюстраціц", въ томъ же 1858 г. (№№ 30 и 
31, стр. 68 и 83), какъ и двѣ предыд. статыг.— 
Геніи стали чрезвычайно рѣдки, остались только 
тысячи второстепенныхъ талантовъ, поді»ажа* 
телей и диллетантовъ, которые наполняютъ 
міръ искусства тщательно отдѣданными,но часто 
безцвѣтными и, такъ сказать, безъидейными 
произведеніями. Техника доведена до совер* 
шенства, фантазія перешла границы идеальнаго 
міра, творчества—вовсе нѣтъ. А между тѣмъ, 
какое огромное разнообразіе для профановъ, 
непонимающихъ высокаго и восхищающихся 
иреимущественно искусствомъ внѣшней отдѣл- 
киі Саолько наслажденія для нихъ по всѣмъ 
отраслямъ искусства... Но восторгъ профановъ, 
составляющихъ большинство, не всегда раздѣ- 
ляется диллетантами. Послѣдніе ещехужепро- 
фановъ,—добросовѣтныхъ между ними мало:



бЬлыпую часть пхъ составляютъ диллетанты по 
профессіи, т. е. такіе, которые, не будучи ода- 
рены эстетическпмъ вкусоиъ, слѣпо вѣрятъ въ 
авторитеть, іг, громко повторяя чужія суждевія, 
всегда перекрпкпваютъ другнхъ, ставятъ себѣ 
въ обязанность болѣе осуждать, нежели хвалить, 
и о современномъ всегда отзываться отрица- 
тельно. Они такъ привыкли къ заимствованію 
чужихъ мнѣній, что часто прпслушнваготся къ 
голосу публики, когда послѣдній особенно гро- 
иокъ, даже въ ущербъ нхъ вѣрованіямъ въ 
авторптетъ... Не такую критику пмѣли мы въ 
впду, когда въ начадѣ этой статьи сказали, что 
нашъ вѣкъ—вѣкъ критики. II о преиууществу 
за профанамп и бездарными диллетантамн слѣ- 
дуетъ меныпіГі классъ почитателей изящнаго— 
зеатоковъ, добросовѣетпыхъ цѣнителей искус- 
ства, іюдей, отлпчающпхея отъ толпы какъ 
цриродвымъ вкусомъ, такъ и эстетпческимъ 
образованіемт.... Бсе сказанное до сліхъ поръ 
относится къ живописи болѣе, нежелп къ дру- 
гому искусству... Девятнадцатый вѣкъ, довольпо 
бѣдныГі геніямп вообще, въ особенности бѣденъ 
гееіямп по части пластпки... Главная сторона 
его дѣятельности—безъ сомнѣнія политика и 
тѣсно связанная съ нею литература. Музамъ 
служатъ многіе, но‘ музы что-то не внимаютъ 
воззваніямъ художниковъ, и спеціалпсты по 
частп пскусствъ отличаются въ особепности 
трудомъ, доходящимъ до геніальностп. Этотъ 
отличительныГі характеръ художественноГі дѣя- 
тельностп нашего времеаи нигдѣ такъ полно 
не выска8ался, какъ въ картппѣ Иванова— 
произведеніи громаднаго труда.

„К артина эта имѣетъ мало н есовер - 
ш енствъ, которыя в сѣ  сл и ваю тся  въ од- 
номъ главноы ъ н е д о ста ткѣ  — что опа 
п исалась слишкомъ 20 лѣтъ... Въ произве- 
деніп этомъ есть такія удпвительныя подроб- 
ностп, что оно могло бы поставить Иванова 
на ряду съ Рубенсомъ, еслибы это зпапіе при- 
роды, эта выдержанность, эта эстетика были 
плодами не 20-тидѣтняго труда, а вдохнове- 
нія. Мелкіе недостаткп картины исчезлп бы 
тогда, ыежду тѣмъ какъ, принимая въ сообра- 
женіе время, употребленное художникомъ, ихъ 
нельвя не замѣтпть. Картина Брюллова имѣетъ 
много частныхъ весовершенствъ, которыя вы- 
купаются общимъ ея достоинствомъ: глядя на 
нпхъ, мы увѣрены, что они произошли только 
•отъ небрежности Брюллова, тѣмъ болѣе, что 
вся его картпна носитъ на ссбѣ отпечатокъ 
-неоконченности; ошпбки Иванова, напротивъ, 
могутъ скорѣе быть отнесены къ его таланту,

могутъ навести на сомнѣніе относительно его 
творческой способностп. Многіе говорятъ, что 
терпѣніе п геній—одпо п тоже; это неоспо- 
вательно: одппъ творить ио вдохновенію, по 
наитію, другой—вслѣдствіе успдчивости, прпле- 
жанія...—Можетъ быть, лучшія частп картины, 
какъ, наир., пейзажъ, фигура Предтечн и нагія 
фнгуры—дѣйствительно создапія вдохновепія, 
а произведеніе терпѣнія—все остальное. Но 
странно, что именно это-то остальное и отзы- 
вается какою-то неокончепностью, тороплн- 
востью,—п это пеокончепное составляетъ, вѣ- 
роятно, ту часть картнпы, которая была писана 
позже.

„Первое впечатлѣпіе прп видѣ ея пе пора- 
ражаетъ зрнтеля. Какъ произведеніе, котораго 
главный характеръ—мысль, а пе драматизмъ, 

"не движеніе, картипа Иванова требуетъ отъ 
зрнтеля, кромѣ особаго эстетичсскаго настрое- 
нія, необходимаго для созерцанія прекрас- 
наго,—глубокое внпманіе и долгое, пристальное 
всматрпваніе.—Въ картинѣ Иванова, какъ п въ 
другомъ современномъ чудѣ—Исаакіевскомъ со- 
борѣ—нѣтъ общаго впечатлѣнія... Въ картинѣ 
Брюллова есть іізумптелыіын епзешЫе, хотя въ 
пеГі группы разбѣгаются въ разпыя стороны п 
не пмѣютъ общаго цеетра, какъ, папр., Іоанпъ у 
Моллера и у Иванова. Въ картвнѣ Иванова 
епзешЫе слабъ: правая сторопа ея рѣзко отлп- 
чается отъ лѣвой—неизбѣжнос слѣдствіе слипі- 
комъ продолжптельпоп и разновременной ра- 
боты. Впрочемт, этой невыдержанностп груп- 
ппровки есть другая прпчина, заключающаяся 
въ композпціи картины: Іоаппъ Крестптель 
показываетъ народу на приб.шжающагося въ 
отдаленіи Спасителя... Іисусъ совершенно от- 
дѣленъ отъ всѣхъ п идетъ съ достоинствомъ 
въ отдалееііг. Фопъ- кар ти н ы —одппъ изъ 
иерловъ е я — со ста вл я етъ  восхи тп тел ь- 
ный, ііо простотѣ и строгости  СТІІЛЯ, 

пейзажъ. Всматриваясь въ группировку, ыы 
замѣчаемъ превосходство группы лѣвой сто- 
роны картины (...подъ вѣтвяыи роскошнато 
дерева) надъ группою правой сторопы.

„Мѣсто Іисуса въ картпнѣ премущественно 
ослабляетъ эффектъ ел, потоиу что поза его 
кажется неестественною, не смотря на то, что 
сама фнгура, отдѣльно взятая, полна величія 
и что движеніе ея какъ нельзя болѣе пату- 
ральпо. Главная прпчпна этой ошибкп зак.тю- 
чается въ сюжетѣ картины. Сюжетъ этотт» 
имѣетъ двухъ главныхъ представителей. Слѣ- 
довало представить нхъ на одномъ планѣ, но 
отъ этого пострадала бы поэтяческая мысль



автора. Изъ этого неболылаго неудобства въ 
композиціи вышла ошибка въ выпоіненіи, въ 
рисункѣ. Ошибка эта состоитъ въ томъ, что 
авторъ, желая изобразить въ Сиасителѣ все- 
таки главное лицо картины, паписалъ его 
рельефнѣе, нежели обыкновенно ппшутъ фн- 
гуры заднихъ нлановъ,—почти такъ же твердо, 
какъ лица, гораздо ближе къ зрителю стоящія, 
и нарушилъ условія воздушной нерспективы, 
такъ что издалн можпо подумать, что фигура 
Хрнста находится въ воздухѣ, на одномъ уровнѣ 
съ передними нредыетами картины... Между 
эскизамн Иванова есть одинъ, нзображающій 
тотъ же самый сюжетъ, но иначе задуманвыіі: 
Іисусъ нодошелъ уже къ народу на нѣсколько 
шаговъ, такъ что оба онн па первомъ планѣ,— 
такая композиція едва лн пе лучше той, на ко- 
торой остановился Ивановъ, по красотѣ груп- 
пы и правпльности рисунка, но за то въ ыен 
не выражается той поэтическоіі задушевпой 
ыысли автора, которая заключается въ при- 
ближеніи Христа...

„Бсли Иванову не совсѣмъ удался ансамбль 
группировкн, то онъ блестящимъ обравомъ вы- 
держалъ ансамбль тона. Еартпна его пропнк- 
нута вся одною релнгіозною строгостыо мысли. 
Е сли  опъ не в д о х н о в л я л с я Е в а н ге л іе м ъ , 
то понялъ его, и п ревосходно  п ер едалъ 
его вы со к у ю  п ростоту. В ъ  этомъ заклю - 
ч а е тся  гл а вн о е  д о сто и н ство  кар тины , 
дающ ен ей ираво на безсм ертіе.

„Недавно русское пскусство обогатилось 
прекраснымъ произведеніемъ также пзъ Овящ. 
Дисанія, выполненнымъ совершенно въ дру- 
гомъ духѣ. Это картина Моллера—„Іоапнъ 
Богословъ на Патмосѣ“. Ея содержаніе—про- 
повѣдь христіанина среди вакханаліп идоло- 
иоклонниковъ—гораздо сложнѣе, нежели со- 
держаніе картины Иванова, но она лігшена 
евангельскои поэзіп, она предоставила худож- 
нику поле для его воображенія и позвошла 
ему вмѣстѣ съ тѣмъ не только уедпняться отъ 
окружающаго его общества, но, напротивъ, 
многое у него позанмствовать... Картина Мол- 
лера больше нравилась ыассѣ, нежели картина 
Иванова. У Моллера—драма, въ картинѣ Ива- 
нова—мысль, наконецъ произведеніе Моллера—• 
картиаа, произведеыіе Ивапова—образъ. Отсут- 
ствіе женщинъ, граціозиости и пѣги придаетъ 
картинѣ нѣкоторую сухость. Если и встрѣча- 
ются красивыя лица и формы, авторъ старается 
прндать имъ прозаическое выражевіе. Главная 
цѣль Иванова—изобразить природу такою, какъ 
она есть, безъ классической идеализаціи формъ.

Единственнымъ украшевіемь нрироды въ его 
картинѣ—служитъыысль. ...И ваповъ понялъ, 
что и ск у сст в о , изображ аю щ ее хр п ст іа н - 
ск ій  м іръ, должно быть совер ш енно 
разлнчпо отъ того, которое воспроизво- 
дило идеалы  м иѳологи ческаго міра...

„Безсп ор но и р ек р асн а , в д о х н о в еп н а  
и даже нѣ ско л ько  и д е а л ьн а о д н а  только 
л и чн ость Іо а н н а —иерлъ картины . Кра- 
сивыхъ групиъ ночти положнтельпо нѣтъ... Ря- 
домъ съ отсутствіемъ картианостн зак.шчается 
еще отсутствіе раззообразія въ лицахъ. Впро- 
чемъ, еврейскій тіпіъ схваченъ весьма удачпо.

„ ...Н агія  фнгуры, кром ѣ одной,—совер - 
ш енство  въ полномъ см ы слѣ слова: онѣ 
пе только рельефвы до осязаемостн,— онѣ вы- 
ходятъ нзъ картины, двигаюіся, въ нихъ игра- 
стъ кровь. Фпгура, составляющая исключеніе, 
бросается въ глаза своею двусмысленвостью: 
она обращева къ публпкѣ спігною. ...Женщнна 
эго или мальчикъ? — вопросъ этогъ задають 
себѣ многіе зрители.

„0 техеической сторонѣ картины не ста- 
немъ распространяться, полагая, что болыиая 
часть чнтателей—не снеціалисты въ живопнси:... 
наше дѣло было разсмотрѣть картипу съ точки 
врѣнія искусства, а не рисовальнаго мастер- 
ства. Все, что можно сказать о произведепіи 
Иванова съ этой стороны, будетъ въеяпользу. 
Н ѣ ск о л ьк о  лѣтъ ср яд у  отдѣлы ваем ы й  
р и сун о къ  выш елъ п р авнленъ и почти 
безукор н зн еп ъ, за исключеніемъ ошибки 
ііротивъ воздушной перспективы, и совершенно 
оконченъ... Го вор я о техн и ч еско й  сторонѣ 
кар тп н ы  И ванова, надобно с к а з а т ь  нѣ- 
ско л ько  словъ о колоритѣ ея, который 
болѣе всего пострададъ отъ неодобрепія пуб- 
лики. ...Впрочемъ, многіе осуждаютъ его, не 
имѣя яснаго понятія о томъ, что такое коло- 
рить. Надобпо же сказать про картину чтЬ 
пибудь съ видомъ знатока и вклеить въ свою 
рѣчь техвнческое слово! ...Но поаим аю щ іе 
дѣло н а х о д я т ъ  этотъ колорптъ не 
только б е з у к о р и зя е н н ы м ъ ,-д а ж е  хоро- 
шимъ. Онъ какъ-то холоденъ, сѣровать, а это 
именно идетъ къ строгости стиля и глубоко- 
религіозному смыслу картины.

яМы должны все-таки окончить статью 
иашу нанегирпкомъ. Н ичтож ные н ед о стат- 
ки, к ото р ы хъ  мжогіе и не признаю тъ за 
н е д о ст а т к и , и счезаю тъ  въ б езчп слен - 
н ы хъ  и гр ом адн ы хъ д о ст о и н ст в а х ъ  этого 
н р о и звед ен ія . Т а л а н тъ  И в а н о в а —иерво- 
степен*ный, имя его нользуется заслуженною 
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славою въ Европѣ... Въ настоящее время 
Иваиовъ, безъ сомнѣнія, стоитъ во главѣ 
пластпческаго и скусства въ Европѣ: 
какъ историческій живописецъ, онъ выше Ка- 
ульбаха, Шефера, Делароша, Бруни и ИІоиена, 
какъ пей8ажистъ онъ—геній въ сравненіи съ 
Айвазовскимък.

„Высокій момевтъ, говорилъ В. Е. въ „Лп- 
терат. отдѣіѣ Моск. Вѣдом.“ 3 іюія 1858 г. 
(Я» 79, с. 320), изображенъ ва картиоѣ совсѣми 
особенностями своего двойственнаго характера: 
божествевно-идеальнаго и чисто псторическаго. 
Съ дерваго взгляда, ярежде чѣмъ вы успѣете 
разсмотрѣть частности картины, она пора- 
жаетъ васъ  чѣмъ-то новымъ, еще невн- 
даннымъ вами. Это новое—ея мысзь и 
характеръ исполневія этоймысли. Преж- 
де чѣмъ вы уясвите себѣ достоиоства картины 
г. Иванова въ художественномъ отношеніи, вы 
видите въ ней много ума и мысли, а то и 
другое, сколько мвѣ извѣстно, составляетъ 
большую рѣдкость въ современномъ живоппсцѣ 
вообще, п въ русскомъ въ особенности. Вы 
всматриваетесь въ подробности картины: ликъ 
и вся фигура св. Іоанна, изображевнаго во 
весь ростъ; типическія лица и позы предстоя- 
щихъ, выражающія разнообразныя чувства и 
мысли, которыя волнуютъ ихъ, но приведен- 
ныя въ гармонію единствомъ національности п 
единствомъ предмета, на который обращено 
нхъ ввиманіе; вдали Спаситель, съ глубокою 
думой, медленно, спокойно сходящій съ горы; 
наконецъ пейзажъ, поражающій своею вѣр- 
ностью путешественниковъ, которые посѣтпли 
Палестиву, — все это строжайшимъ образомъ 
обдумано п выдержано. ...Въ настоящее вреіія 
механизмъ живописи дается многимъ; готовые 
результаты мысли тоже нетрудно подслушать у 
другихъ н приладпть ихъ къ своему мастер- 
ству. ...Картинка будетъ написава мастерски, 
всѣ подробности выведены и окончены, она 
будетъ плѣнять своимъ великолѣпіемъ, но глу- 
бокаго содержанія все-таки не будетъ въ 
ней. Напротивъ, въ вартинѣ т. Иванова нѣ- 
которыя части даже не совсѣмъ окончены; 8а 

"то общій характеръ картины и другія, 
иэумительно оконченныя частидѣлаю тъ 
ее—проивведеніемъ первокласснымък...

„Въ картинѣ г. йванова,— писалъ г. Л . В. 
въ „Русс. Вѣст.“ 1858 г. (XV, соврем. лѣтоп., 
349 — 360),—недостатки есть и какое же чело- 
вѣческое прои8веденіе не имѣетъ ихъ множе- 
ство?... Жаіка критика, разбирающая преиму- 
щественно дурное и слабое; но еще хуже т&,

которая только восхищается и поетъ гимны: 
она даже обидна, оскорбительна для худож- 
ника и пимало пе льститъ его самолюбію. 
„Общая идея, встрѣча грядущаго Хрпста, яв- 
ственно обозначена на картинѣ... Общая идея, 
находя мпожество частныхъ, не распадается 
у художника и не исчезаетъ въ частвостяхъ... 
Общее внечатлѣніе проповѣди на народъ п 
частныя проявленія этого впечатлѣнія задумаиы 
вѣрно, совершенно естественно, п переданы пре- 
восходно. Многія фигуры поражаютъ своею 
натурою: опѣ живыя іі по выражепію лица, іі 
по движенію, п по техническому испоіненію 
рисунка... Но когда взглянешь на Крестителя, 
всѣ другія прекрасныя фигуры исчезаютъ пе- 
редъ этимъ возвышеннымъ образомъ жпвого, 
библейскаго пророка... Еслибы не было нду- 
щаго вдали Хрнста, картина и тогда была бы 
превосходна... Но мы забываемъ Іоапна, когда 
усматриваемъ прпближеніе Агнца Божія, взем- 
лющаго грѣхи міра. ...Фигура Христа очень не- 
большая п помѣщена довольно далеко; но въ 
походкѣ, въ наклопеніи головы п во всемъ стапѣ 
есть что-то необъяснимо-высокое, что-то не отъ 
міра сего... Таково общее впечатлѣніе, произво- 
димое картиною г. Иванова...

„Вообще, во всѣхъ главныхъ фигурахъ кар- 
тнны, такъ ясно говорящихъ о томъ, чтб 
онѣ выражаютъ, — нѣтъ п тѣни аффектаціи, 
нѣть сильныхъ п условныхъ жестовъ п те- 
атральныхъ позъ; не видно даже, чтобы ху- 
дожвикъ много трудился надъ ними — такъ 
онѣ естественны, такъ всякій жестъ пхъ не- 
обходимъ (Ивановъ много трудился при техпи- 
ческомъ псполненіи фпгуръ, какъ Пушкинъ при 
отдѣлкѣ стиха)... На всю сцену пролитъ теплып 
свѣтъ угасающаго дня жаркаго клпмата; гар- 
монія свѣта выдержана повсюду съ удпвитель- 
нымъ искусствомъ и знаніемъ природы... Общій 
тонъ далп, фіолетовый, переходящій въ тѣняхъ 
въ голубои, н небо, зеленоватое у горизонта,— 
все вѣрно, все обдумано и вэято у природы... 
Конечно, точно такъ же, какъ и на картпнѣ
г. Иванова группы недовольныхъ, сомнѣваю- 
щихся, хулителей и завистнпковъ,—толпа оппо- 
зиціп уже образовалась противъ его картины; 
это участь всѣхъ великпхъ С08даній п всѣхъ 
возвышающихся людей, „властителей нашпхъ 
дуыъ“... Первый взглядъ на картину нѣсколько 
удивляетъ сухостію очертаній и цвѣтомъ тѣла 
нѣкоторыхъ фпгуръ. Особенно бросается въ 
глаза рабъ съ зеленоватымъ болѣзненнымъ ли- 
цомъ и краснымп вѣками п обнаженный юноша 
съ тѣломъ нѣжнымъ и бѣлымъ, какъ у молодой



дѣвушки Сѣв. Евроіш. И зеленоватое лицо, и 
бѣюе тѣю—не иротивоестественны, но лучше 
бы было, еслибы то и другое было — цвѣта 
обыкновеннаго. Потомъ невольно замѣчаешь 
нѣкоторую симметричность въ расположеніи 
группъ... Женщины нѣтъ ни однои на первомъ 
планѣ... Между тѣмъ отсутсгвіе женщинъ много 
отнимаетъ живости, равнообразія п красоты 
у картины... Лицо Спасителя пе идеально пре- 
красно... Вода рѣки и каменистый берегъ отдѣ- 
ланы съ ивумительнымъ стараніемъ, но, ка- 
жется, художнпкъ въ совѣстливомъ трудѣ изуче- 
нія природы перешелъ за предѣлы, допускаеыые 
искусствомъ... Зелень деревъ, трава, одежда 
людей показываютъ тоже неутомимое изуче- 
ніе природы: въ одеждѣ, въ драпировкахъ, 
въ складкахъ, въ свѣтѣ и тѣняхъ, художппкъ 
истощидъ, кажется, все искусство живоппсм.. 
Многія лица прекрасны по стилю п энергіи и 
написаны превосходпо, но въ другихъ краски 
нѣсколько сухи... Для второго илана, кисть нѣ- 
сколько свободнѣе и краски посочнѣе — были 
бы пріятнѣе. Пѣсколько мѣстъ на иныхъ фи- 
гурахъ, даже перваго плана, не совсѣмъ кон- 
чены, по крайней мѣрѣ такъ надобно думать, 
сравнивъ ихъ съ другими, окончательно отдѣ- 
ланными. Вообще, должно сказать, что не- 
о ко н ч ен н о сть  отдѣлки, т. е. слишкомъ 
тщательная отдѣлка подробностей и мѣстами 
веоконченность предметовъ болѣе важныхъ, 
составляетъ главный недостатокъ картины г. 
Иванова.

„Всѣ прочіе недостатки ничтожны и дока- 
зываютъ не слабость таланта или пеумѣніе ху- 
дожника, но проявляютъ особенность и самобыт- 
ность его натуры, прямой. и безъискусственной, 
и именно эта та особенность, его безъискусствен- 
ность и неравсчетлпвость, всего больше вредптъ 
картинѣ съ перваго взгляда... Но для г. Ива- 
нова всѣ вопросы внѣ искусства іі всякая за- 
бота о произведеніи лучшаго эффекта не су- 
ществуютъ, для него искусство святое служеніе... 
По своем у вы соком у и ск у сству  и зна- 
нію, пріобрѣтенному 25-ти-лѣтними неусып- 
ными трудами, и по своем у великому та- 
ланту, дару Божію, г. И вановъ стоитъ 
тец ер ь во  п а в ѣ  нашей худож ествен ной  
школы. Это безспорно; безспорно и тб, что влія- 
ніе его должно быть сиіьно и благодѣтельно... Не 
говоря о высокомъ талантѣ г. Иванова, онъ, осо- 
бенностію своей натуры, составляетъ рѣдкое 
явленіе въ наше время. Съ одной стороны  
к ар ти н а его есть  плодъ такъ назы в. 
е сте ст в ен н о й  школы, ея конечнѣйшее и

совершеннѣйшее нроизведеніе; съ д р у го й , она 
показываетъ в ь художникѣ натуру самобытную, 
даже исключительную, и не принадлеж итъ 
сам а ни къ какой школѣ. Въ стреміеніи 
воспроизвестп вндимую,ося8аемуюпрпроду какъ 
можно отчетливѣе,— художннкъ принадлежптъ 
нашему времени; но характеромъ своего та- 
лапта и настроеніемъ своего духа—онъ стонтъ 
одинъ... Г. Ивановъ кажется сыномъ первыхъ 
нѣковъ христіанства, эпохи религіознаго энту- 
зіазма, съ ея теплою вѣрою, простымъ и пря- 
мымъ пониманіемъ ученія Евангелія и безъ- 
нскусственнымъ его выраженіемъ... К ар ти н а 
его зан п м аетъ  теп ерь первое м ѣсто въ 
р усской  школѣ живописи, можетъ быть, 
и ио совершенству техническаго нсполненія... 
М ѣсто, занпм аем ое имъ, в ы со к о ,— ыо- 
ж етъ быть, выш е м ѣ ста  Брю ллова. И у 
Брюллова быіа пскра генія, но натура его, при 
всей силѣ своей, была не столько полна: въ 
дей разсудочная сторона быіа развпта насчетъ 
чувства... Высшая и безпристрастная европен- 
ская критика, видя огромную разницу между 
картиною г. Иванова и произведеніями своихъ 
современныхъ художниковъ, скажетъ, можетъ 
быть, что въ немъ отравиіся духъ среднихъ 
вѣковъ Европы, когда реіигіоэный энту8іазмъ 
породилъ столько велпкихъ произведеній жи- 
вописи. Такъ думаютъ нѣкоторые и у насъ. 
Но г. И в а н о в ъ — иетинны й сынъ Р о сс іи  
и вм ѣ стѣ  наш его времени; въ произведеніи 
его нѣтъ сухости художнпковъ начала сред- 
нихъ вѣковъ. Россія вдохнуіа въ него чистую, 
такъ сказать, младенческую вѣру первыхъ вѣ- 
ковъ христіанства, а совремепное искусство 
дало ему свою кисть. Надобно имѣть необыкно- 
венно богатую натуру, чтобы заключать въ 
себѣ два противоположные міра—міръ изящной 
и піастической Греціи и духовный міръ хри- 
стіанства, а въ натурѣ и въ созданіяхъ нашего 
Иванова они отражаются оба въ совершенной 
гармоніи‘;.

Дриступая къ разбору картины Иванова, въ 
письмѣ къ редактору яРусс. Бесѣды“ (1858, 
т. III), Хомяковъ, послѣ нѣсколькихъ словъ во- 
споминанія о безвременно погибшемъ худож- 
никѣ, дѣіалъ слѣдующую его характеристику: 
„Онъ былъ одною изъ тѣхъ аскетическихъ на- 
туръ,которымъдостается великая доія въборьбѣ 
вѣковой...; онъ былъ въ жпвописи тѣмъ же, 
чѣмъ Гоголь въ словѣ и Кирѣевскій въ фило- 
софскомъ мышленіи. Недолго живутъ такіе 
люди, и это не случайность... Ихъ трудъ не 
есть трудъ іичный: ?то не бѣдныя и скудныя



природы, сияящіяся выразить свою единячную 
сущность, не жалкіе дюжинные умы, стучащіе 
себѣ пальцами пЬ лбу, чтобы добиться оттуда 
отвѣта.. Это могучія и богатыя лпчности, ко- 
торыя болѣютъ не за себя, но въ которыхъ мы, 
русскіе, мы всѣ, сдавленные тяжестью своего 
страпнаго нсторическаго развитія, выбаливаемъ 
себѣ выраженіе и сознаніе. Какъ ни крѣпка 
пхъ прпрода, а все-таки она не долго выдер- 
живаетъ свою внутреннюю работу. Мы видимъ 
пахарей и сѣятелей, а жатву трудно даже и 
представить себѣ. Всего вѣроятнѣе, что трудъ 
нашъ, а жатва будетъ всем ірнаяк. Затѣмъ, 
переходя къ саыому 8амыслу картины, А. 0., 
изложивъ вкратцѣ судьбу Израиля, какъ хра- 
вителя Божескихъ завѣтовъ, прибавлялъ въ 
заключеніе: ;,То, чтб было достояніемъ одного 
племепп [до доявлепія Мессіи], дѣлалоеь до- 
стояніемъ всѣхъ племенъ, но уже въ соверпген- 
нѣйшемъ Богопознаніи. Народная исключителъ- 
ность разрушалась, признавая свое служебное 
отношеаіе ко всему человѣчеству. Велнчайшій 
іізъ  пророковъ, представитель всѣхъ прежнихъ 
пророческихъ личностей, узналъ и показалъ 
народу Того, Кого ждалп всѣ пророки: весь 
Ветхій Завѣтъ преклонплся предъ Новымъ, вся 
многовѣковая жизнь Израиля сосредоточилась 
въ одно мгновеніе. Таковъ замыселъ картины, 
и исполненіе достойно замысла.

„Очевпдно, — говорплъ Хомяковъ далѣе, — 
Ивановъ поставиіъ себѣ въ этомъ отношенін 
одно правило: устранить всякій личнып произ- 
волъ, всякую личную прихоть. Онъ не хотѣлъ 
плѣнять, ни удивлять, ни поражать зрителя:. 
онъ вовсе и не думалъ о зрителѣ. Онъ не хо- 
тѣлъ также и того, чтобы чгб нибудь въ кар- 
тинѣ напоминало объ Ивавовѣ. Онъ думалъ, 
что художникъ не долженъ становиться, какъ 
видимое третье, между предметомъ и его вы- 
раженіемъ,... и этой высокой простоты 
достигъ онъ такъ, какъ ее не достигалъ 
ни одинъ изъ величайшихъ художни- 
ковъ, потому именно, что никто изъ нихъ не 
постигалъ въ такой степени ея значенія и за- 
коновъ. Слѣдствіемъ и наградою этой простоты 
было тб, что величіе избраннаго предмета дѣП- 
ствительно нерешло въ его изображеніе. Въ 
этомъ отношеніп, безспорно, всего заыѣчатель- 
нѣе то обстоятельство, что главное лицо всеі! 
картины, Спаситель, поставленъ па далекомъ 
планѣ... „Іоаннъ видѣлъ Іисуса идуіцагов—оче- 
видно, въ нѣкоторомъ удаленіи, и Ивановъ 
такъ и передалъ пронспгествіе, к&къ оно раз- 
сказано. Черты Сдасителя остались сравни-

тельно неопредѣленными: узнать его можно 
только по общему характеру его образа и по 
какой-то странно-знаменательной поступи, въ 
которой впдна несокрушимая сила кроткаго 
смиренія, идущаго на подвпгъ дѣятельности и 
терпѣнія. За то, какъживо и естественно сдѣ- 
лалось все движеніе передняго плана!... какъ 
наглядно выразилось все вначеніе міра Ветхо- 
завѣтнаго, радостно протягивавшаго руки къ 
грядущему лучшему Завѣту, къ далекому обра- 
зу п, такъ сказать, иконѣ Христа...

„Есть разница—продолжалъ критпкъ—меж- 
ду личнымъ отношеніемъ человѣка къ какому 
бы то ни было велнкоыу происшествію и отно- 
шеніемъ народнымъ или міровымъ. Есть такія 
явленія въ исторіи человѣчества, которыя со- 
зидаютъ цѣлую область жизни и мысли: оіш 
дѣлаются внутренними этому народу илн этой 
области—своему созданію, оетаваясь ввѣпшими 
для всѣхъ другпхъ... Когда художникъ дошелъ 
до такой высокой простоты, что онъ вполпѣ 
совонлотился съ тою жизненною областью, 
которая создана этпми явленіями,—произведе- 
нія его освобождаются отъ всякой примѣси 
его тѣспой и скудной личности и получаютт, 
значеніе всемѣстное, какъ самоотраженіе явле- 
ній историческихъ, міровыхъ,... н вотъ въ ка- 
комъ смыслѣ Ивановъ достигъ въ своей кар- 
тинѣ до полнаго устраненія своей личности,..

„Многимъ былъ обязанъ нашъ Ивановъ 
Овербеку, котораго онъ любилъ душевно и за 
котораго сильно заступался;... (но) Йвановъ не 
впадалъ въ ошибку современныхъ намъ до-Ра- 
фаэлистовъ. Онъ не нодражалъ чужой простотѣ: 
онъ былъ искренно, а не актерски простъ въ 
художествѣ.

„Нашъ Ивановъ стоялъ на твердой почвѣ 
и могъ совершить тб, чтб было невозможно для 
художниковъ Европы. Онъ могъ овладѣть фор- 
мою, изучить, узнать и передать всѣ тайпы тѣ- 
леснаго образа, и остаться вполнѣ вѣрнымъ 
своей духовной основѣ. Онъ былъ ученпкомъ 
ішонописцевъ и въ тоже время смѣлъ умѣть... 
Отъ того-то онъ и кажется чѣмъ-то такимъ ио- 
вымъ въ живописи, что всѣмъ восклицаніе: 
„какъ этоново!“ невольно приходнтъ наязыкъ, 
даже безъ яснаго пониманія. Дѣйствительно 
же это новое есть только старое, нѣкогда дѣт- 
ское, а теперь пришедшее въ возраетъ совер- 
шенный... Вотъ чего долженъ былъ достигнуть 
Ивановъ; вотъ для чего нужны были ему мно- 
голѣтніе труды и многолѣтнее напряженіе мы- 
сли и воли. Одинъ, далеко отъ отечества, не- 
зависимо отъ всякаго лосторонняго



в л ія н ія , никѣмъ не поддержанный и непо- 
няты й  ни кѣм ъ, И ван овъ  совер ш ал ъ и 
соверш илъ въ области  сво его  худож е- 
ст в а  тб, надъ чѣмъ въ  одно вр ем я съ 
нимъ трудилось стол ько  го р я іи х ъ  убѣж- 
ден ій , столько твердыхъ воль, столько ясно- 
видящихъ умовъ; тЬ, на чтб столько положено 
сітлъ и потрачено столько благородныхъ жиз- 
ней (вспомнпмъ хоть Гоголя). Далеко еще до 
дѣли общихъ усилій; но счастливый Ивановъ 
па своемъ пути достигъ своей чаетной цѣли. 
Чему обязанъ онъ этимъ успѣхомъ — болыпей 
лп геніальности, или полнѣйшей чистотѣ стрем- 
ленія, или самому характеру художества, ко- 
торому онъ служшъ,—пе знаемъ; но его тор- 
жество есть торжество общее.

„Такъ пріобрѣлъ Ивановъ сиіу и ясность за- 
мысла; но этого быю недовольно. Ивановъ 
долженъ былъ иріобрѣсть взглядъ, вполнѣ сво- 
бодный отъ всѣхъ прежнихъ образцовъ, и руку, 
вполнѣ покорную повымъ требованіямъ мыслп. 
Необходимость, ясно сознаноая, породила тѣ 
десяткп и сотші велпколѣпныхъ этюдовъ, ко- 
торые одни уже моглп бы составить сіаву ве- 
ликаго живопнсца, по которые дія него нмѣліі 
тоіько служебное значепіе средства, ведущаго 
его къ выстей цѣли. Онъ сози далъ не 
только кар тііп у, но шкоіу..,Иваповъзналъ 
п глубоко понпмалъ всѣ творенія своііхъ.пред- 
шественниковъ; во онъ долженъ былъ отрѣ- 
шиться отъ ихъ завлекательиой красоты, чтобы 
получнть возможвость созданія новаго, вопіо- 
щаюіцаго въ себѣ художественныя требованія 
русскаго духа. .

„Я говорплъ уже подробно о замыслѣ кар-! 
тппы, объ общемъ характерѣ нсполпенія; 
и о совершенствѣ выраженія: прибавлю, что- 
в сѣ  подробности и вся технпческая сто~ 
рова соотвѣтствуютъ общей мысш. Изъ пол-: 
пон сосредоточенности всей картины уже; 
можно заключить о достопнствѣ групппровки...: 
Нѣтъ ничего натянутаго, илп мертваго, пліг 
академическаго. Всякоз иоюженіе вѣрпо, вся- 
кое движеніе пспоіпено выразительностп... Есте- 
ственность типовъ такъ же разптельна, какъ| 
и естественность движеній и выражевій... Все 
схвачено и вырисовано съ одинаковон вѣр-, 
ностью п отчетливостыо. Н атур алп зм ъ да-: 
лѣе ндти не можетъ. Таково первое впечат-,. 
лѣиіе; но внимательный взглядъ еіце болѣе: 
нзумляется той необычайной красотѣ рпсунка^ 
которую живопнсецъ умѣлъ соединить съ есте-| 
ственностью, Н ѣтъ ни тѣни подражанія,г 
и іи  м ер тва го  академ изм а... Ивановъ уже'

не думалъ объ антикахъ; но античное чувство 
красоты, воспрянятое пмъ, переию въ его соб- 
ственную пють и кровь. Онъ изященъ, и изя- 
щенъ просто, такъ сказать, невольно, какъ сама 
древность... Гдѣ бы ни стояла картина Ива- 
нова, всѣ остальныя картины прп пей будутъ 
казаться, по рпсунку своему, іші мяспстыміг, 
грубыыи и неблагородными, или сухими, на- 
тяпутыми и мергвыміг, или мелкими и манер- 
нымн. У него же и совершенная естественпость 
п иолное чувство красоты являются только въ 
служебномъ отношевіи къ святынѣ мысли ду- 
ховной.

„Жпвопись его достойна рисункз, какъ въ 
отношеніи къ свѣтотѣни, такъ въ отношеніи къ 
краскѣ. Общій эффектъ картиныприбішкается 
къ эффекту, производимому великимифрескамп 
старыхъ мастеровъ. Та же широта и велича- 
вость, то же эпнческое спокойствіе масеъ... 
Какъ у старыхъ мастеровъ, въ его картииѣ 
ириволье и просторъ. Вездѣ (кромѣ, можетъ 
быть, третьяго плана съ правой стороны) про- 
никаетъ воздухъ; все облекается свѣтомъ... Но, 
при достоинствахъ фрески, опъ совершепно 
свободенъ отъ ея ведостатковъ. Сухости, одно- 
образія, скудпости, которыхъ она не можетъ 
нзбѣгнуть, почти пѣтъ и слѣда. Въ каждой части 
картины самый взыскательный критикъ най- 
детъ всю мягкость и тѣлесность, все разнооб- 
разіе и богатетво, возможпыя въ масляпоп жи- 
воішси. Колорптъ отличается какою-то трезвеи- 
пою простотою и мужественною строгостью... 
Нигдѣ разгулявшаяся краска пе смѣетъ по- 
сягпуть на отчетлпвую красоту рисупка, иигдѣ 
сосредоточепиая опредѣлеппость рисунка пе 
смѣетъ стѣспить законныхъ правъ краскп.Со- 
сѣ д стн о  этой- к ар тп н ы  б уд етъ  так ж е 
у б ій ст в ен н о  для ж и во п и сц евъ -к ол ор и - 
стовъ , к а к ъ  и для ж и воп н сц евъ  - рисо- 
валы ц и ковъ . Великое дѣло совершилъ иашъ 
соотечестве п пикъ.

„Цѣлая гакола иаграждепа въ безсмертномъ 
твореЕІн Ивапова за свое смпрепное отвошеніе 
къ искусству... Есш бы мнѣ можно. быю прн- 
.бінзитеіьпо выразить свое мнѣніе о картпнѣ 
Иванова относительно къ другпмъ велнкимъ 
памятникамъ живопнси, я сказаіъ бы, что 
по в ы со т ѣ  и деала опа у ст у п а е т ъ , мо- 
ж етъ быть, двумъ-тремъ, по что но совер - 
ш енству с о ч е т а н ія  в с ѣ х ъ  д осто и н ствъ : 
зам ы сла, вы р аж ен ія , р и су н к а  и коло- 
рита, а еще б о іѣ е  по ст р о го ст и  и трез- 
в е н н о ст и  сти л я— она не пм ѣетъ равной  
въ  цѣлом ъ мірѣ. ...Видѣть картину Иванова,



нетолько высокое наслажденіе, но гораздо болѣе. 
Это—пропсшествіе въ жизни.

...„Есть что-то трогательное, торжественное 
п великолѣпное въ жизни и смерти Иванова,— 
заключалъ свое письыо Хомяковъ. Одного 
остается желать, а именно, чтобы всѣ этюды 
Ивавова были собраны въ одномъ павпльонѣ 
и расположены какъ путь къ его картинѣ. 
Тутъ бы выразилась уже художественная жизнь, 
и никакая земля пе зіогла бы представить пи- 
чего подобнаго“...

Вслѣдъ за выіпеприведенной статьей, въ за- 
щиту Иванова появилась въ Москвѣ еще дру- 
гая, имѣвшая съ тою нѣчто общее по нѣкото- 
рымъ мотивамъ. Замѣчательно, что она при- 
надлежала перу акад. Мокрицкаю, ученикі и 
и страстнаго почитателя Брюллова,и была на- 
печатана по распоряженію Совѣта Моск. Ху- 
дожественнаго Общества — отдѣльною книжеч- 
кой въ 72 стр. „Сюжетъ, взятый художникомъ 
для своеикартины,—говорилъ МокридкіГг,—есть 
одинъ изъ самыхъ высокихъ, самыхъ священ- 
ныхъ, какіе существуютъ въ понятіяхъ хри- 
стіавства. Пришествіе Спасителя—есть начало 
Его благодати къ міру, приближеніе момента 
обновленія человѣка... Предпріятіе колоссаль- 
ное, требовавшее гигантской силы таланта и 
большого познанія искусства, со всѣми его 
многосторонними требованіями, и умѣнія наи- 
равпть эти силы къ успѣшному выполненію 
задуманной идеи... Свѣтлый лучъ вѣры перенесъ 
художника въ прошедшее, и сквозь мракъ вѣ- 
ковъ освѣтилъ, передъ очами его духа, то мѣ- 
сто, гдѣ происходило священнѣйшее дѣйствіе— 
обновленіе человѣкак...

Развивая свою мысль далѣе, Мокрицкій ука- 
вывалъ какъ на образцы повой исторической 
живопаси на картины Бруни „Мѣдный змѣйц 
н Брюллова „Послѣдній день Помпеи“, при- 
чемъ характеризовалъ ихъ слѣдующимъ обра- 
зомъ: дОдинъ, какъ глубокін мыслитель, устре- 
мился воображеніемъ въ недосягаемую даль 
вѣковъ, въ вѣкъ библейскій, и тамъ нашелъ 
пищу для мрачной своей фантаэіи; съ ужасомъ 
обнпмая душою страшное событіе, онъ выра- 
зилъ его на полотнѣ такъ, что эритель невольно 
цѣпенѣетъ отъ ужаса передъ картиной, какъ при 
взглядѣ на цѣлое, такъ и встрѣчая раздирающіе 
душу эпи8 0 ды терзанія, страха и сыерти лю- 
дей... Но,—-прибавлялъ онъ,—отдавая полную 
справеддивость достоинсгвамъ произведенія, мы, 
равсматривая его критнческіг, можемъ ли по- 
нять его вполнѣ совершеннымъ, хотя бы тре- 
бованія наши касались только условій второ-

степенныхъ и самыхъ незначительпыхъ, отъ 
неисполненія которыхъ не зависитъ нп выраже- 
ніе идеи, ни характеръ цѣлаго. Другой, также 
уносясь пылкимъ воображеніемъ въ отдален- 
ные вѣка, искалъ пищи для кипучей своей 
фантазіи въ первомъ вѣкѣ христіанства, и 
встрѣтилъ страшную катастрофу разрушенія и 
погибели Геркулана и Помиеи, участь послѣд- 
ней тронула его душу болѣе, чѣмъ участь пер- 
ваго, и художникъ остановилъ на ней прони- 
цательный взглядъ свой. ..»Въ минуту всеобщаго 
бѣдствія людей,— говорилъ критикъ въ заклю- 
ченіе своего введенія,—поэтъ и художникъ бу- 
дутъ послѣдніе, которые упадутъ духомъ и, 
закрывъ глаза, отвернутся отъ ужасовъ, ища 
спасенія. Величественно-прекрасное явленіе 
природы и въ такую мпнуту наполнить душу 
его восторгомъ, который улетитъ изъ нея только 
съ послѣднимъ вздохомъ изъ грудп. Не такимъ 
ли в и д іім ъ  мы самого художника въ картпнѣ? 
Неся на головѣ живописныя принадлежности, 
стоитъ онъ спокойно п, сдвинувъ брови, смот- 
ритъ на ужасы природы*...

Произнося приведеннымп словамп незамѣтно 
приговоръ надъ помянутыми двумя картинами, 
критикъ-художникъ переходилъ къ предмету 
своей статьи въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „Но 
не одно ужасное и величественно-прекрасное 
потрясаетъ до глубины душу художника и даетъ 
пищу его фаптазіи: есть предметы, событія и 
дѣйствія, которыя движутъ его душою совсѣмъ 
нначе,—касаясь ихъ мыслью, онъ ириходитт, 
въ благоговѣйный восторгъ... Одно иэъ такихъ 
событій или, скажемъ лучше, самое высокое 
между ними есть — „Явленіе Христа народу“, 
взятое Ивановымъ за сюжетъ для своей кар- 
тины. Для такого рода предметовъ недостаточно 
одного генія и познаній искусства для худож- 
ника, но необходимо и высшее настроеніе духа 
ц способность неотлучно пребывать съ пдеей, 
пока она вполнѣ созрѣетъ въумѣ его и выразится 
веѣми совокупными средствами искусства“...

Описывая далѣе содержаніе картины, Мок- 
рицкій говорилъ:„Естественно,что въ такую тор- 
жественную для всѣхъ минуту воспослѣдовалп 
всеобщее молчаніе и тишина, п мы видпмъ, 
что спокойствіе этого момента выражено съ 
такимъ совертенствомъ, что слышпшь, кажется, 
шаги приближающагося Спасителя. Что эта ти- 
шина и спокойствіе не суть только кажущіяся 
намъ, но что это дѣйствительно было въ на- 
ыѣреніи художника,-доказывается тѣмъ, что 
иигдѣ не встрѣчаемъ разговора, даже и между 
двумя лицами“... А затѣмъ ирибавлялъ: „Вотъ



тб, чтЬ видно въ картинѣ съ перваго ввгляда, 
и послѣ внимательваго равсмотрѣнія вотъ ея 
содержаніе: оно такъ іюіно и разнообразно и 
такъ направлено къ выраженію идеи сюжета, 
что съ этой стороны успѣхъ картины долженъ 
воспослѣдовать немпнуемо".

Послѣ такого вступленія Мокридкій разбн- 
ралъ произведеніе Йванова съ разннхъ сто- 
ронъ и дѣладъ ему такого рода характеристику: 
„Есіи въ картинѣ „Явіеніе Христа народу", 
какъ мы сказали выше, все кюнится къ вы- 
раженію единства мысіи- и всѣ фигуры нро- 
никнуты тѣмъ единствомъ, то это могло нро- 
изоити тоіько отъ естественной и обдуманной 
композиціи, отъ додчиненности второстепениаго 
главному, при чемъ опытный и наблюдательвый 
художникъ собіюлъ красоту іиній группъ II 

отдѣіьныхъ фчгуръ: и точно, можно ли прех- 
ставить себѣ композицію проще, естественнѣе 
и художественно-прекраснѣе?.. Такую непогрѣ- 
шимость въ композиціи встрѣчаемъ мы только 
у Рафаэія и Леонардо да Винчи... Смотря на 
рисунокъ, какъ на величайшій принципъ оскус- 
ства живописн, выражающіи, независимо отъ 
красокъ, — форму, жизнь, душу, характеръ и 
самую даже матеріальную сущность предметовъ 
при всѣхъ возможныхъ обстоятельствахъ, чтб 
доказываеть намъ скульптура, которая, діявы - 
раженія сказаинаго нами, не нуждается въ 
краскахъ и есть одинъ тоіько чистый рисунокъ, 
—въкартинѣ „Явіенія Христа народу" съудо- 
воіьствіемъ видимъ мы, что этотъ главпѣйшій 
основный принципъ является въ высокой сте- 
пени совергаенства: художникъ, задавъ себѣ 
труднѣГшую задачу, стараіся выпоінить ее 
достойно идеи сюжета и устремшъ все свое 
внпманіе на рисунокъ и гіубокое изученіе, 
какого требовало разнообразіе характеровъ, 
возрастовъ людей, разнообразіе одеждъ и про- 
чихъ цредметовъ, усматриваемыхъ въ картинѣ... 
И вановъ, глубоко и зучая др евн ихъ ма- 
стер овъ, умѣлъ обойти ихъ н едостаткн  
и во сп о л ьзо ваться  достоинствам и, и въ 
своей картинѣ ограничцвался дранировкамп, 
только какъ необходимыми одеждами, въ кото- 
рыхъ художникъ, не выходя изъ характера, 
долженъ найтп прекрасную сторону и всегда 
прилично своему сюжету...

„Сколько потребно было знанія и труда для 
художника, чтобы въ однѣхъ формахъ выра- 
зить красоту душевную и высокое значеніе іица, 
и гдѣ искать ему пособія—въ ватурѣ, въ искус- 
ствѣ и въ воображевіи? Но можно ли встрѣтить 
цѣюсть такого характера въ натурѣ и гдѣ ему 
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найдти его въ искусствѣ? Одно твор ч еск ое 
воображ еніе худож ника и его умъ соз- 
даютъ т а к іе  цѣлые образы': безх нихъ его 
исканія останутся тщетными... Отсюда пере- 
носнмъ мы нашевниманіе на фигуру Іоанна 
Крестителя. Подобной силы и ц ѣ ю ст и  ве- 
личаваго ха р а к тер а  Іо а н в а  мы не 
встр ѣ чал и  доселѣ нпгдѣ въ и ск у сст в ѣ : 
такое явленіе поражаетъ насъ тѣмъ болѣе, что 
художникъ, для выраженія его, не прибѣгнулъ 
ви къ особеныому физическому развитію формъ, 
ни къ чему-либо необыкновенному, сверхъ- 
естественному, а простыми, натураіьными сред- 
ствами и, можно сказать, скуднымъ развитіемъ 
формъ достигъ поразительнаго величія и выра- 
женія высокаго значенія фигуры... Но худож- 
нпкъ изобразилъ Іоанна веіичественно-прек- 
раснымъ: въ его осанкѣ видимъ мы изящиую 
красоту, благородство, рѣшимость, сознаніе внут- 
ревней силы, поддерживаемой особеннымъ пок- 
ровительствомъ Божіемъ—вѣрою въ пославшаго 
его и въ святость своего призванія. Въ чертахъ 
мужественнаго лица Предтечи сочеталъ худож- 
никъ и выраженіе высокаго ума, и твердой, 
непокоіебимой воли, набросивъ на всѣ черты 
идеальную красоту и выраженіе вдохновенія. 
...Фигура Предтечи, своимъ ансамбіемъ и выра- 
женіемъ лица, такъ поразительна, что, увидѣвъ 
ее однажды, кажется, не забудегаь во всю жизнь.

„Разсмотрѣвъ фигуру Іоанна, мы невольно 
устремляемъ свой взоръ на грядущаго Спаси- 
теля. На весьма выгодномъ для картины от- 
даленіи, идетъ по жосткому кремнистому иути 
Тотъ, Котораго путь долженъ бы усыпанъ быть 
цвѣтами... Съ какимъ божественнымъ спокой- 
ствіемъ, тихою и твердою стопою, идетъ Онт, 
взять на себя грѣхц всего міра, и умереть на 
крестѣ!.. Ніі въ одной чертѣ не встрѣчаемъ мы 
оротиворѣчія понятіямъ, почерпнутымъ о Немъ 
изъ Евангелія, ни въ однок чертѣ не видимъ 
мы земного на Него прптязанія: все въ Немъ 
изобличаетъ божественное Его происхожденіе, 
все говоритъ, что человѣкъ Сей не отъ міра сего. 
Изображеніе Его въ картинѣ—какъ образъ для 
васъ, которому,удивляясь могуществу искусства, 
можемъ и молиться,—такъ сильно говоритъ Онъ 
душѣ нашей, такъ Онъ божественно ирекра- 
сенъ. Неясность очертаній лика Спасителя такъ 
же, иолагаемъ, была въ вамѣреніи художника, 
дабы пе останавливать нашего воображенія: 
непостпжимаго величія Духа Божества не могъ 
виолнѣ обнять духъ никакого смертнаго, и 
представить Его, какнмъ Онъ есть...

„Въ обнаженныхъ, нагихъ фигурахъ Ива-



нова видиш, мы больгаой успѣхъ иекуества въ 
етремленіи сочетать истину съ красотою; н а гія  
его фигуры представляю тъ людей, к акъ  
они есть въ натурѣ: молодые—съ свѣжими, 
еще нѣжными формами, пожилые —съ болѣе 
развитыми и окрѣпнувишми, а старики — съ 
формами увядшими, ослабѣвшими, причемъ мы 
угадываемъ даже выгодныя и невыгодныя об- 
стоятельства, при которыхъ развиись такія 
формы. Если такія формы въ картинѣ Иванова 
являются нашему глазу не въ полнотѣ изящной 
красоты и совершенства развитія, то это было 
необходимо для картины; ибо, изображая на- 
родъ, какъ народъ, всѣхъ возрастовъ и состо- 
яній,—людей въ истианомъ смыслѣ живущихъ, 
подверженныхъ слабостямъ и недостаткамъ мо- 
ральнымъ и физическимъ, а слѣдовательно псъ 
уклоненіями отъ красоты, мы не внаемъ зачѣмъ 
ихъ дѣлатькрасавдамиАполонами,Геркулесами, 
Гладіаторами, когда онп и не были и не заслу- 
живаютъ быть такими напнсаны.

„Стремленіе соединить дстинное съ прек- 
раснымъ есть достояніе натего вѣка: успѣхъ 
науки и гражданственности отразился и въ 
искусствѣ. Такой взглядъ на историчеекую жи- 
вопиеь вовникъ въ современный намъ періодъ— 
во Франціи, Германіи и у насъ, въ Рфссіи... Мы 
имѣемъ достаточное основаніе думать, что вы- 
раженіе современныхъ требованій и взглядъ 
на историческую живопись достались въ удѣлъ 
русской школы; что сочетаніе истины съ прек- 
раснымъ въ живописи исторической высокаго 
стиля выоало на долю русскпхъ художниковъ. 
На этомъ ііоприщѣ трудились-Бруни, Брюл- 
ловъ и И вановъ... „Послѣдній день Помпеи“ 
есть иервая историческая картина, гдѣ на.родъ 
является народомъ, а пейзажъ не только шта- 
фажемъ (обстановкой), но настоящею сцеяою 
дѣйствія,—первая картина высокаго историче- 
скаго значенія, въ которой живопись рѣшилась 
оставить прежнюю свою условную форму и 
такъ назыв. академическую колею, по которой 
она тащилаеь до того времени. Нужно было 
имѣть генй Брюллова, чтобы рѣшиться на та- 
кой шагъ въ Риыѣ, когда тамъ въ области 
искусетва царствовалъ Еаммучини. Зашатался 
академическій складъ конценціи и формъ, и 
колебаніе его показалось опаснымъ для многихъ. 
Не знали, что тамъ же въ Римѣ трудится еще 
одинъ неутомимый дѣятель надъ тѣмъ же са- 
мымъ великимъ дѣломъ освобожденія истори- 
ческой живописи отъ принятыхъ натянутыхъ 
условій. Ивановъ, трудясь надъ изученіемъ 
древнихъ мастеровъ и натуры и углубіяясь въ

свой иредметъ, совершенствовался болѣе и бо- 
лѣе—это видимъ мы на картинѣ его, находя- 
щейся въ Императорскомъ Эрмитажѣ, — „Явле- 
ніе Христа Магдалинѣи. На томъ же прекра- 
сномъ пути видимъ мы его уже тогда, но, на- 
сколько далѣе впереди, встрѣчаемъ его въ 
картинѣ „Явленіе Христа народу“!

„Стремленіе Иванова создать прекрасное по 
новымъ современнымъ требованіямъ искусства 
здѣсь уже такъ ясно, положительно... Еван- 
гельскій сюжетъ: явлепіе Христа народу—об- 
новленіе человѣка крещеніемъ—далъхудожнику 
прекраснѣйшій къ тому поводъ и своимъ со- 
держаніемъ способствовалъ къ рѣш ительному 
иовороту въ и ск у сствѣ . Отсутствіе всего 
сверхъ-естественнаго, чудеснаго, простота дѣй- 
ствія и обстановки—прямо указывали худож* 
нику на возможность тріумфа въ сочетаніи 
истиннаго съ прекраснымъ, а святость событія, 
высочайшее его значеніе и вводимые въ кар- 
тину образы Спасителя и Іоанна Предтечи 
ясно обозначали предѣлы того и другаго... Не 
ясно ли, что на долю русскихъ художниковъ 
выпало сочетаніе истины съ прекраснымъ. Еъ 
сожадѣнію, н на поприщѣ искусства есть своп 
фарисеи и саддукеи: картина Иванова заста- 
вила ихъ призадуматься и, можетъ быть, воз- 
становила ихъ иротивъ себя; но нашлись такъ 
же, какъ и въ народѣ, крещаемомъ во Іорданѣ,
— и сердца добрыя, незакоренѣлыя, которыя, 
увѣровавъ въ ея достоинства, примутъ новое 
ученіе и иросвѣтлятся духомъ, и картина Ива- 
нова послужитъ имъ иримѣромъ и доказатель- 
ствомъ, что можно, и не слишколъ придержн- 
ваясь старины, съ новымъ взглядомъ и по 
новымъ понятіямъ создать прекрасное въ 
искусствѣ.

„Не скроемъ, что группа господина и его 
раба, равно какъ и еще двѣ-три фигуры въ 
картинѣ, не скоро даются для объясненія на- 
стоящаго ихъ выраженія, а слѣдовательно и 
намѣренія художника, не по недостатку силы 
и ясности выраженія, а по совпадающимъ при- 
знакамъ того или другого внутренняго движе- 
нія, не всегда объяснимаго и въ натурѣ, тѣмъ 
болѣе на картинѣ, гдѣ во властя художника 
одинъ только моыентъ, долженствующій объ- 
яенить цѣлый рядъ чувствъ или выраженій, 
производимыхъ однимъ и тѣмъ же дѣйствіеыъ... 
Огсутствіе всякой красоты въ его формахъ и 
въ его лицѣ (т.-е. у раба) было, какъ кажется, 
въ намѣреніи художника выраэить этимъ бе- 
зобразіе рабства, отнимающаго у человѣка, 
угнетеніемъ его н атур ы какъ физическую, такъ



и мораіьную красоту, данную ему Богомъ въ 
удѣлъ, варавнѣ съ прочими его собратами. Для 
возвращенія его свободы, отнятой насиліемъ, и 
грядетъ Спаситель міра, чтобы расторгауть 
дѣіш рабства, прекратпть стенанія и разорвать 
веревку, наброшенную на выю человѣчества 
всемірной тиравіей Рима.

„Куда ни обратимъ взглядъ, вездѣ видимъ, 
что художникъ, изучая лучшія нроизведенія 
великихъ мастеровъ, всего болѣе набіюдалъ и 
изучалъ натуру; а такъ какъ въ ней самой не 
на каждомъ шагу встрѣчается прекрасное, и 
не дри всѣхъ обстоятельствахъ, а является 
рѣдко и тѣмъ самымъ болѣе поражаетъ и вос- 
хищаетъ умѣющаго подсмотрѣть его, такъ и въ 
своей картинѣ Ивановъ не утомляетъ внима- 
ніе врителя безпрерывными красотами формъ, 
но тѣмъ не менѣе, оставаясь вѣренъ истинѣ, 
вездѣ ироводитъ жизнь и интересъ, то тѣмъ, 
то другимъ способомъ, разнообразя наслажденіе 
врителя.... Въ толпѣ людей, идущихъ и стоящихъ, 
замѣтно постепенно продолжающееся общее 
движеніе: одни уже увидѣли грядущаго, другіе 
оглянулись, чтобъ увидѣть; иные же, не подоз- 
рѣвая еще ничего, идутъ погруженные въ са- 
михъ себя. Между ними двѣ женскія фигуры— 
одна съ груднымъ младенцемъ на рукахъ.

...„Обнявъ, иаконецъ, глазами и чувствомъ 
все, представленное на картинѣ, мы видиыъ, 
что она дѣйсгвуетъ на насъ всѣми своими ор- 
ганами, то останавлпвая наше вниманіе на. 
главномъ интересѣ, то давая ему волю перехо- 
дить отъ предмета къ предмету, разеообразя 
наше наслажденіе отраднымъ, успокоительнымъ 
согласіемъ, естественностью и красотою. И на- 
слаждееіе наше тѣмъ болѣе становится совер- 
шеннымъ, что мы находимъ здѣсь удовлетворен- 
ными всѣ силы нашего духа—п умъ, и вообра- 
женіе, и чувство; самое даже сердце наше не- 
остается здѣсь безъ участія—да, сердце вѣрую- 
щаго не можетъ не найти здѣсь отрадпѣйшаго 
утѣшенія... Картина „Явленіе Христа народу“ 
понятна для каждаго, и всякій, даже непосвя- 
щенный въ искусство, побывъ съ нею подолѣе, 
начнетъ иостепенно знакомиться съ нею и 
невольно полюбитъ ее, не будучи въ состояпіи 
оцѣнить высокихъ художественныхъ ея досто- 
инствъ. Въ картинѣ находимъ мы и Евангель- 
скую простоту, и величіе; каждый, услышавъ 
слова Евангельскія, пойметъ его и умилится 
сердцемъ; но тотъ, кто пойметъ высокій смыслъ 
его, тотъ узритъ и всю божественную его кра- 
соту я истину...

„До нашему мнѣнію, картина Иванова: Яв-

леніе Христа народу — есть первая историче- 
ская картина, въ которой является пейзажъ 
во всей своей простотѣ и истинѣ. Дередавая и 
мѣстность, и характеръ страны, и почву земли, 
и расгительность, съ такою истиною, что, су- 
ществуя отдѣльно какъ пейзажъ, онъ могъ бы 
состязаться съ лучіпими произведеніями совре- 
мееной пейзажной жпвописи,—при своей про- 
стотѣ и истинѣ, онъ служитъ вмѣстѣ и пре- 
краснымъ фономъ для фигуръ: поддерживая 
своими лвніями и массами общій составъ кар- 
тины и оставаясь вѣренъ истпнѣ, онъ тонами 
своими помогаетъ дѣленію фигуръ. Н и гдѣ  не 
вндимъ мы ни малѣйшей натяж ки, ни- 
гдѣ о тступ леп ія  отъ натур ы , такъ что, 
если снять съ картины фигуры, онъ останется 
также прекраснымъ при своемъ значеніи, какъ 
портретъ изображаемой имъ природы и мѣст- 
ности; судя только по тому, что находится въ 
картинѣ, мы видимъ, съ какимъ глубокимъ 
внаніемъ составленъ, нарисованъ и написанъ 
этотъ пейзажъ. Д н н ей н ая и воздуш н ая 
дер сп ектй вы  соблю дены  въ немъ съ та- 
кою силою и точностью , что предметы от- 
даленные уходятъ отъ глазъ нашиіъ или приб- 
лижаются съ неподражаемою йстиною...

„Въ какой исторической картинѣ и такого 
объема, видѣнной нами, встрѣчали мы пейзажъ 
такъ строго и естествеено нарисованный, что, 
будучи переданъ фотографіей, сохранилъ бы 
столько силы рельефа и естественности формъ, 
что кажется снятыыъ съ природы? А надо 
признаться, что немногіе пейзажисты, поража- 
юіціе насъ своими красками, выдержатъ такой 
строгій экзаменъ... Подумавъ долго, едва ли не 
сознаемся, что такого  пейаажа въ исто- 
рической кар тп н ѣ мы до сихъ иоръ не 
встр ѣчал и , и, находя, что онъ и формами, и 
линіями своими, и тонами, гармонируетъ съ 
фигурамн и, слѣдовательно, оказываетъ боль- 
шую имъ услугу, съ удовольствіемъ признаемъ, 
что естественность пейзажа не можетъ вреднть 
исторической картинѣ, изображающей естест- 
венное дѣйствіе или событіе. Если же мы къ 
тому прибавиііъ, что пейзажъ, дри всей своей 
обдуманности и строгости художественнаго 
исполненія, уступаетъ въ картинѣ первенство 
фигурамъ человѣческимъ, то н должны согла- 
ситься, что, при такомъ изящномъ выраженіи 
самого событія, И ванову, к а к ъ  ж ивописцу 
истор ическом у,—первому принадлеж итъ 
и тріум фъ соч етан ія  и сти н н аго  съ пре- 
красны м ъ.

„Что касается до колорита въ картинѣ и



техннки въ живописіг, то посіѣ такихъ досто- 
ииствъ въ композицін іі въ рисункѣ, какими 
выражена идея художннка, колоритъ не состав- 
ляетъ важнаго воироса. Достаточно, еслп ска- 
жемь, что к р а с к н  па п р е д м е т а х ъ  в е с ь м а  
близки  къ н а т у р ѣ и р а с п о л о ж е іш в ъ к а р -  
ти п ѣ  га р м о п н  чески . Разшюбразіе тоновъ 
тѣла въ фпгурахъ нагихъ, сообразно илемен- 
ному ихъ отличію, также иоказываегъ, что ху- 
дожникъ подумалъ объ этомъ ыемаловажномъ. 
условіи... Если мы не віідимъ въ картиыѣ И ва- 
нова особенной сплы цвѣтныхъ колеровъ, то 
это могло случнться отъ двухъ причпнъ: во 
1-хъ, художнпкъ не желалъ внѣшнею стороною 
картнны ослабитьвнутренняго ея выраженія іг, 
при широкоімъ освѣіценіп подъ открытымъ не- 
бомъ, достигъ этого оправданія безъ усиліГі, 
потому что си л ьн ы й , ш ирокіГг с в ѣ т ъ  уы ѣ- 
р я е т ъ  въ  к а р т и н ѣ  ц в ѣ т н о с т ь  в с ѣ х ъ  ко- 
л е р о въ ; во 2-хъ, художпикъ, можетъбыть, же- 
лалъ остаться вѣрнымъ мѣстной природѣ п 
косгюмамъ страны, гдѣ, прп большихъ и по- 
стоянныхъ жарахъ, носятъ преимущественно 
бѣлыя и свѣтлыя одежды, отражающія солнеч- 
ные лучи; за всѣмъ тѣмъ мы видимъ, что онъ 
достаточно помѣстплъ въ картинѣ и самыхъ 
цвѣтныхъ колеровъ...

„Въ техникѣ живописн этой картнны мы 
встрѣчаеыъ необыкноненную простоту и отсут- 
ствіе всякаго щегольства: ви д н о , ч то  т е х -  
н и к у  св о ю  х у д о ж н и к ъ  п о д с м а т р и в а л ъ  
н а  с а м ы х ъ  н р е д м е т а х ъ ...  Довѣріе къ на- 
турѣ у художннка было при этоыъ такъ ве- 
лика, что т е х н и к о ю  с в о е ю  о н ъ  н и к о го  не 
н а п о м и н а е т ъ ; на этомъ пути видимъ мы его 
наблюденіе одной только натуры, п оттого въ 
техникѣ Иванова п встрѣчаемъ такое много- 
сторовяее разнообразіе, какъ въ самой натурѣ: 
у него нѣтъ такъ назыв. мазка кисти, бой- 
кости, но незамѣтно также н робости, а вездѣ— 
обдуманность, соображеніе и отчетъ. Продолжи- 
теленъ былъ трудъ художника, но въ к а р т и н ѣ  
н е з а м ѣ т н о  у т о м л е н іе ,— напротивъ, выраба- 
тывая свон силы и совершенствуясь болѣе н 
болѣе, онъ, кажетея, готовъ былъ еще продол- 
жать ее, и еслибы Господь продлилъ жизпь 
художника, онъ бы вѣрно коснулся еще кисгыо 
тамъ, гдѣ глазъ вашъ чувствуетъ ея необходи- 
мое прикосновеніе.

„Если въ художествеиномъ нроизведеніи,—  
ваключалъ крнтнкъ-художникъ свою статью,— 
выраженіе идеи 8авпситъ отъ гарыоническаго 
сочетанія всѣхъ условій искусства, равномѣрно 
направленвыхъ къ одной цѣли, то при такомъ

сочетаніи коипозиціи, нравпльности и красоты 
рисунка, при такой силѣ выраженія лицъ и 
характеровъ, при таковыхъ круглотѣ и дѣленіи 
фигуръ н изяществѣ драпировки, прн такомъ 
сочиненіи и исполнепіи нейзажа и прп есте- 
ствепномъ колоритѣ ізсѣхъ предметовъ,— худо- 
жественное пронзведеніе не достигло-ли выра- 
женія идеи? П ри т а к и х ъ  в ы с о к и х ъ  х у д о - 
ж е с т в е н н ы х ъ  д о с т о и н с т в а х ъ , н е  з а с л у -  
ж и в а е т ъ  ли оно с т а т ь  н а  р яд у  съ  пер- 
выми н р о и з в е д е н ія м и  н с к у с с т в а ?  И, вы- 
нолняя въ такой мѣрѣ современныя требованія, 
ыожегъли не заыять перваго мѣста въ періодѣ 
стремленія сочетать нстинное съ прекраснымъ 
въ искусствѣ?“

Среди статей о картинѣ йванова, появив- 
шихся вскорѣ послѣ ея выставки дляпублцки, 
нельзя пройти молчаніемъ отпечатаннаго от- 
дѣльной брошюрой въ ОПб. въ 1859 г. отрьтв- 
ка пзъ письма „0  картинѣ Иванова Явленіе 
Христа міру“,нзвѣстнагоархпм. Ѳеодора{Буха~ 
рева). „Картпна Иванова, плодъ свыше 20-ти 
лѣтнихъ трудовъ покойнаго,—писалъ достопоч- 
тенаый представитель церкви,—стонтъ изученія 
во всѣхъ отношеніяхъ. Предметъ картины взятъ 
изъ духовной дѣйствительности и едва ли не 
болѣе всего требуетъ изученія: вѣрно лн этой 
дѣйствительностн онъ выполненъ художникомъ? 
Но съ этой стороны слишкомъ мало и иногда 
совсѣмъ ошибочпо судятъ о картинѣ. Иныыъ, 
напр., показалось, что изображается Господь, 
идущій еще креститъся отъ Іоанна, тогда какъ 
здѣсь Креститель уже указываетъ на Агнца 
Божія, какъ еыу вполнѣ вѣдомаго, а до кре- 
щенія Господня такого вѣдѣнія не было у него. 
„А зъ н е  в ѣ д ѣ х ъ  Е г о “, гоьорнтъ самъ Іоаннъ 
( Іо а н .1 ,33), но п о с л а в ы й  мя к р е с т и т и  во- 
дою, Т о й  м нѣ р е ч е: н а д ъ  Н его  ж е увр и - 
ши Д у х а  с х о д я щ а  и п р е б ы в а ю щ а  н а  
Н ем ъ, Т о й  е с т ь  к р е с т я й  Д у х о м ъ  С в я - 
т ы м ъ “. Вѣдь это совсѣмъ не ыаловажный во- 
иросъ: въ томъ или другомъ положеніи и со- 
стояніи пзобразить не только Господа, но и 
иростого человѣка... При томъ, въ этомъ трудѣ 
состояла, можно сказать, вся служба Иванова 
отечеству въ продолжеиіе 20-ти слишкоыъ лѣтъ. 
Неблагородно было бы съ нашей стороны не 
содѣйствовать, сколько можемъ, надлежащей 
оцѣнкѣ столь добросовѣстнаго и безкорыетнаго 
дѣла службыиі..

Подробно разсматривая и разбирая кар- 
тину послѣ такого предисловія, духовный 
критикъ дѣлалъ слѣдующія заыѣчанія о ней: 
яОбратимъ вниманіе сначала на общій харак-



теръ, а потомъ н на частноети этой ве- 
ліікой картины , но прежде того и другого 
надобео намъ высдѣдить гяавдую мысль этого 
созданія. Васъ съ дерваго же взгляда на кар- 
тину останавдиваетъ т<5, что на первомъ ея 
планѣ видна толпа народная съ Іоавномъ Кре- 
стителемъ н особенно самъ Креститель, а не 
Госиодь, который дредставляется еще въ нѣ- 
которомъ отдаленіи тихо идущимъ къ народу, 
спускаясь съ возвышенной мѣстности... Но, 
всматриваясь, видите, что господствующее вни- 
маніе толды, до указанію Предтечи Господня, 
уже обращено къ самому подходящему Госдоду. 
...Вы убѣждаетесь, что здѣсь изображается соб- 
ственео Я в л е н іе  Го сд о д а  ію дям ъ, а не 
проповѣдь Іоанна Креститеія, хотя посіѣдній 
и всѣхъ виднѣе на картинѣ... Вы мысленно 
представіяете себѣ іицо Госаода на самомъ 
видномъ мѣстѣ картины и догадываетесь, что 
тогда Божественный Его ликъ, изображенный 
въ соотвѣтственномъ прочимъ фигурамъ совер- 
шенствѣ, увлекалъ бы и погющаіъ бы все ваше 
вниманіе помимо дрочихъ лицъ... Покойный 
Ивановъ ген іал ьн ы м ъ  инсти нктоы ъ ху- 
д ожника, въ которомъ вѣроятно и самъ ие 
давалъ себѣ полнаго отчета, угадалъ, что изо- 
бражать такимъ образомъ Явленіе Господа 
міру—тоже значило бы для искусства, чтодля 
науки—нзучать лицо Господа, соединяющее въ 
себѣ съ Божествомъ и человѣчество, съ Боже- 
скимъ дѣйствіеіиъ и волею соединяющее н че- 
ловѣческую дѣятельность и волю, изучать безъ 
всякаго живого вниманія къ тому, что все это 
—ради насъ чеювѣковъ, ради того, чтобы не 
пропаіа, а сласлась наша свободная дѣятель- 
ность мысленная, сердечная, тѣлесная, какъ 
введенная въ Отеческую Божію любовь и бла- 
говоленіе въ самомъ лицѣ Господа нашего,— 
только бы намъ усвоить и удержать такую бла- 
годать. Потому художникъ, видно, рѣшилъ и 
справедливо рѣшиіъ, что идея Явіенія Госдо- 
да, Агнца Божія, людямъ не для Себя, а един- 
ственно для нихъ, для ихъ помилованія и спа- 
сенія, вѣрнѣе и полнѣе выдержана будетъ, 
если благодать сего явленія слѣдить и выра- 
жать главнымъ образомъ въ самихъ людяхъ, 
есіи съумѣть нредставать Господа невидимо 
дрисущимъ уже каждому въ народной толдѣ, 
хотябы Онъ видимымъ-то явія іся  еще въ нѣ- 
которой даіи и потому въ уменыпенномъ видѣ. 
Я  чрезвычайно радъ и за искусство, и за са- 
мый дредметъ, выбранный художникомъ, что 
такъ, а не иначе, онъ задумалъ и выполнилъ 
свое дѣло.

„Общее всей картины, чтб и доражаетъ, и 
услаждаетъ ваши взоры, это — своб ода и не- 
принуж денность лицъ, ихъ вы р аж еп ія  и 
полож еній: не видно ни въ комъ н нн въ 
чемъ ни внѣшняго, ни духовнаго стѣсненія; 
всякій является вамъ просто такимъ, какимъ 
онъ есть, какимъ его Господь засталъ и нашелъ 
благодатію Своего явленія. Тутъ бросается вамъ 
въ глаза, можетъ быть, прежде всѣхъ рабъ съ 
зеленымъ лицомъ,—чему онъ радъ? Впдно, по- 
чувствовалъ грядущаго Освободителя, котораго, 
разумѣется, не только не ионимае-тъ, но ещеи 
не видитъ, смотря во всѣ гдаза въ противопо- 
южную отъ него сторону, и однако знать нс 
хочетъ, что собственную его фигуру иные соч- 
тутъ за пятно картины. Тамъ обааженный 
юноша—едва не въ самыхъ водахъ Іордана; 
онъ по гласу и указанію Крестителя: се Агнецъ 
Божій вземляй грѣхи міра, взглянулъ на Сда- 
сителя, являющагося просто въ длоги человѣ- 

; ческой, и въ открытомъ лицѣ и глазахъ юнаго 
еврея уже сіяетъ живая радость и любовь. Какъ 
будто духомъ своимъ онъ ощутилъ уже на себѣ 
осѣненіе благодати, прикрывающей наготу и 
срамоту человѣческую—пютію Богочеловѣка,... 
\і онъ уже не стыдится, не чувствуетъ своей 
наготы...

„Все з д ѣ с г .д р о с т о и е с т е с т в е н н о ,к а к ъ  
сам а п р авда,—какъ эта дрекрасвая южная 
природа съ своими горами и виднѣющпмся 
вдали Іерусалимомъ. Такова и должна быть 
общая печать всего зрѣлшца явленія среди лю- 
дей Того, Кто іьна курящагося не угаситъ, 
трости надюміенной не сокрушитъ, Кто въ 
собственномъ чеювѣчествѣ представіяетъ че- 
ловѣковъ въ іюбовь п благовоіеніе Своего Отца, 
снимая съ нихъ все, оскорбительное для Отца,— 
на себя Самого. Такимъ Его и впдите здѣсь— 
кроткаго, смиреннаго, испоіненнаго мирнаго 
веіичія. Общій характеръ картины можно опре- 
дѣлить такъ, что художникъ писалъ ее, какъ 
будто сіыша сосредоточенный на лицѣ Господа 
и біагодатно разносящійси надъ всѣми гіасъ 
Божій...

„Будемъ теперь біиже и подробнѣе разсма- 
тривать самыя частности картины. Озаренное 
благодатію явіенія Христова, каж дое лицо 
въ о тдѣ л ьн ости  вы ст у п а е т ъ  на видъ съ 
р ѣзкою  св о е о б р а зн о ст ь ю г). (Слѣдуетъпод-

*) „По сдовамъ самаго художника,—свидѣтель- 
ствовала г-жа Вмна Р ~ в а , въ „Іучахъ“ 1858 г. 
(т. ХѴШ, № 9, стр. 150),—изъ всѣхъ лицъ на его 
картинѣ только три созданы имъ: Сиаситедя, Пред-



робныГі ра8боръ ііо ч ти  всѣхъ іичностей, входя- 
щихъ въ составъ картины).

„Дивное созданіе— эта картина Ива- 
нова, хотя, повторішъ, саыо собою разумѣется, 
что художникъ творнлъ по вдохновенію, въ ко- 
торомъ самъ себѣ не давалъ полнаго отчета. 
Но нужно было ему возвышатьсл до совер- 
шенно чистаго и святаго вдохновенія, чтобы 
выдерживать въ своемъ созданіи такую высо- 
кую истнну, какова благодать Явленія Господа 
шру.

„ЛСенщины у Иванова, дѣйствителыіо, воз- 
вышаются надъ безплодпою религіозною сан- 
тігментальностью. Правда, Гоголь, помнится. за- 
мѣтнлъ въ ихъ выраженіи, когда картина только 
еще писалась,—нѣчто страстное; видно, худож- 
никъ, имѣя иередъ собой образды латипской 
эффектной набожности, сначала сбивался было 
па религіозную сантиментальность. Но теоерь, 
въ законченномъ создавіи, не видно уже и 
слѣда чего-либо подобнаго. Простое, непрннуж- 
денное, дышащее тихіімъ спокойствіемъ и чи- 
стотою, выгаженіе видно во всѣхъ типахъ 
женскихъ, лйца которыхъ открыты зрителю. 
Такимъ образоыъ, покойному шивописцу Го- 
сподь далъ ощущить и творчески воспроизвесть, 
кйкъ благодать явившагося Агнца Божія пред- 
начинала устроять потребные себѣ сосуды въ 
и8раильтянкахъ. Не даромъ же и бреннымъ 
останкамъ безсыертпаго художника данъ 
покой въ обители обрученныхъХристу невѣстъ 
(т.-е. на кладбищѣ при женскомъ монастырѣ).

...„Общій видъ Христовъ взятъ съ право- 
славныхъ церковныхъ иконъ Спасителя: откры- 
тая голова съ длинными, орѣховаго цвѣта воло- 
сами, съ брадой такого же цвѣта, въ хитонѣ 
красноватомъ и верхней одеждѣ небесно-го- 
іубого цвѣта. Въ этоыъ устраненіи, въ лидѣ 
Спасителя, рѣзкаго еврепскаго типа—какъ пре- 
красно выражается, что Господь Іисусъ, при- 
надлежа Востоку и Югу по своеыу происхож- 
денію плотію отъ Аврааыа и Давида,—по че- 
ловѣчеству своему есть свой и Западу, и вашему 
Сѣверу!... Руки Его, поддерживая верхнюю 
одежду, мирно покоятся одна на другой, ноги 
Его, обутыя по Евангелію (Матѳ. 3, 11) въса- 
поги, представлены въ двнженіи тихаго путе- 
шествія... И общему почти вниманію, обращен-

течи и Іоанна Богослова,—всѣ остальныя писаны 
съ натуры, всѣ лортреты; только голова апостола, 
котораго молодой Ібаннъ увлекаетъ за собою на 
ветрѣчу Христу, пжсана съ одного стариннаго 
медальона, хранящягося въ Ватиканскомъ музеѣ“...

ному на Него, внемлющаго своему Небесноыу 
Отцу, какъ будто сочувствуетъ чудно-прекрас- 
ная, существующая дарами всетворческой Его 
любви, природа съ ощутительною на самой 
картинѣ тишиною воздуха, въ которой чув- 
ствуется тихое голубиное вѣяніе почпвающаго 
въ Христѣ Св. Духа, съ виднѣющпмися, хотя 
въ одномъ углу, водами Іордана, съ зтою илодо- 
носною южною растительностью, съ этими под- 
нимающимися отъ самаго Іорданскаго берега 
и идущпып вдоль гораыи и холмами... А тамъ, 
па послѣдпихъ нредѣлахъ видной дали, откры- 
вается видъ Святого града Іерусалиыа, этого 
средоточія Ветхозавѣтной церкви и образабу- 
дущаго Новаго Іерусалима вѣчной славы.Нвы 
понимаете, кйкъ этотъ видъ кстати иа картинѣ 
Явленіе Христа міру; ибо явленіе Христово. 
міру, провозглашаемое Предтечею и безмолвно 
дѣйственное со стороны саыого Христа, есть 
зерно великихъ и чрезвычайныхъ событій, ко- 
торыми разрѣшаются судьбы Ветхозавѣтной 
церкви и откроется церковь Новаго Завѣта— 
эта область Благодати, имѣющей раскрыться 
и въ вѣчную славу.

...яЭто великая и глубоко-вѣрная Бп- 
блейская картина. Еслп задача св. иконъ, 
по свято-отеческимъ мкгсляыъ, состояла въ тоыъ, 
чтобы не только представить святыя лида для 
благоговѣйнаго чествованія, но и поучать ду- 
ховнымъ истинамъ2 подобно книгамъ, то кар- 
тина Иванова не выходитъ, по моему мнѣнію, 
и изъ предѣловъ православнаго церковнаго ико- 
нописанія. ...Великая минута Явленія ыіру 
Агнца Божія, вземлющаго его грѣхи, эдѣсь 
представлена просто въживой дѣистви- 
тельности. Надобно заыѣтить, что это Его 
явленіе, съ засвидѣтельствовавіемъ о Немъ 
Іоанна Крестителя, послѣдовало уже посіѣ кре- 
щенія Христова на Іорданѣ (см. Еван. Іоан. 
1, 31—36), послѣ чего непосредственно Онъ 
уедіінялся въ пустынѣ на сорокодневный постг, 
и борьбу съ искусителелъ. Слѣдовательно, Аг- 
неці Божій, съ указаніемъ на Него Крестителя, 
явился міру въ той силѣ духовной, въ какой 
онъ возвратился уже побѣдителемъ діавола съ 
горы искушенія (Лук. 4, 14). И какъ вѣренъ 
этому художникъ въ своей картинѣ! Могуще- 
ственная сила благодати Агнчей отпечатлѣ- 
вается у него рѣшительно на всѣхъ п на всемъ. 
Не даромъ онъ потрудился надъ этимъ вели- 
кимъ созданіемъ 20 или 25 лѣтъ.

...„Онъ сдѣлалъ, какъ слѣдуетъ, свое 
великое дѣло, хотя, по замѣчанію иныхъ, и 
изобразилъ Крестителя Іоанна не въ одеждѣ



изъ верблюжьяго воюса, какъ говоритъ Еван- 
геліе, а въ верблюжьей кожѣ. ...Мнѣ думается, 
что 25-ти лѣтнее дѣло Иваыова, сопряжеаное 
со многцми, и внѣшними, и духовными, боре- 
ніями, принято отъ Госиода какъ молитвенны§ 
подвигъ за Россію, которая на пути науки и 
пскусства едва только начпнаетъ служить спа- 
сенію нрочаго міра, тогда какъ этотъ послѣд- 
ній въ правѣ не только ждать, но и требовать 
такой велнкой услуги отъ Россііг, какъ отъ 
должника передъ Востокомъ и Западомъ. Только 
вотъ въ чемъ наша великая бѣда: подвижппкамъ 
просвѣщенія, не по буквѣ только православнаго, 
а устремляющагося къ удовлетворенію истин- 
но-православныхъ, вопіющихъ потребностей 
духа нашего, — не по силамъ выносить бремя 
того нравственнаго одиночества, въ которомъ 
они по большей части остаются у насъ, —-по- 
лучая отъ однихъ сочувствіе, но не къ тоыу, 
что требовало бы сочувствія, и будучи прене- 
брегаемы или даже осуждаемы другими, н 
именно тѣми, отъ которыхъ кранкге требовалась 
бы поддержка сочувствія и одобренія. Въ та- 
комъ одиночествѣ, — холерѣ или другой какой 
либо болѣвніі или просто неечастной судьбѣ не 
трудно сразить человѣка. Это Твой гнѣвъ, Го- 
споди, праведно на насъ движимый“.

Кромѣ уже указанныхъ, въ нашей печати 
появслось не мало еще другихъ статей, сочув- 
ственныхъ Иваеову и опровергавшихъ его обли- 
чителя изъ „Оына Отечества“.

„Давно уже, писалъ художникъ Лопатинъ 
въ „Семейномъ Кругѣ" 1859 (№ 9, с. 227), мы 
видимъ имя г. Толбина краеующпмся подъ 
критическими статьями художественнаго содер- 
жанія, въ которыхъ только и художественнаго, 
чтб имена древнихъ художниковъ, приведен- 
ныя не кстати, какъ и въ послѣднеГі статьѣ. 
Въ статьяхъ своихъ г. Толбивъ судитъ и ря- 
дитъ, какъ попало—и вкривь, и вкось,—о худо- 
жественныхъ произведеніяхъ, и въ сужденіяхъ 
своихъ постоянно обнаруживаетъ совершенное 
незнаніе и непониманіе искусства. Какія права 
онъ имѣетъ на подобную расправу съ художе- 
ственными иронзведеніями, мы не справлялись 
(да это было бы и напрасно) и потому уже, 
что одни его мнѣнія доказывали совершениое 
незнаніе нскусства. Доказательствомъ этому — 
критика его на картину А. А. Иванова. При 
разборахъ выставокъ Академіи, мы, художннки, 
ему, г. Толбину, прощали его кривотолки: онъ 
не могъ насъ ни чему выучить, а на одобреніе 
его мы не обращали никакого вниманія, —• мы 
шли своею дорогою, предоставляя воплямъ г.

Толбина раадаваться въ пустынѣ. Но когда 
онъ рѣшился, прн своемъ незнаніи въ искус- 
ствѣ, коснуться ге н іа л ь н а го  проиэведенія по- 
койнаго А. А. Иванова, тогда мы именпо, во имя 
чести и славы русской живописи, желаемъ 
огкрыть глаза пубдики и, вмѣстѣ съ тѣмъ, по- 
казать г. Толбину, что онъ напрасно разсуж- 
даетъ объ искусствѣ, азбуки котораго даже 
онъ не понимаетъ. Также насъ удіівляетъ, что
г.г. издатели нѣкоторыхъ журналовъ довѣряютъ 
писать статьи о художествахъ подобяымъ лю- 
дямъ...

„Нашъ знаменитый художникъ А. А. Ива- 
новъ, вмѣстѣ съ Полемъ Деларошемъ и Карломъ 
Брю лловы м ъ, сдѣлалъ эпоху въ новѣйшее 
время въ пластическомъ искусствѣ. А. А. Ива- 
новъ, по нашему крайнему разумѣнію, стоптъ 
выше другихъ, приведенныхъ нами художеи- 
ковъ. П. Деларошъ и К. Брюлловъ сдѣлали пе- 
реворотъ: П. Деларошъ — какъ композиторъ, 
К. Брюлловъ—какъ колористъ; А. А. Ивановъ, 
какъ композиторъ, рисовалыцикъ и колористъ, 
двинулъ пскусство, помимо всякихъ проселоч- 
ныхъ дорогъ, прямо ію столбовой и тѣмъ за- 
ставилъ новое поколѣеіе художниковъ прозрѣть 
истину въискусствѣ. К ар ти н а его е с т ь  вели- 
чайгаая точ к а , до чего  дости гал а  до си хъ  
поръ ж ивопись... Въ картинѣ Иванова есть 
недостатки, но зачѣмъ отыскивать мелочи тамъ, 
гдѣ такое громадное колизество первоклассныхъ 
красотъ. Впрочемъ, въ картинѣ Иванова нѣтъ 
недостатковъ художественной техники: рису- 
нокъ, живопись, сочиненіе, воздушная перспек- 
тива, драпировки, — все это безукоризненно. 
...Н. В. Гоголь, какъ художникъ, ионялъ ху- 
дожника и собрата, сдѣлавпіаго вмѣстѣ. съ нимъ 
эпоху въ искусствѣ у насъ въ Россіи. Онъ не 
могъ не сочувствовать А. А. Иванову—-одна и 
та же божествепнпая искра, очень для многихъ 
незамѣтная и непонятная, вдохновляла души 
двухъ геніевъ. Они, представители нашего вѣка, 
будутъ причиною похвалы его въ будущихъ 
вѣкахъ“.

„По многимъ отраслямъ,—говорилъ Плаксинъ 
въ „Семейномъ Кругѣ“ 1859 (№ 11, с. 187),— 
люди спедіадьные почти никогда не.пишутъ о 
своемъ дѣлѣ, а есть у насъ разные журналь- 
ные артелыцики, которые за все берутся: они 
пишутъ о выставкѣ орудін сельскаго хозяйства, 
о выставкѣ двѣтовъ, о художественной выстав- 
кѣ, о промышіенности и о многомъ другомъ,— 
это, такъ назыв., фельетонисты, которые мѣ- 
ряютъ свой умъ не степеиью важности пред- 
мета, не характеромъ его, не степенью пони-



манія того, о чемъ они пишутъ, а лнстами 
написанными. Эти-то листоппсатели, не имѣя 
не только спеціальныхъ знаній, но даже и об- 
щнхъ понятій, пріобрѣтенныхъ опытностью и 
наблюденіями, толкуютъ обо всемъ вкривь и 
вкось; ихъ даже не останавлпваетъ колоссаль- 
ное величіе предмета, иередъ которымъ и зна- 
токъ съ робостію останавливается, а если рѣ- 
шается чтй-нибудь сказать, такъ приступаетъ 
къ тому послѣ долгихъ соображеній и раз- 
мышленій; а этп господа не любятъ долго ду- 
мать: пришелъ, взглянулъ и заговорилъ! Ему 
до того и дѣла нѣтъ; ему пужно написать 
листъ, а его патрону - редактору нужно, если 
не предупредить своихъ собратьевъ, такъ по 
крайней мѣрѣ не отстать отъ нихъ; слѣдоват., 
для одного—чѣмъ болыпе, тѣмъ лучже, а для 
другого—ч:ѣмъ скорѣе и смѣлѣе, тѣмъ лучше. И 
такъ, смѣлая пустота статьи доставляетъ имъ 
обоимъ торжество и выгоду. Чего же больше?— 
Но чт<5 же выиграли читатели? Чтб выиграло 
общество? Э! Боже мой! Вѣдь наше дѣло шу- 
мѣть объ общественной пользѣ, а дѣйствовать и 
работать для общей пользы—дѣло тѣхъ труже- 
пиковъ, которые не мастера и не охотники 
кричать о себѣ. И вотъ люди, не отличающіеся 
болыпою смѣлостью и неимѣющіе твердыхъ 
убѣжденій, разступаются передъ смѣльчакомъ, 
ирислушиваются къ его многимъ „потому что...“, 
воображаютъ себя послѣдователями передо- 
вого ч ел о вѣ к а  и, въ свою очередь, въ своихъ 
кружкахъ шумятъ во имя прогресса, о значеніи 
котораго они даже не могутъ дать себѣ яснаго 
отчета. Чтб нужды, что этого смѣльчака иногда 
оборвутъ, уличатъ въ невѣжествѣ,—онъсвоедѣло 
сдѣлалъ... У этихъ господъ есть одна дерзкая 
и потому опасная уловка; они, подъ личиною 
скромности, всегда говорятъ отъ имени обще- 
сгва или, ао крайней мѣрѣ,—болышшства, какъ 
будто это вовсе не ихъ личное мнѣніе; кто же 
будетъ повѣрять и разбирать, дѣйствитедьно ли 
такъ болыпинство думаетъ...

„Пропгу прислушаться къ тому, чтб въ про- 
долженіе года, съ тѣхъ поръ, какъ явилась у 
насъ въ Петербургѣ картина Иваиова, бы.ю 
писано и говорено о ней; попробуйте изъ всего 
этого составить себѣ что-нибудь цѣлое, чтб бы 
могло походить на полное характерпстичёское 
мнѣніе,—напрасный трудъ.Нѣкоторые изъэтихъ 
сужденій такъ странпы и дики, что отъ нихъ 
становится какъ-то грустно. Еусть бы еще лег- 
комысленво судили объ этомъ великомъ 
совданіи  одни только журнальные поденщи- 
ки;’ ннѣ‘сіуяшгось слышать нзустное сужденіе

даже художника одного... Правда, надо приз- 
наться, первое впечатлѣніе, производимое этою 
картиною, очень невыгодно для нея. Это я 
испыталъ на самомъ себѣ, это слышалъ іі 
отъ многихъ людей, понимающихъ искусство, 
которые ставятъ картину такъ высоко, что не 
могутъ о ней говорить хладнокровно.

„Не много картинъ оставилъ намъ Ивановъ, 
но всѣ  онѣ п р едставл я ю тъ  неопровержи- 
мое док азател ьство , ч то о н ъ  былъ худож - 
пикъ въ тѣсном ъ см ы слѣ этогосл ова, всѣ 
онѣ псполнены духомъ глубокаго благочеетія... 
Обратимся къ той картинѣ, которую всякій мо- 
жетъ видѣтьвъИмп.Эрмитажѣ:Іисусъ Христосъ, 
по воскресеніи своемъ, встрѣчается съ Маріей 

'Магдалиной въ саду... *). Пусть скажутъ намъ 
люди бывалые, много путешествовавшіе: много 
ли они видѣли изображеній Христа лучше этого, 
много ли они укажутъ намъ такихъ плачущихъ 
Магдалинъ?...

„Здѣсь нужно замѣтить, что произведепіе 
Иванова явилось въ то время, когда въ живо- 
ппси господствовало эффектное направленіе... 
Покойникъ К. П. Брю лловъ невинно повредилъ 
многимъ художникамъ, которые хотѣли съ нимъ 
сравниться и даже мечтали превзойти его... 
Онъ создалъ картину кипучую сильными стра- 
стями, поражающую самыми разнородными 
чувствованіями... Это геніальное твореніе взвол- 
новало страсти художниковъ,... и вотъ, вооб- 
ражая, что главная удача картинъ происхо- 
дитъ отъ бурнаго предмета и эффектности изо- 
браженія, многіе изъ нихъ принялись изобра- 
жать ужасы страданій человѣческихъ... Но весь 
этотъ шумъ—и дѣльный, и поддѣльвый, и вовсе 
не дѣльныи, — не смутилъ твер дой  воли 
И ванова, подкрѣпленной твор ческой  лю- 
бовью къ и ск у сству : онъ устоялъ противъ 
всѣхъ искушеній времени, задумалъ п произ- 
велъ картину хотя обширную, но еще болѣе 
спокойную, нежели прежнее его созданіе,... въ 
которой онъ воспроизведъ евангельское слово 
любви и благодати: Іоаннъ, Предтеча Христа 
Оаасителя, проповѣдуетъ миръ и любовь лю- 
дямъ; тамъ одинокій идетъ Спаситель изъ пу- 
стыни...

...„Оставляя въ сторонѣ всѣ споры, я рѣ-

*) Передъ этимъ критикъ разбиралъ картину, 
писанную И-вымъ на 1-ю з&д. мед.: л1Іатріархъ 
Авраамъ принимаетъ подъ дубомъ Мемврійскимъ 
трехъ ангеловъ“ и подаренную художникомъ своему 
крестному отцу—В. Ж . Созоновичу, отъ котораго 
она перешда къ Д. К. Тарасову.



шаюсь высказать свои личныя впечатлѣвія іт 
мысли, которып произвела и воабудшга во мнѣ 
картина Иванова, и тѣ убѣжденія, которыя мнѣ 
удалось пріобрѣсти и усвоить при многоврат- 
номъ раэсматрпванш е я .. (Слѣдуетъ подробное 
описаніе картины). Все въ одно и тоже время
—  и пустынно, н дпко, и нолно жпзни II дви- 
женія, но движенія и жизни не шумныхъ и ки- 
пучпхъ, а такихъ, которыя подняты и одушев- 
лены силою благодатнаго слова, дотоіѣ небы- 
валаго и неслыханнаго на землѣ...

„Посреди народа, расаоложившагося по 
берегу Іордана, стоитъ Іоаннъ Креститель;.. 
лидо его важно, строго, но одушевленно... Вся 
фигура его величественна, сильна истрога,...— 
это человѣкъ высокон мысли и твердой воли,... 
проникнутый божественпою природой, истин- 
ный Предтеча Христовъ...

...„Сколько тутъ правды, которую художникъ 
пзвлекъ изъ наблюденій надъ человѣкомъ и 
его природой. 0  правильности рисунка я и не 
говорю,—это п р и рож денн ое св о й ств о  на- 
шего вел и к а го  худо ж н и ка; притомъ одна 
правпльность рисунка, хотя она и необходима 
въ живописи, еще ие составляетъ красотыкар- 
тины, но тутъ она нераздѣльно связана съ 
п оэтическим ъ т во р ч е ство м ъ х у д о ж п и к а : 
это воспроизведеиіе дѣйствительности, какова 
она есть, съ ея безконечнымъ разнообразіемь, 
съ ея неуловимо-волнистыми лпніями. И, выѣстѣ 
съ тѣмъ,—вездѣ и во всемъ строгая гармонія 
между міромъ физическимъ н духовнымъ; каж- 
дая фигура поставлена въ такое положеніе и 
съ такимъ выраженіемъ лица, какія приличны 
возрасту и обстоятельствамъ,—все стройно и все 
согласно—и съ самимъ собою, п со всѣмъ, чтб 
его окружаетъ; тутъ не страдаетъ ни анатомія 
человѣка, ни исторія, ни логическая истина, 
ни законы красоты. Это тор ж ество  т во р ч е- 
скаго  г е н ія !

...„Художникъ хотѣлъ представить на своей 
картинѣ далеко не весь народъ, слушающін 
Іоанна, а только главныя черты факта, собы- 
тія. Въ доказательство этой мысли служатъ съ 
одной стороны двѣ группы, помѣщенныя на 
отдаленпыхъ холмахъ подъ самымъ лѣсомъ, а 
съ другой — на правомъ краю картины пѣтъ 
конда собравшимся слушателямъ;... этимъ зри- 
телю дана возможность предпоіагать еще боль- 
шое ыножество народа, сіушающаго и, можетъ 
быть, крестящагося внѣ картины, далеко; въ 
противномъ случаѣ художникъ оставплъ бы 
пустое пространство, к&къ онъ это сдѣіалъ на 
лѣвой сторонѣ картины.

...„Ивображеніе Христа на этой картинѣ въ 
такомъ видѣ,—чтобы съ одной стороны можно 
было узнать Его, а съ другой, чтобъ можно 
было въ Немъ впдѣть величіе Богочеловѣка,— 
чрезвычайно трудно. Теперь смотрпте на эту 
далекую и самую малую фигуруі.. Смѣло можно 
сказать, что всякій православный, даже про- 
столюдпнъ, скажетъ: конечно, Іисусъ Хрнстосъ. 
...Но этой одеой вѣрности типа, конечно, не- 
достаточно... Вы видите человѣка, чуждаго че- 
ловѣческихъ страстей, далекаго отъ всякой 
устности и увлеченіЭ, вы видите, что, прп со- 
вершенствѣ человѣческаго организма, въ тѣло- 
движеніи его нѣтъ нп суетности ни натянуто- 
сти, ни другихъ уклоненіГі отъ спокойно-ду- 
ховной торжественностп; на лицѣ его нѣтъ 
мѣста ни для шумной радости, нп для бурнаго 
гнѣва, нп для ыалодушной печали; на немъ 
покоится духъ божественный, который можетъ 
отразпться здѣсь только скорбію опаденіп че- 
ловѣчества въ закоренѣлыхъ заблужденіяхъ, пли 
спокойнымъ блаженствомъ прп разумномъ сча- 
стін, возвышающимъ человѣка до созерцанія 
Божества..."

„Впечатлѣніе, произведенное картиной Ива- 
нова на художниковъ, живущихъ въ Римѣ,— 
сообщалось въ „Дѣтскомъ Журналѣ" А. 3 а- 
л ѣ с с к а го  1859 г. (т. IV , кн. 4, стр. 123—124 
и 129—130),—было весьмаразнообразно. Фран- 
дузамъ она не нравилась, да п не могла нра- 
виться по серьезности и строгости общей ком- 
иозиціи и по причинѣ отсутствіявсякаго эффекта 
и того ловкаго „заѵоіг & іге“, на которомъ вы- 
ступаетъ французская школа. Партіп Овербека 
картина неудовлетворила потому, что въ ней 
не было католическол сентиментильностп п той 
иекусственной угловагости и сухости рисунка, 
какими эта партія старается поддѣлаться подъ 
мастеровъ X V  в. Овербекъ осуждалъ ее за 
„натурализмъ",—но тѣмъ не менѣе всѣ партіп 
высоко ставиіи ее н всѣ единогіасно отдавалп 
сираведлпвость высокому таланту художника. 
Ивановъ дѣйствительно много пользовался со- 
вѣтами Овербека, какъ п онъ самъ объ этомъ 
открыто говорилъ, но пхъ раздѣляла бездна: 
Овербекъ—самый жаркій католпкъ, убѣжденія 
же Иванова съ самаго начала были скорѣе 
мистическпми и его дѣлью быю написать чнстО’ 
историческую картину. Въ этомъ отношеніи 
онъ далеко не весь высказываіся передъ Овер- 
бекомъ...

„Явленіе Христа народу имѣетъ достоин- 
ство не только, какъ глубоко задуманное про- 
изведепіе, ирославившее творца его, оно также



важно, какъ шкоіа для молодыхъ художнпковъ. 
Представителеиъ жпвописп до Иванова быіъ 
Б р ю и о въ . Но онъ скорѣе тоіько запутаіъ 
русекую шкоіу, а не создаіъ ее. Брюиовъ 
быіъ велпкій техникъ н веіикій рпсоваіьщпкъ. 
Въ этомъ отношеніи онъ пыѣлъ біаготворное 
вііяніе на нее. Но, странно: нп одинъ замѣ- 
чатеіьный талантъ не развиіся подъ его' віія- 
ніеыъ... Выходиіи недурные технпкіг, хорошіе 
рисоваіьщики,—а картинъ не быю. Причпна 
этого, кажется, закіючается въ тошъ, что въ 
этомъ веигкоыъ, чпсто внѣшнеыъ тадантѣ Брюі- 
лова не быю никакого внутренняго содержанія, 
не быю шшакого серьезнаго воззрѣнія, въ его 
фангазіи не было ничего поэтическаго. Правда 
что лучшее вреыя его моюдости н ученія сов- 
паю съ самыыъ сухпыъ и безпюднымъ вре- 
менеыъ для пскусства: южное кіассическое п 
академическое направленіе было преобіадаю- 
щиыъ во всеыъ европеГіскоыъ нскусствѣ; самъ 
Ивановъ отдравиіся въ йтаіію съ этпмъ на- 
правіеніеыъ п свергнулъ его тоіько благодаря 
образовавшейся въ 30-хъ годахъ нашего вѣка 
въ Рпыѣ катоіпко - роыантпческоп школѣ, ко- 
торая и возродиіа потомъ п реіпгіозную жіг- 
воппсь въ Германіи. Есіп  душа Брюиова іе- 
жаіа къ • чему-нпбудь дѣйствптельпо, то развѣ 
къ эротическиыъ предметамъ греческой миѳо- 
логіи,—ко всему другоыу онъ внутрепно былъ 
холоденъ. Въ релцгіозныхъ своггхъ картинахъ 
онъ былъ послѣдоватеіемъ Боюнской школы гг 
препмущественно Гвидо Ренп, безспорно весь- 
ма таіантіиваго, но сентгіментально холоднаго 
мастера. Правда, что Ивановъ не былъ біе- 
стящимъ технпкомъ, нодобно Брюілову, но его 
этюды съ натуры могутъ считаться образцовыми 
пропзведеніямп жпвоппсп. Его этюды зеіени, 
деревьевъ, горъ, которые дѣлаіъ о б ъ  д і я  пей- 
зажа своеп картины, испоінены съ такимъ со- 
вёршенствомъ, что приводятъ въ пзумленіе са- 
мыхъ первоклассныхъ пейзажистовъ".

Затѣмъ Еовалевскій сообщалъ въ „Отеч. Зап.“ 
1859 г. (т. 128, № 3, отд. I, с. 116—122, 125 п 
131) еще слѣд. подробности о картинѣ Ива- 
нова: „Ивановъ попаіъ въ Римъ въ то время, 
когда шкоіа нѣмедкой живописи быіа во всей 
сплѣ: "чтб дѣіаіи  не нѣмцы, — отвергаіось; 
нѣмцы предписывали законы; Еорнеііусъ съ 
Овербекомъ управіяли вкусомъ. Робкій Ивановъ 
не смѣіъ. ихъ не прпзнать за силу. Между 
тѣмъ, Ватиканъ и Рафаэль привлекалп его стро- 
гостью и преіестью линій и . чистотою стпія. 
Съ другой стороны, Тидіанъ—этотъ дарь кра- 
сокъ—дѣйетвоваіъ на молодое сердце еще со-

біазнитеіьнѣй.—Что мнѣ было дѣіать, я рѣшп- 
теіьно не 8наіъ!—говориіъ Ивановъ, разорван- 
ный на части—и авторитетамп, и коіебаніямп 
въ разныя стороны. Мнитеіьный отъ природы, 
недовѣрчпвый къ своимъ средствамъ, онъ со- 

.знаіъ возможность стать на ногн, тоіько опи- 
раясь на кого-іибо Едзъ сиіачей искусства. 
Первоначаіьная мысіь картины, имъ наэскп- 
зованная, его н е‘удовіетворяіа и, надо сказать 
правду,—въ сравненіи съ настоящимъ мотивомъ 
этотъ первый отзывался отчасти акадеыіей. 
Ивановъ уступпіъ влеченію сердца и кинуіся 
въ Венецію ггспробовать себя подъ вліяніеыъ 
манеры Тпціана: отсюда вытекъ второй эскнзъ— 
съ темносинимъ, зеіеноватымъ небомъ п бурымъ 
деревомъ, какъ на пзвѣстной картпнѣ Тпціана 
(убіеніе Петра—въ церквн 8. Оіоѵанпі е Раоіо). 
Но уже своеобразный. мотивъсочиненіяявляется 
тутъ въ общихъ чертахъ—такпмъ, какъ мы его 
іг теперь впдиыъ; изыѣненъ же онъ впослѣд- 
ствіи только въ распредѣленіп второстепенвыхъ 
группъ п драпировокъ.

— „Когда я вернуіся въ Рішъ (продоіжаіъ 
Ивановъ), мнѣ показаюсь, что пріемъ Рафаэія 
біиже къ природѣ; я приняіся прилежно ходить 
въ Ватпканъ, дѣіалъ копіи іг остановггіся на 
этомъ... — Нѣмцы, значптъ, васъ не одоіѣіп?— 
спроспіъ я. — Нѣть-съ, какъ же это  ̂возможно! 
Нѣыцы тогда все значиіи; не быю спасенія 
безъ нѣыцевъ! Я  ыного обязанъ Овербеку, онъ 
мнѣ весьма помогъ совѣтамп.—Такъ онъ совѣ- 
туетъ, должно быть, лучше другиыъ, чѣыъ себѣ... 
Ивановъ улыбаіся п качаіъ гоювою.— Какъ это, 
однакожъ, вы зю говорите! — бормотаіъ онъ,— 
чрезвычайно зю... И онъ приняіся похвалпвать 
Овербековскаго Іоанна Ерестптеія.—Я  п поыы- 
шіять не сыѣю наппсать такого Іоанна, гово- 
рилъ онъ. — И хорошо сдѣлаіп, заыѣтгглъ я: 
оттого-то вы п наппсали вагиею Іоанна.

„И такъ, Ивановъ приступиіъ къ работѣ не- 
рѣшптеіьно, не вѣруя въ себя, хватаясь за 
оплоты людей съ именамп. Веіика же доджна 
быть сила дарованія, чтобы засюнить н врож- 
денную робость характера, п воспитанное въ 
умѣ покюненіе авторитетамъ, п вывестп на 
поютно картину, которая показаіа, что пскус- 
ству ыожно еще шагать впередъ, оставіяя по- 
задп авторитеты. Нерѣшптеіьный Ивановъ, 
ищущій образцовъ, когда начинаетъ работу, и 
Ивановъ совершитеіь этой работы, — какъ со- 
вмѣстить такую сіабость н такую сиіу въ 
одноыъ человѣкѣ? Овербекъ, имѣвшій дѣю съ 
робкилъ начинатеіемъ, проводптъ нѣскоіько 
часовъ передъ оконченнымъ произведеніемъ—н



только въ состояніи произносить: кто бы могъ 
думать, Ивановъ насъ надулъ!

„Самъ, доживающій 80-е свои годы, Корне- 
ліусъ, въ нолномъ расколѣ съ правдою (нату- 
рою) въ искусствѣ, и тотъ, послѣ оговорокъ, 
что картина грѣшитъ противъ стиля, т. е. ни- 
чѣыъ не подходитъ къ хдыстовщинѣ старовѣ- 
ровъ, пожнмаетъ руку Иванова, твердя: вы 
болыпой мастеръ! А нѣмдамъ, думавшимъ уго- 
дить ему хулою, замѣчаетъ строго, чтобъ они 
пошли, да лучше изучили. Нѣмды поджішаютъ 
хвостъ и плетутся въ Уісоіо (іеі У ап іа^іо  (пе- 
реулокъ, въ которомъ была мастерская И.).

... „Какъ ошибочно вкоренившееся мнѣніе, 
будто Ивановъ ппсадъ 20 лѣтъ свою картину,— 
писаіъ онъ ее 7 дѣтъ, и то при безпрестан- 
ныхъ разъѣздахъ за отыскиваньемъ типовъ, 
которыхъ въ Римѣ онъ не находилъ по своему 
желанію, нри перерывахъ отъ болѣзни н нахо- 
дившпхъ на пего припадковъ ипохондріп, разо- 
чарованіи въ своемъ трудѣ, въ свонхъ силохъ, 
при боязни за завтрашній день, за насущный 
кусокъ хіѣба. Вѣдь 30.000 выдавадись не опре- 
дѣіенными сроками въ теченіе 30 лѣтъ, а были 
выпрашиваемы трудно, и эа нихъ никто не 
могъ поручиться въ будущемъ. Остальное время 
отдавалось усиленному чтенію, изученіямъ 
древне-евреЗскаго быта и подготовкѣ матеріа- 
ловъ на изображеніе всей жизни Христа въ 
эскпзахъ...

„Вы считаете одну картину? А причтпте-ка 
къ ”ней другую — меньшаго размѣра, впоінѣ 
оконченную (на ней художнвкъ пспытываіъ 
общее п каждую фигуру отдѣіьно, и потомъ 
уже, удовлетворяясь пробою, наносилъ на боль- 
шой холстъ), да четыре эскиза, да этюды, ко- 
торые надо считать сотнями (кажется, бодѣе 
300), этюды каждой гоювы, части тѣла, всего 
тѣда, въ одноыъ поворотѣ, потомъ въ дру- 
гомъ; іандшафтные этюды (просто отрывкп 
природы, по совершенвѣйшей ихъ правдѣ), 
этюды драпировокъ; копіи, картины, рнсунЕИ, 
чертежи,— и вы получите дѣлую академію, по 
которой учееикъ можетъ выучиться быть худож-
нпкомъ. . .

„Вотъ въ какомъ впдѣ только 20-іѣтти  
трудъ Иванова (хотя оеъ даже п не 20-іѣтвій, 
кааъ мы видѣли) получаетъ все свое значеніе 
п становится памятникомъ. Вотъ въ какомъ 
в и д ѣ  Академія должна была пріобрѣсти его, а 
не допускать, чтобъ разорвади по странидамъ 
великую его исторію (извѣстно, что всѣ эснизы, 
этюды п проч. распроданы порозвь, въ част- 
ныя руки).

. . .лПо Бр ю ллову учиться трудно: все, чтб 
имъ сдѣлано, не есть плодъ труда успдчпваго, 
добиравшагося, искавшаго, но—дѣло вдохнове- 
венія, которое загоралось вдругъ и потухадо 
тодько съ послѣднимъ ударомъ кпсти. Брюлловъ 
подходилъ совсѣмъ готовый къ полотну; онъ 
учился тоже усидчпво и много, но не надъ 
больпшмя картинами; онъ выучплся сразу п 
уже потомъ всю жизнь не думалъ о пріемѣ: 
техника и форма всегда были у него на по- 
слугахъ. Поэтому, въ Врюлловѣ можно тоіько 
удпвляться совершенству сдѣланнаго, но хотѣть 
заимствоваться отъ него процессомъ творче- 
ства—нельзя: онъ творплъ по ваконамъ, скры- 
тымъ отъ всѣхъ, кромѣ избраеныхъ. За про- 
цессомъ же Ивановскаго творчества можно 
слѣдить, какъ за постепеннымъ ходомъ созрѣ- 
ванія; поэтоыу-то отъ него и больше подьзы 
для учащихся, чѣмъ отъ Брюллова.

„Я прислушивался къ отэывамъ о картинѣ... 
Первое, чтб выставятъ вамъ протпвъ нея,—это 
певѣрность воздушной перспективы: отдален- 
еые предметы слишкомъ ясны, лѣзутъ на пер- 
вый планъ... Пустить въ ходъ сужденіе, раз- 
считанное очень ловко на невнакомство сѣвер- 
наго чеювѣка съ прозрачностью южнаго воз- 
духа, который позволяетъ предметамъ, стоя- 
щпмъ на нѣскоіько сотъ шаговъ, быть видѣн- 
пыми совершенно ясно, —■ не гіупая выдумка! 
Подите, разувѣрьте небывавшихъ хотя бы, напр., 
въ Неаполѣ иіп даже въ Рпмѣ, что свпнцовый 
свѣтъ, который освѣщаетъ Петербургъ, какъ 
сквозь немытое окошко, не можетъ дать по- 
нятія объ освѣщеніи странъ солнцемъ!...

„Второе обвпненіе взводится на картину за 
зеленое дпцо раба, за синюю руку апостола 
Андрея, н вообще за рефіекціи драпировокъ на 
тѣіѣ. Всякій, кто прпсматривался къ дѣйствію 
солнечныхъ лучей на отраженіе цвѣтовъ и 
красокъ на ближніе предметы, — знаетъ очень 
хорошо, что человѣкъ, наклонившійся надъ 
зеіеною травою, какъ накюнился рабъ въ сол- 
нечный день на открытомъ воздухѣ, не можетъ 
не позеленѣть; что рука, простертая надъ си- 
нею одеждою, доіжна посинѣть и т. д. Если 
же отраженія эти кажутся нѣсколько усилен- 
н ы м іі , на тб есть своя причиеа: солнечный 
свѣтъ въ картинѣ не доводьно ярокъ для пол- 
ной силы отраженія. И въ этомъ картина до 
нѣкоторой степени грѣшитъ дѣйствптельно... 
Прозрачность воздуха не уменьшается этимъг.... 
ио степень рефлекціи дѣлается чуть-чуть пре- 
увеличенною...

„Картина дурно наппсана, говорятъ дадѣе,—



ремесленный взглядъ на произведепіе, полное 
идеала!... Яеужеін жъ нѣкоторая слабость ко- 
лорнта и не совсѣыъ бойкій ударъ кистн могутъ 
въ самомъ дѣлѣ закрыть въ лодобномъ пропв* 
ведевіп все, чтб такъ цедосягаеыѣе и колорита, 
н ударовъ кпстн, какіе бы онп боЗкіе ни были?...

„Еще одно: нѣтъ, говорятъ, на картпнѣ ни 
краспвыхъ фигуръ, ни женщннъ. Что нѣтъ 
женщинъ—это естественно: не могъ художникъ, 
изучпвъ основательно нравы того времени, до- 
нустнть общее купанье двухъ половъ, какъ въ 
Ост-Эаде; надо бшо избрать одно: нли муж- 
чинъ, или женщпнъ. Ояъ избралъ первое и это, 
разумѣется, ве потоііу, чтобъ съ женскою фи- 
гурой ему было совладать труднѣе; доказатель- 
ство на лицо: его Магдалина въ Эрмнтажѣ— 
лучшая, можетъ быть, женская наружность въ 
евангельскихъ картпнахъ. Бсякій другой худож- 
никъ не удержался бы отъ соблазна — разъ- 
пграть своа строгія группы привлекательнымъ 
женскимъ тѣломъ и тѣыъ не только избѣжать 
укора (которому подвергся Ивановъ), но еще 
снискать сочувствіе зрптелей; но Ивановъ вы- 
держалъ— и сосредоточенная трезвость обста- 
новкп только болѣе выдвпнула велпчіе предмета.

„Краеота въ мужскихъ фигурахъ видна прн 
первомъ взглядѣ на полотно. Середину холста 
занимаетъ Іоаннъ Креститель — образецъ кра- 
соты духовной, которая едва-ли могла бы отъ- 
искать себѣ болѣе прекрасную форму... Сзади 
Крестителя, налѣво, — красивая голова Іоанна 
Богослова, миловидная наружность юноши, 
выходящаго пзъ Іордана и отдѣляющаяся отъ 
полотна съ поразительною силой; впереди, на- 
право,—обнаженныГі торсъ молодого человѣка, 
красоты почтп античной; боЗкій, красивый 
мальчикъ, продрогшій отъ воды, п темная 
етрастная голова въ толпѣ на заднемъ планѣ— 
все это красота лпній, помимо красоты выра- 
женія. Перечислять же эту красоту, зназитъ 
назвать всѣ фигуры до одной...

...„Оъ йвановымъ умеръ послѣдвій жрецъ 
чистаго искусства. Когда подуыаешь, коъда онъ 
дѣйствовалъ, то его жизнь, его труды кажутся 
анахрониамомъ. Сколько лѣтъ одинъ, въ тѣсной 
комнатѣ, въ заштопанныхъ рубашкахъ, вызы- 
ваемый громкпмъ крикомъ всей Россіи, умѣлъ 
онъ беречь свою невависимую бѣдность, не 
перенесъ завѣтной кисти съ избраннаго на всю 
живнь поприща ни на какой заказъ, не напи- 
салъ даже ни одного портрета въ самые труд- 
ные годы лишеній всякаго рода, и сошелъ въ 
вемлю образцомъ не запятнаннаго служенія 
искусству. Къ явіеніямъ такого рода могутъ

быть равподушны современники, но, разумѣется, 
не останется равнодушна исторія. И вотъ кому 
произнести послѣднее слово объ Ивановѣ!".

Годъ спустя, тотъ же Ковалевскііь писалъвъ 
„Современникѣ“ 1860 г. (т. 88, отд. III, с. 36), 
въ ст. „0 художествахъ и художникахъ въ 
Россіп“— по поводу академ. выстав&и: „Моло- 
дой Иванонъ отозвался совершенно иначе на 
тб, чтб его встрѣтило въ Римѣ, и порыванье 
свое къ самостоятельности сразу п нерѣшп- 
тельно нодчпнилъ старымъ п новымъ автори- 
тетаыъ вѣчнаго города искусства. Рафаэль, Тіі- 
п;іанъ, даже Овербекъ и Корнеліусъ начали 
клонить его каждый въ -евою сторону п коле- 
бать довѣріе къ самому себѣ, къ свопмъ си- 
ламъ и къ внутреннему голосу, уже шептав- 
шему ему новые мотпвы „Явленія Хрпста на- 
роду“. И вотъ, по крапней мѣрѣ въ топ же 
степени, въ какой совершенное отрпцаніе об- 
разцові» нанесло однажды на всегда непзгладп- 
мыи вредъ Брюллову, слѣпая въ нпхъ вѣра 
Иванова повредила ему на всю жизнь. Нѣко- 
торая робость пныхъ частей его картины п 
сухость письма, вовсе не свойственныя кнстп, 
написавшей „Магдалину передъ Хрпстомъ“, о 
томъ свидѣтельствуютъ.

...„Боклоненіе Брюллову достпгло своего 
апогея и уже готово было, за смертію худож- 
ника, нѣсколько сиириться, какъ на поприщѣ 
жпвописи явился Ивановъ со своимъ „Мессіей“. 
Съ появленіемъ Иванова, первый періодъ псто- 
ріи русскаго художества, періодъ Брюлловскій, 
кончплся, п начпнается второй—Ивановскій.

„Хотя по всѣмъ вѣроятіямъ пе такъ едпно- 
душно и менѣе быстро, но Ивановская нату- 
ральность п простота должны бу̂ дутъ прпняться, 
и уже нрпнпмаются, молодыми художниками: 
смѣлыя пятна Брюлловской жпвописи уже усту- 
паютъ мѣсто освѣщенію болѣе ровному (въ 
свѣтѣ) фигуръИванова.Творецъ;;Явленія Христа 
народуи дѣлаетъ шагъ въ искусствѣ, п за этимъ 
шагомъ слѣдить можно. Онъ достается п са- 
мому Иванову долголѣтнпми трудамп, наукою 
и сосредоточенностью на одномъ предметѣ. Въ 
этоыъ отношеніи Ивановъ приноситъ болѣе 
пользы молодому поколѣнію“...

Въ заключеніе, нельзя не указать на боль- 
шую, занимающую 9 столбцовъ въ листъ, статью 
Арк. Эвальда „Іисусъ на картинѣ Иванова“— 
въ „Моск. Вѣдом.“ 1860 г. (№№ 180 и 131, с. 
1030—1 и 1038—9), хотя она „нѣсколько и за- 
поздала свопмъ появленіемъ въ свѣтъ“, по за- 
мѣчанію редакціи этой газеты. „Отдѣлиться отъ 
самого себя,—говорплъ назв. критикъ, — чтобы



ироизнести рѣшеніе совершенно. оівлеченное,— 
невозможно, нохому и происходитъ вѣчяая 
односторонность и пристрастность нашихъ суж- 
деній,... н только.одна общая идея, выведевная 
нзъ массы мнѣній, можетъ назваться безпрч- 
страстною илп хоть близкою къ ней. Поэтоыу, 
да простятъ и мнѣ тѣ мыслп, которыя, можетъ 
быть,. покажутся нѣсколько - странными или 
даже ошибочвыми. Онѣ современемъ, можетъ 
статься, попадутся на глаза тому, кто вахочетъ 
сдѣлать сводъ сужденій о картпнѣ Иванова, п 
еслп не дадутъ ему ничего йоваго, то все-такп 
послужатъ. матеріаломъ для болѣе вѣрной крн- 
тики“.Несмотря на такое скромноемнѣніе осебѣ 
автора, статья его заключаетъ, однако, немало 
новаго и любопытнаго, хотя н отличается нѣко- 
торою растянутостью п повтореніями.

„Рожденный н воспитанный въ нищетѣ,— 
замѣчалъ онъ,—Іисусъ навсегда отказался отъ 
всѣхъ земнжхъ благъ, отъ всякаго человѣче- 
скаго велпчія, отъ блеска п славы, удалился 
въ пустыню п тамъ готовплъ себя на страш- 
ный подвигъ, который долженъ былъ копчиться 
Его насильственною смертью,—Во время этого 
удаленіяОаъ готовился къ слову, котороедолжео 
былопересоздатьвесь міръ. ...Слово это было-лю- 
бовь... Этішъ словомъ Онъ разрѣшаетъ всѣ во- 
просы, всѣ затрудненія.- Этпмъ словомъ Онъ 
сравнялъ людей... Совсѣмъ новымъ свѣтомъ 
озарилъ Онъ нашѵ жизнь, указалъ человѣчеству 
цѣль пребыванія на землѣ,—цѣль, которую не 
могъ разгадать ни одинъ нзъ величайшихъ му- 
дрецовъ древняго міра... Эта вѣчная безгранич- 
ная любовь породила н идею о на*ружности 
Богочеловѣка, который 'проповѣдывалъ ее... Ж 
вотъ, съ тѣхъ поръ, какъ начали пзображать
I. X., всѣ художники усиливаются придатьЕго 
чертамъ какъ можно болѣе нѣжности, мягкости, 
доброты, даже слабости и болѣзненности. Сколь- 
ко мнѣ ни случалось видѣть, на картпнахъ, изо- 
браженій Іисуса, вездѣ и всегда я встрѣчалъ 
одно и то ;ке лицо,—доброе, очепь доброе, и 
даже до того мягкое, что едва лп сообраз- 
ное съ величіем ъ В о зсо здател я , изъ по- 
гибш аго д р евн яго  м іра,—но ваго  чело- 
вѣ ч ества ...

„Вотъ эта-то сторона жизни и слова Боже- 
ственеаго Сына ускользнула отъ всѣхъ худож- 
никовъ, рѣшившихся передать Его черты но- 
лотну шш камню... Оттого-то всѣ изображееія 
Его, существующія доселѣ, имѣютъ одинъ общій 
характеръ—нѣжности н мягкости. Оттого-то до 
сихъ поръ ни одно пзображеніе Спасителя не 
удовлетворяло вполнѣ всѣмъ требованіямъ Еван-

гелія. Вспомннте „Моледіе о чашѣ“ Ѳ. А. Бр у- 
нп, „Судъ.блудницы" Пуссена, „Укрощеніе бури“ 
Домиепкино, „Нрогулкусъ учениками въЭмма* 
усъ“ іілода Лоррена—вездѣ вы увидите одпнъ 
п тотъ же типъ безконечной доброты—и больше 
ничего. Даже Рафаэль, самъ великій Рафаэль, 
и тотъ увлекся односторонностью ввгляда, об: 
щаго всѣмъ художникамъ. Въ его йВознесеніи“ 
въ Іисусѣ онять.видно вее то же, чтб п вездѣ,— 
одна лишь доброта... Точно также возьмите всѣ 
распятія I  X . плп „Снятіе Его со кре.ста“. 
Чітб видите вы на изображаемомъ тѣлѣ?-вы - 
раженіе падшаго подъ тяжестью мукъ, выра- 
женіе страданія, пзнеможенія. Опять художнпкн 
забыли, что послѣднія слова Іисуса, вслѣдъ за 
которыми Онъ испустилъ духъ, были слова силы, 
могуіцества и власти, а не слабости... Худож- 
никъ долженъ помнпть, что, несмотря наужас- 
ныя физическія страданія, Богочеловѣкъ всегда 
былъвъ полнѣйшемъ самообладанін до дослѣд- 
ней минуты. И если страданія моглн выка- 
заться на лицѣ, то, въ тоже время и на томъ 
же лицѣ, должна была выказаться и побѣда 
духа надъ тѣломъ. Иначе лицо Спасптеля бу- 
детъ и стор ическп  невѣрно н не согласно съ 
духомъ Его ученія. То же самое должно пом- 
нить п при изображеніи тѣла умершаго Спасп- 
теля. И на мертвомъ лицѣ, кромѣ тѣдесныхъ 
страданій, уже прошлыхъ, мы должны чптать 
окончательное торжество духа надъ нлотью, 
ученія Іисуса надъ ученіями учителей равныхъ 
временъ и началъ.

„Но ничего иодобнаго вы не увидите ни на 
одномъ доселѣ бывшемъ изображеніи Спасителя. 
Ему живому—даютъ выраженіе одной доброты, 
Ему на крестѣ—даютъ выраженіе страданій, 
а тѣлу Его—выраженіе изнемогшаго мученпка. 
При томъ всѣ художники хлопочутъ придать 
Іисусу во всѣхъ этихъ трехъ случаяхъ еще и 
выраженіе божественности.

„Чтб мы разумѣемъ подъ словомъ божествен- 
ность?... Какой смыслъ должны мы придавать 
этому выраженію? Оно невозможно у насъ, и 
если существуетъ, то едпнственно изъ подра- 
жанія древннмъ... Сколько противоположностей 
(по нашимъ понятіямъ) должно выражать хри- 
стіанское Божество.. Еслибъ художники серьез- 
но нодумали о томъ, за чтб они берутся, то, 
вѣроятно, ни одннъ изъ нихъ не рѣшился бы 
взять кпсти въ руки для достиженія недости- 
жимаго... Отсюда видно, что желаніе многихъ 
художниковъ выразить божественность еще — 
желаніе совершенно тщетное, даже дерзкое, 
если не безумное.



„Яо тгб же послѣ того остается нанъ дѣ- 
лать?.. Мы ыожемъ, намъ дано изображать не 
I. X.—Сына Божія, а Іисуса Назорея—Гаіи- 
леянина... Должно откииуть всякую попытку 
на изображеніе божественнаго Его происхожде- 
нія п создавать чеювѣка - пастыря, учителя 
рода человѣческаго.

...„Хотя Еваегеліе и говорптъ намъ, — пи- 
шетъ Эвальдъ далѣе, — что I. X. былъ Сынъ 
Божій воплотившійся, но изъ этого еще не 
слѣдуетъ, чтобы Его божественность прояв- 
лялась въ лпдѣ. Доказательствонъ тому мо- 
жетъ служпть самое же Евангеліе, изъ ко- 
тораго видно, тго апостолы проспли Его од- 
нажды показать имъ Бога,—значитъ, лицо Спа- 
сителя не являло въ еебѣ того, чтб мы, люди, 
подразумѣваемъ подъ словомъ божественность. 
Воплотившись въ человѣка, Сынъ Божій былъ 
вполнѣ человѣкъ. Это непостижимое исамона- 
дѣянное желапіе выразить въ лицѣ Спасптеля 
Его божественное происхожденіе, этотъ одно- 
сторонній взглядъ яа Его ученіе о любви за- 
ставили рѣшптельно всѣхъ художниковъ при- 
давать Его лицу столько слабостп и мягкости, 
что на ихъ картинахъ изображеніе Его стано- 
витея не вполнѣ соотвѣтственно для Спасптеля... 
Если они могли писать Іисуса слабымъ, то 
единственно только въ минуту моленія о чашѣ... 
И тутъ Онъ не замедлилъ остановить изнеможе- 
ніе и восторжествовать надъ слабымъ тѣломъ...“

Послѣ обширнаго вступленія, критикъ пе- 
реходитъ къ разсмотрѣнію картины Иванова.

„Лпце Іоанна полно величія настоящей ми- 
нуты. Движеніе его такъ сильно, такъ энер- 
гично, что онъ всѣмъ тѣломъ подался въ ту 
сторону, куда укаэываетъ обѣими руками. Вся 
группа, окружающая его, увлеченная его во- 
склицаніемъ и сильныыъ движеніемъ, обрати- 
ла глаза на одиноко идущаго вдали .Іисуса. 
Тутъ цѣлая драма, описывать которую я не 
буду. Когда я въ нервый разъ посѣтилъ эту 
картину, то, окинувъ глазами огромное полотно 
и увлеченный движеніемъ общей драмы, не- 
вольно остановиіъ свои глаза прежде всего на 
Іиеусѣ и—сказать лп?—я вздрогнулъ,—Я уви- 
дѣлъ наконецъ типъ, блиэко подходящій къ 
тоыу идеалу пзображенія Спасителя, который 
смутно рисовался въ моемъ воображеніи еще 
съ дѣтства. Наконецъ я увидѣлъ Іисуса такимъ, 
какимъ предполагалъ Его, читая Евангеііе. Я 
вздрогнулъ,—потому что встрѣтилъ какъ будто 
анакомое лицо, которое видѣлъ гдѣ-то п когда- 
то, какъ будто во снѣ.

„Іисусъ идетъ вдали одинокій. Походка его

спокойная, твердая, увѣренная, но нельвя ска- 
зать—смѣлая. Видно, что Онъ въ первый разъ 
выступаетъ на обіцеетвенное поприще. Лицо 
Его сухо—послѣ долгаго поста; волосы—небреж- 
но падаютъ на плечи. и въ этой небрежности 
не видать искусственной драпировки. Глаза смо- 
трятъ на людей, къ которымъ Онъ приближается. 
Въ этихъ глазахъ видно величайшее спокой- 
ствіе, надуманпость, увѣренность и рѣшимость. 
Но они смотрятъ такъ добродушно, какъ только 
могутъ смотрѣть глаза. Я люблю васъ, люди, 
какъ будто говорятъ онп... Сколько ласки въ 
ннхъ, сколько мягкости, сколько участія... Онъ 
на все приготовленъ и теперь идетъ напропо- 
вѣдь, не страшась грозящей будущности... По- 
тому-то Онъ и идетъ не какъ проеитель, а какъ 
Судія,несокрушимыпііневозмутимыіі Онъ идетъ 
посѣять въ мірѣ два слова: слово любви всѣмъ 
любящимъ и слово суда всѣмъ венавидящимъ.

„Таковъ Іисусъ на картинѣ Иванова иліг, 
лучше сказать, таковымъ показался Ооъ мнѣ. 
Въэтомъ лицѣ я не прочелъ того неестествен- 
наго стремленія нзобразпть божественность, 
какое чпталъ въ картинахъ друпгхъ художнп- 
ковъ. Изо всѣхъ пхъ, мнѣ кажется, только 
одинъ Ивановъ понялъ предѣлы, дос- 
тупные искусству, и благоразумно остано- 
вился на нихъ, не рѣшаясь переступить гра- 
ницы, за которыми начинается міръ недоеягае- 
маго. Иэта умѣрепностьхудожника поставпла 
его мысль выше всѣхъ, доселѣ бывшпхъ.

...„Вглядѣвшись хорошо въ Іисуса на кар- 
тинѣ Иванова, мы увпдимъ, что этотъхудож - 
никъ ближе всѣхъ подошелъ къ тому 
идеалу, какой даетъ намъ Евангеліе . 
Во 1-хъ, Ивановъ уничтожплъ всякую попытку 
придать лицу Іисуса божественность. У него 
идетъ вдалп просто человѣкъ. Во 2-хъ, Ивановъ 
не довольствовался пзображеніемъ однон любви 
въ глазахъ Спаептеля: вы видпте, что это идетъ 
человѣкъ глубоко п чисто-любящіГг, но въ то же 
время — пророкъ, судія и царь. Онъ идетъ съ 
властію—не такъ, какъ ходныъ мы... Онъ знаетъ, 
зачѣмъ идетъ и чтб будетъ дѣлать...

...„Многіе удивлялись,к&къможно употребпть 
цѣлыхъ 20 іѣтъ на созданіе одной картины. 
...Еслибъ Ивановъ ппсалъ 100 лѣтъ, и въ этп 
100 лѣтъ написалъ бы не всю свою огромную 
картпну, а только одну неболыпую фпгуру 
Іпсуса, то я бы и тогда сказалъ, что Ивановъ 
былъ едпнственный художнпкъ, который 
могъ написать намъ Христа, п что онъ 
обладаетъ не только огромнымъ та іан - 
томъ, но п геніеыъ.



„Восемиадцать вѣковъ прошло отъ сыерти 
I. X.; быю много веіикыхъ умовъ, таіаптовъ 
и геніевъ, былвг ыежду нпии п такіе, которые 
пытаіись изобразить Спасителя съ божествен- 
ной печатью на лидѣ, — п все это исчезло съ 
лица зеили. И иоиытки создать божественноеть 
также рушились въ прахъ, какъ и попытки 
создать всемірную мон-архію или иостропть 
Вавялонскую башню...

„И вотъ на дальнемъ Сѣверѣ рождаетея 
человѣкь, рѣшающійся посвятить всю свою 
жпзнь на изображеніе неизобразимаго. ...— Его 
кисть пишетъ намъ того же Іисуса, кото- 
раго такъ давно пробоваліг писать геніальвые 
его предшественники, — но пзъ-подъ кіісти 
нашего художника выходитъ не І .Х .,  а Іпсусъ 
Назорей, Гаіилеянинъ, выходптъ не Сыаъ Бо- 
жій, а человѣкъ. Много было нуждо надуыаться 
Иванову, чтобт, дойти до убѣжденія, что хорошо 
создать возможное—лучше, чѣмъ плохо невоз- 
ыожное. По всему видно, что онъ глубоко и 
долго думалъ надъ своимъ произведеніемъ, съ 
рѣдкимъ вниманіемъ чпталъ Евангеліе. Ни 
о д н а  ч е р т а  въ  его  к а р т и н ѣ  н е  и зм ѣ н я е тъ  
е в а н г е л ь с к о м у  сл о ву . В с е  въ  ней  п р авд а , 
в с е  д ы ш етъ  и стп н о й . А его еще упрекали, 
что онъ 20 лѣтъ работалъ. ...Да если 18 вѣковъ 
со всѣми своими геніями не моглп вполнѣ по- 
нять Іисуса Яазорся и создать мало-мальскп 
подходящіи къ нему образъ, то какъ же удив- 
ляться 20-ти лѣтаему труду одпого человѣка. 
Нужно удивляться тому, что онъ достигъ цѣлн, 
достигъ одинъ, хотя и цѣною всей жпзнп своей,— 
а  не тому, что онъ 20 лѣтъ вырабатывалъ 
свою мысль. Двадцать лѣтъ даже слпшкомъ 
мало для такоі мысли п пріггомъ одноыу чело- 
вѣку, когда надъ ней работали многіе п въ 
продолженіе многихъ вѣковъ.

...„Чтб такое божественность, чѣмъ она 
должна выразиться ыа лицѣ Іисуса,—нпкто пзъ 
насъ не знаетъ, потому что шікто Его не вп- 
даіъ. Но, пріучеаные прежнимп художниками, 
мы цріівыкли пазывать этпмъ словомъ: доброту, 
мягкость, спокойсгвіе, которыя обыкновепно 
придаются лпку Спасптеля. Всѣ эти качества 
есть въ лпцѣ Іисуса на картинѣ Иванова; но 
художникъ рѣшился вникнуть глубже въ Еван- 
геліе, нашелъ въ характерѣ Іисуса п другія 
качества, захотѣлось ему, для большей истори- 
ческой вѣрности, замѣнить этимп качествами 
прежде всѣми изображавшуюся мягкость, и вотъ 
изображеніе не подходитъ подъ тотъ тппъ, къ 
которому мы такъ прнвыкли, н новосозданная 
фигура осуждается. Мнѣніе публпкп въ этомъ

елучаѣ соверпіенно справедливо, и прямо на- 
падать на него нельзя. Впноваты ли мы, что 
1800 лѣтъ намъ изображали все одинъ и тотъ 
же Типъ?—Нѣтъ, виноваты художники, которые 
въ продолженіе 18 столѣтій добивалпсь не- 
возможнаго.

...яОтъ созданія „встрѣчп Христа съ Магда- 
линою“ до послѣдней картпны, о которой идетъ 
рѣчь, прошло много лѣтъ. Съ тѣхъ поръ ІІва- 
новъ возмужаіъ мыслью и создалъ совершенно 
иаой тппъ Спасптеля... Въ первой каргинѣ 
Ивановъ слѣдовалъ еще общпмъ понятіямъ п, 
конечно, какъ человѣкъ молодой, былъ увѣренъ 
въ своихъ сплахъ, надѣялся достпгнуть дѣли— 
выразить на лицѣ Іисуса божественвость. Дѣй- 
ствительно, на этой картпнѣ Спаситель все 
тотъ же, чтб и вездѣ. Но впослѣдствіи Ива- 
новъ передумалъ, созналъ, что, не видавъ бо- 
жественнаго лица, нельзя его написать, а въ 
Евангеліи иашелъ многія свойства Інеуса, не- 
заыѣченныя его лредшеетвенникаып. Онъ рѣ- 
шилъ, что лучше быть вѣрнымъ Евавгелію, 
чѣмъ фантазировать, и д о с т и гъ  сво еп  цѣли, 
кй къ  н п к то  не д о с т п га л ъ . Огнынѣ уже 
стыдно будетъ тому художнику, которыГі взду- 
маетъ ппсать намъ недосягаемую для пскусства 
бояественность на лпцѣ Спасптеля. И ван о - 
вы м ъ  у к а з а н ъ  д р у го й  п у ть, по ко то р о м у  
п д ол ж н о  с л ѣ д о в а т ь , не дерзая подымать 
руку на непостижпмое. Пора уже оставить эти 
попыткии.

Находя, что йМежду оченъ немногпми оші- 
саніями картпны Иванова — болѣе другихъ 
серьезны и дѣльны: Мысли о картиаѣ Иванова, 
В . Плаксина“, п приведя оттуда большіе от- 
рывкн, критпкъ объяснялъ попытку послѣдняго 
видѣть, на картинѣ ІІвапова, въ лпцѣ Іпсуса 
божественностъ—только тою же самой рутиной, 
которая заставнла публпку осуднть эту фпгуру, 
а по поводу его замѣчаній: „мы, прпшельцы 
въ области пскусства, толкуемъ вкривь и вкось 
о требованіяхъ жрецовъ нскусства“ и пр., за- 
мѣчалъ въ свою очередь, что „для насъ онп 
создаютъ, намъ П судптъ пхъ“, что „дѣло ху- 
дожннковъ творить, а наше дѣло судить объ 
нхъ произведеніяхъ п наелаждаться хорошпмъ“.

М ы привели въ извлеченіи всѣ, болѣе пли 
ыенѣе значптельные, отзывы о картинѣ И—ва, 
современные ея появленію передъ петербург- 
скою публикою,—  вмѣстѣ, для цѣльности впе- 
чатлѣнія. Появпсь болыпинство пзъ нихъ до 
кратковременной болѣзни натего художнпка,



унесшей его отъ насъ, быть можетъ, это и по- 
дѣйствовало бы на нег.о ободрительно. Атутъ, 
кромѣ первой статьи 27. Еовалевскаю іт замѣтки
В. Панаева (Новаго Поэта), наггечатанныхъ въ 
сочувственномъ тонѣ, по раньшѳ его возвращенія 
на родину, явился всего одинъ большой разборъ 
по лріѣздѣ его въ Петербургъ—именно Толбина, 
да и тотъ. враждебный ему, не могшій не по- 
дѣйствовать на впечатлительнаго И—ва, чтб бы 
тамъ ни говорили. Къ перенесеннымъ уже 
непріятностямъ прибавилась какъ на зло про- 
студа, схвачевная на пароходѣ прп во8враще- 
ніп пзъ Пегергофа, куда онъ ѣздилъ, чтобы 
дать свое согласіе на сдѣланное въ концѣ кон- 
цовъ предюженіе: 10 т. р. единовременно и по 
2000 р. ежегодной пенсіи за картину, и гдѣ 
онъ узналъ отъ гр. Г. А. Строганова, со сювъ 
презпдента Академіи, что окончательную участь 
онъ можетъ уэнать лишь отъ Мпнистра Двора. 
Посіѣднее азвѣстіе въ глазахъ встревоженнаго, 
возбужденнаго п безъ того уже И—ва равно- 
спіьно было потерѣ всякой надежды на хоро- 
шій результатъ. Въ тотъ же вечеръ, несмотря 
на успокоенія К. Д. Кавелина, съ нпмъ сдѣла- 
юсь дурно, такъ что онъ упаіъ въ судорогахъ 
п у него вторично проявились холерпческіе 
припадки; Собравшіеся къ поіуночи доктора 
признали состояніе больного безнадежнымъ, а 
черезъ трп дня, его уже не было на свѣтѣ.

Боіьшія толпы народа всѣхъ вваній, воз- 
растовъ и состояній прпсутствовали на отпѣ- 
ваніп его тѣіа въ церкви Академіи Художествъ 
и провожали несенный на рукахъ гробъ до 
кіадбища Новодѣвичьяго мснастыря, причемъ 
п прп богослуженіи, п на могилѣ быю сказано 
нѣскоіько сочувственныхъ И—ву сювъ. „Въ 
посіѣднихъ проводахъ Иванова, — говорпюсь 
въ фельетонѣ „Спб. Вѣдом.“ 13 іюля 1858 г. 
(№ 152), — было много трогательнаго и заду- 
шевнаго; но не скроемъ, что онп далеко не 
удовіетворялп насъ... Не сотнями, а тысячами 
прпшлось бы считать народъ, шедшіП за гро- 
бомъ Иванова, еслибъ народъ успѣіъ съ нпмъ 
познакомиться".

На тогдашней выставкѣ картпны И — ва, 
правда безпіатной, перебывало, однако, болѣе 
30 т. посѣтителей п продано было болѣе 
4 т. фотографій съ нея. Почти всѣ этюды къ 
картпнѣ (до 70 №№) быін распроданы, по 
порученію С. А„ художникомъ С. П. Постнп- 
ковымъ и потомъ М. П. Боткпнымъ за 25 т. р. 
(съ прежде же и послѣ проданными онп со- 
ставили сумму вдвое бЬлыпую), а самая кар- 
тина бша пріобрѣтена Имп. Александромъ П

за 15 т. р. п пожалована Моск. Пубі. п Румянц. 
Музею, прп самомъ его устройствѣ въ 1861 г. 
Туда же поступпли, по завѣщанію С. А., послѣ 
его смертп (1877) п всѣ остававшіеся у него 
этюды, эскизы п рисуокп его брата, а также 
вся переписка послѣдняго съ разпыми лицами, 
часть которой, собственно часть его ппсемъ къ 
роднымъ, друзьямъ и знакомымъ, вошла въ 
изданіе М. П. Боткпна 1880 г.

Хранившіеся у С. А. 6-ть аіьбомовъ (веіп- 
чігною: 1-й—6X9 вершк.; 2-й п 3-й—по 6X 8% в-; 
4-й—5ѴзХ672 в.; 5-й и 6-й—по бѴаХЮѴя в.) п 
отдѣльные іисты (размѣрамп: 9Х12Ѵ3,10г/2Х15, 
10 X  17 п даже 13 X  20 в.) закіючаіи въ себѣ, 
судя по его письмамъ къ В. В. Стасову отъ 
2/14 апр. п 3/15 мая 1862 г.: какъ занимавшія
A. А. съ 1844 г. композиціи изъ Ветхаго и Но- 
ваго Завѣта (см. выше стр. 69 — 70), такъ и 
сюжеты И8ъ древней миѳоюгіи 1831 г. п совре- 
менной итальянской жизни 1838—42 гг.(см.выше 
стр. 16 — 17, 48 п 55), — въ общемъ 332 
исподненные аквареіью, сепіей, углемъ, каран- 
дашемъ и масі. краскамп, а равнымъ обра- 
зомъ: эскизы н этюды (веіичнною 6 X 5  п 
14 х  10 в.) дія картинъ — „Явленіе Хрпста“ 
народу и Магдаіпнѣ (гоювы, руки и ноги, 
цѣлыя фигуры, драпировки, пейзажи) и копіп 
съ Рафаэля п Тнціана (однѣ гоювы), въ общемъ 
317 №№ (см. выше стр. 51 — 52, орпмѣч. 1), 
прнчемъ боіыппнство посіѣднпхъ, вмѣстѣ съ 
академпч. рисункамп, сдѣланными въ Петер- 
бургѣ п Римѣ, съ рисункамп со старыхъ масте- 
ровъ XIV — ХУ в., съ кальками изъ разныхъ 
увражей дія вышеознач. композпцій и проч., 
образоваін 48-мь особыхъ альбомовъ.

О помянутыхъ композпціяхъ С. А. писаіъ
B. В. Стасову въ маѣ 1862—сіѣдующее: „Мысіь 
брата была—сдѣіать въ комиозііціяхъ жизнь и 
дѣянія Христа. Проектпроваюсь пспоіненіе 
всего жпвоппсью на стѣнахъ, въ особо на тб 
посвященномъ зданіп,—разумѣется, не въ цер- 
квп. Сюжеты распоіагались сіѣдующимъ обра- 
зомъ: гіавное піп болыпое поіе каждой стѣны 
должна была занимать картипа пли •картпны 
замѣчатеіьнаго пропсшествія изъ жпзнп Хрпста; 
сверху же ея илп ихъ (такъ сказать — по бор- 
дюру, хотя это слово не совсѣмъ тутъ вѣрно) 
должны быіи быть представіены, въ гораздо 
меньшемъ размѣрѣ,—отпосящіеся къ этомѵ про- 
исшествію иіи наросшія на него впосіѣдствіи 
преданія піп сказанія, илп сюжеты на тѣ мѣ- 
ста Ветхаго Завѣта, въ которыхъ говорптся о 
Мессіи, илп пропсшествія подобныя, случпв- 
шіяся въ Ветхомъ Завѣтѣ, п т. д.“



12. Молѳніѳ о чашѣ, аквар. эснизъ А. А. Иванова'л 1848— 57 гг. 

Словарь худоаш иковъ, И .



Болѣе или менѣе оконченныя изъ этихъ ком- 
иозицій, въ чисдѣ 209 составили 14-ть вып. 
предпринятаго въ 1879 — 87 г. г. Германскимъ 
Археологическимъ Институтомъ въ Берлинѣ, 
па процепты съ завѣщанпаго С. А. капитала, 
хромолптограф. изданія подъ заглав.: „Изобра- 
женія изъ Свящ. Исторіи оставленпыхъ эски- 
зовъ Ал. Ивапова“, въ л. Изъ нихъ нѣкоторыя 
помѣщены здѣсь въ уменьш. снимкахъ.

Послѣ Моск. Публ. и Румяпц. Музея, куда 
постуипло, кромѣ большой картины И-ва, еще 
мпожество эскизовъ, этюдовъ и рисунковъ его, 
паибольшее количество его работъ наход.: у 
брат. Боткиныхъ, главнымъ образомъ—Мих. 
Петр., и Третьяковыхъ (въ общемъ по 
86 №№); затѣмъ: у наслѣд. Хомякова (14 №№) 
и Солдатенкова (6 №№); далѣе: у А. П. 
Боголюбова въ Парижѣ, Д. И. Мепделѣева, 
гг. Кочубеевъ (по 4 №№), у наслѣдниковъ гр.
С. Г. Строганова въ Петербургѣ, гг. Мазу- 
риныхъ и въ Моск. Учил. живописи и ваянія 
(по 3 №№), у Д. А. Беклемпшевой и 0. Ѳ. Ео- 
шелевой въ Москвѣ, у иаслѣдпігковъ акад. Бѣ- 
ляева, Рейтерна, Сухаповой, Трапезникова, 
г-жи Фовелинъ п Щепочкпна въ Петербургѣ 
(по 2 №№); наконецъ: въ Имп. Эрмнтажѣ, Акад. 
Худож. и Публ. Библ., у гг. Баранова, Баргу- 
пиной, Воскобойникова, наслѣдниковъ в. к. 
Екатерипы Михайловны и Костылева въ Пе- 
тербургѣ, г-жи Барадаевской, Миндовскаго, 
Полѣнова и Шиловскаго въ Москвѣ, и др. 
(по 1 №).

Кромѣ вышеприведенныхъ разборовъ кар- 
типыИ-ва,со2-й половины1858стали появляться 
общія характеристики его личеостн и дѣятель- 
ности, па которыхъ также нельзя не оставо- 
виться для всесторонняго опредѣлеыія этого ху- 
дожника.

„Я не вндала человѣка, исполпеннаго болѣе 
глубокой п непоколибимой любви къ ігскусству, 
совершенно преданнаго своей идеѣ, — разска- 
зывала ІГ. Цавлова въ своемъ „Воспоминаніи 
объ йвановѣ“ въ іюлѣ 1858 („Русс. Вѣст.“, 
т. ХУІ, Соврем. лѣтоп., с. 298). Эта всесильная 
страсть была стыдлива, какъ всякое пстинное 
чувство: онъ скрывалъ ее п берегъ про себя; 
но зато, какъ весело было видѣть его удоволь- 
ствіе, когда онъ могъ говорпть языкомъ своего 
генія... Я съ чувствомъ благоговѣнія слушала 
его, когда онъ ынѣ высказывалъ свои намѣре- 
нія и предцріятія. Этотъ человѣкъ, давно отрек- 
піійся, радк своего призванія, отъ всего, чтб 
люди ищутъ въ'живви, этотъ человѣкъ — боль- 
ной, ивнуренный работою, посвятивъ 20 лѣтъ

совершенію одной картины, говорилъ: „Я еще 
ничего не сдѣлалъ; теперь надо начать, надо 
собраться съ силами, надо учиться, достать 
книги, добиться свѣдѣній, надо готовиться пѣ- 
сколько лѣтъ къ великому труду; надо пріоб- 
рѣсть средства къ исполненію его“. Задуманпый 
имъ трудъ былъ неслыханный: мысль Ивапова 
была пзобразить въ рядѣ картпнъ всю жнэпь 
Христа. Это, можетъ быть, выше силъ человѣ- 
ческихъ, но великъ и замыселъ подобнаго тво- 
ренія, пеобыкповенепъ духъ, который ігдетъ 
на такое дѣло. Ивановъ повѣрилъ мпѣ свое 
намѣреніе какъ тапну, и я обѣщала ее хра- 
ннть,—теперь уже пе нужио! Онъ боялся быть 
осмѣяннымъ, и не даромъ боялся. Все смѣшно, 
что неумѣстно п не кстати, а онъ былъ че- 
ловѣкъ не нашего умпаго вѣка, онъ былъ 
запоздалый современникъ людей, которыхъ уже 
нЬтъ давнымъ давпо, вдохновеннын труженикъ 
прежнихъ столѣтіп, братъ тѣхъ наивныхъ по- 
борниковъ, исчезпувіпихъ съ земли со време- 
немъ, простодуишыхъ убѣжденій... Такъ шелъ 
восторженный художникъ къ своей музѣ, еще 
не зная дороги, пе находя помощи. Его не- 
останавлнвали 8атрудненія, не пугалп безчи- 
сленныя препятствія. И шелъ опъ не съ смѣ- 
лою довѣрчпвостью молодости, не съ свѣжимн 
силами. Онъ успѣлъ пзмучиться въ безпрестап- 
ной стычкѣ съ мертвящпми заботами жизпи, 
вынесть много оскорбленіГг, накопить въ душѣ 
много горестей. Онъ не обольщался надеждами: 
дни надеждъ для него давно прошли; опъ уже 
извѣдалъ всю тягость своего пути; зоалъ, что 
его встрѣтятъ униженіе и вражда; зналъ, что 
люди хорошп и благородны на словахъ, только 
для того, чтобы пмѣть возможность быть тѣмъ 
хуже на дѣлѣ; зналъ, что долженъ будетъ бо- 
роться неотступно, и боролся онъ до конца, 
стоялъ до смертп“...

„Ивановъ—сообщалось въ „Дѣтскомъ Журпа- 
лѣ“ А. Залѣсскаго 1859 г. (т. ІУ, кн. 4, с. 
105—6 и 131—4), откуда прпведены уже были 
у насъ отрывки,— былъ роста пониже средпяго, 
тирокощечъ и мускулистъ; у него былп тем- 
ные густые волосы на головѣ и бородѣ, носъ 
съ горбомъ п съ весьма опредѣленнымъ пра- 
вильнымъ очертапіемъ. Въ фпзіономіи худоща- 
ваго лица его обнаруживалась болыпая твер- 
дость и даже упорство характера, глаза его былн 
живые и болыпею частіюопущены внпзъ. Эту жи- 
вость нашъ художникъ сохранялъ во всѣхъ свопхъ 
движеніяхъ. Онъ рѣдко показывался въ обще- 
ство, гдѣ былъ очень дикъ, смущался при по- 
явлепіи всякаго новаго лица и до того нело~



вокъ и несвѣдущъ въ жизни, что часто при- і 
пималъ іакеевъ за господъ и очень низко съ ] 
ними раскіанивался. Ал. Андр.,какъвъ жизни, с 
такъ и въ обществѣ, поражалъ своею робостью, ] 
скрытностью и, вмѣстѣ съ тѣмъ, дочти дѣт- ] 
скимъ простодушіемъ. Въ разговорахъ онъ ни- і 
когда не высказывалъ своего лрямого мнѣнія, , 
а говорилъ сторонои, выпытывая сужденія дру- і 
гихъ, и только изрѣдка измѣнялъ себѣ, и тогда 1 
входилъ въ пассію. Въ разговорѣ онъ былъ вѣж- і 
ливъ до крайности: ко всякому слову прибав- I 
лялъ „съц. Когда ему говорили о чемъ нпбудь, і 
хоть о самыхъ пустякахъ, у него постоянно ] 
вырывалось восклицаніе: „это весьма замѣча- 
тельно-съ“ . И ван овъ  ямѣлъ умъ ч р е звы - 
чайно пытливый и лю бозн ательны й. Но 
величайшей преградой этому уму было тб, что 
Ивановъ быіъ весьма маю образованъ. Общаго 
образованія онъ почти не имѣлъ никакого. Извѣ- 
стно, съ какомъ образованіемъ воспитаннііки 
нашей Академін отправляются за границу, а для 
Иваеова было уже и то роскошыо, что онъ но- 
ѣхалъ въ Италію хотя съ самимъ поверхно- 
стнымъ знаніемъ француэскаго языка. Впослѣд- 
ствіи онъ болѣе усовершѳнствовался въ этомъ 
языкѣ и выучился по итальянски. Болѣеника- 
кихъ другихъ языковъ онъ не зналъ. Когдана- 
правленіе его ума начало принимать опредѣ- 
ленныі! характеръ и изучепіе его обратилось 
исключительнокъ Библейской исторіи,онъ сталъ 
мпого читать по Библепской археологіи. Но 
такъ какъ этотъ предметъ преимущественно 
разрабатывался германскими учеными, то Ива- 
новъ, къ несчастію, лишенъ былъ возможности 
почерпать свои свѣдѣнія изъ настоящаго источ- 
ника. Только впослѣдствіи, кажется въ 1849 г., 
могъ получить онъ извѣстное сочиненіе Штрау- 
са во франц. переводѣ, и оно стало дія  него 
главнымъ пособіемъ въ его археоюгическихъ 
соображепіяхъ.

„Ал. Андр. Иваиовъ лучшнми изъ современ- 
ныхъ живописцевъ по техникѣ счнталъ: Брюл- 
лова и Поля-де-Лароша. Особенпо восхищался 
онъ извѣстнымъ фрескомъ послѣдняго въ полу- 
кружіи Академіи искусствъ въ ІІарижѣ. Изъ 
гермапскихъ художниковъ онъ преимуществен- 
по уважалъ Каульбаха. Во французской рели- 
гіозпой живоииси онъ въ особевности цѣнилъ 
Флондена. Вообще же строгое исаолненіе онъ 
предпочиталъ фантазіи и эффектамъ; а вслѣд- 
ствіе этого, трудолюбивая бездарность въ его 
глазахъ стояла выше прои8веденій необдуман- 
наго талаита. Когда разговоръ касался живо- 
ииси, Ал. Андр. очень жалѣлъ, что художни-

камъ даютъ плохое образованіе... — Ничего не 
могло быть поучительнѣе замѣчаній Ал. Андр. 
о различныхъ проивведеніяхъ старыхъ масте- 
ровъ. Эти замѣчанія обнаруживали самое тон- 
кое изученіе ихъ. Какъ глубоко ч:тилъ онъ 
трогательную наивность задушевныхъ произве- 
деній Беато Анджелико и всей релпгіозной 
итальянской школы XV в. Правда, что исклю- 
чительнымъ любимцемъ его оставался Рафаэлг», 
яо далеко не во всѣхъ его произведеніяхъ. Осо- 
бенно пе нравились ему тѣ изъ ироизведеиш 
его, въ которыхъ замѣтно быю вліяніе Ми- 
кель Анджело.

„По своиству своего таланта, по цѣломуд- 
ренности жпзни своей, по высокимъ идеаламъ, 
какіе жили въ душѣ его, и Ивановъ, можно 
сказать, принадлежалъ къ простодушнымъ ма- 
стерамъ XV  в. Преждевременно умеръ онъ, 
далеко не совершпвъ того, къ чему онъ стре- 
мился, и умеръ именно тогда, когда судьба на- 
чала было смягчаться къ нему. Какимъ вели- 
кимъ знаніемъ искусства обладалъ этотъ че- 
ловѣкъ, какіе высокіе инстинкты были въэтой 
душѣ! Это былъ одинъ изъ т ѣ х ъ  р ѣ д ки хъ , 
и стп н н ы хъ  худо ж н и ковъ , отъ к о т о р ы хъ  
д авн о  отвы'кло наш е врем я,датакъотвы к- 
ло, что оно даже п не узнаётъ пхъ. Мы не 
возьмемъ на себя смѣлости утверждать, что 
онъ способенъ былъ еще произвести чтб пи- 
будь, столь же замѣчательное, какъ „Явленіе 
Христа народу“. При его глубокомъ пониманіи 
искусства, ему, можетъ быть, не доетавало уже 
свободы и силы въ техникѣ, потому что зрѣніе 
его стаю ослабѣвать. Онъ поѣхалъ въ Италію 
такимъ, какими отйравляются обыкновенно во- 
спитанники нашей Академіи Художествъ и, 
слѣд., долженъ былъ усиленнымъ чтеніемъ н 
изученіемъ нріобрѣсть тѣ свѣдѣніяиту высоту 
воззрѣнія, какія впослѣд. были въ немъ. А па 
это пошю много годовъ. Да, зрѣніе его было уже 
слабо, но его духъ, его воображеніе, его стремле- 
нія имѣли еще юпошескую силу.Егодолжноопла- 
кивать е щ ек а к ъ  ч е л о вѣ к а , к а к ъ  ч е л о в ѣ к а  
глуб окой  мысли и гл у б о к а го  в о ззр ѣ и ія  

, на  п р едм еты .Н о всеэто сталотеперь ничтож- 
• нымъ прахомъ! Какая трудолюбивая, какая 
■ стоическая жизнь окончилась! Какая высокая 
, духовная организація была въ этомъ человѣкѣ!...
> Какъ понимаіъ оиъ живопись, ваяніе, архи-
- тектуру, какое чувство чистой красоты жило 
) въ душѣ его! И какая необычайная твердость
- характера,—твердость не въ дурномъ или пога-
- ломъ, а въ томъ, чтб есть самаго святагоивьі-
- сокаго въ жизни человѣка, — т в е р д о с т ь  въ



стремлевіи къ своему идёалу. Ничто: ни 
страхъ голодеой сыерти, ни гроза потерянной 
репутаціи, ничто не могло совратить его со 
священнаго иути, по которому шеіъ оаъ. Одна 
смерть совратила его!...“

„Старымъ художникамъ онъ придавалъ боль- 
шое, не безотаосительное, но историческое вна- 
ченіе,—говорилъ Д. Еовалевскій въ цитирован- 
ной уже нами статьѣ яобъ Ивановѣ и его карти- 
нахъ“ въ „Отеч. Зап.“ 1859 (т. 123, отд. I, ст. 129), 
—и,въ этонъ случаѣ, Чимабуе и Джіотто по праву 
имѣли его уваженіе. Въ Ліанъ-Белино онъ вос- 
хищался наивностью колорита, но особенно цѣ- 
нилъ Леонардо-да-Винчи, и даже ѣвдилъ нарочно 
въ какой-то нѣмецкій городъ, гдѣ бши два 
его рисунка. Рафаэля онъ превозносилъ за чи- 
стоту стиля, прелесть рисунка и проч.— Это 
школа, говорилъ онъ обнкновенно. Въ Микель- 
Анджело Буонаротти онъ видѣлъ прежде всего 
творца купола св. Петра, и, сдѣлай Буонаротти 
толъко куполъ (прибавлялъ Ивановъ), - великое 
имя его было бы еще болыпе. 0  статуяхъ, кромѣ 
миѳологическихъ, и картпнахъ его онъ ивбѣгалъ 
говорить. Но, однажды, пойманеый врасплохъ, 
высказался о нѣкоторыхъ изъ нихъ и чрез- 
вычаино самобытно.

— „Что вы думаете о Св. Семействѣ Буо- 
наротти, во Флоренціи, въ трибунѣ?—спросилъ 
я его, когда онъ никакъ не могъ ожидать этого 
вонроса.—Ахъ, какая скука-съ!—отвѣчалъ онъ. 
—А его Моисей?—Тоже премучная статуя-съ!—• 
Онъ даже зѣвнулъ, сказавъ это... 0  современной 
живописи и современныхъ художникахъ йва- 
новъ говорилъ охотнѣе. Всѣхъ выше изъ ма- 
стеровъ послѣдняго времени онъ етавилъ Брюл- 
лова.—Брюлловъ проиввелъ революцію въ ис- 
кусствѣ!—говаривалъ онъ. За Брюлловымъ слѣ- 
довалъ Поль-де-Дарошъ.

Ео всѣмъ родамъ живописи, кромѣ строго- 
исторической, йвановъ питалъ болѣе чѣмъ ра- 
внодушіе: онъ считалъ ихъ вредными, говоря, 
что они превращаютъ искусство въ одеу пустую 
забаву глазъ и не даютъ художнику развиться 
въ историческаго, единственно истиннаго, по 
его мнѣнію, художника. Особенно враждо- 
валъ онъ иротивъ сценъ изъ вседневиой жизни 
(жанра), которыя зналъ болѣе по фламандскимъ 
рабскимъ копіямъ съ натуры, лишеннымъ вся- 
каго содержанія.—Вы не видѣли сценъ Ѳедото- 
ваі — говорилъ я ему: ицаче вы судили бы не 
такъ,—это Гоголь въ краскахъ.—Я до того до- 
говорился о Ѳедотовѣ, что иослѣ, уиоминая о 
жщрѣ, онъ ужъ всегда дѣлалъ оговорку: „кромѣ 
Ѳедадовагс-ь̂ .

„Но чтб вызывало изъ Иванова горькіе по- 
токи рѣчей, такъ это тб византійское направле- 
ніе, къ которому ведутъ архитектуру и живо- 
пись въ Россіи. Ивановъ выкладывалъ по этому 
поводу безцѣнные запасы данныхъ, разбивав- 
шихъ на голову его противниковъ, и всякій разъ 
оканчивалъ тѣмъ, что: „вы изволите доказывать 
работами съ вашей стороны, а мы будемъ ра- 
ботать со своей“...

„Мы наканунѣ вмѣстѣ съ Ивановымъ,—пи- 
салъ Туріеневъ въ „Вѣкѣи 1861 г. (№ 15, с. 
521), раэсказывая о своемъ свиданіи съ нимъ 
въ Италіи въ октябрѣ 1857,—ходили въ Вати- 
канъ; но Ивановъ былъ въ ударѣ, не дичился 
и не ёжился, говорилъ охотно іг много. Онъ 
говорилъ намъ о различныхъ школахъ итальян- 
ской живописи, которую изучилъ подробно п 
добросовѣстно; всѣ его сужденія были тонки, 
дѣльны и проникнуты уваженіемъ къ старымъ 
мастерамъ. Передъ Рафаэлемъ онъ благоговѣлъ. 
Извѣстно, что на Иванова нѣкогда имѣлъ силь- 
ное и благотворное вліяніе Овербекъ: онъ уяс- 
нилъ ему Рафаэля; но когда Овербекъ пошелъ 
дальше, Ивановъ остановился: русскій здравый 
смислъ удержалъ его на порогѣ того искус- 
ственнаго, аскетическаго, символическаго міра, 
въ которомъ потонулъ германскій художникъ; 
зато идеалистъ Ивановъ остался навсегда въ 
глазахъ Овербека грубымъ реалистомъ. Сенти- 
ментальность была чужда Ивапову: она чужда 
всякому истинно-русскому человѣку; онъ глу- 
боко сожалѣлъ о современномъ направленіи 
нашихъ художниковъ (одинъ изъ нихъ при мнѣ 
величалъ Рафаэля бездарнымъ), и разсказывалъ 
намъ кое-что о Брюлловѣ и Гоголѣ, котораго 
называлъ постоянно Николаемъ Васильевичемъ. 
Ивъ его почтительныхъ, но осторожныхъ отзы- 
вовъ о нашемъ великомъ писателѣ можно было 
заключить, что оиъ особенно хорошо изучилъ 
его. Ивановъ съ особеннымъ сочувствіемъ упо- 
миналъ о страшиомъ впечатлѣніи, произведен- 
номъ йа Гоголя всеобщимъ осужденіемі, его 
„Переаиски“; объ этомъ, да еще о 1848 г., Ива- 
новъ говорилъ не иначе, какъ съ содрогаеіемъ: 
въ пачалахъ, которыя чуть-было не восторже- 
ствовали въ 1848 г., онъ почему то видѣлъ ко- 
пецъ и раззореніе всякаго художества...

„Долгое разобщеніе съ людьмп, уединепное 
житье съ самимъ собою, съ одной и той же 
постоянной, неизмѣнной мыслью, наложило на 
Иванова особенную печать: въ немъ было что 
то миетическое и дѣтское, мудрое и забавное— 
все въ одно и то же время, что-то чистое 
пскреннее, и скрытное, даже хитрое. Съ иер-



ваго взгляда все существо его казалось про- 
никнуто какой-то недовѣрчивостью, какой-то, 
то суровой, то ваискивающей, робостью; но когда 
онъ яривыкаіъ къ ваиъ,—а это происходию 
довольно скоро, хотя и повторялось, начинаясь 
сызнова, при каждомъ свиданіи,—его мягкая 
душа такъ и раскрывалась. Онъ внезапво хо- 
хоталъ отъ самой обыкновенной остроты, уди- 
влялся до онѣмѣнія самымъ общепринятымъ 
положеніямъ, пугался каждаго, немного рѣзкаго, 
слбва,—и вд р у гъ  произносилъ словй,, ис- 
пол н ен н ы я п равды  и зрѣлости ,—словй,, 
св и д ѣ тел ь ство ва вш ія  объ упорной ра- 
ботѣ ума вам ѣ ч ател ьн аго . Къ сожалѣнію, 
воспитаніе онъ получилъ слипікомъ поверхно- 
стное, какъ ббльшая часть нашнхъ художни- 
ковъ. Усидчивымъ трудомъ онъ старался вос- 
полнить этотъ недостатокъ. Древвій міръ ему 
былъ хорошо зиакомъ, онъ изучилъ ассирійскія 
древвости (онѣ были ему нужны для его буду- 
іцнхъ картинъ), Библіюи,въособенности, Еваи- 
геліе онъ зналъ отъ слова до слова. Онъ охот- 
нѣе слушалъ, чѣмъ говорилъ, и, несмотря на 
это, б е с ѣ д о в а т ь  съ  нимъ было и сти н- 
нымъ н асл аж ден іем ъ : столько было въ немъ 
добросовѣстнаго и честиаго желанія истнпы. На 
паши вечеринки онъ приходилъ всегда иервый, 
и, какъ только завязывался сноръ, съ напряжен- 
нымъ и терпѣливымъ вниманіемъ слѣдилъ за 
развитіемъ мысли каждаго... Литература и по- 
литика его не занимали: онъ интересовался во- 
просами, касавшимися до искусства, до морали, 
до философіи... Его вездѣ принималй съ ра- 
достью; одинъ видъ его лида съ широкимъ бѣ- 
лымъ лбомъ, усталыми, добрымп глазами, нѣж- 
ными, какъ у ребепка, щеками, 8аостреннымъ 
носомъ и забавно сложеннымъ, но пріятнымъ 
ртомъ,—вызывалъ невольное сочувствіе и ири- 
вѣтъ въ сердцѣ каждаго. Роста онъ былъ не- 
больгаого, прнземистаго, плечистаго; вся его фи- 
гура—отъ бородки клинушкомъ до пухлыхъ, ко- 
роткопалыхъ ручекъ и проворныхъ ножекъ съ 
толстыми икрами—дышала Русью, и ходилъ онъ 
русской походкой. Оиъ не былъ самолюбивъ, 
но о своемъ трудѣ имѣлъ высокое понятіе: не 
даромъ же онъ положилъ въ него всѣ свои силы 
и надежды.

„ Что Ивановъ во всѣхъ стремленіяхъ своихъ, 
продолжалъ Тургеневъ (с . 525), остался русскимъ 
человѣкомъ—это неоспоримо; но онъ былъ рус- 
скимъ человѣкомъ своего, т.-е. нашего, пере- 
ходнаго времени. Овъ такъ же, какъ и всѣ мы, 
не вступилъ еще въ обѣтованную землю; онъ 
предвидѣлъ ее издали, онъ ее предчувствоваіъ,

но онъ умеръ, не достигнувъ ея рубежа. Онъ 
не принадлежалъ къ числу гармоническихъ и 
самобытныхъ творцовъ-художниковъ (ихъ еіде 
нѣтъ у насъ на Руси); саыый талантъ его, соб- 
ственно живописный талантъ, былъ въ немъ 
слабъ и шатокъ, въ чемъ убѣдптся каждый, кто 
только захочетъ внимательно и безнристрастпо 
взглянуть на его произведеніе, въ которомъ все 
есть: и трудолюбіе изумительное, и честное 
стремленіе къ идеалу, и обдуманность,—словомъ 
все, кромѣ того, чтб только одно и нужно: твор- 
ческой мощи, свободнаго вдохновенія. И наді. 
Ивановымъ вовъимѣлъ свою силу роковой за- 
конъ, который до сихъ поръ ещетяготитъ надъ 
всѣмъ русскимъ нскусствомъ. Имѣй онъ талантъ 
Бр ю ллова, или имѣй Брюлловъ душуи ссрдце 
Ивапова,—какихъ чудесъ мы были бы свидѣте- 
лями. Но вышло такъ, что одинъ нзъ нихъ могь 
выразить все, чтб хотѣлъ, да сказать ему было 
нечего, а другой могъ бы сказать многое, да 
языкъ его коснѣлъ. Одинъ писалъ трескучія 
картипы съ эффектами, но безъ поэзіи и безъ 
содержапія; другой силился изобразить глубоко 
захваченную новую, живую мысль, а исполне- 
ніе выходило неровное, приблизительное, нс жи- 
вое. Одинъ, если можно такъ выразиться, прав- 
диво представлялъ намъ ложь; другой—ложио, 
т.-е. слабо и невѣрно, иредставлялъ намъ правду. 
Говорятъ, Ивановъ ВО разъ слишкомъ списалъ 
голову Аполлона Бельведерскаго и открытую 
имъ голову Византійскаго Христаи, постепенно 
ихъ сближая, добился, ваконецъ, своего Іоанна 
Крестителя. Не такъ творятъ истинные ху- 
дожники! А между тѣмъ, если уже выбиратг» 
изъ двухъ направленій,—лучше, въ тысячуразъ. 
лучше, пойти за Ивановымъ, пока еще пе 
•явился настоящій вождь! М ы сль о дар еп а 
песокруш им ой силой, она скво зи тъ  и 
с в ѣ т и т с я  даже при п едо стато ч н о м ъ  ііс- 
полненіи, особенно, когда человѣкъ безко- 
рыстно, до самоотвержеиія служнлъ ей, какъ 
Ивановъ...

„Иные могутъ возразить, что Ивановъ на- 
праспо хватался за все, чт5 было свыше силъ 
его; могутъ указать на цервые эскизы его кар- 
тины, въ которухъ содержаніе пе такъ глубоко, 
зато исполненіе естественнѣе и живѣе. Въ воз- 
мЬжности эгого стремлепія къ недосягаемому 
есть конечао что-то ненормальное, что-то тра- 
гическое; но если это стремленіе происходитъ 
изъ источника чистаго, оно все-таки, и не удав- 
шись вполнѣ, не достигнувъ цѣли, можетъ при- 
нести вользу великую. Молодой художиикъ, 
подпавшій подъ вліяніе Брюлдова, уже тѣмъ



самымъ, по всей вѣроятностн, погибъ какъ 
художникъ (сколько мы видѣли тому при- 
мѣровъ!); напротнвъ, молодой художникъ, по- 
павшій и поіюбивідій внутренпій свѣтъ, скво- 
8ЯЩІЙ въ твореніяхъ Иванова, можетъ раз- 
виться и пойтп даіеко, если только природа 
не отказала ему въ дарованіи. Ивановъ, 
этотъ труженикъ іі мученикъ, упалъ па 
полдорогѣ, обезспленный, неоцѣпеннын, 
но онъ шелъ къ нстпнѣ, и будущій его на- 
слѣдпикъ, тотъ „еще невѣдомый избранникъ", 
пойдетъ по его дорогѣ, впервые проло- 
жепной пмъ.

„Предвижу еще во8ражеиіе. Могутъ сказать: 
да зачѣмъ жс изучать Иваиова, неполнаго, не- 
лснаго мастера, когда есть великіе, несомнѣнные, 
побѣдоносные образцы? Зачѣмъ намекъ, когда 
есть громкое слово? Но, во-1-хъ, Иваповъ, 
какъ самобытная русская натура, ближе 
и сильнѣе говоритъ молодыыъ русскимъ 
сердцамъ: онъ ішъ и понятнѣе, и дороже, а 
во-2-хъ, въ томъ-то и состоитъ его великая эа- 
слуга,—эаслуга идеалиста, мыслителя, что онъ 
указываетъ на образцы, приводитъ къ нпмъ, 
будитъ, шевелитъ, и самъ пе удовлетворяется п 
не допускаетъ въ другихъ дешеваго удовлетво- 
ренія; что онъ заставляетъ свопхъ учениковъ 
задавать себѣ высокія, трудныя задачи, а не 
удовольствоваться мастерскиыъ исполненіемъ 
какихъ-пнбудь раккурсовъ и прочихъ техни- 
ческнхъ фокусовъ, которыми такъ гордятсяпо- 
слѣдователн Брюллова. Съ этой точки зрѣнія 
саыые недостатки Иванова полезнѣе мпогнхъ 
дюжинныхъ красотъ.

...„Я не могу окончить- ыою статейку, не 
изъявивъ желапія, чтобы оставленпый иыъ аль- 
бомъ рисунковъ изъ жпзни Христа явился въ 
свѣтъ... Въ этихъ замѣчательпыхъ рисупкахъ 
яснѣе выступаетъ осповпая мысль, руководив- 
шая Иванова; въ нихъ его не стѣсняла кисть, 
которой онъ пе вполнѣ владѣлъ, особепно подъ 
конецъ жизші, когда саыые глаза его, изпурен- 
ные напряженныыъ и непрестаннымъ трудомъ, 
начииали отказываться. И въ картипѣ его, 
фигура Христа, какъиввѣстно,удаласьеыу 
больш евсѣхъдругихъ; особенно значительна 
она на эскизѣ, прпнадлеж. В. П. Боткину.Это 
именно тотъ Христосъ, какимъ его по- 
нимаетъ русская душа. Фотографическіе 
снимки съ этого эскпэа были бы истиннымъ 
подаркомъ дія всѣхъ почитателей честнаго, доб- 
раго, несчастнаго русскаго художника Але- 
іссандра Иванова. Да, онъ былъ несчастливъ въ 
жкгни; зато ему уже тенерь выпала на

долю вы сокая награда: его картину по- 
любилъ народъ". ^

„Въ жизни Иванова,—писал'/ Г. Дестунисъ 
въ „Свѣточѣ" 1861 г. (кн. IX, отд. II, с. 80), 
разбпрая Тургенева,—есть много исключитель- 
наго и чуть ли не единственваго въ своемъ 
родѣ, а потому о немъ нельзя судить опро- 
метчиво и подводить его подъ мѣрку односто- 
роннихъ теорій. Въ наше время ни литератур- 
ная, ни художественная критика не цѣнятъ 
уже факты и личности по одной мѣркѣ совре- 
менныхъ воззрѣній, но опираются въ своихъ 
приговорахъ на характеристику эпохи, къ ко- 
торой принадлежатъ обсуживаемые предметы. 
Ивановъ хоть и современнпкъ нашъ, но его 
впутренпяя жизнь сложилась, какъ извѣстпо, 
внѣ современности, которая дѣйствовала на 
него отчасти даже отрицательно, какъ и на 
ыногихъ замѣчательпыхъ людей...

„Кто изучалъ произведенія Иванова, тотъ 
не ыогъ не замѣтить, что его „Явленіе Христа" 
отдѣляется рѣзкой чертой отъ всѣхъ прочпхъ 
его картинъ. Всѣ онѣ, съ перваго взгляда, про- 
ивводятъ впечатлѣніе, сообразное съ характе- 
ромъ сюжета, пзбранпаго авторомъ, — іі твор- 
чество въ этихъ картинахъ такъ могуче, что 
всѣ зрители получаютъ почти тождественное 
впечатлѣніе. Самая техника этпхъ произведеній, 
хотя и не бойкая, идетъ ирямо къ цѣли, не 
ощупью, а съ мастерской увѣренностью. Вспом- 
ните „Магдалпну“, это первое и поравительное 
проявленіе его дарованія. Откажетъ ли въ твор- 
ческой мощи Иванову тотъ, кто былъ одпажды 
потрясенъ скорбью и уннчижепіемъ Магдалины, 
такъ полно п прекраспо выражепнымп и въ 
ея физіопоміп, и въ движеніи рукт» ея, и въ 
положеніи всей фпгуры? Кто пе видитъ тутъ 
свободпаго вдохновенія, для того художество— 
ыертвая буква. Вспомните „Аполлона, поющаго 
съ двумя мальчиками"; кто сразу пе понметъ 
и не оцѣнитъ этого произведепія? Взгляпите 
на бѣлнзну, свѣжесть п мощь божественпои 
фигуры: это тѣло воплощеннаго бога свѣта. 
Какая иростая, трезвая, но рѣшительная, мас- 
терская техника, и какъ пепосредствеппо пе- 
редаетъ она замыслы автора. Кто иомпитъ 
этюды Ивапова съ головъ Доменикпію и знакомъ 
съ достоинствамп 'іехппкп, тотъ поймета, что 
эти копіи пе просто копіи: тутъ техника созпа- 
тельная и въ то же время творческая. А окон- 
ченпый эскизъ его большой картины? Кому, 
при взглядѣ па него, покажется, что „кисть 
стѣсняла Ивапова“, тому вовсе не слѣдуетъ 
никогда судить о живонпси. Таже магистраль-



пая техника видна и въ отдѣдъно шісашюй 
„Головѣ Іоанна“, и въ этюдѣ нагого мальчика. 
Мы упомипаемъ только объ этихъ немногихъ 
произведеніяхъ, потому что всѣ видѣлп ихъ въ 
Петербургѣ; но и того довольно для убѣжденія, 
что И ван о ву  вп олн ѣ дались всѣ  усл овія , 
пеобходпм ы я для т и о р ч е ст в а ,— и тех- 
ника, и зн ан ія , и н аблю дательп ость, и 
ч у в ст в о , и паконецъ гарм он ія в с ѣ х ъ  
эти хъ условій ...

„Отчего мы не видішъ этого совокуппаго 
дѣйствія разпыхъ художествепныхъ условій въ 
его послѣдней картинѣ? Осноішая идея въ ией 
вѣрна, эпизодическія пдеи выражены отчетливо, 
по непосредственеаго ііоэтпческаго впечатлѣнія 
иа душу онѣ не ироизводятъ. Въ рисункѣ видна 
иравильность, красота и поразптельеая вѣр- 
пость двпженія, и прп вссмъ томъ рнсунокъ 
болыпею частію холоденъ.Освѣіцепіе по частямъ 
чрезвычайно спльпо н вѣрпо, по частямъ слабо 
и ошибочно, особенпо въ массѣ. Колоритъ кое- 
гдѣ въ высшей стенеші натураленъ, н въ пѣ- 
которыхъ нагихъ фигурахъ видна животреие- 
щущая тѣльность, безъ всякихъ усювныхъ за- 
машекъ; но тутъ же рядомъ онъ невыносимо 
слабъ и ложенъ. Техника частями мастерская, 
частямн робкая, вялая. Общій атмосферическій 
эффектъ совершенно ппчтоженъ; ландіпафтъ въ 
аксессуарахъ глубоко изучепъ, глубоко заду- 
манъ, по выраженъ чрезвычайпо июхо. Отчего 
всѣ эти протпворѣчія, этотъ разладъ? Отчего 
при глубинѣ идеи общая слабость впечатлѣнія.'* 
Въ картинѣ Иванова есть что-то оБадачивающее 
зрителей: п благоговѣешь, и досадуешь, глядя 
на нее; чуешь присутствіе чего-то великаго 
и — норажаеіпься какъ-то ыелкой посредствен- 
ностыо. Назадъ, что ли, пошелъ Ивановъ? Нѣгъ! 
онъ и остоян п о шелъ ви ер едъ; м ы сль его 
росла и крѣпла. Отчего же эта нерѣшитель- 
ность, это отсутствіе впечатлѣиія? Чтб случи- 
лось съ Ивановымі)?

„Смерть иомѣшала Ивапову ножать плоды 
трудовъ; оиъ не дожнль до усиѣха, а потому 
и остался неоцѣненнымъ толиою. Его болыпая 
картина ни что нное, какъ попршце, на кото- 
ромъ опъ упраяиіялся въ иеусыпныхъ попскахъ 
истппы и совершепства; это только образчикъ, 
а не зрѣлый плодъ его саморазвитія. Отчего же 
такъ медленпо онъ подвигался, отчего такъ мало 
творческой еилы въ массѣ этого произведенія? 
Вотъ вопросы, нри разрѣшеніи которыхъ мы 
попытаемся привести и доказательства того, что 
эта к а р ти н а  только н о вая  школа его, а 
не р е зу л ь т а т ъ  ея.

„Художествеыная школа, черезъ которую 
прошелъ Ивановъ, не удовлетворяла его, чтб н 
бываетъ обыкыовенно съ людьми даровитымн. 
Ш кола, п а вя зы ва я  8 п ан ія  и даж е гото- 
вы я усл овн ы я в о ззр ѣ н ія , не тол ько  в е  
р а з в н в а е т ъ  личпости худож ника, но ско - 
р ѣе д а в н т ъ  ее. Ученики, нерожденные живо- 
нясцами, въ замѣнъ лпчиаго развіггія пріобрѣ- 
таютъ только правила, и довольствуются имн. 
Не тб бываетъ съ ученикамн, по нриродѣ ху- 
дожпнкамн. По окоичаніи урочпаго курса, оші 
созпаютъ необходимость дальнѣйшаго развнтія, 
пли, вѣрпѣе сказать, саморазвнтія. Кто изъ 
ннхъ даровитѣе и бойче, тотъ доверпіаетъ ио- 
черпнутыя въ школѣ свѣдѣнія Тшчпымъ отие- 
чаткомъ и какъ-бы отыскнваетъ самого себя. 
Кто іірн силыюмъ дарованін склопенъ къ раз- 
мышлепію, тогь иодвергаетъ с/грогой новѣркѣ 
все, доставленное ему школою, забываетт. са- 
мого себя и скромио доисісивается истииы. 
Рѣдко ноявляются такіе художпики и еще рѣже 
удостонваются вѣрной оцѣнкн. Такіе люди маіо 
производятт» и часто пе довершаютъ свонхъ 
трудовъ: не за картнноГі опи гонятся, а за 
правдой.

„Брю лловъ, иеревосиитывая себя въ Ита- 
ліи, ирактиковался безирестанно въ разныхъ 
родахъ живошісн. Его порывнстып характеръ, 
его страстный, чувственный и эксііансивнын 
темпераментъ гнался больше за внѣшней худо- 
жественной дѣятельностью. Напротпвъ, II ва- 
новъ, поглощ енны й вн у тр ен н ей  ж нзнію , 
п ер ево сп и ты вал ъ  себя  не столько  п рак- 
тнкой, ско л ько  думой. Нп того, ни другого 
пельзя иоріщать за нринятую снстему само- 
развнтія: каждый изъ ннхъ остался вѣраымъ 
самому себѣ. Но песчастпый Ивановъ вдался 
въ два заблуждепія, которыя не только замед- 
лили его саморазвитіе, но н далп ему гибельнос 
панравленіе. Первое—что онъ пріурочилъ свос 
развитіе къ одиой огромной картинѣ, къ однон 
обшприоп вадачѣ. Вращаясь все около одного 
цептра, самые предметы его нзучепія втягивали 
его въ нѣкоторую односторонность; забота о 
преобладаюіцей заіачѣ его картпны ограничи- 
вала сферу его ыысли; намѣренное удалепіе 
отъ иосторонппхъ работъ лишило его разно- 
роднон практикн. Вмѣсто того, чтобы свободио 
упражняться въ творчествѣ на отдѣльныхъ 
небольшихъ картинахъ, испытывая и своп соб- 
ственныя склонности, и разныя художественныя 
задачи, онъ долж енъ былъ о б у зд ы вать  
свои пріемы , п р испособляя каж дую  вы- 
п исы ваем ую  ч а с т ь  къ  общ ему тон у  кар-



тины, къ тону персиективныхъ разстояній, къ 
одной и то@ яе опредѣленной цѣли. До опытовъ 
ли ему. было, когда глубокій и точный смысль 
каждаго предмета большой картины его погло- 
щалъ все его вниманіе, всѣ его усилія... Вя- 
лость колорита иныхъ часгей картины Ива- 
нова — не вездѣ результатъ ея производства, 
по часто только слѣдствіе химическихъ реакцій 
самыхъ матеріаловъ. ...Второе заблуждепіе Ива- 
нова было еще понятнѣе. ...Въ художнической, 
п притомъ русской, душѣ Ивааова господство- 
валъ синтезъ; въ ней не было м ѣста для 
о твл ечен н аго  аналпза, тѣмъ болѣе, что и 
воспитаніе его не ыогло содѣйствовать къ его 
развитію. Встр’ѣтясь впервые съ художникомъ 
мыслителемъ, Овербекомъ, добросовѣстный и 
добродушный Ивановъ былъ поражепъ его от- 
влеченныыи воззрѣніями и увлекся ими безъ 
оглядки. Оспаривая подчасъ его сужденія, оаъ 
подчинялся его вліяпію тѣмъ именно, что самъ 
началъ вдаваться въ гермавскія отвлечеіпюсти.

...„Создавая свою картину и развивая ея 
идею отвлеченно, Ивановъ потерялъ иэъ виду 
художественные образы, а нотомъ хладнокровно 
пріискивалъ ихъ для своихъ идей. О бращ еніе 
ж ивописны хъ ббразовъ въ м ехан и че- 
ско е  о р удіе  идеи и породило тотъ  про- 
заизмъ вы раж енія, который, несмотря на 
глубокіе и поэтическіе замыслы, такъ еильно 
поражаетъ всѣхъ въ его „Явленіи Христа“...

„Говоря, что въ русскомъ художникѣ ги- 
бельно отозвались германскія отвлечепности, 
мы в о в с е  не хотимъ ска за ть , что онѣ 
убили въ немъ твор чество : онѣ только за- 
держали его вдохновеніе, разстраивалп его лпч- 
ный спнт&зъ и сбили его временно съ его род- 
пой колеи. Замѣтішъ еще, что отвлеченное, 
т.-е. не совсѣмъ творческое, созданіе сюжета 
картины втянуло Иванова въ такія сложныя 
психическія задачи, которыя могли бы свободно 
проявляться только въ широкихъ формахъ ли- 
т^ратуры— въ драмѣ или поэмѣ, по которымъ 
не было возможности развернуться въ формахъ 
живописи...

„Не вдался бы Ивановъ въ показанаыя нами 
странности, еслибы онъ продолжалъ проиэво- 
дить по прежнему... Вліяпіе Овербека было лля 
Ивавова вредно, а не • „благотворно". ...Если 
зрѣлый германскій аналпзъ нѣмецкаго худож- 
ника повелъ его къ искусственному воспропэве- 
денію той до-рафаэлевской простоты, которая 
■была въ свое время естественнымъ результатомъ 
незрѣлаго еще и наивнаго художества, то какъ 
же долженъ былъ надіомить Иванова аналивъ,

несвойственный ни его природѣ, ни его воспи- 
танію. Если взять въ соображеніе совокуиное 
тяготѣніе разныхъ, враждебныхъ для вольнаго 
вдохновепія, условій, именно: производство гро- 
мадной по содержанію картины—въ виду гроз- 
наго суда современности, пріуроченіе самораз- 
витія къ одному и тому же сюжету и вліяыіе 
германизма на наивную душу, то намъ поня- 
тенъ будетъ тотъ озадачивающій элементъ, ко- 
торый господствуетъ въ его послѣднемъ про- 
изведеніи, понятно будетъ, что эта картина — 
не самъ Ивановъ, а только уклоненіе его отъ 
самого себя. Это вел и ч ествеи н ы й  и гр уст- 
ный пам ятникъ кол еб ан ій  высокоГі души 
и п аивн аго  сам о п о ж ер тво ван ія  чело- 
вѣка, возлю бивш аго и стнн у болѣе са- 
мого себя. Кто скажетъ, что вліяиіе Овербека 
па Иванова обличаетъ въ русскомъ художпнкѣ 
отсутствіе самостоятельностп, тому ыожно па- 
помпить, что въ колебаніяхъ и даже заблужде- 
ніяхъ человѣка, страстно любящаго истпну, 
бываетъ иногда болыпе самостоятельпостп, чѣмъ 
въ упорной выдержкѣ другого... Опрометчпвая 
рѣшпмость Иванова иа громадное предпріятіе 
и на пожертвоваиіе ему всѣхъ своихъ силъ — 
это обыкновенная черта; неусыпная настойчи- 
вость въ такомъ самопожертвованіи—это геро- 
нвмъ, рѣдкій на Руси, но тѣмъ не менѣе русскій; 
сама же кар ти н а—не болѣе, к а к ъ  гр уст- 
ный р езул ьтатъ  задер ж ан н аго  вдохн о- 
в е н ія  н потому это не р у сска я  кар ти н а...

...„Есливъ картпнахъ Брю ллова нѣтъ идеи, 
то нѣтъ ея и въ болыпей частп историческихъ 
картинъ первостепепныхъ гепіевъ. Конечно, у 
Брюллова форма иреобладаетъ, по пэъ этого 
еіце не слѣдуетъ, чтобы у него не было идеи. 
Брюлловъ по натурѣ своей—матеріалпсть, ду- 
ховность не его элемептъ; но давно ли мате- 
ріализмъ принимается за отрицаніе идеиУ Сим- 
иатичность, можетъ быть, тоже не Брюлловскіп 
элементъ, но развѣ нѣтъ поэзіи впѣ симпатич- 
пости? Отчего же отказываютъ Брюллову, въ 
пдеѣ и поэзіи?

...„Что у Брюллова не было тоГі глубины 
мысли, ни душевной теплоты, которыми ода- 
ренъ былъ Ивановъ, изъ этого еще не слѣдуетъ, 
что „сказать ему было нечего“. А что Ивановъ 
не такъ отважно писалъ, какъ Брюлловъ, это 
вовсе не доказываетъ, будто у него „языкъ кос- 
нѣлъ“... Глубокая и теплая мысль Иванова не 
можетъ служить упрекомъ Брюллову, какъ и 
отважное исполненіе Брюллова—не упрекъ Ива- 
нову. Поразительный контрастъ этихъ двухъ 
творцовъ, рѣдкія особенности ихъ недостатковъ



и высокихъ достоинствъ ясно доказываютъ, что 
оба они быіи таланты-самородки, которые не 
подходятъ яодъ мѣрку лроизволъныхъ теорій. 
Не потому ли такъ странно и цѣнятъ ихъ нные 
критики?... Что касается до вліянія Б р ю іл о в а  
и Жванова на молодое поколѣніе художниковъ, 
то мы вамѣтимъ, что люди, идущіе ло слѣдамъ 
великихъ мастеровъ, всегда каррикатурили ихъ 
мысли и формы...

„Оба знаменитые русскіе художники быди 
въ своихъ формахъ — въ одно и то же время 
идеаіисты и реаіисты; но въ формахъ Брюл- 
ю ва преобіадаіъ реализмъ, а въ формахъ Жва- 
нова—идеаіизмъ. У обоихъ быіи идеи, тоіько 
въ идеѣ Брюиова отзываіся его іичный ма- 
теріаіивмъ, а порывистый его характеръ не по- 
звоіяіъ ему угіубіяться въ содержаніе. Даръ 
Брюлюва закіючаіся преимущественно въ вос- 
произведеніи видимаго; онъ быіъ боіѣе живо- 
писецъ, чѣмъ мысіитеіь, и при всемъ томъ 
мысіь у него быіа вѣрная, мѣткая, нагіядная, 
хотя она вовсе не отіичалась гіубйной и ду- 
ховностью... Ивановъ быіъ въ одинаковой сте- 
лени—живописецъ и мысіитель, но мысіь его 
быіа духовнѣе и самостоятеіьнѣе, чѣмъ у Брюі- 
юва. Смѣіъ и самоувѣренъ быіъ Брюдювъ, 
потому и бойче выпоіняіъ свои замысіы; между 
тѣмъ замысіы Иванова постоянно сдержпва- 
іись его наивной скромностью и страстной 
іюбовью къ истинѣ, потому и техника его не 
отіичаіась смѣюстью. При стоікновеніи его 
наивной скромности съ отвіеченнымъ анаіп- 
зомъ онъ сбиіся, ватерялся, а иотому въ по- 
сіѣдвей его картинѣ нѣтъ той естественной 
поіноты, которая видна въ другихъ его нроиз- 
веденіяхъ и даже въ частностяхъ „Лвіенія 
Христа“.

„Кому извѣстна жизнь обоихъ художниковъ, 
тотъ можетъ понять, что разнородность ихъ 
творчества быіа резуіьтатомъ стоікповенія нхъ 
іичнаго скіада съ тяготѣвшею надъ нимндѣй- 
ствитеіьностью: одинъ укрываіся отъ нея въ 
форму, другой въ мысіь. И Брюиовъ, п Ива- 
новъ высказаіись не впоінѣ: въ нашей сѣвер- 
ной атмосферѣ дары природы зрѣютъ нескоро 
и бываютъ недоіговѣчны“...

На ряду съ тоіько-что сообщенными здѣсь 
оцѣнками Иванова, необходимо сопоставить от- 
зывы о немъ и его картинахъ, появившіеся нѣ- 
скоіькими годами позже.

Разсматривая лечаіьную судьбу напіего ху- 
дожнпка и посіѣднія сужденія о немъ и его 
сопереикѣ — Брюиовѣ, В . Зотовъ высказы- 
ваіъ въ „Сѣв. Сіяніи“ 1862 (I, 68—69 и 71—72)

сіѣдующія соображенія, въ которыхъ до нз- 
вѣстной степени отразиіись многія изъ представ- 
іеній 1860-хъ гг.

„Понятно, что, восхваіяемый всѣми до не- 
бесъ, Б р ю и о в ъ  дошеіъ до такой степени са- 
моіюбія, что не признавалъ шікого выше себя 
въ живопнси. Иванова, напротивъ, не баюваіа 
нп иривязанность пубіики, нн ухаживанье энат- 
ныхъ; будущность его не быіа обезпечена; ігочти 
до посіѣдннхъ минутъ жнзни онъ нс зналъ: воз- 
наградптся іи  его трудъ, которому онъ отдалъ 
всю жизнь.

„Тяжеіѣе всего дія него быю тЬ, что опъ 
самъ начиналъ сомнѣваться въ своемъ трудѣ. 
Доігую работу его надъ картиндю объяспяютъ 
тѣмъ, что опъ начаіъ ее совсѣмъ съ другпми 
идеями, нежеіи тѣ, съ какими кончпіъ ее. Съ 
теченіемъ времени онъ увидѣіъ невозможность 
осуществіенія того, чтЬ задумалъ. Чувство, съ 
которымъ быіа зачата картина, сіабѣю  съ 
шдами, и его постепенно замѣняю недовѣріе 
къ своимъ сиіамъ, сомнѣніе въ непреюжности 
своихъ убѣжденій... Эскизъ картнны нѣскоіько 
разъ передѣіывался, и, отъ этой долгой борьбы 
художника со свонмъ сюжетомъ, испоіненіе 
картпны, тщатеіьное, обдуманное, вышю от- 
части холоднымъ, вымученнымъ, іишеннымъ 
ЖИ8НИ, вдохновенія. Передніе піаны написаны 
сіишкомъ мягкими поіутонами (въ особенности 
фпгура сидящаго нагого старика), между тѣмъ 
контуръ Іоанна (особенно его правой ноги)— 
рѣзокъ, колоритъ вообще сѣроватъ; художникъ 
хотѣіъ вездѣ собіюсти веіичайшую простоту,— 
и картина вышіа въ общемъ впечатіѣпіи суха 
и біѣдна. Только искреннее гіу5окое вѣроваиіе 
въ идею картины, только горячее решгіозное 
чувство въ вритеіѣ могутъ заставить его восхи- 
щаться ею, еіѣпо, біагоговѣнно восторгаться; 
но неіьзя же предпоіагать такого чувства во 
всѣхъ, — и вотъ почему, нетрогающійся идеею 
обратптъ вниманіе тоіько на исиолненіе кар- 
тины, а оно составіяетъ слабую сторону ея, 
тогда какъ Рафаэіевы Мадопы доступны и по- 
і і я т н ы  всякому, кто чувствуетъ хотя бы тоіько 
одно прекрасное. Реіигіозныя вѣрованія гре- 
ковъ совершенно чужды намъ, а мы не пере- 
стаемъ восхищаться изображеніями ихъ боговъ 
п богинь...

„При разборѣ таіанта Иванова постояоно 
и невоіьно приходитъ, какъ сравненіе, нмя 
Брюиова — не по сходству, а, напротивъ, по 
совершенной противопоіожностп ихъ ироизве- 
деній. Говоря объ одномъ художникѣ, неіьзя не 
вспомнить и о другомъ. Наравнѣ съ „Посіѣд-



нимъ дненъ Помпеи“ можно поставнть только 
„Явленіе Хрнста народу". Всѣ другія болынія 
нронзведенія русской живонисн, какъ, нанр.: 
„Мѣдпый змѣй“ Бруни, „Іоаннъ на Патмосѣ“ 
Моллера—ниже картинъ Брюллова и Иванова. 
Поклонники того и другого видятъ въ прозве- 
деніи нерваго — геніальное исполненіе, вто- 
рого—геніальную мысль. Художественные кри- 
тики проводятъ поневолѣ параллель между 
этими живописцами; но въ параллели обыкно- 
венно важную роль играютъ антитезы, и, изъ 
жежанія ярче обозначить особенности двухъ 
сравниваемыхъ ліщъ, эти особенности очерчн- 
ваются обыкновенно гораздо рѣзче, чѣмъ онѣ 
бываютъ на самомь дѣлѣ. Въ такую крайность 
впалъ и Тургеневъ въ воспоминаніяхъ своихъ 
объ Ивановѣ.

...„Излишняя духовность въ пластическихъ 
искусствахъ,—говоритъ критикъ далѣе,—гораз- 
до вреднѣе излишняго поклоненія формѣ. 
Да и прямѣе всего доказываетъ то, что не 
лучше идти за Ивановымъ,—совершенное от- 
сутствіе его учениковъ, тогда какъ Брюлловъ 
составилъ школу, имѣвшую вліяніе на живо- 
пись, и въ чисдѣ нослѣдователей которой было 
много дарованій. За Ивановымъ такъ никто 
и не пошелъ,—да оно и къ лучшему.

„И между тѣмъ, при взглядѣ на его кар- 
тины, мы твердо вѣримъ, что этотъ скромный 
художникъ, недовольный собоюисвоимъ капи- 
тальнымъ п роизведеніемъ, могъ бы сдѣлать 
много для искусства, еслибы не погибъ такъ 
рано для него. Особенно убѣждаемся въ этомъ 
пра ввглядѣ на лучшее произведеніе его моло- 
дости—„Явленіе Христа Магдалинѣ". Въ этой 
картинѣ, служащей украшеніемъ отдѣла рус- 
ской школы въ Эрмитажѣ,—видѣнъ весь Ива- 
нова; по ней можно угадывать, чѣмъ бы онъмогъ 
быть, еслибъ ложная идея не увлекла его на 
ложный путь. Какимъ высокимъ, поэтическимъ 
чувствомъ дышетъ эта картина... Все въ этой 
картинѣ, отъ лица Христа до ногъ его, отъ 
позы Магдалины до посіѣднихъ аксессуаровъ, 
все проникнуто теплою вѣрою и невольно про- 
изводитъ впечатлѣніе даже на иновѣрца, не- 
понимающаго божественности картины, нови- 
дящаго въ ней ясное, высокое, человѣческое 
чувство. Это одно произведеніе выдвигаетъ Ива- 
нова изъ ряда современныхъ художниковъ, 
заставляетъ забывать его послѣдующія ошибки 
и увлеченія.

„Мы не скрыли этихъ опшбокъ, говоря о 
живописцѣ, приводя болыпею частью мнѣнія 
о иемъ, уже внсказанныя другими (объ немъ

писали такъ много, что трудно с к а за т ь  
что нибудь новое), сравнивая его съ дру- 
гимъ, не менѣе талантливымъ его нредше- 
ственникомъ. Выводъ мы не дѣлаемъ, предо- 
ставляя его читателямъ; но дуыаемъ, что ни 
къ тому, ни къ другому нельзя быть строгимъ. 
Судьба, враждебная почти ко всѣмъ нашимъ 
дарованіямъ, не дала имъ усовершенствоваться. 
Съ шіми умерло многое, чтб они, конечно, не- 
редали бы намъ на полотнѣ ярче и опредѣ- 
леннѣе того, чтб высказано въ оставленныхъ 
ими произведеніяхъ. Но если неизбѣжно срав- 
неніе между ними и, вслѣдствіе того, предпоч- 
теніе одного другому, изъ этого не слѣдуеть, 
чтобы предпочтеніе это было исключитель- 
ное. Тургеневъ увѣряетъ, что въ одно время 
нельзя любнть „Послѣдній день Помпеи" и 
„Явленіе Христа народу". ...Но развѣ нельзя, 
въ одно и тоже время, сочувствовать идеѣ и 
восхищаться формою? Напротивъ, въ возможво 
блпзкомъ сліяніи мысли и исполненія, духа и 
матеріи, идеалиэма и иластичности, и заключает- 
ся истинная художественная красота, къ осуще- 
ствленію которой должны стремиться всѣ нстин- 
ные художники. Исключительное стремленіе 
къ той или другой сторонѣ составляетъ причину 
несовершенства произведеній Брю ллова н 
Иванова—и только въ сліяніи ихъ направлевій 
лежитъ послѣднее слово живописи, какъ и 
всѣхъ другихъ искусствъ, даже всей жизни.

Другой критикъ, современный В. Зотову,—
II. Летровъ писалъ въ томъ же „Сѣв. Сіяніи“ 
1864 (Ш, 214—5 и 225—6): „Заглянувъ въ прош- 
лое, только и видишь, какъ совершился пере- 
воротъ во взглядѣ на искусство. Переворотъ 
этотъ, конечно, произошелъ не безъ жертвъ и 
жертвъ недюжинныхъ. Жертвами этого взгля- 
да сдѣлались всѣ огромныя извѣстности и зна- 
менитости, всѣ, почему либо признанныя гром- 
кими, имена въ нашемъ искусствѣ, во имя 
новой идеи осужденныя на совершенное или 
несовершенное забвеніе. Однѣ пзъ этихъ 
жертвъ при жиэни наслаждались зато упое- 
ніемъ славы и извѣстности; но тотъ худож- 
никъ, весь вѣ къ  котораго прошелъ въ 
служ еніи идеѣ, въ постановленіи  ея на 
первое мѣсто, ваним авш ееся прежде 
формою, тотъ п р овозвѣстн и къ  новаго 
учен ія  въ и ск у сствѣ  іаашемъ, вынесъ на 
себѣ одну только горечь страданія и при жиэни. 
Въ то время, когда онъ представилъ результатъ 
своихъ 20-тилѣтнихъ думъ, надеждъ и стра- 
даній, свое ненаглядное прои8веденіе,—въ это- 
то именно время н подвергся горечи нарека-



вій, отравпвшихъ, говорятъ, посдѣдніе дни его
ЖИ8НИ.

„Вся мысль, вся теплота чувства ігли, лучше 
скавать, вся жизнь Иваеова давно уже аа- 
ключалась въ одной картинѣ его. Изобража- 
емое имъ событіе постепенно занпмало всѣ 
его способностп: онъ сжплся со своею идеею 
и не разставался съ нею. Всякій зритель, не- 
предубѣжденный заранѣе, взглянувъ на картпну 
и долго разсматривая ее, дѣйствительно выно- 
ситъ в п е ч а т л ѣ н іе  новое, полное и евѣж ее. 
Самъ болѣе всего цѣня душевное спокоиствіе, 
художникъ успѣлъ въ своемъ лроизведеніи 
выразпть именно тишину высокаго мгновенія— 
появленія Мессіи... Е д п н ство  мысли и по- 
буж деній  соблю дено нашпмъ худож ни- 
комъ больше, чѣмъ кѣмъ-лпбо; незавнсимо 
отъ этого, онъ успѣлъ соблюсти и красоту лпній, 
группъ и отдѣльныхъ фпгуръ. П р екр асн ы й  
р и сун окъ с о о т в ѣ тст в у е тъ  вп олн ѣ воз- 
вы ш ен н ости  и стр о го сти  всей  компо- 
зиціи; о выраженіи и говорить вечего... Дос- 
тигнуть настолько полноты выраженія въ глав- 
ныхъ персонажахъ, какъ мы находимъ у Ива- 
нова,—мож етъ худож никъ не легко, небезъ 
труда, и тол ько  при п о ср ед ствѣ  богатой  
тво р ч еск о й  ф антазіи , укрѣпленной долгимъ 
и серьезнымъ И8учепіемъ игры физіономіи. 
Уже одно избѣжаніе такнхъ трудностей, ка- 
кова е с т е с т в е н н о с т ь  вы р а ж ен ій  различ- 
н ы хъ  ощ ущ еній  на лицахъ такого множе- 
ства персонажей, — подвигъ, совершонный до 
нашего времени безупречно развѣ однимъ Ра- 
фаэлемъ и во всѣ времена высокоцѣнимый. Но 
за Ивановымъ есть еще новое право на по- 
четное мѣсто въ искусствѣ—это т р а к т о в а н іе  
въ  к ар ти н ѣ  своей  и всего  прочато — 
такж е н а ту р а л ьн о , какъ выполнилъ онъ 
дѣйствующія лпца священной сцены. Пей- 
зажъ у н его  сам ъ по себѣ  могъ бы дос- 
та в п т ь  и зв ѣ ст н о ст ь  своем у автор у . На- 
конецъ тб, чтб вмѣнили въ укоръ Иванову его 
порицатели,—ішенно простота и отсутствіе яр- 
кости въ колоритѣ, эта, такъ сказать, сдержан- 
ность красокъ гораздо болѣе почтенна, чѣмъ 
успленная яркость съ непремѣнными черными, 
рѣзкими тѣнями и цѣлыми буграми красокъ 
для доказательства смѣлости исполненія“...

Отзывы объ Ивановѣ 1878 — 93 г.г.

Ирошло почти 10—11 лѣтъ послѣ напеча- 
танія статей Зотова и Петрова, какъ и между 
появленіемъ статей Гоголя (1847) и Еовалев- 
скаго (1857), а отвывовъ о нашемъ художникѣ

не встрѣчалось въ печати вплоть до выступле- 
нія Б . В . Стасоѳа съ его критическпми разбо- 
рами, которые п появлялись потомъ съ малыми 
перерывамп въ продолженіе слѣдовавшихъ за- 
тѣмъ 20 лѣтъ (1873—93), причемъ взглядъ этого 
критика на Иванова подвергался нѣкоторымъ, 
болѣе или менѣе суіцественнымъ, видоизмѣне- 
піямъ за этотъ періодъ времепи.

„Уже съ конца 30-хъ и начала 40-хъ годовъ,— 
говорилъ онъ, напр., въ IV  гл. своей статыг 
„Еврейское племя въ совданіяхъ искусства" въ 
„Еврейской Библіотекѣ" 1873 (III, 308—315),— 
начинается у насъ рядъ попытокъ представ- 
лять эадачи Ветхаго и Новаго Завѣта съ не- 
премѣннымъ лрисутствіемъ еврейской внѣш- 
ности въ типахъ и костюмахъ; но такъ какъ, 
песмотря на такую внѣшность, большинство 
русскихъ картинъ этого рода было впачалѣ вее 
по прежнему поверхностно и все-таки остава- 
лось въ гдубинѣ—при прежней системѣ класси- 
ческой идеальности, фадьши и полнаго невни- 
канія въ исторію, то мы не будемъ ихъ пере- 
числять, а прямо перейдем ъ къ худож - 
нику, яви вш ем уся  съ истинны м и зна- 
чительны м и  засл угам и  передъ и ск у с- 
ством ъ. Яговорю про Александра Иванова *).

За четыре года передъ тѣмъ Б . Б . Стасовъ 
писалъ въ I  гл. своей статьи гНаши художествен- 
ныя дѣла“ въ „Спб. Вѣдом." 1869 г. (№29): „По- 
думайте хоть одну секунду и скажите потомъ со 
всею откровенностью: старинные наши Лосенки, 
Егоровы и Шебуевы, а потомъ новые наши Брюл- 
ловы, Ивановы, Мартосы, Орловскіе и Пиме- 
новы — неужеди это все нѳ какіе-то ино- 
странцы, только называвш іе себя русски- 
ми? Неужели это все не тѣ художники, въ 
п р оизведеніяхх которыхъ можно найти 
все, что угодно,—воспоминанія и слѣды Рафаэлей, 
Каррачей, антика и новыхъ итальянцевъ съ фран- 
дузами,—все, кромѣ собственной своей, са- 
мостоятельной личности“... „Что за надоб- 
ность будетъ помышлять,— говорилъ онъ вх 
III гл. той же статьи (№ 43),— не только о кар- 
тинахъ временъ Екатерины II  или Александра I, 
но даже о „Помпеяхъ" Брюллова, „Я влеяіяхъ 
Х р и ста народу“ и „М агдалинахъ“ й ван ова, 
и другихъ тому подобныхъ, будто бы историче- 
скихъ картинахъ, со всѣми пожарами, свал- 
ками, чудесами, погибелями, героями, 
всѣмъ остальнымъ стариннымъ гардеро- 
бомъ и декораціями,... когда каждому можно 
будетъ повѣсить у себя на стѣнѣ множество ми- 
ніатюрныхъ брилліантиковъ, гдѣ выскажется все 
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...„Правда, въ начаіѣ и онъ держался одно 
время преданій художественнаго кіассицнзма, 
чему доказательствоиъ служитъ совершенно еще 
академическая картнна его „Явденіе Христа 
Магдалннѣ“, но уже начиная съ 1837 г. онъ 
сталъ обращаться всею мыслью къ истиннымъ 
еврейскимъ типамъ и назначнлъ имъ самое 
видное мѣсто въ вадуманной имъ тогда болыной 
картинѣ „Явленіе въ міръ Мессіи“... Съ тѣхъ 
доръ, въ продолжепіе прожитыхъ имъ еще 20-ти 
лѣтъ, онъ не переставалъ изучать не только 
еврейскій типъ, но и еврейскую исторію, и 
еврейскія древности,—и это дало блестящіе ре- 
зультаты для всей послѣдующей его художе- 
ственной дѣятельности. Н а врядъ ли можно 
укаэать евр оп ей скаго  худож ника, кото- 
рый бы въ такой степени усвои лъ все, 
сюда отн осящ ееся, который бы столько 
же, к а к ъ  И вановъ, о ты ски вал ъ  и изу- 
чалъ всѣ  новѣйш ія учен ы я и здан ія  съ 
рисунками, к асаю щ іяся  евр ей ства , Па- 
лестпны и странъ, которыхъ исторія близко 
соприкасалась съ Палестиной, т.-е. Ассиріи,

самое лучшее, все самое высокое, все самое мѣт- 
кое, глубокое и пдэтическое, къ чему способенъ 
молодой нынѣшній художниаъ“.

Немного позднѣе онъ же лисадъ въ своеи 
статьѣ „Цубл. Библ. и Эрмитажъ при Александрѣ 1“ 
въ „Нов. Врем.“ 1877 (№ 643): „Эрмитажъ застыдъ 
на эпохѣ Екатерины ІГ. Все новое искусство 
отсутствуетъ въ его залахъ, точно будто его ни- 
когда не бывало на свѣтѣ... Правда, залы двѣ по- 
священы картинамъ нѣкоторыхъ русскихъ живо- 
писцевъ; но ё с Ѣ эти „Помпеи" Брьоллова, 
„Мѣдные змѣи*' Бруни, „Магдалины“ Ива- 
нова не представляютъ никакой школы, 
никакой самостоятельности,—все этотоль- 
ко созданія съ творчествомъ очень сомни- 
тельнаго,эклектическаго свойства,съ полнымъ 
отсутствіемъ оригивгальности ижизненно- 
сти. Это все полу-иностранды, полу-гермафродиты 
академики, не могущіе имѣть значенія для разви- 
тія какого нибудь сильнаго, самобытнаго, будущаго 
искусства".

„Спору нѣтъ, — говорилъ онъ еще разъ, въ 
статьѣ своей: „Выставса въ Академіи Художествъ“ 
въ „Нов. Врем.“ 1878 (Л° 719),—много интерес- 
наго, а частью талантливаго и изящнаго было въ 
картинахъ Ло.енки, Іевидкаго, Боровиковскаго, 
Егорова, Орловскаго, Брюллова, Бруни, Иванова, 
Моллера и т. д., но все это были люди съ 
отсутствіем ъ тал^нта оригинальнаго, са- 
костоятедьнаго и національнаго“...

Вавилона, Финикіи, Египта и т. д .. Для 
русскаго художиика, особливо прежняго вре- 
мени, все это выходитъ чѣмъ-то совершенно 
необыкновеннымъ. Еще никто изъ нихъ не 
обращался съ такою пламенною ревностью, съ 
такою упорною настойчивостью къ изученію 
своего сюжета во всѣхъ его подробностяхъ... 
За то, всѣ  со зд а н ія  Н ван ова , иолны я слѣ- 
довъ н е б ы в а іа го  у н а съ  и зучен ія , вы хо- 
дятъ соверш енны м ъ и скл ю чен іем ъ изъ 
всего  того, чтб до н его  было у н а съ  сдѣ- 
лано по части  и сторической  ж ивоппсп.

...„Нужды нѣтъ, что письмо йванова въ 
болыпинствѣ случаевъ жестко, сухо и каждаго 
отталкиваетъ небывалою непріятностью коло- 
рпта, дѣлающею картину („Явленіе Мессіи“) 
нохожею на выдвѣтшіе гобеленовекіе обои; 
нужды нѣтъ, что многія драпировки отзыва- 
ются Рафаэлизмомъ и классическою искуствен- 
ностью: несмотря на в с ѣ  эти и р азн ы е 
др угіе  н едостатки , картип а И ван о ва  
п р едставл яётъ  что-то и соверш енно-пе- 
обыкновеныое, и истинно-великое. Пока 
его блестящій и вѣтреный сопераикъ, Врюл- 
ловъ, вошедшій у насъ въ моду и всѣмп н о сіі-  

мый на рукахъ, ішсалъ свои поверхностныя 
иллюстрадіи во франдузско-итальянскомъ вку- 
сѣ, порхая съ обѣда на обѣдъ, съ попойки па 
попойку, съ одного великосвѣтскаго празднаго 
разсѣянія на другое, — Ивановъ, весь нредав- 
шійся своему дѣлу и толькоонемъ одномъ думав- 
шій, ушелъ далеко отъ шума и пировъ, и приник- 
пулъ къ одной своей задачѣ...Ивотъ,отъэтого-то, 
к ар ти о а  И ванова „Я вл ен іе  М ессіи ", 
подлѣ которой онъ прожилъ дѣ л ы хъ  20 
лѣтъ,съустремлепными на нее постоянно очами 
п всѣми поыыслами, выш ла п ропзведеніем ъ 
сильнымъ и живучимъ. Д ѣлая м асса  глу- 
б окн хъдуш евн ы хъ движ еній  вы раэи лась 
въ ли дахъ и позахъ этихъ стар ы хъ  имо- 
доды хъ евр еевъ , этихъ мужей, полныхъ ду- 
мы, и юношеи-красавцевъ; дѣлая м асса ха- 
р актеровъ, р азнообразны хъ и сильно 
о чер чен н ы хъ , наполнпла кар ти н у. И 
выше вс ѣ х ъ  — этотъ Іо ан н ъ  К рестп тель, 
съ гранііознымъ вдохповеніемъ въ глазахъ — 
эта ген іал ьц ая , вел и ч авая , горящ ая вну- 
треннимъ огнемъ, личность др евн яго  
еврея, исполненнаго духомъ Божіимъ, могу- 
чаго, стремительнаго, непреклоннаго и одѣтаго 
чертами велпколѣпнѣйшей, поразптельной кра- 
соты. Н авѣ р н о е ,ещ ен и к о гдаевр о п ей ск о е  
и ск у сство  не создавало  подобнаго типа 
иророка, и всѣ,до того произведенные кистью



высшихъ мастѳровъ, должны преклониться пе- 
редъ этимъ сыномъ грома, передъ этимъ гла- 
шатаемъволи Іеговы Всевышняго. М ного надо 
б ы ю  п ровести  лѣтъ въ тихомъ уедн н е- 
ніи съ самимъ собою, въ бесѣдѣ съ совер- 
шеннѣйшпми созданіяліи искусства, среди иву- 
ченія и выбора лучшихъ чертъ еврейскоіі на- 
туры, еврейскаго лида и еврейскаго эпту- 
зіазма,—для того, чтобы созд ать подобпое 
чудо и ск у сст в а .

„Только одну эту картину (кромѣ „Явленія 
Магдалппы“) знаетъ до сихъ поръ наша пуб- 
лика изъ всей дѣятельности Ивапова. Но она 
того пе знаетъ, что, несмотря па многія капи- 
тальнѣйшія совершенства, тутъ заіаюченныя, 
эта картииа все-таки ие главное созданіеИва- 
нова. Гораздо выше стоятъ тѣ нѣсколько сотъ 
рпсунковъ большого и малаго формата, карап- 
дашомъ и сепіей, которыми паполнены альбомы 
этого художнпка... Р и сун ки  эти, на сю ж еты  
В е т х а г о  и Н оваго З авѣта, являю тся  пло- 
домъ гл убокаго  обдум ы ванія, глубокой 
мысли, зр ѣлаго  со вер ш ен ства  худож е- 
с твен н а го  п рѣш ительно долж ны почи- 
та т ься  высшимъ созданіем ъ И ван ова, 
а вм ѣстѣ  — и однимъ изъ вам ѣчатель- 
нѣйш ихъ п роизведеній  евр оп ей скаго  
и ск у сства ...

„В се въ пихъ оригинально и ново, на- 
чиная хоть съ фигуръ ангеловт., ничего уже 
пе ішѣющихъ общаго съ обыкновепнымъ клас- 
сическпмъ тииомъ. Нашъ художпикъ подумалъ 
въ первый равъ тб, чтб раньше его должвы 
былп бы подумать сотни и т ы с я ч іі  его пред- 
шественниковъ по пскусству, — а именно: что 
явленія сверхъестественпыя изъ исторіи такого 
древняго народа, какъ еврейскій, должны быть 
иредставлены не тіікъ, кйкъ они нынче явля- 
ются нашему воображенію, подъ вліяніемъ на- 
піего воспитанія и школьной дрессировкн съ 
безчисленными ея наслоеніями и осадками, а 
кйкъ они должны были представляться преж- 
пнмъ древнимъ людямъ еврейскаго шхемени. 
Вотъ онъ и ивобразилъ ихъ съ такимъ-же 
древпе-азіатскимъ (немного ассирійскимъ и фи- 
никійскимъ) характеромъ, съ какимъ древне- 
азіатскммъ, по возможности еврейскпмъ, ха- 
рактеромъ являлись у него и остальныя лич- 
ности его сденъ. Отъ этой своеобразности , 
отъ этой и сторической  и надіон альной  
вѣр н ости , въ соедипеніи съ невиданною ори- 
гипальностью сверхъестественнаго элемента и, 
наконедъ, съ глубиною психологическаго вы- 
раженія,—получилось что-то  такое новое,

своео бр ази о е, чтб отводитъ р и сункам ъ 
И ва н о ва  на сю ж еты  В е г х а г о  и Н оваго  
З а в ѣ т а  соверш еп но особенн ое м ѣсто въ 
ряду Б и б л еііск и хъ  пллю страцій, даже въ 
сравнеыіи съ рисупками Дорё...

...„Ивановъ преимущественно посвящалъсебя 
сденамъ Новаго Завѣта: къ ихъ кроткому благо- 
душію, къ ихъ нѣжной красотѣ направлепы 
были всѣ его симпатіи, но все-такн л на задачи 
Ветхозавѣтныя у него создалось около сотни 
рисунковъ, и они ігринадлеж атъ къ ч и с іу  
крупнѣйш пхъ созд ан ій  живописи. Фнгуры 
Саваоѳа, патріарховъ, нраотдевь, подпы необы- 
чайной грандіозносги и паціональной своеоб- 
разности, совершепно поразительпой. Оиѣ ды- 
шатъ силою глубокой ыогучей простоты и ію- 
стоянио переносятъ па древній Востокъ, въ 
среду его нравовъ и жизпенпыхъ иривычекъ, 
въ среду его вѣровапій и представленій, н со- 
вершенно въ этомъ иепохожи на тѣ Ветхо- 
завѣтпыя каргины, какія намъ до снхъ поръ 
давали прежніе художннки, никогда пе углуб- 
лявшіеся во всю полноту своихъ задачъ...

„Т ако вы  сд ен ы  изъ исторіи ев р ее в ъ , 
которыя любилъ брать Ивановъ и которы я 
о п ъвы п олнял ъ, хотя часто въ однихъ только 
наброскахъ, съ удивнтельны м ъ поэтиче- 
ским ъ чувство м ъ, гр а н д іо зн о стью  п кра- 
сотой. Ихъ много, но, не смотря на это, 
болы ппнство пхъ о тл и ч ается  лучшимн 
к а ч ества м и  тв о р ч е ст в а , возр ащ ен н аго  
долгими годами п остояннаго  вдум ы ва- 
иія въ Библію, постояннаго вниканія въ еврей- 
скую велнчавую лѣтопись и въ глубочайшіе 
тайники духа чеювѣческаго. Ри сун ки  И ва- 
н ова къ Библіи — одпа изъ лучпш хъ 
з а сл у гъ  р у с с к а го  и ск у с ст в а  д ер едъ  об- 
щнмъ евр оп ейскнм ъ и, въ то же время, 
одно изъ драгодѣннѣйшихъ созданій для каж- 
даго мыслящаго, нонимающаго и чувствующаго 
еврея“.

Два года спустя, тотъ же критикъ иисалъ 
въ ѴІИ-й главѣ той же своей статьи и въ 
томъ же изданіи (V, 41—47) — слѣдующее, ло 
поводу Иванова и его картпны:

„Тотчасъ вслѣдъ за Овербекомъ, надо ска- 
зать нѣсколько словъ про одного художника, 
находившагося въ молодые свои годы подъ 
сильнымъ вліяніемъ Овербека, и даже получнв- 
шаго, въ извѣстной долѣ, направленіе огъ него. 
Это нашъ Ивановъ... Нѣмецъ піетпстъ, только 
и мечтавшій, чт<5 о служеніи исаусства дѣлямъ 
религіознымі, н нѳхогѣвшіП знать другихъ сю- 
жетовъ, кромѣЕвангеільскихъ, долж енъ былъ



сиіьно  прнходиться по вк усу  нашему 
худож нику, съ ф антазіею  мало развіг- 
тою, даже бѣдною, съ художественныміг 
планами, исключительно вращавшимнся въ 
предѣлахъ сюжетовъ Евангельскихъ, съ твор- 
чествомъ, удовлетворявш имся очень не- 
многимъ. Къ тому же, въ этомъ Овербекѣ, 
тогдашней римской славѣ, Жвановъ встрѣчалъ 
безпредѣльное поклоиеніе передъ формами я 
женствепнымн изяществами Рафаэля, а это 
опять-таки совершенво сходилось съ его соб- 
ственными понятіями, вкусами и симпатіями; 
перѣдко Овербекъ самъ въ картннахъ и рисун- 
кахъ своихъ создавалъ цѣлыя фитуры іі труппы, 
носившія отпечатки красоты п граціи истинно- 
Рафаэлевской или старыхъ нтальянскихъ ма- 
стеровъ, такъ сильно нравившихся йванову 8а 
паивность и религіознын складъ; наконецъ, 
этотъ самый Овербекъ создавалъ и что-то но- 
вое, свое: онъ вводилъ невиданный прежде до 
того нп у кого въ Римѣ элементъ еврейскій... 
Вырвавшійся пзъ Петербургскихъ академиче- 
скихъ классовъ, Ивановъ, не читавшій и не 
видавшій ничего европейскаго, еще менѣе 
другихъ былъ ватронутъ какимъ бы то ни было 
уголкомъ просвѣщенія н еще болѣе другихъ 
долженъ былъ съ нѣмымъ обожаніемъ смотрѣть 
на нѣмецкаго художника, читающаго книги, 
водящагося съ иностранными учеными, въ 
разговорахъ своихъ произносящаго чуть не 
цѣлые лекціи и трактаты о томъ: кй,къ быть ис- 
кусству на свѣтѣ, и тутъ же вмѣстѣ—строгаго 
поклонника всѣхъ признанныхъ классиковъ. 
И эвѣ стн ая всей Ро ссіи  кар ти н а И ва- 
нова „Я вленіе Х р н ста  народу“ спдьно 
отозвадась этимъ О вербековскнм ъ влія- 
ніемъ. Правда, съ точки зрѣнія художествен- 
ной, Ивановъ стоялъ во сто разъ выше Овер- 
бека—по рисунку тѣла и по драпировкамъ 
одеждъ, по индивидуальности формъ, по есте- 
ственности многаго, по красотѣ группировкп, 
по отсутствію трусливаго, дѣтскаго, до-Рафа- 
элевскаго пошиба, — и все-таки онъ дальгае 
Овербека и Овербекова В 8гл я д а  и ■ понятія не 
пошелъ. Какъ у Овербека, тппы у него мало 
разнообразны, мало идутъ въ глубь; какъ у 
Овербека, краски его неестественны, тусклы и 
сухи, н отталкиваютъ противнымъ своимъ, без- 
вкусвымъ сочетаніемъ; какъ всегда у Овербека, 
у него царствуетъ въ картинѣ, отъ голочы и 
до вогъ, совершеннѣйшая Аркадія, повсюду 
глядитъ, стойтъ и сидитъ цѣлая коллекція доб- 
рыхъ агецевъ, непорочныхъ, сповойныхъ и 
біагодушлыгь до того, что зритель иной разъ

выходитъ, наконецъ, изъ терпѣнія и готовъ 
послать картину, Богъ знаетъ куда; какъ у 
Овербека, все  у н его  добродѣтельно и 
б езстр астн о  до тош ноты (одинъ Іоаннъ 
Креститель дѣлаетъ исключеніе). Живописецъ 
Ивановъ былъ самый, чтб только можно вооб- 
разить себѣ, крайній антиподъ живонисцу 
Брюллову, живой протестъ иротивъ всего гни- 
лого, фейерверочнаго и балетнаго, чѣмъ тотъ 
жилъ въ своихъ созданіяхъ. Слава Богу! Нва- 
новъ, словно здоровая, освѣжающая душъ, про- 
лился надъ руескимъ искусствомъ послѣ треска 
и хлопанья разноцвѣтныхъ ракетъ Брюллов- 
скихъ—пора же было отъ нихъ немножко п 
отвыкать,—для замѣны чѣмъ-нибудь лучшимъ; 
а все-таки у Иванова не было, къ сожалѣнію, 
хорошихъ сторонъ Брюллова: кипучестп, страст- 
ности, живого нерва; п если тотъ былъ черезъ- 
чуръ итальянецъ съ оперными финалами, то 
этотъ являлся за то черезъ-чуръ нѣмцемъ съ 
мирнопродѣлываемыми демонстраціями. Кар- 
тпна И ван о ва—сущ ая лекція, съ при- 
ступомъ, серединой и выводомъ. Т а к ія  
вещи никого не увл екутъ  и н и ко гд а  не 
подѣйствую тъ ни на чью ф антазію . А 
чтб же художеству п нужно, если не это? 
Вотъ, по такимъ-то соображеніямъ, и прихо- 
дится сказать, что Ивановъ былъ натура, род- 
ственная Овербеку, что онъ былъ человѣкъ, по 
несчастію попавшій въ Италію какъ разъ во 
время его великой тамъ славы и наБаретской 
пропаганды. Будь И вановъ н астоящ ій  ху- 
дожпикъ, і і с т і і н н о  жпвой и стр астн ы й  
человѣкъ, не усидѣлъ бы онъ цѣлы хъ 
20 лѣтъ, какъ какой-то художественпый ры- 
царь Тогенбургъ, передъ педоконченной 
и необозримыми годами тянущ ейся все  
одной и той же картиной. Возможна ли въ 
наше время такая безстрастность, такое от- 
сутствіе художественнаго порыва, художествен- 
наго нетерпѣнія, такое апатичное сученіе 
жизни? Тутъ передъ глазами у васъ словно 
человѣкъ временъ давно прошедшпхъ, безъ 
нынѣшней крови и нервовъ. А еще находились 
люди, которые именно эту безстрастность и хо- 
лодъ ставили Иванову въ высшую заслугу.

„Таковы, на моіі глаза, недочеты и недо- 
хватки въ натурѣ и жи8ніі Иванова; вотъ тб, 
чтб мѣшало ему сдѣл аться  вел и ки м ъху- 
дожникомъ и созд ать п роизведенія ка- 
питалъныя. И однакоже, несмотря нп на 
чтб, онъ, точпо также какъ его двойникъ Овер- 
бекъ, оставилъ послѣ себя что-то такое, чтб 
заставляетъ иногда извинять громадные и



мвогочисленные недостатки мысди и художе- 
ства: картины л того, и другого ноеятъ иечать 
искренняго убѣжденія и несокрушимой привя- 
занности къ предыетамъ ихъ обожанія. Оба 
эти худож ника бѣдны духомъ, ограни- 
чены, и все-таки  ярко и выпукдо вы ска- 
аываютъ, поср едством ъхудож ества,свою  
слабую, безпомощную, но до извѣстной 
стенени все-таки  симиатичную душу...

„Овербекъ и Ивановъ дѣлились на двѣ по- 
ловивы, на двухъ разныхъ человѣковъ, одинъ 
на другого непохожихъ; ови фальшили кистью 
и выраженіемъ, они рѣзади глаза, покуда 
поізали съ подобострастіемъ по' слѣдамъ Рафа- 
эля, или разливались въ сладостеыхъ чувствахъ 
и розовыхъ слезахъ,—они были тутъ ничтожны 
и скучны. Но едва обращались они къ исторіи 
и надіоиаіьности, тотчасъ же становиіись вна- 
чительны и интересны, и тотчасъ же пробива- 
лись на свѣтъ лучшія стороны ихъ таланіа. 
М ного п ревосходнаго, п равдиваго, въ 
см ыслѣ н адіон альном ъ и этнограф нче- 
скомъ, д аетъ  картина И ванова. Она 
очень неудовлетвор и тельна съ той сто- 
роны, которую Ивановъ считалъ всего важнѣе, 
—со с т о р о н ы в ы ск а 8 ы в а н ія х а р а к те р о в ъ  
ц ж ивописанія двпж еній душ евны хъ, и 
о ч е н ь с гіл ьн а  съ той стороны, которой онъ 
придавалъ, конечно, лишь второстепенное зна- 
ченіе,—со стороны  и сторической и еврей- 
ской. Въ минуту перваго явленія Христа, 
сколько разнообразныхъ чувствъ должно было 
бы, кажется, наполнять толпу, собравшуюся 
около Іоанна Крестителя!... Сколько разнообраз- 
ныхъ тоновъ, сколько гаммъ душевныхъ должно 
бшо пробиться тутъ наружу и громко зазву- 
чатъ. Но ни съ чѣмъ изъ всего  этого не 
сладилъ И вановъ, ничего иодобнаго не 
возникало даже — въ его тощей, ограни- 
ченной ф антазіи... У пего одинъ общійхоръ, 
совершенно однородная толпа добрыхъ и не- 
далекихъ людей, добродушно и довѣрчиво по- 
ворачивающихся туда, куда велитъ уважаемый 
учитель. П окорное п ови н о вен іе  чужой 
р еком ен дац іи  — вотъ  въ чемъ состоитъ 
вся картина. Яавѣрное, Ивановъ разсчиты- 
валъ на что-нибудь другое, болѣе высокое и 
важное: внай онъ, что только тб и будетъ во 
всей картпнѣ, чтб мы теперь въ ней находимъ, 
врядъ іи, кажется, подиялъ бы онъ и кисти 
къ своему холсту. Одинъ Іоаннъ Креститель, 
вдохновенный, полный огня и убѣжденія,— 
одинъ онъ вы дѣ л яется  изт. среды  ос- 
тальной толны, столько п ю хо й  и с іа -

бой ПО П С И ХО Л О ГІИ . Но КсІКЪ я ни люблю 
фигуру Іоанна, сколько достонпствъ ни нахожу 
въ ией, а все-таки скажу, что легче схваты- 
ьать и передавать эффектные, нѣсколько теат- 
ральные, сильно сосредоточенные п крупные 
моменты, представляющіе человѣка, вышедшаго 
изъ всѣхъ павовъ,—чѣмъ тѣ, болѣе сложныя, 
неопредѣленныя, измѣнчивыя состоянія душп, 
гдѣ тысячами подробностей и переливовъ вы- 
ражаются характеръ и натура даннаго чело- 
вѣка, съ ихъ колебаніями и нерѣшительностью, 

ихъ смѣнами силы и слабости, съ ихъ еже- 
дпевнымъ и ніічуть негероическимъ ходомъ. 
Тутъ гораздо ыепѣе колоритности и эффекта, 
за то болѣе глубины и правды; въ этихъ, ыи- 
чуть неидеальныхъ и невысокихъ представле- 
пілхъ всего болѣе нуждается наше время Но 
И ван овъ , точно также, к акъ  и О вер бекъ, 
н и чуть не принаддеж алъ наш ему вре- 
мени,—они а р х а и ч е с к іе  обломки преж- 
нихъ, уже со те д ш и х ъ  со сцены: эпохъ, 
и потому-то нечего и адресоваться къ Иванову 
съ нынѣшними запросами и требованіями. Но 
за то, какую капитальную роль играетъ у него 
еврейское племя, еврейскій типъ, еврейская, 
личность. Ни одна картина до него не еодер- 
жала такой массы глубоко-реальныхъ, совер- 
шенно живыхъ евреевъ, скопировапныхъ съ 
натуры. Такія картины, какъ „Мѣдный 8мѣй“ 
проф. Бруни, — живой натуры не содержатъ: 
вѣдь все тутъ передѣлано, перелажено на опер- 
ный и академическій ладъ и, пе то что націо- 
нальности, но простой и естественной правды 
остается въ нихъ едва-едва седьмая вода на 
киселѣ. Куда ни посмотри, всюду однѣ услов- 
иыя, искусственвыя формы п выраженія. Съ 
этими картонными фигурами, лишенными жнв- 
ни, невозможно и сравпивать дѣйствующія 
лица Ивановской картины: тутъ у васъ передъ 
глазами истйнные, живые евреи, изученные съ 
натуры... Оттого она явилась словно великолѣп- 
ная хрестоматія, чудесный сборникъ лучшихъ 
изяществъ и совершенетвъ евреГіской человѣ- 
ческой прпроды. Точно у него только одна и 
была цѣль: прославить еврейское племя во 
всѣхъ безподобнѣйшихъ вндахъ его, вовсе за- 
бытое другими. Какая неожиданная, какая удіь 
вигельная роль для русскаго біагочестиваго 
художника, нанхристіаннѣйшаго между всѣми 
своими товарвщами прошедшаго и настоящаго 
вреыени. Кто бы это могъ вообразвть? И, одна- 
коже, это почувствуетъ всякій, взглянувъ на 
картину Иванова... Все здѣсь переноситъ въ 
еврейскій міръ красоты, и беретъ такой ак-



кордь, какого до Иванова нвкто еще не 
бралъ.

„Ивановъ долго н строто вдумывался въ 
подробноети своей картины (вамѣчалъ В. Ста- 
совъ въ X  м ., стр. 57), поюжилъ безконечныя 
старанія на тб, чтобы придать ей отъ начала 
н до конда всевозможное еврейство, и, однако 
же,—чтб та к о е  фонъ, пей8ажъ его кар- 
тины? Н ичто и н о е ,к ак ъ  о тр ы вк и И таіь- 
янской природы, окруж ающ ей Римъ,—п 
только отрывки. Послѣ Иванова осталась дѣлая 
вуча пейзажныхъ этюдовъ, очень любопытныхъ 
и даже, въ болыпинствѣ случаетъ, очень худо- 
жественныхъ, но все-таки они ровно ничего 
не вѣеятъ на вѣсахъ того человѣка, которып 
требуетъ для Евангельской картины—Еваагель- 
ской обстановки. Однакоже, пусть мы даже 
вообразимъ себѣ на единую минуту, что эти 
тощія и жидкія струйки передняго плана дѣй- 
ствительно изображаютъ воды Іордана, или этп 
оливы и плоскій иесчаеый холмикъ воскреша- 
ютъ передъ нашиыи глазами дѣйствительныя 
деревья и горы Палестинскія,— к&къ далеко 
все-таки отъ этихъ бѣдныхъ отрывковъ до 
равнообразія,- красоты или угрюмости природы 
еврейской страны во времена Христовы"...

Еще черезъ три года, тотъ же критикъ го- 
ворилъ въ своихъ „Письмахъ изъ чужихъ 
краевъ" вѣ „Нов. Врем.“ 1878 (№ 873) отео- 
снтельно Иванова и его композидій изъ Вет- 
хаго и Новаго Завѣта:

„Но если рѣчь пойдетъ о томъ, чтобы вы- 
дѣлить изъ толпы остальныхъ нашнхъ талан- 
товъ такого  ч ел овѣ ка, которы й болѣе 
др угихъ н а к ю н е н ъ  былъ къ монумен- 
тальном у и великом у, чей духъ искалъ съ 
особенною любовью грандіозныхъ сденъ и ти- 
новъ Ветхаго и Новаго Завѣта, и чья рука 
способна была болѣе и лучш е другихъ 
вы п одвать эти важ ны я задачи, несмотря 
на то, что онѣ мало приходятся по способ- 
ностямъ и вкусамъ вынѣшнихъ иоколѣній, то 
такой чеювѣкъ у насъ былъ — Александръ 
Ивановъ. Нѣтъ у насъ ни одного настоящаго 
и дѣльнаго художника, который бы не пони- 
малъ его важнаго вначенія для насъ^ несыотря 
на его, во многомъ неиодходяні.ія для насъ и 
нашего времени, етремленія, его робкій умъ, 
не емѣвшій и неумѣвшій летѣть орломъ, не- 
смотря на нногоё, чтб намъ способво ныньче 
казаться во всей его натурѣ бѣднымъ или огра- 
ннченныйъ. Всѣ напіи художники, а вмѣстЬ съ 
ниміг и всѣ любящіе й дѣнящіе истинное нс- 
куество, знайтъ оченіь хорошо всѣ нехватки

Иванова, въ самомъ сущеетвѣ его таланта,—• 
точно также, какъ видятъ съ перваго же раза 
многіе техныческіе его недостатки: елишкомъ 
малую способность къ колориту, пристрастіе 
къ сочиненію какъ бы бареіьефному, т.-е. (что) 
большинство дѣйствующихъ лидъ картины почти 
постоянно все на одномъ п томъ же планѣ, и 
т. д., и т. д. Но все это не мѣшаетъ тому, что 
все-таки И ван овъ бы л ъ тал ан тъ и сти н н ы й  
и п у б о к ій  и что  его картина, ед и н етвен - 
ная почти его кар тина „ Я вл ен іе  Х р и ста  
народу", есть я вл е н іе , вы ходящ ее и зър яду 
вонъ между всѣми подобными же созда- 
ніями подобнаго рода цѣлой Е вроп ы . 
Уступая, быть можетъ, во многомъ разныыъ 
товарищамъ по искусству, онъ превосходилъ 
ихъ всѣхъ пламеннымъ одушевленіемъ къ на- 
полнявшему его сюжету п силою искренности, 
водившею его рукою.

„За все это Ивановъ стбилъ бы у насъ въ 
будущемъ „народномъ музеѣ" еще горавдо 
болѣе почетнѣйшаго п возвышеннаго мѣста, 
чѣмъ какое отведено въ нѣыедкомъ „надіо- 
нальномъ музеѣ" Корнеліусу... Если надо кому- 
нибудь положить золотой вѣнедъ на голову за 
глубоко-искреннее и полное красоты типовъ, 
выраженія и чувства представленіе сденъ 
Евангелія, такъ это — кроткому, скромному, 
вѣчно не вѣрившему въ самого себя и мучивше- 
муся сомнѣніемъ истиннаго таланта Иванову.

„Но предстаиьте же себѣ, что этотъ зоютой 
вѣнедъ принадлежитъ Иванову за что-то еще въ 
боіьшей степени, чѣмъ за его картину.

...,,Въ антрактахъ между иисаніемъ своей 
картины Ивановъ рисовалъ, то карандашомъ, то 
красками, наброски разныхъ сденъ изъ Ветхаго 
и Новаго Завѣта, и послѣ его смерти такихъ 
рнсунковъ, большихъ и малыхъ, нашлось свыше 
300. Я  ихъ видѣлъ 20 лѣтъ тому назадъ, тот- 
чаеъ послѣ смерти Иванова, видѣлъ теперь, въ 
Берлпнѣ, нѣкоторые изъ нихъ снова, и все, 
чтЬ я могу сказать, это—что тутъ оставлена 
Россіи въ наслѣдство огромная коллекдія с1іе€- 
«ГоеиѵгезЪвъ. Когда я просматрпвалъ все со- 
браніе въ первый разъ, оеенью 1858 г., я такъ 
былъ пораженъ этими оригинальными, чудес- 
ными созданіями, далеко превосходившими, на 
мои глаза, болыпую картину по свободѣ и 
самостоятельноети творчества, что я долго не 
могъ придти въ себя отъ волненія... Умнрая, 
Сергѣй Ивановъ оставилъ завѣщаніе, которымъ 
отдалъ Московскому Румяндевскому музею всѣ 
оставшіяся у него на рукахъ произведенія 
своего брата, но съ тѣмъ, что напередъ всѣ



рисунки и эскизбі его должны быгь лзданы въ 
Римѣ или Берлинѣ, подъ надзоромъ Прусско- 
рнмскаго Археологитескаго Общества, котораго 
долго былъ членомъ, съ которымъ былъ ыыого 
лѣтъ въ самыхъ тѣсныхъ отношеніяхъ. Депегъ 
своихъ и братниныхъ онъ на это оставиіъ до- 
вольно; люди, кому онъ довѣрилъ предпріятіе,— 
дадежные, умѣлые и знающіе,—знататъ, же- 
ланіе его будетъ непремѣнно исполнено, и, чтб 
всего важнѣе, хорошо исполнено...

„Мнѣ удалось видѣть въ Берлинѣ ориги- 
налы всѣхъ рисунковъ, имѣющихъ войти въ 
первый выпускъ, и во мнѣ, при первомъ же 
взглядѣ, громко заговорило то же самое чув- 
ство, которое я слышалъ въ себѣ 20 лѣтъ на- 
задъ... Тутъ у меня передъ глазами явилось что- 
то совершенно необыкновенное, совершенно- 
своеобразное, ничуть не похожее на все, что 
дѣлали другіе европейскіе художники, иллю- 
стрируя Библію. Этотъ Ивановъ былъ робокъ 
и недовѣрчивъ, когда разговаривалъ съ дру- 
гими, когда разсказывалъ имъ свои мысли и 
намѣренія,...—да, онъ въ сношеніяхъ съ другимй 
былъ робокъ и тихъ, какъ ребенокъ, но въ 
тиши своей римской комнаткп или студіи, на- 
единѣ самъ съ собою ,онъбы лъсм ѣлъпочти 
до д ер зо сти  и предпринималъ, безъ в ся - 
ки хъ  примѣровъ и о бразц овъ , тб, чтб 
е д в а -е д в а  теп ерь н ачи н аю тъ  п р обовать 
с ам ы е см ѣл ы е нѣ м ец кіе  и ф р ан ц у зскіе  
и ллю стр атор ы  Библіи п Е в а н ге л ія .

...„Многихъ ивъ числа этихъ сценъ никто, 
даже и нынче, не третировалъ такъ своебраз- 
но, а вмѣстѣ такъ просто, такъ этнографическп 
вѣрно, какъ Ивановъ. Околько ему нужно было 
уснлій, учевія, разысканій, занятій библіотеч- 
ныхъ н чтенія, чтобы добраться до той еврей- 
ской правды и вѣрности, которая ему, рус- 
скому, казалась необходимою и о которой 
никто кругомъ нею еще тогда и не думалъ!

„Да, подвигъ его великъ, необыішовененъ 
и талантливъ. И теперь, хотя бы даже черезъ 
20 лѣтъ послѣ его смерти, соотечествееникамъ 
его предстоитъ возможность оцѣнить и при- 
знать, уже окончательно и навсегда, в с е  его 
з н а ч е н іе  и кр уп н ость на стр ан и ц ахъ  
исторіи. А когда дѣло дойдетъ до „народнаго 
музея“, то пусть должное мѣсто будетъ уже 
заранѣе и безъ запинки, безъ сомнѣнія и безъ 
сеора, отведено тому, кто при жизни не спо- 
добился вкусить даже и тѣни сочувствія и 
благодарности своихъ современниковъ и со- 
отчичей“.

Затѣмъ, черезъ два года, въ своихъ „Восно-

минаніяхъ объ Ивановѣ", напечатанныхъ въ 
пзд. М. П. Боткина 1880 г. (с. 418, 421 п 424), 
ѣ. Стасовъ высказывалъ о картинѣ нашего ху- 
дожника слѣдующее:

„Мнѣ эта к ар ти н а, несмотря на ея шеро- 
ховатый и жесткій колоритъ, к а ва л а сь  вели" 
кимъ п р оиэведеніем ъ и ск у с ст в а , и меня 
только самымъ невыразимымъ образомъ бѣсили 
нелѣпые отзывы публики, которыхъ тогда до- 
вольно таки ходило по городу, всѣ эти разпо- 
симые съ такимъ аппетитомъ по всѣмъ домаыъ 
смѣшки и нодтруниванья людей апатичпыхъ 
или глупыхъ. „Да это не апостолы и вѣрующіе, 
а просто семейство Ротлпш>довъ!“—самодоволь- 
но повторялъ, гдѣ только могъ, нзвѣстный тогда 
поэтъ Тютчевъ. „Что за краски! что за гобеле- 
новскій коверъ!“—твердилъ всѣмъ въ уши одинъ 
извѣстный петербургскій болтунъ, летавшій со 
евоимъ неутомимымъ жужжаньемъ изъ дому въ 
домъ, всего чаще къ графу Кушелеву-Безбо- 
родко, гдѣ тогда гостпла и ораторствовала ко- 
лоссальная европейская знаменитость, самъ ве- 
ликій Аіехапсіге Оитпаз! Мнѣ было ужасно до- 
садно на всю эту чепуху, на всю эту публику, 
еще новый разъ отвернувшуюся отъ всего са- 
маго важнаго въ отечественномъ искусствѣ н у 
своихъ художниковъ... Я  былъ полонъ негодова- 
нія на этотъ, все одинъ п тотъ же, поминутно 
повторяющійся, ничѣмъ неисправимый фактъ. 
Увидавъ теперь, наконецъ, самого Иванова, я 
не могъ удержаться, чтобъ тотчасъ же не вы- 
сказать ему и свои восторги отъ его картины, гдѣ 
для меня существовало столько совершенствъ, и 
мою злобу на печальную нелѣпость болыпип- 
ства публики. И тутъ, я живо это иомню, Ива- 
новъ меня поразилъ своимъ широкимъ, велпко- 
душнымъ взглядомъ. Я  не могу теперь, черезъ 
20 сдишкомъ лѣтъ, привести подлинныя его сло- 
ва, но смыслъ схъ былъ тотъ, что отчего же 
винить сейчасъ публику, а не лучше ли вгля- 
дѣться хорошенько въ ея слова и мысль,—мо- 
жетъ быть, она и права, нападая на его кар- 
тину; что онъ и самъ теперь вндитъ, что иное 
въ ней не т&къ, и, будь онъ моложе, принимайся 
онъ за эту самую картину теперь, онъ многое 
сдѣлалъ бы совершенно пначе. Но я ему отвѣ- 
чалъ съ величайшимъ одушевленіемъ, что я ие 
знаю, чтб та к о е  онъ могъ бы сд ѣ л ать пна- 
че и лучш е, но тб, чтб е с т ь  въ  его карти- 
нѣ д ѣ й стви тел ьн о  хорош аго,—та к ъ  хор о- 
шо, т а к ъ  вы со к о , что уж е ни съ чѣмъ на 
с в ѣ т ѣ  ср а в н е н о  бы ть не мож етъ, и ниче- 
го п одобнаго  нигдѣ и ни у к ако го  ж иво- 
писца я н е  видалъ. Я  всего болѣе разсказы- 
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валъ ему, со всѣмъ жаромъ, къ какому только 
былъ тогда епособенъ, про то неошіеуемое впе- 
чатлѣніе, которое производилъ на меня его 
Іоанаъ Креститедь...

„Это могучее вдохновеніе, этотъ восторгъ 
ироповѣдника, поднятаго и унесеннаго вихремъ 
энтузіазма, этотъ огонь въ глазахъ, — гдѣ еще, 
кромѣ вашей чудесной картины, увидишь что 
нибудь подобное? Да гдѣ и искать! (спрашиваіъ 
критикъ И—ва). Вѣдь прежніе живописцы всего 
меныпе думалп о томъ, чтб всего важнѣе. Доб- 
рое мораіьное чувство, благочестіе, всяческія 
кротости и самоуниженія, гр а д іи р а зв ѣ  кто- 
нпбудь изъ нихъ далыпе этого ходилъ?— Ива- 
новъ не совсѣмъ то со мной соглашался, и ему 
понемножку придакивалъ И. И. Горностаевъ, 
мой тогдашній пріятель, тоже служившій въ 
Ііубличной Библіотекѣ, и именно при художе- 
ственномъ отдѣленіи; Ивановъ указывалъ мнѣ 
на старыхъ флорентинцевъ ХІУ-го и ХУ-го вѣка, 
которыхъ я и самъ до страсти любилъ, потому 
что дѣлыхъ три года безъ нерерыва видѣлъ ихъ 
у себя, во Флоренціи, передъ глазами и изучилъ 
довольно основательно, но все-таки я не могъ 
сравнивать ихъ дѣтекаго, робкаго чувства, ихъ 
все еще, несиотря на весь талантъ, безпомощ- 
нои неумѣлости,— съ тѣмъ великолѣпіем ъ 
ч у вства , вд охн о вен ія  и глубокаго  душев- 
н аго  вы раж енія, к а к о е я н а х о д и л ъ у н е го  
въ картинѣ.

„Въ августѣ, М. II. Боткинъ, послѣ тысячи 
моихъ просьбъ, пригласилъ наеъ къ себѣ на 
вечеръ, меня и И. И. Горностаева, посмотрѣть 
альбомы, привезеннже Ивановымъ съ собою изъ 
Рима, и заключавіпіе нѣсколько сотъ его ри- 
сунковъ на еюжеты изъ Бнбліп и Евангелія. 
Мы такъ и ахнули съ Горностаевымъ. Какои 
геній, какое м огучее тво р ч ество  появля- 
іи с ь  тутъ, въ этихъ р и сун кахъ , передъ 
нашими гдазами1“

0  тѣхъ же Библеіскихъ композиціяхъ Ива- 
нова, какъ и о его картинахъ, а равно о пись- 
махъ и, наконедъ, о немъ самомъ, тотъ же кри- 
тпкъ нисалъ въ своемъ обширномъ, обвимаю- 
щемъ почти 5 печатныхъ лиетовъ, этюдѣ о на- 
шемъ художнпкѣ въ „Вѣст. Европы“ того же 
1880 г. (№ 1, стр. 112—113, 138, 140, 146 и 150, 
169, 171 — 186), а именно во вступленіи и въ 
главахъ—ІІ-й, ІІІ-й и ѴІ-й:

„Мнѣ казалось, что эти ри сунки  — произ- 
в е д ен ія  т а іа н т а  ген іал ьн аго  и ума глу- 
боко и шнроко обр азован н аго; мнѣ каза- 
лось, что въ этихъ рисункахъ заключается та- 
кая новизна и сво еобразіе, съкоторы м инем о-

гутъ р а вн я ть ся  н и ка к ія  со зд ан ія  в с ѣ х ъ  
остал ьн ы хъ  худож никовъ наш его вре- 
мени, да сюжеты Ветхаго и Новаго Завѣта. 
Я глубоко быіъ убѣжденъ, что въ этихъ рисун- 
кахъ (часто даже едва набросанныхъ, не всегда 
отдѣіанныхъ) закіючается самое неоспоримое 
его право, уже и въ настоящее время, на одно 
изъ самыхъ высокихъ и почетныхъ мѣстъ на 
страницахъ исторіи искусства.

...„Но, посіѣ кончины Сергѣя Иванова, дѣю 
не ограничилось однимъ изданіемъ рисунковъ 
его брата: М. П. Боткинъ рѣіпиіся издать и всѣ 
письма его. Дія Иванова—это истивный памят- 
никъ, дія насъ всѣхъ—это истинное открове- 
ніе. Несмотря на небрежности въ слогѣ, про- 
изводящія подчасъ запутанность и неясность, 
пйсьма его отлича,ются чрезвычайною евоеобраз- 
ностью п выразительностью, нерѣдко доходя- 
щею до истинной силы, ббразности и мѣткой 
сжатости. Что же касается до содержанія, то 
въ этихъ письмахъ высказывается такая свѣт- 
юсть и глубина мысли, такая оригинальноеть 
йгляда на искусство и его задачи, такая само- 
стоятеіьность и независимость характера, ка- 
кихъ не только никто изъ насъ лочти ннкогда 
не встрѣчалъ у русскихъ художниковъ стараго 
п новаго времени, но какихъ лшпь самые рѣд- 
кіе и немногіе примѣры можно встрѣтить во 
всей исторіи евроиейскаго искуества...

...„Къ современпымъ художникамъ, находив- 
шимся въ его время въ Римѣ, йвановъ отно- 
сился точно также совершенно неэависимо н 
самостоятельно. У насъ всѣ убѣж дены , что 
онъ слѣпо п одчи н и іся  О вербеку и дру- 
гимъ нѣмецкимъ религіознымъ художнпкамъ 
40-хъ годовъ. Но это соверш енно невѣрно. 
Онъ чувствовалъ ихъ талантливость, ихъ, до из- 
вѣстной степени своеобразный, починъ среди 
всеобщаго европейскаго обмеленія художества, 
принималъ отъ нихъ, чтб признавалъ хоро- 
шимъ, но никогда раболѣпно не шеіъ по ихъ 
пятамъ, и самые даже ихъ совѣты иіи указа- 
нія принимаіъ всегда съ веіичайшею оемотри- 
тельностью: иное бралъ, иное отбрасывалъ...

„Все, до сихъ поръ приведенное,доказываетъ, 
что И вановъ не находился ни въ чьей  за- 
висимости, не былъ рабомъ нилюдей, ни 
мнѣній, и постоянно жилъ и работалъ един- 
ственно своимъ умомъ. Фактъ рѣдкій въ нашемъ 
искусствѣ,—не только въ то время, но даже и 
въ нынѣшнее. Чтб быю тому причиной? Ко- 
нечно, раньше всего — его натура, прирожден- 
ный складъ души й ума. Но, безъ сомнѣнія, 
стоіь же важную роіь въ жизни Иванова игра-



ю  и то воепиіаніе, Еоторое онъ постарался самъ 
себѣ дать, а также біаготвориое соирикоснове- 
ніе съ образованными и мыслящими людьми, съ 
которыми онъ искалъ сближенія.

„Чтб касается воспитанія, то наврядъ ли 
изъ всѣхъ нашихъ художаиковъ, дрежнихъ и 
настоящихъ, который нибудь такъ много читалъ 
и изучалъ, по своей части, какъ Ивановъ.,.

...ЯУ живоиисда Иванова, даромъ что онъ 
доіженъ быіъ доходить до всего самъ, и что 
все ему (говоря словами его отца) „доставалось 
съ боя“, у Иванова, кромѣ таіанта и ума, быіа 
въ молодости еще одна мысль въ гоювѣ, кото- 
рой не быю въ гоювѣ ни у одного русскаго 
художника—это мысль о народноспт. Казаюсь 
бы, эта мысіь всего дальше доіжна бы быть у 
человѣка, который во всю жизнь тоіько и бралъ 
сюжеты, чтб изъ Библіи, у художника, который 
всю живнь высшими образдами своими считалъ 
Рафаэія и Леонарда-да-Винчи, т.-е. идеаіистовъ 
по преимуществу, никогда и во снѣ не видав- 
шихь ничего національнаго, другими словами— 
дѣнствительно существующаго въ природѣ, въ 
живой дѣйетвптельности. Но въ томътоидѣю, 
что Ивановъ всю жизнь, на дѣіѣ, работая 
кистью на доютвѣ, шелъ гораздо дальше всѣхъ, 
имъ самдмъ проповѣдуемыхъ теорій и системъ. 
Онъ воображаіъ себѣ высшимъ блаженствомъ 
и вѣнцомъ всей своей дѣятельноети — прибли- 
зиться къ лучіпимъ итальянскимъ художникамъ 
X V I вѣка, а самъ, на дѣлѣ, разламывалъ ихъ 
рамки п устремлялея къ такимъ даіекимъ го- 
ризонтамъ формы, мысли и чувства, о какихъ 
тѣ, по усювіямъ своего времепи, неспоеобны 
были и мечтать. Повидимому, онъ во многомъ и 
самъ не сознавалъ всей пажности иныхъ своихъ 
идей. Онѣ сидѣіи у него въ головѣ безотчетно, 
невольно;онъ ихъ высказываетъ словновскользь, 
не останавіиваегся на нихъине развиваетъ ихъ.

...„Высокое ионятіе о Россіи и ея будущей 
роли существовало въмысли у Иванова гораздо 
раньше его энакомсіва съкѣмъ бы то ни быю 
изъ москвичей: это несомнѣнно доказываютъ 
письма. Сверхъ того, въ мыели Иванова вовсе 
пе быю ни того „общенароднаго и индивиду- 
алънаго смиренія", ни того безпредѣльнаго „воз- 
величеиія“, которыя иринадлежаті. къ числу 
отл и читель нѣйшихъ чертъ сіавяноф ильств а 80-хъ 
и 40-хъ годовъ. Ивановъ былъ гораздо проще и 
естественнѣе всѣхъ этихъ господъ, у него въ 
тысячу разъ болѣе было естественнаго здраваго 
смысла. Онъ нп кого  и нп чего не идеали- 
з и р о в а іъ , онъ стараісякаждую вещь, каждое 
дѣло, каждаго человѣка (хотя бы и русекаго),

увидать въ настоящемъ его свѣтѣ, исъего хо- 
рошей, и съ его дурной стороны. Внутревняя 
его критика, даже въ отношеніи къ близкимъ 
людямъ, иіи къ дорогому народу, никогда у 
него не замолкаіа. Онъ не боится напасть и на 
Гогоія, и на Моиера, и на Чижова, когда на- 
ходитъ въ нихъ что-нибудь „не такъ“, худо 
сказанное, или худо сдѣланное, неспоеобность 
иіи неумѣнье ихъ къ чему-нибудь. Такъ точно 
и въ отношеніи къ русскому народу: опъ его 
цѣнитъ высоко, а все очеиь хорошо знаетъ и 
видитъ его недоетатки...

„И вановъ въ п осл ѣ дн ее свое  время 
т а к ъ  вы соко вд р угъ  поднялся, т а к ъ  шаг- 
н у іъ  впередъ,что его уже не пугают<5,чтб въ 
прежнее время заставию бы его оробѣть и по- 
теряться: новыя требованія и запросы пубіики, 
сильная критика, направленная противъ иныхъ 
частей его картины. Оаъ не только теперь не 
робѣлъ и не теряіся, но находиіъ голосъ пубіи- 
ки—справедіивымъ и законнымъ.

„На мои гіа за ,И ва н о въ —одна изъ в е іи -  
чайш ихъ х у д о ж е с т в е н н ы х ъ  іи ч н о с т е і ,  
когда-либо п о я в ія в ш и х ся  на свѣ тѣ , и 
вм ѣстѣ  — одна ивъ сам ы хъ  кр уп ны хъ и 
н е о б ы ч а й н ы х ъ іи ч н о ст е й р у с с к п х ъ . Если 
даже оставить на минуту въ сторонѣ мысль о 
томъ, что Ивановъ быіъ живописецъ, все-такн 
онъ нредставляется человѣкомъ, совершенно 
выходящимъ изъ ряду в о ііъ . Сила мысіи, сила 
характера, волотая душа, заботливое попеченіе 
не только о біизкихъ, но и о самыхъ далекихъ 
людяхъ, кому онъ могъ быть поіезенъ, стро- 
гость жизни, необыкновенная серьезность на- 
строенія, поэтичноеть и глубина всяческаго 
постиженія, презрѣиіе къ внѣшнимъ выгодамъ 
самоіюбія и наживы, отсутствіе эгоивма, без- 
конечная ненодкупная справедливость ко всѣмъ, 
въ томъ числѣ къ іюдямъ совершенно протп- 
вопоюжнаго себѣ направленія, и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, непримиримая ненависть къ тому, чтб 
ыизко и меіко, непримиримая и самая муже- 
ственная вражда съ бездарностью, ирозой и жи- 
вотвостыо, поразптеіьная правдивоеть, искрев- 
ность и наивноеть; наконецъ, безпредѣльная 
любовь къ родинѣ и посвященіе всего еебя бу- 
дущему ея возвышенію и иросвѣтленію—какое 
соединеніе, въ одномъ человѣкѣ, самыхъ рѣд- 
кихъ, самыхъ дорогихъ и необыкновенныхъ 
качествъ!

„Но прибавьте къ этому ту черту, которая 
чудесною нитью проходитъ сквозь всю живнь 
йвапова, — жажду самоусовершенствованія и 
изошедшее изъ нея развитіе, никогда не оста-



навливавіпееся, даже и въ тѣ годн, когда боль- 
шинство людей говоритъ себѣ: „довольпо!“ и 
ложится на лѣнивы&, недостойный иокои, — и 
лередъ вами вовн и кн етъ  личность, ко- 
торая прннадлежитъ къ числу самыхъ 
утѣпіительны хъ и вы со к и хъ  явленій  не 
только одного наш его, но и в сѣ хъ  дру- 
ги хъ столѣтій .

„Если, затѣмъ, мы обратимся къ Иванову 
какъ художнику, то мы открываемъ, что здѣсь 
Ивановъ состоитъ изъ двухъ круиныхъ поло- 
винъ: Ивановъ до 1848 г. и Ивановъ послѣ 
1848 г.

„До своего переворота, Ивановъ былъ на- 
полненъ множествомъ ложныхъ понятій и пред- 
разсудковъ. Ёакъ ни свѣтла была, по натурѣ, 
голова его, а все-таки рожденіе въ старинномъ 
патріархальпомъ семействѣ, воспитаніе въ стѣ- 
нахъ ваведенія, способнаго развивать только 
механическую технику и ничего не подозрѣ- 
вающаго объ пнтеллектуальномъ, внутреннемъ 
человѣкѣ, наконецъ, долгое пребываніе въ Ита- 
ліи среди маленькаго кружка людей, изъ кото- 
рыхъ одни быля талантливы, другіе умны и 
образованы, по-своему даже люди мысли, но 
которые, всѣ вмѣстѣ взятые, ничуть не при- 
надлежали къ европейекой современности и 
прямо должны быть признаны людьми без- 
условнаго консерватизма,—все это не могло не 
вліять задерживающимъ, и даже нѣсколько па- 
губнымъ, образомъ на Иванова. Выборъ сюже- 
товъ,преданность лишь одному и тому же извѣст- 
ному кругу идей, какъ въ религіозномъ, такъ и 
въ нѣкоторыхъ другихъ направленіяхъ, должны 
были неминуемо быть результатомъ такихъ не- 
благоиріятныхъ усювій. Вмѣстѣ съ тѣмъ, по- 
сѣянное съ раннихъ лѣтъ какъ-бы идоюпо- 
клонническое благоговѣніе передъ „недосягае- 
мостью“ двухъ эпохъ искусства, греческой ста- 
раго міра и итальянской ХУІ-го вѣка, тоже 
наложило на него печать свою, не тоіько силь- 
ную, но даже неизгіадимую, и на всю жизнь... 
Не боіѣе какъ за нѣскоіько мѣсяцевъ до смерти 
своей, Ивановъ иисалъ въ одномъ письмѣ, въ 
высшей степени искреннемъ какъ всегда, что 
въ своей главной картинѣ „жеіаіъ показать, 
до какой степени русскій понимаетъ итальян- 
скую шкоіу, — домогаіся въ ней, преимуще- 
ственно, подойти, скоіько можно біиже, къ 
дучшимъ образцамъ этой школы, подчинить имъ 
русскую переимчивость и составить свое“. Ка- 
кая еще неважвая и недостаточная цѣіь для 
такого ума и таіанта, какъ Ивановъ! Стоию 
натакую „преимущественяо“ вадачу употребить

СТОІЬКО іучпш хъ лѣтъ своей ЖП8НИ, хотя бы 
даже съ одной технической стороны!

„Однако же, такъ именно н сіучиюсь. Чтб 
дѣіать? Остается тоіько глубоко сожалѣть объ 
этомъ. И, однако же, обѣ картины  Ива- 
нова, обѣ еди н ствен н ы я  его картины , 
иолны гром адны хъ совер ш ен ствъ .

„Явленіе Христа Магдалинѣ, картина еще 
напоювпну академическая, нолна избптыхъ, 
почти рутинныхъ мотивовъ. Христосъ этой кар- 
тины очень ординаренъинеудаченъ—иіицомъ, 
и тѣюмъ, и драпировками своими! Въ Магда- 
линѣ одно тоіько превосходно: это гіубокое 
чувство, выраженное въ заплаканныхъ и вдругъ 
обрадовавшихся глазахъ. Все остальное — по- 
средственно.

„Вторая (и посіѣдняя) картина Иванова: 
„Явленіе Христа народу“ — уже совершенно 
другое дѣло. Здѣсь И вановъ поднялся на 
громадную вышину, и с о з д а іъ  такое со- 
здаи іе, которому подобнаго не т о іь к о  
никогда не представляло  до тѣ хъ  поръ 
р у сско е и ск у сство , но которое, во мно- 
гомъ, д о ст и гю  высш ихъ п р ед ѣ ю въ , ка- 
кихъ доетигало и т а іь я н с к о е  и ск у сство  
XV I вѣ ка, т.-е. вы сш ее и ск у сст в о  старпн- 
ной Европы.

„Ивановъ никогда не достигъ великоіѣпнаго 
коюрита старыхъ венеціанцевъ, Тиціана и дру- 
гихъ, на чтб такъ надѣялея и о чемъ такъ по- 
етоянно хюпотаіъ: кто не родиіся колористомъ, 
тотъ имъ, конечно, не сдѣіается, несмотря ни 
на какія старанія и усиіія. Въ этомъ, впрочеыъ, 
Ивановъ раздѣіяетъ общую участь новыхъ на- 
родовъ... Значитъ, корить одного Иванова, пре- 
имущественно передъ всѣмидругими,ещенеіьзя. 
Дритомъ же, самъ Ивановъ, даже въ 1858 г., 
считаіъ свою картину „далеко неоконченною“, 
и привезъ ее въ Россію, принуждаемый къ тому 
недостаткомъ средствъ и сильно пострадавшимъ 
зрѣніемъ.

„Но, кромѣ колорита, в с е  о стал ьн о е 
въ его картинѣ п р е д с т а в ія е т ъ  рядъ со- 
верш ен ствъ, вы соко возносящ ихъ и его 
самого, и его совданіе, въ ряду худож - 
никовъ и ху д о ж ествен н ы хъ  твор еній , 
признаваемыхъ повеюду наисовершеннѣйшими 
и наивысочайшнми.

„Неіьзя не видѣть разныхъ недостатковъ 
картины Иванова — они бросаются въ гіаза. 
Такъ, напр., крестъ въ рукахъ Іоанна Крести- 
теія, присовѣтованный кіассикомъ Торвальд- 
сеномъ, „маатія"' на немъ же, присовѣтованная 
піэтистомъ-кіассикомъ Овербекомъ, — портятъ



общее впечатіѣніе. Затѣмъ, мудрено также по- 
хвалить общее распоюженіе фигуръ, которое 
имѣетъ видъ какъ-будто бы. скулыітурный, почти 
барельефный; эту ыассу народа, искусствепно 
пригнанную и сгруппироватіную на уэкомъ (въ 
иіанѣ) и продоіговатомъ иространствѣ; даіѣе— 
искусственно, хотя и чудесно и изящно, рас- 
положенныя складки драпировокъ (напр., на 
Христѣ, апостолахъ Іоаннѣ и Андреѣ, п на 
евреѣ съ косами на головѣ, въ правомъ углу 
картины). Но развѣ эти самые недостатки не 
присутствуютъ у наивысшихъ, наиталантли- 
вѣйіпихъ итальянскихъ живописцевъ Х У І вѣка, 
даже у Рафаэлей, Леоеардовъ-да-Винчи и проч.

»Но И вановъ намъ дорогъ не за иде- 
альную  и придуманную сторону сво- 
его талап та. Онъ намъ дорогъ, какъ  глу- 
бокій и правдивы й н аблю датель сущ е- 
ствую щ аго, к а къ  н еобы кн овенно-талант- 
іи вы й  вы р ази тел ь и природы, и людей, 
и типовъ, и х а р а к тер о въ , и вы р аж ен ія  
душ евнаго, и движ еній сердца. Здѣсь онъ 
становится вдругъ такъ высоко, какъ немногіе 
изъ всѣхъ его предпгественниковъ.

„Письма Иванова..., а еще болѣе—безчислен- 
ные этюды съ натуры, всѣ въ цѣлости сохра- 
пившіеся, доказываютъ, какъ много изучалъ 
Ивановъ живую натуру дія своей картины, 
какъ онъ, чтобъ найти живую красоту нагого 
тѣла, усердно посѣщаіъ купальни въ Римѣ и 
Перуджіи, ѣздиіъ къ берегамъ рѣкъ, къ морю 
(„видѣть купающихся различааго вванія лю- 
дей“); какъ онъ, проникнутый идеею національ- 
ности, посѣщалъ синагоги и дѣлалъ цѣлыя пу- 
теществія, чтобы увидать и схватить истинные 
евреискіе типы...

...„Ивановъ много разъ порывался на Во- 
стокъ, въ Г1алес1'ину,--и, случись это, конечно, 
онъ далъ бы въ своей картпнѣ подлинный 
Іорданскій пейзажъ; но ему не удалось выпол- 
нить свою задушевную мысль, поэтому, есте- 
ственно, онъ вынужденъ быіъ остановиться на 
описаніяхъ, на рисункахъ путешественпиковъ, 
на Субіако, который пришелся какъ неіьзя 
болѣе по мысли, какую онъ себѣ составилъ о 
берегахъІордана. Другія м ѣ стн о сти  И таліи 
пом огіи  ему доп о ін и ть и д о вести  ее до 
возмож ной б іи зо сти  къ оригиналу, глу- 
боко постигнутом у.

„Истиннаго типа Христа, вѣрнаго исторп- 
чески, Ивановъ съ изумительною вастойчи- 
воетью искалъ во всѣхъ старѣншихъ изображе- 
ніяхъ, живописныхъ и мозаичныхъ, а когда, 
наконецъ, остановился на нѣкоторыхъ визан-

тійскихъ ивображеніяхъ, и всего болѣе на одной 
мозаикѣ Паіермскаго собора, то потомъ долго 
искалъ его же въ живой натурѣ, наконецъ па- 
шеіъ живой итаіьянскій субъектъ (по стран- 
ной игрѣ природы—женщину), чьи чертылнца 
до нѣкоторой степени напоминали, издалека, 
черты Палермской моваики. Такъ было и съ 
другими главнымп личностями картины, апосто- 
лами: Іоанвомъ-Богословомъ, Андреемъ и друг.

„Такимъ образомъ, во всем ъ своем ъ со- 
здан іи  И ван овъ  п о ст у п а іъ  к а к ъ гл у б о к ій  
и истинный реалистъ. Онъ не хотѣ л ъ  
ничего вы дум ы вать , ни въ чемъ фан- 
тази р о вать, к а к ъ  это о бы кн овен н о  дѣ- 
лается : онъ прежде всего и болѣе всего искалъ 
твердой, прочной опоры исторіи, жизни, дѣй- 
ствительности...

...„Дурное все остается въ пробныхъ этю- 
дахъ, — пишетъ Ивановъ Гоголю въ 1844 г. — 
одно лучшее вносится въ настоящую картину*. 
Все остальное — вы р аж ен іе , глубокій  вну- 
тр ен н ій  смыслъ, глубокое сод ер ж ан іе  — 
были ему п о д ск азан ы  великою  и широ- 
кою его душою, и такимъ-то обравомъвышло, 
что уже и рядъ безчисленныхъ, многолѣтнихъ 
этюдовъ Иванова составлялъ бы великую, не- 
обычайную картинную галерею, полную перво- 
класснихъ красотъ. Но кар ти н а, совокуп и в- 
шая, к а к ъ  въ  сж атом ъ ф окусѣ, в с е  луч- 
шее изъ лучш аго, соб р ан н о е словно дра- 
го ц ѣн н ы я ж емчужины м ногими годам и, 
— п р ед ста вл я етъ  та к о е  соед и н ен іе  не- 
о бы ч ай н ы хъ  д о сто и н ствъ , которое не 
п ревзойдено  никаким ъ на с в ѣ т ѣ  живо- 
писцемъ одного съ И ван овы м ъ рода и 
н ап р авл ен ія .

„Смѣло можно сказать, что во всей  евро- 
п ейской ж ивописп не су щ ест в у ет ъ  дру- 
гого п одобнаго Х р н ста, к а к ъ  Х р и ст о съ  
И ванова, — какъ по своей величавости, про- 
стотѣ и глубокой душевности, такъ и по всѣмъ, 
собственно художественнымъ, совершенствамъ 
псторически-типичнаго и въ высшей степени 
оригинаіьнаго изображенія.

яТочно также, во всем ъ евр оп ейском ъ 
и с к у с с т в ѣ  н ѣ тъ  другого Іо а и н а  К р ести - 
теля, р а в н а го  Іо а н н у  К р естп телю  И ва- 
нова: дикая красота этого пророка пустыни, 
вдохновеніе, горящее въ его глазахъ и нрн- 
поднимающее вихремъ косматую гриву на го- 
ловѣ, могучій жестъ указующей руки, могучая 
поступь и поза — все это своёобразно, ново п 
поравительно красотой и выраженіемъ—болѣе, 
чѣмъ всѣ до сихъ поръ существовавшія на



свѣгѣ изображенія Іоанна, грознаго проповѣд- 
ника покаянія.

„Стремительный, полный женственпой кра- 
соты и юношескаго жара, Іоаннъ-Богословъ, 
исполненный кроткой благости старецъ АндреГг, 
фарисеи, косящіеся въ безсильной злобѣ и ые- 
чущіе лютые взгляды, увѣровавтіе старики и 
молодые, зрѣлие мулііі и мальчики-красавцы, 
упорные въ старой вѣрѣ упрямцы, которыхъ, 
явно, ничто на свѣтѣ не сдвинетъ съ ихъ не- 
подвижпой точки, богатые сибариты съ изнѣ- 
женнымъ тѣломъ и ихъ клейменые рабы, вдаіи 
пѣсколько любопытныхъ и робкихъ женщинъ 
въ восточныхъ чадрахъ, наконецъ, цѣлая толпа 
равнодушныхъ и безучастныхъ, радость и 
нробуж даю щ аяся надеж да на сч а сть е  
и новую жпзнь, равнодуш іе, любопыт- 
сгво , злыя души — вотъ к а к іе  богаты е, 
безконечно р азн о об р азн ы е элементы 
п арп совалъ И вановъ въ своей  картинѣ. 
Какъ онъ здѣсь выросъ, въ сравненіи съ преж- 
пимъ Ивановымъ, -  тѣмъ, чтб принимался за 
эту картину въ 1836 г. и набрасывалъ что-то 
довольно, пожалуй, и изяпщое въ общемъ, особ- 
ливо въ колоритномъ ландшафтѣ и даляхъ, но 
Иваповымъ, который все еще оставался на- 
половину академическимъ Пуссеномъ съ услов- 
иыми позами и жестаыи, немножко даже ба- 
нальными мотивами фигуръ, положеній, лицъи 
костюмовъ (см. первопачальный эскизъ кар- 
тины, оиисанный йвановымъ въ отрывкѣ изъ 
записнои кпиги 1836 г.).

„Надо быть человѣком ъ соверш енно 
подавленны м ъ предр азсудкам и, чтобы 
не сх в а ти т ь  простымъ и свѣтлы м ъ гла- 
вомъ всей  кр асоты , правды  изначитель- 
ности того, чтб н а п о л н я етъ к а р ти н у й ва - 
жова. Казалось бы, такъ легко понять, что если 
ты любишь старыхъ птальянскихъ мастеровъ, 
РафаэлеГі и Леонардовъ-да-Виачи, то ты не 
можешь, оставаясь послѣдователенъ, не любить 
всей душой, не цѣнпть всѣмъ равумѣиіемъ 
Иванова. Въ своей картинѣ опъ принаидежитъ 
къ одной съ ними категоріи: въ иномъ онъ съ 
ними равенъ, въ иномъ нпже, но въ ипомъ п 
гораздо выше,—и это послѣднее сдѣлали трп 
столѣтія, протекшія не даромъ со времени тѣхъ, 
ввачительныхъ по своему времени, художни- 
ковъ, сдѣлали—нынѣшняя мысль, знаніе, наука. 
Такъ нѣтъ же: люди, считающіе за особенную 
честь и надобыость доказывать у насъ, что они 
никакъ не ниже Европы п никоимъ образомъ 
не отстаютъ оть нея, полагали, что это ихъ 
долгъ—укавывать на достоинство Иванова, но

благоразумно оеаживать тотчасъ же всякій из- 
лишній порывъ, точно опредѣлить всю разницу, 
чтй существуетъ между нашимъ нынѣшнимъ 
живописцемъ и старыми итальянцамп. Такихъ 
людей, говорившихъ и писавшихъ въ этомъ 
родѣ, у насъ было до сихъ поръ не мало...

...„Забудьте на секунду предразсудки, по- 
черпнутые иэъ учебниковъ, изъ рабски боготво- 
римыхъавторитетовъи ж ивое ч у в ст в о  по- 
каж етъ  вам ъ тотчасъ, чтЬ такое эта чуд- 
ная, вликолѣпная стр ани ц а и сторіи, 
п ер ен есен н ая  И вановы м ъ на полотно 
съ такою  ген іал ьн ою  м огучестью . йва- 
новъ — Рафаэль и Леонардо-да-Випчи нашего 
времени. И недостаткн, и совершенства у всѣхъ 
трехъ—общіе, или, по крайвей мѣрѣ, одной и 
той же категоріи: извѣстнаа классичность и 
условность, неполное отдаваніе себя потоку 
жизни, стремленію живой натуры, добровольное 
ограниченіе себя однимъ народомъ, однимъ на- 
правленіемъ, одною стороною духа. Чтб для 
нашего времени кажется недостаточнымъ, не- 
удовлетворительнымъ въ твореніяхъ этихъ круп- 
ныхъ художниковъ — все это происходитъ отъ 
этихъ недостатковъ ихъ точки отправленія.

...„Что касастся до Иванопа, то онъ всю 
жизнь оставался при навѣянномъ на него пзвнѣ 
классицизиѣ, столь чуждомъ кореннымъ осно- 
вамъ его духа. Нравственныи и художествен- 
ный маскарадъ его продолжался лишь до 1847— 
48 года. Тутъ произошелъ для Иванова гро- 
маднып переломъ въ жизни п творчествѣ, и 
отъ спхъ норъ иачинается для него новая эра..,

„Ближайшими причинами, условившими но- 
вое заиятіе, былъ матеріальныГі недостатокъ, 
ограниченность денежныхъ средствъ, болѣе 
сильаые и безнадежпые, чѣмъ во всѣ прежнія 
времена. Но въ рѣшимости Иванова стать на 
новый путь была еще другая причина, въ ты- 
сячу разъ болѣе гіубокая и спльная. Это—ве- 
ликій нравственоый и пнтеллектуальный пере- 
впротъ, конечно, ранѣе всего обусловленный 
глубочайшіши потребностями его собственнон 
натуры, но развитый и возращенный современ- 
нымъ движеніемъ тогдапіней Европы, и серьез- 
ными, многосторонними„новыми“ чтеніями Ива- 
нова, начавшимпся вдругъ въ этотъ неріодъ 
его жиэни...

„Горизонтъ Иванова расширился и углу- 
бился. Онъ уже не довольствовался тѣмъ, чтобы 
представлять сцены изъ Бпбліи съ возможнымъ 
реализмомъ, историчносгыо п національаостью, 
и, въ то же время, со всею сердечностью и 
вдохновеніемъ, какія давалъ ему искренній та-



лантъ его... Нѣтъ, Ивановъ уже не хотѣлъ 
н не ыогъ довольствоваться однииъ только 
этимъ. Его мысль н талантъ устреылялнсь къ 
еще новымъ горизонтамъ, и, въ формѣ иллю- 
стрированія жизни Христа, онъ задумывалъ 
предпріятіе гроыадное, объемлющее дѣлыя ши- 
рокія пространства исторіи...

„Значитъ, 1848-й годъ вывелъ Иванова нзъ 
ьаколдованнаго круга все одной и той же, одной 
едиественной картины, къ которон до тѣхъ 
поръ были прикованы вся мысль, упованія, 
надежды и усилія Иванова. Теперь прорваны' 
были разомъ всѣ илотины, вадерживавпіія его 
въ теченіе 12-ти лѣтъ на одномъ мѣстѣ, и все, 
накопленное въ пемъ за это время пзучепіемъ, 
уеднненнымъ размышленіемъ, чувствомъ,—ра- 
зомъ хлыиуло громадпыыъ, неудержимымъ по- 
токомъ. Въ эти новыя 8 лѣтъ онъ создалъ болѣе, 
нежели во всю осталыіую жизнь свою. Нельзя 
было бы уже упрекать его въ медленвости, 
ыѣшкотности. Ивановъ съ головы до пятъ весь 
переродился. Это былъ новый человѣкъ, со- 
всѣмъ не тотъ, какой за 18 лѣтъ передъ тѣмъ 
пріѣхалъ въ Италію, робкій ученикъ своего 
отда и Петербургской Академіп, ищущій при- 
близиться къ великимъ образдамъ стараго вре- 
мени, и достигающій ихъ въ своей картинѣ. 
Это былъ новый человѣкъ, новый художникъ, 
переставшій быть полу-итальяндемъ, какъ всѣ, 
долго засидѣвшіеся въ Италіи, это былъ ху- 
дожникъ, прнносящіГі свою собственную мысль 
и свое собственное нскусство, отъ всѣхъ неза- 
впсимый и пробующій новыя формы для новой 
мысли. Въ 8 лѣтъ онъ создаетъ легко, свободно, 
безъ малѣйшаго признака усилія и натуги, дѣ- 
лыя сотни сценъ и изображеній, мгновенпо 
выливающіяся изъ его пламенѣющей фантазіп. 
Эти р и су н к н , п р и надл еж аіц іе теп ер ь 
М о ск вѣ  (по завѣщанію его брата), со став- 
ляю тъ гл авн о е  его право на б езсм ер тіе. 
Не говоря уже о томъ, что они стоятъ неизмѣ- 
римо выше „Явленія Мессіп народу“, не взи- 
рая на всѣ великія достопнства этой картины, 
нельзя не убѣдпться, разсматривая альбомы 
ІІванова, что подобнон глубокой  и всеобъ- 
емлющей иллю страціи  Библіи  п Е ван - 
ге л ія  до с й х ъ  поръ н и гдѣ  не бы вало. Я 
живо помню то ошеломляющее дѣйствіе, какое 
нроизвели на меня альбомы эти... Я  долго не 
могъ придти въ себя отъ этой новизны и свѣ- 
жести творческой фантазіи, отъ этой ориги- 
нальности формъ и представленій...

„Я не имѣю возм^кности разсматривать 
здѣсь многія сотни композицій п рисунковъ,

наполпяющихъ аіъбомы послѣднихъ лѣтъ жизни 
Иваиова: для этого нужііа о обая книга, и па- 
вѣриое она въ свое время будетъ написана. Но 
уже и теперь, мнѣ кажется, всякій, кто ішѣлъ 
великое счастіе разсматривать эту галлерею  
создап ій  в е л и к а го  ч ел о вѣ к а  (безъ сомнѣ- 
нія, не лишепную и недостатковъ), долженъ 
уже и теперь сказать себѣ съ глубокимъ убѣж- 
деніемъ, что р ѣ д ко  можно в с т р ѣ ти т ь  въ 
псторіи и с к у с с т в ъ  т а к о й р я д ъ  создан ій , 
соединяю щ ихъ вел п ч іе  и гл у б о к о ст ьд у - 
х а —съ кр асото н  и гр ац іей , такую силу въ 
нзображеніи вдохновенія Ветхозавѣтныхъ про- 
роковъ — съ такою жизненностью и И 8я щ е - 

ствомъ при воплощеніп сценъ изъ домашней 
жи8ни евреевъ... Это все, наполнеппое жпвыми 
чувствами и характерамн, выраженіомі. разао- 
образнѣйшихъсостояній и движеній душевныхъ, 
о б р а зу ет ъ т а к у ю ве л и к у ю и гл у б о к о п р а в - 
дивую  э п оп ею ,какой  мы до сп хъ  поръ пе 
встр ѣчал и  н и гдѣ  и н и у к о г о  въж ивописіг.

йНо Иваповъ не остановился даже и на 
этой второй ступеии своего развитія. Въ 1857 
и 1858 г. онъ замъгалялъ еще что-то новое, 
двигался еще впередъ. Въ Германіи, Лондонѣ 
и Петербургѣ онъ разсказывалъ близкимъ по 
душѣ н уму людямъ, что уже не можетъ оста- 
навлнваться долѣе на одной религіозной жи- 
вописи. Конечно, опъ не думалъ совсѣмъ оста- 
вить въ сторонѣ эту послѣднюю...

..„Нѣтъ, Ивановъ оставлялъ за собою, не- 
сомнѣнно, и религіозную живопись, и напрасно 
онъ считалъ, что утратнлъ всю прежнюю свою 

'ВІ.ру, и не видитъ болѣе выхода. Напрасио — 
то доказываютъ его собствепныя слова: „Я ыу- 
чусь о томъ, что не могу форыулировать искус- 
ствоыъ, не могу воплотить мое новое воззрѣпіе, 
а до стараго касаться я считаю преступнымъ“,— 
прибавлялъ онъ съ жаромъ. Кто касаться до 
стараго считаетъ преступнымъ, тотъ, ясно, съ 
этимъ старымъ не разорвалъ, а пщетъ только 
для него новую формулу. Иваиовъ, весь вѣкъ 
занятый Библіей, не ыогъ же вдругъ съ нѳю 
совершенно разстаться — разрывы со всѣмъ 
нрежнпмъ въ возрастѣ болѣе чѣмъ 50-лѣтпемъ 
не проходятъ безнаказанно, они могутъ быть 
только смертельны. Но Ивановъ не падалъ и 
не умиралъ, онъ своей вѣры не терялг: онъ 
сохрапялъ за собон все старое, но шелъ впе- 
редъ и забиралъ по дорогѣ громадныя новыя 
задачи. Опъ только намѣренъ былъ не прино- 
сить долѣе въ жертву религіи всѣ остальные 
сюжеты и задачи, подобно тому, какъ онъ дѣ- 
лалъ это до тѣхъ поръ.



...„Конечно, мудрено и дерзко отгадывать 
душу художника, когда онъ и самъ не могъ 
дать себѣ яснаго отчета въ ея горячемъ стрем- 
іеніи; но все-таки, мнѣ кажется, нѣкоторыя 
мѣста изъ писемъ Иванова даютъ намъ воз- 
можаость до нѣкоторой степени понять, куда 
паправиіся бы его таіантъ, останься Ивановъ 
живъ, и примись онъ, наконедъ, за тѣ „новыя“ 
картины, о которыхъ онъ разсказываіъ въ 1858 г.

...„Доіго ему мѣшаіа въ этомъ псключительно 
реіигіозная живопись, вюженная въ него па- 
тріархаіьнымъ семействомъ, старымъ Петер- 
бургомъ Алексапдровскаго вреыени и Акаде- 
міей. Но пришіа такая минута, что прикіеен- 
ная чужими руками шеіуха юпнуіа п отваіи- 
іась, и Ивановъ иотянуіся жаднымъ взоромъ 
и рукой къ тому, чт<5 составіяю, въ продоіже- 
віе всен жизни его, весь интересъ, всю жажду 
и етреміевіе его ?ма,—веіикія событія всемір- 
ной п отечественной исторіи. Е  на этомъ но- 
вомъ пути онъ предсказывадъ успѣхъ, есіи не 
самому себѣ, то другимъ, будущимъ русскимъ 
художникамъ, „готовящимся на большой путь. 
искусства живописнаго“. Вотъ каковы быіи 
8амысіы Иванова, вотъ каково быю чудное, 
свѣжее, энергическое настроеніе этого 52-іѣт- 
няго чеіовѣка, стараго годами, но моюдого ду- 
хомъ, какъ никто ивъ всѣхъ его товарищей!

„Ивановъ не знаіъ и не донимаіъ того 
реаіистическаго движенія, которое въ его время 
уже начинаіо существовать въ художествѣ 
Европы, всего бодѣе во Франдіи... йвановъ 
понимаіъ одно художество—„монументаіьное", 
и внѣ его не въ состояніи быіъ понвмать что- 
лпбо еще другое. Потому-то художество, беру- 
щее себѣ задачи изъ ежедневной, будничной 
живни, казаюсь ему медкимъ, ничтожнымъ иіп 
„шуточнымъ“. Но безумно было бы требовать 
отъ натуры,хотя бы и великой,—того, чего въ 
нее не быю вюжено и чтб ей было чуждо.

...„Пора, кажется, хотя теперь начать уэна- 
вать и любитъ Иванова, сначаіа непонятаго, 
а иотомъ—забытаго.

Сдустя годъ поеіѣ того, ѣ. Стасовъ писаіъ 
въ своей етатьѣ „Художественная выставка за
25 іѣтъ“— въ „Порядкѣ“ 1881 г. (№ 119), ука- 
вывая на отридатеіьныя стороны прежнпхъ 
русскихъ художниковъ: „Понятно, какъ противъ 
такого художественнаго безобразія и безсмыслія 
вовставаіъ, со всею страстыо и сиюю ума, 
такой  истинный худож никъ и в е іи к ій  
умъ, какъ А іек с а н д р ъ  й ва н о въ . Егоедва- 
едва признаіа Академія — яакадемикомъ“, но, 
тѣмъ пе менѣе, онъ создаіъ такіе небываіые

у насъ, по красотѣ, гіубокому душевному и 
духовному выраженію, типы, какъ его „Іоавнъ 
Креститеіь“, „Христосъ", всѣ „Апостоіы“; онъ 
впервые начаіъ у насъ понимать, чѣмъ доіжно 
быть серьезное, веіикое, исторически-бытовое 
и надіонаіьпое искусство, помимо формаіьныхъ 
акадеыій (презираемыхъ имъ), бапаіьныхъ кіас- 
совъ (считаемыхъ имъ вредными), помимо той 
„художественной“ жизни, которую веіи на его 
гіазахъ наши художники и въ Итаііи, и въ 
своемъ отечествѣ. Когда сравнишь Иванова съ 
тѣмъ, чтб вокругъ него дѣлаіось,—и во время 
Б р ю и о в а , и послѣ Брюілова, право скажешь 
себѣ: это нашъ великій реформаторъ, это 
а п о ст о іъ  н астоящ аго  и ск у сства , это 
проповѣдникъ новой х у до ж ествен н ой  
мысли и жизни, это ч е ю в ѣ к ъ , сбро- 
сившій старую  шкуру и стрем ивш ійся 
къ новымъ гори8онтамъ. Только 20 лѣтъ, 
прожитыхъ на ВасиіьевекомъОстровѣ, и 20іѣтъ 
въ йтаііи (чтб соприкасается), да иозднее зна- 
комство съ европейскимъ движеніемъ не даіи 
ему подняться на ту высоту, для которой онъ 
быіъ рожденъ“...

Еще черезъ годъ, тотъ же крптпкъ говориіъ 
въ I гі. своей статьи „25 іѣтъ русскаго искус- 
ства“ въ „Вѣст. Европы“ 1882 (№ 11, с. 230—9):

...„Рядомъ съ Моиеромъ перешеіъвъ эпоху 
русскаго художеетва и тотъ нашъ живописедъ, 
который составіяетъ крайнюю противупоюж- 
ность всей нашей шкоіѣ профессоровъ. Это— 
йвановъ, являющійся точно какой-то островъ 
среди остаіьного моря, не связанный никакими 
перешейками съ прочимъ нашиыъ матерпкомъ. 
Посіѣ 20-ти іѣтъ жизни въ Итаііи, нп разу не 
покинутой, онъ въ 1858 г. дріѣхаіъ въ Петер- 
бургъ съ своей картиной, ыинуту побиіся про- 
тпвъ обстоятеіьствъ и іюдей, которымъ вовсе 
не годился, и — умеръ, съ пубокой раною въ 
душѣ.

„А И ван овъ  б ы іъ  — н атур а к а п и т а іь - 
ная, соверш енно вы ходящ ая изъ ряду 
вонъ, среди в сего  наш его худо ж ествен - 
наго міра, и прежняго, п нынѣш няго. 
Оыъ ни на кого не похожъ между всѣми на- 
шими художниками, и жизнь его представіяетъ 
такое трагическое явіеніе, какого боіѣе не 
бывало ни въ чьей жнзни изъ чисіа всѣхъ этихъ 
художниковъ. Кому еще привеюсь, какъ ему, 
страшно работать много десятковъ іѣтъ надъ 
собою и надъ своимъ искусствомъ — дія того 
только, чтобы въ послѣдніе годы, съ сѣдиной 
въ головѣ, сказать себі: „Яѣтъ, все это не то! 
Все это быіа ошибка и забіужденіе, надо быю



начинать сънгзнова, совсѣмъ съ другого конца. 
Да, но гдѣ взять время, гдѣ взять си.ты?“ 

„И вановъ былъ и сти н н ы й худ ож н и къ , 
но, къ н е с ч а ст ію ,—н ед о стато ч н о  худож- 
никъ. Элементъ ума, размышленія, искавшаго 
истины, бралъ въ немъ почти постоянно верхъ 
надъ всѣмъ, а слабость и робость характера 
замедляли всякій рѣшительный шагъ; отъ этого- 
то онъ и въ состолнііг былъ промучпться 20-ть 
лѣтъ надъ одной и той же картиной, а между 
тѣмъ эта картипа вовсе не была такой все- 
объемлющей и колоссальной по содержанію кар- 
тиной, которая оправдывала бы подобное прп- 
несеніе себя въ жертву; отъ этого-то онътакъ 
страдалъ н метался, такъ сомнѣвался въ себѣ 
самомъ; отъ этого-то онъ никогда не могъ найти 
себѣ ни покоя, ни удовлетворенія. Будь въ немъ 
сторона непосредственной талантлпвости силь- 
нѣе и шире, онъ, навѣрное бы, такъ не разъ- 
ѣдалъ и ие преслѣдовалъ самъ себя, кйкъ это 
съ нимъ постоянно было; онъ, конечпо, давно 
бы уже довелъ свою картину до конда и соз- 
далъ бы потомъ многія другія, и въ то же 
время не унижался бы всю жизнь выпрапиг- 
ваніями себѣ подачекъ и пособій на тб, чтобы 
еще пожить въ Италіи и иродолжать все однѵ 
п ту же вѣчную свою картинѵ. А то, вер- 
тѣться десяткп лѣтъ все въ одномъ и томъ же 
кругу, тягостно громоздить одну мелкую под- 
робность на другую мелкую подробпость, ожи- 
дать отъ нпхъ всего спасенія, боязливо тысячу 
разъ то пріискивать, то отбрасывать детали 
очень второстепенныя,—чтб это, какъ не явное 
доказательство слабости и далеко неполнаго 
владѣнія своимъ матеріаломъ... На картинѣ Ива- 
нова ярко отразилась исторія ея происхождепія 
на свѣтъ и, какъ она создавалась безъ огня, 
такъ и вышла безъ него, совершенро хоюдною, 
въ общеыъ своемъ впечатлѣніи. Она общею 
сложностью, общимъ составоыъ своиыъ, неспо- 
собна нпкого вдохновить и вовнести; ничеП 
духъ она не потрясетъ, ничье воображеніе не 
захватитъ, и только будетъ дѣйствовать отдѣль- 
н б гм и  великими свонми красотами и совершен- 
ствамн. Впечатлѣніе отъ этои картпны спо- 
койно п мозаично, к&къ было само создаваніе 
ея. У И ва н о ва  всего  меньш е было гро- 
ы адной ф антазіп , объемляю щ ей и соз- 
дающ ей дѣлы я сден ы , м н о го со ста вн ы я  
с о б ы т ія ,—оттого картина его не будитъ фан- 
тазіи ея зрителей. ...Въ томъ видѣ, к&къ мы ее 
знаемъ, она растеряла многіе важные элемен- 
ты, сначала въ ней присутствовавшіе. Было 
время, когда въ картинѣ Иванова было етоль-

ко же мужскихъ, сколько женскихъ дѣйствую- 
іДихъ лндъ, да на прпдатокъ еще не мало дѣ- 
тей. Могло ли оно и быть иначе, когда въэтой 
картинѣ долженъ быть представленъ „народъ“, 
—и чѣмъ разнообразнѣе будетъ его масса, тѣмъ 
лучше. Но Ивановъ, въ извѣстный періодъ 
своей живни, не хотѣлъ болыпе этого знать, и 
замѣнилъ массу народную, Богъ знаетъ пока- 
кішъ пуританскимъ пли ханжескпмъ сообра- 
женіямъ, очень искусственно подобранными 
группами. Но чтб это‘ за „народъ" у него  
ж алкій  выш елъ, безъ женщинъ и безъ дѣ- 
тей,—одни мужчины, и то болыпею частьювсе 
зрѣлыхъ лѣтъ, или пожплые, неизвѣстно како- 
го сосдовія — высшаго, низгааго или средняго. 
Потомъ, прежнюю шпрогсую и велпкую ыѣст- 
ность, раскннувшуюся среди торъ и деревьевъ 
на берегу рѣки, онъ замѣнилъ узенькой полос- 
кой зеыли, гдѣ разстановилъ свои дѣйствующія 
лпда, пскусственно и условно, по всѣмъ пра- 
виламъ скульптурнаго барельефа. Прпбавьте къ 
этому полную неспособность Иванова къ крас- 
камъ, его рыжій, пестрый, несносный, крича- 
ідій, неестественный колоритъ,—понятно, что, 
при такомъ соединеніи столькихъ невыгодныхъ 
условій, картина его не ыогла производпть 
сильнаго виечатлѣнія, и многихъ, выѣсто того, 
отталкпвала. В с е  это было сл ѣ дствіем ъ  
н е д о ст а т о ч н о ст и  та л а н т а  и т ѣ х ъ  вред- 
ны хъ вл ія п ій ,кото р ы м ъ п о д вер гал ся  въ 
И таліи  И ван овъ , посгоянно замкнутый въ 
кружкѣ людей ограниченныхъ и ыало разви- 
тыхъ, хотя и талантливыхъ — въ лидѣ ипыхъ 
отдѣльныхъ художшіковъ.

„Но, рядомъ съ крупныыи недочетами и не- 
совершенствами, въ  н а ту р ѣ  И ван ова было 
много та к и х ъ  к а ч е с т в ъ ,к о т о р ы я  дѣлали 
его худож ником ъ вы соким ъ, необы кн о- 
вен н ы м ъ . У него былъ талантъ, доходившій 
до геніальности, когда дѣло шло о созданіи 
отдѣльныхъ личпостей, типовъ, характеровъ,— 
тѣхъ именно, къ достиженію іі глубокому обо- 
жанію которыхъ способна была его натура. 
Тутъ уже у него была глубокая и ыыслящая 
голова, тутъ уже у него былъ глубокій пытли- 
вый духъ, не удовольствовавшійся тѣмъ, чѣмъ 
удовольствуется большинство художниковъ, 
когда они творятъ свои созданія. Онъ хотѣлъ 
до послѣднихъ корней разумѣть тб, чтб бралъ 
себѣ вадачей, онъ смотрѣлъ на исторію людей 
и событія не съ одной только внѣшней сторо- 
ны, кйкъ всѣ его предшественники и товари- 
щи,—все это не было для него однпмъ безраз- 
личнымъ матёріаломъ, пвъ котораго можно 
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брать, чтб нп попаіо, любые кускн, любые 
субъекты п едены, чтб закажутъ другіе, илн 
чтб самому по нечаянности взойдетъ въ голову. 
Для него каждая его вадача, каждый еготішъ 
и личность были дѣломъ важнымъ и серьёзнымъ, 
дѣюмъ жизни; на созданіе ихъ онъ клалъ всѣ 
с в о іі  силы и способности. Онъ изучалъ глубоко 
и полно, чтб предстояло изображать его кисти. 
Онъ погружался въ задачу свою всѣмъ суще- 
ствомъ своимъ, онъ искалъ правды и іісторн- 
ческой вѣрпостп во всемъ,—и въ подробностяхъ 
сдены, и въ костюмѣ, п въ лицахъ, іі въ са- 
момъ пейзажѣ, среди котораго являются до- 
ступныя и дорогія ему личпости. Такое исканіе 
вѣрныхъ формъ, такое стремленіе къ истори- 
ческой и психологпческой правдѣ началось у 
Иванова съ молодыхъ лѣтъ, когда онъ былъ 
еще юношей, еще въ Петербургѣ, еще въ Ака- 
деміи Художествъ. Въ такое вреыя, когда другіе 
молодые х ѵ д о ж б іік и , его сверстипки, только и 
думалп, что о медаляхъ и какъ бы поскорѣе 
попасть на волю іі въ Италію, какъ быпоско- 
рѣе „пожить“,—Ивановъ думалъ: какъ бы себя 
образовать получше и пзбавиться иоскорѣе отъ 
той коры глубокаго невѣжества, которая на 
нихъ всѣхъ лежала, но только для другихъ была 
нечувствительна и безразлична, а емуказалась 
невыносимымъ грузомъ. Въ Италіи ему тоже 
не ііриходпло въ*толову „пожить хорошенько“. 
Его наиолняло совсѣмъ другое: онъ только о 
томъ и думалъ, что такое его будущая картина, 
и какая глубочайшая правда мысли и выра- 
женія должна въ ней заключаться. Пусть онъ 
глубоко ошнбся на счетъ всеобъемлемости п 
безконечной грандіозности задуманнаго имъ 
сюжета. Изъ его картины не вышло изобра- 
женія величайшаго въ мірѣ событія, какъ онъ 
думалъ въ своемъ кроткомъ, нѣсколько огра- 
ничевномъ религіозномъ иоодушевленін. Кар- 
тийа его только выразила „рекомендацію", 
Іоанномъ Крестителемъ, появляющагося вдали 
и никому еще неизвѣстнаго въ народѣ Хрнста 
Чтб же въ такомъ моментѣ великаго и міро- 
вого? Въ картинѣ мы евпдѣтели только глубо- 
кой, сердечной „довѣрчивости" еврейскаго на- 
рода, и больше ничего. Тутъ не представлено 
обращеніе народа къ Христу вслѣдствіе его 
проповѣди и вслѣдствіе совершонпыхъ передъ 
глазами великихъ дѣяній, сверхъестественныхъ 
чудесъ: нѣтъ, народъ только увлеченъ пропо- 
вѣдью Іоанна Крестителя, одни уже крестятся, 
другіе готовы сію же минуту креститься, но 
чтб же касается до Христа, то никто изъ 
всѣхъ присутствующихъ его еще не знаетъ и

не вѣдаетъ, и только потому обращается въ 
его сторону, къ нему на-встрѣчу, что на него 
указалъ Іоаннъ. Смѣю сказать, такой моментъ 
выбранъ вовсе не къ авантажу главнаго лица, 
и первымъ въ картинѣ все-таки не Хрпстоеъ, 
во Іоаннъ; а если такъ, то содержаніе картпны 
вовсе не „Первое появленіе Христа народу“,— 
Хрпстосъ самъ ровно ничѣмъ еще не прояв- 
ляетъ здѣсь своей личности, своего значенія, 
своего вліянія, онъ виденъ лишь вдали, онъ 
только идетъ, и нпчего болѣе. Содержапіе кар- 
тины: проновѣдь Іоанна Крестителя іі впечат- 
лѣніе, произведениое ею на толпу еврейскаго 
народа. А въ этомъ далеко еще нѣтъ того ве- 
ликаго, мірового содержанія, какое припнсы- 
валъ своей картинѣ Ивановъ. Пускай такъ. Но 
все-таки  онъ наполнилъ картину э ту та - 
кими элементами, которы е .дѣ л аю тъ  ее 
созданіем ъ истинно великимъ, необы к- 
новеннымъ.

„Ивановъ достигъ тутъ своихъ давпишнпхъ 
учителей и идеаловъ, Рафаэля и Іеонардо да- 
Винчіі. Надо пряыо сказать: онъ сущін Рафаэль 
п Леонардо да-Винчи нашего временн. Только 
къ тому, чтб есть важнаго и значптельнаго ѵ 
тѣхъ двухъ мастеровъ, онъ прпбавилъ все тб 
глубокое, вѣрное и правдивое по внѣшней фор- 
мѣ п но внутренней психологіи, чтб нашъ вѣкъ 
способенъ былъ прибавить къ созданіямъ этого 
рода. Въ сравненіп съ Ивановымъ, очепь мало 
значутъ всѣ нѣмцы Корнеліусы, Овербеки іі 
Каульбахи, Шнорры и Фюрихн, всѣ фравцузы 
Флапдрены, Орсели и иные, етремившіеся дать 
религіозную живоппсь нашему времени и прим- 
кнуть къ „велпкимъ мастерамъ прошлыхъ 
эпохъ". Они вышлп всѣ подражателямн и ма- 
нерпстами, несовершенными по художествен- 
иымъ своимъ средствамъ п еще болѣе несо- 
вершенными*по коренному духу своему... Всѣ 
они остались далеко нозади свопхъ задачъ и 
не создали ничего самостоятельнаго, новаго и 
великаго. Одному Иванову это удалось. Онъ 
былъ пстпнно благочестивъ и наивенъ, какъ 
Рафаэль и Леонардо да-Впнчи: онъ, какъ они. 
искренно вѣровалъ въ правду и глубину того, 
чтб писалъ, но онъ всею душою погруженъ 
былъ въ создаваемую его кистями сцену, даже, 
можетъ быть, еще болыпе и еще искреннѣе ихъ, 
и оставался религіознымъ и благочестивымъ 
даже въ послѣдніе годы своеГі жизнн, когда 
вдругъ вообразплъ про себя, что перееталъ 
„вѣрить" п „быть религіознымъ“. Онъ говорплъ 
и думалъ одно, — а по всѣмъ дѣламъ, пред- 
пріятіямъ, иланамъ п намѣреніямъ, выходило



совсѣмъ другое. Даже въ іюслѣдніе даи жпзяи 
онъ тоіько объ одномъ ыечталъ: поѣхать въ 
Палестину и пжсать жнзнь Христа. ІІо, кроыѣ 
того, его нельзя было бы нп ва какія деньги 
„нанять“ для пігсаеія какой угодно релпгіозной 
картины, какъ это всегда возможно было сдѣ- 
лать, въ любои день и часъ, съ его товарищемъ и 
сверстпикомъ, етолько же блестящимъ, сколько и 
равнодушнымъ ритогомъ, Брюлловымъ. Нѣтъ, 
сюжетъ картины долженъ былъ быть выбранъ, 
взятъ и сочиненъ имъ самиыъ, и ннкому Ива- 
новъ никогда не позволилъ бы выѣшаться въ 
это глубокое, истинно-дущевное его дѣло.

„Но, кромѣ серьезности  сю ж ета и за- 
дачіг, у й в а в о в а  бы ли ещ есвоеобр азны я 
и сам обы тн ы я формы.Въкрасотѣ,вовнѣш- 
немъ ыастерствѣ изображенія, въ рисункѣ тѣла 
и одежды, онъ навѣрвое не уступалъ (относи- 
тельно фигуръ ыужскихъ — ОДНІІХЪ только II 

пзученныхъ, и созданныхъ Ивановымъ) нп въ 
чемъ произведеніямъ старыхъ мастеровъ, но 
еще сюда ярибавилъ т<5, чтб давало новое вре- 
ыя: реальную вѣрность и надіональность ти- 
повъ. Этихъ элементовъ еще не знали преж- 
ніе періоды искусства. Этого никому еще не 
приходшю въ голову не только у пасъ, нашимъ 
Брюлловымъ, Бруни и пнымъ равнодушнымъ 
академическиыъ копіистамъ того, чтб прежде 
въ искусствѣ дѣлалось, но даже жпвописдамъ 
европейскимъ, несравненно болѣе ыыслящиыъ 
и образованнымъ.

...„Цѣлые годы и пропасти отдѣляли Ива- 
нова отъ этихъ поверхностныхъ, легкомыслен- 
ныхъ п праздеыхъ игрушекъ. У него все было 
серьевно и глубоко. Ему не блеснуть новизноп 
и остроуыіемъ надо было,~ему надо бы,ю до- 
браться, путемъ созданія, путемъ изученія, вы- 
биранія п вдумыванія, до тѣхъ фигуръ, лпцъ и 
типовъ, которые бы возсоздавали сцену на Іор- 
даыѣ, соверпіившуюся 1800 лѣтъ раныпе. И оні. 
достигъ, чего хотѣлъ. Онъ создалъ, если не 
в се , то ы ногое въ  своей  картинѣ, т&къ, 
к а к ъ  до него никто ещ е не создавал ъ  
въ цѣлой Е вр о п ѣ . Такого Іоанна Крести- 
теля, истиннаго еврея съ головы до ногъ, но 
объятаго тѣмъ огнемъ вдохновенія, какого ни- 
когда еще не напасала ничья кисть; такого 
Хрпста, тоже чистаго еврея по внѣшнему виду, 
но великую, необычайную личпость, полную 
глубины, благости, мысли и чуднаго спокой- 
ствія, тоже никогда не создавала кисть ни 
одного другого европейскаго живописца; многіе 
изъ апостоловъ и изъ прпсутствующей массы 
народа—все это оригинальные еврейскіе типы,

передающіе не одну ввѣшность, но и душу, 
характерь взятаго лица, и о стан у тся  на- 
всегд а  великими, глубокпыи со8даніям и 
въ ряду всего , чтб тол ько европейское 
и ск у сст в о  ироизвело до сихъ норъ са- 
маго важ н аго  и вѣчнаго.

„Прігдетъ, навѣрное, однажды то время, 
когда и Европа узнаетъ Иванова по настоя- 
щему, оцѣнитъ его лучше, чѣмъ было до сихъ 
поръ—по легкомьгслію нли незнанію, и посга- 
витъ его на вѣки, аа великую, истннно-класси- 
ческую техпику, красоту, благородство, вели- 
чавость, — рядомъ съ Рафаэлемъ и Леонардо 
да-Винчи, а за его геыіальные, его историче- 
скіе н психологическіе типы, характеры, ду- 
шевное выраженіе, — можетъ быть, еще выше 
да-Виичи. Кто любптъ и высоко цѣнитъ этихъ 
двухъ, не можетъ не любить всей душой и не 
дѣнить Иванова,—это ихъ современное вопло- 
щеніе. йвановъ—это второе, такъ сказать, пе- 
ресмотрѣппое и дополненвое изданіе старыхъ 
двухъ мальяндевъ.

„Чтб было бы съ Ивановымъ далыпе, еслибъ 
онъ еще нѣсколько лѣтъ прожилъ, — мудрено, 
конечно, отгадать. Но, кажется, несомнѣнно 
тб, что онъ ннкогда не осуществилъ бы того, 
про чтй въ послѣдніе свои годы столько гово- 
рилъ и ппсалъ. И ван овъ  былъ н ату р а  стран- 
ная, слож ная. Одно онъ думалъ и желалъ, а 
другое—производилъ. Это въ особенности чув- 
ствовалось въ иослѣдніе его годы. Мыслп, вы- 
сказанныя имъ въ письмахъ къ разнымъ зна- 
комымъ, насчетъ необходимости коренного пе- 
реворота въ искусствѣ, — велики и высоки по 
правдѣ, ио свѣтлости; но чтб же мѣшало ему 
осуществпть пхъ? Онъ прожилъ дѣлыхъ 10 лѣтъ 
съ тѣхъ поръ, какъ этп мысли появились у него 
въ головѣ, и, однакожъ, онъ ничего даже и не 
попробовалъ въ новомъ духѣ и смыслѣ, даромъ 
что 10 лѣтъ — это очепь много для человѣка, 
наполненнаго новою мыслью. Если смотрѣть 
на словй, разговоровъ и выраженія писемъ,— 
надо было бы полагать, что Ивановъ отрекался 
отъ прежпяго направленія своего, отрекался 
отъ своей картины. Но, на дѣлѣ,Ивановъ все- 
таки выставлялъ эту картину въ концѣ, — въ
1857 г. въ Риыѣ, въ 1858 г. въ Петербургѣ, — 
какъ нѣчто самое важное и вначительное, и, 
въ тоже время, въ промежуткѣ между 1848 п
1858 гг., набрасывалъ сотни чудесныхъ эски- 
зовъ; но всѣ они, какъ ни чудесны по форыамъ 
и подробностямъ, принадлежатъ все къ одному 
и тоыу же разряду — иллюстрированію жизпи 
Христа; что же касается до будущаго направ-



ленія п задачъ своігхъ, то въ самые даже по- 
сіѣдніе дни ашзнп своей онъ разсказывалъ 
біизквшъ и знакоыымъ о томъ, к&къ желаетъ 
сдѣлаться гіавой и руководителемъ новой іпколы 
пскусства, но все-такп на основаніяхъ, поло- 
женныхъ „великими старыми мастерами Ита- 
ліи“. Мыслимо ли это? Возможны ли новые 
сюжегы, новыя задачи, выраженные въ фор- 
махъ п скіадѣ стараго, класспэескаіо искус- 
ства? Ивановъ, явно, вовсе не сознавалъ этой 
невозможности, и, во всякомъ случаѣ, призна- 
валъ единымъ настоящиыъ искусствомъ—искус- 
ство на темы религіозныя и историческія, а 
все прочее считалъ не только чѣмъ-то неваж- 
нжмъ, не настоящимъ, вовсе не выполняющимъ 
истиннаго призванія иекусетва, но униженіемъ, 
развратомъ и гибелью искусства. Въ чемъ же, 
спрашивается, состоялъ бы тотъ иереворотъ въ 
искусствѣ, который проповѣдывалъ Ивановъ? 
Онъ, явно, сводился къ нулю. Онъ могъ бы, 
конечно, касаться частностей, отдѣльныхъ по- 
дробностей, способа представленія тѣхъ или 
другихъ задачъ и ліічностей, — самыя же эти 
задачи и личности все таки оставались бы на 
первомъ и единственномъ мѣстѣ, и пекусство, 
иопрежнему, закрывало бы глаза на все ос- 
тальное. Не великъ же былъ бы коренной пе- 
реворотъ, проповѣдуемыи Ивановымъ!

„Иванова можно порицать не за тб, чтб онъ 
сдѣлалъ, и не ва тб, чтб въ немъ было, а един- 
етвенно за тб, чего онъ не сдѣлалъ и чего въ 
немъ не было. Чтй онъ едѣлалъ и создалъ 
на своемъ вѣку, то црекрасно п вы соко, 
но, какъ ни свѣтелъ и силенъ былъ его 
умъ, какъ ни глубоко и ни искренно его 
исканіе правды, онъ все -т а к и  не раздви- 
нулъ рамокъ лредр азеудковъ и нреда- 
вій, въ которыя былъ зам кнутъ съ мало- 
лѣтства, и не ш агвулъ далыпе. На то уже 
ііе хватало его натуры. Н атура его прп- 
наддеж ала староыу міру, старому на- 
строенію  и образу мыслей, и никакія ре- 
ставраціи, подчистки и поправки въ этомъ на- 
строеніи и образѣ мыслей не могли ничего 
подѣлать. Нужна была другая, отъ самыхъ 
корней, натура.

„Пожалуй, иной лодумаетъ: при его нена- 
виети ко всему невольному, рутинному, не- 
честному и легкомысіенному въ искусствѣ, при 
его глубокомъ взглядѣ на жизнь и задачу ху- 
дожника,—онъ, вѣроятно, пошелъ бы далеко п 
выеоко, еслибъ все дѣтство и юность не про- 
велъ въ томъ увкомъ и ограниченномъ семей- 
ствѣ, къ котюрому принадлежалъ по рожденію,

еслибъ не просидѣлъ ыного лѣть на тогдашней 
академической скаыьѣ п въ тогдашиемъ акаде- 
мическомъ классѣ, еслибъ не провелъ потомъ 
много лѣтъ среди хавжей п моралистовъ, среди 
затхлаго тогдашняго папскаго п „класспческаго“ 
ума, и совершенно отрѣзанный отъ Европы. 
Когда на него пахнуло, наконецъ, европейскимъ 
современныыъ духомъ, — было уже поздно, и 
онъ могь только платонически чеіо-то желать, 
путаться въ сталкивающпхея требованіяхъ ста- 
раго и новаго, и не понимать, чтб и какъ иыенно 
можетъ вновь осуществиться.

„Нѣтъ, это не такъ. Ни другое воспитаніе, 
ни другая ереда, ни отсутствіе ханжей и людей 
ограниченныхъ вокругъ него, въ теченіе луч- 
шихъ и важнѣйпшхъ годовъ его жпзни, ни 
отсутствіе Рима, — не могли бы сдѣлать пзъ 
него другого человѣка. Чтобъ создать иное,— 
ему надо было родпться совершенно лнымъ 
человѣкомъ. По этому-то п вышло, что Ива- 
новъ — одно пзъ велпчаиш ихъ явл ен ій  
р у сскаго  х у до ж ествен н аго  міра, онъ до- 
стопнъ всѣхъ восторговъ и уваженій, но уже— 
какъ  отжившая п стори ческая величнна. 
Для нашего будущаго развитія онъ не пыѣетъ 
никакбго значенія, развѣ только какъ примѣръ 
и наставленіе—для тѣхъ, кому придетея п впо- 
слѣдствіи трактовать сюжеты, подобные его 
сюжетамъ, ничуть, впрочемъ, не придавая этимъ 
сюжетамъ того всеобъемлющаго, исоючитель- 
наго значенія, какое прпдавалъ имъ Ивановъ. 
Со временъ Иванова нельзя уже давать, прп 
воспроизведеніи такихъ задачъ, — менѣе того, 
чтб давалъ въ нихъ Ивановъ. Онъ вѣ х а , отъ 
которой непозволителенъ поворотъ на- 
задъ, ко всѣмъ наіппмъ Брюлловымъ, Бруни, 
Сорокпнымъ, Марковымъ, невозможенъ даже 
поворотъ къ Корнеліусамъ, Каульбахамъ и 
Овербекамъ, Фландренамъ и инымъ,—онъ пхъ 
в сѣ хъ  убилъ на вѣки своею  глубиной, 
п р авдою ,сер дечн о стью и вдо хн о вен іем ъ, 
въ иввѣстномъ смыслѣ историчностью  
и реальностью , но его иекусство и созданіе 
все-таки не есть искусство и созданіе нашего 
времени. Оно принадлежитъ иному направленію 
и понятіямъ, инымъ вкусамъ и симпатіямъ.

„Цѣлыхъ четверть столѣтія прошло съ тѣхъ 
поръ, какъ картина Иванова въ Россіи, но она 
не породила ни школы, ни продолжателей, во- 
обще осталась безъ поелѣдствій. Она была уже 
несвоевременна. Она являлась словно бабушка 
средц внуковъ и внучекъ: они ыогутъ ее ува- 
жать и любить, но дѣло пхъ жизни уже не 
связано съ ея прошлымъ, давно отжптыыъ дѣ-



лсшъ жизни, и она уже не поведетъ ихъ нп 
къ какимъ повымъ, драгодѣннымъ дія нихъ 
горизонтамъ. Картннѣ Жванова надо бяло пе- 
реселнться изъ Ряма въ Петербургъ десятью 
годами раныпе, •— не въ 1858, а въ 1846 или 
1847 гг., когда Ивановъ остановился съ писа- 
ніемъ ея и далыпе потомъ не двпгаіся, оборо- 
тивъ спину къ своему ирошлому и устремивъ 
оэи къ раскрывавшемуся передъ нимъ врѣлищу 
повой Европы. Его поправки и дополненія 
1856 и 1857 гг. не пмѣютъ никакого особеннаго 
значенія. Поэтому-то выходитъ, что его картина 
понапрасну простояла лишнііхъ 10 лѣтъ въ 
Римѣ. Тамъ ни одна дупга, ни единый худож- 
никъ и ни одинъ человѣкъ изъ публики нс 
пользовался и не насладился ею за все это 
время. Въ Россіи было бы тогда, наиротивъ, 
совсѣмъ пначе, п, навѣрное, она произвела-бы 
на свѣтъ школу и подражателей. Въ 1858 г. 
было уже поздно. И ван овъ  былъ величай- 
шимъ, заклю чж тельным ъ словом ъ преж- 
няго , стар аго  и ск у сства . Но въ это время 
народилось уже искусство новое“.

Нѣсколько позже В . В. Стасовъ писалъ въ 
II I  главѣ своей статьи „Тормазы русскаго пс- 
куества" въ томъ же „Вѣстникѣ Европы“ 1885 
(№ 2, с. 234г-5):

„Стоило я ви ть ся  худож нику настоя- 
щему, глубоком у,—И вап ову, стремивш е- 
м уся къ вы р аж ен ію  и стины  и правды,— 
и почти всѣ отъ него отвертывались, кто съ 
негодованіемъ, кто съ антипатіей. Если оста- 
вить въ сторонѣ москвичей, повторявшихъ 
только восторженныя рѣчи Гоголя, продикто- 
ванныя, впрочемъ/не постиженіемъ искусства, 
а фанатизмомъ ханжества, да если оставпгь 
еще въ сторонѣ небольшую группу людей, въ 
самомъ дѣлѣ любившихъ и понпмавшихъ пс- 
кусство,—остальные всѣ сердились на Иванова 
и бранили его картину; А нападали онп на нее 
вовсе не затѣ недостатки п недочеты, которые 
дѣйствительно присутствовалп въ картинѣ по 
неполнотѣ таланта Иванова,—о нѣтъ! а только— 
за подробности внѣшыяго исполненія... Но во 
всемъ этомъ только одно было забы то  — 
гл а вн о е: глубокое, и ск р ен н ее  и вѣрное 
ч у в ст в о , разлитое въ кар ти н ѣ; быю одно 
только пропущено: созданіе такихъ тпяовъ и 
фигуръ Христа и Іоанна Крестителя, съ кото- 
рыми не можетъ сравниться никакое другое 
олицетвореніе этихъ личностей во всемъ евро- 
пейскомъ искусствѣ съ самаго его существова- 
нія и по сеи день; выраженіе такого вдохно- 
венія п мощи въ ищѣ Іоанва, выраженіе та-

еи х ъ  глубокпхъ чертъ души іі вмѣстѣ правдіг- 
вѣйшей натуральности у молодого Іоанна Бого- 
слова п у многихъ пзъ чпсла другихъ апосто- 
ловъ п присутствующихъ зрптеіей, съ которыми 
ые можетъ идтп въ параллель никакое другое 
выраженіе подобныхъ же личностей во всѣхъ 
картинахъ, наппсанныхъ ранѣе Иванова. Ива- 
нова пожалѣли какъ неудачника п — позабыли 
на много лѣтъ. Но никому пе приходило въ 
гоюву, что если есть у кого учи ться  но- 
вому х у до ж ествен н о м у  поколѣнію  на 
с ч етъ  сер ьезн о сти  и п р авд и во стп  выра- 
ж енія, такъ  это у И ван ова , а не у по- 
верхностнаго н модааго Брюллова".

Наконецъ, В . В . Стасовъ шісалъ въ своей 
большой статьѣ „Русскія иллюстраціп къ Биб- 
ліи и Евангелію" въ „Сѣв. Вѣстникѣ" 1888 
(кн, 8, отд. II, с. 6 - 1 1 ,  1 4 -1 7 , 2 0 -2 6 ):

„И дѣйствптельно, еслп сравнивать ту кар- 
тиву („Явленіе Христа народум) съ этимн эскп- 
зами и набросками, легко увидѣть, что картина 
и эскизы — двѣ разныя величпаы, два разныя 
настроенія, почтп дваразные ыіра... Тамъ—онъ 
(Ивановъ) только мечтаетъ о томъ, чтобъ при- 
близпться къ великиыъ прежниыъ живописцаыъ 
и показать, чтб русскій въ сосгояніи сдѣлать; 
здѣсь — почувствовавшій свою натуру и сплы 
художникъ наполеенъ толъко тою ыыслью, кккъ 
бы выразить свои собственные мысли и взгляды. 
Ему надо тенерь открыть „новый путь“. И хотя 
задачи его взяты все-таки только пзъ одной 
Свящ. Исторіи, но теперь онъ начинаетъ осу- 
ществлять старинную свою ыысль, долго за- 
торможееную, долго задавленную, — это мысль, 
что „еслп я и сверстники не будемъ счастливы, 
то слѣдующее за наыи поколѣніе пробьетъ себѣ 
непремѣнно столбовую дорогу къ славѣ русской, 
ц потомки увидятъ біестящія эпохи изъ все- 
мірной и отечественноЗ псторін". ...Не только 
въ 1837 г., но н доіго посіѣ, эта мысль его 
оставаіась неосуществіенною: онъ весь ушелъ 
въ свою картину, весь сосредоточился на 
единои цѣіи п намѣреніп... Но внутренняя 
работа шіа да шіа впередъ, вопрекп намѣ- 
реніямъ самого художника, онъ росъ п крѣпъ 
на пользу не одной тоіько своей картннѣ, 
но п другимъ, еще болѣе крупнымъ буду- 
щимъ созданіямъ, а когда внѣшнія обстоя- 
тельства заставиіи его остановить картину, онъ 
взялся за другое дѣло, но какъ совершенно уже 
новыГі чеювѣкъ, съ новыми, тайно дія него 
самого выросшпми, сиіами.

„Онъ теперь принялся изображать неодинъ 
единственный ыоментъ изъ псторііт, но безчис-



леиное множество всемірно-іісторическихъ мо- 
ментовъ и событій. Ему теперь ыало уже было 
остаеавливаться на одномъ пзображепін того, 
какъ пѣсколько вѣрующнхъ переходятъ изъ уче- 
никовъ Іоанна Крестптеля въ ученіікіі Христа.... 
Какъ ніг ыногозначителенъ этотъ моментъ, но 
все-такп это еще одинъ только моментъ; гамма 
чувствъ, могущпхъ войтп въ составъ такой 
картины, еще очень иемногосложна. Вмѣсто 
того, Пвановъ избираетъ теперь себѣ горизоп- 
ты самые обшпрные: псторію дѣлаго народа 
за много сотенъ лѣтъ его существованія. 
...Уже саыыя задачіг не позволяли художннку, 
взявшемуся за подобнып трудъ, оставаться 
въ предѣлахъ одного только религіозно-нрав- 
ственнаго настроенія, какъ бы оно, впрочемъ, 
высоко и значптельно нп было; художнику не- 
обходимо было выходить еа болѣе широкіе 
путп, самъ предметъ тянулъ его въ даль. Но, 
даже помимо сюжета, самъ Ицановъ былъ уже 
другоГі — онъ болѣе не удовлетворялся тѣмъ, 
чѣнъ прежде могъ удовлетворяться, онъ глядѣлъ 
зорче п дальше.

„Еслп сравнивать его картпну „Явлепіе 
Христа народу“ съ его эскизами на Библейскіе 
п Евангельскіе сюжеты даже съ одной только 
художественной стороны, то почувствуешь ве- 
ликую раэницу между ними н ею. ...У него 
теперь былъ свой соб ствен н ы й  стиль. 
Въ эскизахъ не существуютъ болѣе почтп всѣ 
тѣ недостатки, которые были достойпыми вся- 
каго сожалѣнія пятнами его картины... Изобра- 
женныя въ его новыхъ композиціяхъ лица 
являлись въ самыхъ свободныхъ, нростыхъ, 
нпчѣмъ не стѣсняемыхъ поворотахъ іг положе- 
ніяхъ... Въ новыхъ композиціяхъ точно также 
является на ліщо все разноообразіе многочис- 
ленныхъ сословій народныхъ.

...„Могучею своею  мыслью н собствеп- 
нымъ иочиномъ к р и т п ч е ск а го д у х а  Ива- 
новъ освободился отъ многаго, навѣян- 
наго школою п музеями, — отъ многаго, 
чтб привыклп принимать и продолжать, не 
разсуждая и не вникая, — и въ этомъ соб- 
ствен н о  починѣ вел и кая его заслуга... 
Къ чцслу такпхъ предметовъ относились внѣш- 
ній облпкъ типа, тѣла и пейзажа... Ни Іоаннъ 
Крестптель, ни всѣ другія личности, являющіяся 
вокругъ него въ картинѣ, не представляли всю 
этнографическую правду Палестины, еврей- 
скихъ людей н еврейскаго пейзажа. ...И тѣлй, 
и мѣстность осталпсь слишкомъ европейскими 
и птальянскими. Другое совсѣмъ дѣло было, 
когда Иваповъ, лшпеннын и моделей, и пталь-

янскпхъ видовъ (вовсе къ его дѣлу неиодхо- 
дящпхъ), сидѣлъ передъ своеіі бумагой, п на- 
брасывалъ на нее быстрымъ карлпдашемъ или 
перомъ тб, чтб говорила ему одна творческая 
фантазія, чтб диктовало ему—уложившееся мо- 
гучимъ пластомъ знаиіе, долгая наука. Нп ко- 
пнрованія, ни робости болѣе не было. Ивановъ 
прямо творплъ окрѣпшішп снлами талаета, 
мыслп и соображенія.

...„Это со зд а н ія  необы кн овенно орп- 
гинальныя, воплотпвш ія сю ж еты  Бпбліи 
п Е в а н ге л ія  въ таки хъ формахъ, каки хъ  
не пробовалъ, быть ыожетъ, еще ни 
одинъ худож никъ въ Е вр оп ѣ. Эти, часто 
лпшь набросанные, рпсункп казались мнѣ не- 
сравненно выше, новѣе и самобытнѣе окончен- 
ной картины „Явленіе Хрпста народу“... Хотя 
Ивановъ не произвелъ того полнаго переворота 
во всей живописи, на который онъ надѣялся, 
потому что все-таки ве выходилъ за предѣлы 
однои только Свяіц. Исторіи и одного только 
еврейскаго народа п потому что, какъ бы ни 
было, а все-такп никогда не могъ окончательно 
отрѣшпться отъ первоначальныхъ свопхъ учи- 
телей—итальянцевъ XVI в., но, не взпрая на 
все это, онъ, во всяком ъ случаѣ, въ лицѣ 
своп хъ „Эскпзовъ“ соверш илъ дѣло ве- 
ликое, своеобразное, и ни съ какимъ 
другимъ худож нпкомъ въ этомъ отноше- 
ніи ср авн и ваем ъ быть не можетъ. Ри- 
сункп эти составляю тъ гл авн о е право 
И ван ова  на безсм ертіе. Но этимп рисун- 
камп онъ шелъ пряыо наперекорь всѣмъ нре- 
даніямъ школы, всѣыъ принятымъ художествен- 
нымъ прпвычкамъ.

...„Его талантъ взялъ верхъ надъ холодною 
разсѵдочностью, и увлекъ его туда, куда онъ іі 
самъ сначала не думалъ. Онъ было собпрался 
рисовать карандашомъ іі кистью схоластическій 
трактатъ, а вмѣсто того нарисовадъ жпвую, 
горячую эпопею. Можно прпдти къ такому 
убѣжденію, разеыатрігвая послѣдовательность 
этихъ композацій. Въ ихъ чпслѣ есть, конечио, 
не мало такихъ, которыя прямо назначены для 
„параллелей" и „сравненій“... Но тутъ же ря- 
домъ есть множество другихъ сценъ Ветхаго 
Завѣта, которыя, однакоже, ни при какой на- 
тяжкѣ не могутъ, кажется, быть приняты для 
сравненія съ Евангельскимп сценами...

„Значитъ, можно, кажется, съ полною досто- 
вѣрностью изъ всего этого предполагать, что 
Ивановъ мало-по-малу отступплся отъ перво- 
начальной мысли, холодной п вычурной, н 
просто отдался увлеченію — сочпнять на темы



высоко интереспыя, важныя, гіубокія, поэти- 
ческія II жпвоппсныя.

„То, что особенно п ор аж аетъ иріт 
общ емъ обзорѣ „Э скизовъ“ И в а н о в а ,-- 
это чр езвы ч ай н ое  б огатство  и разно- 
образіе, т. е. какъ разъ тѣ качества, которыхъ 
у него недоставало въ его оконченныхъ, пп- 
санныхъ еа боіьшихъ холстахъ красками, двухъ 
картинахъ. При всей таіантливости отдѣльныхъ 
фигуръ и отдѣльныхъ частей, чувствуется здѣсь 
въ общемъ что-то сдавленное, съежившееся, 
не свободное у художника. Никакая высокая 
художественность п многозначительность этихъ 
отдѣльныхъ частей неспособна изгладить не- 
удовлетворительности, получаемои врителемъ 
отъ общаго впечатлѣнія. Свободы нѣтъ, ислиш- 
комъ много замучено.—Такъ и слышпшь через- 
чуръ долгое пребываніе мыслп надъ одниыъ и 
тѣмъ же, въ продолженіе долгнхъ лѣтъ.—Прямо 
наоборотъ, въ „Эскизахъ“ — веадѣ чувствуепіь 
свободу, фантавію, жизеь.

...„Надо только удивляться, какъ академнсты 
50-хъ годовъ до такои степени сплошь нападали 
на всю картину Иванова („Явленіе Хрпста на- 
роду“), и не чувствовали, сколько въ ней было 
остатковъ любезныхъ пыъ правилъ, привычекъ, 
преданій. Видно, слпшкомъ уже рѣзало имъ 
глаза то н еоб ы кн овен н н о е, то новое и 
д ѣ й стви тел ьн о  взято е  изъ натур ы , илп 
д ар о ван н о е  талантом ъ, чт5 п р и сутство- 
вало въ к ар тн н ѣ  И ван ова. Но картина 
эта все-таки  бы ла еще н едостаточн ы м ъ 
шагомъ И ва н о ва  вп ер ед т . Далеко еще было 
до гакпхъ истинно „новыхъ" его созданій, какъ, 
папр., его эскизъ: „Моисей, дающій свѣтъ“. 
Это въ самомъ дѣлѣ созданіе, несущее съ со- 
бою свѣтъ—посіѣ долгой тьыы. Это сущее но- 
вое откровевіе. Тутъ столько таланта, — нѣтъ, 
не таланта, а проето геніальности, — что, мпѣ 
кажется, каждый, самый простой, даже мало 
художественный, человѣкъ будетъ пораженъ... 
В о тъ  гдѣ тор ж ество  н о ваго  н с к у с с т в а , 
къ котором у стремился И ван овъ , вотъ 
та н астоя щ ая  и сто р и ч еская  живоппсь, 
которой  ему хотѣ л о сь, которую  онъ уже 
носилъ внутрп  себя  іі котор ой  раньш е 
его  н е было, въ такоі! силѣ и вначеніи , 
ещ е нп гд ѣ  въ Евр оп ѣ. БЬлыпаго разрыва 
съ преданіемъ и академіей — нельзя себѣ во- 
образпть. Здѣсь Ивановъ является тоже и ве- 
ликимъ коіорпстомъ, не взирая даже на всю 
„эскпзность" этого велпколѣпиаго наброска. 
Вдохновенность художаика выше всякой въ 
мірѣ окончевности.

„Приведенный прнмѣръ разеосоставности, 
конечно, не едпнственный въ изданиыхъ теперь 
„Эскизахъ" Иванова. Можно указать еще не 
мало другихъ. Такъ, напр., такъ и вѣетъ акаде- 
міен и стариной изъ трехъ комиозіщій: „Господь 
благословляетъ Адама иЕву на владѣніе зеылею“ 
и „Изгнаніе ігзъ рая“. Эги сочиненія Иванова 
явно принадлежатъ еще молодому его временн. 
Тутъ передъ намн нѣчто школьное, робкое, на 
половиеу образное, хотя ва половину уже отзы- 
вающееся — и пребываніемъ въ Италін, и зна- 
комствомъ со старымп итальянекиміі мастерами 
Х ІУ  и Х У  вѣка. Наивное идетъ рядоыъ съ 
класснымъ...

„Еще одинъ ирпмѣръ саыаго коренного дис- 
иарата въ альбомахъ Иванова — это такіе ри- 
сунки, какъ, напр., „Благовѣщеніе“ Лз 7: это 
опять сочиненіе вполнѣ академическое. 0  еврей- 
скихъ тппахъ, костюмахъ, бытовой обстановкѣ 
нѣтъ п поыипа.

„Какъ на послѣдній прпмѣръ композицій, 
совершенно отлнчающпхся отъ лучгаихъ созда- 
ній Иванова послѣдняго его времени, я прп- 
веду 8 его рисупковъ на теыу:. „Воскресеніе 
Хрястово“. Они явио относятся къ 1845 году... 
Его композпдія ( э с к ііз ы )  представляется чѣмъ-то 
краине не интереснымъ и не сішпатичнымъ. 
Иванову хотѣлось избѣжать въ ней „акаде- 
мизмак — онъ его и пзбѣжалъ, но не нзбѣжалъ 
другого 8ла, не менѣе гбршаго (посредствен- 
ности п ординарностп). ...Навѣрно, п эскішовъ 
къ этой композидіи не прпходится ни жалѣть, 
ни желать. Ихъ съ сожалѣніемъ видишь теперь 
въ такоыъ собраніп рисунковъ Иванова, гдѣ бы 
хотѣлось встрѣчать только сЪе& й’оеиѵге:ы 
лучшей и совершеннѣйшей поры Иванова. — 
По счастію, его „Изображенія изъ Свящ. Исто- 
ріи“ содержатъ, сравнительно говоря, немного 
комнозицііі, относящихся къ 30-ыъ и 40-мъ го- 
даыъ и нотому еще очень несовершенныхъ. 
Главная масса здѣсь—тѣхъ рисунковъ, которые 
отаосятся къ послѣднимъЮ-ти годамъ его жизнп.

„Въ этпхъ произведеніяхъ норазителенъ съ 
саыыхъ разнообразеыхъ сторонъ, превосходенъ, 
новъ и оригинаіенъ у него пейзажъ, потоыу 
что пересталъ быть сниыкомъ съ итальянскпхъ 
ыѣстностей, римскихъ и иныхъ, какъ прежде 
у него всегда было — п въ рпсункахъ, и въ 
болыпой картннѣ. Теперь Ивановъ прнблизился, 
к&,къ только ыожно ему было, къ пейзажу дѣй- 
ствительно еврейскому, который онъ прплежно 
нзучалъ по снпмкаыъ множества евронейскпхъ 
путешественнпковъ, всего болѣе англпчанъ. Отъ 
этого-то такъ всегда питересны унего изобра-



женія п сельскихг, п городскпхъ в іід о в ъ , п 
ыустыхъ и населенныхъ мѣстностей.Всѣ эти изо- 
браженія носятъ на себѣ отпечатокъ не только 
Востока вообще, но Паіестины въ особенности, 
н жнво переносятъ въ мѣстност» Библіп и Еван- 
гелія. ...Вездѣ И вановъ даетъ намъ такое 
вп ечатлѣніе еврейской „псторпчности“ 
ц евреП скаго др евн яго  быта, какого  ыы 
нпкогда не получалн отъ созцаній ни- 
какого другого ж ивописда стар аго  и 
новаго времени на Б н б л ей ск іе  и Е ва н - 
гел ьск іе  сюжеты. Никакія пллюстрадіи дру- 
гпхъ европейскихъ художниковъ, даже въ пе- 
ріодъ временп послѣ Иванова, когда такъ раз- 
рослось археологпческое изученіе всяческой 
жпзненной и бытовой обстановкп историческнхъ 
народовъ, не можетъ прпблпзпться къ тому, чтб 
мы встрѣчаемъ въ этомъ отношепіп у Иванова: 
онъ болѣе в с ѣ х ъ  нихъ былъ углубленъ 
въ свой предметъ, потоыу что весь жплъ 
своею  картпвой, а потомъ Бпблейскимп 
рпсунками, какъ едп н ственною  задачею  
дѣлои своен жизни, п потому каждое отдѣль- 
ное знаніе, ведшее его къ выполыенію этой 
задачп, было ему безмѣрно важно, дорого п 
интересно...

„Въ отношеніи изображеній костюмовъ этого 
(еврейскаго) народа, онъ тоже всѣхъ другихъ 
опередплъ. Никто изъ жпвописдевъ не пользо- 
вался еврейскпыъ костюмомъ такъ живоппсно, 
такъ ново, но вмѣстѣ п такъ вѣрно, какъ йва- 
новъ, особенво въ своихъ „Эскизахъ“. А почему 
это вышло такъ? Оттого, что у И в а н о в а  не 
только тал ан та  п ф антазіи  было болыпе, 
чѣмъ у его товарпщ ей по части  „псторпче- 
с к п х ъ ев р е й ск п х ъ с ц е н ъ “, н о и п стп н н аго  
зн а н ія  Да онъ къ тому же болѣе изъ 
в с ѣ х ъ  былъ истпнный и глубокіп реа- 
листъ.

яВсякій, кто станетъ пзучать „Ивображенія 
пзъ Свящ. Исторіи* Иванова, скоро придетъ, 
инѣ кажется, къ тому убѣжденію, что ирп 
множествѣ великихъ достопнствъ какъ въ 
Ветхозавѣтеыхъ, такъ п Новозавѣтвыхъ изоб- 
ражевіяхъ, перевѣсъ остается . все-таки ва 
сторонѣ первыхъ. И по силѣ твор ч ества  и 
по вдохп овенію , и поглубпнѣ изображен- 
в ы х ъ  типовъ и цѣлыхъ сценъ, картины  
изъ Библіи вышли у И ван ова въ боль- 
ш пнствѣ сл учаевъ  выше и многозна- 
чп тел ьн ѣ е — картннъ Е ва н гел ьск и хъ . 
Большинство тѣхъ сценъ отъ Евангельскихъ 
ловѣствованій,- которыя мргутъ быть изобра- 
жаемы посредствомъ художества, имѣютъ ха-

рактеръ мягкостп и задушевности, нрасстпен- 
ной красоты н сердечности,—все качества, 
которымъ, казалось бы, особепно соотвѣтство- 
вала мягкая п кроткая патура йзанова. Его 
всю жпзнь наполеяла ндея изобразпть Христа, 
его жпзнь, его ученіе, его вліяніе на массы 
народныя, распространеніе его проповѣди. И 
онъ многое пзъ этого выполпплъ, но только 
не главное, не самую сущность дѣла. П р авда, 
еще въ своей болыдой картинѣ 30-хъ п 40-хъ 
годовъ онъ создалъ такой типъ Х р и ста , 
выіп.е и глубже котораго не найдеш ь ни 
у одного ж ивописца во всем ъ европей- 
скомъ и ск у сствѣ , иэтимъвеликодѣпнымътп- 
помъ онъ уже дотомъ постоянпо пользовался 
во всѣхъ своихъ композиціяхъ. Въ „Эскизахъ“ 
онъ нарисовалъ съ великимъ талантомъ п со- 
вершенствомъ не мало разнообразныхъ сценъ 
изъ жизни Христа и его учениковъ; по все, 
что тутъ есть самаго значительнаго п великаго, 
коснулось только псторпческой п бытовой 
стороны событій, коснулось только жпвопис- 
ностп, національности и художественности ихъ 
проявленій... Что же касается душевной сто- 
роны, то въ этпхъ композиціяхъ выразплись 
только тѣ душевныя движевія, которыя выска- 
зываютъ ыоменты спокойные, безъ особенно 
сильнаго возбужденія и полета. ...Нигдѣ не 
встрѣтите порыва, сильно высказавшагося двгг- 
женія душевнаго и тѣлеснаго, а одинъ изъ не- 
многихъ оживленныхъ моыентовъ: „Изгнаніе 
торжниковъ изъ храма“ вовсе даже не удадся 
ему: онъ выходплъ у него всегда нісколько 
ординарнымъ, не взпрая на тб, что Ивановъ 
прішимался за эту тему нѣсколько разъ; почтп 
всѣ сверхъ-естественныя событія, какъ, напр., 
„Преображеніе“, „Вознесеніе", „Воскресеніе", 
точно также мало удавались ему, потому что 
въ нихъ онъ еще самъ не довѣрялъ свопмъ но- 
вымъ спламъ и, Богъ знаетъ почему, счпталъ 
себя обязаннымъ прпдерживаться старыхъ об- 
разцовъ—итальянскпхъ. Одвп явлеаія ангеловъ 
составляютъ исключеніе. Такимъ образомъ все, 
чтб иапболѣе кажется пнтересовало Иванова 
въ текстахъ Евангелія, выбранныхъ имъ дія 
иллюстрацій,—в ся  сторона соб ствен н о  ре- 
лигіозпая, душ евный переломъ, совер- 
ш авш ійся въ ту минуту въ ыірѣ, в а е за п - 
ный р азр ы въ  съ прежеими вѣр ован ія м п  
и невозвр атн о е, непоколебимое покида- 
н іе  ихъ, стр астн ое обращ еніе къ нс- 
вы м ъ ,~этого -то  п не выразплп ни боль- 
шая картина, ни всѣ  Е в а н г е л ь с к іе  „Эс- 
кпзы “ П ванова...



13. Захарій становится нѣмъ передъ ангеломъ.

14. Господь Богъ является Аврааму.
Эскизы А. А. Иванова изъ Свящ. Исторіи, 1848—57 гг.



„Какую противуположность всеиу этому 
иредставляюхъ иллюстраціи Иванова къ Вет- 
хому Завѣту. Здѣсь присутствуетъ вся та „исто- 
ричностьа, націонаіьная характерность и вѣр- 
ность внѣшней обстановкіі, которыя- придаютъ 
такой оригинальный коюритъ Евангельскимъ 
изображеніямъ Иванова, но, сверхъ того, туть 
же мы встрѣчаемъ безконечное разнообразіе 
сценъ и выраженій душевной жизни представ- 
леннаго народа, такое богатство этихъ сценъ 
и выраженій, въ сравненіи съ которымъ сцены 
и выраженія въ Евангеіьскихъ иллюстраціяхъ 
покажутся бѣдными. Здѣсь передъ нами на- 
родъ, живущій всѣми сторовами жіізни, 
не оіной религіозной, н о совсѣ м и  разно- 
видными и равнокалиберным исвоим иза- 
нятіями и интересами, національными 
н племенными. Передъ нами вся масса на- 
родная, то ликующая въ радостп и счастьи, то 
бупіующая отъ Блобы или страха, отъ еегодова- 
нія или фанатизма; передъ нами этотъ народт, 
то горделивый и заносчивый, то придавлен- 
ный и смиренный; передъ нами — и добрые, 
п худые люди, и наивные, и коварные, и 
простые, и хитрые. ...Есть сцены изъ самой 
нроетой ежедневной жизни, но есть тоже и 
сцены съ явленіями мистическими, то кроткпма, 
то грозными,—и всѣ онѣ удавались на этотъ 
разъ Иванову. Получился, такимъ образомъ, 
резулг.татъ соверпгенно неожиданный: цѣіую 
жиэнь свою Ивановъ всего болѣе заботился и 
хлоиоталъ о выраженіи Еваегелія, но выразилъ 
онъ всего совершеннѣе, полнѣе и глубже именно 
не его, а Ветхій Завѣтъ, о которомъ онъ почти 
не говорилъ никогда... На дѣлѣ вышло самое 
неожиданное: его при званіем ъ оказалось 
вы р ази тьн е кроткое, благодуп тноеЕван- 
геліе, столько соо твѣ тствую щ ее всему 
его характеру и душ евному строю, а су- 
ровыя, строгія , иногда грозныя, ипогда 
почти дикія сцены И8Ъ исторіи древняго 
еврей скаго  народа. Какъ мало себя зналі. и 
созпавалъ самъ Ивановъ!...

...„Краыской видѣлъ только нервые три вы- 
пуска изданія, съ сюжетами еще все только 
Евангельскими, но чтб бы онъ сказалъ, еслибъ 
узналъ п остальные выпуски Евангельскихъ 
иллюстрацій и, еще того боіѣе, послѣдніе вы- 
пуски альбома, гдѣ накопились всѣ величайшія 
сокровища творчества Иванова, гдѣ уже пора- 
вительны и ирелестны не одни только колос- 
сальвые, свѣтящіеся какъ видѣнія, ангелы съ 
ассирійскими, столь знакомыми евреямъ, крыль- 
ями, въ древне-авіатскихъ одеждахъ и съ

древне-азіатскимъ обликомъ, являющіеся то 
кроткой Дѣвѣ-Маріи въ ея горенкѣ, то онѣ- 
мѣвшему въ глубокомъ благочестіи, среди свер- 
кающаго золотомъ храма, старцу Захарію. Самъ 
Іегова, въ чудныхъ велпчавыхъ формахъ, среди 
своихъ крылатыхъ, почти ассирійскихъ, херу- 
вимовъ является вдѣсь, грозный и милостный,— 
то Аврааму, то Моисею, то Саррѣ, и каждое 
изъ этихъ явлеаій поразительно и великолѣино, 
какъ нѣчто сверхъестественное. Фигуры про- 
роковъ, этихъ „людей Вожіихъ", какъ ихъ лю- 
битъ называть Библія, такъ характерны, вели- 
чественны, какъ никогда еще не являлись у 
остальныхъ живописцевъ до нашего времени... 
Эти (фигуры) въ самомъ дѣлѣ п ер ен осятъ 
въ далекія эпохи ч ел о в ѣ ч е ст в а ,в ъ  А зію , 
и ш евелятъ воображ еніе, кй,къ этого не- 
способна была дѣлать ни одна прежняя 
картина на Б и блей скіе сюжеты... А 
первосвящеипики въ великолѣпномъ своемъ 
убранствѣ, среди сіяющей богослужебной ут- 
вари, внугри храма или на дворикахъ, гдѣ 
готовится жертвоприношеніе; левиты и народъ, 
дочери Іевѳаевы, идущія встрѣчать отца въ 
своихъ длинныхъ развѣвающихся покрывалахъ 
и ступая на высокія деревяяныя подошвы сан- 
далій, всѣ прелестныя еврейки, хлопающія въ 
тактъ въ ладоши по восточному обычаю, крот- 
кая и смиреннан Сарра, внимающая Господу 
подт кущей, пока Авраамъ, истинный іудей 
древней, наивной, патріархальной эпохи, стоитъ, 
опершись на свой жезлъ, а три ангела (между 
ними и самъ Саваоѳъ) лежатъ на землѣ передъ 
шатромъ и принимаютъ гостепріимное угоще- 
ніе—все это рядъ живописныхъ Палестпнскихъ 
картинъ.

„Но, вмѣстѣ, множество чудесныхъ картинъ, 
множество національныхъ и историческихъ 
сценъ — представляетъ и Новый Завѣтъ Ива- 
нова. В се го  лучше и всего  выше здѣсь, 
какъ я уже говорилъ раныие,—не сцены ду- 
ш евныя и н р авствен н ы я, не сцены  рели- 
гіо зн ы я  и психологи ческія, асц ен ы эп и - 
ческ ія , народныя, гдѣ Христосъ является 
среди учениковъ или толпы народной. Позы, 
группы, движенія безконечно равнообразны и 
вѣрны по своей простотѣ и натуральности. 
Х р и стосъ веэдѣ благъ- и величавъ, вну- 
шаетъ необычайную симпатію и притягиваетъ 
всѣ сердца; толпа народная вы р аж аетъ 
безконечное множ ество разнообраз- 
ны хъ вл еч ен ій  и движ еній — за или про- 
тивъ Хрпста;... злобные книжники и фарисеи въ 
высокихъ колпакахъ и живоппсныхъ одеждахъ



съ бахромой, Лазарь, (который) въ минуту во- 
скресенія своего съ трудомъ и согнувшнсь вы- 
лѣзаетъ изъ пизенькой дверп еврейской гроб- 
ницы,... — все это дѣлаетъ „Э скизы “ И ва- 
я о ва  однимъ изъ вы сочайш ихъ н драго- 
цѣннѣйш ихъ созданій  всего  и ск у сст в а  
за в с е  время его с у щ ество ва н ія , съ са- 
м аго его начала.

...„Его (йванова) пора пришла теперь лишь, 
когда наконецъ изданы лучшія произведенія 
всей его жизни, его „йзображенія“, и, надо на- 
дѣяться, его тедерь веиомнятъ и никогда уже 
болѣе не забудутъ".

Для полученія цѣльности впечатіѣнія отъ 
всѣхъ, высказанныхъ въ разное время В. В. 
Стасовымъ отзывовъ объ Ивановѣ, намъ при- 
шлось опять немного отстуиить отъ хронологіи 
въ изложеніи различныхъ взглядовъ нашей кри- 
тикп на нашего художника. Поэтому, необхо- 
димо будетъ вернуться къ статьямъ о -немъ, 
напечатаннымъ въ началѣ 80-хъ годовъ, прежде 
чѣмъ перейти къ появившимся въ 90-хъ годахъ.

„Повѣроть ли свидѣтельству иностранцевъ, 
что вогъ оно—насто я щ ее  р у сск о е  творче- 
ство ?“ — ставилъ вопросъ Е. В . Крамской въ 
своей статьѣ объ „Изображеніяхъ изъ Свящ. 
Исторіи", появпвшейся безъ его подииси ві. 
иХудож.ЗКурпалѣ“ 1881 (№ 1), говоря о преднсло- 
віи къ оішъ Гельбига.-—Невольно спрашиваешь, 
неужели иностранцы больше насъ саыпхъ зпа- 
ютъ нашу физіономію? А почему бы имъ и не 
знать ее?— ппсалъ онъ далѣе. Вѣдь они насъ 
знаютъ уже не одно столѣтіе! Было время (до 
Ііетра), когда мы, ноявившись въ Европѣ, вели 
себя ію своему. Хороши ли мы были, или дур- 
ны,—это вопрось другой, но мы были сами по- 
себѣ. Вотъ уже два столѣтія, какъ въ Европѣ 
мы усиленно стараемся, чтобы еасъ не отли- 
чили отъ иностранцевъ. Раса, однако, нась 
всегда выдавала и выдаетъ. Европейцы, видя 
наіпи, для нихъ комическія, усилія поправпть 
свой носъ, упрятать скулы, съузить свое лицо 
и т. д., только съ сожалѣніемъ смотрѣли на 
насъ, а за собственное наше нрезрѣніе къ сво- 
ей физіономіп презпрали насъ вдвойнѣ. Но, къ 
чести нашей надобно сказать, мы въ это же 
время учились у нихъ,—и, слава Богу, что при- 
рода оказалась прочнѣе. Благодаря ей, намъ 
теперь говорятъ: вотъ чтб сдѣлалъ одинъ нэъ 
вашихъ сыновей!

„Надобно повѣрить въ этомъ нѣмцамъ, по- 
тому что какой же имъ интересъ скрывать 
правду? Не скажутъ они,—скажутъ франдузы, 
скажутъ англичане, турки, наконедъ! Всѣ зна-

ютъ насъ въ лицо, одни мы никогда себя не 
впдали.

„Посмотримъ же, чтб заключается въ эски- 
захъ Иванова, столь полныхъ, какъ говорятъ, 
„чпсто русскаго духа“.

„й для насъ, пока, какъ и для иностран- 
цевъ, это столь же ново и исключительно ори- 
гиеально. Мы все подражали, п до такой сте- 
пени къ этому привыкли, что намъ странно ви- 
дѣть что-либо хорошее п, въ то-же время, ни 
на чтЬ европейское не похожее. Передъ нами, 
дѣйствительно, что-то невиданное; мы въ не- 
доумѣніи: какому народу приписать созданіе 
этихъ эеішзовъ? Съ своей стороны, мы готовы 
предположить, что эти рисупки современны 
Библіи и Евангелію,—потому что въ каждомъ 
изъ нихъ до такой степепи наивно просто изо- 
бражены сцены, фчгуры до того тішичны, бы- 
товая обстановка, прп своей дѣлесообразпости, 
кажется до такой степени древпею, что эго рѣ- 
пштельно рисунки съ натуры того времени. 
Всего же больше насъ убѣждаетъ въ томъ, что 
передъ нами двухтысячелѣтняя древность, это— 
смѣсь изображеній сверхъестественныхъ съ 
дѣиствительными: ангелы н видѣнія такіе страи- 
ные, какіе только и могли присниться и нріі- 
видѣться такому простому старду, какъ Іосифъ, 
или такому вѣрующему, какъ первосвященннкъ 
Захарія. Эти ангелы, при реальности формъ,— 
и прозрачны, н сіяютъ на ыанеръ изображеній 
солнца у египтянъ, или ассирійскпхъ божествъ, 
знакомыхъ намъ по уцѣлѣвшимъ памятпикамъ. 
Въ тоже время сверхъестественныя явленія до 
такой степени иеремѣшапы съ дѣйствительными, 
что, глядя на рисункп, чувствуешь себя совре- 
ыепнымъ далекаго дѣтства человѣчества, пол- 
еаго мистическаго ночного страха и чудесъ, и 
реализма сверкающаго солнечнаго дня. Совре- 
менвый взрослый человѣкъ рѣшительно не мо- 
жетъ вообразить себѣ ничего подобнаго. Только 
хорошій рисунокъ, сдѣлапный опытнои рукон, 
и заставляетъ насъ предиолагать, что это дѣй- 
ствительно современная иоддѣлка; *■ но, въ та- 
комъ случаѣ, это геніально“.

Въ другой статьѣ своей „объ Ивановѣ“ въ 
„Историч. Вѣст.“ 1880 г. (V, 806—820), Крам- 
ской писалъ о немъ слѣдующее:

яО значеніи Иванова въ исторіи русской 
живописи было говорено хотя и очеаь много, 
но нельзя сказать, чтобы довольно* человѣку 
этому, очевидно, суждено обращать на себя 
вниманіе. Въ свое время казалось, что дѣло 
его было проиграно безповоротно, а между тѣмъ, 
теперь приходится заниматься чуть не на-ново 
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разборомъ: что такое Ивановъ, и какое его 
значеніе въ искусствѣ?

...„Несомнѣнно, что исторія русской живо- 
нисіг неыожетъ обходить именъ: Бруни, Брюл- 
лова, Ѳедотова, Иванова.однакож ъ, слѣ- 
дуетъ признать за фактъ, что въ настоящую 
ыииуту не осталось никакихъ слѣдовъ вліянія 
на наше искусство не только чуждаго намъ 
ію духу Бруни, но даже и Брюллова. Вліяніе 
Ѳедотова приходится считать также окончен- 
нымъ, тогда какъ значеніе Иванова возрастаетъ 
и можно съ увѣренностью пророчить ему еще 
болыпее возрастаніе въ будущемъ... Глухая 
внутренняя работа, возбужденная Ивановымъ 
въ умахъ русскихъ художниковъ, ни на минуту 
не прекращалась.

...яДаже теперь, т.-е. когда, кажется, улеглись 
страсти, есть еще много людей, которые не 
согласны не только съ тѣмъ, чтобы работы 
Йванова превосходили все, чтб имѣетъ Россія, 
но даже и съ тѣмъ, чтобы дѣятельность этого 
человѣка была плодотворна и знаменательна. 
Мало того, можно слышать, что Ивановъ и его 
картива—нѣчто неудавгаееся, а масса наивно 
и искренно свидѣтельствуетъ о своемъ равно- 
душіи къ произведеніяыъ этого художника. -

„Несомнѣнно, что талантливые художники, 
какъ, напр., Брюлловъ, воспитываютъ дѣлое 
общество въ иэвѣстномъ нанравленіз; несом- 
нѣнно, что художественные вкусы и привычки, 
вслѣдствіе этого, образуются въ массѣ; но не- 
сомнѣнно также и тб, что всякій разъ, для 
образонанія новыхъ вкусовъ и привычекъ въ 
дѣлѣ живописи, необходимо, чтобы новое про- 
изведеніе понравилось, притянуло глазъ и оста- 
новило на себѣ такимъ образомъ вниманіе 
зрителя...

...„Современшіки ыогутъ не понять всю глу- 
бину и вначеніе художеетвеннаго произведенія, 
по отношенію къ будущему, къ школѣ, но всегда 
поймутъ и одѣнятъ жизненность и таіаатъ, 
т.-е. именно тѣ качества, безъ которыхъ художе- 
ственныхъ произведеній вовсе не существуетъ 
для публики и къ которымъ зритель оставаться 
равнодушнымъ не можетъ... Привлекательность 
художественныхъ ироизведеній требуется нра- 
вильной гигіеной нашей духовной дрироды.

„Будь произведепіе глубокимъ, новымъ, имѣй 
оно перноклассныя достоинства ума, и не ішѣй 
оно этого- поиулярнаго качества, оно не будетъ 
привято съ распростертыми объятіями. Одна 
свобода исдолненія и, такъ сказать, легкость 
труда, не говоря уже о богатствѣ колорита, 
есть и составная часть обворожительности, и

необходимое качество для приковыванія глаза. 
...Стало быть, художникъ обязанъ скрыть отъ 
публики тѣ усилія, которыхъ ему стоитъ ітро- 
изведеніе... Къ несчастію для художниковъ, 
живопись, кромѣ того, еще тѣмъ опасна, что 
равновѣсіе между содержаніемъ, если таковое 
есть у художника, и исполненіемъ, какъ слѣд- 
ствіемъ таланта, не всегда совпадаютъ и даже не 
всегда зависятъ отъ личныхъ усилій художника.

...йЕсли для немедленнаго, сегодняшняго 
уснѣха онъ пожертвуетъ содержаніемъ и чув- 
ствоыъ, онъ очутится въ необходимости безъ 
отдыха развлекать публику и ежемпнутно ей 
о себѣ докладывать, чтобы его не забыли... 
Попробуетъ художникъ уидти весь въ содер- 
жаніе, — онъ рискуетъ потерять едииственный 
путь къ человѣческому сердду и, быть можетъ, 
никогда не дождется справедливой одѣнки. 
Единственный компасъ въ этомъ лабиринтѣ, 
разумѣется, — глубочайшая увѣренность, сидя- 
щая внутри каждаго серьезнаго дарованія, увѣ- 
ренность въ себѣ и въ своемъ дѣлѣ, дающая 
ему силу перенести это нешуточное испытаніе, 
называемое творчествомъ. У Иванова эта увѣ- 
ренность была. Умъ его отъ природы былъ 
глубокъ, талантомъ онъ одаренъ былъ 
первоклассны м ъ, а между тѣмъ обворожи- 
тельной внѣшности на лидо нѣтъ, и даже, что 
самое опасное, трудъ не скрытъ... Для того, 
чтобы искусство пропзвело свою долю вліянія, 
внутреннее его содержаніе должно быть выра- 
жено просто, легко и свободно, мало того — 
обворожительно...

„Привлекательная внѣшность въ картинѣ 
выходитъ только въ то время..., когда есть 
извѣстная однородность умственной атмосферы 
между художникомъ и обществомъ, для кото- 
раго онъ работаетъ... Но въ исторической жпзни 
обществъ бываютъ моменты іізвѣстной умствен- 
ной анархіи... Ивановъ жилъ на зарѣ нашей 
умственной анархіи, но и теперь далеко еще 
то время для русскаго искусства, когда дол- 
жеаъ наступить высшій моментъ его развитія.

„Талантъ Иванова, въ связи съ его общимъ 
развитіемъ, давалъ нѣкоторымъ приготовитель- 
нымъ его работамъ ту особую окраску привле- 
кательности и легкости иснолненія, даже коло- 
ритности, и такой неподражаемой талантли- 
вости, какую встрѣчаемъ только у самыхъ 
болыпихъ художниковъ и впртуозовъ въ одно 
и то же время.

„Есть нѣсколько этюдовъ головъ и пейза- 
жей, исполненныхъ съ дѣйствительнынъ огнемъ, 
такъ что очевпдно, что талантъ его былъ перво-



класснымъ, но его умъ былъ еще болѣе таланта. 
Эготъ умъ, созрѣвая, и былъ причиною выхода 
изъ узкой умственной атмосферът, его окру- 
жавшей. Благодаря ему, онъ н разошелся съ 
господствовавшпми воззрѣаіями въ живописи 
юго времени, его умъ натолкнулъ его па не- 
обходимость черновой исторической работы... 
Въ его мозгу появилось оригинальное представ- 
леніе о картинѣ, въ которон бы все было осно- 
вано, такъ сказать, на законахъ. По условіямъ 
времени, подобныхъ образцовъ въ то время 
еще вигдѣ не появлялось; стало быть, ирихо- 
дилось начинать сначала во всемъ. Ивановъ 
принимается за трудъ, которыи быль подъ силу 
только таколу уму и характеру. Историческая 
заслуга Иванова—та, что онъ сдѣлалъ для всѣхъ 
цасъ, русскихъ худояниковъ, огромную просѣку 
въ непроходимыхъ до того дебряхъ, и именно 
въ томъ наиравленіи, въ которомъ быіа нужна 
большая столбовая дорога, и открылъ такимъ 
образомъ новые горизоаты. Убрать срубіенныя 
деревья и щепки, а тѣмъ болѣе укатать и шос- 
сировать самую дорогу—ему не пришюсь, по- 
тому что къ концу своей работы, когда для 
его радостнаго взора стаіи, наконецъ, откры- 
ватьея новые виды, талантъ его оказался раз- 
давіеннымъ его умомъ-и это ясно повѣствуетъ 
его картина. Оювомъ, онъ оказался жертвой 
за русское искусство, онъ постунился внѣш- 
ностью противъ своей воли — фатально и по 
иеобходимости. Вотъ почему его картина попу- 
лярною быть не могла при своемъ появленіи, 
да едва ли будетъ и впослѣдствін, но она оста- 
иется надолго, если не навсегда, предметомъ 
удивленія іг изученія для спедіалистовъ.

;..яНи одинъ худож никъ не сдѣлал ъ 
для р у сск а го  и ск у сст в а  больше его... 
Опредѣлите идеалы искусства теиеряшняго вре- 
ыени, и вы увидите, что Нвановъ уже 50-тъ 
лѣтъ тому назадъ понялъ ихъ, опредѣіиіъ для 
себя и стремился къ осуществленію. Чего бы 
вы  ни косн ул и сь ; композиціи, ри сунка, 
сод ер ж ан ія , — вы найдете, что И вановъ 
у д о віе тво р я л ъ  имъ въ свои хъ работахъ 
с о зя а те іьн о ... Но вотъ это-то сознаніе — 
великое въ художникѣ его времени — и быю 
тѣмъ тормазомъ, который іишаетъ талантъ сво- 
боды исполненія, пока не усвоены пріемы до 
механической безсознатеіьности. Это сознадіе 
быю ядомъ, разіожиншимъ элементы худож- 
ника на составныя его части. Всѣ изъ вы- 
дающихся людей его времени были на сторонѣ 
его труда и его почина; они только не могли 
понять необходимости избраннаго Ивановымъ

иути... Но теперь ясно, что иэбранный имъ 
путь — былъ путь паучный, который одипъ 
способенъ привести къ благотворнымъ резуль- 
татамъ, если мы желаемъ изутать и вывести 
на сцену дѣйствительный, а не призрачііый 
характеръ...

...„У Иванова во всемъ, чему онт. давалъ 
значеніе подготовкп къ самому дѣлу, оказа- 
лось гораздо болѣе настоящаго, художествен- 
наго, живошіснаго элемента, чѣмъ въ кар- 
тішѣ... Съ новымъ поколѣніемъ, воспитанныыт» 
уже въ школѣ ІІванова, съ первыхъ ша- 
говъ многое, стоившее ему такой цѣны, будетъ 
усвоено легко.

„Посмогримъ теперь, чтб внесено Ивано- 
вымъ въ русское пскусство новаго. ...Въ сочи- 
непіе или комиозицію онъ внесъ идею непро- 
извола, а внутренней пеобходчмости, т.-е. со- 
ображеніе о красотѣ іиній отходило напослѣд- 
ній планъ, а на первомъ мѣстѣ стояю выра- 
жепіе мысли, красота же являласьсама собой, 
какъ слѣдствіе. Въ рисунокъ — чрезвычайное 
разнообразіе, т.-е. индивидуальность, не тоіько 
іица, но и всей фигуры, по апатомическому 
построенію, п исканіе, какое анатомическое 
строеніе должно отвѣчать задуыаниому харак- 
теру. Въ живопись — совершенно натуральное 
освѣщеніе всей картипы, сообразное мѣсту и 
временн, а во внѣшній видъ картнны — необ- 
ходимость эпохи... Неіьзя сказать, разумѣется, 
чтобы указанныя стороны искусства не встрѣ- 
чались вовее прежде, нО не одно и то же— 
в ст р ѣ ч а е т ся  ли это, к а к ъ  счастливы й 
придатокъ, пли какъ  принципъ. Ипотому, 
реформаторская смѣлость перваго починаИва- 
нова—пзобразить всю сдену дѣйствіггельно на 
воздухѣ и дѣйствительно въ иейзажѣ—должна 
быть подчеркнута. Я  уже не говорю о самоыъ 
гіавноыъ-о характерахъ... Идею характеровъ 
—невымышленныхъ, а дѣііствптеіьпыхъ, еслп 
онъ и могъ заимствовать, то только у Леонар- 
до-Винчи, у котораго одиого, нзъ всѣхъ худож- 
никовъ стараго и новаго времени, и есть эта 
черта..., (но) Иваиовъ пошелъ даіьше на стоіь- 
ко, на сколько передвинуіся вѣкъ... Картины 
Иванова—первая и вторая, а затѣмъэтюды н, 
наконецъ, эскизы — показываютъ, какъ, шагъ 
за шагомъ, онъ долженъ былъ до основапія 
сломать въ себѣ стараго художника съ акаде- 
мнческимъ фундаментомъ, и вся его жизпь есть 
печальная новѣсть о томъ, какъ нн одно зна- 
ніе, вынесениое изъ Академіи, не принесю ему 
пользы, а все сіужило помѣхой... К артин у 
свою  онъ н а ч а іъ  еще въ то время, к огд а



былъ полонъ уваж енія къ авторптетам ъ, 
не только дарно еошедшимъ уже со сдоиы, но 
и къ тѣмъ, на кого современникн смотрѣли 
какъ на такихъ, — къ Корнеліусу, Овербеку, 
Торвальдсену п даже (о ужасъі) къ Камуччи- 
ми ‘). Не имѣя н і і  одной черты въ своей 
духовной натурѣ, сродной названны м ъ 
господаыъ, оиъ въ началѣ слутается знаме- 
питостей и нортитъ свою вещь разными алле- 
горическими бездѣлігдаміг, и толысо мучительно 
медленно освобождается отъ не сроднаго и мер- 
твящаго академизма...

...яКъ чему оказался готовъ человѣкъ въ 
иослѣднее десятилѣтіе своей жизви, свидѣтель- 
ству ютъ его „ Аностолы“,составляющіе огромиый 
шагъ впередъ отъ знаменитыхъ итальяодевъ
XV I в., его рѣшительно а евиданный типъ Христа, 
его монументальный Крестптель и, наконедъ, 
его эскизы изъ Библіи и Евангелія. Этикомпо- 
зидіи такъ далеко захватили будущее, что и те- 
нерь, черезъ 20 слишкомъ лѣтъ дослѣ его смер- 
ти, ни одинъ европейскій  худож никъ 
еще не см ѣетъ тр актовать Е ван гел іе  
такъ  сер ьезн о-н р осто , такъ  реально,— 
безъ профанадіи, въ ур овень предмету. 
Теперь это можно сказать положительно: по- 
слѣдпяя всемірная выставка (1878 г.) съ пора- 
аительною очевидностью доказала бѣдность 
европейскихъ художниковъ въ этомъ отдѣлѣ“...

Появленіе въ свѣтъ шгсемъ Иванова въ 
изд. М. П. Боткп н а въ 1880 г., какъ и его 
эскизовъ изъ Свящ. * Исторіи за годъ иередъ 
тѣмъ, спова воэбудили въ печати разные толки
о нашемъ художникѣ.

Такъ, „Нов. Время“, признаваншее въ 1879 г. 
(Л? 1085), въ своей замѣткѣ подъ заглав.: „Рн- 
сункп А. Иванова", что „эскгоы дѣйствптельно 
орнпшальны и совсѣмъ не напоминаютъ собою 
тѣхъ картинъ изъ Свящ. Исторіи, которыхъ 
всегда было такъ много“, и что „оригпналь- 
ность брпсается въ глаза, начішая съ еврей- 
скихъ коетюмовъ п кончая нзображеніями ан- 
геловъ“, иочему „они еоставятъ драгоцѣнное 
пріобрѣтеніе для всѣхъ любителей художества“, 
высказывало въ 1880 г. (№ 1409), въ статьѣ 
„Знаменитый художникъ" за поднисью ІѴІѴ,— 
слѣдующія соображенія:

„Ивановъ напоминаетъ отшельнііка, глубоко 
вѣрующаго, но не увѣреннаго въ своихъ си- 
лахъ для совершенія великаго подвига, ие увѣ- 
реннаго до мнптельности. Все, чтб вращалось

*) Это даже нредписывалось данными ему изъ 
Петербурга инструкдіями, прабавимъ мыотъсебя.

внѣ его идеи, было ему такъ чуждо, что онъ 
сплошь и рядомъ не понималъ самыхъ обыкно- 
венныхъ явленій и, разумѣется, отъ этого стра- 
далъ, приходилъ къ цротиворѣчіямъ, къ недо- 
разумѣвіямъ, къ странностямъ, къ униженіяыъ 
даже. Но онъ былъ сяленъ тѣмъ здравомы- 
сліемъ, которое вдругъ пногда сходнло на него, 
н тѣмъ чувствомъ, которое постоянио обличало 
въ пемъ русскаго челоьѣка. ...ІПнрокій, боль- 
шоп талантъ, рядомъ съ ынительностью и не- 
увѣренностью въ своихъ силахъ, рядомъ съ 
незнаніемъ самыхъ иростыхъ жизиенныхъ от- 
ношеній, онъ вдругъ говорнтъ вещи оченъ хо- 
рошія, даетъ характеристпки, поражающія васъ 
своей правдою,—характеристики не только та- 
лантовъ художниковъ и искусства, но даже и 
явленін жизни, свойствъ народнаго характера, 
свойствъ отдѣльныхъ лицъ. Такихъ замѣчаній, 
такихъ яркихъ мыслеи, разсѣяно много въ его 
пнсьмахъ, къ которымъ необходимо будетъ 
ирибѣгать и историку литературы, не говоря 
объ исторнкѣ художества. Наиваость въ луч- 
шемъ смыслѣ этого слова, простота и доброта 
души, незлобіе, любовь къ близкимъ, случайные 
капрпзы, жалобы на свое положеніе, вспышки 
негодованія и какія-то странвыя выходки, ря- 
домъ съ-преданностью своей пдеѣ, своей работѣ, 
рядомъ съ вѣрою въ необходимость неустан- 
наго труда, требующаго регулярной, порядоч- 
ной жизни, рядомъ съ уваженіемъ къ великимъ 
мастерамъ • прошлаго и настоящаго,—все это 
такъ и мелькаетъ въ письмахъ, оставляя послѣ 
себя виечатлѣніе о какомъ-то несложнвшемся, 
но тѣмъ не менѣе хорошо знакомолъ н спмпа- 
тичномъ вамъ характерѣ русскаго человѣка.

„Въ жизни Ивапова, главнымъ образомъ, 
есть двѣ эпохи. Онъ трудился надъ своей кар- 
тиной меого лѣтъ, будучн глубоко-религіознымъ 
человѣкомъ. Это одна эпоха. Затѣмъ начнна- 
ются сомнѣнія и наденіе вѣры. Ивановъ, нс- 
полнеаный вѣры, гораздо симпатичнѣе п,— 
глаиное,—снлыіѣе Ивапова, потерявшаго вѣру. 
Глубокая религіозность, одушевленіе релнгіей 
давали ему силу выноснть всѣ невзгоды, рабо- 
тать надъ воплощеніемъ своей идеи..

„Ивановъ обладалъ натурою глубоко-нѣж- 
ною, дуіпевною, мягкою, — такою натурон, ко- 
торая едва ли епособна была опускаться на 
землю... Не даромъ онъ не виолнѣ владѣлъ 
своимъ умомъ. Да, въ мозгу его совершилось 
нѣчто такое, чтб испортило ему жизаь еще, 
быть можетъ, болѣе, чѣмъ паденіе вѣры и 
работа надъ новыми идеалами въ такую пору 
жизни, когда пересоздавать себя трудно. Ива-



новъ думалъ, что его хотятъ отравлть, и эта 
идея такъ глубоко засѣла въ него, что онъ не 
тоіько ни у кого не обѣдалъ, во даже обѣдаяъ 
только тѣмъ, чтб могъ самъ себѣ приготовнть.

...яМы того мнѣнія, что этотъ скеіітиднзмъ, 
это паденіе вѣрьі скаэалось и на его ироизве- 
деніи, его „Явленіи Хрпста народу“, которое 
не даромъ въ значительпоГі степени охладило 
общество, дуыавшее встрѣтить что-то необыкно- 
венно высокое и великое въ картннѣ, такъ 
долго ожндаеііой. Художникъ странствуетъ, 
пзучаетъ, ішшетъ массу этюдовъ, ті>атитъ боль- 
шую часть времени на нодготовительные этюды, 
хочетъ взять изученіемъ тб, чтб даегся лишь 
вдохновеніемъ, восторгомъ, вѣрою, и, кто бы 
чтб нп говорплъ, печать холодпаго изученія 
невольно обдаетъ зрителя, внпмательно стоя- 
щаго передъ картнноГг. Онъ видитъ всю эту 
грунпу вѣрующнхъ, можетт. съ поученіемъ раз- 
сматривать по одиночкѣ каждаго, отгадывать 
его мысли, его соціальное положеніе, йричину, 
ночему онъ крестится и вѣритъ, онъ понпмаетъ 
необычайную мощь Крёстителя, но въ то же 
время картива обдаетъ его значеніемъ исто- 
р и ческой , а не религіозной  картины; она 
не внушаетъ зрителю ни вѣры, ни восторга, 
потому что въ неи нѣтъ ни того, ни другого; 
съ другой стороны, она не отвѣчаетъ даже на 
историческій вопросъ: почему эта скромная 
фигура, столь далеко поставленная и обратив- 
шая на себя внішаніе всѣхъ дѣйствующихъ 
лицъ картины,—такая дивная и великая, что 
этотъ пламенный пророкъ, этотъ Крестптель, 
недоетоинъ развязать ремепь у обуви этого 
человѣка? Какая-то вынужденная, а не иск- 
ренняя религіозность лежитъ на этой картинѣ 
и разочаровываетъ зрителя, который пришелъ 
сюда не съ Штраусомъ въ карманѣ...

...„Самыя сомнѣнія въ вѣрѣ не были ли сом- 
нѣпіями не ума сильнаго, которымъ не обла- 
далъ Ивановъ, а иошатнувіпейся воли, пошат- 
нувшагося ума? Мы ставішъ только эти вопросы, 
не отвѣчая на нихъ; когда дѣло пдетъ объ 
опредѣленіи личности • замѣчательнаго чело- 
вѣка—веобходимо, по нашему миѣнію, обра- 
пі,ать вниманіе на все тб, чтб такъ или иначе 
характеризуеіъ эту лпчность“.

Нѣсколько иныя характеристики дѣлали 
Иванову другіе журналы по поводу выхода въ 
свѣтъ книги М. П. Боткпн а.

„Письма эти (т.-е. Иванова)—говорилось въ 
„Кругозорѣ“ И. П авл о ва отъ янв. 1880 г. 
(№ 4, с. 13)—въ высшей степени разнообразны 
по выражающемуся въ ннхъ настроенію духа,

по содержанію, даже по языку. Вся внѣпшяя 
и внутренияя жизнь, весь характеръ худож- 
ника, искрениій, нервный, впечатлителыіыГі, 
странное еочетаніе могучей силы и слабости— 
ярко рпсуются въ пихъ. Слніпкомъ часто, къ 
сожалѣнію, сказывается разладъ съ окружаю- 
щнмъ, слишкомъ часго слыиштся скорбь, вы- 
зываемая равподуіпіемъ, непонішаніемъ, мелоч- 
ными заботамп, нуждою; но горячая любовь 
къ своему дѣлу, живое чувство высокаго при- 
зваиія торжествуетъ падъ невзгодамй, надъ 
временнымъ упадкомъ духа...

„Великій интересъ прпдаютъ также э т іім ъ  

шісьмамъ отзывы Ивапова о мыогихъ извѣст- 
ныхъ въ пскусствѣ и литературѣ людяхъ, съ 
коюрыми встрѣчался п болѣс или менѣе сбли- 
жался онъ...

„Вездѣ и во вся к о е  время та к а я  кни га 
была бы др агодѣ н н ы м ъ вкладом ъ въ  
исторію  и ли тер атур у. Въ настоящее время 
у насъ она вдвойнѣ драгоцѣнна. Еслн жизнь 
и труды истивнаго, высокодаровитаго худож- 
ника составляютъ всегда одинъ изъ интерес- 
нѣйшихъ, благотворнѣйшихъ иредметовъ для 
нзученія, то для пасъ теперь такое изучеиіе 
въ особенности интересно и благотворно. Всѣ 
тѣ свойства духа, всѣ тѣ силы, въ которыхъ 
слишкомъ склонпы мы сомнѣваться, всѣ тѣ 
интереси, которыми слиіпкомъ склонны мы пре- 
пебрегать, наглядно предстоятъ передъ пами. 
Не одни только повыя свѣдѣнія, но и новое 
со зн а н іе  н о вы хъ  истинъ вы н есетъ  тотъ, 
кто  вни м ательн о  п рочтетъ эту кн и гу*.

„Иваиовъ, несомнѣнно, имѣлъ склонпость къ 
нспхическому раэстройству, — сообщалось въ 
„Русс. Мыслнк 1880 (Л« 4, Библіогр., с. 1 — 7), 
а извѣстно, что на такихъ людей болѣзненная 
душевная жизнь другихъ дѣнствуетъ чрезвы- 
чайно заразительно, особенно же, когда она 
соировождается, какъ у Гогоія, копаніемъ въ 
самомъ себѣ, убійственнымъ для ршстроенной 
нервноп организаціп... Характеристнчно для 
Иванова, одоако, не это аскетическое настрое- 
ніе, а, напротивъ, тб, что онъ іімѣлъ достаточно 
трезвости мысли и силы, чтобы ие остаться 
навсегда такнмъ, какимъ остался Гоголь, н 
чтобы прекратпть, наконецъ, близкія отиошенія 
съ нпмъ... *).

: ) „Намекъ на тб, что европейская дивилн- 
зація можетъ еще ожидать отъ Франціи важ- 
ныхъ услугъ, —  по свидѣтельству П. В . Аниеи- 
кова въ его статьѣ „Замѣчательное десятилѣтіе“ 
(1838 —  48 гг.) въ „Вѣст. Евроігы" 1880 (Л“ 2,



„Ивановъ, дѣПствительно, не имѣлъ ни ма- 
лѣйшей склопности къ эаикурейству, дѣйстви- 
тельно велъ въ цослѣдніе годы почти отшель- 
ннчеекую жизнь; но это не вытекало у пего 
ііз ъ  религіознаго чувства,—онъ просто былъ 
человѣкъ, смотрѣвш ій на жизнь очень 
серьезно н не любивш ій тратить ее на 
мелочи. Ббльшую часть своеГі жнзнп Жвановъ 
былъ нскренпс? вѣрующіімъ человѣкомъ, но объ- 
ясненія его работы надъ картішоН (а, сіѣдо- 
вательно, и его жизніі) надо искать не въ ре- 
лигіозпомъ чувствѣ. Изъ его иисемъ дѣлаегся 
еовершенно яснымъ, что стремленіе, одушев- 
лявпіее его въ теченіе всей жпзни, побудившее 
его привяться за 28-лѣтній трудъ и довести его, 
несмотря на всѣ внутреннія и внѣшнія труд- 
ности, до конца — было стр ем леніе патріо- 
тн ческо е. ...Художественное развитіе Россіи 
было его преобладаюіцей мыслью...

„ПГри всей увѣренности въ томъ, чтоРоссія 
должна занять равное съ другими мѣсто въ 
евроиейской культурѣ, эамѣчательна трезвость, 
съ которой онъ смотрѣлъ на ея права на это 
положеніе. ...Собираясь создавать школу, онъ 
вовсе не считалъ себя человѣкомъ необыкно- 
венныыъ...

„Та же трезвость и глубокая серьезность от- 
лпчали его и въ его отношеніи къ ближайшей 
задачѣ—живописи. Онъ одинаково отрицательно

с. 500), прибавимъ отъ себя, — не разъ имѣлъ 
силу приводить невозмутимаго Гоголя въ нѣко- 
торое раздраженіе...

„У йванова доля убѣжденія въ тоті же самой 
несостоятельности французской жизни была ни. 
чуть не менѣе, но, какъ часто случается съ 
дѣтьми глубоко-аскетическои нрироды, — иску- 
шенія и сомнѣнія жили у него рядомъ со всѣми 
вѣрованіями его. Оиъ никогда не выходилъ изъ 
тревогъ совѣсти. Можно даже сказать про этого 
замѣчательнаго человѣка, что всѣ самыя горячія 
іюпытки его выразить на дѣлѣ въ творчествѣ свои 
вѣрованія и убѣжденія рождались у него также 
точно изъ мутатедьной потребности подавить, во 
чтобы -то нп стало, волновавшія его сомнѣпія. Й 
не всегда удавалось ему это. Притомъ же, наобо- 
ротъ съ Гоголемъ, онъ питалъ затаенную неувѣ- 
ренность къ себѣ, къ своему сужденію, къ своей 
подготовкѣ для рѣшенія занимавшнхъ его вопро- 
совъ, и потому съ радостью и благодарностью 
окирался на Гоголя, при возникавшихъ безпре- 
етанно затрудненіяхъ своей мысли, не будучи, 
однакоже, въ состояніи умиротворить ее вполнѣ и 
съ атой поддер*ьой“.

относился къ рпторикѣ академической живо- 
писи и къ крайпостямъ роаіантизма. Въ этомъ 
смыслѣ онъ былъ реалистъ. ...Но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, на воспроизведеніи дѣйствительности 
онъ не могъ остановиться. ...И это совершенно 
понятно съ его точки зрѣнія па искусство. 
Еартипа должна производить глубокое и бла- 
готворное впечатлѣніе на зрителя; надо, чтобы 
ея дѣйствіе окупило 28-лѣгній трудъ; худож- 
никъ—проповѣднпкъ идеіг.

„Въ этомъ отногаеніи въ высокой степени 
замѣчателенъ переломъ, совершившійся въ немъ 
около 48 года... Его прежнее міровоззрѣніе по- 
колебалось. ...Вмѣстѣ съ тѣмъ, естественно, 
долженъ былъ изыѣниться и взглядъ его на 
свою картину. Нереходъ, конечно, былъ бо- 
лѣзненный. ...Картины своей, одеако, онъ не 
оставилъ, но отнесся къ ней съ новой точкіг 
зрѣнія. Всѣ послѣднія 10 лѣтъ своей жизни 
онъ постоянно искалъ идей для новаго искус- 
ства. Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ сталъ чутче къ 
современному состоянію умовъ и къ политпче- 
скоыу двпженію въЕвропѣ...

„Ивановъ умеръ, не успѣвъ найти принципа 
новаго искусства, какъ, можно сказать, не най- 
денъ онъ и до сихъ поръ. Можно замѣтить, 
однако, что не одной отсталостью искусства, 
какъ думалъ Ивановъ, объясняется второсте- 
пенное значеніе его въ современной живни. 
Самъ Ивановъ пдатилъ дань одной изъ суще- 
ственныхъ особенностей современнаго духов- 
наго развитія, парализующнхъ силу творчества 
іг ннтепснвность художественнаго впечатлѣ- 
нія. Мы говоримъ о господетвѣ мыслп надъ 
чувствомъ...

„Этстъ рефлективный характеръ творче- 
ства — есгь знаменіе эпохи, и эпохи неблаго- 
нріятноГі для нскусства. Но Ивановъ искалъ, 
п еслп при этомъ заблуждался, то самое это 
и скан іе  н оваго  стави тъ  его выше тѣ хъ  
худож никовъ , которые мпрплись н мн- 
рятся съ д ѣй ствп тельн оетью , пе оказы- 
иающей, очеішдпо, почти пикакого вліянія на 
общество. Но нельзя сказать даже, чтобы Ива- 
повъ дѣйсгвительно заблуждался: въ своемъ 
творчествѣ онъ вовсе не находилъ осуществле- 
ніе иекусства будущаго; онъ самъ глядѣлъ на 
него какъ на нсканіе, на попытки...

„Переписка Иванова, конечно, интересна 
для человѣка знакомаго съ искуествомъ, по- 
тому что въ ней разсѣяно множество замѣчаніи
о различныхъ художникахъ п произведеніяхъ 
искусства, но для болыпинства читателей она, 
бевъ сомнѣнія, покажется довольно скучной.



Она не даетъ почти никакяхъ матеріаловъ дія 
характеристики эяохи, и это совершенно по- 
нятно. Ивановъ веіъ жизнь уединенную, да, 
кромѣ того, не любилъ говорить ни о чемъ, 
чтб не касаюсь прямо его, или, правиіьнѣе 
сказать, его задачъ...

„Отиіь Иванова отіичается поінѣйшей не- 
правиіьностью; но это равнодушіе въ формѣ, 
по нашему мнѣнію, возвышаетъ впечатлѣніе 
искренности, производпмон его письмамп".

„Переписка Иванова съ родными и друзья- 
ми пмѣетъ глубокій нравственный интересъ. 
Она богата очерчиваетъ эту дѣльную, младен- 
чески простую и глубокую натуру — говорилъ
А. Л. въ своей „біографіи Иванова“ въ „Русс. 
Вѣст.“ 1880 (т. 147, № 5, с. 436—446). Исторія 
Иванова — это исторія одной карпши. Мы 
увѣрены, что можно обозрѣть тысячу біографій 
художниковъ, и не найти второго примѣра та- 
коГг глубокой вѣрности одному и тому же, разъ 
блеснувшему идеалу. Никто не вынапгавалъ 
своей мыслп съ такою фанатическою страстью, 
какъ Ивановъ, никто не приступалъ къ ея ис- 
поіненію съ такою всестороннею художествен- 
но-нравственной подготовкой... Ивановъ былъ 
всецѣю преданъ своему призванію. Е го  могу- 
чій ген ій  еж ечасно во зн о си іъ  его надъ 
будничною д ѣ й стви те іьн о стью  и не да- 
валъ времени заниматься пустымп дѣлами все- 
дневными... В з г ія д ъ  И в а н о в а н а и ск у сст в о  
былъ самый возвыш енный. Онъ не тер- 
пѣлъ манерносіи, не терпѣлъ всѣхъ тѣхъ внѣш- 
нпхъ пріемовъ н уювокъ, которыми- такъ бо- 
гата новѣйшая шкоіа. Его душа вѣчно летѣла 
въ обіака самаго строгаго кіассицизма, и ни- 
кто изъ живописцевъ не прелыцаіъ его такъ, 
какъ безсмертный Рафаэіь. Это обстоятельство 
крайне важно. Оно сразу очерчиваетъ Иванова 
какъ глубокаго, дѣйствптеіьно одареннаго ог- 
немъ генія—творца, не какъ ремесленника, го- 
няющагося за минутною сіавой, иіи меікаго 
слугу толпы, разслабіеннаго мішоіетными, раб- 
ски у природы заимствованныыи эффектами... 
Естественная обіасть, въ которой онъ былъ 
истиннымъ царемъ, — была живопись истори- 
ческая. Замѣчатеіьно, что, такъ высоко цѣня 
итальянцевъ іучшаго періода, онъ положитеіь- 
но презираіъ итальянцевъ новѣйшкхъ... Про- 
бывъ 28 іѣтъ вдаіи отъ Россіи, И вановъ въ 
сердцѣ своем ъ всегд а  о ставал ся  глубоко 
русским ъ человѣкомъ... Ивановъ ощущалъ 
постояяную потребность освѣщать свои худо- 
жественные полеты философскими и научными 
идеями. Оначаіа, въ первую половину его дѣя- 

Словарь художниковъ, II,

( тельности въ Римѣ, Евангеліе было ему этою 
нравственною философіей. Онъ весь былъ по- 
груженъ въ Священное Писаніе; имъ тоіько 
жиіъ, имъ тоіько питаіся. Но впослѣдствіи 
онъ увлекся Штраусомъ. Думая изъ него из- 
віечь новыя идеи для своего искусства, пзу- 
чилъ его сочиненія, и имѣіъ случай іично съ 
нимъ бесѣдовать... Всячески ища разрѣшенія 
томившихъ его художественныхъ вопросовъ, 
Ивановъ, на обратномъ пути своемъ въ Рос- 
сію, даже ѣздилъ въ Лондопъ къ Герцену... Такъ- 
то алкаіъ истины этотъ человѣкъ, этотъ вѣч- 
ный мученикъ собственнаго произведенія, іг 
такъ-то ыетался онъ изъ стороны въ сторону, 
не зпая, гдѣ найти разрѣшеніе свонхъ сомнѣ- 
иіГі, своихъ идей. Причина его метанія отъ 
Евапгелія къ Штраусу и Герцену — не иная, 
какъ недостатокъ образованія. Будь И ва- 
новъ образован ны й  человѣкъ, онъ со- 
вершилъ бы веіи к ое... Онъ самъ сознаваіъ 
себя недоучкой, самъ чувствоваіъ, кйкъ это 
состояніе пагубно дія истинныхъ успѣховъ 
врожденнаго таланта.

...„Въ началѣ мая 1858 г., посіѣ 28-лѣтняго 
отсутствія, Ал. Андр. Ивановъ высадился въ Пе- 
тербургѣ. Его картина прибыла тоже, и была 
выставлена въ Бѣлой залѣ Зимняго Дворца. 
Для пубіики ее перенесли въ Академію Худо- 
жествъ. Тамъ она была помѣщена неудачно. 
Ея колоссальныа размѣры требуютъ тщатель- 
наго устройства подставокъ и очень удачнаго 
освѣщенія, притомъ необходима зала обширная, 
дабы зрихель могъ отойти на то раастояніе, съ 
котораго удаіенная фигура Христа перестаетъ 
казаться малою въ сравненін съ группами пер- 
ваго плана. Этимъ обстоятельствомъ, мы ду- 
маемъ, и объясняется отчасти не вполнѣ во- 
сторженпая оцѣнка со стороны публики этого 
еди нствен наго  въ своемъ родѣ прои8ве- 
денія живописи“.

„Тішы Христа, Іоанна Богосюва, Іоанна 
Крестіітеія и Андрея, — говорилъ Шх въ „Ис- 
куссгвѣ" 1883 (№ 18, с. 202),—можно сказать, 
поюжнтеіьно созданы русскимъ художникомъ 
и непохожи ни на одинъ подобный типъ дру- 
гихъ мастеровъ... Во всей евронейской живописи 
едва ли можно найти подобнаго Христа, какъ 
Христосъ Иванова, — какъ по его величавости, 
такъ и по всему собственно-художественному 
совершенству типичнаго и въ высшей степени 
оригинаіьнаго и8ображенія. Точно такъ же 
едваіи во всемъ европейскомъ искусствѣ най- 
демъ другого Іоанна Креститеія, равнаго Кре- 
ститеію Иванова... Ри сунокъ, типы, вы ра- 
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ж еніе въ картинѣ — равно удивительны. 
Е е  н е іьзя  не причислить къ п ер вокіас- 
ныыъ иеторическимъ картинам ъ. 0  коло- 
ритѣ говорить много не приходитея, потоыу 
что вся картпна не приведена въ общій тонъ, 
но есть частности, написанныя превосходно. 
Драпировки всѣ  чрезвы чай но на.ту- 
ральны  и поіны стиля. Пейзажъ вы п оі- 
н ен ъ съ л еобы кн овен н ы н ъ знаніем ъ 
д ѣ іа “...

„Въ нсторіи русскои живописи, — иисалъ
В. Чуто въ „Нови“ 1887 г. (т.т. X III — XV, 
№№ 1, 7, 5, н 9, Мозаика, с. 108 и 110— 111, 
276, 195 и 329 — 330),—два имени выдвигаются 
особенно ярко впередъ: Б р ю л ю въ  и Иваеовъ. 
Въ наше вреыя въ русской художественной 
критикѣ установился странншй и ничѣмъ не 
оправдываеыый обычай сопоставлять эти два 
имени, въ ущербъ, разуыѣется, первому... Ива- 
новъ, начавшій и закончившій свою дѣятель- 
ность позднѣе (Врюллова), — натура созерца- 
тельная, глубокая, страстно увдекавшаяся идеей, 
—иредставляетъ явленіе, до такой сгепени обо- 
собленное, одиночное, что между нимъ и Брюл- 
ловымъ не можетъ быть никакого сравненія. 
Одинъ пр едставляетъ собою чистаго ху- 
дожника, хотя, можетъ быть, п поверх- 
ностн аго, но съ болыппмъ творческимъ 
даромъ; другой —созер ц ател ьн аго  мечта- 
теля, безъ тво р ч еск аго  дара, хотя глу- 
бокаго по задачам ъ и требованіям ъ. 
Брюлловъ, былъ, конечно, до извѣстной сте- 
лени усювенъ,—кйкъ было въ то вреыя условно 
все искусство на Западѣ Европы: онъ усвоплъ 
себѣ пріеыы и технику, доведенные до совер- 
шенства на Западѣ, и, не желая быть главою 
новой школы, просто былъ талантливымъ 
художникомъ. И вановъ, напротивъ того, 
задаваіся боіѣе серьезными цѣлями: онъ ду- 
малъ о реформѣ, коренной рефорыѣ въ искус- 
ствѣ. Бр ю іловъ, какъ натѵра въ высшей сте- 
пени художественная и реальная, довольство- 
вался тѣмъ, что воспроизводилъ красивое 
въ  природѣ, а И вановъ, натура по преиму- 
ществу созерцательная, даже мистическая, бо- 
лѣе углублялся, и скалъ вы р аж ен ія н е внѣш- 
ности,а внутреннихъ , душ евны хъ движе- 
ній. Тургеневъ еще въ коицѣ 60-хъ годовъ 
очень мѣтко опредѣлилъ какъ Брюллова, такъ 
и Иванова ...Характеристика эта — очевь вѣр- 
ная въ общемъ—не исчерпываетъ, однако же, 
задачъ Иванова. Задачи эти имѣютъ огром- 
ную важ н ость не для одного лишь рус- 
е ^ а го  н ск у сства : онѣ захватываютъ собою

самые существенные вопросы современной эсте- 
тики и тѣсно свя8аны,—можно сказать органи- 
чески,—съ самою жизнію Иванова, съ психи- 
ческимъ процессомъ его мысли и чувства, съ 
его работами. Жизнь йванова объясняетъ эти 
задачи и, наоборотъ, задачи объясняютъ жизнь 
художника. Такъ что, неинтересная въ смыслѣ 
внѣшнихъ .событій, эта жизнь п р едстав- 
ляетъ громадную важ н ость вообще для 
исторіи соврем ен наго и ск у сства ... Не- 
обходиыо замѣтить, что матеріалы біографіи 
Иванова, имѣющіеся вг русской литературѣ, 
далеко не богаты и почти совершенно молчатъ 
именно о тѣхъ фактахъ и обетоятеіьствахъ, 
которые имѣютъ особенную важность при опре- 
дѣіеніи развитія художника“.

йэлагая даіѣе жизнь нашего художника, 
гіавнымъ образомъ на основаніи воспоминаній
о немъ разныхъ лицъ въ изданіи М. И. Бот- 
кина, критикъ замѣчаіъ, ыежду прочимъ, по 
поводу взаиыныхъ отношеній Гогоія и Иванова: 
„Исторія пспхическаго развитія Гогоія почти 
противупоіожна развитію Иванова. Въ то время 
какъ Гоголь, есіи не отъ невѣрія, то во вся- 
комъ случаѣ отъ ивдифферентизма, все больше 
и больще склонялся къ вѣрѣ, пока къ концу 
жизни имъ не овладѣіъ полвый мистицизмъ,— 
Ивановъ, напротивъ, отъ простодушной, но глу- 
бокой вѣры іпелъ, процессомъ умственной ра- 
боты, еели не къ невѣрію, то къ индифферен- 
тизму. И тутъ-то, главнымъ образомъ, находится 
трагическая черта въ жизни Иванова, какъ и 
въ жизни Гоголя. Великій писатель подъ ко- 
нецъ жизни отрицаіъ свои сочиненія, хотѣлъ 
уничтожить свое прошюе и выпустплъ знаме- 
нитую „Переписку съ друзьяып“. Ивановъ же, 
глубоко предавный христіанской идеѣ въ пер- 
вую поювипу своей жнзни, посвятивши ей почти 
20 лѣтъ труда, усилій, творческаго духа, чтобы 
вопютить ее въ великомъ художеетвенноыъ 
прои8веденіп, вдругъ увидѣіъ, что вее его прош- 
лое—одно іишь забіужденіе и что его картипа 
ееть тоіько свпдѣтельство этого заблужденія! 
Не трагизмъ ли это? Но иельзя забывать, что 
во время ихъ сближенія Ивановъ находился 
въ религіозномъ періодѣ, и вліянія Гоголя, ко- 
торый уже клониіся къ мпстическому міро- 
воззрѣнію, не могло не быть. Разладъ между 
ними начинается именно съ той минуты, когда 
Ивановъ, во время 1848 г., началъ отрѣшаться 
отъ хриетіанской ндеи, когда сомнѣнія, которыя, 
вѣроятно, и прежде быіи у Иванова, овладѣ- 
вали все больше и болыпе его душой. Тутъ уже 
вліяніе Гогоія оказаюсь безсиіьно и отношенія



между великимъ писатеіемъ и великпмъ ху- 
дожникомъ, по необходнмости, должпы были 
измѣниться".

Переходя къ картинѣ Иванова, иослѣ раз- 
бора эскнзовъ къ ней, Чуйко дѣлалъ сдѣдуюпі,ій 
выводъ: „Нельзя сказать, чтобы перемѣны, нро- 
изведенныя Ивановымъ въ своей картпнѣ по 
совѣтамъ Корнеліуса, Овербека и Торвальдсепа, 
были особенно счастливьь Пейзажъ перваго 
эскиза превосходенъ и  прпдаетъ теплую п о э . і і ю  

всен сденѣ; затѣмъ, группировка фигуръ пер- 
ваго эскиза значительно лучпіе п разнообразнѣе: 
Ивановъ имѣлъ несчастпую мысль въ картипѣ 
окончательно уничтожить всѣ женскія фпгуры, 
чтб придаетъ группамъ нѣкоторую сухоеть; ие- 
возможно также остаться доволыіымъ общпыъ 
расположеніемъ фіігуръ — расположеніемъ, ко- 
торое имѣетъ вмдъ какъ бы скульптурный, ба- 
рельефпый; далѣе, хотя чудесно и изящно, но 
пскусственно расположены складки іі драпи- 
ровки, напр.: на Христѣ, на Апостолахъ, Іоаннѣ 
и Андреѣ. Крестъ Іоанна Креетителя, присо- 
вѣтованный Торвальдсеномъ, маптія, прпсовѣ- 
тованная Овербекомъ, — портятт» общее впе- 
чатлѣніе“.

„Несмотря на свои несомнѣнныя достоан- 
ства, — оканчивалъ критикъ свою статью, — 
кар ти н а И ва н о ва  не производитъ впе- 
ч а тл ѣ н ія  н еп о ср ед ствен н аго , эстети че- 
скаго . Она холодна, не трогаетъ, и, если и 
говоритъ многое уму, то не говоритъ чувству... 
Картина, очевидно, не вылшгась въ воображеніи 
художника какъ органическое цѣюе, которое 
художнику потомъ приходилось только выпол- 
нить, воплотить на холстѣ. Картиеа создава- 
лась, напротивъ того,—по частямъ, иля, вѣрнѣе, 
еслп цѣльность въ картинѣ и была первона- 
чально, то она терялась и, наконедъ, совсѣмъ 
стушевалась, вслѣдствіе слишкомъ большой тпі.а- 
тельности въ обработкѣ частностей: частн  ости, 
детали, мелочи, слишкомъ увлекали ху- 
дожника, и онъ упустилъ изъ виду дѣлое. 
Не будемъ вдаваться въ слишкомъ детальный 
анаіизъ картины, но нельзя, вапр., не замѣтить, 
что „народа" въ картинѣ нѣтъ, а есть тоіько 
группы,—правда, превосходно выполненныя, но 
меікія, какъ-бы подобранныя: здѣ сь нѣтъ 
шприны д ѣ й стви те іьн о й , жлвой сдены , 
а есть условность, и ск у сст в е н н о е  раз- 
м ѣщ еніе, съ дѣлію произвестп  вп ечатл ѣ - 
н іе кр аси во сти  по принднпамъ ак аде- 
мической ш коіы . Съ другой стороны, кою- 
ритъ, если даже принять во вниманіе то, что 
картина не приведена въ общій тонъ, — очень

плохъ. Вообіце, какъ колорігстъ, И вановъ 
нпкогда не вы давал ся : это рыжііі, иестрый, 
неестественный колоритъ... Съ другой еторони, 
однако, неіьзя не замѣтнть необыкыовенныхъ, 
поразительпыхъ детальныхъ достоипствъ кар- 
тины. Л ичности , типы, хар ак тер ы , ■— изу- 
м ительны не только но вы подпенію , но и 
по твор ческой  м ы сіп . Р е а л ы ю ст ь  и вѣр- 
ность тин овь, р и сун окъ тѣла п одежды— 
все это в е р х ъ  совер ш еи ства. Все ато оріі- 
гинальные еврейскіе тнды, передающіе не одну 
внѣшпость, по іі душу, характеръ данпаго лігца, 
и останутся навсегда велшспмп, глубокимн 
созданіями въ ряду того, чтб европеііекое ис- 
кусство пронзвело до сихъ иоръ самаго вижнаго 
и вѣчпаго.—Такішъ образомъ, въ картішѣ ІІва- 
нова мы видимъ к акъ -б ы  нѣкоторую  раз- 
двоен н о сть : у д и в н т е іы ш й , почти до ге- 
п іа іьн о сти  доходящ ій тал ан тъ  въ дета- 
ія х г ,  въ тип ахъ , и п есо сто я тел ьн о сть  
въ цѣю м ъ. Какъ это объяснить? Отчасти, 
конечно, — продоіжитеіьностію работы, недо- 
статкомъ фаотазіи, недостаткомъ того, чтб на- 
зываегся творчествомъ. Но къ этому присоеди- 
няется еще п другое обстоятеіьство, которое 
внесю, безъ всякаго сомнѣнія, дисгармонію въ 
картину,—это тб, что онъ писалъ свою картину 
въ двѣ разіичныя эпохи своей жизни: тогда, 
когда Ивѣрилъ“, и тогда, когда „перестаіъ быть 
реіигіознымъ".

...„Его картина уже пе говоритъ ему ничего, 
въ его гіазахъ это — не религіозная картина, 
кй,къ была прежде, а лишь историческая, и 
онъ заботится не о чувствѣ, не о впечатлѣиіи, 
а лишь объ исторической вѣрности, объ архео- 
логической несомнѣнности деталей. Онъ уже 
увлеченъ въ другую сторону, далеко отъ своей 
первоначальной точки зрѣнія, онъ ищетъ но- 
выхъ задачъ въ искусствѣ, — тѣхъ задачъ, ко- 
торыя, по его мнѣнію, должны отвѣчать совре- 
менному состоянію науки и философіи. ...Не 
недостатокъ  поэтому тал аи та, к а к ъ  во- 
обще ію лагаю тъ, д ѣ л аетъ  кар тину Ива- 
нова н еудо вл етво р и тел ы ю ю , а тотъ ду- 
шевный р азладъ, которы й  произошелъ 
въ И ван овѣ . Какъ художвикъ, Ивановъ 
является намъ недоконченнымъ, раздвоеинымъ 
и даже, въ кондѣ концовъ, неудачнымъ, если 
прииимать въ соображеніе только тб, чтб онъ 
пропзвелъ. Но, съ другой стороны, это явл е- 
ніе почти н е б ы в а ю е  въ  наш е вр ем я ,— 
я в л е н іе  худож ника, который съум ѣлъ 
п о стави ть  свое  и скусство  на тотъ вы со- 
кій, почти недосягаем ы й  п ьед естал ъ , на



которомъ и екусство  должно стоять и па 
которомъ оно давно уже не стои тъ“.

„Въ исторіи наш его и ск у сст в а  лич- 
н о стьА л . Андр. И ван о ва  стоитъ ыощно 
и о и р ед ѣіен н о , на гр ан н  старои акаде- 
мической рутины, и п р едставл яетъ  какъ 
бы_ поворотную точку къ истинному 
реализму и и скан ію  живой иравдьг,—за- 
мѣчадъ Н. (Новищій?), печатая „Неизд. письма
А. А. Иванова" въ „Русс. Вѣст.“ 1890 (т. 208, 
№ 5, с. 38—56).—Художникъ-аскетъ, всю жизнь 
ноложпвтій на двѣ картины, онъ являетея для 
насъ типомъ истиннаго работника своей кельи, 
полнаго вдохновенныхъ ббразовъ и чуждаго 
суетъ міра. Едва-ли не единственный изъ тог- 
дашнихъ живописцевъ, онъ смѣло возсталъ 
противъ Академіп Художествъ, какъ „итаіьян- 
екаго“ изобрѣтенія, и прямо говорилъ, что въ 
академическомъ мундирѣ съ высокимъ шптымъ 
воротникомъ — нпчего нельзя дѣлать, какъ 
только стоять вытянувпшсь. Это былъ чело- 
вѣ к ъ  стой кп хъ убѣж деній. Когда ему пред- 
ложили роспись стѣнъ храма Спасителя въ 
Москвѣ, онъ пришелъ въ ужасъ отъ мысли, 
кй-къ онъ съ пошатнувшимися религіозными 
взглядами рѣшатся взяться за иконопись. Онъ 
отвергъ всѣ выгодные предложенія и заказы, 
и умеръ бѣднякомъ, когда его товарищи соста- 
впли уже кашіталы и положенія.

„Нѣсколько лѣтъ тому назадъ появилось соб- 
раніе его писеыъ. Книга эта произвела боль- 
шую сенсацію въ художественномъ мірѣ. Въ 
иисьмахъ этихъ—порою мало грамотныхъ и 
напыщенныхъ, порою горячихъ и полныхъ тон- 
кой критпки и здравыхъ мыслей,—раекидано 
етолько интерееныхъ мнѣоій и положеній, что 
собраніе ихъ вско р ѣ  сдѣлал ось у мно- 
ги хъ худож никовъ настол ьною  книгою.

„Оставшись безъ работы (во время бомбар- 
дированія Рима въ 1848 г.),—писалъ Л. Новиц- 
кій въ своей статьѣ „А. А. Ивановъ, какъ 
иллюстраторъ Свящ. Писанія“ —въ „Русс. Обозр.“
1893 (т. X II, іюль, с. 825), — Ивановъ, и 
раныпе склонный къ чтенію и углубленію въ 
философскіе и соціальные вопросы, теперь 
сталъ зашшаться ими еще болѣе прежняго, и 
результатомъ этого получился тотъ, всѣмъ из- 
вѣстный, нравственный переворотъ, который 
оказаіся потомъ въ самой неоконченности его 
велнкаго труда.

„Мы, не поетигшіе вполнѣ мысли Христовой 
и не въ состояніи будучи до такой степени 
очиститься оть беззаконіё и пороковъ, чтобы 
тоже еовдать язъ сердецъ нйшихъ храмовъ

Вогу,—полагаемъ, что наши безпрестанныя пре- 
ступленія могутъ выкупиться соблюденіемъ об- 
рядовъ, символическн Его славящпхъ. Вотъ 
отсюда-то и нужно, чтобы мудрый художникъ 
русскій создалъ намъ Библію въ изящныхъ 
видахъ и прпложилъ къ ней свои ученыя исто- 
рическія разъясненія. Въ нихъ-то будетъ про- 
явіяться истинно-народное образованіе рус- 
ское“,—записывалъ Ивановъ въ одномъ изъ аль- 
бомовъ, хран. въ кабянетѣ изящныхъ искусствъ 
при Моск. Публ. н Румянц. Музеѣ, повидимому, 
раныие 1848 года.

„Желательно бы быю, чтобы людн просвѣ- 
щеннѣйшіе ускорили свой шагъ къ нравствеи- 
ному совершенству или, чтб все равно, прими- 
рились бы съ Евангеліемъ Іоанна,... разобралп 
бы критически и стали бы продолжать илн 
пополнять ученіе Хрпстово 8наніями, куплен- 
ными вѣками и теперь приведенными въ по- 
рядокъ такой, какого нужно бы, чтобы увѣн- 
чать зданіе земли. Свѣтъ сей мы видимъ въ 
Германіи, но началомъ его распространенія 
должна кончиться сама Германія—по закону 
рожденія, мужества и смерти. Какая же нація 
должна принять итогь вѣковыхъ трудовъ дер- 
жавъ павшахъ?—святая, возстающая, коюссъ- 
Россія. Араратъ, новая колыбеіь человѣче- 
скаго рода послѣ ужаснаго переворота,—уже 
въ рукахъ нашихъ. Умѣй руескій ученый вос- 
поіьзоваться симъ скорѣе, и вотъ—уже въ ру- 
кахъ нашихъ новыя открытія, новыя поясневія 
къ извѣетнымъ началамъ!а—отмѣчалъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ тѣхъ же альбомовъ.

„Славянское племя, сосредоточивъ жизнь въ 
Россіи, богатымъ языкомъ своимъ пріі8вано, 
какъ послѣднее въ теченіп образованій наро- 
довъ, чтобы заключить цѣль созданія человѣка 
на землѣ...—При упадкѣ націи (Израильской), 
Онъ (Спаситель) явился и тѣмъ, такъ сказать, 
заключплъ ея существованіе, давъ способъ че- 
ловѣчеству—вѣрою держаться до тѣхъ поръ, 
пока, въ ходу образованія сѣверныхъ наро- 
ровъ, не дойдетъ оио до нашего отечеетва, 
вѣрою же достигающаго до яснаго понятія п 
Его, и другнхъ пророчествъ, до на8наченнаго 
ему совершенства святости собственной жизни 
всѣхъ и каждаго...—Съ чего же начненъ? какъ 
присгуиимъ къ такой біагодати и иетпнѣ, да- 
рованной намъ самимъ Спасителемъ? Не изящ- 
ными ли проивведеніями всѣхъ книгъ открове- 
нія? Таковыя явображетя, созданныя со всѣмъ 
самоотверженіемъ русскаго, при разсказахъ и 
историческихъ доказатеіьетвахъ,будуть самыми 
ясными наставниками для иеправленія и раз-



витія нравственныхъ способпоетей. — Чтобы 
подкрѣпить п олидетворпть такое ирочное об- 
разовапіе нашего огечества,мы, по праву пзбран- 
ныхъ, укаБанвыхъ въ Евангеліи, предлагаемъ 
нсе это на мпіоетивое усмогрѣніе законнымъ 
помощникамъ дарскимъ, дабы оаи, кромѣ спо- 
собовъ, еще снабдии насъ своею силой покро- 
вптельства отъ подлѣйшаго чиновничества, насъ 
на каждомъ шагу угнетающаго",—излагалъ онъ 
въ третьемъ шѣстѣ, въ видѣ обращенія къ ка- 
кому-то высокоиоставленному лиду, всего вѣ- 
роятнѣе, къ кн. П. М. Волконскому.

„Мы не будемъ входить въ одѣнку мыѣніП 
Иванова,—прибавляіъ Новидкій послѣ сообще- 
нія приведенныхъ отрывковъ изъ тетрадей ето,— 
и разбирать ихъ справедливость і ш і  значеніе. 
И ван овъ  н асъ  и н тер есу етъ  не к а къ  фи- 
лософ ъ-м ыслитель, к а к о вы м ъ  онъ, ко- 
нечно, и не былъ; намъ пнтересны эш мнѣ- 
нія для того, чтобы составить себѣ возыожно 
лсное понятіе о его міровоззрѣніи, которое 
неминуемо должно было отражаться на его 
художественныхъ работахъ. Кромѣ того, эти 
прпведенные отрывкп ясно показываютъ намъ 
и внутреннія причины, нобудившія художвика 
заняться интересующими насъ рисунками.

...„Рисунки эти исполнялись какъ бы между 
дѣломъ, но, несмотря на это, побуждаемый 
такіши идеальными стреыленіями, художникъ 
относиіся къ нимъ съ такою любовью, такъ тща- 
тельео обдумываіъ каждую подробность,стоіько 
изучаіъ и костюмы, п обычаи еврсевъ, и такъ 
стараіся вникнуть въ духъ Писанія, что ком- 
позидіи эти становятся сЬеМ^оеиѵге^ами его 
творчества. Онъ явіяется здѣсь уже ве тѣмъ 
нерѣшитеіьнымъ, робкимъ, все еще ученикомъ, 
несмотря на прекрасную технику, какимъ мы 
видимъ его въ боіьшой картинѣ, гдѣ опъ, рѣ- 
шивиіи иаписать іучше всѣхъ другихъ худож- 
никовъ, видѣлъ постоянно, что не достпгаетъ 
такой высокои дѣіи, и все быіъ недовоіенъ 
собой, все передѣлываіъ и перемѣняіъ до тѣхъ 
поръ, пока, наконецъ, необходимость не заста- 
виіа его ирекратить работу. И въ резуіьтатѣ 
такъ и поіучшось, несмотря на всю мощь 
техники, что-то такое робкое, даже учениче- 
ское,—мы не говоримх, тсонечно, объ отдѣіь- 
ныхъ частяхъ картины, а про общее впечат- 
іѣніе. Другое дѣю здѣсь. Тутъ онъ не думаіъ 
превзойти всѣхъ другпхъ художниковъ, потому 
что не думаіъ даже выставіять это въ такомъ 
видѣ пубіикѣ: онъ рисоваіъ, такъ сказать, дія 
себя,—рисоваіъ, потому что рисоваюсь. И 
здѣсь никто не можетъ отказать емунетоіько

въ красотѣ композиціи, но даже и въ моідеон 
фантазш, которую неіьзя и предположить въ 
немъ, судя по его картинѣ, и особенпо въ не- 
обыкновенной орипшальиости, съ какою онъ 
трактуетъ Бибіейскіе и Евангеіьскіе сюжетн.

*..яНи одва кпига, конечно, не привіекала 
стоіько ииюетраторовъ, какъ Бнблія и Еван- 
геііе. За нихъ брашеь самые извѣстные н 
самые талантливые художнпки. Но ни одинъ 
изъ нихъ не имѣетъ никакого сходства съ на- 
шимъ художникомъ—опъ явіяется здѣсь вполнѣ 
оригинаіьнымъ. Наир., какъ оригипаіьны всѣ 
его ангелы, изображенпые многокрыіыми и въ 
одно и то же время могучиыи и легкмми! Какъ 
орнгинальна Пресв. Дѣва, которую ангеіъ при- 
водитъ къ пробуждающемуся Іоспфу... Потомъ, 
скоіько могущества и движенія передано въ 
фигурѣ Хрнста, когда Онъ проходитъ средн 
разъяренпаго народа!... А какъ реаіьно и 
вмѣстѣ поэтично трактовано у него искушеніе 
Христа въ иустынѣ!...—Въ бичеваніи Сиаси- 
теля художникъ далъ тоже вполнѣ реаіьпую 
обстановку, взятую иыъ изъ разныхъ спеціаль- 
ныхъ сочиненій.

„Вездѣ онъ вноситъ тотъ же реализмъ, ка- 
кои мы видимъ и въ картинѣ... Такимъ обра- 
зомъ только теперь, ознакомившись съ этимн 
композііціями, можно имѣть ноиятіе о талантѣ 
Иванова. Вся сиіа его сказалась именно въ 
ппхъ, и сужденіе о немъ по его картинамъ, 
даже по этюдамъ, являетея самымъ невѣрнымъ".

Теперь посмотримъ, кйкъ отзываіись объ 
Нвановѣ иностранные художественаые писа- 
тели. Бааъет  въ своемъ издапіи: „Біе б-етаісіе- 
8атт1ип& іп іе г  Каізегі. Егтііа& е", 1864, за- 
ыѣчаіъ насчетъ карт. Иваиова „Явіеніе Христа 
Магдаіинѣ", что „гоюва Христа— сіащава и 
еіаба“, но что „прекрасные осанка и рисунокъ, 
тщательная отдѣіка, не смотря на нѣсколько 
хоюдный колоритъ, составіяютъ несомнѣнныя 
засіуги“. Затѣмъ, иечатая въ „Сиб. Вѣдом.“ 
1874 г. (№ 117) выдержки нзъ книги Аткинсона 
„Ап агі іонг іо погШегп сарііаіз оГ Еигоре“ 
въ русс. переводѣ, В. В. С тасовъ  гіриводилъ, 
между нрочимъ, сіѣдующій отзывъ ангх кри- 
тика о нашеыъ художникѣ:

„Явіеніе Христа народу, А. А. Иванова,— 
со зд а н іе  м астер ское, — есть  самый важ - 
ный примѣръ н а д іо н а іьн о й  школы жи- 
воииси въ Московскомъ ІІублнчномъ Музеѣ. 
Триддать іѣтъ тому назадъ, извѣстнйй худо- 
жественный писатель, гр. Рачинскгй, судя по 
однимъ этюдайъ, нредсказываіъ, что эта кар - 
тин а со ста ви тъ  эпоху въ  р усско м ъ  ЯС'



кусствѣ . Концепція ивящ на... Фигуры 
(числомъ 35) заслуж или много и охвалъ за 
хорош ій р и сун окъ ы сильиое вы р аж еніе, 
но возражалп также, что формы монотонны, а 
краска сыра и иреувеіичепа. Я  помню, какъ 
15 лѣтъ тому назадъ картина эта, только что 
коіиенная, была предметомъ разговоровъ всего 
Рима; художпики пзъ Са?ё Сггесо расхвалили 
ее въ одинъ голосъ; но краски были такія 
непозволительпыя, что одинъ англійскін фото- 
графъ, получившій порученіе снять картину для 
Россіи, отказался отъ этого, какъ отъ вещи не- 
возможной... Яо бѣдный йваповъ не дожилъ до 
тои поиулярности, которая ожидала его. Я  точно 
впжу его иередъ собой, молчаливаго и грустнаго, 
убитаго ваботой, съ надломленнымъ здоровьемъ, 
какъ онъ етоить передъ громаднымъ своимъ 
холстомъ, на который онъ потратилъ цѣлыхъ 
20 лѣтъ жизші“.

Пять лѣтъ спустя, въ иредисловіп къ изда- 
ваемыыъ „Й80браженіямъ изъ Свящ. йсторіи 
оставленяыхъ эскизовъ Ал. Иваеова“, по по- 
рученію Центральнои дирекціи Германскаго 
Археоюгическаго Инстнтута, Гелъбихъ, секре- 
тарь послѣдняго, высказывалъ такой взглядъ 
на йванова:

„По глубинѣ содер ж ан ія , по силѣ вы- 
р аж ен ія , И ван ова можно ср авн и ть съ 
саыыми за м ѣ ч а т е іьн ы м и  м астерам и на- 
шего вѣ ка . Кромѣ всего этого, композиціи 
его, несмотря на ихъ художественную цѣн- 
ность, еще въ другомъ отношеніи способны  
возбуди ть самый живой и нтересъ, такъ  
к а к ъ  онѣ цроникнуты духом ъ совер- 
шенно сам обытны м ъ, не имѣющіімъ ничего 
общаго съ произведеніями нѣмецкихъ, фран- 
цузскихъ и итальянскпхъ художниковъ. Духъ 
этотъ, мы иолагаемъ, можно назвать чисто- 
русски.чъи.

Совершенно иначе взглянулъ на тѣ же эскнзы 
йванова профессоръ исторіи искусства въ 
Аграмской художественной школѣ, Крсняви, 
хотя и славявинъ родомъ,— въ „2еіІ8с1ігій й г  
ЪіНепіе Кшізі“ 1882.

Хваля нашего художннка за серьезность 
направленія, строгое изученіе, ва разныя техни- 
ческія достоинства — отіичный рисунокъ, ма- 
стерскую груипировку большихъ массъ, иите- 
ресный архитектурный и ландшафтный фонъ, 
гдѣ йвановъ является, по его замѣчанію, какъ 
бы предтечею иовѣйшихъ французскихъ живо- 
дисцевъ на Библейскія темы, и приэнавая у 
иашего художеика «адатки дарованія по частн 
колорита, онъ нападажъ на него за все тб,

чтб у того есть самаго своеобразнаго, новаго, 
оригинальпаго, причемъ признавалъ его „новый 
типъ Христа — совершенно промахнувшпмся“. 
„У Иванова всегда неудача съ фигурами апге- 
ловъ, — замѣчалъ онъ также. То онъ представ- 
ляетъ ихъ какими-то привидѣпіями, колоссально 
большими существами—по визаетійской манерѣ 
изображать въ сверхъестеетвенныхъ размѣрахъ 
сперхъестеетвенныя существа, то онъ дѣлаетъ 
изъ нихъ ассирійскія крылатыя созданія. Только 
въ одномъ случаѣ („Благовѣщеиіе“ № 15) мы 
встрѣчаемъ нѣчто въ родѣ идеальоаго изобра- 
женія. Гдѣ въ композиціп являются ангелы, 
Ивановъ производитъ сверхъ того какіе-то 
странные эксперименты свѣтовыхъ эффектовъ, 
которые почти всѣ сплошь ему не удаются.

„Удалось ли бы йванову,—говорилъ тотъ же 
критикъ въ заключеніе,—еслибы онъ прожилъ, 
найти новыя стороны для своихъ новыхъ идей, 
к&къ онъ самъ надѣялся, придя къ убѣждеиію, 
что ему надо „отдѣлаться отъ укорепившихся 
понятіГг и нредставленій“, — это сомнительно, 
иотому что, по словамъ самого его біографа, 
М.; П. Боткина, это „отдѣіываніе“ плохо ему 
удаваюсь: онъ слишкомъ высоко цѣнилъ тра- 
диціи и продолжалъ находпть въ высокихъ 
созданіяхъ ХѴІ-го вѣка самое высокое и же- 
лательное выраженіе живописной красоты. Онъ 
—еще робкій, теоретическій нигиіистъ, укото- 
раго недостаточное образованіе ивеіикая жажда 
знанія дѣіаіи невозможнымъ всякій шагъ впе- 
редъ, и который совершенно уподобляется 
тѣмъ превосходно изображеннымъ ѵ Тургенева 
невинно сомнѣвающішся, которые добралпсь 
только до отрицанія существующаго, а сами 
всей душой привязаны къ нему“.

Подводя итогъ всему, высказапному Йва- 
новымъ и его критиками, нельзя не придти къ 
заключенію, что какъ бы субъективно ни от- 
носилаеь къ нему критика п при его жизни, и 
послѣ его смерти, все-таки надо признать его въ 
искусствѣ истиннымъ реформаторомъ, надѣлен- 
нымъ великимъ уыомъ и не малымъ талантомъ. 
Если онъ могъ просидѣть много лѣтъ надъ 
одной картиной, то причина этому закіючаіась 
въ томъ, что онъ,задавшись.извѣстною, не маю- 
важною цѣлію, долженъ былъ доходить до всего 
самъ, встрѣчая прпэтомъ всевозможныя то нрав- 
ственныя, то матеріальныя препятствія на сво- 
емъ пути, и не имѣя передъ собои другихъ 
предшественниковъ, даито только отноептель- 
но технпки, кромѣ веіикпхъ итальянцевъ ста- 
рыхъ временъ, давно иозабытыхъ, однако, бла-



годаря наетавшей и долго державшейся лже- 
классической эпохѣ въ искусствѣ. Вѣдь до него 
у насъ, можно сказать, не было н настояіцей 
литературной критпки, оказавшей, безъ соынѣ- 
нія, не мало вліянія на его прееыниковъ, 
вмѣстѣ со всѣмъ интеллигентнымъ обществомъ; 
да п самая литература тоіько что начинала 
освобождаться при немъ отъ своихъ оковъ, а 
извѣстно, какое значеніе она имѣла на слѣдо- 
вавшихъ за нимъ мысляшихъ художннковъ. 
Затѣмъ, не одной боіыпой картинон занятъ 
онъ былъ все время: черезъ 8 лѣтъ послѣ ея 
начала, его стали занимать и другіе сюжеты, 
на этотъ разъ Библейскіе. Оозданные имъ 
типы Христа, Іоанна Предтечи, апостоловъ, 
пророковъ, ангеловъ, Бога Саваоѳа п другихъ 
свящ. личностей — всегда останутся намят- 
никами не только его глубокой мысли и изу- 
ченія, но и сніьной творческой способностіг. 
Если его болыпая картина не производитъ 
того дѣйствія, какое по настоящему должна 
бы бш а производить, то прнчина этому за- 
кіючается боіьше всего въ разповременномъ 
исполненіи ея по частямъ, при чемъ неизбѣжно 
доіжно быю утрачиваться общее. А что Ива- 
новъ не іишенъ быіъ дара гіубоко трогать 
душу и сердце зрптеія, лучіпимъ доказатеіь- 
ствомъ тому служатъ многія изъ его компози- 
цій на Евангельскія и Бибіейскія темы. Даже 
и въ техническомъ отношеніи, не смотря часто 
на всю ихъ эскизность, онѣ обнаруживаютъ, 
не только но рисунку, а и по коюриту, — ве- 
іикаго мастера. Но мысіи Иванова еще изу- 
митеіьнѣе ихъ графической передачи имъ, а его 
воззрѣнія на задачи нскусства, его критическій 
разборъ разныхъ художественныхъ нроизведе- 
ній могутъ почесться начаіомъ художественнаго 
развнтія и художественной критики у насъ. 
Поэтому его преемникамъ, при извѣстной доіѣ 
ума, не трудно уже быю сіѣдовать по начер- 
танному ранѣё пути, имѣя передъ гіазами та- 
кой образецъ, какимъ является Ивановъ, такъ 
что отношеніе къ нему послѣднихъ можно 
приравнять отношенію копій къ оригиналу. И 
такъ, Ивановъ опередиіъ вѣкъ, посіѣдующіе же 
художники уже слѣдоваіи за вѣкомъ, піатя, 
такъ сказать, смотря по своимъ способностямъ, 
ббіьшую илп мёньшую дань охватившнмъ ли- 
тературу и общество порывамъ и стремле- 
ніямъ. Вотъ съ этой-то стороны, т.-е. со сто- 
роны начинателя, Ивановъ и пріобрѣтаетъ 
громадное значеніе въ нашемъ искусствѣ, да, 
ножаіуй, и въ общемъ, и значеніе это не только 
никогда не уменьшится, а должно еще болѣе

во8расти по мѣрѣ распространенія его писемъ 
и его компознцій въ поиулярныхъ пзданіяхъ.

Въ эакіюченіе, считаемъ небевполезнымъ, 
помнмо упоминанія ироизведеній Иванова въ 
текстѣ біографіи, въ ихъ хропоюгической по- 
слѣдовательности, нриложить еще перечень его 
работъ въ систематическомъ порядкѣ, съ обоз- 
наченіемъ, гдѣ таковыя находятся *).

До 1824г. 1 Ъіз)— 3 Ьів) „ О т д о х н о в е н іе  св. 
С ем ей ства  въ Е г и п т ѣ “ —  копія, „Бож ія М а- 
тер ь  съ М л ад ен ц ем ъ “— оригиналъ и псв. Ал е- 
ксаидръ Н е в с к ій “ (наход. у Н. А. Демерта); 
1824 г. 1) „Блудпы й сы нъ“; 2) „М оисей, даю - 
щ ійво вто р о й  разъ за к о н ъ “; 3) „ Іо а и н ъ К р е - 
сти тел ь, проновѣд. въ п у с т ы н ѣ “ (неиавѣстно 
гдѣ наход.); 4) „П ріам ъ испраш . у А х и л л е са  
тѣло Г е к т о р а "  (у К. Т. Солдатенкова въ Москвѣ); 
1826 г. 5) „ Б л а го д е н с т в іе  Р о с с іи  подъ ски - 
петром ъ имп. Н и к о л ая  І “, аллегор. рис.; 5Ьів) 
„ П а т р іа р х ъ  А вр аам ъ  нриним. подъ дубом ъ 
М ем вр ій ски м ъ  т р е х ъ  а н г е л о в ъ “, прогр. на
1 з. м. (подар. художникомъ крестному отцу его
В. И. Созоновичу, а отъ него нереш. — къ Д. К. 
Тарновскому); 1827 г.: 6) „Іоси ф ъ, толкую щ ій  
въ тем н и ц ѣ сны ви н о чер п ію  и хл ѣ б о д ар ю “ 
(у насл. Костылева въ Яетербургѣ); картоны: 7) 
„ Іа о к о н ъ  съ дѣ тьм и “, 8) „ В е н е р а  М едицей- 
с к а я “, и 1829 г. 9) „Б о р ец ъ  Б о р г е з с к ій “ (въ 
Моск. Училищѣ живописи, ваянія и зодчества); 10) 
„ Б ел лер оф он тъ  отп равл. въ  походъ про- 
тивъ Х и м ер ы “ (2 Х іѴ а  арш.,— у М. П. Боткина 
въ Петербургѣ); 11) „ Д іо ге н ъ “ (уничтож. Мол- 
леромъ, по просьбѣ художника, въ 1848); 12) „Ми- 
лосерд. С ам а р я н и н ъ ", эскизъ (у М. П. Бот- 
кина); 13) „ Г о л о в а  Ш и л л ер а“ съ Даннекера, 
рис. (для Рабуса); 14) неболыпіе образа въ и ко- 
н о с т а с ъ  одной церкви; 15) „Головы С и кст. 
М адонны  и м л аден ц а Х р и с т а “, съ Рафаэля, 
рис. (у М. П. Боткина); 1831— 32 г. 16) „Апол- 
лонъ, К и п ар и съ  и Г іа ц и н т ъ , зан и и . музы- 
кой“ (эскизъ: 7 X 9  в.—у М. П. Боткина; картина: 
2272Х 3 0 7 з в.— у наслѣд. А. С. Хомяхова въ Мо- 
сквѣ); 8-мь эскизовъ: 17) „ С у с а н н а ", 18) 
„ А хи л л есъ  у ко р . П а р и с а “, 19) „ С а м с о н ъ  и 
Д ал и л а“, 20) „Д ави дъ  утѣш . С аул а  игрой 
на г у с л я х ъ  и п ѣ н іе м ъ “, 21) „Іосиф ъ съ же- 
ной П е н т е ф р ія “; 22) „ Б р а т ья  Іо си ф о вы  на- 
ход. чаш у въ мѣш кѣ В е н іа м и н а “ и пр. (въ
4-мъ альбомѣ въ Моск. Публ. и Румянц. Музеѣ; 
кромѣ того: 1 рис. послѣдняго сюжета и еще 2 эскиза 
масл. краск.— 11 X  14 и 8 X  127* в. — въ гал. 
Третьякова въ Москвѣ); 23) „ В о сп и т а н іе  Юпи-

)̂ См. выше, стр. 7 - 1 0 ,  13— 18, 23, 25, 31.





тера“, чертежъ; 24) картонъ „Сотвореніе че- 
ловѣка“ съ Микель-Анджело, въ велич. оригин. 
(2 а. 15 в.Х7 а. 7 в.—въ Имп. Акад. Худож. въ 
Петербургѣ); 25) этюды головъ и драпировокъ съ 
картины „Пр;еображенія“ Рафаэля (5-тьголовъ 
масл. краск.—у М. П. Боткина; голова „Форнари- 
ны“—у наслѣд. в. к. Екатерины Михайловны); 
1834— 35 г. 26) „Явленіе Христа Магдали- 
нѣ по воскресеніи" х) (эскизы: 6Х 7 1/» в. — у 
М. П. Боткина и 9Ѵ3Х13 в.—въ гал. Третьякова; 
картина: 3 а. 7 в.Х4 а. 8 в.—въ Имп. Эрмитажѣ 
въ Петербургѣ; этюды Христа н Магдалины въ 
отдѣльности—у Солдатенкова; 2  аквар. эскиза и 5 
рис. головъ, рукъ и проэ. — въ 3-мъ альбомѣ въ 
Моск. Публ. и Румянц. Музеѣ); 27) „Явленіе 
Христа народу“ 2) [24 разныхъ компози- 
ціи: рисунки въ контурѣ, углемъ, карандашемъ, 
акварелью, сепіей, но 6 X 9  в., 1 0  X  17 в. и 
13X20 в., — въ Моск. Публ. и Румянц. Музеѣ; 
рис,—у наслѣд. М. X. Рейтерна (отъ В. А. Жу- 
ковскаго); рис. первой, второй и третьей мысли— 
13Х20Ѵі в. и небол̂ шой эскизъ лѣв. стороны— 
Ю 74Х81/* в. — въ гал. Третьякова; I) Эскизы:
1-й—14X20 в.—у наслѣд. Д. П. Боткина въ Мо- 
сквѣ, 2-й—11X15 в., со св. Духомъ надъ Хри- 
стомъ,—у наслѣд. гр. С. Г. Строганова въ Пе- 
тербургѣ, 3-й— 12X17 в., ближайшій къ картинѣ,— 
у М.П. Боткина и одной верх. касти—у него же, 4-й 
— 1 2  X  16*/* в-> въ колоритѣ венец. школы, — у 
наслѣд. А. С. Хомякова въ Москвѣ, 5-й — 2 а.
7 в.ХЗ*/а арш., окончательный, 1836—51 г.г., — у 
К. Т. Солдатенкова; картина 1837—56 г.г.—7 а. 
67а в. X  Ю а. 8 3/< в,—въ Моск. Публ. и Румянц. 
Музеѣ; II) Фигуры, головы и драпировки 8):
1. „фигура Христа“—18X14 в. и другая поколѣн- 
ная—у М. П. Боткина, меньш. размѣра—у Петра 
П. Боткина, 17 4 2 X 12  в. — у наслѣд. Хомякова, 
ПХЭѴз в- — въ гал- Третьякова нодъ № 1062; 
„голова Христа“—ЭѴаХ^Ѵа в.—тамъ же, въ 2 -хъ 
экземпл., подъ №№ 1060 и 61 (отъ Боткина); „жен- 
ская голова для Христа, съ натуртц. Ассунты“,— 
ІІХ^Ѵа и 14ХЮ в.—тамъ же подъ Лі-М» 1058 и 
59 (тоже) и въболыя. размѣрѣ—у М. П. Боткина; 
„драпировка для Христа, съ манекена“—у Воско- 
бойникова въ Петербургѣ; 2. „голова Іоанна Кре- 
стителя“—въ Моск. Публ. и Румянц. Музеѣ (отъ 
в. к . Елены Павловны), 14X13 в. — у М. П. 
Боткина, у наслѣд. М. С. Мазурина въ Москвѣ, 
10X14 и 11X127» в.—въ гал. Третьякова подъ 
№№ 1067 и 6 6  ( 1-я отъ К. С. Мазурина); „жен-

‘) См. выше стр. 23 и 32—44.
2) См. стр. 23, 62—68, 120—174, 187 и сл.
3) См. стр. 51—52.

ская голова при переходѣ въ типъ Іоанна“ — 
13X10 в.—тамъ же подъ № 1065; „женская го- 
лова для Іоанна Крестителя" 2 -хъ разныхъ ти- 
повъ—5ѴзХ57а и 51/3Х 4 3А в.—тамъ же, подъ 

1064 и 63, и въ Моск. Румянц. и Публ. Му- 
зеѣ; 3 . „голова Іоанна Богослова“ — въ 2 -хъ ви- 
дахъ: 10X14 и 5X6 в.—у М. П. Боткина и 
10X11 в.—въ гал. Третьякова подъ Л» 1070; „жен- 
ская голова для Іоанна Богослова“ — 5X 6 в.—у 
перваго, въ 3-хъ видахъ: 10x13 и 11X9 в.—у 
второго подъ 1069—68 и 1120, и у наслѣд. 
П. А. Кочубея въ Петербургѣ; 2 —3. „драпировки 
обоихъ Іоанновъ“—6X5 в.—въ гал. Третьякова 
подъ № 1094; 2—4. „драпировки ихъ же и На- 
ѳанаила“— у В. Д. Полѣнова въ Москвѣ; 4. „двѣ 
головы для сомнѣвающагося? (Наѳанаила)“ и „онѣ 
же, вмѣстѣ съ 7. двумя головами мадьтака, выход. 
изъ воды“—ІІХІ^Ѵа в-—въ гал- Третьякова лодъ 
№№ 1096 и 1078 (1-я отъ К. С. Мазурина); 4. „двѣ 
головы ІІаѳанаила“ и 4—6 . „драпировкиНаѳанаила, 
Андрея и сомнѣвающагося“—ІЗХЮ в.— у М. П. 
Боткина; 5. „голова Андрея®—ІЗХЮ  в. и 6X5 в.— 
у него же, 14X10 в.—у Миндовскаго въ Москвѣ, 
Менделѣева, наслѣд. гр. С.Г. Строганова, Трапезни- 
кова въПетербургѣ—въ2 -хъ видахъ, въ гал.Третья- 
кова — въ 2-хъ экземпл. подъ ЖМ» 1074—75 (отъ 
К. С. Мазурина) и, какъэтюды 3-хъ разныхъ тн- 
повъ,—123/*ХЮ, 1 2 ХЮ и 11X9 в.—подъ №№ 
1071—73; 6 . „женская голова въ овалѣ, для сомнѣ- 
вающатося"—5X 4 в .-  у наслѣд. Хомякова; „голова 
въ чалмѣ, въ овалѣ, для сомнѣвающагося“— 41/а в. 
въ квадр.—въ гал. Третьякова подъ № 1076; „двѣ 
головы для него же“—10X13 в.— тамъ же нодъ 
№ 1077; „одна голова"—у М. П. Боткина; 7. „голова 
мальчика, выход. изъ воды“,—10X14 в.—у М. П. 
Боткина; „женскій профиль для него же“ — 
101/аХ  14Ѵа в.—въ гал. Третьякова подъ № 1079; 
„тотъ же мальчикъ“ — 6X 5 в. — у А. П. Бого- 
любова и въ 2-хъ видахъ—13 X  Ю в- — въ гал* 
Третьякова подъ №№ 1080—81; „двѣ фигуры его 
же“—5X 6 в.—тамъ же подъ № 1084 (отъ К. С. Ма- 
зурина); 7 —8 . „фигуры старика и мальчика, выход. 
изъ воды“— 1 2  X  6  в. и тоже, въ обрат. стор.,— 
12X14 в.—у М. П. Боткина; „онѣ же, съ водойи 
камнями“, и также въ обрат. стор.—14ѴзХЮ в.— 
въ гал. Третьякова нодъ № 1083; 8 . „фигура ста- 
рика, выход. изъ воды“, — 12X14 в.— у М. П. 
Ботаина; „головы того же старика“—14X10 в.— 
у него же и 11ХЮ в.—въ гал. Третьякова подъ 
№ 1082; „двѣ головы для того же старика“—13X9 в. 
у Менделѣева; 10. „сидящая фигура въ колпакѣ,— 
для сред. плана“—ІЗ Х 8 У2 в. и „двѣ головы для 
той же фигуры“—10X13 в.—въ гал. Третьякова 
подъ 1085—86; 11 — 13. „головы смотрящихъ



вверхъ, въ тѣни, тамъ же“: „дѣвочки ддя маль- 
така“ — 5Х& в., ястарика“ — 7X 9 в. н „въ ша- 
почкѣ, съ ноднят. руками“ — 13X10 в. — всѣ три 
въ тойже галлереѣ подъ №№ 1087—89; 11. „голова 
мальчика съ рыжиии волосами“ — 6X5 в-—В. А. 
Кочѵбея и М.П. Богкина (прод.); тотъ же„м:альтакъ 
въ тѣни, изъ сред. группы“ и 12—13. „двѣ головы 
оттуда же“: старика и съ поднят. руками — по 
14 X  Ю в. — у М. П. Боткина (первый— отъ
В. А. Кокорева); 12. „ищущіи взорааш Христа“=  
старикъ въ срединѣ — у граф. Кочубей въ Пе- 
тербургѣ; „7 -мь сидящихъ фигуръ, пис. на солнцѣ“
— 10X14 в. — у М. П. Боткина; „6 -ть фигуръ, 
пис. на солндѣ для сред. группы“—ок. 1 арш. 
выш.—у наслѣд. Хомякова; „группа изъ нѣск. фи- 
гуръ, съ нат., для сред. плана“—7ХЮ 1А в-—въ гал* 
Третьякова подъ М 1095; 15 — 16. „двѣ фигуры, 
иис. на солндѣ: для молод. ч:еловѣка съ пейсами, 
въ синемъ, и для подним. старика“ — у наслѣд. 
Хомякова; „драпировки того же ыолодого человѣка 
и старика" — 18 X  Ю в. — у М. П. Боткина; 
„драпировка одного старика“ — у наслѣд. акад. 
Вѣляева въ Петербургѣ; 16. „голова подым. ста- 
рика“ — 1 0  X  14 в. — у М. П. Боткина (отъ С.
А. Мазурина) и 11X127* в.—въ гал. Третьякова 
подъ № 1091; „двѣ головы для того же ста- 
рика“ — 1 0  X  13 в. и „тоже, въ отдѣдьности“ — 
10X7 и 8 7 аХ 7  в., послѣдняя въ шапочкѣ,— тамъ 
же подъ №.\» 1092—93 и 1090; „этюдъ для того же 
старика“—10X14 в.—у г-жи Фовелинъ въ Петер- 
бургѣ; 17. „голова раба“ — 10 X  14 в. — у нея 
же, у К. Т. Солдатенкова и 10 X  7 в. — въ гал. 
Третьякова подъ № 1097; „двѣ головы раба“ —
1 1  X  15 в., „женская голова для него“ — 5X 6 в. 
и „драпировка его“ — 6  X  87 а в. — у М. П. 
Боткина; 17 — 18. „фигуры раба и слуіпаю- 
щаго съ драпировкой черезъ плечо" — 17X14 в. 
и 18. „спина послѣдняго“ — 14ХЮ в.— тамъ же; 
„полуфигура его же“ — 161/* X  13 в. — въ гал. 
Треилвова подъ № 1098; 19. „половинная фигура 
кальчика дрожащаго" и „двѣ цѣльныхъ фигуры 
его" на темномъ фонѣ—по 14 X  Ю в. — у М. П. 
Боткина; „тѣ же фигуры* на бѣломъ фонѣ — 
14 X  11 в- и яД8̂  головки“: „того же мальника“ 
и „дѣвочкн для него“ — 57зХ5 и 9 Х 77 2 в. — въ 
гал. Третьякова подъ №№ 1099 — 1101; „головка 
того же иальчика“ — 6 X 5  в. — у наслѣд. К. С. 
Мазурина и П. А. Кочубея; 20. „голова для дро- 
жащаго, надѣв. рубашку и улыбающагося“ на бѣ- 
ломъ фонѣ—въ 2 -хъ видахъ: 7 X  6  и 9 X  87 а в., 
на сѣромъ — 8 7 э X  7 в. и еще „голова его же“— 
127, X  Ю в. — въ гал. Третьякова подъ №№ 
1102—05; вта же голова“ — 14X10 в.—у Варгу- 
яино& въ Петербургѣ и у Боголюбова; „она же“

и еще „двѣ такихъ же головы“ — по 14 X  Ю в., 
а также „двѣ драпировки въ рукахъ того же 
старика“ — 10‘/а X  7 в. — у М. П. Боткина; 
„головы для прав.стор.“: 21—2 2 . „въ бѣлоё чалмѣ, въ 
профиль“ — 1 ІѴ5 X  9Ѵ3 в. и „въ голубой драпи- 
ровкѣ“ — 9 ‘ /3 X  77а в-— въ гал. Третьякова подъ 
№№ 1006 — 07; „головы для дальняго плана“: 23. 
„въ профиль“—7X6 в., 24—25. „двѣ мужскихъ“— 
9Ѵа X  13 в. и 23 — 25. „три тѣхъ же головы“ — 
10X14 в.—тамъ же, подъ №№1108, 1112 и 1115 
(послѣднія отъ К. С. Мазурина); 24—25. „старика 
и воина“—97 2Х13 в.—у наслѣд. Хомякова; „двѣ 
годовы мужскихъ и двѣ женскихъ для разныхъ 
фигуръ“—47^X 9'/-і в. — въ гал. Третьякова подъ 
№ 1116; 26—27. „двѣ женскихъ“—773Х П  в.—тамъ 
же подъ № 1113 и у М. П. Боткина (прод.); 28—29. 
„женщины и старика“ — 9Ѵ2Х 117а в,— у наслѣд. 
Хомякова; по „двѣ головы старика“: 29. „въ зе- 
леномъ", съ опущ. глазами, для идущаго въ мол- 
чаніи, и 30. съ корич. и голуб. глазами, для сред. 
фарисея въ чалмѣ, а также — одна „голова 
послѣдняго“—всѣ по 10X14 в. — въ гал. Третья- 
кова подъ №№ 1009— 11  (отъ Воскобойникова, 
докт. Милютина и К. С. Мазурина); 30—31. „двѣ 
головы стариковъ фарисеевъ“: впрямь, съ голуб. 
глазами, и въ профиль—10X14 в.—у ПІиловскаго 
въ Москвѣ; 32—33. „двѣ крайнія головы съ прав. 
стор.“ — 10X13 в. — въ гал. Третьякова подъ 
№ 1114; „голова старика съ Назареемъ", т.-е. 
человѣкомъ съ косами,—у Сухановой; 32. „голова 
фарисея съ прав. стор.“ — 10X14 в. и 33. „за- 
драпированная спина человѣка съ косами“, т.-е. 
Назарея, — 8  X  6  в. — у М. П. Боткина; „драпи- 
ровка его же“—у наслѣд. акад. Бѣляева; 34—35. 
„воины на лошадяхъ“: „темной“, какъ этюдъ съ 
франц. драгуна, — 15 X  8  в. и „бѣлой“ — 
14 X  Ю в. — у М. П. Боткина, въ 3-хъ экземпл.; 
„франц. солдатъ для фигуры послѣдняго вои- 
на“ — 14 X  Ю в. — въ гал. Третьякова подъ № 
1117; свер хъ того: „голова, неимѣющая мѣста 
въ картинѣ", — 14ХЮ в. и „дѣвочка албанка въ 
дверяхъ“ — тамъ же, подъ №№ 1119 и 1057 (отъ 
К. С. Мазурина); „головы“: „дѣвочки у стола“ и 
пмальчика“ — по 6 X 5  в. — прод. у Щепочкина 
въ Петербургѣ; „дѣтская головка“ и „мальтакъ 
пифферари“ — 7X 9 в. — въ гал. Третьякова подъ 
№№ 1118 и 1056; „мальчикъ, спиной къ зрителю, 
съ поднят. руками“ — у наслѣд. гр. С. Г. Стро- 
ганова; „профиль натурщика“ — у П. А. Бого- 
любова; „двѣ женщины съ кипарисами въ фонѣ“— 
у Д. К. Менделѣева; „этюды, пис. на солнцѣ 
съ голыхъ мальчиковъ“: одного, 3-хъ съ Аль- 
банскимъ пейзажемъ и 4-хъ — по 10 X  14 в. — 
у М. П. Боткина; „7 рис. типовъ и драпи-



ровокъ для картины“ — у него же; альбоыы:
5-й — съ 64-мя рис., 50-ью типами и драпи- 
ровками, а танже кальками головъ, и 6 -й — 
съ 51-мъ этюдомъ голаго тѣла, т.-е. рукъ, ногъ 
и проч., и 51-мъ наброс. этюдомъ, кромѣ 39-ти 
альбомовъ съ набросками разныхъ частей че- 
ловѣч. тѣла, пейзажей и лроч., а также рисун- 
ками съ разныхъ мастеровъ ХІТ в., отъ 1837 г.— 
въМоск. Публ. и Румянц. Музеѣ; III. Этюды для 
пейзажа 1836—41 г.г.х): 1. „Понтинскія болота“— 
10X20 в. — у М. П. Боткина и 6 х/а X  20 в. — въ 
гал. Третьякова подъ № 1121; 2. „Земля въ Ти- 
воли“ — 6 Ѵ3 Х 2 0  в. — тамъ же подъ № 1 1 2 2 ;
3. яМонтичеллик =  Тиволійскія горы — 6  X  20 в.
— у М. П. Боткина и въ гал. Третьякова подъ 
№ 1124; 4. „Подножіе Виковары, по дорогѣ изъ 
Тиволи въ Субіако“ =  камни на берегу рѣки — 
6X20 в.—тамъ же подъ № 1123 и у Д. А. Бекле- 
мишевой въ Москвѣ; 5. „Вода съ каменьями подъ 
Палацдуоло“ — въ 2-хъ видахъ по ЮХІЗѴа в-— 
у наслѣд. Хомякова; 6. „Камни съ водой“ и 7. 
„Вода съ рефлексомъ на Лаго ди Неми“ — по 
10X13 в.—у М. П. Боткина; 8. „Дерево у озера 
Неми“ — 17X15 в. — въ гал. Третьякова подъ 
№ 1130; 9. „Этюдъ дерева" — у наслѣд. М. С. 
Мазурина; 10. „Вилла Адріана“ и 11. „Этюдъ земли, 
съ воротами св.Павла въ Альбано“—ио бѴзХ^Ов.— 
у наслѣд. Хомякова; 12 — 13. „Земля на верху 
кладбища Капуциновъ въ Альбано“: „съ зеленью“ 
и ясъ каменьями“—по 6X20 в.—у М. П. Боткина 
(отъ г.г. Барадаевскаго и Баранова); 14. „Камни 
съ дорогой изъ Альбано" и 15. „Дерево на Аль- 
банскомъ озерѣ“ — яо 7ѴаХЮѴз ь.—у него же;
16. „Зелень въ Монте Савелли“ — 5 X  13'/а в .— 
тамъ же; 17. „Низъ дороги изъ Аіьбано въ Ариччи, 
съ моремъ^—5Х13‘/а в-—У наслѣд. Д. П. Боткина;
18. „Пейзажъ въ Альбано“— у А. П. Боголюбова;
19. „Этюдъ верхушки дерева, изъ нижней галлереи 
въ Альбано“—ЮХіЗѴа в. — у наслѣд. Хомякова;
20. „Нижняя галлерея въ Альбано, со входомъ 
на виллу Барберинии—10X14 в,—у Д. А. Бекле- 
мишевой въ Москвѣ; 21. „Оливы у кладбища въ 
Альбано“ — 10 X  14 в. — у 0. Ѳ. Кошелевой въ 
въ Москвѣ; 22. „Дорога въ Альбано у монаст. 
Капуциновъ“ и 23. „Кастедь Гандольфо въ Адь- 
банскихъ горахъ“ -в ъ  гал. Третьякова подъ №№ 
1127—28; 24. „Дерево въ тѣни надъ водой у Ка- 
пуциновъ въ Кастель Гандальфо“ — у Павла П. 
Боткина въ Москвѣ; 25. „Оливковое дерево въ 
долинѣ Арич:та“ -  18Ѵ*ХЮ в.—у наслѣд. Хомя- 
кова; 26. „Дерево у фонтана между Ариччи и 
Дженсано“—у Баранова въ Петербургѣ; 27. „Паркъ

*) См. выше стр. 30, 45, 46, 51, 53, 54, 69, 102.

Ариччи, внутренность" и 28. „Наружное дерево 
парка Гиджи“—по ЮХІЗѴа в.—въ гал. Третьякова 
иодъ 1125 и 1129; 29. „Паркъ Гиджи, внутрен- 
ность“ — у Солдатенкова; 30. „Лѣсной этюдъ, съ 
частью строеній дворца Гиджи“ — у 0 . Ѳ. Коше- 
левой; 31. ^ВѢтка парка Гиджи въ Ариччи“ — 
10X13 в. и 32. „Вьющаяся зелень по деревьямъ“— 
10X7 в.—у М. П. Боткина; 33. другая „Вѣтк,а“— 
1 0 X 1 4  в. — въ гал. Третьякова подъ 1131; 
34. „Дорога Аппіа при закатѣ солнца“—Ю Х131/а в-
— тамъ же подъ № 1126; 35. „Вилла Доріа“— 
6 ХЮ  в. и36. „Лѣсная чаща при солнечномъ освѣ- 
щеніи“—6 '/аХЮ в.—тамъ же подъ №№ 1133—32; 
37. „Видъ изъ Помпеи на Кастелла-Маре“ — 
10 X  14 в. — тамъ же иодъ № 1134 и 38. 
„Кастелла-Маре“ — 6X20 в. — у насдѣд. Д. П. 
Боткина; 39. „Дорога въ Ба1ю“ — у М. П. Бот- 
кинъ; 40. „Неаполь съ дороги въ Позилиппо" — 
9 X 1 3  в. — у Менделѣева, — въ общемъ: 190 эт. 
и 225 рис.]; 28) —30) исполненныя въ Венеціи 
копіи съ карт. Тиціана: „А ссунта“ или „Взя- 
тіе Божіей Матери на небо“ и „При- 
чащеніе Петра Доминиканца“, и Тинто- 
ретто: „Мученіе Св. А ндрея“ (у М. П. Бот- 
кина) и 30 Ъіз) „Три нимфы“ (у него же); 
31) и 32) Этюдъ съ натурщ. Витторіи, 
вышед. замужъ за живоп. Лапченко, ддя „Бого- 
родицы всѣхъ скорбящихъ“, и портретъ ея же 
(послѣдній—у М. П. Боткина)х); 33 Ъіа) и 34 Ьів) 
Копіи съ карт. Рафаэля: „Аѳинская школа“, 
лѣв. стор., и „Б ізр и Іа“, лѣв. и прав. стор.; 33) н
34)Эскизы: „Господь благословляетъ Адама 
и Е ву на владѣніе землей“ и „Изгнаніе изъ 
рая“ (въ Моск. Публ. и Румянц. Музеѣ)3); 1838 г.
35) акварель: „Аѵе М агіа", съ изображеніемъ 
римской толпы изъ 26 фигуръ, поющихъ передъ 
образомъ Богоматери на углу улицы (въ альбомъ 
е.и.в. Александра Николаевича) 8); 1841 г. 36) Пор- 
треты Гоголя: рисов. карандашемъ (въ Импер. 
Публ. Библ.) и 2—пис. масл. красками (въ Моск. 
Публ. и Румянц. Музеѣ—отъ Погодина и у наслѣд. 
М. X. Рейтерна—отъ Жуковскаго)4); 1842 г. 37) 
Копія съ „Неаполит. Мадонны“ Рафаэля (со 
сред. части—у Петра П. Боткина въ Москвѣ; съ 
Младенца Христа—у М. П. Боткина, и съ головъ 
Богородицы и Св. Анны, каранд., — у Сухановой 
въ Петербургѣ); 38)— 41) акварели: „Женихъ 
С атрадпиоіо, выбир. серъги для своей не-

А) См. выше, стр. 25.
2) См. стр. 81.
*) См. стр. 48.
4) См. объ этомъ письмо Гоголя къ Иванову

отъ 25 дек. 1841 (въ „Соврем." 1858, № 11, с. 133).



вѣсты“ (въ гал. Третьякова — изъ альбома Жу- 
ковскаго), „Октябрскій танецъ на однойизъ 
1о&8 Іа“— 2 рис., „Октябрскій праздникъ у 
Ропіе МоІ1е“ — 3 рис., „Октябрскій празд- 
никъ у Т езіассіо  въ Риыѣ“ (исполн. въ аль- 
бомы в. е. Маріи Николаевны и герц. Лейхтен- 
бергскаго) г); 184-5 г. 42) эскизъ „Воскресенія 
Христова“ (10-ть комнозицій — въ Моск. Публ. 
и Румянц. Музеѣ) 3); 43) „Рѣчь Христа на 
горѣ Элеонской о второмъ нришествіи“ 
(10 X  14  вч — У М. П. Боткина) *); 1844—57 гг. 
44) и 45) „Комнозиціи на сюжеты изъ Свящ. 
Писанія“ (въ Моск. Публ. и Румянц. Музеѣ)4):
1. Жзъ „Новаго Завѣта": 1. (1 , 2 ). „Пророче- 
ство о Рожденін Христа“ (Исаія съ сыномъ не- 
редъ ц. Ахазомъ): Ис. ѵп и Марк. і, 2.—2 рис.;
2 . (3, 4). „Захарій становится нѣмъ передъ анге- 
ломъ": Іук. і, 2 0 .— 2  рис.; 3. (5). „Нѣмой Заха- 
рій передъ народомъ": Дук, і, 22; 4.(7, 8 ). „Бла- 
говѣщеніе“: Лук. і, 2 8 . - 6  рис. ( 2  углемъ); 5. 
(1 2 , 13). „Привѣтствіе Маріи Елизаветой“: Лук. і, 
40.—3 рис.; 6 . (6 ). „Рождество Іоанна Предтечи“ 
(„Іоаннъ имя ему"): Лук. і, 63; 7. (9). „Сонъ Іо- 
сифа“ („Не бойся принять Марію“): Матв. і, 20; 
8. „Волхвы, увидавшіе звѣзду на Востокѣ“ (рис. 
углемъ); 9. (10). „Ангелъ воввѣщ. пастухамъ о 
Р. Х .“: Лук. п, 11; 10. „Поклоненіе пастуховъ": 
Іук. п, 16; 11. (16, 17). „Рождество Христово“ 
(„Поклоненіе волхвовъ“): Матв. іі, 11. — 2  рис.;
12. (11). „Пастухи славящіе Р. Х .“: Лук. п, 20;
13. „Обрѣзаніе“: Лук. п, 21 (рис. углемъ); 14. (18). 
„Срѣтеніе" (Младенца Іисуса приносятъ въ храмъ 
къ Симеону Богопріимцу): Лук. п, 28; 15. (14). 
„Сонъ Іосифа“ (Ангелъ говоритъ ему: „Бѣги въ 
Египетъ“): Матѳ. ы, 13; 16. (15). „Повелѣніе Іо- 
сифу возвратиться въ Іудею“ (,,Изъ Египта воз- 
звахъ сына Моего“): Матв. п, 19; 17. (19). л1 2 -ти- 
лѣтній отрокъ Іисусъ въ храмѣ среди учителей“: 
Лук. п, 4 6 .-2  рис.; 18. (20). „Проповѣдь отрока

х) См. выше: стр. 54 и 55.
а) См. выше, стр. 71.
8) См. стр. 75.
і) См. стр. 69, 176.—Въ виду того, что нѣкот. 

рисунки могли истезнуть послѣ смерти А. А. Ива- 
нова, мы включили въ нашъ списокъ какъ упомя- 
нутые въ письмѣ С. А. Иванова хъ Стасову отъ 
2/14 апр. 1858, такъ и истасленные М. П. Бот- 
кинымъ въ его изданіи, поставивъ въ скобкахъ 
№№ эскизовъ, воспронзведенныхъ въ изданіи Гер- 
манскаго Археолог. Института и размѣстивъ ихъ 
въ посіѣдоват. порядкѣ Евангехьскаго и Библей- 
скаго разсказа, со сснлкани на соотвѣтств. мѣста 
Свлщ. Пнсанія.

Іисуса“; 19. (24—28). „Проповѣдь Іоанна Крести- 
теля въ Виѳаварѣ при Іорданѣ“ и „Крещеніе имъ 
народа“ („Се Ангелъ Божій1“): Матв. ш, 1 и 6 ; 
Марк. і, 4 и 5; Лук. ш, 3 и 7; Іоан. і, 29 и 36.— 
24 композ.; 20. (29, 30). „Крещеніе Іисуса отъ 
Іоанна“: Матв. ш, 13; Марк. і, 9; Лук. ш, 21.—
3 рис. (1 контур.); 21. (21 — 23). „Искушеніе 
Іисуса — въ пустынѣ, на крылѣ храма и на вер- 
шинѣ горы“: Матв. іѵ, 3, 5, 8 ; Марк. і, 13; Іук. 
іѵ, 2, 5, 9; 22. (31). „Іисусъ, окруж. свитками 
пророяествъ о Мессіи": Лук. іѵ, 17; 23. (61). 
„Іисуса хотятъ свергнуть съ горы въ Назаретѣ“: 
Лук. іѵ, 29; 24. „Призваніе Петра“: Матв. іѵ, 
18; 25. „Сотворю васъ ловцами человѣковъ“: Матв. 
іѵ, 19; Марк. і, 17; Лук. ѵ, 1 0 . — 2  рис.; 
26. (46, 47). „Бракъ въ Канѣ Галилейскои“: 
Іоан. п, 7. — 2  рис.; 27. (51). „Нагорная про- 
повѣдь“: Матв. ѵ, 1 и сл.; 28. (207). „Мо- 
литва и раздача милостыни“: Матв. ѵг, 3; 29. 
(36). „Іисусъ, ндущій на проповѣдь" въ сопровожд. 
массы народа; 30. (35). „Іисусъ, идущій съ про- 
повѣди“ для исцѣленія бѣсноватаго (?); 31. (52). 
„Исцѣленіе прокаженнагоц (послѣ сошествія съ 
горы): Матв. ѵш, 2—4; Марк. і, 40—45; Лук. ѵ, 12;
32. (62). „Исцѣленіе бѣсноватаго въ Капер- 
наумской синагогѣ“: Марк. і, 23; Лук. іѵ, 33;
33. (34). „Исцѣленіе бѣсноватыхъ": Матв. ѵш, 
28—32; Марк. ѵ, 2—20; Лук. ѵш, 27; 34. (39а). 
„Исцѣленіе разслабленнаго въ Капернаумѣ“: Матв.
іх, 2—7; Марк. п, 3—12; Лук. ѵ, 18, или въ Іеру- 
салимѣ: Іоан. ѵ, 5; 35. (50). „Призваніе ыытаря“ 
(ап. Матвѣя): Матв. іх, 9; Марк. п, 14; Лук. ѵ, 
27; 36. (8 6 ). „Іисусъ за трапезой съ мытарями и 
грѣшниками": Матв. іх, 10; Марк. п, 15; Лук. г ,  
29; 37. „Исцѣленіе кровоточивой“: Матв. іх, 2 0 —2 2 ; 
Марк. ѵ, 27—34; Лук. ѵш, 43; 38. (64). „Нико- 
димъ у Іисуса^: Іоан. ш, 2. — 2 рис.; 39. (49). 
„Іисусъ у колодезя Іаковлева": Іоан. іѵ, 6; 4 0 . 
(48). „Іисусъ и Самарянка": Іоан. іѵ, 7; 41. „При- 
званіе апостоловъ" для наставленія ихъ: Матв. х ,
1 и сл.; Марк. ш, 14 и сл.; Лук. іх, 1 и сл.; 42 . 
(60). „Проповѣдь Христа" (сравненіе фарисеевъ 
съ дѣтьми): Матв, хі, 16; 43. (63). „Проповѣдь въ 
лодкѣ“: Матв. хш, 2; Марк. іѵ, 1; Лук. ѵ, 3; 4 4 . 
„Притязанія братьевъ къ Іисусу, углубленному въ 
смыслъ прор. Исаіи н Даніила*: Матв. хп, 46; Марк. 
ш, 31; Лук. ѵш, 19 (рис. углемъ); 45. (6 6 ). „Иродіада 
отдаетъ матери главу Іоанна Предтета": Матв. 
хгг, 11; Марк. ѵі, 28; 46. (55, 56). „Умноженіе 
хлѣбовъ" („Чудо съ 5-ю хлѣбами“; „Іисусъ раз- 
дѣляетъ народу хлѣбъ и рыбу“ и „велнтъ роздать 
ихъ народу“): Матв. хіѵ, 19 и хѵ, 36; Марк. ѵі, 
41 и ѵш, 25; Лук. іх, 16; Іоан. ѵі, 11. — 2 рис.; 
47. „Хожденіе по водамъ“ („Іисусъ подаетъ руку



утоп. Петру“): Матв. хіѵ, 25; Марк. ѵі, 49; Іоан. 
ѵі, 19; 48 . (67). „Жена хананеянка проситъ Іи- 
суса объ исцѣленіи бѣснов. дочери“: Матв. хѵ, 22; 
Марк. ѵш, 25; 49. (37?). „Признаніе Петромъ 
Христак (или „Симонъ Петръ, любишь ли ты 
меня?“): Матв. хѵі, 16; Марк. ѵш, 29; Іоан. п , 

68; БО. (68, 69 а — б, 70 — 72). „Преображеніе“: 
Матв. хѵи, 2 и сл.; Марк. іх , 2; Лук. іх , 2 9 .—  
6 р и с : 51. (53). „Человѣкъ, просящій Іисуса пойти 
исцѣлить его сына бѣснующагося^: Матв. хѵи, 15; 
Марк. іх , 17; Іу к . іх, 38; 52. (57, 58). „Пропо- 
вѣдь о дѣтяхъ“ („Наибольшій въ царствіи небес- 
номъ*): Матв. хѵш, 4; Марк. іх , 36.—2 р и с.;5 3 . 
(65). „Благословееіе дѣтей" („Не прелятствуйте 
дѣтямъ приходить ко Мнѣ“): Матв. х іх , 13 — 15; 
Марк. х , 13 — 15; Лук. хѵш, 15 — 17; 53 Ъів. 
„Іисусъ, окруж. дѣтьми“ —  2 рис.; 54. (88). 
„Посланные фарисеями и первосвященниками 
служители, чтобы схватить Іисуса въ храмѣк: 
Іоан. ѵіі, 32; 55. (92). „Іисуса хотятъ побить 
камнями въ храмѣ“: Іоан. ѵш, 59 и х , 39. —
3 ри с.; 56. „Іисусъ уход. изъ храма отъ разъя- 
ренняго народа"; 57. (39 б — в, 40). „Іисусъ и 
блудница“: Іоан. ѵш, 3.— 3 рис.; 58. (76). „Просьба 
матери сыновей Заведеевыхъ“: Матв., хх , 20; Марк. 
х , 35; 59. (75). „Исцѣденіе слѣпаго отъ рожденія“: 
Марк. х , 4 6 —52; Лук. хѵш, 35; Іоан. іх , 1; 60. 
(7 7 ). „Закхѳй приним. у себя Іисуса": Лук. х іх , 
6 ; 61. (78). „Цриготовленія ко входу въ Іеру- 
салимъ“ (Апостолы берутъ ослицу для Іисуса): 
Матв. х х і, 2; Марк. хі, 2; Лук. х іх , 30; 62. „Іи- 
сусъ узнаетъ о смерти Лазаря“ (контуръ); 63. 
(74). „Воскрешеніе Лазаря": Іоан. х і, 4 и 43; 64. 
(79, 80). „Вшествіе в^ Іерусалимъ": Матв. ххі, 
8 —9; Марк. х і, 8 —  10; Лук. х іх , 36 — 40; Іоан. 
хп , 1 2 — 14. —  3 рис.; 65. ( 4 1 — 43). „Изгнаніе 
торжниковъ изъ храма“: Матв. х х і, 12; Марк. хі, 
5; Лук. х іх , 45; Іоан. и, 1 5 .— 3 р ис.; 66. (89). 
„Совѣщаніе фарисеевъ, какъ бы уловить Іисуса“: 
Матв. х х п , 15; Марк. х і, 18 и х і і , 13; 67. (87). 
яІІодосланные фарисеями коварные лгоди, чтобы 
уловить Іисуса“: Лук. х х , 20; 68 . (9 0 ,9 1 ). „Осуж- 
деніе книжниковъ и фарисеевъ“ („Проповѣдь у 
монумента“): Матв. ххш, 13 —  35; Лук. х і, 42 —
5 2 . - 2  рис.; 6 9 - 7 8 .  (38, 4 4 - 4 5 ,  54, 59). „Про- 
повѣди Іисуса въ храмѣ Соломоновомъ“ (въ ири- 
творѣ; при воинахъ; при фарисеяхъ; фарисеямъ о 
дѣтяхъ?; народу) и (81— 85). „Іисусъ во храмѣ" 
(окруж. народомъ и вопрош. фарисеями— 2 рис.; 
на ступеняхъ лѣстницы— 2 рис.; въ галлереѣ); 
79 —  80 . „Іисусъ съ ученикамик —  2 р ис.; 81. 
(32, 33). „Іисуса спрашиваютъ о второмъ прише- 
ствіи" („Іисусъ между учениками"): Матв. ххгѵ,
3 и сл.; Марк. хш, 3; Лук. х х і, 8.—3 рис. (1 кон-

тур.); 82. (93, 94). „Притча о ІО-ти дѣвахъ“: 
Матв. ххѵ , 1 .—4 рис.; 83. „Притча о ворѣ“; 84. 
„Страшный судъ“ и „Христосъ въ славѣ11 (2 рис. 
углемъ); 85. „Тисусъ за трапезой у Симона въ Ка- 
пернаумѣ11; 86.(73). „Магдалипа возливаетъ мѵро на 
ноги Іисуса въ домѣ Симона": Матв. хххгѵ, 3; Лук. 
ѵі, 7; Марк. ѵп,37; Іоан. хи, 3.— 2 рис. (углемъ); 87. 
„Іоаннъ и Петръ идутъ приготовлять Пасху44 (рис. 
углемъ); 88. „Іоаннъ и Петръ вход. въ горницу 
для приготовленія П асха“ (рис. углемъ); 89. „Ан. 
Петръ и Іоаннъ у Ананіи“; 90. (95 —  98). „Тай- 
ная ве*еря“: Матв. ххѵі, 20 и сл.; Марк. хіѵ, 18; 
Лук. хп , 14,—5 рис. (1 углемъ); 91. (99). „Омо- 
веніе ногъ“ : Іоан. хш, 4; 92. (100, 101). „Іисусъ 
съ учепиками послѣ Тайной вечери“ — 4 ри с. 
(1 углемъ); 93. „Іисусъ говоритъ Петру, что тотъ 
отречется отъ него11 (рис. углемъ); 94. „Іисусъ съ 
учениками въ Геѳсиманскомъ саду“ (оставляетъ 
ихъ, идя на молитву): Матв. ххѵі, 36; Марк. 
хіѵ, 32; Іоан. хѵш, 1. —  3 рис.; 95. (102, 104). 
„Моленіе о чашѣ11: Матв. ххѵг, 39 и 42; Марк. 
хіѵ, 35; Лук. ххи, 4 3 .—  5 рис. (3 углемъ); 96 . 
(103, 105). „Іисусъ наход. учениковъ спящими11: 
Матв. ххѵі, 40, 43, 45; Марк. хіѵ, 37, 40, 41; 
Лук. ххи, 4 5 . - 4  рис. (2  углемъ); 97. (106). „Лоб- 
заніе Іуды“ : Матв. ххѵі, 49; Марк. хіѵ, 45; Лук. 
ххн , 4 7 . - 2  рис. (1 углемъ); 98. „Взятіе Іисуса 
подъ стражу11 (рис. углемъ); 99. (107). „Бѣгство 
учениковъ11: Марк. хіѵ, 50; 100. (108). „Іисусъ 
передъ Анной“: Іоан. хѵш, 13; 100 Ьіа (109). „Іисусъ 
передъ Каіафой11: Матв. ххѵг, 57; Марк. хіѵ, 53; 
Іоан. хѵш, 24.— 2 р и с.: 101. „Троекратное отре- 
ченіе Петра11— 3 рис. (углемъ); 102. (111). „Оп- 
левапіе Христа11: Матв. ххѵі, 67; Лук. ххп, 63; 103. 
(112,113). „БичеваніеХриста11—2 р и с.; 104. (116). 
„Іисусъ передъ Пилатомъ“ („Се человѣкъ!11); Матв. 
х х ѵ і і , 2, 11; Марк. хѵ, 2; Лук. ххш, 1; Іоан. 
хѵш, 29.— 2 рис. (1 углемъ); 105. (117). „Пилатъ 
умыв. руки передъ народомъ“: Матв. х ѵ іі ,  24; 106. 
(110). „Іисусъ передъ Иродомъ“: Лук. ххш, 7. — 
2 р ис.; 107. (114,115). „Поруганіе Христа11: Матв. 
ххѵи, 29; Марк. хѵ, 17; Іоан. хіх, 2. —  3 рис. 
(I углемъ); 108. (118). „Іисусъ, ведомый на Гол- 
гоѳу, обращается къ женамъ11: Лук. ххш, 28; 109. 
„Іисуса ведутъ на пропятіе“ (контуръ); 110. „Іи- 
сусъ, упавшій подъ ношею крестаи (рис. углемъ).
111. (119— 125). „Распятіе“ (Пригвожденіе ко кре- 
сту; Поднятіе креста; Поруганіе раснятаго Іи- 
суса.— 2 р и с.; „Се матерь твоя!и; „Жажду14; Одинъ 
изъ воиновъ копьемъ пронзаетъ ребро; Смерть 
Іисуса): Матв. ххѵи, 34 и сл.; Марк. хѵ, 23; 
Лук. ххш, 33 и сл.; Іоан. х іх , 18 и сл.— 8 рис.;
112. (126). „Жены смотр. со двора на Голгоѳу11: 
Матв. ххѵи, 55; Марк. хѵ, 40; Лук. ххш, 49; 113.



„Іосифъ Аримаѳей проситъ у Пилата тѣла Іисусаи 
(рис. углемъ); 114. (127). „Снятіе со креста11 (При- 
готовленія къ погребенію): Матв. ххѵи, 59;Марк. 
хѵ, 46; Жук. ххш, 53; Іоан. хіх, 40; 115. „Несеніе 
тѣла Іисуса во гробъ“ (рис.. углемъ); 116. (128). 
„Погребеніе Христа“; 117. „Ангелъ отвалив. ка- 
мень отъ гроба11 — 3 рис. (1  углемъ); 118. 
(142—149). „Воскресеніе Христово“: Матв. ххѵш,
2.— 8  рис.; 119. (129, 130). „Ангелъ возвѣщ. же- 
намъ о воскресеніи“: Матв. ххѵш, 5; Марк. хѵі, 6 ; 
1ук.ххіѵ,6; Іоан.хх, 13.—2 рис.; 120. (131). „Петръ 
и Іоаннъ во гробѣ Христа11: Лук. ххіѵ, 12; Іоан. 
хх, 5—8; 121.(132). „Явденіе Христа Магдалинѣ": 
Матв. ххѵш, 9; Марк. хѵі, 9; Іоан. хх, 17. — 2 
рис.; 122 . (133— 136). „Явленіе Христа учени- 
камъ по воскресеніи11 и „Невѣріе Ѳомыи: Матв. 
ххѵш, 16; Марв. хѵі, 14; !ук . ххіѵ, 36; Іоан. хх,
19, 26 и ххі, 1 .—4 рис.; 123. (137, 138). „Возне- 
сеніе“: Лук. ххѵ, 51. — 2  рис.; 124-. (139). „Со- 
жествіе Св. Духа“; 125. (140). „Апостолъ Павелъ 
креститъ народъ“; 126. (141). „Апостолъ Павелъ 
въ темницѣ11 — 2  рис.; 127. „Апостолъ Павелъ, 
ведомый въ Дамаскъ; II. Изъ „В етхаго  Завѣтаи:
1. (150—152). „Сотвореніе міра“ — 6  рис.; 2 — 3. 
(153). „Оживленіе Адама11 и „Летящій Саваоѳъ съ 
ангелами“,или„Богх—Творецъ;1(„Ипочилъ въ девь 
седьмый отъ всѣхъ дѣлъ своихъ11: Вытіе п, 2 ),— 
2  рис.; 4-. (154). „Созданіе Евы“ (Господь приво- 
дитъ ее къ Адаму): Бытіе н, 22; 5. (155 — 157). 
„Господь благословляетъ Адама и Еву на владѣ- 
ніе землей“—3 рис.; 6 . „Адамъ и Еваи— 2  рис.;
7. (158). „Грѣхопаденіе“ или „Искушеніе“ — 2 рис.;
8. (159). „Богъ-Каратель“, узнавшій о грѣхопаде- 
ніи Адама и Евы; 9. (160). „Изгнаніе изъ рая“;
10. (162). „Жертвоприношеніе Авраамово“: Бытіе 
хѵ, 8 —1 1 . — 2  рис.; 11. (161). „Господь является 
Аврааму“ (Обѣщаетъ ему великое потомство и 
подтверждаетъ ему о болыпомъ потомствѣ) — 2 

рис.; 12. (163). „Господь обѣщаетъ Аврааму сына 
отъ Сары“ (Авраамъ приним. трехъ странниковъ): 
Бытіе хѵш, 15; 13—14. (164). „Рождество Исаака“ 
(Сара кормитъ его грудью) и „Борьба Іакова съ 
Богомъ“; 15. (165). „Іосифъ разсказыв. сонъ отцу 
и братьямъ“ — 2 рис.; 16. (166 — 169). „Братья 
Іосифа наход. чашу къ мѣшкѣ Веніамина“: Бытіе 
хыѵ, 1 2 .—5 рис.; 17 — 18. (280). „Отащеніе про- 
каженнаго11: Левит. хіѵ, 2, и „Козелъ отпущенія41: 
Левит. хѵі, 8 ; 19. „Господь является родителямъ 
Моисея“ (рис. угдемъ); 2 0 . (170). „Моисей даетъ 
свѣтъ послѣ гьмы“; 21. „Фараонъ отпуск. Израиль- 
тянъ ивъ Египта“; 2 2 . „Моисей приноситъ жертву 
Богу по переходѣ эерезъ Красное море“; 23 —24. 
(171). „Моисей раздѣляетъ воду Краснаго моря“ 
ж „Ропотх Израиля в% пустынѣ“; 25. „Господь

обѣщ. Моисею напитать народъ“: Чис. хі, 24—25; 
26. (172 — 173). „Сборъ манны и перепеловъ въ. 
пустынѣ“ — 4 рис.; 27. (174). „Народъ,пляшущіи 
вокругъ золотаго тельца“; 28. (175). „Моисей по- 
лутаетъ законъ отъ Господа“; 29—30. (176). „Мои- 
сей со скрижалями Завѣта“ и „Пророчество Мои- 
сея и Аарона“: Чис. хі, 25; 31. „Моисей въ Ски- 
ніи проситъ совѣта у Господа“; 32. „Священники 
говор. народу“; 33. „Народъ говоритъ священни- 
камъ“; 34. „Моисей превращ. жезлъ въ змѣя“ 
(контуръ); 35 — 36. (177). „Мѣдный змѣй въ пу- 
стынѣ“ и „Валаамъ и его звѣзда“: Чис. ххіѵ, 17; 
37 — 38. (178). „Ангелъ возвѣщ. женѣ Маноя за- 
чатіе Сампсона“ и „Жена Маноя указыв. мужу 
на ангела“; 39. (181 >. „Саашсонъ, взалкавшій послѣ 
битвц": Кн. Судей хѵ, 15 — 19; 40. (182, 183). 
„Мать посвящ. Самуида на служеніе Господу 
Богу“ — 2  рис.; 41—42. (184). „Самуилъ помазыв. 
Саула на царство“ и „Саулъ у гроба Рахили“- 
(Встрѣча пророческая: Сам. х, 2); 43—44. (185). 
„Саулъ въ дубравѣ Ѳаворской“ (Встрѣча проро- 
ческая) и „Саулъ и пророки съ музыкой“ (Сам.
х, 4—5); 45. „Саулъ“—2 рис. (углемъ); 46. (188). 
„Ахимелекъ даетъ Давиду мечъ Голіаѳа“;47—48. 
(186). „Давидъ призыв. къ Саулу“ и „Давидъ у 
Саула“; 49. (187). „Самуилъ помазыв. Давида на 
царство“; 50. (189). „Самуилъ избир. Давида на 
царство“: 1 Кн. Царей і, 35; 51-„Давидъ съ пол- 
ководцами и Наѳаномъ“: і СЬгоп. хѵш, 15; 52. 
(190). „И одервенѣла рука его“: 1 Кн. Дарей хшг 
4; 53 — 54. (191). „Прор. Илія въ пустынѣ“ и 
„Прор. Илія у вдовы Сарептской“; 55. (192). „Тоже“ 
и„Илія воскреш.сына вдовицы"; 56. (195).„Тоже“:
1 Кн. Дарей, хѵп, 21; 57—58. (193). „Илія даетъ 
деньги матери воскреш. имъ мальчика“: 1 Кн. Дарей 
хѵи, 23, и „Прор. Илія съ авгедомъ“; 59. „Прор. 
Илія на пути къ Хориву“; 60. (194). „Прор. 
Илія надѣв. плащъ на Елисея“: I Кн. Царей хіх,
20. — 2 рис.; 61. (196). „Елисей плащемъ Иліи 
раздѣляетъ воду Іордана“: 2 Кн. Царей н, 14; 62. 
(197). „Елисей бросаетъ соль у истока воды“: 2 
Кн. Царей и, 24; 63. (198). „Прор. Елисей у царя 
Израильскаго“ (сочин. подъ звуки музыки, или 
призыв. музыканта): 2 Кн. Царей ш, 15 и 16.— 2 
рис.; 64. (199). „Елисей приготовляется воскре- 
сить сына Сунамитянки“: 2 Кн. Царей іѵ, 32; 65. 
(200). „Елисей насыщ. 20-ю хлѣбами—100 челов.:
2 Кн. Царей іѵ, 42 — 44; 6 6 . (201). „Мертвецъ 
воскрес. отъ прикоснов. къ костямъ Елисея“: 2 Кн. 
Царейхш, 21; 67. (202). „Взятіе гор. Типсахъ“ (?):
2 Кн. Царей хѵ, 16; 6 8  „Іосія низвергаетъ идоловъ, 
поставл. Манассіей“; 69. (203). „Побіеніе камнями. 
Захарія, сына свящ. Іосіи“: 2 СЬгоп. (Паралипом.) 
ххіѵ, 19—22; 70. (209). „Пророкъ Іезекіиль“;71. (2 0 1 ).



„Данішгъ съ ангеломт.14; 72. (205). „Іоиіь объявл. 
кару Божію“: Кн. Лрор. Іоиля 1 ; 73. „Іоарамъ при- 
ним. совѣтъ начать войну противъ Азаила11—2 р и с.; 
74 . „Рагіізапз еп Ьаіпе“: „Изъ осады Іерусалима11 

(углемъ); 75. „Голодъ, или скорбь и стенанія наро- 
да“, изъ Іос. Флавія (тоже); 76. (206). „Голодъ во 
время осады Іерусалима Титомъ44: Мать жаритъ 
«обственнаго ребенка; 77. „Титъ распоряжается 
плѣнными для игръ“ (рис. угдемъ); 78. „Сдены изъ 
посдѣд. времени жизни Ирода“ . — 2  рис. (углемъ).

Далеко не всѣ произведенія Иванова вос- 
произведены к. л. графическимъ сдособомъ, но глав- 
яыя изъ нихъ все-таки были гравированы и лито- 
графированы. Старѣйшими гравюрами въ этомъ 
«тношеніи являются снимки съ „Явленія Христа 
Магдалинѣ11: на мѣди (въ очеркѣ), 1837 г. — 
при „Худож. Газетѣ“ Н. Кукольника (№ 6 ) и 
на стали (раб. Н. ЕоЫпзоп), 1846 г. — при 
его же книгѣ „Картины русск. живописи“ (къ 
стр. 1 0 1 ), а изъ литографій — исполненная Серг. 
Жружкинымъ и печатанная Полемъ въ 1844 г.; 
затѣмъ слѣдуютъ гравюры на стали: печ. у Ф. А. 
Брокъауза въ Лейпцигѣ, 1862 г,—при „Сѣв. Сія- 
ніии В. Генкеля (т. I, № 2), и на деревѣ: раб. 
Ц. Куренкова съ рис. Ц. Анненскаго, 1858 г.— 
при „Сынѣ Отеч.“ (№ 25), раб. монограммиста „Р. 
Е “, 1875 г.—при „Чтеніи для дѣтей“ (№ 2, с. 63), 
раб. Я. Матюгиина, 1889 г.— въ „Сѣверѣ“ (№ 8 , 
с. 145). Почти одновременно съ послѣдними по- 
являются и снимки съ „Явленія Христа народу11: 
сперва—литографическіе: А.Мюнстера, 1858 г., 
съ общимъ видомъ Античной залы Акад. Худож., 
гдѣ была выставлена помян. картина,—при „Русс. 
Худож. Лист.“ В. Тимма (№ 2 2 ), и очень плохой,
1859 г.,—при „Дѣтск. Журн.“ Б. Залѣсскаго (т. II, 
кн. 4 ); потомъ — гравированные: на стали, печ. у 
Ф. А. Брокгауза въ Лейпдигѣ, 1864 г. —  при 
„Сѣв. Сіяніи11 В. Генкеля (т. I II , № 4), и на де- 
ревѣ: раб. „Непгъ М піоп“ съ рис. „Оиз. За- 
пеі“ — въ „Воскрес. Дос.“ 1863 г. (№ 2 ) и ири 
„Живоіп Обозр.“ 1888 г. (т. I;, раб. I .  В . По- 
корнаго —  въ „Иллюстрир. Газ.и 1864 г. (№ 3, 
с. 40 — 41), и въ мал. видѣ — при „Біографиъ 
Очеркѣ11 А. И. Домакіонъ въ изд. Павденкова,
1894 г., а также съ отдѣльныхъ этюдовъ для той 
же картины—въ „Т3челѣ“ 1875 г.: Головы ап. Ан- 
дрея (№18, стр. 213) и Іоанна Крестителя(№ 23, 
стр. 273), обѣ раб. Бапп ет ак егф іе  съ рис. М. 
К. Клодта, и Рабовъ, раб. Варшавской полити- 
пажни съ рис. В . Васнецова (№ 23, стр. 275; 
перепеч. всѣ три — въ „Нови‘1 1887, т. X III — 
Х Т ); наконецъ, — фототипіи, исполн. Шереръ, 
Жабхольцъ и КР въ М осквѣ, 1879 г., какъ съ 
первонач. эскиза, такъ и съ оконч. картины, а

равнымъ образомъ: съ фигуры Христа, головъ 
Іоанна Крестителя, Іоанна Богослова, ап. Андрея 
и рабовъ —  при изд. М. П. Боткина „Жизнь и 
переписка А. А. Иванова11, и фотолитографія съ 
одной картины, исполн. Скамони и Честерма- 
номъ, 1882 г.—въ „Иллюстриров. Каталогѣ Моск. 
всеросс. выставки“, Н. ЕГ. Собко (II, 32). Въ до- 
вершеніе всего, въ названномъ изданіи Боткина 
была домѣщена гравюра крѣпкой водкой, исполн. 
Е . Ерамскимъ, 1879 г. — съ эскиза Иванова: 
„I. X. говоритъ ученикамъ о 2 -мъ пришествін11; 
въ Экспед, Заготовл. Госуд. Бумагъ былъ испол- 
ненъ Скамони въ 1879 г. геліограф. снимокъ со 
сдѣл. Ивановымъ карандашемъ портрета Гоголя; къ 
„Русск. Стар.и 1878 г. (№ 5) приложена была 
хромолитографія съ пис. имъ масл. краск. пор- 
трета того же писателя, а Германскимъ Архео- 
логическимъ Институтомъ въ Берлинѣ въ 1879— 
87 гг. изданы были въ хромолитографіяхъ „Эскизы 
изъ Свящ. Исторіи11 Иванова (232 сним., изъ 332-хъ, 
—на 209 листахъ, въ 14-ти выд.).

А  Что касается портретовъ нашего худож- 
ника, го они могутъ быть подраздѣлены на слѣд. ка- 
тегоріи, не статая сдѣланнаго съ него Штернбер- 
ъомъ въ Римѣ въ 1844 г. въ каррикатурѣ—въ аль- 
бомъ Кривцова, поступ. потомъ къ М. М. Орлову въ 
Москвѣ, и нарисованнаго имъ самимъ съ себя по 
грудь въ 1846 г. — для отца, отъ котораго онъ 
попалъ къ Е к . Андр. Сухихъ, по словамъ Ѳ. И. 
Іордана: 1 ) поясной, почти профилью влѣво, съ 
отросшей бородой и выощимися волосами, рисов.
С. А . Ивановымъ въ Римѣ въ 1846 г. домощью 
діаграфа и снимки съ котораго были помѣщены: 
въ видѣ плохой гравюры на деревѣ, въ овалѣ,— 
въ „Воскрес. Дос.“ 1863 (№ 2, с. Щ  и въ видѣ 
гравюры крѣпкой водкой, исполн. И. Крам- 
скимъ, — при игд. М. Богкина 1880 г.; 2) пояс- 
ной, 4/4  вправо, съ небольшой бородой, гладкими 
волосами и со слож. руками, сдѣл. дагерротипомъ 
въ Римѣ же, въ томъ же 1846 г. х) и снимки съ 
котораго наход.: литографированный А . Мюнсте- 
ромъ (съ рис. Бореля) — въ его „Портретной 
галлереѣ русс. дѣятелей“ 1869 (т. II), гравирован- 
ный на стали, въ овалѣ,—при изд. Баумана „Наши 
дѣятеди“ 1879 (т. Т ) и на деревѣ, раб. Э. Шмидта, 
—въ „Нивѣ“ 1880 (№ 12, с . 245), фототипный—при 
назв. изд. Боткина, еще литографическіе —■ въ 
„Искусствѣ“ 1883 (№ 18) и въ нѣм. изд. „6 п от“ 
1883 (№ 1 , с. 1 ), автотипный—въ изд. Ѳ. Булга- 
кова „Наши художники“ 1890 (I, 157) и еще

*) Другой разъ И—въ былъ снятъ дагерроти- 
помъ тогда же, среди русс. художниковъ въ Римѣ 
(наход. въ Моск. Публ. ж Румянц. Музеѣ).



гравированный на деревѣ, раб. Т. Тедана,— при 
вышеупом. брошюрѣ Доиакіонъ 1894 г .*); 3) пояс- 
ной, почти нрофилью вправо, съ отросшей боро- 
дой и зачесанными назадъ волосами, въ кругу,— 
литографигров. въ „Русс. Худож. Лист.“ В. Тимма 
1858 (№ 22) 2); 4 и 5) одна голова съ мертваго, 
гравиров. на деревѣ I .  В., — кажется, для „Сына 
Отеч.“ 1858, и поясной, профилью влѣво, уже 
мертвымъ на постели, снимки съ котораго появи- 
лись: въ видѣ гравюры на деревѣ, въ обрат. стор.,
— въ „Воскр. Дос.“ 1867 (№ 231, с. 84) и фото- 
тидіи, въ ту же стор.,—при изд. Боткина; 6 ) тоже, 
профилью вправо, въ гробу, — дитографиров. Гр. 
Сѣдовымъ (съ собств. рис. съ нат.) и печат. 
И. Корелинымъ въ СПб., въ 1858 г.

ШЬ Обратнмся теперь къ источнивамъ для 
біографіи Иванова.

„Жизнеописаніе такого художника, какъ А. А. 
Ивановъ, представляетъ немаловажную задачу“,— 
писалъ еще скульпторъ Н. А. Тамазановъ, печа- 
тая въ „Моск. Вѣдом.“ 1858, № 84 (а также въ 
своихъ „Матер. для исторіи художествъ въ Россіи“, 
М. 1863, I, 215) его лисьма къ К. И. Рабусу, 
изъ Петербурга въ Москву, отъ 1829—30 гг., 
какъ матеріалъ для будущей его біографіи: „не- 
обыкновенное дарованіе; чистое, высокое стрем- 
леніе къ изящному; саморазвигіе; твердая воля и 
вмѣстѣ чувствительность и другія рѣдкія качества, 
соединенныя въ одной избранной личности. На- 
конецъ, продолжительная жизнь въ Римѣ; глубо- 

‘кое изученіе намятниковъ искусства; короткость 
съ знаменитыми нредставителями художествъ, въ 
Римѣ въ особенности; дружественныя отношенія 
съ русскими людьми, отличающимися талантами и 
свѣдѣніями; малое число ночитателей Ива- 
нова и большое число противниковъ, даже 
вавистниковъ; все это вмѣстѣ—требуетъ какъ 
можно ббльшаго собранія матеріаловъ для его 
біографіи, а также безпристрастнаго ихъ раз- 
смотрѣнія и сличенія. Если мнѣ лосчастливится 
написать его біографію, то въ основаніе ея я 
поюжу вопросъ: т. к. художнику всегда доводится

3) Съ того же оригинала были сдѣланы, уже 
по смерти Иванова: живоп. портретъ, раб. С. П. 
Постншова (наход. въ гал. Третьякова), каран- 
дашный (въ Моск. Публ. и Рум. Музеѣ) и аллебастр. 
бюстъ (наход. у М. П. Боткина).

5) По грудь, въ профиль, въ медальонѣ,_
исполн. Н. А. Лаверецкимъ мраморн. барельефъ на 
надгроб. памятникѣ И — ва, въ Новодѣв. мона- 
сшрѣ; гравиров. на деревѣ В. Матѳ (но рис. 
Н  Гршорьева) снимокъ съ этого памятника — 
хожио видѣть въ изд. Боткина.

бороться съ понятіями и направленіями окружаю- 
щаго его общества и много терпѣть прежде, не- 
жели онъ достигаетъ своей благородной цѣли, то 
достигъ ли ее Ивановъ жизнію своей и трудами? 
Достигъ,—торжественно, смѣло говоримъ мы, — и 
не въ одномъ этомъ онъ можетъ служить отрад- 
нымъ примѣромъ художникамъ“.

Рамазанову не довелось написать желаемой 
біографіи, хотя онъ и прожилъ послѣ того еще 
нѣсколько лѣтъ—до декабря 1867 г.; другой ни- 
кто не брался за подобную задачу, и только въ 
послѣднее время моск. фотографъ К. А. Фишеръ 
сталъ готовить фототипическое изданіе всѣхъ 
произведеній А. А. Иванова, начиная съ его масл. 
картинъ и кончая карандашными рисунками, съ 
подробнымъ жизнеописаніемъ этого великаго ху- 
дожника, принадлежащимъ перу А. Д. Новицкаю. 
Какого объема и направленія будетъ этотъ текстъ— 
вопросъ будущаго, но едва ли онъ представитъ 
собою то, о чемъ мечталъ Рамазановъ, т. к., ви- 
димо, Новицкій держится нѣсколько иного взгляда 
на Иванова, судя по написанному имъ краткому 
очерку послѣдняго въ его изданіи: „Художеств. 
галлерея Моск. Публ. и Руяянц. Музея“, М. 1889.

„Много писалось и говорилось и за, и про- 
тивъ него (т.-е. Иванова)“,—читаемъ мы тамъ на 
стр. 143,—„и, какъ всегда бываетъ, и та, и 
другая сторона, въ пылу спора, переходила въ 
крайность: одни прославляли его, втаптывая въ 
грязь всѣхъ прочихъ русскихъ, современныхъ 
ему, художниковъ; другіе, напротивъ, готовы были 
самого его затоптать въ грязь, — какъ тб, такъ и 
другое, конечно, равно несправедливо. Если 
дѣйствительно Ивановъ стоитъ особня- 
комъ въ исторіи русскаго искусства, то 
изъ этого еще вовсе не слѣдуетъ, чтобы 
онъ былъ вполнѣ оригиналенъ и самобы- 
тенъ,—онъ примыкаетъ къ школѣ когда-то обо- 
жаемаго имъ нѣмецкаго романтика Овербека. Въ- 
то время, какъ К. Врюлловъ, вслѣдъ за поэзіей, 
внесъ и въ живопись нашу—французскій роман- 
тизмъ, Нвановъ, и по натурѣ, и по техникѣ, и 
по стилю, и по своимъ художественнымъ идеа- 
ламъ, является истиннымъ нѣмецкимъ романти- 
комъ, слѣдуя за Овербекомъ, а потомъ за Корне- 
ліусомъ. Только, въ то время, какъ нѣмецкій ро- 
мантизмъ, съ Овербекомъ во главѣ, ограничился 
изученіемъ лишь до-рафаэлевской эпохи и средне- 
вѣковаго искусства, болѣе чуткій и воспріимчивый 
Ивановъ постоянно изучалъ Леонардо-да-Винчи и 
др. мастеровъ Возрожденія и, мало-по-малу отрѣ- 
шаясь отъ религіозной точки зрѣнія, становился 
на строго научную почву. Изученіе его дѣя- 
тельности почти цѣликомъ заключается



въ и зученіи  картииы, которая, во всякомъ 
слузаѣ, есгь главное украшеніе нашей галлереи..." 
(т.-е. Публ. и Румяпд. Музея).

Изъ нриведенныхъ мѣстъ ясно видна вся раз- 
нида во мнѣніяхъ объ ІІвановѣ обоихъ назван 
ныхъ лицъ; на чьей же сторонѣ болѣе иравды— не 
трудно будстъ рѣшить нри ближайшемъ и подроб- 
иѣйтемъ разборѣ и изученіи всего, что представ- 
ляютъ собою произведеиія йванова, помимо его 
большой картшш „Явленіе Мессіи народу", а 
такгке его собственішя письма и замѣтки, гдѣ 
заключается такон богатый матеріалъ для его 
нолной и всесторопней характеристики; наконецъ, 
отзывы его современниковъ, т. к. трудно, вѣдь, су- 
дить о настоящемъ значеніи дѣятельности какого 
бы то ни было выдающагося лнда по одпимъ только 
позднѣйшимъ понятіямъ, легко измѣпяюшдшся, нри 
томъ, съ теченіемъ и иодъ вдіяніемъ времени.

Къ рѣдкимъ исключеніямъ въ данномъ случаѣ 
молшо отнести стагью пок. И. Н. Жрамскою объ 
Ивановѣ въ „Историч. Вѣстн.“ 1880 г., но Крам- 
ской былъ самъ выдающеюся личн«стью, особенно 
въ художественномъ мірѣ,—по своему уму и само- 
образованію, да къ тому же онъ имѣлъ много об- 
щаго съ напшмъ художникомъ )̂.

Выше мы нривели большія извлеченія изъэтой 
статьи, заключающей въ себѣ, какъ не трудно 
видѣть, довольно полную и при томъ не голослов- 
ную, а, основанпую на фактахъ, характеристику 
Иванова,— чтобы обратить на приведенныя тамъ 
обстоятельства особое вниманіе будущихъ его біо- 
графовъ.

х) „Конечно,— писалъ Б. В . Стасовъ въ своей 
статьѣ „Ив. Ник. Крамской“ въ „Историч. Вѣст.“ 
1887 (№ 5, с. 336),—Ивановъ никогдапе былънор- 
третистомъ, а Крамской, напротивъ, былъ но пре- 
имуществу нортретистъ, и въ этомъ главное раз- 
личіе между ними. Другое различіе — объемъ та- 
ланта. Ивановъ далеко превосходилъ Крамского 
въ способности къ созданіямъ, и именно въ созда- 
ніяхъ на сюжеты историческіе. Но, въ остальномъ, 
въ натурѣ этихъ двухъ художниковъ много было 
общаго. Оба посвящали себя. въ дѣлѣ создавае- 
мыхъ картинъ, всего болѣе сюжетамъ, взятымъ изъ 
Бвангелія. Оба были сильно талантливы, но интел- 
лектуальная, познавательная и сообразительная 
способность стояла у нихъ гораздо выше собст- 
венно художественной. Исканіе правды, истины и 
типичности было сильнѣе, чѣмъ данная природою 
способность выражать эту правду, истину и ти- 
пичность. Отсюда—вѣчное у обонхъ недовольство 
самимъ собою, мучительное сомнѣніе въ себѣ и 
въ своемъ призваніи, томленіе и душевная боль

Въ ожиданіи нолной біографіи Иванова съ все- 
стороішей оцѣпкой его дѣятельности—художест- 
венной, критической, нравствеішой и обществен- 
пой, наиболѣе иодробными и обстоятельными явля- 
ются пока составлешшя: художникомъ В . Толби- 
пимъ—для „Русс. ІІппал.“ 1858, № 225, с. 963— 5 
(главн. образомъ— на основ. писемъ И—ва къ Ра- 
бусу и восіюм. о немъ К. П авловой); пеизвѣст- 
ііы м ъ  авторомъ— въ „Дѣтск. Журналѣ“ Б. З алѣс- 
ск а го  1859, т. П, кн. 4, с. 1 0 4 — 134 (собств. 
„Очеркъ худож. дѣятелыюсти И—ва“); извѣстнымъ 
художеств. ішсателемъ Ц. 11. Петровымъ —  для 
„Сѣв. Сіішія“ 18СІ, т. III, №4, с. 213—226 (глав. 
образокъ— на основ. ипсемъ II—ва къ Рабусу и 
въ Общ. Поощр. Худож. и иереііиски съ нимъ 
Гоголя), и длл „Портретной галлереи русс. дѣя- 
телей“ А. М ю н стер а, СПб. 1869, т. П, с. 257—9 
(переиеч. почти дословно въ изд. Б аум ан а: „Наши 
дѣятели“, СПб. 1879, т. У, с. 148—155); академ. 
М. П. Бошкинымъ —  для его изд.: „Ал. Андр. 
Ивановъ, его жизнь и переписка 1806 — 58й, 
СПб. 1880, с. I —X X X IX , а также для изд. Гер- 
манскаго Археолог. Института: „Изображенія изъ 
Свящ. Исторіи оставленныхъ эскизовъ Ал. Ива- 
нова“, Берлинъ 1880, съ перевод. па нѣмец. языкъ 
(на основ. личныхъ воспоминаній и разныхъ доку- 
ментовъ, съ нѣск. выписками шъ статей: Пого- 
дина, Гоголя, Герцена и, въ особенности, Черны- 
шевскаго); наконецъ, пнсателемъ, скрывшимся подъ 
буквами А. П ., — въ „Русс. Вѣст.“ 1880, № 5, 
с. 436—446.

Напечатанный В . В . Стасовымъ въ „Вѣст.

впродолженіе всей жизни... Оба были одарепы мо- 
гучею, пытливою мыслью; оба не могли довольство- 
ваться существовавшими въ ихъ время художест- 
венными порядками и страстно искали выхода 
изъ нихъ, и для себя самихъ, и для товарищей по 
нскусству, и для будущихъ художественныхъ по- 
колѣній. И это была въ ихъ существѣ такая мо- 
гучая, такая правдивая струна, что звонъ ея не 
лрошелъ безслѣдно. Мысли Иванова и Крамского
о художествѣ и художиикахъ и, главное, постав- 
ленныя ими, словно путевыя вѣхи, требованія отъ 
художества и художниковъ —  дорогое достояніе 
наше. Мы можемъ гордиться имъ передъ цѣлымъ 
свѣтомъ. Замѣчу еще, что взгляды Крамского во 
многомъ даже шире и идутъ болыпе взглядовъ Ива- 
нова, потому что Крамской не считалъ религіоз- 
ныхъ сюжетовъ единственно возможными и обя- 
зательными для художества. Онъ жилъ уже въ дру- 
гую эпоху, и современная культура, еще почти не- 
извѣстная Иванову, взошла уже широкимъ и мо- 
гучимъ пластомъ въ натуру Крамского^.



Европы“ 1880, № 1 , с. 111—186, „біограф. очеркъ“, 
въ видѣ продолж. его статеи въ ;,Русс. Вѣст.“ 
1861, №№ 9 іі 10, с. 5—48 и 341—406,—„0 зна- 
ченіи Брюллова и Жванова въ русс. искусствѣ", 
представляетъ собою скорѣе обстоят. сводъ неаави- 
снмыхъ воззрѣніи И—ва на отношенія къ бдизішмъ, 
на задата художниковъ и искуества, на художеств. 
образованіе, на обществ. ноложепіе и проч., а 
также разныхъ взглядовъ па пего самого — пуб- 
лики и критики, чѣмъ собственяо жизнеописаніе 
нашего художнпка.

Болѣе критическое, пежели біографич. значеніе 
нмѣетъ и статья И. Ерамского въ „Историч. Вѣст- 
никѣи 1880, т. V, с. 806—820 (перепеч. въ изд. Суво- 
рина 1888 г.). Что же касается до статьи В. Чуйко 
въ „Новиа 1887, т. ХШ—XV, ЛУ6  3, 5, 7 и 9, с. 108, 
191,275 и 329, то въ біограф. отношеніи она является 
пересказомъ очерка Боткина, съ ириведеніемъ вы- 
писокъ изъ воспом. Тургенева, Іордана, Стасова,
С. Иванова, Ковалевекаго, Чернышевскаго и пр.

Далѣе идутъ краткія біограі{)іи: самая нервая, 
ноявившаяся въ „Справ. Эндиклопед. Словарѣ11 

К. Крайя, СПб. 1847, т. VI, с .8—9; вторая—въ 
книгѣ А. Н  Апдресва, „Живопнсь и живописцы 
главнѣйшихъ еврои. школъа, СПб. 1857, с. 551—2, 
и третья, напечатанная вышеупон. В. Толбинымъ 
въ ,,Сынѣ Отеч.и 1857, № 37, с . 893—4. Къ нимъ 
примыкаютъ некрологи и сообіценія о похоронахъ, 
1858 г.: въ ,,Моск. Вѣдом. 11 5 іюдя, № 80, с. 734 
{В- БотканаУ, въ .,Русс. Вѣст.“, т. XV, іюнь, 
кн. 2 -я, соврем. лѣтоп., с. 417, и т. XVI, іюль, 
кн I, совр. лѣт., с. 70 — 71 (К. Кавелша)-, въ 
„СПб. Вѣд.№, 6 и 13 іюля, Ш  146 и 152, с. 851 
и 883—4 (иричемъ въ 1-й фельет. включено письмо 
Кавелнна безъ его именн и съ нѣкот. измѣпеніями); 
въ ,,Свѣтоішсии, № 7, с. 183—і (изъ 2 -го фельет. 
„СПб. Вѣд.и); въ „Сынѣ Отеч.11, № 27, с. 766 (тоже 
изъ ,,СПб. Вѣд.и); въ „Иллюстр.11, № 27, с. 31; 
въ „Русс. Инвал.и, 9 іюля, № 147, с. 648 (П'. Еіо- 
роеа)-, вь „Русс. Худож. Листкѣ11, 26 іюля, №2 2 ; 
въ „Вазѣ’\ 15 іюля, № 28, с. 2 2  — 3 (II. Бѣлец- 
каю)\; въ «,,Отеч. Зап.и, т. СХІХ, № 8 , отд. V, 
с. 57—9 (изъ нредыд. источника).

Затѣмъ сіѣдуютъ явившіяся уже позже замѣтки 
(до 1880 г.) и статьи (послѣ 1880 г.): въ „Мѣсяцесл.і1 

на 1860 г.; въ „Настольн. Словарѣи Ф. Толля, 
СПб. 1864, т. П, с. 235 (очень краткая); въ 
„Воскрес. Досугѣ" 1863, т. I, № 2, с. 26—27, и 
1867, т. X, № 231, с. 84; въ „Иллюстрир. Нед.“ 
1874, ДЬ 13, с. 202 -  3; въ „Чтеніи для дѣтей“, 
М. 1875, № 2, с. 2 2  — 25 (М. А. Баласа); въ 
яРусс. Энциклопед. Словарѣ“ Березина, СПб. 
1877, отд. II, т. II, с. 322; въ изд. Ю. Б. Лвер- 
сена „Медали въ честь русс. дѣятелей", СПб.

1877, I, 255—6; въ „Нивѣ“ 1880, № 1 2 , с. 242—4 
(А. Н. Невельскаю, безъ подп., — довольно об- 
стоятельная); въ нѣм. изд. „<Згпот“ 1883, №№ 
1 и 2  (почти сплошная перепеч. изъ критич. ста- 
тей проф. Е. Доберта въ „№а1;іоііа1-2еі1;іт§“ 1881, 

530 и 532, безъ указ. источника); въ журналѣ 
„Искусство“ 1883, № 18, с. 201—3 (Шх\ въ „Сѣ- 
верѣ“ 1889, № 8 , с. 154; въ „Худож. галлереѣ 
Моск. Публ. и Румянд. Музея", А. Новицкаго, 
М. 1889, с. 143—157 (изъ которыхъ болѣе полов. 
занята выпис. изъ писемъ И—ва и ст. Крамского, 
а также описаніемъ его картины „Явленіе Мес- 
сіи“); въ изд. Ѳ. Булгакова „Наши художники на 
академ выставкахъ послѣдняго 25-лѣтія“ (1865— 
87), СПб. 1890, I, 156—9; въ „Настольномъ Энци- 
клопед. Словарѣ“ А. Гарбеля и К°, 1891, вып. 
39, с. 1827; въ „Энциклопед. Словарѣ" Брокгауза 
и Ефрона, 1894, XII, 760 (А.Сомова) и, нако- 
нецъ, А. Е. Цомакіонъ „А. А. Ивановъ, его жизнь 
и художеств. дѣятельность“, СПб. 1894, 8 6  стр., 
при чемъ послѣднія біографіи, начиная съ 1880 г., 
руководствуются уже изданіемъ Боткина. Сюда 
же падо прибавить еще и рецензіи назв. книги 
въ различныхъ журналахъ того же года, какъ-то: 
въ „Нов. Врем.“ (№ 1409, ст. ІѴТѴ), „Голосѣ“ (№ 28), 
„Кругозорѣ“ (№ 4), „Русс. Мысли“ (№ 4) и др.

Потомъ идутъ воспом. разныхъ лицъ объ И—вѣ, 
а именно: отъ1858 ѵ.—Карол. Павловогі въ „Русс. 
Вѣст.“, т. XVI, августъ, кн. 1 , соврем. лѣтоп., 
с. 297—300; А. Герцена въ „Колоколѣ“, 1 сент., 
№ 2 2 ; Нины Т —вой въ журналѣ для дѣвицъ 
„Лучи“, т. XVIII, № 9, с. 145—151; Н. Черпы- 
іиевскаю въ „Современ.“, т. ЬХХІІ, № 11, отд. I, 
с. 175—180 (безъ его имени); отъ 1861 г. — Ив. 
Туріенева въ „Вѣкѣ“, № 15, с. 521—6, подъ за- 
глав. „Поѣздка въ Альбано и Фраскати" (разборъ 
этой статьи, Г. Дестункса— въ „Свѣточѣ“, кн. 
IX, отд. II, с. 79—93); отъ 1862 г.—архит. С. А. 
Иванова и отъ 1879 г. — грав. Ѳ. И. Тордана,
В. II. Таевскаю, К. Д. Кавелина, В. В. Ста- 
сова—въ видѣ „Дополн.“ къ изд. Боткипа.

Къ этому должпа быть прибавлена и взаимная 
переписка между И—вымъ и разными лицами, 
какъ-то: Погодинымъ — въ „Москвитян." 1852,
ч. IV, № 15, смѣсь, с. 110 (письмоИ— ва къ нему
о портр. Гоголя); Рабусомъ—въ „Литерат. отдѣлѣ 
Моск. Вѣдом.“ 1868, № 84, с. 337—9, въ ст. Н. Ра- 
мазанова „Нѣск. словъ воспом. объ А. А. И—вѣ и 
его письыа къ Н. И. Рабусу“ (перепеч. въ его 

\ „Матер. для исторіи худож. вь Россіи“, М. 1863,
I, 201 — 213; извлеч. — въ „Сѣв. Двѣткѣ“ 1858, 
№ 9); А. И. Демертомъ — въ „Моск. Вѣдом.“ 
1860, № 143, въ ст. Ник. Демерта „Неизвѣст. 
картины Иванова“ (письма И — выхъ къ Д.; из-



влеч.—въ „Русс. Инв.“ 31 іюля, №164, въ фельет. „И 
то, и се“, за подп. Ыѣкто), и въ „Библ. для Чте- 
нія“ 1860, т. СХЬ, іюль, соврем. лѣтоп., с. 45 — 
46 (тоже); Го голем ъ— въ „Сочин. и письмахъ“ 
послѣдняго, въ изд. Кулиша, СПб. 1857, т. V, с. 
385—6, 402, 448—9, 451—2, 454—5, 472—4, 
492—4, и ТІ, с. 26, 40, 54—6, 157—8, 182—3, 
362—3, 432—3, 440—1, 446—7, 503—4, 526—7 
(письма велик. писателя къ нашему художиику отъ 
1839—51 гг.), въ „Современ.“ 1858, т. ЬХ ХІІ, 
№ 1 1 , отд. I, с. 123 — 174, въ ст. П. Еулища 
„Переписна Н. В. Гоголя съ А. А. Ивановымъ“ 
(отвѣтныя письма И.), въ „Библіограф. Записк.“ 
1859, т. II, № 4, с. 98 — 1 0 0  (два письма Г. къ 
И. и одно объ И.), въ „Вѣст. Европы111883, № 1 2 , 
с. 611—654, въ ст. Е. Некрасовой „Н. В. Гоголь 
и А. А. Ивановъ, ихъ взаимпыя отношенія“ 
(письма Г. 1846—47 гг.); Ж уковскимъ, Шевы- 
ревымъ, Ч еркасской и Чижовымъ—въ „Русс. 
Архивѣ11 1875, № 11, с. 365—8 (письма И—ва къ 
Ж — му, 1841— 47 гг.), 1878, № 5, с. 5 9 -6 0 , и 
ЛЪ 7, с. 271 — 2 (письма къ Ш — ву 1836 г. и 
Ч—ву 1858 г.), 1884, т. I, с. 391 — 422 (письма 
Чижова къ И—ву), В. И. Григоровичемъ — въ 
„Русс. Вѣст.и 1890, Л" 5, е. 38—56; отцомъ—въ 
„Русс.Худож.Архивѣ111892—9 3 ,1 ,22—33, II, 87— 
108, I I I —ІУ, 152-184, У— VI, 321—331 и 345— 
388 (письма А. И. И—ва къ сыну А. А. И—ву). 
Сюда же надо отнести и нѣкот. др. документы, 
наПр#_ ПИСЬМа разныхъ лицъ объ И-вѣ: Гоюля къ 
М. Віельгорскому—въ „Выбран. мѣстахъ изъ пе- 
реписки съ друзьями“, СПб. 1847, ст. ХХШ, и 
въ разн. издаиіяхъ его „Сочиненій“, и къ Жу- 
ковскому—въ „Русс. Архивѣ" 1871, №№ 4—5, с. 
1945—9 (письмо 1 1 -е отъ 1842 г.); А. С. Дарю- 
мыжскйіо къ А. И. Кармалиной, отъ 1860 г. 
въ „Русс. Стар “ 1875, т. XIII, с. 430 (о нере- 
мѣнѣ въ характ. И-ва); ки. Г. П. Волконскаю 
к,ъ В. К. Маріи Николаевнѣ, отъ мая 1857 г., 
С. А. Еваиова къ В. В. Стасову, и проч. — въ 
„Ичелѣ“ 1875, №№ 23 — 24г с. 283 и 293 — 5, а 
также въ автобіогр. Е. Е. Айвазовскаю—въ „Русс. 
Стар.“, 1878, т. ХХІУ, № 7, с. 424.

Наконецъ, длинный списокъ матеріаловъ для 
біографіи и характеристики И—ва заключаютъ— 
описат. и критич. замѣтки и статьи объ: его про- 
изведеніяхъ—картинахъ и рисункахъ, то—въ об- 
щихъ отчетахъ о выставкахъ въ Имп. Акад. Ху- 
дож. и проч., какъ-то: Бор- Федорова вх „Отеч. 
Зап. “ 1824, XX, № 55, с. 315—7, и #  Грторо- 
вича—въ „Журн. Изящ. Искус.“, 1825, № 1,  ̂ с. 
61; II. Свипьта—ъъ „Отеч. Зап.“ 1827, ХХХП, 
№ 90, с. 146 и 156, и 2 —въ „Сѣв. Пчелѣ“ № 114, 
с. 4; В.—ъъ „Сѣв. Пчелѣ“, 1836, № 228, с. 912;

Сеньковскаго —въ „Библіот. для Чтен.“, т. ХУШ, 
изд. УІ, с. 57—8; А. Кораблинскаго—въ „Лите- 
рат. Прибавл. къ Русс. Ипвал.“, ч. XXI, № 90— 
91, с. 725 (въ видѣ замѣч. на пред. статью;; въ 
„Журналѣ Общепол. Свѣд.“, № 43, с. 856; Н. Ку- 
колъника—въ „Худож. Газ.“, №№ 9—10, с. 146—
7; Е. П. К. (Елиз. Ив. Крутиковой?)—въ „Мо- 
сквитян.“ 1848, ч. VI, № 11, Моск. лѣтоп., с. 5—
6  (въ ст.объ А й в а з о в с к о м ъ );т о —въ статьяхъ о 

„Русс. художникахъ въ Римѣ“, какъ-то: въ „Би- 
бліот. для Чтен.“ 1835, т. XI, отд. Ш, с. 82 — 4 
(Л. Тимоѳеева)-, въ „Худож. Газ.“ 1837, № 6 , с. 
93—94 и 96, и 1840, № 6 , с. 12 — 13 (неизвѣст- 
ныхъ); въ „Сѣв. Пчелѣ“ 1841, % 243 (Д . Греча); 
въ яМосквитян.“ 1841, т. У1, Лі 11, с. 150 — 2 
(С. Шевирева), и 1842, ч. П, № 4, с. 3 1 2 — 3 
(М. ПоюдинаУ, въ „СПб. Вѣдом.“ 1842, №№224—
6 , с. 979—980, 984—6 и 988, и въ „Моск. Лите- 
рат. и Учен. Сборн.“, М. 1846, с. 56—74 (Ѳ. Чи- 
жова); то въ Обзорахъ о состояніи художествъ 
въ Россіи, какъ-то: Н  Куколъника—въ „Библіот. 
для Чтен.“ 1843, т. ЬУІ, отд. Ш, с. 52—53, и въ 
„Картинахъ русс. живописи“, СПб. 1846, с. 101 
(два соверш. разн. отзыва объ И-вѣ); то—въ отд. 
статьяхъ о послѣд. картинѣ И-ва и въ общ. фелье- 
тонахъ, какъ-то: неизвѣспьныхъ—въ „Библіот. для 
Чтен.“ 1857, т. СХЬІѴ, іюнь, с. 289, и въ „Отеч. 
Зап.“ 1857, т. СХШ, отд. Ш, с. 20, и 1858, т. СХІХ, 
№ 7 , отд. У, с. 53; П. Ковалевскаю — въ „Русс. 
Вѣст.“ 1857, т. IX, іюль, кн. 1, соврем. лѣ- 
топ., с. 2 1 0 — 5  (франц. перев. — въ „Ъе Ког(і“,
8  аби4, Лг; 220, ѵагі&бв), въ „Отеч. Зан.“ 1859, т. 
СХХШ, отд. I, с. 103—132, и въ „Современ.“ 1860, 
т. ЬХХХШ, отд. Ш, с. 368—370; Новаіо поѳта 
(Панаева)—въ „Современ.“ 1858, т. ЬХУШ, №3, 
отд. П, с. 84 — 85; М. 3 .— въ „Сынѣ Отеч.“, 
№ 24, с. 681—2, и № 26, с. 738—9; В . Толбина 
—тамъ же, № 25, с. 710—3; Н. X —въ „Иллюстр.и, 

2 0  — 27, с. 10 — 11 и 19 (отчасти въ видѣ 
замѣч. на лред. статью), и Н. П-ва — тамъ же, 
№№ 30—31, с. 6 8  и 83; В. К —ъъ „Моск. Вѣдоы.“, 
№ 79, с. 320; А. В.—въ „Русс. Вѣст.“, т. XV, іюіь, 
кн. 2 , соврем. лѣтоп., с. 349—360; А. Хомякова 
въ „Русс. Бесѣдѣ“, т. Ш, кн. 11, с. 1—22, и въ
I т. „Собр. его сочин.“; Лопатина — въ „Се- 
мейномъ Кругѣ“ 1858—59, т. П, № 9, с. 226 
246 (по поводу ст. Толбина); В. Плаксина — 
тамъ же, № 11, с. 185—208; Апол. Мокрицкаіо 
—отдѣльно: М. 1858, 8 °, и А. Ѳеодора — тоже, 
СПб. 1859,8° (изъ книги: „0  православіи въ отнош. 
къ современности“); извдеч. изъ предыд. статьи 
въ „Школѣ Рисов.“ Д. Струкова 1862, № № 5-6, 
с. 3 6 -3 9  и 46—48; Арк. Эвальда — въ „Моск. 
Вѣдом.“ 1860, №№ 1 3 0 -1 , с. 103 0 -1  и 10 3 8 -9 ;



0 ,—иъ „Русс. Худож. Лист.“, № 25, с. 94 (по поводу 
выст. въ И. А. X.); одного изъ подшсчиковъ „Моск. 
Вѣст,а, нехудожника, — въ назв. издап., № 39;
B. Зотова—въ „Сѣв. Сіяніи" 1862, т. 1, Л" 2 , с. 
65—74 (съ разборомъ разныхъ статей объ И-вѣ);
C. Зарянко—въ „Соврем. дѣтописи Моск. Вѣдом.“ 
1864, Л® 20, с. 14—15 (въ видѣ отвѣтаПогодину 
на его статью въ „Русс. Вѣд.“, № 57,—овыст. въ 
Учнл. живоп.); В. Стасова—о картинахъ и иллю- 
страдіяхъ къ Библіи—въ „Еврейск. Библіот.“ 1873, 
III, 808—315, и 1878, У, 41—47, въ ст.: „Еврей- 
ское племя въ созданіяхъ европ. искусства“, гл. 
IV и ѴІП; въ „ІІов. Врем.“ 1878, № 873, во П-мъ 
„иисьмѣ изъ 'гужихъ краевъ“; въ „Вѣст. Европы“ 
1882, Ле 11, с. 228—239, въ ст.: „25 лѣтъ русс. 
искусства“, гл. I; въ „Сѣв. Вѣст.“ 1888, кн. 8 , отд. 
П, с. 1—26; Гельбша—о тѣхъ же иллюстрадіяхъ 
—въ видѣ предисд. къ изд.: „Изображенія изъ 
Свящ. Исторіи оставл. эскизовъ Ал. Иванова", 
Берл. 1879, вып. I; Н  Крамскою—о тоыъ же— 
въ „Худож. Журналѣ“ 1881, Д» 1 , безъ иодн.; пе- 
извіьстнаю—тоже—въ „Нов. Врем.“ 1879, Л» 1085; 
А. Ноеицкаю—тоже— въ „Русс. Обозр.“ 1893, т. 
XII, іюль, с. 321 —332; въ довершеніе всего — о 
портр. Гоголя, раб. И-ва: въ ст. II. Ефремова 
—*ъ „Русс. Стар.“ 1878, т. ХХШ, № 5, с. 158 и 
160, и Н. Собко—въ „Древ. и Нов. Россіиа, т. П, 
№ 7, с. 259.

Хронологическій обзоръ иечатныхъ источни- 
ковъ объ И-вѣ, заключающій въ себѣ до 1 0 0  Л*.7*® 
;іа первыя 55 дѣтъ со вреиенн выстунленія его на 
художеств. поприщѣ (1824-79 г.г.) и составлен- 
ный авторомъ настоящаго ,,Словаря'ь, былъ напе- 
чатанъ при ' нзданной іюдъ его ред. и съ его при- 
мѣч. (ІІ. П. Боткинымъ) книгѣ: ,,А.і. Андр. Ива- 
новь, его жизнь и лереішска“, СПб. 1 >80 г. Спи- 
сокъ эготъ удалось составить тогда настолько 
подробно, что, не смотря на иоявленіе съ тѣхъ 
поръ: „Руеск. историч. библіографіи11 В. II. Ме- 
жова за 1800—54 и 1865—76 г.г. и „Оішта русс. 
нсторіографіи11 проф. В. С. Иконникова, неока- 
залось ннкакихъ доподненій къ нему и только 
М. Ф. Фсдорова, просматривая въ Ими. Публ. 
Бимліотекѣ всѣ русс. період. изданія для своего 
..ІІеречня жтрнальныхъ статей объ академиче- 
с е и х ъ  выставкахъ за 130 лѣтъи (1764 — 1894), 
могла укааать штукъ пять, да и то второстепен- 
ныхъ, замѣтокъ объ И-вѣ, которыя были пропу- 
щевы т&мъ.

Въ похѣщенномъ здѣсь обзорѣ, при располо- 
хеніи тѣхъ же источннковъ уже въ систематич. 
порядкѣ, прябавлены, кромѣ помян. статей, также 
н полвившіяся въ нашей литературѣ съ 1880 г., 
т.-е. совреиени выхода въ свѣтъ книги Боткина.

Основаніемъ нашего очерка служили б. ч. соб- 
ственныя письма А. А. Иванова, а также—его отца 
Гоголя, Чижова и др., такъ что зачастую разсказъ 
переданъ даже ихъ подлинными словами — для 
лучшей характеристики какъ самого Иванова и 
постепеннаго развитія сго взглядовъ, такъ и исто- 
ріи взаимныхъ отношеній его съ извѣст. людьми 
того времени, съ которыми ему приходилось 
только сближаться. Затѣмъ, для полноты разсказа, 
туда включены и извлеченія изъ разн. архивныхъ 
документовъ: Общ. Поощр. Худож. (дѣла о пен- 
сіонерахъ), Иміг. Акад. Худож. (дѣла 56/1817, 
128/1828, 111/1830, 109,1835, 67/1842, 41/1845, 
95/1847, 64/1849, 40/1858, 116/1858, 159/1858, 
33/1861, 177/1877 и Президентскія: 61/1826, 
36/1836) и Мин. Нмп. Двора (дѣла: 1836, оп. 906, 
№31; 185?, оп. 217, №71; оп.685,№71; оп. 948, 
№ 6 6 ; 1861, оп. 6 8 8 , № 50), равно какъ данныя изъ 
разныхъ оффиц. изданій, въ родѣ: „Сборника матер. 
для исторіи И. А. X., изд. иодъ ред. Ц. Н. Пет- 
рова“, 1865—66 (II, 98. 172. 196. 215 — 6 . 233. 
345. 441. 445; III, 32. 49. 50. 53. 58. 441); „от- 
четовъ“: Общ. Поощр. Худож. (1824,14 и 18; 1827, 
16—18 и 20—22; 1828, 14—15; 1829—31, 6  — 7; 
1832—33, 6 ; 1835—36, 9 -1 0 ; 1836—37, 146—7, 
въ „Худож. Газ.“; 1837 — 38, 8 ; 1838 — 39, 6 ; 
1839 — 40, 13; 1840 — 41, П — Ш; 1844 — 45, 8) 
и Имп. Акад. Худож. (1844—45, 5; 1845 — 46, 3; 
1846—47, 8 ); „указателей и каталоговъ выставокъ“: 
въ Имп. Акад. Худож. (1833, 408; 1836, 401; 
1859, 30; 1861, 202—„произвед., принадлеж. част- 
нымъ лицамъ“; 1881, 274 — 304), въ Общ. Поощр. 
Худолс. (въ іюлѣ 1867, Лг-Ѵ» 38. 50. 95, и въ сент.

45. 53 =  изъ собр. Ѳ. И. Прянишпикова), въ 
Моск. Общ. Любит. Худож. (1872. 8 '; „катало- 
говъ и онисей карт. собраній и галлерей“: Имп. 
Эрыит. 1863 г. (.\* 1593), Моск. Публ. и Румянц. 
Музеевъ 1877 г., Д. П. Боткина 1875 г. (ЛУ& 
8 5 — 86), бр. Третьяковыхъ, 1894 г. (ЛіЛа89—93 и 
1052—113 ), Солдатенкова (въ изд. А. Н. Андре- 
ева „ Карт. галлереи Европы“ 1862,1,20). Далѣе, 
изъ восиоминаній разныхъ лицъ объ Иваповѣ, мы 
включили у себя только тб, что дѣйствительно 
относилось къ нашему художнику и могло слу- 
жить необходим. дополненіемъ или объясненіемъ 
къ извѣстіямъ, заимстпованнымъ нами изъ друг. 
источниковъ, опустивъ напротивъ все тб, чтб ка- 
салось скорѣе самихъ разсказчиковъ, чѣмъ лица, 
о которомъ разсказывалось, а также и все тб, 
гдѣ проглядывало скорѣе чувство зависти или ме- 
сти, чѣмъ стремленіе къ истинѣ (какъ, напр., у 
Іордана). Навонецъ, большое мѣсто отведено у 
насъ, для болѣе полной характеристики трактуе- 
мой личности, — и отрывкамъ изъ критич. взгля-



довъ разныхъ худож. писателей на Иванова и его 
пронаведенія, за 70-ти-дѣтній періодъ времени 
(1824—93 г.г.),—вт> тѣхъ видахъ, что мяогія изъ 
изданій, гдѣ высказапы были эти мнѣнія, могуть 
быть недоступны читателямъ, особенно въ отда- 
ленныхъ отъ столидъ мѣстностяхъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ нашемъ очеркѣ иолучился какъ-бы эк- 
страктъ на 265 страи.) въ томъ чпслѣ 155 стран.— 
критическихъ отзывовъ) изъ всего того, что, иомимо 
рукописныхъ источниковъ, занимаетъ въ иечати, по 
приблизит. разсчету,—оиоло 1 ,2 0 0  етран. въ 8 -ку 
(свыше 500 стр.—разн. писемъ и докумептовъ въ 
различ. изданіяхъ и около 700 стр.—разныхъ вос- 
помпнапій и статей объ И—вѣ, не считая чисто 
біограф. очерковъ). Для полученія еще лучшаго по- 
нятія о нашемъ худошшкѣ,у иасъ помѣщены сиимки 
съ его произведеній (картииъ и эскизовъ), нарочно 
взятыхъ изъ различныхъ эпохъ его дѣятелыюсти.

Ивановъ, Алексапдръ Васн.іьевцчъ, архіггек- 
торъ. Род. 1845. Сыиъ СПб. мѣщ. Вае. Сергѣ- 
ева, обуч. въ А. X. въ 1863—69, а до удосто- 
епіи въ 1872 г. званія кл. художиика 2-йстед. 
за проектъ „кам. рынка“', былъ иомощндкомъ 
у дроф. Б ер н гар д та—прнсооруж.Колтовекой 
деркви н у М. А. М акар ова — прн дострой- 
кахъ доиовъ: Аитонова ца Литейномъ пр„ Рота 
въ Кузнецкомъ дер., маркнза Паулуччи по Б. 
Морской ул. н Маршіювой въ Чернышевомъ 
пер., прв чемъ послѣдніе два оканчивалъ саыъ, 
по смерти профессора.

См. въ Арх. А. X. дѣло 19/1863 и руноп. уам.
II. Н. ІІетрова.

Ивановъ, Александръ Васильевдчъ, живодн- 
седъ на фаянсѣ. Род. 1785 г. д бы.гь, 12-ти-лѣтъ, 
иринятъ въ Имд. Акад. Худож. въ 1797 г.; за- 
тѣмъ, находясь въ 3-мъ возрастѣ, преііровож- 
денъ, въ февр. 1801, вмѣетѣ съ друг. 5-ю уче- 
нпкамп, въ учрежд. прн фаянсов. заводѣ пшна- 
зію для изучеиія жіівоппси на фаянсѣ, потре- 
бованію удравляющаго заводоыъ кн. Н. Б. ІОсу- 
пова, во исполнепіе Высочайшей волд, а до 
уничтоженіи завода въ 1802 г., выцущенъ 1 -го 
седт. 1803 съ аттестатонъ 3-н стен.

См. въ Арх. И. А. X. дѣла 10Д801 и 56/1803, и 
„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, 
...Я. Н. Петрова, I, 328 (№ 64), 420 и 452.

Ивановъ, Александръ Ндколаевпчъ, скульп- 
торъ. Род. 1788'г. Сынъ дьячка въ с. Матоксѣ, 
Шлдссельбургскаго у., опъ былт, дринятъ въ 
Иміг. Акад. Худож.—7 февр. 1797, 9-ти лѣтъ, а 
до получепіи 6  сеит. 1804 г. (выд. 1 сент. 1805)—
2 -й серебр. медали за лѣпіеніе съ наг., выду- 
щенъ 1 сент. 1806, дзъ 4-го возраста, съ атте- 
статомъ 2 -й стед.

См. „Сборішкъ матср. для истор. И. А. Х.“ II.
Н. Ііетрова, I, 327 (№ 35), 467 и 474, 486.

Ивановъ, Алсксаіідръ Тдмоѳѣевичь, ме- 
дальеръѴ Вѣроятно сыиъ извѣстн. медальера 
Тішоѳ. И ванова (1729 — 1802), одъ состоялъ 
въ 1806, въ чинѣ тдт. сов, „нрд медальердомъ 
дѣлѣ“ на СІІб. Моиетдомъ Дворѣ.

Изъ рукоп. зам. 11. Н. Петрова.
Ивановъ, Александръ, архитекторъ. Род. 

1816 г. Восддтандикъ Строит. Учил. па счетъ 
Тамбовской губ. съ 9 нояб. 1832 по 16 февр. 
1839, онъ былъ выиущенъ огтуда съ чиномъ 
14 к і. д иоступцлъ иа службу до Мдн. Внугр. 
Дѣ.гг> съ зваиіемъ гражд. ішжен.

Изъ рукои. зам. II- Ы. Петрова.
Ивановъ, Алексѣй Алексѣевичъ, архитек- 

торъ. Род. 1749, ум. въ сеат. 1802. Сыпъ флот- 
скаго коммиссара, одъ былъ дрпнять въАкад. 
Худож. въ янв. 1759, 1 0 -тіі лѣтъ, и тогда же иа- 
значедъ, до экзамену, въ архдтект. классъ. По 
ирохожденш долнаго курса и долученіи меда- 
лен: 2 -хъ серебряныхъ—за псполненный, со- 
гласно задандой 1 адр. 1763 для 2 класса про- 
граммѣ, „дрожектъ внутр. украшенія большоГі 
Академич. залы“ (30 іюня, съ выдачед самой 
медалп 8 -го іюля), н за слѣд. архитектурную 
конпоіш цію  (21 сеит. 1765), и 2-хъ золотыхъ— 
за ироекты: „ввутр. украшеній Академич. стро- 
еаія до апробов. длаиу іі фасаду“ (10 іюля 1766) 
и „учдлдща для восдитанія д обучедія 150 чел. 
благороднаго юношества, на осдованіи гепер. 
учреждеиія“ (5 іюля 1767),онъбылъвыпущенъ 
съ аттестатомъ 1 -й степ. и шпагой (но опред.
2 0  іюпя того же года), д съ званіемъ худож- 
нпка съ отяравленіемъ, пенсіонеромъ,заграниду. 
Во время своего 6  лѣтняго пребыванія въ чу- 
жихъ краяхъ, И-въ запимался у проф. Королев- 
ской Академіи Дюмопа и Контана въ Парнжѣ 
(куда прибылъ 27 септ. 1767), а затѣмъ рабс- 
талъ саыостоятельно въ Рпмѣ (гдѣ пробылъсъ 
5 нояб. 1769 по 13 февр. 1772; подробности о 
пребыв. заграпицеГі см. нпже въ біогр. его 
брата Ив. Ал. И — ва). Возвратясь въ оте- 
чество, онъ получнлъ академдч. звапія: „на- 
значеішаго“—за иланъ, фасадъ д профиль „уве- 
селит. дома“ (2 сент. 1773, всдѣд. просьбы отъ
4  февр.), вмѣстѣ съ опредѣленіемъ на службу 
при архитект. классѣ (26 окт., вслѣдствіе его 
просьбы 17 окт. дать ему запятіе нрп Акад., 
„чтобы оказать усерднѣйшія услугн д чтобы его 
званіе не оставалось втуиѣ“), и яакадемнка“— 
за чертежи „публ. театра“ (17 окт. 1776, до за- 
дачѣ ироф. Ф ельтена отъ 25 апр. 1775), а 
вслѣдъ затѣмъ быдъ приглашеиъ для обученія



въ перепектив. ыассѣ (22 марта 1777) и утвер- 
жденъ въ званіи адъюнктх-профессора (13 авг. 
1779). Первые годы по возвращенін въ СПб., 
И—въ имѣлъ, кромѣ того, занятія по построГі- 
камъ; у каыерг. Ѳ. И. Бадка (оранжереи и бани): 
И. И. Шувалова и гр. 3. Г. Черішшева. Возведен- 
ный въ званіе профессора (20іюдя 1785), оиъ иро- 
силъ Совѣтъ Акад. (въ мартѣ 1789) объ увольне- 
ніп его отъ службы по слабости здоровья, главн. 
образ. зрѣнія (т. к., „не находилъ себя болѣе 
способнымъ къ отправленію предиоручеяной 
ему отъ Акад. должности“), а также о приня- 
тіи его двухъ сыновей: Лавла, 13-ти лѣтт, и 
Ивана, 10-ти лѣтъ, въ Академич. училище, но 
н по выходѣ въ отставку онъ строилъ еще 
нѣкот. время у оберъ-шталмейст. Л. Л. На- 
рышкпна. Онъ былъ женатъ дважды: съ 21 ію- 
ля 1773 на дочери бывиг. дьякона Моск. епар- 
хіи, Маріи Егор. Старовои (-{- 4 іюля 1787 г., 
33 лѣтъ) и съ 18 февр. 1788—на дочери умеріп. 
священника Преображ. собора, Алексапдрѣ Ни- 
кол. Тумановской.

См. „Сборникъ матер. для нсторіи И. А. Х.“ 
...П. Н. Летрова, I, 627 и 13. 19. 84—86 и
113. 116 и 121. 134. 137. 221 и 223. 139. 
143. 299 и 300. 430, и въ Архивѣ И. А. X. 
дѣда: 45/1772 и 10/1789, а также 9/1785.—  
_Сѣв. Вѣстникъ" 1804, I, 356—7 (•(-).— Жад- 
Іег'$ „КйпзЙег-ЬехД УІ, 515.

Ивановъ, Алексѣй, скульпторъ (квадраторъ). 
Род. 1734. Изъ каменьщицкихъ дѣтей, поступ. 
на службу въ Контору Строенія въ 1748 и 
иаход. тамъ еще въ 1797.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., он. 122/556, 
д. 5, с. 96; д. 6 , с. 195; д. 7, с. 22; д. 8 , с. 17.

Ивановъ, Алексѣй, архнтекторъ. Род. 1764, 
ум. ...Изъ садовническихъ дѣтей, поступ. на 
службу въ Гофъ-Интендант. Контору, въ Моск. 
команду, ученикомъ—20 іюня 1780, нроизведеиъ 
былъ въ помощвики — 1 янв. 1789 и въ колл. 
регистр.—31 дек. 1796.

См. формуляры въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., оп. 
122/556, д. 2, с. 24 и 90; д. 3, с. 47, 61, 58 
(1779—88 г.г.); д. 5, с. 8 6 ; д. 6 , с. 184; д. 7, 
с. 15 (1797); д. 8 , с. 6 ; д. 9, с. 96, 121 и 127; 
ои. 382/815, д. 1, с. 37 об. и 233—4 (1799 г.).

Ивановъ, Алексѣй, рѣщикъ. Род. 1772, ум. 
1798. Изъ мастеровыхъ дѣтей, поступ. наслуж- 
бу при Гофъ-Интенд. Конторѣ въ 1786 и наход. 
въ командѣ мастера Ив. И атрикѣева.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., оп. 122/556, 
д. 6 , с. 35; д. 8 , с. 6 8  («1798 г.).

Ивановъ, Алексѣй, орнаментный живопи- 
сецъ. Й8ъ реЗтарекихъ дѣтей, онъ наход. на 
службѣ въ конной гвардіи съ 8 сент. 1790, а 
Ібянв. 1797,вмѣетѣ съ Ив. Барзовымъ, Глѣб.

М акаровымъ и Дан. Никитинымъ, былъ 
выключенъ, по Высочайшему повелѣнію, изъ 
коннаго полка въ качествѣ живописца и пос- 
ланъ въ Акад. Худож., гдѣ Совѣтъ опредѣлилъ 
ихъ всѣхъ въ орнам. классъ съ жалов. по 36 р. 
въ годъ; наконецъ, 18 авг. 1800 выпущ. былъ 
съ аттест. 2 ст. и шпагой.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 4/1797, и „Сбор- 
никъ матер. для исторіи И. А. Х .“, ...П. Н. 
Летрова, I, 356 и 415.

Ивановъ, Алексѣй Ивановичъ, ученый ри- 
совальщикъ при Моск. театрѣ (?) въ 1880 г. 
Род. 1859 г.

Изъ рукои. зам. П. Е. Летрова.
Ивановъ, Алексѣй Мпхайловичъ, живоші- 

сецъ. Род. 1820 г. Сынъ губ. секрет., онъ 
былъ принятъ, по Высочайше апробов. запискѣ 
управляющаго Александр. Мапуфактурой, г.-л. 
Вильсона, отъ 26 авг. 1821, въ число питомцевъ 
СПб. Воспитат. Дома; по положенію же Опек. 
Совѣта отъ 21 сент. 1833, въ уваженіе къ замѣч. 
въ немъ снособности къ рисов., отданъ въ обу- 
ченіе къ учит. рисов. И. А. X., акад. Я. В а- 
сильеву, на 6 лѣтъ, съ мая мѣсяца; а вслѣд- 
ствіе прошенія его въ Акад. отъ 28 мая 1838, 
съ представленіемъ эскиза „Блудный сынъ“, 
ему задано было Совѣтомъ 31 авг. написать 
по этому эскизу программу на званіе худож- 
ника, которая, вмѣстѣ съ его друг. работами: 
картинои, представл. „дѣтей, пускающихъ мыль- 
ные пузырп“, и эскизомъ на бумагѣ, изображ. 
„Іакова и Ревекку“, была доставлена въ Акад. 
при отношеніи Хозяйств. Экспедиціи Воспптат. 
Дома отъ 25 авг. 1839 и находилась, вмѣстѣ еъ 
назв. выше картиыой, на Академ. выст. того года; 
иослѣ чего 19 септ. онъ былъ удостоенъ иско- 
маго званія съ выдачей ему аттестата 5 марта 
1840 г.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 143/1838 и „Ука- 
затель выст. въ И. А. X.111839, стр. 5, столб. 2.

Ивановъ, Алексѣй Хрисанфовичъ, живопи- 
сецъ. Род. 1822 г. (т. к. имѣлъ въ 1848 г .— 
26 лѣтъ). Ученикъ Моск. Учнлпща живоп., 
ваянія п зодчества, онъ получилъ отъ СПб- 
Акад. Худож. 9 апр. 1855 г. званіе некл. ху- 
дожника—за предсгавл., при прошеніи препо- 
давателей, портретъ „старика-садовника“, ко- 
торый и наход. потомъ на выст. Училища.

См. рукоп. матер. П. Н. Петровсі) „Сборникъ 
матер. ддя истор. И. А. Х.“, его же, Ш, 
233—4, и Литер. отд. „Моск. Вѣдом.“ 1856, 
№ 26, с. 203 (упом.).

Ивановъ, Андрей, живописецъ. Принятый 
по прошенію изъ вольноотдущенныхъ въвольно-



приход. учеиикіі Акад. Худож. 25 окт. 1841 г . , съ приличнымь содержапіеыъ отъ Акад. — по 
(иа 6 лѣтъ), онъ былъ учепнкомъ проф. М. Н. 1150 р. въ годъ жаловаиьи съ 1 янв. 1798, при 
Воробьева и выстав. въ 1846 г. — два впда і готовой квартирѣ съ отоіілеиіемъ, освѣіценіемъ 
о. Налаама: „при :іакатѣ солпца“ и „нріі вос- и столомъ совмѣстно съ учеиикамн. Затѣмъ, съ 
ходѣ солица“. I выходомъ въ отставку художннковъ М. Воіі-

С м. оиредѣл. Лкадсм. Совѣта 25 окт. 1841 и нова и В. Родчева Н8Ъ учнтелеП, опредѣленъ 
„Увазат. выст. въ Ц. Л. Х.“ 1846, стр. 7, столб. 2 . былъ 20 дек. 1798 для обученія ученнковъ ри-

16. Собств. портретъ А. II. ІІоанооа 
(въ Моск. Публ. и Румянц. Музеѣ).

Ивановъ, Аидрей Иваиовпчъ, жпвопнсецъ. 
Род. 18 декабря 1772? (24 ііоября 1775) въ 
Москвѣ, ум. 12 іюля 1848 г. въ Петербургѣ, 
отъ холеры. Опъ былъ нрнплтъ въ Акад. Худож. 
нзъ Воспитат. Дома, въ чпслѣ 32-хъ мальчпковъ, 
въ 1779? (1782), и запимался, по краііпеП мѣрѣ 
послѣднее время, подъ руководствомь проф. 
Угрюмова (съ 1790-хъ гг.). Товариіцъ Его- 
рова п Ш ебуева, онъ, паходясь въ 5 возрастѣ, 
ноіучнлъ иа 4-хъ мѣсячпомъ экзаменѣ 29 дек. 
1795 г.—1-ю серебр. медаль за рпс. съ нат., какъ 
наиболѣе заслужнвші(1 похвалы, судя поопредѣ- 
ленію болыпаго 4-хъ-мѣсячпаго собраиія 12 япв. 
1796; за нсполпеиіс же, по задачѣ, картниы 
собств. сочинепія: 1. „Ной по выходѣ изъ ков- 
чега прішос.нтъ ;кертву Богу“ удостоплся по- 
лученія, въ чрезвыч. собранін 19 дек. 1797,—
1-й зол. медалн, прн аттестатѣ 1-й степ. со 
шнагою, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, оставлепъ пенсіо- 
неромъ „для вяіцаго въ художествахъ познаиія",

совапію, одновремеішо съ двумя назв. выше то- 
варніцамн свонмп п Пав. Ивановымъ. 
Вскорѣ послѣ того, 18іюля 1799 г., тѣмъ же 
лицамъ объявлена была похвала за сдѣл. 
нми работы и задапа ирограмма для постуи- 
лепія ихъ въ „па8наченпые“, въ которые 
они п возведепы 18авг. 1800, а бокт. 1802, 
въ виду слишкомъболыиаго чнсла учениковъ 
въ натур. классѣ — до 80 челов., оин опре- 
дѣлеиы былн въ помощь къ дежурнымъ проф. 
Угрюмову н Прокофьеву, — для того, 
чтобы тѣ заставлялп нхъ подъ руководствомъ 
свонмъ ставнть попедѣлыю модели п тѣмъ 
нріучалн къ усиѣшнѣйшему отнравленію 
адъюиктъ-профессорскоГі должностн. Нако- 
неці, но постаповленію 18 апр. 1803, Аидр. 
И—въ, „пока задапиая ему программа о.ъ 
пего представлепа будетъ", должепъ былъ 
вступпть съі мая въ наэв. должность, какъ па- 
зиачепныП на нее, съ жалов. по 300 р. въ годъ;
1-го же сент. опъ былъ удостоепъ звапія ака- 
демнказа нснолненіс бывшеп на академ. вы- 
ставкѣ 1804 г., вмѣстѣ съ друг. его картнпою:
2. „Хрнстосъ вт. пустынѣ",— программы но 

задачѣ: 3. „Адамъ п Ева съ дѣтьмн подъ де- 
ревомъ по нзгпанііі пзъ Рая“, а 1-го сент. 
1806 — 8ванія адъюпктъ-ирофессора. Къ тор- 
жеств. собранію 15 іюля 1805 г. въ „Вольпомъ 
Обществѣ любнтелей словесностп, паукъ н ху- 
дожествъ“, гдѣ онъ состоялъ члепомъ и депута- 
томъ съ 24 нояб. 1801, онъ представилъ бывшіП 
на Лкадем. выставкѣ эскнзъ собств. нзобрѣ- 
тепія: 4. „Цетръ В. въ лагерѣ при р. Прутѣ“, 
по еще съ 1804 г. онъ начнпаетъ дѣлать ри- 
сункн съ цѣлію нсполиепін нхъ въ гравюрахъ, 
нногда па маперъ краспаго карапдаша, для 
рнсов. класса, получая га это особое возпаграж- 
деиіе. Такъ нмъ выиолпепы были: въ томъ 
году—5. голова Сибнллы съ карт. Домеііикино 
эа25р.—къ 20 февр. (грав. Нпк. Плаховымъ), 
6. рукп за 10р.—къ Юсеит. (грав. А. Ухтом- 
скимъ), 7. „Стоящая фпгура съ розгами“ съ 
Доменикнно н 8. „СидящіП циклопъ" съ Караччн 
за 40 р.—къ 24 сент. (грав. нмъ же̂ ; въ 1807 г.—
9. голова Маріп Магдалнны за 30 р.—къ 9 марта 
(грав. тѣмъ же художнпкомъ) н 10. голова Мп- 
хаила Архангела съ карт. Гвндо Репи въ гал-



17. Единоборство кн. Мстислава Удалаго съ Коссож. княземъ Редедею. 
Нартина А. И. Иванова 1812 г. (въ Имп. Анад. Худож.).



лереѣ гр. Строганова тожѳ за 30 р.—къ 11 ыая; 
въ 1808г.—11. „Правосудіе" съкарт. Лосенко 
за 350 р.—къ 29 февр. (перед. было для хран. въ 
Академ.библіот.). Затѣыъонъ прннималъ участіе

18. Подвигъ молодаго Кіевлянина въ 968 г.
Картина А. И. Иваноаа (въ Имп. Эрмит. съ 1814 г.).

н малой—въ 1808 г., съ надппсыо „Отечество ва 
усердіе 1807“, согласно съ Высочайше утвержд. 
представленіемъ Комнтста о мнлндіи, для вы- 
дачи въ награду цѣлымъ обществамъ н част-

въ составленіп проекгоаъ иелаіе#: 12. большоіі | иыыъ лицаиъ, оназавшнаъ содѣйствіе свонии
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пожертвованіяіш къ образовапію врем. земскаго 
оподчепія, ц 13. одной—въ 1809 г., по слутаю 
заключевія мира со Шведіею въ Фрігдрихсгамѣ.

Нѣсколько ранѣе И—въ сталъ писать иконы 
для дерквеГг, а пменно: а) при Копномъ подку— 
14 п 15. „Арханг. Гавріила п Мнханла" для 
сѣв. п южныхъ дверей за 300 р. въ 1803 г.;
б) при з&мкѣ Св. Мнхаила. — 16. „Моленіе о 
чашѣ“; в) при Больнндѣ для бѣдныхъ, съ со- 
іізволевія ішп. Маріи Ѳеодоровны,—17. „Воскре- 
сеніе Христово съ хоромъ анге.ювъ“, въ видѣ 
запрест. образа (пршісс. ішъ въ даръ) и 18. 
половііну иконостаса въ 1804 — 5 гг.; г) Ка- 
занскоГі Богоыатери— 19. „Рождество Богоро- 
диды“, 20. „Срѣтеніе Господне“ и 21. „Кре- 
щеніе Спасителя"— въ главпомъ предѣлѣ, 22. 
„архидіак. Лавреитія“—въ нредѣлѣ Рождества 
Богородицы, 23. „Сиасителя", 24. гБогоматеріі“, 
25. „Преображеніе Господне“, 2б.„Хрпсга въ пу- 
стынѣ, которому служатъ ангели11, 27. „Хрііста, 
воскрешающаго сына вдовиды“ — въ предѣлѣ 
св. Антонія и Ѳеодосія, 28. „Св. ап. Андрея“— 
внѣ иконостаса, всѣ въ 1804—11 гг. За послѣд- 
нія работы онъ цолучилъ, нослѣ освѣщенія со- 
бора въ 1811 г., Высочайшее благоволеніе, на- 
раваѣ съ Безсоновы м ъ, Варнеком ъ и Чер- 
новымъ, работавшими для той же деркви, 
тогда какъ другіе участннкц въ украшеніи этого 
храма, а именно: Б о р о вн ко вскій , Е вр ед- 
новъ, Е гор овъ , Ш ебуевъ, Демутъ-М али- 
н овскій , С. П именовъ, Ажи, 8аслужнли 
брилліант. перстни, заыѣпенные потомъ для 
Егорова п Шебуева—знаками ордена св. Вла- 
диміра 4-й ст.; почему Совѣтъ Акад. просилъ 
Министра Нар. Просв. объ псходатаГіствованін 
к. л. награды п для Ивапова, ыотивііруя свое 
ходатайство тѣмъ, что оиъ—„не только худож- 
никъ съ дарованіямп, старательныГі, трудолю- 
бивый, поведенія наилучшаго и для обучепія 
воспитанниковъ весьыа долезный, но, вступя въ 
службу при Академіи 3 годами прежде това- 
рищей своихъШебуеваиЕгорова, если не про- 
изведеніяыи своими, то сею службою своею 
заслужилъ право на равную съ ними ыилость 
Монарха“; однако, прошеніе это осталось, по- 
видимому, безъ послѣдствій.

И — въ пользовался въ то время уже та- 
кою взвѣстностью, что когда онъ подалъ въ 
сент. 1811 г. проіпеніе въ Совѣтъ Акад. „о на- 
значеніи ему для производства въ професеор- 
ское званіе историческаго предмета для кар- 
тжны“, Совѣтъ тогда же опредѣлилъ: „по извѣст- 
нымъ его сиособностямъ и искусству отдать 
на его проиэволъ выбрать себѣ предметъ для

живописной картины на профессорское звапіе“, 
а въ авг. 1812, послѣ представленія имъ самой 
картипы—29. „Единоборство кн.МстиславаВла- 
дпыіровичаУдалого съ Коссожскпмъкн.Редедею“ 
(прп Переяславлѣ), размѣр. 64Ѵ2 X  45Ѵз верш. 
(наход. ныпѣ въ И. А. X.), „по достоинству сего 
художпика и по рачительному его отправле- 
нію своей должиостп допустпть — къ балоти- 
рованію въ профессоры живописн въ будущее 
торжествеиное собраніе, ц дабы не сдѣлать 
чрезъ то обпды сверстникамъ его, адъюнктъ- 
профес. Ш ебуеву и Е гор ову , столь пзвѣст- 
пымъ по искусству и трудамъ свонмъ не только 
Академіи, но и всей публикѣ, и дѣлающимъ 
честь мѣсту своего воспптанія, то балотпровать 
равно и сихъ двухъ въ тоже званіе“; послѣ же 
баютировки 1 сеат., онредѣлено было Совѣтомъ: 
„на вакапдію младішіго профессора живописи 
намѣтить старшаго изъ трехъ произведенныхъ 
изъ адъюнкта-профессоровъ въ профессоры— 
Андр. Иванова, сколько по старшинству его 
службы и оказаннымъужетрудамъ по адъюнктъ- 
профессорской должности, столько и по боль- 
шинству полученныхт. пмъ баловъ, почему и 
слѣдующее по штату жалованье 800 р. начать 
производить ему съ 1 сент.; профессоры же 
Шебуевъ и Егоровъ, по непмѣнію вакандій, 
остаются на адъюнктъ-нрофессорскомъ окладѣг 
пользуясь впрочеыъ всѣмп почестями профес- 
соровъ, наравпѣ съ Ивановымъ, равно и клас- 
сы, какъ натурныГі, такъ и гипсовый, должны 
держать они всѣ трое по очереди".

Ызъ работъ, исполненныхъ II—выыъ до 
1820-хъ годовъ, извѣстны только: 30. „Подвнгъ 
молод. Кіевлянина при осадѣ Кіева печенѣгами 
въ 968 г.,“ размѣр. 48X40 верпг. (поступ. въ 
Имп. Эрмитажъ въ 1814 г.) и 31. болыиая нро- 
зрачная картина, наппсанная иыъ при помощи 
4-хъ другихъ художнііковъ по заказу сунругн 
капит. 1 ранга Лнсенской къ 20 іюля 1814 для 
предполагавшейся тогда иллюминадіи по случаю 
возвращенія имп. АлександраІ въ отечество іі 
за которую онъ получилъ лишь задатокъ въ 
500 р., въ счетъ условленноп платы въ 2000 р., 
—кроыѣ исполненія разныхъ порученій, вродѣ 
освидѣтельствованія поврежденныхъ пожаромъ 
2-хъ піафоновъ въ Дарскосельскомъ Дворцѣ 
(въ февр. 1818) или написанныхъ акад. Д. 
Антонелли образовъ для иконостаса въ дер- 
ковь Сошествія Св. Духа въ Александро-Нев- 
ской лаврѣ (въ маѣ 1822).

Когда наконецъ, съ поступленіемъ Угрю- 
мова въ ректоры, открылась въ Академіп ва- 
кандія старшаго профессора историч. жпво-



лиси, на нее тотчасъ же быіъ поыѣщенъ 
А. И—въ, по опредѣіенію Акадеы. Совѣта 29 
января 1821. Въ этомъ послѣднемъ званііг онъ 
прослужилъ цѣлыхъ 10 лѣтъ, исполняя въ тоже 
время разные обществепные и частные заказы, 
вродѣ: 32. альфреско по собств.рисупку на одной 
ивъ стѣнъ новой чугуниоГі лѣстнпцы въ Акад. 
Худож.—„Минерва, парящая въ эфирѣ небесъ“, 
размѣр. б арш. 111/г верш. X  6 арш. (1820), п 
иконъ для церквей: въ 1823 г.—а) во нмя Неруко- 
твор. образа Спаса ііри Гл. Конюшевномъ Дво- 
рѣ въ СПб., именио: 33—34. „Арханг. Гавріила 
и Михаила“ на сѣверн. п южн. дверяхъ, 35—36. 
„Преображенія" и „Воскресенія Господия“, 
и б) во имя Срѣтенія Господня при росс. мис- 
сіи въ Пекинѣ, именно образа—37. запрестоль- 
ный „Христа Снасителя, сидящаго на престолѣ 
Славы и окружеппаго Силаминебеспыми“ (выш.
2 а. V* в., шир. 1 а. 10 в.)л въ царскія врата: 
38—39. „Пречистой Дѣвы Маріи и благовѣст- 
вующаго ей Арханг. Гавріпла“ (выш. по 1 а., 
шир. по 6 в.), а также: 40—43. четырехъ Еванге- 
листовъ (по 6 в. въ попереч.)—иослѣдніе съ 
рисунковъ В а р н ек а  (эскизы—въ гал. Третья- 
кова подъ № 33), мѣстные: 44. „Воскресшаго 
Спасителя со знаменемъ побѣды надъ смертью 
въ рукѣ“ и 45. „Божіей Матери съ Предвѣчныыъ 
Младенцемъ на рукахъ" (выш. по 1 а. 10 в., 
шир. по 12 в.), 46. „Срѣтенія Госіюдня11 и 47. 
„Св. Благовѣрнаго Князя Алексапдра Невскаго“ 
—иослѣдній съ оригин. Ш еб у ева  (выш. по 1 а. 
12 в., піир. по 10 в.), въ сѣв. п южн. двери: 48. 
„Св. Арханг. Гавріила“, съ Гвидо Рени, и 49. 
„Мнхаила“ (выш. по 1 а. 10 в., шир. ію 12 в.), 
въ особ. полукругѣ: 50. „Тайныя Вечерп“, съ 
X  да-Влнчи (выш. 1 а. 3 в., шир. 2 а. 6 в.), 
и, кромѣ того,—51. „Плащанпцыи (длин.2 а., шир.
1 а.); въ 1828—30 гг.—для той же церкви: 52. 
„Моисея, пріемлющаго законъ на горѣ Синаѣ“,
53. „Рождества Спасителя“, 54. „Поклоненія 
волхвовъ“, 55. „Амвросія Медіоланскаго, вос- 
прещающаго Ѳеодосію входъ въ храыъ“; г) для 
Казанской церкви—4 чертежа: 56. запрестоль- 
наго образа „Божіей Матери", 57. „Положенія во 
гробъ“, 58. „Восресенія Христова“, 59. „Маріи 
Магдалины“; для дерквей полковъ: д) Измайлов- 
скаго (Св. Троііцы)—60. „Плащашіцы“; е) Пре- 
ображенскато—61— бб.шестн образовъ, изображ. 
12 Апостоловъ и 4 Святнтелей: Петра, Алексія, 
Іону и Филиппа; ж) 1-го Карабішернаго—5 обра- 
зовъ: 67. Спасителя, 68- Божіей Матери, 69. 
Арханг. Мнхаила и 70. Гавріила, запрестоль- 
пый—71. „Снятія со креста Спасителя"; нако- 
нецъ, оконч. эскпза—72. „благодарность Христу

одного нрокаженнаго нзъ 10 исцѣлепныхъ“ и 
историч. картины—73. „Смерть генер. Кульнева“ 
(начат. въ 1827). Послѣдняя причишгла И —ву 
не мало непріятностей п, наравпѣ съ нѣкото- 
рыми ироизведеніями друг. художниковъ, быв- 
шими, вмѣстѣ съ нею, па Академ. выставкѣ
1830 г., имѣла довольно значит. послѣдствія въ 
тогдашнемъ художеств. мірѣ, а именио: иып. 
Николай  ̂I, будучи недоволенъ этою картиною, 
равно какъ бюстами его самаго и нмп. Але- 
ксандры Ѳеодоровны, раб. проф. С. С. Гіиме- 
нова, н программами учениковъ архитект. 
класса, руководимаго проф. Ал. Ал. М ихай- 
л о в ымъ 1-мъ и рект. Апдр. Ал. М и ха  й л о в ым ъ
2-м'і., и „паходя въ означ. картішѣ недостатки 
и несообразности нсиростптельпыя, доказыва- 
юіція, что И—въ не ыожеть съ иользою быть 
при классѣ историч. живоииси въ Акадеыіи, 
повелѣлъ иодать ему просьбу объ увольненіи 
отъ званія должност. члена“, также какъ и 
остальнымъ тремъ художникаыъ, и скаэалъ, 
что „нередъ выставкой работъ членовъ Акаде- 
мііі п ея іштомцевъ для публики, будетъ пред- 
варительно саііъ пхъ осматривать, дабы изъ 
оныхъ псключать все то, чтб не достойно бу- 
детъ публичной выставки“.

А. И—вт, какъ доноснлт, президентъ Оле- 
нішъ мннистру Ими. Двора кп. Волконскому
26 декабря того года, въ отвѣтъ па его предпи- 
саніе отъ 19-го числа, „особенно и, ыожно ска- 
зать, до глубпны сердца былъ пораженъ Высо- 
чайшимъ къ пему неблаговоленіеыъ, и, пмѣя 
болыиое семейство, будучн состоянія самаго не- 
достаточпаго н даже бѣднаго, рыдаючи осмѣ- 
лился только иросить объ одной милости: чтобы 
исходатайствовать у Его Велпчества милосерд- 
ное вниманіе къ 32-хъ лѣтней службѣ его и 
даровать ему содержаніе, которое могло бы дать 
способы къ существованію его, при неминуе- 
ыыхъ потеряхъ при увольненіи—квартиры, ото- 
пленія, освѣщенія и малаго стараго профессор- 
скаго жалованья“. Онъ даже почтп безъ памяти 
лежаіъ въ постели, когда ему вручено было 
29-го числа рапнимъ утромъ письменное требо- 
ваніе президента отъ имени министраоиодачѣ 
рѣшительиаго отвѣта до новаго года іля пред- 
ставлепія Государю Императору. Тѣмъ не ме- 
нѣе на другой же день онъ, вмѣстѣ съ другими, 
подалъ формальную просьбу объ увольненіипо 
домашнимъ обстоятельствамъ, а Оленинъ, пред- 
ставляя ее на благоусмотрѣніе кн. Волконскаго 
прп послужномъ спискѣ, почелъ долгомъ объ- 
яснить ему насчетъ ректора Михайлова 2-го, 
„равно какъ п несчастнаго профессора живо- 
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пися И—ва (болѣе 18-ти лѣтъ въ той же катего- 
ріи находпвшагося, относительно образованія 
достойныхъ художпиковъ, въ тоиъ числѣ Карла 
Б р ю ю ва и нѣсколько другихъ), что по симъ 
уваженіямъ слѣдовало бы сихъ устарѣлыхъ ху- 
дожпігковъ уволпть съ пенсіею по нынѣпшпмъ 
окладамъ поваго штата, особливо И—ва, обре- 
мененнаго, можио сказать, ннщетою и, сверхъ 
того, большпмъ семействомъ", т. к. „сія мѣра, 
прибавлялъ онъ, ободритъ оставшихся и успо- 
коитъ будущихъ г.г. профессоровъ, пришедпшхъ 
въ уныніе отъ сираведливои, но несчастной 
участи г.г. Михайловыхъ, И—ва и Пименова“. 
Вслѣдствіе этого, трое уволены быля 2 января
1831 г. съ ыоловинной лротивъ новаго оклада 
пенсіей, а послѣдній изъ поименованныхъ—съ 
третной, причемъ И—ву назначено быю по 
1500 р. въ годъ, и всѣ съ надлежащими аттес- 
татами отъ Академіи (26 февр.).

Совсѣмъ иное впечатлѣніе, чѣмъ изъ выше- 
привед. оффиціальныхъ документовъ, выносшпь 
изъ написаннаго по тому же поводу письма 
И—ва къ сыну отъ 18 янв. 1831 г. „Касательно 
здоровья мы всѣ, благодаря Бога, находимся 
здоровы, несмотря ва жестокій ударъ, приклю- 
чившійся мнѣ въ недавнемъ времени... Ново- 
стей по Акадеыіи много, но не для всѣхъ иріят- 
ныя, какх-то: А. X. имѣетъ новыи штатъ, под- 
писанный 19 декабря нропглаго 1830 г. Сіе, по- 
видимому, пріятное событіе было громоьымъ 
ударомъ для нѣкоторыхъ членовъ Акад., а въ 
томъ числѣ и мнѣ, но не сра8ило соверіпенно; 
давно уже собирались тучи на гориаонтѣ и ка- 
валось, что пройдутъ стороною, но онѣ, по на- 
правіенію бури, прошіи надъ намп. ...Незаб- 
венный депь .посѣщенія Акад. Худож. Госу- 
даремъ Иператоромъ, во время открытія оной 
для публики, было, такъ сказать, предзнаыенова- 
ніемъ нашего несчастія, приготовляя къ оному. 
...Я ири семъ случаѣ выставилъ вторичео свою 
картину, нредставляющую „Сыерть г.-м. Куль- 
нева“, и эскиэъ „Исцѣленіе прокаженныхъ“... 
Проф. Пименовъ выставилъ закаэ. ему мини- 
стромъ Двора, кн. Волконскимъ, бюсты Госу- 
даря и Государыни... Государь, ввглянувъ на 
оный, сказалъ: „Не похожъ“,—и только; въ 
тоже самое время Пименовъ его и убралъ, и, 
когда пріѣхала Императрица, ...бюста ея не 
было, и это такъ и кончилось ничѣмъ. Проек- 
тами архитект. класса былъ весьма доволенъ и 
говорилъ лично съ Андр. Ал. Михайловымъ 
каеательно оныхъ съ похвалою п вообще, можно 
сваБать, былъ стодь сни сходи телен ъ къ 
худож ествам ъ, что ни какъ того предпо-

лагатьбы ло не можно по всем у тому, чтб 
намъ о томъ внуш ено было. ...Кънесчастію 
моему, я видѣлъ равподугаіе мопарха —- ни то, 
ни другое мое произведепіе не обратило па 
себя его впиманія. Богъ знаетъ, что было тому 
причішою... Вскорѣ послѣ сего посѣщенія, слу- 
жащіе по Акад. получили ордена безпорочноГг 
службы, въ томъ числѣ п я онын пмѣю за 30 
лѣтъ, за чтб п благодарііли президента, а за- 
симъ послѣдовалъ и новый штатъ Академіп".

„Особою повѣсткош дапо знать миѣ, г. рек- 
тору Михайлову, а также г. Пименову, чтобъ 
мы ожидали прибытія президента въ Акад.;... 
спрашиваю (у конференцъ-секретаря Грпгоро- 
вича): не знаетъ ли опъ, по какому бы это было 
дѣлу?—въ отвѣтъ получаю нѣчто несвязное, и 
это н есвя зн о е  д остаточн о  д'ля мепя бы- 
ло ионять, что хорош аго по новом уш та- 
ту для меня ожидать нечего . На утро 
являюсь къ президенту; онъ начинаетъ мнѣ 
объявлять посгепепно ту непріятность, что Го- 
сударь картиною моею очень недоволенъ и прп- 
казалъ подавать прошепіе объ увольнеиіи отъ 
службы. Дѣлать было нечего: воля Высочайшая 
должна быть псполнена, — прошеніе подано, я 
болѣе не въ службѣ, какъ п прочіе вышеупо- 
мяпутые мои сослуживцы: два брата М ихан- 
ловы н г. Пименовъ; випа же ихъ, подобная 
моей, т.-е. неудовольствіе Государя по архи- 
тект. классу и бюстъ Императрицы. Надежда, 
подаваемая мнѣ начальникомъ на будущее 
время, и участіе прочихъ г.г. ко мнѣ особенно 
облегчаютъ меня въ сихъ обстоятельствахъ, п 
ты, узнавъ о семъ, не предаваііся унывію, отъ 
котораго пользы никакой не будетъ нп для 
тебя, нп для насъ, но вооружись терпѣніемъ, 
по моему примѣру, и съ бодростью стремпськъ 
своеп цѣли,—время впереди находптся, и буду- 
щее пзвѣстно одному толысо Богу“.

Въ другомъ ппсыіѣ отъ 5 марта И—въ при- 
бавлялъ насчетъ перваго: „Ты могъ усмотрѣть 
изъ онаго несообразность причпнъ, по кото- 
рымъ я и прочіе мои сослуживцы должны былп 
подавать прошенія объ увольненіи насъ отъ 
занимаемой намп должности. Тебѣ не безъиз- 
вѣстно, что уже съ давняго времени оное ирп- 
готовлялось, но отлагаемо было, по ожнданію 
сиособнѣйшаго къ тому временп, которое п па- 
ступпло съ помощію людей, имѣвшихъ мою ІСЪ 

нимъ довѣренность, возымѣло свои успѣхъ,—я, 
по кі>айней мѣрѣ, такъ думаю и, кажется, не 
ошибаюсь".

Злосчастная картина „Смерть г.-м. Куль- 
нева“ (убитаго подъ Клястицами при защптѣ



ішъ отъ непріятеля пути къМосквѣ въ 1812 г.) 
была исиолнена И—вымъ для бцата храбраго 
генерала, помѣщтпса Витебской губ. Рѣжнцкаго 
у ., отставн. ротміктра Мих. Петр. Кульнева, 
заказавшаго сгіерва (въ 1813 г.) художнику 14 
кл. А. Скобину за 800 р. асс. иортретъ пок. 
генерала въ ростъ, въ рубашкѣ, съ георгіев- 
скимъ крестоыъ на шеѣ н въ гусарскнхъ реп- 
тузахъ, и перемѣшівшаго его потомъ, послѣ 
нередаяи этого заказа (въ 1815 г.), по рекомеи- 
дацін послѣдняго, И-ву за 1200 р., уже на исто- 
рич:. картииу, за которую А. А. и дотребовалъ 
съ заказчика (въ 1826 г.) 5000 р. въ впду труд- 
постіг сюжета, требовавіпаго сііеціалыі.нзученін.

Благодаря встрѣтившпмся недоразумѣніямъ, 
Кульневъ обратился 31 марта 1831 съ жалобон 
къ ген.-ад. Бевкепдорфу, препроводившему его 
письмо къ Оленпну, а Правленіе Академіи, ис- 
требовавъ письменныя объясненія отъ обоихъ 
художниковъ насчетъ принятыхъ ими на себя 
работъ, опредѣлило 2 іюня, что „послѣ 8аказа 
овыхъ протекло болѣе 10 лѣтъ, въ теченіе 
коихъ Ак—іи Худож. отъ г. Кульнева прино- 
симо жалобъ не было, а притомъ дѣло оказы- 
вается спорнымъ, слѣдовательно подлежапі;имъ 
раэбору гражд. суда, почему г. Кульневъ дол* 
женъ вѣдаться посррдствомъ онаго съ вышеу- 
поыянугыми художшіками“, о чемъ и было сооб- 
щено, какъ Бенкендорфу, такъ и Кульневу, цо 
полученіи отъ него вторичной жалобы на имя 
нрезидента (отъ 22 дек.), при чемъ прибавлено 
было, что „ И-въ нынѣ не служитъ въ Академіи 
и дальпѣйшее посредство оной не можетъ имѣть 
мѣста, тѣмъ болѣе, что худ. Скобпиъ, на кого 
ссылается онъ, умеръ (24 іюня 1831), и ника- 
кпхъ бумагъ, ыогущихъ объяснить дѣло, въ виду 
не имѣется“. И только СПб. Совѣстный судъ, 
къ которому обратился Кульневъ, постановнлъ 
въ мартѣ 1834, чтобы И-въ, по продажѣ кар- 
тпны, возвратилъ ему взятый отъ него задатокъ 
въ размѣрѣ 600 р.; но картина, кажется, такъ 
и осталась непроданной,—по крайней мѣрѣ еще 
въ нояб. 1837 разсчетъ ихъ не былъ поконченъ.

Изъ работъ, исполненныхъ А. И—вымъ по 
выходѣ въ отставку, извѣстны по собств. пись- 
мамъ его къ сыну и Академич. отчетамъ: 74. 
„Шащаница“ для Академич. церкви (копію съ 
котороГі онъ сдѣлалъ для вновь постр. церкви въ 
Ахалцихѣ,-вмѣсто С азонова, по предложенію 
Токарева) и образа для церкзей: а) Кіевскаго 
иолка—75. „Тайной Вечери" за 1500 р. и 76. 
запресгольный „Снятія со креста“ (1831); б) Се- 
натской—77. „Воскрееенія Христова“,размѣр.: 
4 X 2  арш., за 1800 р. (къ 15 мая 1833); в) Смодь-

наго монастыря — 78. „Тайныя Вечерик, діам. 
43/*арпі., забОООр., 79. „Преображенія Господпя" 
и 80. „Взятія Б. М. ва иебо“, размѣр. по 
5 Х 2 3/* аріи, ц. по 4500 р. (къ 1835); г) Измай- 
ловскаго полка, т.-е. Троицкой, — 81. „Іоанна 
вопна“ (къ 1835); для соборовъ: д) сооруж. въ 
Варшавѣ, греко-росс. Алексапдровскаго, — 82. 
„Преображенія Господіія“ и 83. „Согаествія Св. 
Духа“, размѣр. ио 2Х1Ѵ а арш., ва 1500 р. кажд. 
(1835 -3 6 ), е) Сіоискаго въ Тифдисѣ—84. „Прор. 
Моисея“ и ж) для Академич. церкви—85. „Несе- 
нія тѣла Спасителя ко гробу въ солровожденіи 
БожіеГг Матерп и св. мужеГг и жепъ“, размѣр.
4 а. X  2 а. 6 в. (1836—37); накоиецъ: 86. кар- 
тпиа по задачѣ, предлож. А. Н. Демидовымъ,— 
„ПетръВел." (1837 —38) ’). 87—88. дпа образа—

*) А. И. И—въ такъ описывалъ содержаніе 
послѣдней картины въ письмѣ къ сыну отъ 1 іюля 
1838, оспаривая его мнѣціе, „что аллегорія вы- 
думана ири упадкѣ искусства и что скульптура 
имѣетъ въ онѳй болѣе нрава ио своей ограничен- 
ности противъ живописи": „Представляется обшир- 
ное круглое зданіе, украшенное нишами, въ коихъ 
видны поставленныя статуи, бронзовыя. Это зда- 
ніе есть наше отечество, въ которомъ знаменитые 
мужи имѣютъ свои памятники въ приличныхъ 
мѣстахъ; тутъ, разумѣется, нельзя всего высказать, 
но въ виду находится памятникъ Минину и По- 
жарскому, по модели М артоса. Среди сего обшир- 
наго зданія возсѣдаетъ колоссадьная статуя Россіи, 
которой, какъ нѣкоему божеству, всякій изъ сооте- 
чественниковъ, смотря по своему понятін> иди дѣи- 
ствующимъ въ немъ страстямъ, нриноситъ жертву, 
отчего въ исторіи народовъ бываетъ много безио- 
рядковъ, гибелъныхъ для государства. Въ одномъ 
изъ отверстій сего зданія происходитъ главное 
дѣйствіе — Петръ уничтожаетъ вредный предраз- 
судокъ, который представленъ въ видѣ властелина 
народнаго ума, который онъ держитъ въ заклю- 
ченіи, имѣя связку ключей отъ всякаго званія лю- 
дей при себѣ, (и) не давая имъ свободы поучаться 
и размышяять. Сія фигура, въ видѣ старика еще 
бодраго, имѣетъ на головѣ желѣзный вѣнецъ съ 
замочною скважиною, на груди—дощечку, какъ у 
первосвященника іудейскаго, (но) только съ изобра- 
женіемъ змѣй, шипящихъ злобою, въ правой рукѣ— 
сокрушеиный жезлъ; доаергла отъ ужаса, наве- 
деннаго ей рѣщимостью Петра, связку влючеи на 
землю и сама также повержена остается; во взо- 
рахъ ея еще видно желаніе мести, во не можетъ. 
Петръ, сидя за столомъ, занимается тѣми Вьеликими 
предметами, которые должны возвести иѣкогда 
Россію на высшую степень образоваинаго госу-



„ап. Петра и Павда" и „св. Константина и 
Елены“ (1841\ и 89. проектъ, по конкурсу, па- 
мятника имп. Петру въ Полтавѣ, яа томъ мѣстѣ, 
гдѣ онъ отдыхалъ отъ трудовъ иослѣ Полтав- 
ской битвы (1845—46).

Кромѣ того, въ Моск. Публ. и Румянц. Музеѣ 
естьегоработы,принесеинаявъдаръ М.П. Ботіш- 
нымъ,картнва во вкусѣголландцевъ—90. „Омерть 
Пелопндаи, знамепитаго Ѳиванскаго вождя и

дарсхва; лри сихъ-то его занятіяхъ пожаловалъ 
къ нему вышеозначенный гость и безъ доклада, 
(и), по дерзости и власти своей прежнеи, сталъ его 
уговаривать не вводить новизны вредной; но, видя 
его, Петра, непрекдонность, осмѣлился угрожать 
ему собственною его пагубою,—сіе наиболѣе тро- 
нудо Петра11. Но, „за неимѣніемъ удобнаго мѣста 
для производства такой картины, за остановкою 
въ патурщикахъ11 и проч.,какъ предполагалъ авторъ 
въ друг. письмѣ — отъ 3 марта 1839 г., „она не 
имѣла 'окончат. вида, колоритъ оной оказался бѣ- 
лесоватымъ и требовалъ большей силы и общей 
гармоніи, ...на выставкѣ въ большихъ залахъ Ака- 
деміи“, лочему онъ и долженъ былъ получить, по 
журналу собранія Академ. членовъ (происходившаго 
по случаю назначенкаго на 1 0  декабря конкурса), 
всего лишь 500 р., т.-е. меныпе друг. конкуррен- 
товъ: Іифляндца Г. Каринга, Демидова (уч. Брюл- 
лова), Венеціанова, Ив. Іевшина, Боне изъ Рима, 
и притомъ за 2  картины, т. к. еще ранѣе, слыша 
неблагопріятные отзывы объ аллегоріи, онъ, въ 
промежуткахъ времени, когда имѣлъ остановку въ 
натурщикахъ, написалъ на холстѣ меньшаго раз- 
мѣра другой моментъ, „когда Петръ, при взятіи 
Ниншанца, что былъ на Охтѣ, осматривая окрест- 
ности этихъ мѣстъ, избираетъ мѣсто для построе- 
нія С.-Петербурга, прибывъ къ тому мѣсту, гдѣ 
нынѣ находится дерковь Св. Троицы и маленькій 
его домикъ, построевный изъ остатковъ лѣса ры- 
бачьей избы, бывшей на семъ мѣстѣ, (и) говоритъ: 
Здѣсь будетъ столгща моя1і.—„Дервобытное со- 
стояніе мѣста плоскаго,—прибавлялъ онъ въ томъ 
же письмѣ для объясненія сюжета,—не много до- 
ставляетъ выгодъ для картины въ одной почти 
фигурѣ, ибо въ недальнемъ разстояніи находя- 
щаяся лодка съ деніщикомъ его не много оную 
занимаетъ, отчего она дѣлается пуста (будто-бы), 
какъ по идеѣ своей, такъ и по предметамъ въ 
оной; но зато фигура самого Петра оживляется 
своею рѣзкостью отъ свѣтлаго грунта неба лѣт- 
няго“. По смерти А. И-, сынъ его А. А. просилъ 
Моллера, писыгомъ отъ 25 дек. 1848, сжечь обѣ 
йта картйны, равно какъ и иллюминацію, писанную 
дл*  ЛБеЕСянскаго.

друга Эяаминонда (размѣр.: 32 X  27 верш.), и 
91—92. Портреты жены художника — въ вгтдѣ 
весталки съ лампадой въ лѣв. рукѣ, передъ 
жертвенникомъ съ горящ. огнемъ, и его самого 
—въ плащѣ поверхъ мундира, съ книгой іі ка- 
р-андапіемъ тоже въ лѣв. рукѣ (размѣр.: по 
9ХЮ 3/* верш.'), а въ залѣ засѣланій Академпч. 
Совѣта имѣется покол. портретъ его въ натур. 
величину, писанныН И. С. Бугаевски м ъ-Бла- 
годарнымъ на званіе академика въ 1824 г.

Современная крптика отзывалась о худож. 
дѣятельности А. И. И—ва слѣдующимъ обра- 
зомъ: „Сѣв. двери и южныя (въ Конюш. церквн), 
на коихъ изображены Архапг. Михаилъ п Гав- 
ріилъ, а надъ ніши Возстаніе Христа Спасіі- 
теія нзъ гроба п Преображеніе Господне", со- 
общаіъ П. Свтъинъ въ своихъ „Огеч. Зап.“ 
1823 (ХІУ, 149), „писаны проф. И—вымъ. Сін
4 образа исполнены свопхъ собств. красотъ, 
свойственныхъ кпсти г. И—ва, отіичающеНся 
тшг, лучше сказать, превосходящей всѣ другія 
со стороны драппровкп одежды, дегкости и 
прозрачностп обіаковъ“. „Произведепія г. проф. 
псторич. живописи И—ва“, писаіъ В. И. Гри 
юроеичъ въ своемъ „Журн. Изящн. Искус.“ 
1823 г. (I, 86), давая отчетъ объ украшеніп 
той-же церкви Конюш. Двора, „заслуживають 
вниманіе, несыотря на то, что въ рисункѣ и 
расцвѣчиваніп они имѣютъ нѣкот. недостаткн. 
...По всей справедливости можно сказать, что 
какъ сіи (т.-е. образа для означ. церкви), такъ 
и другія его картины свидѣтельствуютъ о спо- 
еобности его сочинять, давать фигурамъ округ- 
юсть, отдѣлять ихъ отъ поля картішьт, хорошо 
располагать складкп одеждъ, опнчно выражать 
свопства тканеГі и искусно выполнять околич- 
ности“, а затѣмъ, представляя перечень обра- 
зовь, испоін. для росс. мпссія въ Пекинѣ (тамъ- 
же, с. 425), — „прочіе же всѣ (образа) ориги- 
нальные; сочиненіе ихъ пртшадлежитъ г. И—ву
и, какъ по оному-. такъ и по исполнееію, всѣ 
заслуживаютъ больтое вннманіе (віс), а въ осо- 
бенности же образъ Срѣтенія: фигуры расно- 
ложены нъ ономъ, при всеиъ неудобствѣ мѣры 
образа, прекрасно; перспектива въ семъ образѣ., 
равно какъ и вообще въ пронзведеніяхъг. II—ва, 
вѣриа; все дѣлится, всему вішішь разстонціе; 
складкп въ одеждахъ брошены съ отіичныыъ 
искусствомъ; въ отдѣлкѣ видно тщаиіе, но нѣтъ 
сухоети; словомъ, во всемъ есть своп достоіш- 
ства“. „И—въ особенно достоннъ внимація*', 
говорилъ тотъ же худож. писатель въ своемъ 
обзорѣ „0 состояніп художествъ въ Россіп" въ 
„Сѣв. Цвѣтахъ“ на 1826 г. (с. 82), „по тому



усердію, съ которьшъ онъ печется объ обра- 
зованіи мояодыхъ художниковъ. Восіштываясь 
вмѣстѣ съ Егоровы м ъ и Ш ебуевы ы ъ, онъ 
бю ъ і іх ъ  соперыикомъ, ао, по обстоятельствамъ 
семейпымъ, не ыогъ быть въ Римѣ и образо- 
вать, какъ оын, свой вкусъ класснч. творсніями 
мастеровъ великихъ. Впрочемъ, опъ ироизвелъ 
много вещей прекрасныхъ. І і—въ сочиняетъ 
хорошо, драиируетъ фигуры со вкусомъ, даетъ 
силу картішамъ свонмъ н пмѣетъ надлежаіція 
свѣдѣнія въ нерспективѣ“.

„Большая историч. картипа: „Смерть генер. 
Кульнева", шісалъ г. ^  въ „Сѣв. Пчелѣ“ 1827 г. 
(№ 113), въ обзорѣ Академич. выставки того 
года, „хороша какъ по сочииенію, такъ и по 
группнровкѣ и выражевію лндъ... Героическое 
разставаніе съжизнію сего неустраішшаго вонна 
выражено съ нравдоподобіемъ...; (ба то) лоіиади 
вообще въ этой картішѣ нарнсоваііЫ' ве весьма 
удачпо,—но мы слышали, что картииа сія еіце 
пе совсѣмъ кончена. Замѣтимъ, что убнтый 
солдатъ, лежащій на самомъ переднемъ плапѣ 
картины, есть одна изъ лучшихъ фигуръ по 
вѣрности, съ какою онъ положенъ: взгляпувъ 
на него, почти нельзя не вздрогвуть11. Иначе, 
однако, отзывался П. Свинъит въ своемъ от- 
четѣ о тон же выставкѣ въ „Отеч. Зап.“ (1827, 
X X X II, 156—7): „Картппа нроф. И—ва, Смерть 
генер. Кульнева", говорнлъ онъ, „подтвердила 
собою истиву, что на судъ публшш не должно 
выставлять неокопч. картинъ, ибо онѣ вводятъ 
зрителей, не разбирающихъ, въ какоыъ поло- 
женія представленныя имъ нроизведенія,—въ 
неосвовательныя, а можетъ быть и пенріятныя 
насчетъ художеиканредположенія...Вотъ почему 
я оставлю безъ ыалѣйшаго нримѣчанія сію кар- 
тину, долженствуюіцую, при окончанін своемъ, 
выЛти совершенно въ другомъ впдѣ“.

Наконецъ, въ „Указателѣ наход. въ Акад. 
иропзведенш“, нзд. Фишера 1842, говорилось, 
что „произведенія его (И — ва) отличаются 
естественоостью и легкостью живоппсп, удач- 
нымъ сочиненіемъ и пріятоымъ, но не вполнѣ 
строгиыъ рисункомъ" (это замѣчаніе повторено 
А пдр еевы м ъ и Новицкиыъ въ упоыин. нпже 
изданіяхъ ихъ).

Въ собств. нисьмахъ А. И. И—ва къ его 
сыну А. А., напеч. въ „Русс. Худож. Архпвѣ“ 
1892—93 гг., заключаются не только свѣдѣнія 
о разныхъ домашнихъ и академическихъ дѣ- 
лахъ и замѣчавія па предиринятыя моюдымъ 
И—вымъ картины: „Ашшонъ, Кипарисъ и Гіа- 
циптъ, занимающіеся музыкой“ (с. 24, 25), 
„Посланные Іосифа находятъ его чашу въмѣпгкѣ

у Вевіамина11 (с- 28, 29, 94—96, 99,106—8,152), 
„Явленіе Христа Марін Магдалипѣ по воскре- 
сеніи11 (с. 161, 162, 179, 180), „Явлеиіе Мессіи 
народу“ (с. 176—7, 183, 323, 345—6), по также 
крптическія замѣтки о произведеніяхъ друг. 
художаиковъ, какъ-то: М оллера („ПоцѣлуіѴ1 н 
„Русалка“ — с. 26), Бр унп („Горацій, убив. 
сестру свою11—с. 91; „Мѣдпыи зыѣй“—с.1 7 3 —4 
и 371; „Моленіе о чашѣ“ и „Благовѣщеніе11— 
с. 325; „Тайная вечеря“ — с. 36?), Е го р о в а  
(„Исгязаніе Спаснтеля въ темницѣ“ — с. 93; 
образадляТроицкой церкви—с. 169—170 и 184 
и для Академической — с. 328; „Бѣгство въ 
Егппетъ41—с. 354), Ш еб у ева  (тоже и тамъ же; 
„Таііиая вечеря“ и „Новгор. купецъ Иголкинъ“ 
—с. 354), К. Брю лова („Итальяпское утро“— 
с. 103; „Послѣдній депь Помиеи“—с. 155—6, 
163 н 358; „Распятіе11 для лютер. церкви — 
с. 360), К и п р ен ск аго  (разн. провзвед.—с. 104, 
164, 181), Л ап чен ко  („Сусанна“—с. 154), А. 
М ар кова („Фортупа и нищій“—с. 323), В ар - 
н ека  (образадля Академич. церквп—с. 328—9), 
Ри са  („Буптъ во время чумы въ Москвѣ“—с.
353), В е н е ц іа и о в а  („Прнчащеніе умираюідеіѴ4 
—с. 354), Я к о в л е в а  (Йсцѣленіе сдѣпого44—с.
354), въ томъ числѣ н старыхъ великихъ ма- 
стеровъ: Караваджіо („Ноложеіііе Христа во 
гробъ“—с. 91, 93), Корреджіо („Ночь“—с. 91), 
М. Анджело („Сотиорепіе человѣка“—с. 104), 
п ироч.

Во всѣхъ появиішшхся до сихъ поръ біогра- 
фіяхъ Аидр. И—иа встрѣчаются нѣкоторыя неточ- 
ности въ хронологич. отношеніи. Такъ, въ вышед- 
шенъ еще ири его ж и зеи  „Снрав. Энциклопед. 
Сдоварѣ“, изд. Е. Крайя, СПб. 1847 (V, 8 ), нро 
него сказано, что онъ род. въ Москвѣ въ 1777 и
6 -ти дѣтъ поступждъ въ Акад. Худож. (слѣдоват. 
въ 1783); затѣмъ, въ книгѣ А. Л . Андреева „Жи- 
вопись и живописцы", СПб. 1857 (с. 499), время 
его рожденія отиес. въ 1775 г., а въ „Каталогѣ 
картинъ Имп. Эрмжтажа", СПб. 1863 (с. 381), къ 
этому свѣдѣнію прибавленъ, какъ вреыяего смер- 
ти,—1847 г.; дадѣе, въ „Каталогѣ оригин. произ- 
веденій русс. живонисн11 (Картииной Гаідереи И. 
А. X.), А. Е. Сомова, СПб. 1872 (с. 16В),—гдѣ 
показ. тотъ же годъ рожденія, — опредѣденіе его 
въ А. X. помѣщ. между тѣмъ подъ 1782; нако- 
недъ, тѣ же данныя повтор. и въ изд. А. II. Ло- 
втщахо'. „Худож. Галлерея Моск, Пубд. и Румянд. 
Музея“, М. 1889 (с. 158). Однако, уже Ю. Б. Лвер- 
сенъ, въ своемъ трудѣ: „Медали въ честь русс. 
госуд. дѣятелей и частныхъ лидъ“, СПб. 1880 (I, 
256—7), обратидъ вниманіе на неточностъ всѣхъ 
этихъ дифръ, хотя и у него вкрались нѣкот. не-



вѣрности; въ рукоп. же замѣткахъ II. II. Петрова 
сохран. извѣстіе, что Андр. И—въ род. 18 дек. 
1772, а изъ его „Сборника матер. для исторіи 
И. А. Х .“ (I, 167. № 5) видно, тао онъ принятъ 
былъ въ Акад. изъ Воспитат. Дома въ 1779. По- 
слѣднее могло быть похоже на истину, т. к. въ 
Акад. принимали въ то время мальчиковъ 6—7 
лѣтъ и они оставались тамъ лѣтъ 15-ть, расире- 
дѣляясь на 5 возрастовъ; по 3 года въ каждомъ, 
причемъ иногда воспитанники выпускались немного 
позднѣе, если въ какомъ либо году не бывало по- 
чему нибудь торжеств. собранія, пб раньше—лишь 
не кончивпііе курса. Между тѣмъ, по формул, спис- 
камъ Андр. И—ва 1812 г. въ Акад. Архивѣ (дѣла 
за 68 и 84 того года), онъ вступилъ учени- 
комъ въ Акад.—30 сент. 1782, изъ Воспитат. Дома, 
и имѣлъ въ 1812 г.—36-ть лѣтъ.

Настоящій очеркъ составленъ, главн. образ., на 
основ. Архивныхъ дѣлъ И .А .Х .: 58/1797,44/1798, 
5/1804. 17/1804, 9/1805, 53/1805,41/1806,15/1807, 
25/1807,15/1808,33/1811,57/1812, 64/1312, 68/1812, 
84/1812,36/1816,13/1818,76/1821, 25/1822, 31/1827, 
58/1831,157/1831, 76,1837, и М. И. Д. 1824, оп 673, 
№ 14 (объ уплатѣ 2500 р. за „Молод. Кіевля- 
шіна“); „Сборника" ІІетрова (I, 167. 346 — 7. 
365—7. 378. 390. 415. 431. 444. 451. 577.457. 
4 6 8 -7 0 . 484. 495. 499. 500. 508. 515—6. 539. 565;
II , 11— 15. 33— 34. 37. 78. 107. 187); „Отчетовъ 
И. А. Х .“: 1828—30 (с .2 1 —21; въ „Сынѣ ОтечД 
т. ХТ, с. 205—6), 1830—31 (с. 4; въ „Сынѣ Отеч.“, 
т. X X III, 236), 1835—36 (с. 9), 1 8 3 6 -3 7  (с. 12; 
въ Дудож. Газ.“ 1837, с. 280), 1 8 3 7 -3 8  (с. 577— 
въ „Худож. Газ.“ 1838), 1845— 46 (с. 10), 1 8 4 7 -4 8  
(с. 29.,; разныхъ иеріодич. изданій того времени, 
какъ-то: „Періодич. Изд.“ 1804 (ч, I, с. 3, У, 
X X II, X IX ), „Сѣв. Вѣст.“ 1ь04 (III, 226—8) п 
1805 (УІІ, 362—3), „Сына Отеч.“ 1820 (Ь ХІУ , 
312), „Отеч. Зап.“ 1820 (III, 286), 1823 (ХІУ, 149) 
и 1827 (X X X II, 156— 7), „Журн. Изящн. Искус." 
1823 (1 ,86.424— 6. 501), „Сѣв. Двѣтовъ“, бар. Дель- 
вига, 1826 (с. 81— 82), „Сѣв. Пчеды“ 1827 (№ 113, 
с. 4, столб. 2), не считая болѣе мелк. замѣтокъ; 
наконецъ, писемъ къ нему сына Ал. Андр. 1833 — 
46 г.г.—въ книгѣ: „Ал. Андр. Ивановъ, его жизнь 
и перепйска6, изд. М. Воткина (подъ ред. Н. П. 
Собко), СПб. 1880 (с. 30—33, 36, 39—4 0 ,4 4 —48, 
7 9 -8 4 , 86— 87, 91— 104, 353- -4 , 1 1 1 -8 , 120—4, 
126—9» 131—8, 140—3, 154—9, 161—3, 165—8, 
187—9, 215— 6, 219, а также 254— 7) и его соб 
етвенныхъ къ послѣднему отъ 1831— 46 г.г.—въ 
„Русс. Худож. Архнвѣ“ 1892— 93 г. (I, 22— 33; 
П, 87—108; I I I—IV, 152— 184; У— VI, 321—331 
и 345— 388). Ивъ иностр. источниковъ можно ука- 
аать на Иаыера яКйв8і1ег-Еех.“, УІ, 516.

Ивановъ, Андрей, жпвописедъ. Изъ ыастер. 
дѣтеП, поступ.наКазенныП кнрпичпыГг заводъ въ 
1766, живописцемъ на Имп. Фарфор. Заводъ—28 
февр. 1803; получ. жалованья— 315р. 91 к. въ годъ. 

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д,, дѣла Кабин. 
1809, оп. 151/320, & 18/67, л. 33 об.

Ивановъ, Андрей, скульнторъ. Род. 1749 г., 
ум. ...Изъ мастеровыхъ дѣтеГг, ноступ. на службу 
пріг Гофъ-Интендант. Конторѣ въ 1765; отправ- 
іенъ былъ, вмѣетѣ съ другиміг б-ю художни- 
ками (Вас. Андреевымъ, Ив. Козыревым ъ 
болыпимъ, Ив. Савельевыыъ, Акинѳ. Стеиа- 
новымъ, Ив. Ч асовнпковы мъ п Стеи. Чер- 
нымъ), изъ Конторы Строенія въ Екатерішо- 
славское намѣстничество, въ янв. 1786 г., вслѣд- 
ствіе письма ген.-федьдмарпгала, кн. Г. А. По- 
темкина, къ И. й. Бецкому; числпіся подма- 
стерьемъ еще въ 1800 г.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., оп. 84/518, 
д. 179; оп. 122/556, д. 3, с. 129; д. 4, с. 40; 
д. 6, с, 99; д. 8, с. 114; оп. 382/815, д. I, с. 
132 об. (формул.).

Ивановъ, Андрей (Ондрюшка), кормовой 
мастеръ Серебр. Палаты въ Москвѣ ХѴП в. 
Онъ дѣлаіъ 14 февр. 1622 два серебр. креста 
для мощей, вызолоч. 23 апр. того же года Ив. 
Булгаковыыъ.

См. А. Викторова „Описаніе книгъ и бумагъ 
стар. Двор. приказ.“, II, 510.

Ивановъ, Апдрей (Андрюшка), рѣаиаго де- 
рев. дѣла ыастеръ при Моск. Оруж. Палатѣ'
ХУІІ в. Лослѣ продолжпт. переппскп, за пеіі- 
мѣніеыъ въ с. Дедловѣ, въ 25 верст. отъ Ко- 
ломпы, рѣзчиковъ, онъ быіъ посланъ туда нзъ 
Оруж. Палаты, за ыѣсто назпач. сперва Ніі- 
киты Спдорова, 23 іюня 1668 съ прежппыъ 
содержаніемъ по 6 коп. поденпон платы въ дші 
работы, для вырѣзанія на строіівшеѵся, одно- 
временпо съ нѣск. мелкішп ыореход. судаші, по 
повелѣпію царя Алексѣя Мпхайловпча, кораблѣ 
яОрелъ“—короны и орла, вмѣсто которыхъ ему 
велѣпо было однако 27 авг. вырѣзать травы 
ц льва па носу. Позднѣе, нъ 1676 — 77 г., онъ 
получалъ жалованья отъ 10 до 7 р.

См. „Дополн. къ Актамъ историч.“, У, 241.243. 
245. 251—4. 2 5 6 -7 , и А. Викторова „Огш- 
саніе книгъ и бумагъ стар. Дворц. приказ.“,
II, 443.

Ивановъ, Андрей, жпвопасецъ. Онъ наход. 
въ 1668 у „Саввпнскаго письма“, вмѣстѣ съ 
Автон. Ивановымъ.

См. Д. Ровинскаю „Исторію русс. школъ ико- 
нопис.“, 147.

Ивановъ, Андреянъ, иконописецъ. Онъ былъ 
иосланъ въ 1670 въ Ростовъ къ митроп. Іонѣ.



См. И. Забѣлина „Матер. для истор. русс. икон.“, 
118, и Д. Ровинскаю „Истор. русс. школъ 
иконоп.“, 147.

Ивановъ, Антоиъ, жнвопнсецъ X V III  в. 
Изъ командымаст. Виш някова,будучи остав- 
ленъдля опернаго дома, вмѣстѣ съ Ал. В н р о в - 
ски м ъ, Ан. Е р о ш е вс к и м ъ  н Ап. И сак о - 
ви м ъ, онъ былъ назпаченъ, какъ іі послѣдніе 
трое, состоять нрн Апнчковскомъ домѣ въ мартѣ 
1750, за мѣсто Ал. А н тр о п о ва ,П . С е р гѣ е в а  
н Ив. Ф и р со ва , послаппыхъ къ В а л е р іа п н .

См.„Архивъ дирекціи Имп. театровъ“,І ,и ,9  я 11.
Ивановъ, Аптопъ Апдреевичъ, скульпторъ. 

Род. 1815 г., ум. 3 іюля 1848 г., 33-хъ лѣтъ, отъ 
холсры. Сынъ комиссіонера 12-го кл., онъ былъ 
нрипятъ въ Акад. Худож. въ 3-й разрядъ—20

19. Играющій въ городки, 
статуя А. А. Иванова 1839 г.

сент. 1824; при переименованіи въ академнсты
2-й степ. вазначенъ въ классъ рѣзьбы на кам- 
і ія х ъ  н  на стали къ академ. Д о б р о х о то в у —3  
февр. 1831, а прн новомъ распредѣленіи вос- 
шітанниковъ, въ виду неравнаго раздѣленія пхъ | 

Словднь художииковъ, II.

между преподавателямн нослѣ увольненія 23 
академистовъ 1 н 2 степ.,—къ академ. Г  а л ь- 
б ер гу , 30 окт. того же года. По свидѣтель- 
ству Н. А. Рамазанова, „Ивановъ рѣзалъ уже 
на сталн, но Б. И. О р л о вс к ій , только что 
возвратпвшійся тогда п.іъ Италіи, замѣтнлъ въ 
немъ способности, которыя требовалп болѣе 
обишрнаго ноприща, и, въ продолженіе 3-хъ 
мѣсяцевъ, неодпократно совѣтовалъ ему за- 
пяться скульніурой; одпако Иваноііъ сталъ уче- 
ппкомъ Гальбсрга, потому что Орловскій нмѣлъ 
уже свонхъ учениковъ". Оказывая на новомъ 
иоприіцѣ больтіе успѣхн, онъ заслужилъ отъ 
Академ. Совѣта серебр. меда.іи: 2-ю за лѣплепіе 
съ натуры—24 дек. 1832 и за „программу по 
скульптурпому художеству": 1. „Пигмаліонъ н 

Галатея"—31 окт. 1833, а, послѣ полу- 
ченія за статую Германпка денежной 
награды 1 септ. 1834 г.,— 1-ю тоже за 
лѣпленіе съ натуры—1 мая 1835, и ва- 
тѣмъ—золотыя: '2-ю за барельефъ по 
программѣ — 2. „Іоаннъ Крестнтель, 
проповѣдующій народу“—21 сент. 1835, 
а, по получепіп отличной похвалы за 
хорошо вылѣпленныб по задачѣ ба- 
рельефъ: 8. „Построеніе Ковчега" н 
аттестата па званіе художника 14 кл., 
съ окончаніемъ курса ученія 24 сент. 
1836, — 1-ю 8а колос. статую по нро- 
граммѣ: 4. „Играющій въ городки" — 
19 септ. 1839, нослѣчего былъ навна- 
ченъ 22 іюля 1840 къ отправкѣ въ 1841 
за границу для усовершенствованія. 
Тѣмъ временемъ онъ былъ учптелемъ 
рисов. въ СПб. Ларинской гимназіи. 
Въ Римъ онъ прибылъ 7 сент. выше- 
означ. года.

Когда проивведенія Иванова нояв- 
лялись наАкадем. выставкахъ, совре- 
менная худож. критнка привѣтство- 
вала ихъ похвалами н предсказывала 
ихъ автору большую будущность. „Два 
бюста Ант. Иванова (5. н 6 .—съ Без- 
сонова н мальчика, спят. съ нат.) п 
два А. Т е р е б е н е в а ,—пнсалъ Н.Еу- 
ко.гъникъ въ своей „Худож. Га8етѣ“

1836 г. (стр. 142), — останавлявалн знакомыхъ 
съ оригііпалами — сходствомъ и тщательною 
чнстотою отдѣлки. Но оба молодые скульп- 
тора являются несравненно въ нріятнѣйшемъ 
важпѣпиіемъ блескѣ — въ барельефахъ, нзо- 
бражающихъ „Построеніе Ковчега" н „Про- 
повѣдь Іоанна Крестителя въ пустынѣ". Со- 
чнненіе оживлено эанимателыюстью, расно-



20. Памятникъ Карамзину въ Симбирскѣ, со статуей Кліо, музы исторіи, раб. А. А. Иданооа 1840 г. 
(Съ грав. К. А ѳанасьева по рис. К. Брюллова, 1835 г.).



ложеніе умно, естественво; выраженія въ ли- 
дахъ вееьыа ыиого; у Теребеиева оно можетъ 
быть сильнѣе, у йванова благородио; лѣіша 
очень хорошая; по пашеиу разумѣнію, А. Ива- 
новъ и А. Теребеиевъ нринадлежатъ къ блис- 
тательнѣйшішъ падеждамъ русс. худол;ествъ“. 
ІІро бюсты его, выставл. въ 1889 г. (7—9. нро- 
топресвит. Музовскаго, старухи=г-жи Бенуа, и
1837 г. дитяти Эртеля), другойкритішъ Н. Мен- 
цовъ заявлялъ въ „Журналѣ Мин. Нар. Бросв.“ 
1840 (Лі 1), чтоони „исполііевытакъотчетлпно, 
что, кажется, толъко не говорятъ“, а про его 
фигуру „Парня, играющаго въ городки“ — что 
„она иоставлена смѣло и отличаетея вѣрныыъ 
пзученіемъ формъ". Но въ „Худож. Газетѣ“ 
того же года, подъ нов. ред. А .Н . Стуговши- 
кова (№ 5, с. 10—11), говорилось уже про по- 
слѣднее произведеніе Иванова, что „прекрасное 
по частямъ, оно въ цѣломъ не выдержнваетъ 
испытанія: фигура слишкомъ напомипаетъ на- 
турщика; нѣтъ свободы въ двнженіи, нѣтъ нгры 
въ мускулахъ; въ цѣлоыъ иѣтъ выраженіятого 
ыолодечества, которое должно быть въ русск. 
парнѣ, когда онъ тѣіпится въ русс. лгру“, хотя 
при этомъ прибавлялось въ заключеніе, что пне 
надобно забывать о трудности задачи (дать 
третьяго товарища статуямъ П им енова—»Ба- 
бочникък и Д о га н о в ск а го  — ,,Свй,ячникъ“): 
она если не оправдываетъ самаго произведе- 
нія, то, по крайней ыѣрѣ, смягчаетъ опасенія 
за самого художника“.

Нѣсколько иной отзывъ давался въ „Указа- 
телѣ наход. въ Академіи произведеніи“, изд. 
Е. Фиш ера 1842 г., гдѣ высказывалось, что 
„хотя въ обіцемъ положепіи фпгуры—ыало вы- 
раженія той снлы н того удольства, которыми 
отличаются размашистыя игры нашего просто- 
народья, тѣмъ не менѣе оно прекрасно: недо- 
статокъ не въ отсутствін движенія, а въ выборѣ 
его момента. Но въ этомъ видна веегдашняя 
скромная осторожность художника, которын 
предпочелъ исполнить совѣтливо то, чтб со- 
отвѣтствовало спламъ, а не браться за пред- 
метъ, выполненіе котораго потребовало бы 
профессорскихъ познаній и опытности. Въ от- 
ношеніи художсств. выполненія, статуя Ива- 
нова отличается замѣчат. правильностью и пре- 
красною лѣпкою. По крайней мѣрѣ, въ этоыъ 
произведеніи можно подозрѣвать со вреыенеыъ 
еще отлнчнаго русс. ваятеля“.

До отъѣзда въ чужіе края, Ивановъ успѣлъ 
еще выполнить: 10—11. модели бюстовъ ск.
0 .  И. Г а іь б е р г а  и ком, сов. Солодовникова— 
съ маски; 12—13. бюсты адмир. А. С. Шиш-

кова изъ мрам,—для Росс. Акад. (всѣ 1840 г.) 
и Петра В .—съ ыаскпіі портретовъ; 14—15. два 
мрам. медольона Гнѣднча — 1 для Дондукова- 
Корсакова; 16. модслн каріатидъ для ками- 
новъ въ коыпаты наслѣд. цесар., впослѣд ішпер., 
Александра Нпколаевича; 17 - -  19. барельефы 
„Бѣгсгво Наполеона за Нѣманъ“, съ ыедали 
гр. Толстого , — въ Алексаидр. залу Зпы- 
няго Дворца, „Іисусъ исцѣляетъ слѣпого“ п 
„Исцѣленіе бѣснующагося“—въ церковь Акад. 
Худож.; 20—23. головы святыхъ ц. Констапти- 
на и матери его Елены, Маріи Магдалины и 
Николая Чудотворца - въ Петергоф. церковь, 
постр. К. А. Тоноыъ; 24. небольш. статую св. 
ап. Ііетра—въ Парголов. церковь, постр. А. П. 
Брюлловымъ; накопецъ, совмѣстпо со своныъ 
товарнщеыъ С тавассер ом ъ , 25. статую „Кліо, 
музы исторіи“, для памятника Карамзину въ 
Сныбирскѣ (по одобрениымъ Совѣтомъ Акад.
22 іюля 1840 п 2 мая 1841 пробамъ) и 26. ба- 
рельефъ „Іисусъ Христосъ, выведенный Пнла- 
томъ къ народу“ -для Исаакіевскаго собора 
(1841), которые и находнлись на Академ. выс- 
тавкѣ 1842 г., вмѣстѣ съ 27. надгробнымъ ба- 
рельефомъ С. Ѳ. Щ едрипа, начатымъ еще 
Гал ьбер гом ъ и оконченнымъ Ивановымъ уже 
въ Римѣ.

По поводу статуи „Кліо“ говорилось опять 
въ „Литерат. Газетѣ“ 1842 г. (№ 50, с. 1016), 
что „Муза исторіи прекрасна—по строгому рп- 
сунку, выраженію головы, пмѣющей отличныя 
формы, искусной драпировкѣ, наконецъ, по 
постановкѣ самой статуи“.

Но въ Италіи Ивановъ душевно болѣлъ по 
отчизнѣ, что заставляло его въ ыинуты отдыха 
пскать забведія въ ѵіпо позігаіе. „Странно, 
говоритъ ЗРамазановъ, что всѣ знали объ этоыъ: 
и наше посольство, и художническое началь- 
ство,—п никто не озаботился представить бла- 
говпдный предлогъ художпику для скорѣйшаго 
его возвращенія на родину“. Это было, однаао, 
не совсѣыъ такъ. Еще въ концѣ 1842, согласно 
съ мнѣніемъ Академ. Совѣта, министръ Имп. 
Двора предоставплъ начальнику надъ русс. 
художниками въ Римѣ Кривцову, „если тоска 
ск. Ивансва ио родпнѣ не будетъ облегчена 
занятіямп и временемъ,—дозволить ему прежде 
срока возвратиться въ Россію, псполнпвъ сіе 
однакожъ только въ крайности и не предваряя 
его прежде времени о семъ разрѣшеніи“, но 
т. к. въ началѣ 1843 имъ уже представлены 
были рисункн статуй: 28. „Парпса“ и 29. „Ло- 
моносова въ видѣ молод. рыбака“, то Совѣтъ 
Акад., „зная силы нашего художника и что



модель первок изъ этихъ статуй, по свпдѣтель- 
ству Кривцова, вылѣплена отлично, нашелъ 
справедливымъ выдать ему девьги на произ- 
водство оной изъ мрамора, равно одобрилъ и 
идею второй статуи, будучи увѣренъ, что И. въ 
состояніи оную пропзвести съ полныыъ успѣ- 
хомъ“, о чемъ и былъ увѣдомленъ минпстръ.

Вслѣдъ за двумя назв. статуямн (наход. 
теперь въ Жмп. Эрмптажѣ) вскорѣ послѣдовала 
третья—30. „Молод. простолюдппа, убнвающаго 
змѣю камнемъ". Имп. Николап I, обративъ, 
ігри посѣщеніи его ыастерской въ Рпмѣ въ 
декабрѣ 1845, особ. внимаоіе на мрам. статую 
„Ломоносова", былъ очень доволенъ сходствомъ, 
сохраненнымъ въ лицѣ юноши рыбака съ пор- 
третомъ, на которомъ овъ изображенъ въ пре- 
клонныхъ лѣтахъ,—это было дѣйствительпо луч- 
гаее н наиболѣе симпатичаое его проиэведеше; 
другая мрам. статуя „Парнса“ была отправ- 
лена въ Петербургъ еще въ іюнѣ, п у И—ва 
оетавался только алебастр. слѣпокъ съ нея. 
Затѣмъ Государь велѣлъ художнику окан- 
чивать сдѣланную имъ въглинѣ 3-ю статую, а 
потомъ, по случаю его отъѣвда въ Россію, раз- 
рѣшилъ поручить надзоръ 8а ея пропзвод- 
ствомъ изъ мрамора художнику Клпмченко, 
причемъ за свою работу И -в ъ  долженъ былъ 
получить, согласно его желанію и мнѣнію 
Акад. Совѣта, — 2500 р. с.; однако намѣреніе 
его исполнить ее изъ чернаго мрамора—не уда- 
лось. Но еще раныпе окончанія послѣдвей 
статуи, онъ былъ, въ уваженіе извѣст. познавій 
и работъ по части художествъ, возведенъ въ 
званіе академика (27 сент. 1846).

Когда миновалъ для И—ва 6-ти-лѣтній срокъ 
современи назначенія его въРимъ (срокъ пребы- 
ванія истекалъ собств. 23 авг. 1847) и онъ воз- 
вратился въ Петербургъ, его встрѣтиластарушка 
мать, крѣпко любившая единств. сына, который 
щедро поддержпвалъ ея сущесгвованіе, и онъ 
занялся рисунками барельеф. образовъ для на- 
ружной стороны сооружавшагося тогда, но 
проекту К. А. Тона, храма во имя Хрпста 
Спасителя въ Москвѣ. По представленіи ихъ, 
Совѣтъ А. X . предложилъ ему сдѣлать: 31. св. 
Марію Магдалину—моложе, а композицію 32. 
св. великомуч. Екатерины передѣлать и пред- 
ставить вновь на разсмотрѣніе (20 дек. 1846), 
Государь же ве одобрилъ ни одного изъ пред- 
ставленныхъ Тономъ рисунковъ и велѣлъ со- 
ставить иовые проекты барельефовъ; наконецъ, 
Совѣтъ, разсмотрѣвъ вновь составленныеИ-вымъ 
и др. эскввы, предоставилъ строителю предста- 
вить ихъ на благоусмотрѣніе министра Имп.

Двора (въ окт. 1847). Въ это время имъ были ис- 
полнены съ выіпеознач. цѣлью рисунки скульпг. 
образовъ: 33. св.Іоанна Крестителя, 34. Грнго- 
рія Двоеслова, 35—36. муч. Лавра п Хрисанфа, 
37. преп. Сергія Радонежскаго, п вылѣплена изъ 
глнпы 38. икона „Иверской Б. М.“, а также 
составленъ 39. проектъ памятника гр. Платову 
въ Новочеркасскѣ (1846—47). Послѣдней рабо- 
той его можно считать: 40. модель нзображ. св. 
Іоапна Крестителя, освидѣтельствованную Ака- 
дем. Совѣтомъ, по просьбѣ Тона, 24 апр. 1848. 
Проекты его украшевій для храма Спаса ис- 
полнялись уже изъ мрамора, за его смертью, 
Л огановским ъ.

Въ произведеніяхъ И—ва, по отзывамъ со- 
временнпковъ, видны были уыное сочпненіе п 
расположеніе фпгуръ, основат. познаніе анато- 
міп и рисунка, направленіе къ серьезному 
роду, хорошая лѣпка, въ соединеніи съ нѣж- 
ностью и естественностью, большое умѣнье въ 
накидываніи и исполненіи драпировокъ; прп 
этомъ, по свпдѣтельству Рамазанова, „прямо- 
душіе, честность и необыкнов. трудолюбіе от- 
личали этого скромнаго ваятеля"; но „въ тос- 
кливыя минуты своей римской жизни, оиъ уда- 
лялся отъ товарищей, а еслииявлялся въ ихъ 
кружокъ, то одѣтый п наетроенный совершен- 
пымъ цпникомъ, отчего породилось относнт. его 
не мало анекдотовъ“.

Въ скульпт. музеѣ И. А. X. сохран. въ гипс. 
слѣпкахъ—пропзведенія И—ва за 3 (по 
описи Л» 3186), 4 (по оп. 128), 7 (по оп. 91), 
12 (по оп. 35), 27 (по оп. 2244); кромѣ того, 
въ рукоп. матер. 71 Л . Петрова ему припи- 
саны—наход. тамъ же гипс. барельефы, псполн. 
по эскизамъ Гал ьб ер га : „СпломскаяКупель“, 
„I. X. въ пустынѣ“, „I. X . въ домѣ Марѳы“, 
„Исцѣленіе слѣпого", „Бѣгство въ Египетъ“, 
„Исцѣленіе прокаженнаго“, „Избраніе апосто- 
ловъ“, ЯІ. X . съ Самаритянкой“ (по оп. 3175—82).

Единственное, да и то очень краткое, біограф. 
извѣстіе объ А. А. И— вѣ было помѣщ. Л . Ра- 
мазановымъ въ „Худож. Газ.“ А. С тр у го в- 
щ икова 1841, № 12, с. 4 —5 (откуда извлеч. 
попало въ „Указатель наход. въ Акад. про- 
изведеній“, изд. Е . Фиш ера, СПб. 1842, нодъ 
буквой И.), и перепечат., съ дополн., въ его 
„Матер. дія исторіи художествъ въ Россіи“, 
1863, I , 52—54. Нашъ очеркъ составленъ, 
главн. образ., на основаніи: „Сборника матер. 
для исторіи И. А. X ., изд. подъ ред. Л. Л .  
П е т р о в а СПб. 1865— 66, II, 197. 259. 268. 
293. 314. 319. 325. 329. 3 4 5 -6 .3 8 8 .4 0 4 .4 1 4 . 
446. 449, и III , 26— 27. 50— 51. 65. 69—70. 
80. 88; „Указат. выст. въ И. А. Х .“: 1833, 
№ 8, 1836, Ш  6. 27. 78—81, 1839, стр. 2, 
столб. 1, 1842, стр. 4, столб. 2 и стр. 5,



столб. 1— 2; „Отчетовъ И. А. Х .“: 1846— 47, 
с. 15, и 1847— 48, с. 80 (-(■); дѣлъ Архива 
И. А. X .: 61/1837 (л. 4, 15 и 22), 63/1840 
(л. 20— 22 и 31— 32), 111/1846, 131/1846, 
74/1847, 132/1850, и Общаго Архива Мин. 
Имп. Двора по Канцел. Мин.: 1850, оп. 940, 
№ 109/162, и по Кабин. 1851, оп. 203, № 2, не 
считая вышепривед. замѣтокъ, причемъ ири- 
няты во вниманіе и отзывы современной ху- 
дож. критики иъ: „Худож. Газ.“ 1836, с. 142, и 
1840, № 5, с. 10 — 11; „Журн. Мин. ІІар. 
Просв.“ 1840, № 1, с. „Литерат. Газ.“ 1842, 
Лг« 50, с. 1016, и даже упоминанія его работъ: 
въ „Библіот. для Чтен.“ 1843, т. 57, отд. III , 
с. 35; „Оынѣ Отеч." 1841, кн. I, № 7,.отд.
II, с. 180, и 1847, кн. 10, отд. Т , с. 22; Ил- 
люстр.“ 1846, № 14, стр. 221, столб. 3; „Москви- 
тяп.“ 1851, № 2, с. 106,и 1852, № 3, русс. слов., 
с. 239; въ „Музеѣ Имп. Эрмит.и, 1861, с. 372.

Ивановъ, Антопъ, живопіісецъ. Род. 1821. 
Изъ крѣпоствыхъ помѣщикаВладпмірсмѵойгуб., 
подполк. Доыашнева, о ііъ  былъ ученикоыъ бр. 
Г. п Н. Ч ер н ец о вы хъ  и сопутствовалъ иыъ 
вь ихъ путеш. по Волгѣ въ 1838, а въ 1840, 
передъ отправл. ихъ въ Италію и Паіестппу 
(съ Высочайшаго соизволенія), былъ выкупленъ 
ими у помѣщика, для каковой цѣлп они внесли 
въ Общ. Поощр. Худож. 2000 р. асс. и предла- 
гали еще своихъ трудовъ на 1000 р., въ случаѣ 
педостаточности означ. суммы. По докладѣ объ 
этоыъ всеподданнѣйшаго донесенія Комитета 
Общ—ва, Высочайше повелѣпо было 28 апр.: 
„побіагодарить Чернецовыхъ за столь похваль- 
пый поступокъ“. И — въ выетав. въ Акад. 
Худож.: въ 1839 г. — „Пещеру въ Волжскихъ 
горахъ въ Симбирской губ.“, „Видъ на Волгѣ 
въ Симбирской губ.“, „Впдъ ыастерской худож- 
нпковъ Чернецовыхъ на лодкѣ, въ путешествіи 
ихъ по Волгѣ“; въ 1842 г.—„Пейзажъ"; въ 1844 г. 
—„Видъ Тучкова моста и набережной Вас. 
Острова“, за который онъ получилъ 2-ю серебр. 
медаль (27 сент.) и по поводу котораго крптикъ 
„Литерат. Газ.“ (№ 43, с. 723) говорилъ, что 
„картина эта весьыа хорошо ваписана“ и что 
„не должио приписывать этому художнику 5-ти 
илп 6-ти пейзажей, написанныхъ его однофа- 
мильцемъ“. Затѣмъ онъ участвов. въІ845 г. въ 
6-й худож. лотереѣ Общ. Поощр. Худож. (пен- 
сіонеромъ котораго опъ состоялъ)—двумя орн- 
гин. пейзажами іі однойкопіей соЩ ед р и н а и 
за свои „пеіізажи“ признанъ былъ некл. худож- 
никомъ 13 нояб. того же года, занпмаясь въ 
тоже время аквар. живописью, а весною 1846 г., 
по ходатайству президента Акад., Высочайше 
разрѣшено было акад. Г. и Н. Чернецовымъ от- 
правиться на три года, съ ихъ ученикомъ Ив-мъ, 
въ йталію для усовершенствованія, съ сохра-

неніѳмъ старшему брату -жалованья изъ Кабп- 
пета Е . И. В . по 1500 р. асс. въ годъ во вреыя 
отпуска и съ производствомъ младіпему — та- 
кого же содержанія изъ Госуд. Казпачейства. 
Вѣроятно, тому же И—ву принадлеж. 4 коніи 
изъ 10-тп, исполпенныхъ, совмѣстно съ Але- 
к сѣ евы м ъ , Зельхейм ом ъ іі С лавяпским ъ, 
съ доставленныхъ княг. Бутера видовъ Палермо, 
по указанію предсѣд. 0 . П. X ., тайн. сов. Пря- 
нншнпкова, съ платоЙ по 75р. сер. за каждую, 
согласно Высочаппгему повелѣнію отъ 1 сент. 
1846, для храненія ихъ въ Александріи. Со- 
пугствуя въ чужіе края своимъ паставнпкомъ 
н покровителямъ (см. „Иллюстр.“ 1847, № 13, 
стр. 204, солб. I , » „Сыпъ Отеч.“ 1847, кн. 10, 
науки и худож., с. 21), И—въ прпсылалъ на 
Акад. выставкіі слѣд. впды: въ 1851 г.—„Неа- 
поля“, „Иэъ окрест. Тпволи“, „Ариччи“, „Аль- 
баноа, „Косса (1і Рара“, „Ивъ окрест. Рнма“ 
(„Сцена передъ часовней“,—см. „Москвитян.“ 
1852, Лг« 2, смѣсь, с. 33); въ 1854 г. — тоже и 
„Волжскій видъ“; въ 1857 г. — Римскіе виды: 
„Внутренность церкви“ и „Ріагга йеі Роро1о“ 
съ горы Пинчіо (описанный архит. А. Авдѣс- 
вымъ въ „Русс. Вѣст.“ того года, № 6, мартъ, 
кн. 2-я, „совреы. лѣтои.“, с. 150); въ 1858 г.— 
„Римскій дворикъ“; въ 1862 г,—„Русс. пѣсен- 
нпіси въ Рпмѣи. Кромѣ того, въ галлереѣ гр. 
Н. А. Кушелева-Безбородко (нынѣ въ Имп. 
Акад. Худож.) наход. его „Видъ Венеціи — 
входъ въ болыпои каналъ“. Еще въ 1856 г. 
А. Авдѣевъ писалъ про него въ своей статьѣ 
„Мастерскія русс. художниковъ въ Римѣ“ 
(„Русс. Вѣст.и 1856, № 10, май, кн. 2-я, „со- 
врем. лѣтоп.“, с. 146), что онъ „занимался болѣе 
жанраыи и костюмами“, а Новый Поэтъ (Л а - 
иаевъ) отэывался о немъ въ своихъ „Замѣт- 
кахъ“ въ „Современникѣ“ (1858 г., №4, с. 213), 
какъ о „даровитомъ художникѣ“.

Біографія А нт. Иванова, хотя и краткая, лояв- 
ляется здѣсь впервые, будучи нанис. по архив. 
дѣламъ М. И. Д .: 1840, он. 935, № 104/184; 
1846, оп. 938, № 131/180; 1852, оп.1311,Ж№ 
7, 61, 100, иИ . А. X.: 4/И; „Сборнику матер. 
для исторіи И. А. Х .“, II. Н. Ііетрова,
I I I ,  23. 41. 55—56.169 ; „Указат. выст. въ И. А. 
X / :  1839, стр. 8, столб. 1, и стр. 9, столб. 1;
1842, стр. 6, столб.2; 1851, №№ 1 4 9 -1 5 4 ; 1854, 
№№ 234— 5; 1857, №№ 215 и 253; 1858, № 209; 
1 8 6 2 ,1-я антич. гал., № 28; „Отчетамъ 0 .  П. 
Х .“: 1843—44, с. 17, и 1 8 4 4 -4 5 , с. 15.18, и но 
вышепривед. журнальнымъ статьямъ.—Даже 
въ составл. Б. &  Веселовскимъ, подъ наблюд. 
А. Е- Сомова, „Каталогѣ галлереи гр. II. 
А. Кушелева-Безбородко“, СПб. 1886 (стр. 95),
о немъ нѣтъ никакихъ біограф. свѣдѣній.

I Иван0въ; Антонъ Петровичъ, архитекторъ.



Род. 1849 г., ум. 1881 г., 32-хъ дѣтъ. Воспнтан- 
впкъ Строыт. Учил. (съ 1867 по 1872), онъ былъ 
удостоенъ, при выпускѣ, званія архитект. по- 
ыощника съ иравоыъ начішъ X  кл. итогдаже 
оиредѣленъ въ Міш. Внутр. Дѣлъ съ откоман- 
дированіемъ дія занятій въ Технич.-Строііт. 
Еоыит., а затѣмъ заннмалъ послѣдовательио 
должности: Петроиавловскаго город. архнтек- 
тора, техника нрп Губ. Строит. Козшиссіп въ 
Тоыскѣ (со слѣд. года), шладш. ннкенера въ 
Херсояѣ (съ 1875), младш. архнтектора Губ. 
Правленія Таыбовскаго (по 1877) н Сішбирскаго 
(но 1880), послѣ чего снова нричислился къ 
Техиич. Строит. Комит.; въ иослѣдніе же два 
года, ио болѣзни, оставилъ совсѣмъ занятія.

См. составл. Г. В . Барановскимъ „Юбиі. Сбор- 
никъ Инстит. Гражд. Иыжен. 1842—92“, с. 131.

Ивановъ, Артемііі, Троицкій иконописедъ, 
уиом. въ докум. подъ 1670 г.

См. И.Забѣлипа „Матер. для истор. русс. икон.“,
113, и Д. Говинскаъо „Истор. русс. школъ 
иконоп.“, с. 148.

Ивановъ, Аргемонъ, иконошіседъ X V II в. 
при Моск. Оруж. Палатѣ. Онъ писалъ „стѣн- 
нымъ письмомъ“, ішѣстѣ съ Герао. Ильинымъ 
и Меркушкон Я ко вл евы м ъ, во 2-н половинѣ 
сентября 1676 г. образъ Знаменія Пресв.Бого- 
родиды, чтб на Каменномъ мосту.

См. А. Викшорова „Оііисаніе книгъ и бумагъ 
стар. Дворд. ириказовъ", II, 444 (нзъ прих.- 
расх. кн. Оруж. Па.т. за № 958/234).

Ивановъ, Архшіъ Матвѣевнчъ, скулыггоръ. 
Род. около 1749, ум. 28 сентября 1821 въ СІІб-гѣ. 
Сынг солдата Семеновскаго полка, онъ былъ 
нринятъ въ Акад. Худож. по іі) ошенію 3 авг. 
1762, вмѣстѣ съ младшимъ братомъ Мнханломъ, 
и, оказавъ въ ыаѣ 1764 хорошіе уснѣхи въ 
классѣ рисованія „съ акадеыіГі“, получилъ 3 
япв. 1766 и 11 ыая 1769 г., въ качествѣ учени- 
ка 4-го возраста,—2-ю и 1-ю серебр. ыедали за 
рие. сь натуры, а 29 іюля 1769 г.—1-ю зол. 
медаль за исдолн. но ирограмыѣ барельефъ: 1. 
„Крещеніе св. Ольгн въ Константігаоиолѣ подъ 
именеыъ Елены“. Послѣ того онъ вынущенъ 
былъ 30 іюля слѣд. года съ аттестатомъ на 
званіе художника и, наконедъ, 13 авг. отправ- 
ленъ въ Парижъ съ рекомендат. нисьмомъ къ 
Ив. Ив. Шувалову, одновременно съ Ив. Аки- 
мовымъ, Мих. И ваноны м ъ и Гавр. Сереб- 
ряковымъ,посланными въ Дюссельдорфъ,Мнх. 
Ветош никовы м ъ, Ил. Н еѣловымъ и Степ. 
Се.рдюковынъ, ѣхавшиыи въ Римъ, и Ал. 
М ел ен тьевы м ъ , назначеннымъ въ Венедію.

Выѣхавъ изъ Петербурга 18 авг. яа Росток-

скомъ кораблѣ 8орЬіа ЕІізаЬеіЬ, И—въ ирибылъ 
въ столиду Франціи 7 окт. и, по опредѣленію 
Совѣта тамошней Академіи, поступилъ къ ироф. 
Пажу (рапортъ 18 дек. 1770). У него въ 1771 
И-въ „упражняется въ рисованіи и лѣпленіи“ 
(ран. 16 марта) и „дѣлаетъ съ натуры разные 
бюсты и фпгуры круглые, а иногда рисуетъ и 
лѣпитъ съ кунштовъ, т.-е. эстамповъ, чтобъ 
чрезъ то узнать порядокъ коыпозидіи п по при- 
личяостямъ одѣвать фпгуры, а потомъ ходптъ 
въ Корол. Акад. для рпсованія и лѣпленія съ 
поставленной профессоромъ ыодели“ (рап. Сер е- 
б р яко ва отъ 5 нояб.). Но въ рапортахъ Аки- 
мова говорится, что Арх. И—въ „боленъ съ 
ноября ыѣсяда (1771) и ио настоящее время 
(2 марта 1772) подагрою — скорѣе ревматиз- 
момъ,—которая, по объявленію лекарей, ирнчн- 
шілась отъ загустѣнія кровавыхъ мокротъ, т.-е. 
влажностей или умьюровъ (Ьитеигз), и столь 
ирискорбно и трудно ее вылечить, что, выгнавъ 
оную изъ одного сустава, она въ другон пере- 
селяется“, а затѣмъ (2 іюля),—что онъ, „будучп 
боленъ тою же болѣзнію, о которой въ преж- 
немъ пиеьмѣ упомянуто, отъ нѣкотораго вре- 
мени началъ выздоравливать, а между тѣмъ у 
себя рисуетъ и лѣпитъ съ эстамповъ хорошихъ 
мастеровъ и дѣлаетъ разные эскизы, изъ ко- 
торыхъ нѣкоторые произведетъ въ большій видъ 
ио совершенномъвыздоровленіи", п, наконедъ, 
(16 нояб.),—что опъ „выздоравливаетъ и начп- 
наетъ работать, упражаяясь утреннее время 
въ лѣпленіи, вечернее же ходитъ рисовать въ 
Академію“. Оправившись отъ болѣзни, Арх.
II—въ послалъ въ Петербургъ 2. гппс. статую 
„Плутона“, скопиров. съ произвед. Пажу, и трп 
рисупка „академіГі“, а самъ, вмѣстѣ съ бра- 
томъ и Бѣ л ьчен ко вы ы ъ , направился 19 іюня 
1773 въ Риыъ.

Тамъ, пипіетъ Мих. И—въ (7 авг. того года), 
„за разсматрнваиіемъ удивительныхъ вещей, 
не унускаемъ работать, а именно: Арх. И—въ 
рисуетъ съ антиковъи ходитъ во Франд. Акад. 
работать съ доставленной ыодели“, самъ же 
онъ доноситъ (23 нояб.): „барельефъ („Креще- 
ніе Ольги“), которой И. А. X- соблаговоляетъ 
переслать ко мнѣ, еще мною не полученъ, а 
какъ скоро получу оный, то иримусь его ра- 
ботать (изъ мрамора) и всѣ мои силы упот- 
реблю для прпведенія его въ лучшее состояніе, 
чтобъ не постыдно было представить оный все- 
мплостивѣйшей нашей Монархинѣ; ...въ ожи- 
данін же не упускаю съ прилежностью нродол- 
жать мое обыкновенное ученіе, т.-е. въ вечер- 
нее времяхожу воФранд. Акад. лѣппть съ по-



21. Крещеніе в. к. Ольги въ Нонстантинополѣ. 
ІМрам. барельефъ, раб. А. М. Ивапова 1774—75 г.

ставленной моделп, а депь хожу рнсовать съ 
Каррачіевыхъ картннъ во Фарнезскихъ пала- 
тахъ у его эмнненціп кардпп.Орсннн; ...прптомъ 
же не упускаю временп сдѣлать разные эскизы 
для нзощренія способностн“ (см. въ Архпвѣ
А. X. дѣло 139/1773). Въ дальнѣйшнхъ рапор- 
тахъ й —въ сообщаетъ: 20 мар. 1774—„работы 
с в о іі показываю директору Франц. Академін 
Натуару, отъ котораго и нолучаю наставлепіе, 
н нмѣю также дружество съ нскусными скульп- 
торами"; 12 апр.—„получнлъ въ Ріімѣ барель- 
ефъ, который Акад. поручила пронэвестн изъ 
мраыорп, н запялся передѣлкою его съ натуры, 
у себя на квартнрѣ, ходя въ Паііскую Акаде- 
мію рнсовать съ натуры, т. к. во Франц. Акад. 
съ ІІасхи до Сошествія Св. Духа—вакація“; 
„работы свои показываю искуснымъ людямъ, 
которыхъ дружесгво я иыѣлъ счастіе пріобрѣсть, 
н пользуюсь ихъ миѣніямн"; 13 авг.—„барельефъ 
вылитъ уже нзъ алебастра, но еще пе совсѣмъ 
высохіі, такъ что дией черевъ 8 собираюсь 
пристуннть къ работѣ пзъ мрамора"; „прп 
лѣпкѣ в'-е, отъ меня завпсящее, упущеио не 
было, и по.іьзовался, сколько могъ, миѣиіями 
нскусныхъ людеГі, которыхъ дружество мною 
нріобрѣтепо; нрнмѣчалъ для одѣяиіевъ штпль 
древній, который весьма предпочтенъ, также и

| для благородства характеровъ, художинки дру-
I гой моделн не нмѣя какъ антнкъ, оной уног- 
реблялъ п, все оиое соедння съ натурою, кон- 
чилъ, сколько моп сплы могли нроизвесть" (см.в ь 
Архпвѣ А. X. дѣло 129/1774); 30 нояб.—„къ 
рубкѣ нзъ мрамора барельефа прнступнлъ 26 
августа н уже во время отсылкн рапорта нзъ 
пуптовъ показался король (имнераторъ), а за 
ппмъ находящійся воинъ; барельефъ пропзвожу 
въ мастерской Томмасо Рит (который усту- 
пилъ п свой кусокъ мрамора), чтб мнѣпмъбыло 
нредложено безъ всякаго пнтереса п со всѣми 
коммодамп (т.-е. удобствами) для моего худо- 
жества, въ прочемъ же онъ человѣкъ пе безт 
нскусства, а особлпво для ирактики, т.-е. для 
произвоженія изъ мрамора, я весьма отъ него 
нользоваті.ся могу; вечерамп же хочу для рисо- 
ваиія нли лѣплепія съ иоставл. модели въ Паи- 
скую Академію, называемую Качнтоль, понеже 
во Фрапц. Акад. теперь хорошаго натурщпка 
пѣтъ; при всемъ же опомъ не упускаю комно- 
зпровать, хотя весь день н нахожусь занятъ 
мопмъ барельефомъ, однакоже вечернее и праэд- 
ннчпое время пзощряюсь особенно въ комнови- 
рованін 3. группъ круглон „Побѣды россіВской“ 
чреэъ двухъ борцовъ, изъ которыхъ россіяннпъ, 
стоящій въ двнженіи, колетъ поражеппаго къ



ногамъ его турку, закрывающагося отъ ужаса, 
не могши болѣе противиться; сдѣлалъ еще 4. 
барсльефъ, предетавіяющій „Время, держащее 
ыедальопъ съ портретомъ всемилостивѣйшен 
Мовархияіт, и Исторію, которая, сидя на обла- 
кахъ, замѣчаеть достойнѣйшія ея дѣіа“—все 
оное, связанное разными гепіусами, представ- 
ляюпціми разныя художества, а вверху надъ 
опымъ портретомъ—легптъ трубящая Слава; 
покаже изобразплъ геніуса художествъ, кото- 
рый, держа вензель своего Покровіггеля, лю- 
буется имъ п идетъ впередъ подъ его правле- 
ыіемъ, и мпогіе прочіе“; 5 мая 1775—„цѣлой депь 
съ утра до вечера нахожусь надъ онымъ барелье- 
фомъ, —не упускаю только ходпть въ натурный 
классъ Папской Академіи пользоваться съ по- 
ставленной модели, да еще, насколько время по- 
зволяетъ,'упражняюсь по вечерамъ въ изощреніи 
себя композировавіемъ"; 1 авг.—„хожу въ празд- 
нпчные дня обозрѣвать достопамятности, чему 
веду вѣрную записку“; 9 сент. — ярисую эски- 
зами славнѣйшія оперы, т.-е. произведеаія, 
древнія или нынѣшнія, которыхъ практика 
сильно просвѣщаетъ" и т. д. (см. въ Архивѣ 
А. X . дѣло 69/1775); 24 янв. 1776—„барельефъ 
окончилъ и теперь его заставплъ лощить, гдѣ 
нужда требуеть для отдѣленія,... теперь же все 
продоіжаю обыкновенное ученіе, т.-е. хожу въ 
натурный классъ рнсовать и изощряюсь въ 
компо8ированіп, а днемъ копирую изъ мрамора 
5. бюстъ, представляющіГі молодую Фаустпну, и 
работаю въ томъ же мѣстѣ, гдѣ лощатъ мой 
барельефъ,—на тЬ, чтобы видѣть, и какъ оное 
дѣлается, и чтобъ скорѣе поспѣшить онаго со- 
вершеніе“; 16 марта, по отсылкѣ за день передъ 
тѣмъ барельефа, вмѣстѣ съ друг. вещамн,—что 
алебастровая форма барельефа, съ которой про- 
изводнлась рубка пзъ мрамора, разбнлась, а 
барельефъ гппсовый, присланныГі Академіей, 
не хотѣлъ онъ отправлять, находя его слиш- 
комъ слабымъ противъ той композиціи, съ ко- 
торой исполоялся изъ мрамора, тѣмъ болѣе, что, 
онъ полагаетъ, въ СПб—гѣ енята быласънего 
форма (см. въ Архивѣ А. X. дѣло 68/1776).

По возвращеніи въ отечество, Арх. И—въ 
обратился 6 іюля къ Совѣту Акад. съ просьбой 
объ оказаніи ему какого либо вспомоществованія 
ва первое время — съ возвратомъ, когда ока- 
жется возможность; но Совѣтъ, въ васѣданіи
11 іюля, положилъ: выцать ему, вмѣсто проси- 
мои ссуды,—100 р. въ пагражденіе запроизве- 
денный йзъ ырамора барельефъ, за который 
цризяать его „назпаченнымъ" (хотя онъ приз- 
нанъ быхь имъ еще въ чрезвыч. собраніи 17

окт. 1776, за гшіс. статую Плутона—когіію съ 
Пажу). Въ томъ же году, опредѣленіемъ, со- 
стоявшемся 26 нояб., положено было дать ему 
программу на званіе академика—исполнить 6. 
круглую фигуру, представляющую „Торжествую- 
щій въ побѣдахъ городъ Петербургъ“ съ атри- 
бутамп, а 5 мая 1777, очевидно въ виду его 
безработицы, ему дано было свидѣтельство отъ 
Акад., что онъ „по выставленнымъ въ сей Ака- 
деміи лѣпнымъ и мраморнымъ его работамъ— 
въ исторіи, статуяхъ и орнаментахъ, прнзнанъ 
за искуснаго художппка, почему Акад. и ре- 
комендуетъ его, Иванова, что онъ можетъ вся- 
кія работы исправлять съ надежиымъ знаніемъ 
н успѣхомъ“; наконецъ, въ публичномъ собра- 
ніп 7 окт. онъ удостоенъ былъ, по баллотиров- 
кѣ, искомаго званія за исполненіе назв. нрог- 
раммы ввидѣ фигуры изъ алебастра (см. въ Ар- 
хпвѣ И. А. X . дѣло 54/1776).

Но мрам. барельефъ „Крещеніе св. Ольгп“ 
(въ Акад. Худож. по описи №' 1472), будучи 
первымъ русс. произведеніемъ изъ мрамора, 
остался и единств. памятникомъ худож. дѣя- 
тельности И—ва. Болыпаго успѣха, при Ш у- 
бинѣ и Козловскомъ, онъ, очевндно, не 
имѣлъ, и потому скоро перешелъ съ худож. по- 
прища на служебное, поступивъ нереводчикомъ 
въ Иностр. дѣлъ Коллегію (1778), гдѣ и слу- 
жилъ до самой смерти своей секретаремъ Азі- 
атскаго Деп—та, дойдя до чина ст. сов. Любовь 
къ искусству ваставила его, однако, заняться, 
кромѣ службы, еще переводомъ и изданіемъ 
птал. книги: „Понятіе о соврем. жпвоппсцѣ" 
(1789), 368-мъ экз. которой, оставшіеся у него 
на рукахъ, были пріобрѣтены, по его просьбѣ, 
Акад. Худож. ва 184 р. (1795).

Довольно обстоят. біографія Арх. Матв. Иванова, 
хотя нѣсколько туманно изложенная, была 
помѣщ. Д. Н. Летровы.чъ въ „Примѣчаніяхъ“ 
къ его „Сборниау матер. для исторіи И. А. 
Х .“ (стр. 758— 9, примѣч. 94 къ стр. 98); _въ 
прежнихъ же источникахъ, какъ-то: у Фіо- 
рилло (см. „Худож. Газ.“ 1838, с. 590 и 594),
В. И. Грторовича (см. „Мѣсяцесловъ на 
1840 г .“, с. 176), Е. Фишера (см. его „Ука- 
затель наход. въ Акад. произведеніи“, подъ 
буквой И.), Наглера („Кйпзйег-Ъех.и УІ, 
515),—онъ только упом., въ качествѣ автора 
мрам. барельефа „Крещеніе св. Ольги“. При 
составленіи настоящей статьи быяи приняты 
въ соображеніе, кромѣ означ. біографіи, еще 
вышеупом. „Сборникъ“: т. I , с. 98. 113. 124— 6. 
190. 214. 138. 342, и дѣла Архива И. А. X.: 
139/1773 (64/1773), 129/1774,69/1775(29/1775), 
54/1776 (28/1776), 68,1776 (33/1776) (все 
рапорты изъ-за границы) и 33/1795 (19/1795)— 
по стар. и нов, нумер.

Ивановъ, Астафій, серебреникъ Моск. Оруж



Далаты Х У ІІ в. Въ 1624, февр. 24—мар. 25, 
дѣлаіъ и золотидъ 6 вѣнцовъ серебр., рѣзныхъ, 
къ вапрест. образу Знамевія Б. М.; апр. 30— 
іюня 10, 4-е такихъже вѣнца къ Корсунскому 
образу Знаменія Пречистой Богородицы; мая 
6—іюля 9, еще 7-мь „образовыхъ“ въ „Государы- 
нину моіельню“; мая 12—сент. 7 и окт. 13, 
такіе же вѣнцы мелкіе' и надписи, а также
4 поія къ образу св. Ѳеодора „иже въ Пер- 
гіи“; 1652, янв. 22—февр. 12, 18-ть дробницъ.

См. А. Викторова „Описаніе запис. книгъ и бу-
магъ стар. Дворц. приказ.“, I I , 512. —  „Древ-
ности“ 1874, IV , Матер. ддя Археол. Слов., 82
(изъ кег. Ор. П аі. № 731/1021).

Ивановъ, Аѳанасій (Аѳонька), серебреникъ 
X V II в. АстраханскіІІ стрѣіецъ, онъ дѣлалъ 
въ 1662 серебр. и золот. „червевыя дѣла“.

См. И. Забѣлина „ 0  металличг. производствѣ 
въ Россіи“, с. 119.

Ивановъ (П о н о в ъ?), Аѳанасій, иконоиисецъ 
Московскій X V II в. Онъ писалъ въ 1665 иконы 
во дворъ Н. И. Романову.

См. Д. Ровинскаго „Исторію русс. школъ ико- 
нопис.“, с. 148.

Ивановъ, Аѳанасій, иконописецъ Московскій 
ХѴ ІП  в. Онъ взялся въ 1740, въ сообществѣ 
съ С. Д м итріевы м ъ, росписать алтарьисѣнь 
въ церкви Знаменскаго мон.

См. архим. Серггя „Историч. описаніе назв. 
мон—ря“, М. 1866, с. 62.

Ивановъ, Аѳанасій, живоиисецъ X IX  в. Изъ 
Моск. мѣщанъ, онъ получилъ отъ Акад. Ху- 
дож. 31 марта 1859 вваніе некл. художника за 
цортретъ съ нат.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И . А. Х .“ 
Ц. Н. ІІ&трова, I II , 326.

Ивановъ, Борисъ, архнтекторъ. Занимаясь 
иостоянно съ 1845 г. у Казанскаго губ. архитек- 
тора, акад. Б езсо н о ва , теоріею и практикою 
строит. искусства и изучивъ это дѣло, „онъ ис- 
полнялъ удовлетворительно и съ усердіемъ, ио 
сообщенію послѣдняго, всѣ его порученія по 
должности архитектора, при похвальномъ и 
отличномъ поведеніи и доброй нравственности“, 
а потому, по увольненіи изъ Лаишевскаго ку- 
печ. общества и представленіи въ Акад. Ху- 
дож. „проекта частнаго дома со смѣтою, прак- 
тич. рисунками и рисунками фигуръ и ор- 
наментовъ“, удостоенъ былъ 10 мая 1852 зва- 
нія некл. художника съ правомъ производить 
строенія.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“ 
П. Л . Летрова, I , 1 7 3 -1 7 4 .

Ивановъ, Борисъ, иконоиисецъ Яросіавскій

въ Москвѣ X V II в. Былъ въ 1652 г. у Архан- 
гельскаго письма, а затѣмъ писалъ, вмѣстѣ съ 
Костром. пконошісцами: Акс. Іонины м х, Вас. 
Кузьм ины м ъ, Вас. и Клим. Осиповыми и 
Арт. Ти ноф ѣевы м ъ, съ 10 по 13 мая 1673, 
въ набережныхъ хоромахъ, въ хоромы къ 
ц—чу и в. к. Петру Алексѣевичу — потѣшную 
книгу, за что получалъ государ. жалованья 
кормов. денегъ, противъ указа его вел. госу- 
даря и прежнихъ дачъ, по 2 алтына по 2 
деньги на день.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 13; Д. Ровшскаю  „Исторію русс. 
школъ иісонопис.", с. 148, и (Г. В. Есипова) 
„Сборпикъвыпис.изъ архив. дѣдъ оПетрѣВед.“, 
М. 1872, I , 4— 5 (изъ столбца 181 г. №460).

Ивановъ, Бѣляйка, кормовой басменный 
мастеръ при Моск. Оруж. Палатѣ X V II в. Выѣ- 
стѣ съ Гриш. И саевы м ъ  и Микиф. П ер- 
фильевымъ, золотилъ сус. золотомъ, 19марта 
1624, оклады образные, поля и оплечки басмен- 
ные—къ образамъ: Николы Чуд., Благовѣщенія 
Богородицы, арханг. Михаила, Преч. Богоро- 
дицы—запрестольному.

См. „Древности", М . 1874, ІѴ Г „Матер. для 
Археолог. Слов.<1, 82 (изъ ки. Ор. Пал. Л» 731).

Ивановъ, Василій, литеищикъ въ Псковѣ, 
работалъ въ 1599 колоколъ на Хутынь.

Изъ рукоп. зам. II. Н. Петрова.
Ивановъ, Василій (Васька), серебреникъ 

Патріаршій въ Москвѣ въ 1621 г.
См. И. Забѣлина „0  металіич. производ. въ 

Россіи“, 118.

Ивановъ, Василій (Васька), сканщикъ при 
Моск. Оруж. Палатѣ съ 1660 г. Ученикъ Павла 
Ви дм ана, онъдѣлалъ сканныя серебр. оправы 
съ живописью: въ 1662 — на братину рыбьей 
щедры (наход. въ Оруж. Пал. подъ № 2418 п 
воепроизвед. въ „Древн. Росс. Госуд.“ V, № 5), 
и въ 1682—на черкасс. арчаки.

См. И. Забѣлина „0 метадлич. ироизвод. въ 
Россіи“, 119 (упом.), и „Историч. обозрѣніе 
финифт. дѣла въ Россіи“, с. 52 ж 75, № 23.

Ивановъ, Василій, знаменщикъ при Моск. 
Оруж. Палатѣ въ X V II в. Упоминается въ до- 
кументахъ съ 1664—65 по 1681—82 г. Дѣлалъ, 
вмѣстѣ съ Ив. А н др еевы м ъ , Лар. А ѳа- 
н асьевы м ъ , Ром. йвановы мъ, Ив. К уль- 
пой и Ѳед. П р окоф ьевы м ъ, между 10 аир. и
11 мая 1676, для царевичей Іоанна и Петра 
Алексѣевичей по рукомойнику со вставленными 
на бокахъ серебр. съ финифтью мишенями и 
по лохани съ вырѣв. на нихъ травами.

См. А. Вт торова „Олисаніе запис. книгъ и 
бумагъ стар. Двор. приказ.“, П, 516 и 520,



517 и 519 (изъ лрих.-расх. книгъ Ор. Пал. за 
Ш '1026/850; 1029/251, л. 8; 1027/799, л. 11, 
и 1028/867).

Ивановъ, Василій, иконопиеецъ при Моск. 
Оруж. Палатѣ въ Х У ІІ в. Упом. какъ „икон- 
наго дѣла мастеръ старые починки“ въ 1670, 
полуз. жалованья по 12 р. въ 1676—77 и служ. 
еще въ 1686—87 г.

См. Д. Ровгшскаго „Исторію русс. школъ иконо- 
лисД 148, а также Л. Викторова „Описаиіе 
занис. книгъ и бумагъ стар. Дворд. приказ.“, 
П, 442 и 452 (изъ прих.-расх. кн. Ор. Паі. 
за Ш  958/234, л. 20, и 964/434).

Ивановъ, Василій Вас., архнтекторъ. Род. 
1835. Изъ мастеровыхъ дѣтей, обучался на ка- 
зенный счетъ въ школѣ Гофъ-Интенд. вѣдом- 
ства, по выпускѣ откуда поступ. на сіужбу 
архитект. помощникомъ къ Ку8ьмину—21 апр. 
1852, а 24 мая 1857, по собств. желанію, опре- 
дѣленъ канцеіяр. служнтелемъ въ Канцелярію 
Мин. Имп. Двора.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д.: 1850, оп. 
122/556, д. 73, с. 55, и 1857, оп. 233/667, 
д. 68/84.

Ивановъ (собств. С еменовъ), Василій Ива- 
нов., граверъ на мѣди. Род. въ 1773, ум. послѣ
1809 *). Изъ вольноотпущенныхъ, онъ былъ при- 
нятъ въ Акад. Худож. въ 1779, и выпущенъ 
оттуда съ маюю серебр. медаіью и съ зва- 
ніемъ художника I  ст. въ 1794 (21-го окт.), а 
съ 1 янв. 1795 опред. помощникомъ препода- 
вателя въ кл. гравированія, съ жаювавьемъ 
по 150 р. въгодъ, но въавг. 1796 уже уволенъ, 
по просьбѣ, отъ академич. службы для поступ- 
ленія въ Акад. Наукъ. Находясь въ Акад. 
Худож., онъ награвировалъ, кромѣ: 1)—2) „Ре- 
векки“ съ К. Лота и „Богоматери со Спасите- 
лемъ“ съ Рафаэля (обѣ въ л.), 3)—4-) 1-й географ. 
карты и 2-хъ изображеній артиллер. инстру- 
ментовъ (для типографіп Корпуса чужестран. 
единовѣрцевъ),—еще: 5) 3 „вида Дарскаго Села“, 
съ рис. граф. Эстергавіи (въ томъ числѣ ферма 
и Дворецъ); 6)—8) портреты: архим. Іоанна 
Раича для его „йсторіи разныхъ славянскихъ 
народовъ“ (напеч. въ назв. типогр.) и купца 
Григ. Ив. Шелихова для „Странствованія въ

г) Въ рукоп. матер. П. Н. Петрова встрѣч. 
другой Ивановъ, Басшій, печатникъ гравюръ нри 
И. А. Н., ум. въ сент. 1806 г., 60 л.; наконецъ, 
въ книгѣ пріема учениковъ въ Акад. Худож. 
1785 г. (№ 6) упом. 3-й Ивановъ, Васидій Ми- 
хайловичъ, род. въ СПб. 24 апр. 1780, сынъ 
вохьно-отпулц отъ жены канит. артил. М. Ѳ. Коз- 
мнжновой, служатехя.

1783 изъ Охотка по Вост. Океану къ Амери- 
канскимъ берегамъ" (оба изд. 1795 г., въ 8-ку), 
а потомъ—купца Филиппа Косцова (|  1804), съ 
оригин. М. Ш ам ш и на. Е м уж е принадлежатъ:
9) „Атмеиданъ или Гиподромъ, гл. площадь въ 
Константинополѣ" (№ Н І) къ изд.„Кеізе ... ап йіе « 
О йотап. РІогі:е і т  -I. 1793“, ѵоп К е іт е гз  (81:. 
РЬд. 1803, 4°); 10) „Видъ Симферопоія“ (рис. 4) 
и „Развалины втораго Х ерсовеса“ (рис. 20) къ
I  ч. „Досуговъ Крымскаго судьи“, П. Сумаро- 
кова (1803, въ 4 —ку); 11) „Фронтисписъ съ вен- 
зелемъ Александра 1“ къ „Придв. Мѣсяце- 
сю ву “ на 1804; 12) 30-ть картинокъ къ I X  и X  т. 
„Естеств. Исторіи“ гр. де Бюфона, въ перев. 
акад. И. Іепехи н а (1806, въ 4—ку); 13) Кар- 
тпнка къ кн. „Іоанна Грей“ (1807, въ 8—ку);
14) Загл. листъ и карт. „Мининъ и Пожар- 
скій“ къ „Русс. Анекдотамъ“ (1809, въ 8—ку);
15) „Три Ореады" въ изд. того же назв. (1809 г., 
ч. I); 16) 4  вида въ с. Надеждинѣ кн. А. Б . 
Куракина і  1818 (дома: Господскій и Молча- 
нова въ саду, Китайская бесѣдка и Храмъ 
Истины), съ рис. М а м о ти н а  и В . П р и чет- 
н и к о в а  (І1 8 0 9 ) для изд.: „Ѵиез <іез сЬаіеаих, 
ѣетріез, іагсііпз еѣ рагсз <іе 8 . А. 1е Ргіпсе АІех. 
Вогізз. Коигакіп, а Ыайёіесіто" (8. 1. е і а., 
М . оЫ.). И— въ былъ женатъ на сестрѣ Г . II. 
У гр ю м о ва  и имѣлъ сыновей: Григорія (род. 
1799) и Николая (род. 1801).

См. формул. спис. въ Акад. Наукъ 1799 г. (гдѣ 
онъ показ. — 26 л.) и въ Архивѣ И. А. X . 
дѣла 1795, №10 (7) и 51.— „Сборникъ матер. 
для исторіи И. А. Х .“, ... П. Н. Петрова,
I, 168 (№ 42), 335, 338 и 352. — Д. Ровин- 
скаго „Подробный Словарь русс. гравиров. 
портретовъ“, 1889, алфав., а также: „Систе- 
матич. и алфав. указатедь изд. И. А. Н.“, 
1875, №№ 2629 и 5985, и Сопикова №№ 1566 и 
1974—Ник. Собко „Русс. и Слав. Календари 
и Мѣсяцесловы" за 100 л. (1725—1825), Берл. 
1880, с. 47.—Рукоп. каталоги Имк. Публ. Библ.

Ивановъ, Васплій, граверъ на деревѣ. і  1848. 
Ученикъ Б е р н а р д с к а г о , быть можетъ,онъ и 
поіуч. отъ Акад. Худож. — 2 с. м. за рис. съ 
нат. на экзам. 27 авг. 1812 г.

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 1863, № 116, и 
ср. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“
... Петрова, П, 33.

Ивановъ, Васнлій Макспм., скульпторный 
мастеръ. Вслѣдствіе службы его, въ качествѣ 
подмастерья, при Канцеляріи отъ строенія, ма- 
лолѣтній сынъ его Николай былъ нрпнятъ въ  
іюнѣ 1764 копіистомъ въ Контору строенія 
Зимняго дома.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д. оп. 78/190, д. 
110 и 112 (1764).



Ивановъ, Гавриа, внаменщикъ п рѣзчмкъ 
при Моск. Оруж. Паіатѣ въ X V II в. Посту- 
пивъ въ знаменщики въ 1648 на мѣсто умер- 
шаго Фил. А нтипова, онъ перевед. былъ въ 
рѣзцы въ сент. 1652 на мѣсто Ѳед. Ив. Попо- 
ва, упом. же въ послѣдній разъ въ окт. 1653. 
Онъ производилъ и словолитныя работы, но 
главнымъ образомъ гравировалъ (на деревѣ) 
для ра8ныхъ книгъ: „слова (прописныя), п 
строки, и заставицы“, а въ 1653, съ февраля 
по апрѣль вкдючит., „рѣвалъ ...лицо Луки Еван- 
гелиста въ Апостолъ Тетръ (напеч. вътомъже 
году, 23 мая, въ десть)—на грушевой доскѣ“,— 
съ изображенія полулпстов. размѣра, которое 
знаменилъ Никита Петр. К олепиновъ.

См. В. Румянцова „Свѣдѣнія о гравиров. и 
граверахъ цри Моск. Печатномъ Дворѣ въ 
ХТІ и ХУД ст.“, М. 1870: А, 6 и Б, 11, и 
тоже въ „Русс. граверахъ“ Д. Ровинскаю (изъ 
расх. кн. №42, лл. 155 и 322; № 51, л. 81 об. 
и 81,107,111,132 об., 133, и № 54, л. 79 об.).

Ивановъ, Гаврила, серебреппкъ Моск. Оруж. 
Палаты Х У ІІ в. Упом. въ докум. подъ 1675 г.

См И. Забѣлина „0 металлич. производ. въ 
Россіии, 119.

Ивановъ, Гераспмъ, живописедъ. Род. 1799 
въ Москвѣ, ум. 18.. г. Воспитанникъ Моск. Во- 
спит. Дома (№ 320), онъ, будучи аттестовапъ 
пконоппсдемъ тнт. сов. С кор о сп ѣю вы м ъ , у 
котораго обучался живописному искусству,—въ 
знаніи послѣдняго п хорошемъ поведеніи, оп- 
редѣленъ, по повелѣнію имп. Маріи Ѳеодоров- 
ны отъ авг. 1826 и Высочайше опробованному 
Е я  И. В. докладу Моск. Опек. Совѣта отъ 6 
октября,—въ Имп. Акад. Худож. и, по достав- 
леніи въ Петербургъ 3 янв. 1827, принятъ въ 
4-й возрастъ, съ платой по 600 р. въ годъ, ко- 
торые и вносились затѣнъ Моск. Совѣтомъ. По 
окончаніи же курса въ Акад. съ аттестатомъ 
2-й степ. и званіемъ класснаго художника 14 
кл. (12 окт. 1830), онъ былъ утвержденъ, со- 
гласно прошенію, учителемъ рисованія и чер- 
ченія въ Олонедкой губ. гпмназіи 20 іюля 1836, 
съ содержаніемъ по 900 р. въ годъ.

' См. въ Архивѣ Ж. А. X., дѣла 59/1826, 4/1828, 
6/1829, 10/1880 и 111/1830, 38/1836.

Ивановъ, Григорій, иконописецъ царскій 
меньшой статьи въ Москвѣ Х У ІІ  в. Вылъ вызв. 
изъНовгорода отъ Ивана Предтечи (другой— 
изъ Ярославля)въ 1660 г.; въ 1665—писалъ иконы 
во дворъ кн. Н. И. Романову; въ 1666—чинилъ 
икояу „Апокалипсисъ11 въ Успенскомъ соб.; въ 
1668—былъ у письма въ Саввинскомъ мон., въ 
Успенскомъ и Архангельскомъ соборахъ, п, на- 
конецъ, съ Абр. Ти м оѳѣевы м ъ, писалъ: „на

кормовомъ дворѣ доски пряниганыя и кадни 
яишные травами, стволы—травами же, рѣшетки 
и шесты, и въ Чудовомъ мон.—шкоіу патріар- 
хамъ“,трубы, печи, и т. п.

См. въ Архивѣ Оруж. Пал., столб. 691; И. За- 
бѣлииа „Матер. для исторіи русс. икоиоп.“, 
28, 35, 55, 73, 91, 120, 118, и Д. Ровинскаго 
„Исторін) русс. школъ иконопис.", 148; у И. 
Снешрева въ „ Памятникахъ Моск. древно- 
сти“, стр. ЬХУ, онъ только упом.

Ивановъ, Григорій, серебревикъ. Родомъ Ка- 
ванецъ, дѣлаіъ въ 1653 оклады въ Успенскій 
соб. въ Москвѣ.

См. И. Забѣлша „0 металдич. производ. въ 
Россіи“, 118.

Ивановъ, Грпгорій (Гритпка), серебреникъ. 
Родомъ Новгородецъ, опъ „чеканпаго дѣла не 
умѣетъ, а дѣіаетъ мелкое крестовое дѣло“, какъ 
про него сказано въ докум. 1653 г., т. е. рабо- 
талъ: кресты, серьги, перстни, кольца и проч.

См. И. Забѣлина „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 118—9, и И. Сахарова „Обозрѣніе 
русс. археол.“, 33 (въ „Заігаск. отд. русс. и 
слав. археол. И. А. 0 .“, 1850, I).

Ивановъ, Грпгорій, кунганный и колоколь- 
пый мастеръ Х У ІІ в. въ Москвѣ. Въ 1694 дѣ- 
лалъ 7 лампадъ мѣдныхъ, а въ 1696 (въ окт). 
лилъ, иждив. бр. Семенниковыхъ—дьяка Порфп- 
рія и гостя Матвѣя Трофимовичей, въдерковь 
св. Троицы (чтб нынѣ св. Николая) на Берсе- 
невкѣ въ Москвѣ два колокола: одпнъ въ 100, 
другой—въ 40 пуд.

См. И. Забѣлша „0 металлич. лроизвод. въ 
Россіи“, 119, и „Русс. Стар.“, Мартынова 
и Снегирева, изд. 3-е, годъ 1-й, с. 34—35.

Ивановъ, Григорій, рѣэчикъ ло камню п 
изъ дерева Х У ІІв . Въ 1686, поукаэу Всеросс. 
самодержцевъ Іоанна, Петра и Софіп, онъ вы- 
сѣкъ изъ бѣлаго камня—3 львовъ и 2 орловъ 
на Красное крыльцо Кремлевскаго дворца въ 
Москвѣ, а затѣмъ вырѣзалъ изъ дерева нко- 
ностасъ готич. архитектуры въ стропвшуюся 
въ 1689—97г.г., б. ч. иностраннымп мастерами, 
иждив. именитаго человѣка Григ. Дм. Строга- 
нова, велпколѣпную церковь Введенія Б . М. 
во храмъ, въ Сольвычегодскомъ Введевскомъ 
монастырѣ.

См. И. Снеъирева „Дамятники Моск. древно- 
сти“, М. 1842, с. 239, и „Исторіюросс. іерар- 
хіи (Амвросія), УІ, 182.

Ивановъ, ГрпгоріЭ, живописецъ, | 6 іюля 
1789.. Въ бытность его на службѣ при Конторѣ 
строенія Е . И. В. домовъ и садовъ, живоп. 
ученикомъ, 9-тилѣтній сынъ его Федоръ уво- 
ленъ былъ въ 1-й Деп. Верхняго Надв. Суда 
для занятія мѣста канцел. служитеія, согласно



отношенію СПб. Губ. Правіенія отъ окт. 1786, 
а послѣ его смерти, другой его сынъ Александръ 
(15-ти іѣтъ) уводенъ былъ для опредѣленія въ 
штатъ в. к. Константина Павловита въ янв. 1797.

Си. въ Общеыъ Архивѣ М. И. Д., од. 83/517, 
д. 352 (1786 г.); оп. 84/518, д. 219; оп. 122/556, 
д. 3, с. 77 и 236 (1797).

Ивановъ, ГригорійВасильевичъ, архитекторъ. 
Род. 1842. Сынъ отставеого кровельнаго мас- 
тера, онъ бьмъ избранъ архнт. Кузыіинымъ, 
по окончанін нолнаго курса ученія въ школѣ 
придворно-сдужит. и мастеров. дѣтеи, какъ ока- 
завшійся наиболѣе способнымъ, по удостовѣре- 
нію директ; Коробка, на открывшуюся, съ ухо- 
домъ Вас. И ванова, вакандію чертежвика 
Придв. Конторы и иринятъ туда 4 іюля 1857. 
Состоя тамъ на службѣ, онъ занпм. между про- 
чимъ, вмѣстѣ съ архит. помоіцниковъ Соко- 
ю вы м ъ н двумя друг. учениками, провѣркою 
съ натурой и исправленіенъ 86 плановъ всѣхъ 
Двордовъ и др. зданій Придв. вѣдомства,именно: 
Таврич. Дворда, домовъ духовенства, садов. 
мастера и оранжереи, Еіагинскаго Дворда, 
домовъ садов. мастера и кавалерскаго (до окт. 
1861), а 7 нояб. 1861 опредѣленъ, соглаено 
изъявл. желанію, канцеляр. служителемъ въ 
Кандел. Мин. Имп. Двора, на мѣсто же его 
навнач. былъ Ал. Бутурлинъ.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Придв. 
Конт.: 1857, оп. 233/667, № 77/133; 1861, оп. 
237/671, № 85/130, и оп. 334/768, № 146/96.

Ивановъ, ГригоріЯ Михайловичъ, архитек- 
торъ. Род. 5 янв. 1820, ум. въ 1877. Сынъ тит. 
сов. (но указ. Д . Н. Петрова—сщжьт. Мих. 
Ив. Иванова, 1772—1848 гг.), онъ былъ принятъ 
въ штатные академисты на ка8енное содержа- 
ніе—15 нояб. 1833; во время прохожденія курса, 
получ. за свои композидіи серебр. медали: 2-ю— 
30 апр. 1838 и 1-ю—29 апр. 1839, и работалъ на 
аолотыя — проекты: „Театральнаго училища“ 
(бывш. на Академ. выст. 1839 г.)—на 2-ю, ко- 
торую и заслуж. 19 сент. 1839 (вмѣстѣ съ зва- 
ніемъ класснаго художника 14 кл.), и „Театра 
для 1500 чеіов. въ столич. городѣ“ — на 1-ю, 
по утвержд. 11 сент. 1841 эскизу, которыйонъ 
долженъ былъ обвести тушью къ 15 окт. для 
представленія и. д. ректора арх. М ельникову. 
Осенью 1846 онъ представ. въ Акад. Худож., 
съ просьбой объ исходатайствованіи у Августѣй- 
шаго Превидента пособія на изданіе, въ случаѣ 
принятія его книги за руководство для архи- 
текторовъ, шги о напечатаніи ея на кавенный 
ечетъ съ посвященіемъ Президенту,—„Записки 
фбъ исторіи архитектуры“, которыя Совѣтъ и

поручилъ 6 сент. разсмотрѣть, для подачи мнѣ- 
нія о достоинствѣ этого сочиненія,—проф. Р. И. 
Кузьмину, но только посдѣ неоднократнаго 
напоминанія Академ. Правленія объ ускореніи 
сего дѣла (25 сент. 1846, 15 окт. 1847, 25 мая 
1848 и 22 февр.1850), былъ получ. отзывъ объ ихъ 
неудовлетворительности, а 25 сент. 1850 И—въ 
былъ возвед. въ званіе академика за яискусство 
и познанія, доказанныя извѣст. трудами и мно- 
гими, произведенными до собств. проектамъ, 
строеніями11 (постройкой 5 кам. и 18 дерев. и 
перестройкой 41 дерев. церквей въ Сѣв.-Зап. 
краѣ). Онъ сдужилъ архитекторомъ: въ 1839—45 
при Коммиссаріат. Деп-тѣ Воен. Мин., Дворян. 
полку и Харьк. Коммиссіи, въ 1846—51 прп по- 
стройкѣ дерквей въ казен. пмѣніяхъ 4-хъ Сѣв.- 
Зап. губ., въ 1852—57 Тифлисе. п въ 1858—60 
Астрах. городскимъ и при Управд. Кавказ. 
Инжен. Окр., въ 1860—64 при СПб. Страх. отъ 
огня Общ-вѣ и опять Коммиссаріат. Деп., въ по- 
слѣднемъ—но ремонту госпит. зданій (при чемъ, 
по новости для него этого нредмета, собиралъ 
матеріалы для пересмотра и дополненія уроч. 
положенія на всѣ вообще строит. работы и со- 
ставлялъ дееятич. таблиды въ облегченіе соста- 
вителей смѣтъ, а также вѣдомоети на оптов. 
проивводства для руководства госппт, конторъ 
при составленіи смѣтъ на ремонт. исправленія), 
а въ 1864—66 гг.—при Гл. Интенд. Управл. Воен. 
Мин. Имъ составлены были проекты на по- 
стройку: дворда въ Тифлпсѣ для Август. Намѣст- 
ника Кавказа—по конкурсу (1863—64); кам. 5-ти 
главой деркви на 300 чедов. въ гор. Шодкѣ— 
по поруч. намѣстника Царства Польскаго, гр. 
Ѳ. Ѳ. Берга (1864—65); разныхъ построекъ въ 
имѣніи ст.-секр. В. А. Головина въ Рязанской 
губ., какъ-то: павильона для библіотеки, бани, 
помѣщенія для дворовыхъ, конюшни съ сараемъ 
для экипажей и съ сѣноваломъ надъ ними; сель- 
скихъ школъ примѣнительно къ лолосамъ, мате- 
ріалу и климату Россіи—по конкурсу, согласно 
Высочайше одобренной программѣ Мин. Нар. 
Просв., въ видѣ З-хъ проектовъ (1864—65); ка- 
меннаго 3-хъ этажнаго дома со службами для 
купца 1-8 гильдіи А. Кожевникова въ Кутаисѣ, 
одноврем. съремонтомъ дома наслѣдницъ Ивано- 
выхъ подъ № 8 въ 17 лин. Вас. Острова въ СПб. 
(1865—66); холод. службъ во дворѣ того же дома 
(вплоть до 1873 — 74 гг.) и камен. службъ во 
дворѣ дома вдовы колл. сов. Т. Д. Молчановой 
подъ №№ 76, 26 и 30 по Сред. Мѣщанской, 
по Вознесенскому просп. и до Екатеринин- 
скому кан.,—одноврем. съ капитадьными испра- 
вленіями домовъ: надв. сов. Н. В.Корсакова подъ



№ 28 по Гіазовон ул. (1868—69), колі. сов. Т. М. 
Заушкевича ігодъ Л»7 по 16 лие. Вас. Острова 
(1868—70), бар. В. А. и А, И. Шмидтъ—маіора 
и есаула—иодъ № 7 ио Гулярной ул. на Петерб. 
Стор. (1868—70 и 73—74), а также отст. капит. 
А. Скиндера подъ №№ 6—8 по той же ух , отст. 
тит. сов. Д. И. Попова подъ № 8 по Б. Дворянской 
ул. на Петерб. же Стор. (1869—70 и 73—74) и 
Шимкевича подъ № 9 по Ждановкѣ (1873—74).

Сш\ „Сборникъ матер. ддя исторіж Я. А. Х .“ 
П. Л . Петрова, II, 310. 369. 383. 385. 390. 
419. 421; III, 63—64 и 143.—„Указат. выст. 
въ И. А. Х .“ 1833, стр. 16, столб. 1.— Дѣла 
78/1839, 113/1846, 54/1850 и 32/И въ Архивѣ 
И. А. X .—„Отчеты И. А.Х.“: 1860— 61, 75; 1861 
— 62, 65; 1863— 64, 65; 1864—65, 61; 1 8 6 8 - 69, 
68; 1 8 6 9 -7 0 , 79; 1873—74, 59;1876 - 77, 8 (|).

Ивановъ, Григорій Ѳаддѣевнчъ, траверъ на 
мѣди х). Род. 1754, ум. 18 марта 1778. Сынъ 
солдата Семеновскаго полка и воспитапшткъ 
Имп. Акад. Худож. съ 21 авг. 1766 ио 17 ыая 
1773, онъ учился сиерва рѣзьбѣ на камняхъ у 
П. Л. В ер н ье  (1767), а потомъ гравированію 
и оетавплъ послѣ себя, кромѣ исправленія, 
вмѣстѣ съ Андр. Якимовы мъ, гравиров. до- 
сокъ къ 4-мъ уставамъ: Акад. Худож., Воспи- 
тат. Дома, Кад. корпуса и Монастырскаго, и гра- 
вировавія: 1—2. двухъ изображеній стрѣлокъ для 
кружевъ, еще слѣд. работы: 3—4. портреты в. к. 
Рюрика и Нгоря (1769), 5—6. двѣ фигуры— 
колониста 2) и голланд. шинкаркп, или жен- 
щины съ чашею и рюмкою въ рукахъ, во вкусѣ 
Міериса (1770), 7. „Водопадъ" съ карт. Дпдриха 
(за который онъ получ. 2 серебр. мед. въ 1772),
8. „Явленіе ангела пастырямъ“ съ карт. А. Кол- 
лони (за которую онъ подуч. 2зож. мед. въ 1773).

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла 1774, № 8; 1778, 
№ 5, и рукоп. катал. эстампашъ 1777 г.— 
„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, подъ 
ред. П. Л . Петрова, I, 755 (примѣч.). — 
І^адіег’8 „Кйпв<;1ег-Ьех.“, V I, 555. — „Жур- 
налъИзящ, Искус.и Буле 1807,1, 52—„Худож. 
Газ.“ 1838,474 (въ ст. „о русс. граверахъ“).— 
У Д. Ровинскаго въ „Подробномъ Словарѣ русс. 
гравиров. портретовъ“, 1889 (алфав.), ему при- 
пис. портретъ артиста Имп. театровъ А. С. 
Яковлева, съ рис. В. Іу к ья н о ва , но Яаов- 
левъ сталъ актеромъ лишь съ 1794 г.

Ивановъ, Демьянъ, иконописецъ. Родомъ 
Ростовецъ, ваходился, еще въ бытность учени- 
комъ, въ 1644 г. у Успенскаго письма въ Москвѣ.

*) Другой Ивановъ, Григорій (род. 1742 и ум.
23 марта 1783), хотя и былъ живописцемъ, на- 
ходясь въ Акад. Худож. (1758—59), но потомъ 
служилъ тамъ же писаремъ (съ 1761), см. въ Ар- 
хивѣ И. А. X . дѣло 1773, № 3.

3) Скорѣе раб. его брата Степ. Ѳад. И ванова.

См. Д. Ровжскаю  „Исторію русс. школъ 
иконопис.“, 148.

Ивановъ, Дмитрій (Митька), иконописецъ. 
Родомъ изъ Юрьева Повольскаго, принпмэлъ 
участіе, вмѣстѣ съ травщ. Савкой И вано- 
вымъ, знаменыц. Прокоф. И льинымъ и др., 
а также съ упом. у Л. Забѣлина въ „Матер. для 
псторіи русс. иконоп“ (стр. 8—9) нконописцамн, 
—въ возобновл. стѣннаго ппсша въ Моск. Ус- 
ненскомъ соборѣ въ 1642—43 гг.

См. А. Викторова „Описаиіе записн. книгъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказ.“, ІГ, 400. 407. 413 
(изъ прих.-расх. кн. Оруж. Пал. за № 944/973).

Ивановъ, Дмптрій, иконописецъ. Вызв. въ 
Москву въ 1659; упом., въ качествѣ отстаиного 
Троііцко-Сергіевой лавры, въ 1670 г. (хотя Дм. 
И ван овъ  встрѣчается тамъ п въ 1684 г.);слу- 
жилъ при Посольскомъ Приказѣ въ 1672.

См. Л. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп. 19.113, и Д. Ровинскаю „ Исторію русс. 
школъ иконопис.“, 148.—Архим. Леонида „Над- 
писи Троицкой лаврыс‘ (въ „Записк. отд. русс. 
и слав. археологіи И. А. 0 .“, 1882, III), № 11 
(ср. выіпе Андреяновъ, Ив.),*и рукоп. замѣтки 
П. Л . Петрова.
Ивановъ, Дмитрій, архитекторъ прл Оруж. 

Палатѣ въ Москвѣ въ 1703 г.: 9-го авг. онъ, 
въ качествѣ „архптект. дѣла мастера", былъ 
награжд. 5-ю рубл. яза его многую у цехоусного 
строенія работу, которую особливо онъ пока- 
залъ въ дѣлѣ положенія воротъ, которыя про- 
тивъ Троицкого подворья“.

С. А. Вш т орова  „Описаніе запис. книгъ и 
бумагъ старин. Дворц. приказ.“, II, 478 (изъ 
расх. докум. Оруж. Пал. за № 989/521, л. 661).

' Ивановъ, ДмитріГі, рисовалыцикъ. Род. 1796. 
Изъ мастеров. дѣтей, поступ. въ завод. гимна- 
8Ію въ 1800, въ завод. училище—20 апр. 1804, 
рисовалыцикомъ на Имп. Фарфор. заводъ—31 
авг. 1808; получ. жалрванья 96 р.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д. дѣла Каби- 
нета 1809, оп. 151/320, № 18/67, л. 40 об.

Ивановъ, Дмитрій Апдреевичъ, живописецъ. 
Род. 1813. Выпущеный изъ Акад. Худож., въ 
качествѣ академиста 2-й степ., въ 1831, онъ 
просилъ 13 нояб. 1835 объ удостоеніи его званія 
рисов. учителя, но Правленіе опредѣлило по- 
ручпть напередъ акад. Б а с н н у  проэкзамено- 
вать его въ рисованіи.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣю 109/1835, л. 86—87.

Ивановъ, Дмитрій Ивановичъ, живописецъ 
н архитекторъ. Род. 1782, ум. послѣ 1810 г. 
Воспитанникъ (съ 1803) Имп. Акад. Худож., 
гдѣ онъ былъ ученикомъ проф. У грю м ова, 
Дм. Ив., находясь въ 4 возрастѣ, получилъ 1



сент. 1805—2-ю вол. мед. за исполненіе задан- 
ной гр. С. 0 . Потоцкныъ программы: 1.„Мужеств. 
подвигь патр. Никона іірн укрощеніи народ. 
бунта“. Затѣмъ, въ мартѣ 1806 ему заданы былн 
двѣ црограммы: 2.„ПріемъВладпміромъ Монома- 
хомъ въ Кіевѣ греч. пословъ съ царск. вѣн- 
цомъ Константина Мономаха и др. драгоцѣн- 
цостями" (3-го чпсла) и, ио предлож. гр. По- 
тоцкаго, — „Сцена пзъ Русс. Правды“ (17-го

ннкомъ Ѳеодосіемъ Борецкимъ меча Ратмира 
юному вождю Новгородцевъ Мнрославу, пазнач. 
Марѳой Посадннцей въ мужья своей дочери 
Ксеиін", но ему объявлеиа была лншь нохвала 
за 2-ю изъ этихъ картннъ, за полученіемъ имъ 
уже 2 зол. мед. (1 сент.), и вмѣстѣ съ тѣмъ 
выданъ аттестатъ объ окончаніи курса.

Поэтому, не получивъ 1-й зол. мѳдалп за 
картнну 3. „Марѳа Посадннца“ (36!/3Х44 в ; на*

23. Марѳа Посадница и ІѴІирославъ у Ѳеодосія. 
Картина Д. И. Ивановч 1808 г. (въ Импер. Эрмит.).

чнсла); за выдачей, однако, золот. медалеГі 1-го 
дост. въ ббльшемъ противъ иоложеннаго колн- 
чествѣ, ему дала была 1 септ. опять 2-я эол. 
мед. за исполненіе 1-й пэъ этнхъ программъ, 
одновремепно съ 2-ю и 1-ю сереб. медаляыи 
за рис. съ натуры. Наконецъ, въ мартѣ 1807 
ему задано было паписать, въ вндѣ прогр. па
1-ю зол. мед:. „Отказъ Седраха, Мисаха п Ав- 
депаго иоклоннться поставл. Навуходоносоромъ 
кумиру“, а въ мартѣ 1808—„Врученіе пустыи-

ход. тенерь въ Имп. Эрмнтажѣ подъ № 1572 и 
воспроизвед. въ лнтогр., раб. Р. Ж уков- 
ска го ,— въ изд. П. Петп: „Иміі. Эрмнт. Гал- 
лерея", СПб. 1845, въ б. л.} нодъ № 61), Ива- 
новъ уѣхалъ изъ Петербурга и носелнлся, ка- 
жется, въ Москвѣ, откуда и предпринялъ по- 
ѣздку но Россіи.

Въ „Бпбліограф. Листахъ" П. Кеппена 1825 
(№ 31, с. 455—7) находнмъ слѣд. иэвѣстіе объ 
этомъ путешествіи:



яВъ 1809 и 1810 гг., по ВысочаГшему Е . И. В. 
повелѣнію, предпринято бшо уіеное и живо- 
писное путешествіе по Россіи. Гдавою этой 
экспедиціи назпаченъ былъ ст. сов. (нынѣ д. ст. 
сов.) Конст. Матв. Бороздинъ; сопутниками же 
его и участниками въ заеятіяхъ были: Але- 
ксандръ Ив. Е р м о л аевъ  и Дм. Ив. Иваеовъ. 
Первый, опытный археологъ, занимаіся исто- 
рическими и топографическими изслѣдованіями 
и снятіемъ съ натуры какъ архнтектурныхъ, 
такъ и другихъ древностей; послѣдыій, искус- 
ный художникъ, снималъ внды и изготовлялъ 
чертежи. ГГлодомъ сего иутешествія, простер- 
шагося на болыпую часть Европ. Россіи, было 
собраніе рисувковъ и чертежей. Представлен- 
ныя въ оныхъ ивображенія засіуживаютъ в б і і -  

манія какъ по точности своей, такъ и по чи- 
стотѣ отдѣдки, и нѣтъ сомнѣнія, что сія і$рл- 
лекдія рисунковъ принадлежитъ къ иервымъ 
украшеніямъ Публ. Библіотеки... Какой россія- 
нинъ, какой просвѣщенный иностранецъ, не 
пожелаетъ, чтобы драгоцѣнное сіе собраніе 
современемъ быю издано съ надлежащими 
нзъясненіями?'4

Изъ письма Д. В. Полѣпова къ М. И. По- 
годину о К. М. Бороздинѣ, въ „Трудахъ І-го 
Археолог. Съѣзда въ Москвѣ 1869 г.“ (стр. 71 
и сл.), мы узнаемъ, что „ему сопутствовадъ еще 
М аксю ти н ъ , архитекторъ, впослѣдствіи сіу- 
жившій въ Моск. Кремлевской Экспедиціи и 
скончавшійся въ Москвѣ лѣтъ 10 тому назадъ“. 
„Если не ошибаюсь,—прибавлялъ Полѣповъ,—• 
то въ снаряженіи этого путешествія принішадъ 
участіе Ваіуевъ, бывшій пачальБіікомъ Кремлев. 
Экспедидіи... Бороздпну дана была ииструкція 
на совершеніе этого путешествія. Плодомъ этого 
путешествія бшо собраніе великолѣпнѣйшихъ 
рисунковъ красками, составившихъ 4 огроынѣй- 
шихъ аіьбома.

„Бороздинъ началъ путешествіе съ сѣв. 
части Россіи и посѣтидъ: Сѣверную Ладогу, 
Тихвинъ, Устюжну, Череповедъ, Бѣюзерскъ и 
Воюгду. Этимъ мѣстамъ посвящены 2 части 
рисунковъ, въ числѣ 48-ми [по 24 въ каждой].

„Съ Сѣвера Бороздиеъ проѣхаіъ прямо въ 
Кіевъ, изсіѣдованію котораго посвящена почти 
вся 3-я часть (І-я 1810 г.). Здѣсь изображены и 
описаны: самый городъ, Десятинная дерковь, 
Софійскій соборъ съ его ыозаиками и Яросдаво- 
вою гробнидею, Спасъ на Берестовѣ, Іііево- 
Печерская давра съ ея. пещерами, гор. Дюбечъ, 
Остеръ, Бѣловѣжскій городокъ и Нѣжинъ. Въ 
части 4-й (И-й 1810 г.) описаны: Черниговъ, 
Едедкій и Ахтырскій монастыри, нѣскодько

городищъ, каменныя бабы, Курскъ, Боровскъ 
и Т у іа “ [еще 48 рис.].

Подробные перечни рисунковъ помѣщены 
въ обоихъ назв. изданіяхъ.

Затѣмъ въ запискѣ И. В . Закреѳскаго отъ
9 кояб. 1865 объ издав. „опнсаиіи Кіева“, пред- 
ставлеиной имъ въ Моск. Археоюг. Обще- 
ство (См. „Древности", М. 1870, II, 182), мы 
читаемъ: „художннкъ Ивановъ представилъ 
рпсунки и чертежи въ 3-хъ частяхъ, въ бодь- 
шую прододговатую четверть листа... Особеи- 
но рисунки этого незабвенпаго художника 
съ Кіевсішхъ мозаикъ составляютъ тенерь 
единствевпую, извѣстную ынѣ, въ Россіи копію 
этихъ древнихъ изображеній; ови переданы 
красками подліінника, даже означены направ- 
ленія мозаическихъ камешковъ, показаны мѣсга 
отпадшей мозаики, какъ на изображеніяхъ, 
такъ равно и на золотомъ фонѣ,и составляютъ 
самый точный, рабски копированный рисунокъ 
оригинала, характеръ коего иереданъ съ ое- 
подражаемою вѣрностію, какъ быю въ 1810 г.; 
теперь же мозаики подновдены и подмадеваны. 
Въ чисдѣ многихъ знатоковъ, видѣвшихъ ори- 
гиналы, восхищадся этими рисунками и Петръ 
Ив. Кеппеиъ и крайне сожадѣлъ, что такое 
драгодѣнное сокровище скрывается подъ спу- 
домъ. (См. „Списокъ русс. памятниковъ“, с. 14). 
Можетъ быть, просвященной ревности Моск. 
Археолог. Общества предоставлено удовлетво- 
рить жеіанію чтитеіей отечественныхъ древ- 
ностей и вывести на свѣтъ рисунки Иванова, 
именно въ томъ видѣ и веіичинѣ, какъ оші 
сдѣіаны художнпкамъ, потому что всякое 
уменыпеніе испортитъ ихъ“. Наконедъ въ сво- 
емъ „Одисаніи К іева“ (М. 1868, с. 800—801),
Н. Закревскій сообщаіъ епі,е сдѣдующее:

„Быю сдѣіано нѣсколько попытокъ пере- 
дать Кіевскія мозаики всѣ или по частямъ—въ 
рисункахъ. Ихъ копировали, скодько намъ из- 
иѣстно, — Ивановъ, С в іі и ы і н ъ, Ш ур у п о в ъ, 
В ол ьн ер ъ , В ел ьч и н ск іГ і.

...„Несравнено лучше всѣхъ, доседѣ нами 
видѣнныхъ, скопировалъ архитекторъ н живо- 
писецъ Дм. Ив. Ивановъ... Копіи Иванова за- 
мѣчательны тѣмъ, что передаютъ характеръ 
Кіево-Византійскихъ изображеній съ удивитель- 
ною вѣрностію и неподражаемою тщательностію 
и въ томъ видѣ, въ какомъ мозаики былп въ 
1810 г., сдѣдоват. — безъ всякихъ новѣйшихъ 
поновлеиій. Поэтому копіи Ивацова могутъ по- 
читаться теперь единственными въ Россіи. П . И. 
Кеипенъ въ своемъ „Спискѣ русс. памятниковъ“ 
пишетъ: яВсѣ сіи изображенія, которыя я пе-



одноЕратно ітмѣдъ случай видѣть въ Кіевѣ, 
наплучшииъ образоыъ срисованы г. Ивано- 
вымъ... ЕраГше жаль, что драгоцѣпное собраніе 
сихъ превосходныхъ рисунковъ понынѣ ос- 
тается пеизданнымъ“ (1822 г., с. 14). Оно 
носитъ слѣд. заглавіе: „Рисуніш н чертежи 
къ путешествію по Россін, по Высочайше- 
му новелѣнію, К. Бороздииа, А. Ермолаева 
и художника Д. Иванова въ 1809 н 1810 г.“, 
3 час., въ болыпую продолгов. четверть листа. 
Рисунковъ, относящихся къ Кіеву и нахо- 
дящихся въ 1-й части, всего 19-ть...

...иВъ бытность ыою въ С.-Детербургѣ, въ 
октябрѣ 1847 г., скопировалъ я ихъ для себя... 
Цріі настоящемъ „Описаніи Кіева“ издапіе 
этнхъ рнсунковъ, какъ онм вышли въ 1810 г. 
изъ рукъ славнаго художника Иванова, было бы 
еопряжено съ огромнѣйшпми издержками и 
сдѣлало бы наше сочиненіе недоступнымъ по 
дѣнѣ для большеі! части публнки. Сообразивъ 
эти обстоятельства, Общество (Моск. Археолог.) 
положило довольствоваться одпими очерками 
рисунковъ и при томъ въ уменыпенномъ видѣ *), 
а ддя болыпой библіотеки гр. Алексѣя Серг. 
Уварова сдѣланы въ 1866 г. художникомъ И. Н. 
М едвѣдевы м ъ превосходныя копіи съ рисун- 
ковъ Иванова. Итакъ, теперь существуютъ 
эти драгоцѣнныя изображенія въ 2-хъ, И8вѣст- 
ныхъ намъ, экземплярахъ, изъ коихъ: одинъ—въ 
Петербургѣ, а другой — въ Москвѣ (собств. въ 
Порѣчьѣ)“.

Въ рукоп. матер. П. Н. Петрова упом. мѣст- 
ный образъ въ иконостасъ, сепіею,—Дристосъ 
цержащій крестъ", какъ бы съ моногр. того 
же йванова и съ подписью: „1811 декабря 13 
дня въ Москвѣ“, а въ „Подробномъ Словарѣ 
русс. гравиров. портретовъ" Д. Ровинскаго, 
1889, приведены 3 гравиров. пунктиромъ пор- 
трета съ подписью Д. И ван ова, пменно: И.И. 
Хемвидера (при его „Басняхъ п сказкахъ“, 
СПб.1820,8°), съ рис. И. И ванова; ген.-фельд- 
маршала гр. В. X . Витгенштейна и кн. И. 0 . 
Паскевича, съ оригин. Дау (оба изъ кн.: „Спа- 
саемая Греція*, СПб. 1829, 8°).

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“,
П. П. Петрова, I, 473. 476—8.485—6. 493.
516. 522. 524, и указ. выше изданія.

*) Въ настоящемъ видѣ они не изданы и до 
сихъ поръ, т. в. въ изданіи Имп. Русс. Археолог. 
Общ. „Кіево-Софійскій соборъ", СПб. 1871—87, 
въ б. л., служащемъ продолженіемъ „Древностей 
Росс. Государства“, воспроизведены рисункн Ѳ. Г. 
Содндева 1843 г., т.-е. сдѣланнне ужесъреста- 
врнрованныхъ мозаикъ,—прибавнмъ мы отъ себя.

Ивановъ. Долматъ, иконописецъ X V II в. въ 
Москвѣ. Родомъ Ярославецъ, онъ былъ: въ 
1660- у  Архангельскаго пнсьма, въ 1666—въд. 
Спаса, а въ 1670—въ с. Коломенскомъ.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконопД 31, 68, 75, 120, и Д. Ровинскаго 
„Исторію русс. школъ иконоп.“, 148.

Ивановъ, Дороѳей, иконописецъ X V III в. 
въ Москвѣ. Доновлялъ поврежденную послѣ 
пожара 1752 г. икону Іерусалимской Б. М. въ 
деркви св. Георгія на Вспольѣ.

См. „Чтенія въ Общ. ист. и древн. Росс.“ 1875,
I, 19.

Ивановъ, Дружнна, иконошісецъ. Родомъ Во- 
логжанинъ, въ качествѣ городов. иконнаго зна- 
менщпка, онъ получ. плату въ 1643 за возобнов. 
стѣнной нконописи въ Моск. Успенскомъ соб., 
вмѣстѣ съ Моск.пконописдемъ Вас. И гн атье- 
вымъ и знаменщикомъ Дрокоф. Ильинымъ, 
а въ 1644 пожалов. за Архангельское письмо.

См. А. Вшторова „Описаніе записн. книгъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказ.“, П, 413 (изъ 
прих.-расх. кн. Оруж. Пал. за № 944/973).—
II. Забіълина „Матер. для исторіи русс. ико- 
нописи“, 9, и Д. Ровинскаго „Жсторію русс. 
школъ иконопис.“, 148.

Ивановъ, Евдокимъ (Овдокимъ), рѣзчикъ 
по кости при Оруж. Палатѣ въ Москвѣ въ 
1656: въ качеетвѣ „костяного рѣзного дѣлато- 
каря“, получ. жалованья 12 р. и кормовыхъ 
3 р. 5 алт. въ мѣс.

См. А. Викторова „Описаніе запис. книгъ и 
бумагъ старин. Дворд. приказ.“, П, 425 (изъ 
прих.-расх. кн. Оруж. Пал. за № 946/827).

Ивановъ, Елисен, иконописедъ пріг Моск. 
Оруж. Палатѣ X V II в. Упом.въ докум. 1676—77 г. 
въ числѣ получавшихъ жалованье маетеровъ; а 
въ 1685 участвов., подъ смотрѣніемъ Ив. Без- 
мина, въ раскраскѣ „стѣннымъ иконониснымъ 
пнсьмомъ“ вновь выстроенныхъ камен. и дерев. 
хороыъ дар. Натальи Кириловны и царевенъ, 
вмѣстѣ съ Леонт. И вановы м ъ и др. учени- 
ками, а также жнвописцами. Въ 1695—96 Ели- 
сей Ивановъ числился еще ученикомъ, но, быть 
можетъ,—другой.

См. А. Викторова „Описаніе запис. книгъ и 
бумагъ стар. Дворд. нриказА П, 443.451.455 
(изъ прих.-расх. кн. за №№ 958/234, л. 20; 
963/263, л. 36, и 967/457, л. 5).

Ивановъ, Ефимъ Тимоѳѣевнчъ, жіівописедъ. 
Въ качествѣ художника-любителя, выставлялъ 
въ Акад. Худож.: въ 1869 г.—„Огород. овощи“ 
и въ 1870—„Плоды“.

См. „Указат. выст. въ И. А. Х .“: 1869, № 61, 
и 1870, № 114.—Въ Архивѣ И. А. X. дѣло 
165/1870.



Ивановъ, Захарій, серебр. и зоют. дѣлъма- 
стеръ при Моск. Оруж. Паі. Въ 1622 г. дѣлалъ: 
окладъ (къ иконѣ) Богородицы Тихвинскія; 19-го 
сент., вмѣстѣ съ Кузьмой О ндрю ж ковым ъ,— 
серебр. съ иозолотой верхъ прорѣзной къ ка- 
дилу, лѣтоиисды и крестъ къ Черниговскимъ 
Чудотвор., а 2 дек. зоютилъ, вмѣстѣ съ Ив. 
Тим оѳѣевы м ъ, — сдѣл. иослѣднимъ (16 іюля) 
крестъ благословенный, серебр. чеканный; въ 
1624, аир. 1,—7-мь колокольдевъ серебр. кре- 
чатыхъ въ Дареград. посылку; сент. 18—4-е до- 
стакана, вѣнды и поддоны; сент. 29—потиръ 
рѣзной; нояб. 13—дѣлалъ нарядъ верх. иояса 
съ чернью и порѣзкою; дек. 15—золотилъ бра- 
тину невеликую; въ 1625, февр. 11,— поясъ са- 
адачный; марта 11-го—10-ть гнѣздъ крючковъ 
съ петельками; мар. 25-го—30-ть колечекъ въ 
Кизылбашскую посылку; мая 16-го—6 серебре- 
ные ковшовъ, вмѣстѣ съ Пав. К иселем ъ.

См. Е. Забѣлииа „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 118.—А. Вжторовй  „Описаніе за- 
пис. книгъ и бумагъ стар. Дворц. приказ.“,
II, 507. 508. — „Древности“, М. 1874, IV, 
Матер. для Археолог. Слов., 82. 84. 104(изъ 
кн. Ор. Пал. № 731/1024).

Ивановъ, Захаръ Ѳедоровичъ, архитекторъ. 
По окончаніи курса въ Акад. Худож. съ зва- 
ніемъ художника 14 кл. (19-го сент. 1839), 
служилъ архитект. въ Севастополѣ по вѣдом- 
ству Черном. флота (до 1852), по уираздненіи 
же этого мѣста, перевед. былъ ироизводителемъ 
работъ въ Симбирскую, а затѣмъ въ Оренбург- 
скую Губ. Строит. Коммиссію по вѣдом. Путей 
Сообщ.; но, посдучаю снесенія въ 1860 весен- 
нею водою моста, ностр. имъ хозяйств. спосо- 
бомъ, былъ увол:. отъ службы и преданъ угол. 
суду; получивъ отпускъ въ Петербургъ, 8ани- 
мался част. образомъ въ качествѣ иомощника 
у арх. П р а н га  и потомъ Ж и бер а — при пе- 
рестр. Аничкова Дворца, за чтЬ поіучилъ бри- 
ліант. перстень отъ Наслѣд. Цесаревича. Между 
тѣмъ въ 1866 У го і. Палата представ. егодѣло 
въ 6 Деи-тъ Правит. Сената, который запро- 
силъ мнѣвіе у мин. Пут. Сообщ., самъ же онъ 
былъ закіюч. въ Моск. Тюрем. з&мокъ, а для 
выслушанія рѣшенія по дѣлу, нач. въ Уфѣ, 
отправі. туда въ 1868 этап. порядкомъ. По рѣше- 
нію Оренб. Паіаты, утвержд. Сенатомъ, былъ 
посланъ на житье въ Тобольскую губ., гдѣ былъ 
част. архитекторомъ гор. Кургана съ 1869, а 
въ 1872, въ виду похв. отзывовъ о яемъ, вторично 
просиіъ А. X . объ исходат. ему помилованія.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х . “, 
іподъ ред. П. Л . йетрова, Н, 386, а также 

въ Архивѣ И. А. X. дѣла 78/1839 и 9/И.

Ивановъ, Зиновій, учитель рисованія съ 1833 
—въ уѣзд. учил. и съ 1837—въ гимн.; иредстав. 
въ А. X ., кромѣ рнс. и чертежей, еще пор- 
треты: мивіат. (1833) и 1-го Казан. ахуна (1837).

Сж. въ Арх. И. А. X., дѣло 123/1833, л. 159—165.
Ивановъ, Иванъ, пушечный литейщикъ въ 

Москвѣ. Родомъ нѣмчинъ, былъ ученикомъ Ив. 
Ф ал ька и слилъ въ 1642 на опытъ—пищаль.

См. П. Забѣлина „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 118.

Ивановъ, Иванъ, серебреникъ въ Москвѣ. 
Родомъ полякъ, упом. въ докум. 1662 — 75 гг.

См. Ж. Забѣлина, тамъ же, 119.
Ивановъ, Иванъ (Ивашка), иконописецъ. Ро- 

домъ Псковичъ, былъ высланъ въ 1660 въ 
Москву- — Другой Нванъ И ван овъ , иконопи- 
сецъ изъ Ростова, Моск. садовникъ (?), былъ 
въ 1660 у Архангеіьскаго письма.

См. Д. Ровинскаю „Исторію русс. школъ иконо- 
пис.“, 149 и 148.—И. Забѣлша „Матер. дія 
исторіи русс. иконоп.“, 86. 67. 28.

Ивановъ, Иванъ, икононисецъ въ Ярославлѣ. 
Роспнсыв. въ 1681 ц. Ильи Прор. (по сохран. 
надписи тамъ).

См. Д. Ровинскаго „Исторію русс. школъ ико- 
нопис.“, 149.

Ивановъ, Иванъ, золотыхъ дѣлъ мастеръ въ 
Москвѣ. Дѣіалъ въ 1709 для царевны Натальи 
Алексѣевны—аімавные: пятерной скіадень, два 
пера, пряжки и 8 перьевъ.

См. Вш торова  „Описаніе запнс. книгъ и бу- 
магъ стар. Дворц. приказ.“ II, 486 (изъ прих.- 
расх. кн. Ор. Пал. № 1006/489, л. 393).

Ивановъ, Иванъ, граверъ на деревѣ прн 
Моск. Синод. типографіи въ1763 — 85 гг. Былъ 
ученикомъ мастера Стен. Я го д ки н а; работы 
его наход. въ собраніи Моск. любит. Безсонова.

См. Д. Ровинскаю „Русс. граверык, М. 1870, с. 17.
Ивановъ, Иванъ, каменнаго дѣла мастеръ 

(архитекторъ?). Наход., въ качествѣ ученика, 
въ командѣ итал. мастера Валерія Т о р т а р ія  
на жаюв. по 30 р. въ годъ и, вмѣстѣ съ дру- 
гимн, участвов. въ 1774 въ постановкѣ въ Цар- 
скомъ Селѣ нривезенной изъ Екатеринбурга 
мрам. гаілереи, аа чтб получ. добавочнаго со- 
держанія но 54 р.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д.: оп. 73/187, 
д. 122, л. 187 и 185 (1774 г.), а также: оп. 
122/556, д. 2, с. 9 и 28 (1779).

Ивановъ, Иванъ, скульпторъ (квадраторъ). 
Род. 1768 г., ум. 18.. г. Изъ мастеровыхъ дѣтей, 
постуи. на службу при Ревельскомъ Екахери- 
нодальскомъ Дворцѣ 1 мая 1793 г. и числился 
въ окт. 1799 квадраторнымъ ученикомъ.



См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д: оп. 122/556, 
д. 6, с. 238 (1796 г.), н д. 7, с. 86 (1798 г.); 
оп. 382/815, д. 1, с. 28 об. (1799 г.).

Ивановъ, Иванъ (?), живописецъ. Род. 1753. 
Удозг. въ 1804, какъ домовлад. въ Петербургѣ 
па ГГескахъ, въ прих. Рождества.

Изъ рукоп. зам. П. Н. Петрова.
Ивановъ, йванъ Алексѣевігзъ, архитекторъ. 

Род. 1747, ум. 18.. г. Сынъ флотскаго коымиссара, 
онъ поступ. въ Акад. Худож. въ 1758, и на экзам. 
1759 г. былъ назнач. въ архитект. классъ, гдѣ, 
пмѣя 14-ть лѣтъ отъ роду, получ. въ 1761 от- 
ыѣткн: 4—въ сент. (30-го) и „хорошаго пове- 
денія“—въ дев. (19-го), когда паход. уже во 2-мъ 
кіассѣ. Къ акту 28 дек. 1762 онъ представилъ 
„проектъ парадной лѣстницы“; затѣмъ, пспол- 
пивъ, по утвержд. 7 апр. 1763 пробѣ, согласно 
заданной 1 апрѣля лрограммѣ,—„планъ и фа- 
садъ великолѣшюй церкви съ пріглич. украше- 
ніемъ“, удостоенъ былъ 30 іюпя награждепія 
2-ю преміей (меньшою зол. ыед.), которую іг по- 
луч. 8 іюля, а 21 сент. 1765 заслуж. за свою 
архитект. композицію—1-ю серебр. мед. п, на- 
конецъ, 10 іюля 1766 за составленіе, по утвержд. 
плану и фасаду Академ. строенія,—„проектовъ 
внутр. украшеніиа: нижнимъ сѣнямъ п лѣстеи- 
цѣ, верх. сѣнямъ съ верх. окнами и средней 
круглой залѣ тоже еъверх. окнами,—приэнанъ 
достоинымъ 1-го награжденія зол. ыед., послѣ 
чего 7 ыая 1767 объявленъ пенсіонеромъ и по- 
луэ. шпагу, 20-го іюля присужд. емуаттестатъ
1-й ст. (съ выд. 28 числа), а 5 іюля опъ считался 
уже выпущ. и8ъ Акад. съ аттест. и шпагоГг. 
Выѣхалъ же онъ изъ Петербурга, съ братомъ 
Алексѣемъ (судя по ихъ рапортамъ отъ12авг. 
1767 и 2 мар. 1768)—еще 23 мая н, черезъ Крон- 
иітадтъ, отправился 25 числа въ Любекъ, куда 
прибылъ, благодаря противному вѣтру, лігшь
17 іюня; на слѣд. день направился въ Гаыбургъ, 
пробыіъ тамъ два дня, а затѣмъ, стремясь по- 
скорѣе въ Парижъ и не наидя скораго корабля 
ни въ Аметердамъ, ни въ Руанъ, поѣхалъ сухимъ 
путемъ сперва въ Амстердамъ, гдѣ остановился 
тоже всего на два дня, и потомъ въ Антвер- 
пенъ, куда пріѣхалъ поздно вечеромъ, иочему 
и не могь осмотрѣть тамошнеі Акадеыіи худо- 
жествъ.

Прибывъ въ Парижъ (12 іюля), бр. Ива- 
новы опредѣлились (еъ платой по 10 р. въ мѣс. 
съ каждаго, за столъ и ученье) — къ проф. 
Академіи Дюмону, у котораго проходили еже- 
дневно до лоіудня курсъ иерспективы, а послѣ 
обѣда — ржсовали и чертиіи „разныхъ родовъ 
видд*. Продохжая такое ученіе далѣе, они (по

рап. 16 іюня 1768) надѣялись скоро вступпть 
въ „композпеты", а когда это случилось, стали 
(какъ видно изъ рап. 7 нояб. 1768) упражняться 
„въ дѣланіи сюжетовъ по задаваемыыъ Корол. 
Акадеыіей архптектуры программамъ, которыя 
обучающиыся въоной ученикамъ всякій ыѣсяцъ 
задавались, также въ то время прнсылаемы 
бывали и къ ихъ профессору, которыи отда- 
валъ имъ, съ чего они, дѣлая нѣкоторые эсшгз- 
цьт, а иные производя въ настоящіе рпсунки 
по произволенію ихъ учителя, настоящія задачн 
пропзвели слѣдующія: 1) требовапа была на- 
ружная декорація аванкору (аѵапі-согрз) Ко- 
ролевскаго замка; 2) планъ и фасадъ иублич- 
наго мѣста, гдѣ постаповлена должна бытг» 
статуя принцова; 3) планъ, фаеадъ и профиль 
театра; 4) планъ и фасадъ темницы п проч.“. 
Когда же Ивапъ Ивановъ сталъ болѣть (какъ 
мы узнаемъ изъ рап. отъ 24 мар. 1769) „при- 
падками грудной болѣзнп", нродержавшей его
10 недѣль въ постели, пользовавшій его медпкъ 
предшіса.тъ ему провести весну за городомъ, 
но въ февралѣ опъ выздоровѣлъ и памѣревъ 
былъ, оставивъ архитектуру, заняться „гравіг- 
роваеіемъ архитектурнымъ“ у гр. СІюЙапГа, 
рекоыендованнаго проф, Оитопі’омъ; однако, 
еовѣты этого учителя и другпхъ заставігли его 
оставить это намѣреніе, т. к. онъ долженъ 
былъ „не слишкомъ пристально нѣеколько вре- 
мени сидѣть, а упражпеніе гравированіемъ этого 
бы ему не дозволило“; въ крайности думалъ 
опъ даже просить о возвращепіи въ Россію, 
по остался прп одномъ желаніи. Вообще выздо- 
ровленіе было медленно (судя по рап. 2 іюля), 
и братья провели время „въ обозрѣніи произ- 
водства построекъ, иногда со строителеыъ, объ- 
ясвявшимъ имъ практпку—теоріею". Прибывъ 
затѣмъ въ Римъ въ концѣ 1769 (7-го дек.) и 
проведя первую треть въ прогулкахъ и узна- 
ваніи мѣстпостп, братья (по рагі. 9 янв. 1770) 
занядись измѣрепіями древппхъ и новыхъ зда- 
ній п сниманіемъ на планъ — памятниковъ ис- 
кусства, церквей и проч., упражняяеь также 
въ собств. композиціяхъ и замѣчая „употребле- 
ніе самыхъ матеріаловъ“ (рап. 19 мая). Иванъ 
Ивановъ приводилъ въ то вреыя къ окончанію 
свой „проектъ лѣтняго дворца Государя" для 
представленія въ Акад., а Алексѣй (какъ видно 
изъ рап. отъ 5 авг.), „по окончаніи сдѣланныхъ 
своей композиціи чертежей“, отдалъ пхъ пре- 
бывавшему тамъ (въ Римѣ) И. И. Шувалову, 
который „съ прочими вещами вышереченныс 
чертежи“ отправилъ въ Роесію. Пробывъ за 
границей въ общемъ 4 года 11 мѣс., братья верну-



лись въ Петербургъ 12 марта 1772; ыо о даль- 
нѣйшей судьбѣ Ив. Ивановѣ ничего пе извѣстно.

См. „Сборникъ матер. ддя исторіи И. А. X ."
Е. Л . Пстрова, 1 ,627.13.19. 634.84—86.113.
116. 119—121, а также въ Архивѣ И. А. X.
рапорты ненсіонеровъ 1767—70 и дѣло 45/1772.

Ивановъ, Иванъ Алекеѣевичъ, архитекторъ, 
нерепектнвный живописецъ, рпсовалыцикъ и 
граверъ. Род. 3 февр. 1779 въ Москвѣ; ум. 25 
іюня 1848 въ Петербургѣ, отъ холеры. Сыііъ 
колл. ассес., профессора Акад. Худож., онъбылъ 
принятъ туда 19 мая 1789 г. (прямо во 2-й воз- 
растъ); находясь въ 5 возрастѣ, удостоенъ 31 
авг. 1798, на 4-хъ мѣс. экзаменѣ, — полученія
2-й серебр. медали за архитект. компознцію, а
11 окт. выпущенъ съ аттестатомъ 1-й ст. н зва- 
ніемъ художннка 14 кл., какъ назыаченый па 
службу въ Экспеднцію угольныхъ прінсковъ и 
работъ, вслѣд. Высочайшаго указа пзъ Правит. 
Сената отъ 30 еент. за № 17631 п иисьма д. ст. 
сов. Н. А. Л ь в о в а  къкоифер.-секретарю.Тамъ 
онъ поступилъ въ вѣдомство Н. А. Лъвова, для 
производства чертежей, — 26 дек. 1798, ме- 
даль же выд. была ему 18 авг. 1800. Проивве- 
дениый въ бергъ-шворены—10 окт. 1799 и въ 
губ. еекретари—1 мая 1803, онъ сопровождалъ 
Львова въ его поѣздкѣ на Кавказскую лииію и 
обратно, черезъ Тавриду, — для снятія видовъ 
и чертежей, которые и были, за смертью Льво- 
ва въ декабрѣ того же года, представлевы, въ 
черновомъ, недоконч. видѣ, миннстру внутр. 
дѣлъ, гр. Кочубею; два „Крымскихъ вида“: 1) 
и 2), — пис. имъ на холстѣ масл. краск. (по 
17ХИ Ѵ 3 в.), и подпис. имъ, съ изображ. юж- 
наго берега, со скалами и горными иотоками 
на одномъ, и лѣса, за который зашли тучи, на 
другомъ, •— наход. въ Моск. Публ. и Румянц. 
Музеѣ (оші пршшсыв. Мих. Матв. И ванову).

По удраздненіи вышеупом. Экспедиціч,И—въ 
былъ уволевъ изъ Бергъ - Коллегіи—20 апр. 
1806, а Высочайшемъ указомъ на имя Каби- 
нета Е . И. В. отъ 21 авг. того же года повелѣно 
было ему находиться въ вѣдомствѣ послѣдняго, 
съ жалов. по 800 р. въ годъ, и считаться при 
особо-поруч. должности. Согласно этому Высо- 
чайшему повелѣнію, онъ состоялъ при надв. 
сов. Г а ттен б ер гер ѣ , занимавшемъ его рисова- 
ніеыъ разныхъ пзображеній и конированіемъ 
рисунковъ на Имп. Стекл. Заводѣ; но, вслѣд. 
приказанія управляющаго Кабинетомъ, по ре- 
золюціи 31 дек. 1812, — былъ черезъ 6 лѣтъ 
исключенъ изъ оклада (въ чинѣ колл. секр.), 
а 19 марта 1813 на8наченъ въ Имп. Публ. 
Библ,— съ званіемъ почетнаго библіотекаря.

Гурьевъ же, „находя прпличнымъ, чтобы числя- 
щійся въ вѣдомствѣ Кабинета худ. Ивановъ 
зашімался составлепіеыъ рисунковъ для назв.' 
Завода“, предложилъ Кабинету 29 окт. 1815 
вытребовать его къ инсііектору Завода, ст. сов. 
Комарову, и продолжать ему ироизводство жа- 
лованья по ирежнему (съ 8 нояб.) ЗатѣмЪ, 5 дек. 
1817 онъ былъ опредѣленъ въ Акад. Худож. 
смотрителемъ за рис. классами, съ оставленіеыъ 
на прежпнхъ мѣстахъ ( въ чинѣ тнт. сов.); состоя 
съ 1 авг. 1818 по 1 мая 1820 при врем. Ком- 
миссіп строенія сада к. в. ІІиколая Павло- 
вича, бш ъ временио причнсленъ 1 іюня 1820 
къ архит. М еп ел асу  посадов. строеніемъ Дар- 
скаго Села; тогда же па Академ. выставкѣ по- 
явнлся: 3) „перепект. видъ иоваго Академ. строе- 
иія“, его работы; 1 авг. И—въ получплъ въ завѣ- 
дованіе отъ Акад. классъ перспектнш; 16 сент. 
1822 былъ принятъ той же Акад. въ „пазначен- 
ные“, съ задачей въ авг. 1823 программы на 
званіе академпка; въ 1825 исполнялъ: 4 ) рис. 
хрустальной кровати, предназначавшейся Имп. 
Николаемъ Г в ъ  иодарокъ Персид. шаху, а за 
участіе въ трудахъ по устроенію сада Дворда
в. к. Михаила Павловича иолучплъ 1000 р 
30 апр. 1826. Наконецъ, когда вмѣсто предпола- 
гавшейся первоначально полпой панорамы Цар- 
скаго Села съ башнн, назыв. „Г Неггаііеи, пред- 
положено было сдѣлать только: 5) 4-е понорамич, 
вида, а нменно: а) Александровскаго дворца съ 
частью Ц. С., б) части города отъ Католич. 
церкви, в) скотнаго двора на ІІулковскую гору 
и г) отъ Дугергофской горы, съ заказомъ ихъ 
И. А. И—ву, онъ тотчасъ же принялся за ра- 
боту и исиолненныГі имъ къ 3 февр. 1827 г. 1-й 
изъ этихъ рисунковъ „весьма понравплся Его 
Величеству",—какъ сообщалъ о томъ мпн. 
Имп. Двора, кн. Волконскій, президенту Акад. 
Худож., Оленину, спрашивая о слѣдующемъ за 
него вознагражденіи.—„Ивановъ, восхищенпый 
тѣмъ, что работа его имѣла счастіе ііонравитьея 
Е. Й. В., объявилъ Олевину, — какъ доносплъ 
послѣдній министру, — что опъ всякою натра- 
дою, въ чемъ бы она ни состояла, будетъ до- 
воленъ, а потому, не назначая самъ никакой 
цѣны, полагался совершенно на Высочайшее 
благоизволеніе“. Поэтому Оленинъ уже отъ 
себя опредѣлилъ плату въ 300 р. за рисунокъ п 
высказалъ при этомъ слѣд. предположеніе кн. 
Волконскоыу, что „ежели бы Е . И. В. соизво- 
лилъ признать за благо поручить ему (Иванову) 
такъ же снятіе видовъ др. окрестныхъ мѣстъ, 
гдѣ находятся загородные и увеселительные 
Импер. Дворцы, какъ-то: видовъ Петергофа,



Ораніенбаума, Соііаде, то онъ могъ бы выпол- 
ннть сіе съ хорошимъ успѣхомъ, при опредѣ- 
ленномъ ему постоянномъ, хотя бы неболь- 
шомъ содержаніи, сверхъ окладовъ, получа- 
емыхъ имъ по друг. мѣстамъ“... Однако, на 
послѣдпее Высочайшаго соизволенія не послѣ- 
довало, „аможетъ онъ,—какъ писалъ кн. Вол- 
конскій,—снимать виды съ окрест. мѣстъ С.-Пе- 
тербурга и представлять нхъ Е. И. В., эа кои 
и будетъ ему нроизводиться слѣд. плата". Но 
все ограничилось, иовидимому, однимн Царско- 
сельскнми видами: за представленные Госуд.Им- 
нератору череаъ годъ остальные 3 рисунка, 
Высочайше повелѣно было 20 февр. 1828 объя- 
вить Иванову — Монаршее благоволеніе н за- 
платить нзъ комнатной суммы, какъ н за 1-6 
рнс.,—900 р.; самые же рисункн вручены былн 
по Высочайшей волѣ Наслѣдннку Цесаревичуі 
а И—ву было приказано министромъ сдѣлать 
вновь тѣхъ же 4 внда, нзъ которыхъ два іт были 
нредставлевы имъ во 2-й половинѣ апрѣля 
1829, другіе же два въ сент. Вмѣстѣ съ упла- 
той за нихъ 1200 р. изъ Кабинета, Высочайше 
повелѣно было сдѣлать еще копіи со всѣхъ 4-хъ.

Въ то же время, съ 1811 по 1828 г., Ыва- 
новъ нсполнялъ рисунки, а иногда и гравюры 
крѣпкой водкой нлн рѣзцомъ, подъ раскрас- 
ку,—для народ. картинокъ, какъ, напр.: 6) бы- 
товыя сцены (грав. имъ по рис. И. Теребе- 
нева): а) „Бесѣда мѣщанъ", б) „Игроки", в) 
„Рномачъ чнтаетъ- свон стихн“; 7) на событія 
1812—16 гг.: а) „Изгнаніе нзъ Москвы непрія- 
теля отрядомъ легкой кавалерін подъ коман- 
дою ген.-маіора Иловайскаго 4-го, составля- 
ющемъ авапгардъ корпуса ген.-лейт., барона 
Винцепгероде, окт. 10-го 1812“ (въ собр. гр. 
Д. И. Толстого), б) „Равбитіе Неаполнт. короля 
Мюрата при сел. Дмнтровскомъ" (обрѣз. экз. 
у Тюляева), в) „Руской Курцій — ратникъ, 
жертв. жи8нію... во время вторженія францу- 
зовъ въ Москву“—изъ журн. „СынъОтеч." 1812, 
№ 6, с. 244, г) „Руской Сцевола, лншающій 
себя рукн, чтобы не служнть Наиолеону, врагу 
Отезества“—изд. 11 янв. 1813, д) „Хлѣбосоль- 
ство русскихъ—велпкодушные воины гр. Вит- 
генштейна отдаютъ свою порцію голод. плѣн- 
никамъ французскимъ" — журн. „Сынъ Отеч.“ 
1813, № 6, с. 295, изд. февр. 14, е) „Бѣгство 
Наполеона“, ж) „Наполеонъ формируетъ новую 
армію изъ уродовъ и калекъ“, 8) „Сцѣна послѣ 
знаменитой Лейнцигской баталіи—кн. Швар- 
ценбергъ поэдравл. государей съ побѣдою 1813 
окт. 6 д.“ (въ собр. П. Я. Дашкова), п) „Але- 
ксандръ I  прн Монмартрѣ", 1814, съ 6-ю стих.

нзъ 2-й „Оды“ Ломоносова и съ посвящ. имп. 
Маріи Ѳеодоровнѣ (въ собр. Д. А. Ровннскаго),
і) „Возвращеніе СПб. ополченія на Исаакіев- 
скую площаді. 12 іюня 1814“, к) „Слава Рос- 
сіи“ — имп. Александръ I съ аллегор. изображ. 
Россіи и Голенищева- Кутуэова въ образѣ 
Михаила Арханг. по сторонамъ, съ объяспе- 
ніемъ Вас. Андріевскаго, 1816 (грав. А. Гра- 
човымъ; въ собр. гр. Д. И. Толстого); 8) „Виды 
Петербурга“, 1815, по собств. рис. съ нат.: а) 
„Прибытіе нмп. Александра II въ Каэанскій 
соборъ“ (безъ имени), б) „Цариц. Лугь изъ 
верх. сада“ (1814), в) „Ц. Владимірской Бого- 
матери, съ пзображ. Троицына дпя“, г) „Нев- 
скій мон.“, д) „Имп. Зпмній Дворецъ", съ 
нзображ. имп. Александра I  и в. к. Копстан- 
тина Павловича верхами передъ фронтомъ 
войскъ на парадѣ; 9) „Видъ Александро-Свир- 
скаго мон.“ (въ собр. Даля II, 821, въ Имп. Публ.

і 24. Посѣщеніе Публ. Библіотени имп. Александромъ I, 
I съ рис. И. Иеанова (грав. А. Ухтомсній) 1812 г.



25. Безбожнини (изъ басни Нрылова), 
съ рис. И. Иванооа, грав. С. Галантіоновъ, 1815 г.

Бибх.); 9 Ьіз) „Перевозъ тѣла имп. Алексапд- 
ра I  въ Москвѣ", 1826 (въ собр. Д. А . Р о в іін - 
скаго); а также дѣлалъ рпсункн для разпыхъ 
Петерб. изданій (въ 8—ку), какъ, напр., винь- 
етки и картннкн къ: 10) „Баснямъ н сказкамъ“ 
И. Хемнидера, 1811 и 1820 (портреты его, грав. 
А. Ухтомскимъ—для 1-го изд. и Д. Ивано- 
вымъ — для 2-го, а также картинки, грав. С. 
Галактіоновымъ и И. Ческимъ), 11) „Ак- 
тамъ, относ. до новаго образованія Имп. Публ. 
БиблЛ 1812 („Иосѣщеніе Библіотеки имп. Але- 
ксандромъ І “, грав. А. Ухтомскимъ), 12) 
„Жпзни..! кн. М. Л. Голенищева-Кутузова“, 
Г. Синельникова, 1813 (8-мь карт., грав. самнмъ 
И—вымъ), 13) „Баснямъ" И. Крылова, 1815 и 
1825 (грав. С. Галактіоновым ъ, Мпх. Ива- 
новымъ, КулибпнымъиА. Петровымъ—въ 
1-мъ нзд.; С. Галактіоновым ъ, Ѳ. Іорда- 
номъ п И. Ческнмъ—во 2-мъ), 14) „Баснямъ 
н сказкамъ“ А. Измайлова, 1816 (грав. С. Га- 
лактіоновымъ и Й. Ческимъ), 15) „Сыну 
Отеч.“ 1816, ч. I  („Бюсть имп. Александра І “, 
съ Демута-М алиновскаго), 16) „Стихотв." и

26. Зеленый Освлъ (изъ басни Хемницера), 
съ рис. И.Иваиооа, грав. С. Галантіоновъ, 1820 г.

пСочин.“ В. Жуковскаго, 1815 и 1817 (4-е фрон- 
тисппса, грав. М. Ивановымъ), 17) „Оныту
о придѣлкахъ къ древ. статуѣ Купидона, натя- 
гнв. лукъ“, А. Олепина, 1815 (2 гравюры съ 
нодп.: „I. Іѵапоѵѵ Гес.“ и „I. Іѵаш т йеі. еЬ 
§си1р.“) н 18) яОпыту о правилахъ медальер- 
наго искусства“, его же, 1817, въ л. (10 лист. 
съ 15-ю медалями на событія 1812—16 гг., по 
проектамъ автора книгн, грав. А. Ухтом- 
скимъ), 19) „Сочиненіямъ“ Б. И. Озерова, 1817 
и 1828 („Бюстъ его“, съ подн.: „I. Іѵапо\ѵ і “ въ
1-мъ И8Д. ‘); 7 виньет., грав. М. Ивановымъ,— 
во 2-мъ), 20) яОпытамъ въ стих. и прозѣ“, 
К. Батюшкова, 1817 (грав. И. Ческимъ), 21) 
„Поход. запискамъ русс. офпцера“, И. Лажечни- 
кова, 1820 („Смерть Эпгельгарта" и „Кульмское 
сраженіе", грав. тѣмъже), 22) „Руслану и Люд- 
милѣ“, А. Пушкина, 1820 (загл. виньет., грав. 
М. Ивановымъ), 23) „Стихотв.“ А.Востокова,
1821 (3 виньет., грав. М. И вановы м ъи И . 
Ческимъ), 24) „Ирозѣ и стих.“ Бл. Филимо-

') Оь тою же подп. есть портретъ Велннгтона.



нова, М. 1822 (грав. И. Ческимъ), 25) „По- 
лярной Звѣздѣ“, 1824 (виньет., грав. С. Гал ак- 
тіоновымъ), 26) и 27) „Путешествіямъ" Тим- 
ковскаго, 1827, и Бороздина, 1828, 28} „Разска- 
замъ иоего отда“, И. Пушкарева, 1836 (з. і., 
грав. М. И вановымъ).

Произведенный въ академики по жпвопиеи 
перспективноі! 12 окт. 1830 за: 29) аквар. видъ 
въ перспективѣ „внутренности великоіѣпныхъ 
сѣней н парадной іѣстницн въ Акад. Худож.“ 
(7X12 в„ наход. въ И. А. X. со времени выст. 
1830 г. и гравиров. нмъ въ контурѣ), И -  въ былъ 
награжденъ за 30) составленіе рисунковъ для 
Иып. Стекл. Завода (канделябровъ, вазъ и пр.) 
—брижьянт. перстнями: 26 дек. 1830—32 гг. 
п 25 мая 1834, а за 31) раскрашиваніе фигуръ 
къ „положенію о гражд. мундирахъ“ едино- 
врем. выдачею въ 3000 р,—15 апр. 1834 г.; на- 
копецъ, за 35-тилѣтнюю службу пожалованъ 
бшъ орденомъ св. Владпміра 4 степ.—5 нояб. 
1835, по преобразованіи же Академ. училища 
увоіенъ 19 марта 1840 отъ должности учителя 
перспективы, какъ оставшійся за штатомъ, а
18 сент. 1842 проазвед. въ кои . ассесс., про- 
должая все время дѣіать рисунки аакъ для 
производившихся подъ его надзоромъ вещей на 
Стекл. и Фарфор. Заводѣ для представіенія 
Госуд.Императору въ дни Пасхи и Рожд. Христ., 
такъ и для тражд. мундиров^. (въ томъ чисіѣ— 
по Собств. Е . И. В. Канцеіяріи); посіѣ его смер- 
ти, вдовѣ его Еіенѣ Иіьинишнѣ быіа назнач. 
пенсія изъ М. И. Д. въ размѣрѣ 282 р. 90 к.

Источниками гомѣщ. здѣсь біогр. очерку этого 
художника, являющемуся у насъ впервые, слу- 
жили: „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
подъ ред. Ц. Л . Петрова, Т, 377—8 и 415; 
П, 103. 169. 171—2. 242 и 419.—Въ Архивѣ 
И. А. X. дѣда: 10/1789, 74/1817, 58/1819, 
41/1820, 79/1822, 78/1823, 15/1828, 22/1828, 
32/1828, 102/1829, 171/1829, 6/1830, 46/1830, 
158/1830, 166/1831, 86/1835, 48/1843, и Пре- 
зидентскія: 67/1817, 52/1827, а также рукоп. 
каталогъ Ухтомскаго подъ №№ 363 и 1809; 
въ Общемъ Архивѣ М. И. Д. дѣла по 2-й 
Экспед.: 1827, оп. 1/893, № 72/10, и Кабив.: 
1815, оп. 151/320, № 50; 1848, оп. 452/1732, 
№ 407/768 (формудяръ) и оп.51,№ 770.—„Сынъ 
Отеч.“ 1816, ххѵга, 217—8; 1820, Іхіг, 240, и 
1821, Іхѵп, 190. 282.—яВѣст. Европый 1820, 
схі, 163.—„Отеч. Зап.“ 1820, ш, 276, и 1826, 
ххѵі, 281. — „Моск. Телегр.“ 1825, ѵіп, I, 
1 5 3 яСѣв. Птела“ 1825, № 140, с. 4, и 1826, 
3*6 10, с. 2, смѣсь.—„Атеней" 1828, т. і, № 1, 
с. 163.—„Бибдіот. для Чтен.“ 1835, хі, ІП, 86 
(все о картинкахъ къ соч.: Измайлова 1816, 
Лажечникова 1820—21, Крылова 1825, Бороз- 
дина 1828). — „Сынъ Отечг. и Сѣв. Архивъ“ 
1831, ххіп, 304 ( Отч. И. А. Х.“), и 1844, ки. 
7*а, отд. УІ (ТІІ), с. 27 (о рис. и эскиз. въ

Арзамасс. школѣ).—„Отчеты И. А. Х .“: 1830—
31, 20; 1836-37, 12; 1836—37,15; 1837—38, 
530 (въ „Худож. Газ.“); 1839—40, 15; 1842— 
43, 20; 1844—45,15; 1845—46,15; 1846-47, 21 
(все о рис. мундировъ, а также стекл. и фарфор. 
предметахъ); 1847—48, 30 (^)—„Указатель на- 
ход. въАкад. произведеній“, изд. Е. Фишера,
1842, иодъ буквой И.—А. Н. Андреева, „Жи- 
вопись и живописцы“, 1857, с. 546.—А. Ловиц- 
каю, „Худож, Галлерея Моск. Публ. и Румянц. 
Музея“, 1889, с. 160,—Д  Ровипскаго „Русс. 
Нар. Карт.“, 1881, и „Подробный Словарь 
русск. гравиров. портретовъ11, 1889, алфав.

Ивановъ, Иванъ Григорьевичъ, архитек- 
торъ. Род. 1831, ум. послѣ 1886. Воспитанникъ 
Строит. Учиіища съ 1 февр. 1843 по 24 іюня 
1852 на счетъ суммъ Г і. Управл. Пут. Сообщ., 
оаъ былъ выйущ. оттуда съ чиномъ губ. секр. 
и назначенъ въ Минскую губ. строит. и дорожн. 
Коммпссію, сначаіа—помощникомъ начальннка 
пскусств. стола (28 іюія 1852), потомъ—произ- 
водителемъ работъ (1857), по преобразованіи 
же этой коммиссіи—мі. инженеромъ (1865).

Служа тамъ, онъ наблюдалъ, кромѣ устрой- 
ства водопровода по 2 ушцамъ въ Минскѣ, 
еще за постройками: собора въ Борисовѣ и 
дерев. церкви въ с. Песочномъ, а также — за 
перестройками: камен. церкви въ Новогрудкѣ, 
катоіич. монастыря въ Минскѣ—въ православ- 
ный и костела въ с. Юревичахъ, Рѣжицкаго 
у.,—въ правосіавную церковь.

Опредѣленный черезъ 3 года архитектороыъ 
Щучинскаго у., Ломжпнской губ., И—въ былъ 
съ 1874 Костромскимъ губ. архитекторомъ, а 
въ 1886 вышелъ по болѣзни въ отставку, и 
вскорѣ затѣмъ скончаіся.

См. Г. В . Гарановскаго „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—12“, I, 131, и, 
служ. ему дополн., рукоп. зам. Л. Л . Летрова.

Ивановъ, Иванъ Ивановичъ *), граверъ (?) 
Род. 20 окт. 1791, ум. 18.. г. Сынъ поручика 
Ивана Матв. Иванова, онъ былъ принятъ въ 
Акад. Худож., уже по смерти отца, — 6 окт.
1802 и, будучи въ 3-мъ возрастѣ, поіуч. за 
рис. съ нат. 2-ю серебр. мед.—28-го авг. 1809 
(выд. 1 сент.) п, въ 4-мъ возрастѣ, 1-ю — 7 мая
1810 (выд. 1 сент.), въ февр. же 1812 наход. 
въ числѣ бывшихъ при Акад. пенсіонеровъ по 
гравіфованію. Быть можетъ, ему п прннадле- 
жать нѣкот. гравюры съ подп.: „И. Ивановъ" 
(ср. выше: И вановъ, Иванъ Аіексѣевичъ).

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 30/1802 и „Сбор-

’) Другой Ивановъ, Иванъ Александровичъ, 
сынъ церк, сторожа, наход. въмаѣ 1801 г. въ 1-мъ 
возрастѣ академич. учениковъ (см. въ Архивѣ 
И. А. X. дѣло 19/1801).



никъ матер. для исторіи й. А. П. Л . 
Летрова, I, 430 и 566. 535 и 538. 545 и 
548; II, 14.

Ивановъ, Иванъ, живописецъ. Род. 1824, ум. 
1 апр. 1869 въ СПб. (погреб. на Волковомъ 
кладбищѣ). Ученикъ проф. М. Н. В о р об ьева 
въ Акад. Худож., онъ получ. за свои „иейгажи 
съ нат.“—серебр. медади: 2-ю—27 сент. 1844 и
1-ю—13 нояб. 1845; затѣмъ выставляіъ въ
1846, въ Акад., свои пейзажи и картпны подъ 
загл.: „Утро“, „Озеро“, „Рыбаки“, „Изба“, „Сол- 
датъ съ крестьянкой и Овцыа, „Группа де- 
ревьевъ у ручья“, „Озеро лри лучномъ освѣ- 
щеніи“, „Озеро при даевномъ свѣтѣ“, „Домаш- 
иія животныя“ (всі. они были „хороши“, въ 
н ііх ъ  было „весьма много основ. доетоинства“ 
—по отзыву соврем. критики); наконецъ, 4 апр. 
1847 ему задано было, въ видѣ прогр. на 2-ю 
зол. мед., напнсать „пейзажъ по собств. выбору 
мѣста,—съ тѣмъ, чтобы одва часть была видна 
сквозь дождь, другая же освѣщена солндемъ“, 
а 26 сент. того же года онъ (будучи въ чинѣ 
тит. сов.) засіужилъ за свой „пейзажъ съ нат.“ 
особ. похвалу.—Быть ыожетъ, ему же принад- 
леж. бывптія на Акад. выставкахъ картинки съ 
именемъ (некл.) худ. йванова: „Двѣ мордовкн, 
продающія грибы и ягодык—въ 1849 и „Голова 
старушки съ нат.“— въ 1850.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
подъ ред. Ц. Л . ІІетрова, III, 23. 43. 74. 
79, и рукоп. зам. его же.—„Указат. выст. въ 
И. А. Х .“: 1846, стр. 6, нояб. 2, а также: 1849, 
№ 119, и 1850, № 23.—„Иллюстр.“ 1846, № 16, 
с. 244, и № 38, с. 606; 1847, № 40, с. 258.

Ивановъ, Иванъ Максимов., архитекторъ. 
Род. 1784, ум. 25 нояб. 1829. Изъмастеров. дѣ- 
тей, вступ. на службу въ чертежную Гофъ- 
Интенд. Конторы 13 янв. 1801 и, находясь въ 
жшандѣ арх. Пав. Писцова, произвед. былъ 
въ колл. регистр. — 81 дек. 1813, въ губ. сек- 
рет. — въ 1818, въ кол. еекрет.—въ 1821 и въ 
тит. сов.—въ 1825; кромѣ единоврем. наградъ за 
усерд. службу, получалъ еще, по Высочайіпемъ 
повелѣніямъ, особыя—за труды по устройству 
иллюминаціи въ Петергофѣ въ 1814, 1817,
1822—23 и 1825 гг.; по смерти оставилъ трехъ 
сыновей: Александра (15 л.), Васплія (12 л.) и 
Якова (9 л.).

См. формуляры въ Общемъ Архивѣ М. И. Д.: 
оя. 122/556, д. 18, с. 5 (1813 г.); д. 22, с. 
198 (1817 г.); д. 24, с. 143; 25, с. 29 и 37 
(1818 г.); д. 29, с. 115 (1819 г.); д. 31, с. 
143 (1820 г.); д. 32, с. 128 (1821 г.); д. 35, 
с. 125, и д. 36, с. 139 (1825 г.); д. 37, с. 
135 (1827 г.); д. 28, с. 112—4; д. 38, с. 133; 
д. 39, с. 119 (1829 г.).

Ивановъ, Иванъ Николаевить, декораторъ
ири Имп. Моск. театрахъ.Род........ . ум. 18пояб.
1854 въ Петербургѣ, куда переѣхалъ незадолго 
перодъ тѣмъ. Дрослуживъ 20 лѣтъ, опъ вышелъ 
въ отставку и получшлъ, по Высоч. повелѣнію 
отъ 15 апр. 1835,—пенсію въ 2400 р. асс. въ годъ. 

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д. дѣлаКабин.: 
1863, оп. 265/1, № 24.

Ивановъ, Иванъ Семеновичъ, живописецъ. 
Род. 1811, ум. 25 февр. 1858 въ Новгородѣ н 
погреб. на Петровскомъ кладбищѣ, гдѣ и отецъ 
его, тоже живописецъ.

Изъ рукоп. зам. П. Л . Петрова.
Ивановъ, Иванъ Юдинъ, рѣзчикъ. Род. 1798, 

•{• 25 сент. 1851. Изъ незаконнорожд., опъ былъ 
припис., по Высоч. указу, къ Имп. Фарфор. За- 
воду навсегда, въ мастеровые,—21 окт. 1811: со- 
стоялъ ученикомъ рѣэнаго искусства—-съ 1819, 
подмастерьемъ—съ 16 япв. 1836, мастеромъ—съ
1 апр. 1838; получ. задѣльной ллаты по 300 р. 
въ годъ; по слабости здоровья, къ продолж. 
службы былъ неспособ., а потому увол. съпенс. 
по 120 р. въ годъ (1843).

См. въ Обіцемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Кабин.:
1843, оп. 442/1599, № 20, жл. 8 об. и 46.

Ивановъ, Илья, архитекторъ. Род. 1776,
ум.............г. Изъ садовническихъ дѣтей, поступ.
па службу въ Гофъ-Интендант. Коатору, въ 
Моск. команду, ученикомъ 8 іюня 1796; наход. 
на службѣ еще въ 1811.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., оп. 122/556, 
д. 6, с. 185; д. 7, с. 15; д. 8, с. 7 и 191 (1796 
—99), и оп. 382/815, д. 1, с. 38 об. (формул.).

Ивановъ (-Ревельской), Илья Никитичъ,
живописецъ. Род. 1782 г., ум.............г. Сынъ сто-
лярнаго ученика, онъ былъ опредѣленъвъ 1800 
(нояб. 28) въ живоп. команду къ маст. Ѳедору 
Д анилову, а въ 1803—19 наход. въ командѣ 
живоп. маст. Щ ер бакова.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., оп. 382/815, 
д. I, с. 261, 273, 277, и оп. 122/556, д. 11, 
с. 3; д. 13, с. 25 и 121; д. 16, с. 27 и 94; д. 
18, с. 9 и 92; д. 21, с. 7 и 119; д. 27, с. 9; 
д. 30, с. 2 (формудяры 1803—19 г.г.).

Ивановъ, Илья Степановичъ, рисовалыцикъ 
и литографъ въ Псковѣ. Род. 1792 (3), ум. въ 
половинѣ февраля 1845 г., 52—53 лѣтъ, отъ гни- 
лой горячки. Состоя 33 года ло Межев. вѣдом- 
ству, въ томъ числѣ 12 лѣтъ—губ. землемѣромъ, 
онъ подъ конецъ совсѣмъ ослабилъ себѣ врѣніе 
утомит. чертежными работами, но, имѣя собств. 
литографію, издалъ въ 1837—39 гг. — 2 театр. 
„Галдереи видовъ Пскова и его окрестностей", 
съ объяснит. текстомъ, и быдъ награжденъ за



нихъ брильянт. перстнемъ, а въ 1838 г. выдалъ 
въ свѣтъ „Атлаеъ Псковской губ.“, въ б. л.; въ 
качествѣ же члена-корреспондента Статистич. 
отдѣленія Совѣта Мин. Внутр. Дѣлъ, составилъ 
въ 1839 ваписку „о средствахъ улучшенія льно- 
производства“, разсмотрѣнную и одобревную 
Учен. Комитетомъ Мин. Госуд. ймущ., а въ 
1843—проектъ „возстановленія водянаго сооб- 
щенія между Псковомъ и Ригою илп Лерно- 
вымъ“. Послѣдней работоЁ его былъ рисунокъ 
подробнаго памятника А. С. Пушкину, но онъ 
не успѣлъ отлитографировать этотъ видъ.

См. „Вѣдом. СПБ. Полил;іи“ 1845, № 57, въ 
фельет. (некрод.).—„Сынъ Отеч.“ 1837, т. 187, 
с. 331, и „Библіот. дія Чтен." 1837, т. 24, 
отд. ті, с. 68; 1838, т. 27, отд. ѵі, с. 47; т. 
28, отд. ѵі, с. 72; 1839, т. 33, отд. ѵі, с. 17 
(„виды Пекова“), а также „Систематич. 
реестръ“ М. Д. Ольхина, № 2387 („Атласъ“) 
и „Иллюстр.“ 1848, № 9, с. 132—3, 137—9, и 
№ 11, с. 164—5 („виды имѣнія Пушкина" и 
гравюры съ Псковскихъ видовъ).

Ивановъ, Илья, архптекторъ. Служа въ Деп. 
Мин. Нар. Просв. (14-ть лѣтъ), ояъ посѣщалъ 
нѣкот. время натурный классъ Акад. Худож., а 
въ авг. 1838, вслѣд. представленія имъ архит. 
рисунка собств. работы, ему заданъ былѣ „проектъ 
небольшого великокняж. загороднаго дворда“— 
на званіе своб. художника, въ которое и былъ 
воэвед. 30 сент., съ выдачей аттестата въ окт.

См. въ Архивѣ й . А. X . дѣло 143/1838.

Ивановъ, йлья (йлюха), серебренігкъ при 
Моск. Оруж. Палатѣ XV II в. Золотилъ 21 іюля 
1613, вмѣстѣ съ Назар. Родіоновы м ъ и 15-ю 
товарищ, 45-ть рублей къ Государю на верхъ.

См. А . Викторова „Олисаніе запис. книгъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказД I, 63 (изъ расх. 
ки. Ор. Пал. за л» 65/889).

Ивановъ, йпполитъ Ив„ живоппсецъ. Род. 
1811. Принятый осенью 1821 г. въ Акад. Ху- 
дож., изъ воспитанниковъ СПб. Воспмтат. Дома, 
дла усовершенствЬванія въ живописномъ худо- 
жествѣ, по утвержденному имп. Маріей Ѳеодо- 
ровной всеподд. докладу Опек. Совѣта, онъ 
былъ, за неспособностью, вовее уводенъ оттуда 
съ аттестат. 3-й степ., вмѣстѣ съ выпущенными, 
но окончаніи курса, ученпками 4 возраста,— 
16 сент. 1824. Прослуживъ ватѣыъ 7 лѣтъ пре- 
подавателемъ рисов. при Александровской Ма- 
нуфактурѣ, онъ получилъ 7 марта 1835, по про- 
шенію, свидѣтельство на вваніе рисов. учителя 
въ гимназіяхъ и проч. среднихъ учебн. заведе- 
ніяхъ.

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣла: 47/1821,35/1824, 
ж 109/1885, и „Сборникъ матер. для исторіи 
И. А* X е, П. Н . Петрова, П , 190 и 196.

Ивановъ, Карпъ, жпвописецъ Х У ІІ в. въ 
Москвѣ,—собств. З олотаревъ, см. это имя.

Ивановъ* Кирплъ, иконописепъ (изуграфъ) 
Московскій X V II в. Писалъ въ 1642, вмѣстѣ съ 
Тимоф. Тимофеевымъ, пкону св. НиколаяЧу- 
дотворца „въ чудесахъ“ — въ церковь Николь- 
скую „чтб въ Галеѣ" въ г. Владимірѣ, по обѣща- 
нію Ѳед. Петр. Масленикова; въ 1650, состоя 
кормов. иконоппсцемъ средней статьи, былъ у 
письма въ Саввинскомъ мон., а въ 1652 — въ 
Архангельскомъ еоб.; ватѣмъ въ 1656 — 57, еъ 
4-мя товарищ., равно какъ: Ѳед. Ел п заровъ  
съ 8 товарищ. п жалов. иконописцы Степ. Ря- 
занецъ, Сим. Ѳед. У ш аковъ  и Ѳед. Ков- 
ловъ, 8аним. раскраской „етѣвнымъ пнсьмомъи 
спальной комнаты и надъ нею подклѣта; нако- 
нецъ,въ 1690—96 г. Кириллъ й в а н о в ъ  чпслплся 
ізъ иконоп. ученикахъ, но б. м.—другой.

См. іер. Іоасаф а  .Дсторич. описаніе Владимір- 
скихъ достонамятностей“, 1857, с. 117. — И  
Задѣлина „Матер. для исторіи русс. иконоп.“,
13, и Д. Роеинскаю  „йсторію русс. школъ 
икоиоп.“, 149 (подъ именемъ Кирика И— ва). 
—А . Викт орова „Оиисаніе запис. книгъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказД II, 428 — 9 и 
454—5 (изъ прях.-расх. кн. Оруж. Пал. за 

946/827 и 947/1003, 965/271 и 967/457).

Ивановъ, Кирилъ, серебреникъ при Моск. 
Оруж. Палатѣ. Родомъ Новгородецъ, онъ дѣ- 
лалъ въ 1653. оклады въ Моск. Успенскій соб.

См. И. Задѣлгма „0 металлич. производствѣ 
въ Россіи“, 118.

Ивановъ, Кондратій, рѣвчикъ, пунсонщикъ 
п наводчикъ при Моск. типогр. X V II в., -}■ 
передъ 23 окт. 1628 (когда женѣ его выдано 
было „Государ. жалов. на поминъ—10 р.“). Въ 
первый разъ имя его упом. въ докум. Оруж. 
Палаты подъ 12 апр. 1614, когда онъ получ. 
Государева жалов. — 4 арш. сукна; такимъ же 
сукномъ пожалов. его Государь и 24 мая 1616, 
—оба раза въ качествѣ „ОружеГшаго нрнказа 
мастера, рѣзца и навбдчика*. — Прп переводѣ 
типографіп въ 1620 пзъ Кремл. дворца на ста- 
рый Нечатный дворъ, онъ былъ уже мастеромъ 
печатнаго дѣла и управлялъ двумя типограф. 
станками, имъ же заведепными, получая де- 
нежнаго жалов. сначала по 20 р., а съ 1621— 
по 30 р., и хлѣбнаго за 40 юфтей (считая 15 
алт. за юфть)—по 18 р. въ годъ, да поденваго 
корму—по 1 р. въ мѣсяцъ. Онъ сдѣлалъ въ 1620 
къ печатному книжному дѣлу двѣ формы: 
„лвтью да бойчую“. Памятниками его „худо- 
жества и трудовъ“ являются также двѣ печ. 
книги, въ л.: „Тріодь Цвѣтная“, въ 2694-372 
лист., нач. 1620 марта 25 п оконч. 1621 авг. 13,



и „Апостолъ", въ 16+312 лист., нач. 1622 мая
19 и оконч. 1623 янв. 25, съ рѣз. на деревѣ 
ігзображ. еванг. Лукн. Устроенныя иыъ двѣ 
книгопеч:. азбуки долго потомъ уцотребдяліісь 
въ Моек. печати, именно: нолууетавная, кото- 
рою нанеч., ыежду прочимъ, двѣ помлн. книги, 
и уетавная круііная, едѣланная для Евангелія 
нанрестольнаго 1627, въ л„ и за когорую онъ 
иоіуч. въ награду 10 р. Для этого Евангелія, 
на 351+144 лиет., нач. 1625 апр. 28 и оконч. 
1627 мар. 19, имъ вырѣз. быліі обронно: иро- 
писныя слова, заетавицы н лицев. изображенія 
4-хъ Еваигелистовъ, повторявшіяся потомъ не- 
однократно въ послѣдующихъ изданіяхъ,—по- 
слѣдвія по рис. Прок. Чнрина.

Ом. А. Викторова, Описаніе запис. книгъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказД I, 106 (нзъ расх. 
кн. Арх. Оруж. Пал. за ЛЪ 199/717). — П. 
Спгроева „Описаніе старопеч. книгъ славян., 
служ. дополн. къ описанію библіот. гр. Тоі- 
стого и Царскаго“, М. 1841, с. 245 (изъ та- 
кой же расх. кн. за № 903, л. 123 об.) и 
50—51 (,Л« 25), и „Описаніе . .  .книгъ.. на- 
ход. въ библ. Я. Н. Царскаго“, М. 1836, с. 
83—84 (№ 66). — И. Сахарова „Обозрѣніе 
русс. археологіи", 1851, с. 33, и И. Забѣли- 
на „0 металлич. производ. въ Россіи"', 118.— 
. Древности", II, 5. 26 и 28, прим. 27 и 41; ІУ, 
Матер. для Археолог. Слов., 11.—В. Румянцо- 
ва  „Свѣдѣнія о гравиров. и граверахъ при 
Моск. Печ. Дворѣ въ ХУІ и XVII ст.“, М. 
1870, въ отд. изд. и въ изд. Д. Ровинскаго 
„Русс. граверы“, подъ № А, 3 (изъ расх. кн. 
Печат. Прик. № 1, лл. 98 об. — 106; № 2, л. 
21 об.; № 3, лл. 281 и 301; № 4, л. 124; № 5, 
лл. 225 об. и 120; № 6, л. 1 об.; № 7, л. 96).

Ивановъ, Константпнъ Гавриловичъ, архіг- 
текторъ. Род. 1854. Воспігганнпкъ училигцъ: 
Харьк. реаіьнаго п СПб. Строительнаго (1880— 
85), онъ занялся, по выходѣ нзъ послѣдняго 
гражд. инженеромъ съ правомъ на чинъ X  
кл.,—част. работашг, прежде всего осуіпеніемъ, 
посред. дренажа, кораб. верфн Журавлева въ 
Рыбинскѣ, а затѣмъ служилъ съ дев. 1885 — 
городскимъ архитекторомъ въ Бердпчевѣ (гдѣ 
имъ построены, кромѣ 10-ти 2-хъ-эт. кам. до- 
мовъ для разныхъ лицъ и 7-ми такихъ же 
особняковъ, 2-хъ дерев. особняковъ н 3-хъ дачъ, 
еіце кам. зданія: для іюмѣщенія обществ. бнб- 
ліотекп, торгов. рядовъ Дехтеревскаго п Бродец- 
каго, торгов. бань, сушиленъ на кожев. заво- 
дахъ Кобылянскаго и Шленкера, магазнновъ 
ирп кожев. заводѣ Бурка, табачнон фабрикн 
Кадера и Грабпвнера, иочты п телеграфа съ 
магазшіамн, и деревянныя: длн склада муки, бѣ- 
лильныхъ и кожев. заводовъ Голг.дмаыа н др.); 
накоиецъ, ст, 1891—архіітекторомъ ири унив. св. 
Владиміра въ Кіевѣ (гдѣ имъ пропзвед.: дост-

ройка 3 эт. кам. корпуса хішич. лабораторін н 
надстройка 2 эт. зданія клишіки, не считая заші- 
тій въ управленіи постройки Новоселицкихъ 
вѣтвей юго-зап. ж. д.).

Сы. Г. В. Бсьрановскаю, „Юбил. Сборникъ 
Иистит. Гражд. Жнжен. 1842 —92й, с. 132.

Ивановъ, Константинъ Кириловичъ *), живо- 
нисецъ. Род. 15 сент. 1832 въ с. Сластухѣ, 
Аткарскаго у., СаратовскоГі губ. Сынъ канце- 
ляриста н ученикъ Жмп. Акад. Худож., онъ 
получилъ серебр. медали: двѣ 2-го дост.—4 мая 
1857 за рпс. съ нат. п 28 септ.—за жнвон. съ 
нат. н одну 1-го—23 дек. 1859, тоже за этюдъ 
съ нат., а затѣмъ, какъ пагражд. тремя меда- 
лямн, удостоенъ былъ 8 мая 1861, вслѣд. нро- 
іненія,—зваиія художника по нсторич. живон. 
съ правомъ на чпнъ 14 кл., съ утвержд. въ 
Общемъ Собраніи 18 сент.—На Акад. выст. 1864 
наход. „Портретъ матери художника“, раб. 
Конст. Викт. (?) И важова.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 8/Я и „Сборпикъ 
матер. для исторіи И. А. Х .“, II. II. Петрова,
III, 285. 293. 349. 372, а также „Указат. 
выст. въ И. А. Х .“ 1864, III, 24.

Ивановъ, Константинъ Матвѣевичъ, жпво- 
нисецъ. Род. 19 сент. 1859 въ СПб. Сынъ колл. 
секр., сіужившаго въ СПб. Сохран. Казнѣ, онъ 
ііоступ. въ ученики А. X. въ сент. 1874, оконч. 
курсъ въ янв. 1880, получ. 2 мая. серебр. ме- 
дали и 1 болыпую ва сочин. „декораціи“ и 
удост. званія кл. художника 3 ст.—31 окт. 1884.

См. въ Архивѣ И. А. X., дѣло 114/1874.
Иванову, Іаврентій, архитекторъ. Род.

1803 г., ум. 1 8 .. г. Изъ маркшейдерскихъ уче- 
пиковъ Нерчинскяхъ горныхъ заводовъ, онъ, 
будучи присланъ съ караваномъ аолота въ 1820, 
не могъ быть вісіюченъ въ число казеиныхъ 
восиитанниковъ Имн. Акад. Худож., имѣя отъ 
роду 17 лѣтъ, но былъ помѣщенъ 21 мая въ 
чнсло оставденвыхъ пріг Акад., для усовершен- 
ствованія въ художествахъ,—съ цѣдыо обуче- 
нія рисованію н архитектурѣ на счетъ Каби- 
нета Его Веіичества. На запросъ посіѣдняго 
въ іюлѣ 1825 г.: „пріобрѣлъ л іі Нвановъ столько 
познаній въ архитектурѣ, чтобъ 8аннматься 
окою на практнкѣ“, Акад. увѣдомила, что „от- 
даиный длл обученія архнтектурѣ и рисованію 
Лавр. Ивановъ оказалъ н въ томъ, и въ дру-

*) Другой Ивановъ, Констаятинъ Николаевичъ, 
сынъ цроживавшаго у княг. Е. П. Багратіонъ дворов. 
человѣка А. Г. Попова, род. 21 мая 1834, въ с. Гор- 
буновѣ, Дмитровскаго у., Московской губ., и иостуіг. 
въ А. X. въ 1864; см. дѣло 11/И въ ея Архивѣ.



гомъ хорошіе успѣхи, но по части архитекту- 
ры ирактикою, бевъ руководства, еще не мо- 
жетъ 8аниматься, ибо еще не совеѣмъ кончилъ 
курсъ ученія, на который положенъ 6-тилѣтнін 
срокъ, а онъ обучается сему художеству тоішо
5 лѣтъ; впрочемъ уже началъ заниматься ирак- 
тикою и, судя по его способности, можао ожи- 
дать, что вскорѣ окажетъ желаемые усііѣхи и 
въ семъ отнопіеніи“. Ыаконецъ, удостоенный 
за выказанныя въ коыпозпдіяхъ (въ томъ чи- 
слѣ и въ „проектѣ кад. корауса на 1500 че- 
лов.°) отличные успѣхи по части архитекту- 
ры: 2-й, апотоыъ н 1-Гі серебр. медалн (Ібсент. 
1824 ц 2 мая 1825), онъ хоть и заслуживалъ бы 
на этомъ основаніи аттестата 1-й степ., съзва- 
ніемъ художвика 14 кл. и прочимп правамн, 
получилъ однако 12 іюля 1827, по требованію 
Кабинета, лишь свпдѣтельство о поведеніи и 
успѣхахъ для опредѣленія его на службу пріг 
Нерчинскихъ заводахъ.

См, въ Архивѣ И. А. X. дѣла: 22/1820, 35/1825, 
52/1827, а также 29/1823, 37/1824, 46/1826, 
и „Сборникъ матер. для исгор. И. А. Х.“ .. . 
Л  К  Петрова, II, 187. 191. 196. 207.

Ивановъ, Лазарь, иконописедъ царскій въ 
Москвѣ XV II в. Упом. съ 1671; въ 1679 писалъ 
и золотилъ, съ товарищ., гладкіе дерев. иконо- 
стаеы въ церкви: соборную Покрова Богоро- 
диды и придворныя Всѣхъ Святыхъ и св. Іоа- 
сафа царевича въ с. ИзмаЗловѣ близь Москвы, 
а въ 1684 написаіъ, по царскоыу указу, свѣ- 
тила небесныя на потолкахъ въ Госуд. Посоль- 
скоыъ приказѣ въ Москвѣ.

См. Д. Ровгснскаго „Подробный Словарь русс. 
гравиров. портретовъ“, 1889, алфав. — Мар- 
тынова и Снегирева „Русс. Старину", нзд.
2-е, годъ 4-й, с. 110—111, и И. Снегирева 
„Памятники Моск. древности11, ЬХѴІІ =  
„Древности11, II, 21.

Ивановъ, Левъ, архитекторъ. Принятый въ 
А.кад. Худож. въ 1809, онъ, находясь въ 4 воз- 
растѣ, поіуч. за архитект. композиціи двѣ се- 
ребр. медали 2 дост.—1 мая 1820 и 29 апр. 1822.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. X  “ 
П. В . Петрова, I, 568 (№ 43); II, 148.167.

Ивановъ (Чулковъ?), Леонтій, живописный 
ученикъ при Моск. Оруж. Палатѣ. Роеписыв. въ 
1679—80 Книгохранит. и Правильную палаты 
Печ. двора, и участвов. въ 1684—85, вмѣстѣ съ 
друг. живопиецами и учениками, подъ наблюд. 
Ив. Безм ина, въ раскраскѣ „стѣннымъ живо- 
писнымъ иисьмомъ" вновь выстр. камен. и дерев. 
хоромъ цар. Натаіьи Еириловны и царевенъ.

Сж. „Древности", П, 15. 21. 35—36 (прим. 83. 
84* -88. 91. 92; на основ. расх. кн. 1680,

л. 395—8), съ образц. стѣноп. (какъ единств. 
примѣръ отдѣлки гражд. зданія ХТ ІІ в.) — 
А. Викторова „Описаніе запис. книгъ и бу- 
магъ стар. Дворц. приказ.“, II, 451 (изъ прих.- 
расх. кн. Арх. Оруж. Пал. за № 963/263, л. 36).

Ивановъ, Логинъ, серебреникъ при Моск. 
Оруж. Палатѣ въ 1675.

См. И. Забѣлина „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 119 (упом).

Ивановъ, Лука, нконописедъ X V II в. При- 
ним. участіе въ 1684, вмѣстѣ съ Ярославскимп 
кормов. и Троііцкнии домов. иконописцами, въ 
стѣнописп ц. Успенія въ Тронце-Серг. Лаврѣ, 
а въ 1702 (окт. 18) чухломцы: иконописецт, Лука 
Ивановъ, да посад. челозѣкъ Мар. И ва н о въ , 
оба съ женами и дѣтьын, были сосланы на 
вѣчвое житье въ Азовъ за воровство, „что под- 
ішсывали на простой бумагѣ воровскіе гербы 
и ту бумагу продавалп воровскн“.

См. Архим. Леонида „Надписи Тр.-Серг. Іап- 
ры, ]1 (въ ПІ т. „Зап. отд. русс. и слав. 
археол. И. А. 0 .“, 1882). — А. Втторова 
„Описаніе запис. книгъ и бумагъ стар. Дворц. 
приказ.“, II, 475 (изъ дѣлъ и докум. Оруж. 
Пал. за № 987/469, л. 232).

Ивановъ, Любимъ, иконописецъ въ Москвѣ 
XV II в. Писалъ въ 1665 иконы во дворъ къ
Н. И. Романову, а въ 1666 быіъ у ппсьма въ 
ц. Спаса и въ Арханг. соборѣ.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 55 и 67 — 8, и Д. Ровинскаго 
„Исторію русс. школъ иконоп.‘1, 149. — У 
М. Снегирева въ „Памятникахъ Моск. древ- 
ности“, ЬХУІ, онъ лишь упом,

Ивановъ, Макаръ, серебреникъ Моск. Оруж. 
Палаты 1653. Дѣлалъ оклады въ Усиенскій соб.

См. М. Забѣлина „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 118.

Ивановъ, Макарій, икопописецъ Костром- 
екаго Ипат. мон. 1684. Участвов. въ роспис. 
тамошняго собора, какъ свидѣтельствуетъ со- 
хран. надпись на стѣнахъ.

См. Д. Ровинскаго „Исторію русск. школъ иконо- 
пис.“, 149.— Островскаго „Описаніе Костром. 
Ипат. мон.“ 1870, с. 186 и сл.

Ивановъ, Макспмъ, иконописецъ 2-й полов 
X V II в. Напиеалъ, какъ видно ивъ его подписи, 
изображ. Михаила Арханг. на сѣв. алтарной 
двери въ ц. Воскресенія Хриетова, чтб въ Када- 
шевѣ въ Москвѣ.

См. „Русс. Стар.“ Мартынова и Снешрсва, 
изд. 2-е, годъ 4-й, с. 12—13.

Ивановъ, Максимъ, лѣпщикъ. Род. 1757. По- 
ступ.наслужбу въКонторуСтроенія въ1774,былъ 
учееикомъ штукат. дѣіа у Грпг. Волкова въ 1791.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., оп. 122/556, 
д. 5, с. 18 об.



Ивановъ, Маркушъ, иконошгсецъ 1643. ІІп- 
салъ, авг. 14, на сдюдов. дверяхъ въ Моск. Успеп- 
ской церквп—травы,„которыя почервены былп“. 

См. А. Викторова „Описаиіе запис. кпигъ и 
бумагъ стар. Дворц. приказ.“, II, 418 (іш. 
кн. Ор. Пал. за № 944/973, л. 663 п сл.).'

Ивановъ, Матвѣй, пконописецъ 1644. Родоыъ 
Ярославецъ, былъ пожалов. за роспггс. Успеіі- 
скаго соб. въ Москвѣ.

См. Е. Забѣлина „Матер. длл исторіи русс. 
иконоп.“, 9, и Д. Ровиискаю „Исторію русс. 
школъ иконопис.“, 149.

Ивановъ (собств. С еребрековъ?), Мпханлъ, 
жнвопнсецъ на фпнпфтп. Род. въ иояб. 1724, 
уы. 5 марта 1803 (78-ии лѣтъ).

Изъ рукоп. матер. П- Л . Іістрова.
Ивановъ, Михаилъ, граверъ 1729 г. въ СПб. 

Былъ, въ августѣ, единств. русс. ученикоыъ по 
рнсов. у ыастера „грндоровалыцнка разныхъ 
маперовъ литеръ, проіппектовъ п кунштовъ“ 
У нф ер ц ахта.

См. „Матер. для исторіи И. А. Н.а I, 538. 
Ивановъ, Мпхаплъ Андреевпчъ *), или Аѳа- 

насьевичъ 3), граверъ. Род. 1781 (т. к. въ 1802 
ему былъ 21 г.), уы. 12 іюля 1839, въ отставкѣ 
иослѣ службы въ Госуд. Бпбліотекѣ (съ 1812). 
Воспптаішикъ А. X., онъ, по полученш за рис. съ 
н ат—2-й и 1-й серебр. медалей — 31 авг. 1801 
п 28 авг. 1802 (выд. были еыу 11 дек.) и, на- 
копецъ, аттестата 1-й ст. со шпагой и званіеыъ 
художника 14 кл. — 1 сент. 1803, былъ остав- 
леыъ при Акад., въ числѣ другихъ, „для нріоб- 
рѣтенія вящихъ успѣховъ не яко уже ученикъ, 
а какъ художппкъ*4, п работалъ подъ наблюд. 
К лаубер а. ІІодъ смотр. М. И—ва были ре- 
тупіиров. въ 1805 отданныя для храненія въ 
Акадезі. библіотеку доскн 4-хъ вндовъ Пав- 
ловска, гравиров. У хтом скп м ъ (3) и Га - 
л а ктіон о вы м ъ (1). Ему принадлеж. гравюры: 
1) „Діогенъ іі Алексавдръ“ съ карт. П. П. Ру- 
беііса, въ б. л.; 2) 25-ть очерковъ съ картинъ 
для нзд. „Соііесііоп (Гезіатрез й’аргёз диеіциез 
ІаЫеаих йе 1а §а!егіе <іе 8. Е. М-г 1е Сотіе А. 
З З Д т о ^ ,  8і. Рі§, 1807 (и 1835), і° (со стат. 
Тассарда „Мнеерва въ впдѣ Екатерпны І І “— 
по рис. 0. К и п р ен скаго ; съ картинъ: 4—6. 
А. дель-Сарто, А. Бронзино и Б. да Карофало, 
изображ. „Св. Семейство",—порис. Е . С котин- 
к о в а ; 8. Домип. Фети „Сельск. жизнъ“ — по 
собств. рис.; 9. эск. А. Корреджо „Ночь“, 17.

5) По рукоп. матер. 77. Л. Летрова.
2) По „Росписи“ Смирдина, 1828, алфав., 

стр.. ххѵш, ^  5653.

Ю.і. Цез. Прокачіши „Б. М. съ млад. Іисусомъ 
н св. Іоапномъ“, 18. Баргол. Скндопе „Св. Се- 
мейство“, 19. Гв. Рени „Христосъ на горѣ Эле- 
опской", 20. Фр. Альбапн „Бѣгство въ Егпііетъ“, 
21. К. Чипьяни „Плодородіе“, 22. П. П. Рубенса 
„Собств. портреть съ сыпомъ“ — все по рнс.
Е . С котп п кова; 36. Бартол. фапъ-деръ Гельста 
„Мужскон портретъ"—по рнс. А. Е го р ова; 37.
Г. де ла Ногте „Урокъ пѣнія“ — но рис. Е . 
С котни кова; 38. Рембрандта ванъ Рнна „Фи- 
лософъ въ раздумыі“ — по собств. рис.; 39. его 
же „Портретъ юноши въ костюмѣ св. Фравцн- 
ска" — по рис. А. Е го р о ва ; 40. ГольбеГша 
„Портр. Эразма Роттердамскаго“, 43. Ф. Шам- 
наия „Портр. кардпп. Гишелье, 54—55. Г. Не г- 
чера „Турокъ у окна“ и „Нтичипкъ уокна“ — 
всѣ ио рис. Е . К ар п ѣ ева ; 58. Апр. ванъ деръ 
Верфа „Коіі т е  1;ап§еге“, 63. Ник. Пуссена 
„Св. Семейство“, 64. Э. Лесюера „Св. Цецилія“
—всѣ по рис. Е . С котн п кова ; со скульптуръ: 
70. мед. гр. Строганова съ А. Л е б е р е х т а  и 
72. греч. саркофагъ—оба по рпс. Е. К ар н ѣ ева); 
3) „11 рогігаііз паііопаіез йе №ика1іѵа“, по 
собств. рис. 1807 г., — къ „Путепг.и Крузенш- 
терна, 1812, 4°; 4-) з. л. съ изображ. „Истины“, 
ио рис. А. ІП у сто ва ,—къ„Баснямъ“ И. Дмпт- 
ріева, СПб. 1810, 8°; 5)—7) портреты: ген.-ад. 
гр. Орлова и г.-м. Войска Донскаго Иловайскаго
IV, оба въ игд. Вас. Логипова въ Москвѣ, и 
ген.-леит., начальника гл. штаба 5-й дѣйств. 
арміи, И. В. Сабанѣева (1814); 8) з. л., по рітс. 
А. Ш у ст о в а  же, къ изд. „Святославъ,выписки 
изъ древшіхъ русс. лѣтописей и визант. исто- 
рпковъ съ 946 по 972 г.“, СПб. 1813, въ л.; 9) 
двѣ виньет. къ стих. Жуковскаго „Пѣвецъ въ 
станѣ русс. воиновъ“, СПб. 1813, 8°; 10) фрон- 
тисписъ съ стат. Мемнона, по рис. И. И ва- 
нова,—къ Іч . „Стпх.“ Жуковскаго, 1815, 8°; 11) 
три з. л.: двѣ музы, два музыканта и уснувшій 
пѣвецъ, по рис. И. И ва н о ва  же,—къ 3 част. 
„Сочин.“ Жуковскаго, 1817, 8°; 12) 4-е грав.: 
з. л. съ сфинксоыъ, фронтисписъ съ изображ. 
Мудрости н стат. Истпны, „Оселъ п Соловей41 
и „Демьянова уха“, по рис. того же И. И ва- 
нова, — къ „Басняжъ“ Крылова, 1815, 8°; 13) 
з. л. съ изображ. Минервы на нушкѣ у бер. 
моря, по рис. К. З ей д ел я ,— для „Изъясне- 
нія принадлежностей къ вооруж. корабля“, 
А. Глотова, 1816, 4°; 14) карт. съ пзображ. ле- 
тящей кь храму, надъ водою, Славы съ вѣнкомъ 
и свиткомъ въ рукахъ, гдѣ напис. имена: Ми- 
нина, ІІожарскаго, Сусанина и Палицына, къ 
„Историч. восиомин. о нашествіяхъ на Россію“ , 
А. Оленина, 1816, 4°; 15) з. л. съ изображ. памят.



Хемнпцеру-къего„Баснямъ“ 1820,8°;16)виньет., 
по рис. И. И ванова,—къ „Руслаиу и Людын- 
лѣа Пушкіша, 1820, 8°; 17) 3 грав. съ изображ. 
„Амура, натягив. лукъ®, но рис. Б о гу ч ар о ван  
К ам енскаго, — къ „Новому очыту о придѣл- 
кахъ къ древ. статуяыъи, А. Оленіша, 1820, 
въ л.; 18) лзображ. Ермака (окопч. послѣ Бо- 
гучарова), по рис. К. Брюло,—къ 1 ч. ,ДѢ- 
топігсн Спбирской'1, изд. Спасскаго, 1821, 8°; 
19) карт. „Дѣло прп р Калалахъ 1774 г.1, п 
др.—къ пзд. „Л{,изпь іг нодвипі ір. Плагова11, 
Н. Сыирнова, М Л821,8п;20)2вііньет.,нзображ. 
Фантазію и ІТоэзію, по рпс. И. И ваноиа,— 
къ „Стпх.“ А. Востокова, СПб. 1821, 8°; 21) 
внньет. съ 3 купидоеами, нзъ которыхъ двое 
съ нотамп (въ іѵ наикѣ У ткипа въ Эрмит.); 
22) „Росс. прописп чистописаиія, нис. Тома- 
гапнскимъ“, 1822, въ л.; 23) фроптонъ и ыетоиы 
Парѳенона (оконч. послѣ Б о гу ч ар о ва  н Ѳе- 
дорова), по рис. Брюлло, — для одного пзъ 
изданіГі А. Оленнпа (?); 24) 7-мь грав. въ кон- 
тур.глл. I—НІ. „Планъ храма Минериы, назыв. 
І1арѳенойъ“; „Фасадъ н метоиы“ и „Метопы“— 
но рис. Н. Ефнмова н П. М ихайлова, „Му- 
ченіе св. ап. Петра“—съ М. А. Каравака (зіс), 
г,Дуіпенька“ — по рис. гр. Ѳ. Толстого, етат. 
Гальберга „Ахпллесъ“ и Крылова яГекторъ“—но 
р и с.Н .Твер скаго  п М. Кры лова,—къ „Жур- 
налу Изящ. Искуствъ", В. Григоровича, СПб.
1823—25, 4°; 25) випьет. „Ерыакъ и Мегметъ- 
Кулъ“, по рис. И. И ванова,—къ „Ш шр.Звіз- 
дѣ“, 1824,16°; 26) 7-мь вииьет.: „Поликсена“ (2), 
„Даитрій Донской“ (1), „Фпнгалъи (2), „Эдііпъ 
въ Аѳинахъ11 (?), по рис. И. И ван ова  же,—къ 
„Сочин.“ В. Оверова, 1828. 8°; 27) портр. Н. М. 
Карамзина въ „Альбоыъ Сѣв. Музъ“, 1828, 16°; 
28)виньет., но рис. А. Н отбека,—въ„Невскій 
Альманахъ“, 1829, 16°; 29) карт. съ изображ. 
воина, сид. у жертвенника, по рпс. А. Мер- 
кулова,—къ „Досугамъ Марса“, 1834, 16°; 30) 
20-ть грав. въконтур—къ „Миѳолог. галлереѣ“ 
Милленя, въ перев. съ франд. М. Кирѣева, 
1836; 31) в. л., по рпс. И. И ванова,—къ „Раз- 
скаэамъ моего отца“, И. Пушкарева, 1836, 12°; 
32) Дамятникъ Ломоносову въ контурѣ — къ 
предцрин. В. И. Григоровичемъ ивд. произве- 
девій М артоса, 1836—38 гг., въ л.

См. рукоп. матер. П. Л - Петрова и „Обор- 
никъ матер. для исторіи И. А. Х .“, ею же,
I, 424. 430. 434. 451—2. 501.—Журн. опред. 
Совѣта й. А. X. 1805, д. 74 об., и дѣло въ 
Архивѣ 69/1812.—Д. Ровинскаго „Подробный 
Сдоварь русс. гравиров. портретовъ", 1889, 
алфав. (гдѣ, однако, у его имени поставл. даты 
скухыгг. М. Й. Жванова).

Ивановъ, Мнхаилъ Ивановичъ, скульпторъ. 
Род. 1772, уы. 12 сент. 1847 (76-ти л.). Приня- 
тыи въ Акад. Худож. изъ Воспит. Дома въ 
1779, онъ былъ выпущ. оттуда подмастерьеыъ 
„формов. и отлив. дѣла“—21 окт. 1794 съ опре- 
дѣленіеыъ „для исправлееія разныхъ, но знанію 
своему, работъ“, а 2мая 1799, по засвидѣтель- 
ствоваиію проф. М. И. К озловским ъ и И. И. 
М артосомъ, что „въразсужденіинрплежностп 
н успѣха его въ формованіи и отливаніи раз- 
ныхъ гинсовыхъ штукъ, достоинъ произведенъ 
быть ыастеромъ11, утвержденъ въ этомъ званіи 
Акадеы. Совѣтомъ; затѣмъ, за его рачпт. службу, 
ему увеличено было 16 янв. 1804 жалов. съ 
150 до 200 р., а 10 іюля 1809 выдаио было по
25 к. съ рубля за прод. изъ мастерскоП въ те- 
ченіе 1808 г. гипс. статун и бюсты съ антн- 
ковъ на сумыу 672 р. Кромѣ нсправленія хра- 
ннвшпхся въ А. X . античныхъ формъ (1804—10), 
онъ заниыаіся также лѣикою бюстовъ, іізъ  ко- 
торыхъ нѣкоторые, иоявляясь на Акадеы. вы- 
ставкахъ, какъ напр.: Державина — по портр. 
Тончи (1822), Шиллера (1824), нші. Маріи 
Ѳеодоровны, графа Строганова, Бортнянскаго, 
Ропальда, малолѣт. сына художника (1827), 
возбуждалп похвалы соврем. критики. Въ 1827 
онъ наэнач. былъ въ Госуд. Адмиралт. Кол- 
легію, вмѣсто акад. Соколова; но удален- 
ііый почему-то, нри встушгеніи Оленина въ 
президенты, отъ заним. имъ должности смотри- 
теля эа цѣлостью статуй, бюстовъ п формъ въ 
форматор. мастерскон И. А. X ., онъ, состоя 
въ 9 кл., опред. былъ снова, по его прош., 
завѣдывать и набіюдать за отлйвкою вещен, 
съ жалов. по 150 р.—съ 1 сент. 1843.

См. „Сборникъ матер. для иеторіи И. А. Х .“ 
...II. Н. Петрова, 1 ,168 (№ 31). 335.389.459. 
552,—ВъАрхивѣ И.А.Х.дѣла:7/1795, 20/1799, 
18/1803, 7/1804, 24/1809, 97/1818, 57/1827, 
66/1843, 33/1844, 109/1848 (+), 136/1848, 
54/1849, и Президентскія: 33/1818, 32а/1824, 
24Д829,—„Отеч.Зап.“ 1822,X II,406; 1824,XX, 
320; 1827, XX XII, 146.—„Журн. Изящ. Искус.“ 
1825, 70 — 71. — „Сѣв. Пчела“ 1827, 36 119.

Ивановъ, Михаилъ Ивановичъ, скульнторъ 
(квадраторъ). Род. 1810. Изъ военныхъ канто- 
нистовъ Владим. отдѣленія, поступ. на службу
15 сент. 1827.

См. въ Общ. Арх, М. И. Д., оп. 122/556, д. 49, с.84.
Ивановъ, Михаилъ Ивановичъ, архитекторъ. 

Воспитанникъ И. А. X., онъ, находясь въ 
3 возрастѣ, отлич. на экзам. въ дек. 1811 г. 
успѣхами въ наукахъ, а 1 сент. 1813 получ.
2 с. м. за архит. компо8ицію. Выпущенный 
художникомъ 14 кл.— 11 нояб. 1814, онъ былъ



опред. архитекторомъ Иеполнит. Эксаедидіп 
Адмиралт. Комегіи—4 янв. 1815„ а съ 16 іюія 
1819 назнач. въ штатъ Тульскаго Оруж. завода, 
тдѣ служ. еще въ 1830. Отъ жены Вѣры Мпх., 
рожд. Ѳерапонтовой, у него бьтло въ то время 
два сына: Иванъ (7 л.) и Петръ (5 л.) іі 3 дочерц.

См. „Сборннкъ матер. для истор. И. А. Х .“ 
ІІетрова, 11,10.49, и рукоп.зам. ею ж е.

27. Портретъ М. М. Иванова, 
раб. Я. И. Ватльева 1818 г. (въ И. А. X.).

Ивановъ, Михаилъ Матвѣевичъ, живопи- 
сецъ. Род. 1748 (т. к. ло сииск. отъ 28 дек.
1762 показ. 14-ти лѣтъ); ум. 16 авг. 1823 въ 
СПб., 75-ти лѣтъ отъ роду, въ чеинѢ ст. сов. 
Сьгнъ солдата л.-гв. Семеновскаго полка (слу- 
жившаго съ 1751 г.), онъ, вмѣстѣ съ ш ад. бра- 
томъ Архииомъ,' былъ иринятъ въ Акад. Худож.
3 авг. 1762, по нрошенію, гдѣ прописываюсь, 
что они оба „несовершеннолѣтни, а потому не 
въ службѣ, но желаютъ служить въ Имиер. 
Университетѣ“, и ходатайствовалось, „дабы име- 
нованныхъ ихъ принять въ науки, въ какія, 
по разсмотрѣнію, способны явятся“. Отлнчаясь 
меныпими успѣхами, чѣмъ его братъ, М. И. былъ 
назначенъ, ио представленіи рис. съ академій на 
экзам. 18 мая 1764, къ лакирному мастерству, 
но это, повидимому, такъ и осталось въ нроектѣ, 
а онъ сдѣлался ученикомъ живол. I. Ф. фонъ 
Г р о та . Въ 1769, находясь уже въ 5-мъ воз- 
растѣ и состоя по кл. жнвоиисному пейзажей, 
онъ получ. на экзам. 11 мая—2-ю серебр. мед., 
а 30 іюля 1770, за исполненіе наиис. по про- 
граммѣ картины, изображ.: 1. „оливковое дерево,

на которомъ повѣшаны кирасы, сумы и др. 
военные знаки съ именемъ на оныхъ Ея Веі., 
а подъ онымъ — нѣскоіько военныхъ людеи 
и пастуховъ съ пастушкаміг, нграющихъ на 
инструментахъ и веселящихся, (все вмѣстѣ) — 
украшениое солнечнымъ сіяніемъ, лѣсомъ, но- 
лями и ручъями“, заслуж. 2-ю зол. мед., и тогда 
же выпущ. съ аттест. на званіе художнііка; 
иослѣ чего, 13 авг., долженъ былъ отнравиться 
въ качествѣ пенсіонера, вмѣстѣ съ Г. Сере- 
бряковы м ъ и Ив. Акимовымъ, въ Дюссель- 
дорфъ, братъ же его Архипъ — въ Парижъ.

Выйдя изъ Кронштадта 18 авг. и прибывъ въ 
Амстердамъ 21 седт., М. Ивановъ направпіся, 
одвако, тоже въ Парижъ, котораго и достигъ 
23 окт. Тамъ онъ (судя по раи. отъ 1 дек.) 
опредѣлился въ ученики къЛепрепсу (Ье Ргіпсе),

I бывшему въ Россіи при Елизаветѣ Петровиѣ 
и познакомившему Зап, Европу съ русс. бы- 
гомъ, правда нѣсколько офраіщуженнымъ въ 
его рисункахъ. Какт, вндпо ііз ъ  рап. И—ва отъ
16 марта 1771, онъ „упражняется по совѣту 
своего мастера и всю зиму будетъ упражняться 
въ копированін пейзажеии, изъ раи. же Сере- 
бр я к ова  отъ5 нояб.,—чтоопъ „съ показаиіемъ
г. Іепренса дѣлаетъ эскизы и производптъ ихъ 
въ большой видъ, а остатокъ дня нрепровож- 
даетъ въ рисованіи съмодели"; затѣмъ, изъ рап. 
А ким ова отъ 2марта 1772,—-что онъ „окончилъ 
композицію: 2 .  ц а с т у х а  съ настуш кою , воз- 
вращ аю щ и хся съ  паетвы  (рис. наход. въ 
Моск. гал. Третьякова; см. яОпись“ 1894, <1Ѵ>4), и 
наталъ панданъ (репйапі;) къ оной:3. домаш пее 
уп р аж неніе, ...а вечернее время уиражняется 
въ рисованіи съ моделей у г. Пажу“; далѣе, 
изъ его же рап. отъ 2 іюля,—,іто онъ „оканчи- 
ваетъ начатую имъ компознцію, которая изо- 
бражаетъ: 4-. врем я послѣ п о л уд н я , вечернее 
же время препровождаетъ въ рисованіи съ 
иоставленной натуры, и посылаетъ въ И. А. X . 
картину его комиозиціи, представляющую до- 
мапінее уп р аж н ен іе во д во р ѣ “ („Доеніе 
коровы", размѣр.: 9X 12 в.); наконецъ, изъ рап. 
отъ 16 нояб.,—что онъ „началъ для И. А. X . 
картішу, представляющую: врем я, нрибли- 
ж аю щ ееся къ полудню 14, которая и была 
послана въ СПб. еще до 15 мая 1773 (какъ 
можно заключить изъ рап. отъ того лисла, см. 
дѣло 1773, № 64, л. Зѵ въ Академ. Архивѣ).

Изъ Парижа бр. Ивановы, вмѣстѣ съ Ив. 
Б ѣ л ьч ен к о вы м ъ , отиравились 19 іюня 1773 
въ Римъ, судя ио ран. отъ того же числа (см. 
тамъ же, л.б) и, какъ видно изъ рап. отъ 7 авг., по 
пріѣздѣ туда, М. И. стаіъ рисовать съ нат. ней-



28. Доенье норовы, карт. М. М. Иоанова 1772 г. 
(наход. въ Акад. Худож.).

зажи, а 28 септ. положеио было Академ. Совѣ- 
томъ послать всѣмъ имъ аттестаты и деньги на 
возвратный путь въ Россію, отказапъ въ нросьбѣ 
оставнть ихъ тамъ до веспы. Одпако, М. Ива- 
новъ, какъ видно изъ дѣла о пенсіонерахъ 
1776 г. (№ 29), счелъ за благо все-таки остаться 
въ Италіи съ братомъ, оставленнымъ тамъ съ I 
цѣлію исполненія мрам. барельефа „Креіценіе 
Ольги“, нредназначавшимся АкадеміеГі для под- 
несенія Императрнцѣ.

' Черезь 21/* года, 19 дек. 1775, онъ обратился 
къ Аіша Маіег съ новоіі иросьбой, гдѣ нзъ- 
яснялъ, что: „для довершепія начатаго худо- 
жества.по прошествіи оныхъ,т.-е.назначенныхъ, 
лѣтъ, чувствовалъ слабость мою, что, возвра- 
тясь въ отечество, пользы оному ни мало при- 
нестп не могу, (и) для сей причины остался 
въ Италіи, чтобы сдѣлать лучшихъ успѣховъ, 
тенерь же болѣе здѣсь содержать себя не могу 
и желалъ бы возвратпться въ свое отечество, |

I но не нмѣю способа никакого иа оное“, н про-
I снлъ перевести ему 200 руб. „для возврата 
вмѣстѣ съ братомъ сего апрѣля 1776 г., а 
я по возвратѣ моемъ въ Россію непремину 
внести оную сумму со всѣмъ уіцербомъ, кото- 
рый будетъ отъ иереведенія оныхъ денегъ" 
(см. тамъ же, л. 45). Несмотря на столь уважи г. 
доводы, Совѣтъ Акад., тѣмъ не мепѣе, отказалъ 
въэтомъ 30 янв 1776 „за не нахожденіемъ ііа 
таковые расходы но штату пнкакой суммы“.

Въ гомъже году Рейфенштейнъ, какъ можно 
вндѣтъ изъ дѣла 1776 г. (№ 27, нолул. 10), пн- 
салъ 15 іюня, что „М. Ивановъ нрибавитъ къ 
посылкѣ съ картнною Соколова „Меркурій 
и Аргусъ“,—5. копію съ Бееедетто Кастпльоне 
и 6. нѣсколько рисунковъ. сдѣланныхъ съ па- 
гуры, послѣ того, что онъ послалъ уже, по его 
словамъ, съ скульптурпыми произведеніями Ар- 
хипа Ивапова, своего брата, другія копіи (въ 
томъ числѣ, б. м.,—7. „Видъ моста“ съ Бергема,



размѣр.: ЮѴа X 14 в.) и оригинадъ собств. ра- 
боты. Т. к. его манера рисовать казаласъ через- 
чуръ робвой и неопредѣленпой,—добавляіъ Р., 
то я ему дадъ нѣско.іько этюдовъ, рисов. съ 
натуры перомъ и тушев. бистромъ г-мъ Гакер- 
томъ, который рисуетъ очень умно іі отчетлнво, 
—- дія 4того, чтобы Ивановъ могъ заимствовать 
то, что ему нехватаетъ и чтб ему подойдетъ, а 
также пріобрѣсти болѣе точности въ своихъ 
контурахъ, и чтобы онъ, тушуя свои рисунки 
бистромъ вмѣсто карандаша, могъ пріобрѣсти 
въ тоже время практику работать кистью“. 
Четыре дня спустя, самъйвановъ писалъІЭіюня, 
какъ видно изъ дѣла 1776 г. (Л° 28, л. 56, гдѣ 
наход. и рап. Соколова о томъ же): „Я поелалъ 
мою работу въ И. А. X .—одну копію съ мастера, 
иазыв. Вепеііеио Са8іі§1іопе, которая представ- 
ляетъ тотъмоментъ, когдаіаковъ отнравился 
въ путь съ Рахи лью ; съоной же еще послапо
8 рис. (,,руинъ“), дѣланныхъ съ нат., изъ ко- 
торыхъ два писаны водян. красками; оная же 
наход. вмѣстѣ съ работою г. Соколова. При семъ, 
прибавдялъ онъ, мнѣ весьма чувствительно, что 
успѣхи мои не соотвѣтствуютъ том у, чего И. А.Х. 
ожидала отъ меня, ва все ея матернее обо мнѣ 
попеченіе“.

Успѣвъ нарисовать виды Сидиліи, Испаніи 
и Швейдаріи, нреимущ. съ изображ. береговъ 
моря и горъ, М. Ивановъ, по возвращеніи въ 
Россію, былъ признанъ Акад. Худож. въ публ. 
собраніи 13 авг. 1779—„назначеннымъ“, на осно- 
ваніи представл. имъ 8. комнозидіи по живоп. 
іандшафтовъ, а 14 янв. 1780 Г. И. К озловъ 
пнсалъ конфер.-секрет. Фелькнеру, что „его 
свѣтюсть кн. Г. А. Потемкинъ опредѣляетъ къ 
себѣ въ штатъ сего письмодателя, т.-е. Иванова, 
и для того требуется въ его канделярію сиравка: 
что подіинно іи  онъ назначенъ въ академики“, 
вслѣд. чего ему тогда же было выдано необход. 
свидѣтеіьство съ удомин., что представл. имъ 
работа возвращ. ему (дѣло 1780, № 28), а 20 іюія 
1785, по представл. 9. работѣ, онъ былъ про- 
извед. въ академики. ,

Взятый Потемкинымъ на югъ, съ чиномъ 
преніеръ-маіора н съ званіемъ квартиръ-мей- 
стера, Ивановъ долженъ былъ изображать, по 
его указанію, всѣ мѣстности и событія, чѣмъ 
либо замѣчательвыя. Такъ онъ перерисовалъ
10. виды Тавриды, а затѣмъ, находясь, съ откры- 
тіемъ третьей Туредкой войны, при гл. квар- 
тирѣ фельдмаршала, изображаіъ 11. виды Ду- 
найскихъ крѣпостей: йзмаила и Каліи и про- 
извелъ акварелью — громадныя, по сложности 
пдана, 12. изображенія штурма Очакова (6 дек.

1788 г.), въ 2-хъ моментахъ, изъ которыхъ луч- 
шимъ является „иодвозъ ыа судахъ подкрѣпле- 
ній осаждающимъ“ (съ его рис.: „Потемкинъ 
на берегу моря по взятіи Очакова“ *)—гравир- 
Г. Х ар и тон овъ , а „штурмъ Измаила 11 дек. 
1790“ — Шифляръ, см. Д. Ровиискаго: „По- 
дробный Словарь русс. гравиров. портретовъ“, 
1889, адфав.).

До одушевленію, смѣлости и вѣрной передачѣ 
іісторич. момента художшшшъ-очевидцемъ, его 
картины штурма оставіяютъ далеко за собою 
собственно виды мѣстностей, іучишми изъ ко- 
торыхъ могутъ считаться виды Крыма (одпнъ 
изъ таковыхъ наход. у гр. Д. Н. Шереметева; 
см. „Указат. худож. выст. рѣдк. вещей“ 1851, 
№ 122), а изъ н ііх ъ  особенно — видта Бахчи- 
сарая; 13. виды Константиноаоля уступаютъ 
имъ въ силѣ, страдая нѣког. монотонностью,
14. виды аіе Кавказа (въ томъ числѣ два, по 
12X20 в., съ изображ. 3-хъ дерквей у г. Ара- 
рата на каждомъ — въ Примор. Эрміггажѣ, въ 
Петергофѣ), исполненные къ тому же очень 
поспѣшно, оказываются самымп слабѣйшими, 
также, какъ и 15. види Мал. Азіи, кажется, 
исполнявшіеся вдобавокъ съ гравюръ. Главныя 
достоинства акварелей Иванова — картинвый 
выборъ пункта и вкусъ, недостатки же — сла- 
бость колорита и недостаточво исправный ри- 
сунокъ, хотя перспектива и не представляется 
ошибочной. Но картины его масі. красками, 
вмѣсто изображенія живой натуры, даютъ только 
передпюю, да заднюю декорадіи, промежутки 
которыхъ наполнены довольно слабо, не сливая 
слишкомъ рѣзкихъ, доведенпыхъ почти до чер- 
ноты, первыхъ плановъ—съ блѣдными очерта- 
ніяміі выше горизонта. Эго не помѣшало, однако, 
соврем. поэту Н. Жаркову, брату миніатюрнаго 
живописда, въ 1789 не только сравнивать Ива- 
нова съ Клодъ-Лорреномъ, но даже ставить его 
выше этого живописца (см. стих. „Дань знат- 
нѣйшимъ художествамъ—къ талантамъ М. М. 
Ивапова“, въ кондѣ изд. А. М. Ивановымъ 
перев.: „Понятіе о соврем. жіівописдѣ“). Вообще
о немъ отзываіись, что онъ „весьма замѣча- 
тельный русс. пейзажистъ, заслуживающій особ. 
вниманія по искусству, съ какимъ изображалъ 
жпвотныхъ, и по мягкости манеры, которая 
приближ- къ живописи лучшпхъ фламандск. 
художннковъ“ (см. Е. Фишера „Указат. паход.

*) У кн. П. В. Вяземскаго былъ груд. чортр. 
Потемкина, масл. краск., въ овалѣ,— тииа Иванова 
(см. П. Петрова „Катал. истор. вист. портрет.“, 
1870, № 340),



29. Смерть йн. Потемкина-Тавричеснаго въ Бессарабіи. 
Съ рис. М. Иванова, грав. Г. Скородумовъ 1791 г.

въ Акад. произведЛ 1842, подъ буквой И., н 
А. Андреева „Живоппсь и жпвописды“, 1857, 
с. 517—8).

Послѣдней работой И—ва па югѣ было, вѣ- 
роятно, 16. изображеніе сыерти Потемкина въ 
Молдавіи 5 окт. 1791, гравиров. съ его рис. — 
Гавр. С кородум овы ы ъ и, въ мепыпемъ раз- 
мѣрѣ, Нпк. Соколовы ы ъ (1796 г., см. „Сынъ 
Отеч.“ 1852, У ІІІ, ѵ, 65). Вернувшпсь со смергію 
князя въ Ііетербургь, И—въ состоялъ консерва- 
торомъ рнсунковъ прп Иып. Эрыитажѣ, гдѣ 
наход. въ то вреыя ыного видовъ Таврич. 
области и изображеній изъ Турецкой войиы 
(судя по „Разсуждеиію о свобод. художествахъ1* 
П. Чекалевскаю, 1792, с. 153 — 4), — въ видѣ 
альбоыа ивъ 65 рисунковъ (по заыѣч. 77. Н. 
Петрова).

Въ 1800 г., ыарта 6, уже въ звапіи совѣт- 
ннка Акад. и въ чинѣ надн. сов., И—въ былъ 
опред. членоыъ Академ. Совѣта; 14 авг. еыу 
препоруч. былъ кл. живописи баталической, 
съ цроизвод. жалованья въ размѣрѣ 600 р. 
въ годъ (дѣла 1800, №№ 23 и 41), а но смертп 
адъюнкгъ-рект. С. Ѳ. Ш едрп на—также н кл. 
жнвоппси ландшафтной сь сент. 1804 (см. дѣло 
1804, № 44).

Кроыѣ указ. выше работъ, П. Н. Петровъ 
ириводплъ, какъ ироизведепія М. Иванова: два 
Крымскнхъ впда, поступ. съ галлереей Пряииш-

никова въ Моск. Музей 1); эскизъ „В“ для образа 
Арханг. Михаила въ сѣв. двери перв. пконостаса 
въКазанскоыъ соб.,который художнпкъ брался 
нанисать за 1200 р., въ 1804 г., п который былъ 
выполненъ потоыъ У грю ыовымъ; исполненныя 
бистромъ и акварелью для одного изъ конкур- 
совъ, нредлож. Академіи граф. Потоцкимъ въ 
1806,—сцены въ русс. лагерѣ при Пругѣ въ 1711, 
изъ которыхъ лучшая иредставляла Петра I, 
иосылающаго въ Турецкій лагерь Шафирова. 
Но первыя нзъ этихъ работъ прппадлеж. кисти 
Ив. Ал. И ван ова, подпись коего и наход. 
на нихъ, а послѣдуюіція — скорѣе Аидр. Ив. 
И ванову.

Наконецъ, въ 1807, авг. 29, М. Иванову по- 
ручено было Акадеы. Совѣтомъ, во нсполненіе

х) Тоже встрѣч. и оъ кн. А. Ивановскаіо: 
ЯѲ. И. Пряиишниковъ и его карт. русс. га.ілерея“, 
СПб. 1870, с. 126 и 179 (заимств. изъ изд. 
А.Андреева: „Карт. галлереи Европы“ 1862, №10), 
хотя тамъ же, на стр. 8Р, замѣч., что пейзажи 
эти „принадлеж. къ весьма удачнымъ опытамь 
развивавшагося таланта живописца, въ цвѣтѣ 
лѣтъ умершаго“ (заимств. изъ брош. И. Анич- 
кова: „Оиисаніе карт. галлереи т. с. Ѳ. И. Пря- 
нишникова“, СПб. 1853, с. 7 — 8 ), чего никакъ 
нельзя бы было сказать нро М. М. Иваиова, сконч. 
въ глубокой старостн.



Высочайшей воіи, равсмотрѣеіе н необходимое 
ысправіеніе,отъ замѣчен.Жмператоромъ погрѣш- 
ностей,—чертежей, принадлеж. къ издан. Пра- 
вительствомъ ыа руес. языкѣ сочиненію объ 
овцеводствѣ и препровожд., вмѣстѣ съ опис., 
Мин—ствомъ Внутрен. Дѣлъ къ Президенту 
Академіи.

М. Ивановъ былъ женатъ на вдовѣ грав. 
С кородум ова (-}- 1792), Маріп Ив., родомъ 
англичанки, очень хорошей гравершѣ каран- 
дашной манерой,и домъ ихъ посѣщался лучшими 
людьми того времени.

Изъ учениковъ Иванова извѣстны были: 
Ермол. И са к о в ъ  (1809), Сильв. Щ едрннъ, 
Владиміръ М ош ковъ, Николай М ыш инъ и 
др. (1812). Портретъ его, напис. „назначен- 
нымъ“ Васильевымъ въ 1818, наход. въ Акад. 
Художествъ.

Довольно подробпая біографія этого художника, 
напвсанная, правда, нѣсколько кудряво, была 
помѣщ. П. Н. Петровымъ въ „Прим;ѣч.“ къ 
его „Сборнику ыатер. для исторіи И. А. Х.и 
1864 г (подъ № 95). Она послуж. источникомъ 
для болѣе краткаго извѣстія, напеч:. Л . И. 
Сомовымъ въ его „Карт. Галлереѣ И. А. Х .“, 
1872 (I, с. 149), съ прибавленіемъ нѣкот. 
друг. свѣдѣній изъ того же „Сборника“. Некро- 
логъ же Иванова появился еще въ „Отеч. Зап.“ 
1823, (XVI, 141). — Дря составленіи нашего 
очерка были приняты въ разсчетъ, какъ назв. 
статьи, такъ и „Сборникъ“ Петрова, I, 742. 
98. 124. 776. 126— 7. 140. 141. 630. 190. 389. 
411. 414. 468. 503. 540; II, 36, 183 (-{-), а 
равно дѣла Архива И. А. X .: 28/1780,23/1800, 
41/1800, 44/1804, 36/1805, вышеупом. изданія 
и отзывы соврем. критики. —  У Наълера въ 
его „КйпзйеічЬех“., VI, 515, онъ лишь упом., 
да и то безъ иыени.

Ивановъ, Михаилъ Павловичъ, архитекторъ. 
Сынъ кол. асс., онъ обучался съ 18 авг. 1852 до
18 дек. 1864 въ Моск. Дворц. Архитект. Учи- 
лищѣ и, по собств. желанію, вышелъ гаъ по- 
слѣд. его отдѣленія, а въ 1865, • за „проектъ 
тюремнаго пересыльнаго замка“ (бывгаій на 
Академ. выст. того года), удостоенъ былъ зва- 
нія некі. художника отъ Имп. Акад. Худож. и 
служиіъ архитекгоромъ при Голицьтнскои боль- 
ницѣ въ Москвѣ (вплоть до 1885).

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 14/И.— „Указат. 
выст. въ И. А. Х .“ 1865, 2.— Ср. „Сборникъ 
матер. для исторіи И. А. Х .“, И. Н. Нет- 
рова^ III, 437.

Ивановъ, Михаилъ Петровичъ, живописецъ. 
Род. 1836, ум. 16 марта 1875. Сынъ отстав. 
унтеръ-офиц. Корпуса Инжен. Путей Сообщ., 
послѣ лервонач. обученія въ СПб. Рисов. шко- 
лѣ для вольооприход., поступ. съ 1 янв. 1856 
въ ученики Акад. Худож., представивъ, кромѣ

рисунковъ, скопиров. имъ гоювку масл. краск., 
и просиіъ объ увольненіи его изъ воен. вѣдом- 
ства для безпрепятств. 8анятій въ Акад. и по- 
іученія званія художпика; но, по Высоч. пове- 
лѣнію, ему разрѣшено было, оставаясь рядо- 
вымъ I  роты I  отд. I  округа П. С., обучаться 
въ Акад., а въ 1862 (нояб. 15), находясь въ 
нат. классѣ, онъ былъ удостоепъ званія учит. 
рисов. въ уѣзд. училищахъ.

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 13/И.

Ивановъ, Михаиіъ Ѳедоровпчъ, живописецъ. 
Род. 14 нояб. 1850 въ СПб. Сынъ СПб-го 3-й 
гильдіи купца, онъ, по увольненіи СПб. Купеч. 
Управою, поступ. въ авг. 1868 въ вольнослу- 
шающіе Акад. Худож., гдѣ и продолж. занятія 
до 1875 включпт.

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 2/И.

Ивановъ, Михаилт>,путпечныймастеръ 1622— 
42 въ Москвѣ. Учевпкъ Алексѣя Яки м ова.

См. М. Забѣлина „0  металлич. производ. въ 
Россіи", 119.

Ивановъ7 Михаилъ, рѣзпого и столярааго 
дѣла мастеръ 1696 въ Москвѣ. Упом. 14 сент., 
въ числѣ другихъ, какъ отосл. пзъ Оруж. Па- 
латы во Владпмірскій Суд. Приказъ, для по- 
с ы л к іі  въ Воронежъ къ кораб. дѣлу.

См. {Г. В. Есипова) „Сборникъ выписокъ изъ 
архив. дѣлъ о Петрѣ В .“, I , 162— 3, § 593 
(изъ ст. 206 г. № 9).

Иванэвъ, Михѣй, иконописецъ сред. статьи 
1666—70 въ Москвѣ. Родомъ изъ Пскова, былъ 
у письма: въ 1666 —  въ Арханг. соб. и въ ц. 
Спаса, въ 1670—въ с. Коломенскомъ.

См. М. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 68, 75, и Д. Ровинскаю „Исторію 
русс. школъ иконопис.", 149.

Ивановъ, Модестъ Александровичъ, архитек- 
торъ. Род. 2 окт. 1849 въ Екатерингофѣ. Сынъ 
кол. сов., служившаго въ Коммиссаріат. Деп. 
Воен. Мин., эатѣмъ въ Туркестан. Воен. Округѣ 
(помощникомъ окруж. начальника), обучался съ
27 окт. 1860 по 18 окт. 1867 во 2-й СПб. гим- 
назіи, до IV  кл. включит., — пенсіонеромъ Гл. 
Интенд. Управі., а въ авг. 1868 поступ. въ 
ученики Акад. Худож. По поіученіи же серебр. 
медалей: 2-й, окт. 2-го 1871, за проектъ „биржи“ 
и 1-й, марта 2-го 1874, ва проектъ „театра на 
500 чел.“, возвед. быіъ 29 сент. 1877 възваніе 
кл. художника 3-й степ. съ представл. въ 1878 
проекта „кам. часовни во имя св. равноап. 
кн. Владиміра“, 29 окт. 1882—въ эвапіе худ. 2 ст. 
съ представл. проекта „церкви на 1000 чел.“ 
въ Яросл. губ., 2 нояб. 1885 — въ вваніе худ.
1 ст., а 4 іюня 1887 — въ вваніе академика но



проекту „пассажирекаго вданія конеч. станціи 
жел. дороги“, состоя на службѣ при Мин. Внутр. 
Дѣлъ. Ему принадхеж.: 1) постронка п 2) пе- 
реетройка домовъ — Андріянпва по Преобра- 
женской уі., 2-х ъ гр. Шувалова по Мил- 
ліонной ул:., Дьяконова по Торговой, бывшаго 
Воейковой и гр. Менгдена по Невскому пр., н 
до 10 дачъ въ окрест. Петербурга (на Камен. 
Островѣ,въ Колпинѣ и др.).Кромѣтого,участвов., 
въ качгествѣ помощника инжен. полк. Покатя- 
лова, при ра8ныхъ казен. постройкахъ, какъ, 
напр., домовъ: Краснато Креста въ Инженер- 
ной ул., дія Инжен. Управленія въ Караванной, 
Штаба Гвард. Корпуса по Милліонной и др., 
а  также въ худож. отдѣлкѣ квартиръ: кн. Ва- 
сильчикова по Дворцовой набер., кн. Волкон- 
скаго по Мойкѣ, въ д. Николаева на Невскомъ, 
и въ декорац. работахъ по 2-мъ конскимъ вы- 
ставкамъ въ болыпомъ манежѣ; наконецъ, въ 
устройствѣ кад. лагерей въ Петергофѣ и въ 
передѣлкѣ чертежеГг церквей, по порученію 
Технич. Комит. М. В. Д.

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 3/И.

Ивановъ, Моисей (Мосейка), знаменщикъ. 
Упом. въ дѣлахъ Моск. типогр., вмѣстѣ съ 
Д. И саевы м ъ, только одважды—11 дек. 1620.

См. В . Румянцова „Свѣдѣнія о гравиров. и 
граверахъ ири Моск. Печ. дворѣ", В, 4, въ 
отд. изд. и въ кв. Д. Ровипскаго „Русс. гра- 
веры“, М. 1870.

Ивановъ, Несторъ, колокольныхъ дѣіъ ма- 
стеръ, Псковской художникъ. Его литья коло- 
кол&: одинъ, 1557 г., наход, въ Моск. Вознес. 
мон.; другой, 1559 г., подъназв. „Татаринъ“,— 
на колокольнѣ Иванъ Великій.

См. Л . Сахауова „Обозрѣніе русс. археол.“, 
1851, с. 33.

Ивановъ, Нехорошій, иконописецъ Балахон- 
скій въ Москвѣ. Въ 1642, іюня 6, писалъ, вмѣ- 
стѣ съ Эраст. П рокоф ьевы м ъ Балахонскимъ 
и Род. Гри горьевы м ъ изъ Юрьева Поволь- 
скаго, „стѣнное письмо" въ Успенскомъ соб., за 
чтб получ. „государ. жалованья, поденнаго корыу 
6 алт. 4 деньги“, а въ 1643, апр. 1-го, олифилъ, 
съ 5-ю товарпщамп, слюдов. двери тамъ же.

См. А . Викторова „Описаніе книгь и бумагъ 
старин. Дворц. приказ.а, II, 410 и 411 (изъ 
прих.-расх. кн. Ор. Пал. за № 944/973).— 
Й. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. ико- 
ноп.“, 9, и Д. Ровинскаго „Исторію русс. 
школъ иконопис.а, 149.

Ивановъ, Никита, волот. дѣлъ мастеръ при 
Моск. Оруж. Палатѣ. Упом. въ докум. 1677—82 гг.

См. И . Забѣліша „ 0  металлпч. производ. въ 
Россін“, 119.

Ивановъ (собств. Іоанновъ-Пикторовъ),Ни- 
кита, Моск. иконописецъ, одинъ изъ исполни- 
телей такъ назыв. „Каппоніановыхъ досокъ“, 
1668—89. Доски эти представл. лицевые святцы, 
пігс. па 5-ти дерев. квадратахъ изъ Ливанскаго 
кедра (?), расположенныхъ крестомъ, и пзъ ко- 
торыхъ средаій содержитъ изображенія празд- 
никовъ, а 4 копечные — святыхъ грекоросс. 
церквн по мѣсяцамъ, съ обозначеніемъ именъ 
и чиселъ. На трехъ изъ нихъ естт, надписи 
художниковъ: подъ сентябремъ, октябремъ и 
поябремъ— „писалъ Сергѣй В а с и л ь е в ъ “;.подъ 
мартомъ, апрѣлемъ п маемъ—„писалъ Андрей 
И льинъ“; подъ іюнемъ, іюлемъ и августомъ— 
„писалъ Никита Иууанновъ с-нъ.“ Изображ. тутъ 
святые — тѣ же, чтб и въ Базиліанскомъ или 
Греч. Менологіи, распис. по повелѣнію имп. 
Василія Порфиророднаго греч. художниками 
около 984 г. и изд. стараніемъ кардин. Анниб. 
Альбани въ Урбино въ 1727, въ л. („Мепоіодіиіп 
Ессіезіае бтаесае*),—кромѣ св. Кирилла, апост. 
славянъ, и св. Саввы, патр. Сербскаго. Не- 
обыкнов. блескъ письма, нѣжность нли тонкость 
красокъ, и даже правпльность рисунка удив- 
ляли итальян. художниковъ, а ученые думали, 
что такія краски могли быть соетавлены един- 
ственно пзъ сока неизвѣст. травъ, или к. л. 
хиыич. смѣшенія. Но гладкость и тонкость кра- 
сокъ, столь удивительоыя для нихъ, происход. 
отъ того, что напш иконописцы, разводя оныя 
яичнымъ бѣлкомъ, послѣ лощили обыкновенпо 
одежду и лица на обраэахъ — зубомъ или др. 
подобнымъ веществомъ.

По преданью, назв. доски прпнадлежали 
сперва Петру I, которыи подарилъ ихъ своему 
духовнпку (?), свящ. Гераспму Фокѣ, родомъ 
пзъ Кефалоніи, бывшему нѣск. лѣтт, пресвпто- 
ромъ въ ц. св. Георгія въ Венеціп; послѣдній, 
возвращаясв въ отечество, ум. въ Константино- 
полѣ отъ язвы и оставплъ эти картины своему 
брату Марину Фокѣ, а тотъ, вернувпшсь въ 
Италію, продалъ пхъ за 30 скуди (300 червон- 
цевъ) маркизу Маркію Александру Григорію 
Капповію, подарившему ихъ потомъ въ Вати- 
канскую библіотеку, какъ бецѣнное пропзве- 
деніе древняго русс. искусства.

Въ Имп. Публ. Бпбл. въСПб. хранятся мѣд- 
ныя гравиров. доски и старпнные отпечаткн 
съ нихъ, крестообразно располож., съ воспро- 
изведепіемъ Каппоніановыхъ картинъ.

Западные уч:еные долго спорили о времени ихъ 
исполненія. По М . Каппони (издавшему о нихъ 
цѣлую книгу на итальян. языкѣ въ 1731) и п'о 
Игн. Кульчтскому (1&п. К и іс г у п з к і  „Зресітеп



.льгѵітОг'Л  м и г  ійніеч> нйліаг-

30. 4-я изъ Наппоніановыхъ досокъ, 
раб. Ннкиты Иванооа Пикторова, 1668 г.

Ессіевіае КиіЬепісае", К ота 1733, р. III), онѣ 
могли явиться въ княж. св. Владиміра (980— 1015), 
или вскорѣ послѣ его смертп, когда Греч. Импе- 
рія была еще въ цвѣтущемъ состояніи; по Н. К. 
Фальконію (Кіс. Сагтіп. Г а іс о п іи з  „Ай. Сарро- 
піапаз КпіЬеп. ІаЬиІаз соттепіагіиз**, К. 1755),
I . С. Ассемани («Гов. 8 іт . А в в е т а п і „Каіейагіа 
Ессіевіае ипіѵегеае, К ота 1755, I. I, р. 1. 43. 82) 
и Фіорилло (Р іо г і і іо  „УегвисЬ еіпег ОевсЬ. (Іег 
Ьіій. Кііпбіе іп Ки88Іап(Іи, ббіііпв. 1806, 8. 5; 
русс. перев.—въ „Худож. Газ.“ 1838, с. 517 и сл.), 
онѣ могли быть писаны въ половннѣ или подъ ко- 
нецъ Х П І в.,—т. к. на нихъ представлены святые, 
празднованія которыхъ устаповлены въ X III  в., 
напр.: Савва, патр. Сербскій (■{• 1250), но нѣтъ

святыхъ, прославнвшихся послѣ X III  в.,—и исиол- 
нены аѳонскимн монахамн, въ к. л. сербскомъ нли 
болгарскомъ мон., ибо русскіе основались тамъ лншь 
послѣ X III  в.; по Винкелъману онѣ относ. къ 
ХУ  в.; по Карамзину же („Исторія Госуд. Рос- 
сійск.“, III , прим. 258) онѣ могли быть произведе- 
ніемъ X V II в., потому что до послѣд. времени у насъ 
писалнсь святцы съ изображеніемъ только греч. свя- 
тыхъ. Но въ „Журналѣ Изящныхъ Искусствъ“ н 
И. Ѳ. Буле 1807 г. (11,26—50, иерев. сълат.:„Бе 
апіі^иіззіша рісіига Кивзіса, іи ргітіз йе ІаЬиІіз 
рісііз Сарропіапіз, аисі. ТЬ. В и Ы е“, М. 1807,4°), 
и В. И. Гри гор ови ча 1823 г. (I, 53—61), атакже 
въ „Справ. Энцпклопед. Слов.“ Крайя, 1847 (VI, 
506) и въ кн. А. Андреева „Живопись и живопис- 
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цы“, 1857 г. (е. 470),—назв. картинамъ приписыв. 
ббльшая древность. Однако уже въ „Худож. Газ.“ 
1838 (о. 318) и 1841 (№ 22, с. 8 ) подтверждалось 
предполож. нашего историка, а Ц . Снегиревъ, въ 
своихъ „Памятникахъ Моск. древности“, 1842 
(с. Ь Х Ѵ І и СХ), доказ, уже несомнѣнно, на основ. 
столбцовъ объ иконопис. дѣлахъ ГГридв. Архива 
1660—74 гг., ч;то подписавшіеся подъ Каппоніан. 
доек&ми лконописцы. жили въ Москвѣ въ 1667— 
89 гг., повтор. и Ж. Иекрасовъ  въ Древно- 
стяхъ? или Археолог. Вѣст.“, М. 1867—68 (с. 164), 
Между тѣмъ въ новыхъ „Энциклопед. Словаряхъ": 
А. Г а р б е л я  (А. Г р а н а т а ), М. 1894 (ІУ , 2050). 
и Б р о к г а у з а — Еф рона, СПб. 1895 (Х ІУ , 394, 
въ эам: Л . Л . С.), бдагодаря, очевидно, перепе- 
чатьамъ тъ  ирежнихъ иодобныхъ же изданій, по- 
мяв, образа опять выд. за произведенія X II  в. «ли 
вообще за Ядревнѣйшія изъ русс. иконъ визант. 
попшба“.

Доски Каппоніановы, какъ наруж. видомъ и 
содержаніемъ, такъ и живописью, отличаются отъ 
друг. водобныхъ же святцевъ: 1) извѣст. подъ назв. 
„Болладіанскихъ картинъ“, „пис. отъ сотвор. міра 
въ л. 7136й (какъ помѣч. подъ 30 сент.), т.-е. 1628,— 
болѣе грубо; расположен. по порядку 12-ти мѣся- 
цев» и представл.—тоже изображенія святыхъ, въ 
тоят» чвслѣ и признанныхъ послѣ X I I I  в., съ 
обозвач. икеаъ и дней; пріобрѣт. въ Москвѣ ок. 1673 
іезуитомъ Даи. Папеброхіемъ, бывшимъ чрезвыч. 
посланникомъ отъ Голландіи при русск. дворѣ; 
издан. имъ съ отцами Болландіанскими, съ прило- 
-жеяіемъ гравиров. изображеній (см. „Асіа Запсіо- 
гшп“, I, Маі, 43 84.), и хран. теперь въ Лейденѣ;
2 )  такъ назыв. Менологіемъ Маркія Іокателлія, по 
именн новаго владѣльда ихъ, и гравиров. въ соч. 
ІГачіавдія (Р а с іа и й і „Апіідиііаііез СЬгізІіапаейе 
сиііи 8 . Іоаппіз Варіізіае, (1І8зег<;.“, I , 112— 124). 
Къ этому не мѣшаетъ прибавить, что, по свидѣ- 
тельству Іоанна Комнепа, медика конца Х У ІІ в., 
въ его Описаніи Аѳонской горы, на ново-греч. язы- 
кѣ (Іоапев Сотпепиз „Піеззегіаѣіо топііа А4Ьо“, 
ІіЬ. У ІІ, ар. М оп іГаи соп  „РаІеодгарЬіа вгаеса“, 
р. 486), хамъ были въ то время, кромѣ 100 слиш- 
комъ серебр. и вызолоч. образовъ Московскихъ— 
на кдиросѣ и въ алтарѣ мон. Ватопедія и многихъ 
такихъ же изображеній, искуѵНо и совершенно 
отдѣланныхъ, — въ храмѣ мон. св. Павла, еще—
12-ть изображеній Московскихъ, кои представл.' 
святыхъ, празднуемнхъ каждый мѣсяцъ, и украш. 
правнй клиросъ въ храмѣ мон. Симона Петра.

Помимо исчисл. выше изданій, см. также И. За- 
бѣшна „Матер. для исторіи русс. икоиопис.“, 
99; Д., Ровинскаго „Исторію русс. школъ ико- 
нописЛ 149, 174, и „Русс. Народ. Карт.и, 
ІУ , 636.

Ивановъ, Николай, скулыіторъ (квадраторъ). 
Род. 1779. Изъ мастеров. дѣтей, встуа. на службу 
въ 1796 и наход. въ 1811—14 въ коыандѣ *аст. 
М. М о хн ач ев а .

См. формуляры въ Общемъ Архивѣ М. Б. Д.: 
оп. 122/556, д .11 , с. 49(1803 г.); д. 13, с. 68  
и 171 (1805 —  07 г.г.Х д. 16, с. 65 я 136 
(1 8 1 1 -1 2  г.г.); д. 18, с. 46 и 123 (1813—14); 
д. 20, с. 5 (1814 г.).

Ивановъ, Николай Адсксандровучъ, жкво- 
иисецъ. Художвикъ-любитель, лишенвый воз- 
можности посѣщать й . А. X., во нмѣя врввя- 
заиность къ живошіси, овъ отдавадъ ей все 
свобод. отъ службы время, въ течеиіе 18 лѣтъ, 
а по выходѣ въ отставку (кол. регистр.) смот- 
рѣлъ ва пее какъ на едивств. средство къ нро- 
иитавію. Представляя на Академ. выст. 1872 
этюдъ съ нат. „1-е Парголопо“% онъ врос, 
удостоеніи его званія своб. художвика, во иро- 
шеніе это было оставл. безъ уваженія. Грав. ва 
деревѣ съ его рис. (раб. С. в К°, т.-е. Сѣря- 
кова) поыѣщ. во „Всем. йллюстр.* тогояе года 
(т. V III, с. 181. 3 0 8 -9 . 324).

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 74/1872 и „Ука- 
зат. выст. въ И. А. Х .“ 1872, 136.

Ивановъ, Николай Алексѣевичъ, живови- 
сецъ(?). Учевикъ й . А. X ., онъ оолуч. въ1796 
знакъ отличія; затѣмъ, находясь въ 5 воарастѣ, 
—2 с. м. ва рнс. съ нат., 18 мая 1801 (выд. 11 дек. 
1802), и аттестат. 1 ст., 1-го сент. 1803, а ао 
оконч. курса съ званіемъ художнпка 14 кл, 
поступ. на службу переводчикомъ н вомощни- 
комъ библіотекаря тамъ же—1 мая 1804; про* 
извед. въ губ. секр. — 31 дек. 1807 и въ кол. 
секр. — 31 дек. 1810; увол., по прошенію, для 
опредѣленія къ др. мѣсту—1 іюля 1812; служ. 
съ 10 янв. по 30 іюня 1820—канцел. чиноввп- 
комъ при Деп. Дух. дѣлъ; поступ. съ 1 іюля т. г. 
гувернеромъ и учителемъ русс. ягыка, а съ 1 
мар. 1821 на прежнее мѣсто въ Акад.; произвед. 
въ тит. сов.—10 іюля 1821; увол., ио прошенію, 
—15 окт. 1830.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
Л. Н . Петрова, I , 347. 422 и 434. 4 5 1 .— 
Въ Архивѣ И. А . X . дѣла: 25/1804,37/1812, 
27/1831 и Президент.

Ивановъ, Николай Григорьевичъ, граверъ 
Морской типогр. Род. 1779, ум. послѣ 1830. 
Сынъ бывшаго воспитаннпка И. А. X., въбыт- 
ность гравировальн. ученикомъ (Друж инина?) 
при Морской типогр. — съ 10 нояб. 1793, ему 
дозволено было учиться рисов. и гравпров. въ 
Акад. Худож., а „ва И8вѣст. степень достигнут. 
искусства“, онъ произвед. былъ 17 апр. 1810 въ 
граверы, ватѣмъ 12 дек. 1816 — въ 14-й кл,,



наковедг (посіѣ полученія наградъ въ 1813,17,
19 и 29 г.г.), 21 апр. 1830 — въ 12-й кл., служа 
граверомъ Гидрограф. Депо Морск. ПГгаба. Ему, 
вѣроятво, прнпадлеж.: лапдшафтъ со строевія- 
ын, вь м. л., въ дл., съ подп.: „гравировалъ Ннкол. 
Кваповъ“.

Ом. формул. спис. по мѣсту его служ.

Ивановъ, НпаолаГг, граверъ пунктиромъ Бе- 
кетовской школы. Ученикъ А. Осипова, опъ 
гравнров. ііо[»треты для Моск.п8даній:1)„Собра- 
ніе портретовъ, издав. Пл. Б е к е т о в ы л  ъ“ (гр. 
0 . А. Головиаъ: разыѣр.: 3.9ХЗѴ2і н А .Л. Ор- 
динъ - Нащокннт-, — въ „Собраніи портретопъ 
россіянъ знаыенптыхъ", 1821, 4°; гр. Г. И. Го- 
ловкинъ; кп. В. А. Долгоруковъ-Крымскш, 1811; 
гр. А. Г. и Г. Г. Орловы; гр. А. Й. Остерманъ; 
гр. П. И. Панпнъ; гр. П. С. Солтыковъ; кн. А. 
М. Черкасскін—въ числѣ непзд. портретовъ);
2) „Паптеонъ росс. государей“, Е . Филішовскаго, 
въ тип. Пл. Бекетова, 1810, 4° (в. к. Василій II);
3) „Дѣявія знаменитыхъ полководцевъ п ыпни- 
стровъ... Петра В .к, соч. Д. Бантышъ-Каыен- 
скаго, 1812, и во2-мъ изд. 1821, 8° (2. Ф. Я. Ле- 
фортъ; гр. Ѳ. А. Гоювинъ, размѣр.: 4 .Ѵ аХ3.2Ѵ» 
во франц. дюйм. и лин.; 5. кн.-кесарь Ѳ. Ю. 
Ромадановскій; 6. гр. Ѳ. М. Апраксинъ; кн. А. 
Д. Меныпиковъ; 11. гр. Я .В . Брюссъ; 12. Я. Ѳ. 
Долгоруковъ; 23. гр. А. И. Ушаковъ, — всѣ съ 
рис. Я. А р гу н о ва); 4) Вас. Логинова, 1815 и
1822 (Иып. АлександръІ,размѣр.: І 8 .7 Ѵ2Х І 5 .Ѵ2 
и ІЭ.бѴзХІб.Ѵаі оба съ рис. Ь-із (1е 8і. АиЬіп). 

См. Д. Ровинскаъо „Подробный Словарь русс. 
гравиров. портретовъ“, 1889, алфав., и „Ви- 
бліограф. замѣтки" о немъ И. Остроглазова 
въ „Русс. Худож. Архивѣ“ 1892, I, 43, № 12 
(гдѣ у фамиліи этого гравера поставл., одна- 
ко, инидіалъ; К.).

Ивановъ, Николай Николаевичъ, архитек-
торъ. Род. 1834, ум......... г. Воспитанникъ Строит.
Учил. съ 23 авг. 1847 по 17 іюня 1854, насчетъ 
Гл. Управл. Путей Сообщ., онъ былъ выпущ. 
оттуда съ чиномъ Х ІУ  кл. и назнач. городо- 
вымъ архитекторомъ въ Петропавловскъ, То- 
больской губ.

См. Г . Барановскаю „Юбил. Сборникъ Ннстит. 
Гражд. Инжеи. 1842 — 92“, с. 131, и, служ. 
ему дополн., рукоп. зам. II. Н. Петрова.

Ивановъ, Нпкоіап Павловичъ, архнтекторі.. 
Род. 1858. По окончаніи курса Стропт. Учил. 
въ 1882, онъ былъ назначенъ млад. внженеромъ 
Строит. отд. Нижегород. губ. Правл., но въ 
1883 вышелъ въ отставку и вскорѣ опред. на 
должность архитектора Нижегород. Ярмар.-Го- 
стин. двора.

См. Г . Барановскаго „Юбил. Сборникъ Инстит. 
Гражд. Инжен. 1 8 42-92“, с. 131.

Ивановъ, Николаи Петровичъ, жнвописедъ. 
Изъ вольпоотиущ., состоя ученикомъ 4 возра- 
ста въ Акад. Худож., онъ выстав. тамъ въ 1830 
картину: „Крестьянинъ учнтъ своего сына гра- 
мотѣ“, и, наконецъ, по представл. ниъ (на 
Академ. выст.), въ качествѣ постор. ученика 
Акад., 2-мъ портретамъ съ пат. (мужскому и 
жеискому), удостоенъ былъ 19 септ. 1839 — 
званія свобод. художшіка.

См. „Списокъ худож. произвед., выставл. при 
открытіи И. А. Х .“ 1830, № 232 (въ „Русс. 
Иивал.“ того года, № 329); „Указат. выст. въ 
И. А. Х .“ 1839, стр. 5, и въ Архивѣ И. А. X. 
дѣло 67/1839, л. 136.

Ивановъ, Никоіаи, живошісецъ. Учевикъ 
Моск. Худож. класса (впослѣд.—Учпл. живо- 
писн и ваянія), онъ, за успѣхи въ рисов. и жи- 
воп., получиіъ похв. лнстъ 2-го дост.—въ 1835; 
а вь 1839 выстав. въ томъже Учил.—свои рис. 
караид. и въ Акад. Худож.—этюды: „Старуха 
съ дѣвочкой“ и „Старпкъ опнр. на палку“, 
послѣ чего удост. былъ 15 дек. того года (съ 
утвержд. въ Общемъ Собрапіи въ сент. 1840)— 
званія некі. художника и поступ. учитеіемъ 
рисов. въ Рязанскую гимназію. Затѣмъ на Акад. 
выст. 1849 представиіъ пис. съ иат. картипу 
своей раб.: „Двѣ Рязанскія крестьянки въ ихъ 
народ. костюмахъ“ (размѣр.: 1 а. 13Ѵ2в .Х 1а .6в .), 
съ нросьбой о задачѣ ему прогр. на званіе ака- 
демика; но ему предлож. было въ нояб— нацн- 
сать впередъ карт. на званіе „назначеннаго“.

См. „Моск. Наблюдат.“ 1835, II, 174, и 1839,
II, смѣсь, 51.— „Сборникъ матер. для исторіи 
И. А. Х .“..,, 11. В . Летрова, II, 391. — 
„Указат. выст. въ И. А. Х .“ 1839, стр. 11, 
а также рукоп. катал. Академ. Музея, № 2087. 
—Въ Архивѣ Ц. А. X. дѣла: 4/1849, л. 62, и 
8/1849, л. 269.

Ивановъ, НиколаП, живописецъ. За представл. 
имъ паАкадем. выст. 1853 портр. Ю ,  онъ ио- 
луч. 24 сент,—званіе некл. художнпка, а въ 1857 
выстав. въ А. X . портретъ гр. Д. Н. Тоістаго.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х . “, 
...Л. Л . Летрова, III, 203.—„Указат. выст. 
въ И. А. Х .“: 1858, 135, и 1857, 188.

Ивановъ, Никоіай Ѳедоровччъ *), рѣзчпкъ 
по дереву и скуіьпторъ. Род. 3 дек. 1767. При- 
нятый въ А. X . въ 1773, 6-ти л., онъ былъ ху- 
дожннкомъ съ 1782.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. X .1'...,

>) Другои Ивановъ, Николай Филипов., род. въ 
1758 и былъ прин. въ А. X . въ 1764; см. „Сбор- 
никъ“ Летрова, I, 159, № 8-



П. Н . Пвтфова, I, 164 (№ 51) и рукоп. зам. 
его ж е.

Ивановъ, Обросимъ, саг. Абросимъ.
Ивановъ, Оіферъ, серебреникъ ири Моск. 

Оруж. Палатѣ. „Амбургскіе зеыли иноземедъ", 
онъ былъ отпущ. въ 1661 „за море пожену“,а  
въ 1664 выѣх. изъ Москвы съ женою, тропми 
д-і.тьыи и ученикомъ.

См. Я. Забѣлта „ 0  метаялич. производ. б ъ  
Россіи“, 119.

Ивановъ, Осплъ, Мсск. пушетный мастеръ. 
Въ 1679вылшъ, наход. на Кремл. площади въ 
Москвѣ, пищаль двухфунт. калнбра („ядро 2 гри- 
венки“), вѣс. 23 пуда 30 фунт., дл. 3 арш. 10 
вериі., съ изображ. двугі. орла и льва надуль- 
ной части и съ надп.— на казенной. Кромѣ этой, 
такихъ пугаекъ въ СПб. и Моск. арсеналахъ 
сохран. 6-ты всѣ онѣ сходны по формѣинад- 
нисямъ, но разлпчны по вѣсу.

См. Н. Мурзакевича въ „Ж. М. Н. П.“ 1833 
X IX , 550. — И. Сахарова „Обозр. русс. ар- 
хеолЛ 33.—И. Забѣлина, „0  металлич. про- 
извод.“, 119 (только упом.)

Ивановъ, Осппъ Алексавдровичъ, живопи- 
седъ. Род. 1783 г. Прапятый въ Акад. Худож. 
въ 1795 г., онъ выстав. тамъ въ 1804 свою карт. 
„Іѣтній  жаръ въ иолдень“, а затѣмъ, состоя въ
4 возрастѣ, былъ увоіенъ по прошенію, опре- 
дѣіеаіемъ Совѣта 14 апр. 1806, изъ учениковъ 
ландшафтнаго к іа сса , съ аттестат. 1-й ст. и 
тиагою, діл постушгенія учитеіемъ рисов. къ 
гр. Ѳ. В . Растопчину.

См. „Сборникъ матер. дія исторіи И. А. Х Д  
. . . Я .  Н . Петрова, I, 328 (№ 52) и 476.— 
„Сѣв. Вѣстн,“ 1804, I II , 226. — Въ Архивѣ 
И. А. X. дѣло 10/1806, л. 30—31.

Ивановъ, Павелъ, скуіыіторъ (квадраторъ). 
Род. 1727, поступ. на службу въ Контору Строе- 
н ія въ 1749  п, послѣ нахожденія прп построикѣ 
А іексавдра Невскаго моп., быіъ ирисланъ 8 
іюля 1790 въ команду Тимофея Н а со н о в а .
• См. формуляръ въ Общемъ Архивѣ М . И. Д.: 

оп. 122/556, д. 5, с. 22 (1791 г.).

Ивановъ, Паведъ Аіексѣевичъ, миніат. жи- 
вописецъ. Род. во 2-й поюв. 1776, ум. 10 марта 
1813 въСПб., 35-ти іѣ тъ  (?), отъ водяной. Сынъ 
проф. И. А. X ., онъ былъ принятъ туда по про- 
шенію отца, 19 мая 1789 г., 13-ти іѣтъ, прямо въ 
8-й к і.:  26 янв. 1790, ваходясь въ 3 возрастѣ, 
наэнач. въ к і. живоппси на финифти къ совѣт. 
Ж а р к о в у ; 14 авг. 1791 подуч. зарис. сънат.—
2-ю с. м. и 21 окт. 1794 г. — 1-ю, а также 2-ю 
з.м . эа исполнеиіе вад. 31 дек. 1793 программы: 
йЖеащйна, играющая на арфѣ“; наконецъ, 19 
дек, 1797 г .—1-ю з. м. за „Жертвоприношеніе

Ноево“, вмѣстѣ съ аттест. 1 ст. и шпагой. 
Оставленный пенсіоперомъ при Акад. „для вя- 
щаго въ художествахъ нознанія“, съ назнач. 
еыу жалованья по 150 р. въ годъ, пачиная съ
1 янв. 1798, онъ былъ опред. 20 дек. тогогода 
для обученія учениковъ рисованію. По поіуче- 
иіи похваіы  18 іюля 1799 за сдѣі. работу, еыу 
задана бы іа прогр. на званіе „назначеннаго“, 
въ которое онъ и бы іъ возвед. 18 авг. 1800. 
Оставаясь попрежнему прп живоп. к іа ссѣ , въ 
помощь профессорамъ, онъ быіъ допущ. 8 
дек. 1802 къ баллотнровкѣ въ академикп по 
мпніат. живояиси, а 11 дек. удостоенъ этого 
званія „по работѣ, представ.т. въ ыпніатюрѣ 
груииы разныхъ иерсопъ“; 12-го же октября 
1804 ему препоруч. быіъ кл. жнвописи ыипіа- 
тюрной, вмѣстѣ съ отправі., за смертью Р о д - 
ч е в а , должности адъюнктъ-проф. „до прибытія 
дѣГіствит. адъювктъ-профессора изъ отправив- 
шихся въ чужіе края пенсіоперовъ“, съ жадов. 
ао 400 р. въ годъ (вмѣсто прежнихъ 200), прн 
кварт. съ отопленіемъ и освѣщеніемъ. Произ- 
веденный въ совѣтиики 1 сент. 1806 „по отлич- 
ному усердію въ отиравленіи должности п по 
призоан. сиособностямъ“, й — въ стаіъ  полу- 
чать съ 8 февр. 1808 штатное ж аюванье по 
600 р., а послѣ сго смерти учепики его нере- 
чнсіены быіи, впредь до распоряж., въ к і.  
портретной живоппсп. Т . к. „въ посіѣдніе годы 
службы его, какъ сказ. въ опред. Совѣта А. X . 
отъ 14 іюля 1814, опъ быіъ поведенія не та- 
кого, которое бы заслуживало одобренія п при 
каковомъ онъ могъ бы иеправно отправлять 
свою должность, то ...едва ли бы заслуживалъ 
гіенсіона“, а потому и вдовѣ его Розѣ Нваио- 
вон, вышедшен къ тоыу же вскорѣ заыужъ за 
Клаверкова, отказано было не только въ назнач. 
пенсіп, но и въ единоврем. выдачѣ годов. жа- 
лованья ея перваго супруга.

См. „Сборникъ матер. для исторіи й . А. Х .а, 
П. Н. Петрова, I, 151. ЬОЗ. 335. 365 — 7. 
378. 390. 415. 431. 4 3 3 -4 .  484; II , 4 1 .-  Вт> 
Архивѣ И. А. X . дѣла: 10/1789, 115/1803 (?), 
41/1806, 9/1808, 23/1813 и 73/1813,— „Мѣся- 
цесл.“ 1840, с. 176, и ЖадІег’$ „Кйпзі1ег-Гех.“, 
VI, 515. (лишь упом.).

Ивановъ, П авеіъ Иван., архптекторъ. Уче- 
никъ А. X . (съ 1788), онъ поіуч. 28 авг. 1802—
2-ю с. м. за архитект. композпцію, а въ мартѣ 
1803 быіъ уво.т., по прош., изъ уч—въ 4  возр., 
съ аттеет. 2 ст. Ему, въ бытность его архитект. 
иомощникомъ, принадіеж., быть можетъ, бывшіе 
на Академ. выст. 1804 два впда: „Баіаклавы  
въ Таврндѣи н „церкви въ Лппецкѣ“ (см. „Сѣв. 
Вѣст.“ 1804, I I I ,  232).



См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
П. Н. Летрова, II, 430, и въ Архивѣ И. А. X. 
дѣло 3/1803.

Ивановъ, Павелъ, живописецъ въ Москвѣдо 
1848. Род. 1828.

Изъ рукоп. зам. Л. И. Летрова.
Ивановъ, Парфееъ, рисовалыцикъ. Былъ учсе- 

е и к о м ъ  А. Ш хои еб ека  1705 г. въ Москвѣ. 
См. А. Бикторова „Описаніе книгг и бумагъ 

стар. Дворц. приказовъ“, II, 482 (изъ дѣлъ 
Ор. Пал. за № 995/315, л. 585 и сл.).

Ивановъ, Петръ, пконописецъ кормовой прн 
Моск. Оруж. Пал. Въ 1615, іюоя 30, получ. 
жалов.

См. А. Бикторова „Описаяіе книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“ I, 129 (изъ расх. кн. 
Ор. Пал. за Л" 277/896).

Ивановъ, Петръ, пконописецъ Изуграфской 
Палаты въ Москвѣ. Въ 1659 былт. присл. изъ 
Тр.-Серг. моп.; въ 1670 работ. тамъ; 25 сент. 
1725 похоронилъ въ Ямской мал. сына Пвана. 

См. И.Забѣлша „Матер. длл истор. русс. икон.“, 
18,113, и Д. Ровинскаго „Исторіюрусс. школъ 
иконоп. “, 149, а также рукоп. зам. Л. Н. 
Летрова.

Ивановъ, Петръ, золот. дѣлъ мастеръ въ 
Москвѣ. Въ 1658 дѣлалъ, по указу патр. Никона, 
золот. ризу на чудотв. икову Владимірскія Бого- 
матери, чтб въ Усаенскомъ соб.

См. „Древности Росс. Госуд.“ I, 71 (изъ кн. 
Патріарш. Казен. Прик. 7166 г., № 64).— 
И. Сахарова „Обозр. русс. археол." 33, и 
И. Забѣлина „0 мегаллия. производ. въ Рос- 
сіи“, 119.

Ивановъ, Петръ, серебреникъ при Моск. 
Ор. Пал. 1662, родомъ полякъ; другой (?)—1687 г. 

См. И. Забѣлина, тамъ же, 119.

Ивановъ, Петръ, архитекторъ, Род. 1738 г.,
ум.......... г. Жзъ разночіінцевъ, наход., въ ка-
чествѣ „архитектуріп учепика", на службѣ 
ири Конторѣ строеиія Села Дарскаго, въ ко- 
маидѣ архігг. Н еѣлова, съ 1752 г., на жалов. 
по 102 р. въ годъ, и оказалъ хорошія способ- 
ности какъ въ теоріп, такъ и въ практикѣ, по- 
чему былъ представл. въ февр. 1772 къ пропз- 
водству въ помощники 2-го кі., съ соотвѣтств. 
содержаніемъ, которое п быю увеіпчено ему 
до 120 р. въ годъ (въ нояб. 1773).

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., оп. 73/187,
д. 122 (Книга по Конгорѣ Села Царскаго за 
1772-76 г.), л. 4 - 7  и 161 об.

Ивановъ, Петръ Алексапдровичъ, скуіьпторъ. 
Сынъ мѣщан., онъ былъ принятъ въ И. А. X.
6 окт. 1802 и, находясь въ 4 возрастѣ, получ. 
за лѣпленіе съ нат. 2-ю сер. мед.—27 авг. 1810

(выд. 1 сент.), по выпускѣ же былъ учптелемъ 
рнсов. въ Таврнч. гимназіи съ 1814.

См. „Сборникъ матер. для нсторіи И. А. Х .“, 
Л. Н. Летрова, I, 430 и 566 (№ 21), 546 и 
549, и въ Архивѣ И. А. X. дѣло 14/1814.

Ивановъ, Петръ, рисовалыцикъ и граверъ 
на камнѣ при Военной типогр. въ СПб. Былъ 
ученикомъ А. X . съ 1809. Имъ литографиров.:
1—6-„ПаыятникиКутузову н Барклаю деТолли", 
съ рис. С адовн и кова (печ. у ГІрево), а также 
Петру I, Полицейскій мостъ, Елагинскій дво- 
рецъ, ц. Владимірской Б. М.; 7—8. „Бюстъ“ и 
„Ангелъ въ Исаак. соб.“, раб. Виталп; 9—16. 
церкви: Преображенія въ Переясіавлѣ Залѣс- 
скоъгцев.Ннколая въ сголпахъ въМосквѣ,Спасо- 
Евѳиміевскаго мон. въ Суздалѣ, св. Троицы въ 
ТропцкоГі Лаврѣ, св. Никоіая въ Берсеневкѣ, 
домовая во дворцѣ Нарышкина, Рождества Іоанна 
Предтечи и двери епископ.дома въ Крутицахъ,— 
всѣ сърис. А. М ар ты нова (ао соч. Снегирева: 
„Русс. Старина“), — для изд. „ГАгіізіе гиззе", 
раг 5. Сгиіііои, 1847 (№№ 7 — 16, съ франц. 
иодппс.). Ему же принадлеж., вѣроятно, рисунки 
съ подп.: „Р. <іе!.« для грав. на стаіи рѣзцомъ: 
портрета имп. Александры Ѳеодоровны въ ростъ, 
Зи віѣво, въ русс. костюмѣ (Ъе С о и іи гіег  
8С.— Ітр . І т т е г ) —передѣі. съ орпг. К рю гера
1838 г., и картинки „наказаніе кнутомъ Лону- 
хиноЙ“ (СгеоЯгоу зс. — Ітр . СЬагйоп. — РиЫ. 
раг Ра^пеггез)—въ изд. Ьасгоіх „Ьез Музіёгез 
йе 1а Еиззіе", Рагіз, 1845.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. X.", 
Л. Н. Летрова, I, 569 (№ 50), и „Сборникъ 
Имп. Русс. Истор. Общ.“, Ь Х , 290,—Оглавл. 
къ изд. „1’Агіізіе гиззе“ 1847, 12-те Ііѵг.— 
Ср.Д.Ровинскаъо „Подробн.Словарь русс. гра- 
виров. портретовъ", 1889, алфав., подъ „Р. Ітѵ.".

Ивановъ, Петръ, живописецъ. Изъ воіьно- 
отпущ. Березина, занимаіся живописью подъ 
руковод. проф. А. И. И в а н о в а и  писаніемъ 
портретовъ, а въ 1847 г. представ. этюдъ съ нат., 
яодъ видомъ „Ап. Матвѣя“, для иолуч. званія 
своб. художника, но раб. его была найдена 
неудовлетворит.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 1/1847.
Ивановъ, Петръ ІОдинъ, мастеръ скульптуры 

и цвѣтовъ на Имп. Фарфор. эаводѣ. Род. 1803, 
ум. 10 февр. 1856. Изъ мѣщанъ, онъ былъ приипс. 
по Высоч. указу навсегда „въ мастеровые раз- 
наго искусства“ ученикомъ—21 окт. 1812, со- 
стоялъ рѣзчикомъ сь 1816, нодмастерьемъ съ
26 апр. 1835, мастеромъ съ 28 апр. 1837, получ. 
медали „за усердіе“: серебр. — 4 дек. 1838 и 
золот.—5 апр. 1847. Оставилъ послѣ себя, кромѣ 
жены и двухъ дочерей, еще 3 сыновей, сост.



учениками прп заводѣ: Ивапа (19 л.)> Николая 
(.18 л.) и Андрея (10 х ) ;  вдовѣ его была назнач. 
пенсія по 75 р. въ годъ.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д дѣла Кабин.: 
1856, ои. 412/1490, № 17/344.

Ивановъ, ГІорфирій Михайювичъ, худож- 
никъ до 1833. Род. 1816. Сывъ тит. сов., формов. 
мастера А. X., онъ былъ принятъ въ А. X. въ 
окт. 1827, а въ 1832 увоі. оттуда изъгипс. фи- 
гурнаго кі.

См. руком. зам. II. II. Петрова и „Сборникъ 
матер. ддя истоіи И. А. Х .“, ею ж е , II, 226 
(№ 31), а также въ Архивѣ И. А. X. дѣло: 
6/1832.

Ивановъ (собств. Ильинъ?),Прокофій,трав- 
шикъ въ Москвѣ. Въ 1659 присл. былъ изъ 
Тр.-Серг. лавры.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 18, и Д. Ровшскаю  „Исторію 
русс. школъ иконоішсД 149.

Ивановъ, Романъ, серебренпкъ Моск. Оруж. 
Палаты съ 1660. Родомъ Полякъ, овъ дѣлалъ, 
вмѣстѣ съ Вас. И ваповы ы ъ и друг., между
10 апр. и 11 мая 1676, для ц-чей Іоанна и 
Петра Алекс. по серебр. рукоыоипику н лохани.

См. И. Забѣлина „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 119. — А. Вш торова  „Описаніе 
книгъ и бумагъ стар. Дворц. приказ.“, 516.
517. 519 (ср. Ивановъ, Вас.).

Ивановъ, Романъ, камен. дѣла рѣведъ, упом. 
подъ 7142, т.-е. 1634 г.

См. „Древности", I, Матер. для Археол. Слов., 
64 (зам. И. Забѣлина).

Ивановъ, Савка, травщикъ и иконописецъ 
1643—64 гг.въ Москвѣ. Въ 1643, іюія 19—22, 
писалъ травы на стѣнахъ въ Успенской церкви, 
вмѣстѣ съ Ѳед. Васи л ьевы м ъ и съ Митькой 
И вановы м ъ (сы. это иия); въ 1662, іюня 11, 
серебрилъ ыал. оргаиы наверхъ къ д-чу Алексѣю 
Алексѣевпчу; въ 1664 былъ у иконнаго письма 
въ ц. Евдокіи мученпцы.

См. А. Викторова „Описаніе книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, II, 400 и 414. 433. 435 
(изъ прих.-расх. кн. Ор. Пал. за №№ 944/973, 
951/835,952/837).— И. Забѣлина „Матер. 
для исторіи русс. иконоп.“, 53 (7172 г.), и 
Д. Вовинскаго „Исторію русс. школъ иконо- 
лис.“, 149.

Ивановъ, Семеиъ, иконописецъ. Въ 1670 онъ 
отосл. былъ иэъ Москвы, вмѣстѣ съ Филип. 
И вановымъ, къ Іонѣ мптроп. въ Ростовъ.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконок.“, 118, и Д. Ровинскаю „Исторію 
русс. жколъ иконоп.“, 149. — И. Снеіирева 
„Памятники Моск. древности“, ІіХ Ѵ  (лишь 
упох.).

Мваиовъ, Семенъ, живописецъ. Род. 1773,

ум. 11 окт. 1858, на 85-мъ г., въ Новгородѣ и 
погреб. на Петров. кладбищѣ тамъ же.

Изъ рукоп. матер. II. Н. Иетрова.
Ивановъ, Семенъ, медальеръ. Воспнтанникі. 

Горной Технич:. школы и ученикъ и. д. проф. 
Лялипа, онъ служ. копдукторомъ I  кл. при 
СПб. Монет. Дворѣ и, по представл. на Ака- 
дем. выст. 1854 медальонамъ изъ воску: „голова 
старушки" н „портретъ ц свинц. слѣпку
копіи лицев. стороны съ коронац. медали имп. 
Александра II, раб. Л ебр ехта, получ. званіе 
некл. художника — 6 окт. того года. Извѣстна 
также его копія съ обор. стор. медали науиич- 
тоженіе стрѣльдовъ, воспропзвед. въ нзд. Ю. 
Иверсена „Медали на дѣяпія цмп. Петра В .“, 
1872 (IX, 2).

См. „Указат. выст. въ И. А. X / :  1854,58—60. 
—„Сборникъ матер. для исторіи Н. А. Х .“, 
И. Н. Петрова, III, 224. — Ю. Иверсена 
„Словарь медальерД 1874, с. 18.

Ивановъ, Сергѣй, серебреникъ при Моск. 
Оруж. Пал. въ 1675.

См. И  Забѣлина „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 119 (упом.).

Ивановъ, СергѣП Авдреевичъ, архптекторъ. 
Род. 9 іюля 1822 въ СПб., ум. 10/22 февр. 
1877 въ Римѣ. Младшій сынъ профессора И. 
А. X . и братъ внаменитаго автора „Явленія 
Мессіи народу“, онъ, какъ видно изъ писемъ
А. й. И—*ва къ сыну А. А., отъ 5 іюня и 16 
сент. 1837 (см. въ „Русс. Худож.Архивѣ“ 1892, 
V—VI, 324—5), былъ отданъ, ва нолов. плату 
по 375 руб. въ годъ, въ Академ. классы, для 
обученія архптектурѣ, съ апр. 1837 и, начавъ 
(въ качествѣ постор. и л іі вольнопрпход. уче- 
ника) рпсовать съ гппсов. головъ, ва 1-й же 
рисунокъ перевед. на гипс. фигуры по 4-хъ 
мѣс. экзамену, а на слѣд. третномъ экзаыенѣ— 
въ натурпый классъ. Заслуживъ серебр. медали 
за рпс. съ пат.: 2-ю—23 дек. 1839 (13 янв. 1840) 
и 1-ю — 4 мая 1840, и еще 1-ю серебр. мед.
27 сент. того года—за рис. „Акадеыпч- парад. 
лѣстницы", который и былъ оставленъ въ А. X. 
для образца учешікаыъ, а затѣііъ, удостоенныГі 
награжденія серебр. медалями за архптект. ком- 
позиціп: 2-й—24 дек. 1840 (25 янв. 1841; см. также 
„Указат. выст. въ И. А .Х .“ 1839, стр. 2: „Проектъ 
театр. училпща“), и 1-й—10 мая 1841, онъ былъ 
допущ. 2 дек. 1841 къ конкурсу на 2-ю зол. мед., 
которую п получ. ва исполненный, по утверж.
28 янв. 1842 эскизу, „ІІроектъ гостпнаго двора 
въ столицѣ“ — 26-го сент. того года (см. еще 
„Указат. выст. въ И. А. Х .“ 1842, с. 5); по 
утвержденіи же 12 ыар. 1843 эскиза прогр. на 1-ю



зол. мед. — „Проектъ публ. библіотекик, заслу- 
;кнлъ и ее 24 сент., съ правомъ на загранич. 
пенсіонерство (см. „Сборішкъ ыатер. для псторітг 
И. А. Х .“, І7. Л . Петрова, II, 394. 400. 406. 
413. 415. 422. 424. 438. 452).

Но еще за нѣск. мѣсяцевъ передъ тѣмъ А. 
Оленинъ пнсалъ кн. Волконскому 11 янв. 1842: 
„у насъ въ Академіи наклевывается такой 
архптекторъ, какова еще не имѣліг. Ему теперь 
осмнадцатый только годъ, а чувство велачаво- 
стн, іі ^гаінііозо, въ немъ уже гнѣздится. Ему 
вздуыалось потрудится, ві. родѣ программы, въ 
сооруженіи (на бумагѣ) пяти главаго храма. Я 
преігровождаю при семъ чертежъ ученика Ева- 
нова къ вапгей свѣтлости. Можетъ быть, вы 
удостоите взглядомъ вашимъ, чтб возбудптъ мо- 
лодого художника!“ На запискѣ зтой министрі. 
И. Д. положилъ резолюцію 12 янв.: „возвративъ 
прилагаемый чертежъ, объявить, что Е . В. из- 
волилъ пайти (его) довольно хорошимъ, но— 
зачѣмъ не подппсанъ: кѣмъ и когда сдѣланъ и 
чьимъ ученикомъ, равно не показана фигура 
человѣка“ (см. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., 
дѣла 3-го отд., 1842, оп. 3/935, № 305/28).

Подробности о ходѣ занятій С. А. въ Акад. 
Худож. мы узнаеыъ нзъ шісемъ его брата
А. А. (привед. у насъ, въ отрывкахъ, въ 
біогр. послѣдняго) и отца къ старшеыу сыну 
(напеч. въ „Русс. Худож. Архивѣ“ 1892, V — 
VI). „Чтожъ до того, что онъ рисуетъ уже 
довольно хорошо, — писалъ старикъ йвановъ 
сыну Александру про его брата Сергѣя, еще 
9 мая 1839 (с. 352), — но, ио общему аамѣ- 
чанію, „рисуетъ манерио“, то я сего не по- 
нимаю, чего хотятъ люди, а словй ихъ: „ма- 
нерно, безхарактерпо" не вразумляютъ ни мо- 
лодыхъ* ни старыхъ, когда оніг унотребляеыы 
бываютъ некстати, т.-е. если ученикп. рнсуетъ 
съ натуры и видитъ въ нсй явные недостатки, 
которые поправить умѣетъ по антикамъ, съ ко- 
торыхъ онъ предварительно и учился для того  ̂
чтобъ въ подобыыхъ случаяхъ могъ . ими ру- 
ководствоваться, и еели онъ это дѣлаетъ, а не 
копируетъ въ точноети дурную часть въ на- 
турѣ, то это значитъ уже, что онъ рисуетъ ма- 
лерно; но, кажется, это слово „малерно“ имѣетъ 
другое значеніе и—всегда непонятное, кото- 
раго объяснить или не хотятъ, илп сами не 
умѣютъ, а умѣютъ имт. только пользоваться, 
для прикрытія евоихъ поступковъ противъ тѣхъ, 
кому, по к. л. причипамъ, не хотятъ отдать 
справедливости... Братъ твой съ нѣкотораго вре- 
мени началъ слѣдовать правилу копировать на- 
туру, чтб, впрочемъ, онъ и всегда дѣлалъ, но,

какъ всегда имѣли подозрѣніе, будто я емури- 
сую п, при малѣйшемъ несходствѣ портретасъ 
натурщнкомъ въ лицѣ и др. частяхъ, ставішг 
ему это за велпкое, а особливо одипъ изъ чле- 
новъ Академіи, то разошелся слухъ и ыежду 
ученикамп его, что опъ не самъ рисуетъ, илн 
рисуетъ, не копируя, манерно, и, вѣроятно, что 
это мнѣніе его было принято во время экзаме- 
новъ и всѣми др. членами; .. .братъ твой на- 
дѣялся получить серебр. медаль 2-го дост., и 
рисунокъ его, по моему ынѣнію, былъ бы того 
достоинъ, а особлпво сравнивая его съ тѣмъ, 
за который ты былъ удостоенъ оной же медали, 
но не получилъ ее...

„...Братъ твоГі удостоенъ по 4-хъ ыѣс. экза- 
мену большой серебр. ыедали за рис. съ нат., 
чего я никакъ не могъ падѣяться, — сообщалъ
А. И. старшему сыну насчетъ менылаго въ 
маѣ 1840 (с. 357),—чтобъ по прошествіи однон 
тоіько трети года по полученіи мал. серебр. 
медали моглп его удостоить большой. Что же 
касается до архитектуры, то онъ также ыо- 
жетт. ихъ надѣяться іголучить въ скоромъ вре- 
мени, ибо онъ п ио сей части успѣваетъ зна- 
чительно, но, правду сказать, долго обдумывать 
академич. задачи, которыя до сего времениза- 
давались имъ заблаговременно, слѣдоват., было 
достаточпо для того времени. Послѣдняя задача 
была: составить „проектъ путеваго дворца“; въ 
задачѣ опредѣлено было мѣсто полиціи, нѣск. 
комнатъ для проѣзжихъ,комнаты содержателю и 
сыотрителю. Различпое попятіе о таковомъ зда- 
ніи самнхъ г.г. профессоровъ архитектуры много 
сбивало учащихся и имѣло свое дѣГіствіе въ 
экзаменоваиіи ихъ рисунковъ.. . .  Никто не былъ 
удостоенъ медалп по оному, и братъ твои по- 
лучилъ № 8 за свой проектъ, который мнѣ, 
однакожъ, нравился болѣе другпхъ его проек- 
товъ, по отдѣлкѣ своей. Прежде же сего, т.-е. 
на аігрѣль мѣсяцъ, задана была программа—„со- 
ч іш ііт ь  губ. церковь“, которой онт. дѣлалъ два 
проекта, и оба они получили № 1 А п № 1 В. 
—До сего времеіш овъ рисовалъ съ натуры съ 
возможною точностью, даже съ видимыми не- 
достатками въ онон, чего и требовалось отъ уча- 
іцагося; но теперь, имѣя уже двѣ медали по 
сему классу, я даю ему совѣтъ мой заимство- 
вать ію возможнос ги, смотря по значенію позы, 
нли натурщнка употребляемаго, давать въ ри- 
сункѣ нѣкоторый пдеалъ тому, чтб бы думалъ 
изобразііть въ ней, а сего иначе нельзя пріоб- 
рѣсть, какъ подражая въ томъ антнкамъ, и по- 
праилять видимые недостатки въ натурѣ по 
онымъ; разумѣется, что когда натура хороша,



тогда надлежитъ копировать ее съ точно- 
стію...

„Четвертое собраніе бшо 29 септября,—это 
было годовое собраніе Академіи,—пнсаіъ ста- 
рнкъ Ивановъ въ Рішъ 7 нояб. того же 1840 года 
(с. 359).—Братъ твой лриготовилъ иа выставку 
къ оноыу рисунокъ на цвѣтыон бумагѣ — „иа- 
радноГі лѣстпицы Акад. Худ.“ н удостоенъ за 
оный 1-й серебр. ыедали, которую и получшгь, 
выѣстѣ съ друг. ыедалями за рііс. съ пат., въ 
этоыъ собраніи, всѣ тріг разомъ; рпсунокъ же 
его Акадеыія оставпла у себя, для образца уча- 
щпмся. Сей рисунокъ—ыѣрою: въ шир. 1 арш.
б верш., въ выш. 1Ѵ2 арш. и иредставляетъ 
тасть лѣстннцы; пунктъ взятъ отъ одной вазы, 
почему другая ваза становптся первопіапиою. 
Одноцвѣтность предыега сего весьыа удачно 
ыогла быть выражена посредствомъ тона бу- 
магп и бѣлаго карандаіпа, что онъ и исиол- 
нпіъ съ возыожною вѣрноетью въ тонахъ и съ 
несовсѣыъ выгодпыыъ освѣщеніемъ, каковое 
представдяетъ лѣстница иарадная въ патурѣ.— 
По третному экзамену, бывшеыу въ августѣ ыѣ- 
сяцѣ, ему не посчастлавило(сь) въ программѣ 
по архитектуііѣ; задано-жъ было — составіггь 
„проектъ царскаго иавильона". Хотя нроектъ 
егоибылъ очень не худъ, но другіесверстннки 
его перебіии у него иервенство, огчасти съ ио- 
ыощью постороннею, а отчасти п по протекцін 
свонхъ профессоровъ, и получили за оные ме- 
даиг до 3-хъ ЛІ-.Мі, а онъ поіучнлъ за свой— 
Л» 8, чтб его много обезпокоило, по означенная 
выше награда за рисунокъ успокоила совер- 
шенно.

лПо гретному экзамену, бывшеыу въ А- X. 
передъ праздникомъ Рожд. Хрпст., — пнсалъ
А. И. сыну Александру 11 янв. 1841,—братъ твоГі 
иолучилъ за проектъ архитектурный серебр. 
медаль 2 -го дост. Задача состояла въ сочішеніе 
фасада, плана н разрѣза „полнаго архіеренскаго 
дома“, со всѣмн прпнадіежностлми оноыу, озеа- 
ченнымп въ задачѣ... Долго онъ поюмался надъ 
сочиееніемъ сего проектаи, въ особенности, его 
плана; фасадоыъ же имѣлъ два проекта, и оба 
были одобряемы профессоромъ его, Алекс. То- 
ноыъ, такъ что приказадъ еыу дѣлать и тотъ, 
и другой, ц выставить на экзаменъ; но силъ у 
него не достаіо къ исполненію того, ибо, буду- 
чи къ тому жъ озабоченъ и рпсунками съ на- 
туры, которыхъ отъ него требуеть и саыъ про- 
фессоръ его А. Тонъ, чтобъ представлялъ оные 
на экзаменъ, несмотря на тб, что имѣетъ по 
сему классу уже всѣ награды отъ Акад. Онъ 
рѣшиіея сдѣлать одинъ фасадъ, который ка-

зался еыу лучпшмъ но своему характеру архіе- 
репскаго з.оыа, и со всѣмъ этиыъ едва успѣлъ 
окопчпть оныГі проектъ къ экзамену, употребляя 
ыѣск. ночей для того. Ч/го же касается дорпсун- 
ка въ патур. классѣ, то онъ не пропускалъ по- 
ложенпаго на то времепіі, ио не ыогъ пользо- 
ваться нрибавоч. часамн, сверхъ означ. часовъ 
даваемыын отъ дежур. профессора живоппсцамъ 
для окопчанія, а нотому п не кончиіъ онаго, 
кйкъ бы слѣдовало, п не нредставлялъ его на 
экзаыенъ... Надобно мнѣ тебѣ сказать нѣчто о 
предшесгвов. экзаыенѣ, бывшеыъ въ ноябрѣ мѣ- 
сяцѣ въ дежурство г. Баси н а. Братъ твоп пред- 
ставилъ въ оный экзаыенъ иренорядочиый рп- 
сунокъ съ новаго натурщика, но, не знаю по- 
чему,... (онъ) получиіъ по сеыу экзамену за 
свой рнсупокъ первопачалыю № 10, но и сей 
вымаранъ, ибо другой рисунокъ найденъ луч- 
шиыъ его, и потому поставленъ 10-ыъ, а рису- 
нокъ брата 11-ыъ№...; всѣ остальные, до 10 
не столько-то хороши, чтобы ыогли превзоити 
рпсунокъ брата, а къ тому-жъ онъ, какъ имѣю* 
щій 1-ю серебр. ыедаль, не долженъ бы былъ и 
равняться, нлн экзаменоваться, съ прочпми... 
Ты ыожешь себѣ представпть, сколь огорчпте- 
ленъ былъ сей иоступокъ дія твоего брата, ко- 
торый стараніеыъ своиыъ, по частп рисов. съ 
нат., совсѣмъ того не заслуживаіъ!... но, благо- 
даря Бога п совѣтамъ общиыъ, а равно н собств- 
своему разуму, онъ пе преыпнетъ идти по сей 
части своимъ путеыъ,—будетъ рпсовать всегда, 
какъ должно, до окончанія своего курса прн 
Акад., но не будетъ нредставлять своихъ ри- 
сунковъ на экзаменъ;... дежурный же профес- 
соръ въ классѣ будетъ впдѣть его всегда исправ- 
ныыъ, к іік ъ  это и было въ означ. третной экза- 
менъ, гдѣ рисунки его п нетребовалп...

„По архитектурѣ, изъ ученпковъ Акадеыіи 
братъ твой обратилъ на себя вниманіе, ыожпо 
сказать,всего собранія,—еообщаіъ старпкъ Ива- 
новъ въ Рішъ 5 окт. 1841, описывая годич. актъ 
въ А. X . (с. 367 — 8): онъ выставлялъ свой 
„проектъ вокзала", за который удостоенъ боль- 
шоГі серебр. ыедали по экзаыену, бывшему въ 
маѣ сего года, но, въ особенности, — „проектъ 
соборнон церкви“ его, по эадачѣ академиче- 
ской на 2-ю треть сего года; при выставкѣ на 
экзаменъ, отъ Совѣта сдѣлана на рпсункѣ 
надпись за подппсью ректора но части архи- 
тектуры, что Сов. Акад. проектомъ его очень 
доволенъ.—Сей-то нроектъ его и обратилъ на 
пего въ особенности внпманіе друг. членовъ 
Акад., посѣтпвшихъ нынѣшяее собраніе ея, и 
въ особенпости архитекторовъ, которые нашли



его и новыыъ, и соразмѣрпымъ во всѣхъ отно- 
шеніяхъ частей къ цѣлому; но быіи сдѣлапы 
и замѣчаеія нѣкоторыми изъ членовъ Акад., 
на службѣ состоящихъ при оной, что тумбы, 
на которыхъ долженъ стоять куполъ,—легки п 
не удержатъ овый, чтб онъ и поправилъ тот- 
часъ на планѣ, перемѣнивъ масштабъ, послѣ 
экзамена, чрезъ что проектъ иолучилъ болѣе 
огромностп въ размѣрѣ своемъ, п былъ такимъ 
выставленъ въ собрапіе. Еслибъ онъ сдѣлалъ 
такой проектъ на послѣдніп курсъ академпче- 
скій, то, конечно, могъ бы надѣяться быть удо- 
стоенъ зол. медали... Но во всякомъ случаѣ, 
для меня и для него самого, было нріятно та- 
кое лестное внимапіе всѣхъ на. проектъ его, 
потому что онъ не ожидалъ такого успѣха въ 
этомъ дѣлѣ, не могпіи ни съ кѣмъ совѣтоваться, 
какъ только со мною, но я не архитек/горъ; 
и такъ, онъ долженъ былъ его производпть самъ 
собою, получпвъ одобреніе эскиза своего отъ 
проф. К. А. Т он а, и то слегка успѣвшаго взгля- 
нуть на оный, ио пріѣздѣ своемъ въ Петер- 
бургъ изъ Москвы, гдѣ опъ строитъ храмъ 
Спаса и куда во время лѣта часто отправляется 
для смотрѣнія за производствомъ дѣла. Надобно 
тебѣ сказать, что эіа задача отъ Акад. послѣ- 
довала на канпкуляр. время, когда прп Акад. 
уже не бываетъ никакихъ классовъ п всѣ 
уѣзжаютъ, кто куда можетъ. ...При всемъ этомъ, 
ему должно было помогать г. К узьы ину въ 
программѣ его, чтб его весьма отвлекало отъ 
своей работы, и онъ долженъ былъ дѣлить 
время по поламъ: утро—у него, послѣ обѣда — 
для себя. А еслн еще прпбавить къ сему и др. 
толкн, то, конечно, очень было трудно его по- 
ложеніе въ это время, и мнѣ стоило большаго 
труда убѣдить его, что ему необходнмо надле- 
житъ пропзводпть проектъ сей съ надлежащюіъ 
выполнепіемъ его, по обглкновенію, и предста- 
вить на экзаменъ Ак. Худ., хотя бы, послѣ 
нолученія 1-й серебр. медалп за архитект. про- 
ектъ, ему поставплп и 10-й или 15-й № за оный, 
иотому что, послѣ отъѣзда за граоицу г. Эпин- 
гера, товарищп его не думали-бъ, что ыного 
было его иомощіі для него, о чемъ уже нѣко- 
торые II иачннали подгрунпвать, пе столько, 
однакожъ, надъ шімъ, сколько надъ братомъ 
его, говоря, что „а,чай, жутко вамъ безъ него“.— 
Но и тб сказать, что задача сія, п не мало- 
важная сама по себѣ, ио, однакожъ, составляла 
въ себѣ все, что могъ обнять онъ, видѣвъ изъ 
многихъ существующихъ церквей—ихъ красоты 
и недостатки; въ особенности же въ семъ слу- 
чаѣ служила ему примѣромъ строющаяся и

приведенная почти къ окончаиію церісовь Иса- 
акія Далматскаго, въ память рождепія Петра В„ 
па Сенатской площадп... Но не подумай, чтобъ 
братъ твой сдѣлалъ свой проектъ церкви и ие- 
вѣсть какой: нѣтъ, онъ самый обыкповенный,— 
точно также, какъ н твоя картнна „Явленіе 
Снасителя Маріи Магдалины ио воскресеніп 
своемъ“, нѣсколько разъ трактованпый всѣми 
художникамн; ...въ архптектурѣ есть также своя 
поэзія, возвышающая мысль пашу своею кра- 
сотою и соразмѣрностію частей относительно 
къ цѣлому зданію,— вотъ чѣмъ проектъ брата 
твоего и отличается, и смотрѣть на него пріятно 
всегда будетъ, къ тому-жъ позаботился онъ 
ц о внутреиностп оиаго, по плапу и разрѣзу, 
которып булетъ весьма интересенъ въ иерсиек- 
тпвномъ своемъ видѣ—по эффекту свѣта и тѣни...

„Насчетъ брата твоего ыогу сказать тебѣ,— 
писалъ А. И. старшему сыну въ дек. 1841 (с. 371), 
— что онъ до сего времени ведетъ себя, какъ 
должно, съ болыпою осторожностью ири случаѣ 
разгула другихъ его товарищей, къ которому и 
его приглашать имъ случалось, по случаю полу- 
ченія награды академической за программу... 
Что же касается до него, то опъ давпо отучплъ 
товарпщей своихъ требовать отъ него празд- 
ника (попойки), при полученіи нмъ иаградъ 
академическіТХъ, въ которыхъ викто пзъ нихъ 
не участвоналъ ші малѣйшямъ образомъ, а 
достигаль оныхъ онъ самъ своимъ стараніемъ. 
й  такъ, будь епокоепъ насчетъ его поведенія: 
опъ еще, можно сказать, не имѣлъ до сего вре- 
мени случая выработать собств. денегъ, но чтб 
имѣетъ, то крайне бережетъ на своп потреб- 
ности по улучшеиію своему по архитектурѣ.

„Братъ твой Сергѣй, пріі выставкѣ про- 
граммы сего года па зол. медаль,— сообщалъ 
старнкъ Иваиова въ Рішъ 23 пояб. 1842 (с. 375), 
—удостоенъ Академіей 2-й зол. медали, а другіе 
его сверстники, но задачѣ тои же программы, 
пичего не получплн,—это только преимущество 
передъ другнми его и утѣшаетъ, пбо онъ самъ 
видитъ свои силы п, препмуіцественно, въ тру- 
дахъ свопхъ протпвь всѣхъ ихъ, и что это спра- 
ведлпво. Можпо сказать бозь хвастовства о 
семъ, что опо такъ и есть. Въ предварпт. же 
собраиіи Совѣта Акад. разсуждаемо было много 
о тоы ь, давать лп ему 1-ю зол. медаль прямо, а
2-ою наградить другихъ его товаршцей по архи- 
тектурпой задачѣ; но на послѣднее не состояюсь 
согласія, а потому н онъ долженъ довольство- 
ваться тѣмъ, чѣмъ удостоепъ. Слѣдоват., ему 
предлежитъ еще испытаніе на 1-ю зол. медаль.

„...Тебѣ надлежитъ внать, — шісалъ А. И.



старшему сыну 23 дек. 1842 (с. 375),—что братъ 
твой съ первыхъ чиселъ декабря мѣеяца сего 
года поступыъ въ помощники къ г. Тону, 
Конст. Андр., и будетъ находиться при сооруж. 
деркви для Конногвард. полка. Дѣло начнется 
немедлевно съ наступленіемъ способнаго къ 
тому времени, а теперь г. Тонъ занпмаетъ его 
изготовленіемъ чистаго рпсунка проекта оной, 
долженствующаго поступить на утвержденіе 
Е. В. Госуд. Императора. По сей службѣ, братъ 
твой будетъ получать 2000 р. (асс.) жалованія 
въ годъ; хотя это дѣло и временное, ибо должпо 
продоіжаться не болѣе 2-хъ лѣтъ и быть при- 
ведено къ окончанію, но, во всякомъ случаѣ, 
для брата твоего весьма полевное на предбу- 
дущее время,—гдѣ, какъ не у г. Тона, могъбы 
онъ научиться ирактикѣ строит. части?! — на- 
ходясь при самоыъ началѣ отъ фундамента до 
самон вершины зданія, долженъ многому па- 
узіггься и8ъ оііыта личнаго".

Ими. Николай I, нандя, однако, проекть С. й. 
на 1-ю зол.мед. „не совершешю удовлетворитель- 
нымъ“, не пвъявиіъ сопзволенія на отправленіе 
его за граниду и повелѣлъ, чтобы художникъ 
оставался при Акад. до 1815. Въ этомъ смыслѣ 
послѣдов. и отвѣтъ кн. Волконскаго на хода- 
тайство новаго Превидента, герд. Лейхтенберг- 
скаго, отъ 29 нояб. 1843 передъ Государеыъ о 
наэначеніи й —ву содержанія въ теченіе 6 лѣтъ 
пзъ Госуд. Ка8начейства по 300 черв. въ годъ 
и на путев. нздержкиза граниду н обратно ио 
100 черв, въ виду того, что въ смѣту расхо- 
довъ на 1844 онъ не вошелъ, за нредставд. 
оной мпнистру еще 25 авг. (см. въ Общемъ 
Архивѣ М. В. Д. 1843, оіг. 5/937, № 21/66).

По окончаніи курса ученія собств. 6 февр.
1843, съ звапіемъ художника 14 кл., какъ на- 
гражденный серебр. медалями за рис. съ нат. 
и архитект. композиціи, а также и 2-ю золотою, 
С. А. былъ опред. къ строенію церкви л.-гв. Кон- 
наго полка, помощникомъ архпт. К. А. Тона, по 
утвержд. минпстромъ И. Д. журналу Кабинета 
Е . И. В. отъ 2 марта, съ жалов. по 487 р.
28 к., а ио рап. Тона отъ 15 мая 1845 увол., 
по елучаю отправленія его ненсіонеромъ за 
гранвцу, и эамѣщ. X. И. Фольратомъ (ем. 
тамъ же, дѣла Строит. отд. 1843—51, оп. 1/501,

418/3, л. 113—115). За это время, послѣ по- 
лученія 1-й зол. мед., онъ долженъ былъ, по 
указ. своего дроф., представнть въ 1844 еще 
лроектъ по собств. выбору (фасадъ „Прачеш- 
наго дома“ на Сергіевской уд., такъ и выстро- 
еняаго впослѣд.), который онъ не въ сплахъ 
былъ, однако, окончить къ сентябрю того года,

хотя чистый эскизъ его и былъ готовъ уже, 
т. к., вслѣд. усилившейся, ва годы его ученія, 
глухоты на оба уха, онъ принуждеиъ былъ 
иодвергнуться въ Москвѣ у докт. Иноземцева 
оисрацін извлеченія полипныхъ наростовъ пзъ 
прав. уха и леченія разстройства барабанной 
перепонки на золотушной почвѣ — искусствен- 
ными минер. водамп Крейцпахъ, въ продоженіи
7 недѣль въ лѣтніе мѣсяцы.

СнабженныГі, наконецъ, въ маѣ 1845 загра- 
нііч. паспортомъ п подробной инструкціей отъ 
Акад., лредоставлявшей ему на выборъ, для 
осмотра извѣст. зданій, отправнться изъ ІІетер- 
бурга черезъ Пруссію во Францію и Англію п 
оттуда черезъ Германію по Рейну въ Италію, или 
же прямо въ Англію и эатѣмъ черезъ Францію 
въ Италію, а оттуда черезъ Германію въ Россію, 
С. А., какъ видно пзъ его раи. отъ 6/18 нояб. 
1845 изъ Парижа, выѣх. за границу 1 іюня и 
„рѣшился тотчасъ же высмотрѣть зап. край 
Европы, чтобы на возврат. пути въ Отечество 
имѣть возможность проѣхать друг. ужс стра- 
намп, и тѣмъ самымъ удовлетворить основ. 
дѣли данной ему инструкціи". „Осмотрѣвъ все 
достойное въ части Германіи, лежащей по всей 
длинѣ Рейна, иотомъ почти всѣ глав. города 
Велыіи н Сѣверъ Франдіи, — іірпбавлялт. онъ, 
—я пріѣхалъ въ Парижъ, гдѣ думадъ остаться 
па необход. время, для осмотра примѣчатель- 
наго, но теперь, осмотрѣвъ, нахожу весьма. 
для себя полезнымъ остаться еще па нѣск. 
времени въ Парижѣ, для занятій въ здѣшпей 
иубл. бнбліотекѣ, иредставл. мнѣ въ гравю- 
рахъ и описаніяхъ все тб, чтб я уже видѣл-ь 
существующимъ и чтб еще долженъ буду увн- 
дѣть, а вмѣстѣ съ тѣмъ, эа паступившпмъ 
іі08д ш ім ъ  дождливымъ временемъ выждать бо- 
лѣе благоиріятпое, для дальнѣйіпаго путеше- 
ствія моего ао Луарѣ и Югу Фраиціи, съ цѣ- 
лію окончат. пзученія и осмотра этого края 
Ервопы“... Въ слѣд. рап. отъ 26 марта—7 ап- 
рѣля 1846 уже изъ Рима, И—въ сообщ., что, 
получпвъ въ Парижѣ въ скор. времени послѣ 
1-го рап. пепсіонерское содержаніе за 1-ю 
треть (вслѣд. прссьбы его отца отъ 26 нояб. 
1845), онъ „могъ исполнпть путешествіе по Лу- 
арѣ, для осмотра лучшихъ з&мковъ Франціи, 
а въ остальной части иути въ Италію высмот- 
рѣлъ замѣчательный римск. построикаяи ІОгъ 
Франціи и ваход. уже въ Римѣ“. Изъ рап. же 
отъ 15 дек. 1846 изъ Рима же, ыы узнаемъ, что 
„первое время въ Римѣ онъ употребидъ на 
разсматриваніе многочисл. образцовыхъ произ- 
веденій, какъ древне-римскпхъ, такъ равно и



средне-вѣковыхъ зодчихъ, (а) въ послѣдствіи 
цреимущ. уже заняіся изсіѣдованіями, въ су- 
ществующихъ разваіинахъ, — чисто-риыскихъ 
произведеній“. „Когда же, приготовіеннын изу- 
ченіемъ,—прибавіяіъ онъ,—я рѣшитеіьно оста- 
новіюсь выборомъ, то не премину увѣдомить 
Совѣтъ И. А. Х .“ (см. въ Архивѣ И. А. X. 
дѣю 65/1845).

Но въ 1848 послѣдоваю Высоч. повеіѣніе О1 
высыікѣ его, наравнѣ съ нроч. иенсіонерами, 
изъ Рима, по сіучаю смут. обстоятеіьствъ, съ 
выдачею изъ Госуд. Казвачейства дія расніаты 
съ хозяевами и на дорогу—400 черв. Поэтому, 
не смотря на два рап. его, разсмотрѣнныхъ въ 
Академ. Совѣтѣ 12 авг. и 22 сент. 1849, съ 
просьбой объ псходатайствовати ему дозвоіенія 
остаться въ Римѣ дія окончанія предпринятаго 
имъ разысканія термовъ Антонина Каракаілы, 
гдѣ оігь открыіъ, кромѣ прекрасныхъ мозанкъ, 
древ. систему отопіенія бань и сиособъ уст- 
ройства сводовъ (см. объ этомъ „Сынъ „Отеч.“
1847, кн. 10, отд. V, с. 24), ыинистръ Двора не 
нашеіъ воаможнымъ ходатайствовать объ пзъя- 
тіи его изъ общаго распоряженія (см. „Сбор- 
никъ“ Летрова, III , 7—8.11.56. 9 6 .101 .106-7).

Тогда С. А., получивгаій небоіьшое насіѣд- 
ство посіѣ отца (см. въ Архивѣ И. А. X. дѣю 
64/1849), рѣишіъ остаться съ братомъ въ Ита- 
ліи на собств. счетъ іі прожиіъ тамъ до самой 
смерти своей.

Поіучивъ черезъ 10 іѣтъ пособіе отъ вдов- 
ствующей Императрицы Аіександры Ѳеодо- 
ровны, онъ могъ осуществпть и давнишпее жела- 
ніе свое изучить греч. древности въ Аѳшіахъ, 
гдѣ онъ, во время своего 7-мн мѣс. прибыванія, 
какъ сообщ. нашъ посіацнпкъ въ Греціи, Озе- 
ровъ, товарищу міш. пиостр. дѣіъ 3 мая 1858 
„съ яеутомиыымъ усердіемъ и примѣрною доб- 
росовѣстностію, успѣіъ вымѣрпть храыы: Пар- 
ѳенонъ, Эректея, Тезея, безкрыюй Побѣды и 
Пропиіеи...; сняіъ съ крайнею точпостію піаны 
этпхъ зданій п деташ капптелеГі, карнизовъ, 
фризовъ п коюннъ, а также разобраіъ и изу- 
чиіъ пріемы стронт. нроизводства древнпхъ, 
(а) къ концу пребыванія своего, вндѣлъ 
оконченнымъ разрытіе театра Ирода Аттика, 
(и) побудиіся снять піанъ съ этого зданія. Съ 
портфеіемъ, пошыыъ новыхъ и любопытныхъ 
данныхъ, архитекторъ нашъ возвратплся въ 
Римъ, гдѣ, съ помощью прекрасной библіотеки 
Археолог. Института, заняіся начертаніемъ 
чистыхъ рисунковъ вымѣренныхъ имъ памят- 
никовъ п разборомъ ихъ... Его осповат. обра- 
зоварность, при скромности и благовосіштан-

ности... оставили въ Греціп самое біагопріят- 
понятіе о нашихъ художникахъ, и можно тоіь- 
ко желать,—прибавлялъ посланникъ,—чтобы 
здѣсь почаще появлялись соотечественники 
съ такимъ наііравленіемъ и съ такою любовью 
къ наукѣ, каковыыи отличаіся Иваповъ" (см. 
въ Архивѣ И. А. X . дѣю 80/1858, и сл. „Сбор- 
никъ“ Детрова, III, 312).

Наиравіяемый въ своей дѣятеіьпости совѣ- 
тами старшаго брата, имѣвшаго боіьшое влія- 
ніе на его развитіе,—не па практич. почву, а 
па паучную, онъ, помимо двухъ изсіѣдованій о 
термахъ Каракаллы и о тронѣ знаменитой 
статуи Юпитера Олимпійскаго, раб. Фидія, изъ 
которыхъ первое было напеч. па итаіьяпскомъ 
языкѣ, а второе осталось въ рукописи, прочеіъ 
еще нѣск. докладовъ архитектурно-археологііч. 
содержанія въ засѣданіяхъ Германскаго Архео- 
лог. Института въ Римѣ, членомъ котораго онъ 
соетоялъ много іѣтъ, а, умнрая, оставиіъ дух. 
завѣщаніе, которымъ назначилъ всѣ свои капи- 
талы на изданіе, на процеиты съ нихъ, тѣмъ 
же Институтомъ,коемуонъ пожертвовалъ и свою 
библіотеку, какъ композиціи изъ Свящ. Писанія, 
раб. его брата, такъисобств. реставрацін, поступ. 
затѣмъ въ Моск. Публ, и Румянц. Музей, и 
иотомъ — на выдачу премій СПб. Академіей 
Наукъ за естественноисторич. сочиненія (см. 
„Русс. Обозр.“ 1893, № 7).

Некрологи его были номѣщ. въ 1877 г.: 
вь „Нов. Врем.“ 23 февр., № 355 (В. Ста- 
совъ, гдѣ ему по ошибкѣ ігриігис. „Записки 
объ исторіи архитектурн* Г. М. Ивапова); 
въ „Иллюстрир. Газ.“, с. 104; въ „Пчелѣ“, № 8; 
въ Зодчемъи, Лг2 50; а извѣстіе о смерти 
въ „Отчетѣ И. А. Х .“ 1879 — 80, 8.—Источ- 
ники, посіужившіе для настояіцаго біограф. 
очерка, указ. выше въ соотвѣтств. мѣстахъ.

Ивановъ, Сергѣи Васпльевичъ, живописецъ* 
Род. 4 іюия 1864 въ Рузѣ. Сыиъ колл. асс.’ 
служивгааго надзирателемъ 4 округа Моск. Ак- 
цнз. Управ.т., онъ, по окоич. курса весноГі1882 
въ гппс. фигурномъ классѣМоск. Училищажи- 
воииси п ваянія, поступ. осеиыо того же года 
въ А. X., но, „не желая бо.іѣе ііродолжать об- 
разованіе“ въ ней, просилъ, по переводѣ въ 
патурнын кл. 12 мая 1884, о выдачѣ ему въ 
гомъ свидѣтельства. Изъ его работъ появіяшсь 
на выставкахъ: „ученическихъ“, въ Учпл. жи- 
вои. и ваянія: ІѴ-й, 1882 г.— „Крестьянипъ14 и 
„Солдатъ“ (№№ 1 н 106), ѴІІ-й, 1885 г.—„Боль- 
ная“ (№ 135), Х-й, 1887 г .—„Мірское дѣтище" 
и „Изъ острога на допросъ" (№№ 41 и 43), 
ХІІ-и, 1889 г.—„Этюдъ“ іі „Заборъ“ (№№ 309 и 
310); „періодическихъ“, Моск. Общества іюбит.



Худож.: ІХ-й, 1889 г.—„Вт. вагоаѣ IV класса"; 
„этюдовъ", тамъ же: І-й, 1889 г. — 2 эг. пАре- 
стапта“ (№№ 91 и 92), ІІ-й, 1890 г.—„Арестант- 
ка“ (№ 259); „передвижныхъ", Товар. передв 
худож. выставокъ: ХѴ-й, 1887 г.—„Оереселепка“ 
(№ 111), ХѴІ-й, 1888 г.—„Обрат. переселенцы“ 
(№ 117), ХѴІІ-й, 1889 г.—* „Въ дорогѣ“=Пере- 
селениы (№ 63, наход. въ гал. Третьякова подъ 
№ 1284), ХѴІІІ-Й, 1890 г.—* „Бродяга“ (№ 77). 
Бо „Всем. Иллюстр." 1890 (I, 264) былъ помѣщ. 
сппмокъ съ егокарт.: „Назаработки“.Въмартѣ 
1895, „желая предприпять путешествіе по Рос- 
сіи съ худож. цѣлью и съ цѣлью снятія съ на- 
турн остатаовъ старины, зданШ, утвари іі т. п.“, 
И—въ просилъ А. X . объокаэаніп ему въ этомъ 
содѣйствія выдачей соотвѣтств. документа.

31. Бродяга, карт. С. В. Иванова 1890 г.

Отзывы газетной художественвой критики 
о нроизведеніяхъ Иванова были самые разно-

образные.Такъ, по поводу его перваго дебюта на 
передв. выставкѣ 1887г., въ „Южномъ Краѣ“ 
(6 сент., № 2295) писали иро „Переселенку": 
„Въ ней есть жизиь и простота. Это скорѣе 
этюдъ, иежели картина, по этюдъ прекрасныіі. 
Особенно хорошо иереданъ этотъ, раскалнв- 
шійся на солнцѣ, красный вагонъ4-го класса,— 
чувствуется, что онъ раскаленный, — въ кото- 
ромъ такъ просто и естественно расположены 
н сама старуха переселепка, и повоэка съ буд- 
кой, и лошаденка. Все это живетъ и дышетъ, 
все это очень оригинально и иравдиво“. „На- 
писана „Переселенка“, эамѣчалъ Бѣдный Іорикъ 
въ „Новоросс. Телегр.“ (1 нояб., № 3885), — 
детально и очень правдиво. Главный ея не- 
достатокъ — это огромное нространотво кар- 
тпны, ванимаемое рыже-краспьгмъ вагономъ, 
(опо) непріятно рѣжетъ глазъ и производнтъ 
кричащее впечатлѣніе“.

На счетъ картины И—ва 1888 г. появплось 
уже болыие различныхъ отзывовъ. „Пересе- 
ленцы, по нашему мнѣнію, — нровозглашалъ
В. Воскрссенскій въ Академнч. органѣ „Худож. 
Новостн" (15 марга, № 6, с. 154 — 6), — весьма 
характерный образецъ газетной жнвописи. Въ 
самомъ дѣлѣ, ужъ еслн надо иоказать во всей 
силѣ бѣдствія нереселенцевъ, брошенныхъ на 
пронзволъ судьбы адмнннстраціей и обществомъ, 
то, разумѣется, красокъ жалѣть не слѣдуеть... 
Мы остановилпсь на этой картпнѣ единственно 
нотому, что ва ней, какъ въ каррикатурѣ, яснѣе 
отражаются всѣ особенпости разсудочно-публп- 
цпстичной жнвониси; въ П ер есел ен ц ахъ — 
все сочннепо, измышлено, притянутозаволосы, 
только для того, чтобы лншній разъ укаэать на, 
нзвѣстныя всѣмъ, слабыя стороны нереселен- 
ческаго вопроса. Авторъ не догадывается, что 
сочннительство въ области нскусства очепь не- 
рѣдко прнводитъ совсѣмъ не къ тѣмъ ааклю- 
ченіямъ, на которыя онъ разсчитываетъ. На 
самомъ дѣлѣ, если найдегся такой сумасброд- 
пый й глуный человѣкъ, который, какъ нере- 
селенецъ г. Иванова, съ кучей малолѣтннхъ 
дѣтей, пѣшій, пустится въ безводиую и без- 
людную степь на вѣрную смерть, то, спраши- 
вается,—прпчемъ тутъ нереселенческій вопросъ? 
Передъ нами — не нереселенческій воиросъ, а, 
съ одной стороны, — преступная глупость му- 
жика, ведущаго ребятишекъ на нензбѣжную и 
близкую смерть,а съдругой—легкомысліе худож- 
ника, вдохновляющагося газетными статьямн. 
Между тѣмъ, г. Ивановъ— художникъ не беэъ 
таланта; поэтому и нельэя не иожалѣть, что 
онъ усвоилъ такія „новыя“ воззрѣнія на пску.



сгво, біагодаря которымъ оно обраіцается въ 
иліюстрацію газетной хроники происшествій. 
Убійство, самоубійство, грабежъ, нес^астные 
случан и т. п. рубрики полицейской газеты — 
вотъ, къ сожаіѣнію, единствевные источники 
вдохновепія для художниковъ такого направ- 
ленія, какъ г. Ивановъ". Ииаче взглянула на 
картину независнмая печать.

„Картина г. Иванова О братны е п ересе- 
ленцы  — говорилъ I . Ясипскій вт. „Всем. 
Иллюстр.“ (19 марта, № 1000, с. 234), — напо- 
ашпаетъ чѣмъ-то „Бурлаковъ“ Рѣпина. Она 
очень недурно написана; но мужикъ черезъ- 
чуръ Некрасовскій—идетъ онъ, „солнцемъ па- 
лимый“, а эа нимъ тянутся крошки-дѣти. Зпой 
въ пустынпой степи переданъ на картинѣ хо- 
рошо“. Описывая то же произведеніе въ „Русс. 
Курьерѣ“ (27 апр., № 114), С. Ф—въ заклю- 
чалъ свои слова — замѣчаніеыъ: „Эта картина 
принадлежитъ г. Иванову и называется: Обрат- 
ные переселевц ы . Недостатковъ въ ней 
много, но уема ея не эаурядна и заставляетъ, 
иожалуй, забывать недостатки“.

Еще болѣе толковъ возбудила картипа Ива- 
нова 1889 г. „Къ числу картинъ, внушаюіцихъ 
чувство ужаса, — повѣствовала „Петерб. Гав.“ 
(1 марта, № 58),—относимъ произведеніе С. В. 
Иванова, названное имъ: Въ д о р о гѣ . Въ об- 
щемъ, впечатлѣніе, проивводиыое картиною,— 
очень непріятно“. „Изъ вещицъ газетнаго ха- 
рактера — возвѣщалъ опять В. Воскресенскій 
въ „Худож. Новостяхъ“ (15 марта, № 6 , с. 149)— 
можно указатьтолыш на одну: это—Въ дорогѣ, 
г. Иванова. Г. Ивановъ—художникъ талантли- 
вый; кисть его не лишена драматизма, а сердце— 
человѣколюбія и воспріимчивости къ злобѣ дня; 
если бы ко всему этому ирисоединились-—стро- 
гость мысіи къ самой себѣ и серіозный трудъ 
въ дѣлѣ изученія природы и человѣка, то мы, 
безъ сомнѣнія, получнли бы отъ г. Иванова 
нѣчто боіѣе продуманное и цѣнное, чѣмъ его 
В ъ  дорогѣ, для которой онъ не потрудиіся 
перешагнуть порога мастерской, и которую 
состряпаіъ „отъ себя“, ио старому и уже до- 
статочно исчерпанному матеріаіу (иредпоіа- 
гаемъ, что такой матеріаіъ у него былъ, хотя 
и въ этоыъ можно еще сомнѣваться)“...

Не лучше отзывались и нѣкоторыя ивъ Мос- 
ковскихъ газетъ. Въ „Русск. Курьерѣ“ (21 апр., 
№ 107) С. Ф. писалъ, наир.: „Г. Ивановъ 
(экспон.) фигурируетъ съ вымученною картиа- 
ною, которая, конечно, остаіась бы совершенно 
незамѣтной, если бы пе одно маіенькое обсто- 
ятеіьство, ваставившее на нее вгіядѣться...

Вспомнивъ, что г. Ивановъ уже не въ первый 
разъ трактуетъ „переселенческій вопросъ“, я 
сразу сообразилъ, въ чемъ тутъ дѣло. Значитъ, 
ѣхаіъ бѣдный пересеіенецъ степью и умеръ. 
Можетъ быть вдругъ, можетъ быть медіенно 
хирѣя. Ну, и что же изъ этого? При чемъ тутъ 
гражданская скорбь, которая, очевидно, снѣ- 
дала г. художника, ппсавшаго эту картину? 
Люди вѣдь умираютъ вездѣ іі всячески,—это 
ихъ удѣлъ, но не назначеніе иекусства осквер- 
внть тайну смерти въ погонѣ за дешевыми 
эфектамп. А это несомнѣнная погоня, разсчетъ 
па потрясеніе нервовъ зрителя иллюстраціей 
къ модному вопросу. Не говоря уже объ отвра- 
тительномъ впечатлѣніи и безцѣіьномь воспро- 
изведееіи такихъ ,,сюжетовъ“, нельзя не ука- 
зать на недомысііе нѣкоторыхъ художнпковъ, 
которые „пудятъ“ себя терзаніемъ „скорбно- 
гражданскпхъ" темъ, маю ими обдуманныхъы. 
„Сильное впечатлѣніе, — говорилъ напротивъ
В . С—въ въ „Русс.Вѣдом.“ (22апр., № 109),— 
производитъ картипа г. Иванова: В ъ  дорогѣ, 
изображающая смерть крестьянина-переселенца 
въ дорогѣ, среди пустынной мѣсгности. ...Ле- 
жащая вдова, намъ кажется, уже своимъ по- 
ложеніемъ черезъ-чуръ подчеркиваетъ сцену 
п врядъ іи отдичается правдивостью, —■ это 
поюженіе, далеко не въ первыя минуты смерти 
мужа, ослабляетъ, по нашему мнѣнію, харак- 
теръ матери, какимъ онъ является въ на- 
родЬ. Тяжелые тоны при яркомъ солнцѣ еще 
болѣе подчеркиваютъ сюжетъ картпны". „Со- 
всѣмт. другой характеръ носитъ на себѣ кар- 
тива г. Иванова: В ъ  дорогѣ—отмѣчалъ Н. Е. 
въ „Моск. Лист.“ (2 мая, Л» 121). Художникъ 
сразу поражаетъ зрителя выборомъ сюжета, ко- 
торый, самъ по себѣ,ужепнтересенъ.Онърисуетъ 
зрителю безконечную голую степь, пробира- 
ясь черезъ которую небольшая семья „пересе- 
ленцевъ“ потеряла главнаго своего вожака и 
главу семыі—отца и мужа. Повторяю, что сю- 
жетъ самъ по себѣ слніпколъ трагнченъ и 
крнкливъ, чтобы не производить извѣстваго 
чисто-иервнаго впечатлѣнія, если же къ нему 
присоединился еще и таіантъ художника, хо- 
рошій рисунокъ и живыя, хотя и нѣскоіько 
сухія краски, то въ резуіьтатѣ несомнѣнно 
получилась еильная картина“. „Въ числѣ такихъ 
курьезовъ, произведеніямъ г. Иванова принадле- 
житъ бевспорно первое мѣсто,—провозглашалъ 
напротивъ Ап. въ „Русс. Мысли“ (май, с. 193). 
На его картинѣ: Въ дор о гѣ —все жеіто-жеіто, 
какъ въ несочницѣ. ...Изъ этого познать слѣ- 
дуетъ, что мужики иногда умираютъ дорогой



въ поіѣ, бабы отъ того въ огорченіе прихо- 
дятъ и падаютъ вичкоыъ, дѣти же шічкоиъ 
ве падаютъ, а сидятъ н нпчего не нониыаютъ. 
Нечего скачать, блестящая идея іі весьша нло- 
дотворвая. Хорошо, что эта картина попадетъ 
въ галлерею П. М. Третьякова въ вѣчное 
пазнданіе молодымъ художникамъ, чего изобра- 
жать не должао". „Вотъ еще одна пзъ та- 
кпхъ же картинъ, по только бьющая на дру- 
гую струну человѣческон дуішг, — говорилъ
В .П . Еарповъ въ „Харьк. губ. вѣд.“ (17 сент., 
№240). Картина г. Иванова: Н а д о р о гѣ  рпсу- 
етъ иередъ паші бѣднаго переселенца, уыер- 
шаго въ иуга. Сюжеть дѣГіствнтельно потря- 
сающік душу зрителя, п нельзя пе сказать, что 
онт, псполненъ художникомъ очень хороию. Но 
что же говорнтъ этотъ сюжетъ?Такіянеечасіія 
безспорно бываютъ съ людьмн. Есть прекрас- 
ная польская поговорка — вт. жизни, какъ па 
дворѣ, т.-е. все бываетъ — и снѣгъ, н дождь, и 
солнышко, и градъ. Но смерть на пуги въ до- 
рогѣ—составляетъ (лп) характерную, такъ ска- 
зать, повальную черту въ жизни переселенцевъ. 
Конечно, нѣтъ. Конечно, это снораднческіп слу- 
чай. Зачѣыъ же брать его дія еюжета картл- 
ны? Зачѣмъ этимъ сюжетомъ разбивать у пе- 
реселенцевъ послѣднія надежды на лучшее, а 
зрителей картины вводить въ разочарованіе
ЖІІ8НЬЮ“.

Совсѣмъ иначе отнеслпсь къ Зтой картинѣ 
Одесс. иКіев. газеты. „Ииановъ—писали, наіір., 
въ „Новоросс. Телегр." (8 нояб., № 4589),— 
выставилъ очень хорошую, хотя и недоста- 
точно колоритно и сочно паписанную картішу: 
На дорогѣ,;—картпну, полиую драматпзма но 
своему сюжету. Эта печаіыіая исторія пересе- 
леоцевъ, которые, разчитывая на лучшую долю, 
со всѣыъ своимъ скарбомъпотаіцилисьвъдалекіГі 
нуть. й  вотъ стряслаеь бѣда: кормплецъ сеыыі 
умеръ въ дорогѣ. Лежитъ онъ съ нокрытыыъ 
лицомъ, съ старон нконой на грудп. Съ ужа- 
сомъ смотритъ на него, вытаращнвъ гла'.?а, 
дочка-иодростокъ п рыдаетъ жена, припавъ 
лицомъ къ землѣ. Картипа эта очень плохо 
иовѣшена и много отъ этого проигрываетъ: 
впрочемъ, то же самое можно сказать и о 
многихъ другнхъ картинахъ, совсѣмъ не у мѣ- 
ста и не по свѣту повѣіпенныхъ“. „Г. Ива- 
новъ—колорнстъ съ тонкиыъ чутьемъ,—заыѣчалъ 
Л. Эртелъ въ „Кіевлян.“ (15 дек., № 273). Въ 
его картннѣ: Въ д о р о гѣ -н ѣ тъ  игрыи блестл- 
щаго разнообразія сочетанія цвѣтовъ, но за 

есть характерность и полная правда. Что 
касается сюжета картнны, то онъ простъ, и

эта простота толысо усиливаетъ потрясаюіцую 
драму, которую художннкъ проводитъ нредъ 
намн. Фигуры тутъ говорятъ самн за себя“. 
^Весьма пптересной картннон, какь по пись- 
му, такъ п по содержапію,—говорилось въ 
„Кіев. Словѣ“ (1 янв. 1890, № 854)—иредстав- 
ляется: На дорогѣ, С. В. Иванова. Средп пу- 
стон степи стоитъ иовозка, пагроыожденная убо- 
гимъ скарбоыъ переселенчеекаго семепства. 
Незачѣмъ теперь ѣхать далыие, ибо дорогою 
сіучнлась страіпная катастрофа—умеръ корми- 
лецъ семыі. Его трупъ съ иокрытою головою 
и съ святою иконою на груди положенъ около 
дороги —‘ авось проѣзжій пожертвуетъ что ни- 
будь въ пользу снротъ. Убитая горемъ жена и 
объятая невыразимымт, ужасомъ дочь допол- 
няютъ содержаніе этой картнны. Иеполненіе 
ея тнердое, яеное пѣсколько папоыинающее ма- 
неру Верещагипа“.

Наконецъ, если не болѣе, то и не ыенѣе, 
толковъ явилось въ печати но поводу произве- 
денія, выетавленнаго пашішъ художникомъ въ 
1890 г.— „Выдается картина г. Иванова: Бро- 
д я га  по своему сюжету,—признавалъ Худож- 
иикъ въ „Сынѣ Отеч.“ (13 февр., № 41); но 
толыго эту картину можно было хорошо наии- 
сать и въ сотую часть теперешнеи ея величины, 
н она отъ этого ниеколько бы не нотерялаи. 
„Болѣе удовлетворительною, — говорилоеь въ 
„Петерб. Газ.“ (14 февр., № 43), — показалась 
намъ картпна С. В. Иванова, съ изображеніемъ 
молодого бродяги, котораго привелъ городовой 
въ участокъ“. „Бродяга“ ІІванова и „Что есть 
истппа“? принадлежатъ къ числу наиыенѣе 
удачныхъ“,—замѣчалъ Д ен ь“ (14 февр., Л» 604). 
„Нвановекій Б р од я га  не далеко ушелъ отъ 
В ѣ н ч а н ія  (Матвѣева),—писолось въ „Петерб. 
Лнст.“ (14 февр., № 43). Мальчиіпка-оборва- 
нецъ, призедениыГг въ участокъ изображень 
не дурпо, ночти рельефно,—также, какъ и при- 
ведшій его городовой, но, въ общемъ, картнна 
нпчего не доказываетъ, кромѣ того, что г. Ива- 
новъ риеовать умѣетъ. А вѣдь художникъ, оче- 
видао, желалъ заставить зрителя призадуыатьея, 
пожалѣть бродягу". „Въ обласги жанра остается 
сказать нѣсколько словъ о Б р од ягѣ , г. Иванова, 
и Въ ожиданіи найыа, г. Зощенка,—заыѣчалъ 
М. Солоеъевъ въ „Моек. Вѣд.“ (16 февр., 46). На 
первой, въ профиль п натуральную величинѵ,— 
городовой п мальчуганъ. Письмо—плоско, тшіы 
не характерны. БѣлыГі пли свѣтлый фонъ кар- 
тпнъ рѣзко выдѣляетъ контуры н съѣдаетъ всю 
моделлпровку, рельефность. Испанскіе худож- 
ники Х У ІІ в. любилн ппсать этюды въ полную



фигуру въ натураіьную веіичину. Подъ такими 
картинами подписываіись имена: Сурбарана,Ва- 
іаскеза, Риберы, но даіеко до вихъ и „бродягѣ", 
и „городовому", да и времена не тѣ: кого собіаз* 
нитъ искушеніе занять чуть не цѣіую стѣну 
городовымъ и бродягой, есіи тоіько картина 
не писана художникомъ дія собственнаго упо- 
требіенія; есіи же такъ — вачѣмъ она оа вы- 
ставкѣ?“ йВъ совершенно-передвижномъ духѣ 
задуманъ Бр одяга, Иванова—по отзыву „Не- 
дѣіи“ (18 февр., № 7). Городовой, на іицѣ кото- 
раго написана исполнительпость и иовиновеніе 
начаіьству, привеіъ въ иоіицейскій участокъ 
оборваннаго мальчишку, у котораго испорчен- 
ность и порокъ (среда заѣіа!) отпечатаны во 
всѣхъ чертахъ лица и даже выгіядываютъ изъ 
боковаго кармана, въ видѣ пачки иапиросъ. 
Есіи  хотите, вся эта сцена написана хорошо 
и даже очень,—но она и очень маю интереспа". 
„Картина С. К  Иванова: Б р о д я га—замѣчалъ 
Н. Сп—ъ въ „Живоп. Обозр." (18 февр., № 8 , 
с. 131),—также написана съ „идеей“. Идеяэта 
выражена въ видѣ мальчишки-бродяги, оіице- 
творяюіцаго развращенное городское моюдое 
покоіѣніе. Здѣсь-же иредстоить идея порядка и 
исправіенія въ видѣ невозмутимаго городового“.

Особаго отъ всѣхъ мнѣнія держаіся В . Ста- 
совъ, давая въ „Сѣв. Вѣст.“ отчетъ о „передв. 
выставкѣ и ея критикахъ“ (№ 3, с. 89—90). 
„Наконецъ, и еще одинъ изъ новоирибыіыхъ, 
Ивановъ, до сихъ поръ писавшій (и прекрасно) 
все только пересеіенцевъ надаіекій нашъ Во- 
стокъ, выступиіъ съ боіыпой картиной на са- 
мый, чтб ни на есть, русскій общій, повсіодош- 
ный сюжетъ: Городовой приводитъ въ участокъ 
маіьчишку-бродягу. Иные жаіуются на тб, что 
обѣ фигуры стоятъ въ профилъ, одна за другой; 
я не могу жаюваться на это. Отчего бы имъ 
не стоять обоимъ въ профмь, когда такъ по- 
минутно бываетъ въ ватурѣ, и чтб это 8а ака- 
демическія неіѣпыя правиіа! Всѣ вѣчно рады 
жаюваться на Академію, а посмотряшь, чри 
первой окказіст, тотчасъ разсуждаютъ какъ са- 
мые закоренѣіые академмки и профессора. Чтб 
вначитъ академическая прочная отрава въ про- 
доіженіи столькихъ іѣгъ! Но, какъ бы ни быю, 
эти двѣ фигуры сиіьно меня восхищаютъ. Все 
въ нихъ — сущая правда и истина, ни едивой 
выдуманной черточки и фаіыпи въ угоду „пра- 
виіамъ“. Соідатикъ-городовой, моюдой и узко- 
лобый, стоіько же вѣренъ и истенъ, какъ про- 
шюгодніе соідатики П астер н ака , сидящіе, 
іежащіе, читающіе, сіушающіе и курящіе. Онъ 
пришеіъ со своей добычей въ контору, всю за-

брызганную по стѣнамъ черниіьными кіяксаміт, 
ну и ждеть даіьнѣйшаго рѣшенія, со своими 
померанцовыми жгутами на піечахъ и оювян- 
ными шарикамн подіѣ нихъ, со своей немпожко 
протянутой впередъ, изъ подъ черной шинели, 
гоювой, кругленькой какъ буіь-де-гомъ, и со 
своими востренькими, какъ у мышенка, гла- 
зами. А нойманный маіьчишка, въ огромныхъ 
чьихъ-то чужихъ, стоптавныхъ башмачищахъ 
на босу-ногу, въ юхмотьяхъ, дерзкій, мерзкій 
и тупой, со взъерошенными воюсами, съ коро- 
бочкой спичекъ въ верхнемъ кармапѣ біузы 
(конечно, онъ уже давно курнгь, еіце бы ему 
не курить!) — это субъектъ ужаспый, будущій 
преступникъ, которому однажды придется на- 
вѣрное прогуіяться по Владиміркѣ. Но чтб это 
занеподкупная правда изображенія, чтб за пре- 
восходный снимокъ съ живой патуры! Это 
прямо одинъ изъ субъектовъ Достоевскаго. Само 
собою равумѣегся, наши судьи и критики, въ 
добродѣтеіьномъ жеманствѣ и фарпсейской ко- 
миіьфотности своей, отпіевываются отъ такой 
„небіагопристойной“ картины. Имъ бы только 
чтб по фалыпивѣе, подаіьше отъ натуры, по 
выдуманнѣе. Ну, да для нихъ законъ не пи- 
санъ. А картина—прекрасная, и, кажется, Ива- 
новъ еще много пойдетъ впередъ“.

Отдѣіьнаго отъ Петерб. газеть мнѣнія держа- 
іись и Моск. журнаіы. Такъ въ „ Русс. Вѣдом.“, 
и Буква (25 февр., № 54), и В. Си-въ  (14 апр., 
№ 100), ппсаіи слѣдующее: 1-й—„Типпчно под- 
мѣченъ подростокъ Бр одяга, г. Иваиова (С. В.), 
неисправимый воспитанникъ исправитеіьныхъ 
коюній, но у сопровождающаго его моюдого 
городового —• странная фигура свѣтскаго фата. 
Вѣроятно, такъ нужно быю для ббіьшаго кон- 
траста“; 2-й—„Совершенно другого рода улпч- 
ный т и ііъ  маіьчика представляетъ на настоящей 
выставкѣ картина г. Иванова: Б р од я га . Этого 
маіьчика-бродягу сопутствуетъ городовой п со- 
путствуетъ, вѣроятно, не въ иервый разъ; ио 
крайней мѣрѣ, іицо маіьчика не выражаетъ 
никакого смущенія отъ грозной обстановки, его 
окружающей; въ душѣ вориішш уже сложиіась 
твердо своя жизнь и ярко отразплась въ вы- 
раженіи и самомъ типѣ его іица. Неіьзя не 
пожаіѣть, что картинѣ этой приданы сіишкомъ 
боіьшіе размѣры и массивная фигура городо- 
вого занимаетъ ббіьшую часть поютна, а между 
тѣмъ фигура эта явіяется какъ бы аксессуа- 
ромъ при иавномъ сюжетѣ: она только допоі- 
няетъ и подчеркиваетъ сюжетъ; притомъ же 
эта боіьшая фигура написана крайне небрежно“. 
Затѣмъ Глаголь говориіъ въ „Артиетѣ“ (№ 7,
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апрѣль, стр. 104): „Тему, близкую къ тюрем- 
ной жизни, выбрадъ и г. Ивановъ. Этого худож- 
ника давно влететъ къ себѣ область „унижен- 
ныхъ и оскорбленныхъ“, и на сей разъ онъ 
подошелъ къ ней съ совершенно новой стороны. 
До сихъ поръ въ его картинахъ васъ иоражала 
сама, происходящая передъ вами, драма. От- 
дѣльныхъ дѣйствующихъ лидъ вы почти не 
замѣчали и они не оставались въ вашей памятн. 
Теперь передъ вами типъ, и типъ настолько 
удатао схваченный, что онъ долго остается въ 
вашемъ воспомпнаніи. Смотря на этого под- 
ростающаго парію человѣчества, вы чувствуете, 
что-онъ преступннкъ не потому только, что онъ 
нопался съ поличнымъ, а іготому, что онъ но- 
ситъ эту преступность въ глубинѣ своего деге- 
незированнаго мозга, и дайте вы ему все, чтб 
еяу хочется украсть, онъ все-таки останется 
пресгупнымъ или въ разгулѣ разврата, или въ 
рукахъ разыгрывающихся п ничѣмъ не уравно- 
вѣшенныхъ страстей. Городовой съ тупоумнымъ 
лицомъ еще болѣе оттѣняетъ „бродягу“ и, за 
интересомъ лидъ, 8абываются техническіе не- 
достатки; одно только, чтб бросаетея непріятно 
въ глаза,—это громадность фигуръ. Картина 
смѣло могла быть вдвое, вчетверо меныпе, и 
не мало, бы отъ этого не потеряла“.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 126/1882, и „Катал. 
вышеупом. выст.“—Снимки съ карт., отмѣч. *, 
ломѣщ. въ „Иллюстрир. каталогахъ' 4 соот- 
вѣтств. выставокъ, изд. Н. Н. Собко. 

Ивановъ, Сергѣй, жпвописецъ. Вольно-при- 
ход. ученикъ И. А. X., онъ, „во вниманіе къ 
хорошвмъ познаніямъ въ живописи историче- 
ской и портретной, которыя доказаны испол- 
ненными имъ работамик, удост. былъ Академич. 
Совѣтомъ 17 дек. 1853 — званія некл. худож- 
ника, въ которомъ и утвержд. Общимъ Собра- 
ніемъ 11 окт. 1854, въ чемъ ему былъ выд. 
аттестатъ 30 нояб. того года. Состоя затѣмъ 
преподавателемъ Моск. Училища живописи, 
ваянія и зодчества, онъ былъ оставленъ Пра- 
вит. Сенатомъ безъ утвержденія вь  чинѣ тит. 
сов, по недоставленіи свѣдѣній, когда онъ былъ 
возвед. въ званіе академика. Вслѣд. этого, Кан- 
целярія Совѣта Моск. Худож. Общ. просила 
Канцелярію И. А. X . 8  февр. 1869 сообщить ей 
означ. с-вѣдѣніе, присовокупляя, что дипломъ 
на званіе академика (зіс) Ивановъ получ. 30 
нояб. 1854. На это послѣдняя отвѣтила 15 февр., 
что „академикъ (зіс) Сергѣй Ивановъ удостоенъ 
сего’ званія въ Общемъ Собраніи 10 окт. 1854, съ 
правами, присвоенными ст. 730-й т. ІП  кн. I  Уст. 
о службѣ по опред. отъ Правит. (изд. 1857 г.)“. 

Сж. в% Архивѣ И. А. X. дѣіо 49/1869.

Ивановъ, Сергѣй Ивановичъ, скульпторъ. 
Род. 1828 (а не 1830, какъ приним. прежде). 
Воспитанникъ Моск. Воспит. Дома, уволенный 
оттуда 11 авг. 1838, и ученикъ Н. А. Рам аэа- 
нова по Моск. Учплпщу живоп. н ваянія, оаъ 
исполнилъ въ 1848 копію съ антич. статуи 
„Фаунъ съ тарелками“, которая н была пред- 
ставл. въ И. А. X . пріг письмѣ самого нрено- 
давателя отъ 30 сент. на имя Совѣта и вице- 
нрезидевта, гр. 0 . П. Т о л стаго , съ цросьбой 
объ удостоеніи его іштомда—званія своб. худож- 
шіка. Но Совѣтъ Акад. отвѣтилъ и ему (25 апр. 
1849), и Совѣту Моск. Худож. Общ., прислав- 
шему свпдѣтельства объ увольненіи И—ва иэъ 
Восиит. Дома и объ исполненіи имъ коніи безъ 
всякой постор. помощи (17 іюня),—что для по- 
лученія означ. 8ванія д. б. исполнены оригип. 
произведенія. Представленные же Рамазано- 
вымъ съ тою же дѣлію барельефы раб. И—ва-. 
„Илья Пророкъа и „Сатиръ, учащій Аполлона 
пграть на флейтѣ“ найдепы были Академіей
17 апр. 1850 слабыми, и только, по присл. „бюсту 
артиста Ленскаго" съ нат. и по доставл. на 
Академ. выст. 1850 „бюсту академ. Добро- 
во л ьска го ", онъ признанъ былъ некл. худож- 
никомъ 25 сент., а за выставл. имъ въ Акад. 
въ 1854 фигуры: „Львица и лань“ въ гипс. 
слѣпкѣ п, въ особ., „Мальчикъ въ банѣ“ (наход. 
въ гипс. сіѣпкѣ въ А. X . и иэъ мрамора — въ 
гал. Третьяковыхъ), онъ получ. званіе акаде- 
мика 6 окт. Послѣ того имъ нсполнены были 
бывшіе на выставкахъ въ Моск. Учил. живоп. 
и ваяпія въ 1856: „Мальчикъ на лошади" и 
„Неаполит. рыбачекъ съ раковиною"; въ Моск. 
Общ. Любит. Худож. въ 1865: „Материнская 
любовь" (грав. на деревѣ Л. С ѣряковы м ъ для 
„Худож. Сборника", изд. подъ ред. гр. А. С. 
Уварова, М. 1866), и, наконецъ, въ И. А. X . 
въ 1876: „Проектъ памятника Пушкину“ (грав. 
на деревѣ въ „Кругозорѣ“ 1876, Л« 12, с. 187). 
Онъ изд. особую „Объяснит. записку, о проектѣ 
памят. Пушкину", СПб. 1875.

Занявъ послѣ Р ам азан о ва  мѣсто препода- 
вателя скульптуры въ Моск. Учил. живописи, 
ваянія и зодчества, С. И. рѣдко появлялся 
со своимп проиэведеніями на выставкахъ, но 
въ мастерской его (въ 1883 г.) наход. слѣдую- 
щія его произведенія: бюсты С. В. Шумскаго,
В. И. Живокини, П. М. Садовскаго, И. А. Кры- 
лова; статуя св. ап. Андрея Первозв.—для Ис- 
торич. Музея, эскизъ статуи „Мопсея, источ. 
воду ивъ камня“ — для предпол. бассейна въ 
Кремлѣ; группы: „Поцѣлуй Іуды“, „Тигръ, вии- 
вшійся въ шею настигнутаго имъ оленя“, и



оканчивавшіяся въ то время: „Дьвида съ дѣть- 
ми“ (изъ краснаго воску) и „Сцева охотьі“— 
понтеръ на стойкѣ е  охотникъ, готовыі стрѣ- 
лять.

Еогда же работы Иванова явіяіись ва об- 
ществ. судъ, онѣ вызываіи похвалы соврем. 
худож критики.Такъ, относит.его „Мальчпка въ 
банѣ“ говориюсь въ 1854 г. въ „Совремѳн.“ (№11, 
„ СІетерб. новости", с. 125), что онъ „отличается 
характеромъ дѣтской наивности и граціи“, и
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что „линія накюненія головы и поза руки, 
приюженной къ груди, прекрасно выражаютъ 
насіажденіе, испытываемое мальчикомъ иодъ 
потокомъ свѣжей воды, которою онъ себя ока- 
чиваетъ изъ шайки“.— Въ „Отеч. Зап.“ (№ 12, 
смѣсь, Петерб. замѣтки, с. 78—79),—что статуя 
эта „отличается спокойствіемъ и траціеЭ, ко- 
торая разливается по всей фигурѣ съ головы 
до ногъ; что „счастіивъ художникъ, что, не 
заямствовавъ своего сюжета ни изъ греч. ми- 
0оіагіи, ни изъ древ. исторіи, отыскалъ его

въ нашей обыденной живни, и счастливъ по- 
тому, что подобный сюжетъ не только доиус- 
каетъ наготу, не сообразную съ нашимъ кли- 
матомъ и нашими нравами, но даже требуетъ 
ея“; но что йне только счастіивый выборъ сю- 
жета, намъ близкаго, дѣіаетъ эту статую ва- 
мѣчательною и интересною,—въ ней заключа- 
ются (и) другія достоинства: граціозная поста- 
новка, мягкость линій и поразительное выра- 
женіе нѣги и удовольствія въ улыбкѣ, въ дви- 
женіи лѣвой руии, положенной на грудь, и во 
всей позѣ я Окачивающагося мальчика“» — Въ 
„Москвитян.“ (№ 12, с. 268, въ ст. Н. Рамаза- 
пова),—что „эта статуя такъ удачна по выбору 
сюжета, сочинена съ такою простотою «  ис- 
полнена съ такою пріятностью, что, послѣ ста- 
туи „Рыбачка" пок. С та ва ссер а , бывшей на 
Академ. выставкѣ въ 1889 г., онъ не видалъ 
иодобной“ и что „общій отзывъ Моск. публики 
относится также въ поіьзу этой статуи, обра- 
тившей на себя вниманіе одного изъ знатоковъ 
здѣшней столицы—гр. С. Г. Строганова"; а въ
1855 (№ 3, с. 59, въ ст. В. Плакста),-— что 
„Мальчикъ въ бааѣ“, Иванова,—есть такое чуд- 
ное созданіе, что, смотря, кавъ онъ иослѣ па- 
ренія окачивается холодною водою, самъ чув- 
ствуешь это прохіаждающее теченіе воды цо 
тѣлу, раскаіенному паромъ“.

Таіше сочувственно отзыв. критика и о по- 
слѣдующихъ произведеніяхъ Иванова. „Русс. 
Вѣст.“ 1856 г. (мартъ, кн. 2, совр. лѣт., с.72, въ ст. 
Любителя) говориіъ, напр., описывая выстав- 
ку, что „иервое мѣсто занимала статуя йНеа- 
полит. рыбачекъ съ раковиною" акад. Ива- 
иова, давно уже внакомаго иубликѣ своими 
произведеніями, изобіичающпми отличный та- 
лантъ: рыбачекъ служитъ доказательствомъ, что 
художникъ идетъ все передъ"; что „еще очень 
миленькая вещь г. Иванова — „Мальчикъ на 
лошади": здѣсь прекрасно передавъ характеръ 
деревенскаго мальчика и простого рабочаго 
животнаго".

Про „Мать съ ребенкомъ“ А. Фетъ иисалъ 
въ „Худож. Сборникѣ* 1866 г. (с. 85 — 92): 
„Статуя г. Иванова представляеть въ высшей 
степени отрадное явленіе. Она какъ бы вся 
вышіа изъ гіубокаго ж задушевнаго изученія 
антиковъ. Уже одна цростота сюжета громко 
говоритъ въ пользу художиика... Г. Ивановъ 
избралъ немногосіожною задачею—нагую мать, 
любующуюся нагимъ младенцемъ, котораго во 
всю длину рукъ приподняла надъ своею го- 
ювой. Тадой естественный порывъ материнской 
нѣжности могъ произвести общее и извѣстное 
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движевіе — во время купанья матери и мла- 
денда, и потоыу не представляетъ ничего изы- 
сканнаго; а между тѣмъ поза матери дала воз- 
можность художнику найдти самыя очарова- 
тельныя линіи въ ыгрѣ прекраснаго женскаго 
торса...

„Мы нисколько не настапваемъ на мысли, 
будто статуя г. Иванова павѣяна единствепно 
его знакомствомъ съ антиками. Для насъ до- 
статочно встрѣтнться въ ней съ тѣмъ, чѣмъ 
мы прпвыкли наслаждаться въ антикахъ, — 
строгимъ отношеніеыъ къ искусству и красотѣ. 
Мыдажеимѣемъ поводъ думать, что художникъ 
скорѣе обязанъ помянутымп совершенствами 
статуй—собственному таланту, чѣмъ долговрем. 
изученію антиковъ; къ такоыу соображенію при- 
водитъ насъ голова матери... Всякая голова 
древней греческоГі статуи лучшаго періода есть 
идеальная голова. Этой-то идеальности и даже 
простаго греческаго типа—мы и не находимъ 
въ головѣ статуи г. Иванова. Вся статуя — въ 
половину натуральноЗ велпчнвнг, и потому срав- 
нительно небоіыпая гоювка матери носитъ на 
себѣ типъ обыкновенной современной римлянки. 
Но... какое намъ дѣло до того, гдѣ почерпалъ 
художникъ такое вѣрное чувство красоты? До- 
вольно того, что оаъ заставляетъ насъ чув- 
ствовать эту красоту и проныкаться ею. ...Въ 
этомъ-то его неотъемлемая и высокая васлуга. 
...Высокое качество чистоты — общее у статуи
г. Иванова съ лучшнми произведеніями древ- 
ностп. Совершенно нагая статуя матери и мла- 
денда — можно сказать одѣта непорочностью.

...„Поза, выбранная художникоыъ для своей 
статуи, дѣлаетъ величайшую честь его таланту. 
Она самая естественная и, въ то же время, 
самая выгодная дія его художественной цѣли... 
За то и просвѣтъ между младендемъ и матерью 
вышелъ не для эффекта, а въ силу самой вещи.

...„Любуясь выставленной статуей, мы слы- 
шали сожалѣніе нѣкоторыхъ о томъ, что ху- 
дожникъ, накпнувъ на голову фигуры шгатокъ, 
напрасно отяжелилъ ее и лишоъ гарыониче- 
ской воздушностп... Свободный художникъ за- 
хотѣлъ создать статую, независящую отъ сіиш- 
комъ явныхъ условій времепп и мѣста. При- 
знаемся, у насъ не хватитъ духу порицать ху- 
дожника за такую горделивую смѣлость... Но, 
выбравъ для статуи безразличный типъ лида, 
художникъ долженъ былъ остановиться передъ 
новымъ ватрудненіемъ, какъ причесать эту го- 
лову? ...Правда, вездѣ и во всѣ временажен- 
щины въ извѣстаые моменты распускаютъ свои 
воіосы, но ...распущенные волосы, прекрасные

въ живописи,—безобразны въ скульптурѣ, враж- 
дующей со всѣмъ плоскпмъ, прплизаннымъ. 
Только по этому художникъ и не рѣшился ра- 
стянуть складки платка, стянувъ его поплотнѣе 
на головѣ фигуры.

„Мы слышали, что г. Иваповъ уже присту- 
пилъ къ воспроизведенію статуи въ мраморѣи 
намъ остается пожелать, чтобы онъ и въ этомъ 
ыатерьялѣ сохранилъ ту тѣлесную мягкость, ко- 
торою дышетъ его гипсовая работа. Нѣтъ ни- 
чего холодяѣе п жоще тѣхъ рафенатныхъ фи- 
гуръ, какимп нерѣдко подчуегь лублику совре- 
менная, черезъ-чуръ охорашивающаяся скульп- 
тура.—Мы видѣли на выставкѣ неболыпія мо- 
делп задуманныхъ г. Ивановымъ новыхъ ра- 
ботъ п можемъ ему посовѣтовать воздержи- 
ваться отъ скученныхъ группъ вообще п отъ 
лежащихъ въ особенности“...

Отпосит.„Проекта памятника Пушкипа“,раб. 
Иванова, соврем. критика 8амѣчала въ 1875 г.: 
яжаль, еслп Комнтетъ (по присуж. премій) не 
обратитъ вниманіе на этотъ новый замѣчатель- 
ный, по глубинѣ замысла и художественности, 
лроектъ,— какъ шісалъ Я . Чаевъ въ „Соврем. 
Извѣст.“ (3 апр., № 92, и почти тоже въ „Моск. 
Вѣдом.“,25 окт., № 271). Статуя поэта необыкно- 
венно изящна; о сходствѣ и говорить нечего; онъ 
стоитъ, слегка склонивъ оригинальную свою 
гоюву, какъ бы задумавшись надъ своими соз- 
даніями... Пѣведъ стоитъ на скалѣ, исчезающей 
почти подъ барельефами, начинающимпся съ 
горельефа (реальный міръ) и переходящими 
постепенно, вверхъ, къ статуѣ, — въ легкіе об- 
разы сказочнаго міра...

„Легкою, красивою вереницей образы (эти) 
какъ бы вьются окою задумавшагося надъ 
ними поэта, переходя постепенно отъ полу- 
рельефа въ легкія очертанія сказочныхъ грезъ- 
видѣвій... Поэтическіе образы гораздо меныпе 
статуи поэта, но вяжутся съ ней необыкновенно 
гармонично. Общее модели—простота п ясность 
въ выраженіи каждой изъ фигуръ—напоминаетъ 
рѣзвую музу Пушкина, выражавшуюся тоже 
легко и ясно. ...С. И. Ивановъ дѣлаетъ 3-ю мо- 
дель; послѣднюю, какъ видите, можно назвать 
безъ преувеличенія—очень удачною: все въ ней 
полно смысла, все прочувствовано и обдумано 
глубоко... Я  пишу эти строки съ цѣлью обра- 
тить просвѣщенное вниманіе г.г. членовъ Ео- 
митета на это замѣчательное худож. произве- 
деніе нашего даровитѣйшаго скульптора".

„И вотъ, на текущеЗ выставкѣ въ И. А. X . 
явился новый проектъ—плодъ многосторонняго 
изученія созданій Пушкина,—писалось въ „Кру-
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(Изъ «Нругозора» 1876, № 12, с. 187).



гозорѣ" 1876 (№12, с. 188—9). Московскій ху- 
дожникъ, академикъ С. И. Ивановъ, отеесся 
къ своей задачѣ съ подобающпмъ уваженіемъ 
іг во всеоружіяг громадной п о дгото вкіі. Въ осно- 
ваніп пдеп проекта памятяпка А. С. Пушкипу 
положено его стихотвореніе... Пушкинъ гово- 
рптъ, что онъ саиъ себѣ воздвигъ памятнпкъ 
перукотворный; это выражается въ проектѣ 
тѣмъ, что статуя его утверждается на пьеде- 
стадѣ, покрытомъ ббраэамн пвъ его стііхотво- 
репіГг, поэмъ и драмъ. Этп образыг, выіѣпленые 
барельефомъ и горельефомъ,віясь вокругъ пьеде- 
стала и окружая его, какъ бы образуютъ осно- 
вапіе статуп дія Пушкина, какъ бы несутъ ее&...

Наковедъ Урусовъ сдѣлалъ въ „Радугѣ“ 1883 
(№ 30, с. 695) слѣд. общее вамѣчаніе насчетъ 
нашего художника: „Талантъ г. Иванова— 
весьма многостороненъ и равно прекрасно вы- 
ражается какъ въ историч. статуяхъ, въ бюстѣ, 
портретахъ, такъ и въ воспропаведеніи поэтпч. 
фантазій, какъ своііхъ собственныхъ, такъ н 
заимствованвыхъ“.

См. въ Архивѣ Й. А. X. дѣіо 2/1869 —„Сборникъ 
матер. для исторіи И. А. Х .“, Ц. Н. Лет- 
рова. III, 97 .130.144.169.224.— „Указат.выст. 
в г  И. А. Х.“: 1850, 145; 1854, 5. 102; 1876,
114.—-Русс. Вѣст.“ 1856, № 5, соврем. іѣтоп., 
72. — Статьи о неігь въ „Художеств. Сбор- 
н н е Ѣ“ ,  гр. Уварова, I , 75 — 93 (А. Фета,— 
критич., съ рис.), и въ „Радугѣ« 1883, Л* 30, 
695 ( Урусова), — Статьи о ламят. Пушкину, 
1875 г.: въ „Соврем. Извѣст.“ № 92; въ яМоск. 
Вѣд.“, № 271; въ яКругозорѣ« 1876, № 12, 
съ рис.

Ивановъ, СергѣГі Козьмичъ, архитекторъ и 
живописецъ X V III ст. Сынъ фельдшера Прпдв. 
Конторы, онъ просилъ Канцелярію отъ строе- 
нія Е . П. В. домовъ и садовъ въ авг. 1745 о 
прпнятіи его въ „архитектурную науку“, но 
принятъ былъ къ „живописнымъ дѣламъ" въ 
команду маст. Лон. Дорицкаго.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И . Д. 1745, оп. 
78/190, № 31.

Ивановъ, Сергѣй Петровичъ, архитекторъ. 
Род. 1831. Воспитанникъ Строит. Учил. съ 17 
іюля 1843 по 25 іюня 1851, на суммы Гл:. 
Управл. Пут. Сообщ., онъ былъ выпущ. съ чи- 
номъ губ. секр.—архнтект. помощникомъ въ 
Тамбовскую губ. Стропт. и Дорожн. Коммиссію. 
Послѣ того онъ быіъ производителемъ работъ 
въ Оренбургской Коммиссіи (съ 1861), наход. 
въ отставкѣ (Съ1863), сдужилъ сверхштат. техни- 
комъ Строит. отд. Черниговскаго Губ. Правл. (съ 
1871); ватѣмъ, причисл. къ Мин. Внутр. Дѣлъ, 
былъ откомандированъ въ распоряж. Минскаго 
Церковно-Строит. Присутствія для занятій по

постройкѣ правосл. церквей, а потомъ назнач. 
Минскимъ губ. архитекторомъ (въ 1872); нако- 
нецъ, состоялъ: прп Технпч.-Строит. Комит. (съ 
1878), Тульскимъ губ. инженеромъ (съ 1879), 
Астрахаи. городскпмъ (съ 1885), Таврич. гу« 
берпскимъ (съ авг. 1891).

См. Г. В. Барановскаго „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. йнжен. 1 8 4 2 -9 2 “, I, 130, и 
служ. ему дополн., рукоп. зам. П. Н. Петрова.

Ивановъ, Сидоръ, кунгаи. и нѣдныхъ дѣдъ 
мастеръ Серебр. Палаты в*ь Москвѣ, 1675—88. 
Дѣлалъ въ 1676, сент. 25, кунганъ Государю въ 
хоромы.

См. И. Забѣлина „0  металлич. производ. въ 
Россіи“, 119 (упом. въ 3-хъ мѣст.\— А.Викто- 
рова „Описаніе книгъ и бумагъ стар. Дворц. 
приказ.“, I I , 519 (изъ прих. расх. кн. Ор. Пал. 
за № 1028/867).

Ивановъ, Смирпой, Каменнаго Приказа 4-н 
подмастерье камен. дѣлъ (архитектор. помощ- 
никъ) въ 7124, т.-е. 1616 г., въ Москвѣ.

См. яДревности“, I ,  Матер. для Археол. Слов., 
37 (упом.).

Ивановъ, Софроній, пконописецъ кормовой 
въ Москвѣ. Бы іъ въ 1660 у „Архангельскаго 
письма".

См. Д. Говинскаго „Исторію русс. школъ ико- 
нопис.“, 150.

Ивановъ, Станиславъ, серебреникъ въМосквѣ,
1662 г. Родомъ полякъ.

См. Л. Забѣлина яО металлич. производ. въ 
Россіи“, 119 (упом.).

Ивановъ, Стенька, мастеръ - серебреникъ 
„гладкаго дѣла“ въ Москвѣ, 1660—63.

См. М. Забѣлина, тамъ же, 119.

Ивановъ, Степанъ, ценинныхъ дѣлъ мастеръ 
въ Москвѣ. Дѣлалъ въ 1668 г. 2000 образцовъ 
ценинныхъ поясовыхъ, въ дл. 8 верш., больше 
и мепыпе, попер. 7 верш.,—на украшеніе ц. 
Георгія Неокесарійскаго ва Москвою.

См. И. Забѣлина „Обозр. фининфт. дѣла“, 55. 
Ивановъ, Степанъ, живописецъ X V II в. Укра- 

шалъ, какъ и др., разныхъ дѣлъ мастера и 
живописцы, б. ч. поляки, привв. въ Москву во 
время польской войны: Юр. И вановъ , Степ. 
Зиновьевъ, Йв. М ировской, Андр. П ав- 
ловъ, Степ. П етровъ, съ учениками,—окна, 
дверп и подволоку (плафонъ) искусною рѣэьбою 
въ нов. вкусѣ, которую вызолотили, а плафопъ 
росписали, въ новой столовой избѣ, постр. въ 
1660, вмѣсто старой, вѣроятно обветшавшей,— 
по вымыслу пнжен. и полков. Гует. Д екен- 
пина.

См. И. Забѣлина „Домаш. бытъ русс. дарей 
лрежняго времени“—въ „Отеч. Зап.“ 1851, т-



Ь Х Х ІУ , № 2, отд. П, с. 170 {изъ расх. кн. Каз. 
Прик. №№ 1015, 1083), и въ отд. изд.

Ивановъ, Степанъ, Моск.живописедъ въ СПб. 
Оставленъ былъ въ мартѣ 1750 „дія опернаго 
дома“ у В ал ер іан н .

См. „Архивъ дирекціи Имп. СПб. Театр.“, I, 
п, 8 (9) и 11 (11).

Ивановъ, Стеоанъ Анаеьить, жпвописедъ. 
Род. 1761 г. Изъ ыастеров. на Имп. Фарфор. 
заводѣ дѣтей, поступ. въ завод. гимназію въ 
1766, въ живописцы въ 1775; получ. жалованія 
76 р. 70 к.; служ. еще въ 1809.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д. дѣла Кабин. 
1809, оп. 151/320, д. 18/67, л. 30 об., и Придв. 
Конт.: 1788, оп. 122/556, д. 3, с. 25.

Ивановъ, Степанъ, рѣщикъ X V III в. Изъ 
крестьянъ с. Благовѣщенскаго, вотчивы Спасо- 
Ярославскаго мон., онъ былъ на службѣ въ 
Москвѣ, а съ 1744 взятъ въ СПб. въ Гофъ-Ин- 
тендант. Контору, гдѣ наход. въ 1746; затѣмъ 
въ 1747 и 1748 былъ на родинѣ; съ 1748 служилъ 
солдатомъ „батальова отъ строенія“ въ Петер- 
гоф. Конторѣ, а съ 1750 опред. рѣщикомъ въ 
Канцелярію Строеній.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д. 1748, оп. 
78/190, № 42.

Ивановъ, Степанъ, архитекторъ. Род. 10 сент*
1764, ум.......г. Сынъ служителя барон. М. А.
Строгановой, онъ былъ опр*ед. въ Академ. учи- 
лище въ 1770 пенсіон. И. И. Бецкаго; находясь 
въ 5 возрастѣ, получ. 2 и 1 с. м.—17 іюля 
1785, а 20 іюля—меньш. зол. мед. за исполн. 
программБГ, запис. въ журналъ Совѣта 23 сент. 
1784, равво какъ аттест. на аваніе художника 14 
кл. и шпагу, причемъ еще съ 14 апр. 1785 
назнач. былъ пенсіонеромъ за-границу.

Ом. -Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
П. Л. Петрова, 1 ,163 (№ 10). 1 4 3 -4 . 281—2.

Ивановъ, Степанъ Ѳаддѣевичъ (а не Ѳедо- 
сѣевичъ, какъ знач. въ нѣкотор. источникахъ), 
граверъ на мѣди. Род. 1749, ум. 29 мая 1813 
въ СПб. (погреб. на Смоленскомъ кладбищѣ). 
Сынъ солдата Семенов. полка, онъ былъ прин, 
въ и. А. X. до Міад. брата Григорія, въ апр.
1763 г., 14-тиГ і., и стаіъ ученикомъ Чеме- 
со ва ; находясь въ 5 возрастѣ, онъ нолуч. 2 с. 
м. за рис. съ нат.—на экзам. 29 дек. 1767 (6 
февр. 1768); ватѣмъ, 30 іюія 1768 г .— 2-е на- 
гражд. зол. мед. заисполненів прогр.: 1. „Устра- 
неніе нробудившимся кн. Віадиміромъ удара 
ножемъ, занес. надъ нимъ Рогнѣдою во время 
сна“ (вѣроятно, окою того онъ выполнилъ: 2. 
рис. и грав. „Новопоселенца“, а также: 3.

„Дѣвушку съ бокаюмъ“, съ Міериса)х), и, нако- 
нецъ, 30 іюня 1770 — аттест. на 8ваніе худож- 
ника, съ правомъ на отправ. за-границу въ ка- 
чествѣ пенсіонера. Прибывъ моремъ къ бере- 
гамъ Франціи, вмѣстѣ съ Б ѣльченковы м ъ,
С. В а си іье в ы м ъ  и А. М. И вановы м ъ, въ 
нач. октября того года, онъ поступ. въ учен. въ 
Ь 5Етрегеиг’у въ Парижѣ, гдѣ награвиров.: 4 .  
„Голландку въ окнѣ“, съ Остада (см. рап. его 
отъ 15 мая 1773), и 5 .  мужской портретъ съ 
Снейдерса—для предпоіаг. изданія Саундерсо- 
вой гаиереи въ Эрмитажѣ, а потомъ пересе- 
лплся въ Римъ, гдѣ и гравиров.: 6 . портретъ 
фельдмаршаіа кн. Голицына (см. рап. отъ 14 
окт. 1773); 4 сент. 1774 бшъ принятъ безъ бал- 
лотировки въ „назначенные“; съ 1775 завѣды- 
валъ гравюр. классомъ въ А. X .; 3 сент. 1782 
получ. званіе академика за грав.: 7. „Пустын- 
никъ (св. Францискъ), съ Г. Дова; 25 янв. 1785 
былъ уволенъ, по прош., и вступ. въ СПб. 
Портов. Таможню. Въ Россіи имъ быіп награ- 
виров. иортреты: 8. митроп. Моск. Платона и
9. гр. А. И. Мусина-Пушкина; въ 1794 онъ грави- 
ров.: 10. 4-е піана, 3 фасада и 1 разрѣзъ Ака- 
демич. эданія; 5 окт. 1795 ему поруч. быіъ, 
посіѣ Ради га, кл. гравиров., которымъ онъ 
завѣдыв. до поступ. К іа у б е р а , обучая между 
прочимъ и У тки н а; въ 1799 принималъ присі. 
изъ Варшавы эстампы; будучи библіотекаремъ 
А. X., заслуж. въ 1805 орденъ св. Владиміра 4 ст.

См. въ № 16 „Худож. Новостей“ 1889 г. статью
11. Л. Петрова „0 перечнѣ русс. граверовъ, 
Фіорилло“ (до 1726), и „Сборникъ матер. 
для исторіи И. А. Х.“, еъо же, I, 122. 126. 
127. 758. 135. 141. 280. 281. 336. 344. 382. 
417.—„СПб. Вѣдом.“ 1774, № 78.—Въ Архй- 
вѣ И. А. X. дѣла: 64/1773, лі. 3 и 13; 56/1774; 
14/1794; 36/1805.—Д. Ровинскаю „Н. И. 
Уткинъ", 1884, с. 41, и „Подроб. Словарь 
русс. гравиров. портретовъ“, 1889, алфав.

Ивановъ, Тараеъ, чеканщикъибронзовщикъ. 
Изъ вольноотпущ. сенатора А. Г. Теплова (съ
9 іюля 1806), онъ еще при Екатерииѣ I I  (въ 
1777 г.) 8анимаіся въ А. X . разными работами 
дія Красносеіьекаго Ея И.Выс. Дворца, а за- 
тѣмъ, имѣя отъ мастера іитейныхъ и чекан- 
ныхъ дѣлъ Я ки м о ва работу по отливкѣ и че- 
канкѣ головъ херувимовъ и листовъ у иробной 
капитеіи въ Казанскомъ соборѣ, пользоваіся 
помѣщеніемъ отъ Акад., по опред. Совѣта отъ
16 мар. 1807, согласно предлож. Превидента 
гр. А. С. Строганова, послѣ же 1812, по приказ. 
того же Презид., наход. у заводчикй Берта,

1) Если это не раб. его брата Гр. Ѳед. И ванова.



дѣлавшаго канители (въ числѣ 56-ти) для той же 
цервви.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла: Презид. 22/1777 
и 18/1822 и Правл. 82/1830, 124 1830, 93/1831, 
65/1832.

Ивановъ, ТерентіЙ, живописедъ. Род. 1792. 
Изъ мастеров. дѣтей, поступ. въ вавод. гимназію 
въ 1797, въ вавод. училище — 20 апр. 1804, въ 
жнвописцы на Ими. Фарфор. Заводъ—12 февр. 
1806; получ. жалованія 119 р. 19 к.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., дѣла Кабин.: 
1809, оп. 151/320, № 18/67, л. 38 об.

Ивановъ, Тиыоѳей Иваиовичъ, ыедальеръ. 
Род. 1729 па СПб. Монет. Дворѣ, ум. 1803 г. 
Ученикъ Медальерпой школы съ 1745, онъ со- 
стоялъ казен. ыедальеромь съ 1762, а въ 1800 
выш. въ отставку, оставивъ иослѣ себя не мало 
медалей. Первыми его работами могутъ счи- 
таться медали: 1—2. „на восшествіе на престолъ 
Еливаветы Петровны" и „на освобожд. заклю- 
ченныхъ, 1741“, коп. съ В е х т е р а  (сним.—вь 
„Собр. русс. мед.“, 123. 124); 3. 1- „на прощеніе 
подат. недоимокъ" и на размежев. зеыель, 1754 
(Рейхелъ, 2029; Прозоровскій, 246; сниы. въ 
ЯС. р. ы.“, прнб., 5); 4 .*  „на побѣду надъ Прус- 
сакаыи при Франкфуртѣ на Одерѣ, 1759“ („Сппс. 
Медал. Коыит.“, 31; Р. 2136; П. 428; сним. въ 
„С. р. м.“, 137), а также—5. „рублевикн" 1758, 
съ изображ. Елизаветы Петровны (10. Иверсенъ, 
„Слов. мед.“). Затѣмъ слѣдовали медали: 6.* „ва 
коронадію ЕкатериныІІ въ1762“, съ ея изображ. 
(„Сиис. Мед. Ком.“, 4; Р. 2243; Н  263; сниы.

въ „С. р. ы.“, 145, и въ Н8Д. 10. Иверсена 
„Медали въ честь госуд. дѣят.“, Х ІУ , № 1 ,— 
см. таыъ же, т. I , с. 175); 7 *  „на установленіе 
нов. монеты въ 1763“ (Р. 2257; II. 265; свиы. 
въ „С. р. ы.“, 148); 8 *  „за полезные Обществу 
труды, 1762 г., ыая 4 числа“= в ъ  награду куп- 
цаыъ, торговавшимъ въ Камчаткѣ (ср. Р. 2242; 
П. 487; „С. р. м.“, 144); 9.* „на учрежд. Воспи гат. 
дома“ =  собств. Инстит. при Смольномъ мон., 
1763 г.—лицев. стор. (Р. 2258; П. 266; „С. р. м.“, 
149) и 10. „за отличвость“=д л я  награды воспи- 
танницъ Смольнаго мон., коп. съ Е  г е р а („С. р. м.“, 
155); 11. „па открытіеСПб. Акад. Худож.“, 1765, 
коп. съ В е х т е р а  и Вер н ье), п 12.* „Достой- 
ному“ =  для награжд. отъ А. X .— лицев. стор. 
(Р. 2714; П  508; „С. р. м.“, 151. 154); 13.* „на 
оривозь хлѣба изъ Лифляндіи въ 1766“—лицев. 
стор. (Р. 2328; П  296; „С. р.м.“, 159); 14* „на 
постройку карусели въ 1766“ =  въ награду за 
рыцарскія игры („Спис. Медал. Комит., 27; Р. 
2324; П. 292; сним. въ „С. р. ы.“, 156—7, и въ 
изд. Иверсена „Медали въ честь госуд. дѣят.“, 
ІЬ , 2); 15. „за труды воздалніе отъ Вольи. Экон. 
Общества" („С. р. н.“, 163); 16.* „на вакладку 
Исаак. собора въ 1768“ („Спис. Мед. Коы., 33; 
Р. 2381; П. 297; „С. р. ы.“, 161); 17.* „на при- 
витіе оспы Иыператрицѣ въ 1768“ („Спис. Мед. 
Коы.“, 35; Р. 2385; П. 298; „С. р. ы.“, 164); 18* 
„въ честь Иыператриды“, 1770 г.—лицев стор. 
(Р. 2433; П. 301); 19.* „эа сраж. при Кагулѣ, 
1770“ (Р. 2431; П. 431; „С. р. н .“, 166); 2 0 *  
„ва бнтву при Чесыѣ, 1770“ — лидев. стор. (Р.

3 4 —35. М е д а л и:

на занладну Исааніевскаго собора, на возстановленіе Моск. Кремлевскаго дворца,
раб. Т. И. Иванова, 1768 г. раб. Г . И. Иванова, 1773 г.

(Изъ „Собранія русс. мѳдалей“ 1840, №№ 161 и 171).



2432; П. 432; „0. р. м.“, 167); 21. „8а отлкчно 
храбрыя противъ непріятеія поступки и особ- 
іивое къ службѣ усердіе“ и проч.=ддя пожало- 
ванія нѣкот. казачьимъ офицерамъ въ 1768 — ,
74 гг. лицев. стор. (сним. въ изд. Иверсена: 
„Медали въ честь госуд. дѣят.“, табл. XV; см. 
тамъ же, т. I, с. 74); 22. „на открытіе Коммерч. 
учил. въ Москвѣ, 1772“, съ изображ. П. А. 
Демпдова (снпм. въ „С. р. м.“, III, 5, и въ изд. 
Иверсена: „Медалп въ честь госуд. дѣят.“, X X , 
5; см. тамъ же, т. I, с. 203); 23 * „на возобнов. 
Кремл. двоііца въ Москвѣ, 1773“ (Р . 2497; Н  
302; „С. р. м.“, 171); 2 4 .*  „Б. М. ЕкатеринаІІ, 
Имп. и Сам. Всер.—заступница вѣрнымъ“, 1776 
(П. 310); 25. ѣ „на 50-лѣтіе Акад. Наукъ въ 
1776“—лицев. стор., копія съ Е гер а (?), 1785 г. 
(„Спис. Мед. Дом.“, 96; Р . 2567; П. 30°; „С. р. м.“, 
181); 2 6 *  „иа поѣздку Императрицы въ Крымъ, 
1787 г.“—лицев. стор. (Р. 2741; И  322; „С. р. м.“, 
205; грав. В е г іо п п іе г ) ; 2 7 *  яза взятіе 0?а- 
кова въ 1788“— для моряковъ (Р. 2764; П. 435; 
„С. р. м.“, 209); 2 7  Ьіз. „на побѣду при Киибурнѣ, 
1787“ („С. р. м.“, 206), и 2 8 .*  „за храбрость въ во- 
дахъ Финскихъ“= п о  случаю атаки ІПвед. бата- 
реи за р. Кименью (П. 437—8; „Кабпн. Петра В .л,
III, 105); 2 9 —3 0 .*  „за“ и „на побѣду надъ Щве- 
дампвъ1789“ и 31.*„назаключеніе'мнра соПІве- 
ціею 1790 г.“—лицев. стор. (Р . 2792—1 и 2812; 
Д. 439 и 323—4; „С. р. м.“, 212 и 215); 3 2 . *  „на 
обезпеченіе владѣльч. правъ, 1790“ =  на право 
собственности (Р . 2830; П. 327; „С. р. м.“, 202) 
вырѣз. вь 1790 г : 3 3 *  „на учрежд. ордена 
св.равноап. Владиміра“ (Р.2819; П. 326; „С.р. м.“ 
204); 3 4 .  ѣ „на учрежд. губерній въ 1775 г.“— 
лицев. стор., копія съ Е ге р а  („Сыис. Мед. Ком.“ 
90; Р . 2542; П. 305; „С. р. м.“, 178); 35. | „на 
увеличеніе Русс. флота, 1782“—коп. съ Е ге р а  
(Р. 2667; П. ЗІ5; „С. р. м.“, 191); 3 6 . ѣ „на 
принятіе Грузин. царя Ираклія подъ покровнт. 
Россіи, 1783“ (Р. 2684; П. 319; ЯС. р. м.“, 195);
37. | „на присоедин. Крыма къ Роесіи въ 1783“ 
(Р. 2685; И  320; „С. р. м.“, 196); 3 8 .  + „на 
открытіе торгов. портовъ въ Ѳеодосіи, Херсонѣ 
и Севастополѣ въ 1784“—лицев. стор. (Р . 2702; 
П. 321; „С. р. м.“, 201); 3 9 . „на завед. флота 
на Черномъ морѣ“ („С. р. м.“, 203); 4 0 .  „за взя- 
тіе Измаила, 1790“ и 41. „для пожалованія нѣкот. 
офицерамъ казачьихъ войскъ, отличившимся въ 
сраж. при Мачинѣ и разбитіи многочисл. Ту- 
рецкой арміи 28іюня 1791“—лицев, стор. (сним. 
въ „С. р. м.“, 213, и въ изд. Иверсена: „Ме- 
дали въ честь госуд. дѣят.“, табл. IV; см. тамъ 
же, т. I, с. 90); вырѣз. въ 1792 г.: 4 2 .*  „на мпръ 
съ Турками въ 1774“ — лицев. стор. („Слис.

Мед. Ком.“, 88; Р . 2517; П. 303); 43.* „за ли 
терат. труды, 1783 “ =  для награжд. отъ Росс 
Академіи (Р. 2688; П. 522; „С. р. м.“, 199) 
II)  і  на псторич. событія изъ врем. Оетра I 
(„Спис. Мед. Ком.“: 25.27.29 .30 .33 .34 . 37. 47.51
52. 58. 53. 54.57.56.59. 68.69. 72.74. 73. 82; Р. 921 
941. 946. 949. 968. 971 іі 975. 1019. 1122. 1131 
1134. 1135. 1148. 1140. 1145. 1146. 1149. 1150 
1225. 1228. 1254. 1260. 1262. 922 и.1297. 1301 
П. 17. 31. 74. 177. 178. 180. 1 8 1 -2 . 184. 190 
191. 192. 193. 194. 195. 198. 199. 200. 201. 203 
204 5. 206. 208. 209. 211. 212; „Собр. русс 
мед.“: 48. 50 — 57. 59. 60. 62. 67. 68. 73—75. =  
снимки и опис.): 4 4 .  „на переименов. Нотебурга 
Шлиссельбургомъ, 1702“; 4 5 . „на завоев. и раз- 
руш. Ніеншанца, 1703 г.“ (сним. у ІПуберта: 
Х Ь , 1505); 4 6 .  ,,на’ основ. (залож.) СПб., 1703“ 
(сним. тамъ же: Х Ы , 1507); 47. „на бегопас. 
□лаваніе по Балт. морю, 1703“= н а  учежд. фло- 
та; 4 8 . „па взятіе Дерпта, 1704“; 4 9 . „на взятіе 
Нарвы, 1704“ (двѣ); 50 . „на завоев. Митавы въ 
1705“; 51. „на побѣду надъ Левенгауптомь подъ 
Переволочною, 1709“= в а  вэятіе Щвед. арміи 
(сним. въ нзд. Ю. Иверсена: „Медали... ІІетра 
В .“, V, 3); 52. „на штурмов. Эльбинга въ 1710“;
5 3 . „на взятіе Выборга въ 1710“, 5 4 . „Ревеля“, 
55. „Риги“ — лицев. стор. (свим. у Шуберта: 
Х Ы ІІ, 1529); 56. „Динаминда“ — лицев. • стор.; 
5 7 — 5 8 . „на завоев. Карелін (Иернова) и Кекс- 
гольма въ 1710“; 59. „на ввятіе о. Эзеля съ г. 
Аресбургомъ въ 1710“; 6 0 . „на уснѣш. дѣйствія 
войскъ въ 1710“; 61. „на завоевавія, сдѣл. въ 
1710“= н а  завоев. Лифлян:ііи и Финляндіи;,62. 
„на прибытіе флота въ Або въ 1713“=взятіе 
Або; 63. „на сраж. (побѣду) при Пелкиной ыывѣ 
въ 1713“ (двѣ); 6 4 . „на битву (побѣду) ирн Вазѣ 
въ 1714“; 65. „на (морскую) побѣду при Алан- 
дѣ въ 1714“; 66. „на завоев. (взятіе) Нейшлота 
въ 1714“—лнцев. стор.; 6 7 . „на посѣщ. Пегромъ 
I  Париж. Монет. двора, 1717“; 68. „на возвращ. 
Государя въ Россію въ 1717“; 69 . „на подавле- 
ніе стрѣлец. ыятежей, 1718“= н а  безопаеность 
Имперіи; III) и ІѴ)^изъ2-хъ серій: ** „въ память 
русс. государей, въ порядкѣ ихъ престолопае- 
лѣдія1<— 7 0  (24). в. к. Юрья Всеволодовича на 
вел. княж. Владимірское, 1218, и ** „въ память 
древ. событій русс. исторіп“ — 71 (39). „Олегъ 
сконч. въ 912й, 72  ( 44). „Игорь пробился сквоаь 
Грекъ“, 73. (50). „В. К. Святославъ Сѣв. и Юж. 
Россіи въ 945“, 74 (67). „Святославъ Ясы и 
Косоги побѣдилъ... въ 965“, 75 (77). „Свято- 
славъ одержалъ надъ Греки побѣду въ 971“, 76  
(86). „В. К. Ярополкъ I  Юж. Россіи... въ 970“— 
лицев. стор. (П. 25.107. 112. 120. 137. 147.156).



Звѣздочкой (*) отыѣчены медаіи, совремепнші 
событіямъ, къ которымъ овѣ относятся; двумя 
звѣздочками (**)—дѣланныя въ память преж- 
нихъ событій; крестомъ же (|) — или ново- 
дѣланныя, или скопированныя со старыхъ.

Ом. Ю. Иверсена „Словарь медальеровъ", 1874, 
с. 18—19, и „Медали въ честь русс. госуд. 
дѣятелеі и част. лицъ“, 1880—83, II, 437 
(спис. медальер.).—„Собраніе русс. медалеі“, 
изд. Археогр. Ком., 1840. — Рейхеля: „Біе 
ВеісЬеІзсІіе-МйпгзагатІиа^ іп 8і. Рь§“, 1842,
I, и Д. Д. ІІрозоровскаю „Каталогъ русс. 

и зап.-европ. медалямъ и монетамъ, хран. въ 
мюнцъ-кабин. И. А. Х.“, 1868, алфав. подъ: 
Ивановъ, Т. и ТІ.—А. Д. Артемъева „Ме- 
дальные Комитеты" въ „Зап. Имп. Русс. 
Археол. Общ.“. III, 187.—Д. Ровинскаю „Под- 
робный Словарь русс. гравиров. портретовъ“, 
1889, а.яфа.ъ.—ШдІег’з „Кйпзс1ет-Ь( х.“ VI, 
655 (оч. кратко).

Ивановъ, ТимоѳеГг, архитекторскій помощ- 
никг. Род. 3 янв. 1806, ум. 1853 въ СПб. Изг 
питомцевъ СПб. Воспитат. Дома (1806, № 1174), 
онъ учился, кромѣ чтенія и письыа, — гидрав- 
ликѣ и, во время 5-лѣтней службы смотрите- 
леыъ за работами при производствѣ гражд. и 
гидравлич. сооруженіи инжен, путей сообщ. 
Голле въ Павловскѣ, обучался у него—геомет- 
ріи, архитектоеическоыу и проч. родовъ рисо- 
ванію, въ чеыъ и вмѣлъ свидѣтельство отъ 16 
янв. 1828. По запискѣ Г. И. Вилламова отъ 
вмени иып. Маріи Ѳеодоровны къ архит. Рос- 
си отъ 26 янв. того же го.іа, онъ опред. былъ 
въ вѣдомство Строит. Коммиссіи по постройкѣ 
нор. театра и др. здапій, съ жалов. по 600 р. 
въ годъ (съ 20 апр.), а по вступленія въ бракъ 
съ воспитанницею СПб. Восшітат. Доыа Але- 
ксавдрою ИльиноЭ (1808, № 1079) въ нояб. 1829, 
быдъ архитект. помощникоыъ при Росси съ 
13 дек., потоыъ при Гал ьб ер гѣ , и ватѣыъ— 
при Воспит. Доыѣ въ гор. Гатчинѣ съ 7 февр 
1833, согіасно просьбѣ его. По упраздненіи же 
сего мѣста (6 апр. 1835), увол. былъ отъ служ- 
бы 13 янв. 1836; наход. съ 1 нояб. до 2 дек. 
при перестройкѣ доыа дирекціи Иып. театровъ 
бливь Александр. театра, а съ 20 мая 1837 по
22 февр. 1838—при чертежной и. д. Тихвин. 
уѣзд. веылемѣра въ штатѣ Новгородской губ., 
производя въ 1838 также и праатич. межевыя 
работы по Новгородскоиу и Крестецкоыу уѣзд.; 
съ 23 февр. 1839 принятъ былъ въ число кан- 
дел. служителей при Новгород. Дворян. Депу- 
тат. Собраніи, а съ 13 мар. 1841 опред. въ 
штагь; наконедъ, командиров. былъ въ помощь 
губ. землемѣру Вамёлкину для опис. мостовь 
іъ Устюжсвомъ у. на Ярослав. трактѣ и для

прпсмотра за подряд. работамп Корпуса ин- 
женеровъ капит. Коковцова; за выслугу лѣтъ 
представл. былъ 19 сент. 1841 къ 1-му чину 
(колл. рег.), со старшинствомъ съ 15 февр., а 
15 мар. 1842 уволенъ, имѣя въ то время 2-хъ 
сыновей: Николая (8 л.) и Константиііа (7 л.) 
отъ 1-й жены. Послѣ того состоялъ съ 15 сент. 
1844 по 15 ыая 1850 (десятникомъ) прн пере- 
стройкѣ Мрамор. Дворца, а въ 1851 (авг. 14), 
находясь внѣ службы въ чинѣ колл. регнстр. 
н будучи въ крапности, просилъ всеподдан- 
нѣйше объ опредѣленіи его въ к. л. практиче- 
скую по строит. части должность—и л іі коымис- 
сіонера или сыотрителя при к. л. заводѣ иліі при 
долахъ, но свобод. ваканцій не оказалось.

См. въ Общемъ Архивѣ М. й. Д. 1828—51, 
оп. 459/1739, № 8/258; оп. 1/501, № 5/1, с. 
22—44, и № 430/1, с. 560.

Ивановѵ, Тпхонъ, иконописецъ при Моск. 
Оруж. Палатѣ. Упом. въ докум. 1687 — 88, 
1690—91, 1695—96 гг.; писалъ въ 1693 притчи 
пзъ Библіи для д-ча Алексѣя Петр.; получ. 
жалов. въ 1702—03 и 1705 гг. по 51 р.; чішилъ 
въ 1708 иконостасъ въ Благовѣщ. соборѣ.

См. А. Викторова „Описаніе книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказД II, 452. 454. 455. 466 
и 476. 482. 485 (изъ прих.-расх. кн. Ор. Пал. 
за 964/434, 965/271, 967/457; 9^6/1684, 
л. 5 об., и 987/469, ж. 390; 995-315, л. 585 и 
сл.; 1004/435, л. 225).—И. Забѣлина „Бытъ 
русс. царей" въ „Отеч. Зап.“ 1854, № 12, науки 
и худож., с. 109, и въ отд. нзд.

Ивановъ, Филпппъ, иконописецъ изъ Яро- 
славля въ Москвѣ. Отосл. былъ въ 1670 въ 
Ростовъ къ Іонѣ митроп.

См. Л. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 68. 118, и Д. Ровинскаю „Исторію 
русс. школъ иконопис.“, 149. — У И. Снеги- 
рева въ „Памятникахъ Моск. древности", 
]ьХѴ,—онъ лишь упом.

Ивановъ, Филпппъ Никитичъ, архптекторъ. 
Род. 1770. Принятый въ А. X . въ 1776, былъ 
выпущ. съ аттест. 1 ст. и 2-ю серебр. ыед. за 
архитект. композ. въ 1791, августа 14.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
...71. Н. Детрова, I, 167 (№ 69) и 152.

Ивановъ, Филиппъ Яковлевичъ, литейщикъ 
и чеканщпкъ. Род. 1768. Принятый въ А. X. 
въ 1773, былъ ученикоыъ чекан. мастерства у 
Г а ст к л у  (по спис. 1782), а въ 1788, апр. 5, 
получ. аттест. 2 ст. на званіе подмастерья п
1 мар. 1792 опред. въ Контору строенія домовъ 
и садовъ на штат. ыѣсто, по уволеніи ыаляр- 
наго и оконичнаго дѣла ыастера П олякова,



причемъ ваход. въ командѣ архит. С тарова; 
въ 1794 же году, мая 8, увол., по прош., и за- 
мѣщепъ Ив. М ихайловымъ. Быіъ еще въ 
жнвыхъ въ 1797.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“. 
...11. Н. Петрова, I, 165 (№ 67). 745. 149, и 
въ Обідемъ Архивѣ М. И. Д. 1791, оп. 83/517, 
№ 423; 1792—94, оп. 84/518, №№ 196 и 199.

Ивановъ, Хариховъ, живописецъ вольный въ 
СПб. Род. 1760, ум. 16 февр. 1790; жилъ въ 
Андреевскомъ приходѣ и погреб. на Смолен- 
скомъ кладбищѣ.

Изъ рукон. зам. П. Н. Летрова.
Ивановъ, Харитонъ, пушечный литейщикъ 

1661 — 81 гг., въ Москвѣ. Иэъ пушекъ, имъ 
отлитыхъ, сохранилось четыре: двѣ—3/4 фунто- 
ваго калибра („ядро безъ четверти гривенка“), 
вѣсомъ 5 пудъ 30 фунт. (,,грпвенокъ“), длиной 
2 арш., отъ 1666 г., съ соотвѣтств. вадпис. за 
дельфинами и на казенной части (ваход. на 
Кремл. площади); третья, 273 фунтов. калибра, 
вѣсомъ 20 пуд., длинои 2 арш. 1 верш., отъ 
1671 г., и четвертая (мортира), двухпудов. ка- 
либра, вѣсомъ 20 пуд. 7 фунт., отъ 1681, съ 
изображ. двуглаваго орла, — подобная которой 
имѣется еще одна мортира. По искусной вы- 
дѣлкѣ пушекъ, Харитонъ И —въ считается въ 
числѣ лучшихъ мастеровъ нашихъ XV II ст.

См. Н. Мурзакевича „О ігушеч. лит. искуссгвѣ 
въ Россіи“ въ „Ж. М. Н. П.“ 1838, т. XIX, 
№ 9, с. 545—6. 551. 557 — 8; И. Сахарова 
„Обозрѣніе русс. археол.", 33, и И. Забѣ- 
лина „0 неталдич. производ. въ Россіи44, 119.

Ивановъ, Юрій (Юрка), иковописецъ. Родомъ 
Ярославецъ, высланъ былъ въ 1659 въ Москву; 
подавалъ просьбу объ отводѣ ему помѣщеніл; 
жилъ уКозьмы К ои стантп нова. Онъ ппсалъ 
въ томъ году, къ сент. 27, вмѣстѣ събдругими 
Ярослав. и Еостром. иконописцами: Яким. 
А ндреевымъ, и проч.,—5 нконъпраздничныхъ; 
въ 1662 помог. въ работ. Степ. И ван ову  (см. 
выше) по украш. столовой избы; въ 1666, со- 
с.тоя кормов. иконописцемъ менып. статьи, былг 
у Арханг. стѣн. письма.

См. Е Забѣлина „Бытъ русс. дарей“ въ „Отеч. 
Зап.“ 1851, № 2, науки и худож.., с. 170, и 
№ 9, с 15, а также „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 24. 31. 67; Д. Ровинскаго „Исторію 
русс. шкодъ иконопис.", 150, и „Русс. Народ. 
Карт.“, IV, 471; А. Викторова „Описаніе 
книгъ и бумагъ стар. Дворц. Приказ.“, II, 
430 (изъ прих.-расх. кн. Ор.Пал. за № 948/831); 
у И. Снегирева въ „Памятникахъ Моск. 
древности“, с. ЬХѴІ,—онъ лишь упом. 

Ивановъ, Яковъ Александровичъ, архитек- 
торъ. Ученикъ И. А. X. и кондукторъ вѣдом- 
ства Пут. Сообщ., онъ былъ проивводителемъ

работъ въ Арханг. Строит. Коммиссіи въ 1853— 
59 гг. (въ чинѣ колл. аесесс. и надв. сов.), а за 
представл. въ А. X. архвтект. проектъ—возвед. 
былъ 5 мая 1856 въ вваніе яекл. (свобод.) 
художника съ правомъ производить строенія.

См. рукоп. зам. П. Н. Петрова и „Сборникъ 
матер. для исторіи И. А. Х.“, ею же, III, 262.

Ивановъ, Яковъ, иконописецъ въ Москвѣ. 
Получ. „въ меньшой статьѣ“ въ апр. 1660—по
2 алт. 2 депьги (="?коп.) на кормъ въ день; въ 
1666, состоя кормов. иконописцемъ, участвов. 
въ росписи Арханг. собора, а въ 1679, будучи 
„царскимъ изуграфомъ“, наішс., вмѣстѣ съ 
Автон. И >ановым ъ и др. живописцами, обраэа 
въ соб. церковь Покрова Богородицы въ под- 
москов. селѣ Измайловѣ, сохран. до послѣд. 
времени въ иконостасѣ.

См. въ Архивѣ Моск. Оруж. Пал., столб. 691; 
И- Забѣлина„Матер. ддя истор. русс.иконоп.и,
167—8, и „Русс, Стар.“, Мартынова и Сне- 
гцрева, т. IV.

Ивановъ, Ѳадѣй, серебр. 1675 г. въ Москвѣ
См. И. Забѣлина „0 металлич. производ. въ 

Россіи“, 119. (упом.).
Ивановъ, Ѳедоръ Ивановичъ, жйвописецъ 

дворцовый въ Москвѣ. Род. 1710 (?). Отпущ.былъ 
изъ Мстеры въ 1783 для науки въ Холуйскую 
слоб., Тр.-Серг. мон., къ крест. Селив. Козмину; 
изготовлялъ въ 1736 сороковыя хоругви и имѣлъ 
въ 1737, жігвя въ приходѣ ц. Бсѣхъ Святыхъ на 
Валу, учепиковъ изъ крѣпостныхъ отъ разныхъ 
господъ, напр.: Никиту И ван ова (кн. Серг. 
Ал. Голицына), род. 1723; Петра М ихайлова 
(Як. Андр. Малкова), р. 1725; Козьму Ѳедо- 
рова (Ив. Степ. Ипатьева), р. 1719, и др.

См. И. Голышева „Иконописцы въ Мстерѣ 
XVIII в.“ — въ „Владям. губ. вѣд.“, 1873, 
ч. неоф., № 22; „Описаніе Архива св. Синода11,
I, 109, и рукоп. зам. П. Н. Детрова.

Ивановъ, Ѳедоръ, рѣзныхъ и мозаичныхъ 
дѣлъ мастеръ. Будучи еще ученикомъ въ ко- 
мавдѣ^волот. дѣлъ мастера Якова М арти нія 
при Петергофской ІПлифовалъноймельницѣ, ум.
1 іюля 1765 г., и заслуженное имъ жалованье за 
май н іюнь было выдано его двоюродному брату, 
такому же ученику Козьмѣ К отельннкову.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д., по оп. 73/187, 
д. 107, л. 42.

Ивановъ, Ѳедоръ Ивановичъ, архитекторъ 
при Гатчинскомъ Воспитат. Домѣ (въ 10 классѣ), 
былъ въ 1830 помощникомъ Д. И. Квадри.

Изъ рукоп. зам. П. Н. Петрова.
Ивановъ, Ѳедоръ, ученикъ гравиров. картъ 

Военно-Топограф. Депо, ѣ 30 аир. 1888, 19-ти л.
Изъ рукоп. зам. Д. Н. Петрова.



Иван0въ; Ѳедоръ, рисовальщпкъ и граверъ 
при Авад. Наукь. Ученикъ Адмиралт. Акаде- 
міи, былъ присл. въ А. Н. 30 мар. 1738 — для 
обученія его „рисовальпому, грыдоровальному и 
штыховальному искусству“ у маст. В о р тм ан а 
и Гриымеля, и вытребовался въ апр. 1747 
на время обратно „для срнсовывапія и нагрыдо- 
рованія на мѣдныхъ доскахъ фигуръ“ въ пе- 
чатавшуюся въ Морскои Акадеыич. тпиогр. 
кнпгу „Полнаго собранія о навнгадін" и имѣв- 
шуюся на фравц. яйыкѢ книгу „дела волиціонъ 
навале“, т. к. въ присланной еще 20 ыар. 1743 
промеморіи показ. было, что онъ, „какъ И8ъ 
поданныхъ при его доношеніи рисунковъ и 
штихов. фигуръ усмотрѣно, — въ наукѣ своей 
прилеженъ и отчасу болыпее искусство въ оной 
являетъ“; но онъ донесъ А. Н., что яирислан- 
ные астрономич. чертежи—весьыа трудные п 
требуютъ великой аккуратностп, которыхъ еыу 
отправить безъ покаэанія нпкакъ не возыожно“ 
п что онъ „и впредь присл. работы желаетърабо- 
тать ири А. Н., для лучшеи его пользы п лучшаго 
изученія, въ честь и дользу Россіи, подъ сыот- 
рѣніемъ академич. мастера Ив. Соколова". 
Вышеупом. кнпга „о навигаціи“, Сем. Мордви- 
нова, вышла въ 1748—53 гг., въ л., съ 22 табл. 
чертежей, виньеткаыи и картинкой, изобража- 
ющей: идущій подъ ыарселями, въ полвѣтра, ко- 
рабль и летящую передъ ниыъСлаву съвензелеыъ 
ііміі. Елизаветы и трубою въ рукахъ, которая 
была рисов. и гравиров. уже И8вѣстнымъ въ то 
время художнпкоыъ Ѳед. Ивановымъ, п подпис. 
ішъ, равно какъ и карты: созвѣздій, мерка- 
торская и глобусъ, а также и остальныя, не 
подпис. изображееія; въ книгѣ же „Искусство 
военвыхъ флотовъ или сочиненіе о морскихъ 
еволюціяхъ, и8д. П. Госмомъ, перев. съ франц. 
Ив. Голенищевъ-Куту80въ“, СПб. 1764, въ л., 
есть 135 гравнров. нлановъ, изъ которыхъ на 
6-ти (1, 5, 11, 16, 32,-стр . 3, 19, 37, 52, 58, 73) 
наход. подписи: „грид. Федоръ Ивановъ“.

См. „Матер. для исторіи И. А. Н.“ III, 676;
IV, 116—7. 4 8 4 -5 . 509. 548—9; V, 67—8.
298. 370; VIII, 437. 440. 4 4 4 -5 . 448,—„За-
писки Гидрограф. Деп.“ 1848, УІ, 432.

Ивановъ, Ѳедоръ, иконописецъ.Новгородскій 
посадскій человѣкъ, родомъ изъ Переяславля 
Залѣсскаго, онъ работалъ въ маѣ 1661 древки 
у внаменъ, въ 1666 (7174 г.) былъ у письма въ 
Архангельскомъ соб. въ Москвѣ, а въ 1670—въ 
с. Коломенскомъ; наконецъ, въ 1684 испоінялъ 
стѣнопись въ Успенскоыъ соб. Троиде-Серг. 
лаврн.

Ск. въ Архіапвѣ Оруж. Пал., столб. 748: И  За-

бѣлина „Матер. для исторіи русс. иконоп.“,
35. 67, и Д. .Ровинскаго „Исторію русс. 
школъ иконоішс.11, 150; архим. Леонида „Над- 
писи Тр.-Серг. лавры“, №11.

Ивановъ, Ѳедоръ, сканіцикъ 2-й статьп при 
Моск. Оруж. Налатѣ въ 1660—78 гг. Ученпкъ 
II. Видм ана, онъ сдѣлалъ въ 1662, вмѣстѣ съ 
братоыъ Василіеыъ, серебр. оправу сканную съ 
финпфтомъ на братину рыбьей щедры, а въ 
1676, іюля 15,вмѣстѣ съ: Лар. А ф ан асьевы ы ъ, 
Юр. Васпльевы м ъ, Дан. К узьминымъ, Ва- 
вил. С авельевы м ъ и Сем. Ѳедотовыы ъ, на 
Спасовъ образъ съ крестоыъ въ дерев. кіотѣ, 
на створкахъ коего напис. былп арханг. Мн- 
хаилъ п Гавріилъ: 1) сканные серебр. съ фи- 
нмфтью вѣнцы, съ золот. словами, со вставл. 
изумруд. искрами и съ гладкнми полями и оп- 
лечпками па вѣпцѣ— у Спаса; 2) чеканную 
рпзу съ пакладными съ фипифтью оплечиками 
н мпшенями на поляхъ, какъ у Спаса, такъ и 
у архангеловъ.

См. И. Забѣлша „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 119, и „Йсторнч. Обозрѣніе фивифт. 
дѣла въ Россіи11, 52.—А. Вакторова „Опи- 
саніе книгъ и буыагъ стар. Дворц. приказ.11, 
II, 516. 518. 519 (изъ прих.-расх. кн. Ор. 
Пал. за №№ Ю26/р50, 1027/799 и 1028/867).

Ивановъ, Ѳедоръ, рѣзецъ X V II в.,—собств. 
Поповъ (см. это пмя).

Ивановъ, Ѳомка, серебренникъ въ Москвѣ. 
Уиом. въ докум. 1687, какъ ученикъ.

См. И. Забѣлина „0  металлич. производ. въ 
Россіи11, 120.

Ивановъ-Шицъ, Илларіонъ Александровичъ, 
архитекторъ. Род. 1865. Воспитанникъ Воронеж. 
реальнаго училища и Инстит. Гражд. Инжен. 
(1883—88), онъ былъ выпущ. изъ послѣдняго 
со званіемъ гражд. инжен. и съ зол. ыедалью 
за лучшіе архитект. проекты и, какъ первый 
по успѣхамъ, ваппс. иа мрам. доску. Проведя 
лѣто, по оконч. курса,—заграницей, гдѣ онъ 
изуч. образцы эодчесгва въ Германііг, Австріи 
и Швейцаріи, И.-Ш. причислился, по возвраіц. 
осеиью въ СПб., — къ Технич.-Строит. Коыпт. 
М. В. Д., а въ началѣ 1889 перешелъ сверх- 
штат. техникомъ въ Стропт. отд. Моск. губ. 
Правл., и былъ въ теченіе 2 лѣтъ номощнп- 
комъ архитектора у М. Геи п ен ер а, а ватѣмъ 
съ 1890 город. архнтекторомъ въ Мо.-квѣ. Кромѣ 
нѣск. небольшихъ част. построекъ, онъ возвелъ 
въ 1892 зданіе город. Спрот. пріюта, а затѣмъ 
путешествов. съ науч. цѣлію, на средства това- 
рищ. кассы, ваграницей и по Россіи.

См. Г. В. Бараиовскаго „Юбил. Сборнйкъ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 132.



Ивансонъ (Іѵапзоп), Эдуардъ Петровичъ, 
граверъ, рѣщикъ ‘ и литографъ. Родомъ фип- 
лявдецъ, награвпров. въ 1850 гг. не маю досокъ 
д ія  Бюллетееей Акад. Наукъ, т. 12, а въ 1873 
выстав. въ А. X . рис. каранд.: „Сеыейство Го- 
суд. Императора".

См. „Указат.. выст. въ И. А. Х .“ 1878, № 351 
Ьіз, и въ Архивѣ И. А. X. дѣло 113/1873.

Иванъ, приставникъ надъ дерк. мастерами 
въ полов. X I I  в. въ Полоцкѣ. Наблюдалъ за 
постройкой камее. церкви Спаса въ Сеіьцѣ, 
при женскомъ ыон., сооруженномъ Полоцкон 
княжной св. Евфросиніей.

См. яСтепен. Книгу“, I, 275—6.
Иванъ, икоаописецъ 1222 г. въ Ростовѣ. 

Работалъ вмѣстѣ съ А л ексѣ ем ъ.
См. „Сборн. Имп. Русс. Истор. Общ.“, Ь Х ІІ, 666.
Иванъ, цконописедъ царскій 1345 г. въ 

Москвѣ. Русскій родомъ, греческій ученикъ, 
онъ, вмѣстѣ съ мастеромъ-старѣйшиной пкоио- 
шісцевъ Го й та н о м ъ и  Семеномъ (Черным ъ), 
учениками и дружиной, росписыв. по Лшон. 
лѣтоп. (III, 181—2) весеой 1345 церковь св. 
Спаса (на Бору),—казною и велѣніемъ вел. 
княгини Анастасіи, жены Семепа Иванов'ича 
Гордаго, тогда уже умершеіі; но стѣнолись эта, 
послѣ неоднократ. возобновленій н нередѣлокъ 
собора, была замѣнена фресками, въ нов. вкусѣ.

См. Ларамзина, IV, пр. 372, и Д. Ровинскаъо, 
„Исторію русс. школъ иконопис.“, 150 (упом.); 
ср. „Русс. Стар.“ Мартынова и Снегирева, 
изд. 3-е, М. 1852, I, 84.

Иванъ (Ивашъ), „росппсникъ церковныи“ въ 
Новгородѣ, сгорѣлъ въ 1385, іюня 14, въ ыо- 
наст. па Павловой ул., во время большаго по- 
жара, истребившаго оба конца—Плотницкій и 
Словенскій, съ 26 камен. и 6 дерев. церквами, и 
іюхптнвшаго 70 челов. жерткъ.

См. Еарамзина, У, пр. 137 (стр. 59 по изд. 
Эйнерлинга).—Д. Ровинскаго „Исторію русе. 
шііолъ иконопис.“, 150 (уиом., со ссылк. иа 
Карамз. III, пр. 369 ?), и архим. Микарія 
„Археол. Описаніе церк. древн. въ Новгор.", 
М. 1860, II, 20.—„Полн. собр. русс. лѣтоп.“,
IV, 92 —„Древности“, III, матер. для Археол. 
Слов., 25. — Въ „Справ. Энциклопед. Слов." 
Ерайя и Старчевскаго, V, 317,—онъ сыѣш. 
съ предыд. Иваномъ.

Иванъ, книгонисецъ въисх. X IV  в . Онъ на- 
пие. иолууставомъ „на бамбицинѣ“, въ 4 д. л., 
—хран. въ библіот. Тр.-Серг. лавры „Апокалип- 
сисъ толковый, Андрея Кесарійскаго, съ при- 
бавіеніями“, на 139 лист., какъ^видно изъ со- 
врем. приписки на 1. 111.

См. „Чтенія въ Моск. Общ. ист. и древн.“, 
1878, кн. 2, с. 88.

Иванъ Аминь (иначе Арипъ; см. въ „Сю- 
варѣ“ I, 232), волот. и серебр. дѣлъ мастеръ 
1436 г. въ Новгородѣ, дѣлавшій артос. панагію, 
хран. въ тамошнемъ Софійскомъ соб. и вос- 
нроизвед., вмѣстѣ съ опис., въ „Древн. Росс. 
Госуд.“, I, №№ 57—58, къ стр. 84—7 и 168—9. 

См. П. Соловьева „Описаніе Новгор. Соф. соб.“, 
СПб. 1858, с. 184, и архим. Макарія „Ар- 
хеол. Олис. церк. древн. въ Новгор.“, М. ІгібО, 
II, 151 и 209 (тамъ-то прозвиіце Ивана и объ- 
яснено, согласно со мног. приписками на древ. 
рукоиисяхъ, по слѣд. тарабарской грамотѣ:
б, В, Г, Д, Ж, 3, К, Л, М, Н V • *
щ~п7"Ѵ' ц х ф т с^р" ~ТГ> гд верхнія буквы 
стоятъ вмѣсто нижнихъ, а нижнія вмѣсто 
верхнихъ, гласныя же и полугласныя оста- 
ются безъ перемѣны, какъ видно изъ „Оішс. ру- 
коп. Румянц. Музея“, Востокова,184=1, с. 544).

Иванъ, лптейщикъ, колок. дѣлъ мастеръ въ 
Новгородѣ XV I (а не XV) в. Лилъ колокола, 
судя по надписямъ на нихъ: въ 1554, дек. 2 ,-  къ 
Знаменскому соб.; въ 1557, нояб. 21 (съ Горо- 
дища, вмѣстѣсъФилиппомъ)—къ Филпппов- 
ской  церкви; въ 1566, въ княж. в. к. Василія Ва- 
еильевича (вмѣстѣ съ пасынкомъ свонмъ Метею 
пли Дмитрокомъ, т.-е. Дмитріемъ), — два къ 
Вознес. церквп на Прусской ул.

См. „Новгор. губ. вѣд.“, ч. неоф., 1851, № 44, 
с. 211.—Архим. Макарія „Археол. Описаніе 
церк. древн. въ Новгор.“, М. 1860, II, 152, 
280—2 (въ алфав. онъ соедин. съ Аѳанасъ- 
евымъ; см. въ этомъ „Словарѣ“, 1 ,274).—П. 
Сахарова „Обозр. русс. археол.", 33.

Иванъ, иконннкъ 1597 г. въ Новгородѣ. 
Далъ, вмѣстѣ съ брат.Грпгоріем ъ,въм онаст. 
св. Антонія Сійскаго, „образъ Преч. Б-цы 
Одигитріи на краскахъ, 5Ѵ3 пядей“ и 2 образа 
па одной доскѣ—преп. Сергія Радонежскаго и 
Аатонія СіГіскаго.

См. „Чтенія въ Моск. Общ. ист. и древн.“ 1878, 
кн. 3, с. 75.

Иванъ (Иваш ко), нконошісецъ 1660—62 гг. 
въ Новгородѣ. Дьячокъ въ монастыр. церкви 
Мнхаила Арханг. на Прусскоіі ул., вызыв. въ 
1660 къ „Арханг. піісьму" въ Москву и напнс. 
въ 1662 образі, Ііресв. Троицы въ 3-й ярусъ 
иконостаса назв. храма; другой—былъ дьяч- 
комъ въ Саввинскомъ мон.

См. „Новгор. губ. вѣд.“ 1851, ч. неоф., № 44, 
с. 211 (подъ 1632 г.). — Архим. Макарія 
„Археол. Описаніе церк. древн. въ Новгор.“,
II  24 и 86.—„Сборникъ Имп. Русс. Истор. 
Общ.: ЪХ, 291, и ЪХІІ, 666 (упом.).

Иванъ ФряЗинъ, денежный мастеръ 1469—81 
въ Москвѣ. Посланный въ 1469 в. к. Іоанномъ I I I  
въ Римъ къ папѣ Павлу, чтобы видѣть царевну 
Софію Ѳомпнишну Палеологъ, онъ, проѣздомъ



черезъ Венецію, назывался тамъ большимъ бо- 
яриномъ вел. князя, а на обратномъ пути, по 
передачѣ папѣ и кардин. Впссаріону возюж. 
на него порученія, ио представленіп царевнѣ, 
ио достпженіи согіасія папы на бракъ ея съ
в. к. и по полученіи, вмѣстѣ съ подаркаыи, 
особ. листа, по которому великокняж. послы 
могли ходить по всѣмъ папскимъ землямъ два 
года, онъ заѣзжалъ опять въ Венецію, гдѣ 
дожъ Николай Троно, желавшій отправить къ 
хану Зол. Орды иосла Тревизана, тоже дарилъ 
его и просилъ, взявъ послѣдняго съ собою, 
ириказать проводить потомъ до мѣста. Иванъ 
Фрязинъ обѣщалъ это исполнить, возвратнлся 
въ 1472 въ Москву, сообщилъ в. к. о согласіи 
папы на его бракъ съ царевной, вручилъ ему 
портретъ ея, а Венеціанскаго посла наввалъ 
гостемъ, своимъ піемянникомъ, пришедшимъ 
къ нему по домаш. дѣламъ. ІІо другоиже вер- 
сіи, Треви8апъ припгелъ въ Москву съ Анто- 
номъ Фрязннымъ и, явясь къ Ивану Фрязину, 
сообщилъ ему о цѣли евоего прибытія, но тотъ 
пе велѣлъ ему представляться в. к. и подпо- 
сить поминки, а, добывъ тоімача, отпустилъ 
его въ Рязань, о чемъ в. к. узналъ только по 
вторичномъ отъѣздѣ Ивана Фрязина въ Римъ, 
за царевною Софіею. Находясь въ Римѣ и при- 
нятый съ великой честью папой и братьями 
иевѣсты, онъ, хотя и былъ нашей вѣры, тамъ 
назвался Фрязинымъ ихъ вѣры, а „крещеніе 
наше потанлъ“. При проѣздѣ его въ Москву 
черезъ Псковъ съ царевною Софіею, горожане 
поднесли ему 10 руб., а онъ настаивалъ, чтобы 
дозволено было нести крестъ передъ папскимъ 
іегатомъ. По его возвращеніи, в. к. послалъ 
его „поимати и пограбити41 п затѣиъ, „око- 
вавъ“, отослалъ его въ Еоломпу, въ 1473 г. 
Наконецъ, въ 1481 в. к. Андрей Васильевичъ 
завѣщалъ заплатить долгъ Ив. Фрязину, кото- 
рому онъ закіадыв. разныя золот. и серебр. 
вещп.

См. „Полн. собр. русс. лѣтоп.“: VIII, 154 — 5.
168—9. 173. 176; VI, 196—7; IV, 2 4 5 -6 , и 
Карамзина, VI, 38 — 44 и 101, пр. 86 п 93 
(по изд. Эйнерлинга).—„Древн. Росс. Вибліоѳ.и 
Новикова, ч. 11, с. 147. Въсоч. Ж. Забѣлина: 
„0 мегаллич. производ. въ Россіи“, с. 118, 
онъ лиш. уп м. подъ 1471 г.; у М. Снетрева 
въ „Памят. Моск. древн.“, XX I, сказ., что 
имя его лли Жана Безуна встрѣч. на нѣ- 
кот. серебр. монетахъ в. к. Іоанна III.

Иванъ Фрязинъ, зодчій 1517 — 38 гг. въ
г. Псковѣ. Всіѣд. псправленія имъ павшей стѣны 
Дсковскаго Кремля (крома) въ 1517, вел. кн. 
Іоаннъ ІУ  Ваеильевичъ послалъ его въ Псковъ

въ 1538 г. дѣлать дерев. стѣну „на усть р. Псковы 
черезъ рѣку“, гдѣ не быю прежде стѣиы.

См. „Полн. собр. русс. лѣтоп.“, IV, 290 и 302.

Иванъ (Іоаннъ), зодчій X V II в. въ Твери. 
[Іо архпм. Макарію, сочинителю рукоп. жптія 
св. кн. Михаила Ярославича, перестроилъ въ 
царствов. Михаила Ѳеодоровича на казен. 
деньги— воздвптую въ Твери при упомян. кня- 
зѣ въ 1399 церковь Спаса Преображ., вмѣсто 
которой, въ виду ея ветхости, архіеп. Твер- 
ской Сергій построиіъ въ 1682 собств. пжди- 
веніемъ новый храмъ.

См. Карамзина, IV, пр. 248.
Ивачевъ, Назаръ Адріановнчъ, скульпторъ. 

Род. 14*окт. 1843 въ Бійскомъ у., Томскойгуб. 
Сывъ писаря, онъ учился первоначально на 
Коіывано-воскрес. тлифов. фабрикѣ,затѣмъ (съ 
1860) на Имп. Фарфор. Заводѣ въ Петербургѣ и 
наконецъ (съ 1863) въ И. А. X., отъ которой 
іюлучнлъ серебр. медали эа лѣпку съ ват.: ма- 
лую въ 1866 и болыпую въ 1869, а также мал. 
золотую за бывіпую на Академ. выставкѣ 1870 г. 
фигуру ,.Дровосѣкъ“, воспроизвед. въ „Худож. 
Автографѣ“ того года и въ „Иллюстриров. ка- 
таюгѣ Всеросс. выставки въ Москвѣ 1882 г.“, 
составл. Н. П. Собко; 2 нояб. 1871 онъ возвсд. 
былъ въ званіе кл. художника I  ст.

См. въ Архивѣ И. А. X. 15/1863, и „Указат. 
выст. въ И. А. Х .“ 1870, № 33.

Ивачевъ, Павелъ Андреевичъ, жпвописецъ. 
Род. 4 нояб. 1844 въ Томской губ. Ученикъ 
Барнауіьскаго Окруж. Учил. (1857—64) и И. А. 
X . (1867—72), въ бытность уже горнозавод. 
кандитатомъ на АлтаГіскпхъ заводахъ, онъ 
получ. отъ Акад. 4 сер. медали п званіе кл. ху- 
дожнпка 2 н 3 ст. (6 апр. п 31 окт. 1878) н 
нсполпилъ въ 1872, по мысли и заказу М. Сл- 
дорова,—наход. въ .,Музеѣ товарныхъ образ- 
цовъ Тамож. вѣдомства11: 12-ть картпнъ пзъ 
дѣяній Петра В. на Сѣверѣ (онѣ подроб. оии- 
саны на стр. 4—11 въ кнпгѣ того же назв., 
нзд. въ СПб., въ 1878 г.); потомъ былъ пре- 
подавателемъ въ педагогич. классахъ первонач. 
рисов. прн Акад. (до 1881) и затѣмъ вѣск. 
лѣтъ сопровождающимь передв. выставки „То- 
варищества передв. худож. выставокъ“, а подъ 
конецъ иоступ. завѣдующимъ на Имп. Колы- 
ванскую фабрику.

См. въ Архивѣ И. А. X. 176/1866.
Ивашневичъ, живописецъ 1796 г. въ Гродно. 

Писалъ поясн. портретъ кн. Н. Л. Реиішна, 
размѣр. 17X13 верш. (принадлеж. кн. А. Б. 
Лобанову-Ростовскому).



См. 77. Н. Ііетрова „Катаі. историч. выставви 
портретовъ“, СПб. 1870, № 337=870, и Д. 
Ровинскаю „Подроб. Словарь русс. гравир. 
портретовъ11, 1889, пршож., с. 289.

Ивашинъ, Марко Ив., фигурный мастеръ 1719 
—20 гг. при „Канцеі. городов. дѣіъ“. Иаозе- 
мецъ, сынъ умерш. 8 іюля 1718камен. рѣзного 
мастера, оііъ работ. въ ЛѣтнемъЕ. И. В. домѣ,

См. въ Архивѣ М. И. Д. 1719—20, оп. 1436. 
№ 63, и 1446, № 145.

Иверсенъ, Иванъ Ивановичъ, учитель рисов. 
въ СПб. гимназ. въ 1830, въ чинѣ губ. секр.

Изъ рукоп. зам. П. Н, Петрова.
Ивковъ, Николай Михайловичъ, архитек- 

торъ. Род. 1824. Воепитанникъ Инстнт. Гражд. 
Инжен. съ 23 марта 1840 по 5 іюля 1845, на- 
счетъ Тверской губ., оаъ былъ выпущ. съ чи- 
номъ 12 кл. и опред. и. д. губерн. архптектора 
въ Волынскую Строит. Коммиссію, гдѣ быіъ 
производителемъ работъ еще въ 1859—60 гг. 
Находясь тамъ на службѣ, онъ построилъ въ 
Житомірѣ: зданіе Богоугод. ваведеній и дома— 
губернаторскій и губ. управленія, а также 2 кам. 
флигеля при архіер. домѣ и 5-ть кам. 2-хъ эт. 
частоыхъ домовъ и затѣмъ кам. 2 эт. зданіе 
въ с. Клитовѣ. Впослѣд. сталъ служить на ж. д.

Изъ рукоп. зам. 77. Н. Петрова\ въ составл 
Г. В. Барановскимъ „Юбил. Сборникѣ Ин- 
стит. Гражд. Инжен. 1842—92й, с. 133,—оч 
кратко, бе:іъ указ. работъ.

Игинъ, Ѳедоръ Ив„ живопиеецъ. Крестья- 
нпнъ Подгородпаго сел., Яренскаго у., Вологод- 
скоп губ., онъ былъ отпущ. въ СПб. по плакат. 
паспорту мѣст. Уѣзд. Казнач. отъ ІЗнояб. 1835 
на одинъ годъ, но, поступивъ въ число постор, 
уч—въ И. А. X. и обучаясь у В е н е ц іа в о в а , 
потомъ К. Брю ллова, пользовался отсрочками 
до іюня 1839 и выстав. въ А. X . портреты: въ 
1842—купца Макарова и въ 1846—Гаврилова, 
а въ 1847, сент. 26, получ. звааіе н е о . худож- 
ника за „груд. изображ. старика, читающаго 
книгу“. Кромѣ того, въ Акад. Наукъ есть его 
работы портреты: И. А. Крылова, 1854 г.,— 
скопир. съ Бр ю ллова, и Н. К. Батюшкова, 
1856г.,—скопир. сърис. К и п р е н ск а го  1815г.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла 45/1837, 1/1847, 
99/1853.—Статьи о Венеціановѣ: Мокрицкаю 
въ „Отеч. Зап.“ 1857, № 11, слов., с. 89, и 
77. Летрова въ „Русс. Стар.“ 1878, № 11, 
с. 472.— „Указат. выст. въ И. А. Х .“: 1842, 
с. 11, и 1846, с. 9.—„Сборникъ матер. для 
исторіи И. А. Х .“, 77. Н. ІІетрова, III, 78. 
—Д. Говтскаго „Подроб. Словарь русс. гра- 
виров. портрет“, 1889, прилож., 257 и 259.

Игнатій (Златый), иконописецъ Симояова 
мон-ря въ Москвѣ, престав. и погреб. тамъ

1442 г. (^ЗЦН), а не 1400 (^ЗДи), какъ значится 
въ иныхъ источникахъ, гдѣ, очевидно, при 
обознач. года, поставлеаа на концѣ одна цифра 
(и), вмѣсто другой (н). Спостинкъ св. Кирилла 
Бѣлозерскаго, онъ напис. мпогія св. иконы,— 
по друг. источникамъ стѣны соборной церквіг. 

См. рукоп.: „Книга глагол. Описаніе о Росс. 
святыхъ“ (въ „Труд. и лѣтоп. 06—ва ист. и 
древн “ 1827, III, и, 23, и у архим. Серіія въ 
„Полн. Мѣсяцесл. Востока“, II, ш, 60,—по 
спис. XVIII в. Кіево-Соф. соб. и Погодина, и 
„Сказаніе о иконописцахъ“ у Л. Сахарова 
въ „Изслѣдов. о русс. иконопис.“, II, 14; у 
Ѳ. Вуслаева въ „Историч. Очерк. русс. народ. 
слов. и искус.“, II, 380, и у Н. Барсукова въ 
„Источник. русс. агіогрД 206 и 86).—Ср. 
также: „Степен. Кн.“, II, 69 — '11,—Карамзина,
V, пр. 292, й И. Снешрева „Памятники 
Моск. древн.11, X X II,=Д . Ровтскаго „Истор. 
русс. пхколъ ивонопис.“, 150 (гдѣ онъ соедин., 
однако, въ одно лицо съ И гнатіемъ Гре- 
комъ, который „въ 1338 со други, т.-е. съ 
товарищ., писалъ иконы“,—какъ сказ. у И. 
Снешрева въ „Древност. Росс. Государ.“, 
XXVI; но,по лѣтоп.,грекъ этотъ назыв. И саія, 
см. II. С. Р. 1 .“, III, 78, и „Древности“, 
ПІ, Матер. для Археол. Слов., 26).—„Чеіьи 
Минеи“, ноябрь, житіе св. Іоны (I, 46—48) 
и Н. Иванчина-Писарева „Спасо-Андрони- 
ковъ“, 19.

Игнатій, живошісецъ 1409 въ Псковѣ. Вмѣ- 
стѣ съ учит. своимъ А н тон іем ъ, роспнсыв. 
церковь св. Троицы, ио смерти его, въ его 
„иэрасцахъ", въ мон. Евфросипа Псков., была 
найдена портрет. икоаа послѣдняго, его раб.

См. „Полн. собр. русс. лѣгоп.“, IV, 308— „Сбор- 
никъ на 1866 г.“, II, 128 (изъ рукоп. Моск. 
Синод. библ. № 634, с. 181).

Игнатій (И гн атьевъ), пушечнмй и коло- 
кольный литейщикъ. Въ 1542 (6050) отлилъ— 
наход. теперь въ СПб. арсеналѣ „гаубицу11, V* 
пудов. калибра, вѣс. 5 пуд. 13 фунт., длин.
1 арш. 5V, верш. Послѣ пушки венец. Я к о в а  
Фря зи на, она есть древнѣйшая изъ сдѣланныхъ 
въ Россіи и сохранившихся цо наст. вреиепп. 

См. Н. Мурзакевича „0 пушечн. литейн. ис- 
кусствѣ“—въ „Ж. М. Н. П.“ 1838, XIX , 535 
и 7, и И. Сахарова „Обозр. русс. археол.“, 
33.—У И. Снешреоа въ „Памятаикахъ Моск. 
древн.“, Х Х М Х ,—онъ лишь упом., а въ соч. 
И. Забѣлина „0 металлия. производ. въ 
Россіи“, 120,—назв. И гнатьевымъ.

Игнатій, колок. ыастеръ Троице-Серг. лавры, 
гдѣ хран. его отливкіі колоколъ 1649.

См. архим. Жеонида„ НадписиТр.-Серг. лавры“, 
№ 345.

Игнатовичъ, Оттонъ Людвиговичъ, живопи- 
сецъ и архитекторъ. Род. 15 авг. 1857 въВильнѣ. 
Сынъ дворян., онъ былъ принять въ вольно-



слуш. А. X . ло шівоп. въ сент. 1878, въ авг. 
же 1879 перевед., но экзам.,— въ ученпкн и, 
наконедъ, въ авг. 1880—въ архитект. отдѣленіе, 
согласно проіп.; затѣмъ 29 окт. 1883 онъ получ. 
мал. сер. мед. за прогр. „Правосл. церковь на 
кладбищѣ въ уѣзд. городѣ", а 31 окт. 1884— 
большую запроектъ „Обществ. зданія для уст- 
ройства кондертовъ, базаровъ н выставокъ*. 
Окончивъ еауч. курсъ въ томъ же годуистра- 
дая хропп7. катарромъ дыхат. путей и общимъ 
малокровіемъ, вслѣд. спльнаго упадка питанія 
отъ продолжит. желудочно-кпшечнаго катарра, 
оиъ, по совѣту врачен, ѣздплъ въ 1885 на Ѵ2 
года въ Ю. Европу, въ мѣстаостн, 8ащищенвыя 
отъ сѣв.-вост. вѣтровъ, а въ 1886 былъ допущ. 
къ конкурсу на малую зол. мед., но по эскизу 
могъ получить лишь званіе кл. художника 2 
ст., отчего онъ, однако, отказался, разсчитывая 
конкуррировать вторично, и ограничплся полу- 
ченіемъ врем. свидѣтельства на право пронзво- 
дить постройки, съ званіемъ кл. художника 3 
с т .; 4-го же нояб. 1887 получ. п самый дипломъ 
на послѣд. званіе. Вслѣдъ за этпмъ, 31 дек., 
онъ былъ утвержд. въ долж. техника (безъ со- 
держанія) для освидѣтельствованія торгов. и 
иромышл. заведеній и для явки, въ качествѣ 
эксперга, въ судеб. устааовленія— по Выборг- 
ской части гор. С .-П б-га;'въ 1889 наблюд. за 
работами при постройкѣ кам:. 2 эт. флигеля во 
дворѣ Имп. Римско-Католич. Дух. Акад. и пе- 
редѣлкѣ бывш. сараевъ съ конюганямп подъ 
жплое помѣщеніе тамъ же, а въ 1893, сент. 30, 
получ., согласно нроіп., свидѣтельство на право 
преподаванія рисов. и черченія въ  сред. учеб. 
8авеаеніяхъ.

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 162/1878.

Игнатьевъ, ВасйлШ, иконописедъ 1643 въ 
Москвѣ. Дисалъ, въ іюнѣ, вмѣстѣ съ друг., 
„стѣнное письмо" въ Моск. Успенскомъ соб. 
и пожалов. былъ за него въ 1644.

См. А. Викторова „Описаніе книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, II , 413 (изъ прих,- 
расх. кн. Ор. Пал., № 944/973).—й . Забѣ- 
лина -Матер. для исторіи русс. иконоп.“,
9, и Д. Ровинскаю „Исторію русс. школъ 
иконопис.а, 150.

Игнатьевъ, Василій (Васька), серебреникъ 
1653 въ Москвѣ. Дѣлалъ оклады и ризы въ 
Успенскій соб.

См. И. Забѣлина „0  металл. производ. въ Рос- 
сіаи, 120.

Игнатьевъ, Василій Петровичъ, живописедъ 
Канцел. Строеній. Род. 1698. Сыпъ псалом- 
щика Серг. церкви „чтб при Артиллер. слобо-

дахъ“ въ СПб., онъ помогалъ въ 1729 Андр. 
М а т в ѣ е в у  въ его работахъ по Петропавл. 
собору, а въ 1737 жплъ въ отцов. домѣ, вмѣстѣ 
съ брат.: псаломщикомъ Иваномъ п грапиль- 
нымъ мастеромъ Цесар. Елпзаветы Петровны— 
Петромъ.

Жзъ рукоп. матер. Л. Н. Петрова.

Игнатьевъ, Герасимъ, живопнсецъ Гофъ-Ин- 
тепдаііт. Конторы, ум. около 1799, на П ескахъ 
въ СПб.

Изъ рукоп. матер. П. Л. Летрова.

Игнатьевъ, Грпшка, серебреникъ 1653 въ 
М осквѣ. Родомъ Ннжегородецъ, дѣлалъ оклады 
и ризы въ Успенскій соб.

См. Л. Забѣ.тна „0  металлич. производ. въ 
Россіи“, 120.

Игнатьевъ, Иванъ, серебреникъ 1675 въ 
Москвѣ.

См. М. Задѣлина, тамъ же (упом.).

Игнатьевъ, Иванъ, живописецъ. Род. 1786, 
ум. 23 авг. 1811. Изъ солдат. дѣтей, поступ. въ 
вавод. гнмназію— 12 мая 1796, въ живописцы 
на Имп. Фарфор. заводъ—1 мар. 1804; получ. 
жалованья 292 р. 50 к.; служ. еще въ 1809.

См. въ Общемъ Архивѣ М. И. Д„ дѣла Кабин. 
1809, оп. 151/320, № 18/67, л. 35 об.

Игнатьевъ, КондратШ, иконописецъ 1684 въ 
Троице-Серг. лаврѣ. Участвов. въ с-тѣноппси ц. 
Успенія.

См. архим. Леонида „Надписи Тр.-Серг. лав- 
ры“, № 11.

Игнатьевъ, Мпшка, серебренпкъ 1653—63 
въ Москвѣ. Родомъ Нижегородецъ, дѣлалъ ок- 
лады въ Успенскій соб.

См. И. Забѣлина „0  металлич. производ. въ 
Россіи“, 120.

Игнатьевъ, Назаръ, иконопнсецъ 1684— 85 
въ Москвѣ. Будучи еще ученикомъ, участвои., 
вмѣстѣ съ друг., подъ наблюд. Ив. Б е з м и н а , 
въраскраскѣ стѣа.жпвоп.письмомъ вновь выстр. 
камен. и дерев. хоромъ цар. Натальп Кирил- 
ловны и царевенъ.

См. А. Вжторова „Описаніе кпигъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, II, 451 (пзъ прих.- 
расх. кн. Ор. Пал., № 963/263).

Игнатьевъ, Петръ, архитекторъ. Род. 1828 
(а не 1830, какъ указ. въ иныхъ источникахъ). 
Воспитанникъ ИнсТпт. Гражд. Инжен. съ 4 мар. 
1844 по 1 авг. 1850, на счетъ Калужск. губ., 
онъ выпущ. былъ съ чиномъ губ. секр.— по- 
мощникомъ архит. въ  Ковенскую Строит. п До- 
рож. Ком., а затѣмъ сдѣлался губ. архитекто- 
ромъ въ Житомірѣ (до 1874). Въ бытность на



службѣ въ Яолынской губ., построіиъ вь г. 
Овручѣ кам. 3 эт. тюремный замокъ, а въ Жч- 
томірЬ 2 кам. частныхъ дома, и перестроилъ 
оданъ изъ кам. флигереі! Богоугод. заведеній.

Изъ рукоп. матер. 27. Н. ІІетрова; у I .  Вара- 
новскаго въ „Сборникѣ Иистит. Гражд. Ин- 
жен. 1842—92“, 133,—оч. кратко.

Игнатьевъ, Сергѣй Аѳанасьевичъ, граверъ 
Гидрографпч. Депо (МорскоГг типогр.). Род.1801. 
Сынъ мастероваго Морскаго вѣдом., былъ съ 19 
іюля 1815 гравиров. ученикомъ, съ 8 мар. 1817— 
млад. унтеръ-офицеромъ, съ 20 нояб. 1820—гра- 
веромъ, съ 23 авг. 1826—старш. унтеръ-офице- 
ромъ; съ 29окт. 1830—въ Н кл . Имъ гравиров. 
былъ „Планъ Сдб. 1716 г.1с, изд. В. Н. Олиаымъ.

Изъ формул. спис. 1830 (№ 57) по мѣсту служ.
Игнатьевы, Симонъ и Ѳедоръ, иконописцы 

1684 вь Троиде-Серг. лаврѣ. Родомъ изъ Яро- 
славля, участв. въ стѣнописи лавр. д. Усиенія.

См. архим. Леонида „Надписи Тр.-Серг. лав- 
рыи, № 11.

Игнатьевъ, Ѳедотка, серебренпкъ п пушеч- 
ныГі мастеръ 1653.

Сы. П. Забѣмта „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 120 (упом.).

Иганадіусъ,ВасилійВасильевпчъ,акварелі!Стъ. 
Лейтенантъ Гиард. экип., онъ посѣщ., въ каче- 
ствѣ вольнослуш., рисов. классы А. X . въ 1883 
—84 и 1886—89, и достав. работы на выставки 
„Общ. русс. аквар.“: 1891 г. (ХІ-ю)—„Яхта Да- 
ревна“} „Корветъ Дапеброгъ", „Корветъ Рын- 
да“, „Заштилевалъ" (№Лі 93—96 по ,,Катал.“) 
и 1894 г. (ХІѴ-ю) — „Яхта Тамара“, „Фрегатъ 
Георгъ Эдинбургскіи11, „Пароходъ Фонтанка“, 
„Бронепоседъ Имп. Александръ І І “, „Крей- 
серъ Адшгралъ Корнпловъ“, „Купеч. суда на 
Невѣ“, „Гельсинфорсъ", „Сред. Гавань въ Крон- 
штадтѣ“, „Воен. Гаванъи, „Маякъ Тодбухпнъ", 
„У Лодыан. Острова“, и проч. (№•№ 48—63 по 
,,Катал.“).

См. въ архивѣ И. А. X. 154/1883.
Игнадіусъ, Отто-Фридрихъ, живописецъ. Род. 

17 апр. 1794 въ Эстляндіи, въ пасторатѣ Гаг- 
герсѣ, близь Ревеля; ум. 26 авг. 1824, въ СПб. 
Сынъ пастора, одаренный отъ природы разно- 
образными способностями, онъ былъ воспитанъ 
своими родителями, людьми высоко-нравствен- 
нымп и религіозными, въ тѣхъ же самыхъ по- 
нятіяхъ и получилъ отъ нихъ насколько воз- 
можно хорошее образовааіе. Между прочимъ 
къ нему былъ приглашенъ въ учителя и Дрез- 
денскіЗ художникъ Вальтеръ, который и от- 
крылъ въ немъ впервые дарованіе къ живо- 
писи. Отдавшись этому пскусству со свойствен-

ной ему нылкостью и поощряемый въ своихъ 
занятіяхъ отцемъ, й. отправился вь 1813, со 
своимъ родственникомъ Гііп п іусо м ъ , въ Бер- 
линъ для усовершенствованія и поступилъ тамъ 
въ ученикц къ Вейгу, а затѣмъ, когда несчаст- 
ливо влюбилея въ дочь оберъ-баурата Шадова 
Аделаиду, переселился въ 1815 въ Вѣну, запи- 
мался у Фюгера и, паконецъ, поѣхалъ въ 1817 
въ Римъ, съ ц-Ьлон компаніей своихъ товари- 
щей. Здѣсь онъ написалъ свою лучшую кар- 
тпну: „Приндесса д’Эсте и Тассъ", которую осо- 
беино отмѣтплъ аістрійскій императоръ изъ 
всѣхъ впдѣнныхъ имъ произведепШ его сооте- 
чественниковъ, въ бытность свою въ вѣчномъ 
городѣ весной 1819. Возвращаясь черезъ Бер- 
линъ въ отечество, куда овъ прнбылъ 20 дек. 
1820, И. иолучилъ согласіе па бракъ съ давно 
любимой дѣвушкой; сдѣлался, живя въ Петер- 
бургѣ, придворнымъ живописдемъ; иринялся 
за исполненіе заказа на образт» для царскаго 
мѣста въ возобиовленную послѣ пожара 1820 г. 
церковь Царскосельскаго Дворца; съѣздиль еще 
разъ в і, Берлинъ для женнтьбы 31 дек. 1822, 
но, лпшившнсь 22 іюля 1823 молодой жены, 
умершей отъ нервнаго удара послѣ горячки, 
самъ скоро послѣдовалъ га пею, вслѣдствіе все 
болѣе и болѣе развивавшеГіся чахо гки, несмот- 
ря на всѣ попеченія родителей и усилія врачей.

Картина его „Сидящая у окна богатоубран- 
ноп готич. комнаты и играющая да гптарѣ 
женщина“ была выставл. въ дек. 1824 въ Имн. 
Эрмитажѣ, гдѣ и остав. въ кладовой до 1835, 
когда была потребов. СПб. Губ. Правленіемъ 
въ Акад. Худож. для оцѣнки и потомъ продажи 
Аукціон. Камерой, на удовлетвор. претензін* 
тит. сов. Малышева, по пригов. Надвор. Суда.

Помимо живописныхъ произведеній(псторпч. 
картинъ и иортретовъ), И. оставплъ также нѣ- 
сколько музыкальныхъ для форге-піано, издаи- 
пыхъ иослѣ его смерти, его другомъ Гиипіу- 
сомъ, въ 1825 (два ноктюрна, два романса, 
вальсъ п штирейская пляска; см. объ этомъ 
„ Біограф. 1 ііс т ы “  1825, № 7 ,с . 100), литератур- 
ныя же его работыпечатались еще при?егожизпп 
въ „Сыпѣ Отеч." 1820 (ч. 65, № 45, с. 208—19: 
„Возраженія на нѣкот. мѣста въ статьѣ Ака- 
демія Художествъ—въ № 39 С. 0 .“, возбудив- 
шія со стороны Ѳ. Булгарина „Замѣчанія“ въ 

46, с. 260—5, того же журнала) и въ „81- 
РЬ§ег 2еіі:.зс1іг.“ 1823 (статья „0 собраніп ки- 
тайскихъ картинъ и рисунковъ въ СПб.“, пе- 
ревед. С. въ „Русс. Инвал.“ 1823, Лг" 228).

Самая подроб. біографія И. была напеч. Оль- 
декопомъ въ я8ъ. РеіегзЪ. 2еЙ8с]іг.и 1825 (І„



39; II, 138; ІІІ-ІѴ, 255; VII, 239); затѣмъ 
болѣе краткія: въ „Моск. Вѣдом.“ 1824 (№ 95), 
„Русс. Жнвад.“ 1825 (№ 84, с. 336—7) и 
„«Гоигп. <3е 86. РЬе-а 1825 (№ 8), а также въ 
„Справ. Эндиклопед. Слов.“ Крайя,' 1847 
(V, 27).— Въ Жадіег'8 „Кйп8і1ег-Ьех.“ (VI, 
444—5) невѣрно указ. годъ смерти.—См. еще 
въ Общемъ Архивѣ М. И. Д. дѣда: 1822, по он. 
1150, № 317 (бумаги Воронова въ Моск. 
Отдѣл.) и'1835, но оп. 673, № 197(карт. 4677).

Игоревъ, Левъ Стеиановичъ, живописецъ. 
Род.182В, ум.18.. г. По окончаніи курса Сара- 
товской Дух. Семинаріи, онъ былъ рекомендов^ 
въмаѣ 1845 гр. Ѳ. П. Толстом у, Духовно-утеб. 
Управленіемъ при Свят. Синодѣ,—какъ наклон- 
ный къ рисов. еще съ дѣтскихъ іѣтъ. Возве- 
денный 17 дек. 1853 въ званіе академика за 
портретъ ректора Дух. Акад., еписк. Макарія 
(съ утвержд. 30 нояб. 1854), И—въ, кромѣ лорт- 
ретовъ, написалъ въ 1854—55 еще образа: „Бо- 
жіей Матери съ Предвѣчнымъ Младенцемъ“ 
(въ ыедальонѣ, на слоновой костп)—для Ими. 
Маріп Александровны, за чт<5 поіуч. подарокъ; 
„Спаснтеля“ п „Божіей Матерп“—для церкви 
въ лыѣніе Стобеуса село Краеное, Арзамасскаго 
у.; заиресгольный „Снасителя, спдящаго на пре- 
столѣ“ — для церкви въ Тверь п еще два та- 
кихъ же. Состоя учителемь иконрппсанія прп 
СПб. Дух. Семпнарш, онъ былъ посланъ весной 
1857 при Дух. Миссіи въ Пекинъ, и затѣмъ 
выставилъ въ А. X. въ 1865 картпны (№Дё 98— 
105): „Китайскіе нищіе на холодѣ" (наход. въ 
Моск. галлереѣ Третьяковыхъ подъ № 122), 
„Китайскіе чпновники": „въ первомъ, млад- 
шемъ, чпнѣ“, „начальникъ отдѣленія иностр. 
дѣлъ“ и „въ лѣтнемъ платьѣ, родомъ манд- 
журъ“, „Пекинскій солдатъ Желтаго знаменп,
75 лѣтъ отъ роду, христіанпнъ, руес. потомокъ 
въ 4-мъ колѣнѣ, ивъ плѣнныхъ казаковъ, защи- 
щавшпхъ 3 года крѣпость на Амурѣ Альбазинъ, 
въ числѣ 900 челов., противъ 8000 китайцевъ“, 
„Пекинскій татаринъ“, „Китайскій купецъ, ро- 
домъ манджуръ“, „Китайскій врачъ, родомъ 
китаецъ". Лишенный, въ чинѣ отстав. надв. сов., 
17 февр. 1869 по суду (на основ. 151, 1524, 7-й 
степ. 19 п 2-й степ. 20 ст. Улож. о Наказ. и 
828 ст. Уст. Угол. Суд.), всѣхъ правъ состоянія 
со ссылкой на поселеніе, онъ былъ оставленъ, 
однако, по всеподд. докладу министромъ юсти- 
ціи его дѣла Госуд. Императору 24 апр. 1870, - 
въ мѣстѣ его жительства, и принятъ СПб. Ре- 
месл. Обществомъ, по прот., какъ обя8анный 
избрать себѣ родъ жизни, въ ремесл. живопис- 
ный цѣхъ мастеромъ. Представляя 12 окт. 1871 
въ А. X . два груд. портрета съ нат., пис. имъ 
масл. краск., онъ просилъ объ удостоеніи его

званія своб. художника, но ему отвѣч. было, 
что онъ можетъ быть удостоенъ просимаго зва- 
нія лишь по возвращеніи утерянныхъ по суду 
правъ и преимуществъ, о чемъ опъ долженъ 
ходатайствовать передъ начальствомъ, по док- 
ладу коего послѣдов. Высочайшее повелѣпіе о 
смягченіи его наказанія. Вслѣд. же просьбнг, 
подапной имъ въ мартѣ 1876 Августѣйшему 
Президенту Акад., съ указ. на псполненіе пмъ 
съ 1870 всей живописи во вновь отстроенномъ 
храмѣ въ Сестрорѣцкѣ и нѣск. иконъ для нов. 
иионостаса въ соборъ всѣхъ уч. ваведеній, В . К. 
Владпміръ Александровичъ направилъ это дѣло 
къ мин. юстиціи. Наконецъ, на выставкахъ 
„Общества выставокъ худож. пропзведеніп“ 
появлялись слѣд. работы И—ва: въ 1880 (№ 135)
— „Портретъ Тутубека, киргизскаго дворя- 
нина“, а въ 1880—81 г. (№№ 28 и 44)—„Порт- 
ретъ Бюцева, русс. посланника при Пекин- 
скомъ дворѣ“ и карт. „Четъ или нечетъ.

См. въ Архивѣ И. А . X. дѣла 57/1845, 37/1857 
и 27/И, и въ Общемъ Архивѣ М. И. Д. дѣло
1855, по оп. 268, № 31/135. — „Сборникъ 
матер. для исторіи И. А. Х .“, П. Н. Пет- 
рова, III, 211.— „Отчеты И. А. Х .“: 1854 — 
55 и 1855—57, с. 24.— „Каталоги вышеупом. 
выставокъ и галлерей". — Въ изд. Ѳ. Булга- 
кова „Наши художники“ (II, 288) упом. лишь 
выставл. въ 1865 картины и указ., какъ годъ 
смерти, 1869.

Идзьковскій, Адамъ, архитекторъ Варшав- 
скпхъ Имп. Дворцовъ. Онъ состав. „Собраніе 
архитект. плановъ и рисунковъ“, экземпл. ко- 
тораго былъ представл. въ А. X . при отнош. 
статсъ-секретаря Царства Польскаго, п получ. 
званіе почетнаго вольнаго общества въ 1853.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
Ц. Н. Летрова, III , 201.

Ижакевичъ, Иванъ Испдоровичъ, живописецъ. 
Род. 6 янв. 1864 въ с. Впшнепольѣ, Уманскаго 
у., Кіевской губ. Звенигород. мѣщанинъ, сыиъ 
однодворца, правосл. исповѣд., онъ обуч. жпво- 
писн въ школѣ Кіево-Печ. Лавры и въ рпсов. 
школѣ худ. М ураш ко; былъ помощникомъ по- 
слѣдняго при исполненіи имъ заказ. ему работъ, 
а въ 1884—88 поеѣщ., въ качествѣ вольнослуш., 
фигур. и нат. классы А. X.; впослѣд. сталъ прини- 
ыать участіе въ разныхъ иллюстиров. изданіяхъ 
и выстав. въ А. X. въ 1891 (№№ 51 и 113) 2 портр.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 190/1884.

Известковъ, живописецъ. Выстав. въ А. X. 
въ 1859 „Видъ въ Піемонтѣ, ночью“ (№ 242 по 
„Указат.“).

Изволовъ, Петръ Алексѣевичъ, архитекторъ. 
Род.1721.Сынъ коммиссара ДворцовагоСтроенія



домовъ и садовъ Копторы, оаред. былъ въ уче- 
ники „архнтект. науки“ къ Мих. З ем ц о вувъ  
авг. 1734.

См. въ Общемъ Архивѣ М. й. Д. 1734 оп 
78/190, д. 3.

Извѣковъ, Ивапъ, живоішседъ. УволенныЗ 
въ отставку унтеръ-офицеръ, онъ, въ качествѣ 
способн. живописда-самоучкіт, быхь рекомендо- 
ванъ Новгород. губернаторомъ Э. В. Лерхеви- 
це-презид. Акад. Худож., кн. Г. Г. Гагаринѵ. 
въ февр. 1867, какъ могущій усовершенство- 
ваться въ А. X . Его раб. портретъ к м іі. Але- 
ксандра II, съ видомъ новаго Архнва М іт. Ино- 
стран. Дѣлъ въ Москвѣ,—наход. въ I  отд. пос- 
лѣдняго.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 30/1867 и Д. 
Ровшскаго „Подроб. Сюварь руес. гравиров. 
портретовъ“, 1889, ігрилож., 224.

Изенбекъ, Люисъ, архитекторъ. Будучи уче- 
нпкомъ А. X., нолуч. въ авг. 1862 г. 2-ю сер, 
мед. за „проекіъ дома архитектора“.

См. ..Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х.“, . 
ИІ'Н. Летрова, Ш, 405.

Изенбергъ, Константинъ Васильевичъ, си- 
луетистъ. Род. 29 ноябр. 1859. Сынъ докт. медиц.. 
онъ обучался въ Учил. при Евангелическо-Лю- 
теран. церкви св. Анны въ СПб. (1870—79) до 
VI класса коммерч. отдѣленія включительно, а 
въ нояб.1882,по представл. имъ 3-мъ рпс. съ гппс. 
головъ, 6-тп рис. силуэтовъ, 2-мъ рисов. тушью 
сценкамъ и одному пейзажу изъ пробки, былъ 
принятъ въ учен. А. X. Впослѣдствіи онъ вы- 
став. свои произвед. въ „Обществѣрусс. аквар.“ 
и отдѣльно.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 203/1882. 
Издерминъ, Аѳанасін Гридинъ сынъ, кни- 

гописецъ, въ Волоколамскѣ. Мірянинъ, онъ на- 
пис. въ 1537 (7045), по заказу Ив. Андр. Ряб- 
чпкова, „Службы нѣкот. святымъ“, въ 4-ку, на 
331 л.

См. № 376 рукоп. опис. Іос.Волокол.мон. Св.Саввы. 
Измайловъ, Алексапдръ, граверъ. Род. 1789 

(т. к. въ 1802 ему было 13 л.); ум. 28 сент. 1813. 
Находясь въ 3 возрастѣ въ числѣ учениковъ 
И. А. X., онъ былъ назнач. 11 окт. 1800 въ 
медальер. классъ; другоГі, состоя въ 4-мъ воз- 
растѣ по гравюр. классу, опред. былъ 1 сент. 
1809 къ выпуску, но оставл., вмѣстѣ съ друг., 
еще на нѣкот. время въ Акад., „какъ для усо- 
вершенствованія въ гравиров. художествѣ, такъ 
и ло надобности въ граверахъ, кои заним. раз- 
ными по Высоч. повелѣнію работами, а чтобъ 
не лппеить его награды, какую заслужилъ купно 
съ проч. товарищами, изъ Акад. выпускаемыми |

съ аттест. 1 ст., возводящ. въ 14кл.“, награжд» 
былъ наравнѣ съ ними іппагою, съ назнач. 
30 окг. къ совѣт. Клауберу, выоущенъ же 
27 авг. 1812.

См. „Сборнккъ матер. для исторіи И. А. Х .“...
27. Н. Петрова, 1 ,418. 536, и 538.540; П. 33. 

Измайловъ, Петръ, живописецъ и архитек- 
торъ. Принятый на казен. содерж. въ А. X. 
въ янв. 1819, онъ получ. сер. медали за рис. 
съ нат.: 2-ю—23 дек. 1825 и 1-ю—22дек. 1827, 
а въ 1830 ковкуррировалъ на зол. мед. програм- 
мой: „БодыюГг Александръ Македонскій“ и, по 
получ. 12окт. 1830 аттестата объ оконч. курса 
съ званіемъ художника 14 кл., постуиилъ архи- 
тект. помощнпкомъ прн Царскосельск. Дворцов. 
Правл.

См. „Сборникъ“... Летрова, П, 126. 212. 217 
и въ Архивѣ И. А. X. дѣло 95/1831.—„Спи- 
сокъ худож. произвед., выставл. при откр. 
И. А. X. 27 сент. 1830й, № 177 (въ _Русс 
Инвал.“ 1830, № 309, с. 1235).

Измаиловскій, или Измаильскій, Констан- 
т іін ъ  Евгеніевичъ, медальеръ. Род. 1783 (т. к. 
въ 1802 ему было 19 л.). Изъ крещ. турокъ, 
онъ былъ опред. д. ст. сов. Петр. Прокоф. Пон- 
кратьевымъ въ іюлѣ 1798 въ А. X.; 11 окт. 1800, 
находясь въ 3-мъ возрастѣ, назнач. въмедальер. 
классъ, а 28 апр. 1806 получ. 2 с. м. за лѣпл. 
къ нат.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 48/1798, и „Сбор- 
никъ иатер. для исторіи И. А. Х .“ ... II. Н. 
Летрова, I, 375 и 401. 418. 478 и 486.

Изотовъ, Николай Максим., рѣщпкъ. Род. 
1776. Изъ ыастеров. дѣтей, поступ. на .служ- 
бу въ 1787 и наход. въ 1811 въ рѣзной команді 
Як. Д унаева; служ. еше въ 1823.

См. формуляры въ Общемъ Архивѣ М. И. Д.: 
оп. 122/556, д. 16, с. 34 и 103 Г1811—12); 
д. 27, с. 17 (1818 г.); д. 30, с. 15 (1819 г.); 
д. 34, с. 11 (1823 г л

Изохтинъ, скульпторъ Конторы строенія до- 
мовъ и садовъ 2-й половины X V III ст.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣдо 42/1772 (стар. нум.). 
Икавитцъ, Николай Эдуардовичъ, архитек- 

торъ. Род. 1858. Воснитанникъ учплпщъ: Моск. 
Реальнаго и СПб. Строит. (1880—86), онъ оконч. 
курсъ съ правомъ на чинъ X. кл. и съ зва- 
ніемъ гражд. инжен., послѣ чего причислился 
къ Технпч.-Строит. Комит. М. В. Д., въ авг. же 
1890 откомандпров. былъ для проектиров. боль- 
ницъ въ Медиц. Деп., а въ маѣ 1891 поступ. 
завѣдующимъ строит. работами по зданіямъ и 
сооруженіямъ Охтеи. Артиллер. нолигона Мор- 
скаго вѣд. Занямаясь кромѣ того част. работами, 
онъ исполнилъ нѣск. проектовъ на разпыя со-



оружевія, въ томъ числѣ: 1) памятника д-ру
Э. Икавитцу въ Тамбовѣ; 2) церкви на 500 челов. 
въ память чудеснаго спасенія Дарской Семыі
17 окт. 1888 — дія  Пермской губ. н 3) соборп. 
храма въ память 900-лѣтія крещенія Руси, 
совмѣстно съ В. А. К о с я к о в ы м ъ , — по кон- 
курсу, объявленному Астрах. Город. Думою, въ 
1890, за чтб получ. 1-ю преыш.

См. Г. В. Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842— 92“, с. 133—4, 
со снимк. съ 1) и 2) проектовъ.

Иковъ, Павелъ Петровичъ, жпвописецъ. Род. 
1828 въ Москвѣ (?), ум. 18 ыарта 1875 въ С Ш . 
Ученпкъ Моск. Учплища живопнси и ваянія 
(1844—46) и СПб. Акад. Худож. (съ 1847\ гдѣ 
занимался подъ руковод. рект. Ѳ. А. Б р ун и , 
онъ, сосгоя пенсіонеромъ Общ. Поощр. Худож., 
дѣлалъ рпсуяки для кснлографіп іі літографіи 
въ изданія: чИллюстрація“ 1848 (V I, 9. 137; 
V II, 28. 57); „Костюмы Егіш тянъ, Іюдеевъ, 
Грековъ, Римлянъ п Русскихъ", съ оригин. 
А. П. С а п о ж н п к о в а  (въ 5 тетрад.) и др., а 
за свои классныя работы иолучилъ серебряныя 
медалп: 2-ю (1852) и 1-ю (2 мая 1853)—ва рис- 
съ нат., равно какъ за этюдъ съ иат., и золо- 
тыя: 2-ю, послѣ неудач. конкурса съ програм- 
ыою „Ахиллесъ оплак. тѣло ІІатрокла“ (въ 
1855), —  за прогр. „Перпклъ во вреыя славы 
посѣщ. давно забытаго наставника своего Ана- 
ксагора“ (14 ыар. 1857), причемь, по замѣч.
в. к. Марііг Николаевиы, и тутъ „фпгура воииа 
была не хороіпа“, н 1-ю—за прогр. „Омовевіе 
погъ ученпкамъ I . Христомъ" (3 апр. 1858)- 
Между первой и послѣдней изъ э т ііх ъ  картпнъ 
(отзывы о которыхъ появ. въ изд.: „Отеч. Заи.“ 
1855, № 11, смѣсь, с. 29 —  30; „Русс. Худож- 
Лист.“ 1857, № 10; „Русс. В ѣ ст .“ 1857, Хз 6’ 
совр. лѣт., с. 159, и „Сынъ Отеч.“ 1858,
15 и 21, с. 422 и 605 — 7), онъ напис. еще: 
портреты имп. Александра II ,  въ ростъ (въ 
4=*хъ экземпл.), и импер. Маріи Александровны, 
по поясъ (въ 2-хъ экаемп.), въ томъ чпслѣ по 
2—для Войска Донскаго, и разныхъ част. лицъ 
(между прочимъ 9 — каранд.); запрест. образа: 
св. Тропцы — въ соборн. церковь въ Минскѣ, 
СпасаНерукотвор. (съ ориг. Б р у н и ), еще одинъ 
—для собора въ Гельсингфорсъ. Постоянно от- 
ставая отъ своихъ товарищей, И— въ прослылъ, 
однако, между нпми за хорошаго рисовальщика 
п потоыу, по оконч. курса съ званіемъ худож- 
ника 14 кл., былъ одно время (съ авг. 1858 до 
1859) помощникомъ преподават. въ рисов. клас- 
сахъ Акад. п (съ янв. по сент. 1860)-—препода- 
вателемъ въ Рпсов. Школѣ Общ. Поощр. Худож.

Посланный пеисіонеромъ за-грапицу, И—въ 
провелъ три года въ Парнжѣ, гдѣ занялся: 
исполненіемъ портретовъ (въ томъ числѣКоль- 
ыапа и одноГі дамы) и этюдовъ съ нат.; сочи- 
неніемъ эскизовъ изъ Свящ. и Риыской исторіи; 
конированіемъ сред. части Луврской картины 
Рубенса „Ьа іеіісііёе б.е 1а К е§епсе“ („Счаст. 
вреыепа регенства М аріи Медичп"), причемъ 
копія эта, оконч. имъ по воэвращ. съ Лондон. 
всем. выставки, послѣ доставленія ея въ СПб., 
найдена была Акадеыич. Совѣтомъ удовлетво- 
рительною (29 янв. 1863), а также рисованіеыъ 
акварелью народ. сценъ и пейзажей, равно какъ 
цѣкот. древностей Визапт. работы. Вы ѣхавъ 
пзъ Парижа 9 іюля 1863, онъ направился че- 
резъ Страсбургъ въ Швейцарію, гдѣ, кроыѣ 
музеевъ и галлерей, посѣтилъ также мастерскія 
Коллера, Калама и Дидэ, и затѣыъ въ СавоГію, 
гдѣ нарисовалъ акварелью нѣск. большпхъ гор- 
ныхъ видовъ, сдѣлалъ множество рпсунковъ 
карандашежъ и иаппсалъ одинъ портретъ масл. 
красками; наконецъ, черезъ Туринъ и Геную, 
Ливорно и Флорепцію, Сіенну и Пнзу, достигъ 
Рнма, посѣтнвъ по дорогѣ ыастерскія флорент. 
ироф. Уссп и др. и дѣлая небольшіе рисунки 
для себя.

Возвратясь въ Россію въ сент. 1867, И —въ 
окаачивалъ привез. съ собою нѣск. картішъ, 
за которыя надѣялся получпть звапіе акаде- 
мика, но безуспѣшно. Картины эти, находив- 
шіяся на Академич. выст. 1868, были: яСу- 
санна“, „Римскія: крестьянка съ прялкою, дѣ- 
вушка съ розаноыъ, крестьянская дѣвуш ка“ и 
„Этюдъ старнка съ нат.“, выставленныя вмѣстѣ 
съ акварелями: „Видъ Пестума“, „Аыальфии, 
„Часовня въ Суббіако“, „Вилла д’Эсте въ Ти- 
воли“ (два рпс.), „Чучарка въ церквп Ара- 
челли". Потериѣвъ неудачу, онъ занялся различ. 
жпвоп. работами въ СПб. и преподаваніемъ 
рисов. въ разныхъ учеб. заведеніяхъ и вь част. 
домахъ.

Крат. біографіи И—ва были помѣщ.: А. Сомо- 
вымъ въ „Катал. произвед. иностр. живоп. въ 
карт. гал. И. А. Х .“, 1874 (II, 195), и въ 
„Віограф. свѣд. о членахъ Акад., умерш. въ 
1873 — 75“ (с. 15, при „Отч. И. А. Х .“ за 
1874— 75), и Ѳ. Буліаковымъ въ изд. „Наши 
Художники", 1890 (I, 159), и нѣсколько 
подробнѣе у Н. Собко въ „Историч. Очеркѣ 
СПб. Рисов. Школы 1 8 3 9 -8 9 “ (с. 84, пр. 105).
—  Для настоящ. очерка елужили: „Отчеты
0 . П. Х .“ 1849 — 51 (с. 10, 12), 1852 —  54 
(8, 12), 1854— 55 (8), 1 8 5 5 -5 6  (8), 1 8 5 6 -5 7  
(9), 1857— 59 (16, 19); дѣла Архива И .А .Х . 
(82/1555, 109/1858, 49/1859, 171/1859 и 19/И); 
„Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х Д  
...11. Н. Петрова, I I I  (198. 236. 266. 282 и



268. 305. 419, а также: 382. 885. 398. 401. 
429); „Указат. выст. въ И. А. Х .“ 1855 (Л& 150),
1857 (44), 1858 (28), 1868 (86, 69 — 72, 
393-403); „Отчеты И. А. Х .“ 1861—62 (с. 78). 
1 86 2 -6 3  (85), 1863—64 (77), 1867—68 (55),
1874—75 (86); Катал. выст. карт. Общ. Из. 
ИскД Од. 1884 (96).

Иконниковъ, Василі&, граверъ на мѣди. Изъ 
учениковъ Моск. Славяио-греко-латин. Акад., 
•онъ былъ выеі. въ СПб., по опредѣл. Св. Си- 
нода, въ А. Н. въ авг. 1745, для обуч. рисов. 
и на мѣди вырѣз., а также словолитію и перепл. 
іс н п гъ , и опредѣлепъ къ ыаст. Гриммелю, съ 
принят. на казеп. счетъ. Будучи „Сиподальныыъ 
ученикоыъ", потомъ иодмастерьемъ и учителемъ 
■Стеф. Еф им ова, такого же плохаго мастера, 
какъ п самъ, опъ исиолнилъ слѣд. гравюры рѣз- 
цомъ: 1. „Молитва св. Зосиыѣ и Савватію, ... съ 
видомъ Соловецкаго мон.“,—въ СПб. при Акад. 
Наукъ 1751 г.; 2. „Св. Пр. Давидъ", съ рис. 
€ем. В т о р о в а —для Моск. „Псалтыря“ 1757 г.;

и 4. „Еванг. Марко“ и „Іоаннъ“, тоже, 1757 
{аредставл. имъ 18 іюля того года въ Контору 
Моск. Синод. Тииогр.); 5. Загл. листъ къ Моск. 
„Библіц“ 1759 п 1762, въ л., тоже (съ изображ. 
вверху — Христа, учащ. въ храмѣ, а внизу — 
Кремля и Петропавл. крѣпостп), равпо какъ 
ынож. гравюръ той-же раб., по безъ подп.; 6. 
портретъ пмп. Елизаветы Петровны въ ростъ, 
съ аллегор. изображ. вокругъ, тоже и туда же 
{размѣр.: 14.0 X  9.3 во франц. дюіім. и лин.); 
иояс., 3/* впр., портреты: 7. в. к. Павла 
Петровича, ио рис. Мих. Н е к р а с о в а  (размѣр.: 
7.2 X  2.3), съ оригин. Р о к о т о в а  1762 гм и
8. извѣст. чудодѣя, „дворянппа-философа, пол- 
ковника Нарв. пѣх. полка Фед. Ив. Дмитріева- 
Мамонова“, окруж. разнымп фигурами, 1762 г. 
(размѣр.: 14.7 X  9.6; наход. въ Оісуфьев. Собр. 
VII, 1307; воспроизвед. въ „Атіасѣ" къ „Русс- 
Народ. Карт.“ Д. Ровітстю, т. II, Лі 550); 
виньеткн къ Моск. изд. и соч. послѣдвяго:
9. „Іюбовь Пспхеи п Купидона", перев. съ 
де ла Фонтена, 1769 (6-ть штукъ, безъ подп. 
маст.); 10. „Іюбовь, С. А. Дворян.-Филос.“, 
1771, 4° (8-мь штукъ); 11—13. „бюстъ Марса“, 
„воипская арматура“, и „медаль Дмитріева- 
Мамонова въ латахъ“, */г впР*і съизображ. на 
обор.— „Истины“, попир. двухъ фурій ногами“ 
(діам. 2.9Ѵ2) — «Эішстолѣ отъ генерала къ 
его подчинеанымъ“, 1770; 14. портретъ Петра I, 
скопиров. съ Ч ем есова (6 .4X  3.9), и проектъ 
„конной статуи Императора, попнр. двухъ плѣн- 
пыхъ“ — при ки. „Сіава Роесіи или Собраніе 
медалей дѣлъ Петра В. . п еще нѣкоторые 
1770 г. Іюня 4 дня ",8°, и во 2-мъ изд.: М. 1783,

съ гравпров. загл. лист. и оглавл. и съ 49 мед. 
на 17-ти табі. (безъ подп. мает.); 15. еще 
„медаль Дмитріева-Мамонова“ • съ пзображ. на 
обор.— жертвенника съ раскрытою книгою на 
вемъ, рѣз. 1773 г. (діам. З.бѴз)—при „Панеги- 
рпкѣ Дворянину и Философу“, пис. священнн- 
комъ церквн Похвалы Богородиды, что въ 
Башмаковѣ, Вас. Соловьемъ, съ 5-ью друг. 
виньет. (ср. въ Оісуф. Собр. XI, 2258); 16. 
фронтпсппсъ „Веселое Общество“ (размѣр.: 
4.10X3.2) — прп кн. „Спутшгкъ п собесѣдникъ 
веселыхъ людей“, на русс. языкъ перев. Моск. 
мѣщан. Хрстфрм Дбрсрдвм (т.-е. Матв. Кома- 
ровымъ), 1773, 12° (таыъ жѳ V III, 1511; ср. 
Сопик. 11280); 17. „Система новая обстоятель- 
ная сложенія свѣта, изд. 1779 г. е ъ  Барановѣ“, 
Дмитріевымъ-Мамоновымъ, въ л.; 18. еще „ме- 
даль Дмитріева-Мамонова“, сидящаго у стола 
въ задумчпвости, „въ уединенной жизни въ 
Барановѣ“, съ изображ. на обор. — „изд. имъ 
новой обстоят. сиетемы сложенія свѣта въ 
1779 г.“,—прп соч.: „Дворянинъ-Философъ. Алле- 
горія“, Смоленскъ, 1796, 8° (первоначально при 
кп.: „Іюбовь Психеи п Купидона“, 1769).

См. „Матер. для исторіи И. А. Н.“, ТІІ, 513. 
557. 647. 703. 708; VIII, 226.—Дѣла Св. Си- 
нода 1773 (авг. 9), № 22. — Д. ІРовинскаго: 
„Русс. граверы“, 1870, с. 214; „Русс. Народ. 
Карт.“, IV, 459, а такдс III, 608 (№ 1461), 
II, 247 (№ 550) и 283 (Лв 594"; „Подроб. 
Словарь русс. гравиров. портретовъ", 1889, 
аіфав.

Иконниковъ. Даніилъ, жпвописедъ 1408 г. 
Сотрудникъ А н др ея Р уб л ева  по росписи 
Златоверх. Уснепскаго соб. во Владнмірѣ-на- 
Клязьмѣ.

См. „Отен. Зап.“ 1824, XX, 39 (по „Продолж. 
Нестора“, с. 232).

Иконниковъ, Иванъ Анисимовичъ, живоии- 
седъ Синод. 1761 г. Писалъ жнвоаисью (къ
13 дек.) архіер. грамоту, еппск. Вологод. Іосифа 
Золотаго.

См. „Вологод. Епарх. Вѣд.“ 1866, № 17, с. 654.
Иконниковъ, Иванъ Петровпчъ, живописедъ. 

Сынъ канцеляр., житель гор. Уфы, немного 
обучившись живоп. художеству п представляя 
въ А. Н. двѣ „малеванныя картинки“ своего 
искусства, просилъ 19 марта 1740 г. объ опредѣл. 
его къ рисов. художеству, съ жалов. по назпач. 
Акад.; вслѣд. чего онъ былъ отосл. къ маст. 
В о р тм ан у , а содержаніе ему было опредѣл. 
по 4 р. въ мѣс. Въ 1743 о немъ сообщ., 
что онъ „хорошо малюетъ и рисуетъ“ и что 
опъ „ученикъ достаточпый* (по сравпенію съ 
друг. посредствепными). Заннмаясь между про-



?ішъ „раскрашпваніеыъ патентовъ, зіалеваніемъ 
кунсткаііерскихъ звѣрей іі проч-. работами“, 
онъ назнач. былъ въ томъ же году къ маст. 
Гриммелю ; пѣсколько же позднѣе отосл., 
вмѣстѣ съ друг., ііо выбору подмаст. С око- 
лова, въ Сенатъ „для скорѣйшаго въ сочнне- 
нііг лейбъ-компанін гербовъ и дішломовъ исправ- 
ленія, въ номощь жнвоп. мастеру“, по докладу 
Геральдыейстер. Конторы. Пробывъ затѣмъ 
„между художеств. палатами въ сред. залѣ у 
раскрашив. стѣнъ“, онъ былъ увол., по іГрош., 
для пріпсканія себѣ службы въ друг. командѣ, 
а на мѣсто его опредѣл. къ Грнммелю учен. 
НиколаГг Л ю бецкой.

См. „Матер. для исторіа И. А. Н,“, IV, 354—5. 
368. (558); V, (10/499). 552— 3. 557— 8. 600. 
6 0 2 -3 .  621. 719. 720. 722. 774; VII, 65. 608.

Инонниновъ, Иванъ Спиридоновичъ, живо- 
ипсецъ 1555 г. въ Москвѣ. Наппсалъ, по заказу 
Матв. Тныоф. Догорѣлова, въ Чпгасов. Сдасскіп 
мон., въ пконостасъ церкви образъ „Всемилост. 
Спаса“ или „Нроисхождепія Честныхъ Древъ 
Креста" (размѣр.: 1 а. 14 в -Х І а. 8 в.).

См. Амвросія „Исторію Росс. Іерар.“, VI, 259, и 
„Описаніе Спасо-Чигасской церкви“, с. 10—11.

Иконниковъ, Макаръ, живопиеецъ нри Св. 
Спнодѣ, ум. въ СПб., ранѣе 1772 (т. к. 2біюня 
того года умерла его вдова Ксенія Борпс., 
75-тп л. отъ роду, въ прих. Апдрея Первозв.).

Изъ рукоп. зам. //. Н. Петрова.
Иконниковъ, Миханлъ Стеііановитъ, архи- 

текторъ. Род. 1821 (1818?). Воснптанннкъ Кіев. 
гимназіи и Строит. Учнл. въ СПб. съ 29 мая 
1835 до 10 янв. 1840, на счетъ Кіевской губ., 
онъ былъ выиущ. первымъ ст чпномъ X I I  кл. 
и опредѣленъ старш. пнжен. вт» Кіевскую губ. 
Строит. Ком., а по преобразов. ея, назеачепъ 
архитект. и инжеи. для производ. работъ (въ 
1850) п, паконецъ, губ. архіітекторомъ (въ 1854, 
въ 7 кл.). Во время Крымской камнанііг, устронл ь 
въ Черкаеахъ, по требованію главно-команд. 
южпою арміею, переправу черезъ Днѣиръ изъ 
поплавнаго моста и паромовъ, а затѣмъ пневма- 
тич. отопленіе въ Кіев. театрѣ. Имъ построены 
въ 1853—63 гг.: въ Умаии—тюрем. замокъ, въ 
К іевѣ — зданія губ. прпсутств. мѣсіъ и тюрем. 
замка, теил. церковь съ колокольнею прп Кіево- 
Набережной Никольской церкви, домй Старо- 
кіев. полиц. участка съ каланчею іі Кіев. Бла- 
готворит. Общества; въ 1863—73 гг.—дома для 
бѣдныхъ того же Общества, пріюта княг. Донду- 
ковой-Корсаковой, а также для реыесл. школы, 
часовня надъ могплою ген.-ад. Безака и его 
<супругп; въ 1873—88 гг.—гостип. „ОгавсІ Ноіеі"

на Крещагнкѣ, кроыѣ часг. доыовъ, Старо- 
рафииад. заводъ, зданія клинпки иріг уппв. св. 
Бладпміра, п перестроены: тепл. церковь пр» 
Кіево-Софіискомъ соб., домъ для помѣщенія 
рукодѣльн. школы Безакъ (1863 — 73),' зданіа 
Дух. семинарін, съ возвед. 2-и половины главп- 
•кориуса, и Академіи, съ возвед. 3-хъ эт. зданіл 
для адмігнистраціи, часть зданія нрисутств. 
мѣстъ подъ судеб. учрежденія ц, наконецъ* 
въ Умани госппт. здапіе подъ окружноп судъ 
(1873- 88).

См. Г. В. Бараповскаю „Юбпл. Сборникъ. 
Ипстпт. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 134, иг 
служ. ему дополіц рукоп. зам. 71. П. Штрова.

Иконниковы, Семепъ п Ѳедоръ, ІНуйскіе- 
пконоиисаы, упом. иодъ 1707 г.

См. Борисова „Опис. г. Шуи“, с. 75, и Д. Ро- 
винскаю „Истор. русс. школъ иконопис.“, 151.

Иконниковъ, Яковъ Михайловпчъ, жпвоші- 
сецъ (?) Род. 1838. Сыиъ отстав. унтеръ-офиц.г 
Арханг. мѣщан., былъ ученнкомъ Архапг. уѣзд. 
учил. и И. А. X . (съ 1858); въ 1869 нолуч. 
свидѣтельство на звапіе учпт. рпсов. въ гимпаз.г 
ио потомъ сдѣлался бнржев. маклероиъ (1878).

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 20/И и рукоп- 
зам. Ц. Н. Петрова.

Иконникъ, Григорій Саввинъ, нконописецъ. 
1659 г. въ Москвѣ.

См. Л. Забѣлииа „Матер. для исторіи русс- 
икопоп.“, 33.

Иконникъ, Иванъ Яковлевъ, ШупскіГі иконо- 
писецъ 1627; подавалъ жалобу на попа Якова 
за неплатежъ денегъ.

См. Борисова „Описаніе гор. ІИуик, 72, и Д. Ро~ 
винскаю „Истор. русс. школъ пконоппс.“, 150.

Иконникъ, Мартыпъ Андреевъ, нконопи- 
сецъ (?). Посадскій человѣкъ гор. Бѣлева, онъ 
иаход. въ 1664 при составл. сыѣты на поправки 
въ мѣст. ц. Ннколы Гостунскаго.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 53, и Д. Ровинскаю „Истор. русс. 
школъ иконопис.", 150.

Икскуль, баронъ Александръ, жнвописецъ. 
Въ теченіп 3-хъ лѣтъ, около 1820 г., опъ путе- 
шествов. но Востоку, и, но словамъ А. П. Му- 
равьева, употребилъ свой необыкнов. талаптъ 
жпвошіеп на собрапіе прекрасныхъ видовъ 
мѣстностей, а 20 сеігг. 1832, за рнсунки вігдовъ 
п разныхъ предметовъ, снят. пмъ съ нат. во 
вреыя путеіп. въ Егппетъ, Аравію, Спрію н 
Палестину, опъ былъ возвед. въ званіе поч. 
вольн. общника И. А. X .

См. А. П. Муравъева „ Путеш. къ св. мѣстамъ“г
ч. I, с. ХС —  ХСІ, и „Сборникъ матер. для 
исторіи И. А. Х .“, ...//. П. ІІетрова, II , 289.



ИларІОНѴ, мопахъ-иэуграфъ. Наппсалъ, послѣ 
обрѣт. мощей св. Нпла (27 мая 1667), въ 1670-хъ гг., 
„по обѣщанію за вкіадъ‘‘, нконы въ Ниюву- 
Столбенскую пустынь.

Изъ рукоп. матер. П. Е . Лешрова.
Иларіонъ, пконописецъ. Монахъ Новоспасс. 

мон. (въ Віосквѣ), онъ наппс. 1688 іюля 2, прп 
настоят. архпм. Игнатіи Корсаковѣ, образъ Бо- 
гоматерн, наход. въ алтарѣ соб. церкви тамъ же.

См. Д. Ровинскаго „Исторію русе. школъ ико- 
нопис.11, 151—2.

Иларіонъ, граверъ, іеромонахъ въ Кіевѣ. 
Еиу принадіежатъ рѣз. на деревѣ: з. л. съ 
пзображ. Троицы, Успенія н мн. свят. (10 .5Ѵ2Х  
Х 6 .6 Ѵ 2) —въ „Житін святыхъ11, К. 1764, и гра- 
нюры—„Монахъ и женщина1*, „Монахъ и свя- 
щенпикъ съ крестомъ11, „Архіерей съ жезломъ“ 
(1 .1 X 2 .7 ) ; его же раб., съ моногр. „Г ‘, за- 
ставкп—„Соборъ святыхъ*1, „Мученпкъ съ кре- 
стомъ“, „Мученикъ и Царица съ крестами“ 
{1 .1 X 2 .6 ) ,—въ Собр. кн. Бѣлос.-Бѣлозерскаго.

См. Д. ІРовинскаю „Русс. Граверы“, 1870, с. 227.

Иларіонъ (въ мірѣ Іоаннъ Детесовичъ ?) 
Мигура, граверъ на мѣдп 1704—12. Сперва ар- 
хидіаконъ въ Кіев. митроп., потомъ (съ 1710) 
лгуменъ Ватурпнскаго Свято-Никол -Круиин- 
скаго мон., опъ гравиров. рѣзцомъ слѣд. порт- 
реты п свящ. изображепія, доскп которыхъ со- 
хран. въ Кіево-Печ. типографіп: 1. „Тгіиіпі 2 
ітіепіа О-еііеопа шіеіу*1 (размѣр. 5 Х 5 г/2 верш.), 
•съ посвящ. на латпн. яз. Гедеопу Одорскому, 
архим. Батурипскаго Свято-Никол. Крупипскаго 
мон. (1704); 2. пвображ. прор. Захарія съ арханг. 
Михаиломъ и великомуч. Варварон по бокамъ, 
къ л., съ посвящ. Захарію Корвиловпчу (1705, 
сент. 8); 3. нзображ. чудотвор. икоиы Пресв. 
Богороднцы Братской Кіевскон, въ л. (разиѣр.: 
9Ѵ2Х6Ѵ2 верш.; 1706 г.); 4. пояс. 3/< впр. порт- 
ретъ блюстптеля патріарш. престола Стефана 
Яворскаго, митроп. Рязапскаго и Муромскаго 
{размѣр. 93/4Х63/4 верш.), съ посвящ. ему (1706, 
авг. 2); 5. аллегор. изображ. гетмана Мазепы 
въ ростъ, въ рыцар. одѣяніп, съ изображ. бот- 
раслей знапія въ видѣ жепскпхъ фигуръ но бо- 
камъ, вверху же—Христа съ 6 святымп по сто- 
ронамъ н надъ нпмп посвящ. ішъ Кісв. церк- 
вей, а випзу—воен. доспѣховъ (размѣр.: 93/<Х 
Х б 3/< верш.), съ посвящ. самому гетману (1706, 
■окт. 17); б. пзображ. св. Василія Вел., съ раз 
иыми аллегор. фпгурами, въ л., съ посвящ. Вас. 
Коч:убею, генер. судьѣ Войска Запорож. (1707, 
янв. 17); 7. нзображ. преп. Іоанна Лѣствпчника 
(размѣр. 6Ѵ2Х 5 '/2 верш.), съ посвящ. Іоанну

Ломиковскому, генер. эсаулу Воиска Заиорож. 
(1707, марта 30); 8. пояс. 3/< впр. портретъ 
иреосвящ. Варлаама Ясинскаго, мптроп. Кіев., 
Галнц. ц всея Россіи (раамѣр. 8*ЛХ5Ѵ2 верщ.), 
съ эпитафіей на его погреб. (1707, окт. 19); 9. 
ііояс. изображ. ап. Иродіона, въ л., съ досвящ. 
Иродіону Жураховскому, архим. (съ 6 янв. 1709) 
Межигор. Преображ. обители (анр. 5); 10. пояе. 
изображ. св. Стефана съ чашей п камнеыъ въ 
рукахъ, въ Ѵа л-> съ посвящ. Стефану Явор- 
скому (1709, въ бытность еще архпдіак.); 11— 13. 
лпсты, посвящ. гетману Іоанну Скоропадскому 
(1709), полковнику Дан, Апостолу въ д. Пасхи 
(1712) и Вязникевиіу; 14 — 15. изображ. преп. 
Іакова, въ 4 д. л., и преп. Варлааыа, тоже (въ 
бытность уже нгум.); 16. пояс. нзображ. св. Си- 
меона Богопріимда съ Младендемъ Іисусомъ 
на рукахъ (размѣр. 8Ѵ2Х5Ѵ2 верш.), съ иосвящ. 
Симеону Скаргѣ, генер. писарю Войска За- 
порож. (1712, въ бытность уже игум.); 17. пояс. 
изображ. св. Іоанна Предтечи, въ Ѵ2 л., съ по- 
свящ. опять Іоанну Ломиковскому (тоже); 18. 
пояс. и8ображ. Ильи прор. съ ножемъ въ рукѣ 
и св. великомуч, Екатерины съ дѣяпьемъ—на 
обор., въ м. л. (безъ обознач. года; въ казиач. 
палатѣ Соловец. мон., куда въ сент. 1712 былъ 
сосланъ за измѣну вышеупом. архим. Гедеонъ 
Одорскій); 19. иояс. изображ. св. Нпколы Кру- 
иинскаго, въ Ѵ2 л. (безъ обозяач. года). Иыъ 
гравиров. рѣздомъ, въ 1-й полов. XVIII ст. (въ 
бытпость еще іеромон.), въ 4 д. л. (5 .8 Х 3 .9 в о  
фрапц. дюйм. и лин.),—20. „Великомуч. Варвара" 
въ ростъ, съ пальмовою вѣтвію въ прав. рукѣ 
п моделью деркви (св. Михаила Златоверхой)— 
въ лѣвой (въ Олсуф. собр. X, 2169).

См. Бѣлоусовича „Крупицкій Батурин. м—рь“, 
Черниг. 1859,с. 38, и архіеп. Филарета, о тожъ 
же, 1862. — „Извѣстія Имп. Русс. Археол. 
Общ.“ 1862, т. IV, в. 3, с. 250 (сообщ. С. Се- 
ментовскаю).—Д. Ровинскаю „Русс. Граве- 
ры“, 1870, с. 122, и „Русс. Нар. Карт.11, 1881, 
г. III. с. 692. 492. 697. 695. 694. 693. 701. 
608. 655. 557, 1663. 1224. 1673. 1669. 
1666. 1683. 1667. 1665.1682. 1464. 1583 1387; 
тамъ же, т. ІТ, с. 720, ему пеправ. приписано 
составіеніе, вмѣстѣ съ Аѳан. Кальнофойскимъ, 
инокомъ Пещер. мон. (1594—1638),—„0 лисанія 
чудесъ Купятидкой иконы Богоматери11: по- 
слѣднее принадлеж. Ыларіону Дениеовичу, 
игум. Купятицкому 1-й половины XVII в., см. 
Филсірета „Обзоръ русс. дух. литерат.“, I, 
№ 172 (Ьіз); архим. Иларіономъ подпис. еще 
предисловіе къ Кіево-Печ. изд. „Акаѳистовъ“ 
1709 г., въ 4 —ку, см. 77. Пекарскаго „Нау- 
ка и Іитерат. въ Россіи при Петрѣ В.“ , 1862, 
II, 2 0 8 -9 .

Иларіосовъ? Константинъ, ріісовалыцикъ 
X IX  в. Исполнилъ портр. Каплаии.



463 Илія. 464-
См. Д. Ровинскаго „Подроб. Словарь русс. 

гравиров. портретовъ“, 1889, адфав. (въ тек- 
стѣ яе упом.).

Илія (Илеіка), колок. ыастеръ 1545 (?), Нов- 
городедъ. Лилъ при нгум. Вяжидкаго ыон. Зак- 
хеѣ Дечерскомъ красныЙ колоколъ.

См. архим. Макарія „Археолог. Описаніе 
черк. древностей въ Новгор/‘, 1860, І1,2э7, 
лрим. 239.

Илія, нконописецъ, вѣроятно Иовгород. шко- 
лы 7 ,  X V II в. Произнееъ хулу да преп. Га-

лактіоиа Вологод. (сы. его рукод. житіе въ Ру- 
ыяад- Муз. № 296, с. 15—18) до малоуыію, к.акъ 
отозвалась его жепа.—В ъ соборѣ же Суздаль- 
скаго Покров. м-ря наход. (писанный бѣловато- 
съ снльною золот. прописью въ ризахъ) ыѣст. 
образъ Спасптеля 1686 г., исполненный Арте- 
зііемъ Катупдеыъ съ нѣск. пконописцаііи, въ 
томъ числѣ и Ильею.

См. Шв. Некрасова „Нѣск. данныхъ изъ жи- 
тій святыхъ“ въ „Археолог. В ѣ ст .“ 1864г 
с . 2 2 7 .—Ср. Д. Ровинскаго „Исторіюрусс. 
школъ пконопис.“ , 153.
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36. Св. Прор. Илія, 
раб. маст. І-Ыи Л., 1638 г.

( Львовскій гра- 
илія ЛНЛК (Ангилейко ?), | веръпадерсвѣ 

1 1637 -  49 гг. 
( Кіевскій гра-

Илія ф - ^ К І  ( ..................),  ̂ верънадеревѣ
1 1651 — 60 гг. 

До сихъ поръ не различадц этихъ двухъ 
подписей, ветрѣчающихся подъ гравюрами въ 
дерковно-славянскихъ книгахъ Х У ІІ  и даже 
Х У ІІІ  в., и обыкновенно отдосили ихъ къ 
одному и тому же лиду. Но, по всѣмъ дав- 
нымъ, было два одноименныхъ гравера, дѣй- 
ствовавшяхъ во 2-й и 3-й четверти X V II  в. 
въ Галидкой и Украинской Руси. Судя по 
тому, что гравюры Илыі А. (болѣе грубаго

37. Св. Илія Муромецъ, 
раб. маст. Иліи С., 1655—56 г.

ыастера), исполпенпыя иыъ до 1640 г., нахо- 
дятся дсключительно въ Львовскихъ издапіяхъ 
не только того вреыени, но и гораздо позднѣй- 
шпхъ (въ новыхъ отдечаткахъ), сдѣланныя же 
дослѣ 1640 г. попадаются только въ Кіевскихъ 
издаиіяхъ, начппая съ 1646 г. (Петра Могплы) 
п вплоть до 1715 г., а ыожетъ быть ц позже, 
при этомъ пногда одновремепно съ гравюрами 
Ильи С. (болѣе тонкаго мастера), иачавшаго 
работать съ 1650-хъ годовъ,—можно съ досто- 
вѣрпостью предположить, что Львовскій гра- 
веръ переселился въ Кіевъ около середпны 
X V II  в., пожалуп, вахватіівъ съ собою съ ро- 
дины нѣкоторыя работы, выиолненныя пеза- 
долго передъ тѣмъ, и вскорѣ иослѣ того сошелъ



со сценБг, Кіевскій же одноименный граверъ 
продолжалъ затѣмъ еще работать болѣе 10 лѣтъ. 
Первый изъ этихъ маетеровъ вырѣзывалъ подъ 
своиии пропзведеніями: „ІІЛІЛ “ (ивогда съ 
прибавл.: „ро бжи“, т. е. року Божію такого-то; 
рѣдко—„гри", „гро“, чтб означаетъ — гравиро- 
валъ; чаще же всего—одной буквы „А“ и только 
разъ: ,ДІ1ЖК для обозиаченія отчества 
пли ирозвища), „Ілия“, „Илі“, „И. А.“,
„Неііаз", „Не1і“, лНе1.“, наконецъ, другой разъ— 
„Елий (а не „Еаии, какъ читаліі Д. А. Ровин- 
скііь и В. В. Стасовъ)\ второй же — „Иліг?\а 
(съ обозначеоіемъ года славянскими цифрами 
и иногда съ прибавленіемъ: „С-СКІ" или ,,С :0“2), 
а разъ даже: „в’Ловыщи“, т.-е. въ Ловичѣ?), 
„И. С. С. К “, „И. С.“ (чтб тѣ же изслѣдователи 
едва лп иравильно читали: Илья Свящепникъ, 
т. к. въ такомъ случаѣ стояло бы скорѣе И. I., 
т. е. Илія Іерей, или I. И.) 3). Перваго изъ этнхъ 
граверовъ Я, Г. Лавликовскій признавалъ духов- 
нымълицомъ изъ Львовскаго моиастыря св. Онуф- 
рія; второго можно считать служащимъ при ти- 
пографіи Кіево-Печерской лавры 4). Первому

*) У Д. А. Ровинскаю („Русс. Нар. Картиыки“, 
ІУ, 591) ошибочно: ДИйК.

2) Можетъ быть, С ко л ьск ій — родственпикъ 
типографа, сотрудника и ггреемника Сліозки.

3) Д. А. Ровинскій („Русс. Граверы“, М. 1870, 
с. 124 и 214; „Русс. Нар. Картинки“, СПб. 1881, 
ІУ, 591, и алфав., с. 72) едва ли справедливо 
приписываетъ граверу Ильѣ ие тодько мояограмму:

которую можно скорѣе прнзнать за буквы 
А 0, соединенныя вмѣстѣ буквой 2  или 

поставленнымъ па ребро (т. к. моно- 
грамма эта, съ годомъ 1628-мъ, встрѣчается 
впервые на гравюрѣ, изображающей „Воскре- 
сеніе Іазарево“, въ Кіевской Тріоди Цвѣтной 
1631 г., слѣдоват. почти за 10-ть лѣтъ до начала 
дѣятельности нашого мастера), но и монограмму: 

точно состоящую изъ буквъ А I, лерекре- 
щенныхъ буквой 2  или N на ребро, только 
въ обратную сторону, и находящуюся въ 

Львовской Тріоди Цвѣтной 1663 г. на подобной же 
гравюрѣ съ изображ. „Воскресеніяіазарева", ско- 
пированной съ предыдущей, оадвидно даже съ по- 
втореніемъ монограммы на оборотъ.

4) Въ „посланіи Кіев. митроп. Исаіи Копинскаго
къ младшей братіи Луцкаго братства“ (данпомъ
въ мон—рѣ св. архим. Михаила при ц. Злато-
верхой надъ Кіевомъ, мѣс. марта 1 д., 1632 г.),
читаемъ: „Получивъ пріятную вѣсть отъ живущаго
съ нами почтеннаго между іеромонахами брата
Иліи изъ Перемышля, я много и обильно усла-

принадлежатъ слѣдующія работы: 1. загл. листъ 
къ Львовск. „І1САЛТЙРІ0“ 1637 г., печ. вътпп. 
Ставроппг. братства при храмѣ Успевія, въ 4-ку, 
съ изображ.; Успенія Б. М.—вверху, ев. Іоанпа 
Златоустаго, Василія Вел., Грпгорія Богослова— 
по бокамъ, 7-ми пророковъ — внизу, и съ под- 
писью: „Илія року Бож. 1637“,—размѣр.: 6 . 6Х  
Х 4 .10  во фрапц. дюйы. и лин. (Д. Ровинскш, 
„Русс. Граверы" 1870, с. 219, № 136); 2. загл. 
листъ къ Львовск. „А Н Ѳ 0Л 0ГІ0Н У“ 1633 г., 
печ. у Іоанна Кунотовича, въ л., съ изображ. 
Іпсуса Хрпста на престолѣ, съ Божіей Матерью, 
Іоанномъ Крестителемъ и апгелами по бокамъ 
и разными святыми въ ыедальонахъ кругомъ, и 
съ иодписью: „Илія ро Бжи ахли мца октовр. 
ла“,—размѣр.: 1 0 .9 X 6 .2  (Ров. № 163—по изд. 
1651 г. и № 344—по изд. 1697 г.); 3. Успеніе— 
па обор. з. л. тамъ же, подъ гербомъ гор. 
Львова, съ подп.: — размѣр.: 2 .1 0 X 4 .0
(Ров. № 164) *); 4 .  св. Дгшитрій, съ крестомъ, 
щитомъ и копьемъ, на л. 111, съ подп.: лИлід 
Гри размѣр.: 2 .1 1 X 2 .4  (Ров. № 166); 5. Силы 
небесныя илп Соборъ арханг. Михапла—на об. 
л. 132, ст. той же нодп.,—размѣр.: 2 .ІО Х 2 .8Ѵ2 
(Ров. № 167); 6. св. Іоаннъ Златоустъ—на л. 141, 
съ подп. „И—А.“,~размѣр. 2 .11Х 2-6Ѵ 2 (Ров. 
№ 168); 7. Введеаіе во храмт,—на л. 159, съ 
иодп. „Н А.“,—размѣр. 2 .1 1 X 2 .8  (у Ров. Л« 169, 
какъ „Срѣтеніе“); 8. св. Великій Василій — на 
об. л. 286, съ нодп. „И. А.“,—размѣр. 2.10Ѵ2Х
2.9  (Ров. Л° 170); 9. св. Аѳанасій и Кириллъ— 
иа л. 324, съ поди. „И.“ (у Р ов— пропущ.);
10. св. Василій В., Григорій Б., Іоаннъ Зл.— 
на об. л. 375, съ подп.: „И А.“, „И А.“ п „А И.“,— 
размѣр. 2Л0 Х 2.7Ѵ2 (Ров. Лг 171); 11. Срѣтеніе— 
на л. 387, съ иодп-.: „И А.“, „И А.“,—размѣр. 
2.11X 2-8 (Ров. № 169); 12. св. великомуч. Геор- 
гій—на л. 423, съ поди. „ ІІЛІДл (у Ров.— 
проиущ.); 13. св. ап. Пегръ и Павелъ—на об. л. 
471, съ подп. размѣр. 2.10Ѵ2Х 2.6 (Ров.
Хі 172); 14. Хрпстосъ на престолѣ среди свя- 
тыхъ—въ видѣ болыпой заставкп на л. 507, съ 
подп.: „Илія А рок бжи ахлн мца іюл в' каден“,— 
рагмѣр. 2.4Х4.Ю (у Ров. № 331, по Кіев. изд. 
„Вѣнецъ Хрпстовъ“ 1638 г., л. 40); 15. Преобра- 
женіе—тоже, на об. л. 541, съ подп.: „ахлп мца 
августа аі“,—размѣр. 3.6Х5.1 (Ров. Л° 173); 16. 
Успеніе (иное, чѣмъ на обор. з. л.),—тоже, наоб.

дился вашею рѣшимостью“... (см. „Памятпики, шд. 
Врем. Комм. для разб. древн. актовъ11, К. 1845,
I, і, 123). Не относится ли это къ нашему Ильѣ?

а) Перенеч:. въ Львов. изд. „Собраніе короткой 
науки Ш артикулахъ вѣры“... 1645, въ 12 д. д.



л. 552, съ подп.: „Иліа ро бжп ахли мда ав- 
густа во кд деы“ (у Ров.—яроггуши)х); 17. Оедь- 
мой Вселенскій Соборъ, съ доди.: „Илія рк бж 
1638“, — размѣр. 2.2'/2Х5.1 (Ров. 176 =  355 
=344, какъ перецеч. въ Львов. „Евангеліи“
1665 г., на л. 220, и въ „Анѳологіонѣ" 1694 г.); 
18. загл. листъ къ Львовск. „АП0СТ0ЛУ“ 
1639 г., печ. въ тип. Мпх. Сліоскіг, въ л., съ 
изображ. Сошествія св. Духа съ ап. Петромъ 
и Павломъ по бокамъ — вверху, Воскресенія^ 
Рождества и Вознесенія — вндзу, арх. Мд- 
хаила и Гавріила — по сторонамъ текста, и 
съ иодп. „вли. ахлѳ", — размѣр. 9 .6 X 5  -9 (у 
Ров., е. 219, № 144, іг с. 190, съ додп. „1639 
Эіш“. . . )  2); 19. гербъ пановъ Могиловъ—наоб.

*) Въ томъ же „Анѳологіонѣ“ встрѣчаются еще
слѣд. гравюрки безъ лодп. (м. б., тоже раб. Иліи):
I. Рождество Богороднды (? )— на об. л. 27; 2 .

Расиятіе— на об. л. 49; 3. Іоанпъ Богословъ—на
об. л. 68; 4 . Покровъ— на л. 78; 5 . Невѣріе Ѳо-
мы— на л. 89; 6 . Ев. Лука— на об. л. 102; 7 . Е в .
Матвѣй—на л. 152; 8. св. великомуч. Екатерина—
на об. л. 167; 9 . св. Андрей Первозв.— на л. 178;
10. св. Николай—на л. 194; 11. Явленіе Архангела 
Захарію и Пресв. Дѣвѣ (?) — на л. 203; 12—1 3 . 
два разныхъ Поклонеівія пастуховъ—на об. л. 263 
и 266; 14. Поклоненіе волхвовъ — на л. 271; 15- 

Бѣгство въ Египетъ— на л. 273; 16. молящ. Да- 
видъ—на л. 275; 17. Побіеніе св. Стефана—на об. 
л. 276; 18. Обрѣзаніе-на об. л. 290; 19. Креще- 
ніе—на л. 316; 20. св. Іоаннъ Креститель— на л. 
329; 21. св. Григорій Богословъ —  на л. 359; 2 2 .  

Благовѣщеніе—на л. 415 ; 2 3 .  Ев. Маркъ— на об. 
л. 429; 2 4 .  нреп. Софроній и св. Пафнутій—на 
л. 458; 2 5 . Рождество I. Крестителя — на об. л. 
465; 2 6 .  св. Владиміръ на престолѣ въ видѣ царя -  
на л. 503; 2 7 . св. славный пророкъ Илія—на об. 
л. 515; 2 8 .  Гсѣкновеніе главы Іоанна Предтечи— 
на об. л. 567. Тѣ же гравюры перепечат. въ позд- 
нѣйшихъ изданіяхъ 1643, 1651 и 1694 гг., изъ ко- 
торыхъ только послѣднія два извѣстны были Ровин- 
скому, относившеку притомъ изд. 1694 г. къ 1697 г.

2) Въ рукоп. сочиненіи Д. А. Ровшсксыо 
„Обозрѣніе русс. гравированія на металлѣ и на 
деревѣ до 1725 г.“ (см. разборъ его, составл. 
.В. В. Стасоеымъ  ̂ въ „Отчетѣ о 2-мъ присужд. 
наградъ гр. Уварова“, 1858 г., с. 52) нро назв. 
листъ, какъ перепеч. въ Львовск. Евангеліи 1665 г., 
сказано было, что, можетъ быть, онъ рѣзанъ гра- 
веромъ Ильей; но Стаеовъ, сославшись на слова 
того же автора, что „Илья рисовалъ посред- 
ственно, а гравировалъ на-скоро“, замѣтилъ: „гра- 
вюра же упомян. листа очень хороша—это явная

з. л., тамъ же (и въ Кіев. пзд. „Требника“ Петра 
Могилы 1646 г., въ л.), съ подп. „Илія А.“ (у 
Ров. нѣтъ); 20. св. Лука—передъ л.1, съ подп. 
„Иліа Грі“ (у Ров. № 145—безъ подп., какъ и 
слѣд. №№):); 21. Петръ п Іоаннъ исцѣл. хромца—

на л. 5, съ подп. „ чма*кмс « (Ров. № 148);

22. Смерть Аяанія н Сапфиры—на л.8,съподп. 
„Иліа... Гро“(.Р00. № 149); 2 3 .  Чудеса ап. Павла— 
па л. 47, съ подгт. „йліа“ (Ров. Ш 152); 2 4 .  

Жертвопрпношеніе Авраамово—на об. л. 53, съ 
той же подд. (Ров. № 153); 2 5 . „Маслосвяще- 
иіе“—на об. л. 55, съ той же подп. (Ров. №154); 
2 6 . Распятіе — на об. л. 143, съ подп. „ахлѳ. 
Иліа“ (у Ров. №№ 155 и 161, какъ перепеч. въ 
„Тріоди“ 1642 г., на л. 1 8 )2); 2 7 .  Поклоненіе 
пастуховъ-»-на об. л. 144, съ подп. „Иліа“ (Ров. 
№ 156); 2 8 .  Вшествіе въ Іерусалпмъ—на л. 159, 
съ тоГі же подд. (Ров № 158); 2 9 .  Воскресепіе 
съ Расдятіемъ и Погребеніемъ до бокамъ—въ 
видѣ заставкп на л. 195 и 215, съ подп. „1лиа“,— 
размѣр. 1 .2  X  4 .0  (Ров. № 159=136, какъ пе- 
репеч. въ „Номоканонѣ11 1646 г., кот. у Ров. 
неправильно отнес. къ 1636 г .)3); 3 0 .  Явленія

копія съ хорошаго образда; она отличается нѣкот. 
изяществомъ и потому ничего не имѣетъ об- 
щаго съ работою Ильи, отличающеюся обыкно- 
венно посредственностью и даже другими, несрав- 
ненно болѣе сильными, отридат. качествами. Вооб- 
ще говоря, работа Ильи тѣмъ хуже, чѣмъ круп- 
нѣе фигуры и ихъ конечности (у Еп и  же—и то, 
и другое весьма удовлетворительно выполнено), и 
это особливо ясно выразилось, напр.. въ „Воскре- 
сеніи“—больш. листѣ съ иодписью Илія а —изъ 
бывшаго Погодинскаго собранія эстамповъ, № 64“ . 
На этомъ-то основаніи, вѣроятно, Ровинскій и 
вычеркнулъ свое прежнее предположеніе при пе- 
чатаніи своей книги подъ заглавіемъ „Русс. гра- 
веры и ихъ ироизведенія“ (М. 1870, с. 190). Между 
тѣмъ, какъ на примѣръ болѣе тонкой работы Ильи 
можпо указать на его загл. листъ къ Львовск. „ Анѳо- 
логіону“ 1638 г. и только насчетъ большинства его 
крупныхъ изображеній изъ „Библін“ нельзя не 
согласиться съ замѣчаніемъ Стасова. Но грубость 
иослѣднихъ можетъ быть отнесена не къ слишкомъ 
малому искусству Ильи, а скорѣе къ неудовлетво- 
рительности оригиналовъ, служившихъ ему, или 
же рисунковъ, исполненныхъ для него другими.

х) Перепеч. въ Львовск. „Евангеліи“ 1'665, л. 181.
2) Перепеч. также въ Львовск. „Евангеліи1* 

1665 г., л. 173.
3) Многія изъ этихъ гравюрокъ перепеч. въ изд. 

1696 г.— Въ томъ же „Апостолѣ" встрѣчаются



38. Загл. листъ къ Львов. „Анѳологіону“ 1638 т .,  
раб. монаха Ялт А.



Христа послѣ воскресеыія, въ 5-ти отдѣленіяхъ, 
съ подп. „Иліа року божію ДХЮ— ыца іюлня 
въ д день“,—размѣр. 5 .4 Х 5 .2 Ѵ 2—въ Львовск. 
„ОКТОИХѢ" 1639 г., въ л., п „Тріодп ЦцѣтпоіГ1 
1642 г., вх л. (Ров., Ш° 187=143 н 174 поизд.
1663 г., гдѣ оно помѣщ. на л. 165); 30 Ьіз. Вос- 
кресеніе, съ подп. „Иліа“, размѣр. б.ЗХб1̂  — 
тамъ же (Ров. 160 и 175=354, какъ псрепеч. въ 
.Іьвовсв. „Евангелш" 1665 г., на о5.1 л.; его же 
„Русс. Нар. КартД III , 383, № 982); 31. св. 
Іш н . Лѣст., съ подп. „Ілиа: А: ахы“ [Ров. № 363 
—по Кіев. изд. „Тріодіоеа“ 1715 г., л. 288), и 31 
Ьіз. Крещеніе съ двуыя изображ. Троицы по 
бокамъ, въ впдѣ заставкп (у Ров. пропущ.)—въ 
Кіев. изд. „ТРІОДИ П0СТН0Й“, въ л.; 32 . Царь 
Давидъ, съ подп. „Иліа ахмг“; 33 . Еѵ. Матвей, 
съ подп. „Илія А“; 3 4 . Еѵ—лист Марко, съ 
подп. „Ил. А.“; 35. Еѵ. Лука, съ подп. „Ил‘і“; 
36. Еѵ. Ішан, съ той же подп.; 37. Іаковъ, безъ 
лодп.; 3 8 . Петръ апостолъ, съ подп. „Ил.“; 3 9 .  
Іуда, съ такой же подп.; 40 . Павелъ, съ обознач. 
„ахмг“,—всѣ 10-ть для „НОВАГО ЗАВѢТА СЪ 
ПСАЛТИРЬЮ“, въ 4-ку (Ров. Ш  335-343 по 
Кіев. И8Д. 1692 г.; ЛІ>№ 356—9 по изд. 1703 г. и 

360—1, съ невѣрнымъ годомъ „1644“, по 
Евангедію изд. 1712 г .)а); 4 0  Ьіз. Орудія страстей 
Господнпхъ-на обор. з л . въ Львов. ііз д . „ТРЕБ- 
НИКА“ 1644 г.,въ 12 д. л .;4 1 — 47 . Ивображенія

виньетки н гравюрки, работы другихъ мастеровъ, 
безъ всяк. подписей, какъ: 1) св. Дорофей— на л. 
1 нен., 2) I. X . на престолѣ—на л. 3 нен., 3) 
Христоеъ съ апост. н царь Ѳеофилъ— на л. 1, 4) 
Сошествіе св. Духа—на об. л. 2 и 194 (у Ров. 
въ числѣ работъ Иліи подъ 146), б) Соломонъ 
передъ храмомъ—на л. 11, 6) Крещеніе Евнухо- 
во—на л. 18 (у Ров. въ чиелѣ работъ Иліи подъ 
№ 150), 7) Обращеніе Савла— на л. 14 и об. 43,
8) Спущеніе плащаницы къ Петру—на об. л. 16,
9) св. ап. Павелъ поуч. народъ—на об. л. 34 ,10)
св. ап. Іаковъ съ 2 сценами внизу— на об. л. 50,
11) св. ап. Павелъ, тоже,—наоб. л. 12, 12) Орудія 
страстей Господнихъ— на л. 147 (у Ров. въ числѣ 
работъ Пліи подъ Л» 157), и съ помѣтами: 1) „зВѲ“: 
Вознесеніе—на об. л. 1 (у Ров. въ числѣ работъ 
Шіи подъ Лі 146); 2) и 3) „ВѲЗ“: Первомуч. Сте- 
фанъ—на об. л. 11, Тавиѳа и ап. Петръ—на л. 15;
4) и* 5) „ВѲ“: Изгяаніе бѣсовъ апостолами— на л . 
27 и св. ап. Петръ съ 2 сценами вннзу—на об. л. 
57; 6) и 7) „ВѲ—ахлѳ“: св. ев. Іоаннъ, тоже,—на 
об. л. 70, и Крещеніе Господне— на об. л. 193.

г) Ср. у Л. Строева въ „Описаніи старопеч. 
книгъ славянскихъ, наход. въ библ. И. Н. Цар- 
скаго11, М. 1836, № 76, с . 94: „Книга Нов. Завѣта,

7 таинствъ въ Кіев. изд. „ЕѴХОЛОГІОНЪ албо 
МОЛИТВОСЛОВЪ іілп ТРЕБНИКЪ“... Петра 
М о гіілы , 1646 г., въ л.: Крещеніе вт> церкви, 
безъ надп., съ иодп. „Илія А.“,—на лл. 3 и 33 
час. ІІ-В; таина в св. мѵропоыазанія, сътойже 
подп. г),—на л. 62 час. І-й; тапна г прстаго 
тѣда и крве га наше Іс. Ха., съ подп. „Нлія“,— 
на л. 217 (переиеч:. вх Кіев. „ Акаѳпстахъ“ 1677 г.); 
таина д св. покаянія, съ подп. „Илія А.“,—на 
л. 347; таина е св. супружества, съ тоГі же 
подп.,— на л. 405; таина (з) св. елеосвященія, 
съ нодп. „Илія“,—на л. 449; (?) погребеніе, безъ 
всяк. подп.,— на л. 585 (у Ров. Л5.М: 368—374, 
съ годомъ „1642“ ?, но Кіев. изд. „0 семи са- 
краментахъ“, 1657 г., съ ненрав. обознач. 1651 г.); 
48 . заставка изъ листьевт, съ подп. „Ил.“,—на 
л. 160, 397 п 547 час. І-й, таыъ же; 4 9 . Божія 
Матерь съ міад. Іисусомъ—въ заставкѣ, съ поди. 
„Илі“,—на лл. 37, 432, 508 час. І-Гі, 62 и 159 
час. ІІІ-й, въ тон же книгѣ; 50 . Головка Херу- 
вима, въ орнам. изъ впногр. лист., съ подп. 
„Илія а ахыд“,—размѣр. 3 .4 ‘/2Х 3 .10 ,—на лл. 
335, 431, 443, 435 час. І-й, 26з" час. ІІ-й, и 146, 
430 час. ІІІ-й, того же изд. 2) (Ров. Ді 177, съ 
певѣрнымъ годомъ „1640й, по Кіев. пзд. „Мечъ 
духовныГі" 1666 г., на л. 63,=Л» 330, съ полной 
яодн., по Кіев. изд. „Вѣнецъ Христовъ“ 1688 г., 
на лл. 9, 72, 85 об., 119 об., 121, 544); 51. Рас- 
пятіе, окруж. ,7-ю таинствами, съ нодп. „ахмд— 
Илія А “,—размѣр. 2.II1 —тамъ же, на
лл. 20 и 444 (Ров. ЛІ 162, съ невѣрныыъ годомъ 
„1649“); 52. загл. листъ для той же хнпгн, съ 
пзображ. Распятія съ предстоящнми — вверху,
7 ташіствъ въ ыедальонахъ п 12-ти сценъ изъ 
земной жизнп Христа—по бокамъ и внизу, съ 
подп. „Неііаз рок. 1646 октов 7“,—разнѣр. 9.Ю Х 
Х 5 .8  (Ров. Л“ 352=365, какъ особ. лнсты; см. 
его же „Русс. Нар. Карт.“ III, 456, Л& 1159, съ

вь неи же напреди исалмы блаж. Давыда ирор.11, 
б. м. и г. печ., 8°, съ рѣз. на дер. изображ. ц. 
Давыда и Евангелистовъ.

х) „Таина а св. крещепіяі; помѣщ. на л. 49, 
съ подп. „1641 ДТ.“. Въ тои же книгѣ встрѣчаются 
еще гравюрки: I. X . благословляющій, съ подп. 
„Р Е 41,—на лл. 193, 337, 752, 787 час. 1-й; Тайная 
вечеря въ медальонѣ среди орнам., съ обознач. 
„1628;і, —на лл. 219 и 271 час. 1-й; Головка херу- 
вима въ орнам., съ подп. „Рк ахл—В Р ",—на л. 
363; Крещеніе I. X .— на л. 48; св. Іоаннъ Злато- 
устый— на л. 336; I. X . съ Б. М. и I. Крестите- 
лемъ по бокамъ—на лл. 203 и 247 час. Ж-й.

2) Перепеч. въ Кіев. „Акаѳистахъ41 1663 г., на 
л. 242 и въ концѣ введенія.



певѣрныыъ годомъ 1656); 53. Три креста на 
Голгоѳѣ съ предстоящими, съ подп. „Илія11,— 
на л. 216 час. І-й, въ той же книгѣ; 5 4 . Исцѣ- 
леніе бѣсноватаго, съ той же подп.,—на лл. 214 
и 320 час. ІІІ-й, тамъ же; 55. Сошествіе св. 
Духа, съ подп. „Иі: А: ахм$и,—на л. 5 час. ІІІ-н, 
тамъ же *); 5 6 . Угощеніе Тропцы Авраамомъ, съ 
подп. „Илія А.“, размѣр* 4 .41/2X5.2,—нал. 215 
час. ІІІ-й, въ топ же книгѣ (Ров. ЛІ-Лі 133, 178 
и 333, какъ перепеч. на л. 72 въ Кіев. нзд. 
„Мечъ духовныи41 1665 г., нна л. 86 въ Кіев. 
изд. „Вѣнецъ Христовъ“ 1688 г.); 57. Жена про- 
сптъ Христа исцѣлить ея дочь, съ подн. „Илія“, 
размѣр. 4 .4 ‘/2Х 4 .8  (Ров. №№ 134=334, какъ 
перепеч. тамъ же, на об. л. 241); 57 Ъіз. С. Ш анъ 
Пред., съ подп. „Иліа а:и,—въ Кіев. изд. „АКА- 
ѲИСТОВЪ11, въ 4-ку: 1654, на л. 81; 1663, на об. 
л. 89, и 1677, на л. 133; 5 8  — 195. Изобра- 
женія изъ „БИБЛ1И“, разыѣр. отъ З.ЗѴ2Х  
4.11 (№№ 16, 17 по Ров.), 3 .9*/а—4 .4 X 4 .91/»—
б.ЗѴя (№№ 3—15, 1 8 -7 2 , 7 4 -8 3 , 8 6 -  132) до 
5 .0 X 5 .0  (Я« 73), 5 .4 —5X 4.11-5 .0 (№ № 84,85): 
5 8  (1). „Да будетъ свѣтъ“, съ подп. „Илія“ 
(Ров. № 1) 2); 59  (2). „Да будетъ твердь..Д съ 
подп.: „1645—Илія1< (№ 2); 6 0  (3). „Да нрорастптъ 
земля...“, съ подп. „Илія А.“ (№ 3); 61 (4). „Да 
будутъ свѣтпла“, безъ подп. „Илія“ (№ 4); 6 2  (5). 
„Да изведутъ воды гады“, съ подп. (№ 5); 6 3  (6). 
„И созда Гдь ребро... вжепу“, съ подп. „Илія 
А. 1645“ (№ 6 ) 3); 6 4  (7). Иекушеніе Адама Евою, 
съ подп. „Илія А. 1646“ (?) (№ 7); 65 (8). 
Изгнаніе нзъ рая: „Адаме, Адаме, гдѣ бѣ(', съ 
нодп. „Илія А.“ (№ 8); 66 (9). Ацаыъ и Ева, 
пзгаанные изъ рая,—безъ подп. (№ 9); 67  (10). 
Убійство Авеля Каиномъ, съ надп. „Сгепез. с. 4“ 
(№ Ю); 68 (11). Ной вход. въ ковчегъ, съ подп. 
„Иіія А.“ (№ 11); 69  (12). Жертвоприношеніе 
Ноево, съ той же подп. (№ 12); 7 0  (13). Осмѣя- 
ніе Хамомъ Ноя, то же (№ 13); 71 (14). Столпо- 
твореніе Вавиюнское, тоже (№ 14); 72 (15). ІІри- 
несеніе даровъ Мельхиседекомъ, съ подп. „Илія“ 
(№ 14 а)і 73 (16). Явленіе Бога Аврааму: „Быт. 
глав. еі“,—съ ыодп. „Не1“ (№ 15); 7 4  (17). 
ІКертвопрыношеніе Авраамово, съ поди. „Илія“

х) Перелеч. въ Кіев. изд „Акаѳистовъ“ 1677 г.
-) Простыя цнфры въ скобкахъ нослѣ жириыхъ— 

означаютъ Л'«№ ио экземнляру Имп. Публ. Бнбл.; 
другія же —  тоже въ скобкахъ, но съ приб&вле- 
ніемъ обозначаютъ №№ по Ровинскому, поль-
зовавшемуся, очевидно, очень перебитымъ экзем- 
нляромъ.

8) Перепеч.въКіев.„Тріоди“ 1648и 1715г.,л .181.

(№ 16) '); 75 (18). Явленіе 2-хъ ангеловъ ІІоту: 
„Кнпга Д бытія,глав. съ той же подп. (№ 17);
76 (19). Шесть Содоылянъ, требующіе ихъ вы- 
дачи,'—съ той же надн. и подп. (№ 18); 77 (20). 
Дочерц Лота, соблазпяющія отца,—съ той же 
надп. и іъ  ноди.: „Не1і“ (№ 20); 78 (22). Выходъ 
Лота изъ Содома,—съ той же надп. н съ ііо д іі. 

„Илі“ (№ 19); 79  (21). Агарь въ пустынѣ, съ 
надп. „С-епез. 21.14“ (№ 22); 80  (23). Ревекка 
ііоптъ раба Исаакова у колодца,—съ надіі. 
„быт. глав. кд“ и съ поди. „Илія“ (№ 23); 81 
(24). Исавъ прод. Іакову первенсгво, съ нади. 
„быт. глава кс“ и подп. „Или“ (№24); 8 2  (25). 
Іаковъ иолуч. благословеніе Исаака обманомъ, 
съ надп. „быт. глав. к8“ (№ 21); 83  (26). Іаковъ 
получ. Рахпль, съ надп. „быт. глав. кѳ“ іі съ 
подп. „Илі“ (№ 25); 8 4 . (26) Іаковъ видитъ во 
спѣ лѣстппцу,—съ наци. „быт. глав. ки“ и съ 
подп. „Илія“ (№ 29) 2); 85. (28) Борьба Іакова 
съ Богомъ, съ шдп. „быт. глав. лв“ лсънодп. 
„Не1“ (№ 26); 86. (29) Прпмир. Исава и Іакова, 
съ надп- „быт. глав. лг“ и съ подп. „Иліял (№ 27); 
87(30). Іосифъ разсказываетъ сны родитеіямъ, 
съ надп. „быт. глав.“ и съ тою же подп. (№28); 
88 (31). Братья сажающіе Іосифа въ ровъ,—съ 
надп. „быт. глав. лз“ и съ той же поди. (№ 30); 
89(32).Похпщеніе ДиныСимеономъ и Левіемъ,— 
съ подп. „Илі. а“ (№ 34); 9 0  (33). „Іуда и Ѳа- 
мара“, иолуч. отъ него посохъ и перстенъ,—съ 
надп. „быт. глав. лп“ и съ подп. „Ил.“ (№ 31); 
91 (34). Іуда посыл. козла Ѳамаріг, съ той же 
надп. (№ 33); 92 (35). Приготовленіе костра для 
сожженія Ѳамари, тоже (№ 32); 93  (36). Жена 
Пентефрія удержив. Іосифа,—съ надп. „быт. 
глав. лѳ“ и съ яодп. „Илія. а. ахмз“ (№ 35);
94 (37). Іоснфъ толк. сны въ темнпцѣ, съ надп. 
„быт. глав. м.“ п съ подп. „Илія А.“ (№ 36);
95  (38). Іосифъ толк. сны Фараону,—съ надп. 
„быт. глава ма" п съ поди. „Илія“ (№ 37); 96  
(39). Іосифъ приказыв. остановіггь братьевъ, съ 
надп. „быт. глав. мв“ (№ 38); 97 (40). а. Ру- 
вимъ, и 98  (41). в. Сіімеонъ, съ надп.: „быт. глав. 
мѳ“ и съ иодп. „Илія“ (№ 39); 9 9  (42). г. Левій, 
и 100 (43). д. Іюда,—тоже (№ 40); 101 (44). е. 
Завулонъ, и 102 (45). з.Іссахаръ,—тоже (№41), 
103 (46). з. Данъ, и 104 (47). и. Гадт,—тоже (№ 42) 
105 (48). ѳ. Аспръ, и 106 (49). і. Неѳалимъ, съ 
той же надп. и съ подп. „Илі. А.“ (№ 43); 107. 
(50) аі. Іосифъ, п 108. (51) ві. Веніаминъ, съ 
той же падп. и съ поди. „Илія“ (№ 44); 109 .

х) Оно перепеч. въ Кіев. „Тріодіонѣ11 1715 г . ,  
на л. 345 (Ров. № 364); ср. выше № 2 4 .

2) Ср. выше № 31.



(52) Смерть Іакова, съ вадп. „быт. глав. и“ и 
съ той же подп. 45); 110. (53) Моисей пе- 
редъ Неопалішой КупииоГг, съ надп. „йсход. 
глав. г“ исъ подп. „И“ (№ 46); 111. (54) Ааронъ 
ирисоедин. къ Моисею, съ вадп. „Исход. глав. д“ 
(А& 47); 112. (55) Ааронъ лревращ. жезіъ въ 
змѣя, съ яадст. дйсход. глав. з“ и съ нодц. 
яИлія“ (№ 48); 113. (56) Превращеніе воды въ 
кровь,—съ тѣміг же надп. и нодп. (№ 49): 114. 
(57) Жабы, съ надп. „Исход. глав. и“ и съ той 
же подп. (№ 50); 115. (58) Мухи, съ тѣыи же 
надп. и подп. (№ 51): 116. (59) Градъ и шолнія, 
съ нади. „Исход. глав. ѳ“ и съ той же подп. 
(№ 52); 117. (60) Саранча, съ иадп. „Исход. 
глав. і “ и съ подн. „йлі“ (№ 53); 118. (61) Тьма, 
съ той же надп. и съ подп. „Илія“ (№ 54); 119. 
(62) Избіеніе первенцовъ ангеломъ, съ надп. 
„Исход. глав. ві“ и съ той же подп. (№ 55); 
І20. (63) Пасха Іудейская, съ тѣми же надп. и 
подп. (№ 56); 121. (64) Переходъ Израпльтянъ 
черезъ Красное море, съ надп. „Исход. глав. 
г і“ и съ той же подп. (№ 57); 122. (65) Гпбель 
Фараона въ воднахъ, съ надп. „Исход. глав. ді“ 
и съ той же подп. (№ 58) ’); 123. (66) Перепела, 
съ надп. „Исход. глав. 51й п съ подп. „Илиа 
(№ 60); 124. (67) Манна небесная, съ той же 
надп. и съ подп. „Илія“ (№59); 125. (68) Исто- 
ченіе Моисеемъ воды иэъ камня,—съ надп. 
„Исход. глав. зіСІ и съ подп. „Илі“ (№61); 126. 
(69) Полученіе Моисеемъ 10-ти зап о вѣ д ей съ  
надп. „Исход. глав. ѳі“ и съ пода. „Илія“ (№ 62);
127. (70) Трапеза, съ надп. „Исход. глав. ке: лз:“ 
(№ 67); 128. (71) Хлѣбы предложенія, съ надп. 
„Исход. глав. кесс и съ іюдп. „Илі11 (№65); 129. 
(72) Свѣщникъ, съ надсг. „Исход. глав. ке—лзсс 
и съ ііодп. ѵИлія<{ (№ 66); 130. (73) Ковчегъ 
Завѣта, съ надп. „Исход. кзс< и съ подп. „Ил‘*' 
(№ 64); 131. (74) Пляска вокругъ золотаго тельца, 
съ надп. „Исход. глав. лв-'‘ и съ подп. „Иліяі1 
(№ 63); 132. (75) МоисеГі приаос. 10-ть заповѣ- 
дей, съ надп. „Іеход. глав. лд‘ь и съ подп. „Иліа‘; 
(№ 68); 133. (76) Завѣса скиніи, съ надц. „Исход. 
лзсс и съ лодп. „Ил.и (№ 69); 134. (78) Ааронъ, 
съ надп. „Исход. м“ и съ подп. „Иліяи (№70); 
135. (79) Принесеніе виноградной лоэы изъ обѣ- 
тов. земли, съ надп. „Числа. глав. и “ и съ той 
же подп. (№ 71); 136. (80) Наказаніе Корея, Да- 
ѳана и Авирона, съ надн. „Числа глава 31й и 
съ той же подп. (№ 72); 137. (81) Воздвиж. мѣд- 
наго зыѣя въ пустынѣ, съ надп. „Числа глав. 
касс (№ 78); 138. (82) Ангелъ останавл. Валааыа,

*) Она перепеч. въ Кіевск. „Псалтирѣ11 1697 г . 
(Ров. № 367, съ невѣрнымъ годомъ „1691СС).

съ надп. „Числа. глав. кв.сс (№ 74); 139. (83) Ва- 
лаамъ благословл. народъ Израильскій, съ надп. 
„Чпсла. глав. кдс1 и съ подп. „Илія“ (№ 75);
140. (84) Финесъ убив. израильтянина, блудо- 
дѣПствовавшаго съ мадіаниткою, — съ надп. 
„Числа глава кес‘ и съ той же подц. (№ 76);
141. (85) Іисусъ Навинъ, съ надп. „Ісуса. глав. а“ 
іі съ той же подц. (№ 77); 142. (86) Рахавъ 
спас. посла Іисусова въ Іерихонѣ, съ надп. 
„Ісусъ глав. в‘с и съ той же подп. (№ 78);
143. (87) Переходъ черезъ Іордань, съ надп. 
„Ісусъ глав. д." и еъ той же подп. (№ 79);
144. (88) Пасха въ Іерихонскомъ лагерѣ, съ 
надп. „Ісуеъ глав. е“ и съ нодп. „Илі“ (№ 80);
145. (89) Явленіе ангела Іисусу Навину, съ той 
же надн. и съ подп. „Илія“ (№ 81); 146. (90) Па- 
деніе стѣнъ Іерихона, съ надп. „Іисусъ глава 
3 “ н съ подп. „Илі“ (№ 82); 147. (91) Побіеніе 
Анана камнями, съ надп. „Іисусъ глава 3 “ и 
съ подп. „Илія“ (№ 83); 148. (92) Іисусъ На- 
вяаъ останавлив. солнце, съ надп. „Ісусъ глав. 
1“ (№ 85); 149. (93) „Іисусъ вѣшающій покорен. 
царей, съ той же надц. (№ 84); 150, (94) Гоѳо- 
ніилъ,—съ надп. „Судій глав. г“ (№ 88); 151. 
(95) Семегаръ, съ той же падц. и съ подп. 
„Илід“ (№ 86); 152. (96) А щ ъ , съ той же надп. 
и подп. (№ 87); 153. (97) Варакъ, съ надп. „Судій 
глав. д“ и съ той же подп. (№ 89); 154. (98) 
Деворра умерщвл. Сисарру, съ той же надп. и 
подп. (№ 90); 155. (99) ГедпШпъ (зіс), съ надп. 
„Судій глав. 5 й и съ той же подп. (№91); 156. 
(100) Явленіе ангела Гедеону, съ той же надп. 
ц съ нодп. „Илі“ (.М* 92); 157. (101) Испытаніе 
Бога Гедеономъ посредствомъ руна, съ той же 
надц. и съ иодц. „Илія“ (№ 93); 158. (102) Иэ- 
браніе воиновъ Гедеономъ посредствомъ воды, 
съ надп. „Суд. глава 3 “ п съ той же подп. 
(№ 94); 159. (103) Авимелехъ, съ надп. „Сѵдей 
глав. (№ 95); 160. (104) Тгфла, съ надп. 
„Судей глав. Iй (•№ 97); 161. (105) Іаиръ, съ той 
же надп. (№ 96); 162. (106) Е ѳ аі, съ вадп. 
„Суд. глава д і“ и съ подп. „Ілиа“ (№ 98); 163. 
(107) Есевонъ, съ нади. „Суд. глав. В1“ и съ 
подп. „Илі“ (№ 101); 164. (108) Елонъ, съ той 
же надп. (№ 99); 165. (109) Авдонъ, тоже (№ 100); 
166. (110) Явленіе ангела Маноэ и женѣ его, 
съ надп. „Судей глав. гі“ и съ подп. „ахмѳ— 
Илі“ (№ 102); 167. (Ш ) Самі|гонъ, съ той же 
ыадп. (№ 103); 168. (112) Самаеонъ раздир. 
пасть льву, съ надп. „Судей глава д і“ и съ 
обознач. „ахмѳ“ (№ 104); 169. (113) Саыпсонъ 
пуск. лисицъ съ поля, съ надп. „Суд. глав. еі“ 
и съ подп. „Илі“ (№ 105); 170. (114) Сампсонъ 
избив. филистимлянъ челюстью льва, съ той же



надіг. (№ 106); 171. (115) Сампсонъ извод. воду 
ішъ челюсти, съ надп. „Суд. глав. 51“ (№ 107); 
172. (116) Сампеонъ похищ. городскія ворота, съ 
тоГі же надп. (№ 108); 173. (117) Далила пре- 
даетъ Сампсона, съ той же надп. и съ пода. 
„Илія“ (№ 109); 174. (118) Смерть Сампсона, съ 
той же надп. и подп. (Л° 110); 175. (119) Саулъ, 
съ надн. „Кннг. а црств. глав. (№ 111); 176. 
(120) Црь Давндъ, съ надп. „книги в црсві. 
глава в “ и съ подп. „Или“ (Л® 112); 177. (121) 
Црь Соломонъ, съ надп. „Книгп г црствъ глава 
г“ и съ подп. „Илія“ (№ 113); 178. (122) Рово- 
амъ, съ надп. „кшіги г црс. глава ві‘' и съ тою 
же подп. (№ 114); 179. (123) Авпя, съ надч. 
„Книга г црст: глав. еі“ и съ тою же подп. 
(№ 116); 180. (124) „Бгу Небсному работающій 
Асса: кумпры потребляющій“, съ тою же надп.. 
= А сса  ирпнос. первосвящепнітку злато, сосуды 
п проч. для храма (Ж№ 117—8); 181. (125) 
сафатъ, съ тою же надп. и съ подп. „Илія“ 
(№ 115); 182. (126) Ішрамъ, съ надп. „Книг. д 
црствъ глав. гк и съ то8 же подп.’ (№ 121); 
183. (127) Шхозия, съ надп. „Книг. д црсвъ 
глав. и “и съ тою же ноди. (№ 122); 184. (128) 
ІШасъ съ надп. „книги д црт глава аі“ іі 
съ тою же подп. (№ 123); 185. (129) Мапаеія, 
съ надп. „Книгп д црств. глав: ді“ и съ тою 
же иодп. (№ 119); 186. (130) Азария, съ надп. 
„Книги д цретвъ глав: еік и съ подп. „Илі“ 
(№ 125); 187. (131) Иц;аѳанъ, съ той же падп. 
и подіі. (№ 120); 188. (132) Ахазъ, съ надп. 
„Книги д црствъ глава зі“ и съ тою же подп. 
(№ 126); 189. (133) Езекія, съ надп. „Книги д 
црств: глав: иі“ п съ той же цодп. (№ 127); 
190. (134) Манаспя, съ надп. „Книги д црствъ 
глава ка“ и съ подп. „Илія“ (№ 124); 191. (135) 
Амонъ, съ тою же надп. (№ 128); 192. (136) 
ІШсія, съ надп. „Ениг.д црвъ глава кв“ и съ 
подіг. .,Илія“ (№ 129); 193. (137) Іи/ахазъ, съ 
надп. „Книг. д црст. глав: кг“ н съ тою же 
поди. (№ 130); 194. (138) І^ахимъ, съ надп. 
„Книгп д црт. глав: кд“ и съ тою же подп. 
(№ 131); 195. (139) Седекія, съ надп. „книги д 
црст. глава ке“ и съ тою же подп. (№ 132).

„Библію въ лицахъ“, собетвенио Ветхій За- 
вѣтъ, можно считать иослѣднеГі работоГі Львов- 
скаго гравера Иліи, исполнившаго ес въ 1 6 4 5 - 
49 гг. Какъ бы продолжателемъ его, тогда же 
явился мастеръ П рокопій, бывшій сперва 
діакономъ, а потомъ іереемъ, и выполнившій 
„Лпцевой Апокалипспсъ“ въ 1646—62 гг., тоже 
въ 4-ку. Что же касаетея Ебавгельскихъ ішо- 
браженіи, то они были гравированы уже ранѣе 
ихъ, за очень немногими исключеніяыи, именно

мопограммистами; В или ВР (что можетъ 
озиачать такой-то рѣзалъ), въ 1620—35 гг.,— 
для Кіевскихъ изданій п ВѲ съ прибавленіемъ 
иногда буквы 3 впереди плп позадп (чтб 
можетъ означать: зпаменилъ такоГі-то), въ 1639 
—42 гг.,—для Львовскпхъ. Броизведенія псрваго 
изъ только что поименованвыхъ здѣсь Евап- 
гельскпхъ иллюстраторовъ 1-й половпны X V II в., 
гсакъ-то: 1. „Воскресеніе Га ншги; Іс  Х а “, 2. 
„Ѳшмино увѣреніе“, 3 . Жепы Мироносицы у 
гроба, 4. „Ндля оразслабленномъ“, 5 .„  Ндля о 
самарянинѣ“, 6. (Н-ля 6-я по Сошеетвіи Св. 
Духа): Исцѣленіе разслабленнаго, 7. „Н-д. аі по 
Сопг.“: Пртча о царѣ п его должникѣ, 8 . „ХС 
вечеряетъ у Симона фарисеа“, 9 . Христосъ 
раепятыи поереди разбойниковъ, 10. „Прбная 
Марпа егішеть.“, 11. Нсторія Іосифа въ 4-хъ
0 гдѣл., съ вышепривед. монограммой или годомъ, 
съ прибавл. слова „рк“ впереди, а равно~32 но- 
добаыхъ же картинки безъ обознач. ппиціаловъ 
гравера, вмѣстѣ съ работамп ТП (Сошествіе 
Св. Духа, 1624 г.), ТТ 1626 (Притча о блудномъ 
сынѣ), А2С илн АЙ С 1628 (Воскресевіе Лаза- 
рево), К 2  („Неделя веѣх святыхъ"), ВР или 
К Р — ах0з? („Воздвиженіе честнаго креста“), 
АК—ахоз („Страпшый судъ“), и, паконецъ, 
Иліи А. (Принятіе св. Тропцы Авраамомъ, 
Лѣствица Іакова, Жеиа просящая Христа ис- 
цѣлнть ея дочь, Согвореніе Евы 1640 г., „Въѣ- 
хание в‘ іерліш“) *), приплетены въ новыхт. от- 
печаткахъ іізъ Кіевскихъ изданіГі 1624 (Бесѣды
І.Златоустаго), 1631 н 1642 (Тріоди), 1637 (Евап- 
геліе учптельное), 1666 (Мечъ духовный), 1688 гг. 
(Вѣнецъ Христовъ) къ исчисленнымъ выіпе 
пзображеніямъ изъ „Біібліи“ Ильп—въ экземп- 
лярахъ Имп. Публ. Библ., Моск. Публ. Музея 
іі сенат. Д. А. Ровинекаго.

Въ экземплярѣ Имп. ІІубл. Библ., храня- 
щемся въ отдѣленіи рукописен, находится на
1 іисткѣ слѣд. надшісь его прежняго владѣльца, 
едѣланная довольно старымъ почеркомъ:

„Бпблія словянская вѣтхаго и новаго Завѣта, 
печатанная въ Кіевскихъ странахъ, съ рисун- 
ками на онныхъ по годамъ, ішбраженнымъ р І> 
щпкомъ Иліею, ясно пзъ втораго щету видимо 
на листу 8-мъ [„Воскресеніе Лазарево“], что 
иачата печатать съ 1621 [1628 ?], т.-е. прн Фи- 
ларетѣ Патриархѣ, а (на) 23 листу[„Распятіе“] 
годъ выставленъ 1630. Кончены рисунки, по

2) Его же раб. (съ лодпг. „Ил.,‘): ,,Ндля А“ 
(„о мытарѣ и фарисеѣ“) и „Ндля Б‘с (о блудномъ 
сынѣ)— наход. въ Львов. „Евангеліи“ 1665 г., иа 
лл. 265 и 284.



годамъ вндішымъ, — прп Іосифѣ ЕГатріархѣ 
[слѣдоват. между 1642 іг 1652 гг.], а на лосіѣ- 
докъ вндпо, что печагапнБгя речепія букваль- 
ности [т .-е . текстовъ] за ветхостію отііяты, 
а рпсупкп обклѣены бумагою, сдѣланною во 
время уже Іоакнма Патриарха пового [слѣдоват. 
между 1674 іг 1690 гг.], а па лнсту 9-мъ одппъ 
рнсунокъ только прп обклѣйкѣ вложепъ новой— 
Страшпаго суда Хрнстова, выгравнровапішп 
уже искусно, на доскѣ пе на деревянноГг, а 
мѣдною внгпечатанъ въ 1676 году, па древнихъ 
же рпсупкахъ 1630 года—на листахъ перьваго 
щета 125-мъ и 2-го щета 23-мъ—буыага нпжс- 
означеннаго клеима“ [пзображенъ двуглавыГі 
орелъ въ кругу]; по тутъ авторъ этой надпнси, 
очевлдно, смѣшалъ работы Иліп съ пропзведе- 
ніями друглхъ назв. выше мастеровъ.

Основываясь на бумажныхъ зпакахъ, вообще 
встрѣчающихся па гравюрахъ этон серіп въ 
родѣ: 1. щутовскоіі головы (имѣющей сходство 
съ 1316—7 и 1684 вт> киигѣ К.Тромонина 
„Знаки писчей буыагпк, М. 1842, о тп о сіш ы м іі  

нмъ къ 1676 п 1686 гг.), 2. двуглаваго орла 
(нѣск. сходпаго съ бумажпымъ знакомъ Кіев- 
ской „Псалтыря съ тояков “ 1697 г., прнведен- 
ііымъ у Тромонина подъ ЛУ\& 1342 и 1362) п 3. 
короны (составляющей верх. часть знаковъ, 
приведеепыхъ у Троыопипа подъ №Л1- 545 п 587 
н относпмыхъ имъ къ 1681 п 1701 гг.), Д  Л . 
Ровююкій („Русс. Нар. Картипкп“, СПб. 1881, 
IV, 590, прпмѣч. къ ЛІ! 809) заключаетъ, „что 
Библія йліп п тетрадка съ картішками пзъ 
Новаго Завѣта изданы въ коіщѣ X V II в.“, 
хотя саыыя доски гравнровавы гораздо ранѣе.

Относнтельно оригнналовъ, послуживтпхъ 
для пзображеніГі пзъ „Ветх. Завѣтам ыастера 
Ильи, тоть же изслѣдователь удостовѣрялъ, что 
явсѣ-133 картинкн этои Библіи скопнрованы 
Ильею изъ знамепптон въ исторіи русс. худо- 
жества Библін ІІнк. Ив. Пнскатора" (т.-е Фи- 
шера), переиздавшаго въ 1631 г. карту Россіи 
Гесселя Герарда 1614 г., съ посвящ. царю Мп- 
хаплу Ѳеодоровичу, и выпустявшаго въ 1650 г.
1-е пзданіе своеГі Лпцевой Библіи, выходнвшей 
до того тетрадями, подъ общимъ ваглав.: „ТЬеаі- 
гию ВіЫісиш.. Ориз ргаезѣапііззішогит Ьи]из 
ас зи р егіо гіз  зеси іі рісіогпт ас зсиіріогит, 
зи тто  зіийіо сопдиізііит еі іп Іисет есіііит 
рег ]Яіс. ІоЬ. Різсаіогет“, Гоі. оЫ., съ 459 гра- 
вюрами на мѣдп, исполненпыми по рисункамъ 
Гемскерка, Март. Дево п др.,—Садлерамп и др. 
подъ надзоромъ И. В. Вишера; причемъ, по 
замѣчанію Д. А. Ровинскаго, „граверъ Илія, 
копируя картпнки Лискатора, уменьшалъ ихъ

пзъ лпстов. формата въ 4-ку; вы б р асы вал ъ  
изъ н нхъ  в с е  то, съ  чѣмъ не умѣлъ спра- 
ви ться: фпгуры, разныя мелочіг и даже цѣлыя 
партін фигуръ; иногда соединялъ двѣ картішки 
Пискатора въ одну (2 п 3), а въ другихт» 
мѣстахъ допускалъ крупныя нзыѣнепія: так. 
образ., многимъ сыновьямъ Іакова придапы со- 
вершепно друг. атрибуты протігвъ Бпбліп Писка- 
тора, въ Лотозомъ падепіп одна пзъ дочерей 
(та, которая сидптъ у Лота на колѣняхъ) пред- 
ставлена голая, тогда какъ у Пискатора она 
одѣта, п т. д.“.

Но еще Б . В. Стасовъ въ своемъ разборЬ 
иомяп. сочинепія Д. А. Ровинскаго (въ „Журп. 
Мин. Нар. Просв.“ 1882 г., Л» 10, огд." II, 
с. 362 — 377 и 383, п въ „Отчетѣ о 25-мъ 
ирпсужд. паградъ гр. Уварова“, 1883, с. 60—81), 
подробно сравнпвъ съ „Библіей'< Пискатора — 
„Библію“ Ильи н „Апокалнпснсыи П рокоиія 
и П. К орен я, н наГгдя въ русс. „Бнбліи* до 
40 картинокъ (№№ 16, 28, 52, 56, 58, 61, 61,
66, 69—73, 76, 78, 80, 85, 110, 119—139 ио экз. 
И. П. Б.), которыхъ вовсе нѣтъ въ латинско- 
го.іландской, и нѣсколько такихъ (ДЬ.А& 21, 74, 
79, н пр.), гдѣ сочпненіе совершенно иное, чѣмъ 
въ іюслѣднеи, пе говоря о разныхъ болѣе мел- 
кнхъ отличіяхъ, замѣтилъ, что „еслп обратпть 
вниманіе даже на одпу только хронологическую 
сторопу дѣла, то какая намъ представляется 
падобностъ притягпвать къ сравпенію „Бнблію“ 
Пнскатора, коль скоро она появилась въ свЬтъ 
въ 1650 г., а у насъ въ Кіевѣ уже за цѣлыхъ 
25 лѣтъ до того появились, въ религіозныхъ 
кпигахъ разнаго нанменованія, гравюры на 
деревѣ съ явпымн доказательствами спльнаго 
нѣмецкаго н иольскаго вліянія въ пллюстри- 
руемыхъ іши сюжетахъ?“—„Просматривая такія 
издапія,—поясняетъ онъ далѣе,—какъ „Бесѣды
I. Златоустаго“, изд. въ Кіевѣ въ 1624 г., нли 
„Тріодь“, изд. тамъ же въ 1631 г., большой 
„Апсстолъ“, тізд. въ Львовѣ въ 1639 г., вездѣ 
паходишь, средп коренныхъ изображеній ико- 
нописнаго стнля и склада, множесгно подроб- 
постей иноземныхъ, всего болѣе въ костюмѣ и 
архитектурк.. Именно въ этой „Тріоди“ впер- 
вые появляются всѣ тѣ картпнки иНов. Зивѣта“, 
которыя были потомъ много разъ повтореиы во 
множествѣ Кіевскнхъ поздпѣйшпхъ нздапій н 
отпечатаны отдѣльными лпстками, — значитъ, 
были сильно распространены, а теп ер ь со- 
ставл я ю тъ  одно цѣлое съ „БибліеГі“ Илыі 
въ 3-хъ единствённыхъ, уцѣлѣвшихъ до сихъ 
поръ, экземплярахъ. Эти раннія Кіевскія пэда- 
нія, 1-й половины X V II в., со своимъ, во нно-



гихъ отношеніяхъ сильно высказавшішсл, пѣ- 
шецко-польскимъ обликомъ, прямо указываютъ 
иамъ, гдѣ падо искать первообразовъ позднпхъ 
нздапій нашихъ X V II в., помимо „Біібліи" 
Пискатора, намъ въ то вреыя еще совершенно 
чуждо9“.—„Обратиыъ при томъ жевниманіена 
то,— говоритъ тотъ же критикъ нѣск. выше,— 
что во всякомъ случаѣ бшо бы гораздо боіѣе 
вѣроятности въ томъ, чтобы граверы па деревѣ 
(каковы: Илья, Прокопі&, Вас. Корень) копи- 
ровалп съ гравюръ, дѣланныхъ тоже на деревѣ, 
каковы гравюры въ нѣмецкихъ и цольскихъ 
Библіяхъ и Апокаіипсисахъ, сильно распростра- 
ненныхъ въ X V I и X V II вв. на нашей западпой 
окрайнѣ, чѣмъ съ гоіландскихъ гравюръ, у насъ 
неизвѣстиыхъ до конца X V II и начала Х У ІІІ в., 
да вдобавокъ рѣвапныхъ на ыѣди, представ- 
лявшихъ совершенно иную технпку и совер- 
шенно особ. трудностп для воспроизведенія“. 
„Пискаторъ (т.-е. латинизированныйФишеръ),— 
замѣчаетъ тотъ же авторъ въ друг. мѣстѣ, — 
явіяется: со своими голландскпмп рисовалыци- 
ками и граверами, лишь компиляторомъ, попу- 
ляризаторомъ композиціи, уже и раныпе того 
знаменитыхъ, распространенныхъ іі любимыхъ. 
Что мудренаго въ сходствахъ его пзданіГі съ 
изданіями такихъ-то и такпхъ-то нашихъ Кіев- 
скихъ монаховъ, когда они моглп черцать изъ 
тѣхъ же источниковъ, какъ и художники Писка- 
тора, или, но крайней мѣрѣ, изъ нзданій такихъ 
нѣмецкихъ и польскихъ художнііковъ, которые, 
наравнѣ съ голландцами Пискатора, черпали изъ 
этихъпервоначальныхъисточниковъ“.—-„Многія 
изъ крупнѣйшихъ особенностеГг, не находя- 
щихся у Пискатора,—добавляетъ онъ тутъ же, 
оказываются пменно въ изданіяхъ пѣмецкихъ 
и польскихъ, ... даже на цѣлое столѣтіе пред- 
шествовавшихъ Пискатору, напр.: во Франк- 
(}»уртской Бпбліи 1565 г. (гдѣ всѣ картинки — 
раб. знаменитаго Впргшія Солпса, но не само- 
стоятельны, а воспроизводятъ нѣмецкіе ориги- 
наіы гораздо болѣе старые)1), въ Краковской 
Библіи 1561 г. (впервые наиечатанной польской 
Библіи) и т. д.“—„Тѣ картпнкп, которыя явля- 
ются сверхъ комплекта въ нашихъ изданіяхъ,— 
говоритъ онъ же нѣск. выше,—не могутъ быть 
сочтены новыми композпціями, сдѣланаыми 
Ильей или Прокопіемъ, и лпшь прибавленнымп 
къ картннкамъ Пискатора: въ нихъ мы не на- 
ходимъ ни самостоят. сочиненія, пи самостоят. 
подробностей, — онѣ составляютъ буквальное

’) На заимствованіе изъ этой Библіи рисунковъ 
въ Бибдіи Пискатора указывалъ и самъ Ровпнскій 
въ выноскѣ на цитиров. выше 590 стран. его соч.

продолженіе остальныхъ композицін, тѣсио свя- 
занное ст. пими ио стплю и по веѣмъ иодроб- 
ностямъ“.—„Нииакънельзябыло бысказать прн 
этомъ, вмѣстѣ съ г. Ровпнскимъ,— заключаетъ 
Стасовъ, — что паши рисовальщпки н граверы 
измѣнялн то, чтб было имъ въ оригиналѣ слиш- 
комъ трудпо, не подъ силу; нѣтъ, м ногія 
„н зм ѣн еп ія" у наш и хъ х у д о ж н и к о въ  го- 
раздо слож нѣе, м ногодѣльпѣе, затрудни- 
те л ьн ѣ е  для в ы п о ін е н ія , чѣмъ тѣ  кар- 
тинки, котор ы я н а х о д я т с я  въ „Библіи“ 
ІІи скато р а . Нерѣдко въ даннои каргинкѣ 
Илыі, Прокопія или Кореня гораздо болѣе ориа- 
ментовъ, нейзажа, человѣческихъ личпостей, 
вообще всяческнхъ подробностей, чѣмъ у Пнска- 
тора; перѣдко два сюжета, заключенные уПиска- 
тора въ одной картинкѣ, являются у Илыі 
или Прокопія разложенными па двѣ, которыя, 
значитъ, требуютъ болѣе подробностен, обста- 
н о в к іі , деталей, всяческой вооб ще рабош, сочпне- 
нія, нарисованія и пагравированіяі Какое же во 
всемъ тутъ облегченіе? Напротивъ, вдѣсь только 
прибавляется трудности, хлопотъ и трудаѴ

Лншь черезъ нѣск. лѣтъ послѣ исчезпове- 
нія грав. „Иііи А.“ появляется на сценѣ гра- 
веръ „Илія С:скі1‘. Ему прппадлежатъ слѣд. 
работы: I) „Стый Ішан. Предотеча", съ подп.:

АХЯЛГІ — въ Кіев. изд.

„АКАѲИСТОВЪ“ 1677 г., въ 4-ку, на л. 111 х); 
II) въ „ПАТЕРИКѢ ПЕЧЕРСКОМЪ“ іізд . 1661, 
въ л„ и проч., размѣр. отъ 5.5 до 6.0 X  отъ 4.3 до 
4.5Ѵ2: о тъ 1655 г. — 1. „Соборъ прпбныхъ оцъ 
нашихъ Автоніа и Ѳеодосія Печерскихъ“, съ 
изображ. Божіей Матери съ млад. Христомъ на 
престолѣ, съ преп. Антоніемъ и Ѳеодосіемъ по 
бокамъ,— съ подп. „И. С. С: К.— ахне“ (Ров., 
с. 222, № 105,—съ вевѣрнымъ годомъ: „1665й)— 
на обор. л. 104 въ изд. 1661 г. (въ отд. отт., с. 1);

2. преп. Ѳеодосій, съ поди. к

(у Ров., № 8, безъ подп.)—на обор. л. 41, тамъ 
же; 3. преп. Антоній, съ подп. „Илія С ахне“, 
(Рое., № 3, съ невѣрнымъ годоыъ: „1652“),—на 
обор. л. 1 2); Ф. преп. Стефанъ, игум. Печерскій, 
съ поди. „Илія С .-а х н е “. (Р о в № 16, съ не- 
вѣрнымь годомъ: „1665“) — на обор. л. 122 (с.

*) Въ этомъ же изд. (на л. 133) и въ изд. 1654 — 
1663 гг. (л.д. 81 и 89 об.) помѣщ. другое изображ.того 
же святаго, съ нодп.: „Иліа: а“; ср. выше, Л“ 57 Ыз.

2) Перепеч. въ Кіев. изд. „Акаоистовъ“ 1663 г., 
л. 231.



168 (с. 14); 8. многотерпеливый Ішанъ, съ 
ігодгг. „Илія С.—ахнз ыая о“ (Ро<?., № 31),—на 
обор. л. 195 (с. 17); 9. ітреп. А ли ш ііГі, і і к о н о п і і -  

сецъ, съ ііо д п . „Илія ахнз—іюня ѳ“ (Рое., № 
27),—на обор. л. 160 (с. 13) !); 10. св. Ефремъ, 
еипсконъ Переясіавскій, съ подп. „Йлія ахнз 
—іюля е “ (Ров., № 19),—на л. 136 (с. 5); 11. 
цреи. Варлаамъ Печерскій, къ подп. „ахнз— 
іюл. кг. Илія“ (Ров., Д? 18),—на обор. л. 131 
(с. 4); 12. преи. Моісей Угрннъ, съ подп. „Йлія 
ахнз іюля ег.“ (Ров., № 30),—на л. 178 (с. 16); 
13. св. Григорій чудотворецъ Печерскій, съ 
п о д іі . „Илія—ахнз“ (Ров., Л1* 29),—на л. 173 
(е. 15); 14. преп. Никонъ, игум. Печерскій, съ той 
же п о д іі . (.Р о в Л« 17), — на л. 126 (с. 3); 15. 
преп. Дамнянъ пресвитеръ, нсцѣлебникъ, съ 
той же подп. (у Ров., Л» 21, безъ года),—на обор. 
л. 142 (с. 7); 16. преп. Еремия прозорливый, съ 
тон же подп. (Ров., № 22),—на л. 145 (с. 8); 
17. преп. Матфей прозорливый, съ той же 
подп. (Ров., № 23),—на обор. л. 146 (с. 9); 18. 
иреп. Ісакій Печерскій, съ подп. „ахнз— 
Ілия“ (Ров., Л° 24),— на обор. л. 148 (с. 10); 19. 
лрен. Іаврентій затворникъ, съ подп. „Илія 
С.—ахнг“? (Ров., № 26),—на л. 158 (с. 12); 20. 
преп. Прохоръ Іободникъ, съ подп. „Илія ахнз“ 
(Ров.% № 32),—на обор. л. 199; 21. преп. Маркш 
гробокопатель, печерникъ, съ той же подп. 
(Ров.л № 33),—на обор. л. 204 (с. 18); 22. преп. 
Ѳеофилъ, съ той же подпг. (Ров., № 34),—на л. 
211; 23. преп. Пимінъ Печерскін, съ той же 
подп. (Ров., № 36),—на обор. л. 223 (с. 20); 24. 
„Влахерни Бца муляром злата даде икону, 
предстоящим Антони и Ѳеодша, съ той же 
поди. (Р о в Л» 11),—на обор. л. 1(В (с. 36); 25. 
„И пріидоша писци с Дариграда в монас. пе* 
чер. ко Никону“, съ той же подп. (Ров., ЛІ> 
13),—на обор. л. 113 (с. 38); 26. ,Дудо изряд- 
но в церкви ПечерскоЙ“, съ тою же содп. 
(.Ров., № 14),—на обор. л. 116 (с. 39); 27. „Му- 
ченпки прежде креіценія Владымерова“, съ той 
же подп. (у Ров. пропущ.),—нѣтъ въ изд. 
1661 г. (въ отд. отт., с. 34); отъ 1658 г.—28. 
преп. Нікола Святота кнзь чернѣговскій, съ

*) Онъ воспроизведенъ лодъ № 29, на стр.
128, вып. I, т. I, настоящаго „Словаря“.

(с. 21); 31. преп. Аѳапасій затворнікъ, съ той 
же подп. (Ров., Л» 41),—на обор. л. 242 (с. 24); 
32. преп. Еразмъ, съ той же подп. (Ров., № 
43),—на обор. л. 251 (с. 26); 33. „Виденіе преп. 
Ареѳы в болѣзпи его“, съ той же подп. (Рое., 
Лі 41),—на обор. л. 253 (с. 27); 34 . Ніфонтъ, 
еписк. Новгородскій, съ той же подп. (у Ров., 
№ 46, — безъ нодп.), — на обор. л. 161 (с. 29); 
35. преп. Несторъ лѣтописецъ, съ той же‘подц. 
(Ро<?., № 47),—на обор. л. 273 (с. 30); 36. преп. 
Поликарпъ, архнм. св. Давры Печерскія, съ 
той же подп. (Ров.у № 49),—на л. 281 (с. 31); 
37. Вел. князь Михаилъ Черниговской... п Ѳеш- 
доръ воевода его, съ той же подп. (у Ров.— 
пропущ.),—нѣтъ въ изд. 1661 г. (въ отд. отт., 
с. 35); 38. Чудеса при основ. церкви Печер- 
ской, съ той же подп. (Ров., Лз 12),—на л. 111; 
39. Кіево-Печ. соборъ со св. Антоніемъ и Ѳео- 
досіемъ по бокамъ, съ той же подп. (Ров.% 
X" 15),—на обор. л. 118 (с. 40); 40 . предб. Ан- 
тоній, предб. ѲешдосіГі по бокамъ пламенп (у 
Ров.—пропущ.),— нѣтъ въ изд. 1661 г. (въ отд. 
отт., с. 37); III)  въ изд. „АКАѲйСТОВЪ“ 1663 г., 
въ 4-ку, и проч.: отъ 1658 г.—41. загл. листъ, 
съ изображ. Божіей Матери съ Млад. Христомъ 
на рукахъ—вверху, св. Антонія и Ѳеодосія— 
внпзуиразвыхъ святыхъ—по сторонамъ текста, 
съ помѣтой „ахни“; 42—165. зіал. грав. „Ма- 
терь Божія4', съ подп.: „Илія—ахни“,— на обор. 
л. 180 и безъ обознач. года: еще 124 такихъ 
же гравюры (у Ров., Л!№ 179—2 9 0 = 1 12-ть)—съ 
иэображ. Б. М., I .  X ., событій иэъ ихъ жизни 
и проч., съ помѣт.: „Илі.и, ,.И—С“ (на
обор. лл. 45 и 80: „Спасъ Емануилъ"—у Ров., 
№ 329), „Илі: С. С. К .“ (на обор. л. 273, въ 
пзд. 1677 г.,—шествіе преп. Антонія и Ѳеодосія 
съ ангеламп, несущ. иконы, хоругвл и свѣтиль- 
ники); ІУ) опять въ „ПАТЕРЙК.Ѣ11: отъ 1660 г. 
—166. загл. листъ съ изображ.: Успееія Б . М. 
вверху, Лаврскаго собора съ предстоящиыи 
Антоніемъ и Ѳеодосіемъ внизу и 12-и святыхъ 
по сторонамъ текста, съ подп. „Илі. ах;:— 
іюля ла“,—размѣр.: 9.5 X  5.3 (Ров., с. 221, № 1), 
и безъ обознач. года,, но съ поди. „йлія“, раз- 
мѣр.: 13.9 X  11.4,-167 и 168. „Изображеніе пеще- 
ри прдбнаго Ѳеодосія‘! и „Изображеніе пещеры 
преподоб. Антонія“ (Ров., №№ 4 и 7, и его же 
„Русс. Нар. Еарт.‘1, ІУ , 484, ЛІ-613 А); V) опять

2); отъ 1656 г .-5 .  св. Ісаня, пгум. св. Димитрія въ | помѣт. „ахни“ (Ров., № 42),—на обор. л. 244 
Кісвѣ, съ нодп. „Илія С.— аіри кз — ахвз“ | (с. 25); неизвѣст. годовъ: 29. преп. Ілія Муром- 
(Ров., № 20),—на л. 139 (с. 6); 6. св. ІІікига, I скій, съ одпой лодп. „Илія“ (Ров., .V- 327),— 
ешіск. Новгор., чудотворецъ, съ подп. „Илія. | нѣтъ въ иэд. 1661 г. (въ отд. отт., е. 33); 30. 
апрі ки—ахнза (Ров., ЛІ- 25),—на л. 154 (с. 11); і Евстратій ПечерскіГі, съ той же нодп. (у Ров., 
7. иреп. Агаиитъ безмездникъ, съ под». „Илія. ] Лі- 38, подъ имен. Евстаѳія),—на обор. л. 229 
С. ахпй—мая з“ (Ро#., с. 223, Л» 28),—на л.
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въ Іізд. „АКАѲИСТОВЪ41: 169. заставка съ изо- 
браж. ев. Антонія, Ѳеодосія, Мопсея и Захарія, 
съ подп. ,Длія року ах?гл (у Ров., 328, по изд. 
1674 г., на і .  233); VI) въ непзвѣст. изд,—170. 
изображ. Усиенія Б. М. съ віідомъ  Кіев. собора 
п предстоящпыи Автоніеыъ и Ѳеодосіемъ внпзу, 
съ гюдіі. „Илія (?),—размѣр.: 8.8 X  6.6 (Ров. , 
М  353=366); VII) въ Кіев. изд. „ИРМОЛОГІЯ"
1674 г., въ 16 д. і.,—множество ые.тк. изобра- 
жемГг изъ Нов. Завѣта, съ помѣташі (на 
15-тіі грав.): „Илі“, „И.‘;, „С.“, ,Д —С1-, а также 
„И. А“ (Б. М. съ міад. Хрпстомъ на престолѣ— 
па і .  9, еоверш. выпечат.) п „И.ііа.а11 (Б. М. съ
I. X.—на 1 . 191 и Іоаннъ Иредтеча“—на л. 145).

Кромѣ того, въ „ПАТЕРИКѢІІ ееть нѣск. 
гравюръ безъ подппсп ыастера, какъ напр.:
I) Знаменіѳ Б. М. со св. Антоніемъ и Ѳео- 
досіемъ по сторонамъ — въ видѣ заставокъ 
2-хъ разныхъ родовъ, на лл. 1 и 104 (Ров., 
№ 52?); 2) Успеніе Б. М. со св. Ѳедосіеыъ и 
Автоніеыъ по сторонамт, размѣр.:4 4Ѵ2 X  4.2,— 
на обор. з. л. (Ров., с. 221, № 2); 3) и <1) преп. 
Антоній и Похвала ему—въ заставкахъ, раз- 
ыѣр.: 2.1 Х 4 .9 ,—на і .  А2 п Г2 (Ров., ЛІ-ЛІ- 5 и 
6); 5) иреи. ѲеодосіГі—въ заставкѣ, тѣхъ же 
размѣр. (Ров., № 9); 6) Б. М. н I: X. съ преи. Ан- 
тоніемъ и Ѳеодосіемъ и 4 херув.—въ впдѣ за- 
ставкп, размѣр.; 2 .2Ѵ3 X  4.8,—на л. В (Ров., № 
332,—по Кіев. изд. „Вѣнецъ Христовъ“ 1688 г., 
лл. 51 п 179 об.); 7) и 8) I. X . п Погребеніе 
Ѳеодосія—въ видѣ заставокъ на л. 42 и обор. 
86; 9) „Сказаніе о чудесп, въ пещерѣ быв- 
шемъ во время Пасхн“, размѣр.: 5.7 X  4.6,—на 
обор. л. 286 (Р о в Л» 50); 10) Знаыеніе Б. 
М. съ ыедальонами преп. Аптонія въ солнцѣ 
и Ѳеодосія въ лунѣ и съ пменами 52 чудо- 
творцевъ печерскихъ въ звѣздахъ, размѣр.:
8.9 X  5.3'/2 на послѣд. листѣ (Ров., № 51);
II) преп. Ѳеодоръ и преп. Васплій—на л. 213 
= с .  19 (Рое., № 35); 12) преп. Никонъ Сухій— 
на обор. і . 237 =  с. 22 (Ров., № 39); 13) ск. 
Сішонъ, еп. ВладимірскіГі и Суздаіьскій, — на 
обор. л. 276 (Ров., № 48), но т. к. на 2-хъ дос- 
кахъ встрѣчается монограмма—то іізъ латин- 
скихъ буквъ: „КР“—преп. Спиридонъ и Нпко- 
дпмъ на обор. л. 229 (Роя., № 37), то изъ сла- 
вянскпхъ: „КП“—преп. Титъ на л. 258=с. 28 
(Р о в № 45), а подъ одной есть даже подпись: 
„Прокошйк—преп. Кукпіа и Пиминъ на л. 241=-- 
с. 23 {Ров., № 40), то безъименныя гравюры ед- 
ва-ли можно приписывать Ильѣ, обыкповенно 
отмѣчавшему своп произведенія какпмъ либо 
внакомъ. Точно также и въ „АКАѲИСТАХЪ“ 
боіьтія гравюры — или безо всякой подппсн,

папр.: 1) Похвала пресв. Богородицѣ—па обор. 
оглавл. и л. 149,2) I. X . съ Б. М. и I. Предтечей 
по бокамъ—на обор. л. 46, 3) св. Николай—на 
обор. л. 118,4) Второе страшное Христово при- 
гпествіе — на обор. л. 160, 5) „Наречено ішя 
Ему Іс .к — на обор. л. 172, иліі же носятъ по-

мѣты:„ ахкз“, какъ „ІС ХС Пантократоръ“

—на обор. л. 103, „1627 X  М.“, какъ архистр. 
Михаилъ—на обор. л. 81, „ВР рк ахл“, какъ три 
креста на Голгоѳѣ—на об. л. 141, то слѣдоват. 
опять пе ыогутъ быть отнесены е ъ  Ильѣ. Меж- 
ду тѣмъ нѣкоторыя изъ изчпсл. здѣсь гравюръ 
нопалп у Ровивскаго въ сппсокъ работь Илыі, па 
чтб указывалъ ужеСтасовъ въ своемъ разборѣ 
его соч. „Русс. Граверы“—въ „Отчетѣ о 7-мъ 
присужд. наград. гр. Уварова“ (сгр. 37).

Относптельно 40 пзображепій изъ „Пате- 
рика“, отпечатанныхъ на 20-ти лпсткахъ съ 
двухъ сторонъ въ видѣ отдѣльпыхъ тетрадо- 
чекъ въ 4-ку, экземпляры которыхъ наход. въ 
бпбліотекѣ Воскрес. ыон—ря („Нов. Іеруса- 
лиыъ“) подъ Москвою (въ полпоыъ составѣ), въ 
Иып. Публ. Бнбл. (беэъ с. 21—22 съ пзображ. 
преп. Евстратія Печерскаго п Никопа Сухаго), 
и въ собраніи сенат. Д. А. Ровинскаго (тоже 
не полныи), послѣдній замѣчаетъ въ своемъ из- 
слѣдов. „Русс. Нар. Картинки“ (Спб. 1881) — 
въ одномъ ыѣстѣ (III, 625, № 1519), что: 1) изъ 
числа ихъ 32 — отігечатаны съ досокъ, вошед- 
шпхъ въ изд. „Патерикац 1661, 1678 п 1702 гг., 
а остальныя 8— съ новыхъ досокъ, причеыъ 4 
(№ЛІ> 1 п 33 — 35, слѣдоват. изображенія: „Со- 
боръ преп. Антонія и Ѳеодосія“, япреп. Илья 
Муромскій“, „Мучепики прежде крещенія Вла- 
дпмірова“, „В. К. Михаилъ ЧерниговскіП и Ѳе- 
одоръ“, см. здѣсь 1, 29, 27 и 40) представ- 
ляютъ изображепія вовсе не помѣщенныя въ 
„ПатериЕѣ", другія же 4 (.М-.М- 20 и 36—38, 
слѣдоват. пзображенія: „преп. Пиминъ“, „Въ 
Влахернн Б-ца муляром злата даде пкону“, 
„преп. Антоній п Ѳеодосій" — по бокамъ пла- 
мени, „И пріидоща писци с Цареграда" и „Чудо 
пэрядно в церква", см. здѣсь подъ №№ 23—26) 
— суть повторенія досокъ„Патерпка“ одннак. 
съ нпмъ содержанія, по въ друг. переводѣ, и
2) тетрадь эта пэдана послѣ 1702 г., т. е . и зо - 

браженіе преп. Нестора отпечат. въ ней съ 
попорченной доеки—безъ лѣв. угла (съ цпфрой 
„л“) и со сколот. надписяыи на его кнпгѣ, въ 
пзд. же „Патерика“ 1702 г. доска отпечат. ю  
этпхъ поврежденіи; а въ друг. ыѣстѣ (ІУ , 763, 
примѣч. къ № 1519), что: опис. тетрадка отпе- 
чат., какъ впдно, поелѣ 1678, т. к. въ неГг по-



мѣщ. изображепіе преп. Неотора, сдѣл. съ до- 
ски попорчепеоГг и неполноГг, тогда какъ въ 
„Патерикѣ“ изд. 1678 г. доска эта отпечат. еще 
въ дѣлъвомъ видѣ.

Но къ этому надо сдѣлать двѣ поправки, а 
именно, что: 1) въ чнслѣ 4-хт> картинокъ, пе 
вошедгаихъ въ „Патерикъ“ и помѣщеппыхъ въ 
помяпут. тетрадкѣ, наход. не „Соборъ иреп. 
Антонія и Ѳеодосія“, т. е.: изображ. эгихъ свя- 
тыхъ не съ церковью по срединѣ (нашъ № 1), 
а изображ. нхъ съ пламенемъ въ срединѣ (нашъ 
№ 40), и 2) что, напротивъ, въ эту тетрадку, 
кромѣ заставокъ, не попалп еще изображ.: 
преп. Ѳеодосія н Антонія, Прохора Іободви- 
ка, Ѳеофила, Чуда при основ. церкви печер- 
скоГг (наіпи №№ 2, 3, 20, 22 и 36)—пзъ работъ 
Илыг, а также преп. Сииридоеа и ЕІикодима, 
Симона и Знаменія Б. М. съ медальонам» Кіе- 
вопеч. святыхъ вокругъ — работы друг. масте- 
ровъ; разннцы же въ другнхъ доскахъ между 
отпечаткамн „Патерика“ и назв. тетрадки мы 
пе замѣтили.

П. Пекарскій, дѣлая въ своемъ нзвѣст. из- 
слѣдов. „Наука и литерат. при Петрѣ Велик.“ 
(СПб. 1862) обзоръ „Патериковъ", высказалъ 
(ІІ,64,вын. 2)очень основат. лредполо;кеніе,„что, 
но всей вѣроятности, изд. русскаго „Патсрика“ 
прпготовлялось прп жизни Сильв. Коссова (на- 
печатавшаго еще въ 1635 г. „РаІегісона по 
польскп) и, м. б., съ его участіемъ: онъ былъ 
тогда Кіевскимъ митрополптомъ п ум. въ 1657 
году, между тѣмъ рисунки къ „Патерику" уже 
заготовлялись, какъ впдно изъ падписеГі иа 
нихъ,—въ 1655—56 гг.“.

Другой изслѣдователь, А. Родосскіщ—авторъ 
оч:ень замѣчат. „Описанія старопеч. и церков.- 
слав. кпнгъ, хран. въ библіотекѣ Спб. Духовн. 
Акад.“ (СПб. 1891,—изъ „Христ. Чтенія^ 1884— 
91 гг.), тоже соверпгепно справедливо замѣтплъ, 
говоря объ изображеніяхъ къ „Акаѳистамъй 
(сгр. 296), „что они хотя рѣзапы п на деревѣ, 
но очень искусно, и по фантазіи очень ипте- 
ресны п богаты; таковы всѣ мелкія изображе- 
нія въ акаѳистахъ Іисусу Сладчайшему, Божіеи 
Матеря и св. Николаю [слѣдовательно, работы 
Ильи], а изъ большихъ—изображенія: Похвала 
Пресв. Богородпцѣ, св. Архистр. Михаила [т. е. 
работы мастера Л. М. 1627 г.], Спасптеля съ 
надиисью „Пантократоръ" [т. е. работы масте- 
ра У 2 . 1626 г.],„Тайны пресв. Тѣла“ [раб. Ильи 
А.], преп. Автонія [раб. Иліи С. 1655 г.] и Рас- 
пятія“ [т. е. работы мастера ВР. 1630 г.].

Ровипскій же, не дѣлавшін различія между 
Ильей А. п Ильей С., перечисляя наиболѣе 8а-

мѣчательиыхъ изъ Кіев. граверовъ XV II в., 
сказалъ -только про этого мастера: „иаконедъ, 
мастеръ Илія — работавпііГг для Кіев. п Львов. 
нзданій и замѣчательный болѣе по своему тру- 
долюбію, нежели художеств. достоинствамъ. В ь 
нродолженін 10—15 лѣгъ (слѣдовало бы ска- 
зать 26—27 лѣтъ, если соедишітг) двухъ гравс- 
ровъ въ одпо лицо), онъ иагравировалъ болѣе 
200 (до 370) досокъ, въ томъ чпслѣ — цѣлую ли- 
девую Библію и цѣлый Патерикъ (объ Ака- 
ѳистахъ тутъ пе упомянуто). Доскн его рнсо- 
вапы б. ч. весьма плохо и гравпровавы на 
скоро. Впрочемъ, въ числѣ досокъ, награвиро- 
ванныхъ къ Патерику, естыг довольно хорошо 
вынолненпыя, вообще же работы этого мастера 
вссьма неравпаго достошістиа“ (см. „Русс. Гра- 
вюры“, М. 1870, с. 20).

Въ другоГі разъ, ссылаясь на свой прежніи 
иерсчень трудовъ назв. мастера, тотъ же из- 
слѣдователь замѣтплъ лніігь одно, что „всѣ кар- 
тннкн его рпсованы весьма пссредственно п 
гравированы па скоро, съ пностр. образдовъ“ 
(см. „Русс. Нар. Карт “, СПб. 1881, IV, 591, 
примѣч. къ Л» 809).

Стасовъ, хотя и находнлъ, какъ мы видѣлп 
вілше, работу Ильп — „отліічающеюся обыкно- 
венно посредствепностью и даже другпми, не- 
сравнеппо болѣе сильными, отрицат. качестпа- 
ми“, тѣмъ не мепѣе прнзнавалъ, что „между 
Моск. граверамп невозможно указать пи на од- 
пого гравера, которыйбмлъбыхотяскольконн- 
будьблнзокъ по и ск у сст в у  съ (К іев .) гра- 
вераміг ЛМ, ВѲ, ТТ, Ѳедоромъ А., даже са- 
мпмъ Ильеи въ лучшпхъ его пропзведеніяхъ, и 
миог. друг.“ (см. его „Разборъ рукои. соч. Д. 
Ровішскаго: Русс. Граверы“ въ „Отчетѣ о 7-мъ 
присужд. наградъ гр. Уварова“ 1863, с. 24—25).

Накопецъ, польскіе ученые, какъ Я. Г. Ііав- 
ликовскій и Ед. Раставецкій, отзывалнсь тоже 
съ похвалою о проіізведепіяхъ Илыг А., изъ 
которыхъ, впрочемъ, имъ извѣстпо было лишь 
одпо, съ помѣтои 21 іюля 1638 г. (изображ. 
Христа среди святыхъ),—по Львовск. издапію 
Евачгелія 1670 г., прпчемъ первый изь нихъ 
замѣтплъ, что находяіціеся тамърисупки(Илыі 
и Дороѳея) иадлежптъ прпчислить къ лучшимъ, 
нсполненнымъ на деревѣ, а второй прямо на- 
звалъ помян. гравюру—прекрасной.

Какъ образцы гравюръ, встрѣчающихся съ 
ііодішсямн Иліи А. и Иліи С. въ Львовскихъи 
Кіевскихъ иэданіяхъ съ 1637 и съ 1655 гг., 
здѣсь помѣщено по одной наиболѣе ранней и 
наиболѣе позднейизъ такихъ работъ—въ вндѣ 
загл. листовъ къ Львовск. „Аиоологіону" 1638 г.



іг къ Кіевск. яПатерику“ 1661 г., и, сверхътого, 
иаображепія: прор. Илыі—пзъ 1-го и преп. 
Илыг Муромскаго— нзъ 2-го, какъ соішенныхъ 
святыхъ авторамъ, которые могли даже придать 
имъ свон чертьг, по 8авадному обычаю.

Ом. 1. (гіѵ. РшсІікогозЫ „ 0  гу*о\ѵпікасЬ, роіа- 
касЬ і сисіогіетсасіі и паз озіайІугЬ" въ изд. 
„Сгазорізт... ОззоІіпзкісЬ", Ь\ѵотѵ 1829 (II, 
113), к Е сііѵ. МазітсіесЫ „81о\ѵпік гуіо\ѵ 
пікоѵ ро1зкісЬ“, Ро?:ііап 1880 (р. 147). —  Д. 
Ровннскто „ Русс. Граверы и ихъ лроизве' 
денія11, М. 1870 (главн. образомъ стр. 20 и 
214—226), и „Русс. Нар. Карт.“, СПб. 1881 
(ііреимуііі,. т. I I I ,  с. 241 —  251, опис. № 8 0 9 =  
„Библія“, и, въ видѣ дополн. къ этому: с. 383, 
№ 982, и с . 486, № 1159; с. 6 2 5 -6 3 2 , опис. 
№ 1519=„П атерикъ“;т .ІѴ ,с .6 0  и484— 5,опис.

613А=прибавл. къ послѣднему; с. 588— 591 
и 703 4-^примѣч. къ обоимъ назв. изданЛ— 
В- Стасова „Разборы соч. Д. Ровинскаго“: 
„Обозрѣніе русс. гравированія до 1725 г.“ 
(въ „Отче ѣ о 2-мъ ярисужд. наградъ гр. 
Уварова“, 1858, с. 5 -2— 54); „Русс. Граверы 
и ихъ произведенія съ 1564 г. до основанія 
Акад. Худож.“ (въ „Отчетѣ о 7-мъ присужд.и, 
1864, с. 37— 38), н »Русс. Народ. Картинки“ 
(въ„От*етѣ о 25-этъ присужд.“, 1883,с.60и сл.).

Илышевъ, А лександръ, архитекторъ. Род. 
1820. ВоспитанЕГіікъ Строит. учил. (1836—48), 
онъ, по окопч. кур са съ чиномъ X IV  кл., былъ 
назначенъ архлітект. помощ. въ Пензепскую 
Строиг. іі Дорож. Ком.

См. Г. В. Барановскаю  „Юбил. Сборпикъ 
Ипстиг. Гражд. Инжен. 1842— 92“, с. 134.

Ильенко, Евген іи  М иханловичъ, скульпторъ. 
Пнтомецъ Харьк. унив., онъ былъ вольносдуш. 
въ И. А. X . (съ 1869) и выставлялъ въ послѣд- 
неЙ слѣд. произведепія своп: въ 1870 — бюстъ ;
0 . Лптвпновой (нсііолп. изъ мрам., по его мо- 
дели, В . Е в с т а ф ь е в ы м ъ ) ,  въ 1873— „проектъ 
намятника композ. Гл инкѣ въ Смоленскѣ“ и 
въ 1877— „Кіев. вѣдьм у" (Чаровннцу) по парод. 
повѣрьямъ,. изъ пов. Гоголя „Вій“, за чтб ио- 
лучилъ въ 1876 ыалую серебр. поощрит. медаль. 
Кромѣ того, опъ дѣлалъ въ 1874 :->скизъ памят- 
ішка Пушкину.

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 12'И.— „Указат. 
выст. въ И. А. Х .“. 1870, 19; 1873, 3; 1877,
& 183.

Ильина. Аина П авловна, художница, упом. 
въ рукои. мастер. II. Л . Петрова.

Ильинскій, Константинъ, живописецъ. Воль- 
ноприход. ученпкъ И . А. X . ,  онъ заним. подъ 
руковод. проф. А . Т . М а р к о в а  и выстав, въ 
Академіи слѣд. свои ироиввед.: портретъ г. NN 
(1851, № 49), этюдт» съ н ат ., ва который получ. 
1 серебр. мед. 3 мая 1852, и портр. г-жи Иль-

іінской (1852, №Л« 5 и 56), портр. г-жи Писем- 
ской и „Смерть Гектора“ — зад. 9 марта 1853 
прогр. иа 2-ю 80Л. мед., которои и былъ удост.
24 сент., но Иыіг. Николаи остался недоволент» 
этой картинон (1853, №№ 155 п 39), наконецъ, 
„Пріидите ко мнѣ всѣ труждающіеся и обре- 
мененіи, и азъ уиокою выа—зад. 22 апр. 1854 
прогр. на 1 зол. мед. (1854, нодъ лит. А .), вмѣсто 
которон онъ получ. только звапіе худоягннка
14 кл.—30 сент. 1855.

См. „Указат. выст, въ И. А. Х .“ 1851 — 54 гг. 
и „Сборникъ матер. для иеторіи И. А. Х Л  
II. Л . Летрова , III , 175. 195. 204. 210. 
214. 248.

Ильинскій, жпвоиисецъ. Ученикъ Моск. Учил. 
живои. ц ваянія, онъ выстав. въ И. А. X . въ 
1864—этюдъ „дерев. дѣвушка съ граблями“.

См. „Указат.“ той выст, III , 22.

Ильинскій 2-й, живошісецъ. Тоже ученикъ 
Моск. Учил., выстав. на тамош. ученич. выст.
1889 г. (ХІІ-Гі) слѣд. пеГшажи: „Видъ К іева“, 
„На бер. Дпѣпраа, „Дерев. улица“.

См. „ Катал. “ той выст.: 241, 342, 350.

Ильинъ, живописецъ. Ученикъ Моск. Учил., 
онъ выстав. тамъ на ученич. выст. въ 1884 
свою карт. „Прошлое н настоящее".

См. „Катал.“ УІІ-й выст., № 129.

Ильинъ, Алексапдръ, художникъ. Род. 1764. 
Ученикъ И .А .Х . (1772— 85), изъ М оск. Воспит. 
Дома, онъ, при оконч. курса, иолуч. аттестатъ
2-й формы, со шпагой (17 іюля по опред. 14 апр. 
1785).

См. „Сборнпкъ матер. для исторіи И. А. Х .“, 
...7/. II. Пет-рова, I, 343 и 282, и въ Архивѣ 
И. А. X . дѣло 11/1778.

Ильинъ, Андрей, иконописецъ, одпнъ изъ 
нсполнптелей такъ назыв. Каппоніановыхъ до- 
сокъ. Состоя „въ кормов. иконописцахъ", дол- 
женъ былъ участвовать въ 1660 въ росписи 
„стѣн. письмомъ" Арханг- соборн. церкви въ 
Москвѣ, за чт<5 былъ пожалов. въ 1666 г.; ие- 
редъ тѣмъ былъ у иконописанія въ ц. Евдокіи 
ыучен. въ 1664, а въ 1668 иаход. уже въ чиелѣ 
„жалов. иконописцевъ“, каковымъ чисшлся еще 
въ 1670, получая по 2 алт. въ день,— „противъ 
иконоиисцажъ Ив. Л е о н т ь е в а ,  длятого, что... 
пишетъ мелкія лица воображеніе св. иконъ".

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс, 
иконоп.“, 28. 32. 53. 67. 99. 107. 109 — 110, 
и Д. Ровшскаю  „йстор. русс. школъ иконо- 
пис.“, 34 и 151, а также Н. Маркевича 
„Б. Истор. Словарь“, М. 1836, с. 14 (изъ 
Карамз. I I I ,  пр. 258), и здѣсь—ігодъ И вано- 
вымъ, Никитой.
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40 . 3-я изъ Каппоніановыхъ досонъ, 
раб. Андрея Илъина, 1668 г.

Ильинъ. Василііі, иконоипсецъ. Родомъ Ко- 
стромичь, оиъ участвов. въ росииси собор. 
церквеи: Успенской въ 1644—въ качествѣ зиа- 
меищпка, въ Саввпн. мон. въ 1650—въ качествѣ 
уже иконоипсца болыпоП статьи п Михаила 
Архапг. въ 1652.

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
пконоп.“, 8. 11. 13, и Д. Ровинскаю „Истор. 
русс. ІПКОЛЪ иконопис.“, 161.

Ильинъ (М аркові.), Василій Марковпчъ, 
живонисецъ плодовъ и цвѣтовъ. Род. 6 аир. 1762, 
ум. послѣ 1815 г. Учеішкъ И. А. X. съ 1767, онъ 
исполиялъ вад. 1 нояб. 1781 программу на зол. 
медаль: „ваза съ цвѣтами на пьедесталѣ и кор- 
зина съ внноградомъ близь круглой галлереи

среди лѣса“, а загЬмъ, служа при Фарфор. за- 
водѣ, уже въ чинѣ колл. ассесс., былъ произвсд. 
по представл. картпнѣ, изображ. цвѣты, — въ 
„назиачениые“ 3 авг. 1801. Сынъ его Иванъ, 
получивніііі въ 1813 г. 2-ю сер. мед. за рис. 
съ нат., былъ взятъ пмъ пзъ Акад. въ 1815.

См. „Сборпнкъ матер. для иеторіи И. А. Х .“, 
II. II. ІІстрова, I, 162. 241. 424; II, 49, п 
въ Архнвѣ И. А. X. дѣло 20/1815.

Ильинъ. Герасимъ, икопонисецъ. Пнсалъ въ 
1676 сгіш. ннсьмомъ, вмѣстѣ съ Артем. Ива- 
п овы л ъ  п Меркуш. Л ко вл евы м ъ , по сказкѣ 
ІІикнты Н авл овпча, образъ Пресв. Богоро- 
днцы Знаменія, что на Камен. мосту въ Москвѣ, 
и получ. эа эту работу 2 р. 28 алт. (18 сеит.).



См. А. Вгікторова „Описаніе книгъ и бумагъ 
старин. Діюрд. прик,аз.и, II, 449 (изъ кииги 
Ор. Ііал. № 958/234); у И. Снешрева въ 
„Памягя. Моск. Древн.", Ь Х Ѵ І,—лишь уиом.

Ильинъ, Григорій (Гришка), серебренпкъ
1675 въ Москвѣ.

См. И. Забѣлина „0 металлиэ. производ. въ 
Госсіи“, 120 (упом.).

Ильинъ, Мнхаплъ, нкоиопнсецъ. Родомъ пзъ 
іишешмы, живя у Козьмы Косхяптинова, д. б. 
участвовать въ 1660 въ роеписи „стѣн. ииеь- 
момъ“ Архааг. собор. дерквн въ Москвѣ, а въ
1666 наход. въ числѣМоск. „кормов. икоиоппс- 
цевъ“ меньшой статыі. •

См. И. Забѣлина „Матер. для исторіи русс. 
яконоп.*4, 28.67, и Д. Ротнскаю „Истор. 
русск. школъ иконопис.“, 151.

Ильинъ, Никифоръ, икопоппсецъ. Получилъ 
грамоту отъ Переяславскпхъ нконописцовъ въ 
1659.

См. Д. Ровинскаю, тамъ же, 151.

Ильинъ, Нечай, серебренпкъ въ Москвѣ. По- 
луч. въ 1585 жалов. 30 алтынъ.

См. „Дополн. къ Акт. истор." 1,202. и И. Са- 
харова „Обозр. русс. археол.“, 33; у И.За- 
бѣлипа, въ его соч. „0  металлич. производ. 
въ Росіи", 120,—лишь упом.

Иьлинъ, Петръ, икононисецъ. Выпис. иэъ 
Устюга Вел. въ 1666 для „письма“ СпасскоГі 
церкви въ Москвѣ, онъ присылался оттуда еще 
въ 1668 для письма въ Арханг. соб. н въ 1669 
для „травнаго пнсьма", наконецъ въ 1670 былъ 
яу дѣлаи въ с. Коломенскомъ.

См. И. Забѣлина „Матер. для истор. русс. ико- 
ноп.“, 75.105—6.120, и Д. Ровинскаю „Истор. 
русс. школъ иконогг.“, 151.

Ильинъ, Прокофій, иконошісецъ. Пожалов. 
былъ въ 1644 за стѣнное нисьмо въ  собор. церкви 
Успенія Пресв. Богородицы въ Москвѣ, иснолн. 
имъ съ товарищ. въ предыд. году (іюня 24).

См. И. Забѣлина, тамъ же, 8. (у Д. Ровин- 
скаю—пропущ.), и А. Викторова „Описаніе 
книгъ и бумагъ старин. Дворц. приказ.“, II. 
413 (нзъ кн. Оруж. Пал. Л® 944/973).

Ильинъ, гравнров. маетеръ при типогр. Св. 
Сннода въ Спб., при Петрѣ I.

.Изъ рукоп. матер. И. Н. Летрова.
Ильичъ, рисовальщнкъ. ГІомѣстилъ„Разсказы 

бабушкик въ .,Пллюстр.“ 1848 (VI, 23 и 364).
Ильиныхъ, Михайла, словорѣзъ на мѣди. Во- 

сшітаннвкъ И. А. X ., онъ, находясь въ 4-мъ воз- 
расгѣ, былъ назначенъ оиред. Совѣта 8 авг. 
1793 для обученія воспнгаопиковъ 2 возраста 
росс. чистоиіісанію (въ помощь ученику 5 воз- 
растаИв. Б о га е в ск о м у , назнач:. 8 іюня того же

года), а 22 февр. 1795, по встуиленіи въ 5 воз- 
растъ и окончаніи ученія, онредѣленъ былъкъ 
вынуску съ аттест. 2 степ.

См. въАрхивѣ И. А. X . дѣла 17/1793 и 26/1795.

Имгофъ, скульпторъ изъ Фленсбурга въ Спб., 
ум. до апр. 1848, когда скопча.іаеь его вдова, 
77-ми лѣтъ отъ роду.

йзъ рукоп. матер. 11. Н. ІІетрова.
Имеретинская (рожд. графішя М ор дви - 

н о ва), княгноя Анна Александровна, живоіш- 
снца. Художница-любительница, она выстав. въ 
„I Дамскомъ Худож. Кружкѣ", учредительнп- 
цеГі и члепомъ котораго она состояла: въ  1886 
(II, 3 и 15)—аквар. „Старикъ“ и карт. „Осень".

Имеретинская, княгиня Ольга Оедоровва, 
художница-люблтельшіца. Она выстав. въ А. X . 
слѣд. свои произвед.: въ 1885 (№ 162) — „Видъ 
въ Петергофѣ“; въ 1886 (№№ 35, 165, 167) — 
„Р. Арно близь Флоренцщ“=К аш ино (выстав. 
также въ Одессѣ, Харьк. н Екатерин. въ 
1886—87), „Закатъ на р. Колокшѣ“, „Утро“, 
„Осень близь Клязьмы“.

См. въ Архивѣ Ж. А. X . дѣло 186/1890 и „Ука- 
зат.“ означ. выст.

Индѣйцевъ, Васплій Степановичъ, архитек- 
торъ. Род. 1826. Сыпъ гофъ-фурьера и воспит. 
Моск. Дворц. Ахитекг. Учил., онъ выстав. въ 
Сиб. А. X . въ 1845: „проектъ тріумфальныхъ 
воротъ“ и „орнаментъ, рисов. тушью съ ба- 
ральефа“-

См. рукоп. матер. П. Н. Петрова и „Указат. 
выст. въ А. Х .“.

Индѣйцевъ, ДіштріГі Степаповичъ, живопи- 
сецъиріісовальщикъ.Род.1813.Сынъ гофъ-фурье- 
раивоспит. Моск. Дворц. Архпт. Учил., гдѣ былъ 
потомъ учит. рисов. Съ его рис. 1834 г. грави- 
ров. Е . С к о т н и к о в ы м ъ  портр. Д. М. Львова.

См. рукоп. матер. 11. Н. Петрова и „Подроб- 
ный Словарь русс. гравиров. портретовъ",

Д. А. Ровинскаго, подъ буквой Л.
Иностранцевъ, Павелъ Александровпчъ, ар- 

хнтекторъ. Род. 1835, ум. 5 февр. 1887 въ Са- 
марѣ. Восшіт. Спб. Стропт. Учил. (1849—56), 
онъ, по оконч. курса съ чиномъ колл. секрет., 
служилъ: сперва архитект. помощникомъ, за- 
тѣмъ помощнпкомъ начальннка искусств. стола 
вь Ковенской губ. Стронт. н Дорож. Ком., съ 
1857—производителемъ работъ въ Спб. Ком., съ
1865, по причисленіи къ Мнн. Внутр. Дѣлъ за 
преобраз. Коммнссій,— Новгородскимъ губ. ар- 
хнтекторомъ,съ1867—Астраханскимъ, съ 1873— 
Вологодскимъ н наконецъ Самарскнмъ.

См. Г. В . Барановскаю „Юбил. Сборникъ 
Инстит. Гражд. Инжен. 1842—92“, с. 135.



Ипатьевъ, Фролъ, серебреннкт». Дѣлалъ въ 
1641 оклады въ Моск. Благовѣщ. соборъ.

См. Л. Зйбѣлина „0  металлич. проювод. въ 
Россіи“, 120.

Ипполитъ, стареи,ъ,рѣідпкъ нзъдер еваХ У ІІв. 
в  ь Москвѣ. Рѣзалъ нзъ кппариса Расаятіе, по- 
ставл. па большомъ бѣл. камнѣ, на камеи. горѣ, 
въ пещерѣ, изображавшей Голгоѳу и устро- 
епноГі по царскому иовелѣпію среди верхб- 
выхъ церквеи, въ узкомъ корридорѣ между 
предѣламн Живонос. Источішка (освящ. въ 1631) 
и Іоанпа Бѣлоградскаго, въ обііовл. (въ 1679) 
каменномъ верх. теремѣ.

См. И. Забѣлта „Домашн. бытъ русс. царей“ 
въ „Отеч. Зап.“ 1851, № 3, отд. II, с. 2, и вь

. отд. шд.
Иринархъ, пконоппседъ X V I в., чернедъ 

(КостромскоГі обл.). Написалъ озображ. преп. 
Ііахомія Нерехтскаго, которыГг, явясь ему во 
снѣ на другой годъ послѣ своей кончины 
( I  23 марта*1384), приказалъ написать‘ „образъ 
подобія своегоы.

См. „Очерки худож.“, Ж Тромонина, 62; „Житіе 
преп. Пахомія“ X V I в. и Д. Ровинскаго 
„Подроб. Словарь русс. гравиров. портрет.", 
прилож., с. 188 и 318.

Иринархъ, иконописецъ Псковскон въ Нов- 
городѣ X V II в., монахъ. Былъ присланъ мѣст. 
сішскоіюмъ, по просьбѣ Новгор. митроп. Иси- 
дора, вмѣстѣ съ іеродіак. Н илом ъ, въ помошь 
Новгор. иконописцамъ, для возобпов. монасты- 
рей п церкііей на Софійской стор., разорен- 
ныхъ шведами, подъ Бредводит. Делагарди, во 
время владычества Новгородомъ въ 1611— 17 гг. 
Онъ жилъ тамъ въ Софійскомъ домѣ.

См. Р . Ешатъева „Древн. памятники Новгор. 
дѣтинца" въ „Новгор. губ. вѣд.“ 1850, ч. 
неоф., № 14, с. 108, примѣч. — Архнм. Ма~ 
карія „Археол. Описаніе церк. древн. въ Нов- 
гор.м, М. 1860, II ,  2 (изъ рукоп. Сборника 
въ Соф. библіот., № 11, л. 7).

Иродіонъ, иконописецъ Тихвинскій Х У И  в. 
Составилъ хран. въ Тихвинскомъ мон. сіуаібу 
образу Тихвпнскія Б . М., о которомъ былъ со- 
боръ въ Москвѣ въ 1686 г., иллюстрировавъ 
свое рукопис. описаніе чудесъ— исполн. въ кра- 
скахъ фигурами и сценами въ лицахь.

Изъ рукоп. матер. П. Н • Петрова.
Исаакъ Собака, кнжгописецъ X V I в. Сперва 

ннокъ Троице-Серг. Лавры, потомъ (послѣ 1554) 
архим. Чудова мон., онъ наиис. въ 1527, по бла- 
гословенію Троице-Серг. игум. Порфирія, „Тол- 
ковое Евангеліе", хран. въ Лаврской библіот.

См „Чтенія въ Моск. Обш,. ист. и древн.“,
1878, кн. 2, с. 81. (Библіот. Тр.-Оерг. Іавры).

Исаакъ Суминъ, кшігоиігсецъ Іосифова мон. 
конца X V I в. Ученпкъ Епнфанія ЛеГікова, онъ 
напнс. полууставомъ, впадающішъ въ скорошгсь, 
хран. тамъ нодъ № 510 „Сборникъ“, въ 4-ку, 
на 203 лист., съ твореніями Нпла Сорскаго, 
подъ загл. „Книга Нилъ Заволожскіп“.

Изъ рукоп. матер. П. II. Ііетроеа.
Исаевъ, АлексѣГі Исаевичъ (?), чекаііщикъ 

Артиллер. вѣдом. 1737 г. Род. въ 1705.
Изъ рукоп. матер. П. Л . Петрова.
Исаевъ, Григорій, басменоый мастеръ X V IIв . 

въ Москвѣ. Золотилъ въ мартѣ 1624, съ Б!»ляГі- 
кой И в а н о в ы м ъ  и Микиф. П ерф ил ь е в ы м гь, 
оклады образовъ, поля и оплечкн басменные 
къ образамъ: Николы чудотворца, Благовѣ- 
щенія Богородицы, Архангела Михаила, Пре- 
чнстоГі Богородпцы запрестольпому, а въ апр. 
1625, вмѣстѣ съ друг.,—окладь басмепной раб. 
„къ Зиаменью ІІреч. Богородпцы, чтб у Госу- 
дареіза у стараго дворца,—на двери царскія и 
на кіотъ къ чудотв. образу ІІреч. Богородицы“.

См. А. Викторова „Описаніе книгъ и бумагъ 
стар. Дворц. приказ.“, II, 513 (по прих.- 
расх. кн. Моск. Оруж. Пал. № 1024/731).— 
„Древности-4, IV, „Матер. для Археол. Слов.“, 
83.105 (по кн. Арх. Ор. Пал. .Л!г 731).

Исаевъ, Дмитрій, знаменщикъ при Моск. 
Печатномъ дворѣ съ 11 дек. 1620 и до 1632 г. 
(когда получ. прибавку въ жалов. въ 3 р.— за то, 
что „прошісалъ про Государя всякія книги 
золотомъ"). Онъ наводилъ всяь*. красками одинъ 
изъ новоустроен. книгопеч. станові»; 8иамееилъ 
для рѣзьбы на деревѣ украшеиія къ типограф. 
воротамъ (1626),атакж е разныя книжныя укра- 
шенія н загл. строки—па грушев. доскахъ; рос- 
писывалъ золотомъ и красками Евангелистовъ, 
засгавицы и прописныя фряжскія слова иа 
нечат. рисупкахъ въ 2-хъ книгахъ Евангелія 
1627 г. (экз. коего хран. въ библіот. А. И 
Хлудова) и потпмъ въ 3-хъ кнпгахъ Евапгелія 
1628, назначавшихся въ подносъ Государю.

См. В. Е. Румянцева „Свѣд. о гравиров. и 
граверахъ при Моск. Печ. дворѣ въ X V I и 
X V II ст.“, Б, 3 (на основ. расх кн. № 1, 
л. 315 об.; № 13, л. 66 и 66 об.; № 5, л. 70 и 
88 об.; № 3, л. 238,405 об. и 406; № 4, л. 12В 
и об.; .>6 6, л. 2, 3, 8 и 12),— въ отд. изд. и 
въ соч. Д. Ровинскаъо „Русс. Граверы“, М. 
1870.— „Древности“, II , 26—28.

Исаевъ, Кондраінка, серебреиикъ. Дѣлалъ въ 
1653 оклады въ Успенскій соб. въ  Москвѣ.

См. И. Забѣлина „0 металлич. производ. въ 
Россіи“, 120.

Исаевъ, Матвѣй Ѳедоровичъ, архигекторъ. 
Род. въ 1753. Сынъ Госуд. Адм иралтействъ-Колле-



гііг пильваго и ручногодѣламастора, приилтыГі въ 
Акад. Худож. 11 авг. 1764, оиъ, ло иолуч. 2-н зол. 
мед. 21 септ.1772 п 1-п—17 мая 1773, былъ посланъ 
чр езА м стер д аы ъ въ Гепую, гдѣ работалъ подъ 
ваблюд. Тальяфнко н сочипплъ проекты: бпржи, 
загород. дома съ церковью и орапжереею и 
уішверсптета, но въ Римъ пе поналъ, равпо 
катеь н обратно въ Россію.

Сіг. „Сборникъ матср. для исторіп ІГ. А. Х “,... 
II. Н. Петрова, I, 186, 132, 133, п въ Ар- 
хивѣ И. А. X . дѣла 69/1773,129/1774, 69/1776, 
68/1776, 67/1776 (по стар. нумср.)и 18/1776.

Исаевъ, Первон илп Еервуш а, самопальвыП 
стрѣлокъ, з о л о т и л ы ц іі к ъ і і  8амочыый мастеръ. Зо- 
лотплъ въ  1622, сент. 6, сппп желѣзные къ пряж- 
камъ къ госуд. зобапду; въ 1623—замкп къ пища- 
лямъ: марта 4 — птичьей, что дѣлалъ й . Лученп- 
повъ,августа8—Туркѣ(дѣл.имьсампмъ въ іюнѣ), 
сспт. 13—государевой семішядаоп, раб. И. Лу- 
чешшова; въ 1624, янв. 17 п апр. 30—къ дѣлап- 
нылъ тѣмъ же мастеромъ; въ 1625, февр. 16,—къ 
государевои, его же раб., февр. 4— саблю Теври- 
скова выкова, и іюня 26— иятизаряд. пищаль.

См. А. Викторова „Описаиіе книгъ и бумагъ 
стариа. Дворц. приказ.“, I I , 509 п 511 (изъ 
ирих.-расх. кп. № 1024/731).— „Древности“,
IV, Матер. для Археол. Слов., 83 и 105 (от- 
туда же).

Исаевъ, Первугаа, зодчій X V II  в. въ Мо- 
сквѣ. Будучп дворц. плотничыімъ старостой, 
выстр. для Госуд. въ 1620 (послѣ пожара 1619 г.) 
новыя хоромы, нов. столовую нзбу іі постель- 
ную коашату, которыя на другой годъ были 
украш. пконописью извѣстпѣйшіімп въ то время 
нкопоппсцами; въ 1626 (послѣ 2-го пожара) — 
пов. жи.шя постслыіыя хоромы, а въ 1627—29 гг. 
нов. брусяную столовую нзбу.

См. И. Забѣлина г Домаш. бытъ русс. царей“ 
въ „Отеч. Зап.“ 1851, Л» 2, отд. II, с. 167— 168, 
и въ отд. изд. (по „Дворц. Разрядамъ“, Спб. 
1850, и расх. кн. въ Арх. Ор. Лал., 912 
и 776).— „Русс. Стар.“ Мартыиова и Сиеги-
2)ева, годъ 3-й, с, 38 (= т ет р . 1, с. 61, гдѣ онъ 
лиіпь упом.").

Исаіосъ, красвопнсецъ пли каллиграфосъ. 
ІІисалъ „черное письмо“, какъвидно изъ послѣ- 
словія, въ „Евангеліи", пис.на буматѣ въ 1508 
и ваход. въ иоловивѣ X I X  ст. у поч. гражд.
А. А. Медынцева въ Москвѣ.

См. Е. Тромонииа „Очерки съ произвед. ж и в о іі. 

и проч.“, с. 208.

Исаія илп Исакій, икоиопнсецъ. Родомъ 
грекъ, онъ росписыв. въ маѣ 1338, вмѣстѣ съ 
друг., по норуч. Новгород. архіеписк. Василія, 
цорковь во тімя Входа въ Іерусалимъ.

См. „П. С. Р. Л .“, I I I ,  78, и Д. Ровипсшю 
„Истор. русс. школъикопопис.“, 152.— Еарам- 
зина, IV, пр. 328, с. 128 (по изд. Эинерлиига); 
„Справ. Экциклоп. Слов.“ Крайя, V, 172, и 
„Новгор. губ. вѣд.“ 1850, ч. иеоф., № 14, с. 105.
—  „Словарь исторнч. о святыхъ“, Спб. 1862, 
с. 48, и „Древности", III , Матер. для Археол. 
Слов., 26.

Исаія, жпвопіісецъ X IV  в. Въ  бытность ар- 
хиыандритомъ Черепов. Воскрес. м о іі . ,  напнсалъ 
икону своего пострнженвпка Сергія ІІІухтов- 
скаго.

См. „Истор. Росс. іерар.“, VI, 695; Д. Ровтісѵаю 
„Истор. русс. школъ икононис.“, 152, и „Под- 
роб. Словарь русс. гравиров. портретовъ“ 
нрилож., 188.

Исаковъ, Апдрей, жпвоппсецъ. ОставлепиыН 
для опериаго дѣла въ командѣ ліаст. В и ш н я - 
к о в а , вмѣстѣ съ Ант. И в а я о в ы м ъ , Андр. 
Е р о іп о н ск н м ъ  п Алекс. В н р о в с к п м ъ , опъ 
былъ пазначенъ ген. Ферморомъ въ мартѣ 1750, 
какъ п послѣдпіе трое, состоять прн томъ же 
мастерѣ въ Аннчков. домѣ.

См. „Архивъ дирекціи Имк. театровъ", I, п 9 
(9) и 11 (11).

Исаковъ, Богдапъ, серебреннпкъ іі рѣщикъ, 
шюземецъ. Онъ дѣлалъ въ 1656 двѣ печати го- 
сударствеппыя для Моск. Царя.

См. И. Сахарова „Обозр. русс. археол.“, 43, и 
И. Забѣлина „ 0  металлич. пронзвод. въ Рос- 
сіи“, 120.

Исаковъ, Васпліи Ивановнчъ, скульпторъ. 
Род. 1819, ум. 17 ларта 1879, въС П б. И зъЦ ар- 
скос. мѣщанъ, получ. въ 1849 предложеніе вылѣ- 
піггь бюстъ живоп. Л у ч а н н н о в а  въ вігдѣ срогр. 
па званіе художнпка, въ которое и возвед. 
23 авг. 1850. На бывшеі! въ 1861 въ Акад. Худож. 
„выставкѣ собр. картпнъ н рѣд пропзвед. 
худож.“ наход.—принадлеж. П. А. Кочубею п 
рѣз. нзъ дерева „иодставка для лампы“, раб. 
Исакова. Имѣя званіе своО. (некл.). художпнка, 
но лишившись зрѣнія и находясь съ семен- 
ствомъ въ крайней бѣдности, волуч. въ 1861— 
73 гг. единоврем. пособія изъ комнатныхъ суммъ 
Его Величества.

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣла 8/1849 (л. 126) 
и 22/И, и въобщемъ Архивѣ М. И. Д.., дѣла 
Канц.: 1872—73, оп. 1277, № 151, иоп. 1278, 
№ 80.—„Указат.“ упом. выст., с. 78, № 517.

Исаковъ, Фплатка, нконописецъ. Высланъ 
былъ въ 1600 пзъ Новгор. въ М оскву.

См. И. Забѣлииа „Матер. для исторіи русс. 
иконоп.“, 35, и Д. Ровинскаю „Истор. русс. 
школъ иконопис.“, 152.

Исаковъ, Ѳедоръ, серебреникъ и образной 
мастеръ въ Москвѣ. Дѣлалъ въ нояб. 1637,



вмѣстѣ съКігриі. Ѳедуловымъ, зодот. иоія па 
Спасову пкону изъ хоромъ царицы, а затѣмъ— 
пару пистолей для ц. Аіексѣя Михаиловпча.

См А. Вжторава „Описаніе каигъ и бумагъ 
старин. Дворц. приказ.“, ІГ, 516 (изъ расх. 
кн. 0 .  П. № 1 0 2 5 /1 3 2 0 ).— Я . Сахарова „Обозр. 
руес. архоеол.“, 3 3 .— У И. Забѣлина въ его 
соч. „ 0  металлич. производ. въ Россіи“, 120, 
и у И. Снегирева въ „Памят. Моск. дреіш.“, 
Ь Х Х І І ,  онъ лижь упом.

Исаковъ, Ѳедоръ Моисеевичъ, архитекторъ. 
Ум. 2нояб.1745. Изъ дворянъ, паходясь въ наукѣ 
съ 1706, сперва въ Латпнской, а потомъ въ Мате- 
мат- школѣ, онъ былъ поеланъ въ 1716изъСпб. 
Адмиралт. Акад. въ Итадію для изуч. архитек- 
туры, но нзучалъ это некусство и въ друг. сгра- 
нахъ Европы, а въ 1718 высланъ былъ изъ 
Рима въ Спб. для сопровождеиія ѣхавшаго 
на русс. службу римск. архит. М еиеитія, ири 
которомъ н состоялъ ио 15 сеит. 1725 (зани- 
маясь ыежду црочішъ и неревод. съ итальян. 
яз.), равно какъ прн архит. Гайтанѣ К савер іи  
въ качествЬ учеиика на разныхъ работахъ въ 
Петербургѣ, Петергофѣ, Кронштадтѣ, Стрѣльнѣ; 
затѣмъ служ. экзекутороиъ въ Канцел. отъ строе* 
нія до 1727, потомъ наход. нрп архит. Земцовѣ 
до 1730, послѣ чего, ио нриговору послѣдняго 
и архит. Трезинн, пожалов. былъ въ „архитек- 
туріи гезели“ н опредѣл. въ иомощь къ архпт. 
М орвииовильду въ тѣхъ же мѣстахъ; далѣе 
былъ съ 1732 по 1737 при перестройкѣ кад. 
корпуса, строевіи дворца для ловлеиія волковъ, 
ремонтѣ дома гр. А. Г. Головыша, достройкѣ 
деревяннагоманелга, сооруженіи птичьей клѣтки 
въ домѣ цесар. Елизаветы Петровпы; въ 1737 
нрав. опять экзекутор. должаость, съ 1739 оаре- 
дѣженъ былъ вмѣсто умерш. архит. Ив. Давы- 
дова въ Пегергофъ, а съ 1740 состоялъ лри 
Петергоф. конторѣ, замѣняя иногда шіспект. 
тамошней команды П. А ріаидера.

См. Голикова „Дѣянія П етр аВ .“, изд. 2-е, VI, 
154, и въ Общ. Архивѣ М. И. Д. дѣла Канцел. 
отъ строенія: 1725 , № 45, л. 377; 1738, кн. 
138,1. 30; 1737, кн. 163, л. 112, и кн. 166, х. 
107; Гофъ-Иитенд. Еонт.: 1743, оп. 87/521 , 
№ 8, и 1745, оя. 78 /190 , № 32.

Искрицкій, Макснмь, живописецъ. Род. 1705, 
ум. 1756 (?). Состоя при дворѣ цесар. (впослѣд. 
нмператр.) Елнзаветы Петровны, былъ возвод. 
въ дворянство.

Изъ рукоп. матер. П. Н- Петрова, ср. также въ 
Общ. АрхивѣМ.И Д. 1801, кн. 76, и 1808, кн.93.

ИСТОКОВЪ, филиппъ Прохоровичъ, живоии- 
сецъ. Род. 25 іюня 1761, ум. нослѣ 1830. Во- 
сшітапникъ И. А. X. съ 1767 но 1782 і., онъ

нсполнялъ вад. въ 1781 програмыу по кл. жи- 
воппси нлодовъ и цвѣтовъ: „стеклян. сосудъ съ 
цвѣтамн, вииоградъ п др. фрукты на столѣ по- 
среди комнатыц. Съ 1 сент. 1782 по 1 іюля
1783 онъ обуч. пачалыіому нознанію въ росс. 
грамотѣ маюлѣт. восіштаншіцъ при Воепнт. 
ОбществЬ благород. дѣвнцъ, а съ 1 пояб. 1790 
по 17мая 1792 былъ надзирателемъ при учени- 
кахъ I  возраста въ Акад. Худож.; наконецъ, 
въ 1828, въ чинѣ падв. сов., состоялъ учнтелемъ 
во 2-мъ кад. корпусѣ.

См. „Сбори. матер. для исторін И. А. Х .“,.. .  
II. Е. Летрова, I, 162 (&  42 ) и 2-11 . - В ъ  
Архивѣ И. А . X . дѣла 14/1790 и 19 /1828 .

Истоминъ, Иванъ, живошісецъ. Ученпкъ Мо- 
сков. Училища живоішси, ваянія п зодчесгва, 
онъ получ. 9 яив. 1853 отъ И. А. X. званіе нек.і. 
художпика ио нортрет. жпвоииси за представл., 
прн раи. его преиодавателей, „этюдъ сгарііка“.

См. „Сборникъ матер.“ ... II. Н.ІІетрова  ̂III , 297.

Истоминъ, Каріонъ,—см. это имя.
Истоминъ, Назарій,—собств. Савинъ, си. это 

имя.
Истринъ, П., лсивоішсецъ. Воспптанникъ 

Моск. Училіица жіівопнси, ваяаія н зодчества, 
онъ участвов. въ ученич. выставкахъ сво- 
имн пронзвед.: въ ІХ-іі, 1886 г.,—карт. „Па 
охотѣ“ и портретомъ (Л̂Л1> 166 и 181), и ХІІІ-Гі,
1890 г.,— этюдомъ (Л" 64).

См. „Каталогиц означ. выст.
Исѣевъ, Гріігорій Ѳедоровичъ, живопнсецъ. 

Род. 1?..., ум. 1889 г. Оренбург. иомѣщ., нолевоГі 
артплеріи отстав. канит., онъ нрннпм. участіе въ 
выставкахъ И. А. X .—слѣд. свопші нроизвед.: 
въ 1872—карт. „До свидапія“ (Л« 231 Ьій.) и 
вг, 1877—эскиз. „Божій Судъ ири Иванѣ Ва- 
спльевпчѣ", нзъ романа гр. А. Тостого „Кн. 
Серебряный" (№ 149), нрнчемъ за первую воз- 
вед. былъ въ званіе иоч. воіьп. общшіка. Былъ 
въ 1872 -  81, въ чннѣ надв. сов.,деиутатомъ отъ 
Акад. при выборахъ гласнихъ въ Снб. Думу.

См. „Указат.“ означ. выст. ж въ Архивѣ И. А. X .  
дѣла 1872 г., №№ 212 и 228.

Исѣевъ, СергѣйГрнгорьевичъ, архнтекторъ. 
Род. 9 янв. 1859 въ с. ГІнкольскомъ, Ореибург- 
скаго у. Сынъ предыд., онъ, будучи иажомъ кан- 
дидатомъ VII кл. Пажескаго корпуса, ноступ. въ 
нояб. 1875 въ вольносдуш. И. А. X., гдѣ и оконч. 
науч. курсъ въ 1832, а въ 1887 за „проектъ ка- 
толнч. церкви'1 былъ удосг. звааія некл. худож- 
ника, нослѣ чего нолуч. мѣсто въ Каменецг- 
Подольскѣ.

См. въ Архивѣ И. А. X . дѣло 2 16 /1875 .



Исѣевъ, Ѳедоръ Грнгорьевичъ, архнтекторъ. 
Род. 21 дек. въ 1855. Братъ предыд., воспитыв. 
въ 7-й Сііб. частной гиыназііг Ееллера и въ 
сент. 1873 постун. въ учен. И. А. X ., а въ
1879, каіп. окошшвшій курсъ наукъ иимѣющій 
мал. сер. мед. за познанія въ архптектурѣ, прі- 
обрѣлъ право на званіе некл. художеика, и, на- 
коеедъ, въ 1881 удост. былъ званія кл. худож- 
оика 3 степ.

См. въ Архивѣ ІГ. А. X . дѣю 186/1873.

И. Ф., граверъ на деревѣ X V II  в .,—едва лн 

іером. Филаретъ, какъ предпол. Д. А.Ровшскій.
См. Д. Ровипскаго „Русс. Граверы“ М. 1870, 

с. 130.

Ишинъ, АлексѣГі Ивановичъ, жпвоинсецъ п 
рпсовалыцчкъ Р. 1707, ум... г. Былъ рнсов. иод-

мастерьемъ (учителемъ рисов.) и преподавате- 
лемъ русск. яз. въ Морской Акад. при Елиза- 
ветѣ Петровпѣ.

Изъ рукоп. матер. II. Л . Петрова.

Ишинъ (ІісЪіп), живописецъ. Род. 1755, ум.
25 дек. 1820 въ Спб., 65-ти лѣтъ, католич. 
исповѣд.

Изъ рукоп. матер. П. Л . Петрова.

Ищенковъ, Филпппъ, жпвописецъорнамент- 
нып. Росппсыв. въ 1776 ,вмѣстѣ съ Ѳ е д .К у тей - 
н п к о в ы м ъ  парад. лѣстнпцу въ А кад.Худож .— 
квадратурою и орнаментами, за чтополуч. 15 р. 
за мѣсяцъ работы.

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“....
II. Л . Петрова, I, 214.



X .

Іаковъ, пушечиыГі мастеръ. Пріѣх. въ Мо- 
скву изъ Италіи въ нач. 1490, вмѣстѣ съ бра- 
томъ в. к. Софіи и съ русс. посіами Дмитріемъ 
и Манушгомъ, сыновьями Ив. ІІалеодога Рала, 
дривезшими съ собою разн. художниковъ.

См. Карамз. ТІ, пр. 104 (по Продолж. Нестор. 
Іѣт., с. 317).— У И. Забѣлгша, въ его соч. 
„0 металлич. производ. въ Россіи“, 135,— съ 
1484 г.

Іаковъ, Литовскій иконописедъ неизвѣст. 
врем.; ср. ннже Яковъ.

См. Д. Ровгшскаго „Истор. русс. школъ ико- 
нопис.“, 152 (безъ обознач. года).

Іаковъ, граверъ на мѣди (XV III в.). Остав. 
послѣ себя: гравиров. крѣикой водкой въ 4 д. л. 
„Ізображеніе чудотв. Іконы Пресвтыя Бцы 
Ахтырской“ (явившейся въ 1739), въ рамкѣ съ 
двугл. орломъ внизу (наход. въ Олсуф. собр. 1,72).

См. Д. Ровтскаю „Русс. Нар. КартЛ НІ, 486, 
№ 1219.

Іассоновъ, Василій Ивановичъ, живописецъ. 
Ученикъ Ж. А. X. (1860—66), онъ посѣщ. 
также лекціи математ. и астрон. въ Спб. Унив., 
а по оконч. академич. курса улост. былъ 17 
окт. 1866—званія учит. рисов.; послѣ того онъ 
иредлагаіъ въ 1876 Акад. поручить ему чтеніе 
приват. лекцій по дифференц. и интегр. исчи- 
сленію и понул. астрономіи, по получ. же от- 
каза, пожелалъ вновь носѣщать академ. классы 
для усовершенствов. въ жпвоп.

См. „Сборникъ матер. длл исторіи И. А. X й,... 
Е. Л. ІІетрова, Ш, 377, и въ Архивѣ И.
А. X. дѣло 29/И.

I €г —  грав. на деревѣ X V II в., сы. подъ Сг.
I Г =  Іеромонахъ Георгій, см. это имя.
I Д. =  монограмма грав. I. Д онаурова.
ІД. ПА. =  Іерен Дмитрій Пастуховъ, см.

это имя.

Іевлевъ, Кондратъ, жпвоиисецъ-пноземецъ 
въ Москвѣ. Въ 1661 (окт. 30) рисовалъ 4 дерев. 
бруска къ аналою в і, хоромы царев. Алексѣя 
Алексѣевича; въ 1666 (мая 15) дѣдалъ потѣш- 
ную лошадку ему же, и приним. участіе (въ 
окт) въ раскраскѣ Оруж. Пал., между прочииъ, 
золотилъ (окт. 27) 6-ть дерев. точеныхъ мако-

вокъ къ 3-мъ кресламъ для вселен. патріарховъ, 
а въ 1667 писалт. (мая 3 и 12) дерев. голубеГі 
Государю въ хоромы, работалъ (1 іюля 25—26) 
по устройству шатра Государева на Дѣвичьемъ 
полѣ, раскрашив. (сент. 13—14) дерев. золоч. 
колымагу цар. Марыі Илыіничны, наконецъ, 
нсполнялъ въ 1669—75 раз. работы въ Государ. 
и иныхъ хоромахъ.

См. А. Викторова „Описаніе ішигъ и бумагъ 
сгарин. Дворц. приказ.“, II, 433. 435. 438. 
439. 440. 441. 442 (по прих-расх. кн. Ор. Пал. 
№№ 951/83*, л. 7; № 954/851; № 955/1028, 
л. 64; № 956/855; № 957/858).— У Е. Оне- 
іирева въ „Памят. Моск. древн.“, ЬХѴ,— 
лишь уиом.

Іевлевъ, Михайла, палатный мастеръ (ка- 
меныцикъ). Посланъ былъ лѣтомъ 1647, по цар- 
скому указу, изъ Москвы въ Архапгельскъ, 
вмѣстѣ съ Дм. К остоусовы м ъ, съ платой по 
5 к. за каждый рабочій день,—для окончанія 
выведеннаго въ 1646 подъ своды, стрѣльцаыи 
Прохоровымъ и Семеновымъ, зданія изъ бѣ- 
лаго камня (длин. 7—6, шир. 5, и выс. иочти
2 саж.) для храпенія пороха.

См. „Доп. къ акт. истор.“, III, 112—3.

Іевлевъ, Николай Васильевичъ, рисоваль- 
щикъ и каррикатуристъ. Род. 1835, ум. 9февр.
1866. Сынъ ст. сов., самъ поручикъ, онъ, будучи 
пе глупымъ и образовашшмъ человѣкомъ, пу- 
тешествов. заграницей и жмъ нѣкот. время въ 
Лондонѣ. Рисунки его помѣщ. въ разныхъ са- 
тирич. и иллюстриров. изданілхі., какъ наир.: 
въ „Искрѣ“, въ „Иллюстраціи“ (1859, III, 205. 
224, 356; 1860, V, 68. 293. 340, п VI, 29. 
96. 192. 321. 369; 1861, VII, 176, и VIII, 160. 
320. 384; 1862, IX , 141. 301; 1863, XI, 36), въ 
„Иллюстриров. Газ." (1863, 16; 1864, II, 64. 96. 
144.176; 1865,1, 256.272,373), откуда перепеча- 
тыв. въ „Нивѣ“ (1882, 748), а также издава- 
лись отдѣльно,—пменпо: „Шутки художника“, 
СПб. 1863; „Рисунки къ стпх. Н. А. І1екрасова'г, 
въ 2 тетр., СПб. 1864—65, вмѣстѣ съА. Іе б е -  
девы м ъ (это лучшія его произведенія!. Въ 
его работахъ ироглядывалн талантъ, чувство и 
остроуміе, но нѣсколько безпорядочиая жизнь



ыѣшала еыу въ его аавятіяхъ и даже свела его 
иреждевреыевво въ ыогвлу. Послѣ его смертв, 
мать его исхлоаотала себѣ враво худож. соб- 
ствеваоств ва  фотограф. вздавіе аортрета ныв. 
Алексавдра II , ао Высочайіае одобр. эсказу, 
асаола. инъ ве задолго передъ тѣыъ.

См. „Иллюстриров. Газ.“ 1866, I, !)6 (№ 6).— 
„Мѣсяцесл." на 1867.—Д оіі. въ „Наст. Слов.“ 
Толля.—Въ Архивѣ И. А. X. дѣло 138/1869.

41. Рис. къ „Мертв. Душамъ“ Гоголя, 
раб. Н. В. Іевлеоа, 1861 г.

Іегеръ, I. Г ., вѣыецкій ыедальеръ 1776 — 78 
в'ь СПб., см. Егеръ.

Іеготовъ, Ивааъ Васальевачъ, архатекторъ. 
Возобаовлялъ Оруж. Палату въ Москвѣ въ 1810, 
аа ыѣстѣ нахождеаія доыа бояр. Бор. Годуаова.

См. „Отеч. Зап.“ 1820, ПІ, 11.
Іенсенъ (Ісп зеп ), ДаввдъИвановачъ.скульа- 

торъ. Род 7/19 нояб. 1816 вь Коаевгагеа Ь. Ро- 
доыъ датчааавъ, онъ восаатыв. въ ааходав- 
аіеася нодъ руковод. Торвальдсева Королев. 
Акадеыіп въ Коиенгагенѣ, отъ когорой аолуч. 
двѣ сереб. н 1-ю зол. ыед. Вызвавный въ 1841 
въ СІІб. для скулыітурвыхъ работъ во дворцѣ
в. ка. Маріи Ииколаевны, онъ асііолнилъ тамъ 
аѣсколысо больаіахъ барельсфовъ а каріатадъ, 
а съ 1843 ао 1847 нреііодаваль скульптуру іп. 
Расов. Школѣдля вольиопраход. (впослѣд. Имн. 
Общ. Поощр. Худож.), замѣиіівъ П. И. У т к и н а , 
пока саыъ ае быль заыѣаепъ Д еа ей с о ы ъ .

За исаолвеаіе зад. 22 ыарта 1845 барельефа 
„Цеатавръ учнтъ Ахиллеса стрѣлять азълука“ 
(наход. на Акад. высг. 1846), овъ врнзнанъ 
былъ СПб. Акад. Худож. 13 ноября—некл. ху- 
дожникоыъ; затѣыъ еыу задаио было 19 апр. 
1849 выполинть на званіе акадеыпка кругл. 
статую „Кулачпаго бойца“ въ ростъ, но опъ не 
ыоп. ее исиолнить, вслѣд. казевныхъ работъ 
для Пып. Музеуыа (Эрынтажа), для котораго

42. „Въ реируты“.
Рис. Н. В. Іевлева, 1862 г.

опъ дѣлалъ съ 1847 всѣ статун (за исключ. 6-тн 
па фасадѣ), нѣкот. баральефы, бюсты и груипы 
внутрн, послѣ чего опъпснолнялъеще украаі. для 
Зиыаяго а Мраы. дворцовь, Иыпер. конюшеиь 
и кавалер. доыа въ Иетергофѣ, 4-хъ станцій на 
Петергофской ж. д. н для дачи княг. Бѣлосель- 
ской-Бѣлозерской паКаыеиноыъ островѣ (1850), 
для зданія Мнп. Госуд. Имущ. въ СІІб. и дворца 
въ Гатчипѣ (1851), а нотоыу еыу задана была
10 ыая 1852 другая арограмма—вылѣаить ба- 
рельефъ „Авраамъ прпнны. Троицу въ видѣ 
трехъ ангеловъ“ (былъ на выст. того года), 
одпако, желаемаго 8вавія онь удостоеиъ былъ 
лиінь 17 ыарга 1857 (по прнпятіп русс. поддан- 
ства) за выставл. тогда же барельефъ „ Ахиллесъ 
влачитъ тѣло Гектора“, произведя передъ тѣмъ 
украш. для биржи вь Рнгѣ н дома Роыаиовыхъ въ 
Москвѣ (въ 1855), церквн на Собств. Его И. 
Вел. дачѣ блнзь Иетергофа п павильопа блиаь



деревпн „Бабьигояы“ (въ 1856), а нослѣ того— 
для доыовъ Мясшікова ва  Знаменской улг. и гр. 
Кушелева-Безбородко на Гагарипской въ СПб. 
(въ 1858); равиымъ образомъ опъ выіюлпилъ: фн- 
гуры женскую и іебедя съ двуыя мальчнкаші 
для Знаменскаго дворца (1858), проекты па- 
мятшіковъ баронету Внлдіе съ барельефами — 
для Военно-Меднц. Акад. (1858) и нмп. Екате- 
рппы I I  (1861), мрам. каяипъ для в. к. Марін 
Нпколаевны (1870, окопч. послѣ Р е н м е р с а  и 
паход. у в. к Владпміра Александровича), ме- 
даль для Моск. Археолог. Съѣзда (1868), статую 
„Гнгеи“ для Воеипо-Медиц. Акад.; затѣмъ — 
внстав.т. въ А. X . въ 1868 и 1869 г.г. статую 
„Діаны“, за которую получ. звапіе профессора 
(15 сент. 1808), яАпгела“ въ иатур. велііч. пзъ 
бропзы— для монумента фабрнк. Сазпкову и 
мрам. бюстъ Датск. генер. консула Пализена 
(1881); наконедъ, бывіній на Акад. выст. 1886 г. 
проектъ памятпнка пмп. Алексапдру II іто 
копкурсу (1886), н проч.

Основавъ еще въ 1845 г. (15 іюня) 1-ю и 
единств. въ СПб. фабр. для пзготовленія наруж* 
украшенін изъ терракотты, I—нъ нсполшілъ, 
кромѣ указанныхъ, множество друг. художеств. 
работъ (барельефовъ, бюстовъ, фигуръ, фонта- 
новъ, вазъ) для разныхъ дворцовъ и обществ. 
зданіГі, какъ-то: для дворцовъ вв. кп. ІІнколая п 
Миханла ІІиколаевичеГі, для дачн послѣдпяго по 
Нетергофскон ж. д., іімпер. конюшень въ Пе- 
тербургѣ н дома ком. сов. Утипа па Конно- 
гвардепскомъ бульв. (въ 1860), фасададомабар. 
Фптішгофа у Поцѣл. моста(1861), Петерб. стан- 
ціи Варшавской ж. д. (1862), Орапіепбаум. же- 
лѣзподорож. станціп, Гл. телеграф. станцін въ 
СПб., Мозапч. отдѣл. И. А. X ., надв. фасада дома 
бар. Штиглица и Маріинск. двора или рынка 
въ СПб. (въ 1863), Петровско-Разумов. Землед. 
Акад. въ Москвѣ (1864), театра въ Гельсинг- 
форсѣ, рыцар. замка и друг. сооруж. въ Рпгѣ 
и дома К-азалета близь Сената (въ 1866), домовъ 
полк. Герварда на Фонтапкѣ и 2-хъ гр. Апрак- 
сина по ЛитейіюГі блпзь Сергіевской и Иев- 
скаго, а также для дачн Госуд. Императрнды 
въ с. Плыінскомъ близь Москвы (въ 1867), 
Кониогвард. конюіиень съ В. Морской, Благо- 
вѣщенской и Почтамтской ул., и Аракчев. ка- 
зармъвмѣсто стар. гішсовыхъ (въ 1868), ймпер. 
манежа на Копіош. площ. и Гл. Артиллер. 
Управл. по ЛитеГіооГі (въ 1869), дворца въ Кіевѣ 
п церкви въ Кропгатадтѣ при Исправит. тюрьмѣ 
(въ 1870), церкви при клиникн барон. Внлліе 
на Выборгской стор. (въ 1871), домовъ: гр. ПІе- 
реметева по Фонтанкѣ и Пріюта крещ. еврей-

скихъ дѣтей (въ 1872), ген. Дурново па Апгл. 
пабер. (въ 1873), Ворошша ио Мопкѣ (въ 1874), 
Боргмапа па Аигл. просп., ІІазарова па Мпхайл. 
площ. и бар. Фредернкса иа Иочтамскоп (въ 
1875), Челпанова на Караванноіі и ІІетровавъ
8 лнн. Вас. Остр. (въ 1876), Мал. театра по 
Фонтанкѣ и Европ. гостнн. иа Михаііт. ул. (въ 
1877), Кошюгвард. маііежа н зданіл Кред. Общ. 
(въ 1878), дома Егорова вт. Ііазач. иер., СІІбург. 
стандіи Дарскос. ж. д., Эстлянд. дерквн вт.Офиц. 
ул., семинарін въР н гѣ  (вт. 1879), сешшарін въ 
Тверн, часовпп для кн. Паскевича въ Гомслѣ, 
домовъ Утакова на Владпмірскон п Елпсѣсва 
у Бпржн (въ1880), бывіп.апгл.магаз. паНевскомъ, 
ген. Воіішщкаго иа Кнрочион, ген. Тутолміша 
па Гороховон и ЦелнбЬева па Бассеп поіі (въ 
1831), геи. Бнльдерлннга па Б. Морскоіі и докт. 
Красвскаго въ Эрте.т. иер., часовнп для ген. 
ІІІтандерфельда въ Фшіляпдіи (въ 1882), ча- 
совнп для Петров. казармъ Ленбъ-гренад. 
полка ио Мал. Невѣ п дома Ушакова на Мал. 
Садовой (1883), дома Егорова иа Вассейпоіі п 
Штаба Гвард. корнуса протнвъ Эрмитажа (въ 
1884), двордовъ вв. кп. Сергія п Павла Алексан- 
дровичей п проч.

За своп работы I. иолучнлъ слѣд. паграды: 
брильяпт. нерстші— ио церкви на Собств. Его II. 
Всл. дачѣ (22 іюля 1860) п 3-мъ Импер. двор- 
дамъ (18 япв. 1862), ордепа св. Сгаиислава 3 ст. 
— по памятопку барон. Вплліе (14 мая 1861) и
2 ст.--по М апуфакт.выставвѣвъ СПб. (7пояб. 
1870).

См. въ Архпвѣ И .А .Х . дѣла: 4 /1 8 4 9 ,143/1856 , 
93/1660, 69/1861, 197/1^68 и 16/И; въ Общемъ 
Архивѣ М. II. Д. 1860., ои. 273, ДУб 106 и 250. 
— „Сборншсъ матер. для іісгорш И. А. Х .“, 
...П. II. Петрова, III, БО. 1 0 1 .1 0 4 .1 7 4 . 280. 
3 7 9 .— „Указат. выст. въ ІІ. А. Х .“ : 1840, с. 5; 
1852, .\і- 193; 3 857, ^  11; 1863, .№• 15; 1869, № 12; 
1886, 267.— „Отчеты II. А. Х .“: 1857— 58, с. 8 ;  
1858— 59, с. 20; 1860— 61; с. 81; 1 8 7 0 - 7 1 ,  
с. 59; 1880—81, с. 42.— „Русс. В ѣ с т .1" 1857, 
т. V III,№6, совр. лѣт„, с. 145 (отзывъ).— „Оішсь 
иропзвед. работамъ 1-го въ Госсіи террако- 
тов. заведеніл для иаруж. украшеній здапій 
(существ. съ 15 іюпя 1845), скулыіт. Д. И . 
Іенсена, въ СПб.“ (1885). — II. П. Ообко 
„Историч. Очеркъ СПб Рисов. Школы И. 0 .  
II. X . 1 8 3 9 - 8 9  г .г .“, с. 23, ир. 2 4 , и с. 25.—  
„Живоп. Обозр.“ 1890, 1 , 117 и 130, съ иортр., 
грав. на дер. Б . П у ц о м ъ , и тізображ. нроскта 
памятника ими. Алексавдру 11.

Іенсенъ, Северпнъ, архптекторъ герц. Кур- 
ляндскаго Ііетра Внрона. Родомъ датчашшъ, 
былъ въ Италіи, долго работаль во дворцѣ, 
строилъ въ Митавѣ зданіе для пшназіи, въ 
170 фут. длиноіо, съ колоннадою изъ 6 ко-



4 3 . Проектъ памятника имп. Аленсандру II, 
раб. Д . И. Іенсена, 1886 г.

(изъ „Живоп. Обозр.“ 1890, № 18, с. 117).



лоывъ, поддерживающихъ украшенный коюс. 
статуями Аполлона и Жннервы фронтонъ (1775); 
жилъ еще въ 1804:.

Изъ рукоп. матер. П. Л . Петрова.

Іеремія, кам. маст. XV  в., см. Еремѣй.
Іеремія, граверъ на деревѣ X V III в. въ Бу- 

харестѣ. Его раб. „Распятіе съпредстоящпми", 
(размѣр.: 5.1 X  4.4 во франц. дгойм, и лин.), съ 
подп.: „Іеремія 1722“, исполненное дов. грубо,— 
встрѣч. въ Бухарестскомъ нзд. „Октоиха“ 1726; 
ему-же прпнадлеж., повидимрму, отмѣч, моно- 
граммой: „М. Іэ.“ (мон. или маст. Іеремія?) н 
наход. въ собр. кн. Бѣюсельскаго-Бѣлозерскаго— 
4 заставки съ изображ.: архіерея съ крестомъ 
(11Х7Ѵз), 4-хъ святыхъ, архіерея съ священно- 
служителями и мученикамп, архіерея и муче- 
ниды съ пальмовою вѣтвію (1.1 X  2.6—7).

См. Д. Ровинскаго „Русс. Граверы“, М. 1870, 
с. 226—7.

Іерихсонъ (Эриксонъ?), скульпторъ иностр. 
въ Россіп. Имѣя званіе художника, выстав. въ 
И. А. X. въ 1846 г. 6-ть нов. барельефовъ.

См. „Указат. выст.“ того года, с. 6.

Іероѳей, граверъ надеревѣ X V II I  в. Сперва 
іеродіаконъ, потолъ іеромонахъ, онъ награви. 
ровалъ изображ. Ап. Петра, съ Л евн ц к аго , и 
Св. Матѳея (размѣр.: 4.2 X  2.6 во франц. дюнм. 
и лин.), повтор. въ Кіев. „Апостолѣ“ 1784 г.

См. Д. Ровинскаьо „Русс. Граверы“, М. 1870, 
с. 227.

Іехтъ, Вильгельмъ, архитекторъ иностр. въ 
Россіи. Род. 166., ум. 1763. Находясь на русс. 
службѣ со врем. Имп. Анны Іоанновны (1741), 
онъ строилъ Александр. дворецъ въ Москвѣ и 
дерев. манежъ для Бирона подлѣ Зимняго дворца 
въ СПб.

Изъ рукоп. матер. II. Л . Летрова.

|. К .=граверъ на деревѣ X V II и X V III вв., 
см. подъ К.

I. Л. =  моногр. Ив. Л ю бецкаго.

I. М. =  Іером .М акарійи И в. М якиш евъ, 
см. эти имена; ср. также Ил. М игура.

Іоанникій. иконописецъ X V II в. въ Яро- 
славлѣ. Ему пришіс. образа: Св. Димитрія Се- 
лунскаго — въ церкви во имя этого святаго въ 
Ярославлѣ, поетр. въ 1671; аналойный—тамъ же 
и Смоленской Б. М., наппс. на церк. стѣнѣ 
снаружи.

См. Д. Ровинскаю „Истор. русс. школъ иконо- 
пис.“, 152.

Іоаннъ (И ванъ) С п аси тель или С ш іса - 
тель Фрязинъ, нкоиоіпісецъ. Капланъ бѣлыхъ 
чернецовъ Августинова 8акона, онъ, пріѣхавъ 
въ Москву въ 1490 г., вмѣстѣ съ друг. масге- 
рами, ирпнялъ въ 1492 г, ітравославіе и женился; 
есть предполож., что онъ расписыв. въ греч-. 
вкусѣ Успенскій соб., постр. Аристотелемъ Ф іо- 
р авеп ти .

См:. „Иоло. Собр. Русс. Лѣтои.“, V III, 224.—  
„Времепнпкъ" 1849, I II ,  смѣсь, 10—12. (зам. 
кы. ГІ. Оболенскаго).

Іоаннъ, жпвописецъ XV в. Богатый купецъ 
ІІовгородскій, опъ, будучи невольнымъ свидѣ- 
теіемъ кончины Св. Савватія Соіовецкаго 27 
сент. 1435 г. вь часовнѣ на р. Выгѣ блпзь 
дер. Сороки, въ одно нзъ своихъ частыхъ тор- 
говыхъ путешествій до Бѣлаго моря, написалъ 
иортрет. изображеніе преподобпаго и отдалъ 
послѣднее въ 1471 г. игум. Соловецкому Зосимѣ, 
который, перенеся прахъ покоГшаго въ свою 
обитель, поставилъ надъ его гробнііцеіо этотъ 
образъ, напоминавшій его какъ живого.

См. житіе св. Савватія въ „Минеѣ-Читьѣ“, аир., 
отд. II , с. 11— 12, 17 об.— 19, и „Учен. Зап. 
Моск. Унив.“ 1889, VI, 44 (упом.).

Іоаннъ, иконописецъ Вологодскій, 2-й полов. 
X V II ст. Напис., вмѣстѣ съ Борисомъ, какъ 
впдно изъ надписей, образ4 для Спасо-Нуром- 
скаго моп. (чтб нынѣ приход. церковь въ Гря- 
зовецкой у.): въ 1682г.,іюля 24,—Происхожденія 
чест. древъ Животвор. креста, и въ 1688 г., ііоля 
28,—преп. Сергія Обнорскаго п Нуромскаго.

См. „Древпости“, II I ,  Матер. для Археол. Слов.,
26 и 21.

Іоаннъ Вишерскій, пконописецъ конца X V III 
и началаХ ІХ  в., въ Новгородѣ. Изъ служителей 
Ѳ. И. Никитина, пмѣя 1В л. отъ роду, возъимѣлъ' 
охоту учиться ЖИВОПІІСИ и былъ вѣчно въ услу- 
гахъ въ мон. Саввы Вишерскаго, а затѣмъ, 
посвящ. въ 1796 г. еписк. Досиѳеемъ въ іеро- 
діаконы, росписыв. церковь Вознес. въ томъ- 
же мон., изобразнвъ сцены пзъ жизеп святого.

См. „Новгор. губ. вѣд.“ 1849, № 40, с. 200, 
и 1850, № 22, с. 146, прпшѣч.

Іоаннъ, живоішсецъ въ СПб., погреб. въ 
Я мскоіі 3 марта 1725 г.

См. 171 стр. метр. кн. I  въ Арх. Спб. Дух. 
Консист.

Іоаннъ Михайловъ (пконописецъ X V II в .)5 
см. это имя.

Іоаннъ. граверъ на деревѣ X V II в., см. Рѣк- 
ленный.



Іоасафъ, живошісецъ начала Х У ІІ в. Хи- 
рохоыисаниый во епискона Вологод. и Перм. 
въ 1558, онъ сігонч. въ 1570 г. и погреб. въ 
Серг. Лаврѣ.

См. „Истор. росс. іерарх.“, УІ, 576. 579, и I, 
185.—Н. Д., Іерархія всеросс. церкви", М. 
1892, с. 103, № 15.

Іоасафѵ, граверъ на деревѣ. Будучи казна- 
чеемъ Знаыепскаго мои., вырѣз. въ 1678 и 
1680 гг., ио рис. зиамеещпка старца П а и сія ,— 
(храп. въ Моск. Сннод. типогр.) оюв. доску для 
аитимипса, съ изображ. „Положенія во гробък

См. Д. Ровгтспаю „Русс. Народ. Карт.“, IV, 
625, № 940.—„Истор. Опис. Моск. Знам. мон.“, 
М. 1866.

Іовъ, пконописецъ. йнокъ Оршнна Вознес. 
мои., Тверской губ., онъ, придя въ 1595вовповь 
устроен. Ниіову пуст., вмѣстѣ съ Нпфонтомъ, 
папис. на доскѣ пзображ. лпка преп. Нма 
(■-[- 1555).

См. „Древности", IV, 82.—Успенскаъо „Оішс. 
йилобой пуст.“, с. 12.—Ср. „Оршинъ мон. Твер- 
ской і'уб., сказаніе о древ. богослужеб. ве-

- щахъ“, М."1847, нзд 2, и Коншина „Оршішъ 
мон., древ. архпмаидрія“—въ чПамят. книж. 
Тверской губ. на 1865“, отд. III, с. 181 — 146.

Іогансенъ, В., рисовальщиаъ. Участвов. нъ 
яПллюстрадіи“. 1860 (VI, 385) и 1861 (VIII, 184] 
и въ „Иілюстриров. Газ.“ 1865 (II, 201).

Іогансенѵ, Вильямъ Юііевичъ, архигекторъ. 
Род. 10 іюля 1857 г. Сыаъ проф. Спб. Коисер- 
ваторіи, датскіГі (потомъ русскій) подданныГг, 
онъ былъ ученпкомъ ІІреальнаго кл. и доиол- 
ппт. к.і. реальнаго отд. въУчіглнщѣ нри лютер. 
церкви св. Апны (съ авг. 1868 по авг. 1874 г.), 
атѣмъ вольно-слуіп. (съ сент. 1874 г.) н учешг- 

комъ (съ авг. 1878 г.) въ И. А. X., отъ которой 
иолуч. серебр. медали: маіую иоощрит. — за 
копію плапа театра (9 февр. 1879), малую— за 
проектъ зданія для публ. копцертовъ, выставокъ 
и ироч. (6 февр. 1882) н Полыиую—за проектъ 
правосі церкви па кладбищѣ въ уѣзд. городѣ 
(29 окт. 1883), вмѣстѣ съ правомъ нроизводііть 
постройки, а въ 1886 (нояб. 4) — званіе кл. 
художника 3 ст.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 128/1874.
Іогансенъ, Гаралыъ Рудольфовичъ, архи- 

текторъ. Род. 18дек. 1844 г. Сынъ докт. медиц., 
ученикъВатегор.уѣзд. учнл.(1858—59) и вольно- 
слушающіГі И. А. X. (1861 — 62), онъ былъ, 
состоя агентомъ въ Глав. Обществѣ Росс. жел. 
дорогъ въ Вильнѣ, признанъ И. А. X., за пред- 
ставі. на выст. 1867 г. „проектъ част. дома“,— 
своб. художннкомъ, съ утвержд. 31 мая 1869.

См. „Указат. выст. въ II. А. Х .“ 1867, архитект., 
.>6 33, и въ Архивѣ И. А. X. дѣло 23/И.

Іогансонъ, Вернгардъ (Ворпсъ) Борисовичъ, 
архитекторъ Ученивъ И. А. X., онъ заслуж. иохв. 
за выставл. въ 1853 „практич. чертежи по классу 
теоріи строит. искусства“ ироф. Желязевнча, и 
получ. медали: 2-ю н 1-ю серебряныя — за 
проекты „барскаго дома“, 29 сент. 1856 г., и 
„телеграф. станціи въ столич. городѣ“, 22 дек.
1858 г., и 2-ю зоютую—за проектъ „биржп съ 
пакгаузами и басеннамп па 200 кораблсй“, въ 
сеит. 1860 г. (наход. на академ. выст. того года), 
нослѣ чего работаіъ на 1-ю зол. — проектъ 
„зданія пубі. бнбліотекц“, за которыи былъ 
признаиъ академикомъ въ сент. 1861 г. (былъ 
на выст. того года).

См. „Сборникъ матер. для исторіи И. А. Х .“... 
II. Н. Петрова, III, 271, 322, 8 3 4 -5  н356 
365 и 366.--„Указат. выст. въ И. А. Х .“: 1853, 
№ 56; 1860, II, № 2; 1861, I, № 7 — Въ Ар- 
хивѣ И. А. X. дѣло 24/И (1858 г.).

Іогансонъ, Іоганнъ (Иванъ) Егоровичъ, архп- 
текторъ. Род. 18.. въ Фипіяидіи, ум. 2 апр.
1873 въ СПб. Ученнкъ И. А. X., онъ заннм. 
подъ руковод. проф. Бои ш тедта и поіуч.
23 дек. 1859 г. 2-ю серебр. мед. за „проектъ віі- 

зант. церкви“, а затѣмъ прпзнанъ былъ въ авг, 
1862 — художппкомъ 14 к і. за представі. на 
выставку работы п въ 1867 —  академикомъ за 
бывшій на выст. того года „проектъ монастыря 
на 200 монаховъ“. Между 1862 и 1867 гг. опъ 
быіъ город. архитекторомъ въ Выборгѣ и перев. 
на швед. языкъ соч. К р асо вск аго  по архи- 
тектурѣ; иереѣхавъ же въ СПб., служ. ири Ни- 
колаевскомъ Сирог. Ипститутѣ, гдѣ постр. отдѣ- 
леніе для малолѣт. сиротъ, іі прп дворцѣ в. к. 
Елены ГІавловиы,—внлоть до 1872, когда пред- 
прнн. ноѣздку въ чужіе края.

См „Сборникъ матер. для исторіп И. А. X
II. Н. Петрова. III, 297 и 402. — „Указат. 
выст. въ И. А. Х .“ 1867, архитект., Л» 8.— 
„Зодчій“ 1873, .А& 3—4, с. 55.—„Отч. И. А. Х .“ 
1872—73, с. 12 и 124 (некрол. А. Сомова,— 
извлеч. изъ предыд.).— Въ Архнвѣ й. А. X. 
дѣло 25/И.

Іодко, Дантелеймонъ Впкентьевичъ, архи- 
текторъ. Род. въ 1823, ум. въ 1891. Воспитап- 
никъ Строит. Учил. съ 10 марта1841 но 6 авг. 
1847, на счетъ Гродиенской губ., онъ былъ, по 
оконч. курса съ чнномъ 14 кл., опредѣіенъ по- 
мощніікомъ архитект. въ чертежную нрп Прав- 
леніи I округа ІІуг. Сообщ.; сіужа тамъ, состав. 
проектъ застройкн Ямскихъ уіицъ, иострад. отъ 
ножара. Затѣмъ, переведенный въ 1850 въ Во- 
іынскую губ. Строит. и Дорож. коммпссію, 
устраив. въ 1851, въ іагерѣ ирнЛуцкѣ, номѣщ. 
ді!і Госуд. Императора и строплъ иоплавной,



вавод. паромами, мостъ на Стырп,’длпн. 22 саж., 
а въ 1852—этапные дома въ уѣздѣ; въ 1855 
устраив. нодъѣздъ на р. Бугѣ дія войскъ, шед- 
шихъ пзъ Ц. П., н построиіъ тамъ же, въ те- 
теніе 5 нед., при 24° мороза,—мостъ диш. до 
400, пшр. ІЗѴг саж., а также дерев. мостъ на 
устояхъ въ Кремендѣ. Находлсь съ 1860 по 
1862 прп Самарскоіі коммнссін, построилъ въ 
Самарѣ дойіъ для лѣтняго номѣщенія 150 че- 
лов. больныхъ и устроилъ на бер. Волги въго- 
род. саду навильонъ съ цвѣточ. галлереею и 
залою для тандевъ. Накопецъ, въ Новоросс. 
краѣ, по должиости архитеитора Ришельев. ли- 
цея, Новоросс. Унив. п Одесс. Учебн. Округа, 
въ Николаевѣ перестраив. здавіе бывш. штур- 
маи. учил. подъ гиывазію, въ Симферополѣ дѣ- 
лалъ прнстройку (длин. 20, шир. 6 саж.)—тоже 
для гимназіи, въ Грнгоріополѣ строплъ домъ 
ііриход. учил. съ отдѣл. дія дѣвушекъ и въ дер. 
Захарьевкѣ церковь, а состоя при Ришельев. 
лицеѣ (1865), потомъ при Унив., перестранв. 
все зданіе послѣдняго, устроилъ при немъ учеб. 
ферму и составшгъ проектъ обсерваторіи для 
него, не считая разныхъ част. построекъ. Съ
1874 по -1876 былъ Херсонсішмъ епарх. архи- 
текторомъ, съ 1879 (съпричисленіемъкъ М.В.Д.) 
—городскиыъ въ Измаилѣ, съ 1832—Олонецкимъ 
губернскпмъ, съ 1884 прнчислплея къТехннч.- 
Строит. Комит., а въ 1887 выіпелъ въ отставку.

іізъ рукоп. матер. П. Л. Петрова,—болѣе под- 
роб., іѣмъ въ составд. Г. В. Варановстмъ 
„ІОбил. Сборникѣ Инстит. Гражд. Инжен. 1842— 
92 “, с. 136.

Іозефи? I1., медальеръ X IX  в. Будучи част. 
граверомъ печатей, нсполиплъмедаль дія „Росс. 
Обпь покровпт. животЛ

См. 10. Иверсена „Словарь медальер.“, 19, и въ 
Общ. Архивѣ М. И. Д. дѣло 1871, он. 271, 
№ 81 (иреж. нумер.).

Іомудскій, см. Юмудскій.
Іона (въ мірѣ Іо ан н ъ ), св., ііконопнсецъ. Пре- 

ставпіся 5 нояб. 1470 или 1471. Потерявъ въ 
молод. годахъ роднтелей, онъ былъ вослитанъ 
одною вдовою, пекшеися о немъ вмѣсто матери 
и отдавшеГі его въ ученіе къ одпому діакону. Св. 
МпхаилъКлопскій, обративъ внішаніе ыаспособ- 
ностиюнагоІоаниа,предсказалъеыузанятіе Нов- 
городскоГі архіепископіи(1408). Достигнувъ зрѣ- 
іы хъ лѣтъ, 1'оаннъ приняіъ отъ архіш. Отен- 
ской і ш і  Отнен иуст. Харитона постриженіе 
иодъ пменемъ і о б ы  іі  сразу пріобрѣіъ любовь 
не только братій, избравшихъ его по копчинѣ 
блаж. Харитона своимънастоятелемъ, но и граж- 
данъ Новгорода, пожеіавшпхъ видѣть его сво-

имъ архипастыремъ послѣ преставлепія святнт. 
Евѳішія (1458). Возведепиый въ слѣд. году 
міггрон. Іоноіо въ архіепнскопы Новгорода н 
Пскова, опъ удерживаетъ Новгороддевъ отъ ио- 
куіпевія убить в. к. Василія Васпльевнча сі. 
дѣтьмп (1460), пршшыаетъ нѣмец. поеловъ, ири- 
шедшпхъ бить чеюмъ о перелпріп (1461), ста- 
внтъ церкви: камепную во пмя св. Ннколая 
Тудотв. въ Огней пуст. и св, Сергія вт» Новго- 
родѣ и освѣщаетъ церквп св. Дмитрія па Слав- 
ковой ул. (все въ 1463) и обыденную во имя 
Симе ліа Богоиріішца, поставіенпую во Звѣрин- 
цахъ по случаю мора (1467), носѣш,аетт> Псковт. 
(1466 и 1469) и заступается за вдоішхъ свя- 
іценпнковъ и діаконовъ (1468 и 1470), требуетъ 
отъ Псковитяпъ упичтожепія состав.т. ишг безъ 
его вѣдома грамотъ н докладываетъ ынтроа. 
Фішіпиу о нхъ желапіи имѣть свое церк. упра- 
вленіе, на чтб тотъ однако ие согіаснлся (1469— 
1470). Провіадычествовавъ 12 іѣтъ и 6 мѣс., 
онъ преставился въ глубокой старости н былъ 
погребенъ въ „своемъ строеніи", въ каы. церквп 
во имя трехъ святителеЭ, Іоанна Предтечи и 
пустынножпт. Опуфрія въ ОтнеГі пуст., гдѣ ыоідн 
его почпваютъ попынѣ; по одпиыъ псточникамъ 
мощи его перенес. былп въ 1504, ио другнмъ 
обрѣт. въ 1600 въ пзготовл. пмъ още ііри 
жпзни дерев. гробѣ. Праздиованіе еыу установл. 
соборнымъ опредѣл. 1549 г. Жлітіе его явышю 
изъ келіи пустын. монастыря" (состав. въ 1472) 
п іюбопытно какъ но содержапію, такъ и ио 
лптерат. форыѣ. Сппскп его Х У І—Х У ІІІ вв. 
храп. во ыног. собрапіяхъ,нзъ ннхъ одннъ па- 
печ. Н. И. Костоыаровымъ въ „Паыят. Стар. 
Русс. Литер.“ (IV, 27), но какъ иконопнседъ, 
написавшій наход. въ Савво-Вншер. мон. икону 
св. Саввы (і- 1461), Іона уиом. только въ „Ііов- 
гор. губ. вѣд.“ 1849 г. (№ 40, с. 197,199,202) н 
у архим. Макарія въ „Археол. Опис. церк. 
древн. въ НовгорД М. 1860, II, 12С.

См. объ его жнзіш и дѣяніяхъ: (Еи. Эриетова) 
„Сюварь нсторич. о святыхъ“, Снб. 1836, 
с. 138, н 1862, с. 122.— „Житія свлтыхъ14, Онб.
1856, ноябрь.— „По.ш. собр.русс.лѣтои(С, т. I II , 
IV , V, VI, V III, и „Акты псторич.“, I и IV  
(ср. „Указат.").— Архим. Серіія „Полпыи 
Мѣсяцесл. Востока“, М. 1876, II, і, 295, и 
И. Варсукова „Источншш русс. агіографіи, 
С-иб. 1882, с. 272— 4 (гдѣ указ.: разныеисточ- 
ники и рукоп. житія, скаііаиія о мощахъ и 
службѣ).—„Новгор. губ. вѣд.“ 1850, № 14, 
с. 107.

Іона, иконоппсецъ н граверъ на ыѣдн. Нѣ- 
жннскій урож., іеромонахъ Александро-Невскоіі 
лавры въ 20-хъ годахъ X V III ст., онъ наппс. 
на полотнѣ (размѣр. 48 X  22 вериі.)—наход. въ 
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лаврѣ изображ. св. Димитрія Ростовскаго 
(І- 1700) въ келіи, окруж. егс твореиіями и ан- 
гелами, и гравиров. на мѣди—изображ. св. Алек- 
сандра Невскаго въ ростъ съ копьемъ въ ру- 
кахъ и съ короиой у ногъ (велич. 9 X  1-6 во 
франц. дюйм. и лин.).

См. составл. П. Н. ІІепіровымъ „Катал. истор. 
иыст. иортрет. лицъ XVI—XVIII в .“, Спб. 
1870, Л» 833 (с. 221).— Д. Ровинскаго „Русс. 
Граверы", М. 1870, с. 228, и „Русс. Народ. 
Карт.“, II, 542.

Іонова, Марія Алексѣевна, по мужу Фе- 
дорова, см.это имя.

Іонъ, Иванъ, архитекторъ. Род. 1744, ум. 
1817. Иетербургскій уроженецъ, ивъ мастеро- 
выхъ дѣтей, наход. при казенныхъ строеніяхъ 
5 лѣтъ безъ жаловапья, зачто опредѣленъ былъ 
„архитектуріи гезелемъ" въ рангѣ прапорщика, 
а затѣмъ пропзведенъ въ „за-архитекторы“ 
и въ чины: тит. сов. въ 1765, колл. ассесс. въ
1784 н падв. сов. въ 1787.

44. Собств. портретъ О. И. Іордана, 1871 г.

См. въ Общ. Архивѣ М. И. Д. дѣла по оп.
122/556, № 6 (1796), л. 13 об., и въ Архивѣ
И. А. X . дѣло 6/1817.

Іонъ, Карлъ-Гоглибъ Иваповичъ, архитек- 
торъ. Удостоенвый званія своб. художника, онъ 
иолуч. въ 1860 прогр. па званіе академнка— 
„проектъ город. думы“, который, однако, не могъ 
окончпть рані.е 1864 г., будучи производите- 
лемъ работъ у проф. Б о ссе  по постройкѣ дворца 
и службъ для в. к. Михаила Николаевнча на 
Михайловской дачѣ (1857—62) и у арх. Мони- 
гетти  прн постройкахъ различпыхъ здавій, въ 
томъ числѣ церквн и мал. дворца въ имѣнін 
Имп. Маріи Алексапдровны въ Крыму.

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣло 26/И.
Іорданъ, Ѳедоръ Ивановичъ, граверъ на 

мѣди рѣзцомъ. Род. 13 авг. 1800 въ Павловскѣ, 
ум. 19 сент. 1883 въ СПб. Сынъ лютер. родн- 
телей: придв. обойнаго мастера Іог. Фридр. 
Іордана и жены его Катер. Регины, рожд. 
Мартенсъ,онъ былъ крестникомънаслѣд. принца 
Мекленбургъ-Шверинскаго Фридриха Людвига, 
въ честь котораго былъ назв. при крещеніи 
тімъ же именемъ, и имп. Маріи Ѳеодоровны, 
по желанію коей опредѣл. былъ въ 1809 въ 
Ими. Акад. Худож., гдѣ въ мар. 1819 назнач. 
былъ въ гравпров. классъ къ нов. преподават., 
академ. Уткину.Занявшись напередъ копиров. 
съ иностр. образцовъ, какъ, напр.: 1. яТорса 
мальчика" съ Герца (1821) и 2. „Портрета 
кардин. де Перефнкса" съ Нантёля, онъ, по 
получ. 2-й п 1-й серебр. медалей за рнс. съ 
наг. (въ авг. 1822 и въ дек. 1823), нсполнилъ 
гравюры: 3. „Меркурій усыпл. Аргуса" съ карт. 
П. С околова (1824) въ видѣ прогр. на 2 эол. 
мед., по награжденіп которою былъ оставл. 
при Акад., вмѣстѣ съ 5-ю товарпщ., въ числѣ 
пенсіонеровъ, для дальнѣйшаго усовершенство- 
ванія, но на правахъ помощниковъ кл. препо- 
давателей; затѣмъ въслѣд. (1825) году, по част. 
ваказамъ,—4. портр. (мало похожіП) пзвѣстной 
танцовщнцы Истомнной въ балетѣ „Зефиръ и 
Флора“ для альмап. Булгарина „Русс. Талія“,
5. портр. актера В. А. Каратыгнпа въ траг. 
„Фингалъ" (съ рис. М. Т ер еб ен ева ) для 
издат. Альманаховъ Аладьина (въ „Памятникъ 
Музъ“), 6. статую герц. Ришелье въ Одессѣ, 
раб. М артоса (съ рис. Н. Т в е р ск о го ) для 
изд. конфер.-секрет. Акад. Худож. В. И. Гри- 
горовича „Журналъ Ивящныхъ Искусствъ", 7. 
„Собачью дружбу" съ рис. И. И ва н о ва  (по 
наброску нрезид. Акад. А. Н. О леннна) для 
басенъ Крылова въ изд. книгопрод. Слепина,
8. „Умнр. Авеля" съ карт. Л осен ко—въ впдѣ



прогр. на 1 зол. мед., которая и была присужд. 
сму въ сент. 1827 г.; наконецъ,—каранд. рис. 
съ грав. Фшпгппа де Шамнани „Полож. во 
гробъ“—для имп. Елизаветы Алексѣевпы, а въ 
1828 г.—9 и 10. два загл. листа по рис. И. Ива- 
нова къ „Стпхотв. П. Межакова“ и къ „Ана- 
тоыико-хирургич. таблпцам7»“ И. Буяльскаго н
11 — 12. двѣ табл. съ ханскіши монетами для 
соч. акад. Френа йе І1-СЪапогит питІ8“ іі съ 
медаляші въ честь гр. Суворова для гр.Хвостова. 
Награвировавъ еще: 13. рис. операціи каыен. 
болѣзнн для изд. 1831 г.—„Анатомико-хирургич. 
таблицы“ Саломона и Савенкова, Іорданъ отпра- 
вился Vіз авг. 1829, въ качествѣ ценсіопера 
Акад. Худож., съ обпшрноГі инструкціей отъ 
ея конфер.-секрет., пзъ Кронштадіа, черезъ 
Свинемюнде и Штеттннъ, въ Берлігаъ и Дрез- 
денъ, погомъ, черезъ Лейпцигъ, во Франкфуртъ 
на Майнѣ и ваконецъ, черезъ МаГінсъ и Мецъ, 
въ Иарнжъ, къ извѣст. граверу Тардіё (Тагс іеи), 
только что избранному передъ тѣмъ въ поч. 
вольн. общники вашей Акадеіііи.

Но, пріѣхавъ въ Парижъ (30 сент. того же 
года), онъ, вмѣсто послѣдняго, въ то время 
уже старика, поступ. въ ателье Риіпома, и сразу 
принялся съ еач. 1830 г. за гравпров. съ кар- 
тинъ Рафаэля—14.двухъ головъ: егои Перуджино 
пзъ его „Аѳинской школы" и 15. „Лоретской 
Божіей Матери“ (Св. Сеиейство), а въ сент., 
послѣ іюльскихъ событій, переѣхалъ съ разрѣш. 
начальства въ Лондонъ, гдѣ и вступ. въ мастер- 
скую грав. Раймбаха, подъ наблюд. котораго 
въ 1831 исполнолъ двѣ грав. крѣпкой водкой, 
посіѣ чего занялся у Бентлея въ 1832 псполне- 
ніемъ акватинтой: 16. листа съ раз. предметами; 
по переѣздѣже Раиыбаха въ Грішичъ на покой, 
онъ опредѣлился къ не менѣе пзвѣст. грав. на 
сталп Д. Г. Робинсону и въ 1833 награвиров. 
его способ.: 17. карт. „Лѣнивый" съ Гогарта 
для одного англ. торговца, замѣыившаго нотомъ 
нодпись русс. гравера —подписью англ. ыастера;
18 н 19. портреты пунктир.—пок. члена Парла- 
мента Вильберфорса въ ростъ, въ креслахъ 
у стола (причемъ онъ былъ оконченъ англ. 
грав. Соизеп8’омъ), п одного англ. капитана, 
умерш. въ Индіп; 20. „Богоматерь оплакив. 
смерть Спасителя" съ карт. Чиголи.

Получивъ въ нач. 1834 г. разрѣшеніе отпра- 
виться на остальное время своего заграшіч. 
пенсіонерства въ Италію, Іорданъ хотя п поѣх. 
туда черезъ Голландію и Францію, но, забо- 
лѣвъ воспаленіемъ глазъ въ ГІарішѣ, вернулся 
обратпо въ Ловдонъ, гдѣ и остался до осени, 
а затѣмъ уже, черезъ Антверпенъ, Брюссзль,

Ахенъ, по Рейну (причемъ иогибла доска грав. 
съ карт. Чиголіі), череэт» ПІвейцарію и Савойю, 
наіірав. въ ІІарму къ граверу Тоскп и ыотомъ 
въ Болонью, гдѣ встрѣт. съ І\-. П. Брю лловы иъ; 
тамъ онъ занялся рис. для грав. съ карт.: 
Л. Караччп „Преображ. Господне“ и Фр. Аль- 
багіи „Св. Троица". Однако, гравировать нхъ 
онъ не сталъ, а поселивншсь весеоіі 1835 въ 
Рішѣ, прішялся, ио совѣту того же Брю ллова, 
за 21. рис. съ карт. Рафаэля „Преображеніе“ въ 
больгаемъ размѣрѣ, чѣмъ всѣ существовав. до 
того эстампы съ этого ироизведенія (рнс. этотъ 
наход. въ Моск. Учил. жпвописи и ваяніл). 
Трудъ этотъ требов. слишкомъ продоллаіт. вре- 
мени для выиолненія его въ задум. видѣ, между 
тѣмъ срокъ пенсіонерства кончался, н вотъ, 
подобно И ван ову, пачинаются постояпныя 
ходатайства какъ самого Іордана, такъ ц друг. 
лицъ за него (Кривцова, К,. Т о н а  и проч.), 
о дальнѣйшихъ отсрочкахъ. Давая обѣщанія 
хлопотавшей за него Академіи не заниматься 
нпчѣмъ инымъ, кромѣ этой работы, Іорданъ 
награвиров. только: 22 н 23, портреты В. К. 
Михаила Павловича (1838) и Александра Ни- 
колаевича (1839), съ рис. И. К а н е в ск а го , и 
въ 1844 г. былъ признанъ академикомъ безъ 
задачи программы. Затѣмъ опъ исиолнилъ сще 
въ Рпмѣ, въ контурахъ, рѣзцомъ: 24—29. шесть 
картинъ для книгн Классовскаго „Систематич. 
Оппсаніе Помпеи“, въ 8-ку (1848); 3 0 — 4-5. 
шестнадцать снимковъ съ произведеній англ. 
скульпт. Джибсона — 14-ть для изд. „ТЪе 8іогу 
оіРзусЬё ...Ъу Еііз. 8ігий“ (1849) п два отдѣльно; 
4-6. портр. поэта Языкова, по грудь, — по вак. 
Хомякова и Кирѣевскаго, а по возвращ. въ 
Петербургъ и признаніи его профессоромъ въ 
1850,—47. дипломъ на званіе академика и поч. 
вольн. общішка И. А. X . (1851), и, затѣмъ, ри- 
сунки съ карт. Угрю м ова: „Возвед. на цар- 
ство Мнхаила Ѳеодоровича“, „Покор. Казаон 
приІоапиѣІѴ“,„йслытаніе сплыЯнаУсмовича".

Поселившись послѣ того воФлоренціи (1853) 
для псполненія: 48. грав. съ карт. Е го р о в а  
„Истязаніе Спасптеля" по зак. Академіп (оконч. 
лпшь въ 1867), онъ былъ однако вскорѣ вызв. 
для занятія должности ирофессора гравюр. 
класса въ Акад. по смерти Г а д а к т іо н о в а  
(1855), а вслѣдъ за этимъ сдѣлался хранит. 
эсгамповъ и орпг. рпсунковъ въ Имп. Эрмитажѣ 
но вых. вь отставку У ткп н а (1860), у котораго 
онъ былъ снерва помощникомъ. Тѣмъ време- 
немъ онъ награвиров. (на сталн) портреты: 49. 
Гоголя (съ орпг. М оллера 1841 г.)—позак. его 
племяннпка (1856 — 57), 50. Лермонтова — ио



зак. А. И. Глазуіюва и 51. Вѣіинскаго — по 
зак. К. Т. Солдатенкова (1859), 52. Державина 
(съ ориг. Т о н ч и ) — по зав. Акад Наукъ 
(1 8 6 0 -6 1 ), для нзданія сочпненій этихъ писа- 
телеп. Йсподнивъ: 53. портр. Гоголя вторично, 
въ нѣск. меньшеыъ впдѣ (1865), онъ награвирсв. 
еще табл.въ контур.: 5 4 —58. пять съ изображ. 
Керчен. древностей (преиыущ. вазъ) для „Огче- 
товъ Иып. Археолог. Ком.“ за года 1867, 1869 
и 1870 —  71 (въ 1868 — 74) и 59 и 60. двѣ съ 
изображ. древшіхъ статуй для ст. Стефани 
„<ііе Апіікеп 8атш 1ш і§ т  Ра\ѵ1оѵзкв въ 
„Мёшоігез йе 1’Асай. Іт р .  йев зсіепсезК, У ІІ  
Зёгіе, Т. X V III ,  № 4 (1872), — послѣднія сдѣ- 
лавшпсь уже ректоромъ Акад. (1871), равпо 
какъ и пояс. портреты (на стали): 61. рект. 
СПб. Унив. П .А . Плетпева (1870), 62. собствен- 
ный (1871), 63. лейбъ-ыед. Здекауера (1872), 
64- оберъ-гофыарш. гр. А. П. ІПувалова (1873), 
а иослѣ празднов. 50-тилѣт. юбилея— 65. Иып. 
Александра I I  (1875), 66. ГІаслѣд. Цесарев. 
впослѣд.Ими.АлександраАлександровича(1877),
67. игум. Валааы. мон. Дамаскина (1878), 68. 
сенат. Д. А. Ровинскаго (1869), 89. в. к. Владп- 
ыіра Александровпча (1880), 70. основат. Моск. 
Унив. и Акад. Худож. И. И. Ш увалова, съ 
ориг. Г . Ф. Д о й эн а  (1881), 71. грав, Г. И. 
С к о р о д у м о в а , съегособств.аквар . (1882), 72. 
живоп. А. Е . Е г о р о в а ,  Д. Г. Л е в и ц к а г о  и
В. К. Ш е б у е в а  (1885).

Послѣд. время своей жизни, Іорданъ, кромѣ 
ректорства въ Акад., предсѣдательствов. въ 
Коммисіи для составл. нов. устава для нея
(1872) и завѣдыв. еще Мозаич. отдѣленіемъ 
послѣ Ѳ. А. Б р у н п  (съ 1876); но въ гравюр. 
классѣ у него рѣдко бывало болѣе одного уче- 
ника. Наиболыпую извѣствость изъ его учени- 
ковъ пріобр. И. П. И о ж а л о стп н ъ .

Несмотря на лестные отзывы соврем. кри- 
тики о произвед. Іордапа, когда оші появлялись 
иередъ нубликои, и частыя сравпееія его съ 
лучшшии иностр. мастераын, знатоки и худож- 
нпки (знаыенитый И в а и о в ъ  и др.) находили 
въ главнѣишеыъ трудѣ—гравюрѣ съ Рафаэлева 
„Преображевіяк не мало недостатковъ, а нѣкот. 
изъ ученяковъ гравюр. класса (напр: С ѣ р я- 
к о в ъ , П о ж а л о ст и н ъ ) отзывались не совсѣмъ 
благоиріятно объ отнош. къ нпмъ і і х ъ  преио- 
давателя. Тѣмъ не ыепѣе Іорданъ пріобр. по- 
рядочную извѣстность не толі.ко въ отечествѣ,

')  Труды этой К ом м и ссііі нлиеч. въ иридож. къ 
„Сборішку ііостаповл. Совѣта И. А. X . но худож. 
и учеб. части съ 1859 цо 1890 г .к (с. 3 2 9 —-360).

но и за его нредѣлами, какъ свидѣтельствуютъ 
нностр. художеств. источники.

Иортреты Іордана былп исиолнены: аквар.—
A. В е г н е р о м ъ  въ 1857, грав. иа мѣди —
B. Б о б р о в ы м ъ  въ 1880 и иа дер евѣ—Э. Б е -  
р ен со м ъ  для „Всем. Иллюстр.“ 1874 (Лг2 308, 
с. 363, и тоже въ 1883 г., № 769, с. 265) и
10. Б а р а н о в с к и м ъ  для „Нивы“ 1883 (.М: 43, 
с. 1032).

45. Медаль въ память 50-ти лѣтняго юбилея 
Ѳ. И. Іордана,

раб В. В. Алексѣева, 1874 г.

Первып очерк-ъ дѣят. Іордана былъ помѣщ.
В . То.ібшшмъ въ „Сѣв. іічел ѣ “ 1800 (.^Лі; 4 
н 5, с. 15 іі 20). —  Затѣмъ сдѣдов.: составл.
II. Ы. Летровылѣ но случаю его полувѣков. 
юбилея для „Всем. Пллюстр.“ 1874  (т. X I I ,
&.\2 308, 310 и 312, с. 359 , 3 9 1 — 4  и 4 43— 5) 
и для „Отчета И. А. Х .“ за 1 8 7 3 — 74 г. (с . 
71— 7 9 ); по поводу того же юбилея была еще 
папеч. статья II. I I  въ „Граж дан.14 (.\° 46, с. 
1 1 3 7 — 8''! и замѣтка въ „СПб. В ѣ д .“ (Ліі&257, 
въ хр о н .).— Наконецъ, въ „Русс. А р х .“ 1883 
(V I, 321) и 1884 (I , 250) —  біогр. Іордана, 
а некродоги его появ. въ томъ я:е 1883 г.; 
въ „Нов. Врем .“ (Л2 2 7 1 7 — дов. обстоят.), 
„М оск. В ѣд .“ (№ 2 6 4 — сокращ. изъ предъид.),



„Худож. Новост.“ (№ 19, с. 573— 6, А. Со- 
мова), „Всем. Иллюстр.“ (№ 769, с. 262— 3, 
извлеч. Петровимъ изъ его же ст. 1874 г.), 
„Нивѣ1* (№ 43, с. 1034—5,— дов. крат.), „Ис- 
кусствѣ1* (№ 38, с. 452,— оч. крат.), „Газ. А. 
Гатдука“ (№ 15, с. 891,—оч. крат.). — Кромѣ 
того, отд. замѣтки объ его работахъ истрѣч.: і 
въ 1 8 2 5 —въ „Журн. Изящ. Искусс.“ (Ш 1, с. І 
47), „Моск. Телегр.“ ( 1 ,163, и IV , особ. приб. 
къ «№ 13, с. 15), „Сынѣ Отеч.“ (ч. С, Л" 5, с. 
57); въ 1 8 2 6 — въ . Сѣв. Пч.“ (№ 146. с. 1), въ 
1827 —  тамъ же (№ 117, с. 3, столб. 2) и 
„Отеч. Зап.“ (X X X II , 143); въ 1835 -в ъ  „Библ. 
для Чт.“ (X I, ііі, 87—88, въ ст. Тимоѳеева 
,,Русс. художпики въ Римѣ“); въ „Худолі. 
Газ.“ въ 1836 (с. 102', 1837 (с. 9 6 —97, 193 и 
274), 1840 (№ 1, с. 3); въ 1 8 4 0 — въ „Сыиѣ 
Отеч.“ (I, 478); въ „Москвитян.“ 1841 (V I, 
156, въ ст. С. Шевырева „Русс. художішки 
въ Римѣ“) и 1842 ( II , 342, въ ст. Ж  ІІою- 
дипа „Мѣсяцъ въ Римѣ“); въ 1 8 4 2 — въ „СПб. 
Вѣд.“ (№ 226, с. 988— 9, въ ст. Ѳ. Чиэюова 
„Русс. художпики въ Риыѣ“); въ 1846 — въ 
„Моск. Литер. и Учен. Сборн.“ (с. 78 —  81, 
въ письмѣ того же автора) и въ „Иллюстр.“ 
(Ла 38, с. 607); въ 1847 —въ „Пыбр. мѣсгахъ 
изъ переписки съ друзьями“, Гоголя (§ V II) 
и въ „Сынѣ Отеч.“ (X , т, 24); въ 1849 -в ъ  
„Москвит." (I, смѣсь, 76 '; вь 1850—въ „Библ. 
для Пт.“ (СІѴ, ш , 90—92, въ ст. Д. Миц- 
кевича), „Современ.“ (X X IV , и, 127— 130) и 
„Отеч. Зан.“ (Ь Х Х ІІІ , и, 73; въ 1851 —въ 
„Москвит." (I, п, 113, въизвѣст. II. Гамаза- 
нова: II, п, 81— 82 и 199 —  210, въ ст. 31.' 
ІІоъодина), „Журн. Мин. Ыар. Пр.“ (Ь Х Х ІІ. 
ті, 22—25), „Моск. В ід .“ (№ 35, оігас. обѣда 
въ честь I. и Айвазовскаго); въ 1853 — тамъ 
ж е(№ і32, с, 1361—2, в'Ь извѣст. Н. Рамаза- 
нова съ извлеч. изъ „ІЗеІР АгЬе“); въ 1856—  
въ „Русс. Бес.“ (IV , тг, 143—4, въ ст. Ѳ. Чи- 
оісова „Джов. Анджел. Фіезо.'іійскш“).— Сверхъ 
этого—въ „Русс. Стар.“ были номѣщ.: въ 1875— 
автобіогр. Л. Сѣуякова (X IV , 358 и 364—5, съ 
зам. Іордана на с. 594), въ 1878— ст. П. Ефре- 
мова о портретахъ Гоголя (X X II, 157— 161), 
бъ 1 8 8 0 —воспом. объ Акад. Худ., Х.удожпика 
(X X IX , 391—2), въ 1881-автобіогр. И. Пожа- 
лошииа (X X X II, 162— 136,351— 2 и 3 5 5 -3 7 4 ',  
гдѣ также наход. свѣд. о Іорданѣ, равно как/ь и 
въ— изд. въ 1880 М. Л. Боткины м ъ подъ ред.
11. II. Собко книгѣ „ Ал. Андр. Ивановъ, его жизнь 
и переписка“ (с. 83 — 4, 1 0 0 — 1, 161, 185, 
188, 243, 251, 262—6, 271, 2 7 3 -2 8 0 ,3 2 6 — 7, 
347, 361—2, 3 7 8 -3 8 1 , 386, 388, 397, 417).— 
Част. свѣдѣнія дополнялись оффиц., заключав. 
въ: „Указат. выст. И. А. Х .“ 1833 (№№512—
3), 1850 (№ 69), 1868 (№ 151); „Отчет. Общ. 
Ноощр. Худож.“ 1 8 3 8 - 3 9  (с. 2), 1875 (36) и 
„И. А Х .“ 1 8 4 9 - 5 0  (с. 22), 1850 -  51 (30), 
1 8 5 1 - 5 2  (30), 1854— 55 (33), 1855 — 57 (36), 
1857— 58 (25), 1858— 59 (38), 1859— 6 0  (42), 
1 8 6 0 — 61 (81), 1862— 63  (79), 1 3 6 4 - 6 5  (77), 
1 8 6 5 - 6 6  (63), 1 8 6 6 - 6 7  (59), 1867— 6 8  (49), 
1 8 6 8 - 6 9  (76), 1870 -7 1  (46), 1871 —  72 (53), 
1872— 73  (-14), 1873— 74  (41), 1 8 7 4 - 7 5  (36),
1 8 7 5 - 7 6  (38). 1876— 77 (34), 1877 — 78 (56), 
187 8 — 7 9  (37), 1879— 80  (36), 1 8 8 0 - 8 1  (36),

1882 —  8 3  (4  и 12); „Сборшшѣ матер. для 
исторіи И. А. Х .“, II. II. ІІешрова ( I ,  569;
II, 132, 172, 187—8, 190— 1, 1 9 4 - 6 ,  222,235, 
275, 285— 8, 293, 306, 309 ,311— 2, 315,358—
9, 361, 3 7 0 — 1, 4 4 1 - 2 ,  445; I I I ,  13, 32, 52, 
53, 102, 1 3 4 -5 , 139— 140, 1 4 2 - 3 ,  155, 227, 
238, 2 3 9 ,2 4 1 -2 , 265, 281,326, 339, 374,389, 
398, 409, 440).—Лодлип. докум., касающіеся 
Іордана, хран. въ Архивгхъ: И. А. X . подъ 
Л1'№ 68/1827, 26/1830, 2/1834 (въ числѣ Пре- 
зидент. дѣлъ) и 21/1825, *140/1829, 0/1836, 
*4 4 /1846,110/1850, 76/1852,118/1854.130/1856, 
86/1857, 80/1871, 126/1872, 65/1873, 86/1374, 
83/1875, 32/1877, 83/1877, 84/1878, 18/1878, 
121/18 ■ 8 и *28/И  (изъ иихъ особ. важныя 
отмѣч. зиакомъ *), и М. II. Д.— 1828, оп. 103, 
№ 18; 1829, оп. 896, % 22; 1852, оп. 1311, 
Лг 1; 1856, оп. 946, № 9, и оп. 666. 1 п 
13; 1858, ои. 0 8, № 26; .859, оп. 669, ^ 8 9 ;  
1862, оп. 672, Лі 9; 1866, оп. 1129, № 291; 
1371, он. 1304, № 57; 1873, оп. 1338, № 97; 
1875, оп. 1341, 63; 1878, оп. 1290, № 13. 
На основ. вышеуказ. источ. бы.та наііис. Ц. II. 
Собко ж помѣщ. въ „Вѣстп. Из. Иск.“ 1884 г. 
(съ составл. Д. А. Ровинскгшъ спискомт. гра- 
вюръ)—подроб. біогр. ІО}>дана,гдѣ лривед. былн 
какъ выписки изъ его донес. тъ за гран. (съ 
опис. различ. пріемовъ гравиров.) и др. до- 
кум., такъ и изъ разл. статей о немъ; статья 
эта послуж. матер. для кратк. біогр., напеч. 
Ѳ. Вулгаковымъ въ его изд. „Наши худож- 
пикии 1889 (1 ,162—3), и для настоящ. очерка. 
Послѣ пазв. статьи въ „Подроб. Словарѣ русс. 
гравиров. иортретовъ“ Д. А- Ровиискаю 
.1889 г. встрѣч. разн. свѣд. о гравюр. Іордаиа; 
въ „Русс. Стар.“ 1892 (т. Г /Х Х ІІІ) печат. 
педъ ред. и съ иримѣч. II. I I  Собко— авто- 
біогр. Іордана, а въ „Русс. Худож. А рх.“ 
1892 (I I I— IV, 214) появ. неб. зам. о немъ.

Іорь Іульяно, колов. маст. X V I в.,— нѣрнѣе 

Ульяновъ, ЮріГі, см. это ішл.

Іосифовъ, Исидоръ, икопописедъ. Состав. въ 
1652 смѣту на стѣноаись Архаыг. соб. въ  
М осквѣ.

См. II. Забѣлина „Матер. для нсторін русс. 
иконоп.*1, 13, и Д, Ровинскаю „Истор. русс. 
школъ иконопис.11, 152.

ІОСифъ, иконописець. Расш ісыв. въ  1343въ  
М осквѣ, вмѣстѣ съ др. старѣіішпнами п началь- 
никами (Д е а п со м ъ , З а х а р іе Г і, І І і г к о іа е м ъ  
и проч.)п дружиной пхъ,церковь си. Арханг. Мн- 
хаила у двора вел. князя (Симеона Іоанновича 
Гордаго), но не допие. въ то лѣто „велпчества 
ради и мелкаго ппсьма“ и потому доканч. въ 
1344. Дерковь эта была слоыана въ  1505 н на 
мѣстѣ ея воздвнг. нынѣшній А рханг. соб., оо 
и прежияя была перепнс. грекомъ О еоф а- 
п ом ъ въ 1399.

См. Еарамз. IV , пр. 372 (ст. 172 но изд. Эйиер- 
линга). — „Поіін. собр. русс. лѣтои.и, VII, 
209.—Д. Ровинскаго „Истор. русс. школъ 
икопонс.“, 152 и 145.



ІОСИфъ, иконописецъ. Царскій изуграфъ, онъ 
нашіс. въ 1626 ыкону Благовѣщенія, очень по- 
хожую на Строгоновскія 2-го письма, гдѣ ризы 
іг палаты дробѣлепы золотомъ, и остав. іюбо- 
иытное посланіе къ иконоп. Сішону Уш акову 
о живописп (извѣстаое по рукоп. гр. Уварова, 
Х Ѵ ІІ-Х У И І в.). 1

См. Д. Ровипскаго „Истор. русс. школъ иконо- 
писД 42 и 152, и „Подроб. Словарь русс. 
гравир. потретовъ“, прилож., с. 218 и 324.— 
Ѳ. ѣуслаева „0 лодлинникѣ“ — въ „Русс. 
Вѣст.“ 1858, т. XVI (іюль, кн. 2), с. 244— 
261, и въ его „Отеркахъ11, Спб. 1861, т. II, с. 
410, 411, 413, а также 392 и 322.

Іосифъ Владиміровичъ или Владиміровъ 
(ик.онописедъ XV II в., ученикъ Сішона Уша- 
кова), сы. это имя.

Іосифъ Гошемскій (граверъ), сыг. это имя
Іосифъ Желтоножскій (живописецъ), см. это

ІІМЯ.

Іосифъ Турабойскій (граверъ), см. это имя.
Іосса, Андрей Ннколаевнчъ, архитекторъ. 

Род. 26 окт. 1850. Сынъ полков., служившаго 
начальнпкомъ механич. производетва на Спб. 
Монетномъ Дворѣ, онъ выдержалъ нспытаніе 
ішъ иредметовъ полнаго гимназич. курса въ 
Олонецкой гинназіі/, посѣщ. съ сент. 1871 до авг. 
1873 лекціи юридпч. факультета въ Спб. Унив., 
а въ сент. 1872 поступилъ вольнослуш. вь 
И. А. X. по живоп., потомъ переш. на архитект.
(1873), за работы ио которой, будучи пенсіоне- 
ромъ Его Величества, и получ. 2-ю серебр. 
мед.—8 апр. 1878 и 1-ю— 27 окт. 1879, нако- 
нецъ 2-ю золот.—4 нояб. 1880, вмѣстѣ съ зва- 
ніемъ к і.  художника 2 ст. (за проектъ город. 
думы).

См. въ Архивѣ И. А. X. дѣла 187/1872 и 
13/1878.

Іосилевичъ, Э., живописецъ. Ученнкъ Моск. 
Учпі. живоппси, ваянія и зодчества, онъ при- 
нималъ участіе въ тамош. ХІІ-й ученич. выст. 
1889 г., выставивъ картипы: „Падчерица", яІІро- 
шло какъ сонъ“, „Яервое сомнѣніе“, „Стран- 
шткъ“, и этюдъ.

См. ,,Катал.“ означ. высг., .М»№ 91. 115. 124. 
134. 345.

Іохимъ, Ігарлъ Ивановичъ, живописецъ и ли- 
тейщикъ.Род. 1805, ум. 15 мая 1859. Сынъ извѣст. 
карет. мастера въСПбѵ самъ заним. въ рапвеи 
молодости ремесломъ своего отца. Рисуя для иего 
еще въ дѣтствѣ новомод. экипажп, онъ обратилъ 
на себя своими способностями внішаніе окру- 
жающихъ, которые и старались развпть въ немъ 
ихъ еще болѣе. Сдѣлавшись вольноприход. уче-

никомъ И. А. X., онъ былъ тамъ ученикомъ 
оауер вей да и псполнялъ, лежду прочимъ, 
на камнѣ 12 .больш. рисунковъ подроб. ава- 
томіи лошади, которые и иодарнлъ Общ. Поощр. 
Худож., въ благодарность за снабженіе его 
средствами (1837—38); 11 апр. 1842 г. заслуяг. 
2-ю сер. мед. за рис. съ иат., а 26сент. того же 
года оконч. курсъ съ званіемъ некл. худож- 
ника по псторич. живописи. На Акад. выст. 
того года наход. карт. его раб.: „Сцена изъ 
ром. Вальтеръ-Скотта— Карлъ II  Стюартъ дѣ- 
лаегъ нескром. предложеніе дѣвицѣ Алисѣ въ 
домѣ отца ея, гдѣ оиъ укрыв. отъ иреслѣдов. 
Кромвеля“. Но своею спеціальностью онъ из- 
бралъ отливку худож. произведеаій съ прпмѣ- 
неніемъ къ этому вновь пзобрѣт. гальванопла- 
стики. Съ помощію послѣдней онъ придумалъ 
замѣнить въ типограф. буквахъ свинц. очко— 
мѣднымъ, чтобы придать пмъ бблыпую чистоту 
и особ. прочность (за чтбудост. былъДемпдов. 
преміи отъ И. А. Н.). Это изобрѣтеніе такъ за- 
няло его, что онъ бросилъ все остальное, тра- 
тилъ на это всѣ свои деньги и часто отказыв. 
себѣ въ самомъ необходимомъ. Благодаря уму, 
терпѣнію п силѣ характера, ему удалось пре- 
одолѣть всѣ препятствія; всѣ машины и при- 
способленія для выдѣлки нов. буквъ былн уст- 
роены пмъ, какъ явилось нов. препятствіе со 
сторопы типографоііъ, которые должны были 
или мѣндть всѣ шрифты, илн оставить усовер- 
шенствованія Іохима безъ вниманія. Нѣкото- 
рыя казен. типографін заказалп ему, однако, 
нов. шрифты; онъ отлплъ ихъ до 100 пудовъ, и 
разсчптывалъ уже на сбытъ и за границу, когда 
ему лрншлось подвергнуться серьезной опера- 
ціи. Хотя онъ и вынесъ ее благополучно, но 
вслѣдъ затѣмъ заболѣлъ холерой, и пстощенныГі 
органнзмъ не могъ уже перенестп этой болѣзни. 
Онъ умеръ въ страш. мученіяхъ, но дѣтп его 
продолжали его дѣло.

См. Некрол.: въ „Сѣв. Ич.“ 1859, Л» 111, и въ 
„Мѣсяцесл.“ на 1860.—„Отч. 0. П. Х.“ 1837—-
38, с. 11.—„Указат. выст. въ И. А. Х .“ 1842, 
с. 18. — . Сборникъ матер. для истор. И. А. 
Х.“, . . .  II. Л. Петрова, II, 428 и 437.—Ср. 
въ Архивѣ И. А. X. дѣло 166/186 і (преж. 
нумер.).

Іохманъ, НиколаГі Карловичт, архитекторъ. 
Финляндскій урож., сынъ фабриканта, онъ былъ 
ученикомъ Гл.нѣмецкаго учил. св.Петра въ Спб. 
(съ авг. 1846 по іюль 1851) и И. А. X. (въ 1852— 
53 г.г.) и удост. 16 апр. (10 іюня) 1859 званія 
некл. художника, съ правомъ пропзводпть по- 
стройки,—за „проектъ женск. училища въ губ. 
городѣ на 150 уч.“. Въ бытность затѣмъ въ



Выборгѣ (въ 1865), произвелъ болѣе 10 по- 
строекъ (въ томъ числѣ зданія ратуши и маги- 
страта), до того участвов. при поетройкахъ стан- 
цій по Варшавской ж. д. отъ Динабурга до 
Вильны и былъ на изысканіяхъ желѣзяодор. 
линій: Московско-Брестской, Воронежско-Харь- 
ковскоі и Ряжско-Скопивской, а иослѣ того 
заним. проектами здааій по Кіево-Брестской ж.
д. (въ 1872); наконецъ, былъ прикомандиров. 
къ Деп. Тамож. Сборовъ Мин. Фнн. архитекто- 
ромъ-производителемъ работъ РевельсЁоіі норт. 
таможни, Спб- и Рпжскаго округовъ, равно 
какъ и друг. тамож. учрежденііі (въ Ялтѣ, 
Одессѣ, Радзивиловѣ, Мюльграбенѣ и Либавѣ); 
въ тоже время онъ состав. проектъ правос.- 
церкви въ Александров. округѣ, прішиы. участіе 
въ разиыхъ част.построикахъ, ыежду ирочимь, 
по иоруч. Коммерч. Страх. Общества,—при заво-

дахъ купцовъ Мояина, Іесснера іі Кенига. 
послѣ сего служ. съ конца 1877 до начала 
1881 млад. архитекторомъ Ферганской обл.

Сж. „Сборникъ матер. дляисторіи И. А.
Л. П. Летрова, ІП, 329, а также 315, и въ Ар- 
хивѣ И. А. X . дѣло ЗО/И.

ІОХЪ, жпвошісецъ въ 1786, въ СПб., на Вас. 
Остр., по 2 л., д. 222.

Омг. „СГІб. В ѣ д “ 1786, № 81, с. 1016 (обьяв.т.).

ІР =  Іоаннъ Рѣклеины и, см. это имя.
ІС =  Іерод. С ева ст іа н ъ , см. это имя.
1$ =  моиограмма грав. Ив. Стржбицкаго. 
І$Т =  моноірамма грав. Ив. Ш теиглпна. 

Іульяновъ, Іорь, см. Ульяновъ.
ІЮДИНЫ, Ив. Ил. и Илья, иконоішсцы въ 

Мстерѣ Х У ІІІ в., см. Юдины.





Д О П О Л Н Е Н І Я .

(Хъ ст р . 2 8 7 — 2 9 7 ) .

Ивановъ, Александръ Андреевпчъ.
Почтя одноврем. съ печатаніемъ нашего очерка 

о яшзни и дѣятельности этого худо:ішика (на- 
чатымъ иами еіде въ началѣ сент. 1894), въ 
Москвѣ иечатался „Опытъ полпой біографіи 
А. А. Иванова“, составл. А. Новицкимъ и 
изд. художественной фототипіеЁ К. А. Фишеръ 
(пропущ. Моск'. дензурой 18 февр. 1895, но 
выпущ. вь свѣтъ лишь въ концѣ того года). 
Хотя отмѣчено уже было въ печати, что въ 
изд. М. П. Б о тк и н а , заключ. въ себѣ 243 
письма и замѣтки А. А. И— ва, вопіло липіь 
около г/з всего рукопис. матеріала, иоступив- 
шаго послѣ смерти его брата С. А. въ Моск. 
Публ. и Румянц. Музей, авторъ вновь вышед- 
шей книги іісе-таки не могъ, видимо, вос- 
пользоваться для своего труда всей этой мас- 
сой рукописи. черновжковъ, а потому его 
„Опытъ“ не представляетъ почти ничего но- 
ваго противъ изложенваго здѣсь на основ. 
опубликованныхъ прежде источниковъ (даже 
и въ количеств. отношеніи онъ не только не 
обширпѣе помѣщ. тутъ очерка, но еще на 
Ѵіо меныие послѣдняго). Безусловно новыми 
даноыми являются свѣдѣнія: (на стр. 83) о 
напис. И—вымъ заграницей, неизвѣстно впро- 
чемъ въ какое время, „не изъ за денегъ, а 
изъ чести, что французъ выбралъ русс. ху- 
дожника“, какъ онъ отзыв. ві, одной своей за- 
иисочкѣ,—портретѣ масл. красками съ ліонск. 
купца М. Уіѵіе, да (на стр. 250 — 3) о будто 
бы исиолн. иыъ (судя по запнс. нѣкоего кн. 
Голицына), по заказу одного богача, маіора 
П. Д. Юрасовскаго, въ Римѣ въ 1832—33 г., 
за несоразмѣрно высокую сумасшед. цѣну, — 
болыпой картинѣ (размѣр.: 2Ѵг X  І 3/* арш.) 
„Похищеніе Литовцами въ 1612 г. (послѣ сож- 
женія одного села подъ г. Болховымъ, Орлов- 
ской губ.) боярышни Ржевской“ (вышедшей 
нотомъ замужъ въ Литвѣ за богатаго пана 
ІОрасовскаго).

Затѣмъ, не мало любопытнаго представляютъ: 
выписки изъ неизвѣст. доселѣ писемъ и замѣ- 
токъ И— ва съ отзыв. объ его товарищахъ: 
К. Бр ю лловѣ, архит. Еф имовѣ, З а ссен ѣ , 
С обо л евском ъ, В и га н т ѣ , М ар ковѣ , Бр у- 
ни, Г а б е р ц егел ѣ , Гоф м анѣ, Л ап чен ко, 
К арчевском ъ,болъе или менѣеподчинявших- 
ся первому изъ нихъ, или, наііротивъ, держав- I

шихся незаііиснмо отъ пего (стр. 54—59), да- 
лѣе—чисто фаптастич. планы И— ва пасчетъ 
нреобразов. Акад. Худож. и быта ея пенсіо- 
неровъ, пзложепные имъ въ письмахъ иъ К. 
Брюллову и ііъОощ. Иоощр. Худож. (стр. 60 — 
06), а также въ разішхъ отрывкахъ (стр. 103— 
109). Проекты эги, рекомендующіе междупро- 
чимъ награжденіе отлпчившихся носимымина 
шеѣ золот. медалями на различныхъ орден- 
скихъ лентахъ и иредоставленіе имъ особыхъ 
преимущесгвъ, вмѣстѣ съ опредѣлепіемъ роли, 
какуго должна играть при этомъАкад.,явпо сви- 
дѣтельствуютъ о первпо-болѣзнепномъсостояпін 
въ то время нашего художника и сопершенно 
идутъ ііъ разрѣзъ съ высказ. имъ въ разиыя 
эиохи своей ншзни свѣтлыыи мыслями о не- 
обходимости полной незаинсимости художіш- 
ковъ безъ всякихъ внѣшнихъ отличій и объ 
отсталости всякихъ академій, образцы чего, 
въ не маломъ количествѣ, приведены въ па- 
шемъ очеркѣ изъ собств. писемъ того же Ива- 
нова.

Въ довершеніе всего, намъ необходимо указать 
на нѣкоторые пропусіш, случайно вкравшіеся 
въ прилож. къ нашему очерку списокъ нечат. 
источниковъ объ И—вѣ, а именно: на воспом. 
о немъ II. 31. Ковалевскаго въ его ст. „Встрѣ- 
чи на жизченномъ пути“ въ „Истор. Вѣст.“ 
1886 (аирѣль) и на очеркъ II. М. Черницкоп 
„Отпош. Гоголя въ его матери“— тамъ же, 1889 
(іюнь), па письма А. С. Хомяковп къ А. II. 
Кошелеву отъ 1858—въ „Русс. Архивѣ“ 1879 
(кн. II, с. 296), гр. Ѳ. II. Толстою къ В . И. 
Григоровичу отъ 1845— въ „Русс. Стар.“ 1878 
(февр., с. 35і), Ѳ. В. Чижовакъ Гоголю отъ
7 февр. 1848 — тамъ же, 1&89 (с. 366—7), и
II. О. Смщмовой къ нему же отъ 14 мая 
1846—тамъ же, 1890 (с. 211).

(Еъ стр. 341).
Ивановъ, Васшіін Моисеевичъ, архитекторъ. 

Род. 22 я я в . 1847 въ Гатчиаѣ. Сынъ коіл . 
регистр., служив.помоідникомъ стою начальника 
въ Гатчин. Дворд. Правл., онъ обуч. въ Б-Гг 
СПб. гижн., своекоштныііъ пенсіонеромъ, съ
17 авг. 1859 по 1 ігоія 1864, но вышелъ оттуда по 
оконч.курсаІУ кл. и поступ. въ вольеослуш. А .Х . 
въ янв. 1866, а въ сент. перевед. былъ.въ ученп- 
ки. Болѣя часто, онъ не ыогъ аккурат. сдавать



экзам., а дохому былъ исключ. изъ числа уче- 
ковъ и перепг. оігять въ разр. вольнослуш., по- 
лучнвъ же за „проектъ камен. 4-эт. дома съ ма- 
газ.“—2 с. м., 30 апр. 1877, и пробывъ нѣск. 
лѣтъ, въ кач. помощ., при акад. архит. Людв. 
Фраец. Ш иерерѣ по большіімъ част. камеи. по- 
стройкамъ въ СПб., при чемъ руковод. построй- 
кой дома Маюханова въ Гатчинѣ, онъ думалъ 
было заиять мѣсто помощ. архит. при Гатчпн. 
Дворд. Управл. (въ 1879), но это ему не было 
разрѣш. до сдачн экзам. (въ 1881).

См. въ Архизѣ И. А. X . дѣло (і/И.

Ивановъ, Гаврінлъ Алексѣев., жіівопнсецъ. 
Дойдя въ Моск. Училнщѣ живоіі. и ваянія до
3 аитич. кл. (по свидѣт. 9 ноябр. 1860), онъ 
былъ затѣмъ учен. СПб. А. X. съ 1861; въ 1865— 
66 гг. ѣздилъ на практич. занятія въ Черниг. губ. 
(Козелец. у., въ с. Воронки) въ нмѣніе княг. 
Кочубей, а въ 1867 (окт. 20), нс имѣя средствъ 
продолжать ученіе въ Акад., в ы і і і . изъ натур. 
кл. іі получ. свидѣт. на званіе учнт. рнсов.

См. въ Арх. И. А. X . дѣло 7/И.
(Къ стр. 315).

Ивановъ, Грнгоріп Сергѣевнчъ, граверъ. Род. 
30 яив. 1870 въ СПб-гѣ. Сынъ шлиссельб. 
мѣщан., онъ обуч. съ 10 окт. 1861 въ домѣ нри- 
зр;ѣнія малолѣтн. бѣдныхъ Ими. Человѣколюб. 
Общества, по достиженіи же 14-ти лѣтъ въ 
1885, выбылъ изъ классовъ для иоступленія въ 
литографію прн томъ же заведеніи, а въ 1888 
опред. былъ въ А. X. вольнослуш. но гравер- 
ному отдѣленію; переставъ тамъ заняматься съ 
сент. 1892 г., когда наход. въ натур. классѣ, 
былъ увол, изъ Акад. 5 іюня 1893, а 26 аир. 1894 
получ., ио нрош., свидѣтельство на нраво препо- 
давапія рисов. въ низгаихъ учеб. заведеиіяхъ.

См. въ Архивѣ Н. А. X . дѣло 98/1888.
(Еъ супр. 353).

Ивановъ, Ефнмъ, рисовальщикъ. Оиред. былъ 
въ А. Н. въ 1783.

См. Д.Ровинскаго „Русс. Граверы11, М. 1870, с. 
87 (въ алфавитѣ же тамъ онъ назв. Измаи- 
ловымъ).

(Къ стр. 364).
Ивановъ, Иванъ Дыитріев., живоппсецъ. По 

представл. имъ портрету съ нат., онъ былъ 
возвед. 25 сент. 1850 (съ утвержд. 29 сент.) въ 
званіе своб- (еекл.) худ., а въ іюнѣ 1871 нро- 
силъ о выдачѣ ему засвидѣт. копіи съ аттестата, 
выд. ему изъ А. X. въ 1844 п имъ утраченпаго.

См. вх Архивѣ И. А. X . дѣло 10/И.

(Къ стр. 442).'
Иванъ7 икопописецъ Новгород. школы, уда- 

ривиіій въ ланиту архнмандрнта, какъ разсказ. 
въ жптіи (XV—XVI в.) Варлаама Хутынскаго 
(| 1192).

См. „Археолог. ВѣстД М. 1864, с. 276—7.
(Къ стр. 448).

Игнатьевъ, Иларіонъ, лѣпвой мастеръ. Род. 
1759, поступ. на службу въ Контору Строенія 
въ 1777, наход. ученикомъ 2 кл. въ 1791.

См. въ Общ. Архивѣ М. И. Д., дѣло по ои.
122/566, № 5 (1791), л. 17 об.

(Къ стр. 491).
Илія К., граверъ на мѣдп рѣзцомъ, XV III ст. 

Остав. послѣ себя два пзображ. очееь ююхой 
раб.: 1) „С. Григорій богословъ“ въ ростъ съ 
митроГі н крестомъ на ирестолѣ передъ нимъ 
н Госп. Саваоѳомъ во гласѣ трубномъ вверху, 
съ посвящ. Грпг. Дм. Строгонову (-[- 1715) въ 
день его ангела п съ подп.: „Неііазг К. 8си1р.“ іі 
„Тііеойогиз Бодизг си т Окисгуску“ (разыѣр.:
7,ЬгІ2 X  6,2 во франц. дюйм. п лиа.); 2) „Стая 
мчвда Глѵкерія“, съ поди. „Илія“.

См. Д. Ровинскаго „Русс. Гракюры“, М 1870.
с. 226.

(Къ стр. 495).
Ильинъ, Иванъ, чеканщикъ вѣдомства Кабнн. 

Е. И. В., въ 1765.
См. въ Общ. Архивѣ М. И. Д., дѣло ио оп.

73/187, № 107, л. 31.
Ильинъ, ТерентіГі, рѣзчикъ. Въ бытиость 

ученикомъ Конт. Строенія, опред. былъ въ 1775 
въ СПб. отдѣл. Воспитат. Дома.

См. въ Общ. Архивѣ М. И. Д., дѣло по оп.
78/187, № 129, лд. 203—4.

(Къ стр. 496).
Инкенъ (рожд. Л евен ш тернъ), Аыалія, жи- 

вописица. Выстав. въ И. А. X. въ 1830, подъ 
№№ 289—291, коніи своей раб.: „Св. Фамилія" 
съ Рафаэ.пі, „Гишпанская двѣточница" съ Му- 
рнльо и „Мальчикъ съ дѣвочкою“.

См. „Русс. Инвал." 1830, № 330, с. 1320.
(Къ стр. 497).

Иполитовъ, Лаврентій, литейный ыастеръ. 
Посланъ былъ изъ Кабинета Е .'И . В. въ 1753 
черезъ Москву въ Тулу, съ цѣлыо изготовленія 
на заводахъ Родіона Баташова чугунныхъ че- 
репицъ по двумъ моделямъ для Воскрес. Но- 
водѣв. мон. въ СПб.

См. въ Общ. Архивѣ М. И. Д. дѣла Кабин. .
1753, оіі. 414/1132, 88.

(Всего 425 именъ).


