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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПСИХОЛОГИИ

Пытаясь осмыслить истоки соб-
ственного существования, Человечество 
устремляло свой взгляд в  Небо, однако 
исследований психики в  контексте гло-
бальной космической эволюции исче-
зающе мало. Отчасти этот вектор пред-
ставлен гуманитарно-антропологически-
ми направлениями «философии жизни» 

в  работах западных мыслителей, таких 
как Артур Шопенгауэр, Фридрих Ниц-
ше, Вильгельм Дильтей, Анри Бергсон, 
Освальд Шпенглер, Георг Зиммель, Эду-
ард Шпрангер, Уильям Джеймс, Генрих 
Риккерт.

Мировая наука, оплодотворенная 
идеями «русского космизма» Николая 

КОСМИЧЕСКИЕ ИСТОКИ РЕЛИГИОЗНОГО ЧУВСТВА

В. Ф. Петренко
Московский государственный университет
им. М. В. Ломоносова, Москва, Россия,
e-mail: victor-petrenko@mail.ru

Статья посвящена взаимоотношению науки и религии как важных составляющих 
человеческой культуры и человеческой ментальности. Утверждается, что наука тесно 
связана с сознанием и описывается на языке жестких формализмов. Язык религии 
метафоричен, принадлежит к «мягким языкам» и тесно связан с образами и архети-
пами коллективного бессознательного. В плане мировосприятия наука и религия на-
ходятся в отношении дополнительности. Отмечается ценность форм «религиозного 
многообразия» человеческой культуры. Отмечается, что благодаря феномену ЭПР 
(или квантовой телепортации) возможна передача (нельзя сказать информации, воз-
можность которой ограничена в силу огромных космических расстояний) квантовых 
состояний в форме синхронии. Выдвигается гипотеза, что источником религиозного 
чувства является космическое коллективное бессознательное инопланетных цивили-
заций, опередивших земную в сроках возникновения и имплицитно влияющих на зем-
ную эволюцию.

Ключевые слова: наука, религия, космос, коллективное бессознательное, ре-
лигиозное чувство, феномен ЭПР, квантовая телепортация, синхрония.

DOI: 10.7868/S1819265318030019
Исследования проводятся при финансовой поддержке РНФ, грант № 17-18-01610

Для цитаты: Петренко В. Ф. (2018) Космические истоки религиозного чувства // 
Методология и история психологии. Вып. 3. С. 5–27.
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Федорова, Константина Циолковского, 
Владимира Одоевского, Сергея Булгако-
ва, Павла Флоренского развивала идеи 
трансформации человеческой цивилиза-
ции в контексте космической эволюции. 
В  современной науке эта проблематика 
представлена в  исследованиях Big His-
tory Дэвида Кристиана, Универсально-
го эволюционизма Иосифа Шкловского 
и Никиты Моисеева, Мегаистории Ако-
па Назаретяна. Глобальные модели взаи-
моотношения человека и природы при-
сутствуют в  работах таких родоначаль-
ников системного анализа как Людвиг 
фон Берталанфи, Владимир Вернадский 
и Александр Богданов. Естественно, та-
кое интегральное мировоззрение требует 
и глобальной творческой фантазии. Так, 
например, идею Циолковского о  пере-
ходе в будущем человечества в лучистую 
форму невозможно ни эмпирически про-
верить, ни теоретически доказать. Но та-
кие глобальные идеи открывают веер по-
тенциальных возможностей развития, без 
целеобразующей функции которых ко-
рабль человеческой цивилизации не име-
ет направленности. О  генералах, ориен-
тированных только на опыт прошлого, 
говорят, как о готовящихся к прошедшим 
войнам, но ученый, ориентированный 
только на принципы сегодняшней науки 
обречен на догматизм и стагнацию свое-
го творчества. Как заявил великий физик 
Нильс Бор молодому коллеге на одном из 
научных семинаров: «Ваша теория несо-
мненно безумная, но достаточно ли она 
безумная, чтобы быть верной?» Не забу-
дем в этом контексте идею о самореализу-
ющихся прогнозах, когда самая безумная 
фантазия может оказаться руководством 
к действию.

Если наука конструирует возможные 
модели бытия и развивает технологиче-
ское могущество Человечества, то рели-
гия как идеология  — задает возможные 
смыслы такого бытия и смыслы человече-
ского существования. Разделяя методоло-

гию конструктивизма, исхожу из того, что 
любая метафора, притча или мифологема 
содержит элемент истины. Как говаривал 
Пол Фейерабенд (2010), «сгодится все». 
В течение всей человеческой истории во 
всех культурах и на всех континентах су-
ществовали религиозные и квазирелиги-
озные культы (начиная от шаманизма и 
кончая монотеистическими религиями — 
иудаизмом, христианством и исламом), 
а  также мистическим индуизмом, фило-
софским и психотехническим буддиз-
мом, социально ориентированным кон-
фуцианством, системно-интегративным 
даосизмом, анимистическим синтоиз-
мом, предельно аскетичным и экологич-
ным джайнизмом и еще великим «мно-
гообразием религиозного опыта», нако-
пленного человечеством (Джеймс, 1993). 
Очевидно, что религиозное чувство, как и 
тяга к трансцендентальному — неизбеж-
ные составляющие человеческого мента-
литета, выступают некими инвариантами 
человеческой природы, присущими так-
же и выдающимся ученым: Исааку Нью-
тону, который был также и глубоким тео-
логом, епископу Беркли, выдвинувшему 
онтологический принцип «быть — значит 
быть наблюдаемым», Альберту Эйнштей-
ну с его рассуждениями о месте религии 
в  познании, академику Ивану Павлову, 
жестко разводившему физиологию и уче-
ние о духе, — список можно продолжать, 
внося в  него множество славных имен. 
Европейская наука отпочковалась от тео-
логии, стремясь найти законы божествен-
ного мира («Мир как книга»).

Само понятие «истина», столь лю-
бимое в научном лексиконе, имеет явно 
«религиозно-мифологическое происхож-
дение» (Назаретян, 1995) и подразумевает 
констатацию того «что есть на самом де-
ле» (Аллахвердов, 2003; 2009). Это пред-
ставление об истине как соответствии 
нашего познания «объективной реаль-
ности» (еще один мифологический тер-
мин) разделяется и отечественной «ле-



	 Космические истоки религиозного чувства	 7

нинской теорией отражения» и западной 
корреспондирующей теорией истины, 
а на обыденном уровне не только разде-
ляется массовым сознанием, но неосоз-
нанно пронизывает ментальные уста-
новки большинства ученых. Ф.  Энгельс 
выразил это в представлении о том, что 
познание по асимптоте стремится ко все 
большему соответствию самой действи-
тельности. Но есть  ли сама эта действи-
тельность, безотносительно к  особенно-
стям восприятия наблюдателя, его языка 
и менталитета? Не имея возможности ли-
цезреть «объективную действительность», 
или то, что Иммануил Кант называл «ве-
щью в себе», человек, согласно принци-
пу альтернативистского конструктивиз-
ма Дж. Келли (2000) познает мир (и себя 
как часть этого мира) как ученый, строя 
альтернативные гипотезы и модели. Ве-
ликий греческий философ Платон выра-
зил эту мысль, дав образ человека, живу-
щего в пещере, где по отраженным теням 
на стенах этой пещеры он пытается стро-
ить гипотезы о мире, простирающемся за 
стенами этой пещеры.

Различные науки ставят вопросы и 
получают ответы на достаточно конкрет-
ные аспекты мироустройства, но мы не 
знаем однозначных ответов на самые гло-
бальные экзистенциальные вопросы на-
шего бытия типа: есть  ли Бог? Есть  ли 
«жизнь» после смерти и возможна ли ре-
инкарнация? Есть  ли во Вселенной раз-
умная жизнь на более высоких ступенях 
разума, чем земная (что почти эквива-
лентно вопросу: а есть ли Бог)? Есть ли 
смысл жизни помимо биологическо-
го и не объясняется  ли «молчание» кос-
моса тем, что, достигнув определенного 
социального и материального благопо-
лучия («миром правят любовь и голод»), 
развитая цивилизация просто утрачива-
ет мотивацию и желание жить (как в ро-
мане Джека Лондона «Мартин Иден» до-
стижение желаемого ведет в тупик моти-
вации)? Жить ради чего? Что такое судьба 

и насколько наша жизнь предопределе-
на? Что такое свобода воли и каковы ее 
рамки? Где границы моей свободы воли и 
есть ли она (как это у Ф. М. Достоевского: 
«Тварь ли я дрожащая или право имею?»)? 
На основе чего возможны пророчества и 
можно  ли заглянуть в  будущее или про-
шлое, не через рациональный прогноз, 
а через непосредственное усмотрение еще 
не свершившегося или, наоборот, навсег-
да ушедшего? Как, например, в филосо-
фии православного экзистенциализма 
(Л. И. Шестов, Н. И. Бердяев, Н. С. Тру-
бецкой) есть представление о том, что Бог, 
находясь вне пространства и времени, со-
зерцает «одновременно» начало и конец 
причинно-следственной цепочки и для 
него нет прошлого и будущего.

Можно полагать, что в  случае про-
рочества медиум способен войти во внев-
ременное состояние, приписываемое 
в  православном экзистенциализме Бо-
гу. Возникает также вопрос, а  насколь-
ко будущее уже задано и предопределено: 
от суждения «и волос с головы не упадет 
без воли Отца вашего Небесного» Еван-
гелия до суждения о том, что «Бог в сво-
ей любви не ограничивает свободу выбо-
ра человеком добра или зла» в православ-
ном экзистенциализме (Бердяев, 2003), 
и насколько сам человек ответствен за 
этот выбор? Онтологично ли зло? Други-
ми словами, есть  ли силы зла: типа дья-
вола в  христианстве, шайтана в  исла-
ме? Или  же зло не персонифицировано 
и представляет собой просто неведение, 
незнание, как в  буддизме или в  христи-
анской версии Августина? Таких базовых 
экзистенциальных вопросов множество, 
но ни на один из них мы не имеем одно-
значного ответа. И в роли пророков, даю-
щих если не решение этих базовых вопро-
сов бытия, то хотя бы ощущение прибли-
жения к ним, часто выступают «духовно 
талантливые люди» (по Василюку), чер-
пающие из индивидуального и коллек-
тивного бессознательного смутные об-
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разы или мироощущения, которые они 
выражают в  «мягких языках» (Налимов, 
Драгалина, 1995), на которых разговари-
вают пророчество и искусство.

Между наукой и теологией есть некие 
общие моменты. Научный текст (в отли-
чие от текста графомана или шизофрени-
ка) существует «как текст в тексте» (Лот-
ман, 2001), будучи наполненным как пря-
мыми, так и косвенными ссылками на 
работы коллег, философов и методоло-
гов науки. Но и теологическая литература 
помимо опоры на канонические тексты 
(Типитака, Ветхий и Новый Завет, Тал-
муд, Коран и т.п.) содержит огромную пе-
рекличку интерпретаторов канонических 
текстов, подчас объемом превосходящую 
на несколько порядков сами сакральные 
тексты. Далее, специфику науки обыч-
но связывают с наличием эмпирического 
опыта, а также с возможностью экспери-
ментально проверять исходные гипотезы. 
Но и в  рамках духовной культуры воз-
можны мысленный эксперимент, проро-
чества, как подтверждаемые или непод-
твержденные гипотезы, духовная работа, 
сомнения и терзания, внутренний самоа-
нализ, ощущение безусловной достовер-
ности, что, конечно, отличает религиоз-
ный опыт от естественно-научного, но 
оказывается близким к  психоаналитиче-
ским или трансперсональным вариантам 
психологической науки, которую все же 
принято считать гуманитарной наукой, 
хоть и отличной от естественно-научной.

Познание человеком мира и само-
го себя в истории человеческой культуры 
осуществлялось с того, что В. В. Налимов 
обозначил как фигуры «мягкого языка»: 
мифы, легенды, притчи. Российский уче-
ный, философ, гуманист А. А. Богданов 
(1989) в  фундаментальной монографии 
«Тектология: Всеобщая организационная 
наука» (которая многими учеными рас-
сматривается как предвестница киберне-
тики, предвосхитившая ряд положений 
«Теории систем» Л.  Берталанфи (1969)) 

показывает, что «основной метафорой» 
в  познании мира в  первобытном обще-
стве были племенные отношения вну-
три самого этого общества, как материал 
наиболее близкий и освоенный людьми. 
Русский язык несет в  своей грамматике 
и синтаксисе огромный пласт архаично-
го мышления и миропонимания, достав-
шегося нам от далеких предков.

В свое время мы (Ермолаев, Петрен-
ко, 1976) ввели понятие «псевдодействие» 
для обозначения присущего русскому 
языку феномена описания предметной 
ситуации по аналогии с  человеческим 
действием. Рассмотрим, например, пред-
ложение «Книга лежит на столе». Мало 
того, что в ситуации пространственного 
взаимоотношения двух объектов мень-
шему по размеру (книге) приписывает-
ся роль подлежащего, т.е. субъекта, ко-
торый совершает антропоморфное дей-
ствие (разлеглась, понимаешь!), этому 
субъекту (книге) приписывается еще и 
половая принадлежность (книга — она) 
при полном отсутствии каких-либо по-
ловых признаков. Описание окружаю-
щей реальности через ее антропоморфи-
зацию, т.е. наделение природных про-
цессов человекоморфными свойствами 
и  использование в  качестве объясни-
тельной модели природных процессов 
собственные, т.е. человеческие действия 
в мире, и составляет первейшую базовую 
метафору житейской психологии.

Древний человек по аналогии с  са-
мим собой одушевлял природу, припи-
сывая природным процессам субъект-
ность. Сравним предложения: «Я  иду 
домой» и «Идет дождь»; «Ветер качает 
деревья», «Мать качает колыбель с  мла-
денцем»; «Анастасия выглянула из-за 
плетня» и «Солнце выглянуло из-за туч». 
В этих предложениях как человек, так и 
разного рода природные процессы и сти-
хии выступают в роли подлежащего, обо-
значающего активный агент действия. 
Отметим, что для снятия этого архаиче-
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ского, уходящего в  седую древность фе-
номена антропоморфизации неживой 
природы, присущего нашему языку, в па-
дежной грамматике Ч.  Филмора (1981) 
вводится глубинный уровень смысловых 
ролей («семантических падежей»), со-
ответствующий современным представ-
лениям о  человеческой деятельности и 
природных процессах. Так, в  падежной 
грамматике Ч. Филмора в предложении 
«Мальчик разбил окно камнем» на роль 
агента действия будет отнесен «мальчик», 
на роль объекта — «окно», а «камню» бу-
дет приписана падежная роль «инстру-
мента». В  предложении «Музыка взвол-
новала меня»  — «я» не будет являться 
агентом, поскольку это переживание не 
было произвольным и волевым, и «мне» 
в падежной грамматике Ч. Филмора при-
писывается роль пациента. По сути де-
ла, лингвист Филмор пытается постро-
ить свой вариант теории деятельности 
и отрефлексировать процесс категориза-
ции как процесс, затрагивающий моти-
вацию, целеобразование, осознаваемые и 
бессознательные уровни регуляции дея-
тельности субъекта. Так, одна из чрезвы-
чайно интересных попыток структурной 
лингвистики (Апресян, Мельчук, Жол-
ковский и др.) — создать язык смыслов, 
представляющий собой связные ориен-
тированные графы, в узлах которых сто-
ит универсальная лексика данного язы-
ка, а ребра графов заданы обобщенными 
предикатами.

Не только древние люди переносили 
человеческую субъектность на природные 
процессы. Так, персидский царь Ксеркс, 
перед сражением с греками, в результате 
которого получил поражение, приказал 
высечь море, виновное в шторме, разме-
тавшем понтонную переправу и утопив-
шем часть войска. Отдаленный от нашего 
настоящего дня всего на несколько сто-
летий, царь Иван Грозный приказал вы-
рвать язык у вечевого колокола Великого 
Новгорода и отравить колокол в ссылку.

Ощущая присутствие неких высших 
сил, влияющих как на судьбу конкрет-
ного единичного человека, так и опре-
деляющих жизнь всего человечества, 
последнее категоризировало эти силы 
в  предоставлениях о  духах (шаманизм), 
поклонялось им в  звероподобных обра-
зах богов Древнего Египта, или же в че-
ловеко-совершенных образах бессмерт-
ных богов Древних Греции и Рима, ца-
рящих над людьми, но и принимающих 
участие в жизни смертных. Монотеисти-
ческая идея единого бога прошла эволю-
цию от племенного бога Яхве, лепящего 
человека (Адама) из глины, и имеющего 
в иудаизме чисто человеческие качества, 
как то способность гневаться, карать от-
ступников (как в случае наказания жите-
лей Содома и Гоморры), ревниво прове-
рять на верность себе (как в случае с Ио-
вом), через парадоксальную идею Бога, 
воплотившегося во Христе, принявшем 
крестные муки, и тем самым искупив-
шем первородный грех («смерть смертию 
поправ»), через более позднюю версию 
Троицы в  христианстве  — к  идее «Бог 
везде и нигде, Бог в сердце твоем» в про-
тестантизме. Можно сказать, что идея 
Бога, последовательно освобождаясь от 
антропоморфных представлений, ста-
новилась все более трансцендентальной, 
выражаясь в религиозном чувстве прису-
щем пророкам, поэтам, «духовно талант-
ливым людям». Источник религиозно-
го чувства  — индивидуальное и коллек-
тивное бессознательное. Но выразить и 
осознать религиозное переживание мож-
но только категоризировав его. «В начале 
было слово». Язык как «дом бытия» (Хай-
деггер) задает и границы нашего мира 
(Витгенштейн). Поэта Николая Гумиле-
ва можно характеризовать как романтика 
и мистика. Он предсказал насильствен-
ную причину и условия своей собствен-
ной гибели. Мироощущение присутствия 
Бога у Н. Гумилева представлено, в част-
ности, в  его стихотворении «Шестое 
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чувство» (1920), написанном за год до его 
расстрела:

Прекрасно в нас влюбленное вино
И добрый хлеб, что в печь  

	 для нас садится,
И женщина, которою дано,
Сперва измучившись, нам насладиться.

Но что нам делать с розовой зарей
Над холодеющими небесами,
Где тишина и неземной покой,
Что делать нам с бессмертными стихами?

Ни съесть, ни выпить, ни поцеловать.
Мгновение бежит неудержимо,
И мы ломаем руки, но опять
Осуждены идти все мимо, мимо.

Как мальчик, игры позабыв свои,
Следит порой за девичьим купаньем
И, ничего не зная о любви,
Все ж мучится таинственным желаньем;

Как некогда в разросшихся хвощах
Ревела от сознания бессилья
Тварь скользкая, почуя на плечах
Еще не появившиеся крылья;

Так век за веком — скоро ли, Господь? –
Под скальпелем природы и искусства
Кричит наш дух, изнемогает плоть,
Рождая орган для шестого чувства.

То есть, согласно Гумилеву, помимо 
пяти чувств, дающих нам радость и стра-
дания, исходящие от земного бытия, у че-
ловека хотя  бы в  зародыше имеется ше-
стое чувство  — ощущение присутствия 
трансцендентального, присутствия Бога. 
Природа шестого чувства, наиболее силь-
но выражена у всех «духовно талантливых 
людей» (термин Ф. Василюка), и в первую 
очередь — у основателей религий: Будды 
(буддизм), Махавиры (джайнизм), Зара-
тустры (зороастризм), Моисея (иудаи-
зм), Христа (христианство), Бодхидхар-
мы (дзен-буддизм), Лао-Цзы (даосизм), 
Мухаммеда (ислам), Конфуция (конфу-

цианство), Нанака (сикхизм), а  также 
у  множества святых и пророков-палом-
ников трансцендентального мира. Я  ис-
хожу из того, что всем им было ведомо 
погружение в измененные формы созна-
ния. Эти непредметные формы бессозна-
тельного содержат опыт в докатегориаль-
ных ощущениях, которые духовный стал-
кер выражает уже в сознательном плане 
в  виде неких сакральных текстов, в  ко-
торых он способен (в силу национальной 
культуры и языка) выразить. Так появ-
ляется множество религий и пророчеств, 
на мой взгляд, имеющих общие корни 
в коллективном бессознательном, и, как 
полагал Карл Юнг (1991), имеющих не 
только земное, но и космическое проис-
хождение. Полагаю, что важно развести 
религиозное чувство как форму индиви-
дуального прорыва к  трансценденталь-
ному и религию как устоявшийся соци-
альный институт, поддерживающий кон-
сервативные установки общества в форме 
техно-гуманитарного баланса (Назаретян, 
2001; 2003; 2017).

Если использовать биологическую 
аналогию по отношению к человеческой 
культуре, то можно сказать, что религиоз-
ное чувство реализует изменчивость, а ре-
лигиозные тексты (Махабхарата, Библия, 
Талмуд, Коран) выступают носителями 
консерватизма наследственности чело-
веческой культуры. Религии возникают 
как формы духовного творчества «духов-
но талантливых людей» и первоначаль-
но несут революционные идеи в системе 
ценностей, подчас выступая в форме ере-
си по отношению к предыдущей вере. На-
пример, как христианство по отношению 
к иудаизму, или протестантизм по отно-
шению к католицизму. Но будучи инсти-
туционализированными и став домини-
рующей идеологией, облеченной властью 
и собственностью, социальные институ-
ты (государственная идеология, церковь) 
подчас реализуют диаметрально противо-
положные изначальной вере ценностные 
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установки. Так, например, христианство, 
возникнув как идеология сострадания 
и любви, в  эпоху абсолютизма породи-
ло институт инквизиции, чьи установ-
ки представляли полную противополож-
ность раннему христианству. История 
Человечества показывает, что практиче-
ски любая идеология (религиозная или 
светская) оборачивается в  какие-то мо-
менты истории своей противоположно-
стью. Во имя любви к Богу горели костры 
инквизиции, из любви к освобожденному 
человечеству «рыцари революции» в лице 
НКВД загоняли людей в концлагеря и на 
«стройки века». Ф. М. Достоевский про-
рочески описал в притче о великом инк-
визиторе осуждение Христа на смерть при 
его гипотетическом Втором пришествии.

«Среди глубокого мрака вдруг отво-
ряется железная дверь тюрьмы, и сам ста-
рик великий инквизитор со светильни-
ком в руке медленно входит в тюрьму. Он 
один, дверь за ним тотчас  же запирает-
ся. Он останавливается при входе и дол-
го, минуту или две, всматривается в лицо 
его. Наконец тихо подходит, ставит све-
тильник на стол и говорит ему: — Это ты? 
Ты? — Но, не получая ответа, быстро при-
бавляет: Не отвечай, молчи. Да и что бы 
ты мог сказать? Я слишком знаю, что ты 
скажешь. Да ты и права не имеешь ниче-
го прибавлять к тому, что уже сказано то-
бой прежде. Зачем же ты пришел нам ме-
шать? Ибо ты пришел нам мешать, и сам 
это знаешь. Но, знаешь ли, что будет зав-
тра? Я не знаю, кто ты, и знать не хочу: 
ты ли это, или только подобие его, но зав-
тра же я осужу и сожгу тебя на костре, как 
злейшего из еретиков, и тот самый на-
род, который сегодня целовал твои но-
ги, завтра  же по одному моему манове-
нию бросится подгребать к  твоему ко-
стру угли, знаешь ты это? Да, ты, может 
быть, это знаешь, — прибавил он в про-
никновенном раздумье, ни на мгновение 
не отрываясь взглядом от своего пленни-
ка… Имеешь ли ты право возвестить нам 

хоть одну из тайн того мира, из которо-
го ты пришел?.. Нет, не имеешь, чтобы не 
прибавлять к тому, что уже было прежде 
сказано, и чтобы не отнять у людей свобо-
ды, за которую ты так стоял, когда был на 
земле. Все, что ты вновь возвестишь, по-
сягнет на свободу веры людей, ибо явится 
как чудо, а свобода их веры тебе была до-
роже всего еще тогда, полторы тысячи лет 
назад. Не ты ли так часто тогда говорил: 

“Хочу сделать вас свободными”. Но вот ты 
теперь увидел этих “свободных” людей, — 
прибавляет вдруг старик со вдумчивою 
усмешкой. — Да, это дело нам дорого сто-
ило, — продолжает он, строго смотря на 
него, — но мы докончили, наконец, это 
дело во имя твое. Пятнадцать веков мучи-
лись мы с этою свободой, но теперь это 
кончено и кончено крепко. Ты не веришь, 
что кончено крепко? Ты смотришь на ме-
ня кротко и не удостаиваешь меня даже 
негодования? Но знай, что теперь и имен-
но ныне эти люди уверены более чем ког-
да-нибудь, что свободны вполне, а меж-
ду тем сами же они принесли нам свобо-
ду свою и покорно положили ее к ногам 
нашим. Но это сделали мы, а того ль ты 
желал, такой свободы… Ибо теперь толь-
ко стало возможным помыслить в первый 
раз о счастии людей. Человек был устроен 
бунтовщиком; разве бунтовщики могут 
быть счастливыми? Тебя предупрежда-
ли, — говорит он ему, — ты не имел недо-
статка в предупреждениях и указаниях, но 
ты не послушал предупреждений, ты от-
верг единственный путь, которым мож-
но было устроить людей счастливыми, 
но, к счастью, уходя, ты передал дело нам. 
Ты обещал, ты утвердил своим словом, ты 
дал нам право связывать и развязывать, и 
уж, конечно, не можешь и думать отнять 
у нас это право теперь. Зачем же ты при-
шел нам мешать?… Повторяю тебе, зав-
тра же ты увидишь это послушное стадо, 
которое по первому мановению моему 
бросится подгребать горячие угли к  ко-
стру твоему, на котором сожгу тебя за то, 
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что пришел нам мешать. Ибо если был кто 
всех более заслужил наш костер, то это ты. 
Завтра сожгу тебя».

При наличии для всех религий обще-
го трансцендентального источника, ко-
ренящегося в  коллективном бессозна-
тельном, различные религии достаточно 
сильно отличаются друг от друга, будучи 
выраженными на уровне сознания в  са-
кральных текстах. Они различаются по 
системе ценностей, содержанию допу-
стимых форм поведения, характеру пси-
хотехнических практик, позволяющих 
вхождение в  измененные состояния со-
знания. Эти различия эволюционируют 
и порождают многообразие националь-
ных культур, выступающих как «сад рас-
ходящихся тропок» (Борхес). При этом 
можно говорить об уровне развития той 
или иной религии. Например, шама-
низм, как наиболее древняя форма рели-
гиозной практики, чрезвычайно психо-
техничен (Торчинов, 1998), ибо он впи-
тал многотысячелетний опыт вхождения 
в  измененные состояния сознания и ра-
боты с ними. В то же время в нем прак-
тически отсутствует развитая этическая 
система, присущая, например, буддизму 
или христианству. Современная практи-
ка мировых религий во многом утрачи-
вает психотехнический компонент, за-
мещая им религиозный ритуал, кото-
рый подчас представляет собой пустую 
оболочку бывших ранее психотехниче-
ских практик. В  этом плане можно по-
лагать, что на смену традиционным ре-
лигиям, в  той или иной мере порождав-
шим антропоморфных богов, приходит 
квази-религиозное мироощущение Все-
единства бытия (Соловьев, 1988), мисти-
ческое познание через вселенское чувство 
(Лапшин, 1905; Большакова, 2006), при-
сутствия трансцендентальной реальности 
в нашей жизни и ощущение включенно-
сти как отдельного человека, так и всего 
Человечества в  космическую эволюцию 
Духа. Можно полагать, что Космос  — 

это не только вместилище низко орга-
низованной материи (согласно Э.  Чай-
сону (Сhaisson, 2001), «сорная травинка 
во дворе сложнее самой причудливой ту-
манности Млечного пути»), но включа-
ет и трансцендентальные духовные уров-
ни, которые влияют на нас и которые мы 
можем ощутить через прорывы в бессоз-
нательное с  помощью духовных психо-
практик, через медитативное прочтение 
сакральных текстов, через пиковые (тер-
мин А. Маслоу (1999)) переживания люб-
ви, страдания, восторга или через твор-
ческое вдохновение при занятии искус-
ством или наукой. Западная философия 
зиждется на бинарной оппозиции субъ-
екта как творческого начала и пассив-
ной материи как объекта творения. В ав-
раамических религиях личностного Бога 
(иудаизм, христианство, ислам) человек 
как подобие Бога противопоставлен твар-
ному миру, который он (человек) транс-
формирует и совершенствует, как субъ-
ект совершенствует объект. В  роли объ-
екта совершенствования может выступать 
не только внешний мир, но и сам чело-
век, его собственное тело, его внешность, 
совокупность умений и интеллект и да-
же черты характера и духовность. В  ми-
ре конкуренции самосовершенствование 
становится средством борьбы за место 
под солнцем, приобретая гипертрофиро-
ванный характер. В  восточной, буддий-
ской философии имеется понятие анат-
мана (отрицание личности или иллюзор-
ности эго). Индуистской и буддийской 
философии несвойственно субъект-объ-
ектное противопоставление. Медитатив-
ные и дыхательные практики, отшельни-
чество призваны снять выделенность че-
ловека из мира и интегрироваться с ним. 
Нирвана и есть полное растворение в ми-
ре, снятие «двойственности».

Рассмотрим в  качестве примера эк-
зотичной формы медитации «медитацию 
на трупах» (Ньянапоника, 1994), связан-
ную с  культивированием непривязан-
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ности к  телу (практика «чод»  — отсече-
ние страха). Практика «чод» признана 
показать иллюзорность «я» (см. также: 
Петренко, Кучеренко, 2007). Внушает-
ся переживание тяжести в  теле, нет воз-
можности двигаться, ощущение как буд-
то тебя засасывает жирная, зловонная 
трясина. Болотная жижа сдавливает те-
ло все сильнее и сильнее. Пузыри болот-
ного газа скользят по телу. В кожу впива-
ются болотные пиявки. В  рот попадают 
остатки гниющих растений и разлагаю-
щиеся останки животных. Захлебыва-
ясь, человек ощущает судороги, конвуль-
сии. После переживания предсмертной 
агонии возникает ощущение разлагаю-
щегося трупа. На теле возникают труп-
ные пятна. Разлагается мясо, стекая с ко-
стей. Все тело как бы растворяется в боло-
те, а с растворением, исчезновением тела 
(для буддистов это переживание равно-
сильно утрате эго) человек освобождает-
ся от страха смерти. «Я», утратившее фи-
зическую оболочку, оказывается внутри 
гораздо более обширного и богатого об-
раза (пространства). Элементами схемы 
тела (оболочки «я») выступают движения 
воздушных потоков, потоки солнечного 
света, водные и лесные просторы. Жизнь 
во всех ее проявлениях. Остается опушка 
леса на краю болота, покрытая яркой зе-
ленью. Яркое солнце. Белоснежные обла-
ка плывут по синему небу. Слышится пе-
ние птиц. Все наполнено движением зву-
ков, красок. Все полно движением жизни, 
и ты и есть этот мир...

На этом примере можно почувство-
вать, что работа по визуализации в  из-
мененных состояниях сознания связана 
с изменением категоризации, со снятием 
субъект-объектной оппозиции «я» и мира, 
или, говоря языком буддизма, «снятием 
двойственности». Меняются границы са-
моидентификации. В состоянии медита-
ции физическое тело как бы растворяется 
и сознание резонансно всему миру. В из-
мененных состояниях сознания изменя-

ется категоризация себя, других существ, 
мира, а в состояниях, близких к нирване, 
в пределе снимаются сама категоризация 
и сознание. На наш взгляд, в результате 
медитации человек выходит в  бесконеч-
номерное пространство коллективно-
го бессознательного. Термин «коллек-
тивное бессознательное» ввел Карл Юнг 
(1991), весьма интересовавшийся буддиз-
мом и индуизмом. Он сравнивал коллек-
тивное бессознательное с мангровой ро-
щей. Мангровые деревья растут на бере-
гах тропических морей, завоевывая новые 
пространства, пуская побеги, идущие от 
ствола, которые, опускаясь под тяжестью 
собственного веса, при соприкоснове-
нии с водой и дном превращаются в кор-
ни. На поверхности отдельные деревья 
кажутся самостоятельным растением, но 
на глубине, под землей их корни перепле-
тены. Их индивидуальное существование 
является иллюзорным, и мы имеем дело 
с мангровой рощей, образующей единый 
организм.

Коллективное бессознательное, 
по-видимому, имеет многоуровневый и 
многослойный характер; наряду с  лич-
ностным бессознательным Зигмунда 
Фрейда (Турецкий, 2006), содержащим 
индивидуальный опыт, существуют архе-
типы, присущие представителям опреде-
ленных рас, этнических культур, а также 
общечеловеческие архетипы (Турецкий, 
2008). Но вместе с  чисто человеческим 
коллективным опытом в  коллективном 
бессознательном содержится и опыт на-
ших эволюционных предков. Именно по-
этому в гипнозе можно вызвать пережива-
ния, присущие тем или иным животным, 
находящимся на различных ступенях эво-
люционной лестницы. Помню собствен-
ные переживания в трансовом состоянии 
в образе тигра. Вернее, то, как я «был ти-
гром». Помню, как чуть  ли не со скри-
пом раздвигались кости черепа и увели-
чивалось расстояние между моими глаза-
ми (у тигра оно шире, чем у человека, но я 
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об этом не знал, знало об этом мое «звери-
ное» коллективное бессознательное).

Мой друг, ученик и коллега В. В. Ку-
черенко описывает интересный случай из 
своей практики гипнотерапии. Его паци-
ентка страдала сочетанием анорексии и 
булимии, заключавшемся в том, что она 
или чувствовала отвращение к еде, или же, 
начав есть, не могла остановиться, так как 
не ощущала насыщение. Худощавая и из-
ящная она воспринимала себя непомерно 
разъевшейся. Как выяснилось в ходе гип-
нотического погружения в прошлое, на-
ша пациентка занималась в  далекой мо-
лодости (или даже в детстве) в балетной 
студии и пережила весьма негативный 
опыт. Ее партнер, застав ее за тайным по-
еданием каких-то пирожных (что было 
нарушением пищевого режима), назвал 
ее «жирной коровой» и дал оплеуху (ведь 
поднимать ее в ходе балетного танца при-
ходилось ему). Все это не могло не вы-
звать сильного эмоционального стресса 
и стало причиной мощной психологиче-
ской травмы, вылившейся в болезнь. Вла-
димир Кучеренко решил в ходе гипноте-
рапии дать возможность пациентке испы-
тать чувство насыщения, которое она не 
получает из-за болезни (как табу на удо-
вольствие от пищи). Он последовательно 
погружал ее то в иллюзорную реальность 
римского пира («симпозиума» — на языке 
Древней Греции), то в ситуацию барско-
го застолья русской усадьбы. Но во всех 
случаях что-то мешало пациентке пере-
жить насыщение. В последнем случае ее 
погрузили в ситуацию первобытного пле-
мени, успешно завалившего мамонта и 
празднующего добычу. Вкусно пахнущий 
костром кусок мамонтятины у  нее гру-
бо отнял какой-то амбал, одетый в  зве-
риные шкуры, и ей осталось только жа-
лобно скулить по поводу незаслуженной 
обиды. Отметим, что это типично для не-
вротичных людей. Катаясь в  гипнотиче-
ском трансе на лыжах с горы, они обяза-
тельно врежутся в воображаемое дерево; 

ухаживая в  фантазийной реальности за 
противоположным полом, неизбежно по-
терпят фиаско; будучи в образе животно-
го, будут ощущать проплешины на шкуре 
или больную лапу. Тогда психотерапевт 
решил создать такую ситуацию, в  кото-
рой пациентка не будет чувствовать се-
бя связанной с социальными нормами и 
запретами. Он превратил пациентку в ле-
тающего ящера-птеродактиля. Планируя 
на своих перепончатых крыльях над до-
историческим пейзажем, пациентка ис-
пытывала неизъяснимое чувство хищни-
ка: «моя территория, моя добыча». Увидав 
сверху какое-то существо, похожее на ги-
гантскую лягушку, она спланировала на 
добычу и разорвала ее. Поглощая «дымя-
щуюся» плоть, она испытала ни с чем не-
сравнимое чувство удовольствия и насы-
щения. Болезнь отступила.

В этом примере для нас важен тот ар-
хаический опыт животного пласта бес-
сознательного, в  который смогла погру-
зиться пациентка и который, впрочем, 
доступен любому человека. Сходные фе-
номены в измененных состояниях созна-
ния, вызванных пребыванием в космосе, 
описывает летчик-космонавт С.  В.  Кри-
чевский. «Я знаю троих космонавтов, ко-
торые пережили такие фантастические 
видения. Наиболее яркий сюжет касал-
ся превращения человека в  динозавра. 
Космонавт ощущал себя древним яще-
ром, бегущим в  стаде по склону горы, 
преодолевающим овраги. Он видел у се-
бя трехпалые лапы вместо ног, чешую на 
них, перепонки между пальцами, огром-
ные когти. Чувствовал, как вздыблива-
ются роговые пластины на хребте. Из его 
пасти вырывался пронзительный крик, 
который он ощущал, как собственный. 
Были описания и других трансформаций: 
человек превращался в  иную личность: 
рыцаря в средневековом замке или в ино-
планетное существо-гуманоида. Перено-
сился в иное пространство-время, в том 
числе на неизвестные ему небесные тела, 
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даже на планету, где было два Солнца. Но 
окружающая обстановка воспринима-
лась как нечто родное, привычное. Слы-
шались звуки, незнакомая речь, которая 
была понятна сразу, без всякого обуче-
ния» (Кричевский, 2014). В научной ста-
тье «Космонавтика и гражданское обще-
ство» (1995) С. В. Кричевский обозначил 
эти космические феномены как «фанта-
стические сновидения-состояния». По 
сути, это измененные состояния созна-
ния (ИСС) человека в космосе.

Можно предположить, что помимо 
животного пласта коллективного бессоз-
нательного могут существовать и уров-
ни более высокие, чем человеческое бес-
сознательное. Эти уровни «космического 
бессознательного» открываются святым, 
эзотерикам, «духовно талантливым лю-
дям». Остановимся на этом подробнее. 
При понимании жизненного мира как 
означенного и осмысленного простран-
ства бытия человека сознанию отводится 
конструктивно-порождающая роль. Оно 
рассматривается не как копирующая од-
номерная «прокладка» между субъектом 
и действительностью, а как сложнейшая 
многомерная и многоуровневая откры-
тая эволюционирующая система (пожа-
луй, самая сложная из всех рассматри-
ваемых наукой систем), порождающая 
новые смысловые миры. Сознание  — 
«космический странник»  — находится 
на острие творческой эволюции Вселен-
ной. Не исключено, что человеческое со-
знание задействовано в пластах более вы-
соких уровней сознания и мы способны 
улавливать отблески космического разу-
ма. В конце концов, нашей человеческой 
цивилизации по космическим масштабам 
отроду нет и одного дня. Вселенная же су-
ществует миллиарды лет.

Гипотеза о предшествующих формах 
существования жизни и разума не менее 
научно корректна, чем гипотеза об уни-
кальности и единичности земной жиз-
ни и цивилизации. Так, применительно 

к проблеме возникновения жизни суще-
ствует гипотеза «панспермии» (см., напр.: 
Панов, 2008), согласно которой эстафе-
та передачи жизни в виде молекулярных 
структур, на базе которых возникают ее 
простейшие формы, осуществляется по-
средством странствующих космических 
тел (комет, метеоров). Сознание, пони-
маемое широко как способность ощу-
щать, переживать, чувствовать, т.е. как 
качество, присущее в той или иной степе-
ни всем живым существам, также может 
быть рассмотрено как имеющее косми-
ческое происхождение. В своих фоновых 
формах оно может выступать камерто-
ном Вселенной, эволюционируя и диф-
ференцируясь в земных условиях к уров-
ню связанного с  языком человеческого 
сознания. Если верна гипотеза о  пред-
существовании сознания, то «братьев по 
разуму» можно искать не только с помо-
щью телескопов или запуская в  космос 
космические корабли, но и медитируя, 
направляя мысленный взгляд вглубь соб-
ственного сознания, обращаясь к архети-
пам коллективного, а возможно, и косми-
ческого бессознательного. Именно этим 
и занимались адепты буддизма, индуиз-
ма, практик суфизма и исихазма. Разница 
только в  концептах, в  которых они обо-
сновывали «многообразие религиозно-
го опыта» (в терминологии У. Джеймса). 
Практики науки и религии здесь сбли-
жаются, и история религии проникну-
та опытом «пиковых» состояний созна-
ния (Маслоу, 1999; Фрейджер, Фейдимен, 
2008; Еремеев, 2008; Козлов, 2016; и др.), 
на научное осмысление которых выхо-
дит психология. «Не следует ли нам пред-
положить, — полагает В. Франкл, — что 
над человеческим миром, в свою очередь, 
расположен превосходящий и недоступ-
ный человеку мир, смысл, точнее, «сверх-
смысл» которого только и может придать 
смысл всему человеческому страданию? 
Человек может постичь сверхмир не боль-
ше, чем животное из своей среды может 
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понять более широкий человеческий мир. 
Он, однако, может уловить его в предчув-
ствии — в вере» (Франкл, 2009, с. 42).

Представление о  предсуществова-
нии космического сознания содержит-
ся, к  примеру, в  индуизме. Индивиду-
альное сознание (атман) является частью 
(искрой божьей) целостного океана кос-
мического сознания (брахмана), с  кото-
рым сливается после смерти. В  рамках 
этих представлений единое интегральное 
сознание предшествует индивидуально-
му. Интегральное выступает как некото-
рый базисный фон, как «несущая волна», 
на основе которой моделируется более 
дифференцированно-индивидуальное. 
У. Джеймс (Джеймс, 1993) сравнивал вза-
имосвязь индивидуальных сознаний с об-
разом корней деревьев, которые пере-
плетаются в подземной тьме, или с дном 
океана, который соединяет острова друг 
с другом. «Подобным же образом, — пи-
шет он,  — существует и континуум кос-
мического сознания, в которое как в ма-
териальное море погружены наши разде-
ленные умы» (цит. по: Карпенко, 2001). 
Индивидуальное сознание ограниче-
но, по-видимому, из-за возможной пере-
грузки и нервных срывов при адаптации 
к окружению. Самосознание, механизмы 
самоидентичности при таком понимании 
отсекают, ограничивают индивида от чу-
жого сознания, чужих переживаний (ино-
гда прорывающихся, возможно, в  фено-
менах телепатии, дежавю, синхронично-
сти). На такую трактовку интегрального 
сознания также хорошо ложится гипоте-
за Б. Ф. Поршнева (1979) о причине воз-
никновения многообразия естественных 
языков как следствии контрсуггестии, 
вызванной необходимостью отделить-
ся барьером собственного языка от чуже-
родных влияний.

Одной из особенностей современ-
ной эпохи, на мой взгляд, является про-
исходящая конвергенция позиций науки 
и религии. Так, протестантскими теоло-

гами сотворение мира за 7 дней, описан-
ное в  Ветхом Завете, интерпретируется 
как метафора длительных эпох становле-
ния. От Большого взрыва — момента об-
разования нашей Вселенной до дня се-
годняшнего, по мнению современных 
астрофизиков, прошло не менее 14 мил-
лиардов лет. Земля как космический объ-
ект существует не менее 5–6 миллиардов 
лет, а жизнь на Земле возникла 3–4 мил-
лиарда лет назад. Когда я читаю студен-
там лекции по проблемам сознания, то 
напоминаю один впечатляющий факт: 
наш организм содержит атомы углерода 
и металлов, которых нет в плазме Солн-
ца. Там только водород и гелий. Все эле-
менты тяжелее водорода  — продукты 
взрыва сверхновых звезд: выгорая, они 
коллапсируют и сжимаются до объе-
ма немыслимой плотности и состояний 
сверхвысоких температур, а  затем взры-
ваются, выбрасывая в космос преобразо-
ванную материю. Планеты нашей Сол-
нечной системы возникли из этой звезд-
ной пыли. В нашем сердце стучит пепел 
погасших звезд. И, может быть, мы на-
следники эволюционирующей Вселен-
ной не только, так сказать, в материаль-
ном плане? Если перефразировать слова 
Шарля де Костера, можно сказать: «Пе-
пел потухших звезд стучит в нашем серд-
це». Солнечная система вобрала в  себя 
пепел этих погасших первичных звезд, 
а в нашем организме содержится, в част-
ности, железо, как компонент гемоглоби-
на. Мы дети космоса, и наша эволюция — 
звено в «Глобальной эволюции» (или Big 
History; см.: Назаретян, 2018).

При этом, согласно вертикали Снук-
са–Панова (Панов, 2008), показавших 
экспоненциальный характер динами-
ки земной эволюции (на геофизическом, 
биологическом и социальном материале), 
в  настоящее время наша цивилизация 
подошла к  моменту исторической син-
гулярности — к своеобразной точке «би-
фуркации», когда она либо исчезнет, ли-
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бо примет иную, возможно, нематериаль-
ную форму. «Великое молчание» космоса, 
по-видимому, может объясняться обеи-
ми возможностями. Либо, дойдя до опре-
деленного уровня развития, цивилизация 
уничтожает саму себя, например, захлеб-
нувшись в  отходах собственного произ-
водства, либо переходит в другую форму. 
Еще великий космический мыслитель 
Эдуард Циолковский предположил, что 
человечество перейдет в будущем в фор-
му лучистой энергии. Интеграция кос-
мических цивилизаций, превзошедших 
материальный уровень, образует «Кос-
мическое сознание» или «Интегральный 
разум». «Жизнь — это творческая эволю-
ция. Жизненный порыв состоит, по су-
ществу, в потребности творить, т.е. вно-
сить в жизнь наибольшую сумму неопре-
деленности и свободы. Жизнь относится 
к порядку психологическому, а психоло-
гическое охватывает нераздельную мно-
жественность взаимопроникающих эле-
ментов жизни. Мое сознание утвержда-
ет, что каждое из моих состояний жизни 
(ощущения, вкус, мысли) включает все 
другие, я являюсь и множественным 
единством, и единой множественностью» 
(Бергсон, 2001).

В этом плане контакт с космически-
ми братьями по разуму следует искать не 
по проявлениям артефактов материаль-
ной культуры, а, скорее в медитативных 
практиках нашего сознания, в  глубинах 
нашего собственного бессознательного. 
Эти мысли я и выразил в неизбежной за-
мене компьютерной метафоры психики 
человека в  когнитивной психологии на 
метафору «квантового компьютера с кос-
мическим интернетом», понимая всю ус-
ловность этой технической метафоры и 
несводимость психики ни к  какому тех-
ническому устройству в  рамках «искус-
ственного интеллекта» (Петренко, 2013).

В  рамках методологии психосеман-
тического подхода к сознанию, личност-
ному и коллективному бессознательному, 

мы исходим из имплицитной включенно-
сти субъекта познания в конструируемую 
им картину мира и невозможности выве-
сти его (субъекта познания) за рамки из-
учаемой реальности, описав ее в виде не-
зависимой от познающего «объективной 
действительности». Этот постулат неу-
странимости позиции субъекта познания 
из процесса познания разделяют кванто-
вая физика (Гейзенберг, Пенроуз, Мен-
ский), современная философии в  фор-
ме «постнеклассической рациональности 
(Степин, Лекторский, Касавин, Арши-
нов, Буданов, Микешина), психологиче-
ская наука (Келли, Петренко, Назаретян, 
Знаков, Митина, Супрун). Картина ми-
ра, конструируемая познающим субъек-
том (как в рамках житейской психологии 
наивного наблюдателя, так и рефлексиру-
ющего ученого) имеет многослойную ор-
ганизацию и содержит как сознательные, 
так и бессознательные пласты психиче-
ского (Фрейд, Юнг). С позиции психосе-
мантики для описания этих уровней пси-
хического требуется как минимум два раз-
личных языка описания. Проблема в том, 
что мир, представленный в  сознании, 
«живет» по законам классической физики 
в  «естественном» трехмерном простран-
стве и времени, а  квантовая реальность 
коллективного бессознательного суще-
ствует в бесконечномерном пространстве 
Гильберта и мнимом времени (Петренко, 
Супрун, 2015; 2017). Причем если «клас-
сический мир» оперирует процессами, то 
квантовый — целостными состояниями. 
Ситуация крайне напоминает ту, которую 
описывал Л. С. Выготский в своей рабо-
те «Мышление и речь», где он сравнивал 
мысль с  «нависшим облаком», которое 
«проливается дождем слов». С точки зре-
ния физики мысль, установка, аттитюд — 
это состояния, содержание которых реа-
лизуется в  соответствующих процессах. 
Поскольку содержание каждого состоя-
ния финитно и не может изменяться не-
прерывно (в отличие от реализующего его 
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процесса), то квантовый характер этого 
мира вполне естествен. Переход в  опи-
сании от пространства состояний (спек-
трального представления в  квантовой 
механике) к  «классическому миру» про-
странства-времени, описываемом нашим 
сознанием, требует определенной транс-
формации, известном как Фурье-преоб-
разование. Переход из целостного бес-
конечномерного состояния коллектив-
ного бессознательного в  осознаваемую 
реальность выступает как редукция вол-
новой функции в квантовой физике или 
как процесс категоризации в психологии.

На коллективное бессознатель-
ное, существующее в  гильбертовом про-
странстве, распространяется феномен 
ЭПР (Эйнштейна, Подольского, Розе-
на) — связности или спутанности, заклю-
чающийся в нелокальности бытия и син-
хронической связи компонентов опыта, 
генетически связанных в эволюции. Син-
хроническая связь (описанная в психоло-
гии Юнгом) согласно квантовым фено-
менам ЭПР не требует переноса энергии 
и осуществляется мгновенно. Гипотети-
чески можно предположить, что именно 
принципы квантовой физики лежат в ос-
нове таких малоисследованных и ставя-
щихся под сомнение многими исследова-
телями феноменов, как телепатия, пред-
чувствие, прорицание.

Бессознательное имеет и другую, 
не менее интригующую особенность. 
Как показали клинические наблюдения 
А.  Р.  Лурии и В.  В.  Кучеренко (Лурия, 
1968; Кучеренко, 1996; 1997;), человек 
помнит практически все, что он наблю-
дал в  течение всей своей жизни. В  кни-
ге «Маленькая книга о большой памяти» 
А. Р. Лурия описывает феномен пациента 
Шерешевского, помнившего на протяже-
нии многих лет громадные матрицы цифр 
или бессмысленных буквенных сочета-
ний. При всей уникальности его память, 
обусловленная обостренным сочетани-
ем синестезии и эйдетизма, тем не менее 

потенциально присуща всем людям и мо-
жет быть актуализована с помощью гип-
нотического транса. Приведу пример из 
практики Кучеренко работы со свидете-
лем, который предположительно мог слу-
чайно видеть машину преступника. Ку-
черенко поэтапно погружал свидетеля во 
все больший гипнотический транс, и, на-
конец, он (свидетель) как в замедленной 
съемке смог увидеть движущуюся в  его 
воображении машину и смог прочитать 
цифры ее номерного знака. Так был най-
ден убийца, совершавший кровавые пре-
ступления. Как полагает Кучеренко, вос-
становить можно практически любую ин-
формацию. У взрослого человека можно 
актуализовать воспоминание того, как он 
был одет в трехлетнем возрасте и чем его 
кормили в тот день.

Карл Прибрам (1975) для объясне-
ния неисчерпаемости памяти разработал 
ее голографическую модель (любая самая 
малая часть голограммы содержит всю 
информацию о целом). Проблема только 
в «энергетической накачке» для актуали-
зации следов памяти, которая тем больше 
требует психологической энергии, чем 
меньше фрагмент голограммы. И  если 
личное бессознательное хранит практиче-
ски всю информацию, связанную с жиз-
нью индивида, то коллективное бессоз-
нательное, по-видимому, содержит всю 
информацию не только всего человече-
ского рода и всех живых существ, но даже 
переходных форм от неживого к живому. 
При этом возникает вопрос о формах ее 
хранения. Гипотеза о гильбертовом про-
странстве бытия коллективного бессоз-
нательного снимает проблему простран-
ственно-временной локализации кол-
лективной памяти (поскольку категории 
пространства и времени к нему неприме-
нимы), но требует новых моделей для ее 
осмысления. Высказав гипотезу о  внев-
ременном и внепространственном ха-
рактере коллективного бессознательно-
го, мы, следуя логике рассуждения, долж-
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ны допустить и возможность извлечения 
из этого «хранилища» опыта предыдущих 
эпох и допустить возможность «менталь-
ной» археологии, позволяющей в трансо-
вых состояниях погружаться в историче-
ские пласты минувшего. А  отсюда неда-
леко и до тезиса о возможных контактах 
с ушедшими из этого мира людьми.

Рассмотрев явление переживания 
шестого чувства, мы значительно раз-
двинули рамки проблемы идентичности, 
придав ей космический характер. В рам-
ках этого масштаба можно характери-
зовать иллюзорность индивидуального 
«эго» с  помощью метафоры листьев де-
рева, которые осенью опадают, но при 
этом целое, т.е. дерево (аналог коллек-
тивного бессознательного), продолжает 
жить. Или представить индивидуальное 
бытие как кратковременные пузыри, воз-
никающие на поверхности своеобразно-
го Соляриса (океана бессознательного). 
Однако ограниченность этой метафоры 
связана с тем, что этот кратко живущий 
«пузырь» — человеческое «эго» — облада-
ет пусть ограниченной, но свободой воли 
и творческой креативностью, вносящими 
свою лепту в эволюцию океана.

Попробуем дать свою версию ше-
стого чувства, оперируя естественно-на-
учными представлениями. Известно, что 
возраст нашей вселенной 13,8  миллиар-
да лет, а возраст нашего отчего дома Зем-
ли где-то более 5 миллиардов. Мы — де-
ти космоса, и уже практически доказано, 
что жизнь на Земле имеет космическое 
происхождение и была занесена на нашу 
планету в  виде простейших микроорга-
низмов метеоритами и кометами, масси-
рованно бомбардировавшими ее в ту по-
ру, когда она еще не обладала защитной 
воздушной оболочкой. Дарвиновская те-
ория происхождения видов как борьбы 
за существование и выживание наиболее 
приспособленных дала мощный толчок 
концепции эволюции и способствовала 
ее переносу Г. Спенсером в социологию. 

Совсем иначе выглядит биологическая 
история при рассмотрении биосферы как 
единой системы, существовавшей и из-
меняющейся на протяжении миллиар-
дов лет. Согласно теории «панспермии» и 
представлениям Г. Рихтера, Г. Гельмголь-
ца, У. Томсона, жизнь была занесена на 
Землю из космоса.

В соответствии с данным предполо-
жением, жизнь возникла не в форме от-
дельной первичной клетки, а, как по-
лагает биолог Ю.  В.  Чайковский (2006), 
в  форме совокупности («ценоза») био-
химических реакций; позже ценоз разде-
лился на отдельные организмы (на мно-
жество разнородных первичных клеток). 
Органические реакции одна за другой 
встраивались в неорганические геохими-
ческие круговороты, постепенно делая их 
органическими, точнее биогеохимиче-
скими. По мысли академика А.  С.  Спи-
рина (2003), через какое-то время после 
остывания Земля представляла собой Со-
лярис  — гигантский организм. Спустя 
еще какое-то время Солярис начал дро-
биться на плавающие и растущие орга-
низмы. Произошел переход от целостной 
системы к раздробленной, в которой об-
разовавшиеся организмы стали поедать 
друг друга. Отметим эту удивительную 
гипотезу возникновения жизни на Зем-
ле, представленную синтезом идей С. Ле-
ма, Ю. В. Чайковского и А. С. Спирина, 
которая противоречит нашим школьным 
познаниям.

Тем не менее эти идеи, на мой взгляд, 
перекликаются с гениальным трудом Ан-
ри Бергсона «Творческая эволюция», где 
существование эмпатии и интуиции пе-
реживаний одного живого существа дру-
гим (на примере осы, безошибочно на-
носящей парализующий укол в ганглии 
насекомого, поскольку она интуитив-
но чувствует местоположение этих ган-
глий) объясняется тем, что живые суще-
ства имеют общее родство в происхожде-
нии. Но, поскольку Солнце — вторичная 
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звезда, а, как полагает современная 
астрофизика, только в нашей галактике 
насчитываются сотни тысяч звезд, име-
ющих планеты, то биологическая жизнь, 
а затем и разумная могли возникнуть на 
некоторых из этих планет намного рань-
ше земной. Учитывая ускорение эволю-
ционного процесса (Панов, 2008; Наза-
ретян, 2017), можно полагать, что при 
отсутствии самоуничтожения, вызванно-
го экологическими причинами или ины-
ми, связанными с утратой смысла жизни 
и т.п., некоторые из этих гипотетических 
цивилизаций, возникших много раньше 
земной, могли достичь такого уровня раз-
вития, что в состоянии выступать по от-
ношению к земной цивилизации в роли 
богов. Можно представить себе, как бы 
воспринимали древние египтяне, асси-
рийцы или шумеры наши города, транс-
порт и средства связи, имей они возмож-
ность взглянуть на современную жизнь. 
В качестве исторической аналогии мож-
но вспомнить культ «карго»: когда в не-
давнем прошлом американцы после 
окончания Второй мировой войны ушли 
с островов Полинезии, местные жители 
стали строить из стволов пальм макеты 
самолетов, надеясь, что «божественные 
благодетели» еще вернутся и принесут 
с собой многие полезные для островных 
жителей вещи (Назаретян 2017).

Что касается «великого молчания» 
космоса и отсутствия каких-либо сигна-
лов от этих гипотетически более высоко-
развитых, чем земная, цивилизаций, то я 
уже писал о том, что наивно экстраполи-
ровать наш уровень технологий на иные 
цивилизации. В  научной фантастике 
Жюля Верна каких-то чуть более 100 лет 
назад будущие космонавты летели на Лу-
ну на пушечном ядре, и великий фантаст 
вряд  ли мог додуматься, например, до 
Интернета или генной инженерии. Наи-
вно полагать, что будущие инопланетяне 
прилетят на Землю в космическом кора-
бле и будут напоминать своим видом со-

временных землян. Возможно, прав гени-
альный Станислав Лем, описавший в на-
учно-фантастическом романе «Солярис» 
одну из возможных форм разумной жизни 
в виде мыслящего океана. Скорее, возмо-
жен контакт с гипотетическими собрать-
ями по разуму в форме глубинной меди-
тации и выхода в сферу бессознательного.

Затронем в этом контексте проблему 
взаимосвязи сознания и бессознательно-
го. Специфику сознания в современной 
психологии связывают в первую очередь 
с языком, несущим в своих значениях со-
вокупный общественный опыт. Как пи-
шет М.  М.  Бахтин (1979), сознание воз-
никает при коммуникации и общении 
с  другими людьми, а  самосознание вы-
ступает как автокоммуникация, т.е. об-
щение человека с  самим собой. Поми-
мо вербальных значений инструментами 
сознания могут выступать и иные знако-
вые системы: визуальные символы, обра-
зы, имеющие устойчивые значения, риту-
альные действия, символические фигуры 
балета, мимика, жесты и т.п. В наших пу-
бликациях (Петренко, Кучеренко, 2007) 
мы описывали гипнотические феноме-
ны, когда блокировка вербальных зна-
чений приводила к тому, что человек ви-
дел объект, но не осознавал его. Так, на-
пример, при гипнотической инструкции 
не видеть конкретного человека, испы-
туемый вел себя, полностью игнорируя 
присутствие значимого для него челове-
ка, вплоть до нарушения принятых форм 
приличия. Но в то же время он не пытал-
ся пройти сквозь «невидимого», ставше-
го у него на пути, или задеть его рукой. То 
есть видел другого человека, но не осоз-
навал этого.

Помимо гипноза в психологии и ре-
лигии используется множество психо-
практик вхождения в  измененные со-
стояния сознания. Измененные состоя-
ния сознания, или ИСС (аltered states of 
consciousness), возникают при воздей-
ствии на личность человека, пребыва-
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ющего в  обычном состоянии сознания, 
различных факторов: стрессовых, аффек-
тогенных ситуаций, сенсорной деприва-
ции или длительной изоляции, интокси-
кации. Психоделические феномены воз-
никают на фоне высокой температуры, 
гипервентиляции легких или, напротив, 
длительных задержек дыхания, острых 
невротических и психотических заболе-
ваний, когнитивно-конфликтных ситу-
аций, выбивающих сознание субъекта 
из привычных форм категоризации (на-
пример, необычное поведение настав-
ника в  чань-буддизме, применение ко-
анов  — парадоксальных изречений, ис-
пользуемых буддизмом), использования 
парадоксальных инструкций, невыпол-
нимых в логике обычного состояния со-
знания и приобретающих осмысленность 
для субъекта лишь в  «логике ИСС», ме-
дитации и др.

В литературе ИСС определяется как 
психическое состояние, вызванное тем 
или иным физиологическим, психоло-
гическим или фармакологическим аген-
том, субъективно описываемое индиви-
дом в терминах внутреннего опыта, а при 
объективном наблюдении за ним харак-
теризуемое как отклонение от определен-
ной нормы функционирования психики 
(Гордеева, 2009; Кучеренко, Петренко, 
Россохин, 1998; Спивак, 2000). Ч.  Тарт 
(2003) определяет ИСС как качественную 
перестройку в индивидуальном паттерне 
психического функционирования. Наи-
более ранней формой фиксации и разви-
тия в  человеческой культуре сознатель-
ного индуцирования ИСС и их активного 
применения с различными целями явля-
ется шаманизм. В  этнографии описаны 
измененные состояния, известные под 
названиями «шаманская болезнь», «ша-
манский транс», состояния коллективно-
го транса, например, в процессе проведе-
ния шаманского обряда камлания и т.д. 
В  дальнейшем ИСС и приемы их наве-
дения нашли свое место как в различных 

религиях, так и в  «народной» культуре: 
в  знахарстве, гаданиях, деревенской ма-
гии, карнавалах и др. Привлечение вни-
мания науки к  феноменам ИСС и спо-
собам их регуляции связывается с  эпо-
хой месмеризма, когда Ф.  А.  Месмером 
(1733–1815) были заложены основы гип-
ноза и начато его активное терапевтиче-
ское использование.

Для того чтобы осознанно воспри-
нимать что-либо, необходимо наличие 
периферических органов чувств и ког-
нитивных схем, эталонов распознавания, 
а  для осознания воспринимаемого еще 
и наличие некоего языка, понимаемого 
в широком семиотическом плане, напри-
мер, «языка искусства» или, вернее, «язы-
ков искусства» (Петренко, 2014). Из-за 
отсутствия ряда специфических органов 
чувств для восприятия идущей из внеш-
него мира информации психика челове-
ка содержит ряд «слепых зон». Например, 
она не воспринимает электромагнитные 
излучения в  диапазоне ультрафиолето-
вого, рентгеновского и гамма-излучения, 
а  в  низкочастотной области не «ловит» 
радиоволны. Восприятие человека нечув-
ствительно и к  статичному магнитному 
полю, и, конечно, к  нейтринному излу-
чению. Ограничено человеческое воспри-
ятие также относительно быстротекущих 
и сверхмедленных процессов. Но помимо 
работы периферийных органов процесс 
восприятия включает в себя по принци-
пу «рефлекторного кольца» регулирую-
щую роль когнитивных структур мозга 
(модель «потребного будущего» в терми-
нах Н. Бернштейна (1990) или «акцептор 
действия» П. Анохина (1970)).

На языке психологической нау-
ки этим физиологическим механизмам 
управления (Александров, 2008) соответ-
ствуют перцептивные эталоны, когни-
тивные карты, когнитивные схемы, си-
стемы значений и семантические про-
странства. Блокировка или неразвитость 
двух последних приводит к  «слепоте» 
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восприятия. Расширить диапазон вос-
приятия можно за счет различных пси-
хотренингов, таких как «тренинг сензи-
тивности», медитация (Далай-лама  XIV, 
2010; Шивананда Свами, 2001; Чогьял 
Намкай Норбу, 2009; Нида Ченагцан-
га, 2010), аутотренинг (Шульц, 1985), йо-
га (Айенгар, 2010; Саи Баба, 2009; Сидер-
ский, 1998), холотропное дыхание (Гроф, 
2007; Козлов, Майков, 2004), метод сен-
сомоторного психосинтеза (Петрен-
ко, Кучеренко, 2007), гипноз (Шойфет, 
2006) и мягкий эриксоновский гипноз 
(Эриксон, 1995), различных религиоз-
ных практик: динамической медитации 
в форме монотонных телодвижений или 
повторения мантр, текстов, имеющих са-
кральный характер (Хоружий 1993), по-
ста, молитвы (Василюк, 2005), созерца-
ния (Акопов, 2009; Карицкий, 2011; Ше-
стун, Подоровская, 2011), затворничества 
(Феофан Затворник, 2010), ретрита (Сопа 
Ринпоче, 2012).

Психопрактики и медитация не толь-
ко снижают пороги чувствительности, от-
крывая области, ранее недоступные ощу-
щениям и переживаниям, но, главное, 
они расширяют сознание, снимая субъ-
ект-объектную оппозицию, интегрируют 
индивидуальное сознание с космическим, 
трансперсональным, божественным (воз-
можны разные термины). Изучение фе-
номенологии ИСС позволяет переос-
мыслить проблему сознания, расширить 
границы традиционного понимания лич-
ности. Трансперсональными психолога-
ми предложены ряд классификаций, си-
стематизирующих и описывающих нео-
бычные переживания личности в ИСС, и 
модели психики, на них основывающиеся. 
Наиболее известные из них: спектр созна-
ния К. Уилбера (2004), картография вну-
тренних пространств С. Грофа (2003), ос-
нованная на философии буддизма модель 
личности Р. Уолша (2006). В отечествен-
ной психологии в рамках психосеманти-
ческого подхода ИСС рассматриваются 

через изменение форм категоризации со-
знания субъекта, трансформации его се-
мантических пространств. В  результате 
исследований влияния эмоций на про-
цессы категоризации при построении 
семантических пространств в  изменен-
ных состояниях сознания были выделены 
определенные критерии ИСС (Кучерен-
ко, Петренко, Россохин, 1998). В  изме-
ненных состояниях сознания происходят 
изменения:

1)  формы категоризации субъекта, 
сопровождающиеся переходом от соци-
ально нормированных культурой форм 
категоризации к  иным «точкам сборки» 
(нестандартным способам упорядоче-
ния внутреннего опыта и переживаний); 
этот процесс включает переход от преи-
мущественной опоры на вербально-логи-
ческие, понятийные структуры к отраже-
нию в форме наглядно-чувственных (до-
вербальных) образов;

2) эмоциональной окраски отражае-
мого в сознании внутреннего опыта (на-
пример, возникают интенсивные эмоцио-
нальные переживания новизны, необыч-
ности, ирреальности, сопровождающие 
переход к новым формам категоризации);

3) процессов самосознания, рефлек-
сии, проявляющиеся в  том, что некото-
рые элементы феноменологии изменен-
ных состояний сознания переживаются 
субъектом не как продукты собственной 
психической активности, а как нечто объ-
ективное и независимое от него, напри-
мер, интерпретация внутреннего опыта 
как откровения свыше: «было мне виде-
ние», «слышал я голос» и т.п.;

4)  восприятия времени, последо-
вательности происходящих во внутрен-
ней реальности событий, частичная или 
полная их амнезия, обусловленная труд-
ностью, а иногда и невозможностью пе-
ревода внутреннего опыта, полученного 
в измененных состояниях, на язык соци-
ально нормированных форм категориза-
ции, например сложность воспроизведе-
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ния последовательности событий снови-
дения в бодрствующем состоянии.

Возможен и другой критерий разли-
чения сознания и бессознательного, свя-
занный с измененными состояниями со-
знания. Согласно И.  Канту, категории 
(или, как писал Кант, «интуиции») време-
ни и пространства являются не онтологи-
ческими характеристиками «вещи в себе», 
а категориями сознания субъекта (будь то 
человек или животное), создающего мир 
объектного видения. Адекватным язы-
ком для описания предметного мира яв-
ляется язык декартовских пространств, 
или четырехмерный мир А.  Эйнштейна, 
включающий в  качестве одной из коор-
динат категорию времени. В  этом пред-
метном языке любая материальная сущ-
ность имеет пространственные и времен-
ные координаты и представляется неким 
объектом. Но предикторы трансовых со-
стояний: медитация, молитва, гипноз, хо-
лотропное дыхание, ритмические танцы, 
особые ритуальные действия, различные 
природные психоделики (грибы, расте-
ния, алкоголь и т.п.) могут выводить чело-
века в некий иной мир вне времени и про-
странства. На эту тему имеется большой 
феноменологический материал (см. рабо-
ты К. Юнга, А. Маслоу, С. Грофа, А. Мин-
делла, Р. Фрейджера, М. Мерфи, К. Уил-
бера, В. Козлова, В. Майкова и др.), в ко-
тором описываются трансовые состояния.

Измененные состояния сознания, 
как состояния вне времени и простран-
ства, лучше описываются на языке гармо-
ник гильбертова пространства (Петренко, 
Супрун, 2015), которые не имеют нача-
ла и конца. Язык гильбертова простран-
ства используется в  квантовой физике 
для описания волновых процессов. Кван-
товой физике принадлежит и феномен 
ЭПР (Эйнштейна, Подольского, Розе-
на), сформулированный в ходе дискуссии 
Нильса Бора и Альберта Эйнштейна как 
возможность связности и нелокально-
сти бытия. Суть его в следующем: соглас-

но конструктивистской позиции Гейзен-
берга, свойства элементарных частиц не 
существуют до их измерения и проявля-
ются только при взаимодействии прибо-
ра в «руках» исследователя и самого объ-
екта наблюдения, что по мысли физиков 
Р. Пенроуза и М. Б. Менского необходи-
мо требует участия сознания наблюдате-
ля в  процессе редукции волновой функ-
ции. Согласно феномену ЭПР, или, как 
его еще называют, «квантовой телепорта-
ции», измерение, например, направления 
спина одной элементарной частицы ведет 
к тому, что становится одномоментно из-
вестным противоположное направление 
спина его генетически связного «близне-
ца». Пусть и удаленного на космические 
расстояния от первого. Передача инфор-
мации (в шенноновском понимании) или 
любого другого воздействия, по мнению 
А. Эйнштейна, здесь невозможна, так как 
она ограничена скоростью света. Тем не 
менее физики А.  Аспект и Дж.  Белл эм-
пирически подтвердили существова-
ние этого феномена, из которого следу-
ет нелокальность бытия квантового мира. 
Сверхсветовые скорости «передачи ин-
формации» приводят к нарушению прин-
ципа причинности и открывают возмож-
ности мгновенной телепортации состо-
яний. То есть взаимосвязь «всего и вся» 
и возможность мгновенного отклика на 
воздействие (измерение одного из них) 
эволюционно связных элементов, неза-
висимо от расстояний между ними.

Феномен ЭПР по-своему оказал-
ся ответом на вопрошание Эйнштейна: 
«Меняется ли что-либо во Вселенной, ес-
ли на звезду смотрит мышь?» Ответ (ко-
нечно, очень упрощенный): да, меняется! 
И это связано с феноменом нелокально-
сти бытия и взаимосвязанностью все-
го сущего. Все это позволило Р. Пенроу-
зу высказать мнение: «Коль скоро кван-
товая сцепленность не разрушается, мы, 
строго говоря, не можем полагать от-
дельным и независимым ни один объект 
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во  Вселенной… Никто не может по-на-
стоящему объяснить, не выходя за рамки 
стандартной теории… почему нам вовсе 
не обязательно представлять Вселенную 
в виде единого целого, этого невероятно 
сложного спутанного клубка, не имею-
щего ничего общего с тем классическим 
по виду миром, который мы в  реально-
сти наблюдаем» (Пенроуз, 2005, с.  464). 
Этот своеобразный вариант Всеединства 
бытия позволяет предположить, что фе-
номены синхронии, предвидения и теле-
патии имеют основание в  физике кван-
тового мира. Кстати, и выдающийся рос-
сийский психофизиолог Е.  Н.  Соколов 
был солидарен с идеей С. Хаммероффа и 
Р. Пенроуза о существовании на молеку-
лярном уровне нейронных трубочек, по-
зволяющий человеческому мозгу работать 
как своеобразный квантовый компьютер 
(Соколов, 2010).

Подводя итог нашим рассуждениям 
об отношениях науки и религии, сделаем 
несколько, даже не выводов, а скорее ги-
потетических утверждений. Наука и ре-
лигия находятся в отношениях взаимодо-
полнительности, что ведет к  интеграль-
ному мировосприятию, где рацио и вера 
создают многомерную мировоззренче-
скую картину, включая в нее и смысл бы-
тия, и место в нем самого человека. То что 
наука не может выразить в присущих ей 
жестких языках формализации, религи-
озное чувство схватывает в мягких мета-
форических и интуитивных языках поэ-
тических образов измененного состояния 
сознания. Религия выражает религиозное 
(шестое) чувство в сакральных текстах, но 
ритуализация этих текстов в массовом со-
знании приводит к  значительной утрате 
тех самых психопрактик и того трансцен-
дентального чувства, которые и приве-
ли к рождению этих сакральных текстов. 
В отличие от науки, обогащающей чело-
веческий мир технологическими, облег-
чающими жизнь новшествами, религии и 
возникшие на их базе этические системы 

задают смысл человеческому существова-
нию, определяя техно-гуманитарный ба-
ланс между достижениями науки и тех-
ники, расширяющими возможности 
Человечества, и моралью и этикой, огра-
ничивающими вмешательство человека 
в  исходные природные процессы. Исхо-
дя из космического происхождения жиз-
ни на Земле, можно предположить также 
космический источник земного сознания, 
полагая не прямой перенос информа-
ции о мире Человечеству из космических 
источников, а резонанс психических со-
стояний коллективного бессознательно-
го (бытие в состоянии потока), когда на 
основе синергии и синхронии осущест-
вляется квантовая телепортация (боже-
ственных состояний интуиции), благода-
ря которым пророк, поэт, ученый или му-
зыкант порождают, создают тексты, идеи, 
поэзию и музыку. То есть присутствие 
космического сознания (вернее, коллек-
тивного космического бессознательного) 
во все века биологической и социальной 
эволюции Человечества задавало направ-
ление вектора эволюционного развития 
(или наличие телеономической, целе-
вой функции), что на языке религиозно-
го менталитета являло собой божествен-
ное присутствие.
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Часть I

Введение.  
Идеи имеют самостоятельную жизнь

Геоцентрическая система мира 
Клавдия Птолемея, согласно которой 
Земля находится в  центре мироздания, 
а  все небесные тела обращаются вокруг 
нее, родилась во II веке нашей эры и гла-

венствовала пятнадцать веков. В 1530 го-
ду Николаем Коперником была обосно-
вана гелиоцентрическая система мира, 
центральное положение в которой зани-
мало Солнце. Однако эта идея выдвига-
лась гораздо раньше Аристархом Самос-
ским — еще в IV–III вв. до нашей эры. За 
эту идею он был обвинен в непочитании 
богов и изгнан из Афин. Нечто подобное 
происходило и с революционным откры-

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ И ОСНОВАНИЯ 
НЕМАТЕРИАЛЬНОЙ ТЕОРИИ ПСИХИКИ

М. М. Решетников
Восточно-европейский институт
психоанализа, Санкт-Петербург, Россия,
e-mail: veip@yandex.ru

Проблема психики и сознания на протяжении двух последних тысячелетий остает-
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Ты никогда не решишь проблему, если будешь 
думать так же, как те, кто ее создал.

Альберт Эйнштейн
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тием Коперника, так как новая система 
мира подрывала основы авторитета церк-
ви — главного куратора науки в тот пери-
од. От преследования Коперника спасла 
только его ранняя смерть. Но преследо-
вание сторонников его теории продолжа-
лось еще долго. За распространение уче-
ния Коперника в 1600 году по решению 
суда инквизиции был сожжен на костре 
ученый-монах Джордано Бруно.

Этим экскурсом в историю мне хоте-
лось продемонстрировать, что идеи име-
ют самостоятельную жизнь, они рож-
даются, взрослеют, стареют и умирают, 
чаще всего в мучительной и жестокой аго-
нии, цепляясь за жизнь через своих авто-
ритетных или обладающих реальной вла-
стью приверженцев. Но даже умирающие 
идеи обладают огромной силой и спо-
собны убивать. Они способны убивать не 
только другие идеи, но и людей. Причем, 
в отличие, например, от астрономии, ге-
нетики или психоанализа, где реальной 
казни или остракизму подвергались от-
дельные ученые-новаторы, в  медицине 
идеи способны убивать не только про-
пагандистов новых идей, но и тысячи ни 
в чем неповинных пациентов. Подробнее 
об этом будет сказано чуть ниже.

Нагруженность теорией

В  современной науке такая привер-
женность устаревшим знаниям о тех или 
иных явлениях природы получила наиме-
нование «нагруженность теорией», кото-
рая влияет не только на интерпретацию 
фактов, но и на планирование новых экс-
периментов, которые в большинстве слу-
чаев исходно строятся под некую уста-
ревшую теорию. Такие эксперименты 
закономерно не только подтверждают до-
минирующие заблуждения, но и служат 
основой для новых теоретических схем и 
объемного финансирования новых науч-
ных разработок, в ряде случае не ведущих 
никуда.

В  информационную эпоху для всех 
аспектов жизни общества самыми значи-
мыми становятся идеи и представления 
о  психике, от проблематизации и реше-
ния которых напрямую зависит развитие 
философии, социологии, политологии, 
соматической медицины, психиатрии, 
психологии, решение проблем информа-
ционного взрыва, субъектов высоких тех-
нологий, системы «промывки мозгов», 
искусственного интеллекта и т.д.

Подмена понятий

На протяжении двух последних ты-
сячелетий проблема психики решалась 
в самом примитивном виде на основе ги-
потезы Гиппократа, провозгласившего, 
что вместилищем всех психических про-
цессов является головной мозг. К после-
дователям этих гипотетических пред-
ставлений о психике, прежде всего, нуж-
но отнести таких выдающихся ученых как 
Р.  Декарт (1989), И.  М.  Сеченов (1953), 
И.  П.  Павлов (1949), которые на столе-
тия определили основные направления 
развития физиологии, психологии и пси-
хиатрии. Не будем упоминать множество 
менее известных имен, но сразу отметим, 
что ошибки гениев — это великие ошиб-
ки, и к ним мы еще вернемся.

Благодаря авторитетной поддержке 
упомянутых выше гениев, гипотеза Гип-
пократа постепенно приобрела статус 
главенствующей научной доктрины, ко-
торая по мере развития науки и появле-
ния более тонкой аппаратуры для иссле-
дований постоянно уточнялась. Психику 
искали в коре головного мозга, в извили-
нах головного мозга, в желудочках мозга, 
в подкорковых образованиях, в условных 
рефлексах, в электрической, волновой и 
квантовой активности мозга и т.д. И на-
конец: «о, чудо!» — ее нашли в синапти-
ческой щели (Lapin, Oxenkrag, 1969), не-
гласно признав обмен медиаторов но-
вым эквивалентом психики и основной 
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мишенью практически всей современной 
психофармакологии.

Даже удивительно, что на протяже-
нии двух тысячелетий ученые не замечали 
подмену понятий: они говорили и писали 
об изучении или о терапии психики, а из-
учали и «лечили» мозг, параллельно изо-
бретая псевдофизиологическую и псев-
допсихологическую терминологию для 
описания «мозговых механизмов психи-
ческих процессов».

Несколько забегая вперед, попы-
таемся предельно просто объяснить это 
заблуждение. С  таким  же успехом мож-
но было бы считать, что самым главным 
в  компьютере является его аппаратная 
часть: клавиатура, экран, проводники и 
электронные блоки (обычно обозначае-
мые как hardware, или «железо»), — и при 
этом вообще забыть о  существовании 
у компьютера программного обеспечения 
(software). А затем на основании изучения 
материалов, из которых сделаны экран и 
клавиатура, а также измерения напряже-
ния и сопротивления на клеммах аппа-
ратной части компьютера пытаться опи-
сывать: какое программное обеспечение 
сейчас работает и что именно оно делает?

То, что это нонсенс, вроде бы долж-
но быть понятно любому здравомысля-
щему человеку. Но тогда к таким же бес-
плодным попыткам следует отнести еще 
недавно сверхпопулярные попытки рас-
шифровки мыслей по электроэнцефало-
грамме (на чем специализировались де-
сятки научных центров), так  же как и 
сменившие их эксперименты по «распоз-
наванию мыслей» с  помощью компью-
терной нейровизуализации. У этих идей 
и этих научных центров есть только один 
чрезвычайно поучительный историче-
ский аналог  — просуществовавшая де-
сятки лет в  Научно-исследовательском 
институте мозга Академии наук СССР 
специальная исследовательская програм-
ма по изучению анатомических препара-
тов мозга Ленина с целью найти матери-

альные (гистологические) основания его 
гениальности. Естественно, что автор ни 
в  коей мере не отвергает находки и от-
крытия, сделанные советскими учены-
ми параллельно с этим заведомо беспер-
спективным направлением исследований, 
которые базировались на самом прими-
тивном материализме. Но далеко ли мы 
ушли от последнего, когда переместили 
свои научные интересы и поиски психи-
ки в синаптическую щель?

Ложные идеи в медицине

Ложные идеи и теории периодически 
появлялись и появляются во всех науках. 
Но в отличие от всех других наук, в меди-
цине ошибочные идеи о психике имели 
и все еще имеют свою особую специфику. 
В чем же эта специфика? Сразу после по-
явления те или иные гипотезы о психике 
тут же трансформировались в некие умо-
зрительные теории психопатологии, ко-
торые затем, как уже отмечалось, некри-
тически внедрялись в практику терапии и 
даже хирургии психических расстройств. 
По сути, речь идет об экспериментах над 
миллионами людей. Анатомический под-
ход к  «структурам психики» стимулиро-
вал идеи лоботомии и рассечения мозо-
листого тела мозга; идея электрической 
активности вызвала тысячи «лечебных» 
экспериментов с  электрошоком; затем 
появилось, и вскоре было отменено как 
сомнительное, «лечение» с помощью ин-
сулинового шока, а  новейшие (по исто-
рическим меркам) «биохимические тео-
рии психики» вызвали появление новой 
отрасли химической индустрии — психо-
фармакологии. В итоге вся современная 
терапия психических расстройств осу-
ществляется преимущественно с  приме-
нением психофармакологии, которая на-
правлена на коррекцию обмена нейроме-
диаторов в синаптической щели и, таким 
образом, — якобы на психику. Но вопрос 
о том, приводят ли эти «самые современ-
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ные» методы терапии психических рас-
стройств к  выздоровлению пациентов, 
остается открытым.

Что объединяло и продолжает объ-
единять всех упомянутых выдающихся 
ученых — от Гиппократа до наших совре-
менников? Их объединяет могуществен-
ная, заманчивая и предельно материа-
листическая идея: найти материальный 
субстрат психики. Подчеркнем — не ма-
териальные структуры, на основе кото-
рых реализуется психика, а именно мате-
риальный субстрат психики. Идея исход-
но порочная.

Качественно иные подходы к психи-
ке предлагались учеными весьма редко. 
В качестве таковых можно упомянуть все-
го несколько имен, в частности: З. Фрей-
да, который рассматривал психику как 
эпифеномен (Фрейд, 2006), В. М. Бехте-
рева, который, исходя из того, что пси-
хиатрия — это наука о духе, считал ее по-
ложение в естественно-научной медици-
не весьма сомнительным (Бехтерев, 1997). 
Из наших современников следует упомя-
нуть Д.  И.  Дубровского, который в  60-
х годах прошлого века опубликовал ряд 
философских работ по информационно-
му подходу к объяснению субъективной 
реальности (Дубровский, 2015).

Гипотеза о биологическом 
интерфейсе

В  противовес традиционным пред-
ставлениям о  психике (и развивая идеи 
своих предшественников, прежде все-
го  — идею И.  П.  Павлова о  второй сиг-
нальной системе, к которой мы еще вер-
немся) в 2008 году автором вначале была 
выдвинута гипотеза о мозге как биологи-
ческом интерфейсе (Решетников, 2008; 
2011). В  рамках этой гипотезы проводи-
лась уже упомянутая выше аналогия меж-
ду мозгом и компьютером. Мозгу отводи-
лась роль аппаратной части, или «железа» 
(hardware), а психика интерпретировалась 

как программное обеспечение компьюте-
ра, обычно именуемое «софт» (software). 
Соответственно, процесс формирования 
у  ребенка способности к  языковому об-
щению, воспитание и обучение рассма-
тривались как вариант программирова-
ния. Подчеркнем  — программирования, 
которое, как и в  технических системах, 
осуществляется на конкретном языке.

Психическая деятельность в  дан-
ном случае рассматривалась как вариант 
информационного обмена и взаимодей-
ствия, а также как процессы накопления 
и обработки информации, которые воз-
никают и функционируют только в  слу-
чае раннего погружения в  социальную 
(информационную) среду, как своеобраз-
ную глобальную сеть. Напомню широко 
известный тезис Ж. Лакана (1995), что ре-
бенок рождается в «купель языка», или — 
используя современную терминологию: 
его психика исходно подключается к ин-
формационной сети социума (как доказа-
но современной наукой, это происходит 
еще в пренатальный период).

Одно из ключевых положений пред-
ложенной в  2008  г. гипотезы состояло 
в  следующем: со временем особая роль 
мозга будет пересмотрена и в  новой си-
стеме представлений ему будет отведе-
на более скромная, но не менее значимая 
роль — связующего звена между идеаль-
ным и реальным, или, выражаясь совре-
менным языком  — биологического ин-
терфейса (Решетников, 2008).

Никто не будет оспаривать, что го-
ловной мозг и нервная система — это ма-
териальные структуры, которые осущест-
вляют регуляцию деятельности всех вну-
тренних органов, рефлекторных реакций 
и адаптивных функций организма, также 
как и то, что на основе этих структур осу-
ществляется психическая деятельность.

Но суть собственно психической де-
ятельности несколько иная. Мы получа-
ем информацию, накапливаем, перера-
батываем и верифицируем информацию, 
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производим информацию — это и состав-
ляет содержание психических процессов, 
пока доступных для исследования только 
с помощью самонаблюдения или внешне-
го наблюдения по их косвенным проявле-
ниям, символизируемым в  речи и идео-
моторике. Однако не стоит забывать, что 
мысли и речь подчиняются разным зако-
нам. В итоге нужно признать, что не толь-
ко в процессе бытового общения, но даже 
в наших научных обобщениях то, что мы 
думаем, и то, что мы говорим, — не совпа-
дает гораздо чаще, чем нам кажется.

Часть II

Нематериальная теория психики

Последующее развитие предложен-
ной автором гипотезы (Решетников, 2018; 
Reshetnikov, 2017a; 2017b; 2018a; 2018b; 
2018c) было связано с одним чрезвычай-
но важным положением, которое долго 
ускользало от внимания психологов, фи-
зиологов и психиатров и никак не учиты-
валось в их теоретических построениях и 
гипотезах. Информация современной ака-
демической наукой общепризнанно харак-
теризуется как нематериальный фактор. 
Напомню, что еще создатель кибернети-
ки Н. Винер обосновывал, что информа-
ция это не материя и не энергия, инфор-
мация — это информация (Винер, 1968). 
Общепризнанным фактом в  академиче-
ской науке это стало несколько позднее. 
Материальны только носители инфор-
мации (биологические, бумажные, элек-
тронные и т.д.). Нужно признать, что 
определение Н. Винера далеко не самое 
лучшее. Точнее было бы сказать, что ин-
формация — это структура, принадлежа-
щая к  категориям идеального (к  этому 
термину мы еще вернемся ниже).

Тем не менее, являясь нематериаль-
ной, любая информация обретает (имен-
но обретает, а не имеет исходно!) ряд ко-
личественных и качественных характе-

ристик. Она может быть нейтральной, 
эмоционально насыщенной, устрашаю-
щей, правдивой, ложной и т.д., но все эти 
характеристики появляются только при 
наличии субъекта восприятия инфор-
мации, причем у  разных субъектов од-
на и та же информация может вызывать 
абсолютно разные психические реак-
ции (вспомним 11 сентября 2001 г.: траур 
в США и ликующая толпа в Ливии).

Само по себе информация на ка-
ком-либо носителе (вне субъекта или 
при отсутствии субъекта) — фактически 
не существует. Лишь живые существа (и 
в самой высокой степени — человек) мо-
гут являться одновременно и субъектами 
восприятия, и производителями, и носи-
телями, и хранителями, и верификатора-
ми нематериальной информации.

Заблуждения, извращающие 
научные истины

Укоренившиеся представления о моз- 
ге как вместилище всех психических 
функций породили массу заблуждений, 
которые давно вошли в обыденную речь, 
а в науке привели к известному феноме-
ну «нагруженности теорией» (когда все, 
что лежит за пределами главенствующей 
научной доктрины, исходно отметается). 
Совершенно привычными стали фра-
зы о  том, что «у  кого-то не все в  поряд-
ке с нервами», хотя нервы — это просто 
проводники; другой вариант: «мне при-
шло в  голову», но приходит не в  голо-
ву, а  «на ум» и т.д. В  целом, идентифи-
кация нервного и психического на уров-
не обыденного сознания и даже научного 
знания — запредельна. С удивлением чи-
таю труды современников — физиологов, 
психологов и психиатров, где сплошь и 
рядом фразы: «мозг опознал», «мозг дал 
команду», «мозг проанализировал» и т.д. 
В целом, фраза о том, что «человек дума-
ет головным мозгом», звучит столь же не-
лепо, как если бы кто-то утверждал, что 
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мы ходим спинным мозгом, исходя из то-
го что все двигательные импульсы замы-
каются именно на этом уровне.

Обратимся еще раз к метафорическо-
му объяснению: не компьютер что-то пом-
нит, находит, считает или анализирует. 
Все это делает нематериальное программ-
ное обеспечение, без которого компьютер 
это просто железо. Точно так же мозг (без 
сформированной под воздействием соци-
ума психики) это просто биологический 
субстрат, ткань (а при наиболее частном 
подходе — синапсы, химические медиато-
ры, нервные центры и проводники нерв-
ных импульсов, не более того).

При этом всеми современными на-
уками о человеке вообще не замечаются 
коренные отличия нервной системы от 
психики. Их несколько, но главное: здо-
ровая психика способна отличать вооб-
ражаемые стимулы от реальных. Нервная 
система и на те и на другие может реаги-
ровать практически одинаково. На этом 
основаны все техники внушения и самов-
нушения, когда, например, представле-
ние о том, что рука погружена в горячую 
воду, тут же сопровождается повышени-
ем температуры кожных покровов кисти, 
а  представление спринтерского бега на 
100 метров тотчас сказывается на часто-
те пульса.

Здесь уместно вспомнить уже хресто-
матийные опыты Ж. Шарко с внушенны-
ми параличами, которые поражали руку 
(не владеющей медицинскими знаниями) 
пациентки не в соответствии с зонами ин-
нервации, как это бывает при реальных 
параличах, а как руку в целом — т.е. так, 
как она была представлена в  индивиду-
альном сознании пациентки. Странно, но 
ни Ж. Шарко, ни З. Фрейд и В. М. Бехте-
рев (наблюдавшие эти опыты) не сделали 
естественного и даже напрашивающего-
ся вывода: не нервная система управляет 
психикой, а (по крайней мере, примени-
тельно к этому конкретному случаю) пси-
хика управляет нервной системой.

Мозг — это тоже сома

Идеи о  возможности влияния пси-
хики на соматические функции (сфор-
мулированные Й.  Гейнротом в  1818  г.) 
были революционными, категорически 
противоречили представлениям о неких 
«мозговых структурах психики» и имен-
но поэтому так долго (более ста лет) не 
принимались официальной наукой, су-
ществуя преимущественно на уров-
не обыденного сознания (Губачев, Ста-
бровский, 1981). Образно говоря, там, 
где врачи терялись в вопросах этиологии 
заболевания, сам пациент или его род-
ственники легко диагностировали на-
ступление «болезни от горя» или «из-за 
несчастной любви». Постепенное при-
знание концепции психосоматической 
патологии, казалось бы, дезавуирова-
ло почти утвердившиеся в медицинской 
науке представления об идентификации 
психических феноменов и их матери-
альных носителей  — мозга, физиологи-
ческих и биохимических процессов. Од-
нако это открытие долгое время осталось 
как бы незамеченным ни в психиатрии, 
ни в медицине в целом.

В 30‑е годы ХХ века признание влия-
ния психики на сому все-таки состоялось, 
появились психосоматические общества 
врачей и специализированные психосо-
матические отделения. Но за пределами 
психосоматических клиник это не так уж 
существенно повлияло на сложившиеся 
в течение двух тысячелетий подходы к те-
рапии психических и психосоматических 
расстройств. Эта терапия по-прежнему 
осуществляется преимущественно путем 
лечения того или иного органа и психо-
фармакологического воздействия на со-
матические структуры мозга. Фактиче-
ски, этим как  бы негласно признается, 
что психика — это таки набор неких хи-
мических реакций или некое производ-
ное мозговых структур, примерно такое 
же, как желчь относительно печени.
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Психопатология 
и психофармакология

Обратимся к  психопатологии. Как 
представляется, мы до настоящего време-
ни не совсем точно выделили два ее прин-
ципиально различающихся типа и два 
принципиально различающихся подхо-
да к терапии психопатологии. А именно:

1. Психопатология, которая развива-
ется как следствие органических пораже-
ний головного мозга: вследствие инфек-
ционных процессов, склеротических из-
менений, онкологических заболеваний и 
т.д. То есть речь идет о тех случаях, ког-
да повреждается носитель информации — 
мозг (возвращаясь к примитивной анало-
гии с компьютером — поломка произошла 
в «аппаратной части», в «железе»). В этом 
случае даже по внешним признакам (чув-
ствительным, двигательным, поведенче-
ским и психическим реакциям) локализа-
ция поврежденной части мозга легко ди-
агностируется, а подходы биологической 
медицины абсолютно адекватны: нуж-
но лечить мозг, используя соответствую-
щие препараты (химические вещества), 
с помощью оперативного вмешательства, 
с применением облучения или лазера и т.д.

2. Психопатология, которая развива-
ется как следствие информационного по-
ражения самой психики, т.е. когда один 
нематериальный фактор (например, ин-
дивидуально значимая психическая трав-
ма) повреждает другой нематериальный 
фактор (нормально функционирующую 
психику), точно так  же как компьютер-
ный вирус (информация) повреждает до 
этого стабильно функционирующее про-
граммное обеспечение (software).

Приведем самый простой и нагляд-
ный пример второго варианта. В  октя-
бре 2005 года (когда чеченская война уже 
окончилась) в электронных СМИ появи-
лось сообщение о  массовом отравлении 
каким-то нервнопаралитическим газом 
учащихся одной из школ в Чечне. Внача-

ле заболела одна девочка, потом две, за-
тем еще три, затем двадцать девять. По-
сле показа сюжета об «отравлении» по 
телевидению такие  же массовые «отрав-
ления» стали появляться в  других шко-
лах, удаленных на десятки километров от 
первой. При серьезном изучении это «от-
равление» (с  которым в  октябре–дека-
бре 2005 было госпитализировано 86 де-
тей!) оказалось типичным вариантом мас-
сового психического заражения ложными 
идеями, или, как сейчас это иногда обо-
значается — «болезнями, передающими-
ся информационным путем». В целом, по 
такому  же (паранойяльному) сценарию 
развиваются и межнациональные кон-
фликты (Volkan, 2003).

В отличие от первой группы, психи-
ческие нарушения в этом случае (в зави-
симости от индивидуальных особенно-
стей того или иного субъекта) исходно 
могут реализоваться в  самых различных 
вариантах: от легкой дисфории до тяже-
лой депрессии, аутизма или устойчивой 
паранойи (в сочетании с психосоматиче-
скими расстройствами). Терапия в таких 
случаях соответственно должна осущест-
вляться путем информационного воз-
действия на поврежденные не мозговые, 
а психические структуры.

Химическое воздействие, еще раз 
прибегнем к образному сравнению — на 
«железо» («лечение» тканей мозга) в дан-
ном случае ничего не даст; психические 
содержания останутся неизменными. 
С таким же успехом можно пытаться изба-
виться от вирусного заражения компьюте-
ра поливая клеммы соединений его блоков 
(его «синапсы») щелочью или кислотой.

При наличии нескольких (более обо-
снованных и более подробных) класси-
фикаций психофармакологических пре-
паратов их также можно условно разде-
лить на две основные группы:

1)  вещества, которые притупляют ду-
шевные переживания (возвраща-
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ясь к  используемым аналогиям  — 
снижают яркость «интерфейса», т.е. 
экрана, на который проецируется 
информация), в  эту группу входят 
все нейролептики, транквилизаторы 
и антидепрессанты;

2)  или наоборот  — вещества, кото-
рые стимулируют общую психи-
ческую активность и яркость вос-
приятия (повышают энергетиче-
ское обеспечение всех мозговых 
процессов, в частности ноотропы и 
психостимуляторы).

Но ни первые, ни вторые никак не 
меняют содержательное наполнение пси-
хической сферы (саму информацию). 
Здесь нет негативизма к  психофармако-
логии, успехи которой было бы неверно 
не замечать. И автор вовсе не является ее 
противником, но последовательно высту-
пает против ее необоснованного назначе-
ния, длительного, изолированного и бес-
контрольного применения.

Никто из психопатологов не будет 
возражать, что, если пациент поступает 
в психиатрическую клинику в крайне воз-
бужденном (с галлюцинациями и бредом) 
или агрессивном состоянии, психоз нуж-
но прерывать, так как чем дольше длит-
ся обострение, тем больше (с каждым та-
ким обострением) усиливается эмоци-
онально-волевой и интеллектуальный 
дефект. Но неотложная терапия не долж-
на растягиваться на месяцы и годы, тем 
более что доказательных случаев полно-
го излечения от тяжелой психопатоло-
гии медицинской науке пока не извест-
но. Здесь уместно напомнить, что выда-
ющийся французский ученый А. Лабори 
(1974), один из разработчиков хлорпро-
мазина (первого нейролептика, кото-
рый был рекомендован для лечения ши-
зофрении в 1952 г.), на склоне лет сделал 
неожиданное признание, что все их раз-
работки  — это всего-навсего «химиче-
ская смирительная рубашка» (Решетни-

ков, 2008, с. 55). В целом, с этим трудно 
не согласиться.

Во всех других случаях психического 
расстройства, когда необходимости в сми-
рительной рубашке нет (и если не выяв-
лено признаков органической патологии 
мозга), главной задачей является иссле-
дование психогенеза страдания пациентов 
и психическое воздействие психиатров, 
психотерапевтов и психологов не на мозг, 
а на содержание их психической сферы.

Еще одно существенное примеча-
ние: в отличие от самых различных вари-
антов искусственного интеллекта, где все 
программы и параметры исходно заданы, 
ожидаемые результаты анализа и синте-
за предельно точны, а  их векторы отно-
сительно легко прогнозируемы, человече-
ский интеллект отличается высочайшей 
способностью к  саморазвитию в  сочета-
нии как с непрогнозируемостью и субъек-
тивностью восприятия любой информа-
ции, так и с нестандартностью и широкой 
вариативностью принимаемых решений 
(Канеман, 2013). Второе отличие состо-
ит в  том, что повреждающая нормаль-
но функционирующую психику инфор-
мация (острая или хроническая психиче-
ская травма) может как поступать извне 
(как и в случаях компьютерных вирусов), 
так и порождаться самой психикой в ви-
де ложных идей, переживаний, подозре-
ний и т.д., которые становятся для нее са-
мотравмирующими факторами.

Часть III

Дополнительные аргументы

Здесь мы приведем ряд дополни-
тельных аргументов, свидетельствую-
щих в  пользу изложенной теории. Изу-
чение феральных детей (более известных 
как «Маугли») показывает, что при отсут-
ствии раннего погружения в социальную 
среду (или, как уже отмечалось — при от-
сутствии языкового программирования 
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мозга ребенка социальным окружени-
ем) нормальная человеческая психика не 
формируется (Лубовский, 1978). Как из-
вестно, личность появляется только тогда, 
когда она «приобретает свое особое “теле-
сное” бытие, отличающееся от “телесно-
го” бытия индивида» (Петровский, 1992, 
с. 45). Именно поэтому в научной среде 
такие индивиды получили наименование, 
происходящее от латинского «feralis», что 
значит «мертвый» или «заживо погребен-
ный» (в  социальном смысле), в  данном 
случае — в собственном теле, так как эти 
индивиды, безусловно, принадлежат к се-
мейству гоминид и роду человека, но не 
являются Homo sapience.

Однако такие дети усваивают ти-
пичные формы коммуникации («язык») того 
животного сообщества, где им удалось вы-
жить. Это позволяет сделать вывод, что 
наличие здорового мозга является необ-
ходимым, но недостаточным условием 
формирования и адекватного функцио-
нирования человеческой психики — обя-
зательно требуется погружение в  соци-
альную человеческую среду и языковое 
программирование их психики.

В научной литературе подробно опи-
саны уже хрестоматийные случаи, когда 
феральные дети могли общаться только 
по-волчьи или по-собачьи, и даже толь-
ко на птичьем языке — свистом. Как от-
мечалось в публикациях, затрагивающих 
проблемы феральных детей (Bartra, 1997), 
при длительном нахождении в животном 
сообществе они полностью перенима-
ли повадки своих «приемных родителей», 
которые затем, фактически, не поддава-
лись коррекции даже несмотря на все уси-
лия психологов и врачей-реабилитологов.

Прежде чем будет сделан еще один 
вывод, приведем краткое описание од-
ного недавнего случая. Широкую извест-
ность в  1992  году на Украине получил 
случай, когда был обнаружен (до этого 
нормально развивавшийся) малолетний 
ребенок, который несохранными роди-

телями-алкоголиками был передан «под 
опеку» домашней собаке и поселен в  ее 
будке, где прожил до 7 лет. Девочка очень 
быстро начала не есть и пить, а лакать пи-
щу, почти утратила уже сформирован-
ные навыки человеческой речи и начала 
выть и лаять по-собачьи и после периода 
прямохождения вновь стала передвигать-
ся на четырех конечностях. Узнав об этом 
с большим опозданием, органы опеки по-
местили ее в интернат для детей с дефек-
тами развития. В  процессе наблюдения 
врачей и психологов в  личной карточ-
ке Оксаны отмечалось, что она ходит ис-
ключительно на четвереньках, при этом 
может высоко прыгать, например запры-
гнуть с  пола на стол, людей подпускает 
к себе неохотно, скалит зубы, рычит и пы-
тается укусить. Понимание примитивных 
фраз человеческой речи частично сохра-
нилось, но сама девочка практически не 
говорила. Она нередко убегала из интер-
ната и проводила время в сообществе со-
бак, с которыми себя идентифицировала.

Это позволяет сформулировать еще 
одно предположение, что структуры пси-
хики и культура в целом являются весьма 
хрупким образованием. С  этой точки зре-
ния, современная тенденция все боль-
шей толерантности относительно всяче-
ских субкультур и демонстрации снисхо-
дительной приемлемости в  отношении 
того, что веками было под культуральны-
ми запретами, требует более вниматель-
ного и более осторожного отношения.

Вторая группа дополнительных 
аргументов

Особого упоминания заслужива-
ет работа А. Р. Лурии «Маленькая книж-
ка о большой памяти» (1968). В этой кни-
ге автор описал наблюдавшегося у  него 
на протяжении тридцати лет мнемониста 
С. В. Шерешевского (журналиста по про-
фессии), патология которого была связана 
с неспособностью забывать. В предисло-
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вии к американскому изданию этой книги 
(1965) Дж.  Брунер, отдавая дань научно-
му предвидению автора, назвал А. Р. Лу-
рию «пришельцем из будущего». И  для 
этого были реальные основания, так как 
А. Р. Лурией со всей очевидностью было 
обосновано, что психика функциониру-
ет как самый современный видеомагни-
тофон (которых в то время еще не было): 
в  ней фиксируется все, что человек ког-
да-либо видел или слышал. Кстати, у кни-
ги есть авторский подзаголовок «Ум мне-
мониста». Не все на это обращают вни-
мание, но я думаю, что А. Р. Лурия этим 
хотел подчеркнуть одну из существенных 
идей его книги: речь идет не о «мозге мне-
мониста», а именно об «уме» (о психике).

Даже через десятки лет С. В. Шере-
шевский мог описать с мельчайшими де-
талями, как выглядел кабинет и что бы-
ло, например, на столе у А. Р. Лурии при 
их первой встрече. При этом, если Лурия 
просил рассказать о чем подробнее, Ше-
решевский закрывал глаза и говорил, что 
сейчас он «обойдет вокруг стола и гля-
нет…», как бы включая объемную запись 
с дополнительной портативной «кинока-
меры» (которых в то время также не было).

Отто Петцл в  уже хрестоматий-
ных опытах по подпороговому (защит-
ному) восприятию (см.: Годфруа, 1996; 
Гримак, 1989) обосновал, что глаз видит 
больше, а ухо слышит лучше, чем мы спо-
собны воспринимать сознательно, и, та-
ким образом, подпороговые стимулы мо-
гут определять формирование оценоч-
ных суждений, идей, мотивов поведения 
и принятия решений. Но мы пока очень 
мало знаем о том, что еще может хранить-
ся в глубинных структурах психики.

Еще одним научным фактом, свиде-
тельствующим в  пользу информацион-
ной теории психики, являются новейшие 
исследования Дж.  Риццолатти по «зер-
кальным нейронам» (Rizzolatti et al., 1996; 
Rizzolatti, Fogassi, Gallese, 2006). Из обы-
денной жизни нам хорошо известны си-

туации, когда двое разных людей (а осо-
бенно — близких, «настроенных» друг на 
друга людей) в процессе их межличност-
ной коммуникации вдруг одновременно 
вспоминают одни и те же имена, идеи или 
высказывают одни и те же мысли. Позд-
нее в процессе уникальных психофизио-
логических опытов, вначале на обезьянах, 
а  затем на людях, Дж.  Риццолатти было 
экспериментально обосновано существо-
вание зеркальных нейронов. Дж. Риццо-
латти весьма осторожен в  формулиров-
ках и выводах, полученных в  результате 
этих исследований. Тем не менее он от-
мечает, что именно зеркальные нейроны 
задействованы в  понимании действий и 
даже невысказанных (!) намерений дру-
гих людей, а возможно, что и причин, по-
влекших за собой возникновение этих на-
мерений. Однако эту идею можно сфор-
мулировать более конкретно: фактически, 
эти нейроны действуют в  качестве пере-
дающих информацию «станций» и одно-
временно способны принимать неверба-
лизованную (мысленную) информацию 
в  качестве «приемников», где нематери-
альная информация в одних случаях пре-
образуется в нечто подобное радиоволнам, 
а в других — наоборот (своеобразный био-
логический Bluetooth). В целом, надо при-
знать, что все современные ИТ-системы 
так или иначе моделируют те психические 
процессы, которые существуют в природе.

Позволю себе высказать предполо-
жение, что, возможно, именно этот тип 
«взаимопонимания» (с помощью зеркаль-
ных нейронов) лежит в основе коммуни-
кации в  животном сообществе. Много-
кратно просматривая видеозаписи охо-
ты, например львов, я не имею иной 
возможности объяснить, каким образом 
3–4 львицы «договариваются», кто из них 
будет загонять добычу слева, кто будет 
справа, а кто будет сидеть в засаде и более 
того — где именно будет засада?

Приведем в подтверждение излага-
емой теории еще одно клиническое на-
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блюдение, когда пациенты утрачивали 
способность говорить на родном язы-
ке, но легко вступали в контакт с тера-
певтом на другом  — т.е. отключалась 
одна программа психического функци-
онирования и включалась другая. Пер-
вый такой случай, как известно, был 
описан З. Фрейдом в работе «Исследо-
вание истерии» в 1895 г. (Фрейд, 2005).

Часть IV

Проекции в философию, теорию 
эволюции и социальные науки

В процессе изложения этого матери-
ала уже были обозначены проекции но-
вой теории в  психологию, физиологию, 
клиническую медицину и психофарма-
кологию. Но даже в  первом приближе-
нии такое изложение было бы неполным 
без обращения к теории эволюции, фило-
софии и социологии.

Вряд  ли требуется какое-то обосно-
вание и довольно трудно оспаривать те-
зис о том, что в процессе эволюции у Ho-
mo sapience гораздо раньше, чем началось 
создание первых орудий труда, начал фор-
мироваться язык (как средство межсубъ-
ектной коммуникации). Позднее поя-
вились человеческая речь и психические 
(вербальные) системы сохранения и пере-
дачи информации последующим поколе-
ниям. Зачатки этих систем хорошо извест-
ны зоопсихологам и обнаруживаются даже 
у примитивных животных (Gardner, 1980). 
Но главное отличие Homo sapience состо-
ит как раз в способности к накоплению, 
обобщению, умножению (производству) 
и сохранению постоянно возрастающих 
объемов информации. Этот вектор раз-
вития цивилизации легко прослеживает-
ся в исторической антропологии: от при-
митивных форм коммуникации — к чело-
веческой речи, от обозначения предметов 
и явлений  — к  отвлеченным понятиям 
и обобщениям, от устной передачи зна-

ний — до изобретения письменности, от 
мифологических построений — к научно 
обоснованному знанию, от петроглифов, 
глиняных табличек и папирусов  — к  со-
временным информационным системам.

С  учетом этих положений нужно 
признать, что современное понятие эво-
люции, все еще являющееся результатом 
синтеза двух сугубо биологических под-
ходов — классического дарвинизма и по-
пуляционной генетики, должно быть пе-
ресмотрено и расширено, в  частности, 
путем включения в  него информацион-
но-психологических аспектов. Не труд 
создал человека, как предполагал Ф. Эн-
гельс в  своей монографии «Роль труда 
в процессе превращения обезьяны в чело-
века» (Энгельс, 1961), а его способность 
к  производству, накоплению, обмену и 
сохранению информации для передачи 
следующим поколениям. При этом цен-
ность информации из века в век возрас-
тала, постепенно окутываясь тайнами и 
сверхдорогими системами защиты.

Теперь обратимся к  гуманитарным 
наукам. Исходя из предложенной тео-
рии, основной вопрос философии фор-
мулируется в  его традиционном вариан-
те: материя первична и субъект перви-
чен, а сознание вторично, ибо со-знание 
возникает только в  социуме как инфор-
мационная (идеальная, нематериальная) 
структура. Эта структура не может суще-
ствовать без субъектов-носителей, вос-
принимающих, накапливающих, храня-
щих и передающих информацию. Для 
повышения надежности главной эволю-
ционной (!) задачи сообщества Homo sa-
pience (задачи межпоколенческой переда-
чи знаний и опыта) этими же субъектами 
начали использоваться другие носители 
информации, как уже было отмечено, на-
чиная от петроглифов, папирусов и книг 
до современных мощных серверов. Но все 
эти хранители информации не несут и не 
предоставляют никакой информации без 
субъекта ее восприятия.
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Напомним, что термин «основной 
вопрос философии» ввел Фридрих Эн-
гельс в 1886 году в работе «Людвиг Фейер-
бах и конец классической немецкой фи-
лософии». Некоторые мыслители и уже 
далекого прошлого, и современники от-
рицают значимость этого вопроса, счи-
тая его надуманным, лишенным позна-
вательного смысла и значения. Но нам 
нужно понять и признать, что значимость 
этого вопроса чрезвычайно возраста-
ет в информационную эпоху. Более того, 
от его постановки и решения зависит са-
ма возможность построения адекватного 
знания об окружающем мире. Напомним, 
что выдающиеся мыслители прошлого, 
такие как Платон, Лейбниц, Гегель и др. 
считали, что мир идей существует незави-
симо от нашего сознания, а мир вещей яв-
ляется лишь воплощением мира идей.

Современные информационные тех-
нологии требуют качественно новых под-
ходов к этим проблемам, так как повсед-
невная реальность со всей убедительно-
стью демонстрирует, что мир идей вовсе 
не независим от нашего сознания, более 
того  — его можно формировать искус-
ственно, качественно изменяя сложив-
шиеся культурные коды. А  следователь-
но, можно точно так же — искусственно, 
путем информационного воздействия, — 
создавать те или иные тренды и векто-
ры развития мирового сообщества, как 
в  форме ориентации на высокую куль-
туру и научный прогресс, так и в  фор-
ме межнациональной розни и террориз-
ма или товарного фетишизма и сакрали-
зации материального успеха.

Часть V

Гениальные идеи и гениальные 
ошибки

В  заключение вернемся еще раз 
к истокам идеи о мозге, как вместилище 
всех психических функций. Отталкиваясь 

от гипотезы Гиппократа, Декарт потра-
тил несколько месяцев, анатомируя голо-
вы разных животных, надеясь найти объ-
яснение, в чем состоит память, внимание 
и пр. (Декарт, 1989; Решетников, 2009). 
Естественно, это ему не удалось. Тем не 
менее достижения его гения общепризна-
ны, и для этого есть вполне определенные 
основания. Это был период, когда уче-
ные начали склоняться к  материалисти-
ческим (большей частью  — механисти-
ческим) объяснениям своих открытий и 
наблюдений. Например, Уильям Гарвей, 
который открыл систему кровообраще-
ния, в своем описании апеллировал к уже 
хорошо известным человечеству техни-
ческим устройствам  — трубам и насо-
сам, отмечая, что по такой же (механиче-
ской) схеме действует кровеносная систе-
ма тела человека. Но Декарт расширяет 
этот принцип и переносит представления 
о  механизмах внутренней регуляции ор-
ганизма на систему взаимодействия орга-
низма с внешним миром, по сути, пред-
лагая механистическую концепцию пси-
хической деятельности.

Согласно этой концепции Декар-
та, взаимодействие организма с внешним 
миром осуществляется некой «нервной 
машиной», в  которой мозгу (естествен-
но) отводилась роль центра. От мозга во 
все части тела расходятся «нервные труб-
ки» с «нитями», которые, натягиваясь или 
ослабляясь, открывают некие «клапаны», 
пропускающие нервные импульсы от 
мозга к тем или иным частям тела (по ана-
логии с тем, как кровь проходит по сосу-
дам). Повторим еще раз: в теории Декар-
та тело мыслится как машина, функцио-
нирующая по законам механики, а всеми 
его движениями управляет мозг. Тем не 
менее душа в системе представлений Де-
карта еще присутствует и наделена соб-
ственной активностью, но этот тезис тео-
рии Декарта вспоминают не так уж часто. 
В качестве его главной заслуги обычно от-
мечается, что он фактически описал реф-
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лекторную дугу, хотя сам термин «реф-
лекс» в его работах не использовался.

Прежде чем мы перейдем к эпохаль-
ной работе И.  М.  Сеченова «Рефлексы 
головного мозга» (1863), где этот термин 
(рефлекс) обрел полные права «граждан-
ства» в мировой науке, обратимся к исто-
рическому периоду, когда была написана 
эта статья. В 1859 году вышел уникальный 
труд Ч.  Дарвина «Происхождение ви-
дов путем естественного отбора, или Со-
хранение благоприятных рас в борьбе за 
жизнь», который стал мощным стимулом 
для пересмотра научного мировоззрения 
у абсолютного большинства ученых мира. 
Более того, постепенно распространились 
отчасти ложные представления, что быть 
ученым и не быть дарвинистом — просто 
невозможно. За прошедшие 160 лет зна-
чимость этой монографии практически 
не изменилась, несмотря на все еще про-
должающуюся полемику по поводу тео-
рии дарвинизма. Одни считают ее реаль-
ным описанием эволюции всего живо-
го на нашей планете, а  другие склонны 
оценивать ее как описание генетическо-
го единства (или даже как «единства ак-
та творения») и наиболее последователь-
ную классификацию всех живых существ. 
Тем не менее публикация этого уникаль-
ного научного труда была, безусловно, 
революционным событием, в  тот пери-
од значительной частью мирового науч-
ного сообщества однозначно интерпре-
тированным как торжество материализма 
над идеализмом. Уже в 1861 году перево-
ды отрывков и рецензий на книгу Ч. Дар-
вина публикуются в  России, буквально 
всколыхнув весь научный мир. Более то-
го, теория Ч. Дарвина активно обсуждает-
ся не только учеными, а всей высокообра-
зованной российской интеллигенцией.

На этой волне редактор литератур-
ного альманаха «Современник» извест-
ный русский поэт Н.  А.  Некрасов обра-
щается к своему знакомому — молодому, 
по-европейски образованному препода-

вателю Медико-хирургической академии 
И.  М.  Сеченову с  предложением напи-
сать для этого журнала статью с обзором 
наиболее значимых проблем естествозна-
ния. В итоге появляется скорее не статья, 
а трактат под названием «Попытка ввести 
физиологические основы в психические 
процессы». Однако государственная цен-
зура и Священный синод (в тот период — 
высший орган управления делами Пра-
вославной церкви) запретили публика-
цию «опасного сочинения», которое, по 
официальному заключению, «оскорбля-
ло чувства верующих». Переписка по это-
му поводу между редакций литературного 
альманаха, цензорами и Священным си-
нодом по объему многократно превосхо-
дит саму статью и представляет самостоя-
тельный интерес (Терехов, 1957). В итоге 
статья выходит в «Медицинском вестни-
ке» под сугубо научным названием «Реф-
лексы головного мозга». Какие толь-
ко определения в  последующем не да-
вали этой, безусловно, заслуживающей 
внимания, но глубоко ошибочной ста-
тье: «начало эры объективной психоло-
гии», «действительный инструмент ана-
лиза сложнейших механизмов работы 
мозга», «острое оружие научной полеми-
ки по многим актуальным проблемам со-
временной нейрофизиологии» и т.д. и т.п. 
Мной умышленно опускаются авторы 
этих оценок, но цитировать В. И. Ленина 
все еще без ссылок не принято, поэтому 
приведу точно: «Он, этот научный пси-
холог (И.  М.  Сеченов,  — М.  Р.), отбро-
сил философские теории о  душе и пря-
мо взялся за изучение материального суб-
страта психических явлений — нервных 
процессов» (Ленин, 1967, с. 127).

Нужно сказать, что статья И. М. Се-
ченова, начинающаяся словами: «Вам, 
конечно, случалось, любезный читатель, 
присутствовать при спорах о сущности ду-
ши и ее зависимости от тела», — написана 
чрезвычайно талантливо, но в стиле ско-
рее даже не трактата, а эссе, т.е. свободной 
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композиции личных соображений автора 
по конкретному поводу. Примечательно, 
что в  самом начале статьи, после проти-
вопоставления себя всяческим дилетан-
там, автор констатирует, что мнение че-
ловека, который обладает некоторым ав-
торитетом в этой сфере, легко «возводится 
в догму», а сам такой (компетентный) ав-
тор «легко делается кумиром». Это, соб-
ственно, и произошло в последующем и 
с самим произведением, и с его автором, 
что ничуть не умаляет историческую цен-
ность и значимость и первого, и второго.

В  целом в  тексте И.  М.  Сеченова 
встречается множество бездоказательных 
утверждений и допущений типа: «говорят 
обыкновенно…», «стало быть…», «пусть 
не думает читатель…», «в  этом смыс-
ле…», «как бы то ни было…» и т.д. А те-
перь приведем ведущие постулаты авто-
ра этой работы: «Войдемте же, любезный 
читатель, в тот мир явлений, который ро-
дится из деятельности головного мозга. 
Говорят обыкновенно, что этот мир охва-
тывает всю психическую жизнь, и вряд ли 
есть уже теперь люди, которые с больши-
ми или меньшими оговорками не принима-
ли бы этой мысли за истину (курсив здесь 
и далее мой.  — М.  Р.)» (Сеченов, 1953, 
с.  32). «Для нас, как для физиологов, до-
статочно и того, что мозг есть орган ду-
ши, т.е. такой механизм, который, буду-
чи приведен какими ни на есть причи-
нами в движение, дает в окончательном 
результате тот ряд внешних явлений, ко-
торыми характеризуется психическая де-
ятельность» (там же). «Читателю стано-
вится разом понятно, что все без исклю-
чения качества внешних проявлений 
мозговой деятельности, которые мы ха-
рактеризуем, например, словами: оду-
шевленность, страстность, насмешка, пе-
чаль, радость и пр., суть не что иное, как 
результат большего или меньшего уко-
рочения какой-то группы мышц — акта, 
как всем известно, чисто механическо-
го» (там же, с. 33). «Стало быть, головной 

мозг, орган души, при известных условиях 
(по понятиям школы) может производить 
движения роковым образом, то есть как 
любая машина, точно так, как, например, 
в стенных часах стрелки двигаются роко-
вым образом оттого, что гири вертят ча-
совые колеса» (там же, с. 37). Остановим-
ся на этом. И даже не будем пытаться кри-
тиковать талантливого автора (с позиций 
современного знания критиковать гениев 
прошлого всегда легко), а проведем лишь 
критическую переоценку самого главно-
го, что было сделано в этой работе.

Напомним, что в представлениях Де-
карта душа еще рассматривалась как само-
стоятельная структура, обладающая соб-
ственной активностью. В отличие от это-
го в концепции И. М. Сеченова душевная 
жизнь полностью сведена к механистиче-
ской по своей сути и содержанию гипо-
тезе о внутренней деятельности головно-
го мозга, реакциям возбуждения и тормо-
жения нервных клеток, до этого подробно 
изученных И.  М.  Сеченовым в  процес-
се опытов с раздражением мозга лягушки 
кристаллами соли. Не могу не отметить, 
что, к чести автора, в конце своей статьи 
И.  М.  Сеченов пишет: «Наконец, я дол-
жен сознаться, что строил все эти гипоте-
зы, не будучи почти вовсе знаком с психо-
логической литературой» (там же, с. 116).

Мой выдающийся соотечественник 
И. П. Павлов прочитал статью «Рефлек-
сы головного мозга» еще в ранней юности, 
когда учился в рязанской духовной семи-
нарии, и эта работа, по его собственному 
выражению, перевернула всю его жизнь. 
Напомним, что отталкиваясь от пред-
ставлений И. М. Сеченова И. П. Павлов 
разработал теорию условных рефлексов, 
представления о  первой и второй сиг-
нальной системах и о  высшей нервной 
деятельности. Никакого пересмотра тео-
рии И. М. Сеченова сделано не было, но 
был сделан ряд значительных шагов впе-
ред в изучении нервной системы, о кото-
рых будет сказано чуть позднее.
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А  пока проанализируем: что еще 
происходило после исторической работы 
И. М. Сеченова? Перечислим максималь-
но кратко общеизвестные факты, чтобы 
не утонуть в отступлениях, и обратимся 
только к самым выдающимся открытиям 
физиологов, главные из которых практи-
чески во всех случаях отмечались Нобе-
левскими премиями.

В 1897 году Ч. Шеррингтон сформу-
лировал понятие о синапсах (пересмотрев 
декартовские представления о непрерыв-
ных «нервных трубках»), но Нобелевскую 
премию он получил только через 40 лет — 
в  1932  году за достижения в  изучении 
структуры нервной системы. В  1906  го-
ду Нобелевская премия была присуждена 
К. Гольджи и С. Рамон-и-Кахаль за опи-
сание структуры и организации нейронов 
в  различных областях головного мозга. 
В 1921 году О. Леви установил химическую 
природу передачи нервного возбуждения 
через синапсы и роль ацетилхолина (он 
получил Нобелевскую премию в 1936 го-
ду). В 1933 году А. В. Кибяков установил 
роль адреналина в синаптической переда-
че. В 1935 году В. Эрспамер открыл «эн-
терамин», в последующем названный се-
ротонином, а в 1953 И. Пейдж и Б. Твэрег 
обнаружили серотонин в  головном моз-
ге, который оказался также нейромедиа-
тором и получил неофициальное наиме-
нования «гормона хорошего настроения» 
или «гормона счастья».

Обратим внимание, что изучение 
нервной системы и мозга шло все более 
тонкими методами, но его роль как вме-
стилища всех психических процессов ни-
кем не подвергалась сомнению. Более 
того, обоснованная выше «подмена по-
нятий» и примитивная идентификация 
нервного и психического вообще никем 
не замечались! В  силу этого внимание 
ученых, описывающих психические и 
психопатологические феномены в  псев-
дофизиологической терминологии, по-
степенно перемещалось от реакций воз-

буждения и торможения в головном мозге 
и представлений о высшей нервной дея-
тельности к псевдобиохимической интер-
претации психических процессов (к «хи-
мии психики»), а точнее — к обмену ней-
ромедиаторов в синаптической щели.

Теперь возвратимся к  уже упомяну-
тому факту. Итак, был открыт «гормон 
счастья». Исходя именно из этого мета-
форического (!) наименования, мой кол-
лега профессор И. П. Лапин (которого я 
близко знал) и сформулировал, а  затем 
опубликовал (1969) очень осторожную ги-
потезу, что, возможно, развитие депрес-
сии может быть связано с  обменом се-
ротонина в  синаптической щели (Lapin, 
Oxenkrag, 1969). Сразу после этой публи-
кации он получил приглашение в  веду-
щие мировые фармакологические цен-
тры. Именно в результате этой гипотезы 
и ее, как с оттенком юмора констатировал 
в  конце жизни сам И.  П.  Лапин, «сроч-
ного теоретического и эксперименталь-
ного обоснования» появилась обширная 
группа медицинских препаратов с  убе-
дительным и красивым наименованием: 
«селективные ингибиторы обратного за-
хвата серотонина». Лапин рассказывал об 
этом с  оттенком определенного сарказ-
ма, именуя себя «дедушкой Прозака» и 
«сожалея», что гипотезы не патентуются, 
а фраза: «Они долго искали душу и нако-
нец — о чудо (!) — нашли ее в синаптиче-
ской щели!» — принадлежит именно ему. 
Хочу подчеркнуть, он никогда не гово-
рил «мы искали». Эта фраза всегда звуча-
ла только в варианте «они искали».

Странно, но никто даже не задумал-
ся, что в  этом предельно оглупленном 
подходе к  терапии депрессий есть опре-
деленный элемент цинизма и даже ко-
щунства. Назначая эти препараты сроком 
на 6–8 месяцев, а иногда рекомендуя их 
пожизненное применение («по аналогии 
с инсулином у диабетиков»), врачи как бы 
молчаливо признавали и убеждали ма-
ло осведомленную и даже просвещенную 
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публику: «Это не утрата любимого ребен-
ка или другого близкого человека, мате-
риального или социального статуса, иде-
алов или смысла жизни спровоцировала 
депрессию — это просто следствие нару-
шения обмена нейромедиаторов». О том, 
как мои сомнения по всем этим вопросам 
привели меня вначале к гипотезе о «био-
логическом интерфейсе», а затем к нема-
териальной теории психики, подробно 
написано в первой части статьи.

Завершая изложение этого материа-
ла нужно еще раз вернуться к И. П. Пав-
лову и его идее о второй сигнальной си-
стеме, которая, по сути, явилась одной из 
главных предпосылок обоснованной ав-
тором нематериальной теории психики. 
Напомним, что первая сигнальная систе-
ма, которая реализуется на основе реф-
лекторной деятельности и мозговых ме-
ханизмов (является общей для людей и 
всех животных), связывалась И. П. Пав-
ловым с  подкорковыми образованиями. 
А  вторая сигнальная система интерпре-
тировалась как преобразование, в  пав-
ловской терминологии  — «сигнала сиг-
налов» (слов), в  ассоциативных полях 
коры головного мозга, что И. П. Павлов 
обозначил как «высшую нервную дея-
тельность» (ВНД).

В начале своих исследований и обоб-
щений И. П. Павлов стоял на строгих фи-
зиологических позициях и под страхом 
увольнения запрещал своим сотрудникам 
психологизировать его опыты с выработ-
кой условных рефлексов и даже просто 
употреблять такие слова, как «собака до-
гадалась», «захотела», «пожелала». Одна-
ко позднее учение об условных рефлек-
сах было некритически перенесено на 
всю психику. Наиболее полно эта смена 
позиции И. П. Павлова была обозначена 
в его докладе на XIV Международном фи-
зиологическом конгрессе в Риме 2 сентя-
бря 1932 года. Процитирую две выдержки 
из этого доклада: «Я убежден, что прибли-
жается важный этап человеческой мыс-

ли, когда физиологическое и психологи-
ческое, объективное и субъективное дей-
ствительно сольются, когда фактически 
разрешится или отпадет естественным 
путем мучительное противоречие или 
противопоставление моего сознания мо-
ему телу» (Павлов, 1949, с. 491). «Эту ре-
альную и самыми общими линиями толь-
ко что мной очерченную деятельность 
больших полушарий с  ближайшей под-
коркой, деятельность, обеспечивающую 
нормальные сложные отношения цело-
го организма к внешнему миру, законно 
считать и называть вместо прежнего тер-
мина “психической” — высшей нервной 
деятельностью» (там же, с. 482). Это, ко-
нечно, великая ошибка великого ученого: 
в рефлексе психики не больше, чем в лам-
почке, снабженной сенсором, который 
срабатывает всякий раз, когда появляет-
ся какой-то движущийся объект. Однако 
под влиянием авторитета И. П. Павлова 
и его не менее талантливых и авторитет-
ных последователей многие ученые до на-
стоящего времени пытаются найти мате-
риальный субстрат психики или хотя бы 
его электрические или волновые экви-
валенты в  коре головного мозга и боль-
ших полушариях. Увы, бесполезно, ее там 
нет — она нематериальна.

Теория И.  П.  Павлова, которая от-
ражала современное ему развитие на-
уки, оказала и по-прежнему оказывает 
огромное влияние на развитие физио-
логии, клинической психиатрии и науч-
ной психологии. До сих пор в трудах мо-
их уважаемых современников обнару-
живаются ссылки на приведенные выше 
цитаты и фразы, подобные той, которую 
я процитирую без ссылки на авторство 
(но автор есть, и весьма заслуженный): 
«Мозг может не только адекватно отве-
чать на раздражители, но и предвидеть 
будущее, активно строить планы поведе-
ния и реализовать их в действии». Увы, 
мозг  — это просто ткань, и он ничего 
предвидеть не может!
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Еще раз подчеркнем, что, независи-
мо от этого критического пересмотра его 
теоретических построений, И. П. Павлов 
остается выдающимся ученым-физиоло-
гом и одним из гениев ХХ века. Что ка-
сается его вклада в  клиническую меди-
цину и психологию, о значимости кото-
рых неустанно твердили его ученики и 
последовали, то здесь уместно обратить-
ся к тому, как сам И. П. Павлов оценивал 
проекции своей теории в смежные обла-
сти знаний и практики. В  конце жизни 
он достаточно скромно констатировал: 
«Я не клиницист (я был и остаюсь физи-
ологом) и, конечно, теперь  — так позд-
но — не успею уже и не смогу сделаться 
клиницистом», — и поэтому, далее автор 
пишет, «в моих настоящих соображени-
ях, как и в прежних моих экскурсах в не-
вропатологию и психиатрию, я не смею 
при обсуждении соответствующего ма-
териала претендовать на достаточную 
с клинической точки зрения компетент-
ность» (Павлов, 1949, с. 515). И еще од-
на цитата из Полного собрания сочине-
ний И. П. Павлова: «…я хотел бы преду-
предить недоразумение в отношении ко 
мне. Я  не отрицаю психологии как по-
знания внутреннего мира человека» (там 
же, с.  104). Надеюсь, что коллеги пони-
мают разницу между представлениями 
о внутреннем мире человека и физиоло-
гией высшей нервной деятельности.

Повторим еще раз: ошибки вели-
ких ученых — это великие ошибки, и они 
нуждаются в самостоятельном изучении и 
анализе. Но в данном случае нельзя даже 
пытаться в чем-то обвинить И. П. Павло-
ва: он гениально предчувствовал различие 
между нервной регуляцией соматических 
функций и психической деятельностью 
и пытался найти объяснение последней 
на доступном для того периода разви-
тия науки уровне, сформулировав гипо-
тезу о ВНД. Теория информации появи-
лась в  конце 1940‑х  годов, а  И.  П.  Пав-
лов, 170‑летие со дня рождения которого 

весь научный мир отметит в 2019‑м, умер 
в 1936 г. Если бы теория информации по-
явилась раньше, возможно, И. П. Павлов 
сделал  бы совсем иные выводы относи-
тельно второй сигнальной системы.

Заключение

Одни коллеги, ознакомившись 
с  этим материалом, оценили нематери-
альную теорию психики как открытие, 
которое должно качественно поменять 
все подходы к  психике и к  психопато-
логии, и я благодарю их за такую оцен-
ку. Другие испытали реальный когнитив-
ный диссонанс, обещая подумать (скорее, 
с оттенком скепсиса), так как излагаемые 
идеи во многом противоречили тому, че-
му их учили, во что они верили, на основе 
чего выстраивали свои научные обобще-
ния и осуществляли свои исследователь-
ские и терапевтические подходы и стра-
тегии. Третьи вообще отказывались слу-
шать и даже обсуждать эту теорию, так 
как «она вступает в противоречие с усто-
явшимися представлениями», с  «при-
знанными авторитетами» и т.д. Отчасти 
удивительно, но восприятие излагаемых 
идей в молодежной аудитории студентов 
и аспирантов чаще всего выражается фра-
зой: «А что — кто-то думает иначе?» Уве-
рен, что адекватное восприятие и пони-
мание новой теории придет не так скоро, 
даже несмотря на то, что все хорошо зна-
ют: сколько радио не разбирай — музыки 
в нем не найдешь!

Выводы

1. На протяжении двух тысячелетий 
ученые не замечали ошибочную подмену 
понятий: они говорили и писали об изу-
чении или о терапии психики, а изучали и 
«лечили» мозг, в том числе с помощью ло-
ботомии, электрошока и психофармако-
логии, параллельно изобретая псевдофи-
зиологическую терминологию для описа-
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ния мозговых механизмов психических 
процессов.

2.  Мозг и психика  — это две тесно 
связанные, но принципиально разные 
системы.

3.  Мозг и нервная система  — мате-
риальны и осуществляют регуляцию де-
ятельности внутренних органов, рефлек-
торных реакций и адаптивных функций 
организма.

4. Психика нематериальна — это ин-
формационная структура, которая фор-
мируется на основе языкового програм-
мирования мозга только в социальной ин-
формационной среде, и является высшим 
уровнем регуляции познавательных, эмо-
циональных, поведенческих и идеомотор-
ных актов, т.е.  — социальной адаптации 
личности в целом, реализуемой в соответ-
ствии с языковыми и культурными требо-
ваниями конкретного социума, в котором 
эта психика была сформирована.

5. Невротические и другие психиче-
ские расстройства, возникающие вслед-
ствие индивидуально значимых психиче-
ских травм и «ударов судьбы» (более 50% 
современной психопатологии), когда од-
на информация (психическая травма) на-
рушает деятельность другой информаци-
онной системы (психики), — не связаны 
с патологией мозга.

6.  Такие психические расстройства 
требуют качественно иных клинических 
подходов и качественно иной парадигмы 
терапии и реабилитации, мишенью кото-
рых является не мозг, а психика.

7.  Современная академическая нау-
ка, фактически, еще не изучала психику, 
как информационную (идеальную, нема-
териальную) структуру, что потребует пе-
ресмотра парадигмы всех наук о человеке.
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В историческом развитии человече-
ства в  связи с  общественной организа-
цией жизнедеятельности и по мере сти-
хийного развития способов использо-
вания знаково-символических средств 
начинают широко использоваться та-
кие языковые средства, с  помощью ко-
торых выделяются и фиксируются разли-
чия между людьми. Различия проявляют-
ся не только в анатомо-физиологических 
особенностях, но и в  овладении члена-
ми сообществ способами организации 

и реализации: а)  предметных действий; 
б) межсубъектных (межличностных) вза-
имодействий. Такие различия между 
людьми начинают служить основаниями 
для стихийного построения атрибутив-
ных объяснений. (Например: «Почему 
ему не удалось решить задачу (получить 
результат)? — Потому, что у него внима-
ния недостаточно и мышление не раз-
вито».) В  результате стихийно склады-
ваются гипотетические представления 
о  существующих где-то внутри каждого 
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субъекта самостоятельных психических 
явлениях  — образах и представлениях, 
воображении, мышлении, эмоциях, лич-
ности и т.д., которые начинают исполь-
зоваться для объяснения различий меж-
ду людьми. Вслед за этим, в свою очередь, 
начинают выдвигаться гипотезы о  том, 
где, как и на чем такие психические яв-
ления локализуются.

Результатом стихийной трансляции 
содержания таких гипотез в  повседнев-
ных взаимодействиях выступает то, что 
в онтогенезе каждого ребенка по мере ов-
ладения языковыми средствами во взаи-
модействиях с людьми наблюдается рас-
ширение феноменологических самоотче-
тов о своих психических особенностях на 
основе анализа результатов собственных 
перцептивных, предметно-практических 
(психические образы), а  также умствен-
ных действий (представления и поня-
тия). Складывается основа для убежде-
ния в  локализации психических про-
цессов «внутри себя» (Гальперин, 1998; 
Маланов, 2017).

На такие гипотезы, которые прини-
мались за «непосредственно фиксируе-
мые в самонаблюдении психические яв-
ления», первоначально опирался поиск 
предмета исследования в истории разви-
тия научно ориентированной психоло-
гии. В результате психология сосредото-
чилась на исследовании содержания ги-
потез о самостоятельном существовании 
психических явлений, для объяснения 
которых, в свою очередь, начинают вы-
двигаться другие гипотезы (Веккер, 1998; 
Мазилов, 2015; Маланов, 2012; Юревич, 
2008). На этом пути остается большая 
часть теоретических направлений совре-
менной психологии. При этом использу-
ются разные определения психических 
явлений, что приводит к  тому, что ана-
лиз и объяснения психических феноме-
нов часто реализуются путем соскальзы-
вания с одной теоретической позиции на 
другую (Парадигмы в психологии, 2012).

При обсуждении предмета исследо-
вания психологии сохраняются попытки 
вывести психические явления за пределы 
естественнонаучного детерминизма. Это 
осуществляется путем: а) неявного введе-
ния мистических оснований, где психи-
ка рассматривается как самостоятельная 
субстанция (causa sui); б)  сведения пси-
хических явлений к  различным вариан-
там интерпретации феноменологии, по-
лучаемой на основе рефлексивного са-
моанализа и регистрации рефлексивных 
самоотчетов; в) использования философ-
ско-мировоззренческих постулатов, ко-
торые разделяют явления на две исход-
не не связанные группы — психические 
(идеальные) и физические (материаль-
ные) — или выделяют у явлений две груп-
пы несвязанных свойств — физические и 
психические; г) введения принципов (по-
стулатов) «плюрализма», «взаимного до-
полнения», «диалогизма» между разными 
методологическими подходами и позици-
ями. Многообразие и противоречивость 
подходов часто дополняется делением 
психологии на естественнонаучные и гу-
манитарные области и направления ис-
следований (Парадигмы в  психологии, 
2012; Мазилов, 2008; 2015).

Вместе с  тем, только на основе по-
следовательного анализа формирования 
и развития психических функций в про-
цессе эволюции и принципа методологи-
ческого монизма психология сможет за-
нять относительно ясное место в системе 
научных знаний (Науменко, 1968; Соко-
лова, 2008; Сурмава, 2012).

Одной из попыток реализовать 
принцип монизма в  психологии высту-
пает определение психических явлений 
в  качестве информационных процессов 
с последующим сведением их к механиз-
мам переработки информации, которые, 
в конечном счете, локализуются в мозге 
(Веккер, 1998; Величковский, 2006). Вме-
сте с таким определением часто принима-
ется гипотеза, что психика это результат 
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функций мозга (Чуприкова, 2015). При 
этом в качестве одной из центральных за-
дач становится реконструкция изменений 
анатомии и физиологических функций 
мозга в процессе эволюции у животных. 
Постулирование исходной зависимости 
психических функций от функций моз-
га часто приводит к выводам, что психика 
порождается мозгом с помощью мозга и 
внутри мозга (Фритт, 2014). На такой ос-
нове строится мнение, что анализ нейро-
физиологических процессов в  мозге по-
зволит объяснить многообразие психи-
ческих явлений, и даже воспроизвести их 
на суперкомпьютерах. Так ли это? Суще-
ствуют ли альтернативные подходы?

Альтернативный анализ генезиса пси‑
хических функций у животных организмов 
лежит в  основе системно-деятельностно‑
го культурно-исторического подхода к объ‑
яснению психических явлений. В качестве 
основополагающей для развития этого 
теоретического направления психологии 
выступила известная гипотеза Л.  С.  Вы-
готского о  формировании высших пси-
хических функций и сознания челове-
ка во внешних взаимодействиях с други-
ми людьми. В последующем гипотеза об 
исходном формировании психических 
функций между организмом и объекта-
ми окружающей среды была А.  Н.  Ле-
онтьевым перенесена на закономерно-
сти эволюционного и онтогенетического 
развития психических функций у живот-
ных (Выготский, 1982; 1983; Выготский, 
Лурия, 1993; Леонтьев, 1965; 2000; 2012; 
Ждан, 2006).

В процессе эволюции у животных ор-
ганизмов формируются и совершенству-
ются органы движения, обеспечивающие 
возможность активных взаимодействий 
с окружающей средой. В связи с этим био-
логическое значение приобретает спо-
собность ориентироваться и избиратель-
но направлять перемещения во внешней 
среде. Решению таких задач и начинают 

служить развивающиеся в  процессе эво-
люции функции чувствительности, обе-
спечивающие ориентировку на основе 
регистрации с помощью дифференциру-
ющихся органов чувств факторов окру-
жающей среды, сигнализирующих о рас-
положении биологически значимых для 
жизнедеятельности условий и объектов. 
Чувствительность начинает обеспечивать 
избирательность активных перемещений 
животных организмов в среде по направ-
лению к  благоприятным условиям су-
ществования. Совершенствование таких 
функций у  животных организмов в  про-
цессе эволюции, в антропогенезе, на про-
тяжении исторического развития челове-
чества, а также в онтогенезе и выступает 
объективно регистрируемой онтологией 
психических явлений.

По мере эволюционного развития 
у животных организмов функциональных 
возможностей сенсорных систем форми-
руются специфические типы чувстви-
тельности к  различным свойствам окру-
жающего мира (Бернштейн, 1997). На 
основе чувствительности эволюционно 
совершенствуется избирательность ори-
ентировки путем выделения в  окружаю-
щей среде объектов (восприятие), уста-
новления межпредметных отношений и 
связей (мышление), появляются способ-
ности отбирать и воспроизводить в онто-
генезе наиболее эффективные способы и 
результаты взаимодействий с объектами 
(научение и память). При этом избира-
тельность ориентировки и перемещений 
во внешней среде сохраняет относитель-
ную зависимость от меняющихся состо-
яний внутренней среды организма (Запо-
рожец, 1986; Леонтьев, 2012).

Анализ развития направлений жиз-
недеятельности в  процессе эволюции 
у  животных организмов, далее на про-
тяжении антропогенеза и историческо-
го развития человечества, а также в онто-
генезе современного человека позволя-
ет дифференцировать формирующиеся 
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и развивающиеся психические функции. 
Таким образом, основания для объяс-
нения психических функций начинают 
строиться на генетическом анализе фор-
мирующихся направлений жизнедеятель-
ности животных и человека, а не на дан-
ных самонаблюдения и феноменологиче-
ских самоотчетов.

Каковы центральные основания и на‑
правления генетического анализа, объяс‑
нения и последующей теоретической клас‑
сификации психических явлений с позиций 
системно-деятельностной культурно-исто‑
рической психологии?

Исходные формы психических явле-
ний  — это направленные на удовлетво-
рение биологических потребностей ак-
туализирующиеся с  момента рождения 
взаимодействия животных организмов 
(обладающих органами чувств и органа-
ми перемещения) с окружающей средой, 
которые обеспечиваются: а)  избиратель-
ной ориентировкой во внешней среде; 
б)  организацией на основе ориентиров-
ки локомоторных и манипулятивных ис-
полнительно-двигательных операций и 
действий. У  высших животных наблю-
дается накопление и отбор наиболее эф-
фективных способов ориентировки и ор-
ганизации различных взаимодействий 
с  окружающей средой (научение и па-
мять). Активные взаимодействия высших 
животных с  окружающим миром опира-
ются на использование органов чувств, 
которые обеспечивают развитие спосо-
бов ориентировки: а) в окружающей сре-
де с опорой на экстерорецепцию; б) в ор-
ганизации и регуляции локомоторных и 
манипулятивных движений, строящих-
ся субъектом с опорой на проприорецеп-
цию; в) в состояниях собственного орга-
низма, которая строится с опорой на ин-
терорецепцию. Ориентировка животных 
в состояниях внутренней среды собствен-
ного организма на основе интероцептив-
ной чувствительности образует исходную 

основу для эволюционного развития эмо-
циональных составляющих психических 
функций  — переживаний меняющих-
ся состояний собственного организма и 
формирующихся эмоционально-оценоч-
ных отношений к предметам и явлениям 
окружающего мира (Запорожец, 1986; Ле-
онтьев, 2012).

На такой основе в  онтогенезе: 
а)  формируются избирательные мотива-
ционные отношения к объектам и пред-
метным условиям, которые способствуют 
удовлетворению биологических потреб-
ностей; б)  усложняются и расширяют-
ся способы взаимодействий с  окружаю-
щей средой (Гальперин, 1998; 2002). Им-
плицитно такое выделение психических 
функций характеризует контекст ранних 
работ А. Н. Леонтьева («Очерк развития 
психики»). Эксплицитно подобное опре-
деление психических функций формули-
руется в работах П. Я. Гальперина (1998; 
2002), В. В. Давыдова (2008), В. И. Иван-
никова (2010).

Избирательность ориентировки и 
организации взаимодействий живот-
ных с  окружающей средой определяют-
ся: а)  биологическими потребностями; 
б)  функциональной «настроенностью» 
органов чувств на выделение определен-
ных свойств окружающей среды. Так, 
у низших животных процессы удовлетво-
рения потребностей могут направляться 
«ключевыми раздражителями»  — встро-
енными в  анатомо-физиологические 
структуры организма специфическими 
формами реагирования на предметные 
признаки внешней среды. У высших жи-
вотных такая избирательность обеспе-
чивается приобретаемыми в течение ин-
дивидуальной жизни мотивационными 
отношениями к  различным объектам и 
факторам внешней среды, которые пря-
мо или косвенно служат или препятству-
ют удовлетворению потребностей (рис. 1). 
В процессе эволюции животных способы 
ориентировки функционально совершен-
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ствуются в  направлении от выделения 
свойств окружающей среды к  выделе-
нию объектов (восприятие и опознание), 
и к  установлению отношений и связей 
между объектами и свойствами объектов 
(мышление) (Леонтьев, 1965; 2012).

В антропогенезе и историческом раз-
витии человечества на основе развития 
общественной орудийной деятельности 
и совершенствования способов исполь-
зования языка и других знаково-симво-
лических средств формируются высшие 
психические функции и общественное 
сознание — специфические способы ор-
ганизации совместных форм психиче-
ской ориентировки людей. На этой осно-
ве у  каждого ребенка в  онтогенезе фор-
мируются индивидуальные собственно 
человеческие формы ориентировки и ор-
ганизации взаимодействий с  людьми и 
предметами окружающего мира, которые 
приобретают умственные формы и обра-
зуют индивидуальное сознание и образ 
мира (Гальперин, 2002; Леонтьев, 2000; 
Лурия, 1979; Смирнов, 1985).

В  контексте системно-деятельност-
ного культурно-исторического подхода 
к анализу психических явлений все фено-
менологически выделяемые у людей пси-

хические функции, процессы, свойства 
получают объяснение и интерпретацию 
на основе анализа двух взаимосвязанных 
линий генезиса: а)  включения во взаи-
модействия с другими людьми; б) вклю-
чения во взаимодействия с  предмета-
ми человеческой культуры и овладения 
предметными действиями (табл.). Вме-
сте с  тем, с  момента рождения на осно-
ве исходных форм взаимодействия мла-
денца с  внешней средой формирование 
и дифференциация психических функ-
ций в онтогенезе реализуется в двух тесно 
взаимосвязанных направлениях: а)  раз-
витие сферы мотивационных отноше-
ний; б) развитие операционально-техни-
ческих и интеллектуальных способностей 
(Леонтьев, 2000; Запорожец, 1986; Элько-
нин, 2001).

Каковы исходные линии развития мо‑
тивационных отношений у человека?

С момента рождения у младенца ак-
туализируются органические состояния, 
которые побуждают к внешним формам 
активности и устраняются (удовлетворя-
ются) на основе организуемых взрослы-
ми взаимодействий с  внешним миром. 
Такие состояния фиксируются в  биоло-

Потребности — состояния организма, 
побуждающие к активности

Предметные условия (предметы) — 
направляющие активность субъекта 

и удовлетворяющие потребность

Избирательно предпочитаемые 
субъектом направления реализации 

мотивационных отношений образуют 
центральные направления жизненной 

активности  
(ведущие виды деятельности)

Мотивационные отношения  
(мотивы)

Рис. 1. Формирование направлений жизненной активности субъекта
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гии и в психологии с помощью термина 
«органические (у животных — биологиче-
ские) потребности».

На основе ориентировочных опера-
ций при реализации исходных взаимо-
действий с  людьми и внешним миром 
у  младенца формируются положитель-
ные и отрицательные субъективные от-
ношения к  объектам и предметным ус-
ловиям, которые обеспечивают удовлет-
ворение потребностей или препятствуют 
их удовлетворению. Такие отношения 
фиксируются с помощью терминов «мо-
тивационные отношения», «мотивы». 
Субъективно мотивационные отноше-
ния к людям, предметам и явлениям пе-
реживаются в качестве эмоционально-о-
ценочных отношений. Если исходные 
потребности побуждают младенца к  ак-
тивности (актуализируют активность) 
в  окружающем мире, то формирующие-
ся субъективные отношения к  предмет-
ным условиям окружающего мира начи-
нают избирательно ориентировать и на-
правлять активность младенца (рис.  1). 
Во взаимодействиях с людьми у ребенка 
формируются мотивационные отноше-
ния (мотивы): а) к людям; б) к предметам 
человеческой культуры и способам их ис-
пользования. Мотивационные отноше-

ния образуют основу для избирательной 
реализации направлений жизненной ак-
тивности каждого человека (различных 
видов деятельности).

Развитие у ребенка мотивационных 
отношений к людям, мотивационных от-
ношений, связывающих человека с людь-
ми, определяет то, как субъект будет 
включаться: а) в межличностные взаимо-
действия; б) в реализацию различных ти-
пов социальных отношений; в) в опреде-
ленные виды человеческой деятельности. 
Реализация таких мотивационных отно-
шений обеспечивается формированием 
и развитием у ребенка умений и способ-
ностей избирательно ставить цели, вы-
носить их в будущее, ориентироваться и 
актуализировать все более широкий диа-
пазон межличностных взаимодействий и 
социальных отношений. Так формируют-
ся центральные направления личностно-
го развития человека.

При этом с помощью термина «харак-
тер» собирательно обозначаются форми-
рующиеся у каждого человека в онтогене-
зе индивидуальные устойчивые способы 
актуализации и реализации межличност-
ных взаимодействий с людьми — «черты 
характера», «личностные качества». Чер-
ты характера складываются из  устойчи-

Таблица
Центральные направления генезиса психических функций человека

Включение во взаимодействия 
с другими людьми

Включение во взаимодействия 
с предметами человеческой культуры

Развитие сферы 
мотивационных 
отношений

формирование и разви-
тие мотивационных отноше-
ний к людям, к межличност-
ным отношениям, связям и 

взаимодействиям

формирование и развитие мотива-
ционных отношений к предметам и 
предметным областям окружающе-

го мира

Развитие способов 
организации 
взаимодействий 
с окружающим миром

формирование и развитие ха-
рактера (личностных качеств 

и свойств) как устойчивых 
способов включения субъекта 
во взаимодействия с людьми

формирование и развитие операци-
онально-технических и интеллекту-
альных способностей, как устойчи-

вых способов реализации субъектом 
предметных действий (практиче-

ских и умственных) 
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Формирование и развитие обобщенных 
способов избирательной постановки целей, 
ориентировки, планирования и реализации 

межличностных отношений  
(характер, личностные качества)

Постановка целей связанных с  реализацией:
а) межличностных отношений;

б) социальных отношений (реализация 
отношений человек — другие люди)

Формирование и развитие обобщенных 
способов избирательной постановки целей, 
ориентировки, планирования и получение 

предметных результатов  
(спосбности, знания, умения)

Постановка целей связанных с  получением 
предметных результатов (реализация 

отношений человек — предметный мир)

Мотивационные отношения к людям
(личностное развитие)

Мотивационные отношения к предметам 
и предметным областям окружающего мира

Реализация мотивационно значимых для субъекта направлений жизненной активности 
(деятельность)

Рис. 2. Мотивационно значимые направления жизненной активности (деятельности)

вых индивидуально-избирательных спо-
собов: а)  перцептивной, умственной и 
эмоционально-оценочной ориентиров-
ки в межличностных и социальных отно-
шениях; б) постановки целей, требующих 
организации собственного поведения и 
поступков в  межличностных отношени-
ях и социальных ситуациях; в) активной 
реализации таких поступков и форм по-
ведения (рис.  2). Личностные качества 
(черты характера) можно рассматривать 
как результат формирования особых выс-
ших психических функций, которые фор-
мируются на основе внешних, разделен-
ных с другими людьми форм общения и 
взаимодействий, путем преобразования 
их в индивидуальные, психические обра-
зования. В  связи с  этим знаменитый те-
зис Л. С. Выготского может быть переф-
разирован: завтра ребенок будет самосто-
ятельно поступать так («зона ближайшего 
развития» личности), как сегодня он по-
ступает вместе с  взрослыми («зона акту-
ального развития»).

Развитие у  ребенка мотивацион-
ных отношений (мотивов) к  предметам 

и предметным областям человеческой 
культуры предполагает формирование 
умений и способностей избирательно ста-
вить цели, выносить их в будущее, ориен-
тироваться и актуализировать увеличи-
вающийся диапазон целенаправленных 
действий в разных предметных областях 
окружающего мира и человеческой куль-
туры. Это образует основные линии раз-
вития операционально-технологической 
и познавательной сферы человека (Эль-
конин, 2001).

С  помощью термина «способности» 
выделяются наблюдаемые у  субъекта: 
а)  процессы быстрого овладения новы-
ми способами ориентировки и организа-
ции на их основе действий в определен-
ной предметной области; б)  широкий 
диапазон возможностей (умений) само-
стоятельно организовать разнообразные 
действия на основе известных способов 
ориентировки с  целью решения опре-
деленных задач и получения определен-
ных результатов; в)  широкий диапазон 
возможностей (умений) самостоятель-
но организовывать и выстраивать новые 
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способы ориентировки, включаясь в вы-
полнение разнообразных действий. При 
этом последняя группа признаков харак-
теризует творческие составляющие спо-
собностей (рис. 2).

Каковы исходные линии развития опе‑
рационально-технических и интеллекту‑
альных умений и способностей у человека?

По мере формирования мотивацион-
ных отношений у каждого человека фор-
мируются субъективно предпочитаемые 
и устойчиво реализуемые направления 
жизненной активности — ведущие виды 
деятельности. Любое мотивационное от-
ношение реализуется по мере постановки 
целей и их достижения на основе органи-
зации и реализации действий. В составе 
целенаправленных действий дифферен-
цируются операциональные составля-
ющие: а)  ориентировочные операции; 
б)  операции планирования; в)  исполни-
тельные операции; г)  контрольные опе-
рации; д)  операции коррекции (рис.  3). 
Такие операциональные составляющие 
в  составе разных действий и образуют 
то, что феноменологически выделялось 
в истории развития человечества в каче-
стве познавательных психических функ-

ций и процессов. Можно отметить, что 
подобный анализ целеполагания и дости-
жения целей заложен в основу ряда теоре-
тических объяснений генезиса физиоло-
гических функций у животных и человека 
(Анохин, 1978; Бернштейн, 1997).

Если у  животных организмов целе-
полагание ограничено, с одной стороны, 
актуальными состояниями организма 
(потребностями), а с другой — ориенти-
ровкой, поиском и выбором в природной 
среде необходимых для жизнедеятельно-
сти условий и объектов, то человеческие 
способы целеполагания формируются 
у каждого ребенка в совместных взаимо-
действиях с  людьми. Человеческие спо-
собы целеполагания имеют культурно-и-
сторическое происхождение и транслиру-
ются в череде поколений.

Онтогенетический анализ развития 
действий ребенка в совместных с другими 
людьми формах целеполагания и дости-
жения целей, реализующихся с  опорой 
на языковые и знаково-символические 
средства, позволяет также выделить при-
чины и факторы, лежащие в основе гене-
зиса человеческих произвольных, пред-
намеренных и волевых действий (Вы-

Рис. 3. Функциональная структура действия

Мотивационные отношения (мотивы) субъекта

Предшествующая 
цель Последующая цельАктульная цель, поставленная 

в определенных условиях

Операции контроляИсполнительные 
операции

Операции 
планирования 

способа достижения 
цели (результата)

Ориентировочно-
исследовательские 

операции

Операции коррекции
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готский, Лурия, 1993; Иванников, 1998; 
Маланов, 2014; 2017).

Каковы закономерные направления и 
этапы развития целеполагания в онтогене‑
зе ребенка?

Исходные формы человеческой це-
ленаправленности действий задаются ре-
бенку взрослыми на основе внешних об-
разцов и речевых указаний (Выготский, 
1983; 1996; Выготский, Лурия, 1993; За-
порожец, 1986). К  возрасту раннего дет-
ства у  детей формируется относительно 
широкий диапазон простых умений вы-
полнять простые разделенные действия 
с  предметами в  соответствие с  целями, 
которые извне задаются взрослыми с по-
мощью речевых указаний. На такой ос-
нове ребенок учится самостоятельно ис-
пользовать жестовые и языковые сред-
ства для постановки целей, организации 
ориентировки и выполнения практиче-
ских действий у  других людей. К  возра-
сту трех лет ребенок начинает самостоя-
тельно использовать языковые средства 
для постановки собственных целей, ак-
туализации собственных способов ори-
ентировки и произвольной организации 
предметно-практических действий. С по-
явлением самостоятельного целеполага-
ния и самостоятельно организуемых про-
извольных действий и связаны признаки 
«кризиса трех лет».

Приблизительно с  трехлетнего воз-
раста у детей в соответствии с речевыми 
указаниями взрослых начинают форми-
роваться разделенные, а затем и самосто-
ятельно организуемые умственные дей-
ствия, в соответствии с целями, которые 
ставятся взрослыми. В  раннем и сред-
нем дошкольном возрасте дети овладе-
вают умениями с  помощью языковых 
средств актуализировать представления 
и умственные действия у  других людей. 
А в составе игровых действий совершен-
ствуются приемы самостоятельного ум-
ственного целеполагания и умственной 
реализация возможных произвольных 

действий в  возможных ситуациях. При 
этом в составе игровых действий в каче-
стве внешних знаково-символических 
опор наряду с речью используются игро-
вые предметы (игрушки). Формируются 
умственные произвольные действия.

В  старшем дошкольном возрасте и 
на протяжении времени обучения в шко-
ле у  ребенка совершенствуются умения 
выполнять отсроченные (преднамерен-
но-произвольные) действия на основе 
сначала совместного с  взрослыми выне-
сения целей в будущее и совместного по-
лучения результатов к намеченному вре-
мени в намеченных ситуациях, а затем и 
на основе самостоятельной постановки 
подобных целей. Также совершенству-
ются умения ставить цели и выполнять 
взаимно-подчиненные действия, ког-
да достижение цели одного действия вы-
ступает условием для достижения цели 
следующего действия, которое служит ус-
ловием для постановки третьей цели и т.д.

По мере развития ребенка внешние 
разделенные с другими людьми способы 
целеполагания замещаются умственными 
самостоятельными способами постанов-
ки целей, вынесения их в будущее и под-
чинения им самостоятельно организуе-
мых действий (Глотова, 1990; Запорожец, 
1986; Эльконин, 2001; Палагина, 1997).

С момента рождения любой ребенок 
вынужден подчинять часть собственных 
действий требованиям и ожиданиям дру-
гих людей, иногда даже в ущерб собствен-
ным индивидуальным целям и мотива-
ционным отношениям. Развитие спо-
собности самостоятельно ставить цели, 
имеющие социальное значение в  соци-
ально значимых ситуациях, достижение 
которых требует преодоления внутрен-
них субъективных и внешних объектив-
ных препятствий, и лежит в основе воле-
вой организации и регуляции действий. 
Именно волевая регуляция лежит в осно-
ве постановки человеком (личностью) та-
ких целей и реализации таких действий, 
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которые соответствуют интересам дру-
гих людей и общества, выполняются даже 
в ущерб индивидуальным интересам, же-
ланиям, эмоциональным предпочтениям 
(Вилюнас, 1990; Гальперин, 1998; 2002; 
Иванников, 1998; 2010; Палагина, 1997).

Выделенные этапы и направления 
развития целеполагания по мере психи-
ческого развития ребенка приобретают 
все более стертый и относительный ха-
рактер. При этом как совместные, так и 
самостоятельно организуемые приемы 
целеполагания могут быть как репродук-
тивными, так и творческими.

Изложенные теоретические основа-
ния обеспечивают объяснение психиче-
ских функций, как дифференцирующих-
ся в процессе развития ребенка операций 
в составе целенаправленных предметных 
действий, а также в составе межличност-
ных взаимодействий и отношений (Галь-
перин, 2002; Талызина, 2007):

Например, феномены, которые обо-
значаются терминами «ощущение» и 
«восприятие»  — это опирающиеся на 
использование органов чувств cенсор-
но-перцептивные операции ориентиров-
ки, планирования, исполнения, контро-
ля и коррекции в  составе предметных 
действий, а также в составе межличност-
ных и социальных отношений. По мере 
развития cенсорно-перцептивные опе-
рации могут преобразовываться в произ-
вольно организуемые субъектом самосто-
ятельные целенаправленные перцептив-
ные действия.

Ощущение — исходный уровень ори-
ентировочных операций, которые реали-
зуются субъектом с  помощью органов 
чувств: а)  во внутренней среде (интеро-
рецепция), б)  во внешней окружающей 
среде (экстерорецепция), в)  в  собствен-
ных движениях и перемещениях (пропри-
орецепция) — на основе которых форми-
руются и организуются все более слож-
ные формы ориентировочных операций 
и действий (восприятие и мышление).

Восприятие обеспечивает ориенти-
ровку субъекта во внешнем предметно 
разделенном поле жизнедеятельности на 
основе выделения объектов («построения 
предметных образов») путем структурной 
организации сенсорных данных (ощуще-
ний различной модальности).

С  помощью терминов «мышле-
ние», «воображение» (а  также терминов 
«представления» и «память») выделяют-
ся и фиксируются такие способы ориен-
тировки в функциональном составе дей-
ствий, которые позволяют субъекту уста-
навливать межпредметные отношения и 
связи. Феноменологически выделяемые 
функции мышления исходно диффе-
ренцируются в составе разных действий 
в  качестве двух основных типов опера-
ций: а) ориентировочных операций, обе-
спечивающих установление разнообраз-
ных межпредметных отношений и связей; 
б)  операций планирования, обеспечива-
ющих установление отношений и свя-
зей между возможными исполнительны-
ми операциями субъекта и предметными 
условиями. Формирующиеся мыслитель-
ные операции и мыслительные действия 
на основе овладения преднамеренными 
целенаправленными приемами установ-
ления все более сложных межпредметных 
связей и отношений начинают обеспечи-
вать субъекту также организацию и струк-
турирование средств и способов ориен-
тировки в  разных предметных областях 
окружающего мира  — развиваются реф-
лексивные способности.

С  помощью термина «внимание» 
в составе действий выделяются и фикси-
руются три относительно независимые 
характеристики. Во-первых, это целена-
правленность и устойчивость операцио-
нального состава действия  — сосредото-
ченность. Во-вторых, это избирательность 
и последовательность операциональных 
составляющих в действии. В-третьих, это 
степень сформированности и автомати-
зированности контрольно-корректиро-
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вочных операций, обеспечивающих до-
стижение цели в составе действия. Такие 
контрольно-корректировочные операции 
реализуются умственно, сокращенно, ав-
томатизировано и выступают результатом 
усвоения (интериоризации) операций, ра-
нее обеспечивающих внешний, последо-
вательный, развернутый контроль при 
выполнении действий (Гальперин, 1998).

С помощью термина «память» выде-
ляются способности субъекта фиксиро-
вать, сохранять во времени и воспроиз-
водить разные формы жизненного опыта: 
мотивационные отношения и направле-
ния их реализации; способы постанов-
ки целей и их достижения на основе вы-
полнения предметных действий и взаи-
модействий с людьми; операциональный 
состав предметных действий, взаимодей-
ствий с людьми и т.д. Память позволяет 
субъекту соотносить направления жиз-
ненной активности и действия во време-
ни: от прошлого к настоящему и от насто-
ящего к будущему.

Таким образом, психологический 
анализ одних и тех же действий может осу-
ществляться с разных позиций на основе 
разных способов абстрагирования опера-
ционального состава (функциональных 
компонентов): с точки зрения использо-
вания субъектом органов чувств (сенсор-
но-перцептивные операции и действия); 
с  точки зрения эффективности установ-
ления межпредметных отношений и свя-
зей (мыслительные операции и действия); 
с точки зрения эффективности последую-
щего воспроизведения разных операцио-
нальных составляющих в  составе прак-
тических и умственных действий («мне-
мические операции» и «мнемические 
действия»); с  точки зрения избиратель-
ного сосредоточения, а также контроля и 
коррекции (внимание) и т.д. Такие спо-
собы анализа могут использоваться как по 
отношению к предметно-практическим и 
умственным действиям, так и по отноше-
нию к  целенаправленно организуемым 

взаимодействиям между людьми (актам 
общения, поступкам). Выделенные на-
правления дифференциации операцио-
нального состава действий (психические 
функции) далее могут конкретизировать-
ся и дополняться по множеству генетиче-
ских и функциональных оснований.

Что лежит в основе эмоциональной ре‑
гул яции?

С  помощью терминов «эмоции», 
«чувства» феноменологически выделяют-
ся такие формы чувствительности, кото-
рые обеспечивают избирательную ори-
ентировку субъекта: а)  исходно к  изме-
нениям и переживанию органических 
состояний, лежащих в основе актуализа-
ции потребностей; б)  производно к  ак-
туализации мотивационных и оценоч-
ных отношений к  предметным услови-
ям окружающего мира; к мотивационно 
значимым для субъекта (личности) на-
правлениям жизнедеятельности; к значе-
нию разнообразных предметов и явлений 
в процессах реализации мотивационных 
(личностно смысловых) отношений (Ви-
люнас, 1990; Иванников, 1998; 2010).

Некоторые следствия и выводы:
1. Что же регистрируется и выделяет-

ся людьми в качестве феноменов — реф-
лексивно фиксируемых образов, пере-
живаний, представлений? «Внутренний» 
субъективно фиксируемый мир фено-
менов — произвольно актуализируемых, 
преобразуемых в  «образе мира» и осоз-
наваемых фрагментов жизненного опыта 
анализируется в  системно-деятельност-
ной культурно-исторической психологии 
и получает объяснение в качестве резуль-
татов интериоризированных, предмет-
но-отнесенных способов организации и 
воспроизведения ориентировочно-иссле-
довательских операций и действий.

Исходно в онтогенезе сознательные 
рефлексивные формы психической ори-
ентировки формируются только в  про-
цессах включения ребенка во взаимо-



58	 С. В. Маланов	

действия с другими людьми (Выготский, 
1983; Запорожец, 1986; Леонтьев, 2000). 
Возможности конкретного субъекта реф-
лексивно выделять и фиксировать фено-
менологические данные в онтогенезе по-
являются с  того момента, когда функ-
ционально организуются обобщенные 
совместные способы ориентировки в ми-
ре при организации совместных действий 
на основе совместного использования 
знаково-символических средств — созна-
ние (Маланов, 2016).

Индивидуально фиксируемые пси-
хические образы и представления, а также 
рефлексивные самоотчеты в форме фено-
менов начинают появляться у ребенка по 
мере того, как внешние ориентировоч-
но-исследовательские и исполнительные 
формы активности приобретают характер 
опосредствованных знаками целенаправ-
ленных действий и автоматизированных 
операций. Регистрируемые в  психологи-
ческих исследованиях на основе само-
отчетов испытуемых феномены (образы, 
представления, переживания и т.д.) полу-
чают объяснение через механизм преоб-
разования ориентировочных компонен-
тов предметно-практических действий 
в  индивидуальные, опосредствованные 
знаково-символическими средствами, 
рефлексивные умственные действия, вы-
полняемые субъектом при отсутствии со-
ответствующих предметных условий  — 
«в образе мира» (Гальперин, 2002; Лурия, 
1979; Смирнов, 1985).

2.  Среди психологов, разделяющих 
установку на построение научной мони-
стической теории развития психических 
функций, явно представлены две цен-
тральные позиции: а) психика — это ре-
зультат функций мозга (Веккер, 1998; Ве-
личковский, 2006; Фритт, 2014; Чупри-
кова, 2015); б)  психика  — это функции 
ориентировки животных организмов, по-
зволяющие направлять и организовывать 
взаимодействия с  окружающим миром 
(Анохин, 1978; Бернштейн, 1997; Галь-

перин, 1998; 2002; Ильенков, 1991; Сур-
мава, 2012). Выбор одной из позиций 
приводит к разным ответам на исходные 
вопросы психологии: где и на чем локали-
зуется психика, и какую роль в детерми-
нации психических функций выполняет 
мозг? Если принять первую позицию, то 
из нее следует, что мозг организует вза-
имодействия субъекта с  окружающим 
миром, используя органы чувств, опор-
но-двигательный аппарат, ставя цели, 
организуя познание и поведение, а  пси-
хические явления формируются в  моз-
ге и мозгом. Если принять вторую пози-
цию, то из нее следует, что субъект ор-
ганизует взаимодействия с окружающим 
миром с помощью органов чувств, опор-
но-двигательного аппарата, физиологи-
ческих функций мозга и других струк-
турно-функциональных особенностей 
организма. При этом психика выступа-
ет в  качестве функциональных систем 
(«функциональных органов»), которые 
локализуются на разных органах и тканях 
организма, обеспечивая ориентировку, 
организацию и воспроизведение взаимо-
действий субъекта с окружающим миром.

Такие функциональные системы ис-
ходно формируются, дифференцируют-
ся, интегрируются и актуализируются на 
основе взаимодействий субъекта с  окру-
жающим миром. При этом отношения 
между психическими и физиологически-
ми функциями «оборачиваются». Прихо-
дится отказываться от привычной логики 
стандартного учебника психологии или 
психофизиологии:

1) воздействие комплексов физических 
и химических раздражителей на ре-
цепторы органов чувств;

2) проведение импульсов от рецепторов 
к центральной нервной системе;

3)  порождение психического образа 
«мозгом и в мозге»;

4)  проекция такого образа на объек-
ты в  окружающем (внешнем) мире 
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и соответствующая им организация 
поведения.

Востребованной становится альтер-
нативная логика:

1)  ориентировочно-исследователь-
ская активность (психическая актив-
ность) в составе взаимодействий ор-
ганизма с окружающим миром;

2)  функциональная подстройка физи-
ологических процессов в организме 
к  организации ориентировки и по-
строению разнообразных предмет-
ных взаимодействий;

3)  согласование и фиксирование спо-
собов динамического воспроизведе-
ния таких физиологических процес-
сов в форме функциональных систем 
с опорой на нейрофизиологические 
процессы и функции центральной 
нервной системы.

При этом возможности функцио-
нальной подстройки тканей и органов 
под разные по сложности взаимодей-
ствия с  окружающей средой (окружаю-
щим миром): а)  зависят от анатомо-фи-
зиологических особенностей животного 
организма б) имеют широчайший диапа-
зон различий у разных видов животных и 
менее широкий — между животными од-
ного вида.

В  контексте системно-деятельност-
ной культурно-исторической психологии 
этот вопрос был наиболее строго постав-
лен в работах П. Я. Гальперина. Физиоло-
гические процессы в человеческом мозге 
потенциально могут обеспечивать осу-
ществление самых разнообразных ориен-
тировочных и исполнительных операций 
и действий в составе различных видов де-
ятельности, поведения, но не дают их го-
товых форм. Конкретные формы пси-
хики субъекта исходно задаются ориен-
тировочной активностью и предметной 
деятельностью во внешнем мире. Каждое 

новое предметно направленное действие 
субъекта во внешнем мире детерминиру-
ет формирование новой функциональной 
системы нейрофизиологических процес-
сов, которые в последующем обеспечива-
ют организацию и выполнение аналогич-
ных действий (аналогичных ориентиро-
вочных и исполнительных составляющих 
действие операций) в подобных ситуаци-
ях (Гальперин, 1998; 2002).

Таким образом, можно полагать, 
что не мозг или ЦНС порождают пси-
хический образ. Психический образ 
строится (презентируется) как динами-
ческая функциональная структура на 
различных тканях, органах и физиоло-
гических функциях организма, которая 
исходно формируется в  результате вза-
имодействий субъекта, использующе-
го органы чувств, с окружающим миром. 
У  людей по мере овладения способами 
использования языковых и других зна-
ково-символических средств такие функ-
ционально-динамические структуры 
начинают актуализироваться на соответ-
ствующих тканях, органах и физиологи-
ческих функциях организма в отсутствие 
объектов и соответствующих предмет-
ных ситуаций. С  помощью языковых и 
знаково-символических средств с  опо-
рой на функции органов чувств и мозга 
«на организме» в редуцированной форме 
актуализируются психофизиологические 
функциональные системы возможных 
способов ориентировки и возможных 
взаимодействий с возможными предмет-
ными ситуациями. Результаты такой ак-
туализации субъективно регистрируются 
в качестве содержания представлений и 
умственных действий — в качестве пси-
хического образа.

3.  Можно отметить, что многооб-
разие терминов, которые используют-
ся в современной психологии, приводит 
к  размытости и противоречивости фик-
сируемых с  их помощью понятий. По-
этому в  контексте построения любой 
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психологической теории становится не-
обходимым на основе «восхождения от 
абстрактного к  конкретному» последо-
вательно устранять такие противоречия 
путем содержательного анализа систе-
мы необходимых понятий, а также огра-
ничивать диапазон используемых терми-
нов с целью сохранения их относительно 
строгой предметной отнесенности (Сур-
мава, 2007). Только так построенная си-
стема понятий и терминов может служить 
основой для последующих направлений 
аналитической конкретизации психиче-
ских явлений и их объяснения.
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Язык — уникальный фильтр воспри-
ятия и понимания социальной реально-
сти, неосознаваемой работы групповых 
сингулярностей. Он и несёт ответствен-
ность за смысловое развитие сознания 
общества в  жестких программах катего-
риального опосредствования. Границы 
категориальных матриц языка  / культу-
ры труднопреодолимы, но могут под дав-
лением социальных перемен рассыпаться 
в прах, увлекая за собой социумы в хаос 
трансформаций. Это наш сегодняшний 

мир и его практики номинирования ре-
альности. Категории языка и его «практи-
ческие концепты» (Ж. Пиаже) как смыс-
ловые постоянства, превышающие пре-
делы жизненного срока индивида, не 
только характеризуют, но и обусловлива-
ют социальное сознание большой группы.

Будучи своеобразными «програм-
мами» номинирования, групповые ка-
тегории создают устойчивые цикличе-
ские системы понимания и воспроизвод-
ства смысловой реальности группы. Тем 
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самым групповые категории определя-
ют поведение индивидов, внося напря-
жение в  групповую согласованность за 
счет индивидуальной знаково-смысло-
вой дисперсии коллективных смыслов. 
Еще в 1980-е гг. В. А. Лекторский указы-
вал, что «коллективного субъекта не су-
ществует без входящих в него индивиду-
альных. Вместе с тем изменение состава 
индивидов, входящих в  данный коллек-
тивный субъект, не обязательно означа-
ет изменение последнего» (Лекторский, 
2010, с.  6). То есть матрица группового 
сознания, опосредованная и представ-
ленная ассоциативно-вербальной сетью 
языка группы, контролирует его содер-
жательную статику, и, в то же время слу-
жит экраном изменений в стратегиях ас-
социирования, приводящих к различиям 
в дефинициях категориального констру-
ирования смысловой реальности. К  не-
обходимости аналитического интере-
са к групповому сознанию обращается и 
В. В. Знаков в статье «Самосознание, са-
мопонимание и понимающее себя бы-
тие»: «обращение психологов к  анали-
зу специфики понимания природных и 
общественных явлений не одним чело-
веком, а  многими людьми означает не-
обходимость перехода от исследований 
индивидуального субъекта к  субъекту 
групповому и коллективному. Такая не-
обходимость соответствует методологии 
современного научного познания» (Зна-
ков, 2007, с. 66).

Необходимо понять, насколько ре-
левантны ассоциативные комплексы 
для идентификации групповых когни-
тивных схем, обеспечивающих объясне-
ние и понимание смысловой реальности 
группы. А также — насколько они связа-
ны с  практическими концептами груп-
пы, ответственными за ее поведение и 
его прогноз? Почему именно ассоциа-
ции в групповой когнитивной сфере вы-
ступают смыслопорождающим факто-
ром, ставящим пределы групповой иден-

тичности? Эти вопросы ориентированы 
на решение актуальных задач социаль-
ного познания современности. Комплекс 
индивидуальных ассоциаций (в дальней-
шем ассоциаты) свидетельствует о  не-
произвольной связи сознания с  конвен-
циональными концептами и категория-
ми социальной группы, укорененными 
в  коллективном жизненном опыте, кон-
струирующем групповую идентичность, 
коллективную память, групповое биогра-
физирование и т.п. Наряду с групповым 
мультиплицированием образов коллек-
тивной памяти и группового мышления 
субъект осуществляет реверсию для пре-
вращения единичных образов в  коллек-
тивные, обеспечивая тем самым гомоген-
ность семантики групповых когнитивных 
систем и реализуя потребность в причаст-
ности к групповой памяти и возможности 
идентификации с ее семантикой (Хальб-
вакс, 2007; Рождественская, 2012). Разры-
вы, смешения, антагонизмы групповых 
когнитивных структур репрезентации 
реальности и правил их семантического 
отображения открывают мир изменений 
в  смысловом наполнении значений не 
только в линейных отношениях семанти-
ческой связности, но и на более высоком 
уровне концептуальных звеньев коллек-
тивного мышления.

Анализируя концепцию С. Пинкера, 
утверждающего, что пересечение отдель-
ных концептов языкового подсознания и 
их взаимодействие друг с другом создает 
многообразие ассоциативно-вербальных 
сетей, приводящих к значительным изме-
нениям в означивании, описании реаль-
ности при незначительных и незаметных 
«невооруженным взглядом» изменени-
ях ее параметров, мы входим в простран-
ство отечественной психолингвистики, 
придающей важнейшее значение кон-
цептивистике языка. Хочется уточнить, 
что речь идет не о научной концептиви-
стике языка, а  о  феноменах коллектив-
ного мышления. «Концепт — это как бы 
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сгусток культуры в  сознании человека; 
то, в  виде чего культура входит в  мен-
тальный мир человека. И, с  другой сто-
роны, концепт — это то, посредством че-
го человек — рядовой, обычный человек, 
не “творец культурных ценностей” — сам 
входит в культуру, а в некоторых случаях 
и влияет на нее» (Попова, Стернин, 2007, 
с.  40). В  отличие от логоэпистемы (тер-
мин Е.  М.  Верещагина и В.  Г.  Костома-
рова) или лингвокультуремы (В.  В.  Во-
робьев) (см.: Попова, Стернин, 2007), 
концепт представляется более психоло-
гическим термином, поскольку его содер-
жание не связано напрямую с языковой 
или культурной сферами: он является ди-
намичной ментальной единицей, элемен-
том сознания, фрагментом семиосферы и 
в  качестве такового может воплощаться 
в  понятиях, образах, поведенческих сте-
реотипах, ценностях, идеях и т.д. Иными 
словами, концепты можно считать соци-
опсихическими образованиями, характе-
ризующимися ценностной значимостью, 
смысловой многомерностью и функцией 
текстопорождения.

В то же время многие современные 
методологии анализа социального со-
знания, по сути, «контрацептивны», по-
скольку направлены лишь на критику ав-
торских концептов. Критицизм «контра-
цептов» обусловлен представлением об 
онтологической бедности знания и его 
концептов: настоящее в нем заслуживает 
уничтожения, а на место неправильного 
нужно водрузить правильное. Современ-
ная гуманитарная наука изобилует нега-
тивностью контрацептики и нищает на 
глазах в искусстве продуктивных теорий 
и концептов.

Мыслить концептивно в науках о че-
ловеке значит, не просто изучать языко-
вые массивы сознания, но создавать не-
что новое в процессе изучения. И в соци-
альной практике мышления, и в научных 
рефлексиях концептивизм  — это кон-
структивное мышление, которое рядом 

с языковым массивом сознания (и благо-
даря ему) обнаруживает множество лакун, 
вакансий, подлежащих заполнению.

О  «языковой энтропии» (Пинкер, 
2004), ведущей к  хаосу «невосприятия», 
непонимания, социальной интроверсии 
и аутизму заключает и В. Бибихин: «Во-
обще-то мы похожи давно на сумасшед-
ших, которые интенсивно и увлеченно 
расположились перед панелью и нажи-
мают на тысячи кнопок, нажатие долж-
но дать громадный и эффектный резуль-
тат, он как-то не получается, тогда значит 
надо нажать еще больше кнопок и мо-
жет быть других, или еще прямее связать 
кнопки с  результатом. (Увидеть в  этом 
множестве кнопок, переключением зре-
ния, красоту, в космосе — космос, в ми-
ре  — мир, так  же естественно, как в  ав-
томате Келера  — но тут нам все равно, 
а в случае мира у нас заинтересованность, 
мы все еще увлечены, верим — а что ес-
ли все-таки при каком-то особом, новом 
нажатии кнопок произойдет исключи-
тельное, мы догоним черепаху. — Но со-
фия бескнопочный автомат.) Уже распо-
ряжений, которые мы через кнопки слова 
даем себе и другим, хватит, чтобы много 
раз оплести сеткой своей организации все 
на свете, мы вроде давно уже все и опле-
ли и заорганизовали, но всякий раз поче-
му-то оказывается, что пока еще мало, и 
надо организовать намного больше, пол-
нее, эффективнее. — Ну как, скажите мне 
на милость, можно смотреть, среди такой 
лихорадочной активности, на тех, кто ме-
шает, вставляет палки в колеса, сбивает 
с толку и говорит, что ни в какие ворота не 
лезет, что в “игре слов” не мы играем сло-
вами, а слова сами играют, страшно ска-
зать, нами; и что Sprachspiel это не всег-
да обязательно только “языковая игра”, 
которую мы ведем, но может быть это 
все-таки иногда и “игра языка”» (Биби-
хин, 1994–1996). Энтропийные процессы 
коллективного мышления, протекающие 
в формах групповых игр языка, разруша-
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ющие и производящие его практическую 
концептивистику, являются предметом 
нашего исследования.

Таким образом в  социально-психо-
логический анализ вводится языковое со-
знание группы как каркас категориаль-
ных структур, связанных с  языковыми 
знаками группового генезиса (ассоциа-
тивные поля и ассоциативные тезаурусы 
категорий). Психологическая структура 
категории выступает ментальным кодом 
понятийной и смысловой идентифика-
ции категории, обусловливая особенно-
сти значений категорий, их образности, 
конкретности, широкозначности, поли-
семии, синонимии, антонимии.

Ассоциативный эксперимент дает 
возможность выявить системность со-
держания группового сознания, стояще-
го за каждой из категорий в  каждом из 
групповых сознаний. Эксплицируемые 
с помощью ассоциативного эксперимен-
та речевые образы групповых номинаций 
реальности интегрируют перцептивные 
знания, усваиваемые и конструируемые 
коллективным субъектом. В это же время 
речевое сообщество (speech community) 
позволяет оценить особенности ассо-
циирования сознания социальной груп-
пы как преломление субъективно вос-
принимаемых социальных концептов на 
групповом когнитивном уровне. А  так-
же оказывается возможным понимание 
языкового сознания как системы ассо-
циативных категорий группового гене-
зиса и их репрезентаций (этнической, ре-
лигиозной, правовой, политической воз-
растной, гендерной и др.).

Для разработки методологии, даю-
щей возможность сделать скрининг не 
только устойчивого, статичного содержа-
ния, но и эволюции коллективного созна-
ния, мы использовали несколько предше-
ствующих подходов к  анализу АВС (что 
позволяет говорить о трансдисциплинар-
ности). В первую очередь, это теория про-
тотипов (в когнитивных науках — Дж. Ла-

кофф, Э. Рош), которая касается динами-
ки базового уровня категорий сознания и 
категориальной концептивистики групп.

Наряду с когнитивными науками ка-
тегориальный анализ использует компе-
тенции структурной психолингвистики. 
Ассоциативно-вербальная сеть субъекта 
коммуникации — производное психики. 
В ней стихийно синтезируются конъюн-
ктивно и дизъюнктивно события и зна-
ния. Синтезы языкового подсознания — 
необходимые условия ментальной систе-
мы категорий реальности, производных 
от ассоциативно-вербальных сетей. Вну-
тренний смысл дорефлексивного созна-
ния субъекта определяется в переходе от 
внешних значений языковой сети (внеш-
него слоя сознания) к  типологическим 
индивидуальным частотам ассоциатов.

Семантика макроструктур созна-
ния (категорий реальности) определяет-
ся системами ассоциативного умножения 
(мультиплицирования). Ассоциативное 
поле категорий, входящих в  структур-
ные схемы сознания (этнические, рели-
гиозные, культурные и другие репрезен-
тации) задает общую для членов груп-
пы форму способам самоидентификации 
и миропонимания личности и группы, 
воспроизводя подсознательную природу 
коллективного сознания. Диссипация ас-
социативных структур разрушает правила 
семантического отображения  / констру-
ирования категорий, показывая измене-
ния в смысловом содержании категории. 
По утверждению Дж. Лакоффа, категори-
зация, по преимуществу «бессознательна 
и машинальна, и если мы и подозреваем 
о ее существовании, то лишь потому, что 
она проявляется в некоторых проблемных 
ситуациях. Перемещаясь в материальном 
мире, мы автоматически категорируем 
людей, животных и физические объек-
ты — как естественные, так и созданные 
человеком… Мы категорируем собы-
тия, действия, эмоции, пространствен-
ные и социальные отношения, а  также 
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абстрактные понятия самых различных 
типов» (Лакофф, 1996, с.  144). Катего-
ризация Дж. Лакоффом понимается как 
отнесение свойств объекта к  определен-
ной категории и правила этого отнесения, 
формирующие межкатегориальные от-
ношения. И хотя процесс категоризации 
осуществляется неосознанно и автомати-
чески, не существует однозначного отве-
та на вопрос, каким образом субъекты ка-
тегоризации выбирают тот или иной уро-
вень обобщенности и абстрагирования, те 
или иные прототипы, одни или другие ба-
зовые уровни категоризации.

Следуя теории категоризации 
Дж.  Лакоффа, Э.  Рош противопостави-
ла ей собственную точку зрения, утверж-
дая, что не все таксономические уровни 
ассоциаций логически равны и различа-
ются не только по степени обобщенности 
(Rosch, 1978). Согласно Э. Рош, базовым 
уровнем категории является наиболее аб-
страктный. Базовый уровень категорий 
может быть подвижен в зависимости от 
задач адаптации, из-за чего он характери-
зуется максимальным количеством новых 
членов категории.

Именно Э. Рош рассматривала кате-
горизацию как одну из наиболее важных 
проблем познания, сформировав вкогни-
тивной психологии исследовательскую 
парадигму, в  которой анализировались 
проявления центральности, сходства, ка-
тегоризации базового уровня, приоритет-
ности базового уровня, рассуждений по 
аналогии, а также некоторых иных типов 
воплощения.

Э.  Рош настаивает, что «категори-
зация сначала основывается на взаимо-
исключающих понятиях с  точкой отсче-
та в самом субъекте действия, далее — по 
мере накопления опыта и представлений 
о  реальности (в  частности, о  других лю-
дях) бинарная оппозиция приобретает ха-
рактер континуума, а сам субъект начина-
ет категорировать многомерные объекты 
не по одному, а по нескольким континуу-

мам сразу» (Rosch, 1978; Рулина, Бакшу-
това, 2016, с. 92).

Используя современные методы пси-
хологического моделирования, мы при-
бегли к  расширению подходов Э.  Рош, 
и полагаем, что прогнозные модели па-
раметризации категориальных концеп-
тов (ассоциатов) позволяют означивать 
когнитивную систему групп как вариа-
бельную систему категорий, разделяе-
мых большинством группы как психоло-
гических кодов группового сознания. На 
наш взгляд, операциональным критери-
ем параметризации группового сознания 
может выступать ассоциативная размер-
ность сети, представляющая собой сово-
купность независимых переменных ког-
нитивного пространства. Когнитивное 
пространство — сеть ассоциатов, описы-
вающих реальность, которыми осознанно 
или неосознанно пользуется субъект со-
циальной категоризации в процессах ана-
лиза и интерпретации действительности — 
всей, или какого-то из ее модусов. Так как 
ассоциация в  значительной степени раз-
вертывается не осознаваемо: по штампам, 
образцам, речевым клише, прецедентам и 
аналогиям, будучи исторической и кол-
лективной, она наследуется скорее как 
традиция, чем индивидуальная память.

С  позиции подхода эмпирическо-
го конструктивизма, разделяемого нами, 
субстратом категоризации выступает ассо-
циативно-вербальная сеть, которая выяв-
ляется исключительно в ходе многоэтап-
ного массового эксперимента с участием 
носителей языка, представляя как бы ма-
териальный аналог групповой когнитив-
ной способности порождения категорий. 
Разночтения, смещения, расширения ас-
социативных полей и их смыслов в  раз-
личных социальных группах выступают 
маркирующими индексами изменчиво-
сти групповых категорий и когнитивной 
сложности групп. Ассоциативное индек-
сирование категориальной идентичности 
говорящего формирует эмпирическую ба-
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зу для понимания эволюции групповой 
категории (Livia, 1997). Категории, «ге-
нотексты» индексирования заставляют не 
только описывать, но и предписывать вос-
создание своей идентичности в  речевых 
актах, опосредствующих ту или иную ка-
тегориальную ориентацию. Ассоциации 
как результат сознательных и бессозна-
тельных процессов означивания, проис-
ходящих в сознании человека, и сам ассо-
циативный процесс, предусматривающий 
непроизвольную форму психической ак-
тивности, позволяют судить о психологи-
ческой актуальности базовых категорий 
и категориальных процессов. Они же по-
зволяют анализ видов связей различных 
категорий при сравнении «ядер» ассоци-
ативных полей; при изучении статисти-
ческих закономерностей их организации; 
при сравнении «семантических гешталь-
тов» (Караулов, 1999), созданных соот-
ветствующими ассоциативными полями; 
при общем сравнении состава концептов 
в  ядрах категорий языкового сознания. 
Уровень стереотипности реакций респон-
дентов (групповое тождество), сходство и 
содержание высокочастотных ассоциатов, 
соотношение показателей слов-стимулов 
и полученных реакций; удельный вес су-
перординатных и базовых категорий по-
зволяют судить о степени их значимости 
для группы, а также о разрушении, транс-
формации или генерализации моделей ас-
социативных связей.

Данный подход обеспечивает пара-
метрический (выявляемый как стереотип-
ность реакций, степень полноты ассоци-
ативной нормы, степень направленности 
категории, гомогенность ассоциативно-
го набора реакций, индекс вероятности 
встречаемости) и качественный анализ 
ассоциативных полей категорий (стати-
чески-системного и динамически-актив-
ного ее описания). По мнению авторов, 
«ассоциативный гештальт» эксплициру-
ет содержание базовых категорий ассо-
циативного поля, так как ассоциаты (ас-

социативные сгущения) «семантически 
тяготеют к  определенным характеристи-
кам, группируясь естественным образом 
вокруг нескольких реакций, которые обо-
значают некоторый набор мыслительных 
образов — концептов» (Марковина, Дани-
лова, 2000, с. 119). Согласно этой идее, все 
полученные ассоциативные поля могут 
быть описаны в виде концептов и разли-
чий их структур (моделей, семантических 
эффектов). Правила функционирования 
ассоциативных сетей объясняют ассоциа-
тивно-категориальную динамику (Кубря-
кова, 1995). С  уменьшением количества 
различных ассоциаций, то есть с ростом 
стереотипности ассоциаций возраста-
ет гомогенность ассоциативной направ-
ленности категории. С увеличением чис-
ла ассоциаций, свидетельствующим об ас-
социативной силе стимула, фиксируется 
перестройка категории. Чем разнообраз-
нее ассоциативная структура категории 
по количеству и группам ассоциатов, тем 
сильнее энтропия категории. Организуя 
исследование таким способом, мы долж-
ны исходить из предположения, что выде-
ленные ассоциативные гештальты (сгуще-
ния сети) могут быть задействованы как 
определенные смысловые опоры для вос-
создания смысловых проекций, возника-
ющих в категориальном сознании группы. 
Общая картина ассоциативных (семанти-
ческих) полей, полученная в эксперимен-
тах стимулирования ключевых категорий, 
необходима для изучения групповых про-
цессов ассоциативно-смысловой катего-
ризации. Ассоциативные поля носителей 
категориальных матриц групп «свидетель-
ствуют о  сложной структурированности 
вербального поведения, управляюще-
го стратегией выбора ассоциаций, специ-
фически ранжированных и соотнесенных 
с распределением значений. И набор ха-
рактерных признаков категорий, и сфо-
кусированность внимания испытуемых на 
реалиях вещного (денотатного) мира, ин-
терпретирующих в форме предъявленных 
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ассоциатов эти признаки, и обнаружен-
ные в  ассоциативных “сгущениях” гете-
ростереотипы (ассоциативные концепты) 
дают возможность судить о характерных 
базовых и периферийных различиях и 
совпадениях семантики категорий в  со-
знании представителей группы» (Рулина, 
Бакшутова, Ихсанова, 2014, с. 524). Орга-
низация ассоциативной системы (струк-
турная модель категории) является сово-
купностью связанных тем и способна из-
меняться в  зависимости от их значения, 
важности и взаимосвязанности. Наиболее 
связанные организуются в сегменты более 
высокого уровня — категории-концепты. 
Иерархия концептов составляет верти-
кальную организацию системы, а основ-
ным параметром горизонтальной структу-
ры служит их близость.

Исследовательская задача в такой си-
туации строится на понимании, что объ-
ективность знания гарантирована его со-
ответствием подлинности языкового 
опыта социальных групп. По этому по-
воду М.  Фуко провидчески заключал: 
«Психология отвечает прорывом знания 
из замкнутого круга сознания в  поведе-
ние, бессознательное и культуру» (Фу-
ко, 1999, с. 314). Взрыв активности меж-
дисциплинарности и полипарадигмаль-
ного анализа  — неслучайная стратегия 
научного построения (описания и объ-
яснения) противоречивой картины ре-
альности, стремящейся к целостности как 
в психологии индивида, так и в психоло-
гии социальной группы. Именно переход 
от позитивистского бинарного мышле-
ния к многомерности в науке позволяет 
увидеть изменения категориальной сети 
социального сознания как основу пере-
стройки коллективной субъектности в ре-
презентации реальности, когда в генези-
се новых групповых смыслов абсолют-
ное и относительное меняются местами, 
а восприятие семантически однородного 
смыслового объекта происходит не обяза-
тельно одинаково.

Таким образом, ассоциативная спо-
собность коллективного мышления, обе-
спечивая игру психических отражений, 
определяется в основе стабильности и ре-
левантности сознания, контролируемо-
го базовыми категориями. Их отличия 
от субъектных фантомов сознания наи-
более адекватны Реальному психической 
системы сообщества, так как контроли-
руются культурой знаково-символиче-
ских прототипов, принадлежащих языко-
вому подсознанию групп. В связи с этим 
теория когнитивных изменений, на наш 
взгляд, нуждается во вводе понятия «тро-
пизм» как теоретической новации в соци-
альной психологии языка. Когнитивный 
тропизм по своей структуре напоминает 
рефлекс, поскольку представляет зако-
номерную и неотвратимую реакцию ин-
теллекта на внешнее воздействие (фун-
даментальная для когнитивно-сенсорной 
сферы функция различения сред).

Авторская версия понятия тропиз-
ма базируется на принципе категориаль-
но-смысловой организации группового 
сознания, согласно которому сближение 
когнитивных явлений (ассоциативность, 
категоризация, атрибутивность) с  кате-
горией знаковости смысла позволяет об-
наруживать семиотическую природу тро-
пизмов (Л.  Сонди). Тропизмы, будучи 
связанными в  качестве «ведущих влече-
ний как с  унаследованными, генетиче-
ски обусловленными факторами, так и 
с социальными аспектами человеческих 
судеб» (Собчик, 1998, с. 82), могут быть 
интерпретированы как результат смыс-
ло-знаковых новационных действий кол-
лективного мышления.

В заключение следует особо подчер-
кнуть, что изучение «ассоциативного зна-
чения» слова стало одним из самых по-
пулярных и разработанных направлений 
в  исследовании вербальных ассоциаций 
и имеет уже более чем пятидесятилет-
нюю историю. Фундаментальной в этом 
направлении явилась работа Дж.  Диза 
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«Структура ассоциаций в языке и мышле-
нии» (Deese, 1965). В этой работе Дж. Диз 
обобщил и осмыслил теоретический опыт, 
накопленный в  работах по эксперимен-
тальному исследованию ассоциативного, 
а также категориального значения слова, 
которое проявляется при свободном вос-
произведении слов через объединение их 
испытуемыми в семантические или тема-
тически связанные группы («кластеры»). 
В  предисловии Дж.  Диз пишет, что при 
изучении ассоциаций психологи обычно 
следуют ложному пути, а именно: их ин-
тересует «что следует за чем», в то время 
как вопрос должен ставиться о  том, как 
ассоциативные ряды отражают структур-
ные модели отношений между понятиями. 
Фактически Дж. Диз пересмотрел тради-
ционную трактовку ассоциации как отра-
жения следования элементов в прошлом 
опыте индивида и скорее подчеркивал 
взаимосвязь и структурированность ассо-
циаций, т.е. образно говоря, перешел от 
анализа вертикального среза предсозна-
ния к  горизонтальному. Даже осознан-
ный отказ индивида от группового опы-
та поведения (чувственной, интеллекту-
альной, социальной действительности), 
который создает иллюзию субъектности, 
не отменяет закономерностей языкового 
сознания (тотальность значений и смыс-
лов языка) как матрицы «неорганической 
жизни» (Ж. Делез), ограничивающей сво-
боду мысли «безличной непричастно-
стью» (безличной сингулярностью), что и 
позволяет А. Бадью определять мышление 
как «развязывание языка» безличных еди-
ничностей (Бадью, 2004).

Методологическое моделирование 
анализа категориально-группового со-
знания позволило нам ввести в  оборот 
когнитивной социальной психологии 
способы новой продуктивной концепту-
ализации и эмпиризациии (параметриза-
ции) коллективного мышления, что было 
обосновано в  авторском сравнительном 
исследовании групповой категоризации 

в  четырех этнических разноконфесси-
ональных группах (Бакшутова, Рулина, 
2016) и описано в публикациях, а именно:

●● стимульная категория ассоциирова-
ния позволяет описать действие без-
личной сингулярности сознания че-
рез выявление ассоциативных связей 
сети, их количественного своеобра-
зия и их тезаурусной уникальности;

●● групповые топики ассоциатов пред-
ставляют собой единственную воз-
можность обнаружения смысловых 
ядер языкового подсознания групп, 
концентрирующих групповой смысл 
категориальных систем;

●● различия в ассоциативной генерации 
категорий, обусловленные различия-
ми безличной сингулярности, указы-
вают, что категория не формируется 
сознанием, а порождается его языко-
вой «подпочвой»;

●● запертые в  логические структу-
ры когнитивные суждения ожива-
ют только при активности когнитив-
ного подсознания, маркированного 
базовыми категориями группового 
номинирования;

●● когнитивная реальность выражается 
и понимается только в соответствии 
с  категориями, в  то время как кате-
гориальное определение реальности 
протекает посредством дифферен-
циации и дизъюнкции изменчивых 
ассоциатов;

●● языковая скриптологическая ком-
петентность выступает в  качестве 
как исторической детерминации на-
следования (ассоциативный геш-
тальт), так и новаторской деятельно-
сти коллективного субъекта (языко-
вой тропизм);

●● ригидное воспроизводство ассоциа-
тов или замена их более / менее свя-
занными единицами моделирует 
групповой репертуар ассоциирова-
ния, его ментальную стихию. Это или 
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скачок в абстрагировании, нарушаю-
щий последовательность ассоциатив-
ных топиков, или пропуск единиц, 
утрачивающих интерпретационную 
значимость семантического опреде-
ления, или разрывы последователь-
ности ассоциативных рядов катего-
рий реальности, ведущие к  реорга-
низации когнитивных макроструктур 
группового сознания, обеспечиваю-
щей тем самым его изменчивость.

Таким образом, межсубъективная 
знаковая открытость носителей группо-
вой психологии позволяет формироваться 
мощным семействам базовых категорий, 
порождая предрефлексивное сцепление 
значений речи, ведущее к  смыслу кон-
цептуальных связей обыденных представ-
лений. Групповая «ферментация» значе-
ний (дорефлексивный синтез) кумулирует 
значения объекта по принципу его «сце-
пления» с базовыми категориями группы.

В этой связи весьма справедливо за-
мечание Р. Коллингвуда: «Люди обычно 
не сознают своих абсолютных пресуппо-
зиций... абсолютные пресуппозиции каж-
дого данного общества на каждом данном 
этапе его истории образуют структуру, 
испытывающую “напряжения” большей 
или меньшей интенсивности, которые 

“принимаются” различными способа-
ми, но никогда не исчезают. Если напря-
жения слишком велики, структура раз-
рушается и заменяется другой, которая 
образует модификацию старой структу-
ры после того, как будут устранены де-
структивные напряжения; модификация 
не изобретается сознательно, а создается 
в процессе бессознательного мышления» 
(Collingwood, 1940, с. 234). Не только ло-
кальные линейные связности когнитив-
ных единиц конвенциональной приро-
ды стоят за категориями коллективного 
субъекта, но и семантические комплек-
сы процессов понимания, ведущие к по-
рождению понятий более высокого уров-

ня, их организации и редукции, переро-
ждению глобальных гипотез реальности.
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Введение

Познание в науке упорядочено и за-
кономерно. Вместе с  тем порядок еще 
нужно найти и закономерности открыть 
(Клочко, 2007), и эта задача встает пе-
ред каждой отраслью психологии вновь и 
вновь. Как известно, дифференциальная 
психология и дифференциальная психо-
физиология являются разделами психо-
логической науки, которые изучают ин-
дивидуальные и типологические разли-
чия людей. Базовым является понятие 
индивидуальных свойств. Индивидуаль-
ные различия изучают, обращаясь также 
к составам и структурам. Совместно они 
образуют основополагающие понятия 
дифференциальной психологии и диф-
ференциальной психофизиологии.

В зарубежной психологии традиция 
исследований индивидуальных различий 
идет прежде всего от лексической гипоте-
зы. Она утверждает, что характеристики 
личности выражаются в  языке и отдель-
ных словах. Считается, что лексическая 
гипотеза служила основой, на которой 
создавалась «Большая пятерка», пятифак-
торная модель черт личности (Goldberg, 
1993; John, Angleitner & Ostendorf, 1988).

В  отечественной психологии иссле-
дования индивидуальных различий име-
ют иные корни. Они связаны с  рефлек-
торной теорией И.  П.  Павлова и его ти-
пологической концепцией. Б. М. Теплов 
(1998) утверждал, что главное значение 
имеют индивидуальные свойства, а  не 
традиционная классификация типов. На-
ряду с  общими типологическими свой-
ствами нервной системы, выделяются 
парциальные свойства, характеризующие 
работу отдельных областей коры. Обоб-
щив результаты многочисленных экспе-
риментальных исследований, Э. А. Голу-
бева (2005; 2010) показала, что основные 
свойства нервной системы, такие как сила, 
уравновешенность, подвижность, облада-
ют относительной устойчивостью. Они 

могут быть безусловно- и условнорефлек-
торными, например, уравновешенность 
безусловного возбуждения и торможения 
(активированность) и уравновешенность 
условного возбуждения и торможения 
(баланс по динамичности). Б. М. Теплов 
(1998) и В. Д. Небылицын (1990) отмеча-
ли значение изучения свойств нервной 
системы как природных предпосылок ин-
дивидуально-психологических различий. 
Э.  А.  Голубева (2010) отмечает, что од-
ной из задач дифференциальной психо-
физиологии является поиск психологиче-
ских проявлений типологических свойств 
нервной системы. В.  М.  Русалов (2012) 
опирался на данные нейропсихофизио-
логии и учение П. К. Анохина об акцеп-
торе действия, создавая свою теорию тем-
перамента. В статусе свойств темперамен-
та выделялись эргичность, пластичность, 
темп, эмоциональность.

Другое мощное направление в  ис-
следованиях индивидуальных свойств, их 
составов и структур развивается в школе 
В. С. Мерлина (1986; см. Дорфман, 2008). 
Свойства трактуются как элементы ин-
тегральной индивидуальности. Они дис-
кретны и относительно устойчивы на 
протяжении определенного периода вре-
мени. В других концепциях элементы си-
стемы понимаются как динамичные. Это 
процессы или функции, виды активности, 
деятельности. Одни элементы непрерыв-
но трансформируются в  другие. Поэто-
му полное разграничение элементов си-
стемы не всегда возможно. В.  С.  Мер-
лин (1986) распределял индивидуальные 
свойства по уровням: свойства организ-
ма (биохимические, общесоматические, 
нейродинамические), психические свой-
ства (темперамента, личности), социаль-
но-психологические (социальные роли 
в социальной группе и в социально-исто-
рических общностях).

Несмотря на развернутые эмпири-
ческие исследования, понятия свойств, 
их составов и структур отрефлексирова-
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ны недостаточно методологически и тео-
ретически. Возможности эмпирического 
взгляда на эту триаду ограничены, а  но-
вые представления о  ней сдерживаются 
и тормозятся. Методологические и теоре-
тические аспекты изучения этой триады 
бросают вызовы такой ситуации и повы-
шают чувствительность ученых к новым 
горизонтам, перспективам и направлени-
ям исследований. Конечно, методологи-
ческая и теоретическая разработка пред-
ставлений об индивидуальных свойствах, 
их составах и структурах сложна и может 
быть решена усилиями только многих ис-
следователей. В данной статье затрагива-
ются лишь некоторые стороны данной 
проблемы.

Парадоксально, в  философии и те-
оретической психологии представления 
о составе и структуре свойств несколько 
обособились и развивались в двух разных 
традициях — атомизма и холизма (струк-
турализма) (Дорфман, 2017; подробнее 
см. ниже). Они оказались разрозненными, 
прежде всего в историческом плане. Но их 
противопоставление серьезно сдерживает 
осмысление и понимание природы инди-
видуальных различий и в настоящее вре-
мя. В  статье проводится анализ данных 
традиций в  первом приближении и на-
мечаются перспективы, направленные на 
преодоление прежде разрозненных пред-
ставлений о свойствах, составах и струк-
турах, на их концептуальное примирение.

Внутри проблемы отношений инди-
видуальных свойств, их составов и струк-
тур обозначается еще одна проблема. Она 
касается вопросов устойчивости. Дело 
в том, что общенаучная тенденция нахо-
дится в состоянии методологического пе-
рехода от диспозициональной парадигмы 
к новой парадигме. Первая была нацеле-
на на объяснение устойчивых структур 
личности. Вторая парадигма ставит целью 
изучение их изменений. Новые идеи ука-
зывают зону ближайшего развития пси-
хологической науки в  XXI  в. (Леонтьев, 

Митина, 2016). Важными являются так-
же представления о характере отношений 
между стабильными и изменяющимися 
особенностями индивидуальных свойств, 
их составов и структур.

Mischel и Shoda (1999) показали, что 
первоначально исследования индивиду-
альных свойств распадались на два отно-
сительно разных направления: индивиду-
альные свойства как стабильные, несмо-
тря на изменчивость ситуаций (Allport, 
1937; Funder, 1991; Goldberg, 1993), и пси-
хологические процессы, определяющие 
индивидуальные различия в социальном 
поведении с  учетом своеобразия ситуа-
ций (Bandura, 1986; Cantor & Kihlstrom, 
1987; Pervin, 1990). Эти направления раз-
делили исследования индивидуальных 
различий на две дисциплины, и неред-
ко они вступали в  противоборство меж-
ду собой (Cervone, 1991; Cronbach, 1975; 
Mischel & Shoda, 1994).

Первая проблема, которая ставится 
и подвергается методологическому и тео-
ретическому анализу в настоящей статье, 
касается путей преодоления разрознен-
ных представлений о свойствах, их соста-
вов и структур. Вторая проблема касается 
методологического анализа их устойчи-
вости (стабильности) — неустойчивости 
(изменчивости). Они разрабатываются 
в  рамках естественнонаучного подхода 
и в границах эмпирической психологии 
(см.  Дорфман, 2012). Анализ построен 
на логике, изложении историко-научных 
традиций и релевантных предмету иссле-
дования теорий в сочетании с эмпириче-
скими свидетельствами.

Статья состоит из нескольких раз-
делов. В разделе 1 дается краткая харак-
теристика атомизма и структурализма 
(холизма). Ставится задача не противо-
поставления, а  интеграции их. Раздел  2 
посвящается осмыслению понятий 
свойств и их составов. Они пересматри-
ваются. В разделе 3 анализу подвергаются 
структуры и их разновидности. Отноше-
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ния структур и составов свойств рассма-
триваются в разделе 4 и отношения струк-
тур и целостности — в разделе 5. В заклю-
чении подводятся итоги работы.

1. Атомизм и структурализм 
(холизм): от дивергенции 
к конвергенции

В  своих крайних выражениях поня-
тия свойств, состава и структуры восходят 
к  традициям атомизма и холизма (в  его 
структуралистских вариантах). Как из-
вестно, атомизм представляет собой уче-
ние о дискретных началах всего сущего. 
Оно состоит из самостоятельных элемен-
тов («атомов») и основывается на переме-
щении, соединении и разъединении этих 
элементов. В  XVI  в. Бэкон полагал, что 
нет последних «кирпичиков» реальности, 
делимость ее бесконечна, и потому реаль-
ность складывается из частей. Атомизм 
получил наибольшее распространение и 
признание в  экспериментальном есте-
ствознании и прежде всего в химии и фи-
зике. В  настоящее время атомизм пони-
мается не буквально, как предел познания 
объекта (процесса, свойства или состо-
яния) далее неделимыми атомами, а как 
редукция сложного к  простому, неэле-
ментарного к элементарному, свойств яв-
лений к составляющим их элементам и их 
комбинациям (Беляев и др., 2017). В пси-
хологической науке атомизм обнаружива-
ет себя в  теориях В.  М.  Вундта, его уче-
ника и последователя в США Э. Б. Тит-
ченера (Петровский, Ярошевский, 1996). 
Атомистическими являются позитиви-
стские теории поведения, ассоцианист-
ские и коннекционистские теории в ког-
нитивной психологии (Martindale, 1995; 
Mednick, 1962). В  подходе И.  П.  Павло-
ва к изучению свойств и типов нервной 
системы также просматривается атомизм. 
Программа Б. М. Теплова (1998) по изу-
чению свойств нервной системы как пути 
к изучению индивидуальных психологи-

ческих различий, по существу, была ато-
мистической, как и концепция темпера-
мента В. С. Мерлина (1973).

Холизм − общее направление тео-
рий о мире и человеке в терминах целого 
и феноменом целого объясняющих про-
исхождение частей. Основные идеи хо-
лизма сводятся к  следующим положе-
ниям: (а) целое есть нечто большее, чем 
сумма его частей; (б)  состояние целого 
не определяется состояниями его частей; 
(в) целое определяет особенности его ча-
стей (Дорфман, 2017; Никифоров, 2010). 
Многие факты свидетельствуют о  це-
лостности человеческого сознания. Зако-
ны организации (фигуры и фона, подо-
бия, близости, завершенности, закрыто-
сти, «хорошего продолжения»), открытые 
в  гештальт-психологии, показывают це-
лое, которое не сводится к составляющим 
его элементам. На исследование целост-
ных феноменов претендуют качествен-
ная культурная психология (Ratner, 1997), 
гуманистическая, экзистенциальная, фе-
номенологическая психологии (Леонтьев, 
2011а, б; Улановский, 2007).

В  рамках холизма появился струк-
турализм. Его разные варианты развива-
лись в  философии, лингвистике, культу-
рологии, других гуманитарных науках. Но 
задолго до них сложился научный метод 
структурного анализа. Он нацелен на вы-
деление и исследование структуры как ла-
тентных отношений между элементами 
целого. Структура понимается как скры-
тые для восприятия наблюдателя отноше-
ния элементов, «реляционные» свойства 
целого. Их выявление возможно «силой 
абстракции», они мысленно отвлекают-
ся и от субстрата целого, и от специфики 
элементов. Структурализм рассматрива-
ет структуру явлений как систему (от греч. 
systema — целое, составленное из частей). 
Структура отражает внутреннее строение 
системы, конфигурацию связей между ее 
подсистемами и элементами, и предопре-
деляет характер ее содержания. Утвержда-
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ется, что структуру невозможно объяснить 
составом элементов, причем в системе ее 
структура представляется более важной, 
чем составляющие ее элементы.

Учения об атомизме и холизме (вклю-
чая структурализм) в истории философии 
и науки в значительной степени развива-
лись параллельно. Скорее, они обособля-
лись и противопоставлялись, чем объеди-
нялись. В структурном анализе понятия 
состава и структуры также в  значитель-
ной степени разошлись и развивались 
разрозненно. Более того, статус струк-
турного анализа строго не закрепился: он 
привязывался то к целому, то к его частям. 
Предпринимались попытки и их объеди-
нения как, скажем, в интегративных под-
ходах, развиваемых в  эмпирической ко-
личественной психологии. Но их методо-
логический анализ желательно углублять, 
он нуждается в дальнейшем развитии.

2. Свойства и их составы

Как уже отмечалось, к  базовым от-
носятся понятия «свойство», «состав», 
«структура». Именно они имеют фунда-
ментальное значение для дифференци-
альной психологии и дифференциальной 
психофизиологии. Начнем с анализа по-
нятий свойств и их составов.

Общие представления о  свойствах. 
Понятие «свойство» является многознач-
ным − качество, отличительная осо-
бенность, черта, характерный признак, 
внешнее выражение. В психологии поня-
тие «свойство» употребляется тоже неод-
нозначно. Темперамент складывается из 
свойств, которые многие годы мыслились 
как далее неделимые, скажем, экстравер-
сия, реактивность, ригидность (Мерлин, 
1973). Личность складывается из свойств, 
которые распадаются на способности, ха-
рактер, направленность, но каждое из них 
представляет сложное многоплановое ка-
чество, которое в  свою очередь распада-
ется на отдельные свойства, скажем, ода-

ренность, талант, гениальность. Свойство 
личности понимается и как отдельная чер-
та: общительность, открытость, инициа-
тивность, толерантность, ответственность.

Чтобы сузить многозначность, далее 
под свойством будем понимать элемен-
тарную единицу анализа и базовый эле-
мент. Свойство как единица анализа мо-
жет быть поставлено в соответствие с ми-
нимальной частью целого и быть в  той 
или иной степени его подобием. Чтобы 
стать единицей анализа, свойство долж-
но сохранять качество целого и его основ-
ные отличительные особенности. Если же 
используются свойства, не обладающие 
основными признаками целого, они не 
могут выступать в роли единиц анализа. 
Скажем, психодинамика может служить 
единицей анализа темперамента как це-
лого. Отношения же не могут выступать 
в этой роли, поскольку касаются другого 
целого − содержательной стороны лично-
сти, а не темперамента (Мерлин, 1973).

Свойство как базовый элемент яв-
ляется простым, по меньшей мере, более 
простым и «элементарным», чем слож-
ное целое, в которое оно входит и марке-
ром которого выступает. Обычно полага-
ется, что элементы не разложимы на еще 
более простые составляющие, не утрачи-
вая признаки целого. Современные фак-
ты, однако, свидетельствуют об ином. Ар-
гументом может служить феномен расще-
пления типологических свойств нервной 
системы человека. Первоначально пред-
полагалось, что свойство подвижности 
является далее неделимым. Но при фак-
торном анализе общей матрицы интер-
корреляций выявились не одна, а  две 
группы показателей, вошедших в разные 
факторы. Эти факты навели Б. М. Тепло-
ва (1998) на мысль о «расщеплении» типо-
логических свойств, в частности, подвиж-
ности − на подвижность и лабильность.

Не следует думать, что свойство как 
единица анализа и как базовый элемент 
вступают в противоречие и сталкиваются. 
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Они пересекаются и имеют скорее допол-
нительные, чем исключающие друг дру-
га значения.

По свойствам оценивают индивиду-
альные различия. Индивидуальным свой-
ством могут быть, к  примеру, особен-
ность нервной системы, черта и диспо-
зиция личности, ее статус и роль в группе. 
Для большей ясности не будем смешивать 
термин «свойство» со сложными много-
компонентными и более крупными свой-
ствами типа характера, способностей, на-
правленности личности, темперамента и 
задатков. Эти сложные свойства нужда-
ются в отдельном анализе.

Состав свойств. В толковом словаре 
русского языка Д. Н. Ушакова (2007) по-
нятие «состав» имеет несколько значе-
ний. К теме нашей работы наиболее близ-
ки два значения состава: 1. совокупность 
частей, элементов, образующих како-
е-нибудь целое, 2. соединение из разных 
элементов. Состав образуется не одним, 
а  несколькими свойствами. Они много-
локальны, и специальной исследователь-
ской задачей является установление тех 
из них, которые образуют целое. Соеди-
нения элементарных свойств могут при-
водить к возникновению других элемен-
тарных свойств, как, например, быстрый 
ответ на действие стимула или синэстезия, 
когда раздражение в одной по модально-
сти сенсорной системе ведет к  непроиз-
вольному отклику в другой по модально-
сти сенсорной системе. Но в  результате 
соединения элементарных свойств могут 
возникать и комплексные, более сложные 
свойства. Их иллюстрируют понятия ие-
рархии ассоциаций как в теории креатив-
ности Медника (Mednick, 1962), нейрон-
ной (Martindale, 1995) и семантической 
(Валуева, 2007; Гаврилова, Ушаков, 2012; 
Ушаков, 2006) сетей. Комбинации ощу-
щений включаются в  определение вос-
приятия (Zimbardo et al., 1995).

Пересмотр понятий свойств и их со‑
ставов. В  дифференциальной психоло-

гии и дифференциальной психофизио-
логии принято подчеркивать устойчи-
вость индивидуальных свойств (Голубева, 
2010). Однако этот взгляд представляет-
ся односторонним, и он нуждается в пе-
ресмотре. Точкой отсчета для этого мо-
жет быть современный тренд к переходу 
от стабильности и устойчивости психи-
ки и личности к  изучению их измене-
ний (Леонтьев, Митина, 2016). Во введе-
нии отмечалось, что важными являются 
представления, в которых бы сочетались 
устойчивые и изменяющиеся особенно-
сти индивидуальных свойств. Это пово-
рот к их новому пониманию.

В первом приближении, попытаемся 
восполнить образовавшийся здесь про-
бел и предложим обновленный взгляд 
на свойства и их составы в дифференци-
альной психологии и дифференциальной 
психофизиологии. Он включает дуальные 
представления о свойствах. Они подвер-
гаются анализу в  виде дополнительных 
оппозиций самотождественности  / ре-
ляционности, дискретности  / составно-
сти, устойчивости / изменчивости. Крат-
ко опишем их.

Самотождественность  / реляцион-
ность. Свойство индивидуальности тож-
дественно самому себе в  том смысле, 
что говорит только про одно — про себя. 
Свойство равно (одинаково) себе и не-
тождественно любому другому свойству. 
Самотождественность свойства опреде-
ляет его единичное, отдельное, конкрет-
ное существование. Благодаря самотож-
дественности, суть свойства сохраняется, 
даже если оно претерпевает изменения 
во времени. Впрочем, если более стро-
го и точно, более уместно говорить о са-
моподобии, чем о самотождественности 
свойства. Подобие свойства себе означает, 
что оно не тотально самотождественно, 
а лишь приближенно уподобляется себе.

Это уточнение оправдано, поскольку 
свойство не только подобно себе. Оно су-
ществует среди множества других свойств, 
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отличается от них, а  также вступает в  те 
или иные отношения с ними. Так возника-
ет реляционность свойств. По одним при-
знакам они отличаются, другие признаки 
являются общими для какой-то группы 
свойств (Mischel & Shoda, 1999). Мы пред-
лагаем три гипотезы. Во-первых, реляци-
онность свойств возникает из-за различий 
в  их самоподобии. «Построить» отноше-
ния, значит соотнести самоподобие у не-
скольких свойств. Во-вторых, свойство 
характеризуется многоаспектностью. Оно 
поворачивается к разным свойствам свои-
ми неодинаковыми сторонами. Это может 
означать, что внутренне свойство дели-
мо. Наглядный пример тому — расщепле-
ние свойств нервной системы, описанное 
во введении. В-третьих, реляционность 
свойств дифференцируется в зависимости 
от того, какими именно сторонами свой-
ства соотносятся друг с другом.

Рассмотрим, к  примеру, экстравер-
сию и дружелюбие. Экстраверсия предпо-
лагает экспансивность и энтузиазм, а дру-
желюбие − заботу о  других и чувстви-
тельность к их нуждам (Осин и др., 2015). 
Своей экспансивной стороной экстравер-
сия может вступать в отношения с одни-
ми свойствами, а энтузиазмом − в отно-
шения с другими свойствами, хотя могут 
существовать и такие свойства, с которы-
ми экстраверсия сопрягается благодаря 
и экспансивности, и энтузиазму.

Самотождественность (самоподо-
бие) и реляционность — это две стороны 
одного и того же индивидуального свой-
ства. Они не вступают в  противоречие 
между собой, поскольку построены на 
разных основаниях. Скорее, они допол-
нительны. В  целом же, можно полагать, 
что свойство организовано дуально. В за-
висимости от фокуса анализа в свойстве 
могут открываться самотождественность 
или реляционность, а также та и другая 
стороны совместно.

Дискретность / составность. Эти по-
нятия развивают предыдущую пару по-

нятий, самотождественность и реляци-
онность, с  иными акцентами. Дискрет-
ность индивидуальных свойств можно 
понимать трояким образом. Во-первых, 
свойство обладает определенностью сво-
его отдельного существования, чем вы-
деляется и отличается от определенно-
сти существования других свойств. Это 
указывает на то, что у каждого свойства 
есть свой диапазон. За его пределами су-
ществуют другие свойства со своими диа-
пазонами существования. Внутри своего 
диапазона свойство может несколько ва-
рьировать качественно и количественно, 
но суть свойства остается. Скажем, суще-
ственные признаки свойства остаются не-
изменными, а несущественные несколь-
ко изменяются. Количественная степень 
выраженности свойства может быть боль-
шой, средней или малой, но суть свойства 
опять-таки остается.

Во-вторых, индивидуальные свой-
ства прерывны. Они зернисты, дробны, 
конечны и отграничены друг от друга. 
На границе завершается действие одно-
го свойства и начинается действие друго-
го. Сколько свойств — столько у них гра-
ниц. Их конечность противостоит беско-
нечности и непрерывности, потому что во 
множестве всякое свойство ограничива-
ет иное свойство, и они «заставляют» друг 
друга переставать быть тем, чем они есть, 
за пределами диапазонов своего суще-
ствования. Правда, противоположность 
дискретности, континуальность, схваты-
вается в  экспериментах типа фи-фено-
мена, открытого М.  Вертгеймером (цит. 
по: Теплов, 1998). Но они не являются 
популярными в  современной эмпириче-
ской психологии. Примером дискретно-
сти индивидуальных свойств могут быть 
экстраверсия, нейротизм, психотизм. Те-
ория личности Г. Айзенка (1999) основы-
вается на эмпирических свидетельствах 
их ортогональности. Ортогональность — 
это один из вариантов прерывности. 
В круговой модели личности Дж. Виггин-
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са свойства доминантности и заботы пре-
рывны, хотя между ними существуют по-
следовательные переходы через ряд иных 
свойств (Wiggins, 1995). Дискретность ин-
дивидуальных свойств не исчезает и тог-
да, когда они связаны. Положительные 
корреляции общительности с экстравер-
сией (Мерлин, 1973) не упраздняют их 
дискретность.

В-третьих, свойства не всегда отли-
чаются четкими границами. Между свой-
ствами могут быть и размытые границы, 
как, скажем, переходы экстраверсии в ин-
троверсию в количественных измерениях 
и психодиагностике. Когда экстраверсия и 
интроверсия принимают вид биполярной 
шкалы, граница между ними несколько 
условна и подвижна. Тем не менее, скач-
кообразные переходы от свойств к свой-
ствам имеют место, подобно свету, кото-
рый включается то в  одной, то в  другой 
комнате. Если даже свойства существо-
вали бы непрерывно, то это не исключает 
их прерывность и, следовательно, скачки. 
Конечно, совсем не обязательно, чтобы 
скачки совершались мгновенно, как ра-
зовый акт. Порой для скачков может по-
требоваться и некоторый временной ин-
тервал. Но в обоих случаях речь будет идти 
о качественных различиях, коль свойства 
рассматриваются как разные.

Понятие составности вступает в кон-
траст с  дискретностью индивидуальных 
свойств и выражается в их совокупностях. 
Они составляются из нескольких свойств 
с учетом их сосуществования, сцепления, 
сопряжения, соединения. Составность 
свойств обнаруживает себя в агрегирова-
нии, композитах, структурах. При агреги-
ровании индивидуальные свойства объе-
диняются в группы. Скажем, в опросни-
ках однородные пункты объединяются 
в шкалы как в опроснике личности Г. Ай-
зенка (Eysenck & Eysenck, 1994), а одно-
родные задания в  тестах − в  отдельные 
категории, как в тесте интеллекта Р. Амт-
хауэра (Сенин, Сорокина, Чирков, 1993; 

Amthauer, 1973). Композиты представ-
ляют собой гетерогенное качество, со-
ставленное из двух или более индивиду-
альных свойств с четкой границей разде-
ла между ними. Композитом может быть 
амальгама — сплав, смесь, сочетание че-
го-либо разнородного (Гаврилова, Уша-
ков, 2012). Мотив можно понимать как 
явление с  двойными свойствами в  том 
смысле, что он одновременно рассма-
тривается как побуждение и как предмет 
(Дорфман, 2016).

Индивидуальные свойства организу-
ются также в структуры. Они рассматри-
ваются ниже, в разделе «Структуры».

Подобно самотождественности и 
реляционности, дискретность и состав-
ность — это две стороны одного и того же 
индивидуального свойства. Опять-та-
ки, они не вступают в противоречие друг 
с  другом и, скорее, являются дополни-
тельными. Дискретность и составность, 
взятые совместно, придают свойству ду-
альный характер. В зависимости от фоку-
са анализа в свойстве могут открываться 
дискретность или составность, а также та 
и другая стороны совместно.

Устойчивость  / изменчивость. На 
первый взгляд, постановка вопроса об 
устойчивости свойств кажется несколь-
ко странной. Ведь этот признак содер-
жится уже в  определении свойства. Од-
нако это не удвоение значения устойчи-
вости, а вынесение ее в самостоятельную 
линию анализа под углом зрения сравне-
ния с изменчивостью.

Под устойчивостью индивидуальных 
свойств подразумевается их определенное 
постоянство, а также постоянство их вы-
ражения в  мыслях, эмоциях, поведении, 
независимо от течения времени, событий 
и жизненного опыта (Хьелл, Зиглер, 2006). 
Дифференциальная психофизиология 
в поисках природных предпосылок инди-
видуальных различий выделяет устойчи-
вые, мало изменяющиеся врожденные ти-
пологические свойства нервной системы 
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(Голубева, 2010). В  известных пределах 
она предполагает стабильность и трансси-
туативность: относительную неизменяе-
мость индивидуальных свойств на протя-
жении продолжительных периодов жизни 
подобно свойствам темперамента (Мер-
лин, 1973) и кросс-ситуативности лич-
ностных диспозиций (Mischel & Shoda, 
1999). Устойчивость иллюстрируют агрес-
сивность личности как диспозициональ-
ная агрессия (Bing et al., 2007), готовность 
к агрессии (Реан, 1996), враждебная уста-
новка к людям (Берковиц, 2005).

Обычно устойчивость противо-
поставляется психическим процессам 
(Goldberg, 1993). Между тем инвариант-
ность индивидуальных свойств может 
сочетаться с  их изменчивостью, пусть и 
в некоторых пределах (John, Angleitner & 
Ostendorf, 1988; Mischel & Shoda, 1999). 
Свойства могут иметь разную степень вы-
раженности, у них могут быть подвижные 
границы, они могут проявляться неоди-
наково в разных ситуациях. С течением 
времени они могут изменяться.

Mischel и Shoda (1999), пожалуй, од-
ними из первых разработали теорию ког-
нитивно-аффективной системы личности, 
которая предсказывает и показывает, как 
устойчивая личностная система приводит 
к  изменчивости поведения в  зависимо-
сти от ситуации. Вместо того, чтобы раз-
делять диспозиции и процессы, структуру 
и динамику, теория Mischel и Shoda (1999) 
трактует их совместно. Так возникает объ-
единяющее устойчивость и изменчивость 
понятие «процессных диспозиций». От-
ношения между устойчивыми и изменяю-
щимися особенностями индивидуальных 
свойств иллюстрирует также исследова-
ние С. А. Щебетенко (2017). Он противо-
поставляет черты личности рефлексив-
ным характерным адаптациям (Я-схемам). 
Было установлено, что они могут опосре-
довать (усиливать, компенсировать и эли-
минировать) связи черт личности с  ее 
жизненными проявлениями.

Кроме устойчивости и изменчивости, 
свойство может характеризоваться вари-
ативностью. Выше уже отмечалась мно-
гоаспектность свойства. Свойства пово-
рачиваются друг к другу своими разными 
сторонами. То есть внутренне свойства 
вариативны, но это не есть изменчивость 
в  прямом значении развития, а  их мно-
говариантность. Многовариантность мо-
жет служить, скорее, предпосылкой, чем 
характеристикой развития как такового.

Подобно самотождественности и ре-
ляционности, дискретности и составно-
сти, устойчивость и изменчивость — это 
две стороны одного и того  же индиви-
дуального свойства. Опять-таки, они не 
вступают в противоречие между собой и, 
скорее всего, являются дополнительны-
ми. Устойчивость и изменчивость прида-
ют свойству дуальность. В зависимости от 
фокуса анализа в  свойстве могут откры-
ваться устойчивость или изменчивость, 
а также та и другая стороны совместно.

В  конечном счете, можно предло-
жить обновленный взгляд на индивиду-
альные свойства и их составы. Во-первых, 
они дуальны, поскольку им присущи са-
мотождественность и реляционность, 
дискретность и составность, устойчи-
вость и изменчивость. Во-вторых, свой-
ствам и их составам присущ динамизм — 
в силу их многоаспектности, взаимопере-
ходов и подвижности.

3. Структуры

Общие представления о структуре. По-
нятие структуры попадает в створ анали-
за понятий свойств и их составов, с одной 
стороны, и целого, с  другой. Благодаря 
этому у  структуры обнаруживаются раз-
ные аспекты. Кроме того, структура имеет 
собственное значение, относительно са-
мостоятельное от свойств (и их составов) 
и от целого. Структура (от лат. structura — 
строение, расположение, порядок) пред-
ставляет собой не единичные и отдель-
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ные соединения, а многочисленные связи 
множества свойств. Структура — это ор-
ганизованные отношения элементов, вну-
тренняя форма, в  отличие от внутренне-
го содержания, которое раскрывает состав 
свойств (Сагатовский, 2011).

Связность свойств определяет их 
структуру. Связность  — это сопряже-
ние многих свойств и создание из них 
комплексов, групп, факторов, цело-
го. Свойства в них в той или иной степе-
ни сцепляются и вступают во взаимосвя-
зи, прямо или опосредовано через дру-
гие свойства. Связность противостоит 
расслоению свойств, а интеграция — их 
диверсификации.

Не так давно структуру трактова-
ли как относительно устойчивые связи 
свойств, способ их организации в систему. 
Структура понималась статично, подоб-
но тому, как устроена атомная кристалли-
ческая решетка. Поиск статичных струк-
тур был основополагающей идеей струк-
турализма. Структура исследовалась как 
данность, взятая вне времени, как связ-
ность, не подверженная изменениям (см. 
Гуц, Паутова, 2013). В последние десяти-
летия намечается отход от классическо-
го представления о структуре как жесткой 
конструкции. Новый тренд заключает-
ся в  том, чтобы рассматривать структу-
ру как изменяющуюся, динамическую и 
с  подвижными границами. Ее признака-
ми оказываются вариативность и много-
вариантность, пусть и в некоторых преде-
лах. Понятие структуры стало пониматься 
динамически (Вяткин, 2015; Гуц, Паутова, 
2013; Мерлин, 1986; Bhaskar, 2008).

Двухфакторная теория Спирмена 
(Spearman, 1904) показывает иерархиче-
ское строение интеллекта. Его вершину 
образует генеральный фактор (g фактор), 
затем следует групповой фактор (s factor), 
составленный из специальных способно-
стей. В  мультифакторной теории интел-
лекта Терстоуна (Thurstone, 1938), нао-
борот, выделяется некоторое число «пер-

вичных способностей», отдельных и 
некоррелирующих, генеральный же фак-
тор отвергается. Развернувшиеся дебаты 
вокруг этих теорий оригинально разре-
шил Г. Айзенк. Он показал, что в струк-
туру интеллекта может включаться и гене-
ральный фактор по Спирмену, и «первич-
ные способности» по Терстоуну (Eysenck, 
1995). В  этом пункте анализа Г.  Айзенк 
остановился. Но мы делаем еще шаг и 
рассматриваем эмпирические данные 
Спирмена и Терстоуна в пользу изменчи-
вости структуры интеллекта.

Между тем в  зависимости от усло-
вий структуры могут быть и статичными, 
и изменяющимися. Структурное разноо-
бразие возникает благодаря подвижности 
структур и их взаимопереходам.

В  исследовании дисциплины бы-
ли установлены три структуры: унитар-
ная, дуальная параллельная и дуальная 
с  пересечениями. Унитарная структура 
включала одно измерение, дуальная па-
раллельная  — два измерения, социаль-
ную дисциплину и самодисциплину, ду-
альная с пересечениями — три измерения, 
общую дисциплину, социальную дисци-
плину и самодисциплину. Полученные 
результаты объясняются феноменом изо-
мерии и преимуществами латентной ин-
теграции структур дисциплины (Дорф-
ман и др., 2017).

Разновидности структур. Существу-
ет большое разнообразие структур. Будем 
исходить из того, что их можно упорядо-
чивать по особенностям их внутренней 
связности и по большей части абстраги-
руемся от того, чтó в них мыслится, какие 
индивидуальные свойства и в  каком со-
ставе. Обозначим только некоторые раз-
новидности структур а)  межсистемные, 
внутрисистемные и локальные, б) иерар-
хические и многомерные, в)  параллель-
ные и пересекающиеся, г)  факторные 
и каузальные.

Сделаем некоторые уточнения. Не 
все структуры, которые систематизиру-
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ются, установлены эмпирически, неко-
торые лишь предсказываются. Для пред-
сказаний имеются теоретические основа-
ния. Но вопрос о том, существуют ли они 
в действительности, пока остается откры-
тым. Разновидности структур пересека-
ются, ноне сводятся друг к другу, каждая 
структурная разновидность покоится на 
собственном основании.

Также отметим, что речь идет о  ве-
роятных и латентных структурах, причем 
под углом зрения их доступности стати-
стическому анализу. Конечно, чисто те-
оретический анализ позволяет абстраги-
роваться от вероятностного подхода и не-
обходимости дальнейшей эмпирической 
верификации структур. Ведь структуры 
могут быть и наблюдаемыми как, ска-
жем, при корреляционном анализе пе-
ременных, а не только латентными. Тем 
не менее, налагаемые нами ограничения 
увязываются с пределами эмпирической 
психологии (Дорфман, 2012).

Теперь кратко охарактеризуем обо-
значенные выше разновидности структур.

Межсистемные, внутрисистемные и 
локальные структуры. Основой введения 
и различения межсистемных, внутриси-
стемных и локальных структур являет-
ся критерий их масштаба и объема содер-
жания: межсистемные структуры — наи-
более крупные и объемные, масштаб и 
объем внутрисистемных структур  — по-
меньше, наиболее мелкими и менее объ-
емными являются локальные структуры. 
Подобно конструктивизму (Петренко, 
2010), концепция метаиндивидуально-
го мира признает множественность исти-
ны. Наша концепция относится к разряду 
плюралистических теорий и основана на 
полисистемном подходе (Дорфман, 2016). 
Эти позиции приводят к выделению меж-
системных, внутрисистемных и локаль-
ных структур.

В  концепции метаиндивидуального 
мира межсистемные структуры свойств 
основаны на представлениях о  двойных 

базовых системах. Одна базовая система 
(система 1) возникает в отношениях лич-
ности к ее ближнему окружению (при од-
них обстоятельствах), другая базовая си-
стема (система  2) − от ближнего окру-
жения к  индивидуальности (при других 
обстоятельствах). Системы 1 и 2 направ-
лены навстречу друг другу, но не совпа-
дают, а  расходятся, разделены, не сме-
шиваются и не сталкиваются. В  систе-
ме 1 открываются одни аспекты личности, 
в системе 2 — другие. Загадку о сосуще-
ствовании систем  1 и  2 можно отнести 
к тому же ряду, что и загадка о том, как од-
на и та же точка может относиться к двум 
прямым (James, 1904/1976). Точка на пе-
ресечении двух прямых — это метафори-
ческое выражение личности, распреде-
ленной по системам 1 и 2, т.е. в разных 
«местах», «здесь» и «там». Межсистем-
ные структуры обеспечивают интеграцию 
систем 1 и 2. Понятно, что для монисти-
ческих (унитарных) теорий тема межси-
стемных структур является закрытой.

Концепция метаиндивидуального 
мира (Дорфман, 2016) позволяет также 
ставить вопросы о  внутрисистемных 
структурах. Они имеют меньший мас-
штаб в  сравнении с  межсистемными 
структурами, поскольку первые встроены 
во вторые. Можно наметить специфику 
структур в системах 1 и 2. В упрощенном 
виде система 1 объединяет личность и ее 
ближнее окружение так, что ядром систе-
мы 1 является личность (системообразу-
ющий фактор), а периферию этой систе-
мы образует ближнее окружение (подси-
стема). Система  2 тоже объединяет 
личность и ее ближнее окружение, но их 
отношения оборачиваются в  сравнении 
с отношениями в системе 1. В упрощен-
ном виде система 2 объединяет личность 
и ее ближнее окружение так, что ядром 
системы  2 является ближнее окружение 
(системообразующий фактор), а на пери-
ферию этой системы выносится личность 
(подсистема). Каковы особенности внут
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рисистемных структур с учетом того, что 
личность и ее ближнее окружение меня-
ются ролями в системах 1 и 2? Какие ин-
дивидуальные свойства и их составы 
включаются в  каждую из этих систем, 
учитывая подвижность их ролей в  них? 
Возникают ли структуры между системо-
образующими факторами и их перифери-
ей в  разных системах? Пока концепция 
метаиндивидуального мира имеет огра-
ниченные ответы на эти вопросы, но, по 
меньшей мере, позволяет их поставить и 
подвергнуть эмпирической верификации 
в широком диапазоне.

К  локальным структурам можно от-
нести домены. В  концепции метаинди-
видуального мира (Дорфман, 2016) вы-
деляются четыре домена: авторство, об-
ладание, принятие и принадлежность. 
Домен авторства открывает склонность 
индивидуальности действовать самосто-
ятельно и производить свободные выбо-
ры по собственным основаниям (Дор-
фман, 2004; Петровский, 1997). Вну-
треннюю структуру домена авторства 
образуют переменные автономности, до-
минантности, самоуважения, независи-
мости в  поступках, ориентации на вну-
тренний контроль, ответственности про-
тив самообвинения, целенаправленности, 
находчивости, агрессивности, Авторско-
го Я  как субмодальности Я-концепции. 
Домен обладания показывает стремле-
ние индивидуальности владеть кем-ли-
бо или чем-либо как своей собственно-
стью (Дорфман, 2004; Pierce, Kostova & 
Dirks, 2003). Внутреннюю структуру до-
мена обладания образуют переменные 
доминантности, аффилиации и склонно-
сти к достижениям, экстраверсии, поис-
ка новых ощущений, беспорядка против 
регламентации, независимого (домини-
рующего) типа межличностных отноше-
ний, растормаживания, воплощенного 
Я как субмодальности Я-концепции. До-
мен принятия обозначает склонность 
индивидуальности принимать внешнее 

окружение таким, какое оно есть и су-
ществует. Индивидуальность оценивает 
ситуации, состояния или предметы гла-
зами близких людей (Echterhoff, Higgins 
& Levine, 2009; Mead, 1934). Внутрен-
нюю структуру домена принятия образу-
ют переменные поддержки, ценностных 
ориентаций, спонтанности, представле-
ний о природе человека, превращенного 
Я как субмодальности Я-концепции. До-
мен принадлежности касается склонно-
сти индивидуальности тяготеть к людям, 
устанавливать отношения и объединять-
ся с ними (Deci & Ryan, 2012). Внутрен-
нюю структуру домена принадлежности 
образуют переменные склонности к  ин-
троверсии, принимать опеку, сентимен-
тальности, привязанности, социальной 
желательности, отзывчивости, повышен-
ного нейротизма, пониженного самоува-
жения и самопринятия, неуверенности 

− покорности, страха отвержения, кон-
формности, внешнего локуса контроля, 
беспомощности, сотрудничества, вторя-
щего Я  как субмодальности Я-концеп-
ции (Дорфман, 2002; 2004; Дорфман, Зу-
бакин, 2008).

Домены структурированы не только 
внутренне. Их отношения также структу-
рированы, т.е. они внешне структуриро-
ваны. Более того, по некоторым перемен-
ным домены пересекаются, и это обсто-
ятельство позволяет предположить, что 
эти переменные играют роль опосредую-
щих звеньев, обеспечивающих встраива-
ние внутренних структур доменов в их об-
щую структурную организацию.

Иерархические и многомерные струк‑
туры. Вопросы иерархических и мно-
гомерных структур обычно возника-
ют в  теориях, которые ориентируются 
на системный подход. Понятия систем и 
структур весьма близки и порой объеди-
няются, как в структурно-функциональ-
ном подходе (Абушенко, 2003). Вместе 
с тем понятия систем и структур не тож-
дественны. Структура обеспечивает связ-
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ность системе, организует и упорядочива-
ет ее, но не сводится к ней.

Иерархические структуры. Иерархи-
ческие структуры строятся по критерию 
выделения и различения уровней в изуча-
емом явлении по «вертикали». Довольно 
много иерархических подходов применя-
ется к анализу психики и ментальных яв-
лений. Интегральная теория психических 
процессов Л. М. Веккера (1974–1981) из-
учает уровни ментальной иерархии, начи-
ная с ощущений и анализа эмоций, затем 
сквозных процессов (внимания, памяти и 
антиципации), и кончая базовыми уров-
нями сознания (Либин, Либина, 2008). 
Концепция холономности описывает 
взаимоотношения части и целого. Это не 
части в целом, а два отношения, и целое, 
и часть к  разным уровням. Они склады-
ваются в  структуру холона, образуя хо-
лономную иерархию (Дорфман, 2000; 
Stamps, 1980). Проблему структурирова-
ния по линиям ее иерархии также ставил 
и разрабатывал В. С. Мерлин (1986) в сво-
ей теории интегральной индивидуально-
сти. На эту теорию мы опираемся далее.

Иерархичность индивидуальности 
обнаруживается в ее уровневом строении; 
в  ней выделяется некоторое множество 
относительно самостоятельных уровней 
с  разными закономерностями  — биохи-
мическими, физиологическими, инди-
видными, личностными, социально-пси-
хологическими. Иерархия уровней не 
означает их соподчинения. Они не суще-
ствуют по принципу соотношения цело-
го и частей: части в целом, единицы в ча-
стях, элементов в единицах. Одни уровни 
не встраиваются в состав других уровней 
по принципу матрешки. Напротив, раз-
ные уровни относительно автономны и 
потому функционируют независимо друг 
от друга и не редуцируются друг к другу 
(Мерлин, 1986).

Иерархические структуры, так ска-
зать, преодолевают своеобразие уровне-
вых детерминаций и «шнуруют» уров-

ни индивидуальности воедино. Соглас-
но В. С. Мерлину (1986), основанием для 
иерархических структур выступают поли-
морфные связи между разноуровневыми 
индивидуальными свойствами. «Задача» 
полиморфных связей является двоякой. 
Во-первых, они направлены на сохра-
нение своеобразия отдельных уровней. 
Во-вторых, они обеспечивают связность 
уровней, несмотря на их своеобразие. Ес-
ли между индивидуальными свойствами 
возникают разные варианты однознач-
ных связей, они служат индикаторами 
внутриуровневых структур. Если между 
индивидуальными свойствами возника-
ют полиморфные связи, они служат ин-
дикаторами межуровневых структур.

Многомерные структуры. Многомер-
ные структуры строятся по критерию вы-
деления и различения измерений в  изу-
чаемом явлении по «горизонтали». В те-
ории интегральной индивидуальности 
В.  С.  Мерлина (1986) и концепции ме-
таиндивидуального мира (Дорфман, 
2016) многомерные структуры устанав-
ливаются в  отношениях индивидуаль-
ности с  людьми. Индивидуальность мо-
жет принимать по отношению к  ним 
как позицию субъекта (одно измерение), 
так и позицию объекта (другое измере-
ние) (Мерлин, 1986). Вопрос многомер-
ных структур касается взаимоотношений 
свойств индивидуальности в обеих пози-
циях. В. С. Мерлин (1986) приводит ряд 
эмпирических свидетельств о том, что эти 
позиции сопрягаются с разными индиви-
дуальными свойствами, и в то же время 
многомерные структуры объединяют их.

Мы развиваем представления о мно-
гомерных структурах индивидуально-
сти, опираясь на системный подход 
В.  П.  Кузьмина (1982а, б), поддержан-
ный в психологии (Барабанщиков, 2007; 
Ломов, 1984). Этот подход позволяет 
расширить вопрос многомерных струк-
тур, применяя его к полисистемам (Вят-
кин, Дорфман, 2017). Если в  индивиду-
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альности подразумеваются не одно, а не-
сколько измерений, не одна, а несколько 
систем, порождающих их, значит, мы 
имеем дело с  многомерной структурой 
индивидуальности.

Параллельные и пересекающиеся 
структуры. Положение о  двойных систе-
мах в  метаиндивидуальном мире (Дорф-
ман, 2016) позволяет поставить вопрос 
о параллельных и пересекающихся струк-
турах.

Параллельные структуры. Параллель-
ные структуры строятся по критерию их 
автономности. Употребляя термин па-
раллельности, мы имеем в  виду тот слу-
чай, когда системы 1 и 2 не пересекают-
ся и лежат в  разных плоскостях. С  уче-
том взаимоотношений, структуру каждой 
системы можно трактовать как состав-
ленную из гомогенных (однокачествен-
ных) свойств. Свойства мотива как побу-
ждения являются гомогенными в  смыс-
ле их отношений к свойствам мотива как 
предмета и отличий от него. И, наоборот, 
свойства мотива как предмета являют-
ся гомогенными в смысле их отношений 
к свойствам мотива как побуждения и от-
личий от него. Соответственно внутри-
системные структуры можно трактовать 
как гомогенные. Структуры в системах 1 
и 2 могут отличаться тем, что они состав-
лены из гомогенных свойств, присущих 
своим системам. В этом смысле структу-
ры в системах 1 и 2 могут быть автоном-
ными и параллельными.

Пересекающиеся структуры. Пере-
секающиеся структуры строятся по кри-
терию их частичного взаимного нало-
жения. Как можно понимать частичное 
пересечение структур систем 1 и 2? Пере-
секаясь, они не сливаются, но в каких-то 
аспектах перекрывают друг друга. Базовое 
предположение состоит в том, что в зоне 
покрытия структуры систем 1 и 2 имеют 
некоторую область общего. Пересекаю-
щиеся структуры в их общей области обо-
значаются как гетерогенные, посколь-

ку они составлены из свойств системы 1 
и свойств системы 2. Эмпирические дан-
ные свидетельствуют о том, что структу-
ры могут быть и параллельными, и пере-
секающимися, но более вероятными яв-
ляются пересекающиеся структуры. Они 
обеспечивают системную интеграцию ин-
дивидуальности человека (Вяткин, Дорф-
ман, Калугин, 2018; Дорфман и др., 2017).

Факторные и каузальные структуры. 
Факторные и каузальные структуры стро-
ятся по статистическому критерию. Ста-
тистический анализ не происходит из ка-
кой-либо психологической теории и не 
производит ее. Вездесущность статисти-
ческого анализа проявляется, прежде все-
го, тогда, когда он используется индук-
тивно, т.е., исходит из самого себя. Ес-
ли  же он используется дедуктивно, ему 
предшествует психологическая теория, 
а затем создаются и верифицируются ее 
операциональные модели, без статисти-
ки здесь не обойтись.

Под факторными подразумевают-
ся структуры факторов, а  не структу-
ры свойств. Так, с  позиций концепции 
метаиндивидуального мира (Дорфман, 
2016) факторные структуры, основан-
ные на конфирматорном факторном ана-
лизе, позволяют судить о  пригодности 
структурных моделей и сравнивать их на 
предмет выявления наиболее пригодных. 
По критерию общности, скажем, можно 
устанавливать значимые иерархические и 
многомерные, внутрисистемные и меж-
системные, как и параллельные и пересе-
кающиеся латентные структуры.

О пригодности структурных моделей 
каузальности (точнее, квазикаузально-
сти) можно судить на основании струк-
турных линейных уравнений. Обычно ка-
узальность рассматривается в  процессу-
альном плане (Salmon, 1998). Вместе с тем 
ее можно исследовать и структурно, изу-
чая вопрос связанности причин и след-
ствий, их общей структурной организа-
ции. На языке структурных линейных 
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уравнений о  каузальных структурах су-
дят по вкладам экзогенных переменных 
в эндогенные. Возьмем, к примеру, авто-
номию личности. Она может выступать 
внутренним локусом каузальности (Deci 
& Ryan, 2012). Личность трансформиру-
ет ближнее окружение или совершает вы-
боры отдельных членов в нем по лекалам 
своей самости. Это значит, что в статусе 
автономной личность самоосуществля-
ется в  членах ближнего окружения. Ес-
ли поведение индивидуальности основы-
вается на внешних требованиях или ожи-
даемой награде, это внешняя каузальная 
ориентация, тип мотивации с  соответ-
ствующими когнитивными, аффектив-
ными и другими характеристиками ин-
дивидуальности (Deci & Ryan, 2012). Ис-
следования каузальных структур могут 
носить, конечно, и более сложный ха-
рактер. Так, в  модель могут включать-
ся не одно, а несколько явлений, скажем, 
креативное мышление и вера в интуицию 
(Дорфман, Бутакова, 2015). Еще более 
сложной является модель с каузальными 
цепями, составленными из опосредую-
щих звеньев (Дорфман, 2014).

4. Отношения структур и составов 
свойств

Проблема. До сих пор понятия 
свойств, их составов и структур употре-
блялись отдельно, вопрос же их отноше-
ний оставался открытым. Как отмечалось 
выше, атомизм довольствуется свойства-
ми, их составами и не видит необходимо-
сти в  восхождении от них к  структурам. 
В структурном анализе, наоборот, внима-
ние перенесено с элементов на их отно-
шения. Так закрепился основной прин-
цип структурализма: методологический 
примат отношений над элементами. От-
голоски этого противостояния обнару-
живаются и на эмпирическом поле, ска-
жем, в  дискуссиях об устройстве интел-
лекта между Спирменом (Spearman, 1904) 

и Терстоуном (Thurstone, 1938), которые 
излагались выше.

В  последние десятилетия, одна-
ко, наметилась тенденция рассматривать 
понятия состава и структуры совместно. 
Она пробивает себе дорогу в  дифферен-
циальной психологии и дифференциаль-
ной психофизиологии в  русле интегра-
тивных подходов (Ананьев, 2001; Вяткин, 
2015; Вяткин, Дорфман, 2017; Голубе-
ва, 2005; Дорфман, 2016; Мерлин, 1986).
Но отношения составов и структур в этих 
подходах угадываются скорее интуитивно 
и только эмпирически. К примеру, свой-
ства индивидуальности относят к  ее со-
ставу, а  связи свойств  — к  ее структуре. 
Методологически  же отношения струк-
тур с составами свойств нуждаются в до-
полнительном освещении.

Фундаментальной является пробле-
ма отношений структур и составов 
свойств. Предлагается выделить в ней две 
стороны. В этом разделе анализу подвер-
гаются отношения структур с составами 
свойств, в следующем разделе — отноше-
ния структур с целостностью.

Отношения структур и составов 
свойств рассматриваются в  трех аспек-
тах: один состав − одна структура (ста-
тичность), меняется состав — несколько 
структур (полиморфизм), один состав  — 
несколько структур (изомерия).

Один состав — одна структура. Пред-
полагается, что системе придают стабиль-
ность один состав свойств и одна струк-
тура. Система «стремится» сохранять не-
изменность и устойчивость, длительно 
сохраняться во времени. При этом со-
став свойств и их структура консервиру-
ются, а  ее разнообразие сужается. Тако-
го рода систему можно уподобить атом-
ной кристаллической решетке, частицы 
которой находятся в строгом и четко за-
данном порядке, а  решетка имеет проч-
ность как в  алмазе. Тенденция системы 
к сохранению сдерживает тенденцию к ее 
изменению.
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В  исследовательском плане, вопрос 
о  том, являются  ли состав свойств и их 
структура устойчивыми, можно оценить 
путем сравнения их с иными составами и 
структурами, в обоих случаях касающих-
ся того же явления.

В  работе Л.  Я.  Дорфмана (Dorfman, 
2016) аффективные значения личных ме-
стоимений («я», «мой», «меня», «они») 
изучались посредством семантического 
дифференциала Ч. Е. Осгуда через показа-
тели оценки, силы, активности (О−С−А). 
Тестировались 5 моделей, используя кон-
фирматорный факторный анализ. В  мо-
дель  1 включались О,  С  и  А  в  роли от-
дельных и не коррелирующих латентных 
факторов, в  модель  2 — О,  С  и  А  в  ро-
ли отдельных и коррелирующих латент-
ных факторов. В модель 3 О, С и А вклю-
чались в  один латентный фактор, в  мо-
дели  4 аффективные значения личных 
местоимений распределялись по четырем 
отдельным и не коррелирующим латент-
ным факторам, и О, С и А были их инди-
каторами. В модели 5 аффективные значе-
ния личных местоимений распределялись 
по четырем отдельным, но коррелирую-
щим латентным факторам, и О, С и А бы-
ли их индикаторами. Было установлено, 
что модель 5 была статистически пригод-
ной, а  остальные модели, наоборот, не-
пригодными. Значит, состав и структуру 
аффективных значений личных местои-
мений в модели 5, можно рассматривать 
устойчивой, поскольку они противостоя-
ли вариантам составов и структур аффек-
тивных значений в моделях 1−4.

Изменяющиеся составы и изменяющи‑
еся структуры: полиморфизм. Отношения 
изменяющихся составов свойств и изме-
няющихся структур индивидуальности 
иллюстрирует феномен полиморфизма. 
Конечно, динамичность системы не сво-
дится только к полиморфизму. Системы 
могут изменяться, развиваться, приобре-
тать новые качества и по иным причинам. 
Мы заостряем внимание на полиморфиз-

ме, так как он имеет большую историю, 
естественнонаучные прототипы и глубо-
ко проработан.

Общие представления о  полиморфиз-
ме. Понятие полиморфизма (от греч. poly-
morphos − многообразный) означает, что 
явление имеет несколько составов свойств 
и несколько структур. По одним источни-
кам, явление полиморфизма было откры-
то М.  Клапротом в  1798  г., по другим  — 
Э.  Мичерлихом в  1822  г. Полиморфизм 
встречается в  физических и химических 
явлениях. Две модификации углерода  — 
кубическая (алмаз) и гексагональная (гра-
фит) — различаются по физическим свой-
ствам. Белое олово c тетрагональной кри-
сталлической решеткой  — пластичный 
металл, а серое олово с алмазоподобной 
тетрагональной решеткой — хрупкий по-
лупроводник. Полиморфизм наблюдает-
ся и у жидких кристаллов. Модификации 
вещества называют полиморфными, а пе-
реходы из одной модификации в другую — 
полиморфными превращениями. Диок-
сид кремния имеет десять полиморфных 
модификаций, фторид кальция — шесть, 
нитрат аммония  — четыре (Верма, Рам 
Кришна, 1969).

Ю. А. Урманцев (1988) открыл закон 
системной полиморфизации. Он гласит, 
что любой объект есть полиморфическая 
модификация и любая полиморфическая 
модификация принадлежит хотя  бы од-
ному системному полиморфизму. По-
лиморфизмы бывают не только физиче-
скими и химическими, они могут быть 
социальными, биологическими, геологи-
ческими. Зафиксированы пространствен-
ный, временнόй, динамический, субстан-
циональный и производные от них по-
лиморфизмы (Урманцев, 1988). Все эти 
факты поддерживают идею Н. И. Вернад-
ского (1892) о полиморфизме как общем 
свойстве материи.

Несколько составов свойств и несколь-
ко структур. В психологии представления 
о  полиморфизме разрабатывал в  струк-
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турном ключе В. С. Мерлин (1986). У него 
своеобразие полиморфизмов заключает-
ся в следующем. Во-первых, они возника-
ют между индивидуальными свойствами 
разных уровней индивидуальности и опи-
сывают их связи. Связи являются мно-
го-многозначными. Во-вторых, полимор-
фные связи имеют значимо вероятност-
ный, а не случайный характер. В-третьих, 
существует равная вероятность связи 
свойства а уровня А с одним, другим или 
третьим свойством уровня В. И  наобо-
рот, существует равная вероятность связи 
свойства б уровня В с одним, другим или 
третьим свойством уровня А.

Возьмем, к примеру, корреляции не-
которых свойств темперамента и отно-
шений личности. В теории В. С. Мерли-
на (1986) их относят к  разным уровням 
индивидуальности. Экстраверсия (тем-
перамент) коррелирует с коллективисти-
ческим самоопределением, агрессивным 
отношением к  людям и авторитарной 
установкой (личность). Агрессивное от-
ношение к людям (личность) коррелирует 
с экстраверсией и экстрапунитивностью 
при фрустрации (темперамент). Экстра-
пунитивность при фрустрации (темпера-
мент) коррелирует с агрессивным отноше-
нием к людям, авторитарной установкой, 
контролем враждебности и установкой на 
доминирование (личность), а агрессивное 
отношение к  людям (личность)  — с  экс-
траверсией и экстрапунитивностью при 
фрустрации (темперамент).

Полиморфизм развертывается, как 
минимум, в четырех направлениях: а) со-
став свойств является переменным, он ме-
няется; б) из нескольких составов свойств 
образуется несколько структур; в) между 
ними возникают переходы, и потому воз-
можна их взаимозаменяемость; г)  пред-
сказывается появление свойств и струк-
тур с новыми качествами.

Некоторые эмпирические данные 
поддерживают эти представления о поли-
морфизмах. В исследовании ценностных 

ориентаций и темперамента средствами 
структурного моделирования обнаружи-
вались значимые пути между их чертами 
и свойствами. Они не совпадали, а при их 
аналитическом объединении появлялась 
картина полиморфных путей (Вяткин, 
Дорфман, Калугин, 2018). Значит, черты и 
свойства совершают взаимные вклады, и 
речь может идти о модификациях (внутри 
структур), превращениях (между струк-
турами), появлении составов свойств и 
структур с новыми качествами, — как вну-
три структур, так и между ними.

Иерархические полиморфные соста-
вы и структуры придают индивидуально-
сти динамизм. Она приобретает разноо-
бразные формы и состояния, а  отноше-
ния между свойствами разных уровней 
имеют открытый, подвижный и измен-
чивый характер. Тем самым полимор-
физм вступает в оппозицию к традицион-
ным представлениям о замкнутых и ста-
тичных структурах. Удержание составов и 
структур индивидуальных свойств в  раз-
нообразии их форм − основной результат 
процессов полиморфизации.

Одинаковый состав и изменяющиеся 
структуры: изомерия. Отношения одина-
ковых составов свойств и изменяющихся 
структур индивидуальности иллюстри-
рует изомерия. Подобно полиморфизму, 
она тоже характеризует динамичность си-
стемы. Опять-таки, динамичность не сво-
дится только к  изомерии. Скорее всего, 
системы могут меняться и в иных направ-
лениях. Мы заостряем внимание на изо-
мерии, поскольку она тесно сопрягается 
с полиморфизмом, имеет большую исто-
рию и глубоко проработана в  естествен-
ных науках.

Общие представления об изомерии. 
Изомерия имеет дело с одним и тем же со-
ставом свойств, а  на их основе возника-
ют несколько структур. Изомерию сбли-
жает с полиморфизмом то, что та и другая 
имеют дело с  изменяющимися структу-
рами. Изомерия  же отличается от поли-
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морфизма тем, что ее состав остается не-
изменным, в то время как при полимор-
физме составы свойств меняются так же, 
как и структуры.

В 1823 г. Ю. Либих и Ф. Велер устано-
вили, что в  составе одного и того  же 
AgCNO существуют два разных по свой-
ствам вещества − циановокислое (AgNCO) 
и гремучее (AgONC) серебро. Это были 
первые факты о  химической изомерии. 
Термин «изомерия» ввел Й.  Берцелиус 
в 1830 г. после исследований винной и ви-
ноградной кислоты. Он предположил, что 
различия возникают из-за разного рас-
пределения простых атомов в  молекуле. 
Подлинное объяснение изомерия получи-
ла во второй половине XIX в. на основе те-
ории химического строения А. М. Бутле-
рова (структурная изомерия) и стереохи-
мического учения Я.  Г.  Вант-Гоффа 
(пространственная изомерия). Известный 
русский химик  А.  М.  Бутлеров обнару-
жил, что физические и химические свой-
ства веществ зависят от порядка соедине-
ния атомов, а не только от их состава. Тем 
самым он обосновал феномен изомерии. 
Бутан и пропан имеют одинаковый состав 
атомов, но неодинаковые структуры, поэ-
тому они — разные вещества. Среди орга-
нических соединений класса алканов вы-
деляются нормальный бутан (н-бутан) и 
его изомер изобутан. Они имеют одинако-
вый состав атомов (4  атома углерода и 
10  атомов водорода), но неодинаковые 
структуры. В первом случае имеет место 
С4Н10, во втором − CH(СН3)3. Нормаль-
ный бутан и изобутан являются вещества-
ми с разными физико-химическими свой-
ствами. Химические превращения в  ре-
зультате структурных взаимопереходов 
называют изомеризацией. Явлений изо-
мерии в химических соединениях доволь-
но много. Так, известно около семидесяти 
структурно-изомерных дециловых спир-
тов (Сланина, 1984).

Один состав свойств и несколько 
структур. В  психологии изомерия из-

учалась применительно к  эмоциональ-
ным переживаниям. Было установле-
но, что при одном и том  же составе, но 
разных структурах возникают неодина-
ковые по качеству и динамике эмоцио-
нальные переживания. Эти факты сви-
детельствуют о  существовании феноме-
на эмоциональной изомерии (Дорфман, 
1997). Л. Я. Дорфман и В. Н. Лядов (2015) 
показали, что состав дисциплинирован-
ности может складываться из общей дис-
циплинированности, социальной дис-
циплинированности и самодисциплини-
рованности. Было установлено, что при 
одном и том же составе могут возникать 
несколько структур дисциплинирован-
ности: «вилка», «дуга», «кольцо». Как и 
предсказывалось, они были пригодны и 
равновероятны, т.е. имел место феномен 
структурной изомерии.

5. Структуры и целостность

Структуры и целое объединяет по-
нятие связи (связности). Связь имеет, по 
меньшей мере, два значения: отношения 
свойств и общность свойств. Отношения 
свойств — это вопрос их структуры. Общ-
ность свойств — это шаг в сторону пони-
мания целого (Вяткин, Дорфман, 2017). 
Но вопрос отношений структур с целым 
остается в тени.

Целое (целостность) и общее (общ‑
ность). Понятия целого и целостности 
имеют тонкие различия. Целое — это спо-
соб существования системы, которая уже 
сложилась. Целостность — это становле-
ние системы в целое. Несколько упрощая, 
можно сказать, что в системе целостность 
есть процессуальная характеристика, 
а целое — результативная.

Целое возникает как новое состоя-
ние в  сравнении с  множеством свойств, 
которые, в принципе, могут и не приво-
дить к целому. Там, где есть целое, всегда 
есть множество свойств, но не наоборот — 
множество свойств может существовать 
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раздельно, не образуя целое. В плане це-
лого множество свойств необходимо, но 
недостаточно. Между свойствами наво-
дятся «мосты», связывающие их. Составы 
свойств и наведение «мостов» приводят 
к появлению структур, обеспечивающих 
целостность системе, а затем и существо-
вания ее как целого. Во многом целое — 
это синоним понятия системы (Кузьмин, 
1982а; Моисеев, 2015). Более строгим, од-
нако, является понимание системы и как 
целого, и как целостности. Целостность и 
закономерности ее образования есть важ-
ная сторона системного подхода (Кузь-
мин, 1982а).

Попытки перевести это методоло-
гическое положение в  теоретическое и 
эмпирическое русло, по меньшей мере, 
в науках о человеке, приводят к проблеме 
установления целого. Целое — это пола-
гаемый конструкт. Оно происходит из те-
оретического мышления, а фрагмент ре-
альности, который оно описывает, может 
восприниматься и наблюдаться, но целое 
не измеряется и не вычисляется. С этой 
стороны соответствие целого реальности 
остается недоопределенным. Операцио-
нализация понятий целостности и целого 
также является для психологов трудно ре-
шаемой задачей.

В  современной науке идеи общно-
сти и общего гораздо лучше развиты, чем 
идеи целостности и целого. Господству-
ющая со времен Аристотеля дедуктивная 
логика выражала логику общего, а не це-
лого (Моисеев, 2015). Не будем вдавать-
ся в различия между философскими кате-
гориями целого (целостности) и общего 
(общности). Просто отметим, что введе-
ние в оборот системного анализа понятий 
общего (общности) и частного — это сту-
пень к пониманию целостности и целого.

Замена целого на общее и части на 
частное не ущемляет логику системного 
анализа. Базовые признаки целого обна-
руживаются и у  общего. Подобно цело-
му, общее основано на множестве объек-

тов. Явления могут входить во взаимные 
отношения в общем так же, как в целом. 
Подобно целому, общее есть новое ка-
чество (состояние), которое отсутствует 
у  отдельных (частных) явлений. Соглас-
но И. Канту (2006), общее существует как 
нечто внеположное и не сводимое к  от-
дельным явлениям, но содержится также 
в них как их неотъемлемый атрибут. Об-
щее объединяет разные явления, а разли-
чия между ними указывают на их своео-
бразие в том, как сочетаются общее и ви-
довое, общее и индивидуальное.

К  преимуществам включения в  си-
стемный анализ понятия общего (общно-
сти) в сравнении с понятием целого (це-
лостности) можно отнести следующие:

1.  Подобно целому, общее  — это по-
лагаемый конструкт. Общее не на-
блюдается, прямо не измеряется, но, 
в  отличие от целого, вычисляется 
посредством определенных методов 
статистики.

2.  Общее как теоретический объект 
можно операционализировать, пе-
реводя его в  разряд эмпирических 
понятий.

3.  Общности можно подвергать эмпи-
рическому тестированию и отделять 
эмпирически поддержанные общ-
ности от массива данных, имеющих 
случайный характер и не объединен-
ных общностью.

Общность объясняет составы свойств 
и структур. Общности объясняют соста-
вы свойств, а не наоборот. Об этом сви-
детельствует, в  частности, логика экс-
плораторного факторного анализа. Пси-
хологически фактор есть латентная 
общность, объясняющая наблюдаемый 
состав свойств. Переменные внутри фак-
тора выступают маркерами свойств, вели-
чины факторных весов переменных − ин-
дикаторами степени их близости к  общ-
ности. В  исследовании Б.  А.  Вяткина, 
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было установлено, что переменные цен-
ностных ориентаций «духовная удовлет-
воренность», «социальные контакты», 
«саморазвитие» и «достижения» попадают 
в один фактор со значимыми факторны-
ми весами. Фактор объясняет их латент-
ной общностью. В то же время перемен-
ные ценностных ориентаций «престиж», 
«материальное благополучие», «психи-
ческая активность», «физическая актив-
ность», «креативность», «сохранение ин-
дивидуальности» попадают в этот же фак-
тор с незначимыми факторными весами. 
Их нельзя объяснить той  же латентной 
общностью, и они исключаются из этой 
общности. Следовательно, общность ка-
сается не всех свойств ценностных ориен-
таций, только части из них.

К этому добавим предположение об 
отношении общности к структуре. Общ-
ность касается состава свойств, но не объ-
ясняет их структуру, а структура устанав-
ливается на основе состава свойств, а не 
напрямую из общности. Иначе гово-
ря, структура устанавливается у  состава 
именно тех свойств, которые объясняют-
ся их общностью. Тогда вырисовывается 
следующая цепь «событий»: общность — 
состав свойств — структура. Данная цепь, 
устанавливаемая эмпирически, вступа-
ет в столкновение с логической последо-
вательностью, которая предполагает дви-
жение от свойств к  их составам, затем 
к структурам и после к общностям.

Заключение

Была предпринята попытка наме-
тить некоторый порядок в  «хозяйстве» 
методологических и теоретических основ 
дифференциальной психологии и диф-
ференциальной психофизиологии в рам-
ках естественнонаучного подхода и в гра-
ницах эмпирической психологии. Иссле-
дование опиралось на идею совмещения 
анализа и синтеза, диверсификации и ин-

теграции. В качестве базовой рассматри-
валась триада свойств, составов, струк-
тур. Свойства и их составы обособля-
лись, составы и структуры обособлялись, 
структуры и целостность (общность) обо-
соблялись, а  затем рассматривались их 
взаимоотношения.

Разрабатывался обновленный взгляд 
на свойства и их составы. Предлагалось 
рассматривать свойства как дуальные, 
поскольку им присущи самотождествен-
ность / реляционность, дискретность / со-
ставность, устойчивость / изменчивость. 
Свойствам и их составам присущ также 
динамизм — в силу их многоаспектности, 
взаимопереходов и подвижности. Струк-
туры могут быть статичными и изменя-
ющимися, иметь разнообразные фор-
мы. Выделялись и анализировались такие 
разновидности структур, как а)  межси-
стемные, внутрисистемные и локальные, 
б) иерархические и многомерные, в) па-
раллельные и пересекающиеся, г)  фак-
торные и каузальные.

В последние десятилетия наметилась 
тенденция рассматривать понятия соста-
ва и структуры совместно. Она пробива-
ет себе дорогу в русле интегративных под-
ходов. Была поставлена фундаментальная 
проблема соотношения составов свойств 
и структуры. Предлагалось выделить 
в этой проблеме две стороны: отношения 
структур и составов свойств, отношения 
структур и целостности. Отношения со-
ставов свойств и структур рассматрива-
лись в трех аспектах: один состав — одна 
структура (статичность), изменяющиеся 
составы — изменяющиеся структуры (по-
лиморфизм), один и тот же состав — из-
меняющиеся структуры (изомерия).

По ряду соображений, отношения 
структур и целостности переформатиро-
вались в  отношения структур и общно-
стей. Выяснилось, что общности объяс-
няют составы свойств. Общности объ-
ясняют и структуры, но опосредовано, 
через составы свойств. Эти представле-
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ния помогают понять и осмыслить неко-
торые пути конвергенции и интеграции 
холизма (структурализма) и атомизма.
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Психологическая наука 21 века нахо-
дится в состоянии методологического пе-
рехода от диспозициональной парадиг-
мы, в которой разворачивалась основная 
масса фундаментальных исследований 
общепсихологических механизмов чело-
веческой деятельности в  прошлом сто-
летии, к новой функциональной парадиг-
ме. Первая была нацелена на объяснение, 
прежде всего, стабильности и воспроиз-
водимости психологических механизмов, 
связанных с  устойчивыми структурами 
психики и личности. Вторая парадигма 
ставит целью изучение изменений в  хо-
де жизнедеятельности как саморегулиру-
емого и самоорганизующегося процесса. 

Этот переход осуществлялся и продолжа-
ет осуществляться неравномерно, и в нем 
можно условно выделить некоторые эта-
пы. Если первый этап, связанный с про-
никновением в психологию идей неклас-
сической науки, к  настоящему моменту 
обрел в психологии вполне ясные очерта-
ния, то следующий этап в  основном на-
ходится в ее зоне ближайшего развития. 
Этот этап связан с возникновением и раз-
витием синергетики — науки о сложных 
самоорганизующихся системах (Князе-
ва, 2013а), к которым, вне всякого сомне-
ния, относятся такие системы как психи-
ка человека и его личность. Главная цель 
данной статьи — наметить перспективы и 
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обозначить ростки новых, постнекласси-
ческих идей в психологии личности и фи-
лософской антропологии.

Неклассический прорыв: от 
реагирования к саморегулируемым 
системам

До середины прошлого века почти 
безраздельно господствовал образ лично-
сти как пассивной, определяемой систе-
мой по-разному взаимодействующих фак-
торов наследственности и среды, сама же 
личность рассматривалась как результи-
рующая этого взаимодействия. В  конце 
первой трети 20 века в науках о человеке, 
в частности в психологии, произошел ка-
чественный сдвиг: целый ряд авторов од-
новременно и независимо друг от друга 
выступили с радикально новыми идеями 
в понимании человека, которые учитыва-
ли его специфику по отношению ко всем 
другим объектам объективного научного 
познания, — идеями целевой детермина-
ции, опосредования, диалога, жизненного 
мира, галилеевского мышления, работы 
личности и др. Этот сдвиг, названный на-
ми неклассическим прорывом (Леонтьев, 
2005; 2016), привел к существенной транс-
формации психологии в последующие де-
сятилетия. Уже в середине прошлого века 
в психологии появились иногда достаточ-
но развернутые процессуальные модели, 
в частности, теория поля К. Левина, тео-
рия деятельности А. Н. Леонтьева, подхо-
ды в русле экзистенциальной психологии 
и некоторые другие, хотя на ведущее ме-
сто соответствующие задачи стали выдви-
гаться в конце прошлого века, во многом 
под влиянием разработки общенаучных 
моделей. Восприятию этих представлений 
отечественными психологами во многом 
способствовало успешное развитие соот-
ветствующих представлений в  физиоло-
гии активности Н. А. Бернштейна и тео-
рии функциональной системы П. К. Ано-
хина (Леонтьев, 2011а).

Вместе с  тем с  середины прошло-
го века начинаются не менее и даже бо-
лее революционные трансформации ме-
тодологии естественных наук, в которых 
получают развитие междисциплинарные 
представления об общих свойствах слож-
ных динамических процессов, единых для 
различных уровней анализа и предметов 
различных наук. В  их числе кибернети-
ка, описывающая закономерности функ-
ционирования целеустремленных само-
регулируемых систем (Винер, 1968; Эшби, 
2015; и др.), и общая теория систем (Бер-
таланфи, 1969; и др.).

Уже в  1950–1960  гг. на идеи само-
регуляции обратили внимание Г.  Бэйт-
сон, а также Дж. Миллер, Ю. Галантер и 
К. Прибрам, которые построили первую 
в  психологии теоретическую объясни-
тельную модель поведения как системы, 
саморегулирующейся на основе обратных 
связей (в  физиологии подобные модели 
были предложены гораздо раньше). Су-
щественный скачок в применении в пси-
хологии идей саморегуляции произошел, 
однако, лишь в 1980–90‑х гг. (Ч. Карвер и 
М. Шейер, Ю. Куль и др.). На протяжении 
2000‑х  гг. вышло две представительных 
антологии по психологическим аспектам 
саморегуляции (Baumeister, Vohs, 2004; 
Boekaerts, Pintrich, Zeidner, 2000).

С  1970‑х  гг. под влиянием упомя-
нутых воззрений Н.  А.  Бернштейна и 
П.  К.  Анохина и психологической тео-
рии деятельности эти идеи стали получать 
признание и в отечественной психологии 
(О. А. Конопкин, М. А. Котик, Б. В. Зей-
гарник, О. К. Тихомиров и др.). В послед-
нее время осмысление саморегуляции как 
ключевого общепсихологического поня-
тия заметно активизировалось (В. И. Мо-
росанова, Д. А. Леонтьев, Е. А. Сергиенко, 
В. Е. Клочко и др.) (Леонтьев, 2006; 2011в).

Более давнюю историю имеет приме-
нение в психологии идей системности, ко-
торые во многом коренятся в системном 
подходе к социальным процессам в рабо-
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тах К. Маркса середины 19 в. В частности, 
оттуда берут истоки идеи Л. С. Выготского 
о системном строении сознания, А. Р. Лу-
рии о  системной локализации психи-
ческих функций в  мозговом субстрате, 
А.  Н.  Леонтьева о  системной природе и 
организации психических функций. Вме-
сте с тем развитие общей теории систем 
в 1950–60‑х гг. дало развитию системных 
воззрений новый толчок. В 1961 г. Г. Ол-
порт публикует свою знаменитую статью 
«Психология личности как открытой си-
стемы» (см.: Олпорт, 2002), в которой он 
отчетливо формулирует идеи системного 
подхода применительно к  этой области, 
очень новаторские на тот момент. Наи-
более активно их приложением в общей 
психологии занимались в 1960–1980‑х гг. 
Б. Г. Ананьев и Б. Ф. Ломов, которые, од-
нако, ошибочно считали системный под-
ход заменой конкретно-научной теории. 
Эту работу в  какой-то мере продолжали 
их ученики (В. А. Ганзен, В. А. Барабан-
щиков и др.). Оригинальным развитием 
идей эволюционизма и системности слу-
жит историко-эволюционная концепция 
личности А. Г. Асмолова (2001). Пожалуй, 
наиболее богатым и многогранным при-
менением системных идей в психологии 
можно считать теорию интегральной ин-
дивидуальности В.  С.  Мерлина (1986) и 
опирающуюся на нее теорию метаинди-
видуального мира Л. Я. Дорфмана (1993).

На сегодняшний день в  философ-
ской антропологии, психологии личности 
и смежных дисциплинах при сохранении 
количественно преобладающих традици-
онных взглядов неклассические идеи по-
лучают все более широкое признание и 
являются передним краем наук о человеке.

Постнеклассическая перспектива: 
от саморегуляции к самоорганизации

Определяющие облик современной 
науки идеи сложности и самоорганиза-
ции были сформулированы в последней 

четверти 20  в. в  русле естествознания  — 
наук о живой и неживой природе. Прежде 
всего к ним относятся теория неравновес-
ной динамики (Пригожин, 2000; Приго-
жин, Стенгерс, 1986; Леонтьев, 2018) и 
синергетика (Хаккен, 1985).

В последующие десятилетия продол-
жали возникать и развиваться новые, еще 
более проработанные подходы этого ря-
да, в числе которых можно отметить тео-
рию сложности Э. Морена (2013а; 2013б), 
теорию аутопоэзиса и энактивизм (Мату-
рана, Варела, 2001; Князева, 2013б; 2014). 
Эти постнеклассические подходы во мно-
гом трансформировали общую картину 
мира в  естественных науках последних 
десятилетий.

Ключевыми понятиями этих новых 
подходов стали понятие организации, 
пришедшее на смену понятиям струк-
туры и системы, и понятие аутопоэзи-
са, объясняющее самодетерминацию на 
новом витке познания и представляю-
щее собой качественно новый уровень 
по отношению к понятиям регуляции и 
саморегуляции.

Понятие организации неотделимо от 
понятия системы и взаимосвязей меж-
ду элементами системы, порождающими 
взаимодействия. «Организация есть рас-
порядок отношений между компонента-
ми или индивидами, который порождает 
сложное единство или систему, наделен-
ную неизвестными качествами на уровне 
компонентов или индивидов. Организа-
ция связывает путем взаимоотношений 
различные элементы, события или инди-
видов, которые в таком случае становят-
ся составными частями целого. Органи-
зация обеспечивает этим связям относи-
тельную согласованность и прочность и 
поэтому гарантирует системе определен-
ную возможность продолжительного су-
ществования, несмотря на ее случайные 
возмущения» (Морен, 2013б, с. 140). Са-
моорганизация предполагает не только 
динамическое поддержание гомеостаза, 
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устойчивости и заданной направленности 
функционирования системы. Э.  Морен 
критикует ограниченность кибернетики, 
подчиняющей функционирование систе-
мы задачам управления в  соответствии 
с заданными или заложенными целями, и 
указывает пути выхода за пределы кибер-
нетики, включающего одновременно ее 
критику, интеграцию и отвержение (там 
же, с.  309). За пределами кибернетики 
оказывается более сложная причинность, 
которую Э.  Морен называет генератив-
ной, или порождающей. Эта причин-
ность возникает в  процессе самодвиже-
ния и самотрансформации сложных си-
стем, обладающих свойством рекурсии 
(самоотнесенности). Подобная система 
в состоянии осуществлять большее, чем 
регуляцию. «Это не просто организация 
эффективности и автоматической точно-
сти при функционировании. Это созда-
ние ретроактивной целостности, которая 
оказывается наделенной собственными 
организационными свойствами» (там же, 
с. 238). Более того, «открытость продуци-
рует существование; генеративная петля 
продуцирует бытие… Существование  — 
это качество бытия, которое беспрерыв-
но производит себя и которое разрушает 
себя, как только происходит внезапный 
сбой в этом производстве-себя или реге-
нерации» (там же, с. 260).

Описанная в  кибернетике петля об-
ратной связи оказывается важным, но не-
достаточным компонентом такой органи-
зации. Морен описывает несколько прин-
ципов организации того, что он называет 
экологией действия. «Экология действия 
означает принятие в расчет всей предпо-
лагаемой сложности действия, то есть учет 
случайностей, шансов и рисков, иници-
ативы и решения, неожиданного и не-
предвиденного, осознание отклонений и 
трансформаций» (Морен, 2013а, с.  300). 
В  числе этих принципов принцип неиз-
бежности и необходимости баланса ри-
ска и предосторожности, принцип нео-

пределенности (неоднозначного взаимно-
го соответствия и взаимовлияния) целей 
и средств, принцип непредсказуемости 
последствий действия в  силу «игры кон-
текстов» и принцип непредсказуемости 
долгосрочных последствий. «Экология 
действия призывает нас, однако, не к без-
действию, а  к  заключению пари с  осоз-
нанием всех рисков и к гибкой стратегии, 
которая дает возможность изменять или 
даже прекращать предпринимаемое дей-
ствие» (там же, с. 302). «Итак, ответ на не-
определенности действия  — это проду-
манный выбор решения, осознание того, 
что держится пари, выработка стратегии, 
которая учитывает сложность, присущую 
ее собственным конечным целям. Стра-
тегии могут видоизменяться в  процессе 
осуществления действия в  зависимости 
от случайностей, поступающих инфор-
мационных данных, изменений контек-
ста и должны предусматривать возможное 
торпедирование такого действия, которое 
взяло пагубный курс. Именно так мы мо-
жем и должны бороться против неопреде-
ленностей действия. Неопределенности 
могут быть преодолены в краткосрочной 
или среднесрочной перспективе, но никто 
не может претендовать на возможность их 
устранения в долгосрочной перспективе. 
Стратегия, как и всякий процесс позна-
ния, остается навигацией в  океане нео-
пределенностей через архипелаги опреде-
ленностей» (там же, с. 303–304).

Та  же самопорождающая, самоу-
правляемая и экологически укорененная 
реальность описывается в теории аутопо-
эзиса У. Матураны и Ф. Варелы. «Наибо-
лее поразительная особенность аутопоэз-
ной системы состоит в том, что она выта-
скивает сама себя за волосы и становится 
отличной от окружающей среды посред-
ством собственной динамики, но при 
этом продолжает составлять с ней единое 
целое» (Матурана, Варела, 2001, с.  41). 
В понятии аутопоэзиса фиксируются, как 
отмечает Е. Н. Князева (2013б, с. 281), три 
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важных момента. Первый — автономия, 
эндогенное управление и самоорганиза-
ция. Второе  — производство, действие. 
Третье — самоотнесенность и самообнов-
ление системы. Важным свойством само-
организации подобных аутопоэзных си-
стем является их «операциональная зам-
кнутость» наряду с открытостью. «Такого 
рода сложные системы (клетка, живой 
организм, человек, город, страна и т.д.) 
одновременно и отделены от окружающе-
го мира, и связаны с ним. Их границы по-
добны мембранным оболочкам, которые 
являются границами соединения / разде-
ления. Мембрана позволяет такой систе-
ме быть открытой миру, брать из окружа-
ющей среды нужные вещества и инфор-
мацию и быть обособленной от него, во 
всех своих трансформациях и превраще-
ниях поддерживать свою целостность, со-
хранять свою идентичность. Рост слож-
ности систем в  мире означает рост сте-
пени их избирательности, усиление их 
операциональной замкнутости» (там же, 
с. 385). В более поздней концепции энак-
тивизма Ф. Варелы акценты ставятся не-
сколько иначе: «Выделяют ряд ключевых 
идей, которые конституируют парадиг-
му энактивизма. Это поддерживающие 
друг друга понятия автономии, порожде-
ния смысла, телесности, эмерджентности 
и опыта» (там же, с. 397).

Таким образом, новые вызовы для 
наук о  человеке на сегодняшнем эта-
пе предполагают осмысление челове-
ка, личности как самоорганизующейся, 
аутопоэзной системы, выступающей не 
как игрушка биологических и социаль-
ных программ, а как самопрограммируе-
мая живая (живущая) система. Обратимся 
к релевантным идеям, разрабатываемым 
в последнее время в персонологии, в той 
части наук о человеке, которая посвяще-
на в  большей степени вопросам лично-
сти, чем познания, отвечает на вопросы 
не столько, «что» и «как», сколько «куда», 
«зачем» и «почему».

К неравновесной персонологии

В последнее время часто по отноше-
нию к человеку, по отношению к лично-
сти описываются ключевые вызовы, кото-
рые призывают к трансформации знания 
о человеке. В их числе вызов сложности, 
вызов неопределенности, вызов разноо-
бразия и вызов выбора. В англоязычной 
литературе слово «вызов» необычайно 
популярно, в русскоязычной литературе 
оно встречается гораздо реже, менее ти-
пично. Вообще само понятие вызова яв-
ляется мощной неклассической иннова-
цией применительно к  механизмам че-
ловеческого поведения, ведь вызов — это 
сочетание возможности и необходимо-
сти, возможности, предъявляемой внеш-
ней средой, и необходимости выбора, от 
которого нельзя уклониться. Вызов не-
обратим и асимметричен. Если вернуться 
к исходному историческому значению и 
контексту слова «вызов», это контекст ду-
эли как доказательства своей состоятель-
ности и принадлежности к благородному 
сословию. Вызов — это то, на что можно 
реагировать разными способами, но эти 
реакции неэквивалентны. Принятие вы-
зова и уклонение, уход от него — это два 
качественно разных уровня, на которые 
стоящий перед вызовом человек себя ста-
вит и в соответствии с этим себя опреде-
ляет. Принимая вызов, он тем самым под-
тверждает и доказывает свою принадлеж-
ность к благородному сословию; отвергая 
его, он тем самым дискредитирует соб-
ственный социальный статус. Эта асим-
метричность принятия вызова позволяет 
ввести дифференциацию между разными 
способами, которыми мы можем реагиро-
вать на стоящие перед нами задачи.

Речь идет о дифференциации специ-
фически человеческих и субчеловеческих 
механизмов (Леонтьев, 2009; 2010). Суб-
человеческие механизмы всегда ведут пу-
тем наименьшего сопротивления, при-
меняют энергосберегающую стратегию, 
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которая приводит не к росту, не к разви-
тию, а, наоборот, скорее к  атрофии соб-
ственно человеческого потенциала и ре-
дукции жизни к  адаптации на субчело-
веческом уровне; большинство людей 
склонны в большей степени к энергосбе-
регающим стратегиям. Собственно чело-
веческий путь развития, напротив, всегда 
энергозатратный, и он всегда связан с то-
лерантностью к  неопределенности, уве-
личением сложности, увеличением воз-
можностей. Мы имеем дело с усиливаю-
щимся расслоением, которое в последнее 
время описывают в разных терминах ряд 
философов и мыслителей и которое пред-
ставляет собой вызов, который реальность 
предъявляет психологии и шире — персо-
нологии. Это расслоение, не отрицая опи-
санные и подробно изученные механизмы 
поведения человека как детерминирован-
ного существа, одновременно ставит про-
блему о  возможности иного режима (ре-
гистра) жизнедеятельности, основанного 
на более сложных механизмах (Леонтьев, 
2011б). Это расслоение вполне право-
мерно мыслить в терминах уровней лич-
ностного развития. «Чем более развитой 
становится человеческая личность, чем 
в большей степени раскрываются ее твор-
ческие способности, тем более избира-
тельной, операционально замкнутой она 
становится. Такой человек знает, что ему 
делать, а  чем и не стоит заниматься; он 
умеет отделять зерна от плевел. Творче-
ские личности ценят одиночество, актив-
но нуждаются в нем и даже наслаждаются 
им, поскольку именно это состояние дает 
возможность думать, высказываться, соз-
давать что-то новое, становиться самими 
собой» (Князева, 2013б, с. 385).

Подобно мольеровскому герою, ко-
торый в один прекрасный момент с удив-
лением обнаружил, что он говорит прозой, 
современная психология начинает обна-
руживать, что она говорит аутопоэзией. 
Релевантные идеи появлялись в психоло-
гии также еще с 1930‑х гг., правда, в то вре-

мя они не могли быть чем-то иным, чем 
общетеоретическими соображениями.

Так, еще в 1934 г. К. Юнг (1996) пи-
сал про то, что личность развивается «по 
своему собственному закону, но не ка-
ждая личность выходит на тот уровень, 
на котором происходит процесс собира-
ния себя», который мы сегодня легко со-
отнесем с системным и синергетическим 
контекстом. В 1930‑е гг. Л. С. Выготский 
придал новый импульс спинозовской за-
даче освобождения человека от сил, ко-
торые на него влияют, через понимание 
и построение механизмов этого освобо-
ждения. Э. Фромм в 1940–50‑х гг. вводит 
представление о  человеке как продукте 
своего собственного творчества и равноу-
даленности специфически человеческого 
как от биологического, так и от социаль-
ного, к которым специфически человече-
ское не сводится (Фромм, 1992). Сходные 
идеи мы находим у В. Франкла в его трак-
товке антропологической модели трех 
уровней организации человека (телесное, 
душевное, духовное) и вытекающего из 
нее представления о двух фундаменталь-
ных антропологических способностях са-
мотрансценденции и самодистанциро-
вания (Франкл, 1990). В  1950‑е  гг. вы-
дающийся психиатр К.  Домбровский 
сформулировал представление о  лично-
сти как «третьем факторе» личностного 
развития, наряду с  биологическим и со-
циальным (Dabrowsky, 1964).

Вскоре на передний план вышли во-
просы причинности, детерминизма и са-
модетерминации. К  1968  г. относится 
этапная книга Р. де Чармса под названи-
ем «Личная причинность», в которой он 
впервые на уровне конкретных мотиваци-
онных механизмов утверждал, что человек 
является не только детерминируемым, но 
еще и отчасти, самодетерминированным, 
не только пешкой, которая управляется 
другими силами, но и способен воспри-
нимать себя и действовать как причина 
своих поступков (DeCharms, 1968). После 
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де Чармса, в 1970–1980‑е гг. начинается 
и до сегодняшнего времени продолжает-
ся бурное развитие теории самодетерми-
нации Э. Деси и Р. Райана, которая на се-
годняшний день представляет собой мощ-
ный мейнстрим в психологии личности и 
мотивации, самую авторитетную, самую 
сильную и самую экспериментально обо-
снованную теорию, в  которой показано, 
в частности, что автономия, или самоде-
терминация, входит в  число базовых по-
требностей человека. Удовлетворение 
этой потребности приводит к росту субъ-
ективного благополучия, а  ее фрустра-
ция приводит к снижению благополучия, 
о чем свидетельствует масса конкретных 
данных (Ryan, Deci, 2017).

В 1960‑х гг. А. Маслоу изложил и раз-
вил идеи синергии в  отношениях инди-
вид–социум и внутриличностной синер-
гии своего учителя, известного культур-
ного антрополога Р.  Бенедикт (Маслоу, 
1999). В начале 1990‑х гг. к системно-эво-
люционным идеям обращается М.  Чик-
сентмихайи (2017) в  контексте эволю-
ции личности через развитие совладания 
со сложностью. В  отечественной психо-
логии в  самое последнее время к  идеям 
самоорганизации в своих оригинальных 
теоретических разработках обращаются, 
в частности, В. Е. Клочко (2005), к моде-
лям нелинейных динамических систем — 
О.  В.  Митина (2003; 2011). Совсем не-
давно А.  Н.  Поддьяков (2014) поставил 
вопрос о  психологической дисциплине, 
посвященной анализу проблем психоло-
гической сложности, — «компликологии».

Таким образом, сейчас в  психоло-
гии личности и других науках о  челове-
ке оформляются новые подходы с  опо-
рой на современное представление о раз-
витии сложных самоорганизующихся 
систем, которые приводят к  образу лич-
ности как противоречивого единства 
взаимодействующих разнородных ком-
понентов, к представлению о сложности 
и растущей организации этой сложно-

сти (Леонтьев, Митина, 2016). Ключевым 
компонентом в представлении о механиз-
мах самодвижения этой системы являет-
ся идея самоотнесенности, рефлексивно-
го самосознания, позволяющего субъек-
ту делать самого себя и свою активность 
предметом осознанного произвольного 
отношения (см.: Леонтьев, Аверина, 2011; 
Csikszentmihalyi, 2006). Рефлексия, само-
отношение как отношение к  себе, само-
дистанцирование перестраивают базовые, 
нижележащие механизмы, над которыми 
надстраивается более высокий уровень, 
на котором и следует искать истоки чело-
веческой свободы и самодетерминации. 
Эта факультативная надстройка задает 
новый уровень изучения личности, кото-
рый не отрицает традиционные механиз-
мы, но вносит в них очень важное допол-
нение. В  свое время С.  Л.  Рубинштейн 
(1973) дал определение мотивации чело-
века как реализующейся через психику 
детерминации. Но кроме реализующей-
ся через психику детерминации есть еще 
и реализующаяся через наше рефлексив-
ное сознание самодетерминация. Разви-
вающиеся в этом русле представления на 
новом уровне раскрывают высший уро-
вень организации человеческой личности 
как causa sui (причины самой себя) (Пе-
тровский, 1997; 2010).

Рискнем утверждать, что в  науках 
о  человеке оформились предпосылки 
для построения концепции неравновес-
ной персонологии — теории самооргани-
зующейся личности, находящейся в  не-
прерывном динамическом взаимодей-
ствии с условиями своего существования 
и эволюционирующей через постоянный 
рост сложности и внутренней органи-
зации. К  этим предпосылкам относятся 
идеи бифуркации, самоорганизации, ау-
топоэзиса, рекурсивной петли, экологии 
действия. Конечно, в зависимости от то-
го, какие именно аспекты проблемы мы 
выдвигаем на первый план, можно гово-
рить или о неравновесной персонологии, 
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если на передний план выдвигать пробле-
му отношения к неопределенности и са-
моопределения в  ней, или об аутопоэ-
тической персонологии, если на первый 
план выдвигать проблему самодетерми-
нации, источников развития в себе, или 
о  рекурсивной персонологии, выдвигая 
на передний план рефлексивные процес-
сы и внутренний диалог. Это все разные 
взаимодополняющие аспекты движения 
научных представлений, которые в свою 
очередь, имея источник развития в самих 
себе, ведут путем самоорганизации и эво-
люции «цветущей сложности».
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ЧЕЛОВЕК В ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ  
И ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ПОЗНАНИЕ ЧЕЛОВЕКА  

(к вопросу о соотношении эпистемологии и психологии)
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Ставится задача определить теоретико-методологические основания отноше-
ний между эпистемологией и психологией и расширить представление о предме-
тах и взаимосвязях этих дисциплин; с этой целью исследуются история решений 
вопроса о месте человека в теории познания и мышление психологов эпистемоло-
гического содержания. Методологическим принципом исследования выступает ме-
тапарадигма диалога (Г. А. Балл): установка на согласование и продолжение мысли 
авторов анализируемых позиций. Определяющими считаются положения Р. Декарта 
о разъединенном на несоизмеримые сущности мира, Б. Спинозы о принадлежности 
человека к субстанции, И. Канта о присутствии человека в познании. Субъект про-
тивопоставляется объекту познания, провозглашается органом самопознания суб-
станции, объект объявляется таким, каким он предстает в мышлении субъекта; субъ-
ектоцентризму противостоят субстанциализм и процессуализм, дуализму — общая 
и частная формы монизма. Теория познания Г. В. Ф. Гегеля выступает точкой отсчета 
пути от отношения «субъект — объект» к отношению «мышление — бытие», от клас-
сической к неклассической, представленной идеями К. Маркса, А. Бергсона, Э. Гус-
серля, М. Хайдеггера, М. Фуко, М. К. Мамардашвили, эпистемологии. Идеи К. Поп-
пера, И. Пригожина, В. С. Степина в философии науки становятся свидетельством 
выхода эпистемологии на постнеклассический уровень развития. Прослеживается 
преломление идей эпистемологии в мышлении основоположников экзистенциаль-
ной (Л. Бинсвангер), марксистской (А. Н. Леонтьев), гуманистической (А. Маслоу), 
культурно-гуманистической (В. А. Роменец) психологии. Отмечается принципиаль-
ная важность диалога В. А. Роменца с С. Л. Рубинштейном о способе бытия чело-
века в мире для осмысления места человека в познании. Общим в эпистемологии и 
психологии видится движение от дуализма ко все более содержательному монизму 
с последующим, на постнеклассическом этапе истории каждой из дисциплин, чело-
векоцентризмом, учитывающим объективное место человека в мире. Утверждается 
взгляд на познание как историко-логико-психологический процесс, раскрываются 
значение общефилософской идеи тождества мышления и бытия для понимания ме-
ста человека в познании и особая роль эпистемологического мышления в психоло-
гии. Показывается, что в исследовании психологического познания понятия «субъ-
ект», «объект» и «автор теории познания» образуют один ряд, что взаимообогащение 
эпистемологии и психологии создает возможность теории познания человека, необ-
ходимой для наук антропологического круга.

Ключевые слова: эпистемология, психология, метапарадигма диалога, субъ-
ективное, объективное, мышление, бытие, проблема человека, предмет психологии, 
теория познания человека, С. Л. Рубинштейн, В. А. Роменец.

DOI: 10.7868/S181926531803007X



106	 П. А. Мясоед	

Психология нуждается не только 
в методологии, необходимой для опреде-
ления истории, состояния, проблем этой 
науки, обоснования принципов, страте-
гий и методов исследований, но и в теории 
познания, предметом которой являются 
психологические знания в их отношении 
к  исследуемой реальности. Психология, 
в свою очередь, обогащала бы эпистемо-
логию своими достижениями в  поисках 
ответов на вопросы, как именно чело-
век познает мир и как он оперирует полу-
ченными знаниями. Отчасти это проис-
ходит. Ж.  Пиаже разрабатывает генети-
ческую эпистемологию, раскрывающую 
связь научных понятий с  формировани-
ем логико-психологических операций 
в детском возрасте (Пиаже, 1994). А. Би-
шоп и Дж.  Троут расширяют границы 
эпистемологии, обращаясь к  норматив-
ным суждениям человека (Bishop, Trout, 
2005). Г.  А.  Балл утверждает необходи-
мость психологической эпистемологии, 
которая изучала бы «человеческие знания 
в психологическом аспекте», с учетом на-
полняемости их значениями и смыслами, 
строилась на «метапарадигме диалога» и 
нацеливала психологов на раскрытие со-
держания и детерминации качеств, свой-
ственных именно человеку (Балл, 2006). 
Статья о  психологической эпистемоло-
гии (epistemology psychological) есть в эн-
циклопедии Р. Корсини и А. Ауэрбаха, где 
речь о новой дисциплине, занимающей-
ся психологическими аспектами фено-
мена познания, разработкой требований 
к достоверности знаний и точным описа-
нием познавательных процессов человека 
(Ройс, 2006). Есть и другие направления 
поисков в данной области (Corlett, 1991; 
Fenici, 2009; Goldman, 1990). Эпистемо-

логией называют теорию познания, пси-
хологию понимают как когнитивную на-
уку. Применяется подход «от психологии 
к эпистемологии».

Подход «от эпистемологии к  психо-
логии» тоже применяется, когда предме-
том эпистемологического анализа стано-
вится психологическое знание (Лектор-
ский, 2001), но, как и в  первом случае, 
это знание о  познавательных процессах 
человека. Если  же психология  — это и 
знание о самом человеке, не только кон-
кретно-научное, но и теоретико-методо-
логическое, то следует искать глубинные 
связи между эпистемологией и психоло-
гией, между теорией познания человеком 
действительности и теорией психологи-
ческого познания человека.

В  эпистемологии главенствующим 
является отношение «субъект–объект», 
в  психологии  — «субъективное–объ-
ективное», эти дисциплины объединя-
ет мышление исследователя в его стрем-
лении согласовать свойства человека 
быть субъектом своих действий, обладать 
субъективностью, и свойства окружаю-
щего мира. Определяется место человека 
в познании того, что находится вне его, и 
психическое человека в его соотношении 
с  тем, что таковым не является; общим 
выступает необходимость соотнесения 
реальности человека и реальности мира. 
Эпистемологию и психологию объединя-
ет необходимость осмысления феномена 
бытия человека в мире. Исследовать, как 
это происходит, как взаимодействуют эти 
дисциплины и какие возможности в этой 
связи открываются, — задача данной ста-
тьи. Исследуется и движение от эписте-
мологии к  психологии, и движение от 
психологии к  эпистемологии на вполне 

Для цитаты: Мясоед П. А. (2018) Человек в теории познания и психологическое 
познание человека (к вопросу о соотношении эпистемологии и психологии) // Мето-
дология и история психологии. Вып. 3. С. 105–126.
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определенном  — теоретико-методологи-
ческом основании.

В  статье не разграничиваются по-
нятия эпистемология и гносеология, это 
разрушает представление о  некой ор-
ганизации позиций, призванных зада-
вать представление о феномене познания. 
Разграничивать, скорее, нужно понятия 
эпистемология и теория познания, в  пер-
вом случае делая акцент на истории дис-
циплины, которая исследует этот фено-
мен, а во втором — на идеях, его объясня-
ющих. Теория познания — совокупность 
обозначенных именами конкретных мыс-
лителей вкладов в  историю эпистемоло-
гии. Центральными становятся понятия 
субъект, объект познания, а  также ав-
тор идей. Следует показать, каким обра-
зом выступают эти понятия в  эпистемо-
логии и психологии; для решения данно-
го вопроса требуется осуществить экскурс 
в историю двух дисциплин.

Задача статьи решается с  привлече-
нием материалов труда «Теория позна-
ния»1. Методологическим принципом 

1	 Это многотомный труд Института фи-
лософии СССР, позже — РАН (Теория позна-
ния, 1991–1995), в предисловии говорится, что 
он посвящен актуальным проблемам марксист-
ско-ленинской диалектико-материалистической 
теории познания. Два первых тома выдержаны 
в этом духе, в 3‑м томе идеям К. Маркса отводит-
ся один параграф, рассматривается его концеп-
ция восхождения от абстрактного к конкретному, 
в 4‑м — параграф с красноречивым названием 
«Марксистская традиция: мнимое торжество диа-
лектики, фактическое господство социоцентриз-
ма». В именном указателе к 1‑му тому К. Маркс — 
«теоретик пролетарской революции, осново-
положник диалектического и исторического 
материализма, марксистской политэкономии и 
научного коммунизма, основатель и руководи-
тель первых международных пролетарских орга-
низаций», к 4‑му — «нем. экономист и философ». 
Распадается СССР, рушится государственная 
идеология, авторы и редакторы «Теории позна-
ния» решительно изменяют свои позиции. Тог-
да что такое теория познания? Содержание труда 
говорит о том, что это множество разнообразных 
идей о природе, сущности, процессе познания, 
высказанных на протяжении истории человече-
ства, что это продолжающийся процесс, который 

решения выступает метапарадигма ди-
алога (Г. А. Балл) — установка на согла-
сование и продолжение логики мысли 
авторов исследуемых позиций. Диалог 
в  области эпистемологии, а  также пси-
хологии открывает возможность охарак-
теризовать определяющие идеи и дви-
жение мышления в  этих дисциплинах, 
обобщить свойственные этому процессу 
закономерности.

Человек как субъект в теории 
познания

Точкой отсчета истории эпистемо-
логии почти единогласно считаются идеи 
Р. Декарта. Это Новое время, расцвет нау-
ки Запада и потребность переосмысления 
теологических оснований предшеству-
ющего периода ее развития. По словам 
Г. В. Ф. Гегеля, Р. Декарт отбросил фило-
софствование, исходившее из авторите-
та церкви, и выдвинул требование: мысль 
должна начинаться с себя самой. Теологи-
ческий принцип в мышлении Р. Декарта 
остается: это Бог вложил в разум человека 
идею о  необходимости познания приро-
ды средствами, которые он вложил в его 
душу. Но в объяснении феномена позна-
ния определяющим становится принцип 
рационализма: познание — способность 
человека сомневаться в  своих знани-
ях, мыслить и таким образом утверждать 
свое существование («cogito ergo sum»). 
В то же время находит продолжение ли-
ния античной философии с ее делением 
мира на идеальное и материальное. Об 
этом — картезианская идея двух субстан-
ций: мыслительной, неделимой, и теле-
сной, протяженной. Первая характеризу-
ет свойства субъекта, вторая — свойства 
объекта. Отстранение субъекта от объек-
та объявляется необходимым условием 
приобретения истинных знаний о мире; 

имеет свою историю, логику и, ознаменованную 
присутствием человека, психологию. 
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на субъекта возлагается ответственность 
за метод и результаты познания. Эписте-
мология получает «субъект–объектное» 
противопоставление, субъектоцентризм 
(В.  А.  Лекторский), и принцип наблюде-
ния, согласно которому субъект просле-
живает движение объекта на определен-
ном отрезке времени и пространства и 
находит ему место во внешней системе 
координат. Объект отражается в мышле-
нии субъекта, полученное знание счита-
ется обусловленным его природой. Иде-
альное противопоставляется материаль-
ному, объективное  — субъективному. 
В  эпистемологии  — это классическое 
мышление, борьба с ним пронизывает ее 
историю: дуалистической логике оппо-
нирует монистическая, зарождается и все 
более углубляется неклассическое мыш-
ление. Можно видеть расстояние, кото-
рое проходят эпистемологическая мысль 
и те идеи, которые она рождает. Оппози-
ция «субъект–объект» является ориенти-
ром анализа этого процесса.

Б.  Спиноза также опирается на те-
ологический принцип, но здесь совсем 
другая логика: субстанция — одна, это Бог 
или природа — то, что существует само че-
рез себя и не нуждается ни в чем другом. 
Протяженность и неделимость — ее атри-
буты; противопоставление идеального 
материальному на основании простран-
ственно-геометрического свойства при-
роды происходит в  мышлении как свой-
стве самой природы. Человек  — часть 
природы с ее «вечным порядком», аффек-
тивное, способное подчиняться разуму, 
существо. Познание — свойство природы 
через человека открывать свою потаенную 
сущность, себя выражать. Картезианской 
идее разъединенного на несоизмеримые 
сущности мира противостоит спинозов-
ская идея самоотражения мира в челове-
ке. Близкие положения провозглашает 
Г. В. Лейбниц, говоря о монаде как душе и 
«зеркале Вселенной», о «принципе всеоб-
щей взаимосвязи». Мыслители ведут речь 

о  непосредственном присутствии чело-
века в мире, предстоящем перед ним как 
объект познания. На смену субъектоцен-
тризму приходит субстанциализм, на сме-
ну принципу наблюдения — принцип де-
терминизма, и это уже новая система ко-
ординат анализа феномена познания.

И.  Кант называет свой вклад в  тео-
рию познания «коперниканским перево-
ротом» и объясняет: Н. Коперник, когда 
оказалось, что гипотеза о вращении звезд 
вокруг наблюдателя не объясняет движе-
ние небесных тел, предположил, что дви-
жется наблюдатель, а  звезды находятся 
в состоянии покоя. Тогда природа — не 
объект наблюдения (Р. Декарт), а предмет 
понимания субъектом; не познание сле-
дует согласовывать с объектом, а объект — 
со способом познания, каковым является 
разум человека; разум не воспроизводит, 
а конструирует действительность. Приро-
да с ее «порядком» (Б. Спиноза) — продукт 
разума, он «не черпает свои законы с при-
роды, а предлагает их». Категории разума 
априорны, обогащают опыт, но то, какой 
является природа вне опыта, неизвестно. 
Познание ограничено антиномиями раз-
ума  — противоположными суждениями, 
каждое из которых может быть обоснова-
но. Вещь остается «в себе», сознание дей-
ствует по принципу «трансценденталь-
ного единства апперцепции»  — выхода 
за пределы реального на основании воз-
можностей разума; благодаря трансцен-
дентному, человек пребывает в сфере ра-
ционального. Как и Б. Спиноза, И. Кант 
снимает оппозицию «субъект — объект», 
но на другом основании: объект получа-
ет свои определения в  мышлении субъ-
екта в соответствии с пространственной 
схемой природы, задаваемой априорно. 
Это идея опосредствованного мышлени-
ем присутствия человека в  познании (и 
относительно картезианского субъекто-
центризма, и спинозовского субстанци-
ализма)  — процессуализм в  эпистемоло-
гии. Требованию исследовать объект в его 
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независимом от субъекта существовании 
противопоставляется требование подхо-
дить к  результатам познания как к  про-
дукту познавательной деятельности чело-
века. В противовес свойственной Новому 
времени концепции определения мира 
Богом эпоха Просвещения в лице И. Кан-
та утверждает концепцию определяемого 
познанием человека мира.

Субъектоцентризм базируется на 
идее двух  — субъективного и объектив-
ного — миров, субстанциализм — на идее 
непосредственного присутствия челове-
ка в мире, процессуализм — на идее не-
посредственного присутствия челове-
ка в познании. Человек провозглашается 
субъектом познания мира, органом само-
познания мира, носителем способности 
постигать мир в границах его мышления. 
Это разные определения места человека 
в познании. На человека возлагается от-
ветственность за метод познания, он объ-
является частью и агентом неподвласт-
ной ему сущности, акцентируется вни-
мание на возможностях и пределах его 
разума. Каждому определению места че-
ловека в познании соответствует своя ло-
гика объяснения феномена познания.

Г.  В.  Ф.  Гегель противопоставляет 
«формальной» логике И.  Канта диалек-
тическую: в мире нет ограничений, пре-
пятствующих познанию; мышление  — 
не специфическая особенность челове-
ка, а конкретное выражение абсолютной 
идеи, это мысль Бога накануне сотворе-
ния им природы и человека. Абсолют-
ная идея отчуждает свое бытие в  конеч-
ном духе: «в-себе-бытие» превращается 
в  «для-себя-бытие». Гегель оппониру-
ет и Декарту, и Канту, и Спинозе. Идея 
и рождает и «снимает» противоречия, это 
источник ее диалектического развития. 
Познание человеком мира  — познание 
продуктов идеи, что требует такого же — 
диалектического мышления. Движение 
сознания — стадиальное восхождение от 
абстрактного к  конкретному; индивиду-

альное становится тождественным уни-
версальному, субъект  — объекту. «Чело-
век знает о  Боге то, что Бог в  человеке 
знает о  себе». Тождественность субстан-
ции во всех ее проявлениях предполагает 
тождество мышления и бытия. Согласно 
Спинозе, место человека в познании — его 
место в обладающей мышлением приро-
де, согласно Гегелю, это место мышле-
ния, постигающее свое инобытие в форме 
природы и человека. Это субстанциализм 
(человек — часть мира, познание мира — 
его, через человека, самопознание), но 
качественно иного вида: субстанция ха-
рактеризуется через отношение мышле-
ния к  бытию. Спиноза разрушает осно-
вания дуалистического мышления в эпи-
стемологии, мышление Гегеля является 
последовательно монистическим.

Решения вопроса о  месте человека 
в познании освещают процесс, который 
имеет мировоззренческие основания и 
позиции, где каждая, отрицая предыду-
щие, их продолжает. Вокруг него обора-
чивается вся история эпистемологии, это 
основной вопрос данной дисциплины. Пе-
реход от отношения «субъект — объект» 
к  отношению «мышление  — бытие»  — 
новый этап истории эпистемологии и 
точка отсчета неклассического решения 
этого вопроса.

К. Маркс освобождается от влияния 
идей Г. В. Ф. Гегеля и проводит идею ма-
териального единства мира: человек осу-
ществляет свое бытие в  форме обще-
ственно-исторического способа произ-
водства предметов, удовлетворяющих его 
потребности. Это способ жизни человека 
в ее материальности, обусловливающий 
все иные ее процессы, включая духов-
ный. Идеи — не источник, а результат его 
практической деятельности. Сущность 
человека  — в  закономерном историче-
ском, естественном движении его исто-
рии. В своей деятельности человек отра-
жает объект в  форме образа, идеи, воз-
действием его изменяет, изменяясь сам; 
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познание им мира и себя самого происхо-
дит в процессе практики, истина — в со-
ответствии мысли, знаний объективной 
действительности. Задача философии не 
в  том, чтобы объяснять, а  в  том, чтобы, 
основываясь на знаниях, изменять мир. 
Психология призвана стать «естествен-
ной наукой о  человеке» и исследовать 
«историю и бытие промышленности как 
раскрытую книгу человеческих сущност-
ных сил». Всеобщее движение истории 
«отрывает» органы человека от его инди-
видуальности, они становятся «зеркалом 
и эхом Вселенной», индивидуальное  — 
отражение всеобщего. Как у  Спинозы 
и Гегеля, это субстанциализм: человек 
в познании выражает сущность, которой 
принадлежит, подчиняясь ей как закону. 
Дальше  — принципиальные различия: 
это закон не природы и не идеи, а исто-
рии человека; субъект познает реальный 
мир, пользуясь средствами, выработан-
ными в  процессе практики; мышление 
тождественно бытию потому, что адек-
ватно его отражает. Как таковой теории 
познания у К. Маркса нет, марксистская 
теория познания — продукт интерпрета-
ции его идей. Э.  В.  Ильенков, исследуя 
идеальное, находит его объективирован-
ным во всем, «созданном человеком для 
человека», говорит о восхождении от аб-
страктного к конкретному (чем конкрет-
ней мышление, тем больше оно прибли-
жается к истине, которая в реальном, а не 
идеальном бытии), тождестве мышления 
и бытия (в постижении бытия последнее 
обретает свое инобытие), единстве диа-
лектики, логики и теории познания (как 
диалектическое историко-логическое от-
ражение действительности). Ребенок че-
рез собственную деятельность присваи-
вает опыт деятельности предшествующих 
поколений, происходит «индивидуаль-
ный сдвиг в системе образов», что являет-
ся предметом марксистской психологии.

Утверждаются существенно различа-
ющиеся положения, но базовая позиция 

эпистемологии  — поиск места человека 
в познании — позволяет видеть то, что их 
объединяет. Отталкиваясь от идей Геге-
ля, Маркс наполняет их фактически про-
тивоположным содержанием, но в обоих 
случаях это концепция подчиняющегося 
историческому закону мира. Относитель-
но классического, это способы неклас-
сического мышления в эпистемологии и 
субстанциализм в решении основного во-
проса данной дисциплины: человек в по-
знании отражает закон бытия мира и свое 
бытие в нем. Гегель видит бытие идеаль-
ным, Маркс — материальным, при этом 
оба снимают картезианское противопо-
ставление субъекта и объекта, исследуют 
отношение мышления к  бытию, закла-
дывая основание неклассической эпи-
стемологии. Исследования в  этой обла-
сти продолжаются в XX столетии — в тес-
ной связи с историей науки. Философы 
реагируют на состояние, в  котором она 
находится, стремятся помочь ей преодо-
леть имеющиеся трудности. Трудности 
нарастают, наука попадает в  состояние 
кризиса, что требует переосмысления ее 
оснований и выработки нового видения 
феномена и способов познания. Рожда-
ются идеи, существенно отдаленные от 
предшествующих.

А. Бергсон отрицает «философию за-
стывших форм бытия» и вводит понятия 
о длительности, жизненном порыве, твор-
ческой эволюции. Бытие  — борьба жи-
вого с инертным, человек появляется на 
острие этого процесса, являясь «частицей 
Всего», длительность обретает возмож-
ность осознавать себя. Понимание это-
го процесса требует «философии жизни», 
для которой сознание, как и жизнь, име-
ет в своей основе «внутреннюю причин-
ность». Здесь прошлое, через память, свя-
зывается с  настоящим, о  будущем ниче-
го сказать нельзя. И наука, и философия 
зиждутся на интеллектуальном познании, 
длительность отождествляется с  физи-
ческим временем, познание направлено 
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вовне, только интуиция освещает жизнь 
изнутри. Интуиция — образ, жизнь и ос-
вещается образом, и сама является обра-
зом, противопоставление идеального ма-
териальному теряет смысл. Философия 
выходит на «третий путь». Образ не мо-
жет противопоставляться образу, борьба 
между идеализмом и материализмом те-
ряет смысл, философия жизни — «третий 
путь», где нет ни субъективного, ни объ-
ективного, а есть длительность и ее фор-
мы. Бергсон, как Гегель и Маркс, мыслит 
о бытии, но находит его не в отчужденном 
от человека, а в живом, включающем в се-
бя человека, пребывающем в  бесконеч-
ном творческом преобразовании, виде. 
Это уже другая, по-новому снимающая 
«субъект-объектную» оппозицию, форма 
субстанциализма.

Э. Гуссерль называет себя «последо-
вательным бергсонианцем», а о науке го-
ворит, что она исследует вещи, устанав-
ливает причинно-следственные связи, 
применяет логические методы, теряет-
ся субъективность, с которой начинается 
наука давних греков. Р. Декарт фиксиру-
ет эту тенденцию и закрывает перед фи-
лософией возможность видеть вещи та-
кими, какими они являются в  очищен-
ном от чувственных впечатлений виде, 
как непосредственные феномены созна-
ния, как «чистый мир идеального бытия», 
где кроются смыслы вещей мира. Сле-
дует отказаться и от рационализма, и от 
психологизма, который ставит познание 
в  зависимость от эмпирического содер-
жания сознания, применить метод «фе-
номенологической редукции», дойти до 
истоков и постичь «жизненный мир»  — 
мир в  его естестве. Это задача «феноме-
нологической философии», она призва-
на, основываясь на способности филосо-
фа к переживанию и интуиции, открыть 
то универсальное, которое кроется за еди-
ничным. Гуссерль продолжает Бергсо-
на, отказываясь от понимания бытия че-
го-то внешнего по отношению жизни, но 

саму жизнь определяет не через понятие 
длительности, а  через понятие «чистого 
смыслообразования». Оба как бы продол-
жают с  того места, где останавливается 
Кант: познание переходит свои границы 
и проникает в «вещь в себе», когда это ин-
туитивное постижение бытия в его сути. 
Кризис науки и философии — следствие 
зафиксированного Декартом рациона-
листического представления о познании 
и бытии как противостоящего человеку 
мира. При этом и Бергсон, и Гуссерль вы-
носят человека в  его собственном суще-
ствовании за рамки бытия. Этот пробел, 
оппонируя Э. Гуссерлю («мне трудно по-
нять, как приводится в исполнение спо-
соб, называемый феноменологией»), за-
полняет М. Хайдеггер.

Рассматривать бытие вне бытия чело-
века значит проходить мимо бытия в его 
обозначенном присутствием человека на-
личии (нем.: Dasein). Бытие существует 
и до человека, как возможность выйти за 
свои пределы, что и происходит благода-
ря человеку. Бытие обретает определен-
ность и ее теряет, когда человек «отпа-
дает от бытия». Бытие — не мир, а бытие 
мира, становящееся таковым с  появле-
нием человека, в мире бытие взаимодей-
ствует с сознанием, так мир осознает себя. 
Бытие человека  — экзистенция, устрем-
ленность за пределы предметности, к то-
му, что уже «Ничто». Будучи «заброшен-
ным» в мир, человек пытается постичь его 
смысл, он и в бытии, и вне бытия, и в ми-
ре, и с миром. Постигая мир, приобщает-
ся к истине, которая в бытии и открыва-
ется ему, когда он погружается в него сво-
ей способностью понимать и объяснять 
сущее. Познание истины  — выход чело-
века за пределы мира к бытию, трансцен-
дирование его субъективности… Вещи, 
события мира наделяются значениями 
языка, сущее «опредмечивается», изме-
няются значения  — изменяется позна-
ние. О присутствии субъективности чело-
века в познании говорят значения языка 
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древних греков, наука Нового времени 
в своем стремлении достичь объективно-
го знания изгоняет из познания субъек-
тивность, бытие обезличивается. Позна-
ние предполагает присутствие и заботу 
человека во времени его бытия, это усло-
вие бытия мира в его истинных формах.

Бергсон апеллирует к длительности 
как «живому» свойству бытия. Гуссерль 
провозглашает лозунг «Назад к вещам!», 
чтобы постичь бытие в  его сути. Лозунг 
Хайдеггера  — «Язык  — дом бытия», че-
рез язык бытие выходит из своего «дома», 
рассказывает о себе. С предшественника-
ми его объединяет понимание источника 
кризиса познания в неспособности чело-
века постичь бытие в его отстраненности 
от него самого. Это уже другое мышление 
о  бытии, но все тот  же субстанциализм, 
снимающий границу между субъектив-
ным и объективным.

М. К. Мамардашвили тоже начинает 
с Р. Декарта: следуя его теории познания, 
наука утверждает идею «готовых законов 
существования мира», хотя неизвестно, 
каким был мир до того, как стал объектом 
познания. Место принципа наблюдения 
должен занять принцип неотделимости 
объекта от пространства наблюдения; ос-
нований для противопоставления субъек-
тивного объективному нет. Явление неот-
делимо от мышления о нем, имеет место 
не «знание явления, а  явление знания». 
Феномен идеологии (К.  Маркс), бессоз-
нательного (З.  Фрейд), данные о  невоз-
можности бесконечно прослеживать дви-
жение объекта (Н.  Бор) говорят о  том, 
что образ мира складывается за предела-
ми конкретного акта познания, что чело-
век отчужден от своего сознания. Позна-
ние требует «феноменологического сдви-
га» (Э. Гуссерль), но феномены сознания 
не наблюдаемы, их репрезентируют сим-
волы, они же репрезентируют место чело-
века в мире. Мир индивидуализируется, 
истина постигается «моим» мышлением, 
это живой процесс, его невозможно пе-

редать кому-то другому. Знание рождает-
ся «неизбежностью мышления», являет-
ся самодостаточным, завершенным и не 
может быть ступенькой к  чему-то ново-
му; существует «разрыв понимания». Фи-
лософия реализует неизбежность мыш-
ления и открывает науке ее предпосылки; 
в лице философа человек осознает себя, 
история философии  — «акты самоосоз-
нания человека». В научной картине мира 
«понимание законов мира является одно-
временно элементом мира, законы кото-
рого понимаются». Понимание — орган 
«продуцирования истины», «структуриро-
вания мира». Познание — свободное дей-
ствие, причина которого кроется в  нем 
самом. Трансцендентной теории позна-
ния (И.  Кант) противостоит трансцен-
дентальная, то, что для первой  — пред-
мет, для второй — символ. Последний ин-
терпретируется, знание рождается актом 
осуществления. В терминах наблюдения 
эффекты осуществления фиксируются 
как его продукты, появляются противо-
поставления: «бытие — сознание», «субъ-
ект — объект», «мышление — предмет»; 
закрывается возможность теории позна-
ния как осуществляющегося мышления.

История эпистемологии начинает-
ся с установленного Декартом несоответ-
ствия свойств человека и свойств позна-
ваемого им мира, это субъектоцентризм и 
классическое мышление в эпистемологии 
и науке. Субстанциализм Спинозы и про-
цессуализм Канта противостоят дуализ-
му Декарта: свойство человека познавать 
мир — свойство субстанции через него от-
крывать свою потаенную сущность; имен-
но свойства человека определяют объект 
мира. Создаются предпосылки некласси-
ческого мышления, и далее это уже суб-
станциализм Гегеля и Маркса. Каждый 
говорит о  бытии как форме субстанции 
и находит, что человек мышлением отра-
жает исторический закон бытия. На место 
отношения «субъект — объект» становит-
ся отношение «мышление — бытие», чело-
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век в познании объявляется частью объек-
тивного процесса, на смену классической 
приходит неклассическая эпистемология, 
и дальше это уже история начатой Берг-
соном и продолженной Гуссерлем харак-
теристики познания как постижения бы-
тия через субъективность человека. Сни-
мается граница между субъективным и 
объективным, внимание исследователей 
перемещается в  плоскость иррациональ-
ного. Хайдеггер вводит понятие Dasein, и 
это уже определение бытия через челове-
ка, а человека — через бытие. Познание 
предстает самоотражением бытия в  че-
ловеке, такого  же рода теорию развора-
чивает Мамардашвили: человек  — носи-
тель способности мышлением понимать 
мир, познание  — понимание мира. Суб-
станциализм сочетается с  процессуализ-
мом. Каждый оппонирует Декарту, про-
должая с того места, где останавливается 
Кант. Каждый отрицает предшественни-
ков, их продолжая, историю эпистемоло-
гии пронизывает нескончаемый диалог, 
рождая все новые и новые идеи.

Мыслители стремятся показать вы-
ход из кризиса, в  котором оказывается 
наука, но ученые если и обращаются к те-
ории познания, то наполняют ее своими 
идеями, при этом рассматривают не от-
ношение «мышление  — бытие», а  отно-
шение «субъект  — объект». Потому что 
в науке на месте субъекта — познание, на 
месте объекта — познаваемое. Как полу-
чить объективные знания об объекте, не 
вынося познающего за рамки познания? 
Если в эпистемологии отношение «субъ-
ект — объект» снимается неклассическим 
мышлением, то в  науке это является ус-
ловием ее существования, и не только 
в естествознании, но и в гуманитаристи-
ке. Психология с ее направленностью на 
субъективный мир также отстраняется от 
мира объективного. Это все тот же клас-
сический взгляд на процесс, пребываю-
щий в  поле сосуществования несоизме-
римых сущностей. Вопрос, поставленный 

вначале статьи, — как сочетается мышле-
ние в эпистемологии и психологии — яв-
ляется вполне правомерным.

Неклассическое мышление в эписте-
мологии преодолевает субъектоцентризм, 
переступает границы процессуализма, 
осуществляет свое движение в русле суб-
станциализма, при этом о  человеке как 
объекте познания речи нет. Правда, есть 
исключения.

Человек как объект в теории 
познания

М. Фуко изучает труды К. Маркса, но 
соглашается только с тем, что жизнью че-
ловека правит исторический закон. Это не 
непрерывный закон производства пред-
метов, а прерывный закон приобретения 
знания. Исторические структуры мыш-
ления, эпистемы, рождают конфигура-
ции знания (ренессансная, классическая, 
современная), определяют образ мыслей 
человека, условия и способы образова-
ния идей, характеризуют культуру эпохи, 
ограничивая появление новых идей. Та-
кого объекта познания, как человек, до 
XIX столетия не существовало, это про-
дукт дискурсивной практики о том, как 
человек осуществляет свою жизнь в мире. 
Последняя устанавливает порядок в «сет-
ке местоположений актов высказываний», 
что не предполагает ни «трансцендентно-
го субъекта», ни «психологической субъ-
ективности». Человек в познании — автор 
текста, и это текст, а не он, проговарива-
ет истину. Выявление раньше неизвест-
ного текста Г.  Галилея или И.  Ньютона 
может изменить представление об этих 
ученых, но не о  механике, которая хо-
тя и основывается на их идеях, является 
продуктом дискурсивной практики. По-
нятие субъекта познания, говорит о нем 
Декарт или Кант, теряет смысл. Для Фуко 
это понятие исторического, надындиви-
дуального, а не психологического содер-
жания. К психологии он критичен: то, что 



114	 П. А. Мясоед	

дается в эмпирическом знании, считает-
ся тем, что определяет его формы; пере-
крывается путь к психологии бытия чело-
века в мире. Человека следует понять че-
рез то, что кристаллизируется в продуктах 
истории, только так в психологии можно 
преодолеть противоречие между внутрен-
ним и внешним, субъективным и объек-
тивным, человеком и миром. Сам Фуко 
преодолевает точно такое же противоре-
чие в  эпистемологии и этим свидетель-
ствует, что психология связана с ней об-
щим основанием, расколотым надвое ло-
гикой Декарта

И  когда человек считается точ-
кой отсчета познавательного процесса 
(субъектоцентризм), и когда исследует-
ся сам процесс (процессуализм), и когда 
утверждается, что познание является от-
ражением и самопознанием бытия (суб-
станциализм), объектом познания вы-
ступает природа, а не человек. В этом от-
ношении Фуко делает значительный шаг 
вперед: эпистемология получает человека 
как объект познания, правда, вместе с от-
рицанием понятия «субъект познания». 
Субстанциализм приходит к своему логи-
ческому завершению.

Функцию эпистемологии выпол-
няет философия науки  — позитивизм 
(О. Конт, Дж. Ст. Милль), неопозитивизм 
(Б. Рассел, Л. Витгенштейн, Р. Карнап…), 
постпозитивизм (К. Поппер, И. Лакатос, 
Т.  Кун, П.  Фейерабенд, И.  Пригожин, 
В. С. Степин…). Позитивисты сводят фи-
лософию к  исследованию индуктивных 
построений в  науке, неопозитивисты 
анализируют логику положений науки, 
постпозитивисты исследуют ее историю 
и достижения. Позитивизм оттеняет ме-
сто человека в познании, неопозитивизм 
снимает этот вопрос с рассмотрения, по-
стпозитивизм к  нему возвращается, уде-
ляя особое внимание мышлению уче-
ного. Как и в эпистемологии, здесь сле-
дующий шаг, отрицая предыдущий, его 
продолжает.

К.  Поппер соглашается с  И.  Кан-
том: «коперниканский переворот» в эпи-
стемологии говорит, что порядок, от-
крываемый познанию, является резуль-
татом творческих усилий человека, что 
объект определяется субъектом. История 
науки это подтверждает и говорит о том, 
что здесь применяется не диалектиче-
ское (Г. В. Ф. Гегель, К. Маркс), а крити-
ческое мышление, и действует не прин-
цип верификации (Р. Карнап), а принцип 
фальсификации — опровержения извест-
ного. Отличия научного знания от нена-
учного условны; нормы науки — «интел-
лектуальная тюрьма для ученого»; нау-
ка  — приближение к  истине на основе 
способности человека исправлять ошиб-
ки. С философией она пересекается в свя-
зи с проблемой познания человека миром 
и себя самого, когда «человек находит се-
бя частью мира». В этом Поппер соглаша-
ется со Спинозой: человек познает мир, 
будучи элементом этого мира. Субстан-
циализм в эпистемологии продолжается 
конкретизированным на материале исто-
рии науки решением основного вопроса 
этой дисциплины.

И.  Пригожин ссылается на А.  Берг-
сона, когда говорит, что время  — это 
длительность, и на М.  Хайдеггера, ког-
да утверждает, что наука не принимает 
во внимание события, предполагающие 
присутствие в  мире человека. Господ-
ствует идущая от Г.  В.  Лейбница «кон-
цепция вечности»: законы природы счи-
таются неизменными, мир делится на 
детерминируемое внешнее и недетерми-
нируемое внутреннее, первое становится 
объектом естествознания, второе «отдает-
ся на откуп гуманитарным наукам». Но-
вые данные показывают, что фундамен-
тальным свойством материи является не-
стабильность с  «точками бифуркации», 
что делает ее развитие непредсказуемым. 
События, с  которыми имеет дело наука 
XX столетия,  — случайны и уникальны; 
противопоставлять объекты на основа-
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нии способа детерминации неправомер-
но. Пригожин развивает положение о том, 
что базисным механизмом эволюции яв-
ляются неравновесные структуры, что 
макро- и микромир — взаимосвязанные 
аспекты Вселенной, что человек продукт 
ее эволюции и принадлежит изучаемо-
му им миру. Наука — «небольшое окош-
ко в универсум», законы науки — продукт 
познавательной деятельности, человек 
пребывает в «центре законов мира». Тре-
буется научная рациональность, которая 
учитывала  бы реальное место человека 
в мире. Наука развивается в культурном 
контексте и открытиями его формирует; 
научные и вненаучные способы позна-
ния могут дополнять друг друга; деление 
науки на естествознание и человекозна-
ние должно уйти в прошлое. Пригожин 
говорит то же, что Поппер: присутствие 
человека в  познании  — его присутствие 
в мире, он изучает то, частью чего явля-
ется. С  провозглашением человека цен-
тром познания начинается субъектоцен-
тризм, теперь  же на место отношения 
«субъект  — объект» становится отноше-
ние «человек — мир», на место субъекто-
центризма — человекоцентризм. Филосо-
фия науки демонстрирует новые решения 
основного вопроса эпистемологии и в ли-
це К. Поппера и И. Пригожина выходит 
на постнеклассический уровень развития.

Т.  Кун соглашается с  К.  Поппером: 
одна научная теория отвергает другую; 
в  наращивании знания нет последова-
тельности; наблюдение в науке является 
«теоретически нагруженным», не согла-
шается он с тем, что ошибки теории — ос-
нование для ее опровержения и что фаль-
сифицируемая теория лучше любой дру-
гой. Одна теория может уступать другой 
еще до процедуры фальсификации, луч-
ше ее она потому, что предлагает новое 
решение проблем. Ученый применяет те-
орию именно в таком качестве, при этом 
не сомневается в ее истинности, если же 
не достигает успеха, то страдает не тео-

рия, а его компетентность. Когда им ов-
ладевает новая идея, происходит как бы 
переключение гештальта, исследование 
логики науки следует дополнить иссле-
дованием психологии научного откры-
тия. Важно понять, как ученый создает 
теорию и что вынуждает его коллег при-
нимать, а  затем отрицать ее. Т. Кун вво-
дит понятия «парадигма», «головоломка», 
«научная революция», «научное сообще-
ство», науку видит историко-логическим, 
наполненным психологическими момен-
тами, процессом. Ученый открывает но-
вый способ решения проблем, он овла-
девает умами других ученых, становится 
парадигмой, наука возвращается в русло 
надындивидуального движения к  исти-
не — до очередной научной революции и 
парадигмы. П. Фейерабенд идет намного 
дальше: наука принципиально не отлича-
ется от мифа или религии, это иррацио-
нальный процесс; у каждой теории — своя 
реальность, это «открытие», «уникальный 
взгляд на мир», «конвенция», создающая 
видимость общих усилий; оснований для 
сравнения теорий нет. Люди осуществля-
ют познание в  соответствии со своими 
мировоззрением, убеждениями, установ-
ками; ученый достигает успеха только тог-
да, когда нарушает нормы науки, в науку 
следует ввести принцип «допустимо все». 
Т. Кун находит человека активным участ-
ником закономерного процесса, П. Фей-
ерабенд — источником процесса, лишен-
ного каких-либо закономерностей. Пози-
ции существенно различаются, но в обоих 
случаях это уже область психологии науки.

По А. Маслоу, наука — «продукт че-
ловеческой природы ученого», «пиковые 
переживания»  — такой  же инструмент 
познания, как и разум; ученый удовлетво-
ряет свою потребность в  самоактуализа-
ции, заявляя о своих интересах, страстях, 
одержимости, стремлении постичь тайну 
мироздания (Maslow, 1966). Объект нау-
ки переносится во внечувственную об-
ласть, но только благодаря переживаниям 



116	 П. А. Мясоед	

обретает черты реальности, на достиже-
ниях науки лежит печать индивидуаль-
ности ученого; классическая «безличная 
модель» науки не соответствует действи-
тельности. А.  Маслоу смотрит на науку 
с позиций гуманистической психологии, 
основателем которой является. М. Г. Яро-
шевский — с позиций своей теории исто-
рико-психологического процесса и с этих 
позиций вместе с сотрудниками исследу-
ет научное мышление, общение, научные 
школы, группы, личность ученого (Алла-
хвердян и др., 1998). По Маслоу, ученый — 
главенствующее звено науки, по Ярошев-
скому, он представлен категориальными 
структурами мышления, природа кото-
рых историко-логична и которые опреде-
ляют форму детерминистического, соб-
ственно научного объяснения; личность 
ученого — неотъемлемый компонент по-
рождения нового знания, но этот процесс 
протекает независимо от его психической 
организации. Маслоу говорит о преобла-
дании субъективного над объективным, 
Ярошевский — объективного над субъек-
тивным. Принципиально по-разному ре-
шается вопрос о месте человека в позна-
нии. В психологии науки происходит то 
же, что и в эпистемологии.

В.  С.  Степин (2004) по поводу пси-
хологии науки замечает: она правомерна, 
если опирается на логико-методологиче-
ские разработки, учитывает механизмы 
включения достижений науки в  культу-
ру и влияние последней на науку через ее 
философские основы. Это оценка с пози-
ций его теории структуры и исторической 
эволюции теоретического знания. На-
ука  — культурно-историческая система 
получения объективных знаний о  мире; 
научная картина мира — систематизация 
знаний на почве категориальных структур 
сознания. Новое в науке — следствие на-
учной революции (Т. Кун), история нау-
ки — история интерпретации отношения 
«субъект — объект»: субъект отделяется от 
объекта; полагается, что через средства 

влияет на объект, что взаимодействует 
с объектом в границах мировоззренчески 
и интеллектуально обусловленных вза-
имоотношений с  миром. Это основные 
черты классического, неклассическо-
го естествознания и постнеклассической 
науки, каждый раз это новая научная ра-
циональность и новая научная картиной 
мира. Постнеклассическая наука  — ис-
следование сверхсложных «человекораз-
мерных комплексов», применение исто-
рических методов, междисциплинарный 
синтез знания, сближение естествозна-
ния и гуманитарных наук, науки Запада 
и Востока. Складывается многомерная 
картина мира, включающая в  себя зна-
ние о человеке. В. С. Степин не разделя-
ет свойственную К. Попперу и И. Приго-
жину идею человекоцентризма: человек 
в картине мире — «один из объектов сугу-
бо объективного способа ее построения». 
На вопросе о том, какой должна быть нау-
ка о человеке, он не останавливается.

Отношением к  психологии филосо-
фия науки не отличается от эпистемоло-
гии: состояние, в котором она находится, 
не принимается, ее ориентация на есте-
ствознание осуждается. К  психологии 
философы если и обращаются, то толь-
ко для иллюстрации своих идей. Б.  Рас-
сел находит возможным перевод поня-
тий психологии на язык физики — только 
тех, которые не касаются «интуитивно-
го знания»; Р.  Карнап требует от психо-
логов верификации их позиций; Л. Вит-
генштейн называет свою теорию фило-
софской психологией, при этом отрицает 
и философию, и психологию в их тради-
ционном виде; К. Поппер по поводу идей 
З.  Фрейда заявляет, что они «не более 
научны, чем истории Гомера об Олим-
пе». И. Лакатос не принимает апелляции 
к психологии Т. Куна и П. Фейерабенда: 
иррациональные основания науки дела-
ют ее невозможной. Философы видят, что 
психология не выдерживает сравнения 
с  естествознанием, и выносят ее за рам-
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ки науки. Характерно, что А.  Маслоу и 
М. Г. Ярошевский за примерами обраща-
ются преимущественно к естествознанию.

А.  В. Юревич (2005) так описывает 
психологию: сосуществуют альтернатив-
ные модели объяснения природы психи-
ческого; каждое новое направление объ-
являет предыдущие набором ошибок и 
артефактов; отсутствуют критерии до-
бывания, верификации и адекватности 
знания; знание не образует последова-
тельности и не накопляется; психология 
человека расчленяется на отдельные пси-
хические процессы и явления; проблемы 
здесь указывают на отсутствие прогресса 
в  познании, научные школы «не имеют 
ничего общего, кроме границ», а теории, 
«как и парадигмы Т.  Куна, несовмести-
мы». Это оценка психологии с  позиций 
позитивизма, дальше — уже постпозити-
визм в духе П. Фейерабенда: «психология 
такова, какова она есть и другой быть не 
может»; зачем психологам следовать нор-
мам познания, принятым в  физике, ес-
ли сами физики им не следуют? О нормах 
психологии говорить трудно уже пото-
му, что по-разному определяется предмет 
этой науки (Мазилов, 2006). Психологи 
исследуют реакции, состояния, процессы, 
свойства, человек в психологии — и орга-
низм, и индивид, и личность, и межлич-
ностные отношения, и взаимоотноше-
ния с миром… Количество теорий здесь 
отвечает количеству выдающихся психо-
логов, при этом у каждой теории — свой 
предмет, что для автора теории является 
предметом психологии. Историки нахо-
дят в ней логику, но к общему мнению не 
приходят, уже этим свидетельствуя, что 
психолог непосредственно присутству-
ет в психологическом познании (Мясоед, 
2015б). Как можно психологию ставить 
в один ряд с естествознанием?

Философия науки указывает на 
особую роль ученого в  научном поиске 
(Т. Кун, П. Фейерабенд) и выводит эпи-
стемологию на новый этап развития, ког-

да находит его присутствующим в мире, 
предстоящем перед ним как объект по-
знания (К. Поппер, И. Пригожин). Субъ-
ектоцентризм в  эпистемологии транс-
формируется в  человекоцентризм, и это 
уже постнеклассическое определение ме-
ста человека в  познании. Исследова-
ние постнеклассической науки приво-
дит к осознанию необходимости включе-
ния знаний о человеке в научную картину 
мира (В. С. Степин), об этом же говорит 
психология науки (А. Маслоу, М. Г. Яро-
шевский). Каждая позиция в области на-
уковедения несет на себе печать мышле-
ния автора, это форма его присутствия 
в исследуемом процессе.

Психология предметом эпистемо-
логического анализа не становится, но 
необходимость в  этой науке осознает-
ся: Э. Гуссерль разрабатывает проект фе-
номенологической психологии, М.  Хай-
деггер закладывает основания экзистен-
циальной психологии, Э.  В.  Ильенков 
говорит о  марксистской психологии, 
М.  Фуко  — о  психологии бытия. Дви-
жение от эпистемологии к  психологии, 
о чем говорилось в начале статьи, проис-
ходит и продолжается в  мышлении пси-
хологов, когда они обращаются к идеям 
эпистемологов.

Идеи эпистемологов и мышление 
психологов

Последователи Э.  Гуссерля реализу-
ют проект феноменологической психоло-
гии в  форме дескриптивного интуитив-
но-аналитического метода в  исследова-
ниях соотношения знаков и предметных 
референтов, структуры переживаний и 
«чистого» сознания; проект не выдержи-
вает проверки временем, но метод на-
ходит применение в  экзистенциальной 
психологии (Улановский, 2007). Прежде 
всего  — в  Dasein-анализе Л.  Бинсванге-
ра (2001), основанном на идеях М.  Хай-
деггера. Феномены бытия определяются 
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в  терминах «понимание» и «интерпрета-
ция», уровни Dasein становятся критери-
ем разграничения психического здоро-
вья и заболевания. Dasein-анализ напол-
няется понятиями «я», «бытие-с-другим», 
«априорные матрицы значений», «быти-
е-за-пределами-мира». «Я»  — это «вну-
треннее пространство и время», потреб-
ности, переживание, мышление, акты 
творчества, постигаемые «феноменоло-
гическим методом». Л. Бинсвангер пони-
мает Dasein как возможность выбора че-
ловеком восприятий и переживаний ми-
ра, трансцендирование субъективности, 
дальше вводит понятие индивидуально-
го Dasein как свидетельства присутствия 
конкретного человека в  бытии и осно-
вания индивидуального мира, представ-
ленного в матрице априорных значений. 
По словам Л. Бинсвангера, М. Хайдеггер 
уничтожил «роковой дефект психологии — 
субъект-объектную дихотомию», но сам 
он преодолевает эту дихотомию не через 
понятие Dasein, а через понятие «я», бы-
тие предстает в субъективном, «внутрен-
нем» измерении. О бытии мира речи нет.

Теорию марксистской психоло-
гии разрабатывает А. Н. Леонтьев (1983), 
утверждая, что только категория предмет-
ной деятельности, практики позволяет 
объяснить природу психического, удер-
живая в  себе то, что для картезианской 
психологии является несовместимыми 
сущностями. Субъективное и объектив-
ное  — не душа и тело, материальное и 
идеальное, а деятельность в ее двух, тож-
дественных по строению, формах. Внеш-
няя форма интериоризируется, мир от-
ражается в  образе. Последний является 
предметным и в этом качестве побужда-
ет деятельность: ее мотивом выступает 
вещь мира, способная удовлетворить по-
требность человека, актуализированную 
процессом деятельности; эмоция сигна-
лизирует о степени ее удовлетворения. За 
усложнением строения деятельности сле-
дует развитие познавательных процес-

сов, формирование сознания; историче-
ски это продукты производственных от-
ношений, онтогенетически  — усвоения 
ребенком объективированного в  пред-
метах общественного опыта. Разграни-
чение, лежащее в основе картезианской 
психологии,  — мышления и протяжен-
ности  — уступает место разграничению 
предметной деятельности и ее превра-
щенных, идеализированных форм. Ме-
сто «постулата непосредственности», со-
гласно которому образ возникает вслед-
ствие воздействия внешних агентов на 
органы чувств, занимает «принцип опо-
средования», его функцию выполняет ка-
тегория практики. Это явственно неклас-
сическая, монистическая психология 
(Соколова, 2001). А.  Н.  Леонтьев созда-
ет научную школу, но «идеологическая 
функция психологии», под которой он 
понимает противоборство марксистской 
теории психического с любой другой те-
орией, после распада СССР теряет свое 
значение, а школа — позиции. Новое по-
коление российских ученых провозгла-
шает идеи гуманистической и экзистен-
циальной психологии; вместе с  катего-
рией практики за пределами психологии 
оказывается общенаучный принцип де-
терминизма, психическое объявляется 
самоценным, самопроизвольным явле-
нием (Мясоед, 2015а).

Психология бытия, по А.  Маслоу 
(1997),  — психология «внутренней при-
роды человека», угнетение бытия в  че-
ловеке — искажение его природы и при-
чина болезни, освобождение через само-
актуализацию  — признак психического 
здоровья. Самоактуализация  — реали-
зация творческого потенциала человека, 
поиски «в самом себе» решений проблем, 
личностный рост. Бытие человека — ста-
новление возможного и появление новой, 
через «пиковые» переживания, психиче-
ской реальности; основой этого процес-
са является сила, которая «живет в чело-
веке», побуждает его к постижению все-
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общих ценностей, так индивидуальное 
восходит к универсальному. Личность — 
замысел и детерминанта собственного 
развития, выход за пределы «географи-
ческой» и достижение истинной свобо-
ды. Призвание психологии — открыть че-
ловеку ценности его бытия, поддержать 
стремление к самоактуализации, помочь 
преодолеть преграды на пути к личност-
ному росту. А. Маслоу конкретизирует по-
зиции гуманистической психологии, ос-
нователем которой является, психология 
бытия в его понимании имеет им же зало-
женные эпистемологические основания.

То, как преодолевается логика Р. Де-
карта в эпистемологии, — такова эписте-
мология, как это происходит в психоло-
гии — такова психология (Мясоед, 2015б). 
Определение места человека в познании 
отражается в определениях природы пси-
хического: субъективное либо обособля-
ется от объективного, либо приводит-
ся с ним в соответствие. Дуалистическое 
и монистическое мышление в эпистемо-
логии является таковым же в психологии, 
преодолевая дуализм, эпистемология и 
психология выходят на неклассический и 
далее — постнеклассический уровень раз-
вития. Мышление в этих дисциплинах от-
крывает возможность психологического 
взгляда на эпистемологию и эпистемоло-
гической характеристики психологии.

Экзистенциальная психология 
Л.  Бинсвангера вопрос о  соотношении 
субъективного и объективного решает 
противоположным относительно марк-
систской психологии А. Н. Леонтьева об-
разом. Объективное характеризуется че-
рез субъективное, мир, являющийся для 
А. Н. Леонтьева исторической, объектив-
ной данностью, в мышлении Л. Бинсван-
гера не представлен. Как и Р. Декарт, он 
не находит связи между свойствами чело-
века и свойствами мира. А. Маслоу ее да-
же не ищет, объявляя бытием человека 
его «внутреннюю природу». И  экзистен-
циальная, и гуманистическая психологии 

исследуют мир переживаний человека, но 
не мир его бытия. Психическое понимает-
ся как причина самого себя. «Сausa sui», — 
говорит Б. Спиноза, но это означает, что 
сущность заключает в  себе существова-
ние, существованием является природа, 
психическое  — ее атрибут. С  эпистемо-
логической точки зрения, между гумани-
стической и экзистенциальной психоло-
гией нет разницы, это субъектоцентризм. 
С. Л. Рубинштейн называет такой подход 
«куцым антропологизмом, не учитываю-
щим объективного места человека в  ми-
ре» (2003, с. 359), В. А. Роменец — «пси-
хологией Мюнхгаузена, который сам себя 
поднимает за волосы» (Роменець, Маноха, 
1998, с. 826). Если марксистская психоло-
гия — это психология деятельного спосо-
ба бытия человека в мире, то «куцый ан-
тропологизм» или «психология Мюнхгау-
зена» — это психология бытия в человеке.

Экзистенциальную психологию на-
зывают «неклассическим подходом в на-
уках о человеке» (Леонтьев, 2008). Чтобы 
говорить о классическом или неклассиче-
ском подходе, следует исследовать мыш-
ление психолога. С классическим подхо-
дом, отталкиваясь от категории практики, 
последовательно борется А. Н. Леонтьев, 
эта же категория разводит его с Л. С. Вы-
готским (Мясоед, 2010). Он связывает 
с именем Л. С. Выготского марксистский 
«принцип опосредования» в психологии, 
но согласно его теории развитие пси-
хического опосредуется деятельностью, 
а не «культурным знаком». Классической 
дуалистической психологии внутренне-
го мира противостоит монистическая 
психология интериоризированного ми-
ра. Вопрос в полноте охвата психической 
реальности. Если психическое — момент 
предметной деятельности, природа ко-
торой общественно-историческая, то где 
здесь место индивидуальным особенно-
стям человека? Как психическое соотно-
сится с  явлениями другой природы, на-
пример, с  генетическим? С.  Л.  Рубин-



120	 П. А. Мясоед	

штейн (1973) находит, что А. Н. Леонтьев 
неправильно трактует марксову катего-
рию присвоения, не учитывает диалекти-
ку внутреннего и внешнего, не принимает 
во внимание, что ничто не входит в про-
цесс развития извне, «безо всяких на то 
причин». Дальше идет формула принципа 
детерминизма: «внешнее преломляется 
через внутреннее», но в  трудах С.  Л.  Ру-
бинштейна она описывается по-разному, 
а дискуссии ясности не приносят (Мясо-
ед, 2009). Марксистская психология стал-
кивается с трудностями в попытках опре-
делить природу психического.

Преодолеть трудности можно только 
при другом толковании бытия человека. 
Именно так и происходит, когда С. Л. Ру-
бинштейн в  последнем труде прово-
дит «основную линию выхода за пределы 
марксизма» и провозглашает идею суще-
ствования человека внутри бытия (Рубин-
штейн, 2003). Она напоминает хайдегге-
ровскую, на самом деле это ряд новых, 
относительно положений К. Маркса, по-
зиций: индивидуальное соотносится не 
с  социальным, а  со всеобщим; приро-
да — не только сфера материального про-
изводства, это мир как совокупность со-
отнесенных с человеком вещей, очелове-
ченное бытие; свое присутствие в бытии 
человек выявляет любым отношением 
к миру, включая созерцание; свобода че-
ловека — в действиях вопреки внешнему 
давлению; смысл его бытия  — быть «со-
вестью мира», «сознанием человечества»; 
«человек — зеркало Вселенной». С. Л. Ру-
бинштейн приходит к выводу, что за от-
ношением «мышление — бытие» следует 
видеть отношение «человек — мир», пере-
ступает границы марксизма, существенно 
расширяя понятие бытия. Последнее не 
субъективизируется, как в  экзистенци-
альной психологии Л.  Бинсвангера или 
гуманистической психологии А. Маслоу, 
и не объективизируется, как в марксист-
ской психологии А. Н. Леонтьева, а оче-
ловечивается — предстает историческим 

движением, освещающим фундамен-
тальные смысловые аспекты того, что и 
как человек делает в мире и что предель-
ным образом характеризует его самого. 
Это неклассическая психология в ее раз-
витии и новый предмет данной науки — 
психическое человека как свидетельство 
его непосредственного присутствия в бы-
тии. И  проблема человека, которую че-
рез «объективное» видение бытия теря-
ет марксистская психология. Открывает-
ся возможность пути к психологии бытия 
принципиально нового типа. Пройти его 
С. Л. Рубинштейн не успевает. В диалоге 
с ним путь проходит В. А. Роменец. Это 
оригинальная линия развития психоло-
гической мысли и неординарный вклад 
в психологическое познание (Гусельцева, 
2016; Мясоед, 2013).

Позиции диалога: идеи о  непосред-
ственном присутствии психического 
в мире, о мире как совокупности явлений, 
соотнесенных с людьми, человеке как зер-
кале Вселенной — возможность охаракте-
ризовать психическое онтологически, все 
в психологии следует понимать через «че-
ловеческий срез как зеркало Вселенной». 
Суть психического — в «видении мира из-
нутри», это своеобразный способ самоот-
ражения мира. Формула С. Л. Рубинштей-
на «человек внутри бытия» раскрывает со-
отношение конечного и бесконечного, но 
следует продолжить: конечное и беско-
нечное удерживает в себе поступок. «Диа-
лектический переход человека и мира — вот 
что такое поступок», это «универсальная 
категория», с  которой нужно начинать 
и завершать теорию психологии (Роме-
нець, Маноха, 1998, с.  150). Поступок 
открывает мир изнутри, мир становит-
ся «видимым», все содержание психиче-
ского сосредоточивается в поступке, при 
этом «открывается центральная проблема 
психологии — проблема человека» (там же, 
c. 898). Психология XX столетия рассма-
тривает только один компонент поступ-
ка  — действие  — и проблему не иссле-
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дует. Возникают «антигуманистические 
направления» — рефлексология, гешталь-
тпсихология, бихевиоризм, психоанализ. 
Последний становится «комплексом ви-
ны» столетия: человек теряет веру в себя, 
погружается в бессознательное и выносит 
оттуда темные стороны своей сути. Гума-
нистическая психология ситуацию не ме-
няет, «самоопределение может быть ката-
строфически преступным». Проблема че-
ловека возвращается в психологию вместе 
с пониманием, что психическое объекти-
вируется в предметах культуры, событиях 
истории, вкладах в культуру выдающихся 
личностей, в пути, который человек, с на-
ходками и потерями, через страдания и 
экстатические переживания, удерживая 
в себе канон бытия, исторически прокла-
дывает2. Свою теорию В. А. Роменец на-
зывает культурно-гуманистической, ее 
истоки находит в украинской мысли эпо-
хи Просвещения.

С. Л. Рубинштейн мыслит марксист-
ской категорией практики, в последний 

2	 Решением проблемы человека счита-
ется комплексное изучение человека как много-
уровневой системы; сущность человека видится 
в совокупности свойственных ему функций, объ-
единить которые призван системный подход (Ло-
гинова, 2017). А. Г. Асмолов называет это «пто-
лемеевской системой отсчета в познании чело-
века» и противопоставляет ей «коперниканскую 
деятельностную концепцию анализа человека — 
бытие человека в мире, включающее естествен-
но-исторический процесс становления человече-
ства в ходе преобразования природы, общества, 
человека, очеловечивание мира, поступки чело-
века как автора и действующего лица своей жиз-
ненной драмы, восхождение в истории общества 
и истории каждого человека к свободной инди-
видуальности» (Асмолов, 2007, с. 67). Это пред-
мет неклассической психологии, и решение про-
блемы человека психологом состоит в усмотре-
нии сущности человека в том, как, каким образом 
он осуществляет свое бытие в мире. Определения 
таким образом понимаемой сущности человека 
различаются, каждое несет на себе печать инди-
видуальности автора. Общим является стремле-
ние преодолеть картезианскую психологию и вы-
йти на простор целостного, монистического ана-
лиза феномена человека, приняв за точку отсчета 
способ его бытия.

период творчества переживает «великий 
переворот» и провозглашает новые идеи; 
В. А. Роменец мыслит категорией поступ-
ка, идет дальше и разворачивает теорию 
поступка, составляющей которой явля-
ется психология способа бытия челове-
ка. Как и в теории А. Н. Леонтьева, в ос-
нову объяснения природы психическо-
го положен принцип опосредования, но 
это не предметная деятельность, а посту-
пок, и монизм уже другого порядка. Для 
А.  Н.  Леонтьева практикой является об-
щественно-историческая деятельность, 
для С. Л. Рубинштейна — любые формы 
взаимоотношений человека с миром, для 
В. А. Роменца — поступок. Человек под-
чиняется способу бытия, провозглаша-
ется присутствующим в  бытии, характе-
ризуется через способ бытия. По-разно-
му понимается место человека в  бытии, 
по-разному определяется природа пси-
хического. Относительно марксистской 
психологии интериоризированного ми-
ра, это психология экстериоризирован-
ного мира. Выготский и Леонтьев исхо-
дят из первого понимания психологии и 
ограничивают ее исследованием природы 
психического как такового; Рубинштейн 
и Роменец исходят из второго понимания 
и открывают перед этой наукой возмож-
ность исследования человека со свой-
ственным ему психическим в  его взаи-
моотношениях с  миром. Завершая свой 
творческий путь Роменец провозглаша-
ет идею канонической психологии: по-
ступок возвышается к рангу канона, сви-
детельствуя о  своей трансцендентности, 
о человеке говорит, что он экстатически 
возносится к  универсальному  — време-
нем-пространством человеческого бы-
тия, последнее предстает во всеобще-у-
никальном творческом выражении.

Психология в  лице конкретного 
мыслителя устремляется к бытию челове-
ка в его полноте. И это уже постнекласси-
ческая психология, существенно отдален-
ная от предшествующих этапов становле-
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ния данной науки. Как и в науке в целом, 
в  психологии происходят научные рево-
люции: на смену классической приходит 
неклассическая и, далее,  — постнеклас-
сическая рациональность (В. С. Степин). 
Субъективное и объективное предстают 
противоположностями, сторонами еди-
ного мира, характеристиками способа 
бытия человека в мире. На смену класси-
ческой, на изменяющемся эпистемологи-
ческом основании, приходит неклассиче-
ская и постнеклассическая психология.

А. Маслоу к эпистемологии не обра-
щается, Л.  Бинсвангер конкретизирует 
эпистемологические идеи М.  Хайдегге-
ра, А. Н. Леонтьев и С. Л. Рубинштейн — 
К. Маркса. В. А. Роменец излагает теории 
познания, но ни одной не отдает предпо-
чтения. Связь его теории с  эпистемоло-
гией прослеживается, когда он дополня-
ет определение С. Л. Рубинштейна «чело-
век — зеркало Вселенной»: мир видит себя 
«изнутри» через поступок, в этом состоит 
функция психического. Конкретизирует-
ся то, что в эпистемологии звучит мыслью 
Б. Спинозы о свойстве бытия через чело-
века выражать свою потаенную сущность, 
Г. В. Лейбница о монаде как зеркале мира, 
словами Г. В. Ф. Гегеля: «Человек знает 
о Боге то, что Бог в человеке знает о себе». 
В. А. Роменец неоднократно цитирует со-
звучные слова Г.  С.  Сковороды: «Одни-
ми и теми же глазами, которыми человек 
смотрит на Бога, Бог смотрит на челове-
ка» и Ибн аль-Фарида: «Вселенная, любя, 
творит глаза и уши, чтобы познать себя». 
С. Л. Рубинштейн, в свою очередь, при-
водит высказывание К.  Маркса об орга-
нах индивидуальности как «зеркале и эхе 
Вселенной». Человек видится неотъемле-
мой частью мира, познание мира — его, 
в  лице человека, самопознанием. Идея 
высказывается, теряется, снова появля-
ется, теперь уже на постнеклассическом, 
со свойственным ему человекоцентриз-
мом, этапе истории эпистемологии. Со-
гласно К. Попперу и И. Пригожину, че-

ловек присутствует в мире, предстоящем 
перед ним как объект познания. В. А. Ро-
менец, продолжая С.  Л.  Рубинштейна, 
утверждает: познание — способ бытия че-
ловека в  мире в  форме поступка; позна-
вая мир, человек познает себя; психиче-
ское  — своеобразный способ самоотра-
жения мира. Место человека в познании 
предстает местом человека в  психологи-
ческом познании. Эпистемология стано-
вится психологией.

Культурно-гуманистическая психо-
логия В.  А.  Роменца  — движение не от 
эпистемологии к психологии, как в экзи-
стенциальной психологии Л. Бинсванге-
ра и марксистской психологии А. Н. Ле-
онтьева, а  от психологии к  эпистемоло-
гии, как в гуманистической психологии 
А.  Маслоу. Но противоположным обра-
зом: А.  Маслоу центрируется на субъек-
тивном и продолжает картезианскую пси-
хологию внутреннего мира. В. А. Роменец 
осмысливает историю познания челове-
ка, находит ее неотъемлемым аспектом 
познания человеком мира и выражает 
идеи эпистемологии, когда она выходит 
на уровень человекоцентризма. Психоло-
гию и эпистемологию связывает мышле-
ние авторов теорий этих дисциплин.

Заключение, или Человек как автор 
теории познания

Источником психологической мыс-
ли выступает заданная Р. Декартом оппо-
зиция «субъект — объект», принципом — 
творческий диалог, вектором  — движе-
ние мышления от дуализма к  монизму. 
Р.  Декарту возражает Б.  Спиноза: субъ-
ект и объект охватываются понятием суб-
станции. И. Кант делает революционный 
шаг, заявляя, что объект конструирует-
ся мышлением субъекта. У Г. В. Ф. Геге-
ля  — диалектическое мышление и исто-
рическая теория познания о  всеобщем 
субъекте идеального бытия; в плане уже 
«объективного» понимания бытия ее про-



	 Человек в теории познания и психологическое познание человека	 123

должает К. Маркс. А. Бергсон — следую-
щая революция и представление о позна-
нии бытия в  его живом движении, дли-
тельности; ее конкретизируют теории 
Э. Гуссерля и М. Хайдеггера. М. Фуко оп-
понирует Р. Декарту, И. Канту, К. Марк-
су и таким образом их продолжает. Тео-
рия познания — следствие логики, уста-
новленной ее автором во время изучения 
идей предшественников и творческого 
диалога с ними. Образуется цепь опреде-
ленным образом связанных идей, высве-
чивается путь от классической к неклас-
сической и, уже в  философии науки 
(К.  Поппер, И.  Пригожин), постнеклас-
сической эпистемологии.

Т. Кун называет теорию гештальтом, 
который организовывает видение авто-
ром предмета объяснения, отсюда эффект 
скованности автором собственной теори-
ей. Он считает ее единственно правиль-
ной, от нее не отступает, а  когда отсту-
пает, то это уже другая теория. В этом же 
ряду эффект абсолютизации: автор попа-
дает в плен им созданного, не видит, что 
степень совершенства его теории относи-
тельна и что вскоре она сойдет со сцены 
познания. Теория является историко-ло-
гико-психологическим продуктом. В сле-
дующей теории идеи предшествующей 
как бы исчезают, на самом деле освеща-
ют расстояние, которое проходит автор, 
обозначая его уровнем дарований, знани-
ями, темами сознания и бессознательного 
и, что главное, — мышлением. Биография 
мыслителя — не только история его идей, 
но и история процесса, рождающего и 
разворачивающего эти идеи. На каждой 
теории лежит печать мышления автора, 
при этом сама теория становится теори-
ей познающего мышления. В теории по-
знания это происходит, когда выясняет-
ся, что за отношением «субъект — объект» 
кроется отношение «мышление — бытие».

Автор теории познания находит объ-
ект предстоящим субъекту в  наглядно 
данной ему системе координат, утвержда-

ет, что объект неотделим от процесса по-
знания, настаивает, что субъект и объект 
являются элементами некого большо-
го целого. Каждый раз это принципиаль-
но разные теории, другое направление 
в  эпистемологии  — субъектоцентризм, 
процессуализм, субстанциализм, и дру-
гое представление о месте человека в по-
знании. Дуалистически мыслит Р. Декарт, 
когда противопоставляет неделимую и 
протяженную субстанции, монистиче-
ски — Б. Спиноза: противопоставляются 
свойства природы мышлением как свой-
ством природы, человек  — ее неотъем-
лемая часть, природа через него позна-
ет себя. Проговаривается идея тождества 
мышления и бытия. У Г. В. Ф. Гегеля ее 
новая, диалектическая форма: всеобщая 
природа мышления отчуждает свое бы-
тие в форме материи, материя — инобы-
тие мышления, познание — постижение 
мышлением всеобщей сути того, выраже-
нием чего само является. Э. В. Ильенков 
находит эту идею у  К.  Маркса: мышле-
ние тождественно вещи потому, что фор-
мируется в  деятельности, где вещь пре-
вращается в понятие, а понятие — в вещь. 
Идею тождества мышления и бытия рож-
дает мышление конкретного филосо-
фа, что становится свидетельством непо-
средственного присутствия в бытии того, 
кто о  нем мыслит. А.  Бергсон и Э.  Гус-
серль апеллируют к интуиции, но именно 
мышлением доказывают: бытие познает-
ся через присутствие в нем обладающего 
сознанием человека, он погружается в то, 
с чем имманентно связан. Идея тождества 
мышления и бытия рождается мышлени-
ем философа, через него заявляющим 
о своей имманентной связи с тем, о чем 
он говорит другим людям. М. Хайдеггер, 
мысля уже по-другому, создает систему 
философии, выражая собственное пред-
ставление о бытии. Познание в любой его 
форме осуществляется способом мышле-
ния конкретного человека и потому яв-
ляется «моим» познанием (М. К. Мамар-
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дашвили). М.  Хайдеггер как-то сетовал, 
что с трудом узнает свои мысли в изложе-
нии коллег. Потому, что мыслит о том и 
там, где пребывает сам; бытие его слова-
ми рассказывает о себе, предстает в уни-
кальном, неповторимом выражении. 
Идея тождества мышления и бытия ха-
рактеризует место человека в  познании, 
при этом затеняет то, что это также место 
автора данной идеи, что он присутствует 
в познании способом бытия, каковым яв-
ляется его мышление.

Авторы теорий, квалифицируемых 
как субъектоцентризм и процессуализм, 
идею тождественности мышления и бы-
тия не проводят: за точку отсчета берется 
человек, бытие видится в его отстранен-
ности от человека. За точку отсчета бы-
тие берется в теориях, квалифицируемых 
как субстанциализм, при этом теряет-
ся видение человека как субъекта позна-
ния. М. Фуко доводит эту линию мысли 
до логического завершения  — исключа-
ет понятие «субъект» из теории позна-
ния, отрицая таким образом собственное 
присутствие в  познании. Ситуацию ра-
дикально, в  лице К.  Поппера и И.  При-
гожина, меняет философия науки, и это 
уже субстанциализм с видением человека 
в центре познавательного процесса. Как 
и прежде, исследователи выносят себя за 
рамки познания, не принимая во внима-
ние, что своим мышлением его осущест-
вляют. Тогда как в познании соотносятся 
универсальное и уникальное?

В.  А.  Роменец отвечает на этот во-
прос словами: «Уникальное  — инстру-
мент постижения универсального», а его 
собственное творчество становится тому 
прямым свидетельством. Ситуация, мо-
тивация, действие, последействие, о  ко-
торых он говорит как о компонентах по-
ступка,  — компоненты его, развернуто-
го во времени и объективированного во 
многих книгах, мышления. Ситуация по-
ступка предстает своими значениями; мо-
тивация — побуждением к установлению 

новых отношений с миром; действенное 
отношение состоит в  череде преобразо-
ваний мира, вступает в  силу последей-
ствие и это уже реакция на сделанное и 
содеянное. Каждая историческая эпоха 
видит поступок по-своему, он  же удер-
живает в  себе канон и к  нему устремля-
ется. Мышление о  поступке вначале на-
кладывает на ситуацию психологического 
познания новые значения, рождает идеи, 
побуждающие продолжить этот процесс, 
последовательными актами разворачи-
вает теорию поступка, последействием 
становится идея канонической психоло-
гии. «Поступковая спираль» в  психоло-
гическом познании, о  которой говорит 
В. А. Роменец, — это и спираль его мыш-
ления, где каждый виток возвышается 
над предыдущим, приближаясь к  свое-
му канону. Поступок как объект исследо-
вания конструируется мышлением, осу-
ществляемым как поступок3. Идея мыс-
лителя о психическом как своеобразном 
в поступке, способе самоотражения мира 
согласовывается с идеей тождества мыш-
ления и бытия на основе положения о не-
посредственном присутствии психолога 
в исследуемом им всеобщем процессе.

Идеи классической, неклассической, 
постнеклассической эпистемологии об-
наруживают себя в  идеях классической, 

3	 Еще пребывая в поисках собственно-
го пути в науке, В. А. Роменец (1972) описывает 
процесс, который впоследствии становится про-
цессом его творчества. Человека он называет «ор-
ганом творческого процесса», «субъективностью, 
которая стремится быть выраженной» и «исчеза-
ет в творческом продукте». Уникальное, в фор-
ме мышления ученого, непосредственно присут-
ствующего в познании, экстатически восходит 
к универсальному, каковым является сущност-
ный способ бытия человека, и через себя его вы-
ражает. Универсальное рассказывает о себе его 
словами, оставаясь универсальным, психологиче-
ское познание не знает границ. Как и любая дру-
гая теория, теория поступка является «уникаль-
ным взглядом на мир» (П. Фейерабенд), при этом 
складывается диалогически и продолжает исто-
рию и логику психологического познания, пред-
ставленную мышлением ее автора.



	 Человек в теории познания и психологическое познание человека	 125

неклассической, постнеклассической 
психологии. Определение эпистемоло-
гами места человека в познании находит 
отражение в теориях психологов; мышле-
ние в эпистемологии коррелирует с мыш-
лением в  психологии; эти дисциплины 
связаны необходимостью соотнесения 
субъективной и объективной реальностей. 
В эпистемологии преодолевается субъек-
тоцентризм и утверждается человекоцен-
тризм, человекоцентричной на новом 
этапе своей истории становится психо-
логия. Мышление автора теории психо-
логии является эпистемологически на-
груженным и становится свидетельством 
осуществляемого в его лице движения от 
дуализма ко все более содержательному 
монизму. Философская идея тождества 
мышления и бытия выступает иллюстра-
цией непосредственного присутствия че-
ловека в  познании, в  любой его форме. 
Место, которое автор теории, и эписте-
мологии, и психологии, реально занима-
ет в познании, говорит о том, что понятия 
«субъект», «объект», «автор теории позна-
ния» образуют один ряд и что только ана-
лиз соотношения этих понятий позволя-
ет составить представление о природе и 
сущности данного феномена.

Эпистемология остается теорией по-
знания человеком мира, но уже то, что 
мышление в  эпистемологии продолжа-
ется в психологии, а мышление в психо-
логии конкретизирует идеи эпистемо-
логии, открывает возможность продви-
жения к теории познания человека. Для 
этого необходим диалог между исследо-
вателями, который учитывал  бы дости-
жения этих дисциплин, центрировался на 
свойствах человека в познании и способе 
его бытия в мире и служил бы их взаим-
ному обогащению. Теория познания че-
ловека необходима и психологии, и дру-
гим наукам антропологического круга 
для продолжения исторического процес-
са постижения феномена человека, а так-
же, чтобы служить основанием обобще-

ний результатов исследований в области 
антропологии4.
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Статья посвящена анализу истории создания и развития учения об индиви-
дуальном стиле деятельности, разработанном В. С. Мерлиным и его учениками. 
В развитии представлений о стилях человека в его научной школе отчетливо выде-
ляются несколько линий, характеризующих переход от одного этапа исследования 
к другому. Так, последовательно происходил переход от изучения стиля в связи 
с основными свойствами нервной системы к его изучению в связи с разноуровне-
выми свойствами интегральной индивидуальности; от характеристики стиля в узком 
плане, отражающей процессуально-операциональные особенности деятельности, 
поведения и т. д., к характеристике его структуры в широком плане, включающей 
в себя особенности его результативной стороны, системы его внутренних условий 
и отражения субъектом внешних условий жизнедеятельности; от изучения стиля на 
уровне его достаточной сформированности к изучению разных уровней его разви-
тия; от характеристики стиля как системы к его полисистемной характеристике; от 
выделения приспособительной и компенсаторной функций стиля к выделению но-
вых функций: системообразующей, интегративной, развивающей и др.; от преиму-
щественно адаптивных схем рассмотрения взаимодействия стиля с миром к схемам, 
отражающим активность субъекта в этом взаимодействии, что связано с примене-
нием субъектного подхода в изучении стиля; от изучения стилей различных видов 
деятельности к изучению стилей других аспектов жизнедеятельности человека: ак-
тивности, поведения, самоорганизации и т. д. Это свидетельствует о достаточно 
оформившейся фундаментальной теории стиля, которая выступает в качестве одной 
из ведущих, наряду с теориями интегральной индивидуальности и субъекта, обеспе-
чивающих целостное познание человека в современной отечественной психологии 
(Вяткин, Щукин, 2016а).

Ключевые слова: стиль, жизнедеятельность, активность, деятельность, пове-
дение, свойства, интегральная индивидуальность, процессуальная сторона стиля, 
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Введение

В  январе 2018  года исполнилось 
120  лет со дня рождения видного деяте-
ля отечественной психологической нау-
ки, основателя Пермской психологиче-
ской школы Вольфа Соломоновича Мер-
лина. В круглые юбилейные даты принято 
подвергать осмыслению научное насле-
дие и перспективы развития теорий круп-
ных ученых, так как со временем их фун-
даментальные идеи не устаревают, в них 
открываются новые горизонты, повороты 
и направления.

В.  С.  Мерлин, выдающийся психо-
лог-исследователь, внес существенный 
вклад в развитие представлений о темпе-
раменте, личности, мотивах, способностях, 
интегральном исследовании индивидуаль-
ности человека, обогатив общую и диффе-
ренциальную психологию, психофизиоло-
гию, психологию развития и другие обла-
сти психологического знания. Особой его 
заслугой стала разработка теории индиви-
дуального стиля. Цель настоящей статьи 
заключается в том, чтобы обозначить ос-
новные положения этой теории, опреде-
лить в ней актуальные направления, оха-
рактеризовать их развитие и перспективы.

1. Вклад В. С. Мерлина в разработку 
проблем стилей человека

В исследованиях В. С. Мерлина про-
блемы индивидуального стиля деятель-
ности (ИСД) были предметом постоян-
ного внимания на протяжении более чем 
30 лет. Он являлся научным руководите-
лем восьми кандидатских диссертаций 

по проблемам стиля и был научным кон-
сультантом по докторской диссертации 
своего ученика Е. А. Климова, нашедшей 
отражение в  известной монографии по-
следнего (Климов, 1969).

Проблемы стиля представлены также 
в большом числе публикаций В. С. Мер-
лина, начиная от обобщения дипломных 
работ, выполненных под его руковод-
ством, и заканчивая последней его моно-
графией (Мерлин, 1986). Эти проблемы 
рассматривались им при разработке мно-
гих вопросов, касающихся темперамента, 
личности, способностей, социально-пси-
хологических проблем и проблем инте-
гральной индивидуальности (ИИ).

В  издававшихся под его руковод-
ством сборниках научных трудов и пси-
хологических журналах постоянно пу-
бликовались результаты исследований 
по проблемам стилей человека, выпол-
ненных в его лаборатории и лаборатории 
Е. А. Климова. В одном из первых таких 
сборников (Типологические исследова-
ния…, 1964) были опубликованы резуль-
таты исследования по стилям трудовой де-
ятельности наладчиков (Л. А. Копытова, 
с. 7–43) и учебно-производственной дея-
тельности учащихся-токарей (М. Р. Щу-
кин, с. 43–65; С. И. Асфандиярова, с. 66–
79). В  дальнейшем под руководством 
В.  С.  Мерлина были выполнены иссле-
дования по стилям учебной деятельности 
(А.  К.  Байметов, М.  Б.  Прусакова), дея-
тельности дошкольников (Э. М. Мастви-
лискер, Л. А. Вяткина, Э. В. Штиммер), 
деятельности руководителей-бригадиров 
(В. В. Люкин); результаты исследований 
были опубликованы в редактируемых им 

результативная сторона стиля, внутренние условия, внешние условия, функции стиля, 
развитие стиля, система, полисистема, интеграция.
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В. С. Мерлин знакомится со своей статьей 
«Чему и как учить будущих учителей по пси-
хологии» в журнале «Вопросы психологии». 

Пермь, 1964 г.

В. С. Мерлин с группой молодых преподавателей и аспирантов (слева направо: В. С. Мерлин, 
М. Р. Щукин, Г. В. Быстрова, А. А. Коротаев, Э. В. Штиммер, Т. М. Палкина). Пермь, 1968 г.
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сборниках. В. С. Мерлин также разраба-
тывал проблемы стиля общения. В ряде 
исследований, проведенных в его лабора-
тории, были получены данные, имеющие 
отношение к этим проблемам (Н. М. Гор-
децова, А.  А.  Ерошенко, В.  В.  Люкин, 
И.  Х.  Пикалов), что нашло отражение 
в  его последней монографии (Мерлин, 
1986, с. 181–195).

В.  С.  Мерлин сформулировал ряд 
важных положений, которые сохрани-
ли свою актуальность по настоящее вре-
мя. Они касаются как основных проблем 
ИСД (структура, функции, условия фор-
мирования), так и более частных вопро-
сов (механизмы приспособления воз-
можностей субъекта к  требованиям де-
ятельности, зона неопределенности 
деятельности и т. д.). Идеи В. С. Мерли-
на послужили основой для проведения 
дальнейших исследований его ученика-
ми, учениками его учеников и последова-
телями. Наиболее активно проблемы сти-
ля разрабатывались и разрабатываются 
в Пермской психологической школе, ко-
торая выросла из лаборатории В. С. Мер-
лина и продолжает развитие ее научных 
традиций (Вяткин, 2007; Вяткин, Щукин, 
2007, 2013, 2016а, 2016б; Полисистемное 
исследование…, 2005; Психология инте-
гральной индивидуальности…, 2011; Щу-
кин, 1995).

Естественно, некоторые аспекты ха-
рактеристики стиля недостаточно отра-
жены или вовсе не отражены в  работах 
В. С. Мерлина. Это обусловлено двумя об-
стоятельствами. Во-первых, многие фак-
ты по проблемам стиля при его жизни еще 
не были известны. Во-вторых, названные 
проблемы в  основном им рассматрива-
лись не как самостоятельные, а  в  связи 
с другими проблемами (они названы вы-
ше). Это не умаляет значения сформули-
рованных им положений об ИСД. Кро-
ме того, проблемный характер некоторых 
положений и незавершенность разработ-
ки ряда вопросов имеют определенный 

позитивный смысл, так как с  достаточ-
ной отчетливостью показывают необхо-
димость их дальнейшей разработки.

Таким образом, есть основания счи-
тать, что В. С. Мерлин внес важный вклад 
в  разработку проблем стилей человека. 
Вместе с  тем сформулированные им по-
ложения послужили существенной ос-
новой для последующего развития те-
ории ИСД и теории стиля в  более об-
щем плане. Проведенные в  рамках его 
концепции ИИ исследования позволи-
ли углубить рассмотрение ряда вопросов 
по различным проблемам стилей челове-
ка, уточнить некоторые положения, вы-
делить новые аспекты в  характеристи-
ке стиля, реализуя таким образом твор-
ческий потенциал, заложенный в работах 
В. С. Мерлина, одновременно открывая 
новые принципиально значимые харак-
теристики стиля и расширяя проблемное 
поле его исследования.

2. Этапы, направления и подходы 
в исследовании стилей человека 
в школе В. С. Мерлина

В  изучении стилей человека в  шко-
ле В. С. Мерлина ретроспективно можно 
выделить четыре этапа, которые идут не 
в  строгой последовательности, а  в  опре-
делённой степени перекрывают друг друга.

Для первого этапа, охватывающему 
вторую половину 50-х и 60-е  гг. XX  ве-
ка, было характерно, во-первых, выделе-
ние особенностей процессуальной сторо-
ны стиля в различных действиях и опера-
циях (в подготовительных, контрольных 
операциях, скоростных возможностях 
субъекта и др.); во-вторых, установление 
связей между этими особенностями и от-
дельными типологическими свойства-
ми нервной системы (подвижностью  — 
инертностью, силой — слабостью). Этот 
подход можно обозначить как аналитиче-
ский. Уже на этом этапе с достаточной яс-
ностью определилось основное направ-
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ление в изучении стиля, заключающееся 
в выделении особенностей деятельности 
в  связи со свойствами субъекта. Вместе 
с тем на этом этапе обозначились направ-
ления, связанные с изучением структуры 
стиля, касающейся его процессуально-о-
перациональной стороны, и его функций.

Второй этап, охватывающий 70-е  — 
80-е гг. XX-го столетия, связан с перехо-
дом к  изучению особенностей деятель-
ности в  связи с  разноуровневыми свой-
ствами интегральной индивидуальности 
и систематизацией проявлений процес-
суальной стороны стиля (выявление сим-
птомокомплексов операций, выделение 
соотношения ориентировочных и испол-
нительных действий и т. д.). На этом эта-
пе в  структуре стиля стали рассматри-
ваться и особенности его результативной 
стороны. Важной методологической ос-
новой исследований стиля на этом эта-
пе явились разработка В.  С.  Мерлиным 
учения об интегральной индивидуально-
сти и целенаправленное изучение стиле-
вых характеристик деятельности в связи 
с  разноуровневыми свойствами индиви-
дуальности: социально-психологически-
ми, личностными, психодинамическими 
(свойствами темперамента) и нейроди-
намическими (свойствами нервной си-
стемы). Такое изучение стиля позволило 
В.  С.  Мерлину сформулировать положе-
ние о системообразующей функции сти-
ля по отношению к свойствам интеграль-
ной индивидуальности. Подход к  изу-
чению стиля на этом этапе может быть 
назван системным. При таком подхо-
де изучение стилевых проявлений стало 
осуществляться на основе целостных ха-
рактеристик деятельности. В  более кон-
кретном плане стилевые характеристики 
деятельности стали изучаться на основе 
выделения в её структуре целей, действий 
и операций, а также следующих сторон: 
внешних условий, внутренних условий, 
способов и результатов деятельности. 
С применением системного подхода бы-

ла решена задача составления целостной 
разносторонней характеристики стиля на 
основе учёта общего строения деятельно-
сти. Таким образом, на этом этапе прои-
зошел существенный прорыв по назван-
ным выше направлениям, касающимся 
связей стилевых характеристик не только 
с основными свойствами нервной систе-
мы, но и со свойствами других иерархиче-
ских уровней индивидуальности, а также 
структуры стиля, выходящей за пределы 

В. С. Мерлин открывает III Всесоюзный сим-
позиум «Психологический стресс в спорте». 

Пермь, 1977 г.
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его процессуально-операциональных ха-
рактеристик, и функций, определяющих 
взаимодействие разных сторон стиля.

Третий этап, включающий в себя пе-
риод с 90-х гг. прошлого столетия по пер-
вые годы XXI  века, связан с  развитием 
системного подхода, а именно с перехо-
дом к полисистемному подходу в изуче-
нии структуры и развития стиля. Целост-
ная характеристика стиля стала основы-
ваться на выделении трёх полисистем, 
которые рассматриваются как взаимо-
действия следующих систем: 1)  стиля 
деятельности в  узком смысле (имеют-
ся в  виду его процессуальная и резуль-
тативная стороны); 2) интегральной ин-
дивидуальности и 3) внешних условий и 
требований деятельности. Соответствен-
но выделены три полисистемы: 1) стиль 
деятельности — интегральная индивиду-
альность; 2) стиль деятельности — внеш-
ние условия и требования деятельности 
и 3)  интегральная индивидуальность  — 
внешние условия и требования деятель-
ности. Сказанное позволяет характери-
зовать подход к изучению стиля на этом 
этапе как полисистемный. В связи с этим 
подходом было сформулировано поло-
жение о  системообразующей функции 
интегральной индивидуальности по от-
ношению к стилевым проявлениям. Су-
щественной особенностью изучения 
стиля на этом этапе является то, что на-
ряду с  продолжением изучения стилей 
деятельности и общения стали изучаться 
стили других аспектов жизнедеятельно-
сти человека: различных видов активно-
сти, поведения в конфликтной ситуации, 
самоорганизации, адаптации к новым ус-
ловиям, психологической защиты, реаги-
рования на болезнь, а также стили прео-
доления личной беспомощности и стили 
совладания со стрессом в экстремальных 
условиях деятельности (труд, спорт, ис-
кусство). Кроме того, изучались гендер-
ные различия в проявлениях разных сти-
лей. Как особое направление на этом 

этапе обозначилось изучение развития 
стиля в процессе обучения и профессио-
нального становления. В этом же периоде 
в  достаточно оформленном виде высту-
пило направление, в котором предметом 
анализа стала активность субъекта в сти-
ле, что было связано с реализацией субъ-
ектного подхода.

Четвертый этап (первые десятилетия 
XXI  века) характеризуется интеграцией 
теории стиля с  теориями интегральной 
индивидуальности и субъекта, что позво-
ляет считать теорию стиля одной из те-
орий, обеспечивающих наиболее пол-
ное познание человека. Соответствен-
но этот этап может быть обозначен как 
интегративный.

3. Общая характеристика структуры 
стиля

На начальном этапе изучения ИСД 
в  его структуре были выделены симпто-
мокомплексы особенностей деятельно-
сти. В качестве существенной характери-
стики в  выделенных симптомокомплек-
сах выступило различное соотношение 
ориентировочных, исполнительных и 
контрольных действий и операций. Обо-
значились два вида ИСД: у  одних лиц 
ориентировочная деятельность более раз-
вернута и более обособлена от исполни-
тельных действий (у  лиц с  инертной и 
слабой нервной системой), а у других эта 
деятельность менее развернута и в боль-
шей степени осуществляется в связи с ис-
полнительными действиями (у лиц с под-
вижной и сильной нервной системой). 
Представленные варианты соотношения 
действий и операций обнаружены в раз-
ных видах деятельности (Типологические 
исследования…, 1964 (Копытова, с. 7–42; 
Щукин, с. 43–65; Асфандиярова с соавт., 
с. 65–79); Климов, 1969; Психология сти-
лей человека, 2013 (Байметов, с.  160–
176); Щукин, 1995). Отмеченные особен-
ности В. С. Мерлиным (1986) рассматри-
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вались как устойчивая система способов 
выполнения деятельности, характеризу-
ющая структуру ИСД.

Е.  А.  Климов (1969) вводит новый 
аспект в  исследование структуры ИСД, 
выделяя в  нем «ядро» и «пристройку» 
к нему. В ядро стиля были включены та-
кие способы и особенности деятельно-
сти, которые непроизвольно провоци-
руются в  данной обстановке на основе 
имеющегося у  человека комплекса ти-
пологических свойств нервной системы, 
а в пристройку к ядру — особенности де-
ятельности, которые вырабатываются 
в процессе поисков нужных приемов де-
ятельности. В  ядре выделяются особен-
ности деятельности с  противоположны-
ми характеристиками: одни  — способ-
ствуют успеху, а другие — препятствуют 
ему. Последние, как отмечает Е. А. Кли-
мов, «обрастают» компенсаторными ме-
ханизмами. В  особенностях, составляю-
щих пристройку, одни связаны с макси-
мальным использованием благоприятных 
возможностей, а другие выполняют ком-
пенсаторную функцию. В отношении об-
условленности приемов деятельности 
особенностями субъекта Е.  А.  Климов 
отмечает, что не существует ИСД, одно-
значно определяемого природными осо-
бенностями человека, и что этот стиль 
в  конечном счете выступает как инте-
гральный эффект взаимодействия чело-
века с предметной и социальной средой.

Как видно из сказанного, в  первых 
работах структура стиля деятельности 
(СД) рассматривалась в плане выделения 
индивидуального своеобразия в  процес-
суально-операциональной стороне дея-
тельности. Однако, если последователь-
но исходить из структуры деятельности 
и при этом иметь ввиду ее психологиче-
скую составляющую, возникает необхо-
димость выделения в структуре СД и дру-
гих аспектов. В соответствии с этим стиль 
стал рассматриваться расширительно, 
как целостное образование, включающее 

ряд особенностей следующих сторон де-
ятельности: 1) системы внутренних усло-
вий, 2) отражения субъектом внешних ус-
ловий и требований деятельности (ВУТ), 
3)  процессуальной стороны, включаю-
щей в себя систему приемов деятельности 
(стиль в узком смысле слова), и 4) резуль-
тативной стороны (Щукин, 1995). В этой 
структуре стиля в качестве определяюще-
го звена рассматривается взаимодействие 
внутренних условий, в качестве которых 
выступают задействованные в  нем раз-
ноуровневые свойства ИИ. Взаимодей-
ствие этих условий характеризует саморе-
гуляцию и обеспечивает индивидуальное 
своеобразие процессуальной и результа-
тивной сторон деятельности, а также от-
ражения субъектом внешних условий и 
требований. (Характеристика названных 
сторон стиля дана в  последующем изло-
жении.) Представленная целостная ха-
рактеристика стиля деятельности строит-
ся на основе выделения трех полисистем, 
характеризующих взаимодействие следу-
ющих систем: 1)  стиля (имеются в  виду 
его процессуальная и результативная сто-
роны) и ИИ, 2) стиля и ВУТ, 3) ИИ и ВУТ 
(Полисистемное исследование…, 2005 
(Щукин, с. 17–49)).

Следует заметить, что в связи с раз-
витием теории ИИ, В. С. Мерлин (1986) 
выделяет в  структуре стиля различные 
иерархические уровни. При этом он под-
черкивает, что они различаются по ком-
понентам деятельности и соответствен-
но выделяются индивидуальные стили 
реакций и движений, операций и проме-
жуточных целей. В  тоже время иерархи-
ческие уровни стиля определяются тем, 
какие иерархические уровни ИИ по пре-
имуществу их детерминируют  — био-
химические свойства, свойства нерв-
ной системы, темперамента, личности и 
т. д. Он рассматривает индивидуальный 
стиль электрической активности моз-
га, моторной активности и ИСД как си-
стемы операций. Ряд сформулированных 
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В. С. Мерлиным положений не имел до-
статочного экспериментального под-
тверждения. Эти положения нашли под-
тверждение и получили дальнейшее раз-
витие в  проведенных под руководством 
Б. А. Вяткина исследованиях стилей раз-
ных видов активности: моторной, эмоци-
ональной, волевой, учебной, коммуника-
тивной и др. (Вяткин, 2007, с. 169–211). 
Благодаря этим исследованиям психо-
логия активности стала занимать суще-
ственное место в учении об ИИ (Вяткин, 
2007; Психология интегральной индиви-
дуальности…, 2011).

4. Процессуальная и результативная 
стороны стиля

Во многих исследованиях были под-
тверждены ранее сформулированные по-
ложения о существенной роли в процес-
суально-операциональной стороне стиля 
особенностей ориентировочного и испол-
нительного компонентов деятельности 
и их соотношения. При этом в  соответ-
ствии со спецификой деятельности выде-
лены конкретные варианты проявления 
этих компонентов, например, разверну-
тость подготовительных действий, выде-
ление проверки задания в отдельный этап, 
выраженность планирования и т. д. (По-
лисистемное исследование…, 2005 (Жда-
нова, с. 259–283; Самбикина, с. 165–172; 
Кузнецова, Щукин, с. 309–339)).

Наряду с этим были выделены и дру-
гие аспекты этой стороны стиля. Один из 
этих аспектов характеризует активность 
субъекта в плане обеспечения себя более 
удобными условиями деятельности. Речь 
идет о  различиях в подготовке к работе, 
в  выборе ситуаций и заданий, а  в  опре-
деленных условиях и в создании субъек-
том ситуаций, соответствующих его ин-
дивидуальным свойствам. Показано так-
же, что своеобразие деятельности связано 
с проявлением активности субъекта, вы-
ходящей за пределы выполняемых дей-

ствий (отвлечения от работы, контакты 
с  товарищами) (Типологические иссле-
дования…, 1964 (Асфандиярова с соавт., 
с.  66–79); Щукин, 1995). Эти проявле-
ния характеризуют поведенческий аспект 
жизнедеятельности и были обозначены 
как околодеятельностные.

В процессуальной стороне стиля вы-
явлены и такие особенности деятельно-
сти, которые характерны именно для дан-
ного вида деятельности: концентрация на 
деталях, установление межпредметных 
связей, желание доказывать правильность 
своей гипотезы, внимание к ответам од-
ноклассников, жесткое следование пред-
писаниям, вариативность рациональных 
приемов в  профилактико-предупреди-
тельной работе (Полисистемное исследо-
вание…, 2005 (Жданова, с. 259–283; Сам-
бикина, с.  165–172; Кузнецова, Щукин, 
с. 309–339)).

В  отношении результативной сто-
роны СД в довольно острой форме встал 
вопрос о  необходимости существенной 
коррекции традиционных представлений 
о ней. Эта сторона СД односторонне от-
ражалась в его характеристике: успешное 
выполнение деятельности рассматрива-
лось как один из признаков СД. Но при 
этом под словом «успешное» стала под-
разумеваться одинаковая успешность. 
В таком понимании успешности налицо 
сглаживание индивидуальных различий 
в  результатах деятельности. Между тем 
в ряде исследований были выявлены от-
четливо выраженные различия в резуль-
татах деятельности наряду с  различия-
ми в ее процессуальной стороне (Щукин, 
1995). Различия в успешности деятельно-
сти проявляются не только по полярным 
позициям (высокая или низкая успеш-
ность), но и в пределах успешного ее вы-
полнения. Кроме того, эти различия об-
наруживаются в том, что высокая успеш-
ность в  одной из сторон деятельности 
(производительной или качественной) 
может сочетаться с невысокими показа-
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телями в  другой. В  русле индивидуаль-
ных различий в результатах деятельности 
следует рассматривать проявления ско-
ростного и точностного типов деятель-
ности: в первом типе преобладает успеш-
ность в производительной, а во втором — 
в качественной стороне деятельности.

Индивидуальные различия в  ре-
зультатах профессиональной и учеб-
ной деятельности имеют прямое отно-
шение к проблемам профессиональной 
пригодности и профессионального от-
бора (Вяткин, Щукин, 2013, с. 108–111). 
В  русле этих проблем встает вопрос об 
их связи с проблемами индивидуального 
стиля и его формирования. Особую роль 
в этой взаимосвязи играет степень выра-
женности общетипологических свойств 
нервной системы субъекта. На это так-
же обращают внимание К.  М.  Гуревич 
и Е. А. Климов (Психология стилей че-
ловека… (2013, Гуревич, с.  15–24; Кли-
мов, с. 130–147)). В ряде исследований 
показано, что в  некоторых профессиях 
(например, водительских) наряду с про-
явлением профессионального отбора 
(в  том числе стихийного) имеет место 
формирование СД. В связи с этим совер-
шенствование профессионального обу-
чения, включающее в  себя формирова-
ние СД, следует рассматривать как фак-
тор, ограничивающий профотбор или 
устраняющий его.

Данные, полученные при изучении 
деятельности мастеров производствен-
ного обучения и учителей труда, свиде-
тельствуют о  связи успешности овладе-
ния трудовыми действиями с разноуров-
невыми свойствами ИИ обучающихся: 
личностными, интеллектуальными, ней-
родинамическими. При этом правомерно 
говорить о  разноплановой успешности 
деятельности учащихся, проявляющейся 
в  том, что в  зависимости от их индиви-
дуальных качеств одни задания или дей-
ствия выполняются ими более успешно, 
а другие — менее успешно. Такая разно-

плановая успешность находит отражение 
в ориентации педагогов на различные ка-
чества учащихся при использовании при-
емов индивидуального подхода к ним и 
подборе заданий (Щукин, 1990).

Связь результативной и процессу-
альной сторон деятельности в индивиду-
альном стиле не является однозначной. 
В  одних случаях ряд особенностей про-
цессуальной стороны (высокая скорость 
выполнения действий, тщательный само-
контроль и т. д.) может проявиться в вы-
соких достижениях в  производительной 
или качественной сторонах деятельности. 
В других случаях некоторые особенности 
деятельности (торопливость, частые от-
влечения и т. д.) могут привести к тому, 
что некоторые благоприятные возможно-
сти (в частности, скоростные) окажутся не 
реализованными в результатах деятельно-
сти (Щукин, 1990; 1995). Выделение ин-
дивидуальных различий в результативной 
стороне деятельности является одним из 
аргументов в  пользу признания разных 
уровней развития СД, а именно, в пользу 
признания того, что наряду с рациональ-
ным стилем существует нерациональный 
и что рациональный стиль может нахо-
диться на разных уровнях развития (Вят-
кин, Щукин, 2013).

5. Внутренние условия стиля

Обозначенные условия стиля, пред-
ставляющие одну из его сторон, играют 
в его структуре определяющую роль. На 
ранних этапах изучения стиля особенно-
сти деятельности рассматривались в  за-
висимости от основных свойств нервной 
системы, что первоначально было оправ-
дано. Но, как показали последующие ис-
следования, этот подход имел существен-
ные ограничения. Полученные данные 
свидетельствуют о  совместном влиянии 
разноуровневых свойств ИИ на особен-
ности процессуальной и результативной 
сторон стиля.
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В  проведенных разными авторами 
исследованиях выявились следующие ва-
рианты совместного проявления разно-
уровневых свойств ИИ в  деятельности 
и поведении (Щукин, 1995). Во-первых, 
в одних исследованиях была показана об-
условленность особенностей деятельно-
сти и поведения учащихся их нейроди-
намическими свойствами, а  в  других  — 
обусловленность тех  же особенностей 
свойствами личности. Во-вторых, полу-
чены данные, свидетельствующие об ин-
тегративном проявлении в особенностях 
деятельности свойств отмеченных уров-
ней ИИ. В-третьих, при изучении вли-
яния свойств нервной системы на осо-
бенности деятельности обнаружена за-
висимость последних от опыта и уровня 
интеллектуального развития субъекта. 
В-четвертых, в  исследованиях, выпол-
ненных под руководством В.  С.  Мерли-
на в связи с разработкой им концепции 
ИИ, в  которой был реализован систем-
ный подход, была показана разноуровне-
вая обусловленность деятельности и об-
щения (Мерлин, 1986).

Необходимо отметить, что положе-
ния В. С. Мерлина о соотношении при-
емов деятельности и индивидуальных 
свойств субъекта, выступающих как вну-
тренние условия стиля, характеризуют-
ся отчетливо выраженной проблемно-
стью. Говоря о  влиянии социально-ти-
пичных условий на все уровни ИИ, он 
пишет: «Лучше всего это обнаруживает-
ся в ИСД, в котором представлены (кур-
сив наш  — Б.  В., М.  Щ.) все иерархиче-
ские уровни. Индивидуальный стиль 
зависит от свойств типа нервной систе-
мы, от биохимических свойств, от систе-
мы способов и приемов работы, от на-
правленности личности» (Мерлин, 1977, 
с. 15). Несколько раньше он пишет: «Ин-
дивидуальный стиль определяется свой-
ствами различных иерархических уров-
ней — нейродинамическими, психодина-
мическими, навыками, умениями. Стиль 

деятельности представляет собой инте-
гральную характеристику индивидуаль-
ности» (там же, с. 13). Как видно, в при-
веденных положениях, с одной стороны, 
приемы деятельности и свойства инди-
видуальности в  ИСД рассматривают-
ся в единстве (представленность в стиле 
всех иерархических уровней, стиль как 
интегральная характеристика индивиду-
альности). С другой стороны, когда речь 
идет о  зависимости стиля от разноуров-
невых свойств ИИ, его характеристика 
сужается до системы приемов деятельно-
сти: в таком случае свойства ИИ оказы-
ваются как бы вынесенными за пределы 
характеристики ИСД. В  более опреде-
ленном плане рассматриваемая пробле-
ма представлена В.  С.  Мерлиным в  по-
следней его монографии (1986). Отме-
чая противоречивость ситуации, когда 
стиль характеризуется не только через 
приемы деятельности, но и через функ-
ционально-психологические и формаль-
но-динамические свойства, он считает, 
что последние было  бы точнее назвать 
стилевыми свойствами индивидуально-
сти, а «ИСД следует понимать не как на-
бор отдельных свойств, а  как целесоо-
бразную систему взаимосвязанных дей-
ствий, при помощи которой достигается 
определенный результат» (Мерлин, 1986, 
с. 166–167).

Думается, проблему соотношения 
свойств индивидуальности, составляю-
щих систему внутренних условий ИСД, 
и приемов деятельности необходимо ре-
шать не через исключение этих условий из 
характеристики стиля, а через выделение 
в нем особой стороны, включающей эти 
условия и их взаимодействие. Такой под-
ход мы считаем принципиальным пото-
му, что благодаря ему создается возмож-
ность через это взаимодействие характе-
ризовать саморегуляцию деятельности, 
позволяющую объяснить самые различ-
ные характеристики в процессуальной и 
результативной сторонах деятельности: 
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динамические характеристики, програм-
мирование, мобилизацию усилий, глуби-
ну ориентировки в  условиях деятельно-
сти, эффективность действий и т. д.

На основании полученных данных 
В. С. Мерлин (1986) сформулировал ряд 
принципиальных положений, в которых 
отражена роль ИСД в структуре ИИ. Он 
показал, что ИСД играет системообразую-
щую функцию в развитии ИИ. Следует за-
метить, что исследования стилей разных 
видов активности показали, что не толь-
ко СД, но и стили активности выпол-
няют в  ИИ системообразующую функ-
цию и другие сопутствующие ей функции 
(Вяткин, 2007; Щукин, 2005). В связи со 
сказанным встает вопрос о  совместном 
проявлении системообразующих функ-
ций стилей деятельности и активности 
в структуре ИИ.

К соотношению ИИ и стиля можно 
подойти иначе, а именно, в центр анали-
за поставить стиль. Тогда встает вопрос 
о роли ИИ в стиле. Положение о том, что 
определяющей стороной стиля являет-
ся система внутренних условий и их вза-
имодействие, фактически означает, что 
ИИ по отношению к  стилю выполня-
ет системообразующую функцию. В этой 
связи с достаточной остротой встала про-
блема взаимодействия систем «ИИ» и 
«стиль», решение которой связано с при-
менением полисистемного подхода (Поли-
системное исследование…, 2005 (Щукин, 
с. 17–49); Психология интегральной ин-
дивидуальности…, 2011 (Вяткин, Щукин, 
с. 219–232)).

В  многочисленных исследовани-
ях, проведенных с конца пятидесятых го-
дов прошлого века, показана связь стиля 
(имеется в виду его процессуально-опера-
циональная сторона) с социально-психо-
логическими свойствами субъекта, свой-
ствами личности, опытом, интеллекту-
альными характеристиками, психо- и 
нейродинамическими свойствами, воз-
растом и гендерными различиями (Поли-

системное исследование…, 2005 (Щукин, 
с.  17–47; Исмагилова, с.  143–162; Сам-
бикина, с. 165–192; Жданова, с. 259–283; 
Кузнецова, Щукин, с.  309–339); Психо-
логия интегральной индивидуальности…, 
2011 (Вяткин, Щукин, с. 155–192; Баже-
нова, Щукин, с. 202–219; Вяткин, с. 243–
266; Федотов, с. 298–305)).

Необходимо заметить, что компо-
ненты опыта (знания, умения и др.) и ин-
теллектуальные характеристики были вы-
делены в  качестве свойств особых уров-
ней ИИ наряду со свойствами уровней, 
выделенных В. С. Мерлиным, именно на 
основе исследований по проблемам сти-
ля. В этом нашла отражение одна из ли-
ний взаимного обогащения теорий сти-
ля и ИИ.

Взаимодействие внутренних усло-
вий в стиле характеризует саморегуляцию 
субъекта в  различных аспектах его жиз-
недеятельности (активности, деятельно-
сти, поведении и т.  д.). В  этом взаимо-
действии ведущую регулирующую роль 
играют мотивационно-личностные и ин-
теллектуальные характеристики субъек-
та. Такая роль свойств личности в отно-
шении проявлений свойств темперамента 
и нервной системы осуществляется через 
особенности самооценок, интеллектуаль-
ные качества, компоненты опыта и эмо-
циональной реакции. При этом свойства 
личности играют регулирующую роль 
в отношении интеллектуального фактора, 
а последний может расширять или огра-
ничивать возможности личностной само-
регуляции (Щукин, 1995).

В исследованиях, проведенных в по-
следние десятилетия, обнаружен ряд из-
менений в системе внутренних условий 
стиля по мере перехода на последую-
щие этапы обучения и профессиональ-
ного развития. В  эмпирических дан-
ных, полученных при изучении стиля 
деятельности у  учащихся средних учеб-
ных заведений, студентов и инспекторов 
подразделений по делам несовершенно-
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летних (ПДН), выявлено общее направ-
ление, заключающееся в уменьшении ро-
ли нейро- и психодинамических свойств 
как свойств нижележащих уровней инте-
гральной индивидуальности и увеличе-
ние роли свойств личности как свойств 
ее вышележащего уровня (Полисистем-
ное исследование…, 2005).

6. Отражение в стиле внешних 
условий и требований

Одна из важных линий изучения сти-
ля заключается в  выявлении его зависи-
мости от внешних условий и требований 
деятельности, отражающей одну из сто-
рон его структуры. Здесь речь идет об от-
ражении этих условий и требований и их 
учете в  процессе непосредственного вы-
полнения деятельности. К числу этих ус-
ловий относятся не только конкретные 
(в том числе производственные) условия 
и требования, касающиеся отдельных 
действий и заданий, но и более общие со-
циальные требования.

В проведенных в Пермской психоло-
гической школе исследованиях, выпол-
ненных под руководством Б. А. Вяткина, 
Т. М. Хрусталевой и М. Р. Щукина, в ка-
честве внешних условий и требований де-
ятельности выступили разные этапы обу-
чения и профессиональной деятельности, 
обучение на разных факультетах, специ-
фические требования профессии, СД пе-
дагогов (по отношению к СД учащихся) 
(Вяткин, Щукин, 2007).

В  лонгитюдном исследовании 
О.  С.  Самбикиной (Психология стилей 
человека…, 2013, с.  194–216) выявлены 
статистически значимые различия меж-
ду показателями ряда компонентов СД 
у одних и тех же учеников в младших и 
средних классах. У подростков возросли 
темп деятельности и динамика переклю-
чения с одной формы работы на другую. 
Подростки перестают выделять провер-
ку заданий в  отдельный этап, а  подго-

товку к выполнению задания, напротив, 
начинают выделять. В  связи с  перехо-
дом к подростковому возрасту школьни-
ки стали более склонны работать в ожив-
ленной обстановке, больше любят отве-
чать с места и в письменной форме, тогда 
как, будучи учениками начальных клас-
сов, они, напротив, предпочитали зани-
маться в тишине, отвечать у доски устно.

С. Ю. Жданова (Полисистемное ис-
следование…, 2005, с.  259–283) выдели-
ла на фоне общих тенденций в развитии 
СД студентов-филологов и математиков 
специфические особенности, характе-
ризующие студентов разных факульте-
тов. Различия проявляются, прежде все-
го, в  характеристике процессуальной 
стороны стиля. Для студентов 1-го курса 
математического факультета в отличие от 
студентов-филологов 1-го курса харак-
терно более разнообразное использова-
ние приемов учебной работы. Выражен-
ными у них являются такие приемы, как 
установка на понимание изучаемого ма-
териала, проверку и доказательство своих 
действий, использование ориентировоч-
ных действий и др. Студенты-филоло-
ги 1-го курса в большей мере используют 
приемы установления межпредметных 
связей, для них характерны разверну-
тость исполнительных действий, уста-
новка на запоминание учебного матери-
ала и др. К  3-му и 5-му курсу различия 
в характеристике СД филологов и мате-
матиков усиливаются.

Ю.  С.  Шведчиковой (Психология 
стилей человека…, 2013, с.  111) получе-
ны данные, показывающие, что молодые 
учителя-филологи в  сравнении с  учите-
лями-математиками используют более 
широкий репертуар дидактических дей-
ствий, характеризующих творческое об-
учение. И  у  зрелых педагогов проявля-
ется отмеченное соотношение. Вместе 
с тем, опытные учителя-филологи и учи-
теля-математики характеризуются боль-
шими возможностями создания про-
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блемной обучающей ситуации, причем 
эта тенденция в  большей степени выра-
жена у учителей-математиков.

Обусловленность структуры и разви-
тия СД инспекторов ПДН объективными 
требованиями деятельности в исследова-
нии Е.  Г.  Кузнецовой (Полисистемное 
исследование…, 2005, с. 309–339) нашла 
отражение в  характеристике приемов, 
в  развитии и представленности в  стиле 
внутренних условий и в  результатах де-
ятельности. Существенным фактором, 
влияющим на особенности СД сотруд-
ников данных подразделений, является 
высокая регламентированность деятель-
ности в органах внутренних дел (едино-
началие, нормативность поведения), ко-
торая сужает «зону неопределенности» 
деятельности. Отмеченная выше связь 
выражается и в том, что после 10 лет ра-
боты у инспекторов в силу некоторых из-
менений условий деятельности меняется 
и сам стиль.

В  рассмотренных исследованиях 
связь систем «стиль» и «внешние условия 
и требования» представлена в плане кон-
статации зависимости первой системы от 
второй. Между тем ясно, что в этой свя-
зи проявляется активность субъекта. Уже 
первые работы по СД показали, что од-
ним из существенных аспектов в процес-
суальной его стороне является активность 
субъекта по обеспечению себя более удоб-
ными условиями деятельности (Типоло-
гические исследования..., 1964 (Асфанди-
ярова с соавт., с. 67–79)). Благодаря сти-
лю происходит своеобразная организация 
внешних условий в  плане их «подгон-
ки» под индивидуальные характеристи-
ки субъекта. Разумеется, такая органи-
зация осуществляется в рамках заданно-
сти этих условий, что определяет границы 
в проявлении данной активности. Но от-
меченные границы для разных субъектов 
выступают по-разному — в соответствии 
с  взаимодействием систем «внешние ус-
ловия и требования» и «стиль».

7. Взаимодействие внутренних 
и внешних условий в стиле

Исследование взаимодействия вну-
тренних условий стиля и внешних усло-
вий и требований деятельности являют-
ся одной из линий реализации полиси-
стемного подхода к изучению структуры 
и развития стиля (Полисистемное иссле-
дование…, 2005 (Щукин, с. 31–34); Пси-
хология интегральной индивидуальности, 
2011 (Вяткин, Щукин, с. 155–192)). Полу-
ченные данные свидетельствуют о разных 
аспектах взаимодействия систем «ИИ» и 
«внешние условия и требования» в  сти-
ле. Под влиянием последних определя-
ется степень востребованности свойств 
различных уровней ИИ и их взаимодей-
ствие у конкретных субъектов. При этом 
под влиянием меняющихся условий про-
исходит развитие определенных свойств 
и формирование умений и навыков, спо-
собствующих наиболее полному исполь-
зованию благоприятных возможностей 
и ограничивающих нежелательные про-
явления некоторых свойств. Другая сто-
рона проявления в стиле взаимодействия 
названных систем заключается в разном 
отражении субъектом внешних условий 
и требований. В  силу этого обстоятель-
ства объективно одинаковые условия и 
требования для разных субъектов по ряду 
аспектов предстают как разные.

В  обсуждаемом взаимодействии 
«внешнего» и «внутреннего» в СД (не во-
обще в деятельности, а именно в СД) ве-
дущую роль играет «внутреннее». Сам 
термин «стиль» предполагает, что при ха-
рактеристике деятельности прежде все-
го имеется в виду проявление индивиду-
альных особенностей субъекта. При этом 
следует иметь в  виду, что в  состав этих 
особенностей входит две группы. Одна 
из них востребована условиями и требо-
ваниями именно данной деятельности и, 
следовательно, в  ней наиболее отчетли-
во происходит сращение «внутреннего» 
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и «внешнего». Другая группа характери-
зует такие особенности субъекта, кото-
рые проявляются или могут проявиться и 
в других видах деятельности, а также в по-
ведении. А некоторые особенности субъ-
екта оказываются не востребованными 
данной деятельностью.

В  проблеме соотношения «внутрен-
него» и «внешнего» в СД можно выделить 
несколько аспектов. Один из них связан 
со степенью жесткости требований де-
ятельности. В  профессиях, предъявля-
ющих к  человеку подобные требования, 
возможности проявления индивидуаль-
ности сужаются. Там же, где допускается 
выполнение деятельности различными 
способами, возникают благоприятные ус-
ловия для раскрытия индивидуальности 
и формирования СД. Внешние условия 
и требования деятельности могут способ-
ствовать реализации одних качеств субъ-
екта и ограничению других.

Один из аспектов взаимодействия 
ИИ и внешних условий и требований 
касается нахождения оптимального со-
отношения требований деятельности 
и проявлений индивидуальности субъ-
екта. Это связано с  развитием положе-
ний В. С. Мерлина (1986) о зоне неопре-
деленности деятельности  — важнейшей 
предпосылке проявления индивидуаль-
ности. Варианты такого соотношения 
показаны в  исследованиях по формиро-
ванию трудовых умений и навыков (Щу-
кин, 1990; 1995) и по развитию самоорга-
низации студентов (Вяткин, Щукин, 2007, 
с. 35–39).

Следующий аспект обозначенной 
проблемы связан с механизмами приспо-
собления индивидуальных возможностей 
субъекта к внешним условиям и требова-
ниям. На основе данных Е.  А.  Климова 
относительно деятельности ткачих-мно-
гостаночниц, В.  С.  Мерлин (1970) рас-
сматривает в  структуре СД механизмы 
адаптации и механизмы компенсации. 
Первые преимущественно характери-

зуют деятельность ткачих с  подвижной 
нервной системой и основаны на наи-
более полном применении положитель-
ных для данной деятельности приемов 
и особенностей реагирования. Вторые 
преимущественно характерны для тка-
чих с  инертной нервной системой и по-
зволяют отрицательные для данной де-
ятельности особенности реагирования 
компенсировать другими приемами ра-
боты. Достаточно очевидным являет-
ся то, что механизмы адаптации в  пер-
вую очередь обеспечивают приспособле-
ние к требованиям деятельности и в этом 
смысле имеют первичный характер, а ме-
ханизмы компенсации имеют вынужден-
ный (и в этом смысле вторичный) харак-
тер. Однако в дальнейшем в работах само-
го В. С. Мерлина и других представителей 
его школы в связи с проблемами СД стали 
рассматриваться в основном механизмы 
компенсации. Такое сужение рассмотре-
ния механизмов СД нельзя считать пра-
вомерным потому, что наиболее полная 
реализация благоприятных возможно-
стей субъекта прежде всего достигается 
посредством механизмов адаптации.

Кроме того, наши исследования, 
проведенные по линии преодоления и 
коррекции негативных проявлений ин-
дивидуальных особенностей учащихся 
и рабочих, показали, что даже совмест-
ного проявления механизмов адаптации 
и компенсации недостаточно для гибко-
го приспособления субъекта к решению 
конкретных задач деятельности и обеспе-
чения изменений в СД в процессе его раз-
вития и совершенствования. Такое при-
способление достигается прежде всего 
благодаря механизмам коррекции, кото-
рые ограничивают негативные особенно-
сти деятельности и доводят те или иные 
ее характеристики до требуемого уровня. 
Механизмы коррекции играют активную 
регулирующую роль в  отношении меха-
низмов адаптации (например, при огра-
ничении торопливости) и компенсации 
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(например, при формировании автома-
тизмов по ускоренному выполнению дей-
ствий) (Щукин, 1995).

8. Функции стиля

В первых исследованиях ИСД стиль 
рассматривался как механизм адапта-
ции индивидуальности человека к  тре-
бованиям среды и отмечалось, что это 
происходит благодаря его компенса-
торной функции. В связи с разработкой 
В.  С.  Мерлиным (1984) теории ИИ, на-
ряду с компенсаторной функцией стиля 
была выделена его системообразующая 
функция, благодаря которой разрушают-
ся одни разноуровневые связи, возника-
ют другие и тем самым создается новая 
система связей. Таким образом, были вы-
делены три взаимосвязанные функции 
стиля: приспособительная, компенса-
торная и системообразующая. В дальней-
шем эти функции были выявлены в сти-
лях разных видов активности.

При характеристике стилей педа-
гогического общения А.  Г.  Исмагилова 
(2003) выделяет интериндивидуальную 
функцию как приспособительную. Кро-
ме того, выделены интраиндивидуаль-
ные функции стиля педагогического об-
щения — системообразующая и развива-
ющая. Они проявляются в гармонизации, 
согласовании разноуровневых свойств, 
преодолении межуровневых противоре-
чий в индивидуальности педагога. И, на-
конец, выделены метаиндивидуальные 
функции стиля педагогического обще-
ния  — преобразующая и атрибутивная. 
Они проявляются в  изменениях, проис-
ходящих в  детях как воспитанниках пе-
дагогов и позволяют оценить эффектив-
ность стилей общения. В плане реализа-
ции метаиндивидуальных функций стиля 
педагогической деятельности на мате-
риале исследования учителей начальных 
классов выделены два метаэффекта сти-
ля: первый касается стилевых характери-

стик деятельности учащихся, а второй — 
характеристик их индивидуальности. Эти 
данные позволяют в развивающей функ-
ции СД педагога выделить два разных 
аспекта: первый связан с развитием ИИ и 
деятельности самого педагога, а второй — 
с развитием ИИ и деятельности учащихся.

В  систематизированном виде раз-
витие представлений о  функциях сти-
лей деятельности и активности представ-
лено М. Р. Щукиным (2005). Он отмеча-
ет, что выделенные гармонизирующая 
и развивающая функции стиля раньше 
рассматривались в синонимическом зна-
чении по отношению к  системообразу-
ющей функции. Однако в последующем 
они стали рассматриваться в относитель-
но самостоятельном значении. И  тот, и 
другой подходы к соотношению обозна-
ченных функций правомерны.

М. Р. Щукин показал, что к приспо-
собительной функции стиля прямое от-
ношение имеет выделение отмеченных 
выше механизмов приспособления ин-
дивидуальных возможностей субъекта 
к  требованиям деятельности. На основе 
названных механизмов правомерно вы-
делить соответствующие функции стиля: 
адаптивную, компенсаторную и коррек-
тирующую функции. Выделенные меха-
низмы и соответствующие им функции 
связаны с  развивающей функцией СД. 
Достаточно отчетливо эта связь прояв-
ляется в механизмах коррекции. В более 
общем плане на основе названных функ-
ций правомерно выделение реализующей 
функции стиля, отражающей проявление 
разноуровневых свойств ИИ в разных ви-
дах жизнедеятельности человека.

Разные функции стиля саморегу-
ляции рассмотрены В.  И.  Моросано-
вой (Психология стилей человека…, 2013 
(Моросанова, с. 385–404)). Ею выделены 
интегративная, системообразующая, ин-
струментальная и компенсаторная функ-
ции. Как видим, в данном перечне наря-
ду с  ранее рассмотренными функциями 
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(системообразующей и компенсаторной) 
представлены и новые функции. Инте-
гративная функция стиля характеризует-
ся как комплекс стилевых особенностей 
в  связи с  личностными переменными 
и требованиями деятельности. Инстру-
ментальная функция связывается с  осо-
бенностями саморегуляции, которые со-
ответствуют специфике деятельности и 
влияют на ее успешность.

Мы считаем, что в  интегративной 
и инструментальной функциях можно 
усмотреть дополнительные характеристи-
ки наряду с теми, которые даны В. И. Мо-
росановой. Применительно к целостной 
характеристике СД интегративная функ-
ция предстает как многоуровневое явле-
ние, имеющее отношение ко всем его сто-
ронам. Эта функция обеспечивает инте-
грацию системы операций и действий, 
интеграцию операциональных характери-
стик стиля с его результативной стороной, 
интеграцию задействованных в  деятель-
ности свойств ИИ, интеграцию операци-
ональных и результативных компонен-
тов стиля с системой внутренних условий 
и интеграцию перечисленных сторон СД 
с  отражением субъектом внешних усло-
вий и требований. В связи с инструмен-
тальной функцией применительно к СД 
можно выделить преобразующую функ-
цию стиля, заключающуюся в его воздей-
ствии на предмет деятельности.

Характеристики обозначенных вы-
ше функций показывают, что они имеют 
преимущественное отношение к разным 
полисистемам («стиль — ИИ», «стиль — 
ВУТ» и «ИИ — ВУТ»), лежащим в осно-
ве целостной характеристики СД. Исклю-
чение составляет интегративная функция, 
имеющая отношение ко всем полисисте-
мам. Наряду с этим функции СД можно 
подразделить на основные и сопутству-
ющие. К  числу основных следует отне-
сти системообразующую, интегративную, 
приспособительную и реализующую 
функции, к числу сопутствующих — гар-

монизирующую, развивающую, преобра-
зующую, адаптивную, компенсаторную и 
корректирующую функции.

9. Стиль и активность субъекта

В  последние годы в  характеристи-
ке СД делается акцент на проявлении ак-
тивности субъекта. На это обращает вни-
мание Л. Я. Дорфман (1993) при рассмо-
трении стилей деятельности, активности 
и поведения в плане взаимодействия ин-
дивидуальности с  миром. Он отмечает, 
что для объяснения характера этого взаи-
модействия В. С. Мерлиным и Е. А. Кли-
мовым используется понятие ИСД. При 
этом автор указывает на то, что первона-
чально ИСД рассматривался на основе 
идей адаптации, приспособления к  объ-
ективным требованиям деятельности, и 
считает, что некорректно все многообра-
зие взаимодействий индивидуальности 
с миром сводить лишь к ИСД, понимае-
мому как приспособление. Исходя из по-
ложения о том, что помимо адаптивной 
активности человек характеризуется не-
адаптивной активностью, Л. Я. Дорфман 
предполагает, что эти виды активности, 
проявляющиеся в ИСД, могут привести 
к  выявлению разных типов взаимодей-
ствий индивидуальности с миром.

В  связи с  этим автор обращает 
внимание на содержащиеся в  работах 
В.  С.  Мерлина и Б.  А.  Вяткина положе-
ния о том, что индивидуальность не толь-
ко приспосабливается к  миру (имеют-
ся в  виду и объективные требования де-
ятельности), но и преобразует и творит 
этот мир. Он считает, что в позднем вари-
анте концепции ИСД В. С. Мерлин (1986) 
фактически отходит от адаптивных схем 
его объяснения, и показывает, что ИСД 
детерминируется симультанной системой 
внешних и внутренних условий.

Думается, что эти утверждения име-
ют слишком категоричный характер. 
И  в  ранних вариантах концепции ИСД 
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В. С. Мерлин наряду с обусловленностью 
стиля основными свойствами нервной 
системы подчеркивал значение отноше-
ний личности и активного поиска прие-
мов и способов действия (Мерлин, 1970; 
1986). Следует также заметить, что уже 
в  первых работах по СД была показана 
активность субъекта в плане обеспечения 
себя более удобными условиями деятель-
ности (Типологические исследования…, 
1964 (Климов, 1969)). Поэтому неправо-
мерно считать, что ранние варианты кон-
цепции ИСД строятся на основе адаптив-
ных схем. Корректнее будет считать, что 
в более поздних вариантах характеристи-
ки ИСД В. С. Мерлин усилил акцент на 
активности субъекта.

В  контексте поставленной пробле-
мы Л.  Я.  Дорфман обращает внимание 
на то, что в последние годы под руковод-
ством Б. А. Вяткина разворачиваются ис-
следования (наряду с  продолжением из-
учения ИСД) индивидуальных стилей 
разнообразных форм активности, в част-
ности, моторной, эмоциональной, воле-
вой, коммуникативной, учебной и др.

Проблема активности субъекта в до-
статочно отчетливой форме нашла отра-
жение в качестве определяющей стороны 
в структуре стиля системы внутренних ус-
ловий, обеспечивающих саморегуляцию 
деятельности и характеризующих актив-
ную позицию субъекта в  отношении ис-
пользования своих возможностей в  дея-
тельности и ее совершенствовании (Щу-
кин, 1990; 2005).

Рассмотрение активности субъекта 
в стиле связано с реализацией субъектно-
го подхода или принципа субъекта (Вят-
кин, Щукин, 2016а). В последнее десяти-
летие нами было обосновано положение, 
согласно которому этот принцип позволя-
ет применить к характеристике стиля по-
лисистемный подход в более развернутом 
плане, а именно, наряду с рассмотрением 
обозначенных выше полисистем («стиль — 
ИИ», «стиль — ВУТ» и «ИИ — ВУТ») бы-

ли выделены полисистемы, включающие 
в  себя систему «субъект». В  полисисте-
ме «субъект  — интегральная индивиду-
альность» активность субъекта выступа-
ет как интегрирующий фактор, обеспечи-
вающий взаимодействие разноуровневых 
свойств индивидуальности в  различных 
аспектах жизнедеятельности человека 
(деятельности, общении, поведении, по-
знании и др.). В полисистеме «субъект — 
стиль» реализация принципа субъекта по-
зволяет выделить аспект, характеризую-
щий человека как активного деятеля.

Применение субъектного подхода 
к изучению стиля позволило осуществить 
существенное приращение в системе его 
внутренних условий, показывающее, что 
определяющим началом в сложном взаи-
модействии разноуровневых свойств ин-
тегральной индивидуальности является 
активность субъекта. В конкретных вари-
антах эта активность в стилях разных ви-
дов жизнедеятельности человека прояв-
ляется в самодетерминации, самооргани-
зации и саморегуляции.

Таким образом, интеграция теорий 
стиля человека, индивидуальности и субъ-
екта позволяет рассматривать взаимодей-
ствие систем «стиль», «индивидуальность» 
и «субъект» как систем с взаимопроника-
ющими структурами. На основании вза-
имодействия этих систем субъект вы-
ступает как индивидуальность, индиви-
дуальность  — как стиль, а  стиль  — как 
индивидуальность и как субъект, т. е. как 
субъектная характеристика индивидуаль-
ности (Вяткин, Щукин, 2016б).

10. Проблема развития стиля

В школе В. С. Мерлина под руковод-
ством Б. А. Вяткина и М. Р. Щукина в по-
следние годы проведены исследования, 
которые свидетельствует о  том, что про-
цесс развития СД сопровождается измене-
ниями, во-первых, во всех его сторонах, и, 
во-вторых, в характере связей между ними. 
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Выделены некоторые общие тенденции 
в развитии СД и уточнены представления 
об уровнях этого развития (Вяткин, Щу-
кин, 2007; 2013; Полисистемное исследо-
вание…, 2005; Психология интегральной 
индивидуальности…, 2011; Индивидуаль-
ность растущего человека…, 2015).

В частности показано, что на началь-
ном этапе обучения СД студентов являет-
ся недостаточно сформированным, а по 
мере перехода на последующие этапы об-
учения он становится более структури-
рованным и отработанным. В частности, 
выявлено, что у студентов 1-го курса ма-
тематического факультета, как правило, 
отсутствует четко выраженный и рацио-
нальный стиль усвоения математических 
знаний, у  студентов  же 3 и 4-го курсов 
он оказывается в основном сложившим-
ся и отработанным в своих главных ком-
понентах. Аналогичное положение выяв-
лено и в динамике СД инспекторов ПДН 
в связи с профессиональным развитием.

Одна из проблем, которая требовала 
особого внимания, заключается в  выде-
лении разных уровней развития СД. Этот 
вопрос отчетливо встал уже в первых ра-
ботах по проблеме СД в связи с выявлен-
ными случаями, когда в  особенностях 
ориентировочных и исполнительных дей-
ствий, а также в других аспектах деятель-
ности имеют место характерные для дан-
ного человека крайние проявления, сни-
жающие эффективность деятельности. 
Такие случаи имеют место и у работников 
с различным стажем.

Варианты несовершенного СД бы-
ли обозначены как нерациональный, не-
гативный или отрицательный стиль. Так, 
при изучении стиля усвоения математи-
ческих знаний выявлены два типа стилей, 
проявляющихся у студентов как 1-го, так и 
3-го курсов; первый из них выступает как 
положительный («целеустремленность 
в  осознанном изучении математики»), 
а второй — как отрицательный («настрой 
на формальное достижение контрольных 

оценок»). При изучении стиля учебной 
деятельности школьников были выявле-
ны 3  варианта стиля: более рациональ-
ный, менее рациональный и промежуточ-
ный. А на основе изучения СД студентов 
в пределах достаточно сформированного 
в  целом рационального стиля выделены 
его варианты, один из которых обозначен 
как более совершенный, а  другой  — ме-
нее совершенный. Более совершенный и 
менее совершенный варианты стилей об-
наружены у инспекторов ПДН на разных 
этапах профессионализации.

Таким образом, на ранних стадиях 
овладения деятельностью СД является 
недостаточно совершенным, и даже когда 
он может рассматривается как достаточно 
совершенный, в нем происходят измене-
ния в направлении дальнейшего развития. 
Этот процесс в общем виде характеризу-
ется образованием более тесной систе-
мы связей между приемами деятельно-
сти, между разноуровневыми свойствами 
ИИ, между приемами и свойствами. При 
этом выявлено возрастание роли свойств 
личного уровня ИИ и интеллектуально-
го фактора, а  также проявление разных 
аспектов последнего на разных этапах об-
учения. Таким образом, СД выступает как 
развивающееся явление.

В  связи с  проблемой развития СД 
особое значение в  его характеристике 
приобретает опыт. Благодаря накопле-
нию опыта у  субъекта усиливается регу-
лирующее влияние свойств личности на 
проявления психо- и нейродинамических 
свойств, возрастают возможности само-
регуляции деятельности. Наряду с  этим 
в связи с накоплением опыта происходят 
изменения в отражении субъектом внеш-
них условий и требований деятельности. 
Под влиянием опыта расширяются воз-
можности субъекта в овладении новыми 
знаниями, а  в  более общем плане  — со-
вершенствование приемов деятельности.

Названные изменения в СД соответ-
ствуют изменениям в  характере связей 
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между свойствами разных уровней ИИ. 
В процессе овладения деятельностью об-
разуются новые связи между личност-
ными и психо- и нейродинамическими 
свойствами, а  также меняется роль раз-
ноуровневых свойств ИИ.

Накопленный опыт может привести 
к возникновению негативных особенно-
стей деятельности, а  также к  фиксации 
недостаточно совершенного или нера-
ционального СД. В связи с особенностя-
ми деятельности могут сформироваться 
негативные личностные характеристи-
ки (подозрительность, доминантность). 
Сказанное свидетельствует о  сложном, 
противоречивом характере развития СД, 
в котором изменения в позитивном пла-
не могут сочетаться с  появлением нега-
тивных характеристик.

Один из аспектов развития стиля 
связан с  проблемой его формирования 
(Щукин, 1990; 1995). Важнейшей пред-
посылкой названного процесса являет-
ся нахождение оптимального соотноше-
ния общих требований к формированию 
умений и навыков и проявлению индиви-
дуальных различий учащихся. В качестве 
конкретных вариантов реализации дан-
ного условия выступают: дополнение об-
щих для всех обучающихся инструктив-
ных указаний, обеспечивающих полную 
ориентировку в задании, индивидуализи-
рованными рекомендациями, индивиду-
ализация контроля их деятельности и ин-
дивидуализация заданий. Благодаря это-
му достигается более полная реализация 
индивидуальных возможностей учащих-
ся, а  также ограничение и преодоление 
негативных тенденций в их деятельности.

Как один из аспектов формирова-
ния и совершенствования СД выступает 
коррекция негативных особенностей де-
ятельности. Необходимость такой кор-
рекции и ее возможности были показа-
ны в  исследовании стилей учебной, пе-
дагогической и спортивной деятельности 
(Климов, 1969; Полисистемное исследо-

вание…, 2005; Психология стилей челове-
ка, 2013 (Приставкина, с. 241–260; Якуб-
чик, с. 223–241); Щукин, 1990).

Принципиальным условием фор-
мирования СД является активизация са-
морегуляции обучающихся, ставящая их 
в активную позицию по отношению к ис-
пользованию своих возможностей и учи-
тывающая взаимодействие разноуровне-
вых свойств ИИ. Выявлены следующие 
линии такой активизации: обеспече-
ние активной мотивации, учет и коррек-
ция самооценок учащихся, активизация 
их интеллектуальной деятельности, учет 
эмоциональных реакций, психологиче-
ское просвещение (Щукин, 1990; 1995).

Формирование СД зависит от ря-
да социально-психологических условий. 
В. С. Мерлин (1986) в числе факторов, об-
условленных особенностями первичного 
коллектива и влияющих на развитие сти-
ля, выделяет социальные санкции, соци-
альные оценки, стиль руководства. Ис-
следования по учебной, педагогической и 
спортивной деятельности позволили кон-
кретизировать некоторые из этих условий 
и выявить новые условия формирования 
СД, в  качестве которых выступают осо-
бенности стиля педагогического обще-
ния и педагогической деятельности и со-
ответствие СД воспитанника и СД педа-
гога (Вяткин, Щукин, 2013).

К  проблеме развития СД имеют от-
ношение положения о выделении в нем 
типичного и индивидуального в процес-
се деятельности. По мере развития СД ти-
пичные особенности деятельности у кон-
кретных субъектов обрастают новыми 
характеристиками, обусловленными на-
коплением опыта и появлением более 
гибких связей между разноуровневыми 
свойствами ИИ, что позволяет выпол-
нять деятельность на более совершенном 
уровне. Но индивидуальное своеобра-
зие в деятельности проявляется и на ран-
них стадиях овладения ею. Поэтому соот-
ношение индивидуального и типичного 
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следует рассматривать применительно и 
к несовершенному СД.

11. Предпосылки для 
характеристики стиля человека

В.  С.  Мерлин, наряду с  рассмотре-
нием роли ИСД и индивидуального сти-
ля общения в структуре ИИ, сформули-
ровал ряд положений о  том, что наря-
ду с ИДС системообразующую функцию 
в  структуре ИИ выполняет индивиду-
альный стиль моторной активности 
(Мерлин, 1986). Однако вопрос о  сти-
лях активности и их системообразу-
ющей функции в  структуре ИИ в  тру-
дах В. С. Мерлина не получил развития 
в  связи с  немногочисленностью фак-
тов по стилю моторной активности и от-
сутствием фактов по другим видам ак-
тивности. Следовательно, соображения 
В.  С.  Мерлина о  системообразующей 
функции стилей активности во многом 
имели гипотетический характер.

Впоследствии в  пермской психо-
логической школе под руководством 
Б. А. Вяткина был выполнен цикл иссле-
дований по изучению стилей различных 
видов активности (Вяткин, 2007; Психо-
логия интегральной индивидуальности…, 
2011). Полученные результаты показали, 
что в качестве звена, определяющего вза-
имосвязи между свойствами разных уров-
ней ИИ, наряду со стилями предметной 
деятельности и общения, в  специфиче-
ских условиях спортивной деятельности 
выступают стили ведущей активности 
(Психология интегральной индивиду-
альности…, 2011 (Вяткин, с.  245–248)). 
Речь идет о стилях моторной (И. Е. Пра-
ведникова), волевой (Ю.  Я.  Горбунов), 
эмоциональной (П. В. Токарев) активно-
сти. Наряду с этим была показана систе-
мообразующая функция индивидуально-
го стиля учебной активности школьни-
ков (А. А. Волочков), коммуникативной 
активности школьников (С.  А.  Васюра) 

и осужденных (В.  И.  Шмыков) (Психо-
логия интегральной индивидуальности..., 
2011, с.  248–266). Была также показана 
системообразующая функция в  структу-
ре ИИ стилей различных видов жизнеде-
ятельности человека: стилей поведения 
в конфликтной ситуации (Н. И. Леонов), 
самоорганизации (Б. А. Вяткин), адапта-
ции к новым условиям учебной деятель-
ности (Е. В. Иванова), психологической 
зашиты (В. А. Усталов) (Психология сти-
лей человека, 2013, с. 216–222; 331–344; 
358–385) и стиля реагирования на бо-
лезнь (Психология интегральной инди-
видуальности…, 2011, М.  И.  Баженова, 
М. Р. Щукин, с. 202–212).

В  широком диапазоне стилей, изу-
чаемых в Пермской научной школе в по-
следние десятилетия, следует выделить 
стили совладания со стрессом в  экстре-
мальных условиях деятельности: особен-
ности деятельности артистов балета в ус-
ловиях сценического стресса (Соснина, 
2011), стиль совладания с  психическим 
стрессом в  спортивных соревнованиях 
(Вяткин, Попова, 2012) и стиль деятель-
ности руководителей тушения пожаров 
(Вяткин, Ковтун, 2013).

Полученная в  названных исследо-
ваниях обширная информация о стилях 
различных аспектов жизнедеятельности 
человека создает предпосылки для даль-
нейшей содержательной разработки та-
ких сложных проблем, которые в  пси-
хологии именуются «стиль человека» и 
«стиль жизни». Эти стили выступают как 
стили наиболее высокого уровня обобще-
ния, которые проявляются в  разных ви-
дах деятельности, активности, в общении, 
поведении и т. д. В содержательном плане 
стиль человека, как и стиль жизни, вклю-
чает в  себя различные изученные ранее 
стили. Однако в более явной форме инди-
видуальность человека проступает в тер-
мине «стиль человека».

Признав интегрирующую по отно-
шению к разнообразным вариантам сти-
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лей природу стиля человека, необходимо 
решить непростой вопрос о том, что ле-
жит в  основе этой интеграции. Много-
численные исследования, проведенные 
учеными Пермской психологической 
школы, свидетельствуют: интегрирую-
щая сторона стиля представляет собой 
взаимодействие разноуровневых свойств 
ИИ. Однако отсюда вытекает следующая 
задача  — выявить новый уровень этого 
взаимодействия, более высокий по срав-
нению с взаимодействием, имеющим ме-
сто в конкретных видах стилей.

Таким образом, идея объединения 
различных видов стилей реализована как 
в  понятии «стиль жизни», так и в  поня-
тии «стиль человека». Вместе с  тем вну-
тренняя причина подобного объединения 
в более отчетливой форме представлена 
в понятии «стиль человека», т. к. именно 
в этом случае с объяснением внутренней 
детерминации стиля возникает необхо-
димость использовать особенности взаи-
модействия разноуровневых свойств ИИ, 
имеющие отношение к различным видам 
стилей. Поэтому использование понятия 
«стиль человека» является более пред-
почтительным. В  добавление к  сказан-
ному следует заметить, что В. С. Мерлин 
при разработке проблем стиля исполь-
зовал известный афоризм Г.  де  Бюффо-
на «Стиль — это человек» именно в связи 
с определением стиля как интегральной 
характеристики индивидуальности (Мер-
лин, 1977), чем еще раз подчеркнул: упо-
требление слова «стиль» в  сочетании со 
словом «человек» предполагает, что объ-
яснительная основа стиля — в идеях уче-
ния об ИИ.

По нашему мнению, следует разли-
чать употребление словосочетаний «сти-
ли человека» и «стиль человека». Первую 
стадию объединения стилей разных видов, 
где просто констатируется факт их вхож-
дения в одну группу, целесообразно обо-
значить словосочетанием «стили челове-
ка». Переход от этой стадии к следующей, 

предполагающей изучение внутренних 
условий интеграции разных стилей и обо-
значаемой словосочетанием «стиль чело-
века», является недостаточно разработан-
ным и требует дальнейшего изучения.

Заключение

Анализ исследований по проблемам 
стилей человека в отечественной психо-
логии показывает, что если на начальных 
этапах изучения стиля преимуществен-
ное внимание уделялось своеобразию его 
процессуально-операциональной сторо-
ны, то в дальнейшем наряду с этим ста-
ла активно изучаться сложная система 
его внутренних условий. При этом суще-
ственное место в изучении стиля начало 
занимать применение идей системного 
подхода. После издания получившей ши-
рокое признание монографии В. С. Мер-
лина (1986), посвященной интеграль-
ному исследованию индивидуальности, 
в Пермской психологической школе по-
лучен обширный эмпирический мате-
риал в  плане подтверждения и дальней-
шего развития идей названного подхода, 
касающихся, во-первых, структуры ИИ, 
а  во-вторых, роли ИСД в  этой структу-
ре. Если В.  С.  Мерлиным была обосно-
вана системообразующая функция сти-
ля по отношению к ИИ, то впоследствии 
наряду с подтверждением этой идеи при-
менительно не только к  стилям разных 
видов деятельности, но и к  стилям дру-
гих аспектов жизнедеятельности челове-
ка (активности, поведения, общения, со-
владания со стрессом в  экстремальных 
условиях, самоорганизации и т.д.) была 
показана системообразующая роль ИИ 
по отношению к различным стилям.

Увеличение диапазона различных 
изучаемых стилей является существен-
ным приращением к  знанию о  стилях, 
полученному при их изучении в  лабо-
раториях Е.  А.  Климова и В.  С.  Мерли-
на. При этом в применении системного 
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подхода к изучению стилей человека от-
четливо обозначились два взаимосвязан-
ных аспекта. Первый касается состав-
ления целостной характеристики стиля, 
включающей в  себя наряду с  особенно-
стями процессуально-операциональной 
его стороны особенности его результа-
тивной стороны, систему внутренних 
условий стиля и отражение субъектом 
внешних условий и требований, в  кото-
рых осуществляется стиль. Второй аспект 
системной характеристики стиля связан 
с обоснованием системообразующей ро-
ли ИИ по отношению к  общей структу-
ре стиля: ИИ определяет различные сти-
левые характеристики в  приемах и спо-
собах деятельности, поведения и т. д., их 
результатах и в отражении внешних усло-
вий и требований. Таким образом, в из-
учении стиля обозначился полисистем-
ный подход как вариант системного под-
хода: с одной стороны, стиль выступает 
как системообразующий фактор задей-
ствованной в нем ИИ, а с другой — ИИ 
выступает как системообразующий фак-
тор по отношению к стилю.

Следующий важный шаг в  изуче-
нии стиля был сделан в связи с примене-
нием субъектного подхода, позволивше-
го рассматривать его как составную часть 
триединого подхода в  целостном позна-
нии человека, базирующегося на триаде 
идей: субъектного подхода, учения об ИИ 
и теории стилей человека. С одной сторо-
ны, понятие стиля позволило, во-первых, 
выделить различные аспекты проявле-
ния активности субъекта в стилях челове-
ка как по линии его взаимодействия с ми-
ром, так и по линии оценки и реализации 
своих возможностей, и, во-вторых, харак-
теризовать индивидуальность как субъек-
та, реализующегося в стиле. С другой сто-
роны, сам стиль выступает в субъекте как 
характеристика его активности. В целом 
это позволяет рассматривать субъекта как 
интегрирующий фактор, объединяющий 
ИИ человека и его стиль, т.  е. как выс-

ший уровень интеграции индивидуаль-
ных, в том числе активностных характе-
ристик человека.

Представленный в  статье матери-
ал позволяет выделить несколько линий 
в развитии представлений о стилях чело-
века в научной школе В. С. Мерлина. Это 
развитие выступает как переход 1) от из-
учения стиля в связи с основными свой-
ствами нервной системы к его изучению 
в  связи с  разноуровневыми свойствами 
ИИ, 2) от характеристики стиля в узком 
плане, отражающей процессуально-о-
перациональные особенности деятель-
ности, поведения и т.  д., к  характери-
стике его структуры в  широком плане, 
включающей в себя особенности его ре-
зультативной стороны, систему его вну-
тренних условий и отражение субъек-
том внешних условий жизнедеятельно-
сти, 3)  от изучения стиля на уровне его 
достаточной сформированности к изуче-
нию разных уровней его развития, 4) от 
характеристики стиля как системы к его 
полисистемной характеристике, 5) от вы-
деления приспособительной и компенса-
торной функций стиля к выделению но-
вых функций: системообразующей, ин-
тегративной, развивающей и др., 6)  от 
преимущественно адаптивных схем рас-
смотрения взаимодействия стиля с  ми-
ром к  схемам, отражающим активность 
субъекта в этом взаимодействии, что свя-
зано с применением субъектного подхода 
в изучении стиля, 7) от изучения стилей 
различных видов деятельности к  изуче-
нию стилей других аспектов жизнедея-
тельности человека: активности, поведе-
ния, самоорганизации и т. д. Последнюю 
линию развития представлений о  сти-
лях правомерно рассматривать как суще-
ственную предпосылку для составления 
содержательной характеристики стиля 
человека в обобщающем плане.

Следует заметить, что наряду с  раз-
витием представлений о стилях человека 
в школе В. С. Мерлина в теоретико-мето-
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дологическом плане стилевая проблема-
тика нашла воплощение в ряде учебных 
пособий, адресованных студентам педа-
гогических вузов и психологических фа-
культетов университетов, а также педаго-
гам и родителям (Вяткин, 2007; Вяткин, 
Щукин, 2013; Психология стилей чело-
века…, 2013; Вяткин, Самбикина, 2016; 
Щукин, 1990).

В  целом перечисленные линии раз-
вития представлений о  стилях человека, 
а также отражение идеи стилей человека 
в учебных изданиях, дают основание го-
ворить о в достаточной степени оформив-
шейся теории стиля. Эта теория наряду 
с тесно связанными с ней учением о ИИ и 
теорией субъекта образует интегрирован-
ный психологический феномен, позволя-
ющий характеризовать стиль как субъект‑
ную характеристику индивидуальности че‑
ловека. Сказанное в свою очередь говорит 
о новом, интегральном подходе к целост-
ному познанию человека в отечественной 
психологии, в котором теория стиля вы-
ступает как одна из ведущих теорий, обе-
спечивающих такое познание.
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METHODOLOGICAL BACKGROUND AND FOUNDATIONS  
OF THE NON-MATERIAL THEORY OF THE PSYCHE

M. M. Reshetnikov
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The problem of the psyche and consciousness has been the most mysterious one for two 
thousand years and is still unresolved. It has been almost forgotten that Aristotle considered the 
human psyche a structure that is not bound to a body. This idea did not persist, though. It was 
Hippocrates who ruined it and declared a different concept, which prevailed for many centuries, 
that the brain is a repository of all mental processes. Even such a genius as Rene Descartes took 
Hippocrates’s idea for granted and spent many months in attempts to find memory and emo-
tions in gyri and ventricles of the brain. This path – the search of material structures of the psy-
che – was followed by I. M. Sechenov, I. P. Pavlov and many others. Later, many other mistak-
en ideas, new and revolutionary ones, were born, declared and died prematurely. However, not 
only ideas died, but also patients, who were treated by methods developed on the basis of these 
hypotheses. The author formulates the idea of the brain as the biological interface and proves 
a non-material theory of the psyche, which is a discovery that requires a change in basic para-
digms of human sciences.
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GENETIC ANALYSIS OF PSYCHIC PHENOMENA  
IN THE SYSTEM-ACTIVITY CULTURAL-HISTORICAL PSYCHOLOGY
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The content of the initial hypotheses about the essence of psychic phenomena is analyzed. 
The bases for localization of mental functions between an organism and objects of the sur-
rounding world are allocated, instead of inside of an organism. From the standpoint of the sys-
tem-activity cultural-historical psychology, the bases for explaining the genesis and theoreti-
cal classification of mental phenomena are singled out. As initial directions in the development 
of mental functions, there are: a)  the emerging ways of orienting animal organisms in the en-
vironment (the surrounding world); b)  based on the last ones interactions with objective con-
ditions of the environment (the surrounding world). Two central directions of development of 
mental functions in people’s vital activity are considered: a)  selective formation of motivation-
al relations during ontogeny; b) development of abilities for goal-setting and mastery of ways of 
making the interaction with people and ways of accomplishing substantive actions that provide 
goals achievement.

Keywords: explanations in psychology, localization of mental functions; psyche as indica-
tive basis of vital activity, operations and actions; genesis of mental functions, mental orientation.
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The article presents methodological approaches to the identification and analysis of the ba-
sic categories that determine the structure and field of the values of group consciousness, which 
not only specify a reliable idea of its qualitative characteristics, but also allow us to identify differ-
ences in its sign forms by predicting scenarios for the evolution of group categories. The authors 
substantiate the idea of an associative-verbal network of a category whose thesaurus is a form 
of transformation of the world of a linguistic personality in the context of a new perspective of 
cognitive models of the consciousness of a large social group. The subject-matter of the proba-
bilistic approach to the language networks of the group is, according to the authors, the process-
es of variability, development, production of categorical-associative phenomena of group con-
sciousness, as well as scenarios of the facilitation, memorial, preventive nature of cognitive in-
fluences on group consciousness.

Keywords: group consciousness, group thinking, collective subject, associative-verbal net-
work (AVN), basic categories, concept, practical concept.
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Section HUMAN PSYCHOLOGY

A HUMAN INDIVIDUALITY: TRAITS, COMPOUNDS, AND STRUCTURES

L. Ya. Dorfman
Perm State Institute of Culture,
Perm, Russia,
e-mail: dorfman07@yandex.ru

A methodological and theoretical account was applied to the traits, compounds, and struc-
tures as basic concepts accommodated in the area of individual differences. In addition, the is-
sue of resilience-variability of above concepts has been treated. These issues trace back to his-
tory but burden researchers nowadays. Instead of paradoxical collision between holism (struc-
turalism) and atomism, the author proposes to reconcile them. For this purpose, each of basic 
concepts was revised in a separate way. Then their relations were taken into account. It is shown 
that traits and their compounds reveal their duality due to the fact that they are self-identical 
and relative, discrete and multiple, enduring and changeable. Beyond that, they are dynamic as 
they are plural, mutually transient, and flexible. The structures are considered with many va-
rieties. They fall between and within systems, as well as specify local ones. Either, hierarchical 
and multidimensional structures are highlighted, parallel and intersecting ones were marked, as 
well. Finally, factorial and causal structures are considered. Further, the structures are shown to 
carry a twofold meaning, which are uncovered through their relation to compounds and com-
monalities. The compounds and structures demonstrate three kinds of their relations. The first 
deals with one compound referred to one structure (a static mode). The second reveals change-
able compounds combined with several structures (polymorphism). The third shows relations 
between the same compound and several structures (isomerism). The commonalities relate to 
both compounds and structures but in different ways. The commonalities relate to structures in-
directly, through compounds. Ultimately, these views land support to understanding and reflec-
tion on the question of how holism (structuralism) and atomism can be integrated.

Keywords: individuality, trait, compound, structure, self-identity, discreteness, stability, 
dynamism, polymorphism, isomerism.
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The focus of the paper is the development of views on personality, its dynamics and devel-
opment in the human sciences direction set by contemporary general scientific theories of com-
plex self-organized systems that function in the conditions of multicriteriality and uncertainty. 
While nonclassic ideas of the middle of the 20th century have penetrated into psychology and 
human sciences at large to a substantial degree, making to date their growing edge, later and 
more advanced postnonclassic ideas that took shape within the last 20–30 years, make the per-
spective of their further development. They include the ideas of bifurcation, self-organization, 
autopoesis, recursive loop, ecology of action. The term “non-equilibrium personology” is pro-
posed for this emerging perspective in human sciences.
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The aim of the article is to define the theoretical and methodological relations between 
epistemology and psychology and to broaden the notion of the subject-matters and interde-
pendencies of these disciplines. For this purpose, the history of the decisions of the question 
of the human’s place in the theory of cognition and the thinking of psychologists of epistemo-
logical content is investigated. The methodological principle of the research is the metapara-
digm of the dialogue (G. O. Ball) that is defined as a set for the coordination and continuation 
of the thought of the authors of the analyzed positions. R. Descartes’s provisions on the dis-
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united world to the incommensurable essences, B. Spinoza’s ideas on the human’s belonging 
to substance, I. Kant’s conceptions about the presence of human in cognition are determinant. 
The subject is opposed to the object of knowledge, proclaimed by the organ of self-knowledge 
of the substance, the object is declared as it appears in the subject’s thinking. Subjectocentrism 
is opposed by substantialism and processualism, dualism – by a common and particular form of 
monism. The theory of cognition as a historical process of G. W. F. Hegel is the starting point of 
the path from the relation «subject – object» to the relation «thinking – being», from the classi-
cal to the nonclassical epistemology, represented by the ideas of K. Marx, H. Bergson, E. Hus-
serl, M. Heidegger, M. Foucault, M. K. Mamardashvili. The ideas of K. Popper, I. Prigogine, 
V. S. Stepin in the philosophy of science become significant of the emergence of epistemology 
at the post-nonclassical level of development. The refraction of the ideas of epistemology in the 
thinking of the founders of the existential (L. Binswanger), Marxist (A. N. Leontiev), humanis-
tic (A. Maslow) and cultural-humanistic (V. A. Romenetz) psychology are traced. The principal 
importance of dialogue between V. A. Romenetz and S. L. Rubinshtein about the mode of be-
ing of human in the world for understanding the place of human in cognition. The common in 
epistemology and psychology is the movement from dualism to more and more meaningful mo-
nism with the subsequent human-centrism that appears at the post-nonclassical stage of the his-
tory of each of the disciplines and takes into account the objective place of human in the world. 
A view on cognition as a historical-logical-psychological process is asserted, the significance of 
the general philosophical idea of the identity of thinking and being for understanding the place 
of human in cognition and the special role of epistemological thinking in psychology is revealed. 
It is shown that in the investigation of psychological cognition of concepts of the subject, object 
and author of the theory of knowledge form one row; that the mutual enrichment of epistemol-
ogy and psychology creates the possibility of the theory of knowledge of human, that is neces-
sary for the sciences of the anthropological circle.

Keywords: epistemology, psychology, metaparadigm of dialogue, subjective, objec-
tive, thinking, being, problem of human, psychology subject-matter, human cognition theory, 
S. L. Rubinshtein, V. A. Romenetz.
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Section W. S. MERLIN’S 120th ANNIVERSARY

HISTORY AND METHODOLOGY OF STUDYING HUMAN STYLES  
IN THE THEORY OF W. S. MERLIN 

(to the 120th anniversary of the birth of a scientist)
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The article is devoted to the analysis of the history of the creation and development of the 
doctrine of an individual style of activity developed by W. S. Merlin and his disciples. In the de-
velopment of ideas about human styles in the scientific school of W. S. Merlin, several lines char-
acterize the transition from one research stage to another: 1) from the study of a style in con-
nection with the basic properties of the nervous system to its study in connection with the dif-
ferent levels of integral individuality; 2) from the characteristics of a style in a narrow plan that 
reflects the procedural and operational characteristics of activity, behavior, etc., to the charac-
terization of its structure on a broader scale, which includes features in the productive side of 
a style, to the system of its internal conditions and the reflection by a subject of external con-
ditions of vital activity; 3) from the study of a style at the level of its sufficient formation to the 
study of different levels of its development, 4) from the characteristics of a style as a system to 
its polysystem characteristic, 5) from the allocation of adaptive and compensatory functions of 
a style to the isolation of new functions: system-forming, integrative, developing, etc., 6) from 
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predominantly adaptive schemes to the consideration of the interaction of a style with the world 
to schemes that reflect the activity of a subject in this interaction, that associated with the appli-
cation of a subjective approach to the study of a style, 7) from the learning styles of different ac-
tivities to the study of the styles of other aspects of human life: activity, behavior, self-organiza-
tion, etc. This indicates the fairly well-formed theory of a style, which acts as one of the leading, 
along with the theory of an integral individuality and a subject. These theories provide a holis-
tic knowledge of man in Russian psychology.

Keywords: style, vital activity, activity, behavior, traits, integral individuality, procedural 
side of style, productive side of a style, internal conditions, external conditions, style functions, 
style development, system, polysystem, integration.
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