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АНДРЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ БРУШЛИНСКИЙ: 
ЖИЗНЬ, ОТДАННАЯ НАУКЕ

В. В. Знаков
Институт психологии
Российской академии наук,
Москва, Россия,
e-mail: znakov50@yandex.ru

Е. А. Сергиенко
Институт психологии

Российской академии наук,
Москва, Россия,

e-mail: elenas13@mail.ru

В статье раскрывается значение А. В. Брушлинского для психологической на‑
уки. Представлен краткий биографический очерк его жизни и становление его как 
методолога, теоретика, творца и организатора психологической науки. За почти 
полвека творческой деятельности он разработал теорию мышления как прогнозиро‑
вания, исследовал фундаментальные вопросы методологии и истории психологии, 
проблемы искусственного интеллекта, соотношения психологии и математики. Им 
был разработан континуально‑генетический (недизъюнктивный) метод исследова‑
ния человека как субъекта. На основе этого метода А. В. Брушлинский создал теорию 
субъекта и его социальности, различив социальное и общественное; обобщил прин‑
цип детерминизма применительно к социально‑историческому развитию человека. 
Показано, что А. В. Брушлинский разработал целостный оригинальный вариант пси‑
хологии субъекта, сформулировав субъектно‑деятельностный подход. В его вариан‑
те психологии субъекта фактически представлена история главных проблем россий‑
ской психологической науки ХХ в., которые в течение почти полувека занятий научной 
деятельностью были в фокусе внимания Брушлинского. Это проблемы соотношения 
биологического и социального, сознательного и бессознательного, внешних при‑
чин и внутренних условий в детерминации психики. Выделены основные принци‑
пиально новые положения психологии субъекта: осуществлен переход от микросе‑
мантического к макроаналитическому методу познания психического; значительно 
расширены представления о содержании активности как фактора детерминации 
психики; проанализирована системность исследования динамического, структурно‑
го и регулятивного планов анализа психологии субъекта; показана принципиальная 
возможность неоднозначности решений субъектом жизненных задач в противовес 
господствовавшему до этого в отечественной психологии представлению о получе‑
нии нового знания о мире только в результате решения предметных задач. Кратко из‑
лагается суть психологии субъекта, сформулированная А. В. Брушлинским, который 
видел перспективу психологической науки в разработке субъектного подхода, в пе‑
реходе от психологии психических процессов к субъектной психологии, что требует 

ЮБИЛЕЙ 
 А. В. БРУШЛИНСКОГО
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Андрей Владимирович Брушлин‑
ский — выдающийся российский психо‑
лог, блестящий организатор науки, при‑
тягивавший и объединявший вокруг се‑
бя ученых, придерживающихся самых 
разных, иногда даже диаметрально про‑
тивоположных взглядов. Доктор психо‑
логических наук, профессор, член‑кор‑
респондент РАН, Лауреат премии им. 
С. Л. Рубинштейна Президиума РАН 
(1992) и премии Президента РФ (1998). 
Трижды избиравшийся на основе тайно‑
го голосования директор Института пси‑
хологии РАН (1989–2002), главный ре‑
дактор «Психологического журнала» 
(1988–2002), один из учредителей и ака‑
демик Российской академии образования, 
член президиума Российского общества 
психологов.

Андрей Владимирович родился 4 ап‑
реля 1933 г. в семье потомственных рос‑
сийских интеллигентов. Андрей Влади‑
мирович провел детство и юность в ста‑
ринном московском доме на Плющихе, 
в котором жили еще его дед и бабушка. 
Дед, Константин Афиногенович Бруш‑
линский, был юристом, высокообразо‑
ванным царским генералом. Как рас‑
сказывал Андрей Владимирович, еще до 
революции на процессе по делу рево‑
люционера Н. И. Подвойского генерал 
Брушлинский вопреки ожиданиям на‑
чальства добился отмены смертного при‑
говора. И очень вероятно, что впослед‑
ствии этот смелый поступок стал одной 
из причин того, что семья Брушлинских 
не пострадала от сталинских репрессий. 

Бабушка, Ольга Дмитриевна, была жен‑
щиной не только блестяще образованной, 
знавшей шесть иностранных языков, но и 
музыкально одаренной.

Отец Андрея Владимировича, Вла‑
димир Константинович, дожил до глубо‑
кой старости (1900–1992), он был извест‑
ным советским философом, полиглотом, 
знавшим двенадцать языков. Мать, Вар‑
вара Платоновна Брушлинская (1899–
1987), окончила в Москве Институт бла‑
городных девиц, получила образование 
историка, давала частные уроки француз‑
ского языка.

В 1951 г. А. В. Брушлинский окончил 
с золотой медалью московскую среднюю 
школу № 34. В 1951 г. поступил и в 1956 г. 
с отличием окончил Отделение психо‑
логии философского факультета МГУ. 
Большое влияние на формирование его 
научных взглядов оказали преподавате‑
ли МГУ П. Я. Гальперин, А. Н. Леонтьев, 
Д. Б. Запорожец, Е. Н. Соколов.

В 1953–1960 гг. Брушлинский учил‑
ся, а затем работал в Секторе психологии 
Института философии АН СССР под ру‑
ководством выдающегося советского пси‑
холога и философа С. Л. Рубинштейна. 
Встреча с последним стала судьбоносной 
в научной биографии Андрея Владими‑
ровича. Идеи Рубинштейна, его личность, 
образ мышления целиком поглотили мо‑
лодого психолога. Вероятно, потому, что 
попали в унисон с его собственными раз‑
мышлениями и стилем мышления. И это 
вопреки тому, что в те годы быть учени‑
ком Рубинштейна, за которым тянулся 

значительных усилий и времени, консолидации научных усилий в решении данной 
задачи чрезвычайной сложности.

Ключевые слова: субъектно‑деятельностный подход, психология субъекта, 
принципы психологии субъекта, перспективы психологии субъекта.
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линский: Жизнь, отданная науке // Методология и история психологии. Вып. 2. С. 5–21.
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шлейф политических ярлыков («космо‑
полита» и др.), навешиваемых на него со‑
ветскими идеологами и чиновниками от 
науки, было отнюдь не безопасно. По‑
степенно учение, обогащенное теоре‑
тико‑экспериментальными знаниями и 
опытом, перешло у Андрея Владимиро‑
вича в подлинное научное служение тому 
научному направлению, которое он раз‑
вивал всю жизнь и истоки которого вос‑
ходят к воззрениям С. Л. Рубинштейна.

В 1964 г. А. В. Брушлинский защитил 
кандидатскую диссертацию по экспери‑
ментальной психологии мышления «Ис‑
следование направленности мыслитель‑
ного процесса». В 1972 г. в составе Секто‑
ра психологии перешел в организованный 
Б. Ф. Ломовым Институт психологии АН 
СССР. В 1977 г. защитил там докторскую 
диссертацию по теоретической и экспе‑
риментальной психологии мышления 
«Психологический анализ мышления как 
прогнозирования».

Существенное значение в професси‑
ональном становлении Брушлинского сы‑
грали его однокурсники, ставшие впослед‑
ствии крупными психологами: О. А. Ко‑
нопкин, В. Н. Пушкин, О. К. Тихомиров. 
С последним его связывали особенно тес‑
ные человеческие и профессиональные 
отношения. Олег Константинович и Ан‑
дрей Владимирович родились в один день, 
4 апреля 1933 г., учились в одной группе 
отделения психологии философского фа‑
культета МГУ и полвека общались, дис‑
кутировали, обсуждали острые проблемы 
общей психологии, в частности психоло‑
гии мышления. Их ожесточенные науч‑
ные споры сопровождались остроумны‑
ми выпадами, подобными фехтовальным 
уколам рапиры, впрочем, никогда не заде‑
вавшими личность оппонента. Основной 
причиной азартных принципиальных дис‑
куссий, конечно же, была приверженность 
разным научным традициям — идущим от 
Л. С. Выготского и С. Л. Рубинштейна.

А. В. Брушлинский (справа) и первый директор Института психологии АН СССР, член‑корре‑
спондент АН СССР Б. Ф. Ломов (слева) в зарубежной командировке
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Брушлинский на людей, мало знав‑
ших его, нередко производил впечатле‑
ние суховатого, педантичного и явно эмо‑
ционально сдержанного человека. Одна‑
ко такое ошибочное впечатление быстро 
исчезало у тех, кто хотя бы раз поговорил 
с ним. Андрею Владимировичу были при‑
сущи интеллигентность, впитанная с мо‑
локом матери порядочность и, наконец, 
какое‑то никакими словами не передава‑
емое обаяние, «дух» коренного москвича, 
который уже почти не встречается в наше 
время. У него был полемический склад 
ума, сочетавшийся с неизменным инте‑
ресом, какой‑то неистребимой страстью 
к науке, о которой он мог рассуждать ча‑
сами. В том числе и с молодежью, об‑
щение с которой доставляло ему особое 
удовольствие.

Притягательность его личности за‑
ключалась и в том, что всей своей жизнью 
он демонстрировал во многом недосягае‑
мые для других образцы поведения. И эти 
образцы относятся к тем главным сферам 
бытия, которые и делают человека челове‑
ком, — интеллектуальной, нравственной, 
духовной. Брушлинский был настоящим 
российским интеллигентом и типичным 
лучшим представителем университетской 
профессуры. В нем было нечто, что, осо‑
бенно в советские времена, отличало про‑
фессоров классических университетов от 
большинства преподавателей институтов. 
Это «нечто» трудно объяснить словами, 
однако главное отличие связано не с ин‑
формационным уровнем познания и об‑
щения, не с умением передавать знания 
студентам. Многие знания со временем 
у студентов выветрились из памяти, но 
сохранилось главное — ощущение высо‑
кой духовности профессора Брушлинско‑
го (как бы ни понимали духовность раз‑
ные люди). Одухотворяла его не только 
бескорыстная преданность науке, но и ве‑
ра в людей, какая‑то особая обходитель‑
ность и доброжелательность в обраще‑
нии с каждым человеком — от уборщицы 

и студента до академика и министра. Все 
вместе и порождало в окружающих ощу‑
щение соприкосновения не только с неза‑
урядной личностью, но и подлинным ин‑
теллигентом. Причем в суждении об ин‑
теллигентности ключевым оказывался не 
высокий интеллект (умных и интеллекту‑
альных много), а, скорее, нравственное 
отношение к людям и отчетливо выра‑
женная гражданская позиция, осознание 
себя гражданином России, ответствен‑
ным за все, что происходит в твоей стране.

Одна из главных причин сочетания 
в нем таких человеческих качеств очевид‑
на: Андрей Владимирович происходил 
из «благородного» семейства в том ста‑
ром, из позапрошлого века, подлинном 
значении этого слова, которое мало кто 
сегодня способен понять в полном объ‑
еме и, так сказать, изнутри. Однако это 
не значит, что он был старомоден: неко‑
торым «современным» коллегам архаич‑
ными казались его моральные установки, 
категорическое нежелание использовать 
повелительное наклонение в разговоре 
с подчиненными. Например, уже будучи 

А. В. Брушлинский в своем кабинете  
директора Института психологии РАН
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директором Института психологии РАН 
он никогда не «вызывал» сотрудников 
в свой кабинет, он всегда «приглашал». 
Отсюда и услышанная вскользь фраза: 
«Ну что это за директор, который в рабо‑
чий день, обязательный для посещения, 
звонит домой сотруднику и спрашивает, 
собирается ли тот быть сегодня в Инсти‑
туте, и только после этого просит в 16 ча‑
сов 15 минут зайти к нему?».

Однако внешняя мягкость и деликат‑
ность в обращении с людьми сочетались 
в нем с, видимо, унаследованной от пред‑
ков удивительной твердостью и неуступ‑
чивостью в принципиальных вопросах. 
Этот невысокий человек с юношеской 
фигурой гимнаста был похож на андерсе‑
новского стойкого оловянного солдатика. 
Твердость в отстаивании научных прин‑
ципов проявлялась у него смолоду. По 
рассказам жены Брушлинского Тамары 
Константиновны — психолога и его од‑
нокурсницы в МГУ — сначала он очень 
увлекался теорией П. Я. Гальперина. По‑
том, когда в библиотеках был снят запрет 
на открытый доступ к трудам Л. С. Выгот‑
ского, Андрей Владимирович на несколь‑
ко лет углубился (почти в прямом смыс‑
ле этого слова) в кропотливое изучение и 
вдумчивый анализ работ этого незауряд‑
ного мыслителя. Результатом анализа ста‑
ла его первая книга, являющаяся сегодня 
библиографической редкостью: «Куль‑
турно‑историческая теория мышления» 
(1968). Однако поскольку Брушлинский 
во многом не соглашался с Выготским и 
всегда публично говорил об этом, то Ва‑
силий Васильевич Давыдов, по‑человече‑
ски ценивший и очень неплохо относив‑
шийся к Андрею Владимировичу, назы‑
вал его «ниспровергателем Выготского».

Он умел принимать решения, но был 
не импульсивно, а продуманно решитель‑
ным человеком. Обычно он долго и тща‑
тельно готовил трудные решения, но уж 
подготовив, старался идти до конца, не 
думая о неприятных последствиях лично 

для него. Вместе с тем он имел обыкно‑
вение неоднократно спрашивать близких 
ему людей, не видят ли они каких‑то под‑
водных камней для Института в предла‑
гаемом им решении. Это упорство в до‑
стижении цели всегда поражало окружа‑
ющих (Мелешко, Журавлев, 2006).

В зрелом возрасте Брушлинский со‑
вершал поступки, которые со всей оче‑
видностью могли неблагоприятно от‑
разиться на его карьере. Андрей Влади‑
мирович был одним из немногих, кто 
в середине 1990‑х годов решительно, пре‑
одолевая сопротивление чиновников от 
науки, выступал за выделение гумани‑
тарных наук в самостоятельный фонд, 
т.е. за отделение РГНФ от РФФИ. Учи‑
тывая междисциплинарную направлен‑
ность и энциклопедические знания уче‑
ного, вполне естественно, что в новом 
фонде именно Андрей Владимирович ку‑
рировал деятельность экспертного сове‑
та по проблемам комплексного изучения 
человека, психологии и педагогики, в ко‑
тором рассматриваются конкурсные про‑
екты медиков, экологов, физиологов и 
представителей многих других специаль‑
ностей. Также по принципиальным со‑
ображениям в РАН он высказывал точку 
зрения, которая явно шла вразрез с мне‑
нием многих членов академии, в том чис‑
ле и руководящих.

Он был трезвым и современным че‑
ловеком, совершающим поступки в ре‑
альном научном сообществе. Люди есть 
люди: некоторые через какое‑то вре‑
мя на выборах в РАН подходили к нему 
и говорили, что голосовали за него, ува‑
жая его последовательность и принципи‑
альность. Другие, к сожалению, и после 
смерти не могут простить его за нонкон‑
формизм и отстаивание личной точки 
зрения (к слову сказать, она выражала 
мнение многих психологов, не имевших 
права голоса в РАН).

За почти полвека творческой дея‑
тельности он разработал теорию мыш‑
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ления как прогнозирования, исследо‑
вал фундаментальные вопросы методо‑
логии и истории психологии, проблемы 
искусственного интеллекта, соотноше‑
ния психологии и математики. Им был 
разработан континуально‑генетиче‑
ский (недизъюнктивный) метод иссле‑
дования человека как субъекта. Анализ 
континуально‑генетической концепции 
А. В. Брушлинского представлен в глубо‑
кой работе Т. К. Мелешко (2005). На ос‑
нове этого метода А. В. Брушлинский со‑
здал теорию субъекта и его социальности, 
различив социальное и общественное; 
обобщил принцип детерминизма при‑
менительно к социально‑историческому 
развитию человека. Разработал теорию 
мышления как прогнозирования субъек‑
том исходно неизвестного решения зада‑
чи, раскрыв соотношение личностных и 
процессуальных аспектов прогнозирова‑
ния, взаимосвязь сознательного и бессоз‑
нательного, логических и психологиче‑
ских уровней мышления (Брушлинский, 
1979; Брушлинский, 2006).

В работах отечественных психологов 
(А. В. Брушлинского, О. К. Тихомирова и 
др.) утверждается, что любое мышление 
всегда начинается и завершается пони‑
манием. Вернее, мышление зарождается 
из проблемной ситуации, основанной на 
непонимании, затем реализуется в фор‑
мулировании и решении мыслительной 
задачи, а завершается пониманием ее ре‑
зультатов. Мышление в целом направле‑
но на получение человеком новых знаний, 
а та его сторона, которую мы называем 
пониманием, представляет собой проце‑
дуры постижения или порождения смыс‑
ла знания, полученного в мыслительной 
деятельности. Именно во время реше‑
ния возникают и развиваются процессы 
смыслообразования.

С. Л. Рубинштейн, а за ним и 
А. В. Брушлинский считали, что субъект 
познает объект, как бы вычерпывая его 
содержание при взаимодействии с ним. 

Брушлинский, размышляя над основани‑
ями психологии субъекта, сделал откры‑
тие, которое до сих пор практически ни‑
кто не заметил: новое знание о проблем‑
ной ситуации может возникать не только 
как результат ее решения. Принципиаль‑
ной новизной для субъекта обладают но‑
вые способы интерпретации того, что не 
имеет однозначного решения.

В эмпирической реальности мы 
имеем дело с предметными задачами, 
результатом решения которых являет‑
ся новое знание о мире. Обычно счита‑
ется, что решение, например, шахмат‑
ных задач, возникает в результате пере‑
бора познающим субъектом множества 
альтернатив. Однако в ряде случаев при 
формальной возможности выбора реаль‑
но, психологически, он не совершается. 
Как показал А. В. Брушлинский, решая 
математические, физические и другие 
предметные задачи, в которых объектив‑
но возможны два или несколько спосо‑
бов решения, субъект никогда не начи‑
нает мыслительный поиск с выявления 
альтернатив и выбора одной из них. Для 
мыслящего субъекта альтернативы ни‑
когда не являются содержательно равно‑
ценными, равновероятными и требую‑
щими предпочтения только одной из них 
(Брушлинский, 2006). Если так обстоит 
дело с решением математических, физи‑
ческих и других четко определенных за‑
дач, то еще в большей степени подобные 
механизмы мышления реализуются при 
решении человеком нравственных задач, 
потенциально содержащих ситуации мо‑
рального выбора (Брушлинский, Темно‑
ва, 1993). Исследования ясно показыва‑
ют, что в ряде случаев моральные дилем‑
мы вполне могут решаться без перебора 
вариантов, без выбора альтернатив. Од‑
нако выявление таких случаев в психоло‑
гических исследованиях возможно толь‑
ко с помощью специальных, требующих 
больших временных затрат, процедур 
микросемантического анализа. Он при‑
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менялся Брушлинским для исследования 
единичных случаев.

Обобщающий итог его исследова‑
ний заключался в том, что даже если по 
каким‑то причинам субъект сначала вы‑
нужден фиксировать внимание на от‑
дельном объекте, то в процессе мышле‑
ния «вычерпывание» нового содержания 
происходит посредством расширения 
контекста, рассмотрения того, какое ме‑
сто он в нем занимает. Примером может 
служить то, в какой степени преступле‑
ние обусловлено не только личностными 
чертами и мотивами преступника, но и 
обстоятельствами, в которых оно совер‑
шено. В 1990‑е годы А. В. Брушлинский 
изучал эту проблему на примере отноше‑
ния россиян к смертной казни (Бруш‑
линский, 2006, с. 559–570). В этом и за‑
ключается познавательная деятельность: 
объект включается в новые связи и от‑
ношения, которые сами начинают вли‑
ять на него, наполняя познание новым 
содержанием.

В отличие от мышления понима‑
ние прямо не направлено на поиск но‑
вого, его главная функция — порожде‑
ние смысла знания. Понимание всегда 
поливариативно, его полнота определя‑
ется степенью разнообразия вариантов 
интерпретации понимаемого. С пози‑
ции психологии понимания интерпрета‑
ция — это конкретный, один из возмож‑
ных способов понимания. В частности, 
способы решения нравственных задач, 
по А. В. Брушлинскому, есть не что иное, 
как различные интерпретации содержа‑
ния понимаемой нравственной ситуации.

Психология субъекта в его субъек‑
тно‑деятельностном варианте — квинт‑
эссенция научного наследия А. В. Бруш‑
линского. И сегодня понятно, почему это 
так: психология субъекта была для него не 
просто совокупностью научных знаний, 
она стала неотъемлемой частью его миро‑
воззрения и, главное, поведения. Отсюда 
вытекает его интерес к макропроблемам 

социально‑экономических преобразова‑
ний Советского Союза и России в пери‑
од перестройки и после него. И это был 
не голословный интерес: Андрей Влади‑
мирович обладал ярко выраженной граж‑
данской позицией, которую он проявлял 
во многих, особенно критических для 
российской науки ситуациях. Таким об‑
разом, субъектно‑деятельностный под‑
ход был для А. В. Брушлинского не науч‑
ной абстракцией, а духовной практикой, 
которую он воплощал в жизнь.

А. В. Брушлинский разработал це‑
лостный, оригинальный и сформирован‑
ный вариант психологии субъекта. В его 
варианте психологии субъекта фактиче‑
ски представлена история главных про‑
блем российской психологической науки 
ХХ в., которые в течение почти полуве‑
ка занятий научной деятельностью были 
в фокусе внимания Брушлинского. Это 
проблемы соотношения биологического 
и социального, сознательного и бессозна‑
тельного, внешних причин и внутренних 
условий в детерминации психики.

Принципиальная новизна психоло‑
гии субъекта заключается главным обра‑
зом в четырех основных положениях:

1. В переходе от микросемантического 
к макроаналитическому ме тоду по‑
знания психического.

2. В значи тельном расширении пред‑
ставлений о содержании активности 
как фактора детер минации психики.

3. В целостном системном характере ис‑
следования дина мического, струк‑
турного и регулятивного планов ана‑
лиза психологии субъекта.

4. В различении господствовавшего до 
этого в отечественной психологии 
представления о получении ново‑
го знания о мире только в результате 
решения предметных задач и спосо‑
ба интерпретации того, что не имеет 
однозначного решения (надо ли от‑
менять в нашей стране мораторий 
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на смертную казнь? что такое «гума‑
низм»? и т.п.).

Во‑первых, такой подход дал Андрею 
Владимировичу возможность под новым 
углом зрения (по сравнению с его преды‑
дущими исследованиями, например, ре‑
шения мыслительных задач методом ми‑
кросемантического анализа) взглянуть на 
фундаментальные проблемы, занимав‑
шие его в течение всей жизни.

Во‑вторых, пристальное внимание 
Брушлинского к макроаналитическому 
методу познания психического вообще. 
Вся его жизнь в науке (особенно послед‑
нее десятилетие творческой биографии) 
характеризовалась стремлением к изуче‑
нию целостной, единой психики челове‑
ка: сложных действий с объектами, нрав‑
ственных поступков, гуманистической 
направленности личности и т.п.

Эволюция научных взглядов учено‑
го очевидна: с каждым годом для него все 
более значимыми и интересными стано‑
вились закономерности формирования 
вершинных проявлений человеческой 
психологии — духовности, нравственно‑
сти, свободы, гуманизма.

По сравнению с «классическим» ру‑
бинштейновским вариантом субъек‑
тно‑деятельностного подхода в психо‑
логии субъекта существенно расширены 
представления о содержании активно‑
сти как фактора детерминации психики. 
«Активность» является одной из ключе‑
вых категорий аппарата психологической 
науки. Понятие активности связывает‑
ся с поиском и осмыслением тех харак‑
теристик психического, которые выхо‑
дят за пределы адаптивной, приспособи‑
тельной деятельности. Для психологии 
субъекта проблема активности является 
одной из главных, она оказывается тем 
камнем преткновения, с которым сталки‑
ваются все участники дискуссий о спец‑
ифике субъектных проявлений личности 
и индивидуальности.

Брушлинский рассматривал актив‑
ность с системных позиций, тщатель‑
но анализируя разные ее формы и уров‑
ни в их взаимосвязях и взаимодействиях. 
Ученый внедрял в психологическое сооб‑
щество мысль о том, что и сознательная, 
и бессознательная активность на уровне 
психического как процесса являются спо‑
собом формирования, развития и прояв‑
ления человека как субъекта.

То, что к концу жизни для Андрея 
Владимировича основным предметом 
его научных размышлений стала имен‑
но описанная выше проблемная область, 
не удивительно: в психологии субъекта 
в сконцентрированном виде отражена те‑
матика всех его предыдущих исследова‑
ний. С методологической точки зрения 
можно утверждать, что он разрабаты‑
вал психологию субъекта как целостную 
и системную область психологического 
знания. На уровне конкретно‑психоло‑
гических исследований, представленных 
в разных публикациях Брушлинского, это 
проявлялось в осознанном выделении им 
структурного, динамического и регуля‑
тивного планов анализа психологии субъ‑
екта. При этом наибольшее внимание он 
уделял двум главным проблемам: крите‑
риям субъекта и разнообразию видов че‑
ловеческой активности.

Динамический план анализа психоло-
гии субъекта. Человек не рождается субъ‑
ектом, а становится им в про цессе де‑
ятельности, общения и других видов 
активно сти. В этой связи научно значи‑
мым оказывается вопрос о критериях, 
в соответствии с которыми можно утвер‑
ждать, что психолог исследует именно 
субъекта, а не индивида, индивидуаль‑
ность и т.п. «Первый существенный кри‑
терий становления субъекта — это выде‑
ление ребенком в возрасте 1–2 лет в ре‑
зультате предшествующих сенсорных и 
практических контактов с реальностью 
наиболее значимых для него людей, пред‑
метов, событий и т.д. путем обозначения 
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их простейшими значениями слов. Следу‑
ющий наиболее важный критерий — это 
выделение детьми в возрасте 6–9 лет на 
основе деятельности и общения объектов 
благодаря их обобщению в форме про‑
стейших понятий (числа и т.д.)» (Бруш‑
линский, 2002, с. 12–13).

Брушлинский рассматривал пробле‑
му критериев, прежде всего, в динамиче‑
ском плане. Он стремился раскрыть он‑
тогенетические корни формирования 
субъекта в процессе проявления им раз‑
ных видов активности — познания, дей‑
ствия, созерцания, индивидуального раз‑
вития (как особого способа подлинно че‑
ловеческого существования). Однако 
динамический план психологии субъекта 
не ограничивается только временной со‑
ставляющей онтогенеза психики. Не ме‑
нее важной оказывается конкретная ди‑
намика протекания психических процес‑
сов, реализации знаний, умений и т.п. 
в тех ситуациях, в которых человек про‑
являет себя как субъект. Вследствие это‑
го, опираясь на логику рассуждений Ан‑
дрея Владимировича и анализируемые им 
социальные и иные области проявлений 
человеческой субъектности, к названным 
выше следует добавить еще, по меньшей 
мере, два критерия.

Третьим критерием субъекта следу‑
ет считать сформированность у человека 
способности осознавать совершаемые им 
поступки как свободные нравственные 
деяния, за которые он несет ответствен‑
ность перед собой и обществом. Субъек‑
том можно назвать только внутренне сво‑
бодного человека, при нимающего реше‑
ния о способах своего взаимодействия 
с другими людьми, прежде всего, на ос‑
новании сознательных нравственных 
убеждений. Говорить о человеке как субъ‑
екте можно только при таком понимании 
им собственного бытия, при котором он, 
осознавая объективность и сложность 
своих проблем, в то же время обладает от‑
ветственностью и силой для их решения.

Четвертый критерий — развитость 
навыков самопознания, самопонимания 
и рефлексии, обеспечивающих человеку 
взгляд на себя со стороны. В отличие от 
остального сущего человек всегда соот‑
несен со своим бытием. Соотнесенность 
проявляется, прежде всего, в направлен‑
ности познавательной, этической и эсте‑
тической активности взаимодействую‑
щих людей не только друг на друга, но и 
на себя. Именно рефлексивное отноше‑
ние каждого из нас к себе наиболее ре‑
льефно выражает отношение к бытию. 
Способность к рефлексии, направленной 
на себя, — ключ к превращению человека 
в субъекта. Субъект — это тот, кто обла‑
дает свободой выбора и принимает реше‑
ния о совершении нравственных поступ‑
ков, основываясь на результатах самопо‑
знания, самоанализа, самопонимания.

Структурный план анализа психоло-
гии субъекта. Другая сторона исследо‑
вания психологических характе ристик 
субъекта представляет собой структур‑
ный план анализа обсуждаемой про‑
блемной области. В этом ракурсе в фо‑
кусе исследования психологов оказы‑
ваются различные виды активности: 
деятельность, общение (Б. Ф. Ломов), 
созерцание (С. Л. Рубинштейн), преоб‑
разовательная активность человека, на‑
правленная на создание и изменение об‑
стоятельств своей жизни и жизни других 
людей (Б. Г. Ананьев). Свое определе‑
ние субъекта А. В. Брушлинский постро‑
ил на основе анализа идей С. Л. Рубин‑
штейна, Л. С. Выготского, Б. Г. Ана‑
ньева, А. Н. Леонтьева и др. Субъект 
трактуется как индивид, находящийся 
на соответствующем своему развитию 
уровне преобразовательной активно‑
сти, целостности, автономности, свобо‑
ды, деятельности, гармоничности и от‑
личающийся своеобразной целенаправ‑
ленностью и осознанностью. В данном 
определении необходимо подчеркнуть 
такое свойство субъекта, как «преобразо‑
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вательная активность, соответствующая 
уровню развития индивида».

Как полагает К. А. Абульханова, рас‑
крывать психологическую природу субъ‑
екта надо через совокупность его отно‑
шений к миру. С этой позиции, субъект — 
это специфический способ организации, 
качественной определенности сознания 
современной личности. Личность, высту‑
пая как субъект деятельности, сталкива‑
ется с противоречием своих желаний, по‑
требностей и объективными препятстви‑
ями на пути их удовлетворения. Именно 
разрешая противоречия, личность приоб‑
ретает новое качество отношений к миру, 
дающее психологу основание говорить 
о ней как о субъекте деятельности (Абуль‑
ханова, 1997).

А. В. Брушлинский, во‑первых, не во 
всем соглашался с такой точкой зрения: 
«Субъект — это всеохватывающее, наибо-
лее широкое понятие человека, обобщенно 
раскрывающее неразрывно развивающе‑
еся единство всех его качеств: природных, 
социальных, общественных, индивиду‑
альных и т.д. Личность, напротив, менее 
широкое и недостаточно целостное опре‑
деление чело веческого индивида» (Бруш‑
линский, 2001, с. 17). Во‑вторых, он не 
сводил активность субъекта исключи‑
тельно к деятельности: проявление со‑
знательной и бессознательной активно‑
сти в поведении, формирование поли‑
тической воли, рост духовности — все 
использовалось им в качестве аргумен‑
тов для обоснования субъектной сущно‑
сти людей (Знаков, 2016).

Значимым является следующий во‑
прос: в современной психологической 
литературе есть немало интересных и со‑
держательных публикаций на обсуждае‑
мую тему, но существует несколько при‑
чин, по которым основателем психологии 
субъекта выступает А. В. Брушлинский. 
Дело в том, что только А. В. Брушлинско‑
го в этой области психологического зна‑
ния, используя метафору М. Фуко, можно 

назвать «основателем дискурсивности». 
Его заслуга не только в том, что он поро‑
дил новые тексты по психологии субъек‑
та (его критериях, структурных характе‑
ристиках и т.д.). Он создал нечто большее: 
возможности и правила рассуждений, 
указывающие на бесконечную возмож‑
ность дискурсов — допустимых направле‑
ний психологических исследований субъ‑
екта и правил образования научных тек‑
стов о нем. В таком дискурсивном поле, 
с одной стороны, уже теряется первона‑
чальная научная значимость личностной, 
авторской, субъектной отнесенности ска‑
занного к А. В. Брушлинскому. Это про‑
исходит потому, что для профессионалов 
высказанные им идеи уже давно стали ак‑
сиомами и даже трюизмами. К примеру, 
в сотнях работ воспроизводится его опре‑
деление субъекта как человека на выс‑
шем для него уровне активности, целост‑
ности… С другой стороны, дискурсивное 
поле, первоначальные границы которо‑
го были очерчены названным психоло‑
гом, открывает для исследователей воз‑
можности создания чего‑то, восходящего 
к психологии субъекта А. В. Брушлин‑
ского, но уже отличающегося от него (си‑
стемно‑субъектный и субъектно‑бытий‑
ный походы, психология человеческого 
бытия и т.п.). Однако именно психоло‑
гия субъекта как заданное основателем 
дискурсивное поле является той систе‑
мой координат, по отношению к кото‑
рой определяется теоретическая и эмпи‑
рическая валидность новых направлений 
исследований.

Фактически А. В. Брушлинский 
сформулировал и пытался ответить на два 
главных для этой предметной области во‑
проса. Первый: каковы психологические 
характеристики человека как субъек‑
та, чем они отличаются от характеристик 
индивида, личности, индивидуальности? 
Второй вопрос об анализе самой дискур‑
сивности (иначе ее можно назвать науч‑
ной рациональностью): в соответствии 
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с какими условиями и в каких формах 
субъект проявляется в разных дискурсах? 
В ответе на первый вопрос проявилось 
гибкое сочетание гносеологического (ди‑
намический и регулятивный планы ана‑
лиза психологии субъекта) и эпистемоло‑
гического (структурный план) подходов. 
Ответ на второй вопрос неразрывно свя‑
зан с научными представлениями о дея‑
тельностной природе человеческой пси‑
хики: какие виды деятельности способ‑
ствуют, а какие препятствуют проявлению 
и развитию субъектных качеств человека? 
Например, преднамеренно создаваемые 
развивающие и деструктивные трудности 
(Поддьяков, 2014), безусловно, следует 
рассматривать с субъектно‑деятельност‑
ных позиций.

Значение категории субъекта для пси‑
хологии состоит в нескольких основных 
аспектах. Во‑первых, категория субъекта 
позволяет обратиться к целостному изуче‑
нию человека. «Целостность субъекта есть 
основание для системности всех его пси‑
хических качеств. Данный онтологиче‑
ский план определяет гносеологическую 
основу рассматриваемой проблемы, т.е. 
разработка психологии субъекта (инди‑
видуального, группового и т.д.) — это путь 
к установлению единства психологиче‑
ской науки» (Брушлинский, 2006, с. 522).

Во‑вторых, категория субъекта спо‑
собствует объединению разрозненных 
аспектов в изучении индивидуальности 
(темперамента, характера, направленно‑
сти) в единую интегративную индивиду-
альность человека. В‑третьих, обращаясь 
к исследованию субъекта, мы открываем 
возможность изучать поведение, деятель‑
ность, сознание как опосредованные вну‑
тренним миром человека, его субъектны‑
ми выборами и предпочтениями, его ак‑
тивным построением модели этого мира. 
Выделенные значения категории субъек‑
та возникли в развитии психологии неслу‑
чайно. Этому способствовало взаимопро‑
никновение разных парадигм в исследова‑

нии человека, осознание единого предмета 
в его изучении, что породило не только 
рост междисциплинарных исследований, 
но и становление единой психологической 
науки, что предвидел и на чем настаивал 
в своих работах Б. Г. Ананьев (1968).

Результатом поисков такого целост‑
ного подхода к психологическому иссле‑
дованию человека может стать психология 
субъекта. Именно в субъекте как метаси‑
стеме представлена психика в единстве ее 
организации, именно в субъекте объеди‑
нены и естественно‑научные и гумани‑
тарные парадигмы исследования челове‑
ка, именно в субъекте находится единство 
универсального и уникального, имен‑
но в субъекте раскрывается индивидуаль‑
ность человека. Именно в субъекте могут 
быть объединены такие различные харак‑
теристики индивидуальности, как темпе‑
рамент и характер, мотивация и направ‑
ленность и т.д.

Схематично основные положе‑
ния психологии субъекта можно све‑
сти к следующим: субъект — это чело‑
век на высшем уровне своей активности, 
целостности (системности), автоном‑
ности. На этом уровне человек предель‑
но индивидуализирован, то есть прояв‑
ляет особенности своей мотивации, спо‑
собностей, психической организации. 
Человек не рождается субъектом, а ста‑
новится им в процессе деятельности. Ка‑
ждая личность есть субъект, но он не сво‑
дим к личности. Субъект — качественно 
определенный способ самоорганизации, 
саморегуляции личности, способ согла‑
сования внешних и внутренних усло‑
вий осуществления деятельности во вре‑
мени, центр координации всех психи‑
ческих процессов, состояний, свойств, 
а также способностей, возможностей и 
ограничений личности по отношению 
к объективным и субъективным целям, 
притязаниям и задачам деятельности. 
Целостность, единство, интегративность 
субъекта являются основой системности 
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его психических качеств (Брушлинский, 
1999; 2000а; 2000б; 2002; 2003; 2006). Рас‑
крывая природу целостности субъекта, 
А. В. Брушлинский указывает, что это оз‑
начает, прежде всего, неразрывную вза‑
имосвязь природного и социального на 
всех стадиях развития человека, начиная 
с пренатальной стадии, когда появляются 
самые первые, простейшие психические 
явления у еще неродившегося младенца.

В российской психологической на‑
уке категория субъекта играет системо-
образующую роль и привлекает внимание 
многих ученых. Неудивительно, что в те‑
чение последних пятнадцати лет пробле‑
ма субъекта обсуждалась на семинарах и 
конференциях, в статьях и монографиях, 
диссертациях и учебных пособиях (Про‑
блема субъекта.., 2000; Психология инди‑
видуального.., 2002; Брушлинский, 2003; 
Селиванов, 2003; Субъект, личность.., 
2005; Личность и бытие.., 2008; Субъект‑
ный подход.., 2009; Психология субъекта.., 
2010; Человек, субъект.., 2013). Результа‑
ты научных исследований свидетельству‑
ют о том, что за последние примерно 15–
20 лет, главным образом благодаря целе‑
направленным и даже подвижническим 
усилиям А. В. Брушлинского, а также его 
последователей, в отечественной психо‑
логии сформировалась новая область пси‑
хологических исследований — психология 
субъекта. В ней фактически представлена 
история главных проблем психологиче‑
ской науки двадцатого столетия: соотно‑
шения биологического и социального, со‑
знательного и бессознательного, внешних 
причин и внутренних условий в детерми‑
нации психики и др. Следовательно, ка‑
тегория субъекта обрела статус системо‑
образующей категории, выполняющей 
методологические функции. К. А. Абуль‑
ханова подчеркивает, что именно субъект 
должен стать предметом психологической 
науки (Абульханова, 2005).

На первых этапах формирования об‑
ласти исследований психологии субъек‑

та различия в установках исследователей 
проявлялись, прежде всего, в интерпрета‑
ции проблемы соотношения психологиче‑
ских характеристик субъекта и личности.

Понимание духовности совпада‑
ет с психологией субъекта А. В. Бруш‑
линского. В его «Избранных психоло‑
гических трудах» (Брушлинский, 2006) 
понятие «духовность» употребляется бо‑
лее 60 раз. Он использует это понятие не 
в узком, например религиозном, смысле, 
а в широком, применимом к психологи‑
ческому анализу гуманизма, тоталитариз‑
ма, нравственности и других макрокате‑
горий. Рассуждая метафорически, мож‑
но утверждать, что психология субъекта, 
безусловно, потенциально включает ду‑
ховные упражнения и практики. Проде‑
монстрирую это, ссылаясь на различия 
между «субъектным» и «субъектно‑дея‑
тельностным» психологическими под‑
ходами. Главное различие между ними — 
в методах психологических исследований. 
Как уже было сказано выше, психология 
субъекта в варианте А. В. Брушлинско‑
го стимулировала возникновение новых 
направлений психологической науки, од‑
ним из которых является психология че‑
ловеческого бытия.

Психология субъекта не только ос‑
новывается на фундаментальных тради‑
циях субъектно‑деятельностного похо‑
да школы С. Л. Рубинштейна, но и са‑
ма порождает новые ветви этого богатого 
плодами древа познания. Проведенный 
анализ показал, что категория субъек‑
та, исследованию которой так много уси‑
лий и таланта посвятил А. В. Брушлин‑
ский, действительно занимает особое ме‑
сто в современной психологии и играет 
в ней системообразующую роль. Благо‑
даря ему, его ученикам и последователям 
психология субъекта в наше время пред‑
ставляет собой фундаментальную об‑
ласть психологической науки. В ее осно‑
вании лежат не только убедительные тео‑
ретико‑методологические доказательства, 
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она имеет и вполне ощутимые эмпириче‑
ские следствия. Единственное, в чем се‑
годня ощущается острая научная необхо‑
димость, — в творческом развитии психо‑
логии субъекта.

Говоря о перспективах субъектного 
подхода в психологии, можно выделить 
несколько основных направлений. Пер‑
спективность субъектного подхода озна‑
чает стремление к целостному изучению 
человека, к переходу от психологии пси‑
хических процессов к субъектной психоло-
гии, что потребует значительных усилий 
и времени, поскольку эта задача чрезвы‑
чайной сложности. А. В. Брушлинский 
неоднократно подчеркивал сложность та‑
кой задачи. Выделенная триада метауров‑
ней организации и реализации субъекта — 
субъект жизни, субъект развития, субъект 
деятельности — требует теоретической и 
экспериментальной разработок, конкре‑
тизации соотношения данных метауров‑
ней, описания их критериев и особенно‑
стей (Сергиенко, 2011).

В условиях преимущественного ана‑
лиза трех модусов существования субъек‑
та (жизни, развития и деятельности) оста‑
лась в тени проблема субъекта познания. 
Проблема субъекта познания имеет дли‑
тельную историю изучения в рамках фи‑
лософии. Однако данная проблема может 
быть рассмотрена в новом ракурсе на ос‑
нове развития представлений о психоло‑
гии субъекта. Фактически речь идет об 
изменении акцентов в анализе особенно‑
стей познания. Если в классическом ва‑
рианте в фокусе исследований были ра‑
циональные знания и законы причин‑
ности, то в соответствии с субъектным 
подходом важнее становится понимание и 
интерпретация окружения, где не всегда 
законы рациональности имеют силу. На‑
пример, убеждения и мнения, понимание 
интенций и желаний означает иной ра‑
курс рассмотрения ментальных моделей, 
порождаемых субъектом. В основе пони‑
мания мира лежит процесс ментализации 

событий и их моделирование, при этом 
необходимо отличать собственные моде‑
ли от моделей других людей.

Психология человеческого бытия — 
научное направление, которое являет‑
ся продолжением и следствием психоло‑
гии субъекта, выводит рассматриваемую 
проблему субъекта на междисциплинар‑
ный уровень, предполагающий взаимос‑
вязи с экзистенциальной, социальной, 
когнитивной психологией, психологи‑
ей личности и индивидуальности. Психо‑
логия человеческого бытия предполагает 
обращение к самым общим категориям, 
занимающим умы человечества на всем 
протяжении его существования: жизнь 
и смерть, любовь и ненависть, доверие 
и недоверие к миру и людям, надежда и 
безнадежность и др. Это анализ вершин-
ных, духовных ценностей человека с пози‑
ций субъектного подхода выводит психо‑
логию на уровень реальных жизненных 
проблем человека, соединяя классиче‑
скую психологию с психологией челове‑
ческого бытия (Знаков, 2007; 2016).

Следующим перспективным направ‑
лением стало введение и обоснование ка‑
тегории группового субъекта. Возникно‑
вение группового субъекта обусловлено 
не столько совместной трудовой деятель‑
ностью, сколько наличием общих целей 
и задач, мотивов и интересов. Присталь‑
ный интерес ученых к структурным ком‑
понентам индивидуального и группового 
субъекта проявлялся, в частности, в том, 
что в качестве психологических особенно‑
стей коллективного субъекта выделялось 
наличие присущего нескольким людям 
состояния предактивности, способность 
группы проявлять совместные формы ак‑
тивности, коллективную саморефлексию 
и т.п. При этом общественные интересы 
существуют в том случае, если они одно‑
временно являются личностными, но не 
внеличностными или надличностными. 
В этом свете очевидно, что тоталитаризм 
и субъект — понятия несовместимые. 
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Психология насилия при тоталитарной 
организации жизнедеятельности людей 
делает их объектами общественных вли‑
яний, не оставляя места свободе выбо‑
ра, самореализации, автономности и дру‑
гим проявлениям и развитию субъектно‑
сти. Исследования группового субъекта 
приобретают особую значимость в связи 
с социальными, экономическими, рели‑
гиозными, этническими и другими кон‑
фликтами, которые сопровождаются на‑
силием и подавлением субъектности че‑
ловека (Журавлев, 2009).

Важнейшей перспективной задачей 
для субъектного подхода является разра‑
ботка представлений о развитии субъект-
ности человека. Имеющиеся в настоящее 
время описания стадий или уровней раз‑
вития субъекта либо фрагментарны, ли‑
бо описывают в большей степени разви‑
тие личности как субъекта. Генетический 
принцип анализа субъекта позволит рас‑
крыть условия и факторы становления 
разных уровней организации субъектно‑
сти, соотношение различных внешних и 
внутренних условий реализации субъект‑
ности того или иного уровня. Перспекти‑
вы в разработке уровней развития субъ‑
екта видятся в изучении и исследовании 
становления функций субъекта на раз‑
ных этапах онтогенеза человека, охваты‑
вающего разные периоды от рождения до 
старости. Такая объемная задача требу‑
ет серьезных исследовательских усилий, 
межпарадигмальных, сетевых подходов 
в разработке представлений о функциях 
субъекта (Сергиенко, 2011).

Жаркие споры о необходимости ка‑
тегории субъекта в психологии («тре‑
тий лишний» — термин В. П. Зинчен‑
ко) аналогичны дискуссии, которая раз‑
ворачивалась вокруг категории личности 
в 60–70‑х годах ХХ века. Перспектив‑
ной и необходимой задачей для психоло‑
гии субъекта становится разграничение ка-
тегорий личности и субъекта, выделение 
их специфичности, соотношения и ме‑

ста в психологической науке (Сергиенко, 
2013; Харламенкова, Журавлев, 2009).

Научные взгляды А. В. Брушлинско‑
го за полвека творческой деятельности 
значительно эволюционировали. Эволю‑
ция не означает последовательного пере‑
хода от исследования одних проблем и ис‑
пользования одних методов к другим. На‑
пример, от микросемантического анализа 
мышления к макроаналитическому спо‑
собу познания психического. Конечно же, 
такая последовательность была: даже бе‑
глый просмотр списка публикаций Ан‑
дрея Владимировича сразу дает представ‑
ление о том, что большинство работ о со‑
отношении природного и социального 
в детерминации психики вышли из печа‑
ти раньше, чем результаты исследований 
проблем выбора при решении нравствен‑
ных задач или сопоставления философ‑
ско‑психологических взглядов С. Л. Ру‑
бинштейна и С. Л. Франка. Вместе с тем 
Брушлинский был большим ученым, не 
только чутко улавливающим парадиг‑
мальные изменения в структуре и методах 
психологического знания, но и способ‑
ным устранять, казалось бы, непреодоли‑
мые противоречия между ними. Основой 
такой способности для него стали «сквоз‑
ные» фундаментальные проблемы. Их 
многолетнее обдумывание дало ему воз‑
можность рассмотреть их с классических, 
неклассических и постнеклассических 
позиций, а также осознать достоинства и 
недостатки присущих каждой из назван‑
ных парадигм типов рациональности. Со‑
ответственно оказалось, что многие про‑
блемы могут быть пред метом анализа, 
включающего одновременное исполь‑
зование разных способов рацио нальных 
рассуждений. Среди проблем, оставав‑
шихся в фокусе его внимания многие го‑
ды, были: вопрос о наследственных пред‑
посылках психичес кого развития, соот‑
ношении биологического и социального 
в развитии личности; принцип детерми‑
низма, соотношение внешних причин 
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и внутренних условий в детерминации 
психики; проблема дискретности — не‑
дизъюнктивности и непрерывность ор‑
ганизации психических процессов; про‑
блема общественного — индивидуального 
в психике человека и культурно‑истори‑
ческая теория мышления; мышление как 
процесс и проблема деятельности; иду‑
щие от С. Л. Рубинштейна исходные по‑
ложения субъектно‑деятельностной те‑
ории и проблема субъекта в психоло‑
гической науке; наконец, психология 
субъекта как целостная область психоло‑
гического знания, психология созидания, 
ориентированная на анализ таких ценно‑
стей, как свобода, духовность, нравствен‑
ность, гуманизм. Именно в постнеклас‑
сической психологии субъекта в скон‑
центрированном виде отражена тематика 
всех предыдущих исследований Андрея 
Владимировича.

Эволюция научных взглядов уче‑
ного очевидна: с каждым годом для не‑
го все более значимыми и интересными 
становились закономерности формиро‑
вания вершинных проявлений психоло‑
гии субъекта — духовности, нравственно‑
сти, свободы, гуманизма. Он считал, что 
гуманистичность психологии неразрыв‑
но связана с духовностью, духовной де‑
ятельностью человека. Его научный под‑
ход расширяет горизонты наших пред‑
ставлений о человеке как нравственном и 
духовном субъекте. Понятие духовности 
играло чрезвычайно важную роль в ми‑
ровоззрении А. В. Брушлинского. Он не 
сводил духовность к религиозности и не 
переставал подчеркивать, что дух, душа, 
духовное являются не над‑психическим, 
а различными качествами психического 
как важнейшего атрибута субъекта. Од‑
нако он всерьез задумывался о сущности 
души и духовного субъекта и в этом кон‑
тексте сравнивал основания научно‑пси‑
хологического и религиозного знания. Не 
удивительно, что он написал очень глу‑
бокую и интересную статью о незауряд‑

ном российском религиозном мыслителе 
С. Л. Франке.

А. В. Брушлинский завершил свою 
жизнь целой серией трудов, достойных 
большого ученого. В них представлен це‑
лостный, оригинальный и сформирован‑
ный вариант психологии субъекта. Прин‑
ципиальная новизна психоло гии субъекта 
заключается главным образом в трех ос‑
новных положениях: в значи тельном рас‑
ширении представлений о содержании 
активности как фактора детер минации 
психики; в переходе от микросемантиче‑
ского к макроаналитическому ме тоду по‑
знания психического; в целостном си‑
стемном характере исследования дина‑
мического, структурного и регулятивного 
планов анализа психологии субъекта.

Сегодня психология субъекта являет‑
ся методологической основой современ‑
ных эмпирических исследований. Напри‑
мер, изучения онтогенетически ранних 
этапов становления субъектности; ис‑
следования соотношения характеристик 
индивидуального и группового субъек‑
тов; субъект‑субъектных и субъект‑объ‑
ектных типов понимания высказываний 
в межличностном общении; анализа ког‑
нитивных и экзистенциальных состав‑
ляющих самопонимания субъекта, а так‑
же многих других интересных и перспек‑
тивных направлений психологических 
исследований.

Наконец, говоря о А. В. Брушлин‑
ском, нельзя не отметить гуманистиче‑
скую ориентацию его личности и науч‑
ной деятельности. Его отличали вни‑
мание к людям, интеллигентный стиль 
общения, умение увидеть сильные сто‑
роны у каждого человека, стимулировать 
его развитие. В решении любого вопро‑
са он был предельно честен, справедлив и 
бескомпромиссен. Эти качества особен‑
но ярко проявились в его управленческой 
деятельности на посту неоднократно вы‑
бранного директора Института психоло‑
гии РАН.
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Андрей Владимирович внезапно 
ушел из жизни, его убийство потрясло не 
только его соратников и сподвижников, 
но всю научную общественность, стало 
резонансным событием в стране. Его не 
стало, когда он был на взлете, пике твор‑
ческой активности. Он многое мог бы 
еще сделать, но теперь нам остается толь‑
ко вчитываться и вдумываться в его твор‑
ческое наследие!

Только благодаря одержимости Ан‑
дрея Владимировича, убежденности и не‑
преклонной вере в психологическую на‑
уку, были сформулированы основные 
принципы субъектно‑деятельностного 
подхода, который обрел целостные кон‑
туры, стал одной из объединяющих пара‑
дигм научного мышления.
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В 2018 г. исполняется 85 лет со дня 
рождения замечательного российского 
психолога А. В. Брушлинского и 50 лет 
с выхода в свет его первой научной моно‑
графии «Культурно‑историческая теория 
мышления». Этот двойной юбилей явля‑
ется хорошим поводом обратиться в оче‑
редной раз к тексту книги и идеям моло‑
дого ученого, изложенным в ней. Интерес 
к данной работе А. В. Брушлинского уси‑
ливается и фактом, что она оказывается 
одним из первых критических исследова‑
ний 60‑х годов XX века по истории совет‑
ской психологии.
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Свою теоретическую актуальность 
книга не потеряла и после трагической 
гибели А. В. Брушлинского в 2002 го‑
ду. В 2010 году вышло в свет ее второе из‑
дание с предисловием В. В. Селиванова, 
в котором цель написания книги опре‑
делялась как «сравнительный анализ по‑
нимания культурно‑исторической при‑
роды мышления (как и психического 
вообще) в рамках двух направлений в со‑
ветской психологии» (Селиванов, 2010, 
с. 5), — соответственно, в научных теори‑
ях Л. С. Выготского и С. Л. Рубинштей‑
на. В. В. Селиванов указывает, что работа 
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хологии, следует считать его обширную 
статью «Культурно‑историческая теория 
мышления», опубликованную в вышед‑
шей в 1966 г. коллективной монографии 
«Исследования мышления в советской 
психологии» (Богданчиков, 2013, с. 25). 
На ее основе и была опубликована моно‑
графия «Культурно‑историческая теория 
мышления» (1968).

По словам С. А. Богданчикова, «стар‑
товая» историко‑психологическая рабо‑
та А. В. Брушлинского примечательна 
тем, что в ней хорошо видны его черты 
как ученого, гармонично совмещавшего 
в себе черты не только теоретика, прак‑
тика, экспериментатора и методолога, но 
и историка. С. А. Богданчиков обраща‑
ет внимание на то, что «А. В. Брушлин‑
ский демонстрирует сознательное стрем‑
ление соблюсти объективность в балансе 
позитивных и негативных оценок тео‑
рии Л. С. Выготского» в сложной ситуа‑
ции середины 1960‑х годов, когда школа 
Л. С. Выготского «возвышается и выхо‑
дит на первые роли в системе советской 
психологии» (там же). С. А. Богданчиков 
подчеркивает, что «при чтении работы 
нельзя не почувствовать глубокую лич‑
ную заинтересованность А. В. Брушлин‑
ского в разбираемых вопросах, его стрем‑
ление к поиску истины, его желание как 
можно более понятно выразить и аргу‑
ментированно обосновать собственные 
взгляды» (там же, с. 26).

Наряду с указанными работами, ин‑
терес представляют еще две публикации, 
посвященные данной проблеме. Одна из 
них статья В. Т. Кудрявцева «А. В. Бруш‑
линский: критика “знакоцентризма” и ее 
контекст» (Кудрявцев, 2013). В ней автор 
анализирует критику А. В. Брушлинским 
теории Л. С. Выготского и основания ее 
определения как «знакоцентристской». 
Перспективность этой критики он обо‑
сновывает следующим выводом: «Ког‑
да же наука начинает переносить ответ‑
ственность за судьбу своего самобытного, 

А. В. Брушлинского имеет важное мето‑
дологическое, теоретическое и историо‑
графическое значение. Все это позволяет 
ему заключить, что, «если бы Андрей Вла‑
димирович написал только одно из своих 
произведений — «Культурно‑историче‑
скую теорию мышления», он уже навсег‑
да остался в ряду выдающихся психоло‑
гов» (Селиванов, 2009, с. 19).

Исследование А. В. Брушлинско‑
го, посвященное культурно‑историче‑
ской теории мышления, рассматривается 
как ценный вклад в историю психологии 
современными ведущими историками 
психологии А. Н. Ждан и С. А. Богдан‑
чиковым. В статье А. Н. Ждан «Вклад 
А. В. Брушлинского в историко‑психоло‑
гическую науку» указывается, что сопо‑
ставление концепций Л. С. Выготского и 
С. Л. Рубинштейна «привело автора к вы‑
воду о том, что теория Л. С. Выготского 
является знаково‑центристской в про‑
тивоположность деятельностной кон‑
цепции, разработку которой в психоло‑
гии начал С. Л. Рубинштейн. Этой рабо‑
той А. В. Брушлинский начал дискуссию 
в нашей науке, призывая сторонников 
Л. С. Выготского к диалогу. В центре дис‑
куссии было выдвинутое А. В. Брушлин‑
ским положение об отсутствии в системе 
идей культурно‑исторической психоло‑
гии Л. С. Выготского понятия деятель‑
ности и ее роли в психическом развитии 
и критика концепции Л. С. Выготско‑
го с одновременным признанием ее до‑
стоинств. К вопросам, поднятым в кни‑
ге 1968 г., А. В. Брушлинский обращался 
и в дальнейшем, практически на протя‑
жении всего своего творческого пути» 
(Ждан, 2013, с. 27).

В исследовании С. А. Богданчикова 
«О вкладе А. В. Брушлинского в изучение 
истории советской психологии» показа‑
но, что «первой крупной работой, в ко‑
торой А. В. Брушлинский заявил о себе 
не только как теоретик и методолог, но 
и исследователь истории советской пси‑
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феноменального предмета на некие зна‑
ково‑символические конструкты, тоте‑
мы коллективного разума — пусть и “ос‑
вященные” в инстанциях “общественно‑
исторического опыта», — это не просто 
редукционизм в рамках научного знания. 
Тогда наука превращается в мифоло‑
гию — в самом точном, культурологиче‑
ском смысле этого слова... И в качестве 
таковой становится непроницаемой для 
всякой проблематизации, тем более для 
содержательной, конструктивной крити‑
ки. Так и должно быть: миф — вне обсуж‑
дения, вне анализа. Остается изучать его 
как историко‑культурное явление, чем и 
занимаются специалисты соответствую‑
щего профиля. А Андрей Владимирович 
с научных позиций пытался критически 
анализировать именно содержание ми-
фа» (Кудрявцев, 2013, с. 33). Следователь‑
но, критику А. В. Брушлинского можно 
рассматривать не только в контексте со‑
поставления теорий Л. С. Выготского и 
С. Л. Рубинштейна, но и в плане несогла‑
сия с последовательной «мифологизаци‑
ей» теории Л. С. Выготского в 1950‑х — 
1960‑х годах со стороны некоторых его со‑
трудников и последователей.

Негативные последствия данной 
«мифологизации» для подлинной кон‑
цепции самого Л. С. Выготского проа‑
нализированы в статье немецкого про‑
фессора Петера Кайлера. Предметом об‑
суждения является само наименование 
«культурно‑историческая теория». По 
мнению автора, оно введено не Л. С. Вы‑
готским, а его противниками и критика‑
ми середины 1930‑х годов. По его словам, 
«”ядро” подлинного самонаименования 
для теоретического подхода Выготского, 
который с определенной степенью уве‑
ренности можно применить ко всем ва‑
риантам этой концепции между 1928 и 
1934, — это “теория высших психологиче-
ских функций” определенным ракурсом 
исследования. В 1956 г., когда XX съезд 
КПСС совпал с 60‑летней годовщиной со 

дня рождения Выготского, эпитет “куль‑
турно‑историческая” был канонизиро‑
ван Леонтьевым и Лурией, которые в сво‑
ей вводной статье к «Избранным психо‑
логическим исследованиям» Выготского 
(эта публикация 1956 г. ознаменовала со‑
бой начало официального «переоткры‑
тия» Выготского), прибегнув к защите 
в нападении, сделали неверное, но весьма 
существенное заявление, что Выготский 
сам “первоначально называл свою пси‑
хологическую концепцию культурно‑и‑
сторической теорией психики” (cр. Ле‑
онтьев и Лурия, 1956, с. 7)» (Выготский, 
1956; Кайлер, 2012, c. 2).

В обоснование своего вывода П. Кай‑
лер неоднократно ссылается на работы 
А. В. Брушлинского. Наряду с моногра‑
фией «Культурно‑историческая теория 
мышления», он цитирует и немецкое из‑
дание статьи 1966 г. (Bruschlinski, 1967). 
Признавая А. В. Брушлинского хорошим 
знатоком текстов Л. С. Выготского, он 
указывает, что он был хорошо осведомлен 
о том, что на месте «культурно‑историче‑
ской теории» должно было быть выраже‑
ние «психологические функции» (Кай‑
лер, 2012, с. 7). Факт, что вопреки этому 
А. В. Брушлинский все‑таки использует 
название «культурно‑историческая тео‑
рия», согласно П. Кайлеру, говорит о том, 
«что уже к концу 1960‑х — началу 1970‑х 
не только борьба за гегемонию в совет‑
ской психологии, но даже и борьба за со‑
хранение “наследия” Рубинштейна поте‑
ряла актуальность среди самих “рубин‑
штейнианцев”» (Кайлер, 2012, с. 7).

Выводы П. Кайлера подтвержда‑
ют осведомленность А. В. Брушлинско‑
го о причинах введения термина «куль‑
турно‑историческая теория». Этим и 
объясняется тот факт, что в заглавии ста‑
тьи 1966 г. он ставит в кавычки «культур‑
но‑историческая» (Брушлинский, 1966, 
с. 123). Использование, однако, имен‑
но данного термина, а не рубинштейнов‑
ского «теория культурного развития выс‑
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ших психических функций» из «Основ 
общей психологии» 1940 г. совсем не оз‑
начает, что рубинштейновцы, и в пер‑
вую очередь А. В. Брушлинский, отказа‑
лись от борьбы за утверждение научно‑
го наследия С. Л. Рубинштейна. Как раз 
наоборот. Работа А. В. Брушлинского со‑
стояла не только в сопоставлении взгля‑
дов Л. С. Выготского и С. Л. Рубинштей‑
на, но и в критике тех советских психо‑
логов, которые, восстанавливая научное 
наследие Л. С. Выготского в измененном 
виде, воспользовались этим, чтобы уста‑
новить свою собственную научную «геге‑
монию» на протяжении почти двух деся‑
тилетий после «хрущевской оттепели».

Несомненно, основная цель авто‑
ра состояла в вызове к обсуждению ме‑
тодологических проблем развития со‑
ветской психологии. Притом не толь‑
ко в историческом, но и в современном 
плане. В 1960‑х годах он искренне ве‑
рил, что идеологические запреты и тота‑
литарные приемы остались уже позади. 
Верил в принципы и возможности науч‑
ного творчества и диалога. «С замирани‑
ем сердца, пишет он, я ожидал возмож‑
ной дискуссии в печати по итогам моего 
анализа, но ответом на него было поч‑
ти полное молчание…» (А. В. Брушлин‑

скому 60 лет, 1993, с. 117). Зато неофи‑
циально в научных кругах о нем стали 
говорить как о первом и весьма «неос‑
новательном» критике Л. С. Выготского. 
Данная ситуация замалчивания аргумен‑
тов А. В. Брушлинского просуществовала 
почти до середины 1990‑х годов.

Как известно, в начале 1960‑х годов 
после официальной критики роли фи‑
зиологизма в методологии психологии 
в российской науке широко разпростра‑
няется социоцентристкая точка зрения, 
выражающаяся в многочисленных иссле‑
дованиях и теориях постнатальной соци‑
ализации человеческой психики. Выра‑
зителями этой тенденции оказываются 
не только такие психологи, как А. Н. Ле‑
онтьев, А. Р. Лурия и П. Я. Гальперин, 
но и представители молодого поколе‑
ния психологов, таких как В. В. Давидов, 
О. К. Тихомиров, А. К. Маркова и др. Все 
они в качестве своего основного идейно‑
го первоисточника объявляют психоло‑
гическую теорию Л. С. Выготского. С од‑
ной стороны, психологи чувствовали себя 
«усталыми» от продолжительного господ‑
ства учения о высшей нервной деятельно‑
сти И. П. Павлова и принципов физиоло‑
гизма в психологии, а с другой — виде‑
ли в лице Л. С. Выготского одну из жертв 
сталинского режима, новатора советской 
науки, не получившего необходимого 
признания при жизни.

А. В. Брушлинский тоже направля‑
ет свои усилия на углубленное исследова‑
ние научного творчества Л. С. Выготско‑
го, но в критическом плане. За три года, 
с 1966 по 1968, выходят три публикации, 
посвященные изучению его психологи‑
ческой теории: «”Культурно‑историче‑
ская” теория мышления» (1966), «Die 

„kulturhistorische Theorie” des Denkens» 
(1967) и «Культурно‑историческая теория 
мышления» (1968). Тексты статьи и моно‑
графии почти тождественные, но в содер‑
жание монографии включены два новых 
параграфа «Построение психологиче‑

А. В. Брушлинский: выступление с докладом
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ской науки на основе теории отражения» 
и «О соотношении социального, обще‑
ственного и биологического». До выхо‑
да в свет публикаций А. В. Брушлинского 
имя Л. С. Выготского было чуть ли не бо‑
готворено и его труды, изданные в 1956 и 
1960 гг., цитировались вполне конформно 
почти во всех публикациях по психологии 
в СССР. Вот поэтому читатели в целом 
отнеслись к книге и к критической точ‑
ке зрения, отстаиваемой в ней, с большим 
удивлением. Ответных публикаций не 
было, но, по воспоминаниям А. В. Бруш‑
линского, П. Я. Гальперин пригласил его 
поговорить о книге и не столько крити‑
ковал его позицию, сколько удивлялся ей. 
Многим из молодых психологов казалось, 
что критиковать Л. С. Выготского почти 
немыслимо. Часто они спрашивали: как 
А. В. Брушлинский решился критиковать 
научную теорию всеми признанного ку‑
мира советской психологии?

К сожалению, на протяжении мно‑
гих лет, вплоть до 1990‑х годов, иностран‑
ные историки советской психологии ли‑
бо игнорировали эти его работы, либо пи‑
сали о нем, только как о первом критике 
Л. С. Выготского (см., например, Грэхэм, 
1991, с. 174). Мало кто из них рассуждал 
о его мотивах заняться осуществлением 
такого углубленного критического ана‑
лиза. Поверхностно было бы считать, 
что он как один из ближайших учеников 
С. Л. Рубинштейна пытался утвердить на‑
учное дело своего учителя за счет умале‑
ния вклада Л. С. Выготского в психоло‑
гию. Дело, конечно, не просто в персона‑
лиях, а в новой, изменившейся научной 
эпохе. Много лет позже сам А. В. Бруш‑
линский указывал, что роковую роль в раз‑
витии современной российской психоло‑
гии сыграло такое политическое событие 
новейшей истории России, как «хрущев‑
ская оттепель». В психологии именно оно 
оказалось предпосылкой живого интере‑
са к человеку как субъекту психики, к его 
индивидуальной жизни (Парадоксы.., 

1995, с. 100–106). Сам он, благодаря ра‑
ботам по культурно‑исторической теории 
мышления, становится ярким представи‑
телем этой новой тенденции.

Индивидуальный подход, психоло‑
гическое исследование реального челове‑
ка Брушлинский противопоставляет со‑
циоцентризму и историцизму, идущим от 
психологических разработок 1930‑х го‑
дов. Достаточно вспомнить, что Л. С. Вы‑
готский разрабатывал проблему обще‑
ственно‑исторической обусловленности 
человеческой психики, указывая: «не‑
обходимо исследовать историческую че‑
ловеческую психологию, освобождаясь 
от плена биологии» (Выготский, 1982). 
В процессе этого «освобождения», одна‑
ко, он оказывается под влиянием соци‑
ологии и конкретнее — культурологии. 
В этом Л. С. Выготский видит перспекти‑
ву разработки психологии в свете марк‑
сизма и социологических идей Маркса.

Таким образом, на новом этапе раз‑
вития науки в середине 1960‑х годов воз‑
никает необходимость выявления источ‑
ников «социально‑исторического под‑
хода» в психологии. А. В. Брушлинский 
указывает, что признание историчности 
психики не является специфичным толь‑
ко для марксистко‑ленинской психоло‑
гии. «Например, вне марксистской науки 
вопрос о социально‑исторической приро‑
де сознания, как известно, был поставлен 
в развернутой форме уже французской со‑
циологической школой» (Брушлинский, 
1968, с. 89–90). Имеется в виду социоло‑
гическая школа Е. Дюркгейма. Брушлин‑
ский считает, что проблема состоит в том, 
«как конкретно понять данный подход и 
реализовать его в психологии, как перей‑
ти от этого общего, философского, соци‑
ологического и т.д. принципа к его дей‑
ствительному, содержательному вопло‑
щению в психологическом исследовании» 
(Брушлинский, 1968, с. 90).

Л. С. Выготский, однако, разрабаты‑
вает свою «культурно‑историческую» тео‑
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рию в психологии не только под влияни‑
ем французской социологической школы 
и исторического материализма Марк‑
са. В «Мышлении и речи» и в других сво‑
их произведениях он применяет целый 
ряд идей и постановок американских 
культурологов и психологов 20‑х годов. 
А. В. Брушлинский не ставит конкретный 
акцент на этот факт, но отмечает, что, по 
словам самого Л. С. Выготского, «учение 
о зоне ближайшего развития основано 
всецело на опыте американского психо‑
лога Дороти Мак‑Карти» (Брушлинский, 
1968, с. 63–64). В своих последующих ра‑
ботах, посвященных Л. С. Выготскому, он 
подробнее рассматривает влияние идей 
американских ученых на становление 
культурно‑исторической теории мышле‑
ния (Брушлинский, 1996).

Критический анализ А. В. Брушлин‑
ского говорит о том, что, несмотря на 
большую популярность Л. С. Выготского 
в 1960‑х годах, социо‑центристские идеи 
развития психики удовлетворяют дале‑
ко не всех советских психологов. Суще‑
ствует и другой путь разработки психоло‑
гической методологии, согласно которой 
человек как субъект психики не просто 
усваивает знаки и символы, не просто ин‑
териоризирует социальные влияния, а от‑
носится к ним творчески. Его личностные 
достижения и поступки зависят, скорее 
всего, от индивидуальной мыслительной 
деятельности и воображения.

Теорию Выготского о существова‑
нии и развитии двух типов понятий в дет‑
ском мышлении (житейских и научных) 
Брушлинский определяет как дуалисти‑
ческий подход, противопоставляющий 
«биологические» и «социальные» фак‑
торы. И в данном случае «социальный» 
фактор играет ведущую роль (Брушлин‑
ский, 1968, с. 48–63). Он считает, что в те‑
ории зоны ближайшего развития недоста‑
точно учитывается проявление самосто‑
ятельности личности ребенка. В конце 
концов, общие выводы концепции Вы‑

готского направлены на противостав‑
ление житейских и научных понятий, 
«слишком статично характеризуется уро‑
вень актуального развития, за счет обуче‑
ния относится только внешняя, „фазиче‑
ская“ сторона тех приобретений, каторые 
делает ребенок, а внутренняя же, смысло‑
вая сторона относится за счет созревания» 
(Брушлинский, 1968, с.64–66).

На основе углубленного содержа‑
тельного анализа текста А. В. Брушлин‑
ский формулирует обощающий о том, что 
в культурно‑исторической теории «соци‑
альность, которая сводится к внешним 
знакам, превращена в демиурга психиче‑
ского. В этих условиях никаких специфи‑
ческих „механизмов“ деятельности у ре‑
бенка, конечно, не требуется: все делают 
сами по себе всесильные знаковые сред‑
ства» (Брушлинский, 1968, с. 90). Следо‑
вательно, активное отношение мысляще‑
го человека к объектам и к миру, в целом, 
почти не учитывается.

А. В. Брушлинский исследует очень 
важный вопрос о соотношении понятий 
«социальное» и «коллективное» в куль‑
турно‑исторической теории мышления. 
Формулирует ряд выводов о сведении со‑
циального к коллективному, об их фак‑
тическом отождествлении, в результате 
которого индивид становится «не‑соци‑
альным» (Брушлинский, 1968, с. 96). Для 
многих последователей теории Л. С. Вы‑
готского этот подход служит основанием 
для разработки вопроса о постнатальной 
социализации психики ребенка.

Средствами историко‑психологиче‑
ского анализа и отчасти сопоставитель‑
ного исследования Брушлинский пока‑
зывает, что в рамках культурно‑истори‑
ческого подхода незначительное место 
уделяется проблеме индивидуальности 
субъекта психики. По‑прежнему в центре 
его теоретического ядра остается хорошо 
известная с 1930‑х годов идея о ведущей 
роли общества и коллектива. Это недвус‑
мысленно говорит о том, что психология 



28 М. Д. Няголова 

может потерять свой настоящий пред‑
мет исследования не только под влияни‑
ем физиологизма. Не менее пагубным для 
нее оказывается и социологизм во всех 
его формах и проявлениях.

Даже и в 1960‑х годах в Советском 
Союзе, по сравнению с научной ситуаци‑
ей в Западной Европе и США, не суще‑
ствовало возможности проведения откры‑
тых дискуссий. И в этом периоде в совет‑
ской психологической науке доминирует 
формулировка А. Н. Леонтьева, соглас‑
но которой «в современном мире психо‑
логия выполняет идеологические функ‑
ции и служит классовым интересам» (цит 
по: Грэхэм, 1991, с. 212). Вопреки этому 
с изданием книги «Культурно‑историче‑
ская теория мышления» Брушлинский 
серьезно провоцирует плюрализм мне‑
ний. В последующие десятилетия, защи‑
щая свою точку зрения о сущности чело‑
века как единстве природного и социаль‑
ного, он вступает в дискуссии с ведущими 
последователями и ортодоксальными 
сторонниками теории культурно‑исто‑
рической теории мышления, такими как 
В. П. Зинченко, В. В. Давыдов, В. М. Ро‑
зин и другие (Деятельность.., 1990). При 
этом со временем взгляды некоторых из 
них значительно изменились. Например, 
В. М. Розин, в свою очередь, выступил 
с критикой теории Л. С. Выготского в от‑
ношении его труда «Мышление и речь» 
(Розин, 1997).

В 1981 году Брушлинский уже свя‑
зывал суть методологического кризи‑
са в психологии первой трети XX века 
с «тройным дуализмом, изнутри разруша‑
ющий тогдашние теории человеческой 
психики: дуализм субъекта и объекта, 
природного и социального, обществен‑
ного и индивидуального» (Брушлинский, 
1981, с. 32). К данной группе теорий он 
относил не только культурно‑историче‑
скую теорию Выготского, но и психоло‑
гические теории Пьера Жане и раннего 
Жана Пиаже.

В конце 1990‑х годов Брушлинский 
изучает «американскую точку зрения» на 
культурно‑исторические идеи Выготско‑
го, изложенную в книге М. Коула «Куль‑
турная психология». Американский пси‑
холог разделяет убеждение о развитии 
человеческой психики под влиянием 
культурной среды, что она детерминиру‑
ется ею и что предмет психологии почти 
совпадает с предметом культурологии. Он 
относится положительно к взглядам Вы‑
готского о существовании высших (куль‑
турных) и низших (натуральных) психи‑
ческих функций, считает также весьма 
плодотворной его теорию о роли культур‑
ных «знаков, средств, орудий» в психиче‑
ском развитии человека.

Критикуя эту позицию Коула Бруш‑
линский снова подчеркивает, что разде‑
ление психических функций на «выс‑
шие» и «нисшие» представляется своео‑
бразным дуализмом, дихотомичностью 
природного и социального, которые Вы‑
готский не смог преодолеть даже в своих 
последних произведениях. Как в его тео‑
рии, так и в современных социо‑культур‑
ных теориях абсолютизация так называе‑
мых «опосредующих культурных средств» 
настолько велика, что они отождествля‑
ются с самим субъектом (Брушлинский, 
2003, с. 142–159). Таким образом, куль‑
турно‑историческая теория мышления 
Выготского по своему идейному замыслу 
оказывается намного ближе к принципам 
теорий культуры, в том числе и американ‑
ским, чем к философии К. Маркса.

На протяжении многих лет 
А. В. Брушлинского интересовало отно‑
шение Л. С. Выготского к марксизму. По 
этой теме по его инициативе в 1993 году 
состоялась дискуссия в постоянно дей‑
ствующем Общемосковском теоретиче‑
ском семинаре психологов. Конкретным 
поводом послужила статья М. Г. Яро‑
шевского «Л. С. Выготский и марксизм», 
опубликованная в «Психологическом 
журнале» (Ярошевский, 1992, с. 84–99). 
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Наверное, впервые после «Перестрой‑
ки» участники в дискуссии обрисовали 
две основные линии применения марк‑
сизма в советской психологии: одна, от‑
носящаяся к применению марксист‑
кой философии в качестве методологии 
научной психологии, и вторая, связан‑
ная с требованиями идеологии от имени 
марксизма‑ленинизма.

Что относится к Выготскому, то 
все участники объединились около вы‑
вода, что он видел в марксовой фило‑
софии источник создания новой науч‑
ной психологии. В доказательство этого 
сам Брушлинский привел воспоминания 
Б. В. Зейгарник о фразе Выготского «Я не 
хочу лечиться, не хочу жить: они не счи‑
тают меня марксистом» (Артамонов, 1994, 
с. 126). Отношение официальной идеоло‑
гии к Выготскому однако было достаточ‑
но амбивалентным, как при жизни, так и 
после его смерти (Артамонов, 1994; Бог‑
данчиков, 2008; 2011; Ярошевский, 1992). 
По словам М. Г. Ярошевского, непро‑
стые отношения сложились и в школе 
Л. С. Выготского. После раскола в 1930‑х 
годах с середины 1950‑х годов А. Н. Леон‑
тьев и А. Р. Лурия «стремились утвердить 
связь собственных концепций с теорией 
Л. С. Выготского и начали говорить о еди‑
ной школе Выготского–Леонтьева» (Яро‑
шевский, 1992, с. 98).

Отстаивая научную критику в адрес 
Выготского безотносительно к идеоло‑
гическим соображениям, Брушлинский 
напомнил, что, хотя и он стоял на марк‑
систских позициях, его теория «знако‑
центристская», но не деятельностная. Со‑
гласно ему, субъектно‑деятельностная те‑
ория С. Л. Рубинштейна с 1922 г. и другие 
варианты деятельностной теории, разра‑
ботанные М. Я. Басовым, А. Н. Леонтье‑
вым, Б. М. Тепловым, А. А. Смирновым, 
Б. Г. Ананьевым и другими советскими 
психологами, оказывается в основе науч‑
ного ядра, свободного от «всяческих идео‑
логических наслоений» (Артамонов, 1994, 

с. 117). Данное обобщение Брушлинского 
могло бы интерпретироваться в направ‑
лении вывода, что только деятельностный 
подход в советской психологии основыва‑
ется на научной философии Маркса и что 
первым представителем данного подхода 
все же остается Рубинштейн. Сквозь при‑
зму времени однако подобный вывод уже 
теряет свою актуальность для истории со‑
ветской психологии.

Для Брушлинского обсуждение про‑
блемы влияния марксизма на Выготского 
было только началом большой дискуссии 
об общей методологической направлен‑
ности его творчества. Его мечта со времен 
1960‑х годов о свободном научном обсуж‑
дении реализовалась почти 30 лет спустя. 
В 1995 г. в Москве прошла международ‑
ная научная конференция «Науки о че‑
ловеке в исторической перспективе: диа‑
лог между Россией и Западом вокруг ра‑
бот М. М. Бахтина, Л. С. Выготского и 
С. Л. Рубинштейна» (Сироткина, 1996), 
а через год — в 1996 г. — состоялась между‑
народная научная конференция «Л. С. Вы‑
готский, С. Л. Рубинштейн и социальные 
представления» (Пащенко, 1997).

В условиях свободного научного ди‑
алога российских и иностранных ученых 
по исследованию истории советской пси‑
хологии нашли свое место не только об‑
суждения творческого вклада Выготского, 
но и его критика со стороны Брушлинско‑
го. Многие известные западноевропей‑
ские исследователи истории советской 
психологии, такие как Рене Ван дер Ве‑
ер, Жан‑Пол Бронкарт, Вильям Дуаз, об‑
ращали свое внимание только на пер‑
спективы развития идей Выготского. Они 
утверждали, что «концепции Выготско‑
го уходят корнями не только в Дюркгей‑
ма, но главным образом в философию 
Спинозы, Гегеля и Маркса» (Сироткина, 
1996, с. 184). В российской психологии эта 
идея поддерживалась и разрабатывалась 
В. В. Давыдовым, начиная с 1960‑х годов 
(Давыдов, 1991).
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Другая группа психологов объеди‑
нилась вокруг Сержа Московичи и Ма‑
ри‑Ноель Шурманс, разделявших мнение 
о существовании преемственности меж‑
ду Дюркгеймом и Выготским и о том, что 
Выготский опирается на идею коллектив‑
ных представлений Дюркгейма и вытека‑
ющую из нее концепцию социализации 
(Сироткина, 1996, с. 184). Их точка зре‑
ния оказалась близка к выводам Бруш‑
линского о принципиальном влиянии 
французской социологической школы 
Дюркгейма на культурно‑историческую 
теорию мышления Выготского.

Поддержку получила его интерпре‑
тация и со стороны японского психо‑
лога К. Накумуро, по мнению которо‑
го «А. В. Брушлинский последователь‑
но, начиная с 60‑х годов до настоящего 
времени, стоит во главе научной крити‑
ки теории Выготского» (Накамуро, 1996, 
с. 22). Японский исследователь привел 
ряд доказательств того, что под влияни‑
ем критики Брушлинского некоторые по‑
следователи школы Выготского начали 
сближать трактовку понятия зоны бли‑
жайшего развития с принципом Рубин‑
штейна действия внешних причин через 
посредство внутренних условий (Нака‑
муро, 1996, с. 23–24). Анализируя крити‑
ку Брушлинского и сопоставляя ее с по‑
зицией самого Выготского, К. Накаму‑
ро в целом сделал правильный вывод, что 
«Брушлинский имеет в виду в качестве 
внутренних условий ребенка не только 
интеллектуальное, но и мотивационное 
(аффективное) условие, т.е. целостную 
личность ребенка, субъекта. В отличие 
от него, Выготский определяет зону бли‑
жайшего развития только как уровень ин‑
теллекта ребенка» (Накамуро, 1996, с. 30).

Научная дискуссия и обмен мнения‑
ми, конечно, не всегда поддерживали кри‑
тику А. В. Брушлинского в отношении те‑
ории Л. С. Выготского. Например, в от‑
зыве на книгу «Психология в России XX 
столетия: проблемы, теории и история» 

американский психолог Владимир Слуц‑
кий, рассматривая содержание второй гла‑
вы, посвященной теориям Л. С. Выгот‑
ского и С. Л. Рубинштейна и написанной 
Л. И. Анцыферовой и А. В. Брушлинским, 
выражает мнение о том, что «символьная 
или знаковая» теория Выготского разрабо‑
тана намного лучше, чем «деятельностная» 
теории Рубинштейна. По его словам, по‑
следняя может заинтересовать только пси‑
хологов с философской направленностью, 
поскольку сам Рубинштейн следовал клас‑
сической философской традиции Мар‑
бургской школы (Sloutsky, 2000, p. 256).

Не все иностранные и российские 
психологи соглашались с А. В. Брушлин‑
ским, но главным было наличие диало‑
га. Достижениями российской психоло‑
гии советского периода заинтересовалось 
много исследователей со всех концов ми‑
ра. К сожалению, трагическая смерть Ан‑
дрея Владимировича прервала его дерзно‑
венный поиск научной истины. До конца 
его светлой жизни, отданной психоло‑
гии, он работал с таким же энтузиазмом и 
вдохновением, как при проведении свое‑
го первого большого исследования куль‑
турно‑исторической теории мышления.
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А. В. Брушлинский разрабатывал 
процессуальную теорию мышления че‑
ловека, основы которой были заложе‑
ны С. Л. Рубинштейном. Процессуаль‑
ные компоненты мышления (мыслитель‑
ные процессы) в этой теории — это не 
просто динамичность мыслительной де‑
ятельности, но особый подход к изуче‑
нию мышления с раскрытием его недизъ‑

юнктивной, континуально‑генетической 
природы, непрерывно меняющегося со‑
отношения внешних и внутренних усло‑
вий во время решения задачи.

Вероятно, одна из основных мето‑
дологических проблем при психологи‑
ческом анализе любого явления — это 
выявление его содержания. Новые ком‑
поненты содержания психического пред‑
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по лагают более дифференцированную 
парадигму и теорию, новый метод изу‑
чения и способ формирования, коррек‑
ции психики. В свое время теоретиче‑
ское и экспериментальное обоснование 
А. В. Брушлинским наличия процессу‑
ального плана в мышлении наряду с опе‑
рационным внесло существенный вклад 
в методологию изучения мыслительной 
активности, психического в целом. Кон‑
цептуальное положение С. Л. Рубин‑
штейна о том, что мыслительная актив‑
ность выступает в двух основных ипо‑
стасях — как деятельность и как процесс, 
позволило его ученику А. В. Брушлин‑
скому реализовать деятельностный и про‑
цессуальный подход по отношению к по‑
знавательным процессам. А. В. Бруш‑
линский говорил о наличии не только 
умственных действий (операций) в мыш‑
лении, но о мыслительных процессах — 
анализе, синтезе, анализе через синтез 
и др. Анализ, синтез, обобщение имеют 
специфику и отличны от интеллектуаль‑
ных операций (Селиванов, 2008).

В продолжение данной теории нами 
выделены следующие компоненты мыш‑
ления: 1) мыслительные процессы (ана‑
лиз, синтез, обобщение, абстрагирование, 
анализ через синтез); 2) мыслительные 
действия, операции (например, матема‑
тические операции сложения, вычитания 
и др.); 3) формы мышления (понятие, су‑
ждение, умозаключение); 4) смыслы по‑
знаваемого объекта или соотношений 
условий и требований задачи; 5) обоб‑
щенные эмоциональные компоненты 
мышления, в частности, предвосхища‑
ющие эмоции; 6) обобщенные личност‑
ные характеристики (мотивация (позна‑
вательная и неспецифическая), свойства, 
составляющие сознания и способности); 
7) обобщенные субъектные свойства (ха‑
рактер саморегуляции мыслительной ак‑
тивности, мера дифференцированности 
познавательного и аффективного и др.); 
8) метакогнитивные процессы.

Выделенные компоненты мысли‑
тельной активности требуют некоторых 
пояснений. Прежде всего, это специфи‑
ка мыслительных процессов и их отличие 
от умственных операций. К сожалению, 
до настоящего времени в психологии су‑
ществует недифференцированное рас‑
смотрение отдельных компонентов мыш‑
ления. Например, широко распростра‑
ненным является отнесение процессов 
анализа, синтеза, обобщения к мысли‑
тельным операциям. Если по параметру 
«парности» анализ и синтез еще можно 
отнести к операциям (Ж. Пиаже), то дру‑
гие свойства интеллектуальных опера‑
ций к ним вряд ли применимы. Анализ и 
синтез, тем более обобщение, абстраги‑
рование, по нашему мнению, являются 
процессами мышления и составляют со‑
держание процессуального плана мысли‑
тельной активности. Данные процессы — 
это предмет именно психологии мышле‑
ния. Так, О. К. Тихомиров, анализируя 
содержательные аспекты теории мышле‑
ния С. Л. Рубинштейна, верно указывал 
на то, что мышление в его теории — это 
процесс и деятельность. Однако эти по‑
нятия, по мнению О. К. Тихомирова, для 
С. Л. Рубинштейна синонимичны, рас‑
плывчаты, а процесс — это лишь указа‑
ние на временную развертку мыслитель‑
ной деятельности: «…что мышление раз‑
вертывается во времени, включает в себя 
некоторые фазы, или этапы, есть начало, 
середина, завершение» (Тихомиров, 1984, 
с. 14). Процесс, процессуальность мыш‑
ления в теории С. Л. Рубинштейна — это 
не только осуществление мышления во 
времени, это целостная парадигма психо‑
логического исследования, особый под‑
ход, вскрывающий именно психологиче‑
ское содержание мышления.

Процессуальность является осу‑
ществлением единой детерминации мыс‑
лительной активности: «Выдвигая тезис 
о процессе, его внутренних условиях и за‑
кономерностях, мы имеем в виду не про‑
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сто вообще процессуальность, динами‑
ку, а правильное соотношение внешних 
и внутренних условий, их взаимосвязь» 
(Рубинштейн, 1959, с. 55–56).

Изначальная непредзаданность, не‑
прерывность мышления как процесса 
(его основного механизма — анализа че‑
рез синтез) приводит и к различному со‑
отношению процессуального и личност‑
ного планов на разных фазах мыслитель‑
ного поиска. Это определяется созданием 
по ходу процесса образований (операций, 
способов действия, мотивов и др.), ко‑
торые сами включаются в качестве но‑
вых детерминант в анализ через синтез, 
изменяя и преобразуя его. Следователь‑
но, и детерминация мышления высту‑
пает не в изначально готовой и завер‑
шенной форме, а лишь как постепенно 
формирующаяся.

А. В. Брушлинский поддержи‑
вал и развивал позицию своего учителя 
С. Л. Рубинштейна. Психическое как де‑
ятельность и как процесс для С. Л. Рубин‑
штейна выступали как две стороны одно‑
го и того же явления. Но все‑таки в его 
теории процессуальность в определен‑
ном смысле противостоит личност ному 
аспекту (полюс деятельности) и выража‑
ется в основном в анализе, синтезе, обоб‑
щении и т.д. Анализ, синтез, обобще‑
ние, анализ через синтез — это не опера‑
ции, как часто принято их понимать, но 
процессы, которые исходны, непредзада‑
ны, в них формируются действия и опе‑
рации (как более законченные и завер‑
шенные компоненты). Личность (как мо‑
тивация и способности) в большей мере 
характеризует план деятельности.  Меж‑
ду этими аспектами существует сложная 
взаимосвязь. Деятельность всегда являет‑
ся процессом, а процесс — деятельностью. 
Процесс — это, в известной мере, бо‑
лее углубленный пласт рассмотрения де‑
ятельности. Деятельностный и процессу‑
альный аспекты психического имеют лич‑
ностный план. Например, применительно 

к мышлению С. Л. Рубинштейн так выра‑
зил данные зависимости: «Мышление как 
процесс и мышление как деятельность — 
это два аспекта одного и того же явления... 
Личност ный план выступает в мышлении, 
взятом как в одном, так и в другом аспек‑
те» (Рубинштейн, 1997, с. 246).

Процессуальность мышления — это 
тот уровень функционирования мыш‑
ления, на котором личностное, субъект‑
ное соединяется с познавательным, ког‑
нитивным. Процессуальная парадиг‑
ма — это способ разрешения проблемы 
взаимосвязи мышления и личности, спо‑
соб «введения» личности, субъекта в пси‑
хологию мышления.

Проблема личности и мышления 
может быть рассмотрена как выявле‑
ние взаимоотношений мотивационного 
(личностного вообще) и процессуально‑
го аспектов мыслительного поиска, при 
этом сами личностные особенности (вну‑
тренние условия) представляют процесс. 
Следовательно, введение процессуально‑
го аспекта в изучение взаимосвязи лич‑
ности и психических функций предпола‑

А. В. Брушлинский — директор Института 
психологии РАН
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гает рассмотрение взаимодействия лич‑
ностных и познавательных компонентов 
мышления, каждый из которых, в свою 
очередь представляет единство устойчи‑
вого и изменчивого, прерывного и непре‑
рывного, сформировавшегося и форми‑
рующегося, операционного и процессу‑
ального. Применительно к конкретным 
исследованиям мышления данный под‑
ход означает необходимость изучения 
как мотивационного (личностного), так 
и операционального пластов мыслитель‑
ной активности во взаимосвязи с процес‑
сами анализа, синтеза, обобщения, аб‑
стракции познаваемого объекта.

Мыслительные процессы в отличие 
от интеллектуальных действий и операций 
являются постоянно формирующимися, 
незавершенными, становящимися. В от‑
личие от операций они всегда «адаптиру‑
ются», учитывают особенности тех позна‑
ваемых объектов, по отношению к кото‑
рым разворачиваются (схожим образом 
осуществлять анализ различных объектов 
невозможно). Операции мышления инва‑
рианты к содержанию объекта — сложение 
стандартно используется и в отношении 
книг, и в отношении денег, и т.д. Сомне‑
ния в «парности» и «обратимости» анали‑
за‑синтеза возникают, если мы более глу‑
боко рассмотрим характер этих процессов. 
Анализ — не просто разложение предме‑
та на составные части, но выявление су‑
щественных свойств объекта (что пред‑
полагает движение мысли субъекта от на‑
глядных к понятийным характеристикам); 
синтез не является лишь сбором частей 
предмета, а есть воспроизводство целост‑
ности предмета через отражение внутрен‑
них взаимосвязей между его элементами и 
взаимосвязей с другими явлениями (осу‑
ществляется на основе отражения смыс‑
ловых, понятийных свойств). Все эти и 
другие проблемы, на наш взгляд, приво‑
дят к необходимости выделения процес‑
суального пласта, в качестве автономно‑
го содержательного компонента (наряду 

с операциями и формами) в современной 
психологии мышления.

Второй аспект пояснений касает‑
ся включения в состав мышления особой 
эмоциональной ткани (предвосхищаю‑
щие эмоции) и смысловых образований, 
касающихся условий и требований зада‑
чи, выдвижения промежуточных целей 
при решении задач.

В исследованиях О. К. Тихомиро‑
ва была разработана «смысловая теория 
мышления». Он писал, что «…сегодня 
уже недостаточно описывать реальный 
процесс мышления как взаимодействие 
операций анализа и синтеза, он включа‑
ет в себя динамику и порождение смыс‑
лов, целей, оценок, потребностей» (Тихо‑
миров, 1984, с. 15). В теории О. К. Тихо‑
мирова мышление — это познавательная 
деятельность, содержанием которого вы‑
ступают мотивы, потребности, действия, 
операции (анализ и синтез), смысловые 
образования.

В исследованиях О. К. Тихомирова 
и Ю. Е. Виноградова было показано, что 
творческие решения задачи испытуемыми 
всегда оказываются связанными с высо‑
ким уровнем эмоциональной активации. 
Вместе с тем роль эмоций в мышлении не 
ограничивается их оценочной функцией. 
Эмоциональные состояния оказываются 
включенными в сам процесс мыслитель‑
ного поиска, определяя те или другие об‑
ласти анализа задачи и стратегии мысли.

И. А. Васильев, В. Л. Поплужный 
и О. К. Тихомиров обнаружили факты 
устойчивого эмоционального всплеска, 
непосредственно предшествующие ре‑
шению задачи. Это позволило выделить 
два главенствующих типа интеллектуаль‑
ных эмоций: предвосхищающие — уча‑
ствующие в активном поиске и преобра‑
зовании наличной ситуации; констати‑
рующие — связанные с результативными 
аспектами деятельности. Исследования 
И. А. Васильева показывают, что необ‑
ходимым аспектом смыслового развития 
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при решении человеком задачи является 
эмоциональное развитие. Оно проявля‑
ется в предварительном эмоциональном 
переживании личностью гностическо‑
го противоречия задачи (до его когни‑
тивной презентации) на стадии иници‑
ации (1); в виде сдвигов эмоциональных 
зон, в виде кумуляции эмоций на ста‑
дии целеполагания (2); в осуществлении 
поиска действий, куда включены пре‑
жде всего предвосхищающие эмоции, на 
стадии реализации (3) (Васильев, 1998, 
с. 57–58). Это свидетельствует о том, что 
в мыслительной деятельности формиру‑
ются единые ситуативные эмоциональ‑
но‑смысловые механизмы, выступающие 
не только фоном, но и активными ком‑
понентами в управлении познавательной 
активностью. «С этой позиции, — указы‑
вает И. А. Васильев, — мышление, так же 
как и интеллект, не может осуществлять‑
ся без эмоций. Однако нет никаких ос‑
нований сводить одно к другому — они 
представляют собой единство, но не тож‑
дество. Задача состоит в том, чтобы ис‑
следовать сложные взаимоотношения 
между эмоциональными и познаватель‑
ными процессами при осуществлении де‑
ятельности» (там же, с. 58).

В контексте данного анализа мыш‑
ление представляет собой сложный, ком‑
плексный процесс решения задачи. Мыс‑
лит человек, в мышлении задействован‑
ной в той или иной мере оказывается вся 
психологическая организация, а не толь‑
ко чисто когнитивная составляющая мыс‑
лительной активности. Первые три ком‑
понента мышления (процессы, операции, 
формы) являются исходными, поскольку 
образуют когнитивный, основной, специ‑
фический план мышления, отличающий 
этот процесс от других психологических 
функций.

Представители большинства крупных 
школ отечественной психологии в той или 
иной степени подчеркивали значимость 
изучения процессуального аспекта функ‑

ционирования психического. А. Н. Ле‑
онтьев в своих поздних работах гово‑
рил о необходимости изучения значащих 
смысловых образований (как важных ком‑
понентов мышления) в их связи с внутрен‑
ними отношениями системы деятельно‑
сти и сознания, в их движении (Леонтьев, 
1975, с. 143). В теоретических и экспери‑
ментальных работах О. К. Тихомирова и 
его учеников было показано развитие (т.е. 
процесс) умственных действий в зависи‑
мости от изменения мотивационно‑эмо‑
циональной сферы личности (Васильев, 
Поплужный, Тихомиров, 1980; Васильев, 
1998; 2009). В смысловой теории мышле‑
ния по ходу реализации мыслительной 
деятельности осуществляется и развитие 
смысловой системы, целей, потребностей. 
Основу функционирования мышления со‑
ставляет динамическая смысловая систе‑
ма, состоящая из становления смысла ко‑
нечной цели, подцелей (задач), отдельных 
компонентов задачи и ситуации (Тихоми‑
ров и др., 1999). Современная психосеман‑
тика выступает в качестве процедуры, ко‑
торая через многократное использование 
отражает динамику, процесс осознания 
человеком мира, субъектные свойства со‑
знания (Петренко, 2010б; 2010в).

Я. А. Пономарев напрямую редко го‑
ворил о процессуальности психического, 
но, конечно, внес существенный вклад 
в разработку теории мышления как про‑
цесса. Этот вклад относится прежде все‑
го к предложенному им известному прин‑
ципу перехода этапов функционирования 
творческого процесса в уровни струк‑
туры психического, а затем — в ступени 
функционирования (ЭУС — «этапы‑у‑
ровни‑ступени»). В принципе ЭУС пре‑
дельно выражена способность психики 
человека порождать новое в ходе своего 
действия, т.е. холизм, который выступа‑
ет одним из важнейших признаков мыс‑
лительного процесса. Кроме того рассмо‑
трение фаз, этапов творчества позволи‑
ло Я. А. Пономареву исходно представить 
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творчество в качестве процесса (Понома‑
рев, 1976).

Даже в теории Д. Н. Узнадзе, где пока‑
зана значительная роль установки, приоб‑
ретенных знаний в организации операци‑
онного состава умственной деятельности 
человека, установка способна изменяться. 
В частности, эксперименты Н. А. Элиава 
продемонстрировали, что введение нового 
экспонируемого объекта, нового смысло‑
вого содержания текста оказывает решаю‑
щее воздействие на установку, заставляя ее 
быть гибкой, «восприимчивой» к измене‑
ниям рабочего материала мысли (Элиава, 
1974). На наш взгляд, не сама по себе но‑
визна предлагаемого объекта способство‑
вала трансформации установки, а реаль‑
ная умственная деятельность субъектов 
по осмыслению, анализу, синтезу матери‑
ала, переводя их на новый уровень обоб‑
щения заданий, определяла и преобразо‑
вание исходного состояния готовности. 
Процесс мышления (его основной меха‑
низм — анализ через синтез) как единство 
соотношения внешних и внутренних ус‑
ловий создает гибкость установки челове‑
ка, обеспечивая возможность ее развития, 
трансформации в любых, даже неожидан‑
но изменившихся условиях.

В. И. Панов рассматривает процессу‑
альность психического как парадигмаль‑
ное основание экологической психоло‑
гии, называет принцип процессуальности 
как один из методологических принци‑
пов в отечественной психологии (Па‑
нов, 2014). В методологическом анализе 
В. А. Барабанщиков определяет восприя‑
тие не только в качестве перцептивной си‑
стемы, но и события, т.е. локального акта 
бытия личности и субъекта (Барабанщи‑
ков, 2002; 2016). Перцептивное событие — 
живое явление, постоянная динамика вза‑
имодействия субъекта (характеризующе‑
гося вектором «мотив‑цель») с объектом, 
которая обеспечивает опознание, анализ 
и становление натурального, ситуацион‑
ного, апперцептивного и имидженарного 

планов события. Перцептивное событие 
формируется путем развития собственных 
образующих субъекта, оно строит само се‑
бя, по способу осуществления напомина‑
ет органический процесс, протекающий 
от фазы к фазе, где каждая предыдущая 
фаза подготавливает последующую (Бара‑
банщиков, 2006).

Приведенные данные и положе‑
ния показывают, что психологи различ‑
ных школ и направлений сталкивают‑
ся с необходимостью рассмотрения про‑
цессуального аспекта психического. Для 
А. В. Брушлинского процессуальные ком‑
поненты познавательных процессов, осо‑
бенно мышления, являлись важнейшими 
при раскрытии природы психического от‑
ражения. Вероятно, исследование имен‑
но процессов мышления (процессуально‑
го плана) способствовало возникновению 
новой субъектной парадигмы в психоло‑
гии, которую начал разрабатывать Андрей 
Владимирович. Хотя, на первый взгляд, 
процесс мышления предельно онтологи‑
чен, осуществляется по своим законам и 
предельно неуправляем со стороны лич‑
ности. Психическая деятельность пони‑
мается в двух аспектах: 1) как деятельность 
органа; 2) как деятельность субъекта (‑ов). 
Мышление как процесс — это прежде все‑
го деятельность органа — мозга и нервной 
системы, он как бы эманирует непрерыв‑
но, даже когда субъект бездействует, на‑
пример, во сне: процесс осуществляется 
(человек видит сны). Мышление как дея‑
тельность, напротив, характеризуется мо‑
тивацией со стороны субъекта, постанов‑
кой целей и реализацией действий, следо‑
вательно, более регулируемо и субъектно. 
Отчасти это так. Но процесс мышления 
в силу собственной «недизъюнктивной», 
континуально‑генетической природы 
обеспечивает функционирование субъек‑
та, порождает субъектность как особен‑
ность психики человека.

Мышление как процесс — это непре‑
рывное взаимодействие субъекта с объ‑
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ектом, в котором нет четко изолиро‑
ванных компонентов. Это происходит 
потому, что компоненты мышления по‑
стоянно изменяются по ходу решения за‑
дачи. А. В. Брушлинский придавал боль‑
шое значение тому, что в отличие от дру‑
гих познавательных процессов мышление 
изначально не задано, в нем нет этало‑
нов, с которыми можно было бы сравни‑
вать существующий познаваемый объект. 
Эти эталоны субъект открывает сам, по‑
этому в мышлении обратная связь име‑
ет подчиненное значение (использова‑
ние обратной связи предполагает наличие 
сенсорных, наглядных образцов для осу‑
ществления действий). Эталоны, образцы, 
критерии человек в мышлении прогнози‑
рует, изначально имея неадекватные, не‑
достаточные для решения (Брушлинский, 
1979, с. 106–107).

Уже в докторской диссертации 
А. В. Брушлинским был разрешен древ‑
ний парадокс мышления (если я знаю, 
что ищу, то зачем мне еще искать, а ес‑
ли не знаю, то как я могу искать) с по‑
зиции процессуальной теории мышле‑
ния — субъект ищет решение задачи, 
неизвестное ему, через мысленное пред‑
восхищение искомого. Во время решения 
он выдвигает, как правило, много таких 
прогнозов, только один из которых при‑
водит в соответствие условия и требова‑
ния задачи и является верным решени‑
ем. Обратим внимание, что процесс вы‑
движения прогнозов может осуществлять 
только сознательный, имеющий культур‑
ный опыт человек (несколько людей), че‑
ловек как субъект практической и позна‑
вательной деятельности. Как правило, 
такому субъекту не мыслится, но он мыс‑
лит, проводя анализ условий и требова‑
ний задачи в понятиях, используя куль‑
турно‑исторический опыт (Л. С. Выгот‑
ский), формируя прогнозы. Основной 
способ выдвижения прогнозов совпада‑
ет с базовым механизмом мышления как 
процесса (и операционной схемой ре‑

шения задачи) — это анализ через син‑
тез (выявление существенных свойств 
познаваемого (анализ) через включение 
его в связи с другими объектами (син‑
тез), в которых проявляются свойства по‑
знаваемого). А. В. Брушлинский писал: 
«Этот основной “механизм” мышления… 
и есть главный и всеобщий способ мыс‑
ленного прогнозирования решения зада‑
чи или проблемы. Включение познавае‑
мого объекта в новую систему отношений 
и начинающееся благодаря этому выявле‑
ние его в новом качестве сразу же откры‑
вают как бы новую перспективу или на‑
правленность мышления в процесс иска‑
ния и открытия до сих пор неизвестных, 
но существенных свойств объекта…» 
(Брушлинский, 1979, с. 135). Человек, ре‑
шая проблемы в мышлении (анализ че‑
рез синтез), постоянно открывает новое 
знание, информацию для себя, произво‑
дит новые компоненты мыслительной ак‑
тивности, выступает подлинным субъек‑
том познавательной, а если необходимо и 
практической ситуации. Мыслительный 
процесс оказывается настолько сильным 
средством и механизмом преобразования, 
что, даже когда субъект как сознательное 
существо нивелирован (например, в со‑
стоянии сна), когда «ему мыслится», мыс‑
лительные процессы могут производить 
новые оригинальные комбинации, при‑
водить к открытиям.

Мышление как процесс выступает 
субъектным и потому, что оно постоянно 
изменяется (меняются его основные со‑
ставные части — объект, субъект, их вза‑
имодействие, потому что недизъюнктив‑
ность процесса обеспечивает эмерджент‑
ность (или холизм): в функционировании 
порождаются новые компоненты психи‑
ки (например, обобщение познаватель‑
ных процессов переводит их в интеллекту‑
альные способности)). Недавно было экс‑
периментально доказано, что не только 
в мышлении, но и в рабочей памяти субъ‑
ект способен менять функциональную 
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структуру в зависимости от сложности ре‑
шаемых задач (Величковский, 2014; 2017).

Поскольку традиционная математи‑
ка основана на натуральном ряде чисел, 
где каждое число четко отделено от дру‑
гого, то классическая теория множеств 
не раскрывает существенных характери‑
стик мыслительной активности и нужен 
новый математический аппарат, напри‑
мер, теория нечетких множеств П. К. Ра‑
шевского, Л. А. Заде, для отражения су‑
ти функционирования мышления. Дан‑
ные идеи А. В. Брушлинского до сих пор 
играют важную роль, в частности, в реа‑
лизации моделей (реально работающих) 
отдельных компонентов интеллекта. На‑
пример, В. В. Борисовым создана мо‑
дель представления и обработки знаний 
методами нечеткого когнитивного мо‑
делирования (Селиванов, Борисов, Му‑
нерман, 2012). Сам А. В. Брушлинский 
считал перспективной идею П. К. Рашев‑
ского о реформировании математики на 
основе «размытости» натурального ряда 
и числовой прямой. Идея недизъюнктив‑
ности содержания мыслительного про‑
цесса, затем переросшая в тип мышления 
(недизъюнктивное), в методологический 
способ анализа психического, в конти‑
нуально‑генетический метод, в конти‑
нуально‑генетическую логику (основы 
кото рой он сам и разработал), играет су‑
щественную роль в развитии как психоло‑
гии мышления, так и математики. В марк‑
систско‑ленинской диалектике в основе 
психического (и других видов) развития 
лежат противоречия, состоящие из про‑
тивоположностей. Андрей Владимиро‑
вич прежде всего в работе «О природных 
предпосылках психического развития че‑
ловека» показал недостаточную перспек‑
тивность методологии, в которой под ка‑
ждую противоположность выделяется 
некоторый онтологический субстрат (ре‑
альность). Это потом было сформулиро‑
вано в качестве проблемы тройного дуа‑
лизма. Например, если под парные кате‑

гории в психике выделяются отдельные 
компоненты бытия: общественное — это 
только коллективные представления, ин‑
дивидуальное — только индивидуальные 
представления (Э. Дюркгейм). Он пред‑
лагал мыслить по другому: в психическом 
нет ничего, что было бы только обще‑
ственным, нет ничего, что было бы толь‑
ко индивидуальным. Парные категории 
онто логически нераздельны, но различ‑
ны. Каждое психическое явление несет 
в себе то или иное соотношение биоло‑
гического и социального, общественного 
и индивидуального.

А. В. Брушлинский особое внимание 
уделял таким важным свойствам мыс‑
лительного процесса, как неизоморф‑
ность и неаддитивность, которые связа‑
ны с недизъюнктивностью. Отсутствие 
изоморфности, параллельного функцио‑
нирования между мышлением и предмет‑
ным миром свидетельствует о несводи‑
мости психологических закономерностей 
к физическим, химическим, физиоло‑
гическим, кибернетическим. Кроме то‑
го, рассмотрение процессуальности пси‑
хического оказывается необходимым для 
адекватного решения ряда методологиче‑
ских проблем. Например, теория мышле‑
ния (и психического) как процесса позво‑
ляет избежать излишнего противопостав‑
ления сознательных и бессознательных 
компонентов, индивидуального и об‑
щественного в психическом, — в целом 
тройного дуализма и др. (Брушлинский, 
1977; 1981; 1984). В прошлые годы идеи 
и разработки А. В. Брушлинского о не‑
сводимости процессов мышления к его 
операционному составу способствовали 
определению собственно психологиче‑
ского содержания мыслительной актив‑
ности человека, что сыграло существен‑
ную роль в отстаивании самостоятель‑
ной онтологии психического, в конечном 
итоге, психологии как науки.

Необходимо отметить, что творче‑
ская природа мышления — порождение 
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нового знания и функциональных струк‑
тур — еще одна составляющая субъект‑
ности. Андрей Владимирович считал, что 
в отличие от более простых познаватель‑
ных процессов (восприятия, памяти и 
др.) мышление всегда производит субъек‑
тивно новое. Креативность самого обыч‑
ного, даже житейского мышления явля‑
ется его специфическим отличием от ин‑
формационных устройств — компьютера 
и ЭВМ. Теория мышления как процес‑
са выступает определенной психологи‑
ческой парадигмой, которая хронологи‑
чески исследовалась А. В. Брушлинским 
раньше и легла в основу его последующей 
субъектной парадигмы.

Изучение процессуальной приро‑
ды мышления предполагает применение 
субъектно‑деятельностного подхода к ис‑
следованию психического и его интерпре‑
тации. Данный подход был впервые разра‑
ботан А. В. Брушлинским, он вносит еще 
один существенный компонент в содер‑
жание мышления — субъектный уровень.

Традиционная субъектная теория 
(С. Л. Рубинштейн, К. А. Абульхано‑
ва, А. В. Брушлинский, Л. И. Анцыфе‑
рова и др.) внесла существенный вклад 
в разработку онтологических основ лич‑
ности, психического вообще, в решение 
проблем взаимосвязи сознания и дея‑
тельности, пси хической саморегуляции, 
проблем обеспече ния реального функ‑
ционирования психоло гических ком‑
понентов личности. В рамках данного 
подхода личность выступает как наи‑
более общее понятие по отношению 
к субъ екту, поэтому личность понима‑
ется в каче стве субъекта жизнедеятель‑
ности, той сис темы обобщенных функ‑
циональных харак теристик психиче‑
ского, которые обеспечи вают действия, 
поступки, деятельность и по ведение че‑
ловека. Субъект при этом — до статочно 
позднее образование онтогенеза, ко‑
торое возникает после личности (лич‑
ность формируется уже к трем годам 

с появлением сознания и самосозна‑
ния), когда человек на достаточно вы‑
соком уровне осваивает раз личные ви‑
ды деятельности (общение, труд, игру, 
учение), прежде всего, предметно‑прак‑
тическую, профессиональную. Дан‑
ная по зиция, идущая в психологии от 
С. Л. Рубин штейна, сыграла ведущую 
роль в преодоле нии функционализ‑
ма в психологической на уке (где «субъ‑
ектами» выступают отдельные позна‑
вательные процессы или свойства, со‑
стояния, но не личность в целом).

А. В. Брушлинский заложил осно‑
вы но вой трактовки субъекта, в кото‑
рой субъ ект — более широкая категория, 
а личность, личностное — часть субъек‑
та. Субъект в его трактовке появляется 
до личности (Брушлинский, 2003; Се‑
ливанов, 2004). Появление субъекта как 
такового свя зано с появлением первых 
слов (возраст од ного года), когда ребе‑
нок начинает выделять в окружающем 
мире не только стимулы, но познава‑
тельные объекты. Субъект или субъект‑
ность существует и в младенчестве, что 
показано в исследованиях Е. А. Серги‑
енко, но собственно субъект появляется 
к году (по явление первых слов), с воз‑
никновением по знавательного отно‑
шения. Таким образом, для А. В. Бруш‑
линского в отличие от тради ционной 
парадигмы существует два основ ных 
критерия субъекта: 1) изначально прак‑
тическая деятельность, в которой он 
фор мируется; 2) наличие познаваемого 
объекта (не стимула, воздействия и пр.).

Категория «субъект» является более 
широкой по содержанию, чем категория 
«личность» по ряду причин: 1) наличие 
группового субъекта (Журавлев, 2004); 
2) понятие «субъект» включает не только 
психологические и социальные свойства, 
но и физиологические, биологические, 
анатомические, т.е. является более широ‑
ким, чем категория «личность»; 3) субъ‑
ект в онтогенезе появляется до личности 
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(возникающей в основном в трехлетнем 
возрасте с появлением самосознания), 
субъ ектные свойства возникают уже 
в младенчестве, а к одному году развора‑
чивается собственно познавательное от‑
ношение субъекта к объекту (первые сло‑
ва), ре бенок начинает выделять в окру‑
жающем мире не только стимулы, но и 
познавательные объек ты. Субъект жизни 
постоянно решает задачи на определение 
места того или иного объекта или явления 
в собственной жизнедеятельности, осоз‑
нает способы и формы взаимодействия 
с окружающим, т.е. осуществляет рефлек‑
сивные процессы. Мышление субъекта — 
это познавательный процесс, в котором 
максимально представлен метакогнитив‑
ный план, рефлексивные процессы, кото‑
рые выступают основой саморегуляции, 
самодетерминации, самоанализа, само‑
реализации и т.д. А. В. Брушлинский не‑
однократно, даже в ранних работах ука‑
зывал (вероятно, иногда чрезмерно) на 
то, что мыслительная деятельность де‑
терминируется не извне, а изнутри, в хо‑
де развертывания мыслительного процес‑
са (Брушлинский, 2003, с. 232–268). Этим 
подчеркивались самодостаточность, са‑
моорганизация и др. субъектные свой‑
ства мыслительной активности человека.

Необходимо отметить ряд исследо‑
ваний, которые на различном психоло‑
гическом материале подтверждают зна‑
чимость выделения процессуальных 
характеристик мышления. Данные ис‑
следования выполнены на уровне кан‑
дидатских диссертаций под нашим ру‑
ководством в рамках субъектной теории 
мышления А. В. Брушлинского с исполь‑
зованием микросемантического анализа 
как метода фиксации детальных семан‑
тических изменений процесса мышления 
в процессе решения задачи.

В работах С. А. Персиянцева установ‑
лена тесная связь между высокими уров‑
нями функционирования мыслительно‑
го процесса и наличием существенных 

оснований для категоризации опреде‑
ленной содержательной области, наи‑
большими изменениями семантического 
пространства при решении задачи, рас‑
крытием интенциональных и контексту‑
альных аспектов смысла и др. (Персиян‑
цев, 2007; Селиванов, Персиянцев, 2013). 
Данные закономерности обнаружены при 
решении задач на смысл. Развитие идей 
А. В. Брушлинского и его эксперимен‑
тальных данных о «немгновенном» инсай‑
те было осуществлено в ходе эксперимен‑
тальных исследований с использованием 
современного программного оборудова‑
ния. Было обнаружено, что изменение 
сознательного плана мышления практи‑
чески всегда приводит и к иной картине 
в системе бессознательного оценивания 
субъектом условий и требований предъ‑
являемой задачи (бессознательная оцен‑
ка диагностировалась с помощью методов 
психосемантики). Кроме того, изменение 
бессознательного плана мышления ис‑
пытуемых, как правило, определяло мо‑
дификацию сознательного уровня мыш‑
ления. Так, в работе Н. Н. Плетеневской 
испытуемым в ходе решения основной 
задачи для просмотра давался фрагмент 
фильма, в который была вмонтирована 
подсказка к задаче (время предъявления 
подсказки 52 миллисекунды). Просмотр 
фильма с такой «субсенсорной» под‑
сказкой способствовал тому, что субъек‑
ты чаще давали правильный ответ, одна‑
ко объяснить свое решение не могли и не 
были окончательно уверены в правильно‑
сти данного решения. По существу, экс‑
периментально воспроизводился фено‑
мен «немгновенного инсайта» (Плете‑
невская, 2006; Селиванов, Плетеневская, 
2009). Включение теории мышления как 
процесса в контекст функционирования 
критического мышления (Д. Халперн) 
привело к обнаружению доминирующей 
роли именно процессуальных характе‑
ристик (по отношению к операциональ‑
ным) в развернутом критическом мышле‑
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нии. Развитые мыслительные процессы, 
наряду с активированным рефлексив‑
ным планом, обеспечивают возможность 
личности распознавать неадекватность и 
преодолевать навязываемые, культурно 
стереотипные формы логики и действия, 
продуцированные другими с целью мани‑
пулирования (Гудкова, 2011).

Наши исследования, начиная 
с 2008 года, демонстрируют, что процес‑
суальные компоненты мышления входят 
и в функциональную структуру интеллек‑
та, мыслительные процессы тесно корре‑
ляционно связаны с базовыми интеллек‑
туальными характеристиками (см.: Сели‑
ванов, 2017) .

Включение процессуальных ком‑
понентов мышления в настоящую вир‑
туальную реальность (ВР) (характеризу‑
ющуюся трехмерными изображениями 
объектов, высокой анимацией, интерак‑
тивностью, а также «эффектом присут‑
ствия») подтверждает сохранность ба‑
зовых закономерностей их функциони‑
рования в этой информационной среде. 
Необходимо отметить, что специально 
созданная, дидактическая ВР оказывает 
более интенсивное влияние на процес‑
сы мышления через формирование их 
направленности и соответствующих те‑
ме обобщений. Под нашим руководством 
был создан ряд обучающих программ 
в настоящей виртуальной среде по био‑
логии и геометрии для учащихся стар‑
ших классов средних общеобразователь‑
ных школ (все объекты в этих обучающих 
программах выполнены в 3D, для анима‑
ции использовался мультиплатформен‑
ный инструмент для разработки трехмер‑
ных приложений «Unity»). Микросеман‑
тический анализ мышления испытуемых 
при выполнении усложненных заданий 
до и после работы с ВР‑программой по 
геометрии показал, что до программы 
процесс мышления находился на низ‑
шем уровне — ненаправленного анализа, 
а после работы с программой переходил 

на смешанный либо направленный уро‑
вень (Побокин, 2015). Активация имен‑
но процессуального плана мыслитель‑
ной деятельности в ВР‑дидактической 
среде объясняется прежде всего тем, что 
мыслительные процессы непосредствен‑
но отражают состояние и особенности 
познаваемого объекта и всей внешней и 
внутренней ситуации, складывающейся 
на текущий момент времени. В ВР субъ‑
ект может непрерывно взаимодейство‑
вать с качественно представленным сен‑
сорным познаваемым объектом. В итоге 
мышление как процесс разворачивается 
по закономерностям, которые могут су‑
щественно активироваться в ВР, но со‑
храняют собственную специфику (Сели‑
ванов, 2016, с. 90–96).

Выделение и разработка процессу‑
альных характеристик мышления зако‑
номерно привели А. В. Брушлинского 
к созданию новой субъектной парадиг‑
мы в психологии. В наших исследованиях 
продемонстрировано, что процесс мыш‑
ления является личностным и субъект‑
ным. Поступательно разворачивающееся 
мышление само приводит к изменению 
практически всех базовых компонентов 
личностной организации (мотивации, 
способностей, черт и сознания). Напри‑
мер, стимуляция процессуального плана 
мышления приводит к изменению такой 
личностной характеристики в познании, 
как когнитивный стиль (полезависи‑
мость — поленезависимость) (Селиванов, 
2003б). Положение современного кон‑
структивизма, что знания не содержатся 
в объекте, а конструируются познающим 
субъектом (Петренко, 2010а, с. 6), мо‑
жет быть дополнено тем, что познающий 
субъект выполняет работу и по констру‑
ированию собственных личностных черт.

Также была создана субъектная пси‑
хотерапия, в рамках которой предложено 
новое понимание психической патоло‑
гии. Наличие предельно обобщенного ви‑
да психопатологии, связанной с потерей 
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субъектной регуляции личностных 
свойств, является серьезным аргументом 
в пользу значимости субъекта в осущест‑
влении процессуального и других уров‑
ней мышления. Патология психическо‑
го здесь — это потеря субъектности со 
стороны личности, перераспределение 
«субъектности» на ее компоненты, а так‑
же переживание сильного страха асубъ‑
ектности (Селиванов, 2003б). Виктимное 
поведение человека как исполнение роли 
жертвы, вероятно, выступает как одна из 
форм нарушения субъектного уровня бы‑
тия. Было показано, что виктимные лич‑
ности не используют субъектные качества 
(ответственность, самостоятельность и 
др.) в межличностном общении, что они 
делегируют другим управление собствен‑
ным психологическим пространством 
(низкий контроль и регуляция, размы‑
тость границ со средой), не относятся 
к другим как к субъектам, не принима‑
ют позицию субъекта жизнедеятельности. 
Субъектная терапия строится на форми‑
ровании адекватного, правильного мыш‑
ления, в котором отражена полифония 
свойств значимых для субъекта объектов, 
в ней осуществляется система мероприя‑
тий по перераспределению субъектности 
на личность в целом, устраняется страх 
асубъектности, в ней также формируют‑
ся субъектные характеристики.

Таким образом, А. В. Брушлинским 
была создана теория мышления, которую 
называют процессуальной, но которую 
также можно называть субъектной. Уни‑
кальность ее в том необычном понимании 
субъекта, которое он заложил. Субъект 
в ней является более общей онтологиче‑
ской реальностью, чем личность; личност‑
ное — это часть субъекта. Приоритет (ис‑
ходность) мыслительных процессов оз‑
начает, что именно в них и формируются 
другие компоненты мышления — опера‑
ции, формы, мотивы, способности и т.д. 
В процессах мышления представлен субъ‑
ект и его свойства. Субъектность начина‑

ет особенно интенсивно реализовываться 
в механизме «анализ через синтез», через 
который обеспечивается открытие новой 
информации, задание направленности 
мыслительной деятельности при решении 
задач, формирование новых мыслитель‑
ных и личностных компонентов.

Мыслительные процессы (по своей 
сущности направленные на открытие и 
создание нового) обеспечивают холисти‑
ческую природу психического. В мышле‑
нии порождаются не только новые когни‑
тивные структуры, но и новые личностные 
свойства. Изменение всех личностных 
компонентов (мотивации, способностей, 
направленности, сознания) в мыслитель‑
ных процессах выступает свидетельством 
регулятивной функции субъекта по отно‑
шению к личности. В ходе собственного 
функционирования субъект через мыш‑
ление оказывает воздействие на личност‑
ные структуры, приводит к их измене‑
ниям, динамике. Субъект развивает лич‑
ностные черты, в том числе, осуществляя 
мыслительную деятельность по решению 
внешних и внутренних проблем. Мыш‑
ление играет наряду с деятельностью су‑
щественную роль в личностном развитии 
и становлении субъекта.

В свое время при разработке теории 
субъекта С. Л. Рубинштейн ввел реального, 
живого человека в гносеологию, в позна‑
вательное отношение субъекта и объекта, 
тем самым, по мнению К. А. Абульхано‑
вой, целый ряд абстрактных гносеологи‑
ческих, философских проблем был пере‑
веден в разряд жизненных, психологиче‑
ских. В данной работе мы показали, что 
А. В. Брушлинский многими своими ра‑
ботами доказал значимость осуществле‑
ния обратного хода — перенесения основ‑
ного гносеологического отношения меж‑
ду субъектом и объектом в план онтологии, 
выявления его онтологических характери‑
стик. Как показывают его и наши иссле‑
дования, способ и уровень познавательно‑
го взаимодействия личности с объектом 
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выступает важной онтологической харак‑
теристикой субъекта, оказывающей су‑
щественное влияние на компоненты всех 
основных сфер личностного бытия. Лич‑
ностные характеристики субъекта мышле‑
ния на процессуальном уровне оказывают‑
ся движущимися, динамичными, живыми, 
постоянно реагирующими на изменения, 
происходящие в анализе объекта, в мыс‑
лительном отражении внешней и внутрен‑
ней ситуации. Одним из перспективных 
следствий этой позиции Андрея Влади‑
мировича выступает рассмотрение субъ‑
екта в качестве общего онтологического 
основания личности, как своеобразного 
условия движения личности. Один из пу‑
тей и способов личностного развития при 
этом — это деятельность субъекта. Субъ‑
ект обладает более развитой метакогни‑
тивной позицией и ресурсами (Холодная, 
2016) и способен развивать личность (лич‑
ностное), используя два наиболее мощных 
средства — деятельность и мышление.
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Часть 1

I. Фундаментальному изучению си‑
туации, сложившейся в эмпирической 
психологии в первой четверти ХХ в., по‑
священа выдающаяся работа Л. С. Выгот‑
ского «Исторический смысл психологи‑
ческого кризиса», написанная в 1927 г. и 
впервые опубликованная в 1982 г. (Вы‑
готский, 1982, т. 1, с. 291–436).

Стремительное движение психологи‑
ческой мысли привело к возникновению 
в относительно короткий исторический 
период (последняя треть ХIХ в. — пер‑
вая четверть ХХ в.) целого ряда разноо‑
бразных исследовательских направлений 
и течений1. Каждое из них выдвигает свое 
толкование рассматриваемого феномена 
и применяет подходящий метод. Иско‑
мые явления описываются на различных 
полученных из опыта основаниях с помо‑
щью признаков, предположительно к ним 
отнесенных. У. Джеймс отмечал, что пси‑
хология «в настоящее время представляет 
просто совокупность отрывочных эмпи‑
рических данных, … кучу сырого факти‑
ческого материала, порядочную разного‑
лосицу во мнениях, ряд слабых попыток 
классификации и эмпирических обоб‑
щений чисто описательного характера» 
(James, 1892, p. 334). Разработчики «новых 
эмпирических психологий» старались, по 
возможности, распространить свои ис‑
следовательские средства (интерпрета‑
цию явления и сообразные методы), пред‑
ложенные и опробованные для обследо‑

1 Психометрия: Ф. Гальтон (Galton, 1865; 
1879; 1880; 1888); структурная школа: В. Вундт 
(1879–1920), Э. Титченер (1893–1927); вюрцбург‑
ская школа: О. Кюльпе (1894–1909); «индивиду‑
альная» психология: А. Бине (Binet, Henri, 1898; 
Binet, Simon, 1905); функционализм в американ‑
ской психологии: У. Джеймс (1872–1910); бихе‑
виоризм: Э. Торндайк (1898), Дж. Уотсон (1913); 
гештальтпсихология: М. Вертгеймер, В. Келер, 
К. Коффка (1910); психоанализ: З. Фрейд (1895); 
теория поля: К. Левин (1917); учение о развитии 
интеллекта: Ж. Пиаже (1923).

вания частных случаев, на максимально 
широкий спектр психических феноме‑
нов, вплоть до высшей формы психики 
(Выготский 1982, т. 1, с. 306–308). Зако‑
номерно, что любая следующая концеп‑
ция, как отмечал Выготский, вынуждена 
отбрасывать предыдущие и начинать с ну‑
ля, выделяя свой базовый принцип: «на‑
рождаются системы с совершенно другой 
основой и центром» (Выготский 1982, т. 1, 
с. 297). Каждую из концепций невозмож‑
но ни опровергнуть, ни подтвердить. Хотя 
сосуществование различных течений от‑
мечено, по оценке Выготского, неприми‑
римой борьбой: «в психологии … борют‑
ся различные взаимно исключающие друг 
друга реальные типы науки» (Выготский, 
1982, т. 1, с. 374), но они продолжают ужи‑
ваться друг с другом. Устойчивое сосу‑
ществование разобщенных направлений 
считалось внешним признаком кризиса.

Рассматривая кризис как целостное 
явление с позиции теоретика‑методоло‑
га, а не с позиции сторонника одного из 
противоборствующих направлений2, Вы‑
готский увидел в симбиозе различных 

2 «Только тот, кто поднимет свой анализ 
из плоскости критического обсуждения той или 
иной системы взглядов на высоту принципиаль‑
ного исследования средствами общей науки, толь‑
ко тот разберется в объективном смысле происхо‑
дящего в психологии кризиса; для него откроет‑
ся закономерность происходящего столкновения 
идей и мнений, обусловленная самим развити‑
ем науки и природой изучаемой действительно‑
сти на данной ступени ее познания. Вместо хао‑
са разнородных мнений, пестрой разноголосицы 
субъективных высказываний для него откроется 
стройный чертеж основных мнений развития нау‑
ки, система объективных тенденций, с необходи‑
мостью заложенных в исторических задачах, вы‑
двинутых ходом развития науки и действующих 
за спиной отдельных исследователей и теоретиков 
с силой стальной пружины. Вместо критического 
обсуждения и оценки того или иного автора, вме‑
сто уличения его в непоследовательности и про‑
тиворечиях он займется положительным исследо‑
ванием того, чего требуют объективные тенден‑
ции науки; и вместо мнения о мнении он получит 
в результате чертежа скелет общей науки как си‑
стемы определяющих законов, принципов и фак‑
тов» (Выготский, 1982, т. 1, с. 324).
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направлений «весь их смысл и методоло‑
гическую природу» (Выготский 1982, т. 1, 
с. 372): ввиду принципиальной невозмож‑
ности «согласовать несогласуемое» (Вы‑
готский, 1982, т. 1, с. 373) «единой эм‑
пирической психологии не существует 
вовсе» (Выготский, 1982, т. 1, с. 372). Ра‑
зобщенность направлений — это видимое 
проявление характерного для эмпирии 
способа непосредственного, изобретае‑
мого всякий раз ad hoc, опытного опозна‑
вания действительности. «Быстрое реаги‑
рование» на сиюминутные запросы прак‑
тики, использование «подручных средств» 
для отбора людей по заданным конкрет‑
ным признакам — ее неоспоримое досто‑
инство. Невозможность консолидации 
полученных знаний в единую науку, необ‑
ходимую для познания реальности, позво‑
ляющего овладеть ею и преобразовывать 
ее — непреодолимый недостаток, приво‑
дящий к кризису.

II. Видя в кризисе закономерную фазу 
развития научного познания, Выготский 
раскрыл его исторический смысл: «глу‑
бочайший кризис, переживаемый совре‑
менной психологической мыслью», зна‑
менует превращение психологии в науку 
«в точном и истинном значении этого сло‑
ва» (Выготский, 1982, т. 2, с. 24–25) с соб‑
ственной методологией — учением о спо‑
собах, путях, приемах конкретно‑научного 
познания3. Выйдя за пределы эмпириче‑
ского способа познания, для решения этой 
задачи Выготский заложил методологиче‑
ские основы теоретической психологии.

Критерием того, что наука выкри‑
сталлизовывается из соответствующей 

3 «Из такого методологического кризиса, 
из потребности отдельных дисциплин в руковод‑
стве, из необходимости — на известной ступени 
знания — критически согласовать разнородные 
данные, привести в систему разнородные зако‑
ны, осмыслить и проверить результаты, прочи‑
стить методы и основные понятия, заложить фун‑
даментальные принципы, одним словом, свести 
начала и концы знания, — из всего этого и рожда‑
ется общая наука» (Выготский, 1982, т. 1, с. 292). 

области знаний, Выготский считал вы‑
явление ее предмета (что исследуется) 
и разработку метода (как исследуется).

Введение теории познания в пси‑
хологию и опора на методологический 
принцип «обратного» метода дала Вы‑
готскому уверенность в том, что «понять 
до конца какой‑нибудь этап в процессе 
развития и самый процесс можно, толь‑
ко зная конец процесса, результат, на‑
правление, куда и во что развивалась дан‑
ная форма» (Выготский, 1982, т. 1, с. 294). 
Исходным пунктом научного познания 
(в отличие от накопления психологиче‑
ского опыта) является обозначение сво‑
его предмета — высшей, ставшей формы 
психики — того феномена, который опре‑
деляет родовую сущность человека, ибо 
«в высших формах — ключ к пониманию 
низших» (Выготский, 1982, т. 1, с. 294).

Принципиально важно, чтобы тол‑
кование предмета науки отвечало воз‑
можностям метода, и их согласованность 
позволяла построить формализованную 
модель изучаемого феномена. Разработка 
модели — ведущий способ научного по‑
знания. Эффективность разрабатываемой 
модели определяется гармонией формы 
исследуемого феномена, абстрагируемой 
математическим познанием, и содержа‑
ния, выявляемого научно‑методологи‑
ческим осмыслением изучаемой реаль‑
ности, которое конденсируется филосо‑
фией и воплощается в научном понятии 
(подробно см.: Сусоколова, 2014).

Положение в психологии, очевидно 
для Выготского, свидетельствовало о том, 
что «отдельные психологические дисци‑
плины в развитии исследования, нако‑
плении фактического материала, систе‑
матизации знания и в формулировке ос‑
новных положений и законов дошли до 
некоторого поворотного пункта. Даль‑
нейшее продвижение по прямой линии, 
простое продолжение все той же рабо‑
ты, постепенное накопление материа‑
ла оказываются уже бесплодными и даже 
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невозможными. Чтобы идти дальше, на‑
до наметить путь» (Выготский, 1982, т. 1, 
с. 292). Опираясь на теорию познания Вы‑
готский, указал два пути (прямой и обрат‑
ный) продвижения исследований к выс‑
шей форме психики.

Прямой путь усложнения структу‑
ры и функций, «повторяющий путь, ко‑
торым шла природа» (Выготский, 1982, 
т. 1, с. 295), определяет стезю эмпириче‑
ской психологии. Эмпирические исследо‑
вания постепенно (от простого к сложно‑
му) приближаются к построению модели 
высшей формы психики, которая исход‑
но описывается непротиворечивыми на‑
блюдаемыми признаками, взятыми из 
различных реальностей (биологии, соци‑
ологии, психологии). Существенные при‑
знаки неотличимы от несущественных. 
Продвижение по этому пути обусловле‑
но разложением сложных психических 
единств на предполагаемые компоненты. 
При этом «получаются продукты, чуже‑
родные по отношению к анализируемому 
целому, — элементы, которые не содержат 
в себе свойств, присущих целому как та‑
ковому, и обладают рядом новых свойств, 
которые это целое никогда не могло обна‑
ружить» (Выготский, 1982, т. 2, с. 13).

Обратный путь исходит из опреде‑
ления, отражающего сущность высшей, 
ставшей формы психики. Двигаясь этим 
путем, теоретическая психология опира‑
ется на вычленение единицы этого слож‑
ного феномена, которая в отличие от эле‑
ментов «обладает всеми основными свой‑
ствами, присущими целому, и является 
далее неразложимой живой частью это‑
го единства» (Выготский, 1982, т. 2, с. 15).

Указание двух подходов к исследова‑
нию высшей формы психики (разложе‑
ние на элементы и выявление единицы) 
привело Выготского к раскрытию тайны 
рождения общей науки (Выготский, 1982, 
т. 1, с. 292).

III. В поисках ключа к научному по‑
знанию, направленному на выявление 

«внутренней природы вещей» (Выгот‑
ский, 1982, т. 1, с. 293), Выготский по‑
ставил задачу разработки «теории кри-
зиса», что с необходимостью требовало 
указания на его «причины, тенденцию, 
динамику, прогноз» и пути выхода из не‑
го (Выготский, 1982, т. 1, с. 372).

Причину кризиса Выготский по‑
нимал как его движущую силу. «Причи‑
на эта лежит в развитии прикладной пси‑
хологии, приведшей к перестройке всей 
методологии науки на основе принципа 
практики, т.е. к превращению ее в есте‑
ственную науку … Практика и филосо‑
фия становятся во главу угла» (Выгот‑
ский, 1982, т. 1, с. 393).

Общественный прогресс4 выдвинул 
в XIX в. принципиально новую задачу 
практического применения психологии. 
Ее невозможно было решить средства‑
ми, выработанными на основе практиче‑
ски‑психологического опыта и навыков, 
аккумулированных теми социальными 
институтами (церковь, армия, полити‑
ка, промышленность), которые веками 
«сознательно регулировали и организо‑

4 В результате индустриальных револю‑
ций XIX в. Англия стремительно выдвинулась на 
лидирующие в мире позиции как промышлен‑
ная держава. Инициативы и умения изобретате‑
лей и предпринимателей превратили ее из пре‑
имущественно аграрной страны в сильнейшее 
государство с высоко развитой промышленно‑
стью. По мере прогресса индустриализации была 
осознана ведущая роль в общественном развитии 
«хороших граждан» — наиболее передовых чле‑
нов общества, эффективно способствующих его 
прогрессу и отличающихся гармонией психиче‑
ских и физических черт. Философия обозначи‑
ла основные характерные черты «хороших граж‑
дан». Дж. Милль считал принцип общественной 
пользы высшим принципом морали (Mill, 1829). 
Дж. С. Милль утверждал, что персональные и 
управленческие решения должны базироваться 
на полезности результата, потребление которого 
способствует счастью человечества, а не лично‑
му благу и обогащению (Mill, 1843). Моральная 
ценность поступка определяется его всеобщей 
пользой. В ходе бурных дискуссий, вызванных 
публикацией учения о биологической эволюции 
(Darwin, 1859), этот заказ актуализовался в задачу 
«улучшения расы».
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вывали психику» (Выготский, 1982, т. 1, 
с. 387) путем выявления и использования 
конкретных индивидуальных результатов 
в «своих» интересах. Развитие общества 
выдвинуло на передний план пробле‑
му «хороших граждан»: наиболее передо‑
вых членов общества, считающих прин‑
цип общественной пользы (а не интере‑
сы отдельных индивидов или социальных 
институтов) высшим принципом морали, 
способствующих счастью всего человече‑
ства (а не личному благу и обогащению). 
Под влиянием идей дарвинизма акцент 
в формулировании этого социального за‑
каза был поставлен на массовом «улуч‑
шении расы». Для адекватного выполне‑
ния социального заказа недостаточно ин‑
туитивного абриса «улучшенной расы» и 
«хороших граждан» по наблюдаемым при‑
знакам. Необходимо, с одной стороны, 
понимание таких абстракций, как мораль, 
нравственность, общественная поль‑
за, счастье всего человечества. Осмысле‑
ние абстрактных понятий конденсирует‑
ся философией. С другой стороны, необ‑
ходим практический способ выявления 
носителей существенных качеств «хоро‑
ших граждан». «Принцип практики и фи‑
лософии… — тот камень, который пре‑
зрели строители и который стал во главу 
угла. В этом весь смысл кризиса» (Выгот‑
ский, 1982, т. 1, с. 388).

Выготский раскрыл взаимодействие 
практики и философии, на котором зи‑
ждется наука. Область знаний, от кото‑
рой ожидается выполнение социального 
заказа, далеко не всегда располагает не‑
обходимым научным пониманием при‑
роды искомого феномена и механизмов 
его действия. Но поиски ответа на запро‑
сы общественной практики дают мощ‑
ный импульс развития исследователь‑
ских подходов. Социальный заказ, в от‑
вет на который начинает формироваться 
наука, требует, прежде всего, сиюминут‑
ного практического ответа. И не надо 
«ждать, пока психология завершит свою 

теоретическую систему», ибо, как отме‑
тил Выготский, «опыт естественных наук 
говорит о другом: медицина и техника не 
ждали, пока анатомия и физика отпразд‑
нуют свои последние триумфы. Не только 
жизнь нуждается в психологии и практи‑
кует ее в других формах везде, но и в пси‑
хологии надо ждать подъема от этого со‑
прикосновения с жизнью» (Выготский, 
1982, т. 1, с. 390). Для формирования со‑
временной Выготскому психологической 
науки принципиально важным было рас‑
ширение утилитарного направления: «ве‑
дущая роль в развитии нашей науки сей‑
час принадлежит прикладной психоло‑
гии» (Выготский, 1982, т. 1, с. 387).

Сравнивая современную научную 
психологию с предшествующей ей обла‑
стью психологических знаний, Выготский 
отметил, что «психология, которая при‑
звана практикой подтвердить истинность 
своего мышления, которая стремится не 
столько объяснить психику, сколько по‑
нять ее и овладеть ею, ставит в принципи‑
ально иное отношение практические дис‑
циплины во всем строе науки, чем преж‑
няя психология» (Выготский, 1982, т. 1, 
с. 387). Прежняя психология апеллирова‑
ла к умозрительным построениям5, услов‑
но называемым «теорией». Там «теория 
от практики не зависела нисколько» (там 
же). «Теперь… практика входит в глубо‑
чайшие основы научной операции и пере‑
страивает ее с начала до конца; практика 
выдвигает постановку задач и служит вер‑
ховным судом теории, критерием исти‑
ны; она диктует, как конструировать по‑
нятия и как формулировать законы» (Вы‑
готский, 1982, т. 1, с. 387–388).

Практика не только указывает, 
что исследовать, но и как исследовать. 
«Практика как конструктивный прин‑
цип науки требует … методологии науки» 
(Выготский, 1982, т. 1, с. 388) — учения 

5 О методах, использованных «прежней 
психологией», см., например, Мазилов, 2007а, с. 4.
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о научном методе. «Метод — значит путь, 
мы понимаем его как средство позна‑
ния; но путь во всех точках определен 
целью, куда он ведет. Поэтому практи‑
ка перестраивает всю методологию нау‑
ки» (Выготский, 1982, т. 1, с. 388). По ли‑
нии «практики и философии» проходит 
раздел между эмпирической и теоретиче‑
ской психологией.

IV. Явным симптомом того, что кри‑
зис «созрел», Выготский считал выдви‑
жение в 20‑х гг. ХХ в. проблемы общей 
психологии, как задачи первостепенной 
важности. Мнение это исходило преи‑
мущественно от психологов‑практиков, 
разрабатывающих специальные обла‑
сти прикладной психологии (Выготский, 
1982, т. 1, с. 292). Методологический ана‑
лиз этой научно‑практической проблемы 
позволяет раскрыть возможности удов‑
летворения «потребности в объединении 
разнородных знаний» (Выготский, 1982, 
т. 1, с. 298) средствами эмпирической и 
теоретической науки. «Правильная по‑
становка вопроса» требует, прежде всего, 
понимания того, что есть «общая теория». 
Эмпирическое и теоретическое направ‑
ления различаются толкованием «обще‑
го» и методами его исследования.

Эмпирическое познание характери‑
зуется стремлением к вычленению как 
можно большего количества, как можно 
более разнообразных элементов — резуль‑
татов некоторых предполагаемых психи‑
ческих актов. При попытках «их класси‑
фикации и эмпирических обобщений чи‑
сто описательного характера» появляются 
разнородные точки зрения, которые как 
бы освещают различные грани искомо‑
го общего предмета в его всевозможных 
проявлениях. Появление и устойчивое 
сосуществование ряда разнородных те‑
чений необходимо для распространения 
эмпирического подхода.

Соответственно непосредственные 
участники кризисных событий ХIХ в. ви‑
дели будущее эмпирической психологии 

в расщеплении ее на множество отдель‑
ных наук. «Скоро наступит время, когда 
никому не придет в голову писать книгу по 
психологии вообще, как не приходит в го‑
лову писать по математике вообще» (Stout, 
1896, т. 1, p. 3). И в ХХI в., как в ХIХ в., ее 
перспективы видятся в углублении разо‑
бщенности направлений: «через 50 лет… 
направления психологии обретут соб‑
ственную идентичность и собственные 
названия и образуют отдельные факуль‑
теты в университетах» (Hunt, 2007, p. 665). 
Вековое накопление ситуативно‑нагляд‑
ных разнородных признаков наводит на 
мысль о невозможности создания общей 
теории (см., например, Мазилов, Слепко, 
2011). «Есть много оснований сомневать‑
ся в том, что любая единая теория сможет 
объяснить как действие нейромедиаторов, 
так и психические процессы, участвую‑
щие в разрешении криптограммы; как 
конфигурации нервных сетей, так и тече‑
ние истинной любви» (Hunt, 2007, p. 846). 
В публикациях эмпирического подхода 
исследования креативности сравнивают 
с семью слепцами, которые ощупывают 
слона (Yamamoto, 1965; Sternberg, 1988); 
и даже существуют «разнообразные слоны 
гениальности» (Nicolls, 1972, p. 724). Об‑
щая картина современной эмпирической 
психологии уподобляется лоскутному 
одеялу (Hunt, 2007, p. 665). Пленарные до‑
клады на современных психологических 
конгрессах посвящены частным практи‑
ческим задачам. Проблематика конфе‑
ренций становится все более узко специа‑
лизированной. Постоянное расщепление 
на все более суверенные проблемные зо‑
ны — присущая эмпирическому подходу 
исследовательская тактика.

Наряду с этим, была осознана ущерб‑
ность психологии, разобщенной на раз‑
личные течения. Резюмируя положе‑
ние дел в психологии ХIХ в., У. Джеймс 
констатировал: «психология еще не нау‑
ка, это нечто, обещающее в будущем стать 
наукой» (James, 1892, p. 334). И спустя де‑
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сятилетия обстоятельства существенно не 
изменились. В 1923 г. на VIII конгрессе по 
экспериментальной психологии Ч. Спир‑
мен повторил утверждение Джеймса: 
«и сейчас психология не наука, а надежда 
на науку» (Выготский, 1982, т. 1, с. 426).

Исследователи того времени видели 
претворение в жизнь этой надежды в соз‑
дании общей «теории». Опираясь на про‑
веденный И. Кантом критический ана‑
лиз двух основных источников познания6, 
Ч. Э. Спирмен считал «самым угрожа‑
ющим» симптомом психологии нача‑
ла ХХ в. «противоестественное разведе‑
ние» двух ее половин: «общей», которой 
«ничего не осталось, как быть пустой», и 
«экспериментальной» — «слепой» (Spear‑
man, 1923, p. 340). Спирмен, лично внес‑
ший значимый вклад в усовершенствова‑
ние статистического аппарата, оценивал 
современный ему этап роста эксперимен‑
тальной психологии как стадию младен‑
чества, находясь на которой, она, оче‑
видно, страдает «пагубными детскими 
болезнями». Он сравнивал триумф ее ре‑
зультатов «скорее с блестящими набега‑
ми, чем с закреплением на завоеванных 
позициях» (Spearman, 1923, p. 28).

Осознание психологами необходи‑
мости создания общей науки Выготский 
рассматривал как внутреннее свидетель‑
ство кризиса в психологии.

6 «Наше знание возникает из двух основ‑
ных источников души: первый из них есть спо‑
собность получать представления (восприим‑
чивость к впечатлениям), а второй — способ‑
ность познавать через эти представления предмет 
(спонтанность понятий). Посредством первой 
способности предмет нам дается, а посредством 
второй он мыслится в отношении к представле‑
нию (как только лишь определение души). Сле‑
довательно, созерцание и понятия образуют эле‑
менты всего нашего познания, так что ни поня‑
тия без соответствующего им некоторым образом 
созерцания, ни созерцание без понятий не мо‑
гут дать знаний» (Кант, 1994, т. 3, с. 89). «Без чув‑
ственности ни один предмет не был бы нам дан, 
а без рассудка ни один нельзя было бы мыслить. 
Мысли без содержания пусты, созерцания без по‑
нятий слепы» (там же, с. 90). 

С одной стороны, формирование 
общей теории виделось в примирении 
разнородных направлений. Взгляды 
многих участников борьбы в психоло‑
гии в 70‑х гг. ХIХ в. выразил Н. Н. Ланге, 
для которого задача построения «обнов‑
ленной системы науки» состояла «в кри‑
тической оценке всех современных пси‑
хологических направлений и попытке 
их соглашения» (Ланге, 1914, с. 43). Вы‑
готский оценивал позицию Ланге как 
«ложную ориентировку в кризисе», его 
высказывание как «глубоко неверное», 
как попытку «согласовать несогласуе‑
мое» (Выготский, 1982, т. 1, с. 373). Одна‑
ко был предложен план критики психо‑
логии (рассмотрение ее основных поня‑
тий, ее логики, способов ее внутренней 
организации), нацеленный на создание 
особой науки о последних основани‑
ях и общих принципах психологическо‑
го познания. «Задачу такой дисципли‑
ны видели в том, чтобы научно предста‑
вить факты, которые общи наибольшему 
числу частных явлений в данной обла‑
сти» (Binswanger, 1922, p. 3). Такая «ме‑
татеория», изучающая структуру и связь 
понятий самих по себе, безотноситель‑
но к воспроизводимой ими реальности, 
стремилась возвыситься над противоре‑
чиями школ и систем и утвердить един‑
ство науки посредством методологиче‑
ских обобщений. Такие теоретизирова‑
ния, оторванные от практики, подобны 
колоссу на глиняных ногах. Сведение 
воедино различных по содержанию на‑
правлений недостижимо в эмпириче‑
ской психологии.

С другой стороны, была осознана не‑
обходимость поиска основания для объе‑
динения разнородных течений. За обра‑
зец создания единой психологии мысли‑
тели‑эмпирики принимали естественные 
науки, где по мере их развития сменялись 
эпохи наиболее общих законов (напри‑
мер, в физике закон сохранения живых 
сил, закон сохранения энергии, закон 
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сохранения движения, закон всеобще‑
го тяготения и т.п.) или «конечного объ‑
яснительного термина»7 (например, в хи‑
мии, возникшее на основании ложной 
аналогии между распространением теп‑
ла и движением жидкости учение об осо‑
бой тепловой жидкости — флогистоне). 
Джеймс сожалел о том, что «в психологии 
нет ни одного закона в том смысле, в ка‑
ком мы употребляем это слово в области 
физических явлений, ни одного положе‑
ния, из которого могли бы быть выведе‑
ны следствия дедуктивным путем» (James, 
1892, p. 335). Спирмен, разделявший мне‑
ние Канта о том, что в основе всех сужде‑
ний естественных наук лежат совершенно 
общие и необходимые законы, был уве‑
рен, что «самой насущной нуждой психо‑
логии» начала ХХ в. была разработка фун‑
даментальных законов, которые позволят 
ей «стать истинной и прогрессивной на‑
укой, способной стать вровень с физиче‑
скими науками» (Spearman, 1930, p. 313). 
Но в поисках «объяснительного» принци‑
па широкого профиля он вынужден был 
вернуться к «ненавистному ассоцианиз‑
му», ибо только он предлагал «некое по‑
добие фундаментальной и исчерпываю‑
щей системы законов» (там же).

В условиях невозможности найти со‑
держательное основание или свести вое‑
дино различные по содержанию направ‑
ления, психометрия дала формальную 
базу для соглашения несогласуемого, из‑
мерения признаков того «общего», трак‑

7 В области психологических знаний имел‑
ся опыт применения отвлеченных терминов для 
обозначения спекулятивных психических эле‑
ментов. Г. Лейбниц отвел умозрительному кон‑
структу — монаде — роль универсального эле‑
мента мироздания, а в психологии придал ей зна‑
чение «перцепции» (Leibniz, 1721). Выдвинув 
в качестве объяснительной основы «способность» 
(Vermögen), Х. Вольф возлагал на рациональную 
психологии задачу дедуктивного выведения яв‑
лений из сущности и природы души (Wolf, 1734). 
Й. Гербарт предложил в качестве универсально‑
го первичного «атома сознания» «представление» 
(Vorstellung) (Herbart, 1824). 

туемого как свойственное всем или по‑
давляющему большинству людей. Тем 
самым, исторически закономерно объек‑
тивно‑эмпирическая наука стала психо‑
логией взрослого нормального человека 
(Выготский, 1982, т. 1, с. 292).

V. Возводя психологию в ранг объек‑
тивно‑эмпирической науки, сэр Ф. Галь‑
тон (Galton, 1865) первым8 показал воз‑
можность применения психологии для 
решения как актуальных проблем соци‑
альной практики, так и задач, обуслов‑
ленных ходом внутреннего развития со‑
ответствующей области знаний.

Чуткий к веяниям времени Гальтон 
предложил практический подход к реше‑
нию задачи «улучшения расы». Не теряя 
времени на ожидание последних триум‑
фов психологической науки, он дал опи‑
сание высшей формы психики по ее на‑
блюдаемому общепринятому показате‑
лю. Положение доктрины пангенезиса 
о наследственной передаче адаптивных 
признаков9 и успешный опыт селекцио‑
неров подсказали Гальтону подход к ре‑
шению задачи «улучшения расы» — ис‑
кусственный отбор «граждан с хорошими 
свойствами». С позиций эмпирической 
психологии для этого необходимо, пре‑
жде всего, обратиться к поискам черт, 
характеризующих «хороших граждан». 

8 Наряду с этим, есть мнение, что «выде‑
ление психологии» как самостоятельной науки 
«вряд ли было четко датируемым событием» (Ма‑
зилов, 2007б, с. 4). Ориентировочно указывает‑
ся вторая половина ХIХ в. «Мюнстерберг гово‑
рит, что эмпирическая психология едва ли воз-
никла раньше середины ХIХ в.» (Выготский 1982, 
т. 1, с. 390). 

9 Всецело разделяя доктрину пангенезиса, 
Гальтон верил, что «общее сходство ментальных 
качеств между родителями и потомством у чело‑
века и животных ни на йоту не отличается от сход‑
ства их физических качеств» (Galton, 1865, p. 158). 
Но ясно понимая, что научно и обоснованно до‑
казать это он не может, признавался: «все, что я 
могу — это показать, что талант и особенности ха‑
рактера проявляются у детей, если они есть у их 
родителей» (Galton, 1865, p. 160). Это утвержде‑
ние представляется спорным.
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Из отдельных черт, предположил Гальтон, 
можно собрать целостный портрет.

Для формирования психометрии 
Гальтон заимствовал понятия из различ‑
ных областей знаний и многоцелевой 
метод. Успех его научной деятельности 
определялся согласованностью основ‑
ных положений, заложенных им в фун‑
дамент психометрии. 1. Обозначением 
высшей формы психики (гениальности) 
с помощью заимствованных из непосред‑
ственного общечеловеческого опыта на‑
блюдаемых признаков10. 2. Вычленени‑
ем измеряемых элементов гениальности: 
беглости и гибкости ментальных обра‑
зов. 3. Применением для оценки высших 
психических форм теста — универсально‑
го способа оценки результатов, постро‑
енного по стимульно‑реактивной схеме, 
предложенной Р. Декартом. 4. Правиль‑
ным выбором математического аппа‑
рата (статистики, ранее применявшей‑
ся для упорядочивания явлений другой 
природы), подходящего для таксономии 
различных измеренных показателей ис‑
комого явления, ибо справедливо пола‑
гал, что знания должны быть формали‑
зованы, чтобы стать наукой. 5. Непосред‑
ственным перенесением в психологию 
положений учения Ч. Дарвина о биоло‑

10 Для описания гениальности Гальтон ис‑
пользовал общепринятый показатель — репута‑
цию: «глубокое общественное признание» дости‑
жений человека, «проверенное и подтвержден‑
ное временем» (Galton, 1952, p. 2) и закрепленное 
в достойном публичном статусе авторитетного 
лица, самого передового человека эпохи, «в дол‑
гу у которого мир добровольно себя признает» 
(Galton, 1952, p. 33). Согласованному мнению со‑
временников и потомков о результатах деятель‑
ности человека отводится решающая роль в фор‑
мировании репутации. При этом Гальтон отличал 
устойчивую репутацию от скоротечной популяр‑
ности «льва одного Лондонского сезона», полу‑
ченной в результате преходящего успеха, и «не 
принимал в расчет только официальный ранг» 
(Galton, 1952, p. 8). Занимать пост начальника и 
быть родоначальником оригинального направле‑
ния или авторитетным специалистом — не одно и 
то же. 

гической эволюции (в частности, трак‑
товки естественного отбора). 6. Заим‑
ствованием из дарвинизма термина ди‑
вергенция (расхождение признаков) для 
описания единственного механизма воз‑
никновения новых форм. 7. Привлечени‑
ем широкопрофильного «объяснительно‑
го» принципа ассоциаций для толкования 
психических явлений. 8. Опорой на веду‑
щий тезис позитивизма: наука не долж‑
на объяснять, а лишь описывать явле‑
ния, отвечая не на вопрос «почему», а на 
вопрос «как». Задача «как связаны эле‑
менты» решается опытным путем — уста‑
новлением частоты их совместного (од‑
новременного или последовательного) 
появления. Принцип ассоциаций стано‑
вится «объяснительным».

Однако заимствование идей из дру‑
гих областей знаний не обеспечивает на‑
учного понимания (выявление сущно‑
сти и раскрытия механизма) искомого 
феномена. Ведь «в той науке, где поня‑
тие создалось, возникло, развилось и до‑
ведено до предельного выражения, оно 
употребляется сознательно, не слепо. 
При перенесении в другую науку оно сле-
по, оно никуда не ведет. Такое слепое пе‑
ренесение биогенетического принципа, 
эксперимента, математического мето‑
да из естественных наук создало в пси‑
хологии видимость научности, под кото‑
рой на деле кроется полное бессилие пе‑
ред изучаемыми явлениями» (Выготский, 
1982, т. 1, с. 354). Полтора века интенсив‑
ного продвижения психометрии от про‑
стого к сложному подтвердили этот тезис 
Выготского.

V.1. Заложенные Гальтоном в осно‑
ву психометрии положения определили 
неоспоримые преимущества и непрео‑
долимые недостатки этой парадигмы для 
изучения высшей формы психики. Ос‑
новывая объективно‑эмпирическую нау‑
ку, Гальтон сделал шаг вперед: дал абрис 
предмета науки — высшей формы пси‑
хики, определяющей родовую сущность 
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человека — гениальности. Но, продви‑
гаясь к ней прямым путем от простого 
к сложному и расчленяя целостный фе‑
номен на элементы, он сделал два шага 
назад: свел ее к предшествующей ей фор‑
ме — интеллекту и, пожертвовав пока‑
зателями качества, принимал во внима‑
ние только те ее гипотетические призна‑
ки, которые поддаются количественной 
оценке (подробно см.: Сусоколова, 2016).

Обозначение предмета психологии 
явилось мощным «ускорителем» движе‑
ния от различных «простейших элемен‑
тов» и «первичных актов» к комплексным 
психическим формам. Область психоло‑
гических знаний претерпела радикальные 
организационные изменения: в нее вошла 
форма, свойственная собственно научно‑
му исследованию — статусные экспери‑
ментальные лаборатории, оснащенные 
соответствующим оборудованием (вме‑
сто случайных помещений, «размером 
с коробку для сигар», где несистематиче‑
ски работали отдельные энтузиасты‑ис‑
следователи). В 70‑х гг. ХIХ в. — начале 
ХХ в. в Европе и Америке возникло мно‑
жество психологических лабораторий,11 
в которых начали планомерно проводить 
опыты.

11 Лондон, Южно‑Кенсингтонский Му‑
зей: Ф. Гальтон (1884); Берлин: К. Штумпф (1894, 
в 1900 эта лаборатория получает статус Психоло‑
гического института); Лондон: Университет Кол‑
ледж: проект предложил Дж. Салли в 1897, руко‑
водили В. Х. Р. Риверс (1897–98), Е. Т. Диксон 
(1898–99), В. МакДауголл (1900–1907), Ч. Спир‑
мен (1907–1945); Кембридж: в 1877 г. Дж. Уард и 
Дж. Венн хотели открыть лабораторию, но их про‑
ект отклонили; Университет Джона Хопкинса (ос‑
нован в 1876): «первая психологическая лабора‑
тория в Америке» руководил Г. С. Холл (1883, там 
работали Дж. Дьюи, Дж. Кеттел, Г. Дональдсон, 
Е. К. Санфорд, Г. Бернхайм, Дж. Ястроу; в 1897 
и в 1901 Ф. У. Х. Майерс дал новые проекты ла‑
боратории, которая была открыта в 1913); Фрай‑
бург: Г. Мюнстерберг (1887–1892); Гёттинген: 
Г. Мюллер (1881); Грац: А. Майнонг (1894, пер‑
вая лаборатория в Австрии); Лейпциг: В. Вундт 
(1879); Мюнхен: К. Штумпф (1889); Оксфорд: 
В. МакДауголл (1907–1914, сотрудники: В. Браун, 
К. Берт, Дж. К. Флюгель, М. Смит); Кембридж, 

Психометрия выступила беспреце‑
дентным «обще‑примиряющим» под‑
ходом, что обеспечивалось «глобаль‑
ной универсальностью» (Spearman, 1930, 
p. 313) тестолого‑статистического ин‑
струмента, его пригодностью для упо‑
рядочивания явлений «совершенно раз‑
личной природы»12. Но она повела пси‑
хологию в обход кризиса «необозримой 
разнородности», позволяя подвести из‑
мерения разнородных признаков, взятых 
из различных направлений, под «общий 
знаменатель». Это представляется ее оче‑
видным преимуществом, но на деле яв‑
ляется ее непреодолимым недостатком: 
ввиду того, что из рассмотрения исклю‑
чаются признаки, не поддающиеся из‑
мерению (Galton, 1952; Guilford, 1967b), 
искомый феномен всегда неполно пред‑
ставлен. Он постепенно складывается по 
мере получения формализованных пока‑

Массачусетс, Гарвард Колледж: У. Джемс (1874–
1876,  раньше Вундта); Вустер, Массачусетс, 
Кларк Университет: С. Холл в 1888 г. организо 
вал лабораторию, а руководил ею Э. К. Санфорд 
(1891–1898); Коламбия: Дж.Кеттел (1891–1917); 
Корнель: лаборатория основана Ф. Анджелом 
в 1891 г., перешла к Э. Б. Титченеру (1892–1927); 
Пенсильвания: Дж. Кеттел (1888–1891); Прин‑
стон: Дж. М. Болдуин (1893); Станфорд Уни‑
верситет (основан в 1892): Ф. Анджел, лабора‑
тория с 1892 г.; Торонто: Дж. М. Болдуин (1889); 
Висконсин: Дж. Ястроу (1888–1927); Йель: 
Г. Т. Ладд (1881), Е. В. Скрипчур (1892). В 1899–
1903 гг. исследовательские лаборатории по ком‑
паративной психологии (сравнение поведения 
животных и человека) были открыты в Кларке, 
Гарварде и Чикаго. К 1910 г. в США их стало 8.

12 Вводя статистику в психологию, Гальтон 
считал, что «по существу, нельзя измерить ис‑
тинное значение чего бы то ни было, но найден‑
ное среднее этих измерений представляет их все. 
Оно не является обязательно истинным, но яв‑
ляется лучшим приближением к нему» (Galton, 
1952, p. XII). Для того чтобы «сделать изменчи‑
вость абсолютно различных классов, таких как 
люди, мыши, растения, мастерство в классиче‑
ских дисциплинах и т.п. сопоставимыми на оди‑
наковых основаниях», они должны быть переве‑
дены из того, в чем они измерены, в «автономные 
от любого содержания статистические единицы» 
(Galton, 1908, p. 298). Технически статистическая 
единица каждой серии измерений получается из 
самой серии.
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зателей. Его описание закономерно отли‑
чается незавершенностью формы и нео‑
пределенностью содержания: «эмпирики 
не видят своего предмета, не понимают 
его» (Выготский, 1982, т. 1, с. 361).

V.2. Следуя тактике разложения 
сложных единств на компоненты, Галь‑
тон представил гениальность как сплав 
трех составляющих: талант (ум, интел‑
лект); характер (мотивация, личностные 
черты); энергия (выносливость, способ‑
ность к усердной работе). «Менталитет» 
статистического подхода — относитель‑
ность измерений — определил способ 
формирования терминов — выделение 
одного признака относительно другого и 
комплектование биполярных пар13, кото‑
рые, предположительно, должны прояс‑
нить понимание. В свете этого он обосо‑
бил дихотомию собственно психических 
признаков (талант и характер) как «содер‑
жательных терминов, исчерпывающих» 
гениальность, ибо «они включают всю че‑
ловеческую духовную природу, насколь‑
ко мы способны ее понимать. Нет другого 
класса известных качеств, который может 
быть помещен над ними» (Galton, 1865, 
p. 322). В стремлении «придать точность 
используемым эпитетам» (Galton, 1952, 
p. 33) Гальтон искал измеряемые психи‑
ческие проявления характера и таланта.

V.2.А. Целостный «характер» Галь‑
тон разложил на ряд личностных свойств 
и стимулов, побуждающих к получению 
результата, оцениваемого как гениаль‑
ный (Galton, 1952). Они группируются 
на основе их локализации относительно 
индивида. К стимулам, идущим из окру‑
жающей среды, относятся материаль‑
ные блага, общественное признание, со‑
циальный статус, высокая должность. 
Как внутренние побудители отмечаются: 

13 Например, интеллект — личность, окру‑
жающая среда — индивид, конвергентная про‑
дуктивность — дивергентная продуктивность, 
внешняя мотивация — внутренняя мотивация.

психологические (преданность идее, ув‑
леченность делом, страсть к созидатель‑
ному труду, склонность к соперничеству, 
получение удовольствия от умственной 
работы) и психофизиологические (энер‑
гичность, работоспособность, выносли‑
вость). Для их ранжирования необходимо 
согласование данных многих наблюдений 
и самоотчетов, что создает значительные 
трудности в достижении объективной 
оценки14. Гальтон не смог установить для 
этих черт измеряемых показателей.

Тема «внешней» и «внутренней» мо‑
тивации продвигалась исследователя‑
ми‑эмпириками в направлении, указан‑
ном Гальтоном. Так, Р. Вудвортс описал 
дихотомией терминов «внешняя» и «вну‑
тренняя» мотивация побудители любой 
деятельности (Woodworth, 1918). Внеш‑
ний мотив заставляет человека занимать‑
ся какой‑то деятельностью для того, что‑
бы выдвинуть самого себя и достичь лич‑
ного успеха и победы над соперниками. 
Интерес индивида сосредоточен на са‑
мом себе, а не на содержании деятельно‑
сти. Внутренний мотив, определяющий 
полную погруженность человека в дея‑
тельность, выражает истинный интерес 
к ней самой. Внешний и внутренний мо‑
тивы взаимодействуют: «внешние моти‑
вы могут привести вас к входу в мир че‑
ловеческой деятельности, но, переступив 
порог, вы должны отбросить все внешнее» 
(Woodworth, 1918, p. 71).

Психометрические исследования 
мотивации и личностных черт в ХХ в. и 
в ХХI в. непосредственно использовали 
предложенные Гальтоном стимулы (под‑

14 Так, для описания проявлений характера 
житейский язык имеет много больше биполяр‑
ных выражений, чем для описания ума. Различ‑
ные качественные аспекты личности выражают 
такие пары, как храбрый — трусливый, скром‑
ный — наглый, добрый — злой, нежный — гру‑
бый, лживый — честный и т.п. Много ли других 
биполярных пар для выражения силы интеллекта, 
кроме умный — глупый, или сходного по смыслу, 
смышленый — тупой? (Thomson, 1951).
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робно см.: Сусоколова, 2016). В целом, 
методическое оснащение психометрии не 
позволяет установить, является ли моти‑
вация стабильной индивидуальной чер‑
той или меняется в зависимости от ситу‑
ации. Оценка лишь результата в ответ на 
задание, которое дается только один раз, 
не предоставляет возможности испытуе‑
мому продемонстрировать устойчивость 
своей мотивации. Принципиальные ме‑
тодические ограничения психометриче‑
ских тестов (однократное предъявление 
задания и жесткий лимит времени его 
выполнения) не позволяют эксперимен‑
тально отделить внутренний мотив беско‑
рыстного познавательного интереса к со‑
держанию деятельности (определяющий 
собственно творчество; подробно см.: Бо‑
гоявленская, 2009) от внешнего мотива 
личного успеха (подтвержденного обще‑
ственным признанием или индивидуаль‑
ным удовольствием). Можно с некоторой 
достоверностью обнаружить проявление 
лишь мотива достижения как показателя 
ментальной продуктивности.

Неудачи преследовали психометри‑
ков при попытках установления взаимос‑
вязи количественных оценок черт тем‑
перамента с измеряемыми показателями 
интеллекта, «состоящего из множества 
способностей, включающих креативное 
мышление» (Guilford, Zimmerman, Guil‑
ford, 1976, p. 125). Возглавляемая Гилфор‑
дом группа высоко компетентных авто‑
ров приложила к этому огромные усилия 
(подробно см.: Богоявленская, Сусоко‑
лова, 2011, с. 163–171), но честно призна‑
ла, что «история соотнесения измерений 
личности и темперамента с измерениями 
интеллекта и когнитивных способностей 
представляет собой почти постоянный 
провал попыток» (Guilford, Zimmerman, 
Guilford, 1976, p. 125). Очевидно, что ста‑
тистические закономерности не отвечают 
характеру отношений между этими двумя 
группами признаков. Попытки установ‑
ления связи формальных признаков ума 

и характера привели к замене «внутрен‑
них отношений единства внешними ме‑
ханическими отношениями» (Выготский, 
1982, т. 2, с. 14) двух явлений, которые 
предстают в этом подходе как чуждые.

В эмпирическом подходе распро‑
странено основанное на поверхностных 
наблюдениях мнение о том, что креатив‑
ность побуждается гедонистическими 
мотивами и служит средством избавле‑
ния от скуки, монотонности повседнев‑
ной жизни, оживления приятных чувств, 
пробуждения интереса. Гилфорд писал: 
«…мы играючи искривляем монотонную 
и неинтересную ежедневную рутину, что‑
бы сделать из нее что‑то, намного бо‑
лее привлекательное для наших страст‑
ных желаний. Мы не только убегаем от 
скуки и банальности таким образом, но 
также от забот и неприятностей» (Guil‑
ford, 1952, p. 463). Стремление избавить‑
ся от скуки делает креативную деятель‑
ность интересной, приносит положи‑
тельные эмоции: «…все креативные люди 
любят то, что они делают. Их ведет… воз‑
можность делать работу, от которой они 
получают удовольствие» (Csikszentmihalyi, 
1996, p. 107). Интерес позволяет человеку 
«включиться в действие… ради истинного 
удовольствия и наслаждения самим зада‑
нием» (Hennessey, 2010, p. 343). При этом 
креативный результат предстает скорее 
как вычурный, чем как новый.

Однако если принять скуку как по‑
будитель действия, то возникают суще‑
ственные трудности ее изучения в экс‑
периментальной схеме стимульно‑реак‑
тивного тестирования. Как внутренний 
импульс, она не улавливается этой схе‑
мой. Ее формирование в процессе экспе‑
римента (путем предъявления многих од‑
нообразных внешних стимулов) требует 
отказа от этой схемы. Несмотря на то что 
скука не вписывается в психометрическое 
изучение креативности, на нее продолжа‑
ют ссылаться как на возможный побуди‑
тель «когнитивного поиска разнообра‑
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зия» (McNemar, 1964). Сторонники объ‑
ективно‑эмпирического подхода в ХХI в. 
признают, что «по самой своей природе 
исследования таких комплексных кон‑
структов, как мотивация и креативность, 
со всеми их скрытыми смыслами и при‑
менениями, всегда будут беспорядочны 
и в основном вызывать сомнения» (Hen‑
nessey, 2010, p. 359).

V.2.Б.α Философски обоснованная 
(Г. Спенсер) и подкрепленная эмпириче‑
скими данными (Ч. Дарвин) биологиза‑
торская трактовка интеллекта представ‑
ляла его как главную форму психики, обе‑
спечивающую адаптацию: он увеличивает 
точность и сложность ответных приспо‑
собительных реакций. Буквально заим‑
ствуя такую трактовку, Ф. Гальтон был 
уверен, что гениальность — тоже отве‑
ты на внешние воздействия, но адапта‑
ционно более эффективные, чем интел‑
лектуальные ответы (Galton 1952). Но то, 
что для эволюции живой природы явля‑
ется целесообразным и определяет ее со‑
держание — адаптивный ответ на внеш‑
ние (относительно вида) воздействия, для 
психики человека выступает лишь как 
форма15. Зато идентичная трактовка ин‑
теллекта и гениальности в терминах толь‑
ко адаптивного ответа позволяла исполь‑
зовать для оценки их гипотетических при‑
знаков один универсальный метод — тест.

В поисках измеряемых показателей 
интеллекта применение тактики разло‑
жения сложных единств на компоненты 
дало ожидаемый результат. Гальтон ис‑
пользовал метафору «социальной и про‑
фессиональной жизни как продолжаю‑
щегося экзамена»16 (Galton, 1952, p. 5). 

15 С позиций процессуально‑деятельност‑
ной парадигмы было показано, что творчество, 
понимаемое как родовая сущность человека, те‑
ряет форму ответа (Богоявленская, 2006). 

16 Гальтон подразумевал, что жизнь‑экзамен 
постоянно требует от человека наивысшего про‑
явления всех духовных и интеллектуальных сил, 
исключительной интенсивности деятельности, 

Он рассмотрел результаты экзамена (ито‑
гового по трехлетнему курсу математи‑
ки) студентов Кембриджского универси‑
тета, получивших наивысшую классацию. 
Очевидно, что успешная сдача экзаме‑
на зависит, прежде всего, от умствен‑
ных способностей. Применение ранжи‑
рованных по трудности тестовых заданий 
позволяет измерять уровни умственных 
способностей. А интеллект в целом мож‑
но представить как суммарный балл на 
выпускных экзаменах, который склады‑
вается из оценок, полученных по отдель‑
ным дисциплинам (Galton, 1952).

Наряду с этим, в качестве показате‑
лей гениальности, поддающихся коли‑
чественной оценке, Гальтон использо‑
вал такие универсальные элементы, как 
идеи, ментальные образы, которые вы‑
являются методом самонаблюдения. Ин‑
терпретация гениальности в терминах ас‑
социаций связывала ее с воображением 
как источником неочевидных идей, ко‑
торые, хотя и основаны на приобретен‑
ном опыте, но транспонируют его в нео‑
бычном, оригинальном виде17. В порож‑
даемых воображением ассоциативных 
ментальных образах виделось количе‑
ственное множество и качественное раз‑
нообразие ответов, необходимых для 

полной отдачи, предельной мобилизации всех 
знаний и концентрации воли и не допускает тупо‑
го прозябания в ежедневной рутине. И так же, как 
суммарный балл на выпускных экзаменах скла‑
дывается из оценок, полученных по отдельным 
дисциплинам, так и «мир» в форме общественно‑
го мнения группирует оценки человека. В общую 
оценку, по Гальтону, включены оригинальность 
концепции, инициативность, предприимчивость, 
активность и энергия, административные умения, 
различные приобретенные знания, сила литера‑
турного выражения, ораторское искусство и мно‑
гое другое, а также более специальные професси‑
ональные заслуги (Galton, 1952, p. 5).

17 Д. Юм полагал, что реальность отражает‑
ся в представлениях различным образом: от бук‑
вального воспроизведения (память) до фантазий, 
которые производят транспозицию наличного 
опыта в необычный, оригинальный вид (вообра‑
жение) (Hume, 1739–1740, p. 9).
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адаптации, интерпретируемой с позиций 
учения о биологической эволюции. Со‑
гласно Дарвину, в природе под влиянием 
изменений окружающих условий жизни 
постоянно осуществляется расхождение 
признаков — дивергенция. Заимствован‑
ный из дарвинизма термин «диверген‑
ция», описывающий единственный ме‑
ханизм возникновения новых форм, вне‑
дрился в психометрию.

Отношение двух толкований гени‑
альности (в терминах умственных спо‑
собностей и ментальных образов18) 
Гальтон проверил опытным путем. По‑
казанная им связь19 относительных коли‑
чественных оценок уровней умственных 

18 Для количественной оценки вспомнен‑
ных ассоциативных ментальных образов хорошо 
знакомого предмета (стола для завтрака) Гальтон 
составил вопросник и опросил 100 взрослых муж‑
чин (Galton, 1880). Самонаблюдения его респон‑
дентов дали широкий спектр характеристик мен‑
тальных образов (живость, яркость, разнообразие, 
окрашенность (цветные или черно‑белые), чет‑
кость и т.п.). Две из них отвечали дивергенции и, 
очевидно, поддавались количественной оценке: 
беглость (количество «единиц продукции» — ас‑
социаций, выданных за фиксированное время) 
и гибкость (количество «классов продукции» — 
разнообразие ассоциаций, выданных за фикси‑
рованное время). 

19 Гальтон рассмотрел особенности металь‑
ных образов у людей с различными уровнями 
ума: обладающих, по общему признанию, «вы‑
соким интеллектом» и с относительно «средним 
и низким интеллектом». По его данным мен‑
тальные образы высокоинтеллектуальных лю‑
дей отличаются вариативностью (высокая гиб‑
кость); количество идей (беглость) контролиру‑
ется волей, которая не дает образам отклоняться 
к одной из специфических идей, и сознание на‑
правлено на получение отчетливого абстрактно‑
го образа. Людей с невысокими уровнями ума 
отличает тенденция спонтанно давать на сти‑
мульное слово обилие ассоциаций (высокая бе‑
глость), привязанных к первому пришедшему 
на ум свойству (низкая гибкость). Такая бескон‑
трольная беглость изобилует многими деталями, 
зачастую не относящимися к сути, что «рассеива‑
ет» абстрактный образ. Высший разум, по Галь‑
тону, отличается беглостью, множеством ответов 
(одно слово вызывает в нем «целую толпу ассо‑
циаций») и гибкостью (он «с готовностью пере‑
мещает образы в любую точку ментального поля 
зрения») (Galton, 1911, p. 76). 

способностей и ассоциативной менталь‑
ной производительности свидетельство‑
вала о наличии «общей меры» для обоих 
толкований гениальности. Это представ‑
ляло гениальность в терминах интеллекта 
и открывало путь к изучению ее призна‑
ков «в статистической манере»20 (Galton, 
1952), т.к. удовлетворяло требованию ста‑
тистического аппарата о массовости из‑
меряемых признаков: ведь умственные 
способности можно обнаружить в ка‑
кой‑то степени у всех людей. Гальтон до‑
пустил, что они «вполне надежно» репре‑
зентируют гениальность21 (Galton, 1952, 
p. 2). Подразумевалось, что признаки 
интеллекта и гениальности изменяются 
в одном и том же направлении: чем выше 
оценки умственных способностей, тем 
больше гениальность. Значит, их коли‑
чественные оценки можно упорядочить 
таким образом, чтобы «бóльшая адапта‑
ционная эффективность» гениальности 
была представлена более высокими вели‑
чинами умственных способностей. Галь‑
тон был убежден, что «гениальный чело‑
век — человек, одаренный высшими спо‑
собностями»22 (Galton, 1852, p. VIII). Тем 

20 Гальтон обратился за помощью к К. Пир‑
сону, который на основе фундаментальных тео‑
рем об ошибках наблюдений, сформулирован‑
ных в 1846 г. О. Браве, разработал корреляцион‑
ный анализ (Pearson, 1896).

21 На научное опровержение этого, в це‑
лом соответствующего наблюдениям и здравому 
смыслу допущения, ушли десятилетия кропотли‑
вых научных исследований профессиональных 
психологов, разделявших позиции культурно‑и‑
сторической парадигмы. Характер взаимоотно‑
шений показателей интеллекта и гениальности 
теоретически обоснован и доказан с помощью 
специально разработанного, собственно психо‑
логического экспериментального метода (Бого‑
явленская, 1971; 2009).

22 В предисловии ко 2‑му изданию своей 
книги «Наследственная гениальность: исследо‑
вание ее законов и значения» (1892) Гальтон разъ‑
яснял, что самая большая неточность в 1‑м изда‑
нии (1869) — это понимание гениальности. Под 
этим термином он имел в виду только очень вы‑
сокое выражение умственных способностей и на‑
меревался использовать ее так, как она интерпре‑
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самым в психометрическом подходе гени‑
альность редуцирована до высших прояв‑
лений ума, а ее трактовка как «пригод‑
ности любого человека для конкретного 
дела» (там же) возвращает к тактике, вы‑
работанной на основе веками накоплен‑
ного практически‑психологического 
опыта: отбор людей с нужными «способ‑
ностями». Постепенно термин «способ‑
ности» стали использовать для обозна‑
чения ранжированных ответов на тесты, 
а для обособления измеряемых призна‑
ков гениальности от признаков интеллек‑
та приняли термин «креативность».

V.2.Б.β. Уверенный в том, что «без 
элементарного нельзя понять комплекс‑
ное», Гальтон на основе наблюдений 
и лабораторных опытов удостоверил‑
ся в том, что люди, обладающие явными 
способностями, в целом необычайно тон‑
ко различают минимальную разницу в ве‑
се, а у умственно отсталых людей приту‑
пляется сенсорная чувствительность 
(Galton, 1911, p. 19–20). Значит, элемен‑
тарные психические признаки могут ре‑
презентировать комплексные менталь‑
ные проявления. На прямом пути от про‑
стого к сложному зажегся зеленый свет.

Для проверки применимости корре‑
ляций в массовом обследовании23 Галь‑

тирована в словаре Джонсона: «Гениальность: 
ментальная сила или способность — предраспо‑
ложение природы, на основании которого мож‑
но определить пригодность любого человека для 
конкретного дела» (Galton, 1952, p. VIII). 

23 В целях демонстрации пригодности ста‑
тистики для упорядочивания человеческих при‑
знаков Гальтон наблюдением за людьми на ули‑
цах Лондона установил «сравнительную этни‑
ческую однородность обитателей Британских 
островов» (Galton, 1908). Он также допустил, что 
психические проявления можно квалифициро‑
вать как однородные и до известной степени «по‑
вторяемые». Для упорядочения массы данных 
Гальтон разработал метод корреляций, в основу 
которого положил принцип «реверсии» или «ре‑
грессии к среднему», состоящий в тенденции от‑
клонения изучаемых параметров в следующем 
поколении к среднему и подтвержденный им пу‑
тем сопоставления роста отцов и сыновей и экс‑

тон разработал ряд тестов для измере‑
ния24 отдельных предполагаемых эле‑
ментов и апробировал их при массовом 
обследовании в антропометрической ла‑
боратории на Международной выставке 
здоровья в 1884 г.25. На материале выбор‑
ки 350 мужчин он показал эффективность 
применения корреляций для упорядо‑
чивания антропоморфических данных 
(Galton, 1888).

Гальтон и его многочисленные по‑
следователи успешно перенесли опыт 
психофизиков по измерению элементар‑
ных психических проявлений на измере‑
ние гипотетических признаков высших 
психических форм. Дж. Мк. Кеттел не 
только полностью подтвердил результаты 
Гальтона, но и расширил список наиболее 
значимых «ментальных тестов»: мускуль‑
ной силы, быстроты движений, чувстви‑
тельности к боли, остроты зрения и слуха, 
различения веса, времени реакции, памя‑
ти на числа и бессмысленные слоги, ас‑
социаций (Cattell, 1890). Инициирован‑
ное Кеттелом их массовое использование 
было проведено во многих лабораториях. 

периментально по величине зерен гороха (Galton, 
1879). Эти отклонения, выраженные в статисти‑
ческих единицах, хорошо согласовывались с за‑
коном нормального распределения. Данные из‑
мерения наследуемых признаков собирались 
в диаграммы разброса частот, показывающих от‑
ношения между парами измерений. Рассмотре‑
ние этих диаграмм и математическая помощь 
Дж. Диксона позволили Гальтону выделить ли‑
нии регрессии и природу частот, проявляющих‑
ся на этих диаграммах, и выразить эти отноше‑
ния простым коэффициентом. Для обозначения 
наклона регрессионной линии он ввел букву «r». 
В 1888 г. термин «корреляция» появился в печати 
(Galton, 1888).

24 Измерялись: рост стоя и сидя, вес, размах 
рук, длина и ширина головы, длина локтевой ко‑
сти, длина среднего пальца левой руки, сила ды‑
хания, сила натяжения и сжатия, быстрота удара, 
сила удара, чувствительность к боли, острота слу‑
ха, зрения, цветочувствительность (Galton, 1908, 
p. 245).

25 После закрытия выставки лаборатория 
была перенесена в Южно‑Кенсингтонский му‑
зей в Лондоне, где продолжала работать еще 6 лет; 
всего было обследовано 9337 человек.
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Тестирование «первичных элементов» и 
«простейших ментальных актов»26 дало 
обнадеживающие результаты. И хотя на 
опыте было показано, что психометри‑
ческими методами только элементарные 
проявления «могут быть изучены с точно‑
стью, необходимой для научной работы» 
(Sharp, 1899, p. 334), тестирование наби‑
рало обороты на пути к высшим формам.

Вдохновленные успехом исследова‑
тели перешли к тестированию призна‑
ков комплексных явлений: интеллек‑
та (Seashore, 1899; Bagley, 1900; Wissler, 
1901); памяти (Ebbinghaus, 1885) (бес‑
смысленные слоги), (Binet, Henri, 1895a 
(слова); 1895b (фразы)); внимания, утом‑
ляемости (Cattel, 1890; Binet, 1894; 1900; 
Binet, Henri, 1896; 1898); креативного 
воображения (Binet, Passey, 1894; 1895; 
Dearborn, 1898; Sharp, 1899; Chassel, 1916); 
гениальности (Terman, 1906). Однако эти 
работы дали «обескураживающие резуль‑
таты» (Burt, 1909).

«Работа над ошибками» проводилась 
в двух направлениях. С одной стороны, 
в силу того, что в психометрии математи‑
ческому аппарату отводится ведущая роль 
в конструировании совокупной формы 
искомого явления, последовательно усо‑
вершенствовался статистический инстру‑
ментарий. Рассмотрев процедуры и ре‑
зультаты первых применений ментальных 
тестов, Ч. Спирмен преодолел ограниче‑
ния корреляционного анализа и заложил 
основы факторного анализа (Spearman, 
1904). Для того чтобы «устранить мучи‑
тельные проблемы факторной неопреде‑
ленности» (Thurstone, 1952, p. 315), Л. Тер‑
стоун, опираясь на накопленные стати‑
стические данные, ввел ряд нововведений 
в аппарат факторного анализа и развил 
мульти‑факторный анализ (Thurstone, 
1938). Уязвимым местом была субъектив‑
ность предложенных им улучшений, что 

26 Проведено в области патопсихологии 
(Kraepelin, 1895; Oehrn, 1895).

с необходимостью вызвало критику, ко‑
торая, по существу способствовала мас‑
совому использованию этих усовершен‑
ствований. Применение этих новаций 
в ряде исследований дало ошеломляю‑
щие результаты, но субъективность оста‑
лась. Разбиение на элементы и попытки 
установления связи между их формаль‑
ными оценками приводит к потере содер‑
жания, ведь факторный анализ не дает но‑
вого знания, а лишь упорядочивает дан‑
ное. Дж. Гилфорд был убежден, что «мы 
не можем получить из факторного анали‑
за то, что мы не заложили в него» (Guilford, 
1961, p. 2). Была показана субъективность 
факторно‑аналитического инструмента: 
«нацеленные ротации», по существу, «да‑
ют возможность исследователю предвари‑
тельно установить вид решения, который 
он хотел бы видеть или на который его те‑
ория указывает» (Eysenck, 1979, p. 182). 
Субъективность «объективного» аппарата 
факторного анализа отражает принципи‑
альное ограничение объективно‑эмпири‑
ческого подхода: невозможность доказать 
или опровергнуть полученные результаты. 
Под «единицей измерения» понимается 
универсальный показатель, применимый 
ко всем измеряемым разнородным явле‑
ниям в данной группе. Ее поиск происхо‑
дит опытным путем.

С другой стороны, для более широ‑
кого охвата различных признаков необ‑
ходимо увеличение разнообразия тестов 
и нахождение способа их компоновки. 
В соответствии с практическими задача‑
ми были предложены: шкала (для отбора 
детей различного возраста по уровню раз‑
вития искомых психических проявлений) 
и батареи (для отбора взрослых людей по 
различным аспектам выделенных психи‑
ческих явлений). В свете масштабности 
насущной общегосударственной пробле‑
мы неуспевающих учеников в народных 
школах была разработана шкала тестов 
для объективной оценки уровня умствен‑
ной отсталости детей, неспособных спра‑
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виться со школьной программой (Binet, 
Simon, 190527). Шкала была переведена на 
английский язык, адаптирована к опы‑
ту американских детей (Goddard, 1908) 
и интенсивно использовалась в Амери‑
ке. На основе накопленных путем широ‑
кого практического применения шкалы 
данных, был разработан универсальный 
показатель измерения интеллекта — IQ 
(Stern, 1911), что, в свою очередь, привело 
к значительной интенсификации исполь‑
зования шкалы. Понимая общественную 
значимость одаренности, и, видя в вы‑
соких умственных способностях страте‑
гический потенциал страны, Л. Терман 
адаптировал эту шкалу для отбора высоко 
одаренных детей (шкала Станфорд–Би‑
не) вместо отсева неуспевающих учени‑
ков (Terman, 1916). Однако в стремлении 
быстро удовлетворить запросы обще‑
ственного развития с помощью «подруч‑
ных средств» он допустил непоправимую 
методологическую ошибку: ведь для от‑
сева неуспевающих учеников есть чет‑
ко определенный критерий, своего рода 
верхняя граница — ученик должен справ‑
ляться с определенными заданиями. Для 
гениальности этой границы нет, пото‑
му что ее результаты шире, чем исходные 
требования, и она перестает быть толь‑
ко ответом, который можно однозначно 
оценить по наблюдаемым измеряемым 
проявлениям (Богоявленская, 2009).

Начиная с 1917 г., когда США всту‑
пили в Первую мировую войну, разраба‑
тывались, проходили массовое исполь‑
зование и усовершенствование бата‑
реи групповых армейских тестов (альфа 
и бета), служивших для сортировки но‑
вобранцев по различным видам воен‑
ных специальностей. Когда после войны 
эти тесты были выпущены для цивильно‑

27 На основе данных массового применения 
эта шкала была усовершенствована (Binet, Simon, 
1908; 1911); подробно см.: Богоявленская, Сусо‑
колова, 2005.

го употребления, непосредственно на их 
основе были разработаны батареи тестов 
для установления уровня подготовки сту‑
дентов колледжей.

Практикующие тестологи оправды‑
вали неизбежное поступательное про‑
должение измерения интеллекта без его 
теоретического осмысления, по анало‑
гии с ситуацией в такой более «продвину‑
той» науке, как физика. Так Терман, ссы‑
лаясь на пример с электрическим током, 
который широко применяется, успеш‑
но исследуется и измеряется, «хотя о его 
реальной природе имеются только сом‑
нительные спекуляции», заявил, что «ин‑
теллект может быть изучен и измерен до 
того, как узнают его реальную природу» 
(Terman, 1916, p. 42). Требование пол‑
ного определения интеллекта до начала 
его измерения он считал «довольно нео‑
боснованным». Спирмен предостерегал 
об опасности смешения двух совершен‑
но различных понятий: внутренней при‑
роды электричества и его внешних про‑
явлений (измеряемых гальванометром). 
Вероятно, считал он, можно обойтись без 
знания «чистой сущности» интеллекта, 
но невозможно начать его тестирование 
без перечисления релевантных его обла‑
сти ментальных признаков. Еще в 1904 г., 
приступая к объективным измерениям 
интеллекта, он был уверен, что «мы обя‑
зательно должны знать, если не что, то, 
по меньшей мере, какой он есть» (Spear‑
man, 1927, p. 16). Измерение отдельных 
гипотетических признаков интеллекта, 
называемых способностями, продолжа‑
ется и по сей день.

V.2.Б.γ. В течение многих десятиле‑
тий психометрики измеряли различные 
признаки, приписанные интеллекту, и 
искали связь между его высокими оценка‑
ми и креативностью. В 1930‑х гг. в Амери‑
ке было осознано, что успешность выхо‑
да общества из глубокого экономическо‑
го кризиса обеспечивается, в частности, 
повышением эффективности управления 
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производством. Из этого оформился со‑
циальный заказ, с одной стороны, на от‑
бор высоко результативных управленче‑
ских кадров, с другой стороны, на раз‑
работку способа нахождения наиболее 
эффективных решений конкретных прак‑
тических задач. В ответ на первую пробле‑
му интенсифицировалась разработка на‑
учного инструментария: были предложе‑
ны и применены различные виды тестов 
для количественной оценки, как разноо‑
бразных специальных способностей, так 
и способностей, отнесенные к креативно‑
сти и высокому интеллекту (Smith, 1933).

Интеллект стал самым емким по‑
нятием. Количественное соотношение 
«элементарное — комплексное» подме‑
нило качественное соотношение «низ‑
шее — высшее». Статистически обу‑
словленная формальная сортировка на 
«типичное» и «нетипичное» подмени‑
ла содержательное соотношение «суще‑
ственное — несущественное». Самая ком‑
плексная (по количественным показате‑
лям) форма — интеллект — становится 
генеральной, вытесняя высшую (по ка‑
чественным признакам) форму — творче‑
ство — с вершины иерархии психических 
свойств человека. Но в условиях, когда 
«объем понятия растет и стремится к бес‑
конечности, по известному логическому 
закону содержание его столь же стреми‑
тельно падает до нуля» (Выготский, 1982, 
т. 1, с. 308). Охватывая массу разнородных 
признаков, понятие «интеллект» теряло 
смысл, но оставалось при этом жизненно 
необходимым как обозначение какой‑то 
общности формальных оценок множества 
гипотетических признаков.

При решении второй задачи разра‑
ботчики апеллировали к продуктивному 
мышлению, которое связывалось с кре‑
ативностью. И опережая научные иссле‑
дования содержания феномена креатив‑
ности, но опираясь на ее общепринятый 
признак — результативность, журна‑
лист А. Осборн предложил технику по‑

вышения эффективности решения прак‑
тических проблем, образно названную 
«мозговой штурм» (Osborn, 1942; 1948). 
Техника основана на некритическом вы‑
движении множества разнообразных ре‑
шений, из которых путем последующего 
разумного обсуждения выбирается наи‑
более оптимальное. В 1939 г. он впервые 
организовал классы по групповому реше‑
нию проблем способом «мозгового штур‑
ма» в рекламном агентстве, где тогда ра‑
ботал (подробно см.: Богоявленская, Су‑
соколова, 2011, с. 56–59).

Во время Второй мировой войны 
Дж. Гилфорд руководил подразделени‑
ем № 3 ВВС США, главной задачей ко‑
торого была разработка тестов для отбора 
новобранцев‑авиаторов в пилоты, штур‑
маны, бомбардиры, инженеры, стрел‑
ки. Практическая задача такого масшта‑
ба массовости создала эксперименталь‑
ный плацдарм, адекватный мощности 
наиболее усовершенствованной формы 
измерительного аппарата. «Здесь впер‑
вые факторный анализ был использован 
в большой программе разработки тестов» 
(Guilford, 1967a, p. 184). Возглавляемая 
Гилфордом группа сотрудников иссле‑
довала память, рассуждение, суждение, 
предвидение и планирование, способно‑
сти к механике, т.е. комплекс проявле‑
ний, относимых к сфере практического 
интеллекта в соответствии с теми задача‑
ми, которые предстояло решать будущим 
авиаторам (Guilford, 1986).

Самый значимый, определивший 
направление дальнейших психометриче‑
ских исследований вывод, который сде‑
лал Гилфорд из опыта массового приме‑
нения факторного анализа, состоял в том, 
что «надо относиться с бóльшим уваже‑
нием к низким корреляциям»28 (Guilford, 

28 Традиционно считалось, что коэффи‑
циент корреляции 0,40 или ниже «указывает на 
столь незначительную величину связи, что она не 
заслуживает рассмотрения» (Guilford, 1948, p. 5).
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1948, p. 5). Он обратил внимание на оче‑
видный факт: в эмпирических исследова‑
ниях сложных проявлений человеческо‑
го поведения низкие корреляции измеря‑
емых переменных — общее правило, а не 
исключение. Высоко валидные предска‑
зания должны базироваться на большом 
множестве показателей. Хотя каждый из 
них может добавить немного в общую пе‑
ременную, но от их суммирования ожи‑
дается вполне достоверное предсказание 
«по совокупности». «Предсказания, ос‑
нованные даже на очень низких корре‑
ляциях, 0,10–0,20, могут быть практиче‑
ски полезны при правильных условиях 
и большом числе испытуемых» (там же). 
Но это правомерно только для выбор‑
ки очень большого объема. Встала зада‑
ча достижения очень большой массово‑
сти обследований.

V.2.В. В ответ на внешнеполитиче‑
скую задачу престижа державы в осво‑
ении космоса Гилфорд поднял и повел 
армию исследователей на решительный 
штурм проблемы креативности. Он апел‑
лировал к мнению «тех, кто вне академи‑
ческой паствы — представителей боль‑
ших индустрий» (Guilford, 1950, p. 445). 
Практиков интересовал исключительно 
прикладной аспект проблемы креатив‑
ности, а именно ее результат, преподне‑
сенный в форме нового продукта, идеи. 
Для изучения этого аспекта они нанима‑
ли много ученых и проводили серьезные 
симпозиумы.

Психометрия предложила свой под‑
ход к решению этой задачи: разработка 
тестов для количественной оценки гипо‑
тетических признаков креативности от‑
носительно признаков интеллекта. Счи‑
тая самую комплексную форму психики 
«всеобъемлющей», психометрики в не‑
драх интеллекта искали признаки креа‑
тивности: «всегда был значительный ин‑
терес к отношению между креативностью 
и интеллектом, особенно до той степе‑
ни, до которой последний объясняет пер‑

вую» (Guilford, 1959а, p. 152). В течение 
нескольких лет под руководством Гил‑
форда интенсивно проводились фактор‑
но‑аналитические исследования измеря‑
емых признаков интеллекта и среди них — 
гипотетических признаков креативности 
(подробно см.: Богоявленская, Сусоколо‑
ва, 2011, с. 109–120).

Значимым событием на пути к кре‑
ативности было упорядочивание экви‑
полентных факторов в модель «Структу‑
ра интеллекта» (СИ) (Guilford, 1955; 1956; 
1958; 1967b). Непосредственным «уско‑
ряющим толчком» для разработки моде‑
ли послужило приглашение Гилфорда на 
симпозиум в Париж в 1955 г.

Беззаветно верящий в силу измери‑
тельного инструментария Гилфорд счи‑
тал умозрительным выдвижение фило‑
софами базовых категорий теории позна‑
ния, ввиду «отсутствия какого бы то ни 
было эмпирического метода, с помощью 
которого эти категории как таковые мог‑
ли бы быть демонстрированы» (Guilford, 
1967b, p. 222). Как «ортодоксальный эм‑
пирик», он опирался на позитивизм, ко‑
торый провозгласил принципиальную 
непознаваемость сущности и причин яв‑
лений и потребовал от научного мышле‑
ния ограничиться непосредственно на‑
блюдаемыми фактами и их связями. Од‑
нако при этом сторонник эмпирической 
психологии «впадает в принципиаль‑
ный самообман, воображая, будто лабо‑
раторная работа может привести его к ре‑
шению основных вопросов своей науки» 
(Выготский, 1982, т. 1, с. 391).

Не умея «решить вопрос о природе 
изучаемых явлений («что?») и принципах 
их исследования» («как?») (Выготский, 
1982, т. 1, с. 359), психометрики подменя‑
ют смысл вопросов: «открытие интеллек‑
туальных факторов или способностей от‑
вечает на вопрос “что?”; применение этих 
ответов к производимым индивидом опе‑
рациям отвечает на вопрос “как?”. Сле‑
довательно, изучение того, как опериру‑
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ет креативный мыслитель, открыто для 
нас, ибо мы имеем нужные концепты‑ру‑
коятки, за которые мы можем ухватиться 
в дальнейших исследованиях» (Guilford, 
1986, p. 24–25). Однако представленные 
как равнозначные эти не взаимодейству‑
ющие друг с другом факторы не переда‑
ют движение целого устройства. В про‑
движении к высшей форме психометри‑
ки опираются на формальные показатели 
и операции с ними. Но изучение на уров‑
не операций исключает личность.

В измерении множества различных 
признаков психометрики видят способ 
накопления «критической массы» опыт‑
ных данных, обеспечивающей возмож‑
ность и определяющей необходимость 
вычленения общих оснований для упоря‑
дочивания выявленных элементов с це‑
лью композиции из них наиболее при‑
емлемого описания искомого предмета. 
Основные понятия эмпирической психо‑
логии «соединены волей случая, ее логи‑
ческие способы познания предоставлены 
инстинкту» (Выготский, 1982, т. 1, с. 382). 
При этом наличный набор признаков, ча‑
сто перекрывающихся и никогда не ис‑
черпывающих содержание предмета, на‑
зывают «определением».

Не ища никакого теоретического 
обоснования, а опираясь лишь на свою 
интуицию, Гилфорд скомпоновал массив 
наличных равнозначных факторов интел‑
лекта в шесть основных групп, сразу ого‑
ворив, что они «могут быть модифициро‑
ваны при получении новой информации» 
(Guilford, 1955, p. 60). Понимая нерас‑
торжимость связи факторов с тестами, из 
которых они происходят, Гилфорд в до‑
кладе изложил их вместе. Форма терми‑
на «дивергентность»29 в контексте работы 

29 Калька с встречающегося в ряде языков 
прилагательного, происходящего от латинского 
dīversē или dīvorsē — «в различных направлени‑
ях». Смысл этого термина различается в разных 
областях знаний: в дарвинизме — это механизм 
появления нового вида, в оптике — рассеивание 

по упорядочиванию факторов интеллек‑
та обусловила выделение пятой груп‑
пы, названной факторами «дивергентно‑
го мышления (ДМ), т.к. представлялось, 
что именно эту черту они имеют общей» 
(Guilford, 1955, p. 60). Позднее эта группа 
факторов называлась также «дивергент‑
ная продуктивность» (ДП).

Гилфорд обосновал выделение груп‑
пы факторов ДМ по сравнению с дру‑
гой, также эмпирически установлен‑
ной, группой факторов продуцирова‑
ния. Главное отличие группы факторов 
ДМ он видел в том, что в ней «есть отно‑
сительно больше дивергентного мышле‑
ния. В группе продуцирования с большой 
вероятностью, есть один хороший ответ 
или ограниченный вид ответов, тогда как 
в рассматриваемой группе обычно даются 
полномочия /испытуемому/ думать лег‑
ко в различных и непривычных направле‑
ниях» (везде подчеркнуто мной — И. С.) 
(Guilford, 1955, p. 66). Не указывая прямо 
на связь дивергентного мышления с креа‑
тивностью, Гилфорд включил в эту группу 
4 предположительно креативных факто‑
ра: 2 вида гибкости — адаптивная и спон‑
танная, — оригинальность и разработан‑
ность решения. Фактор беглости в этом 
варианте упорядочивания еще относил‑
ся к группе продуктивности, но букваль‑
но через 3 месяца после возвращения из 
Парижа (24 октября 1955 г.) Гилфорд сдал 
в редакцию статью «Структура интеллек‑
та» (Guilford, 1956), в которой с учетом 
информации, полученной на симпозиуме, 
он предложил дихотомию уже известных 
терминов «конвергентный» и «дивергент‑
ный» (подробно см.: Богоявленская, Су‑
соколова 2011, с. 195–204). Здесь в группу 
ДМ вошли все тесты, требовавшие мно‑
жественности ответов.

Термин «дивергентное» (мышле‑
ние, продуктивность) осмысливался при 

лучей, исходящих из одной точки, в ядерной фи‑
зике — разгон (реактора).
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сравнении со своим биполярным партне‑
ром — «конвергентное» (мышление, про‑
дуктивность (КМ, КП)). Конвергентная 
продуктивность «более непосредствен‑
но» репрезентирует интеллект, а глав‑
ным признаком креативности стали счи‑
тать дивергентную продуктивность (ДП). 
«ДП — это генерация логических возмож‑
ностей, а КП — это генерация логических 
необходимостей» (Guilford, 1967b, p. 220). 
Тесты КП требуют одного ответа или од‑
ного класса ответов. ДП подразумевает 
«генерацию информации из данной ин‑
формации, когда упор делается на вари‑
ативность и количество ответов» (там же, 
p. 213). Из созданного таким образом ре‑
сурса выбирается наиболее нетипичный 
в данной выборке ответ, который и на‑
зывается креативным. Генерация мно‑
жества ответов стала психометрическим 
клеймом гения.

Хотя для автора модели «Структу‑
ра интеллекта» (СИ) задачей первосте‑
пенной важности в то время было про‑
движение эмпирического исследования 
креативности, но он выразился осторож‑
но: «Мы можем произвольно (подчер‑
кнуто мной — И. С.) определить креатив‑
ное мышление как дивергентное мышле‑
ние, но было бы неправильно говорить, 
что дивергентное мышление объясняет 
все интеллектуальные компоненты креа‑
тивной продуктивности» (Guilford, 1959b, 
с.152). Опираясь на это мнение, в целях 
сопоставительного анализа последовате‑
ли Гилфорда приняли «тенденцию рас‑
сматривать термины «дивергентное мыш‑
ление» и «креативность» как одинаково 
протяженные во времени и пространстве» 
(Wallach, Kogan, 1965, p. 10).

Тем самым, на основании выделе‑
ния некоторой ситуативной, наглядной 
общности, было с эмпирических позиций 
сформировано псевдопонятие, которое ха‑
рактеризует лишь формально‑логический 
аспект искомого явления. При таком под‑
ходе псевдопонятие неотличимо от поня‑

тия, и у эмпириков нет способа развести 
их. Некритическое перенесение терми‑
на из другой науки, где оно действитель‑
но работало, в психологию, где оно стало 
бессодержательно, «наносило психологии 
вред, не осознаваемый самими психолога‑
ми» (Выготский, 1982, т. 1, с. 34–35).

Отмечаются определенные ограни‑
чения использования для «измерения» 
креативной продуктивности тестов «на 
дивергентность», основанных на прин‑
ципах, предложенных Гальтоном и раз‑
работанных под руководством Гилфорда. 
Принятие дивергентности как механизма 
креативности и ее трактовки в терминах 
ассоциаций привели к ошибочному упо‑
треблению термина «процесс» для описа‑
ния получения ответа посредством про‑
движения от одного ассоциативного ва‑
рианта к другому (Mednik, 1962; Newell 
et al., 1962; Runco, Okuda, 1988; Kaufman, 
Sternberg, 2010). Не любое распределение 
событий во времени является процессом. 
Представляя «противоречаще‑противопо‑
ложные» (Кант, 1994, т. 3, с. 72) атрибуты 
объекта, ассоциации всегда следуют друг 
за другом. Цепочка спонтанных ассоциа‑
ций, расходящихся в непредсказуемых на‑
правлениях, не представляет целостный 
процесс — целенаправленное продвиже‑
ние в развитии единого содержания.

К. Дункер (Duncker, 1945) раскрыл 
особенности продуктивного мышления: 
оно «вступает в игру» при осознании кон‑
фликта между условиями и требовани‑
ем задачи при невозможности непосред‑
ственного его достижения с помощью 
очевидных и целесообразных операций. 
В противоположность этому за выпол‑
нение заданий ДП тестов «ответствен‑
на» преимущественно память: в букваль‑
ном соответствии с инструкцией («дать 
как можно больше наиболее разнообраз‑
ных версий») из ее кладовой доставляют‑
ся многие вариации ответов (беглость) и 
сменяющиеся «направления ассоцииро‑
вания» (гибкость). Количество классов 
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произведенных ответов напрямую связы‑
вается с получением оригинального ре‑
зультата. Опытные данные указали «вы‑
сокую вероятность того, что беглость и 
оригинальность связаны с памятью». От‑
личительная характеристика ДП — «пе‑
ренос воспоминания: оживление инфор‑
мации в ответ на новые ключи, постав‑
ляемые поисковой моделью» (Guilford, 
1967b, p. 220). «В последнее время бы‑
ло понято», — писал Гилфорд в ретро‑
спективном изложении своей научной 
биографии, «что обе изначально присут‑
ствующие операциональные категории — 
ДП и КП сильно зависят от возвращения 
единиц информации из кладовой памяти 
и, следовательно, могут быть добавлены 
к области памяти» (Guilford, 1988, p. 91). 
По подсчетам Гилфорда, в последнем ва‑
рианте модели интеллекта из 180 факто‑
ров 120 непосредственно связаны с памя‑
тью. Гилфорд сожалел о том, что «ДП и 
КП не рассматривались в свое время как 
способности вспоминания, и поэтому не 
было своевременно предпринято ника‑
ких шагов для контроля размеров объема 
памяти испытуемых» (там же).

В соответствии с ассоцианистской 
интерпретацией психических феноме‑
нов и их формализацией в статистических 
терминах креативные и интеллектуальные 
операции были редуцированы до событий 
с очевидно измеряемыми параметрами: 
возвращения «единиц информации» из 
кладовой памяти. Однако сравнение этих 
двух явлений посредством разделения на 
измеряемые элементы не позволило раз‑
личить их ни по количественным показа‑
телям (оценки креативности не отлича‑
лись от оценок интеллекта30), ни по каче‑
ственной специфике каждого из них.

30 Гилфорд признавал, что в тестах, измеря‑
ющих ДП и КП «есть сумеречный регион, если не 
явный континуум» (Guilford, 1967b, p. 171) пока‑
зателей. Количественные оценки не позволяют 
различить эмпирические признаки креативности 
и интеллекта.

В погоне за измеряемыми показа‑
телями и допуская дробление целостно‑
го феномена на компоненты, каждый 
из которых можно изучать по отдельно‑
сти, психометрики экстрагировали из су‑
щества решения проблемы посредством 
мышления только формальный аспект 
его способа (перебор вариантов). Лишен‑
ный таким образом значения и смысла 
подчиненности конечной цели, этот спо‑
соб ответа на задание потерял свою им‑
манентную связь с мышлением и пред‑
стал в психометрии как самоцель: бес‑
контрольное извлечение ассоциаций из 
памяти. Установка тестов ДП на выдачу 
нетипичных ответов ориентирует испы‑
туемых на включение известных свойств 
предложенного объекта в необычные си‑
туации, что уводит их от анализа социаль‑
но‑культурного предназначения предме‑
та, выработанного общественной прак‑
тикой. Предмет теряет свое системное 
содержание и дезинтегрируется на раз‑
розненные элементы, «чужеродные» ему, 
что купирует возможность развить его как 
целостный объект, обладающий обще‑
ственно‑практическим значением. «Спо‑
собность воображения должна не выду-
мывать, а творить под строгим надзором 
разума» (Кант, 1994, т. 3, с. 564).

Хотя бесцельное ассоциатив‑
ное вспоминание случайных свойств 
«оставляет человека парить в дивергент‑
ных мыслях» (Brown, 1989, p. 18), иде‑
аторность до сих пор рассматривается 
как показатель креативности (Kaufman, 
Sternberg, 2010). В настоящее время кри‑
тики пришли к выводу, что «…квантифи‑
кация креативности… идет рука об руку 
с ее упрощением до точки полной неопо‑
знаваемости феномена, который мы так 
сильно стараемся понять» (Glăveanu, 2014, 
p. 22). Современные «инновации» тесто‑
лого‑статистического подхода для изме‑
рения признаков дивергентности каса‑
ются только формы тестов и их материала 
(Runco, 2010, p. 422), оставляя неизмен‑
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ными сами принципы метода и трактов‑
ку креативности.

Злободневно звучит вывод, сделан‑
ный Л. С. Выготским почти век назад: 
«Огромное большинство современных 
психологических исследований с вели‑
чайшей заботливостью и точностью вы‑
писывают последний десятичный знак 
в ответе на вопрос, который в корне лож‑
но поставлен» (Выготский, 1982, т. 1, 
с. 325). Правильная постановка пробле‑
мы является, по Выготскому, более от‑
ветственным моментом научного творче‑
ства и исследования, чем получение пра‑
вильного ответа.

Таким образом, креативность иден‑
тифицируется по несущественному, но 
доступному для психометрии показа‑
телю — способности быстро вспом‑
нить множество разнообразных ответов. 
Но интерпретация одного явления (кре‑
ативности) в терминах его компонента 
(памяти) представляет собой лишь мета‑
фору, которая не может его объяснить, т.е. 
выявить сущность и раскрыть механизм.

(Продолжение следует)
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В современной истории психологии 
все чаще советская психология представ‑
ляется как некое методологическое един‑
ство. Помимо исходного признака («пси‑
хология в СССР»), объединяющего все 
теоретические подходы советских авто‑
ров, выделяются специфические черты. 

В частности С. А. Богданчиков к ним от‑
носит: марксистско‑философские осно‑
вы, партийно‑идеологические функции 
и задачи, монолитное единство, передо‑
вой и воинствующий характер (Богданчи‑
ков, 2000). На существовании целостной 
научной психологической школы совет‑
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ской психологии настаивает В. А. Коль‑
цова. К числу наиболее ярких и устой‑
чивых традиций, сложившихся в оте‑
чественной психологии ХХ века, автор 
относит объективный подход в иссле‑
довании психики, естественно‑научную 
ориентацию психологии, высокий тео‑
ретический уровень и отсутствие пози‑
тивистских тенденций, комплексность и 
системность психологического анализа 
и т.д. (Психологическая.., 1997; Кольцо‑
ва, 2001). Особое внимание автор уделяет 
значению сформировавшегося единства 
в период Павловской сессии, когда оте‑
чественная психология смогла отстоять 
свою независимость от физиологии выс‑
шей нервной деятельности.

Как и когда возникло это единство? 
Какие механизмы и условия, несмотря 
на ограничения послереволюционно‑
го и послевоенного времени, определи‑
ли активное становление единой совет‑
ской психологической школы? По мне‑
нию В. А. Кольцовой, Ю. Н. Олейника и 
Б. Н. Тугайбаевой, контуры психологи‑
ческой школы «были в основном очер‑
чены к концу 30‑х гг., когда завершает‑
ся обоснование основных принципов и 
категорий психологии, путей и страте‑
гий исследования психической реаль‑
ности» (Психологическая.., 1997, с. 101). 
Однако начало становления этого един‑
ства, очевидно, может отсчитываться 
с 1917 года, когда началось организаци‑
онное оформление советской науки. Уже 
в ноябре 1917 г. был создан Народный ко‑
миссариат просвещения (Наркомпрос); 
в декабре в его составе был выделен На‑
учный отдел (с 1922 г. — Главное управле‑
ние научными и музейными учреждения‑
ми (Главнаука)) (Павлова, 1969; Макеева, 
1969). О развитии психологической науки 
в первые послереволюционные годы сви‑
детельствует открытие новых институтов 
по проблемам психологии, а также психо‑
логических журналов «Психологическое 
обозрение», «Вестник психологии, кри‑

минальной антропологии и педологии» и 
др. Условия становления советской пси‑
хологии имели комплексный характер. 
Проявлялось действие предметно‑логи‑
ческих, личностных и социальных факто‑
ров. Одним из ее ключевых механизмов, 
обусловивших формирование методоло‑
гического единства, стали дискуссии — 
обсуждения спорных вопросов, проблем 
научного исследования.

1. теоретиЧеские основы изуЧения 
проблемы науЧных дискуссий 
в истории психологии

1.1. Философско‑научные основы 
изучения проблемы

Роли дискуссий в развитии нау‑
ки посвящено множество науковедче‑
ских исследований. Значительное вни‑
мание уделяется ей в постпозитивист‑
ских концепциях науки. Автор концепции 
критического рационализма и принци‑
па фальсифицируемости К. Поппер рас‑
сматривает дискуссию как неотъемлемый 
компонент науки. Основное значение 
критической дискуссии он видит не в ре‑
зультате, а в процессе организации науч‑
ного познания: дискуссии обеспечивают 
процесс фальсификации сложившегося 
знания на пути к более правдоподобному. 
Условием «правильного» метода критиче‑
ской дискуссии Поппер считает не оправ‑
дание теории, а определение ее следствий 
и степени их приемлемости (Поппер, 
1983). Продолжая линию работ К. Поп‑
пера, И. Лакатос предлагает «утонченный 
фальсификационизм» и связывает про‑
гресс науки с появлением теорий, способ‑
ных не только объяснить полученные кон‑
трпримеры, но и предсказать новые фак‑
ты (Лакатос, 2003). В качестве движущего 
механизма развития научного знания он 
определяет конкуренцию различных кон‑
цептуальных подходов и их постоянный 
сдвиг под влиянием аномальных опыт‑
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ных фактов. В структуре научно‑иссле‑
довательской программы И. Лакатос вы‑
деляет стабильные и изменчивые элемен‑
ты — «ядро» и «защитный пояс». Именно 
защитный пояс развивается в ходе дискус‑
сий, накапливая контраргументы и интер‑
претации основных положений ядра в от‑
вет на критические замечания.

Автор концепции эпистемологиче‑
ского анархизма и принципа пролифера‑
ции П. Фейерабенд также настаивал на 
целесообразности построения как мож‑
но большего числа альтернативных тео‑
рий, несовместимых с существующими и 
признанными (Фейерабенд, 1986). За их 
борьбу, взаимодействие и отсев отвеча‑
ет научная критика, осуществляемая каж‑
дым ученым с позиций собственной тео‑
рии, а не универсальных норм научности. 
Более конструктивное значение придает‑
ся социальному аспекту научной критики 
в концепции научных революций Т. Куна 
(Кун, 2001). Им предложены стадии раз‑
вития науки — допарадигмальная, пара‑
дигмальная и стадия экстраординарной 
науки (научная революция). Дискуссии 
или конкуренция парадигм рассматрива‑
ются как естественный аспект функцио‑
нирования науки, социальный по проис‑
хождению. Они характерны для этапа на‑
учных революций и являются одним из 
факторов выдвижения новой парадигмы, 
становления парадигмальной науки. Та‑
ким образом, если в концепции П. Фейе‑
рабенда дискуссии «ограничивают» учено‑
го как субъекта в его влиянии на развитие 
науки, то в работах Т. Куна — сопрово‑
ждают процесс объединения ученых во‑
круг новой парадигмы, становления кол‑
лективного субъекта научного познания.

В целом постпозитивисты видят цен‑
ность научных дискуссий в обеспечении 
динамики, прогресса науки. При этом 
основное значение дискуссий они обна‑
руживают не на начальном этапе науч‑
ного познания, а на более поздних эта‑
пах — конкуренции и уточнения науч‑

но‑исследовательских программ. Иначе 
говоря, дискуссии выступают на перед‑
ний план на этапе не индивидуально‑
го творчества, но коллективного. Для 
К. Поппера участие других ученых обе‑
спечивает построение и проверку логи‑
ческих следствий. Для П. Фейерабенда 
значение научного сообщества сводится 
к критическому осмыслению и отсеву на‑
учных теорий. Если в работах К. Поппера 
и П. Фейерабенда дискуссии выступают 
скорее в форме критики, в том числе са‑
мим исследователем, то Т. Кун и И. Ла‑
катос рассматривают, прежде всего, со‑
циальный, межличностный аспект реа‑
лизации дискуссий. Т. Кун подчеркивает 
значение социального пространства науч‑
ной деятельности, дискуссий как неотъ‑
емлемого условия деятельности научного 
сообщества. Подход И. Лакатоса вскры‑
вает механизм участия дискуссий в выра‑
ботке защитного слоя исследовательской 
программы. Таким образом, в постпози‑
тивистских концепциях находят отраже‑
ние и предметно‑логический, и социаль‑
ный аспекты участия дискуссий в разви‑
тии науки. Обращение к анализу научных 
дискуссий является следствием изучения 
реальной истории науки, предпринимае‑
мого постпозитивистами. Поэтому и бо‑
лее детальная разработка проблемы науч‑
ных дискуссий связана с историко‑науч‑
ными исследованиями.

Обращение к конкретным дискусси‑
ям позволяет провести их классификацию, 
определить позитивные и негативные эф‑
фекты для развития науки, вскрыть меха‑
низм участия дискуссий в обеспечении 
прогресса науки (Кедров, 1986; Кольцова, 
2001; Микулинский, 1986; Ярошевский, 
1968). На основе анализа науковедческих 
работ можно говорить о таких позитив‑
ных результатах дискуссий, как созда‑
ние творческой атмосферы, обеспечение 
условий для интенсивного изучения об‑
суждаемой проблемы, сосредоточение на 
смысле и перспективах разработки этой 
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проблемы, уточнение методов и направ‑
лений исследования. Среди негативных 
эффектов можно назвать нарушение эти‑
ки научного взаимодействия, «тормозя‑
щее» воздействие на развитие науки те‑
орий, завоевавших авторитет в ходе дис‑
куссий, и т.д. (Кузнецов, 1986).

1.2. Историко‑научные основы 
изучения проблемы

В целом дискуссию можно рассма‑
тривать как универсальную характери‑
стику науки, «важнейший структурный 
компонент научного знания, внутренний 
присущий науке способ ее существования 
и развития» (Кольцова, 2001). В. А. Коль‑
цова считает научную дискуссию адекват‑
ной моделью развития психологического 
знания в целостности его логико‑науч‑
ного, социально‑исторического, субъек‑
тно‑личностного и организационно‑на‑
учного аспектов, а также возможной 
единицей историко‑психологического 
исследования. Отдельного внимания за‑
служивает мнение автора о перспектив‑
ности изучения стоящих за дискуссия‑
ми глубинных, латентных переменных — 
тенденций развития знания и традиций, 
сложившихся в рамках научной школы.

Однако, несмотря на универсаль‑
ное значение дискуссий в развитии на‑
уки, механизм их возникновения имеет, 
прежде всего, социальные основы. Рас‑
сматривая генезис научных дискуссий, 
М. Г. Ярошевский видит в «спорах о при‑
оритетах и собственной правоте дей‑
ствие не генетического или индивиду‑
ально‑психологического, а социального 
механизма, выработанного научным со‑
обществом и призванного подвигнуть его 
членов на то, чтобы отстаивать новое зна‑
ние, еще не ставшее всеобщим достояни‑
ем» (Ярошевский, 1986, с. 27–28). Этот 
механизм реализуется не только в ходе от‑
крытых обсуждений, но и скрытой в со‑
знании ученого полемике с коллегами — 

членами его «оппонентного круга» (Яро‑
шевский, 1983).

С. Р. Микулинский заостряет вни‑
мание на зависимости научных дискус‑
сий от определенных социально‑истори‑
ческих условий, в которых они развора‑
чиваются, и теснейшей связи с борьбой 
мировоззрений, которую они реализуют 
(Микулинский, 1986, с. 4). На современ‑
ном этапе развития познания — большой 
науки — особое значение приобретают 
дискуссии между научными коллектива‑
ми, школами. Такого рода дискуссии, по 
мнению Л. В. Чесновой, приводят к сле‑
дующим результатам: а) решению или 
ускорению решения той или иной про‑
блемы; б) внедрению новых методов, 
подходов для разработки возникающих 
или уже возникших стыковых проблем, 
направлений, дисциплин; в) выявле‑
нию и постановке уникальных комплекс‑
ных задач, направлений, обуславливаю‑
щих возникновение новых, комплексных 
дисциплин; г) дискуссионное объедине‑
ние специалистов (Чеснова, 1986). Фор‑
мирующаяся в итоге «теория, кажущаяся 
на первый взгляд детищем чуть ли не од‑
ного ученого, в действительности оказы‑
вается результатом коллективных усилий, 
без учета которых нельзя понять процесс 
ее формирования» (Визгин, 1986, с. 120). 
Сама дискуссия выступает как «органи‑
зующий фактор в образовании научного 
сообщества — своеобразного творческого 
коллектива с ограниченным временем су‑
ществования» (Чеснова, 1986, с. 192).

2. историография проблемы 
науЧных дискуссий в советской 
психологии

Будучи характеристикой динамики 
научного познания, дискуссии могут рас‑
сматриваться как индикаторы значимых 
этапов развития психологии. Так, в исто‑
рии отечественной психологии существу‑
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ет значительное количество работ, в той 
или иной степени обращающихся к дис‑
куссиям. Их анализ позволяет предста‑
вить условия протекания дискуссий и 
их значение для истории науки. Основ‑
ные отечественные монографии, посвя‑
щенные истории советской психологии, 
включают соответствующие главы и па‑
раграфы. А. А. Смирнов (1975), представ‑
ляя пути развития советской психологии, 
рассматривает теоретические дискус‑
сии конца 20‑х — начала 30‑х гг. Описы‑
вая развитие теории общей психологии 
в СССР, А. В. Петровский (1984) опре‑
деляет основные направления критиче‑
ских дискуссий в главах «Психология как 
наука о поведенчестве», «Марксистская 
критика фрейдизма и других субъективи‑
стских течений в психологии», «В борь‑
бе за марксистское понимание предмета 
психологии». В коллективной моногра‑
фии «Психологическая наука в России 
ХХ столетия: проблемы теории и исто‑
рии» (1997) представлены методологи‑
ческие дискуссии 20–30‑х годов в совет‑
ской психологии. Монография С. А. Бог‑
данчикова посвящена дискуссии между 
К. Н. Корниловым и Г. И. Челпановым, 
имевшей место в 1923–1927 гг. В каче‑
стве основных дискуссий, рассматрива‑
емых различными авторами, выступают 
дискуссия о предмете психологии 20‑х гг., 
рефлексологическая (1929) и реактологи‑
ческая (1930) дискуссии, дискуссии, свя‑
занные с Павловской сессией (1950).

2.1. С. А. Богданчиков о дискуссии 
между К. Н. Корниловым 
и Г. И. Челпановым

Первой дискуссии посвящена кан‑
дидатская диссертация С. А. Богданчи‑
кова и его монография «Происхожде‑
ние марксисткой психологии. Дискуссия 
между К. Н. Корниловым и Г. И. Челпа‑
новым в отечественной психологии 20‑х 
годов» (2000). Дискуссия определяется 

автором как центр, «стержень» широко‑
масштабной полемики о значении марк‑
сизма для психологии и возможностях 
построения марксисткой психологии. 
Этот конкретный случай истории совет‑
ской психологии 1923–1927 гг. позволя‑
ет уточнить противоположный характер 
требований, предъявляемых в ходе науч‑
ных и идеологических дискуссий. С пози‑
ций Г. И. Челпанова дискуссия представ‑
ляется скорее как научная, а с позиций 
К. Н. Корнилова — как идеологическая. 
В своих статьях и выступлениях, прежде 
всего на 1‑м и 2‑м Всероссийских съез‑
дах по психоневрологии в 1923 и 1924 гг., 
Корнилов настаивал на необходимости 
построения марксистской психологии и 
пытался определить ее методологические 
основы. При этом ученый обнаруживал 
невысокий научный уровень понимания 
проблемы «психология и марксизм» как 
в плане психологии, так и в плане марк‑
сизма и философии вообще, неустойчи‑
вость, противоречивость и необоснован‑
ность взглядов практически по всем во‑
просам дискуссии, неявный отказ в ходе 
дискуссии от своих исходных представ‑
лений и переход на позиции, фактиче‑
ски совпадающие с челпановскими, и т.д. 
(Богданчиков, 2000, с. 207). Богданчикову 
даже приходится признать, что Г. И. Чел‑
панов был полностью прав, выступая 
с критикой такого марксизма и такой 
психологии, с точки зрения которых вы‑
ступал в ходе дискуссии К. Н. Корнилов. 
Вместе с тем автор замечает, что дело бы‑
ло не только в К. Н. Корнилове, его ин‑
теллектуальных возможностях, психоло‑
гической и философской эрудиции.

Уровень развития и понимания 
марксизма в СССР в то время, необходи‑
мость усвоения марксистских идей десят‑
ками тысяч людей, ранее никак не стал‑
кивавшихся с марксизмом, — все это не‑
избежно приводило к упрощению всего 
марксизма, его огрублению и вульгари‑
зации при попытках понять и применить 
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на практике в качестве революционного 
учения. С. А. Богданчиков считает «обще‑
ственную поддержку» важным фактором, 
позволившим К. Н. Корнилову одержать 
победу. Более того, ссылки на «обще‑
ственную поддержку» в советских исто‑
рико‑психологических работах автор на‑
зывает эвфемизмом, за которым реально 
стояла политика партийно‑государствен‑
ного аппарата власти в области науки. 
С. А. Богданчиков приводит цитаты со 
страниц «партийных» периодических из‑
даний «Правда» и «Известия» о заседа‑
ниях и резолюциях съезда (Богданчиков, 
2000, с. 131). Стиль выступлений Корни‑
лова был характерным для той эпохи. Не 
только он, но и другие члены научного 
сообщества, участвовавшие в дискуссии 
о возможности построения марксист‑
кой психологии, использовали образ‑
ные, хлесткие, вычурные слова. В част‑
ности, С. А. Богданчиков приводит слова 
А. Б. Залкинда из научной заметки о ра‑
боте съезда: «Доклад Корнилова на съез‑
де и все прочие выступления по вопросу 
об идеологической ревизии психологии 
приходится рассматривать как первич‑
ный, зародышевый этап марксистского 
штурма на последнюю твердыню мисти‑
цизма и метафизики. Конечно, нет осно‑
ваний думать, что бой кончится скоро» 
(там же, с. 137). Так научные дискуссии 
приобретали характер идеологических.

Иной характер имела дискуссия, на‑
правляемая Г. И. Челпановым, занимав‑
шим более обоснованную в методоло‑
гическом плане позицию. Богданчиков 
называет следующие ее черты: «анализ 
марксизма с точки зрения психологии, 
а не психологии с точки зрения марксиз‑
ма; оценка марксистских идей в том виде, 
как они конкретно представлены в рабо‑
тах К. Маркса, Ф. Энгельса, Г. В. Плеха‑
нова, Н. И. Бухарина, В. И. Ленина и т.д., 
а также у сторонников марксизма в психо‑
логии, прежде всего К. Н. Корнилова; яс‑
ное различение двух плоскостей анализа — 

эмпирической (собственно психологиче‑
ской) и метафизической (философской); 
утверждение о независимости психоло‑
гии как самостоятельной эмпирической 
науки от какой бы то ни было философии 
или идеологии; стремление к нахождению 
точек соприкосновения и взаимопонима‑
ния психологии и марксизма в области 
философских, теоретических и приклад‑
ных проблем, имеющихся как в психоло‑
гии, так и в марксизме; признание воз‑
можности и необходимости применения 
и разработки марксизма в качестве особо‑
го, марксистского метода в области соци‑
альной психологии» (Богданчиков, 2000, 
с. 207–208). Более того, С. А. Богданчи‑
ков отдает Г. И. Челпанову «приоритет 
в деле реальной, содержательной разра‑
ботки проблемы “психология и марксизм” 
(а не в выдвижении декларативных заяв‑
лений и лозунгов)» перед К. Н. Корнило‑
вым (там же, с. 208).

Однако не методологические, а со‑
циальные факторы определили исход 
дискуссии для Челпанова. 8 марта 1923 г. 
Коллегия Института научной философии 
РАНИОН приняла решение о нежелатель‑
ности и недопустимости работы Г. И. Чел‑
панова и других идеалистов в институте. 
Через полгода ему было предложено сдать 
руководство институтом К. Н. Корнило‑
ву. Задаваясь вопросом о причинах уволь‑
нения Г. И. Челпанова, С. А. Богданчиков 
считает необходимым выйти за пределы 
науки и увидеть за внедрением марксизма 
в психологию глобальный процесс форми‑
рования новой государственной идеоло‑
гии и ее проникновения под флагом марк‑
сизма во все сферы общества. В этом кон‑
тексте независимо от фактического исхода 
дискуссии К. Н. Корнилов, «проникну‑
тый идеями коммунизма (и в этом смыс‑
ле подлинный марксист), априорно “по 
определению” оказывался (точнее, объяв‑
лялся) победителем в споре с Г. И. Челпа‑
новым — представителем “буржуазной на‑
уки”» (Богданчиков, 2000, с. 140).
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На основе представленных С. А. Бог‑
данчиковым материалов и позиций, мож‑
но сделать вывод о победе Г. И. Челпа‑
нова в научной дискуссии, а К. Н. Кор‑
нилова — в идеологической. В ходе 
историко‑научной реконструкции и тео‑
ретического анализа дискуссии автор при‑
ходит к выводу об утверждении марксист‑
ских идей в психологии с помощью вне‑
научных и ненаучных аргументов и мер 
административного, организационно‑
го, идеологического и политического ха‑
рактера. Вместе с тем, дискуссия между 
К. Н. Корниловым и Г. И. Челпановым 
определяется Богданчиковым как некая 
точка отсчета, давшая исходный «стро‑
ительный материал» для последующих 
разработок марксистских идей в рамках 
концепций Л. С. Выготского (см.: Бог‑
данчиков, 2007), С. Л. Рубинштейна и 
А. Н. Леонтьева.

2.2. Е. А. Будилова о дискуссиях 
в советской психологии

Наиболее подробно на характери‑
стике дискуссий в советской психологии 
останавливается Е. А. Будилова. В работе 
«Философские проблемы советской пси‑
хологии» (1972) автор представляет ос‑
новное содержание и результаты дискус‑
сий, имевших место в советской психо‑
логии в периоды 1917–1931, 1931–1945, 
1945–1971 гг. Отдельная глава посвяща‑
ется дискуссиям о природе психическо‑
го, предмете и методе психологии на пер‑
вом из названных этапов. Имевшие место 
в это время дискуссии Будилова объяс‑
няет условиями кризиса в мировой пси‑
хологии. Достижения советских ученых 
связываются, прежде всего, с понимани‑
ем того, что причиной кризиса выступи‑
ло отсутствие единой общепризнанной 
системы науки (Л. С. Выготский), и по‑
строением диалектико‑материалистиче‑
ской психологической теории (С. Л. Ру‑
бинштейн). Соответственно и дискуссии 

представляются как формы коллективно‑
го научного решения проблем предмета и 
метода психологии, формирования мето‑
дологического единства советских пси‑
хологов. Их результатом стало объеди‑
нение психологов‑материалистов против 
идеалистической психологии, «взгляд на 
психику как свойство мозга и требование 
отказа от субъективного метода в поль‑
зу объективного» (Будилова, 1972, с. 72). 
Вместе с тем советская психология еще не 
могла решить проблемы, вскрытые в ходе 
реактологической и рефлексологической 
дискуссий. Главными из них Е. А. Буди‑
лова считает механистические тенденции 
в психологии, связанные с поверхност‑
ным знакомством с трудами И. М. Сече‑
нова и И. П. Павлова и нерешенностью 
философских проблем психологии.

Историю советской психологии в пе‑
риод 1931–1945 гг. Е. А. Будилова рассма‑
тривает в связи с социальными задачами 
завершения реконструкции народного хо‑
зяйства, развития промышленности, кол‑
хозов, перестройки обучения в начальной, 
средней и высшей школе. Эти задачи ста‑
вили перед психологией новые требова‑
ния — развития ее теории на основе марк‑
систской методологии и оказания прак‑
тической помощи социалистическому 
строительству. Однако «слабость теоре‑
тической оснащенности» и методологи‑
ческие ошибки на фоне проникновения 
в науку догматизма и администрирования 
обусловили критические дискуссии в от‑
ношении психотехники и педологии. Но 
если в начале 1930‑х гг. целью дискуссий 
был пересмотр проблем психологии для ее 
дальнейшего развития, то уже ко второй 
половине десятилетия критика педологии 
и психотехники была нацелена на их лик‑
видацию (Будилова, 1972, с. 107–112).

Несмотря на эти условия, продол‑
жались методологические исследования 
проблем общественно‑исторической об‑
условленности психики, сознания и дея‑
тельности; развивались и формулирова‑
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лись теоретические принципы марксист‑
ской психологии. Значительный вклад 
был сделан Л. С. Выготским, А. Н. Леон‑
тьевым, А. А. Смирновым, Б. Г. Ананье‑
вым, Б. М. Тепловым и др. В 1940 г. вы‑
ходит книга С. Л. Рубинштейна «Основы 
общей психологии», обобщающая мате‑
риал экспериментальных и теоретиче‑
ских исследований советских психологов. 
В результате во второй половине 1930‑х и 
в 1940‑е годы формируется теоретическое 
единство отечественных психологов, ос‑
нованное на признании общей задачи по‑
строения новой, марксистской психоло‑
гической теории. «Возникновение и раз‑
витие научных школ происходит внутри 
указанного единства и не вступает с ним 
в противоречие. Во всей своей совокуп‑
ности эти направления или школы про‑
тивостоят всей зарубежной немарксист‑
ской психологии общностью своих фило‑
софских исходных позиций» (Будилова, 
1972, с. 119). Положение о связи сознания 
и деятельности выступает итогом борьбы 
идей предшествующих лет, объединяю‑
щим всех советских психологов.

Начало третьего этапа отсчитывает‑
ся Е. А. Будиловой с года окончания Ве‑
ликой Отечественной войны. Среди со‑
циальных условий развития психологии 
в этот период отмечаются усиление идео‑
логической работы и волна дискуссий по 
проблемам философии, биологии, физи‑
ологии, языкознания, политической эко‑
номии в конце 1940‑х — начале 1950‑х гг. 
Для истории психологии особое значение 
имели организованное в 1947 г. обсужде‑
ние второго издания «Основ общей пси‑
хологии» С. Л. Рубинштейна и Павлов‑
ская сессия 1950 года. В целом Е. А. Буди‑
лова оставляет в стороне идеологическую 
подоплеку дискуссий и рассматривает их 
с позиции актуальных задач психологиче‑
ской теории, таких как решение вопросов 
о характере связей психического и мате‑
риального мира, о детерминации психи‑
ки, о взаимоотношении физиологических 

и психических закономерностей, о соци‑
альной обусловленности психики, о со‑
отношении наук, изучающих эти законо‑
мерности. Важнейший результат имевших 
место дискуссий, в том числе дискуссии 
о взаимоотношении физиологического и 
психического, а также дискуссии о спо‑
собностях, по мнению автора, состоит 
в постановке проблем дальнейших иссле‑
дований, прежде всего, проблемы взаи‑
моотношения природного и социального. 
По словам Е. А. Будиловой, эта проблема, 
«возбуждая все новые споры, сосредото‑
чивает силы представителей разных наук 
о человеке, и эта разносторонность, вклю‑
чающая борьбу противоречивых взглядов, 
направляет и движет новые научные пои‑
ски» (Будилова, 1972, с. 328).

Таким образом, если на первом этапе, 
выделяемом Е. А. Будиловой, дискуссии 
выступали как условие свободной конку‑
ренции теорий в определении перспек‑
тив развития советской психологии, то на 
втором этапе они становятся средством 
освобождения, очистки отечественной 
психологии от немарксистских, буржуаз‑
ных подходов. На третьем этапе дискус‑
сии рассматриваются как естественный 
атрибут становления психологической 
науки, определения ее философских ос‑
нов и перспективных направлений иссле‑
дования, а также формирования методо‑
логического единства ученых.

2.3. А. А. Смирнов 
и А. В. Петровский о дискуссиях 
в психологии 1920‑х — начала 
1930‑х гг.

В историко‑психологических рабо‑
тах А. А. Смирнова и в работах советского 
периода научной деятельности А. В. Пе‑
тровского дискуссии описываются в свя‑
зи с характеристикой первого периода (по 
А. Е. Будиловой), то есть периода 1920‑х — 
начала 1930‑х годов. Правда, А. В. Петров‑
ский замечает, что «период реактологиче‑
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ской дискуссии вместе с тем открывает 
собой эпоху построения диалектико‑ма‑
териалистической психологии» (Петров‑
ский, 1984, с. 138). Таким образом, реак‑
тологическая дискуссия становится ха‑
рактеристикой скорее второго периода, 
когда, согласно Е. А. Будиловой, происхо‑
дило развитие и укрепление целостности 
единого научно‑психологического подхо‑
да. Дискуссии 1920–1930‑х гг. представля‑
ются А. А. Смирновым и А. В. Петровским 
в свете борьбы с идеализмом дореволю‑
ционной психологии и в связи с решени‑
ем задачи построения марксисткой пси‑
хологии. А. В. Петровский говорит о не‑
обходимости «разрушения традиционной 
психологии, которая являлась опорой и 
последним пристанищем идеализма и ме‑
тафизики», «разоружения» представите‑
лей эмпирической психологии (Г. И. Чел‑
панов, А. П. Нечаев, Ю. Ю. Португалов 
и др.), объективной психологии как науки 
о поведении (В. М. Бехтерев, П. П. Блон‑
ский, В. М. Боровский и др.) (Петровский, 
1984). Приводятся примеры обсуждения 
реактологии, рефлексологии, фрейдиз‑
ма, адлерианства, персонализма В. Штер‑
на, кречмерианства, гештальтпсихологии, 
биогенетизма и многих других направле‑
ний. А. А. Смирнов называет борьбу с иде‑
алистической психологией и ее видным 
представителем Г. И. Челпановым основ‑
ным направлением теоретической борьбы 
в психологии 1920‑х гг. (Смирнов, 1975). 
В конце 1920‑х — начале 1930‑х годов на 
первый план выходит борьба с механи‑
стическими взглядами, представленными 
рефлексологией В. М. Бехтерева, реакто‑
логией К. Н. Корнилова, работами неко‑
торых отечественных сторонников амери‑
канского бихевиоризма и, в меньшей сте‑
пени, культурно‑исторической теорией 
Л. С. Выготского.

Несмотря на имевшуюся общность 
цели, — построения марксистской психо‑
логической науки, — А. В. Петровский и 
А. А. Смирнов отмечают существовавшие 

среди психологов разногласия по ряду те‑
оретических вопросов. В качестве условия 
их разрешения и преодоления методоло‑
гического кризиса выступили дискуссии. 
В частности, важнейшим фактором раз‑
вития психологии А. В. Петровский на‑
зывает идейно‑научную критику и само‑
критику. При этом автор не разводит иде‑
ологический и научный аспекты критики. 
Как ее результат определяется дифферен‑
циация психологических школ, выделе‑
ние ведущих кадров советских психоло‑
гов и создание реальных предпосылок для 
выхода психологии из методологическо‑
го кризиса. Значение реактологической и 
рефлексологической дискуссий А. В. Пе‑
тровский видит в ознаменованном ими 
повороте научной психологической те‑
ории: советская психология в результате 
дискуссий «порвала» с остатками идеализ‑
ма и механицизмом в понимании предме‑
та психологии (Петровский, 1984, с. 134).

Конструктивными результатами 
имевших место в конце 1920‑х — начале 
1930 х гг. дискуссий А. В. Петровский и 
А. А. Смирнов считают: 1) выявление ос‑
новных ошибок представителей отдель‑
ных течений; 2) изменение взглядов от‑
дельных представителей осужденных 
научных направлений, в частности, реф‑
лексологов Б. Г. Ананьева, В. Н. Мяси‑
щева, А. Л. Шнирмана и др., в дальней‑
шем внесших ценный вклад в построение 
советской психологической науки; 3) по‑
ворот от дореволюционной идеалисти‑
ческой психологии к марксистской пси‑
хологии; 4) сплочение вокруг марксист‑
ко‑ленинского учения; 5) побуждение 
к значительно более широкому и осно‑
вательному овладению марксистско‑ле‑
нинской теорией; 6) определение путей 
решения первостепенных проблем пси‑
хологической науки с позиций диалекти‑
ко‑материалистической философии. На‑
зываются и негативные аспекты дискус‑
сий. В частности, А. А. Смирнов отмечает, 
что «отдельные критические выступления 
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и возражения, направленные против ряда 
советских психологов, в дискуссиях кон‑
ца 1920‑х — начала 1930‑х годов не всегда 
были достаточно обоснованы и справед‑
ливы» (Смирнов, 1975, с. 184). А. В. Пе‑
тровский полагает, что участники дискус‑
сий «не были свободны от субъективизма 
в оценке отдельных деятелей психологи‑
ческой науки и, случалось, подменяли 
конкретный анализ теоретических воз‑
зрений приклеиванием того или иного 
ярлыка», допускали «полемические рез‑
кости» (Петровский, 1984, с. 138). В це‑
лом, обсуждение проблем рефлексологии 
и реактологии, основных результатов тео‑
ретической работы советских психологов, 
в частности И. Н. Шпильрейна, Л. С. Вы‑
готского, С. Л. Рубинштейна и др., оце‑
ниваются авторами как объективный, не‑
отъемлемый компонент организации на‑
учной деятельности.

3. проблема науЧных 
и идеологиЧеских дискуссий 
в советской психологии

3.1. Научные и идеологические 
дискуссии 1920–1930‑х гг.

Уже в постсоветских публикаци‑
ях А. В. Петровского, В. А. Кольцо‑
вой, В. В. Умрихина, С. А. Богданчико‑
ва значительный вес приобретает трак‑
товка дискуссий в советской психологии 
как вынужденной, обусловленной поли‑
тическими и административно‑команд‑
ными факторами традиции. В. А. Коль‑
цова продолжает исследование истории 
отечественной психологии через анализ 
научных дискуссий, начатое Е. А. Будило‑
вой. В коллективной монографии «Пси‑
хологическая наука в России XX столе‑
тия: проблемы теории и истории» дает‑
ся глубокий анализ научных дискуссий 
как механизма социально‑психологиче‑
ской детерминации развития психоло‑
гии. Методологические дискуссии 1920–

1930‑х годов и послевоенного периода 
рассматриваются в связи со становлени‑
ем единого подхода в советской психоло‑
гии (Психологическая.., 1997). Определя‑
ются социально‑идеологические условия 
проведения дискуссий в советской нау‑
ке: острая классовая борьба, ограничения 
демократии, укрепление тоталитарных 
тенденций, становление режима культа 
личности И. В. Сталина. В. А. Кольцова, 
Ю. Н. Олейник и Б. Н. Тугайбаева делают 
существенное замечание о влиянии адми‑
нистративно‑командного стиля управле‑
ния в тоталитарном государстве на особен‑
ности научного взаимодействия: научные 
дискуссии утрачивают творческий и при‑
обретают идеологически‑оценочный ха‑
рактер. Таким образом, авторы говорят 
об идеологических дискуссиях. Идеоло‑
гия диктовала науке объект, предмет, ме‑
тод, цель исследований. Она же опреде‑
ляла основной критерий ценности науч‑
ных теорий — соответствие марксистским 
идеям и принципам. Отдельно затрагива‑
ется проблема идеологического давления 
на психологическую науку. Поспешное 
идеологическое вторжение в психологию 
авторы объясняют противоречием психо‑
логических ценностей творческого, глу‑
боко индивидуального отношения к миру, 
формирования активной жизненной по‑
зиции — ценностям тоталитарного режи‑
ма, стремящегося к подавлению личности 
и унификации ее поведения.

Дискуссии рассматриваются как 
форма инициированной сверху, идеоло‑
гической ревизии разных психологиче‑
ских направлений, школ и течений. Не‑
смотря на решение в их ходе методологи‑
ческих задач, предрешенным итогом было 
закрытие научных направлений. В част‑
ности, дискуссия по рефлексологии, про‑
веденная методологической секцией Об‑
щества рефлексологии, неврологии, гип‑
нотизма и биофизики 4 мая — 10 июня 
1929 г., характеризуется как научное об‑
суждение со всеми присущими ему харак‑
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теристиками: анализом и сопоставлением 
научных данных, опорой на фактологиче‑
ский материал, использованием системы 
аргументов, вытекающих из природы ис‑
следуемого явления, оценкой различных 
подходов и позиций и т.д. В центре вни‑
мания дискуссии был широкий круг про‑
блем, касающихся предмета рефлексо‑
логии, ее связей с другими науками, от‑
личия от бихевиоризма, особенностей 
используемых методов и т.д.

Однако окончательные итоги реф‑
лексологической дискуссии были под‑
ведены в ходе реактологической дискус‑
сии, завершившейся в июне 1931 г. (Буди‑
лова, 1972; Петровский, 1984 и др.). В ее 
ходе «критика двух ведущих направлений 
сомкнулась при выяснении общей для 
них механистической методологии» (Бу‑
дилова, 1972, с. 71). Рефлексология и ре‑
актология стали мишенями идеологиче‑
ской борьбы. В частности, в итоговом за‑
ключении реактологической дискуссии 
рефлексология характеризуется как «гру‑
бо‑биологизаторское» направление, ос‑
новой которого являются механистиче‑
ские воззрения. Помимо рассогласования 
итогов и хода рефлексологической дис‑
куссии, историки психологии отмечают 
такой идеологический аспект дискуссии, 
как частые апелляции участников к обще‑
философским положениям марксистско‑
го учения (Психологическая.., 1997, с. 77).

Резкой критике во время реактоло‑
гической дискуссии подверглась и реак‑
тология. Независимо от озвученных за‑
мечаний, она, как и рефлексология, при‑
носилась «в жертву новой идеологии и 
методологии, которая уже открыто заяв‑
ляла свои права на монопольное господ‑
ство в области научного мировоззрения» 
(Психологическая.., 1997, с. 78). Беспо‑
мощность этих направлений в ходе про‑
водимых дискуссий авторы объясня‑
ют противостоянием двух иерархически 
несопоставимых оппонентов — ученых, 
представляющих свою концепцию, с од‑

ной стороны, и государственно‑идеоло‑
гической системы, с другой. Проводимые 
дискуссии становились поводом и осно‑
ванием для внедрения новых принципов 
построения науки — партийности, борь‑
бы с чуждыми марксизму идеалистиче‑
скими подходами, критического анализа 
буржуазных концепций.

Таким образом, материал дискуссий 
1929–1931 гг. позволяет В. А. Кольцо‑
вой и соавторам конкретизировать кри‑
терии разделения научных и идеологиче‑
ских дискуссий. Среди них: а) характер 
выдвигаемых в центр обсуждения идей; 
б) острота суждений и наличие идеоло‑
гического оценок; в) свобода обсуждения 
или подмена априорно заданными сен‑
тенциями; г) характер результатов и по‑
следствий (применение идеологических 
и административных санкций по отноше‑
нию к «провинившимся» направлениям, 
в том числе свертывание разработок, пе‑
реориентация научных центров, смена их 
руководителей) (Психологическая.., 1997, 
с. 80–81). Соответственно, рефлексоло‑
гическая дискуссия, хотя и имела идеоло‑
гические последствия, классифицирует‑
ся как научная, а реактологическая — уже 
как идеологическая.

3.2. Научные и идеологические 
дискуссии 1940–1950‑х гг.

Существенный вклад в конкрети‑
зацию представлений о роли дискус‑
сий в развитии отечественной психо‑
логии В. А. Кольцова, Ю. Н. Олейник 
и Б. Н. Тугайбаева делают в парагра‑
фе «Психология и физиология: дискус‑
сии после Великой Отечественной во‑
йны» (Психологическая.., 1997). В сво‑
ей оценке имевших место дискуссий они 
следуют позиции Л. Грэхема, оцениваю‑
щего Павловскую сессию как одну из са‑
мых мрачных страниц истории советской 
науки послевоенного периода (Грэхем, 
1991). Она была организована Академией 
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наук СССР и Академией медицинских 
наук СССР 28 июня — 4 июля 1950 г. 
Формально главной задачей сессии было 
«вскрыть недостатки, мешающие даль‑
нейшему плодотворному развитию идей 
Павлова» (Быков, 1953, с. 328). Однако 
В. А. Кольцова и соавторы представляют 
возникшие дискуссии как заранее подго‑
товленную разгромную критику избран‑
ных жертв. Инициатива проведения сес‑
сии принадлежала партийному лидеру 
И. В. Сталину, давшему соответствующее 
поручение Г. М. Маленкову, Ю. А. Жда‑
нову и Е. И. Смирнову (Ярошевский, 
1994, с. 77). Было обозначено эталон‑
ное, единственно верное учение (уче‑
ние Павлова об условно‑рефлекторном 
характере высшей нервной деятельно‑
сти), определены основные «отрицатель‑
ные герои» (Л. А. Орбели, П. К. Анохин, 
А. Д. Сперанский и др.) и «положитель‑
ный герой» (К. М. Быков). Несмотря на 
то что на сессии речь шла в первую оче‑
редь о физиологической науке, она затра‑
гивала вопрос о возможности существо‑
вания психологии как самостоятельной 
научной дисциплины. В этой сложной 
обстановке психологам необходимо бы‑
ло найти путь, позволяющий избежать 
как сведения психического к физиоло‑
гическому, так и обособления психиче‑
ского от физиологического. Психология 
была поставлена перед необходимостью 
совершить поворот к павловской физи‑
ологии, восстановить преемственность 
с сеченовскими идеями. Работы середи‑
ны и конца 1950‑х годов свидетельствуют 
о большой и плодотворной работе по уяс‑
нению взаимосвязи психологии и физи‑
ологии (Психологическая.., 1997, с. 129). 
Как итоговое событие дискуссии авторы 
представляют Всесоюзное совещание по 
философским вопросам физиологии выс‑
шей нервной деятельности и психологии 
АН СССР, АМН СССР, АПН РСФСР и 
Министерства высшего и среднего об‑
разования СССР и России в мае 1962 г. 

В целом, итогом совещания явилось при‑
знание возможности дополнения павлов‑
ского учения новыми идеями и теориями 
в области физиологии и психофизиоло‑
гии. Принципиально по‑новому реше‑
ны вопросы о предмете психологии и фи‑
зиологии высшей нервной деятельности: 
было признано, что эти две науки имеют 
дело с одним и тем же объектом — выс‑
шей нервной деятельностью как функ‑
цией мозга, но с разными предметами — 
психологическим или физиологическим 
аспектами этой деятельности.

Подводя итоги анализа дискуссий, 
развернувшихся в ходе и в связи с Пав‑
ловской сессией, авторы приходят к вы‑
воду о ее положительной роли в раз‑
работке методологических оснований 
психологии, появлению новых психофи‑
зиологических подходов и теорий, опре‑
делению специфических методов изуче‑
ния психических явлений. Главным же 
итогом проведенной работы было то, что 
отечественным ученым удалось отстоять 
независимость психологии от претензий 
физиологии высшей нервной деятельно‑
сти. Авторы не делают вывода о преоб‑
ладании идеологического или научно‑
го характера дискуссий. Однако на осно‑
ве представленных данных дискуссию во 
время Павловской сессии в целом можно 
классифицировать как идеологическую.

При описании Павловской сес‑
сии Е. А. Будилова, В. А. Кольцова, 
Ю. Н. Олейник и Б. Н. Тугайбаева со‑
средотачивают свое внимание на мето‑
дологическом и отчасти организацион‑
ном аспектах протекания дискуссий, из‑
бегая оценок идеологического аспекта. 
На идеологических причинах и целях 
Павловской сессии заостряет внимание 
М. Г. Ярошевский. Автор объясняет их 
сталинскими идеологическими установ‑
ками 1940‑х гг. в отношении науки в це‑
лом (Ярошевский, 1991). В свете начи‑
нающейся борьбы с «космополитизмом» 
павловские идеи провозглашались нова‑
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торскими, выросшими на русской почве, 
не зависящими от истории развития ми‑
ровой науки. Ложное понимание само‑
бытности отечественной науки, отражав‑
шее сталинские установки, вело к исто‑
рически недостоверному, а практически 
крайне опасному ее отрыву от мировой. 
Вместе с тем многие положения Павлова, 
повлиявшие на прогресс мировой науки, 
долгое время пребывали в забвении на ро‑
дине (там же, с. 27).

«Техника» проведения дискуссий пе‑
реносилась из подвалов НКВД, «особых 
совещаний» и закрытых заседаний Во‑
енной коллегии Верховного Суда в сфе‑
ру отношений между учеными. О сход‑
стве с той «методологией», которая при‑
менялась при организации политических 
процессов, по мнению М. Г. Ярошевско‑
го, свидетельствует следующее обстоя‑
тельство: «Из ученых, признанных вра‑
гами предписанного свыше понимания 
того или иного направления, сколачива‑
лись “группировки”, хотя между этими 
учеными никакой близости — ни идей‑
ной, ни личной, и не могло быть. Созда‑
вались своего рода “блоки”, включавшие 
тех, кто подлежал разоблачению. Нечто 
подобное, как известно, наблюдалось и 
в случае “комплектования” различных 
блоков‑групп в виде вредителей, терро‑
ристов и шпионов в период “Шахтин‑
ского дела”, “Промпартии”, “троцкист‑
ско‑зиновьевского”, “правотроцкистско‑
го” блоков и т.п.» (там же, с. 22).

Таким образом, дискуссии по вопро‑
сам павловского учения рассматриваются 
М. Г. Ярошевским, прежде всего, в иде‑
ологическом аспекте. Они были заранее 
спланированы и подготовлены. В их хо‑
де использовались те же средства репрес‑
сивного подавления, что и в других сфе‑
рах общественной жизни страны. Во вре‑
мя Павловской сессии в полной мере был 
задействован аппарат репрессивного по‑
давления науки. Его формированию пред‑
шествовали десятилетия выработки форм 

и реализации репрессивной политики 
в отношении психологии. В частности, 
В. В. Умрихин при анализе хода и условий 
дискуссий, имевших место при постро‑
ении поведенческой психологии в СС‑
СР, приходит к выводу о том, что судьба 
рефлексологии и реактологии в советской 
России демонстрирует формирование и 
обкатку тоталитарной машины подавле‑
ния свободного развития научной мысли 
(Умрихин, 1991, с. 144).

Вместе с тем научные дискуссии, бу‑
дучи механизмом не только социальной, 
но и предметно‑логической детермина‑
ции развития науки, анализируются оте‑
чественными авторами в связи с выработ‑
кой общих положений исследовательской 
программы советской марксистски ориен‑
тированной психологии. В ходе научных и 
идеологических дискуссий члены научно‑
го сообщества усвоили правила и вырабо‑
тали приемы конструктивного взаимодей‑
ствия с представителями государственной 
власти. Опыт взаимодействия с инициато‑
рами не только научных, но и идеологиче‑
ских дискуссий способствовал адаптации 
к специфическим условиям тоталитарного 
общества. Вряд ли можно говорить о суще‑
ствовании симбиоза советской психоло‑
гической науки и партийно‑государствен‑
ного аппарата, «интенсивно взаимодей‑
ствующих друг с другом и использующих 
доступные ресурсы для достижения сво‑
их подчас диаметрально противополож‑
ных целей», как это делает А. Ясницкий 
(Ясницкий, 2010, с. 102). Однако нельзя не 
заметить значения дискуссий для форми‑
рования навыков продуктивной научной 
деятельности в условиях идеологического 
давления и, что важнее, для объединения 
научного сообщества на основе общих ме‑
тодологических принципов.

Выводы

Анализ отечественных историко‑ 
пси хологических работ позволяет сде‑
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лать следующие выводы. В 1920‑х годах 
построение новой психологической на‑
уки неизбежно приводило к дискуссиям 
о предмете и методах его изучения. Ос‑
новными дискуссиями стали дискуссия 
о возможностях построения марксисткой 
психологии, рефлексологическая и реак‑
тологическая дискуссии, а мишенями на‑
учно‑идеологической критики — взгляды, 
прежде всего, Г. И. Челпанова, В. М. Бех‑
терева и К. Н. Корнилова соответствен‑
но. В 1930‑х годах дискуссии лишь про‑
возглашались. В действительности пре‑
обладали безапелляционные, зачастую 
псевдонаучные обвинения; партийны‑
ми органами стимулировалась некон‑
структивная критика ученых и их науч‑
ных позиций. Зачастую критики, пре‑
жде всего, из числа красной профессуры 
не владели концептуальным аппаратом 
своих «жертв», были глухи к их контрар‑
гументам. Часто оппонентами‑обвините‑
лями в дискуссиях выступали представи‑
тели других областей знания. Самоцелью 
организуемых дискуссий становилось не 
постижение истины, а разгромная крити‑
ка. Перед их организаторами стояли ис‑
ключительно деструктивные задачи: об‑
винить, уличить, дискредитировать, сло‑
мать и сломить. Вместе с тем имели место 
и научные дискуссии. Стимулируя науч‑
ную критику и поиск, они компенсиро‑
вали разрушительное и ограничивающее 
влияние дискуссий идеологических.

Уникальной особенностью разви‑
тия советской науки являются дискуссии, 
инициированные правительством СС‑
СР, в частности Павловская сессия 1950 г. 
Идеологическое давление на науку, вре‑
менно ослабленное в период Великой От‑
ечественной войны, усилилось после ее 
окончания. Однако сформировавшееся 
к этому времени научное сообщество це‑
ной определенных жертв смогло отстоять 
права психологии на самостоятельность 
и независимость от физиологии выс‑
шей нервной деятельности. Существен‑

ное значение для положительного исхода 
имел полемический опыт, накопленный 
советскими учеными в ходе дискуссий 
1920–1930‑х годов. Сказалось сформиро‑
вавшееся в их результате методологиче‑
ское единство, основанное на общности 
понимания целей, предмета и методов со‑
ветской марксистской психологии.

Идеологические дискуссии, посте‑
пенно набравшие силу в советской науке, 
могут рассматриваться как один из при‑
емов административно‑командного дав‑
ления на науку. Среди других приемов 
в этом ряду можно назвать умалчивание 
научных и философских достижений, ис‑
кажение основных научных идей, припи‑
сывание негативных последствий прак‑
тическому применению научных разра‑
боток. Однако неправомерно говорить 
о том, что влияние идеологических дис‑
куссий имело для советской психологии 
исключительно негативные последствия. 
Одним из итогов идеологизированного 
административно‑командного контро‑
ля науки стала конкретизация предме‑
та и методов научного психологического 
познания. Отдельные ученые и исследо‑
вательские коллективы работали над по‑
строением единой советской философски 
фундированной психологии. Выработан‑
ные в ходе дискуссий ограничения фоку‑
сировали внимание множества самобыт‑
ных исследователей на решении общих 
проблем. Фасилитирующая функция дис‑
куссий проявилась в сужении поля науч‑
ного поиска, в сосредоточении усилий 
ученых на разработке, прежде всего, фи‑
лософских основ марксистской психоло‑
гии. Это влияние можно сравнить с дей‑
ствием механизма группового давления, 
оказываемого группой на своих членов 
с целью поддержания ее основных харак‑
теристик и сохранения целостности. Па‑
радоксальность влияния идеологических 
дискуссий на развитие советской психо‑
логии состоит в том, что механизм науч‑
ных дискуссий, реализующий прогрес‑
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сивный аспект научного познания, в слу‑
чае идеологических дискуссий отвечал за 
выработку и поддержание неких устойчи‑
вых характеристик психологии в СССР, 
в терминах И. Лакатоса, защитного пояса 
исследовательской программы (подроб‑
нее см.: Артемьева, 2015).

Таким образом, во влиянии дискус‑
сий на развитие советской психологии 
макросоциальный аспект неотделим от 
предметно‑логического. История прове‑
дения научных и идеологических дискус‑
сий в советской психологии предостав‑
ляет уникальный материал не только для 
изучения закономерностей участия дис‑
куссий в динамике научного познания, но 
и для характеристики процесса развития 
отечественной психологии.

Литература

Артемьева О. А. (2015). Социально‑пси‑
хологическая детерминация российской пси‑
хологии в первой половине ХХ столетия. М.: 
ИП РАН.

Богданчиков С. А. (2000). Происхождение 
марксистской психологии. Дискуссия между 
К. Н. Корниловым и Г. И. Челпановым в от‑
ечественной психологии 20‑х годов. Саратов: 
СЮИ МВД России.

Богданчиков С. А. (2007). От Л. С. Выгот‑
ского к Г. И. Челпанову и обратно // Методо‑
логия и история психологии. Вып. 2. С. 68–78.

Будилова Е. А. (1972). Философские про‑
блемы в советской психологии. М.: Наука.

Быков К. М. (1953). Развитие идей 
И. П. Павлова (задачи и перспективы) // 
К. М. Быков «Избранные произведения». Т. 1. 
М.: Государственное издательство медицин‑
ской литературы. С. 316–364.

Визгин В. П. (1986). Роль научной дискус‑
сии в формировании теории (на примере дис‑
куссии о теории гравитации, 1912–1913 гг.) // 
Роль дискуссий в развитии естествозна‑
ния / отв. ред. М. Г. Ярошевский. М.: Наука. 
С. 102–120.

Грэхем Л. Р. (1991). Естествознание, фи‑
лософия и науки о человеческом поведении 
в Советском Союзе. М.: Политиздат.

Кедров Б. М. (1986). Объективная основа 
научных дискуссий // Роль дискуссий в разви‑
тии естествознания / отв. ред. М. Г. Ярошев‑
ский. М.: Наука. С. 39–52.

Кольцова В. А. (2001). Научные дискуссии 
как единица анализа в историко‑психологи‑
ческом исследовании // История психологии 
и историческая психология: состояние и пер‑
спективы развития (III Московские встречи по 
истории психологии) / под ред. В. А. Кольцо‑
вой, Ю. Н. Олейника, О. Е. Серовой. М.: Со‑
циум. С. 11–13.

Кузнецов В. И. (1986). Научные дискуссии 
в химии на страницах журналов // Роль дис‑
куссий в развитии естествознания / отв. ред. 
М. Г. Ярошевский. М.: Наука. С. 161–181.

Кун Т. (2001). Структура научных револю‑
ций. М.: АСТ.

Лакатос И. (2003). Методология исследо‑
вательских программ. М.: АСТ; Ермак.

Макеева В. Н. (1969). К вопросу о коорди‑
нации и планировании научно‑исследователь‑
ской работы в первые годы советской власти 
(1917–1925 гг.) // Проблемы деятельности уче‑
ных и научных коллективов. Вып. 2. Л.: ИИЕТ. 
С. 62–69.

Микулинский С. Р. (1986). Научная дискус‑
сия и развитие науки // Роль дискуссий в раз‑
витии естествознания / отв. ред. М. Г. Ярошев‑
ский. М.: Наука. С. 3–7.

Павлова Г. Е. (1969). Из истории органи‑
зации научно‑исследовательских институтов 
Наркомпроса в первые годы советской власти 
(1918–1925 гг.) // Проблемы деятельности уче‑
ных и научных коллективов. Вып. 2. Л.: ИИЕТ. 
С. 56–61.

Петровский А. В. (1984). Вопросы исто‑
рии и теории психологии: Избр. труды. М.: 
Педагогика.

Поппер К. (1983). Логика и рост научного 
знания. Избр. работы. М.: Прогресс.

Психологическая наука в России XX сто‑
летия: проблемы теории и истории (1997) / под 
ред. А. В. Брушлинского. М.: ИП РАН.

Смирнов А. А. (1975). Развитие и совре‑
менное состояние психологической науки 
в СССР. М.: Педагогика.

Умрихин В. В. (1991). «Начало конца» по‑
веденческой психологии в СССР // Репресси‑
рованная наука / под общ. ред. М. Г. Ярошев‑
ского. Л.: Наука. С. 136–145.



88 О. А. Артемьева 

Фейерабенд П. (1986). Избранные труды 
по методологии науки. М.: Прогресс.

Чеснова Л. В. (1986). Три этапа выдаю‑
щейся междисциплинарной дискуссии // Роль 
дискуссий в развитии естествознания / отв. 
ред. М. Г. Ярошевский. М.: Наука. С. 191–205.

Ярошевский М. Г. (1968). Иван Михайло‑
вич Сеченов. 1829–1905. Л.: Наука.

Ярошевский М. Г. (1983). Оппонентный 
круг и научное открытие // Вопросы филосо‑
фии. № 10. С. 49–62.

Ярошевский М. Г. (1986). Функция дис‑
куссии в предметно‑логическом развитии на‑
уки // Роль дискуссий в развитии естествоз‑

нания / отв. ред. М. Г. Ярошевский. М.: Нау‑
ка. С. 8–39.

Ярошевский М. Г. (1991). Сталинизм и 
судьбы советской науки // Репрессированная 
наука / под общ. ред. М. Г. Ярошевского. Л.: 
Наука. С. 9–33.

Ярошевский М. Г. (1994). Как преда‑
ли Ивана Павлова // Репрессированная нау‑
ка. Вып. II / ред. М. Г. Ярошевский, ред.‑сост. 
А. И. Мелуа. СПб.: Наука. С. 76–82.

Ясницкий А. (2010). Об изоляционизме 
советской психологии: зарубежные конферен‑
ции 1920–1930‑х гг. // Вопросы психологии. 
№ 3. С. 101–112.



 Методология и история психологии. 2018. Вып. 2. ISSN 1819-2653 89

Введение

Развитие в России психологической 
науки в ХIХ–ХХI вв. осуществляется как 
в государственных учреждениях (лабора‑
тории, институты, кафедры, университе‑
ты), так и в неформальных институциях, 
основной из которых является научно‑об‑
щественное объединение «Российское 
психологическое общество» (РПО). Это 
общество восходит к «Московскому пси‑
хологическому обществу» (МПО), кото‑
рое было основано в 1885 г. при кафедре 
философии историко‑филологического 
факультета Императорского Московско‑
го университета (ныне МГУ — Москов‑
ский государственный университет име‑
ни М. В. Ломоносова).

Необходимость изучения роли МПО 
в истории российской психологии опре‑
деляется его важным значением для раз‑

вития человекознания, в т.ч. для ста‑
новления инновационной системодея‑
тельностной методологии мышления и 
рефлексивной психологии творчества. 
Философско‑методологическое и психо‑
лого‑науковедческое изучение мышле‑
ния и рефлексии как ведущих компонен‑
тов творческой деятельности укоренено 
в традиции человекознания, которые вос‑
ходят к истории отечественного Психоло‑
гического общества и конструктивно раз‑
виваются в исследованиях его научных 
комиссий и секций. Так, конструктивную 
роль в становлении отечественной мето‑
дологии и психологии мышления сыгра‑
ли изыскания, проводившиеся в руко‑
водимой Г. П. Щедровицким (и под па‑
тронатом П. А. Шеварева) «Комиссии по 
логике и психологии мышления», а в ме‑
ждисциплинарном изучении психологии 
творчества и рефлексии — исследования 
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в руководимой Я. А. Пономаревым (под 
патронатом Б. Ф. Ломова) всесоюзной 
секции «Психология творчества» РПО.

Исследовательская цель настоя‑
щей историко‑методологической рабо‑
ты состоит в изучении историко‑науч‑
ных предпосылок и экспликации логики 
развития междисциплинарного изуче‑
ния мышления, рефлексии, творчества 
в изысканиях организаторов Психоло‑
гического общества, а также теорети‑
ко‑экспериментальных исследований 
участников его указанных выше комис‑
сии и секции, внесших существенный 
вклад в прогресс психологической нау‑
ки, что отмечалось рядом лидеров отече‑
ственного человекознания — К. А. Абуль‑
хановой, Г. А. Берулава, А. В. Брушлин‑
ским, В. В. Давыдовым, А. А. Деркачем, 
В. П. Зинченко, И. С. Ладенко, В. А. Лек‑
торским, А. М. Матюшкиным, В. Д. Ша‑
дриковым и др. Охарактеризуем этот ин‑
новационный вклад конкретно на фоне 
истории становления изысканий Психо‑
логического общества и исследований его 
участников в рамках формальных и не‑
формальных институций развития рос‑
сийской психологической науки.

1. Предыстория и история 
Психологического общества

Современное Российское психологи‑
ческое общество (РПО) имеет давнюю — 
в целом 130‑летнюю — историю, кото‑
рая восходит к периоду создания в Рос‑
сии в ХIХ в. профильных объединений 
ученых‑профессионалов в виде импера‑
торских научных обществ. Первое в стра‑
не научное объединение было основано 
в 1845 г. по указу Николая I в виде Импе‑
раторского российского географического 
общества. Затем возник целый ряд науч‑
ных обществ. Так, в 1890 г. открылось Мо‑
сковское общество невропатологов и пси‑
хиатров, затем Педагогическое общество 
и т.д. До этого в 1885 г. было создано Пси‑

хологическое общество при кафедре фи‑
лософии историко‑филологического фа‑
культета Императорского Московского 
университета. Целью «Московского пси‑
хологического общества» было «содей‑
ствовать развитию психологической нау‑
ки в России» путем объединения ученых 
из сферы психологии и смежных наук и 
«распространения психологических зна‑
ний», что осталось актуальным и поны‑
не. МПО быстро приобрело всероссий‑
ский масштаб за счет членства ученых из 
других университетов: Петербурга, Киева, 
Казани, Одессы, Харькова, Дерпта (Тар‑
ту). Эта традиция общероссийского объе‑
динения психологов прервалась в 1922 г. и 
была продолжена в 1950‑х гг., когда орга‑
низовалось Общество психологов СССР и 
при нем восстановлено в качестве его са‑
мого крупного отделения МПО.

Важность создания Психологиче‑
ского общества обосновывалась, помимо 
необходимости научного изучения пси‑
хики (И. М. Сеченов, В. М. Бехтерев) и 
важности использования его результа‑
тов в медицине и педагогике (Н. И. Пи‑
рогов, К. Д. Ушинский), также обсуж‑
дением в 1860–1880‑х гг. ряда книг по 
истории психологии и философии позна‑
ния (Юркевич, 1862; Владиславлев, 1866; 
Троицкий, 1867; 1882; Соловьев, 1874; 
Грот, 1880 и др.). Среди них наибольший 
научный интерес и общественный резо‑
нанс вызвала публикация трехтомника 
М. М. Троицкого «Наука о духе» (1882), 
где он на фундаментальной историко‑на‑
учной основе обобщил и развил идеи сво‑
ей докторской диссертации с учетом до‑
стижений современной философской 
мысли и психологической науки.

Символично, что открытие в 1885 г. 
МПО как неформального объединения 
ученых, профессионально интересую‑
щихся психологией, совпало по време‑
ни с открытием в том же 1885 г. учеником 
В. Вундта психофизиологом В. М. Бехте‑
ревым первой в России формальной ин‑
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ституции по психологии в виде психо‑
логической лаборатории в Казанском 
университете. Позднее в 1889 г. предсе‑
датель МПО Н. Я. Грот основал перио‑
дический журнал «Вопросы философии 
и психологии». Таким образом, в Рос‑
сии психология окончательно оформи‑
лась как самостоятельная наука, взаимо‑
действующая с философией и педагоги‑
кой, а также с естествознанием, особенно 
с физиологией и медициной. При этом 
намечались междисциплинарные свя‑
зи психологии как с традиционными, 
так и с инновационным науками. Так, 
В. С. Соловьев ратовал за создание «со‑
фиологии», В. А. Вагнер — «биопсихоло‑
гии», В. М. Бехтерев — «рефлексологии» 
(см.: Семенов, 1970–1973), а А. П. Неча‑
ев — «экспериментальной педагогики».

Важно подчеркнуть, что МПО изна‑
чально возникло как междисциплинар‑
ное и поликультурное содействие станов‑
лению психологии усилиями не только 
психологов (М. М. Троицкий, Н. Н. Лан‑
ге, Г. И. Челпанов), но также ученых дру‑
гих наук. Членами МПО были выдающи‑
еся личности, составившие цвет русской 
культуры рубежа ХIХ–ХХ вв.: философы 
(Н. Я. Грот, Л. М. Лопатин, В. С. Соло‑
вьев, Е. Н. и С. Н. Трубецкие, Г. Г. Шпет), 
филологи (А. Н. Веселовский, Н. И. Сто‑
роженко), искусствоведы (Д. Н. Овсяни‑
ко‑Куликовский, И. В. Цветаев), истори‑
ки (В. О. Ключевский, П. Н. Милюков), 
юристы (А. Ф. Кони, М. М. Ковалевский, 
Ф. Н. Плевако), психиатры (П. Б. Га‑
нушкин, С. С. Корсаков, Г. И. Россо‑
лимо, А. А. Токарский), естественники 
(Д. Н. Анучин, Н. В. Бугаев, В. И. Вернад‑
ский, Н. А. Умов), богословы (А. И. Вве‑
денский), писатели (Л. Н. Толстой), по‑
эты (В. С. Соловьев, А. А. Фет), педаго‑
ги (П. Ф. Каптерев, П. Ф. Лесгафт) и др. 
Иностранными членами МПО были вы‑
дающиеся ученые (Г. Гельмгольц, Э. Дю‑
буа‑Реймон), философы (В. Виндель‑
банд, Э. Гартман, У. Джеймс, Г. Спенсер), 

психологи (А. Бине, В. Вундт, Т. Рибо) 
и др. С 1888 по1914 гг. было опубликова‑
но восемь выпусков «Трудов Московско‑
го психологического общества», где пу‑
бликовались книги российских ученых 
и переводы зарубежных классиков и со‑
временников. В 1889–1918 гг. издавался 
теоретический орган — журнал «Вопро‑
сы философии и психологии» (который 
в советское время разделился на «Вопро‑
сы философии» (выходит с 1947 г.) и «Во‑
просы психологии» (выходит с 1955 г.)), 
а также сборники в честь членов МПО 
(Н. Я. Грот, Г. И. Челпанов и др.) и их на‑
учные труды.

Московское Психологическое обще‑
ство в своем первоначальном виде прора‑
ботало до 1922 г., когда оно было распу‑
щено, как и другие неформальные науч‑
ные объединения. В новом качестве оно 
возникло лишь в период «оттепели» се‑
редины 1950‑х гг. в виде Всесоюзного об‑
щества психологов СССР с рядом регио‑
нальных отделений, в т.ч. с Московским.

Рассмотрим подробнее историю с на‑ 
чала зарождения в ХIХ в. эксперимен‑
тальной психологии и роль ее в дальней‑
шем развитии Психологического обще‑
ства в ХХ–ХХI вв. и других институций 
российского человекознания, в частно‑
сти, на материале анализа эволюции двух 
интенсивно работавших подразделений 
Общества, а именно — «Комиссии логики 
и психологии мышления» в 1950–70‑х гг. 
и секции «Психология творчества».

2. Вехи и логика развития 
экспериментальной психологии 
как научный контекст 
возникновения и развития 
Психологического общества

В середине ХIХ века немецкий фи‑
лософ и психолог В. Вундт поставил про‑
блему построения системы психологи‑
ческого знания и разработки для его по‑
лучения собственно психологических 
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методов исследования. В качестве ис‑
ходного естественно‑научного вариан‑
та решения этой проблемы он предложил 
в труде «Физиологическая психология» 
использовать поначалу те физиологи‑
ческие методы, которые позволяют ис‑
следовать психологическую реальность. 
В целях разработки специфически психо‑
логических методов для эксперименталь‑
ного изучения психики В. Вундт в 1879 г. 
открывает первую психологическую ла‑
бораторию в Дрезденском университе‑
те. Сюда начинают съезжаться психоло‑
ги с целью овладения культурой экспе‑
римента для исследования психических 
процессов. В 1883 г. В. Вундт организует 
первый в мире Психологический инсти‑
тут, где стажировались многие психологи 
Европы, Америки и России (в т.ч. основа‑
тели отечественной экспериментальной 
психологии: В. М. Бехтерев, Н. Н. Ланге, 
А. Ф. Лазурский — и позднее — А. П. Не‑
чаев, Г. И. Челпанов, В. Ф. Чиж и др.).

Таким образом, именно В. Вундт 
с рядом ученых конца ХIХ в. (Э. Ве‑
бер, Г. Т. Фехнер, Ч. С. Шеррингтон, 
И. М. Сеченов, Г. Эббингауз, Ф. Галь‑
тон, О. Кюльпе, З. Фрейд, Э. Л. Торндайк, 
В. М. Бехтерев, Г. Мюнстерберг и др.) яв‑
ляются основателями современной экс‑
периментальной психологии как отдель‑
ной науки в системе человекознания. 
Помимо этой естественно‑научной пси‑
хологии, В. Вундт развивал также гумани‑
тарную психологию в своих поздних тру‑
дах, обобщенных им в начале ХХ в. 10‑ти 
томной «Психологией народов», где дана 
социокультурная историческая феноме‑
нология психолингвистики и социальной 
психологии. Это явилось одним из исто‑
ков культурно‑исторической теории раз‑
вития психики крупнейшего российско‑
го психолога первой трети ХХ в. Л. С. Вы‑
готского (см.: Семенов, 1970–1973).

В России на рубеже ХIХ–ХХ вв. по 
образцу Вундтовских институций экспе‑
риментальной психологии были созда‑

ны: 1) в 1885 г. В. М. Бехтеревым первая 
психологическая лаборатория в Казан‑
ском университете, 2) в 1907 г. В. М. Бех‑
теревым Психоневрологический ин‑
ститут с психологической лаборатори‑
ей в Санкт‑Петербурге, 3) в 1912–1914 гг. 
Г. И. Челпановым Психологический ин‑
ститут при Московском университете.

В ХХ в. в России развитие психо‑
логии изучается в ряде государствен‑
ных институций («Институт психологии 
Российской академии наук» (ИП РАН), 
«Психологический институт Россий‑
ской академии образования» (ПИ РАО 
(см.: Семенов, 2012г)) и других), во мно‑
гих университетах (Петербурга, Ярослав‑
ля, Новосибирска, Казани, Москвы (см.: 
Семенов, 2012а; 2012б)), а также в различ‑
ных секциях «Российского психологиче‑
ского общества». В этих и других нефор‑
мальных и формальных институциях на 
рубеже ХХ–ХХI вв. интенсивно развива‑
ется фундаментальная общая психология 
(теоретико‑экспериментального иссле‑
дования психических процессов: воспри‑
ятия, памяти, внимания, мышления, во‑
ображения и т.п.), которая позднее диф‑
ференцировалась на такие отрасли, как 
психология: психогенетическая, психо‑
физиологическая, возрастная, историче‑
ская, этническая, педагогическая, соци‑
альная, организационная, экономическая, 
инженерная, когнитивная, а также психо‑
логия сознания, рефлексии, переживаний, 
эмоций, воли, деятельности, поведения, 
личности, творчества и т.д. В психологии 
ХХI в. это монистическое изучение пси‑
хических процессов и состояний все боль‑
ше дополняется их междисциплинарны‑
ми исследованиями во взаимодействии со 
смежными науками современного челове‑
кознания: философией, логикой, лингви‑
стикой, семиотикой, кибернетикой, эрго‑
номикой, информатикой, нейронаукой, 
экологией, культурологией, акмеологией, 
филологией, социологией, экономикой, 
политологией и т.д.
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Для развития экспериментальной 
психологии в ХХ в. существенным было 
построение тестов (с множеством шкал) 
для параметрического изучения отдель‑
ных психических процессов, а также адап‑
тация математических методов для вери‑
фикации их теоретико‑эмпирического 
исследования. В начале же ХХI века ак‑
туально используется программное обе‑
спечения для компьютерного изучения 
нейрофизиологических, психофизиоло‑
гических механизмов когнитивных пси‑
хических процессов. Параллельно этому 
ведется разработка качественных спосо‑
бов психологического познания феноме‑
нологии сознания и поведения лично‑
сти, а также построение тренинговых 
методов для диагностики и стимулиро‑
вания развития человека в группах лич‑
ностного роста с использованием различ‑
ных психотехнологий. Рассмотрим более 
подробно институциональные аспекты 
развития российской психологии с фи‑
лософско‑науковедческих и предмет‑
но‑психологических позиций.

3. Институциональные аспекты 
науковедческого анализа истории 
российской психологии

Пионером применения науковеде‑
ния к изучению истории психологии был 
мой учитель в области историко‑психо‑
логических исследований крупный исто‑
рик и теоретик психологии М. Г. Ярошев‑
ский (см.: Семенов, 2015б). Он предло‑
жил изучать в научном творчестве ученых 
взаимодействие таких его аспектов, как 
предметно‑логический, личностно‑дея‑
тельностный, социально‑коммуникатив‑
ный (Ярошевский, 1971; 1988). Отталки‑
ваясь от этой конструктивной концепции, 
нами предложена c позиций системного 
подхода комплексная психолого‑методо‑
логическая концепция науковедческого 
анализа психологии научного творчества 
(Семенов, 1992; 2009а). С этих позиций 

науковедческий анализ истории науки 
заключается в комплексном (философ‑
ском, логическом, методологическом, 
культурологическом, социологическом, 
психологическом) анализе развития ее 
проблемно‑предметного содержания и 
информационно‑методического оснаще‑
ния, а также в изучении системы социо‑
культурных, персонологических, инсти‑
туциональных и информационных фак‑
торов дисциплинарного оформления и 
знаниевого развития. В результате изуче‑
ния этой системы факторов истории нау‑
ки выстраивается объемная панорама ее 
исторической эволюции в процессе раз‑
вития общества.

Институции науки дифференциру‑
ются на такие их виды, как: творческие, 
инициативные, исследовательские, об‑
разовательные, управленческие. Первые 
два вида являют собой неформальные 
объединения энтузиастов в изучении ка‑
кой‑либо проблематики личными усили‑
ями любопытных людей, объединенных 
общим к ней познавательным интересом. 
Три другие вида — образуют формальные 
институции, участие в которых реализует‑
ся посредством регламентированного тру‑
довым договором выполнения професси‑
ональной деятельности за социальный 
статус и систематическое материальное 
вознаграждение (в виде зарплаты).

Примерами инициативных групп и 
ас со циаций являются академии (в эпо‑
ху Возрождения и Просвещения) и воль‑
ные научные общества. Так, в России 
психологическую проблематику разра‑
батывали на рубеже ХIХ–ХХ вв. энту‑
зиасты из Философского общества, Пе‑
тербургского Религиозно‑философского 
общества, Московского психологическо‑
го общества, Педагогического общества, 
а в советский период ХХ в. и в России 
ХХI в. — Философского общества, Об‑
щества психологов, Педагогического об‑
щества, Исторического общества, Гео‑
графического общества и т.д. Порой эти 
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инициативные группы носят междисци‑
плинарный характер, в т.ч. сотворчества 
психологов с физиологами, педагогами, 
философами, что составляет персоноло‑
гический аспект (Семенов, 2011; 2013) 
науковедческого анализа истории психо‑
логии и требует специального рассмотре‑
ния (см.: Семенов, 2009а; 2014а).

В дореволюционное время Фило‑
софское и Психологическое общества ча‑
сто заседали вместе, где обсуждали меж‑
дисциплинарные проблемы (связи «души 
и тела», «мозга и психики», «мышления и 
речи», «сознания и поведения», «чувства 
и переживания» и т.п.) и ряд лет издавали 
совместный журнал «Вопросы филосо‑
фии и психологии», где публиковали тру‑
ды не только российских, но и зарубеж‑
ных ученых. Обратимся к зарождению 
Московского психологического обще‑
ства и к научной деятельности первых ин‑
ституций развития психологической нау‑
ки в России от середины ХIХ в. и до на‑
чала ХХ в.

4. Создание М. М. Троицким 
«Московского психологического 
общества» на основе анализа 
истории европейской психологии

Обычно институциональное разви‑
тие той или иной области науки начина‑
ется с открытия кафедры по этой специ‑
альности в столичном университете. Од‑
нако в России конца ХIХ в. речь шла лишь 
об избрании на должность профессора 
психологии по кафедре философии. Не‑
благоприятным фоном для этого послу‑
жило драконовское указание Николая I 
(после рефлексии им уроков европейских 
революций 1848–1849 гг.): «упразднить 
преподавание философии в университе‑
те светскими профессорами и, ограни‑
чив преподавание ее опытною психоло‑
гиею и логикою, возложить чтение сих 
наук на профессоров богословия». При 
Александре II‑Освободителе Универси‑

тетская реформа 1863 г. предусматрива‑
ла 4 факультета: физико‑математический, 
медицинский, юридический и истори‑
ко‑филологический (с кафедрами цер‑
ковной истории и философии). Кафедре 
философии было поручено вести курсы 
истории философии, философской про‑
педевтики, логики и позднее психологии 
и педагогики.

В этих непростых условиях начало 
государственной формальной институа‑
лизации психологии положил В. М. Бех‑
терев, а неформальной профессиональ‑
ной — М. М. Троицкий. Так, ученику 
основателя экспериментальной психо‑
логии В. Вундта в позднейшем академи‑
ку В. М. Бехтереву (см. о нем: Семенов, 
1970–1973) на заре своей научной дея‑
тельности в 1885 г. удалось создать пер‑
вую в России психологическую лабора‑
торию в Казанском университете. В том 
же году российские энтузиасты изуче‑
ния психологи объединились по иници‑
ативе университетского профессора фи‑
лософии М. М. Троицкого (1835–1899) 
в Московское психологические общество. 
Вскоре по его же почину стал издаваться 
журнал «Вопросы философии и психоло‑
гии» (эстафету которого в советские вре‑
мена унаследовали «Вопросы филосо‑
фии» и «Вопросы психологии», издаю‑
щиеся доныне). Таким образом, в России 
психологическая наука институциональ‑
но возникла в 1885 г., хотя интеллекту‑
ально развитие психологической мысли 
началось с познания человека в религи‑
озно‑богословских и философских трак‑
татах, а также с освоением достижений 
европейского человекознания.

Важный вклад в это внес трехтомник 
М. М. Троицкого по обобщению фило‑
софско‑психологических исследований, 
проведенных в Германии, в развитие тра‑
диций европейского человекознания. На 
эту обзорно‑аналитическую тему он, бу‑
дучи тогда профессором периферийно‑
го Варшавского университета, защитил 
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в 1867 г. в Петербургском университете 
докторскую диссертацию «Немецкая пси‑
хология в текущем столетии. Историче‑
ское и критическое исследование со вре‑
мен Бэкона и Локка». В ней М. М. Тро‑
ицкий выступил в защиту позитивизма 
в науке, психологии и философии. В фи‑
лософско‑психологическом труде «Наука 
о духе» он с позиций позитивизма подверг 
серьезной критике немецкую идеалисти‑
ческую метафизику (в лице Канта, Фихте, 
Гегеля, Шеллинга, Гербарта), отстаивая 
необходимость экспериментального ме‑
тода в психологии в традиции эмпиризма 
(Бэкон, Локк) и субъективизма (Беркли, 
Юм, Дж. Ст. Милль, Спенсер).

В теории познания и психоло‑
гии М. М. Троицкий исходил из «общих 
свойств человеческого духа», к которым 
он относил «относительность, соотноси‑
тельность и рефлексивность» (Троицкий, 
1882, т. 1, с. 2). Троицкий выделял три 
направления человеческого мышления: 
историческое, логическое, трансцен‑
дентное. Мышление подчиняется двум 
основным законам: смежности и сход‑
ства, что согласуется с ассоцианизмом 
как господствующим направлением пси‑
хологии ХIХ в. В психологии М. М. Тро‑
ицкий придерживается ассоцианизма, со‑
гласно которому психические процессы 
обусловлены ассоциативной субъектив‑
ной связью представлений. Эта трактов‑
ка психики восходит к Дж. Локку, заслу‑
гу которого М. М. Троицкий видит в от‑
рицании Декартова учения о врожденных 
идеях, провозгласив, что все первона‑
чальные идеи приобретаются путем опы‑
та, и разработав позднее учение об интуи‑
тивном и рефлексивном знании.

Таким образом, аналитико‑критиче‑
ский обзор М. М. Троицкого (1867) послу‑
жил в российской философско‑психоло‑
гической мысли истоком первоначально‑
го обращения к проблематике рефлексии 
в первой отечественной монографии по 
истории и теории психологии (этот жанр 

возродили в ХХ в. Г. Г. Шпет, Л. С. Вы‑
готский, М. М. Рубинштейн, С. Л. Ру‑
бинштейн, А. В. Петровский, М. Г. Яро‑
шевский и др.). Фундаментальность этой 
книги позволила М. М. Троицкому позд‑
нее в 1874 г. добиться не только избрания 
на должность профессора философии 
Московского императорского универси‑
тета, но также создания в 1885 г. Москов‑
ского общества психологов, председате‑
лем которого он был в трудное время его 
зарождения и становления в 1885–1887 гг. 
(Троицкий, 1885).

5. Руководство Н. Я. Гротом 
Психологическим обществом 
и его развитие в ХIХ–ХХ вв.

В 1888 г. МПО возглавил заведую‑
щий кафедрой философии Московско‑
го университета Н. Я. Грот (1852–1899). 
Он создал в 1889 г. периодический орган 
МПО в виде журнала «Вопросы филосо‑
фии и психологии». Здесь стали печатать‑
ся в течение трех десятилетий не только 
оригинальные статьи, но и обзоры как 
российских, так и зарубежных авторов 
(Э. Гуссерль, О. Кюльпе и др.). Н. Я. Грот 
после отставки М. М. Троицкого (из‑за 
разногласий с идеалистически настроен‑
ной профессурой Московского универ‑
ситета) стал новым заведующим кафе‑
дрой в 1887 г. Он был более умеренный 
(чем М. М. Троицкий) позитивист в пси‑
хологии и эклектик в философии. Грот 
в 1880 г. в Киевском университете защи‑
тил магистерскую диссертацию, которую 
издал в виде книги в 1882 г. При Гроте 
в 1888–1899 гг. МПО достигло своего рас‑
цвета, ибо он организовал ряд междисци‑
плинарных дискуссий по проблемам вза‑
имодействия философии и психологии. 
На рубеже ХIХ–ХХ вв. в МПО проводил‑
ся ряд дискуссий по таким фундаменталь‑
ным и актуальным философско‑психоло‑
гическим проблемам, как: душа и тело, 
психология и философия, психофизиче‑
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ская проблема, мозг и психика, соотно‑
шение ощущения и мышления в позна‑
нии, психология и педагогика. Так, Гро‑
том была инициирована многолетняя 
дискуссия 1889–1903 гг. о свободе воли, 
ибо: «как одна из труднейших задач пси‑
хологии и философии, разрешаемая раз‑
лично, смотря по методу, которому сле‑
дует мыслитель, проблема свободы воли 
представляется особенно удобной почвой 
и для определения методов и самих стрем‑
лений психологической науки» (Грот, 
1889, вып. 3. С. III–IV). В этой дискуссии 
в 1887–1903 гг. с докладами в МПО вы‑
ступили философы‑психологи Н. Я. Грот, 
Л. М. Лопатин, математик Н. В. Буга‑
ев, а с рефератом — даже писатель, фи‑
лософ, педагог Л. Н. Толстой. На эту дис‑
куссию о свободе воли откликнулись ста‑
тьями А. И. Введенский, С. С. Корсаков, 
Н. Н. Ланге, И. М. Сеченов, А. А. Токар‑
ский, Г. И. Челпанов и др. Если началь‑
ным историко‑научным фоном для этой 
полемики были философия волюнтариз‑
ма А. Шопенгауэра и ее реализация в тру‑
де М. И. Владиславлева (1866), то итогом 
стала концепция Н. О. Лосского, обоб‑
щенная им уже в начале ХХ в. в его из‑
вестной книге (1903).

Материалы всех этих дискуссий печа‑
тались в трудах МПО и в его журнале «Во‑
просы философии и психологии». Имен‑
но Н. Я. Грот был организатором издания 
с 1889 г. серии «Трудов» и периодическо‑
го органа МПО в виде журнала «Вопросы 
философии и психологии». В письме к от‑
цу от 7 апреля 1889 г. Грот писал: «Я за‑
думал журнал, чтобы отрезвить общество, 
направить его к высшим духовным идеа‑
лам, отвлечь его от пустой политической 
борьбы и повседневных дрязг, помочь 
примирению интеллигенции с нацио‑
нальными началами жизни, возвратить 
его к родной религии и здравым государ‑
ственным идеалам, насколько такое при‑
мирение и возвращение неизбежно выте‑
кают из утверждения философской веры 

в личного Бога, бессмертие души, свободу 
воли, в абсолютную красоту, добро и ис‑
тину» (цит. по: Будилова, 1960, c. 113).

Нельзя не отметить, что большин‑
ство из этих благородных ценностей и 
целей ныне также звучат весьма своев‑
ременно перед нашим обществом и рос‑
сийской психологической наукой. Так, 
в отечественном человекознании воз‑
рождается интерес не только к русской 
философии и психологии Серебряного 
века (Большакова, 2006; Будилова, 1960; 
Марцинковская, 2007; Семенов, 2011; 
Тихонова, 2010), но также и к духов‑
ным поискам богословской мысли. Ны‑
не это находит свое выражение в разви‑
тии христианской антропологии и психо‑
логии (Б. С. Братусь, В. И. Слободчиков) 
и в изучении в ней проблематики духов‑
ности (С. К. Бондырева, М. И. Волови‑
кова, В. А. Пономаренко, П. В. Симонов, 
В. Д. Шадриков и др.

В 1899–1918 гг. председателем МПО 
и редактором его журнала был заведую‑
щий кафедрой философии Л. М. Лопа‑
тин (1855–1920). Для истории экспери‑
ментальной психологии в России важное 
значение имеет тот факт, что с 1907 г. на 
кафедре философии Московского уни‑
верситета стал преподавать философию 
и психологию профессор Г. И. Челпанов, 
который до этого был профессором Киев‑
ского университета имени Святого Вла‑
димира. Переехав в Москву, Г. И. Чел‑
панов стал также товарищем (т.е. заме‑
стителем) председателя МПО. При этом 
Челпанов вел со студентами‑философа‑
ми семинарии по психологии, для обуче‑
ния которых психологической экспери‑
ментатике создал в 1912–1914 гг. Инсти‑
тут психологии при кафедре философии 
историко‑филологического факульте‑
та Московского университета (см.: Се‑
менов, 2012г). Этот Институт продолжил 
традиции экспериментальной психоло‑
гии, которые были заложены в России 
И. М. Сеченовым, В. М. Бехтеревым, 
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С. С. Корсаковым, Н. Н. Ланге, А. П. Не‑
чаевым в таких основанных ими институ‑
циях, как прикладные лаборатории: пси‑
хофизиологические, психиатрические и 
психолого‑педагогические.

В 1920–1922 г. МПО руководил из‑
вестный философ И. А. Ильин. В 1922 г. 
большинство негосударственных об‑
ществ, в т.ч. МПО было распущено. На 
последнем заседании МПО с докла‑
дом о системе древнегреческого филосо‑
фа Платона выступил А. Ф. Лосев, кото‑
рый в середине ХХ в. стал крупнейшим 
российским философом, автором мно‑
готомной «Истории античной эстети‑
ки», где развернул оригинальную систе‑
му философии.

Лишь через сорок лет, в 1959 г., был 
проведен 1‑й съезд Общества психоло‑
гов СССР. Его председателями, как пра‑
вило, были одновременно руководите‑
ли формальных институций — директо‑
ра институтов или деканы факультетов 
психологии (Б. Ф. Ломов, А. М. Матюш‑
кин, Е. А. Климов, А. И. Донцов и др.), 
и лишь некоторые региональные отделе‑
ния или профильные секции возглавляли 
их неформальные руководители (москов‑
ское — Д. Б. Богоявленская, пермское — 
В. С. Мерлин). Обратимся к анализу раз‑
вития экспериментальной психологии 
в России в контексте тенденций эволю‑
ции мировой психологической науки 
в ХIХ–ХХI вв. — как социокультурной 
предпосылке становления Психологиче‑
ского общества.

Параллельно с профессиональным 
объединением психологов в российской 
науке на рубеже ХIХ–ХХ вв. действова‑
ли другие научные общества (врачей, фи‑
зиологов, педагогов, философов и т.д.), 
внутри которых создавались различные 
секции соответственно их специализа‑
ции. В советское время одними из наи‑
более интенсивно работавших подраз‑
делений Общества психологов были его 
всесоюзная секция «Психология творче‑

ства» и «Комиссия по логике и психоло‑
гии мышления».

6. «Комиссия по логике 
и психологии мышления» 
при Обществе психологов и ее роль 
в развитии деятельностного подхода

Важным достижением российской 
философии и психологии ХХ в. является 
разработка принципов деятельностного 
подхода (С. Л. Рубинштейн, А. Н. Леон‑
тьев, Г. П. Щедровицкий, Н. Г. Алексеев) 
в человекознании и его психолого‑педа‑
гогическая реализация (П. Я. Гальперин, 
В. В. Давыдов, А. В. Запорожец, В. П. Зин‑
ченко, Н. Ф. Талызина, Д. Б. Эльконин). 
Этому способствовала многолетняя ра‑
бота в 1950–1970‑е гг. «Комиссии по ло‑
гике и психологии мышления» (см.: Да‑
выдов, 1995; Семенов, 2014б), органи‑
зованной психологом П. А. Шеваревым 
(1892–1972) и философом Г. П. Щедро‑
вицким (1929–1994).

В период Хрущевской оттепели рубе‑
жа 1950–1960‑х гг. деятельностный под‑
ход набирал теоретический потенциал и 
стремился доминировать в советской пси‑
хологии. Причинами тому был ряд факто‑
ров: познавательных (изучение механиз‑
мов мышления и разработка способов его 
развития), прагматических (необходи‑
мость научно‑методической поддержки 
восстановления психики после ранений 
и проведения школьной реформы), вну‑
тринаучных (развитие исследований, ка‑
рьерный рост ученых и конкуренция на‑
учных школ), а также, по крайней мере, 
следующих трех социокультурных. Это, 
во‑первых, публикация теоретических 
работ лидеров двух дискутировавших друг 
с другом вариантов деятельностного под‑
хода — С. Л. Рубинштейна и А. Н. Леон‑
тьева. Во‑вторых, экспериментальные 
исследования мышления их последовате‑
лей — соответственно: К. А. Абульхано‑
вой, Л. И. Анцыферовой, А. В. Брушлин‑
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ского и П. Я. Гальперина, В. В. Давыдова, 
В. П. Зинченко, Н. Ф. Талызиной. В‑тре‑
тьих, публикация классических трудов, 
предшествующих деятельностным кон‑
цепциям в целях их обоснования и транс‑
ляции, а также обучения и консолидации 
новых последователей.

Так, в этот период С. Л. Рубинштейн, 
оправившись после сталинских репрес‑
сий, переиздает и дополняет ряд довоен‑
ных и послевоенных работ по психоло‑
гии деятельности и сознания, включив их 
в качестве разделов своих обобщающих 
трудов. Параллельно А. Н. Леонтьев и 
А. Р. Лурия организуют публикацию фун‑
даментальных книг по культурно‑исто‑
рической теории Л. С. Выготского, кото‑
рый был учителем не только для них и их 
соратников (П. Я. Гальперин, А. В. Запо‑
рожец, Б. В. Зейгарник, Д. Б. Эльконин), 
но и для ряда других психологов, разви‑
вавших также подход и С. Л. Рубинштей‑
на (Л. В. Занков, Н. А. Менчинская и др.). 
Поэтому активное развитие психологиче‑
ских исследований, в частности, мышле‑
ния (ибо тогда о рефлексии речи просто 
не было), c позиций изучения индивиду‑
альной деятельности вовсе не означало 
присутствия в профессиональном мен‑
талитете тогдашней советской психоло‑
гии других теоретических направлений. 
Одним из них был, например, класси‑
ческий ассоцианизм, ведущий свою те‑
оретическую родословную от трактата 
Аристотеля «О душе» (см. об этом: Се‑
менов, 1970–1973) и нашедший свое те‑
оретико‑экспериментальное завершение 
в фундаментальных трудах крупнейше‑
го психолога‑ассоцианиста ХХ в. Пе‑
тра Алексеевича Шеварева (1892–1972). 
Под его патронатом кружок содержатель‑
но‑генетической логики (и позднее его 
восприемник Московский методологи‑
ческий кружок (ММК)) приобрел легаль‑
ную трибуну для дискуссий в виде воз‑
главлявшейся П. А. Шеваревым Комис‑
сии по логике и психологии мышления. 

Комиссия по логике и психологии мыш‑
ления — первая социализированная науч‑
но‑общественная структура, где публич‑
но обсуждались междисциплинарные 
(в философских, логических, психоло‑
гических, педагогических аспектах) и 
собственно методологические доклады 
по содержательно‑генетической логике, 
развитие которой привело в 1960‑е годы 
к возникновению ММК и ряда теорети‑
ческих направлений в социальных и гума‑
нитарных науках, а также в дизайне, эрго‑
номике и проектировании.

П. А. Шеварев, заведуя с 1955 г. ла‑
бораторией психологии восприятия, об‑
ращается, в основном, к разработке фун‑
даментальной проблематики онтологи‑
ческого статуса психического, а также 
синтезирует результаты экспериментов 
с мышлением в целях теоретико‑экспе‑
риментального изучения открытых им 
обобщенных ассоциаций и формирова‑
ния с их учетом понятий и интеллекту‑
альных навыков на основе достижений 
психологии, педагогики, математики и 
логики. Именно в этот период к нему 
приходит широкое научное признание — 
переизбрание членом‑корреспондентом 
АПН СССР и в руководство Обществом 
психологов, а также назначение замести‑
телем директора Института психологии 
АПН СССР в 1958–1961 гг.

Это позволяет ему откликнуть‑
ся на предложение молодых творче‑
ски мыслящих ученых во главе с пси‑
хологом В. В. Давыдовым и философом 
Г. П. Щедровицким возглавить фактиче‑
ски созданную ими Комиссию по логике 
и психологии мышления при Президиуме 
Общества психологов. Петр Алексеевич, 
хотя и номинально руководил работой 
Комиссии, но при этом тактично сгла‑
живал неизбежно возникавшие в дискус‑
сиях противоречия между ее энергичны‑
ми в своем энтузиазме разностратовыми 
участниками, а главное — был диплома‑
тическим буфером между зачастую строп‑
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тивыми докладчиками и осмотритель‑
ным руководством Общества психологов 
и Института психологии, где происхо‑
дили заседания Комиссии, инновацион‑
ное ядро которой вышло из руководимого 
Г. П. Щедровицким логического кружка, 
трансформировавшегося позднее в ММК.

Комиссия создавалась в сложных со‑
циально‑общественных условиях «отте‑
пели» и внутри методологических дискус‑
сий в философской и психологической 
стратах. Переговоры Г. П. Щедровицкого 
и В. В. Давыдова с П. А. Шеваревым ве‑
лись осенью 1957 г., а затем зимой с ди‑
ректором Института психологии акаде‑
миком АПН А. А. Смирновым, после чего 
в марте 1958 г. прошло первое заседание 
созданной Комиссии. Сначала ее заседа‑
ния проходили два раза в месяц, а затем 
раз в неделю. В заседаниях, проходивших 
в Институте психологии, П. А. Шеварев 
принимал сначала постоянное, а затем 
(из‑за возраста) эпизодическое участие 
(вплоть до 1968 г.). Помню, как в сере‑
дине 1960‑х гг. Петр Алексеевич, всег‑
да с большой ответственностью относив‑
шийся к взятым на себя обязательствам, 
задавал содержательные вопросы доклад‑
чикам, хотя в дискуссию обычно не всту‑
пал, подчеркивая свою сугубо психологи‑
ческую позицию в отличие от логико‑ме‑
тодологической — членов ММК.

Научное наследство П. А. Шеваре‑
ва — фундаментальные исследования 
в области изучения такой исходной и ба‑
зовой для психологии феноменологи‑
ческой реальности, как ассоциативные 
процессы души. Открытые им механизмы 
обобщенных и правилосообразных ассо‑
циаций логически завершили двухтыся‑
челетнюю ассоцианистскую традицию 
в философии и психологии, восходящую 
к Аристотелю. Труды Аристотеля (как и 
других классиков философии и психо‑
логии) П. А. Шеварев читал в подлинни‑
ках и, будучи энциклопедически образо‑
ванным ученым, глубоко ориентировался 

как в классических, так и в современных 
исследованиях мышления. Проявлявша‑
яся на заседаниях эрудиция П. А. Шева‑
рева способствовала развитию гуманитар‑
ной культуры членов Комиссии по логике 
и психологии мышления.

Непосредственный предмет исследо‑
ваний П. А. Шеварева в его классических 
трудах — выделенные им вариативные 
или обобщенные связи на фоне и в отли‑
чие от традиционно изучавшихся в эмпи‑
рической психологии простых — единич‑
ных или константных — ассоциаций. Эти 
обобщенные связи соответствуют обыч‑
но какому‑либо правилу, т.е. являются 
по своей сути правилосообразными ассо‑
циациями и обуславливают возможность 
практического применения соответству‑
ющего им правила к самым различным 
конкретным случаям, подходящим под 
данное правило. В результате экспери‑
ментального исследования различных 
видов обобщенных связей П. А. Шеварев 
предложил детальную классификацию 
ассоциаций и выявил условия возникно‑
вения правильных (и отклоняющихся от 
них ошибочных) ассоциаций.

Подчеркнем, что в последнем случае 
особенно выделяются ассоциации, возни‑
кающие независимо от субъекта. На осно‑
ве выявления условий образования ассо‑
циативных связей ученый разработал пу‑
ти и способы обучения, предохраняющие 
от формирования у учащихся ошибочных 
ассоциаций, что существенно содейству‑
ет повышению эффективности обучения. 
Тем самым П. А. Шеварев модернизиро‑
вал ассоцианизм в психолого‑педагоги‑
ческом контексте с позиций, корреспон‑
дирующихся с логико‑нормативным под‑
ходом. Его методологические основы 
параллельно Комиссии разрабатывались 
ее активными членами‑философами из 
Московского методологического круж‑
ка (ММК) — Н. Г. Алексеевым, И. С. Ла‑
денко, В. А. Лефевром, В. Н. Садовским, 
В. С. Швыревым, Э. Г. Юдиным — во гла‑
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ве с Г. П. Щедровицким, которые в тот пе‑
риод выстраивали содержательно‑генети‑
ческую логику применительно к научному 
мышлению. По своему конструктивному 
масштабу значение для становления ММК 
психолого‑педагогических исследований 
П. А. Шеварева обобщенных ассоциа‑
ций мышления сопоставимо с изучением 
его ориентировки в процессе управляемо‑
го формирования умственных действий 
и понятий в научной школе П. Я. Галь‑
перина (Н. Ф. Талызина, З. А. Решетова, 
И. П. Калошина, И. Н. Семенов, В. Л. Да‑
нилова, И. И. Ильясов, Б. Д. Эльконин 
и др.) и теоретического мышления в науч‑
ной школе Д. Б. Эльконина — В. В. Давы‑
дова (Л. А. Венгер, А. З. Зак, А. В. Заха‑
рова, А. К. Маркова, Н. И. Непомнящая, 
В. В. Рубцов и др.).

Организованный Георгием Петро‑
вичем Щедровицким Московский ме‑
тодологический кружок (ММК) вырос 
из созданного в МГУ А. А. Зиновьевым 
кружка содержательно‑генетической ло‑
гики (Б. А. Грушин, М. К. Мамардашви‑
ли, Г. П. Щедровицкий) и руководи‑
мой П. А. Шеваревым и Г. П. Щедровиц‑
ким Комиссии по логике и психологии 
мышления.

ММК является с середины 1950‑х гг. 
одной из крупнейших научно‑философ‑
ских школ (Н. Г. Алексеев, О. И. Гени‑
саретский, В. Я. Дубровский, В. А. Ко‑
стеловский, И. С. Ладенко, В. А. Лефевр, 
В. М. Розин, В. Н. Садовский, Б. В. Сазо‑
нов, В. С. Швырев, Л. П. Щедровицкий 
и др.) российской философии и мировой 
методологии второй половины ХХ в. Эта 
методологическая школа разработала си‑
стемный подход к междисциплинарному 
изучению деятельности, философский 
анализ которой проводился с учетом ин‑
терпретации ее логико‑психологических 
исследований (Алексеев и др., 1991; Ще‑
дровицкий и др., 1993).

Так, на рубеже 1950–1960‑х гг. 
с ММК сотрудничали многие впослед‑

ствии крупные психологи (В. В. Давыдов, 
В. П. Зинченко, В. Е. Лепский, В. М. Му‑
нипов, Н. И. Непомнящая, Я. А. По‑
номарев, В. Н. Пушкин, Г. Л. Смолян, 
C. Г. Якобсон и др.), в 1960–1980‑е ряд 
известных психологов (О. С. Аниси‑
мов, Т. Ю. Базаров, А. А. Пископпель, 
А. А. Пузырей, И. Н. Семенов, В. В. Сто‑
лин, А. А. Тюков), философов (В. Г. Го‑
рохов, В. А. Лекторский, А. П. Огур‑
цов, А. М. Пятигорский, М. А. Розов, 
Ю. А. Шрейдер, Э. Г. Юдин, Б. Г. Юдин) 
и педагогов (В. А. Болотов, В. В. Краев‑
ский, С. Д. Неверкович, И. Д. Фрумин 
и др.). Это плодотворное сотрудничество 
психологов с философами объясняется 
необходимостью использовать достиже‑
ния передовой философской мысли в ка‑
честве методологических средств постро‑
ения теоретических основ постановки 
фундаментальных проблем психологиче‑
ского познания и разработки научных ме‑
тодов их экспериментального исследова‑
ния и психотехнологий прикладного при‑
менения в социальной практике.

Имеется множество версий анализа, 
обобщения и схематизации этого разви‑
тия ММК. Мне, как непосредственному 
участнику среднего периода (рубежа 1960–
1970‑х годов) этого развития, его логика ре‑
льефно и схематично представляется сле‑
дующим образом: 1) вначале (1950‑е годы) 
доминировала разработка содержатель‑
но‑генетической логики, 2) в 1960‑е годы 
разрабатывалась системодеятельностная 
методология, 3) в 1970‑е годы была разви‑
та социально‑нормативная и логико‑ме‑
тодологическая теория деятельности, 
4) в 1980‑е годы были созданы и получи‑
ли массовое распространения организаци‑
онно‑деятельностные игры, 5) в 1990‑е го‑
ды начало разворачиваться социально‑ме‑
тодологическое движение, 6) на рубеже 
1990–2000‑х годов была создана Школа 
культурной политики.

Важно отметить, что позднее в Мо‑
сковском методологическом кружке со‑
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циально‑нормативный подход к логи‑
ко‑психологическому и методолого‑педа‑
гогическому изучению и формированию 
мышления был конструктивно реали‑
зован c иных — системодеятельностных 
позиций — на материале теоретико‑экс‑
периментальных исследований реше‑
ния различных видов задач. Это были за‑
дачи: арифметические в исследованиях 
Г. П. Щедровицкого с С. Г. Якобсон, алге‑
браические — Н. Г. Алексеева и А. С. Мо‑
скаевой, физические — В. А. Лефевра и 
В. М. Розина, творческие — Н. Г. Алексе‑
ева и Э. Г. Юдина, а также И. Н. Семено‑
ва, Б. Д. Эльконина и В. Л. Даниловой. Та‑
ким образом, творческое сотрудничество 
П. А. Шеварева с Г. П. Щедровицким и 
другими членами Комиссии (Н. Г. Алек‑
сеев, А. В. Брушлинский, О. И. Гениса‑
ретский, В. В. Давыдов, В. П. Зинчен‑
ко, В. А. Костеловский, И. С. Ладенко, 
А. А. Леонтьев, В. А. Лефевр, А. М. Ма‑
тюшкин, А. С. Москаева, Н. И. Непом‑
нящая, Н. С. Пантина, Я. А. Пономарев, 
В. М. Розин, В. Н. Садовский, Б. В. Сазо‑
нов, В. С. Швырев, Э. Г. Юдин, С. Г. Якоб‑
сон и др.) носило не только формально‑ор‑
ганизационный характер (что само по себе 
было чрезвычайно важным в плане соци‑
ализации новаторских идей содержатель‑
но‑генетической логики), но и имело со‑
держательное взаимодействие. Более того, 
это способствовало критическому соотне‑
сению с научно‑психологическими тра‑
дициями (в особенности, с ассоцианиз‑
мом и бихевиоризмом), конструктивное 
преодоление достижений которых послу‑
жило необходимым фоном как для разра‑
ботки будущими участниками ММК со‑
циально‑нормативного подхода к изуче‑
нию мыслительной деятельности, так и 
собственно методологических проблем 
психологии рядом ученых (В. В. Давы‑
дов, В. П. Зинченко, А. М. Матюшкин, 
Я. А. Пономарев и позднее: Ф. Е. Василюк, 
В. Л. Данилова, А. А. Пузырей, И. Н. Се‑
менов, А. А. Тюков, Б. Д. Эльконин), про‑

шедших школу содержательно‑генетиче‑
ской логики и системной методологии.

Содержательно‑генетическая логи‑
ка и системодеятельностная методология 
Г. П. Щедровицкого и ее научно‑концеп‑
туальная и организационно‑методическая 
реализация в человекознании оказали ин‑
новационное воздействие на современ‑
ную психологию. При оценке выдающе‑
гося конструктивного вклада Г. П. Ще‑
дровицкого и руководимых им Комиссии 
и ММК в психологию, прежде всего, по‑
ражает широчайший диапазон его ориги‑
нальных исследований и конструктивных 
разработок в таких конкретных предмет‑
ных областях психологической науки, как 
культурно‑историческое развитие мыш‑
ления, соотношение обучения и разви‑
тия, формы и содержание мышления, его 
средства и методы, процессы и способы 
решения стандартных и творческих задач, 
специфика понятийного, программиро‑
ванного, проблемного, продуктивно‑
го мышления, понимание и смысл, реф‑
лексия и эвристика, психолингвистика 
и коммуникация, детская игра и детское 
сообщество, малые группы и организация 
коллективов, принятие решений и управ‑
ление, дизайнерская и спортивная дея‑
тельность, педагогическая и инженерная 
психология, социальная и организаци‑
онная психология, организационно‑дея‑
тельностные игры и психотехника, мето‑
дология психологии и педагогики.

В процессе возникновения и эво‑
люции Комиссии и ММК Г. П. Щедро‑
вицким создан уникальный в социо‑
культурном плане ветвящийся механизм 
порождения все новых генераций мето‑
дологически мыслящих профессионалов, 
способных творчески вести оригиналь‑
ные междисциплинарные исследования 
и системно‑технологические разработ‑
ки на переднем крае науки и практики. 
Под непосредственным руководством 
Г. П. Щедровицкого и / или в сотворче‑
ских диалогах и теоретических дискус‑
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сиях с ним сформировалась целая плеяда 
методологически мыслящих профессио‑
налов‑психологов нового типа, которые 
создали собственные научные коллекти‑
вы и школы, оригинально разрабатыва‑
ющие инновационные проблемы совре‑
менной психологии и психотехнической 
практики. Именно в разработке систем‑
но‑концептуальных проектов и социо‑
культурной организации прецедентов их 
социотехнической реализации на базе си‑
стемодеятельностной методологии ММК, 
а также в создании основ методологиче‑
ской культуры профессионалов‑психоло‑
гов и заключается основной вклад твор‑
ческой деятельности Г. П. Щедровицко‑
го в современную психологическую науку 
(в особенности в общую, социальную, пе‑
дагогическую, инженерную, спортивную 
и организационную психологию деятель‑
ности, мышления, рефлексии, игры) и 
в игровую и социокультурную практику 
логико‑методологического и психотех‑
нического обеспечения развития науки, 
управления и образования.

Показательным примером развития — 
во многом под влиянием дискуссий в ука‑
занной Комиссии — приемов и средств 
методологического мышления в области 
психологической науки служит профес‑
сиональная деятельность крупнейшего 
в ХХ в. российского исследователя меха‑
низмов творческого мышления Я. А. По‑
номарева и его коллег из ММК. В двадца‑
тилетие 1970–1990‑х гг. участники ММК 
Н. Г. Алексеев и И. Н. Семенов продолжи‑
ли традиционное сотрудничество с Обще‑
ством психологов, руководя — совмест‑
но с Я. А. Пономаревым — его секцией 
«Психология творчества», который обоб‑
щил с системных позиций методологиче‑
скую проблематику человекозннаия (По‑
номарев, 1983) и достижения психологии 
творчества (Пономарев, 1976; Пономарев, 
Алексеев, Семенов, 1979; Пономарев и др., 
1983; 1988; 1990), привлекающие интерес 
специалистов и в начале ХХI века.

7. Развитие секции «Психология 
творчества» Психологического 
общества и других институций 
человекознания в ХХ–ХХI вв.

В советское время в 1960–1980‑е гг. 
на базе Института психологии Академии 
педагогических наук РСФСР / CCCP 
под патронатом члена‑корреспонден‑
та АПН психолога П. А. Шеварева и под 
руководством методолога Г. П. Щедро‑
вицкого систематически работала меж‑
дисциплинарная «Комиссия по логике 
и психологии мышления», в заседаниях 
которой участвовал цвет отечественной 
философии (А. С. Арсеньев, А. А. Зи‑
новьев, Э. В. Ильенков, В. А. Лектор‑
ский, В. А. Лефевр, М. К. Мамардашвили, 
Ф. Т. Михайлов, В. М. Розин, В. Н. Са‑
довский, Э. Г. Юдин и др.) и психоло‑
гии (Н. Г. Алексеев, Д. Б. Богоявлен‑
ская, А. В. Брушлинский, В. В. Давыдов, 
В. П. Зинченко, В. М. Мунипов, Н. И. Не‑
помнящая, Я. А. Пономарев, В. Н. Пуш‑
кин, C. Г. Якобсон и мн. др.). Научная де‑
ятельность этой Комиссии (см.: Давыдов, 
1995; Ладенко и др.; 1991, Семенов, 2014б; 
Щедровицкий, 1998) и аналогичных ини‑
циативных неформальных обществ осу‑
ществлялась в общероссийском и регио‑
нальном масштабах, а также по секциям 
и зависела от личного почина их членов и 
особенно руководителей.

Так, в конце ХХ в. три десятилетия 
интенсивно работала во главе с Я. А. По‑
номаревым всесоюзная секция «Психо‑
логия творчества» Общества психоло‑
гов (см.: Семенов, 2006; 2015а). Иссле‑
довательская деятельность этой секции 
и ее членов (Н. Г. Алексеев, Ч. М. Гаджи‑
ев, Т. В. Галкина, Г. А. Голицын, В. К. За‑
рецкий, В. А. Моляко, М. И. Найденов, 
В. М. Петров, Л. М. Попов, Я. А. По‑
номарев, И. Н. Семенов, А. В. Советов, 
С. Ю. Степанов, Д. В. Ушаков, А. Б. Хол‑
могорова и др.) привлекла внимание не 
только многих российских, но также 
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и зарубежных ученых (В. Маттеус, П. Са‑
аринен и др.).

Проиллюстрируем конкретную про‑
фильную работу «Общества психологов» 
на материале науковедческого анализа 
научной деятельности этой его наиболее 
активной секции «Психология творче‑
ства». Периодизация становления и раз‑
вития всесоюзной секции «Психология 
творчества» Общества психологов пред‑
ставляет собой цепь следующих последо‑
вательных этапов.

На первом — предварительном — эта‑
пе во второй половине 1970‑х гг. форми‑
ровались предпосылки (в виде научного 
задела) и возникал замысел создать в рам‑
ках РПО секцию по психологии творче‑
ства для развития и координации иссле‑
дований в этой сфере человекознания. 
Этот замысел возник у Я. А. Пономаре‑
ва в 1977 г. во время одной из его встреч 
с философом Н. Г. Алексеевым и психо‑
логом И. Н. Семеновым. Все трое под‑
ружились еще на рубеже 1960–1970‑х гг. 
в Институте истории естествознания и 
техники АН СССР (ИИЕиТ), когда со‑
трудничали в разработке психолого‑нау‑
коведческой проблематики научной дея‑
тельности в созданном М. Г. Ярошевским 
секторе «психологии научного творче‑
ства» (см.: Семенов, 2015б).

С 1972 г. Я. А. Пономарев рабо‑
тал в Институте психологии АН  СССР, 
а Н. Г. Алексеев и И. Н. Семенов 
с 1975 г. — в созданной крупным фило‑
софом Э. Г. Юдиным «Лаборатории ме‑
тодологических исследований деятель‑
ности» в руководимом В. П. Зинченко 
«Отделе эргономики» Всесоюзного ин‑
ститута технической эстетики (ВНИИТЭ) 
АН СССР. После кончины Э. Г. Юди‑
на (1930–1976) созданная им лаборато‑
рия стала называться «группой методоло‑
гии эргономики», заведующим которой 
стал И. Н. Семенов. Под его и Н. Г. Алек‑
сеева научным руководством сотрудники 
этой группы (В. К. Зарецкий, Н. Б. Кова‑

лева‑Сазонтьева, А. Б. Шеин, А. Г. Шу‑
баков) в сотрудничестве с эргономи‑
стами (В. П. Зинченко, В. М. Мунипов, 
В. К. Оше), философами (А. А. Игнать‑
ев, В. С. Швырев, Б. Г. Юдин) и психо‑
логами (С. Ю. Степанов, В. В. Умрихин, 
Е. Г. Юдина) подготовили три методоло‑
гических сборника, а во главе с В. П. Зин‑
ченко и В. М. Муниповым (Семенов, 
2013; 2014б) — международное фунда‑
ментальное руководство по линии Сове‑
та экономической взаимопомощи (СЭВ) 
«Эргономика: принципы и рекоменда‑
ции» (Бошев и др., 1981) и словарь «Эрго‑
номика в определениях» (1980).

Разрабатывая методологические 
средства эргономики, мы c Н. Г. Алексее‑
вым (Алексеев, Зарецкий, Семенов, 1979) 
продолжали вести методологический 
анализ концептуальных схем деятельно‑
сти в контексте фундаментального иссле‑
дования процессов поиска и принятия 
решений, в т.ч. в рефлексивном аспек‑
те на материале решения творческих за‑
дач (Семенов, Зарецкий, Реньге, 1978). 
При этом под руководством Н. Г. Алек‑
сеева мы с коллегами (В. К. Зарецкий, 
Б. А. Злотник, И. Д. Глячков, С. Ю. Сте‑
панов, А. Б. Холмогорова) обратились 
также к прикладным исследованиям шах‑
матного творчества.

Параллельно этому Я. А. Пономарев 
продолжал свои фундаментальные тео‑
ретико‑экспериментальные исследова‑
ния психологии творчества, начатые им 
еще в 1950‑е гг. в МГУ под руководством 
П. Я. Гальперина и А. Н. Леонтьева, про‑
долженные в 1960‑е гг. в лаборатории 
В. В. Давыдова в НИИОПП, в 1970‑е гг. 
в секторе М. Г. Ярошевского в ИИЕиТ и 
обобщенные в монографиях (Пономарев, 
1967; 1976; 1983), в т.ч. изданных в ИПАН.

Таким образом, в фундаменталь‑
ных книгах Я. А. Пономарева и в теорети‑
ко‑методологических трудах Н. Г. Алексе‑
ева, И. Н. Семенова (Алексеев и др., 1971; 
Пономарев и др., 1979; 1983; Alexejev et al., 
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1985; Semenov, 1978) ко второй половине 
1970‑х гг. сложилась основательная база 
для обобщения достижений классической 
и современной психологии творчества. 
Эта база стала концептуально‑методиче‑
ской основой развертывания и координа‑
ции на проектировавшейся секции мно‑
жившихся в стране теоретико‑экспери‑
ментальных исследований творческих 
процессов: интуиции (А. Я. Пономарев, 
Л. Л. Гурова), инсайта (А. В. Брушлин‑
ский, А. М. Матюшкин, В. К. Зарецкий, 
И. Н. Семенов), рефлексии (В. А. Лефевр, 
И. Н. Семенов, А. З. Зак, Ю. Н. Кулют‑
кин), эвристики (В. Н. Пушкин, О. К.
Тихомиров).

На втором — организационном — 
этапе в 1978 г. организаторами сек‑
ции (Н. Г. Алексеев, Я. А. Пономарев, 
И. Н. Семенов) намечались ее перспек‑
тивы, создавалcя актив (Г. А. Голицын, 
В. К. Зарецкий, В. М. Петров, В. Э. Реньге, 
С. Ю. Степанов, В. В. Умрихин, А. Б. Хол‑
могорова, Е. Г. Юдина) и стали прово‑
диться пробные дискуссии.

На третьем — межрегиональном — 
этапе на рубеже 1970–1980‑х гг. к рабо‑
те в секции начали привлекаться специа‑
листы по проблематике творчества из со‑
юзных республик и различных регионов: 
В. А. Моляко (Украина), А. Т. Шумилин 
(Крым), Г. Я. Буш (Латвия), С. В. Кон‑
дратьева (Белоруссия), И. В. Палагина 
(Киргизия), В. Т. Ополев (Приднестровье), 
Л. М. Попов (Татарстан), Г. С. Сухобская 
(Ленинград), С. В. Дмитриев (Нижний 
Новгород), И. С. Ладенко (Новосибирск), 
Ю. К. Корнилов (Ярославль) и др. C рядом 
из них велась переписка, кто‑то из энтузи‑
астов смог приехать в Москву за свой счет 
или в командировку в ИПАН и лично вы‑
ступить с докладом на заседаниях секции, 
о работе которой появилась первая ин‑
формация в научном журнале (Понома‑
рев, Алексеев, Семенов, 1979).

На четвертом — монографическом — 
этапе в начале 1980‑х гг. был взят курс на 

подготовку коллективной монографии 
с обоснованием системного, информаци‑
онного, семиотического, деятельностно‑
го, личностного и других подходов, теоре‑
тико‑экспериментальным исследованием 
творчества (в т.ч. его логических, интуи‑
тивных, рефлексивных аспектов) и обоб‑
щением его результатов. Параллельно 
этому стали систематически проводить‑
ся заседания секции, а обсуждение докла‑
дов участников секции отражаться в ве‑
дущих психологических журналах. При 
этом Я. А. Пономарев предложил концеп‑
цию методологии современной психоло‑
гии (Пономарев, 1983), а участники сек‑
ции издали под его редакцией коллек‑
тивную монографию (Пономарев и др., 
1983) и циклы статей как по рефлексивно‑
сти продуктивного мышления, так и при‑
кладной методологии инженерной психо‑
логии и эргономики (Бошев и др., 1981).

На пятом этапе — «секционных кон‑
ференций» — в середине 1980‑х гг. участ‑
никами секции начали проводиться раз‑
личные (в т.ч. международные) кон‑
ференции по психологии и педагогике 
творческого мышления и рефлексии (По‑
номарев, Семенов, Степанов, 1988). Так, 
на факультете психологии МГУ в 1983 г. 
нами была организована при поддержке 
П. Я. Гальперина первая в стране конфе‑
ренция по психологическим аспектам из‑
учения рефлексии, а в 1984 г. на философ‑
ском факультете НГУ в Новосибирском 
Академгородке при поддержке И. С. Ла‑
денко — конференция на тему «Рефлек‑
сия в науке и обучении» с изданием сбор‑
ника ее материалов. В 1983 г. в ИПАН 
секция провела «Первый советско‑фин‑
ский симпозиум» по проблемам психо‑
логии творчества с публикацией сборни‑
ка его материалов на английском языке 
(Alexejev et al., 1985).

На шестом — междисциплинарном — 
этапе на рубеже 1980–1990‑х гг. участни‑
ки секции стали в своих исследованиях 
использовать наряду с психологически‑
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ми методами изучения творчества так‑
же подходы смежных гуманитарных наук: 
философии, логики, лингвистики, семи‑
отики, филологии, культурологи, педаго‑
гики. Результаты этих междисциплинар‑
ных исследований начали обсуждаться на 
конференции «Творчество и педагогика», 
проведенной в 1988 г. Московским фило‑
софским обществом совместно с секцией 
«Психология творчества» Общества пси‑
хологов с изданием пяти томов ее мате‑
риалов. Один из них был посвящен реф‑
лексивной психологии и педагогике твор‑
чества (Пономарев, Семенов, Степанов, 
1988). Обсуждение на этой конферен‑
ции междисциплинарных проблем при‑
кладного изучения педагогики творче‑
ства (Пономарев и др., 1990) расширило 
познавательный контекст методологи‑
ческого анализа тенденций и перспектив 
развития психологии творчества, а также 
обобщения ее современных достижений. 
Научные достижения участников секции 
получили высокую оценку в професси‑
ональном сообществе психологов, в т.ч. 
зарубежных. Так, ряд разделов моногра‑
фического обзора достижений совет‑
ской психологии мышления в изданной 
в Германии, Канаде и Швейцарии фун‑
даментальной книге немецкого учено‑
го Вольфгарта Маттеуса (1988) посвящен 
исследованиям Н. Г. Алексеева, В. К. За‑
рецкого, Я. А. Пономарева, И. Н. Семе‑
нова, C. Ю. Степанова и др. (см.: Маку‑
рова, 1988).

На седьмом этапе в период рево‑
люционных событий первой половины 
1990‑х гг. работа секции в столице сужа‑
ется по объективным причинам. Ибо рез‑
ко сокращается бюджетное финансиро‑
вание науки, из‑за чего не только сво‑
рачиваются командировки активистов 
секции из регионов в Московские вузы и 
институты, в т.ч. в ИПАН / ИП РАН, но 
и сокращаются возможности публикации 
трудов ее участников. Так, из‑за нераз‑
берихи при переходе к рыночным отно‑

шениям в старом советском издательстве 
«Наука» были утеряны макеты подготов‑
ленных в секции к изданию под редакци‑
ей Я. А. Пономарева двух книг: пилотно‑
го проекта «Большой психологической 
энциклопедии» и коллективной моно‑
графии по психологии творческого мыш‑
ления. К глубокому сожалению, восста‑
новить энциклопедию так и не удалось, 
хотя ее часть была позднее опубликова‑
на под редакцией К. Бардина. Большин‑
ство же разделов указанной последней 
коллективной монографии секции было 
позднее опубликовано с согласия авторов 
(Н. Г. Алексеев, Г. А. Берулава, А. М. Ма‑
тюшкин, Я. А. Пономарев, И. Н. Семе‑
нов, О. К. Тихомиров и др.) в Бийском 
пединституте в виде статей двух выпусков 
Ежегодника «Психология мышления», 
изданных в 1994 и 1995 гг. под редакци‑
ей Г. А. Берулавы и И. Н. Семенова (Бе‑
рулава, Семенов, 1994; 1995а). Результа‑
ты других теоретико‑экспериментальных 
исследований, проводившихся участни‑
ками секции были опубликованы в тру‑
дах ряда научно‑практических конфе‑
ренций по философии, психологии и пе‑
дагогике творчества. Эти конференции 
с изданием их материалов были проведе‑
ны руководством секции совместно с ее 
региональными участниками: в Гродно 
c С. В. Кондратьевой (1990), Новосибир‑
ске с И. С. Ладенко (1991; 1992; 1994; 1995; 
1996), Нижнем Новгороде с С. В. Дмитри‑
евым, Киеве с В. А. Моляко (1995), Одес‑
се и Тирасполе с В. Т. Ополевым, Красно‑
ярске с В. М. Дюковым (1995), Санкт‑Пе‑
тербурге с Г. С. Сухобской, Тамбове 
с Н. А. Коваль, Твери c И. Г. Богиным 
(1994) и др. Так, И. Г. Богин, И. С. Ладен‑
ко и И. Н. Cеменов организовали в 1990–
2000‑е гг. ряд конференций по проблема‑
тике роли рефлексии в мышлении, твор‑
честве, интеллектуальной деятельности и 
развитии креативной личности в профес‑
сиональной деятельности и инновацион‑
ном образовании.
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Возникшие в России в рамках сек‑
ции «Психология творчества» Психо‑
логического общества научные школы 
(во главе с Н. Г. Алексеевым, В. А. Мо‑
ляко, Я. А. Пономаревым, И. Н. Семе‑
новым) развивают международное со‑
трудничество в изучении актуальных 
проблем психологии мышления, творче‑
ства и креативной личности. Так, инте‑
рес к нашей научной школе рефлексив‑
ной психологии и педагогике творчества 
(Семенов, 2010а) возник за рубежом сна‑
чала в США (Sеmеnov, 1978), Болгарии 
(1980), Чехословакии (1978) и Финлян‑
дии (1986). Затем германский психолог 
В. Маттеус провел анализ исследований 
этой школы (в изучении рефлексивной 
регуляции мышления) в контексте об‑
зора советской психологии (Макурова, 
2014) в своей международной моногра‑
фии (1988), опубликованной издатель‑
ством «Верлаг» на немецком языке од‑
новременно в Германии (Ганновер), Ка‑
наде (Торонто) и Швейцарии (Цюрих). 
Важно подчеркнуть что эти книги роди‑
лись в результате не только теоретиче‑
ского анализа автором трудов советских 
философов и психологов, но и сотвор‑
ческих диалогов с рядом из них во вре‑
мя его командировок в СССР в 1980‑е гг. 
Особенно В. Маттеуса интересовала реа‑
лизация системного подхода (Н. Г. Алек‑
сеев, Б. Ф. Ломов, Г. П. Щедровицкий, 
Э. Г. Юдин) в психологии творческо‑
го мышления (И. Н. Семенов, В. К. За‑
рецкий), интуиции (Я. А. Пономарев, 
Л. Л. Гурова), рефлексии (И. Н. Семе‑
нов, С. Ю. Степанов).

В связи с этим В. Маттеус — на фоне 
анализа достижений советской психоло‑
гии мышления — специально проанали‑
зировал достижения «группы И. Н. Се‑
менова» в теоретико‑экспериментальном 
исследовании рефлексивности творче‑
ского мышления. Так, В. Маттеуса инте‑
ресовали (обзор его книг см.: Макурова, 
2014; Семенов, 1989) следующие аспек‑

ты изучения роли рефлексии в творче‑
ском мышлении: 1) разработка средств 
системного подхода к психологии мыс‑
лительной деятельности, 2) трактовка 
рефлексии как компоненты многоуров‑
невой модели саморегуляции мышления, 
3) функция рефлексии как средства прео‑
доления блокады мыслительного процес‑
са, 4) реализация дифференцированной 
системы типов рефлексии путем рефле‑
тренинга, 5) теория рефлексивной само‑
регуляции мышления, 6) перспективы 
дальнейшего развития теории рефлексии, 
7) метакогнитивное толкование рефлек‑
сии и дифференциация видов личност‑
ной рефлексии.

С учетом повторного обращения 
к обзору фундаментальных достижений 
рефлексивной психологии творческо‑
го мышления В. Маттеусом (1988), а так‑
же издания с нашим соавтором Н. Н. Ко‑
стюковым в Германии монографии по 
модернизации медицинского образова‑
ния (Костюков, Семенов, 2014), в 2010–
2014 гг. немецкое издательство «Ламберт» 
стало сотрудничать с нами в сфере при‑
кладной педагогической психологии и 
педагогики (Дюков и др., 2010), в т.ч. по 
проблемам общего (Шуляк и др., 2014) и 
инклюзивного (Дюков и др., 2011; Орло‑
ва и др., 2014; Тюльпанова и др., 2013;) 
образования. Совместно с Международ‑
ным издательским домом LAP Lambert 
Academic Publishing Институт рефлек‑
сивной психологии творчества и гума‑
низация образования (ИРПТиГО) Меж‑
дународной Академии гуманизации об‑
разования (МАГО, Сочи‑Магдебург) его 
Краснодарский филиал реализуют ком‑
плексную исследовательскую програм‑
му «Детство–2030». В данной программе 
особое внимание мы обращаем на изда‑
ние монографий, научно‑методических 
и справочных пособий, программ по на‑
правлению «Адаптированные образова‑
тельные программы для детей с ограни‑
ченными возможностями здоровья».
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Заключение: современные 
направления изучения психологии 
творчества в развитие традиций 
Психологического общества

В связи с реорганизацией в середине 
1990‑х гг. Общества психологов СССР и 
создания Российского психологического 
общества в его новой структуре под руко‑
водством председателя Московского от‑
деления РПО Д. Б. Богоявленской была 
создана секция психологии одаренности, 
где на рубеже 1990–2000‑х гг. продол‑
жают исследоваться проблемы изучения 
и развития способностей и творчества. 
В результате обретения Украиной госу‑
дарственности заместитель председателя 
всесоюзной секции «Психология творче‑
ства» академик АПНУ В. А. Моляко реор‑
ганизовал ее Украинское отделение в са‑
мостоятельную секцию. Под его редак‑
цией на базе психологического института 
АПНУ стала издаваться серия трудов по 
психологии творчества, в т.ч. c участи‑
ем членов прежней всесоюзной секции. 
В целях координации ставших актуаль‑
ными на переломе эпох исследований 
рефлексивности творчества (Семенов, 
2012в) при Международной академии гу‑
манизации образования (Сочи‑Магде‑
бург: президент — академик РАО и МАГО 
М. Н. Берулава) в 1995 г. был создан Ин‑
ститут рефлексивной психологии творче‑
ства и гуманизации образования (дирек‑
тор — академик АПСН и МАГО И. Н. Се‑
менов). Институт стал проводить на 
рубеже 1990–2000‑х гг. ряд конференций 
с публикацией материалов (Дюков, Семе‑
нов, 1995 и др.), а также издать сборники 
и монографии (Берулава, Семенов, 1995б; 
Васютин, Семенов, 1998; Семенов, 2013; 
2014б), в т.ч. коллективных (Семенов, 
Болдина, 2011) по психологии, акмеоло‑
гии и педагогике рефлексии и творчества 
в управлении и инновационном образо‑
вании. Ряд участников секции «Психоло‑
гия творчества» защитили кандидатские  

(Л. Н. Алексеева, И. В. Байер, Т. В. Гал‑
кина, Г. И. Давыдова, В. М. Дюков, 
В. А. Елисеев, В. К. Зарецкий, Н. Б. Ко‑
валева, А. В. Растянников, Г. Ф. Пох‑
мелкина, И. Н. Семенов, А. В. Советов, 
В. В. Умрихин, Д. В. Ушаков, А. Б. Хол‑
могорова и др.) и докторские диссер‑
тации (Н. Г. Алексеев, Г. И. Давыдова, 
Л. И. Мищик, М. И. Найденов, Л. А. Най‑
денова, П. А. Оржековский, Л. М. По‑
пов, И. Н. Семенов, С. Ю. Степанов, 
Д. В. Ушаков, А. Б. Холмогорова и др.).

При этом были организованы кон‑
ференции не только по психологическим 
проблемам изучения творчества, но и по 
его философским, методологическим, 
акмеологическим, педагогическим и со‑
циальным аспектам, а также по изучению 
и развитию исследовательской деятель‑
ности учащихся (Н. Г. Алексеев, А. В. Ле‑
онтович, П. П. Обухов), в т.ч. с обсужде‑
нием докладов по научно‑исследователь‑
скому творчеству самих учащихся школ 
и гимназий (Т. Г. Болдина, Д. А. Кузне‑
цова, И. Н. Семенов, см.: Болдина, Се‑
менов, 2007). При проведении этих кон‑
ференций одаренных школьников нами 
применялся ряд рефлексивно‑органи‑
зационных методов, которые использо‑
вались на дискуссиях в Московском ме‑
тодологическом кружке (см.: Алексеев, 
Ладенко, Семенов и др., 1996; Давыдов, 
1995; Семенов, 2014б; Щедровицкий, 
1998) и на секции «Психология творче‑
ства» (Пономарев и др., 1976; 1983; Поно‑
марев, Семенов, Степанов, 1988) Обще‑
ства психологов.

Помимо изучения и развития спо‑
собностей одаренных детей еще одним 
интенсивно развивающимся направ‑
лением организационно‑психологиче‑
ского исследования творчества на ру‑
беже ХХ–ХХI вв. является созданная 
А. А. Деркачем и Н. В. Кузьминой совре‑
менная акмеология, в т.ч. рефлексивная 
(Деркач и др., 2005). Здесь исследуют‑
ся — с участием членов секции «Психо‑
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логия творчества» (И. В. Байер, Г. Н. Бер‑
шацкий, Р. Н. Васютин, Н. Б. Ковале‑
ва, А. В. Растянников, И. Н. Семенов, 
С. Ю. Степанов и др.) и с учетом ее до‑
стижений — профессиональное мастер‑
ство и творчество взрослых специалистов 
как субъектов профессионально‑творче‑
ской деятельности и креативной инди‑
видуальности (Деркач и др., 2005) и со‑
циализирующейся в социальных стратах 
личности. Другое быстро развивающее‑
ся направление связано с изучением до‑
профессионального развития творческо‑
го субъекта, каковым является одаренный 
ребенок. Это направление интенсив‑
но развивается как в формальных ин‑
ституциях (А. М. Матюшкин, Д. В. Уша‑
ков, Н. Б. Шумакова, Е. И. Щебланова, 
В. С. Юркевич), так и по линии Общества 
психологов (Д. Б. Богоявленская, 1997) и 
др. При этом продолжают развиваться — 
в т.ч. с участием членов секции «Психо‑
логия творчества» — такие традиционные 
направления человекознания, как пси‑
хология технического (Г. С. Альтшуллер, 
В. К. Зарецкий, Н. Б. Ковалева, В. Т. Ку‑
дрявцев, И. Н. Семенов, А. В. Советов), 
шахматного (Н. Г. Алексеев, Б. А. Злот‑
ник, Н. В. Крогиус, О. К. Тихомиров), 
научного (А. В. Балаева, А. А. Деркач, 
И. Н. Семенов, А. В. Юревич, М. Г. Яро‑
шевский), художественного (Л. Я. Дор‑
фман, М. Г. Ярошевский) и педагоги‑
ческого (Н. Г. Алексеев, Ю. Н. Кулют‑
кин, Н. Д. Никандров, И. Н. Семенов, 
С. Ю. Степанов, Г. С. Сухобская и др.) 
творчества и продуктивного мышления 
и креативной личности (их обзор см.: Се‑
менов, 2012г).

В связи с ростом в современном об‑
ществе интереса к проблемам его модер‑
низации посредством разработки и вне‑
дрения инноваций ныне в начале ХХI в. 
вновь становятся актуальными не только 
прикладные (психолого‑педагогические 
и организационно‑психологические), но 
и фундаментальные (общепсихологиче‑

ские и междисциплинарные) исследова‑
ния проблематики психологии творчества. 
Так, в 2000–2010‑е гг. в ИП РАН система‑
тически проводятся научные конферен‑
ции по проблемам интеллекта, способно‑
стей, одаренности и творчества. В 2005 г. 
по инициативе ученика Я. А. Пономаре‑
ва члена‑корреспондента РАН Д. В. Уша‑
кова был проведен в Москве и Звениго‑
роде Международный Конгресс по пси‑
хологии творчества, а в 2010 и в 2015 гг. 
в Москве и Перми — конференции по 
проблемам интеллекта, способностей и 
творчества. В материалах этих конферен‑
ций публикуются доклады не только со‑
временных специалистов по когнитив‑
но‑креативным способностям, но также 
ряда участников прежней секции «Пси‑
хология творчества» (Д. Б. Богоявлен‑
ская, М. И. Воловикова, Т. В. Галкина, 
В. А. Елисеев, В. А. Моляко, М. И. Най‑
денов, Л. А. Найденова, В. М. Пе‑
тров, А. В. Растянников, И. Н. Семенов, 
С. Ю. Степанов, Д. В. Ушаков и др.). При‑
чем, эти конференции посвящены памя‑
ти ее основателя почетного академика 
РАО Я. А. Пономарева, а в их материалах 
(см.: Аллахвердов, Пономарев, Семенов, 
2006; Дорфман, Семенов, Ушаков, 2010; 
Журавлев и др., 2011 и др.) обобщены до‑
стижения созданной им научной школы 
общей и прикладной психологии твор‑
чества. С учетом воздействия фундамен‑
тальных трудов Я. А. Пономарева в начале 
ХХI в. в отечественном человекознании 
ведется исследование разных аспектов 
психологии творчества и развиваются 
различные научные школы (их обзор см.: 
Семенов, 2009а) как в психологии, так и 
в смежных науках.

В результате деятельности научной 
школы психологии творчества были опу‑
бликованы шесть коллективных книг, 
в т.ч. две в издательстве «Наука» (Поно‑
марев и др., 1983; 1990). Позднее члены 
этой секции сгруппировались в три раз‑
ные научные школы: по общей психо‑
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логии творчества (основатель Я. А. По‑
номарев), по рефлексивно‑гуманитар‑
ной психологии и педагогике творчества 
(руководитель И. Н. Семенов), по про‑
ектированию инноваций в образовании 
(создатель Н. Г. Алексеев). Так, научные 
школы Я. А. Пономарева и И. Н. Семе‑
нова после их основания и развития про‑
должали свои творческие поиски в режи‑
ме свободных научных ассоциаций. На‑
против, Н. Г. Алексеев не только создал 
еще одну междисциплинарную ассоци‑
ацию (на базе Института теории и исто‑
рии педагогики РАО) в виде неформаль‑
ного Научного Совета по философии об‑
разования при Президиуме Российской 
академии образования, но и организовал 
формальные два исследовательских От‑
дела в системе РАН и РАО (см.: Семенов, 
2012г). Историко‑психологической лите‑
ратуре присущ интерес к научным шко‑
лам (Ждан, 2009; Семенов, 1970–1973; 
2009б; Ярошевский, 1977), обобщению 
достижений и дальнейшему развитию ко‑
торых в современной психологии уделя‑
ется все большее внимание.

В результате анализа институцио‑
нальных аспектов истории психологии 
одним из науковедческих выводов слу‑
жит важное для перспектив психологи‑
ческой науки положение о том, что ее 
прогресс (Семенов, 2009а) во многом 
определяется развитием научных направ‑
лений и школ, максимально благопри‑
ятными социокультурными условиями 
для становления которых — как коллек‑
тивных субъектов научного творчества — 
является междисциплинарное взаимо‑
действие формальных (лабораторий, ка‑
федр) и неформальных (кружков, секций) 
институций организации современной 
неклассической науки. Создание таких 
поли‑институциональных условий для 
регулярных (внутринаучных и междис‑
циплинарных) коммуникаций и сотвор‑
ческих поисков является одной из глав‑
ных заслуг Психологического общества 

в истории поступательного развития рос‑
сийской психологии.
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В данной статье представлен анализ истории формирования и изменения пред‑
мета общей психологии в немецком языковом пространстве. Идея такой научной 
области возникает уже в конце 18 века, связана с появлением психологии как само‑
стоятельной науки, радикально развивается в 40‑х годах 20 века и продолжает свою 
эволюцию во 2‑й половине 20 века. Подробнее рассмотрены первые работы, послу‑
жившие основой самостоятельной области общей психологии, — физиологическая 
психология В. Вундта, персоналистическая теория В. Штерна. Общая психология яв‑
ляется неоспариваемой частью психологии, однако ее область и предмет понимают‑
ся весьма неоднозначно. Парадоксально, но это область без истории или, по крайней 
мере, с забытой историей, и при этом отдельные темы (восприятие, память, язык) 
имеют длинную и интересную историю. Ссылки на общую психологию встречаются 
раньше, чем была выделена эта область психологии. Становление и современное 
состояние понятия общая психология рассматриваются через соотношение понятий 
Allgemeine Psychologie (нем.) и General Psychology (англ.), общая, специальная, те‑
оретическая, практическая, прикладная, экспериментальная, когнитивная психоло‑
гия. Обособление этой области от прикладной психологии ограничивает общую пси‑
хологию «средними», «нормальными», «здоровыми» людьми с «типичными» чертами 
и проявлениями, то есть рассматривает (1) универсальные закономерности (2) пси‑
хических функций, которые можно (3) исследовать экспериментальными методами. 
Выделение общей психологии как области может быть связано с выделением пси‑
хологии как профессии и введением учебного плана и порядка выдачи дипломов по 
специальности, что означало повышение статуса психологического образования. 
Появилось понятие дипломированный психолог. Наряду с дополнительным психоло‑
гическим образованием на основе философского, педагогического, медицинского 
или инженерного, в 40‑е годы 20 века в Германии по инициативе Немецкого психо‑
логического общества возникло психологическое образование, построенное на об‑
учении основам (то есть базовое, общее). Положение общей психологии в учебном 

1 Перевод с немецкого М. В. Волковой.
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ция и эмоции» (https://www.dgps.de/in‑
dex.php?id=101).

Определения, подобные этому, пока‑
зывают, как обширно понимается область 
и предмет общей психологии. Если взять 
известные учебники по общей психоло‑
гии и рассмотреть, откуда отрасль про‑
исходит, можно испытать удивление. На 
первый взгляд, эта область без истории 
или, по крайней мере, с забытой истори‑
ей: едва ли существует введение в исто‑
рию общей психологии, которое могло 
бы стоять в начале учебников. В учебных 
пособиях по модулям обучения часто бес‑
полезно искать исторические темы, в пе‑
речне вопросов к экзамену нет вопросов 
по историческому пониманию тем учеб‑
ного изучения и научного исследования. 
Что же может быть причиной такого по‑
ложения в научной области?

Шёнпфлуг (Schönpflug, 2000) ука‑
зывает на то, что бесспорное расположе‑
ние общей психологии в учебном плане 
в начале обучения может иметь две при‑
чины: дидактическую и онтологическую. 
Дидактическая причина состоит в сле‑
дующем: принято, что общая психоло‑
гия имеет учебное содержание, которое 
в последующих областях изучения яв‑
ляется предпосылкой; подразумевает‑
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Общая психология в Германии явля‑
ется неотъемлемой частью психологии, то 
есть психологических институтов в выс‑
шей школе, перечня учебных предметов, 
специальной литературы и учебных пла‑
нов, положений о процессе обучения и 
итоговой аттестации. Ни как область ис‑
следования, ни как академический пред‑
мет он не оспаривается. Общая психоло‑
гия уверенно обозначается как «важней‑
шая область исследований» в психологии 
(Bergius, 2009, s. 28), а представители этой 
области в документах и статьях ссылаются 
на актуальные исследования и междуна‑
родное значение общей психологии: осо‑
бое место области не ставится под сомне‑
ние (Bermeitinger, Kaup, Kiesel et al., 2016).

На сайте Немецкого психологиче‑
ского общества область «Общая психоло‑
гия» кратко характеризуется так: «К со‑
держанию исследований общей психо‑
логии относятся восприятие и внимание 
(восприятие информации), обучение и 
память (доступ к информации), действие 
и моторика, язык, сознание, мышление, 
решение проблем, принятие решений и 
дальнейшая переработка информации. 
Наряду с этими познавательными функ‑
циями центральным полем исследований 
являются факторы регуляции, мотива‑

1
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ся, что оно должно быть известным, что‑
бы не было необходимости его много раз 
объяснять. Онтологическая причина ка‑
сается самого предмета: и тогда в общей 
психологии не излагаются или, по край‑
ней мере, минимально затрагиваются во‑
просы развития, индивидуальные разли‑
чия личности и социальная психология. 
Однако другие авторы причисляют к об‑
щей психологии и такие области, как об‑
щая психология личности, общая психо‑
логия развития и общая социальная пси‑
хология (Bergius, 2009, s. 28). Разумеется, 
общая психология относится к базовым, 
а не к прикладным областям психологии. 
Обособление этой области от прикладной 
психологии должно ограничивать общую 
психологию «средними» людьми. Ино‑
гда также без детального определения го‑
ворится о «здоровом человеке», чтобы 
отграничить данную область от клини‑
ческой психологии. Реже общая психо‑
логия отмежевывается от дифференци‑
альной психологии (McKellar, 1987, s. 62). 
Такое очевидное разделение на две раз‑
личные научные области восходит к Ви‑
льяму Штерну (William Stern, 1871–1938).

Идея разделить психологию на об‑
щую и специальную обнаруживается до‑
вольно рано. Шёнпфлуг (Schönpflug, 2013, 
s. 194) называет Карла Христиана Эрхар‑
да Шмида (Carl Christian Erhard Schmid, 
1761–1812), который в своей «Эмпириче‑
ской психологии» (1791) генеральную (об‑
щую) психологию отделяет от специальной 
(частной) психологии. К специальной 
психологии, точнее говоря, к специаль‑
ному учению о душе он причисляет «ха‑
рактеристику личности, народов и полов, 
а также отклоняющиеся от нормального 
положения душевные состояния и мно‑
гое другое» (John, 2003, s. 55). Тем самым 
общая психология резервировала за собой 
«нормальные случаи».

Сегодня бы сказали: общая психоло‑
гия была оставлена для общих закономер‑
ностей восприятия, памяти и т.д., иногда 

описываемых как универсальные (универ-
сализм). В ней проявляют интерес к функ‑
циональным принципам психики (функ-
ционализм), причем рассмотренным с по‑
зиций культуральных различий. При этом 
общая психология охотно пользуется ре‑
зультатами сравнительной психологии, 
например, рассматривая процесс обуче‑
ния как освоение языка. Наконец, в каче‑
стве третьего признака общей психологии 
подчеркивается значение эксперименталь-
ных методов. Итак, общая психология ка‑
жется выгодно расположенной областью 
для проникновения на другую террито‑
рию, однако, вероятно, довольно отда‑
ленной от того, что большинство абиту‑
риентов ожидают от изучения психологии 
и что практики считают полезным.

Странности описания научной 
области

Многие области знания и сегодня де‑
лятся на общую и специальную части. Так, 
говорят об общей и специальной зоологии, 
промышленной экономике, патологии, 
физиологии и т.д. Но рядом с «общей пси‑
хологией», по сегодняшней терминоло‑
гии, стоит не «специальная психология», 
по крайней мере, это совсем не типич‑
но — представлять, например, психоло‑
гию личности или социальную психоло‑
гию как специальные психологии. Назва‑
ние научной области «Общая психология» 
для непосвященных имеет неожиданное 
значение. «Документ о положении общей 
психологии» («Positionspapier zur Lage der 
Allgemeinen Psychologie») в самом нача‑
ле содержит комментарий, что немецкая 
«общая психология» в английском язы‑
ке чаще всего обозначается как «экспери‑
ментальная психология» или как «когни‑
тивная психология» (Bermeitinger, Kaup, 
Kiesel et al., 2016, s. 175).

Обращает на себя внимание, что 
лексически соответствующее название 
не обозначается как «General Psychology». 
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Это понятие кажется менее распростра‑
ненным и сегодня скорее имеет харак‑
тер введения в психологию. Но «Gen‑
eral Psychology» имеет сегодня и другие 
значения: Society for General Psycholo‑
gy (одновременно Division One of Amer‑
ican Psychological Association) выступает 
за единство обычно диспаратных, рассма‑
тривающихся отдельно, областей психо‑
логии. Эта секция издает журнал Review 
of General Psychology. Данный журнал пу‑
бликует междисциплинарные, концепту‑
альные, теоретические и методологиче‑
ские работы и не публикует сообщения 
об отдельных эмпирических исследова‑
ниях, как того можно было бы ожидать. 
General Psychology здесь — «общая пси‑
хология» в исходном значении: обсужде‑
ние основополагающих вопросов психо‑
логии как науки.

Вопросами научных учений в психо‑
логии занимается также теоретическая 
психология, которая стремится к един‑
ству дисциплины и с давних времен сле‑
дует задаче разработки метатеории пси‑
хологии (Brauns, 2012; Wolfradt, 2012; 
Fahrenberg, 2015). Теоретическая психо‑
логия, нацеленная на интеграцию пси‑
хологических результатов и теорий, воз‑
можно, ближе всего к тому, что непосвя‑
щенные ожидают, когда слышат понятие 
«общая психология». Иногда (в частности, 
в Гейдельберге) теоретическая психоло‑
гия изучается в связи с общей психоло‑
гией, однако и там нет соответствующего 
традиции учебника или хотя бы канони‑
зированного учебного содержания.

Обозначенное авторами «Докумен‑
та» английское соответствие эксперимен-
тальная психология сбивает с толку, так 
как экспериментальные методы типич‑
ны и для других областей психологии, и 
это понятие едва ли годится для диффе‑
ренциации областей. Причина распро‑
страненного фактически названия экспе-
риментальная психология для тем общей 
психологии может быть в том, что жур‑

налы по экспериментальной психологии 
главным образом обсуждают вопросы об‑
щей психологии (Colman, 2001, p. 258).

«Когнитивная психология» подходит 
ближе к содержанию современной общей 
психологии. Но это понятие также явля‑
ется проблематичным, если не проводить 
различий между предметом (когницией) 
и теоретической установкой (когнитив‑
ная психология как противоположность, 
например, бихевиоризму).

Экскурс: введение дипломов 
в психологии

Постепенно для представителей на‑
учной области прояснялось, что об‑
щая психология — область, которая сво‑
им возникновением должна быть обя‑
зана «Порядку выдачи дипломов» 
(Diplomprüfungsordnung, DPO) 1941 года. 
Принц и Мюсселер (Prinz und Müsseler, 
2002, s. 4) точно подметили, что существо‑
вание общей психологии скорее надо бы 
приписать «прагматике порядка сдачи эк‑
заменов», чем «прагматике научной обла‑
сти» (см. также: Kluwe, 2005). Откуда про‑
исходит «делимость на мелкие части» и 
определенное отсутствие связей в содер‑
жании предметной области? Оглянемся 
на прошлое.

До 1941 года в Немецкой империи 
окончание регулярного академическо‑
го обучения в психологии означало при‑
суждение ученой степени на философ‑
ском факультете с защитой диссерта‑
ции по психологической теме. Это было 
возможно в нескольких университетах. 
Правила для такого присуждения степе‑
ни в разных высших школах значитель‑
но варьировались (см. Geuter, 1984, s. 310 
и далее; Graf Hoyos, 1964; Krampen, 1992; 
Michaelis, 1986). Однако в каждом слу‑
чае было ясно, что окончание обучения 
подтверждает способность к научной ра‑
боте, а не к профессиональной деятель‑
ности психолога. Профессиональное 
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использование психологии можно най‑
ти, скорее, у врачей2 и — когда речь шла 
о психотехнике — у инженеров.

Более чем за десятилетие до вступле‑
ния в силу DPO («Порядка выдачи ди‑
пломов») в Австрии и Германии уже были 
проекты организации образования по пси‑
хологии с получением соответствующих 
дипломов. Профессиональная деятель‑
ность военных психологов, обследование 
с целью определения пригодности требо‑
вали квалификации в соответствии с госу‑
дарственным законодательством. Дискус‑
сия о таком учебном плане, его названии 
и содержании является интересной главой 
истории становления психологии как про‑
фессии (Geuter, 1984, s. 316 и далее).

В результате нарушения Версальских 
договоров, вооружения и создания воен‑
ной психологии появляются новые про‑
фессиональные поля для психологов. Так 
как преподаватели высшей школы чув‑
ствовали себя компетентными в академи‑
ческом образовании по психологии, об‑
учение психологов стало важной темой. 
Так, Вальтер Мёде (Walther Moede, 1888–
1958) требовал унифицированного обу‑
чения «общей фундаментальной теории» 
(Moede, 1939, s. 275), состоящей из инди‑
видуальной психологии как учения о лич‑
ности, групповой и массовой психологии 
и психологии развития, особенно в проме‑
жутке жизни от 15 до 60 лет. «Наряду с об‑
щей теорией о закономерностях, то есть, 
общей психологией, нужно также говорить 
о специальной психологии как учении об 
общих и особенных типах и структурных 
формах» (Moede, 1939, s. 276). Мёде наста‑
ивал, что после обучения основам образо‑
вание в практической психологии должно 
продолжаться таким образом, чтобы эти 

2 Такое понимание было представлено 
профессорами психологии и после Второй миро‑
вой войны. Характерным для такого положения 
вещей можно рассматривать книгу Клиническая 
психология Вилли Гельпаха (Hellpach, 1946), кото‑
рая была издана не для психологов, а для врачей. 

психологи могли конкурировать с обучен‑
ными психологии инженерами (психотех‑
никами) и медиками с дополнительным 
психологическим образованием. Он под‑
черкивал «великий шанс настоящего и бу‑
дущего», который психология должна ис‑
пользовать. Не совсем ошибочным был и 
угрожающий сценарий Мёде: «Если выс‑
шая школа не сделает этого, то найдутся 
чиновники, органы управления и органи‑
зации, которые возьмут на себя обучение 
своих психологов…» (s. 277). Однако реко‑
мендации Мёде для психотехники не на‑
шли понимания среди большинства пре‑
подавателей высшей школы.

Правление Немецкого психологи‑
ческого общества под председательством 
Освальда Кро (Oswald Kroh, 1887–1955) 
в 1940 году взяло на себя эту задачу и ак‑
тивно занялось разработкой порядка по‑
лучения профессионального психологи‑
ческого образования. Это происходило 
в интересах повышения значимости пси‑
хологии как научной области (Gundlach, 
2013), в интересах профессиональных 
возможностей выпускников учебных за‑
ведений и с отчетливой целью отмежевать 
психологию в глазах общества от шар‑
латанства. Так, комиссия под председа‑
тельством Освальда Кро, которая разра‑
ботала проект порядка получения дипло‑
ма, консультировалась с представителями 
Немецкого психологического общества 
(DGfP). Освальд Кро, Фридрих Зандлер 
(Friedrich Sander, 1889–1971) и Филипп 
Лерш (Philipp Lersch, 1898–1972), как со‑
лидарно ответственные коллеги, к этому 
времени члены правления Общества, бы‑
ли ведущими силами. В итоге договори‑
лись о понятии дипломированный психолог, 
в то время как понятие психолог остава‑
лось (и довольно долго после Второй ми‑
ровой войны) не защищенным наимено‑
ванием профессии.

Уже в сентябре 1940 года комиссия 
под руководством Кро представила про‑
ект порядка обучения по новой специ‑
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альности Министерству3. И Министер‑
ство его приняло благосклонно. Однако 
Мёде, который был приглашен к рабо‑
те с Министерством, но не добился свое‑
го успеха и не был членом Комиссии Кро, 
попытался усилить свое влияние. Совет‑
ник государственного министерства нау‑
ки, воспитания и народного образования 
профессор Хайнрих Хармьянц (Heinrich 
Harmjanz, 1904–1994) был явно доволен 
работой Комиссии и дал Кро и Зандеру 
знать4, что Мёде, как секретарь правления 
союза немецких практических психоло‑
гов, (который уже долгое время вообще не 
был активен) заявил, что он должен ука‑
зать «обязательно и достаточно отчетливо 
на бессмысленность их подхода», предло‑
жил свои изменения, собрал большое за‑
седание многих влиятельных людей5. Со‑
хранившиеся документы позволяют при‑
знать, что Кро рассматривал свои усилия 
как активность Немецкого психологи‑
ческого общества и умело реагировал на 
попытки Вальтера Мёде повлиять на по‑
рядок итоговых экзаменов и выдачи ди‑
пломов. В письме к Мёде он настоятель‑
но призвал его «воздержаться от особых 
акций у министерств и тому подобного. 
Впечатление рассогласованности мнений 
в немецкой психологии могло бы подпи‑
тать ситуацию фатальным образом».6

3 Bundesarchiv R 4901/821, Bl. 88–89. Brief 
vom 24. September 1940 von Prof. Dr. Kroh an den 
Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und 
Volksbildung. Desgl., Bl. 117–136. Entwurf. Ordnung 
der Staatsprüfung für Fachpsychologen. 

4 Bundesarchiv R 4901/821, Brief vom 18. 
April 1941 von Prof. F. Sander, Jena, an Prof. Harm‑
janz, Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung 
und Volksbildung, Berlin.

5 Bundesarchiv R 4901/821, Brief vom 7. Mai 
1941 von Prof. O. Kroh, DGfP, München, an Prof. 
Harmjanz, Reichsministerium für Wissenschaft, Er‑
ziehung und Volksbildung, Berlin. Bundesarchiv R 
4901/821, Bl. 165–169, Verband der deutschen prak‑
tischen Psychologen, Protokoll der Sitzung vom 22. 
März 1941.

6 Bundesarchiv R 4901/821, Brief vom 12. April 
1941 Prof. Dr. Kroh an Prof. W. Moede, 12. April 1941.

Проект был принят без серьез‑
ных изменений. DPO необычно быстро 
вступил в действие с 1 апреля 1941 года 
(Diplomprüfungsordnung für Studierende 
der Psychologie vom 16.6.1941 (Порядок 
проведения итоговых экзаменов для об‑
учающихся от 16.6.1941)). Кро (1941) рас‑
сматривал порядок проведения итого‑
вой аттестации как успех и значительный 
прогресс психологии.

Вместе с Шёнпфлугом (Schönpflug, 
2017) мы можем констатировать, что раз‑
работка учебной программы для дипло‑
мированных психологов, такой важной 
для представителей научной области, бы‑
ла результатом инициативы Кро. Освальд 
Кро был членом партии, по принци‑
пам руководства того времени распола‑
гал властными полномочиями и к тому же 
обладал определенной харизмой. Его кол‑
лега Хайнц Ремпляйн (Heinz Remplein) 
описал Кро как экстравертированного и 
контактного.., способного держаться уве‑
ренно и артистично, имеющего здоро‑
вое самосознание, без самовлюбленно‑
сти. Разумеется, в кругу коллег Кро был 
центром» (Retter, 2001, s. 148 и далее). 
Кро действовал от имени Общества, но не 
вовлекал в принятие решений его членов 
(Schönpflug, 2017, p. 12). Он обходил их, 
но не злоупотреблял доверием, протесты 
среди членов организации не известны. 
Только после вступления в силу положе‑
ния о порядке присвоения квалификации 
состоялись дискуссии о профессиональ‑
ной пригодности обучающихся, о практи‑
ке, о сферах профессиональной деятель‑
ности психологов и т.д., на которые Кро 
искусно реагировал (Kroh, 1942). Разве что 
только под нажимом психиатрии, в кото‑
рой существовали значительные претен‑
зии к психологии, были внесены измене‑
ния в положение об экзаменах, с которы‑
ми пришлось смириться.

Фактически введение диплома по 
специальности означало повышение зна‑
чимости высшего образования в психо‑
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логии. Вследствие появления новой про‑
граммы подготовки факультеты, если они 
хотели участвовать в профессиональном 
обучении психологов, должны были мно‑
гое перестроить, чтобы соответствовать 
потребностям практики.

Общая психология в учебном плане 
по специальности

Промежуточный контроль7 осущест‑
влялся в общей психологии, психологии 
развития, характерологии, генетической 
психологии, психологии выразительных 
средств, в медико‑биологических вспомо‑
гательных науках — биологии, физиоло‑
гии, медицинской психологии и психопа‑
тологии, а также философии и мировоз‑
зрении8. Итоговое испытание содержало 
диагностику, прикладную психологию, 
педагогическую психологию, а также пси‑
хологию культуры и психологию народов. 
В соответствии со зловещим духом вре‑
мени, студент уже в преддипломных ис‑
пытаниях подтверждал, что «соискатель 
и его супруга (при наличии) — немецкой 
(или родственной) крови» (DPO, §1, 2a). 
Во время обучения нужно было пройти 
три профессионально ориентированные 
практики в течение шести недель.

7 В тексте речь идет о Diplom‑Vorprüfung — 
примерно: промежуточные работы, в которых 
студент должен продемонстрировать знания по 
специальности и навыки самостоятельного на‑
учного письма и которые являются предпосыл‑
кой для допуска к следующему, завершающе‑
му, этапу учебы в вузе. Что‑то аналогичное на‑
шим контрольным и курсовым работам? (прим. 
переводчика — МВ).

8 Дословный перевод «Weltanschauung» — 
мировоззрение. Но это типичный немецкий тер‑
мин, не совсем идентичный аналогу в русском 
или английском языке. Толковые словари объ‑
ясняют мировоззрение как учебный предмет, 
в котором студент должен показать свои личные 
оценки, взгляд на личность, общество и культуру, 
лидерство, современные социальные проблемы 
и т.п. Понятно, что в то время нужно было пока‑
зать свою убежденность в национал‑социализме 
и расовой доктрине (прим. переводчика — МВ).

Согласно §2, 2a DPO, первый из пе‑
речисленных экзаменов в научной об‑
ласти «Общая психология» охваты‑
вал «основные факты сознательной 
и бессознательной психической жиз‑
ни в личностно‑психологическом и об‑
щественно‑психологическом смыс‑
ле». Инструкции о порядке изучения 
дополнительно называли знание «ос‑
новных понятий психологии, их систе‑
матизацию и их антропологические свя‑
зи» (Положение об итоговой аттестации / 
Diplomprüfungsordnung; Инструкции по 
проведению / Durchführungsbestimmungen, 
II, §2, I.2). Эти краткие и не четкие фор‑
мулировки напоминают, скорее, о попу‑
лярных тогда теориях уровней личности и 
распространенных этнических представ‑
лениях, чем об областях, которые сегодня 
стоит искать в учебниках по общей психо‑
логии. Михаэлис в 1986 году уже написал 
относительно научной области того вре‑
мени, что «американское понятие gene-
ral psychology более пригодно, чем сегод‑
няшний учебный предмет «Общая пси‑
хология», что произошла существенная 
трансформация понятия» (Michaelis, 1986, 
s. 30). Чтобы точнее определить, что же 
в 1941 году действительно включал в се‑
бя этот учебный предмет в университе‑
тах, нужно на основании рекомендаций 
для обучающихся, рукописей лекций, 
конспектов и протоколов экзаменов ис‑
следовать, чему преподаватели того вре‑
мени учили и какие знания проверяли. Не 
существовало единого порядка обучения, 
которого хотели обучающиеся и который 
немного больше прояснил бы содержа‑
ние предметной области, высшие школы 
практиковали различную последователь‑
ность учебных мероприятий.

Общее высказывание Вольфганга 
Метцгера: «нацистские власти... потре‑
бовали.., чтобы психологи отказались от 
общей психологии и ограничились типо‑
логическими проблемами» (Metzger, 1965, 
p. 113–114), — является, по крайней мере, 
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неточным, так как порядок проведения 
аттестации содержит многие базовые 
предметы, в которых типологии играли 
незначительную роль. Не было необхо‑
димости отказываться от общей психоло‑
гии. Конечно, многие описания учебных 
предметов и порядка проведения экза‑
менов для получения диплома соответ‑
ствовали нацистской идеологии, но часто 
только внешне, не в самых главных фор‑
мулировках. Для согласования Кро, Зан‑
длер и Лерш, конечно, заранее предусмо‑
трели это в перечне экзаменов. Многое 
говорит за то, что нацистское правление 
в целом считало психологию как науку 
незначимой и не стремилось повышать 
значимость учебного процесса или ин‑
струментализировать его для своих поли‑
тических интересов.

Введение программы подготовки по 
специальности в последние военные го‑
ды не воспринималось еще как успех. 
Многие институты или кафедры не были 
в состоянии обеспечить перечень учеб‑
ных предметов. В 1943 году было опубли‑
ковано дополнение DPO: обучающие‑
ся могли сдать экзамены в одной или не‑
скольких областях сверх основного плана, 
а именно в педагогической психологии, 
психологии профессионального отбо‑
ра и обучения, промышленной психоло‑
гии и экономической психологии. Позд‑
нее защитившимся психологам была да‑
на возможность сокращенного обучения 
для получения дополнительного диплома. 
После защиты нужно было доказать свою 
квалификацию успешной, по меньшей 
мере, двухлетней, практической деятель‑
ностью. За несколько месяцев до оконча‑
ния войны такой возможностью восполь‑
зовались только несколько человек.

Сохранение научной области 
с измененным содержанием

Как ни странно, создание диплом‑
ного курса в нацистский период привело 

к значительным последствиям только по‑
сле войны. После капитуляции и откры‑
тия вновь первых высших школ состоя‑
лась короткая дискуссия, должна ли быть 
отменена подготовка по психологической 
специальности, потом она была сохране‑
на как в западной зоне, то есть Федера‑
тивной республике Германии, так и в зо‑
не советского влияния, то есть в ГДР. При 
этом предмет «Общая психология» так‑
же сохранился. В докладной записке (ме‑
морандуме) Графа Хойоса (Hoyos, 1964) 
оказалось только два существенных из‑
менения: обучение было продлено с 6 до 
8 семестров и последовало устранение на‑
ционал‑социалистических компонентов» 
(s. 81). Обстоятельное исследование Гра‑
фа Хойоса о положении психологии в Фе‑
деративной республике к началу 1960‑х 
годов также показало, что институты выс‑
шей школы имели очень разное обеспече‑
ние учебного процесса: от одного до че‑
тырех профессоров, иногда имелся толь‑
ко один нештатный профессор, и они 
очень по‑разному занимались обучением. 
Позднее Михаэлис (1986, s. 140 и далее) 
также жаловался на разное оснащение 
институтов. Таким образом, и предмет 
«Общая психология» стал интерпрети‑
роваться по‑разному. Программа подго‑
товки специалистов была введена, чтобы 
обеспечить подготовку психологов‑прак‑
тиков, и некоторые психологические ин‑
ституты выступили против обучения и 
дипломной работы как научной стороны 
квалификационной характеристики про‑
фессии (Hoyos, 1964, s. 88).

Михаэлис (Michaelis, 1986) пока‑
зал, что старый порядок итоговой атте‑
стации 1941 года имел юридическую си‑
лу в Федеративной республике Германии 
до 1973 года. Спустя более чем 30 лет было 
опубликовано новое положение о дипло‑
мированном специалисте в форме «ра‑
мочного руководства» постоянной кон‑
ференции министров по делам образо‑
вания и культуры федеральных земель 
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в Германии9. В ГДР общая психология 
также была экзаменационным предметом. 
Учебный план 1976 года (Ministerrat, 1976, 
s. 4) описывает предмет «Общая психо‑
логия» в соответствии со временем так: 
главное содержание образования состав‑
ляет «представление о закономерностях 
психических процессов переработки ин‑
формации (восприятии, мышлении, об‑
учении, языке и памяти) в их зависимо‑
сти от задач и требований к достижени‑
ям как активирующих и мотивирующих 
условий». Предмет рассматривался здесь 
в тесной связи со сферами методики и ма‑
тематической психологии.

В 1985 году большинство психоло‑
гических институтов ФРГ, которые уча‑
ствовали в образовании психологов, по‑
следовали предложению комиссии по 
реформе обучения, вследствие чего об‑
щая психология была разделена на ча‑
сти: «Общая психология — 1» с основ‑
ными темами «Восприятие, позна‑
ние, язык» и «Общая психология — 2» 
с базовыми темами «Эмоции, мотива‑
ция, обучение» (Sekretariat der Ständigen 
Konferenz der Kultusminister der Länder in 
der Bundesrepublik Deutschland (Секре‑
тариат постоянной конференции мини‑
стерств просвещения земель ФРГ), 1985, 
s. 14). Само по себе это разделение име‑
ет свою историю. Шёнпфлуг (Schönpflug, 
2000) в своей книге «Современные ин‑
ституционализации рационалистических 
структур науки» признает и обозначает 
неудобство при разделении, в результа‑
те которого были потеряны связи между 
частными областями. Разделение на ча‑

9 Конференция министров просвещения 
(КМП) — орган, в котором представлены все фе‑
деральные земли ФРГ. Совместно с Конферен‑
цией ректоров высших школ и научными орга‑
низациями она разрабатывает единые принципы 
структуры и развития высшей школы. Например, 
решает вопросы введения новых учебных дисци‑
плин, присвоения квалификаций, а также при‑
знания ученых степеней, полученных за границей 
(прим. переводчика — МВ).

сти имело и имеет до настоящего времени 
следствия в виде снижения ценности при 
объявлении о конкурсе на замещение ва‑
кантной должности и распределении обя‑
занностей профессуры на кафедре.

Если сравнивать только краткие опи‑
сания учебного предмета «общая психо‑
логия» в различных рекомендациях, учеб‑
ных планах и порядке проведения экза‑
менов с 1941 года и до современности, то 
многое изменилось. Прежде всего, речь 
идет о бессознательном, о личности, о пе‑
реработке информации, о когнитивной 
психологии и еще больше: о мышлении, 
принятии решений, языке и т.д. Можно 
было бы сделать вывод: все изменилось, 
осталось только название предмета; и это 
проблематично не только из‑за измене‑
ния содержания предметной области.

Общая психология — и все‑таки 
с богатой историей?

В начале мы сказали, что общая пси‑
хология — это предмет, чью историю 
нельзя увидеть, однако, очевидно, что от‑
дельные тематические сферы исследова‑
тельских областей в то же время обнару‑
живают длинную и интересную историю. 
Восприятие было важной темой в пси‑
хологии 19 века и вплоть до 30‑х годов 
20 столетия. Достаточно вспомнить Гу‑
става Теодора Фехнера, Георга Элиаса 
Мюллера, исследования гештальт‑пси‑
хологии (Макса Вертгеймера, Вольфган‑
га Метцгера) и, возможно, исследования 
актуального генеза в психологии целост‑
ности (Фридриха Зандлера). Обучение бы‑
ло ключевой темой рефлексологии, бихе‑
виоризма (Уотсона, Толмена, Скиннера); 
даже в гештальт‑психологии и теории по‑
ля находятся исследования обучения 
(Вольфганг Кёлер, Курт Левин). Память 
является темой, которой человечество за‑
нималось всегда (Hart, 1991). В психоло‑
гии особо вспоминают об экспериментах 
Эббингауза, но также о других: от теории 
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памяти Зигмунда Фрейда и вплоть до со‑
временных вопросов автобиографиче‑
ской памяти.

Этот ряд ключевых понятий к живой 
и богатой истории можно легко продол‑
жить и расширить. По‑прежнему инфор‑
мативной остается «История экспери‑
ментальной психологии» Эдвина Боринга 
(Boring, 1929; 1950), так как она является 
подробной историей общей психологии, 
полной деталей и сведений, хотя сегодня 
и неточной в своем теоретическом подхо‑
де и исторических деталях (в частности, 
представлении учения Вундта).

Общая психология — область 
философии?

Напрашивается идея поискать у ав‑
торов прошлого не только исследования 
по общей психологии, но и исходные по‑
ложения общей психологии, на которые, 
может быть, мало обращали внимание, но 
сегодня они еще представляют интерес. 
Если исходить только из понятия, то в 19 
и 20 веке у различных авторов иногда на‑
ходятся ссылки на «общую психологию», 
в частности у Фрейда.

В промежуток между 1910 и 1930 го‑
дами появились несколько книг с назва‑
нием Общая психология, которые в даль‑
нейшем в психологии оказались забыты. 
Однако эти тексты были написаны с боль‑
шой претензией и в свое время имели зна‑
чение. Что случилось с этими работами? 
Нужно вспомнить, что психология в не‑
мецких университетах в это время препо‑
давалась профессорами, которые рабо‑
тали на кафедрах философии и которые 
также преподавали психологию. Можно 
даже сказать: должны были преподавать, 
так как психология уже в 19 веке входи‑
ла в государственный экзамен для буду‑
щих учителей (см. Gundlach, 2017, s. 71 и 
далее). Отсюда становится понятно, что 
профессора философии также публико‑
вали работы по психологии. Но профес‑

сора философии имели в это время очень 
разные взгляды на эмпирическую пси‑
хологию. К тому же марбургский кафе‑
дральный конфликт 1912–1913 годов сде‑
лал поляризацию видимой. Когда вслед за 
выдающимся неокантианцем Германом 
Когеном (Hermann Cohen, 1842–1918) за‑
ведование кафедрой принял эксперимен‑
тальный психолог Рудольф Йенш (Rudolf 
Jaensch, 1883–1940), это стало спусковой 
кнопкой конфликта в Марбурге. Одна 
группа философов‑ординариев видела се‑
бя прежде всего философами и протесто‑
вала вместе с другими учеными в области 
гуманитарных наук против заведования 
кафедрами философии эксперименталь‑
но работающими психологами. Другие — 
численно это была даже бόльшая группа 
философов‑ординариев — защищали или 
по крайней мере поддерживали эмпи‑
рическую психологию и не подписали — 
к тому же мало действенное — обращение 
(Marbe, 1913).

Рассматривая внимательнее вы‑
шеупомянутые книги, можно увидеть, 
что некоторые из авторов первой груп‑
пы издавались, и прежде всего Наторп 
(Paul Natorp, 1912). Неокантианец На‑
торп (Natorp, 1854–1924), а также его 
коллега Вильгельм Виндельбанд (Wilhelm 
Windelband, 1848–1915) и другие в течение 
многих лет читали лекции по психоло‑
гии (см. Gundlach, 2017). Психиатры Те‑
одор Циген (Theodor Ziehen, 1862–1950) 
и Людвиг Бинсвангер (Ludwig Binswanger, 
1881–1966) были хорошо знакомы с фи‑
лософией и также писали работы по об‑
щей психологии (Ziehen, 1915; 1923; 
Binswanger, 1922). Тексты различались, 
отчасти их расценивали только как по‑
мощь обучающимся (например, Natorp, 
1904); у Цигена (Ziehen, 1923) можно об‑
наружить собрание из 42 фрагментов тек‑
стов более ранних авторов, снабженное 
коротким введением. В целом эти книги 
представляли попытку разработать жиз‑
неспособную психологию как часть си‑
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стематической философии и сделать это 
почти без привлечения результатов эмпи‑
рических исследований психологически 
ориентированных коллег. Пауль Наторп 
из Марбурга такую эмпирическую психо‑
логию не только игнорировал, но и отвер‑
гал для «общей психологии». Еще более 
критически к эмпирической психологии 
был настроен Германн Коген, старший 
коллега Наторпа по университету. С по‑
зиции, которая восходила к Канту, Коген 
опасался угрозы психологизма в филосо‑
фии, например, даже на уровне попыток 
рассматривать мышление исключительно 
как функцию мозга (Luft, 2013).

С современной точки зрения удиви‑
тельно, что в большинстве упомянутых 
научных статей нельзя найти определение 
общей психологии. Было ли это понятие 
в философии таким уж само собой разу‑
меющимся? Более близкое рассмотрение 
приводит к предположению, что эмпири‑
ческая научная психология расценивалась 
Наторпом и другими как ограниченная, 
предварительная, неполная, как «специ‑
альная» и как раз не «общая». То есть фи‑
лософские тексты представляли попытку 
разработать в философии «общую» пси‑
хологию, которая не зависит от эмпири‑
ческого исследования и стоит над ним или 
(как у Бинсвангера) служит основой для 
психиатрии и психологии.

В целом группа «философских» до‑
центов психологии сама была доволь‑
но неустойчива. Виндельбанд, напри‑
мер, представлял сначала точку зрения, 
что психология как эмпирическая наука 
должна быть приравнена к естественным 
наукам и отнесена к естественно‑научным 
факультетам (см.: Gundlach, 2017, s. 439), 
позднее он ушел от этой точки зрения. 
В течение десятилетий он читал лекции по 
психологии, но никогда не публиковал их. 
Гундлах пишет: «Виндельбанд не является 
единственным корифеем философии не‑
мецкой империи, который споткнулся на 
психологии» (2017, s. 440), и подтверждает 

это эволюцией взглядов у Когена, Натор‑
па, Дильтея, Брентано и Гуссерля. Причи‑
ны разнообразны, однако ясно, что «фи‑
лософская» психология без эмпириче‑
ского исследования с трудом могла бы 
добиться успеха по сравнению с завоевы‑
вающей популярность психологией. Так, 
был объявлен выход книг Наторпа по об‑
щей психологии, которые потом не по‑
явились, а лекции по психологии Вин‑
дельбанда остались неопубликованными, 
рукопись не сохранилась. Психология Ко‑
гена, которая должна была завершить его 
систему философии, не была закончена.

Вильгельм Вундт

Иногда Основы физиологической пси-
хологии Вильгельма Вундта рассматрива‑
ются как основы сегодняшнего понима‑
ния общей психологии (например, Kluwe, 
2005, s. 16). Фактически этот энциклопе‑
дический труд, осуществленный Вундтом 
в шести переработанных изданиях почти 
за два десятилетия (1894–1911), имел ха‑
рактер основ позже обозначенных разде‑
лов общей психологии (все издания мож‑
но найти полностью по ссылке: http://
vlp.mpiwg‑berlin.mpg.de/library/data/
lit39758?). Стэнли Холл характеризовал 
Основы как вундтовский «шедевр» (Hall, 
1914, s. 219) и как «Vademecum»10 для пси‑
хологических лабораторий всего мира, …
путеводную звезду колоссального количе‑
ства лекций и… исходный пункт всех ис‑
следований» (s. 220). Что же является ос‑
нованием для такой высокой оценки?

Вундт рассматривал физиологиче‑
скую психологию как новую науку. От‑
мечая двустороннюю зависимость фи‑
зиологии и психологии, Вундт считал, 
однако, редуцирование психологии к фи‑
зиологии неразумным и невозможным. 

10 Вадеме́кум (лат. vade mecum, иди со 
мной) — карманный справочник, путеводитель 
(прим. переводчика — МВ).
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В целом психология не была для Вунд‑
та естественной наукой, ее было целесо‑
образно разделить на общую психологию 
и психологию народов. Общая психоло‑
гия имеет в качестве предмета процессы 
сознания индивида и, прежде всего, про‑
водит экспериментальные исследования. 
В эксперименте все зависит от самовос‑
приятия и наблюдения квалифицирован‑
ного испытуемого. (Под этим понимается 
не интроспекция наивного испытуемого; 
такой метод исследования Вундт отвер‑
гал.) Деление на физиологическую пси‑
хологию (общую психологию) и психоло‑
гию народов имело для Вундта основания 
в методах исследования, так как такие те‑
мы психологии народов, как язык, мифы, 
искусство, право и экономика были для 
него областями, в которых (в его пред‑
ставлении) нельзя было эксперименти‑
ровать. Поэтому Вундт называл физио‑
логическую психологию также «экспери‑
ментальной психологией». Однако Вундт 
представлял не «две психологии», а под‑
черкивал единство психологии, для пси‑
хологии народов он использовал этноло‑
гические сообщения, но также результа‑
ты экспериментальных исследований.

Основы физиологической психологии 
Вундта, однако, не равнозначны сегод‑
няшней общей психологии ни в своих ме‑
тодах, ни в своем содержании. В то вре‑
мя как психология языка сегодня обыч‑
но причисляется к общей психологии, 
Вундт обсуждал эту тему как централь‑
ный вопрос психологии народов. Как из‑
вестно, Вундт выступал против экспери‑
ментальной психологии мышления Вюр‑
цбургской школы. Для Вундта мышление 
не относилось к экспериментальной 
психологии.

Фаренберг (Fahrenberg, 2011) в сво‑
ей объемной работе критически рассмо‑
трел около 50 источников, посвященных 
вопросу восприятия вундтовской пси‑
хологии, и нашел, что во все времена по 
разным причинам существовали непони‑

мание и ошибочные интерпретации. Не 
без участия самого Вундта. Но, конечно, 
имеет смысл и сегодня знать точку зре‑
ния Вундта (об элементах сознания, пси‑
хофизическом параллелизме, волюн‑
таризме и т.д.). Основы физиологической 
психологии, вероятно, могли бы служить 
в качестве основ современной общей 
психологии. Можно согласиться с Фа‑
ренбергом, когда он говорит, что мета‑
теоретическая рефлексия Вундта как по‑
тенциал не исчерпана и работа с Вунд‑
том продолжает приносить свои плоды 
(Fahrenberg, 2017, p. 83).

Общая психология на основе 
персонализма

К авторам, которые первыми напи‑
сали работы по общей психологии, нужно 
также отнести Вильяма Штерна (William 
Stern, 1871–1938). Свой последний боль‑
шой труд он опубликовал под заглавием 
Общая психология на основе персонализма 
(1935; 1950). Штерн преследовал цель, ко‑
торую он убедительно обосновал. В Гер‑
мании, по его словам, долгое время не 
предпринималось никаких попыток на‑
писать книгу об общей психологии. (При 
этом он довольно уверенно проигнори‑
ровал вышеупомянутые философские со‑
чинения.) Путем единого теоретического 
подхода, который бы устанавливал связь 
более ранних подходов, он хотел поднять‑
ся над различными направлениями в пси‑
хологии, такими, как элементарная, це‑
лостная, понимающая, гештальт‑психо‑
логия и др. Этот собственный подход он 
назвал критическим персонализмом.

Его книга, прежде всего, представ‑
ляет собой обзорное описание психоло‑
гии в целом, но в одной ссылке он ис‑
ключает из общей психологии «проблему 
смежных областей и специальных обла‑
стей» и говорит: «Например, физиология, 
анатомия, социология. Детская психоло‑
гия, психология народов. Дифференци‑
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альная, прикладная психология. Психо‑
диагностика». Этим Штерн очерчивает 
общую психологию и свою книгу очень 
близко к тому, как это выглядит сегодня. 
Однако в важном пункте Штерн отходит 
от сегодняшней традиции редуцирования 
до функций: исходным пунктом для него 
является личность. Он предполагает, «что 
человек в своем поведении (действии) и 
бытии (существовании) одновременно 
подтверждает собственное значение и 
объективные значения мира, что он осу‑
ществляет себя как личность через сплав 
объективного содержания мира и своего 
собственного содержания. Этот процесс 
сплавления… персоналистическая тео‑
рия описывает как «интроцепцию»; она 
образует задачу, которая придает направ‑
ление и целостность всей человеческой 
жизни. Целостный осмысленный геш‑
тальт жизни, к которому стремится ин‑
троцепция, называется «личность» (Stern, 
1935, s. 101).

По Штерну, личность является це‑
лостностью, но также «множественным 
единством»: unitas multiplex. Личность 
обнаруживает организацию состоящих 
друг с другом в отношениях единства ча‑
стей различного порядка: органов, функ‑
ций, тенденций, переживаний и т.д. Для 
Штерна развитие личности является на‑
полненным смыслом саморазвитием, 
причем органический рост, возрастаю‑
щая структурированность и преобразова‑
ние описывают три структурных призна‑
ка. Таким образом, в своей Общей психоло-
гии Штерн представляет, как восприятие, 
обучение, мотивация, то есть классиче‑
ские темы общей психологии, могут быть 
исследованы в психологии, если идти от 
личности. Если прочитать Общую психо‑
логию Штерна сегодня, спустя 80 лет, то 
можно удивиться ясности описания, си‑
стематике и наглядности.

Отстранение от должности Вильяма 
Штерна в результате нацистского зако‑
на, вынужденная эмиграция Клары и Ви‑

льяма Штерна через Нидерланды в США, 
изгнание сотрудников, суициды сотруд‑
ницы Марты Мухов в Гамбурге и бывше‑
го сотрудника и соратника Отто Липма‑
на в Берлине — это все привело к тому, 
что Общая психология на основе персона-
лизма, вышедшая в эмиграции, едва мог‑
ла цитироваться, никогда не обсуждалась 
подробно, а ее пригодность для предме‑
та «Общая психология» была пересмотре‑
на11. При этом напряжение, которое по‑
требовалось от Штерна в сложнейших ус‑
ловиях, не осталось не отмеченным12. Эта 
последняя работа, очевидно, была особо 
важна для Штерна. Перевод на англий‑
ском языке (Stern, 1938) имел судьбу не 
лучше, чем немецкое оригинальное изда‑
ние, так как в США доминировал бихеви‑
оризм, с которым опирающаяся на фило‑
софию эмпирическая психология Герма‑
нии не могла конкурировать, хотя Гордон 
Олпорт работал у Штерна и в свои работы 
привнес многие идеи Штерна.

Последствия влияния книги Общая 
психология на основе персонализма в не‑
мецком языковом пространстве упомина‑
ются меньше: ученик Штерна Карл Цитц 
(Karl Zietz), доцент (чуть позднее про‑
фессор) педагогической высшей школы 
Брауншвейга (в 1945 она была вновь от‑
крыта как Высшая школа имени Канта), 
уже в 1949 году написал Введение в общую 
психологию для студентов. Книга, внеш‑
не ничем не выделяющаяся, была для то‑
го времени удивительно хорошо напол‑
нена информацией, опиралась на тео‑
рию Штерна и пережила семь изданий, 
последнее появилось в 1972 году и было 

11 Освальд Кро не был учеником Вилья‑
ма Штерна, но ошибочно предполагать, что при 
введении предмета «Общая психология» в поря‑
док сдачи экзаменов труд Штерна не играл важ‑
ную роль. Конечно же, книга не упоминалась. 

12 Вильям Штерн никоим образом не за‑
быт. В основном новые работы о Штерне явля‑
ются историко‑биографическими (Bühring, 1996; 
Lamiel, 2010; Tschechne, 2010); реже обсуждается 
его теория (в частности, Deutsch, 1991).
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издано в соавторстве с Дитером Лютге 
(Dieter Lüttge). Интересно было бы ис‑
следовать, какую ценность и пользу эта 
Общая психология имела для брауншвейг‑
ских студентов и выпускников в их про‑
фессиональной деятельности.

Коротко: Общую психологию Штер‑
на полезно было бы исследовать в контек‑
сте общей психологии (и не только исто‑
рико‑научных аспектов). Общая психо‑
логия, которая исходит из личности, а не 
из «функционализма», могла бы достичь 
бόльшей когерентности (взаимосвязан‑
ности) и убедительности.

Обсуждение и выводы

Область «общая психология» получа‑
ет признание научного сообщества глав‑
ным образом как частная область психо‑
логии с экспериментальными исследова‑
ниями. При ближайшем рассмотрении 
оказывается, что обязательный учебный 
предмет Общая психология в сравнитель‑
но короткое время от введения учебной 
программы и диплома по психологиче‑
ский специальности в 1941 году до учеб‑
ного плана сегодняшних бакалавров пре‑
терпела значительные содержательные 
изменения. Таким образом, сегодня пра‑
вомерен вопрос, чем собственно является 
общая психология. Это тем более важно, 
если программы обучения и экзаменов 
дают отчасти недостаточные или вариа‑
тивные описания, а психологические ин‑
ституты и преподаватели излагают пред‑
мет по‑разному. Это понятно, если учи‑
тывать гетерогенность общей психологии, 
но неблагоприятно для прозрачности 
и ясности перечня учебных дисциплин.

Такие темы общей психологии, как 
восприятие, научение, память, язык 
имеют долгую, богатую и важную исто‑
рию, которая слышится в некоторых из‑
ложениях общей психологии (например, 
Spada, 2006), но редко включается в экза‑
менуемые знания. Еще реже преподава‑

тели считают необходимым показать от‑
ношение предмета к более ранним те‑
оретическим конструкциям по общей 
психологии. Ушли в небытие представ‑
ления об общей психологии как гумани‑
тарно‑научном знании, в частности, как 
это понимали неокантианцы. Очевидное 
ожидание, что область и предмет общей 
психологии будут в первую очередь ка‑
саться фундаментальных, принципиаль‑
ных, систематических вопросов психоло‑
гии, на самом деле не оправдывается. По 
этой причине общая психология как по‑
нятие и как предмет изучения в немецком 
языковом поле также занимает позицию, 
требующую объяснения.

Заключение

Данная статья анализирует исто‑
рию предмета общей психологии в не‑
мецком языковом пространстве. Идея та‑
кой научной области, которая посвящена 
«нормальному» человеку, возникает уже 
в конце 18 века. На современной общей 
психологии сказывается определенная 
историческая забывчивость, что, в част‑
ности, связано с возникновением науч‑
ной области в результате введения поряд‑
ка присвоения дипломов по специально‑
сти в 1941 году; с другой стороны, такие 
разделы общей психологии, как воспри‑
ятие, память и др. имеют долгую и суще‑
ственную историю. Отсутствие обсужде‑
ния ранних систематических и теоретиче‑
ских подходов к общей психологии также 
может быть описано как дефицит. Замет‑
ные содержательные изменения предме‑
та общей психологии с 1941 года до сегод‑
няшнего дня при неизменном описании 
области привели к требующему проясне‑
ния состоянию: общая психология отли‑
чается, например, от general psychology; 
кроме того, тематические поля в общей 
психологии — также благодаря образова‑
тельным реформам — оказываются менее 
связанными, чем этого хотелось бы.
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По издательскому обычаю XVI — 
XVIII веков научные и философские тру‑
ды, как правило латиноязычные, имели 
длинные заглавия, первое слово или сло‑
ва в котором получают более или менее 
подробное разъяснение. Современные 
исследователи, привыкшие к другому 
стилю оформления титульного листа, ча‑
сто обходят своим вниманием тот иногда 
большой текст, который следует за двое‑
точием и союзами «или» либо «то есть».

Это прекрасно иллюстрирует‑
ся примером коллективного тракта‑
та «ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ: то есть о совершен‑

стве человека, о духе, и, в первую очередь, 
о возникновении его, в рассуждениях и 
спорах некоторых богословов и фило‑
софов нашего века…1» (Goclenius, 1590) 
изданного в Марбурге в 1590 и 1597 го‑
дах. Ученые, начиная с XIX века, не мог‑
ли пройти мимо книги, столь судьбонос‑
но озаглавленной, и одного этого было 
достаточно, чтобы говорить о ее значе‑

1 ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ: hoc est, de hominis 
perfectione, animo et in primis ortu hujus, 
commentationes ac disputationes quorundam 
Philosophorum et Theologorum nostrae aetatis... re‑
censente Rodolpho Goclenio, Marburgi, MDLXXXX.

НАУКА О РАЗУМНОЙ ДУШЕ — ОТ СЛОВА К КНИГЕ.  
ВВЕДЕНИЕ К ПЕРЕВОДУ ТРАКТАТА «ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ»

Л. И. Рагозин
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Статья предваряет первый перевод с латыни значительного фрагмента трактата 
«ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ» 1590 года — памятника позднесхоластической мысли, впервые так зна‑
менательно озаглавленного. Подробный анализ текста, характеристика его жанра и 
проблематики, определение интеллектуального и институционального контекста его 
создания должны подготовить современного читателя к восприятию этого оригиналь‑
ного произведения. Основным содержанием этого сборника трактатов, подобранных 
его редактором‑составителем Гоклениусом, является аргументация о происхожде‑
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нии, тем более что до второй половины 
XX века она считалась первым памятни‑
ком, подарившим человечеству если и не 
саму науку, то, по крайней мере, ее обо‑
значение. Соответственно, составителю 
и «рецензенту» трактата марбургскому 
профессору логики Рудольфу Гоклениу‑
су, образовавшему такие неологизмы, как 
«онтология» и «антиномия», приписыва‑
лась честь изобретения также и «психоло‑
гии» (Hamilton, 1869). Но несмотря на то 
что это уже опровергнуто2 и заимствован‑
ное Гоклениусом слово всего лишь в гре‑
ческой транслитерации украшает титул 
этой старопечатной книги, далее там ни‑
где не встречаясь, ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ остается 
в ряду крайне немногочисленных пси‑
хологических палеотипов и заслужива‑
ет специального исследования, которо‑
го она не удостаивалось по ряду причин. 
Историков психологии, редко выходив‑
ших даже за пределы своего слова‑де‑
терминатива, вряд ли мог заинтересовать 
длинный список богословов и филосо‑
фов XVI века, «авторов этого труда», ука‑
занный на «следующей странице3»; исто‑
рики же философии, по всей видимости, 
не усматривали каких‑либо преимуществ 
в том, чтобы обременять свои занятия ма‑
лоизвестными фигурами второго и треть‑
его ряда. При такого рода обстоятельствах 
напоминание о том, что ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ не 
была переведена с латыни на новые язы‑
ки покажется просто излишним.

Пытаясь заполнить этот пробел и 
провести содержательное изучение ПСИ-
ХОЛОГИИ, мы обратим внимание на 
вторую и большую часть титульного ли‑
ста: «о совершенстве человека, о духе и, 
в первую очередь, о возникновении его». 
Вследствие этого мы получаем совер‑
шенно новые возможности для анализа, 
принципиально отличные от тех, кото‑

2 См.: Krstic, 1964; Starobinski, 2000; 
Lamanna, 2010; Vidal, 2011; Luccio, 2013.

3 Goclenius, 1590, p. 1.

рыми ограничивался исследователь, со‑
средоточивший все свои силы на левой 
стороне этого издательского «уравнения». 
Возвращая ПСИХОЛОГИЮ под редакци‑
ей Рудольфа Гоклениуса в контекст всей 
предшествующей традиции рассуждений 
о возникновении души и духа, мы как бы 
переворачиваем проблему происхожде‑
ния психологии — отказавшись от модер‑
низаций и поиска прототипа «современ‑
ной» науки, мы будем изучать источник и 
его основные темы, прорастающие в бу‑
дущее, но коренящиеся в прошлом.

Прежде чем непосредственно при‑
ступить к анализу хотя бы только первых 
частей ПСИХОЛОГИИ, перевод которых 
мы осуществили, необходимо высказать 
ряд соображений касательно ее весьма 
проблематичного жанра и предмета.

ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ — произведение кол‑
лективное, и одного этого уже достаточ‑
но, чтобы судить о его оригинальности и 
представить себе трудности, возникаю‑
щие при всякой попытке приписать ее 
к какому‑либо определенному жанру. 
Коллективная работа является резуль‑
татом интенсивного общения и коор‑
динации усилий, немыслимой вне чет‑
ких институциональных рамок. Даже 
в позднейшие времена личная перепи‑
ска была основным, возможно, един‑
ственным средством обмена научными 
и философскими взглядами. Междуна‑
родные научные конференции, материа‑
лы которых ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ более всего на‑
поминает, не появятся ранее XIX века, 
коллективные монографии и сборники 
статей также явление довольно позднее. 
Можно сказать, что ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ пред‑
ставляет собой коллективный трактат, 
хотя это заключение и не влечет за собой 
нового знания и лишь камуфлирует про‑
блему. В дальнейшем в целях удобства 
мы будем называть эту книгу «трактатом». 
ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ — произведение схоласти‑
ческое по форме, и основные черты 
схоластического «стиля», остающиеся 
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неизменными на протяжении столе‑
тий: противопоставление двух взаимо‑
исключающих точек зрения; нахожде‑
ние весьма разнообразно обосновывае‑
мых доводов в защиту и в опровержение 
каждого из противоположных тези‑
сов4; reductio ad absurdum (сведение к не‑
лепости, рассуждение от противного) как 
главный прием аргументации вполне ха‑
рактерны для ПСИХОЛОГИИ, хотя и не 
исчерпывающе ее характеризуют. Из сти‑
хотворного эпиграфа, написанного не‑
ким Германом Кирхнером Герсфель‑
дианом: «Гокления труд изучай, благо‑
дарная юность5», будто бы следует, что 
ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ предназначалась для учеб‑
ных целей6. Но специальный предмет ее, 
преобладание проблемного изложения 
над догматическим, сама структура тек‑
ста, который целиком выстроен из более 
или менее нарративизированной силло‑
гистики, изобилующей многочисленны‑
ми версиями одних и тех же аргументов 
«от противного», превращая ПСИХОЛО-
ГИЮ в своеобразную исследовательскую 
лабораторию, делают ее неудобоприме‑
нимой для педагогического процесса.

Вопрос о предмете ПСИХОЛОГИИ 
еще более сложен. На титульном листе 
книги неизвестное, ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ, пере‑
дано через известное: о совершенстве че-
ловека, о духе и, в первую очередь, о проис-
хождении его. ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ, как мы уже 
упоминали, далее нигде не встречается, 
о совершенстве человека, заключающем‑

4 Одним из самых сильных, часто решаю‑
щих аргументов является ссылка на Священное 
Писание. 

5 Gocleni studium, grata juventas, colas.
6 Хорошо известно, что схоластика раз‑

вилась в рамках средневекового университе‑
та и в течение столетий оттачивала свои методы 
в конкретном преподавании. Отсюда и возник‑
ло это позднейшее, несколько пренебрежитель‑
ное обозначение ее как «школьной» философии 
(schola по‑гречески и латыни означает «школа»). 
Однако ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ слишком «монографична» 
и риторична для классической схоластики.

ся главным образом в происхождении ду-
ха, пишет только Герман Вультей (см. ни‑
же), причем связываются эти два явления 
у него несколько искусственно, если не 
прямо фиктивно. Все остальные девять 
авторов первого издания 1590 года пи‑
шут только о возникновении духа или ча‑
ще души. Под духом в соответствие с древ‑
ней традицией, уже зафиксированной 
Цицероном в «Тускуланских беседах», 
а у христиан — Тертуллианом в его De an-
ima (глава 12), понимается высшая разум‑
ная душа человека.

Необходимо вновь остановиться и 
коснуться этой важнейшей интеллекту‑
альной традиции, к которой принадле‑
жали авторы ПСИХОЛОГИИ. В тракта‑
те «О душе» (Περί Ψυχής, De Anima) Ари‑
стотель, применивший к понятию души 
основоположения созданной им онто‑
логии (учение о бытии в возможности и 
бытии в действительности) и гиломор‑
физм (система взаимоотношения мате‑
рии и формы), создал универсальное уче‑
ние о душе как форме тела всех живых 
организмов7. Человек единственный из 
них обладает всеми тремя ее «отрасля‑
ми»: растительной, животной, или чув‑
ствительной, и разумной, которые у не‑
го находятся в гармоническом единстве 
и иерархическом соподчинении. Однако 
вопрос о возникновении разумной души 
или, как ее потом стали называть, интел‑
лекта, Аристотель в этом своем сочине‑
нии оставляет без решения. Он обретает 
особую актуальность с появлением хри‑
стианства, когда именно происхожде‑
ние разумной души становится предме‑
том полемики крупнейших мыслителей — 
богословов (напр. Августина).

В эпоху схоластики, начиная с XII ве‑
ка, комментарий превращается в важ‑
нейшую форму философской работы, и 
комментирование трактатов Аристоте‑
ля признается достойным усилий луч‑

7 De Anima II, 1, 412a20–1.
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ших мастеров. Комментирование тракта‑
та «О душе» приобретает особую популяр‑
ность также благодаря «психологической» 
самоуглубленности, свойственной ев‑
ропейскому средневековому мышле‑
нию8. В течение нескольких столетий на 
этот труд философа составляется столь‑
ко комментариев, что из них образуется 
целая литература, вся совокупность кото‑
рой в позднейшую эпоху получает наиме‑
нование scientia de anima, «науки о душе» 
сыгравшей свою роль в позднейшем фор‑
мировании дисциплины психологии9. Все 
многообразие произведений, озаглавлен‑
ных De Anima, можно свести к двум ос‑
новным типам. Одним из них будет тип 
строгого комментария к Аристотелю, где 
точность и детальность отнюдь не пре‑
пятствуют проявлению комментатором 
оригинальности. Образцом такого труда 
без сомнения является Sentencia libri De 
Anima Фомы Аквинского10. Характерный 
пример другого типа произведений, в ко‑
тором задача пояснения аристотелевско‑
го текста уже отступает перед высказыва‑
нием собственных, порой неортодоксаль‑
ных, взглядов автора, подобрать труднее. 
К самым интересным вещам подобного 
рода, однако очень поздним, можно отне‑
сти Liber De Anima Меланхтона11, где осу‑
ществлена попытка комбинировать пе‑
рипатетическую онтологию с анатоми‑
ей Везалия. ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ, трактующая 
о возникновении духа, тождественного 
разумной душе, также относится к этому 
типу работ в рамках «науки о душе», тем 
более что «душа», anima, там несравнен‑
но чаще встречается, чем «дух», animus, 
употребляемый в первую очередь самим 
Гоклениусом. Не являясь комментари‑

8 Майоров, 1979, p. 18.
9 См.: Fernando Vidal «The Sciences of the 

Soul. The Early Modern Origins of Psychology», 
Chicago and London, 2011. 

10 Aquinas, 1951.
11 Melancton, 1595.

ем к какому‑либо из трактатов Стагирита, 
ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ испытала его сильнейшее 
влияние как прямо — посредством ссы‑
лок уже на оригиналы Περί Ψυχής и дру‑
гих его сочинений, — так и косвенно — 
через схоластический метод, в основе ко‑
торого, как известно, лежит силлогистика 
Аристотеля.

Итак, на страницах ПСИХОЛОГИИ 
разворачивается аргументация о воз‑
никновении духа, но ее сухость освеже‑
на цветочком риторики, кое‑где, осо‑
бенно во введении, разрастающимся до 
пышных барочных флорилегий. Аргумен‑
тация ведется «за» или «против» каждой 
из двух альтернативных версий проис‑
хождения человеческой души, существо‑
вавших в христианском богословии: со‑
творения ее Богом в каждом человеке по 
отдельности (creatio a Deo) или ее распро‑
странения «естественным» путем от пер‑
вочеловека Адама ко всем его потомкам12. 
Эта последняя версия настолько пробле‑
матична и вместе с тем настолько притя‑
гательна для авторов ПСИХОЛОГИИ, что 
каждый из них в типичной схоластиче‑
ской манере вопрошает: an (или utrum) 
Anima sit ex traduce? — существует ли Душа 
из отводка или от черенка, как мы могли 
бы перевести латинское словосочетание 
ex traduce, предпочитая однако оставлять 
его без перевода. An Anima sit ex traduce? — 
вопрос‑лейтмотив всей книги, поиск от‑
вета на него превращается в главную цель 
ее написания, ex traduce признается, та‑
ким образом, основной апорией, по выра‑
жению Гоклениуса13, или, как мы переве‑
дем, логической проблемой, человеческо‑
го духа. И хотя кажется, что для ее первого 

12 Третья в ряду средневековых доктрин, 
объясняющих происхождение души, — доктрина 
предсуществования (praeexistentiae) души как эма‑
нации Бога, стоит несколько особняком и, хотя 
получает некоторое рассмотрение на страницах 
ПСИХОЛОГИИ, не находится в силах сравниться 
в полемическом потенциале с ex traduce.

13 Goclenius, 1590, p. 10.
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издания отрицательный ответ всеми был 
дан заранее, полемика Pro еt Contra ex tra-
duce, развертывающаяся на ее страницах, 
достигает чрезвычайной изощренности. 
Мы будем считать эту полемику предме-
том сборника небольших трактатов, на‑
званного «ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ».

Если ex traduce обладает таким значе‑
нием для ПСИХОЛОГИИ, то утверждение 
о том, что оно оказало влияние на форми‑
рование одноименной с трактатом дисци‑
плины трудно назвать безосновательным. 
Но не решаясь далее идти по пути догадок, 
мы ограничимся кратким экскурсом в бо‑
лее чем полуторатысячелетнюю историю 
этого понятия.

По Латинско‑русскому словарю зна‑
чение распространенного глагола tradu-
co (trans-duco) передается с помощью гла‑
голов «переводить», «перемещать», «пе‑
реправлять», «выводить», «производить» 
(Дворецкий, 1976). Отглагольное суще‑
ствительное tradux означает «другого 
[растения] отводок, корень, либо нача‑
ло» (Du Cange, 1886), у Варрона, Плиния, 
Колумеллы это технический термин ви‑
ноградарства; свою растениеводческую, 
так сказать, коннотацию ex tradux никогда 
в полной мере не избудет. В позднейших 
источниках tradux чаще встречается в со‑
четанной форме как ex traduce, или per tra-
ducem, аблатив и аккузатив с соответству‑
ющими предлогами означают движение 
из (ex) и через (per). Уже в христианскую 
эру, на рубеже II и III веков, Тертуллиан, 
опираясь в основном на ныне утрачен‑
ный трактат «О душе» греческого меди‑
ка Сорана, отчасти также на труды досо‑
кратиков и стоиков, применил tradux для 
объяснения распространения телесной и 
моносубстанциональной в его понима‑
нии души, первоначально сотворенной 
в Адаме Богом (Бытие II, 7) (Tertullianus, 
s.d.). Учение Тертуллиана было реши‑
тельно отвергнуто такими Отцами Церк‑
ви, как Иларий Пиктавийский и Иеро‑
ним Стридонский, однако современник 

Иеронима Августин Блаженный может 
объяснить пятнание души первородным 
грехом только per traducem, означающее 
и распространение души per traducem, что, 
в свою очередь, предполагало бы ее мате‑
риальность, которую он, как и все право‑
славные богословы, отрицает (De Anima et 
ejus Origine I, 8 –I, 14 (21)). Это противо‑
речие Августин считает не в человеческих 
силах разрешить (Augustinus, s.d.).

«Перепрыгнув» несколько веков, от‑
деляющих патристику от схоластики, мы 
встретим приблизительно те же самые ар‑
гументы «за» и «против», что и прежде, но 
чаще «против». Корифеи‑схоласты Бона‑
вентура и Фома Аквинский не признают 
ех traduce совместимым с учением католи‑
ческой церкви. Только в эпоху Возрожде‑
ния и в особенности во времена Лютеров‑
ской Реформации оживет положительный 
интерес к ех traduce. Сам Лютер на закате 
своей жизни представил тезисы для дис‑
пута в защиту ех traduce. Он не считает, что 
для Бога может быть трудностью вывести 
из запятнанного семени мыслящую ду‑
шу (Luther, 1932, p. 342). Лютер без сомне‑
ния дал толчок к возобновлению полеми‑
ки о происхождении разумной души, но 
уже второе поколение его последователей, 
и среди них непосредственные преем‑
ники его дела, принимают участие в соз‑
дании такого трактата как ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ, 
где главной целью по‑прежнему ставится 
опровержение ех traduce.

«Пропустим» еще столетие и сделаем 
краткий обзор финального, возможно са‑
мого интересного этапа истории этого по-
нятия в XVIII веке. Г. В. Лейбниц модер‑
низирует per traducem, смыкая его с уче‑
нием о преформации Яна Сваммердама 
и Антони ван Левенгука. По его мнению, 
«души… находились в семени… и суще‑
ствовали, следовательно, с начала вещей 
всегда в виде организованного тела» (Leib‑
nitz, 1734, p. 135). Per traducem становится 
инструментом преформации разумной ду‑
ши, которая может иметь как божествен‑
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ное, так и естественное происхождение. 
По Эммануэлю Сведенборгу, человече‑
ские вместилища божественных прин‑
ципов Любви и Мудрости передаются per 
traducem (Swedenborg, 1815), но ученик 
Лейбница Христиан Вольф под влиянием 
картезианской метафизики категорически 
отвергает per traducem (Wolfius, 1737), и его 
повторяет Иммануил Кант, рассматривав‑
ший все же возможность использования 
эпигенеза Каспара Вольфа для объясне‑
ния происхождения «бесконечной души» 
(Kant, 1997). После Канта какой‑либо фи‑
лософский или научный интерес к tradux’у 
и его производным окончательно угасает.

Еx traduce как своеобразный натура‑
листический («материалистический») мо‑
низм, несовместимый с аристотелевской 
онтологией, с одной стороны, был совер‑
шенно неприемлем для многих Отцов и 
Учителей Церкви. С другой стороны, ех 
traduce / per traducem даже с догматической 
точки зрения давало наиболее убедитель‑
ное и непротиворечивое объяснение пят‑
нания души первородным грехом и, явля‑
ясь как бы прямым следствием из уже упо‑
минавшегося места Священного Писания 
(Бытие II, 7), не могло быть просто отбро‑
шено как ересь. Антиномия, имманент‑
ная ex traduce: материальное / духовное 
интенсивно эксплуатировалась богосло‑
вами всех исповеданий, а на заре Нового 
времени per traducem привлек к себе ин‑
терес естествоиспытателей и оказал вли‑
яние на формирование биологического 
учения о преформации, с которым слил‑
ся в XVIII веке.

Теперь мы можем перейти к общей 
характеристике трактата и к анализу пер‑
вых двух частей ПСИХОЛОГИИ.

Трактат «ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ…» был опу‑
бликован в Марбурге в 1590 году и пе‑
реиздан там же в 1597. Книга содержит 
303 страницы In‑octo, во втором издании 
она расширена до 383 страниц. Она явля‑
ется компиляцией сочинений одиннадца‑
ти авторов в издании 1590 года (Goclenius, 

1590) и пятнадцати авторов в «исправлен‑
ной и дополненной» (correcta et aucta) вер‑
сии 1597 года (Goclenius, 1597). Рудольф 
Гоклениус для первого издания ПСИХО-
ЛОГИИ подобрал произведения проте‑
стантских богословов и философов, в ос‑
новном германских, за исключением ан‑
гличанина Тимоти Брайта, некоторые из 
них, как Каспар Певцер, принадлежали 
к ближайшим сподвижникам Меланхто‑
на. Все они были современниками и да‑
же знакомыми своего «рецензента». Во 
второе издание включен трактат итальян‑
ца Джироламо Занчи «О происхождении 
душ» и небольшие работы Ю. Ц. Скалиге‑
ра и Дж. Савонаролы, что несколько рас‑
ходится с заявленным в титуле обещанием 
представлять «рассуждения и споры» «бо‑
гословов и философов нашего века», так 
как первый скончался за 40, а второй был 
казнен за 100 лет до переиздания ПСИ-
ХОЛОГИИ. Издание 1597 года заверша‑
ется фрагментом трактата Триумф филосо-
фии философа и врача Николая Таурелла 
(1547–1606), помещенным уже после ито‑
говых замечаний Рудольфа Гоклениуса.

Сразу за титульным листом ПСИХО-
ЛОГИИ и «указателем и списком авто‑
ров этого труда», т.е. оглавлением, сле‑
дует «посвятительное письмо» (epistola 
dedicatoria) Рудольфа Гоклениуса «щедро‑
му, равно как и благочестивому эрудиту, 
изысканным воспитанием и гуманисти‑
ческой ученостью украшенному юноше, 
Гартману фон Берлепшу, тюрингскому 
дворянину14».

Философские и научные труды вплоть 
до XIX века, как правило, посвящались 
высокородным, либо богатым покровите‑
лям своих создателей, часто ими были го‑
судари. Ввиду разницы в происхождении 
и состоянии философов и ученых, а так‑
же различной степени их зависимости от 

14 Generoso Iuxta Ac Pio, Eruditaque Huma‑
nitate, et humana eruditione ornatissimo adolescenti 
Hartmanno a Berlepsch, nobili Thuringo.
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патронов и близости ко двору посвящения 
могли нести весьма разнообразную смыс‑
ловую нагрузку: от символического реве‑
ранса до необходимых уверений в подлин-
ной преданности. И «независимый» мыс‑
литель в надежде заручиться поддержкой 
влиятельной особы делал ей посвящение 
своего нового произведения, иногда да‑
же нескольким особам сразу, как Декарт. 
У многих других авторов это происходи‑
ло более непосредственно, может быть, и 
в «добровольно‑принудительном» поряд‑
ке. Лорд Бэкон допустил бы немыслимое 
нарушение своих придворных обязанно‑
стей, не представив «Новый органон» 
«Светлейшему, Сильнейшему Государю 
и Господину нашему Якову [I Стюарту]», 
а Ньютон, величайший свой труд «по‑
корнейше» (humillime) преподнесший не 
только «славнейшему Королевскому Об‑
ществу Светлейшим Карлом II учрежден‑
ному», но и «Могущественнейшему Мо‑
нарху Якову II [Стюарту]», до свержения 
которого оставался только год, вряд ли 
мог бы поступить иначе.

Посвящение обычно имело вид пись‑
ма, где в почтительной форме, вперемеж‑
ку со славословиями и комплиментами 
меценату, обосновывается то, что сейчас 
мы бы назвали актуальностью исследова‑
ния, формулируются цели и задачи, отме‑
чается вклад предшественников; посвя‑
щения ученых и философов XVI — XVIII 
столетий являются неким гибридом ора‑
торской речи, покорнейшего прошения и 
научного введения в современном смыс‑
ле. Гоклениус обращается к Гартману фон 
Берлепшу, юному тюрингскому дворя‑
нину, воспитателем которого он, по‑ви‑
димому, был. Род Берлепшей, захирев‑
ший к XIX веку и впоследствии угасший, 
был славен некогда в Тюрингии, молодого 
Гартмана готовили, несомненно, к поли‑
тической или дипломатической карьере.

Произведения Цицерона являлись 
непревзойденными образцами стиля для 
нескольких западных Отцов Церкви (на‑

пример, Лактанция и Иеронима), не го‑
воря уже обо всех ренессансных авторах, 
начиная с Петрарки. Гоклениус не со‑
ставляет исключения: его введение изо‑
билует пассажами, заимствованными из 
разных философских диалогов римско‑
го оратора и мыслителя. Впрочем, твор‑
чество Цицерона имело для Гоклениуса 
также и концептуальное значение, кото‑
рое нужно пояснить. В своих философ‑
ских произведениях, имевших в подра‑
жание Платону форму диалогов, римский 
оратор и мыслитель стремился сглажи‑
вать противоречия между учениями раз‑
ных философских школ: не только между 
последователями Платона и Аристотеля, 
академиками и перипатетиками, но и сто‑
иками и эпикурейцами. Цицерон пытал‑
ся объединить сильные стороны этих уче‑
ний и на основе компромисса образовать 
философскую систему, которая была бы 
лишена слабостей и противоречий, при‑
сущих каждой из этих школ. Тем не ме‑
нее, ни ясность его систематического ума, 
ни огромные познания в философии не 
помогли ему создать синтетической док‑
трины, и получилась лишь философская 
эклектика, ставшая, однако, неисчерпа‑
емым источником эрудиции для будущих 
поколений15. Компромиссный дух свой‑
ствен Гоклениусу, как и всему Ренессан‑
су, он хочет находиться «над схваткой» 
повсюду: в традиции концептуализма за‑
нимать позицию между реализмом и но‑
минализмом (см. ниже), даже найти сред‑
ний или третий путь между сотворением 
и порождением (ex traduce) души, как он 
это пытается сделать в написанном им 
послесловии к ПСИХОЛОГИИ (Goclenius, 
1597, p. 379–380).

Итак, Гоклениус начинает свое бук‑
вально сотканное из цицероновских ци‑
тат посвятительное письмо с указания на 
трудности и вместе с тем удовольствие, 
которые испытывают исследователи при‑

15 Цицерон, 1985, p. 5.
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роды духа (Animus). Он тотчас же ставит 
основной вопрос, на который попытают‑
ся ответить все авторы данного трактата: 
«с неба ли, то есть извне, божественный 
дух человека попадает в тело или же ро‑
дителями посредством рока и зачатия по‑
рождается?» (Goclenius, 1590, p. 4).

Воздавая хвалу как Аристотелю, так и 
Академии и, как уже было отмечено выше, 
заняв в споре об универсалиях умеренную 
позицию, вслед за Альбертом Великим и 
Фомой Аквинским (Goclenius, 1590, p. 7), 
Гоклениус предлагает апории касательно 
происхождения духа человеческого. К то‑
му же величественным будет подвергнуть 
рассмотрению ученого собрания вопрос 
о происхождении духа (Goclenius, 1590, 
p. 10). Сам составитель, воздерживаясь от 
его решения, оставляет это на усмотрение 
читателя и не желает уподобляться фана‑
тикам, столь ревностно отстаивающим 
свою точку зрения, будто бы речь шла 
о вере и спасении. Далее Рудольф Гокле‑
ниус, обращаясь к своему знатному пи‑
томцу, убеждает фон Берлепша не прене‑
брегать, но, напротив, с радостным серд‑
цем принять его «подарочек», состоящий 
из «трактатиков», «пусть и позаимство‑
ванных из разных мест (Goclenius, 1590, 
p. 11). Введение завершается панегири‑
ком Гартману фон Берлепшу: прославля‑
ются его высокие моральные и интеллек‑
туальные достоинства и юному дворяни‑
ну предвещается блистательное будущее.

Первой в списке работ, собранных 
Гоклениусом для его «ПСИХОЛОГИИ», 
стоит Германа Вультея, юрисконсульта, 
диатриба о философском совершенстве че-
ловека, в Марбургской академии, публич-
но предложенная в качестве пролегомен 
(προλεγομένων) к толкованию «Тимея» 
Платона 30 января 1581 года16.

16 Hermanni Vulteji, Jurisconsulti Diatribe de 
perfectione hominis Philosophica: in Academia Mar‑
purgensi publice προλεγομένων loco proposita, cum 
Timaeum Platonis interpretaturus esset, 30 jan. Anno 
1581.

Прежде чем перейти к анализу «Диа-
трибы» Германа Вультея, нам необходимо 
с большим вниманием остановиться пе‑
ред этой знаменитой в свое время фигу‑
рой, практически неизвестной у нас, да и 
на своей родине полузабытой.

Род Вультеев, не угасший до сих пор, 
связан с некоторыми ключевыми собы‑
тиями германской истории: например, 
одно из первых достоверных упомина‑
ний о нем связано с разгромом и гибе‑
лью Карла Смелого, герцога Бургундско‑
го в 1476 году. Отец Германа Юст Вультей 
(1529–1575), известный юрист и педагог, 
был знаком со многими знаменитостя‑
ми своего времени: Кальвином, Мелан‑
хтоном, Людвигом Лафатером, Франсуа 
Отманом17. Юст преподавал в Марбург‑
ской Академии. Герман Вультей родил‑
ся в Марбурге в 1555 году. Обучался он 
в Марбурге и Гейдельберге, где получил 
степень магистра в 1574 году в возрасте 
19 лет. Затем по обычаю молодых людей 
своего круга путешествовал, встречал‑
ся с известным философом Франсуа От‑
маном в Женеве в 1576 году. Вернувшись 
на родину, он стал доктором права (1580) 
и ректором Марбургского университета 
в 1592. В 1630 году император Священной 
Римской Империи Фердинанд пожаловал 
ему титул Comes Palatinus (Пфальцграф) и 
ввел его в имперский совет. Умер Герман 
Вультей в Марбурге в 1634 году.

Вультей, единственный из всех со‑
авторов «ПСИХОЛОГИИ», пытается при‑
держиваться ее «темы», заявленной в ти‑
туле — о совершенстве человека.

Жанр диатрибы к XVII веку стал 
весьма расплывчатым, и к нему относи‑
ли всякое ораторское произведение фи‑
лософско‑назидательного характера. Речь 
Вультея, «…предложенная в качестве про-
легомен к толкованию «Тимея» Платона…», 
имеет хотя бы какое‑то отношение к ди‑
алогу греческого мыслителя разве только 

17 Kuchenbecker, 1737, p. 12.
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в том, что затрагиваются в ней «совершен‑
ство» и «душа», «Тимей» же ни разу даже 
не упоминается. Диатриба о философском 
совершенстве человека очень далеко отсто‑
ит и от комментария к Περί Ψυχής Аристо‑
теля, несмотря на то что этот трактат яв‑
ляется ее главным источником и цитиру‑
ется уже в греческом оригинале, хотя без 
сомнения принадлежит к «науке о душе» 
(см. выше). Молодой немецкий мысли‑
тель также весьма хорошо знаком с твор‑
чеством Цицерона, что прослеживается по 
многочисленным заимствованиям.

Герман Вультей начинает свою Ди-
атрибу с указания на то, что совершен‑
ство в вещах, сотворенных, осквернен‑
ных пороками и преступлениями, труд‑
но отыскать, хотя бы его и требовали не 
только Бог, но и общество и философия. 
Только Бог посредством Священного Пи‑
сания может сделать человека «изящнее, 
крепче и сильнее». Тем не менее Вуль‑
тей собирается коснуться «гражданско‑
го или философского совершенства чело‑
века» (Goclenius, 1590, p. 17–18). Человек 
состоит из двух различных частей: души и 
тела. Герман Вультей вначале воспроиз‑
водит аристотелеву трехчленную структу‑
ру души, затем, должно быть, по примеру 
своего наставника Меланхтона, перехо‑
дит к телу. Врачи, начиная с Галена, при‑
меняли к человеческому телу аристотеле‑
во учение о четырех элементах (стихиях) 
подлунного мира: холодного, и влажного, 
и горячего, и сухого, и их парного взаимо‑
действия (Аристотель «О возникновении 
и уничтожении»). Человек есть умерен‑
ное их сочетание (p. 19). Вультей говорит 
о теле, затем о растительной душе и ор‑
ганах, еt действия выполняющих, далее — 
о чувствительной душе, о чувствах, внеш‑
них и внутренних: воображении (phan-
tasia) и памяти (memoria), являющихся 
посредниками между пятью внешними 
чувствами и интеллектом.

Автор «Диатрибы» подчеркивает, что 
в действиях растительной и животной ду‑

ши человека превосходят многие живые 
существа и только мыслительной способ‑
ностью он над всеми возвышается (p. 21). 
Два элемента совершенствуют ум: Истина 
и Честность. Истина является согласием 
актов ума с самим предметом, и тот, кто 
его находит, — знает (p. 23). Честное есть 
доброе и прекрасное per se. Оно рождает‑
ся из разума, выбора и воли. К стремле‑
нию природа присоединяет гнев и вожде‑
ление (Платон «Государство», Аристотель 
«О душе») (p. 25). Гнев находится в серд‑
це, вожделение — в печени. Из Честно‑
го возникают некие обычаи правильного 
суждения, подвластные воле добродете‑
ли. Добродетели существуют моральные 
и интеллектуальные (Аристотель «Нико‑
махова Этика», VI). Герман Вультей де‑
тально приводит аристотелеву класси‑
фикацию добродетелей и подробно пере‑
числяет их (p. 26–30). Затем он, закончив 
вводную часть, задает свой вопрос: су‑
ществует ли душа ex traduce, то есть воз‑
никает ли она из материи семени, так же 
как и тело, или же она Богом сотворяет‑
ся? (p. 30). По его мнению, душа, будучи 
сущностной формой (forma substantialis), 
сотворяется из ничего в самый момент 
порождения (generatio), когда материя за‑
родыша наиболее способна к ее воспри‑
ятию (p. 32). Это означает, что Вультей 
был умеренным креационистом, стре‑
мившимся сочетать религиозную догма‑
тику, перипатетическую онтологию и ме‑
дицину своего времени. Вультей приво‑
дит пять «онтологических» аргументов 
в пользу креации: I и II аргументы дока‑
зывают невозможность порчи души от те‑
ла, III — неприменимость к душе кате‑
горий части и целого, в IV утверждается, 
что действие телесной способности огра‑
ничено и не распространяется на душу. 
Наконец в V аргументе обосновывается, 
что душа, не могущая являться ни силой, 
ни деятельностью (ἐνεργείᾳ), не зависит 
от материи тела (p. 33–34). Затем даются 
контраргументы традуционистов:
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1. Первородный грех свидетельствует 
о существовании души ex traduce.

2. Порождение всяким животным себе 
подобного по виду, происходящее ex 
traduce, совершенно, порождение че‑
ловека не должно быть иным, чтобы 
не быть несовершенным.

3. Креация души в каждом человеке оз‑
начает одобрение прелюбодеяния.

4. Отдохновение Бога от всех трудов 
своих предполагает перемещение ду‑
ши ex traduce.

5. По Библии душа — в крови. 
Следовательно, душа, как и кровь, 
перемещается ex traduce.

6. Сыновья по душевному складу напо‑
минают отцов, что свидетельствует 
в пользу ex traduce.

7. Если растительная и чувствитель‑
ная душа распространяется ex traduce, 
а у человека душа — неразрывное 
единство растительной, чувствитель‑
ной и разумной души, то и последняя 
распространяется ex traduce.

8. Человек есть единство души и тела, и 
нелепо, чтобы одно возникало рань‑
ше, чем другое; тело начинает возни‑
кать в делении семени, значит — так‑
же и душа.

9. Все, что живет, живет посредством 
души, следовательно — и семя, при‑
том, что в нем обнаруживается жиз‑
ненное тепло (p. 34–40).

Каждый из этих контраргументов 
получает исчерпывающий ответ, пред‑
ставляющий собой креационистское 
опровержение.

Ex traduce опровергается также ря‑
дом мест из Священного Писания; поми‑
мо этого ex traduce противоречит самой 
сути религиозного мировоззрения и гра‑
ничит с безбожием. Но и против тех, кто 
не признает Писания, имеют силу дово‑
ды философов: от Фокилида и Пифагора 
до Аристотеля, который обильно цитиру‑
ется (p. 41). Далее вновь приводятся фи‑

лософские аргументы в пользу креации, 
но уже сугубо метафизические (p. 42–43) 
и метафизические же возражения (objec-
tiones) на них:

I. Все, имеющее начало, имеет и ко‑
нец, в соответствии с этим — и душа.

II. Нет сущности, которая бы не дей‑
ствовала на что‑либо. Действия ду‑
ши осуществляются через органы 
тела, поэтому душа, отделенная от 
тела, действовать не может (p. 44).

III. Чем больше ослабевает тело от бо‑
лезни, тем более слабеют чувства 
не только внешние, но и внутрен‑
ние. Соответственно, если совер‑
шенно гибнет тело, то совершенно 
гибнет и дух (animus) (p. 45).

IV. Душа болезненно исходит из поги‑
бающего тела, а не делается силь‑
нее и счастливее.

V. Нечто бессмертное не подвержено 
волнениям (perturbationibus), тог‑
да как душа сильно им подверже‑
на (p. 46).

VI. Формы не существует без субстрата 
(subjectum), а душа — форма тела.

VII. Чувствительная душа, принадлежа‑
щая к одной и той же сущности, что 
и разумная душа, тленна, что свиде‑
тельствует и о тленности разумной.

VIII. Если смерть есть наказание за грех, 
то и согрешившая душа смертна 
(p. 47).

За философскими возражениями 
против креации расположены четыре воз‑
ражения, основанные на авторитете ряда 
мест из Священного Писания, в основ‑
ном Ветхого Завета (p. 48–49). После чего 
несколько неожиданно Вультей присту‑
пает к довольно подробному описанию 
человеческого тела, безусловно, в соот‑
ветствии с новейшей анатомией Везалия, 
кое‑где касаясь физиологии, например 
пищеварения (p. 52), в этом, возможно, 
следуя Фернелю. Liber De Anima Мелан‑
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хтона могла дать образец такой аналогии 
или диалога между душой и телом. Тело 
есть украшенное обиталище духа, но че‑
ловек рожден не для одного себя, а для 
родины, родителей, друзей (p. 53), и поэ‑
тому Герман Вультей почти тотчас же по‑
сле описания кишечника делает неболь‑
шой эскиз политической философии по 
Аристотелю и Цицерону, постепенно пе‑
ремещаясь к сфере своей специально‑
сти — римскому праву, давая очерк сна‑
чала частного (p. 55–58), затем государ‑
ственного права Римской республики и 
Империи. Дигесты Юстиниана здесь по‑
служили основным источником.

Завершая свою «Диатрибу», ее ав‑
тор вновь возвращается в этический план 
и, кратко подытоживая свой ответ на во‑
прос о совершенстве человека, находит его 
в который раз по Аристотелю «в доброде‑
тели и действии добродетели как ума, так 
и воли…» (p. 62).

Характеризуя ПСИХОЛОГИЮ как 
произведение схоластическое, по фор‑
ме и методу мы оговаривались, что к этой 
базовой характеристике не следует сво‑
дить не вписывающиеся в нее особенно‑
сти данной «вещи». Конечно, это обилие 
пышной риторики, цицеронианство сти‑
ля присущи в первую очередь «посвяти‑
тельному письму» Рудольфа Гоклениуса, 
чего и следовало бы ожидать от произведе‑
ния подобного жанра. «Диатриба» Герма‑
на Вультея, построенная по всем прави‑
лам ораторского искусства, скорее всего, 
действительно была публично предложе-
на 30 января 1581 года. Гоклениус и Вуль‑
тей со своим претенциозным и даже пре‑
циозным18 стилем и специфическим ще‑
гольством греческими философскими 
терминами, безусловно, противопостав‑
ляются коллегам с их «технической» латы‑
нью. Как и в остальных работах, входящих 
в ПСИХОЛОГИЮ, в «Диатрибе» исполь‑

18 От французского précieux — жеманный, 
вычурный.

зуются классические схоластические при‑
емы: reductio ad absurdum, тезисная аргу‑
ментация и т.п.; многие из ее пассажей не‑
сут также определенное сходство с рядом 
католических сочинений, в первую оче‑
редь, с сентенциями Бонавентуры, у ко‑
торого позаимствован и ряд доводов. Но 
мы еще раз подчеркнем оригинальность 
«Диатрибы» как на фоне других трактатов, 
включенных Гоклениусом в «ПСИХОЛО‑
ГИЮ», так и безотносительно.

Возьмем для сравнения самый длин‑
ный из них: Изыскание богословское и фи-
лософское, существуют ли души ex traduce 
или же Богом ежедневно вдыхаются, из со-
чинений древних и новых авторов Иоганна 
Якоба Колера Тигурина19 (Goclenius, 1590, 
p. 98–171). Этот трактат, типично схо‑
ластический по самому своему заглавию 
Quaestio — так в Средние века назывался 
целый жанр некого систематического ис‑
следования, в первую очередь, конечно, 
богословского, обладает предельно фор‑
мальной «схемой»: тридцать два аргумен‑
та ad absurdum против ex traduce и двад‑
цать одно возражение на них за ex traduce. 
И хотя Тигурин упоминает новые имена, 
среди которых Жан Кальвин и Жан Фер‑
нель (Goclenius, 1590, p. 140, 147), однако 
его Изыскание практически неотличимо от 
всякого схоластического трактата сходной 
проблематики XVI, XV или даже XIV века 
ни по стилистике, ни по формализации 
аргументации, ни по подбору доводов.

Совсем иное впечатление произво‑
дит «Диатриба» Вультея. Во‑первых, если 
принимать во внимание специфику ти‑
тула, как это было сделано выше, то Ди-
атриба,… публично предложенная в ка-
честве пролегомен к толкованию «Тимея» 
Платона, пусть и не могущая вернуть 
нас во Флоренцию столетней давно‑

19 Quaestio Theologica et Philosophica, num 
Anima sit ex traduce, an vero a Deo quotidie inspire‑
tur, ex veterum et recentium scriptis, quam diligentis‑
sime collecta, a Ioanne Jacobo Colero Tigurino.
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сти, все же даст возможность погрузить‑
ся в своеобразный ренессансный кон‑
текст, которому Германия конца XVI ве‑
ка оказывалась все более и более чуждой. 
Во‑вторых, уже одно массированное ци‑
тирование Германом Вультеем философ‑
ских диалогов Цицерона и особенно Ари‑
стотеля в подлиннике («О душе», «Нико‑
махова этика) позволяет отнести автора 
«Диатрибы» к рамизму или полурамиз‑
му20 — аморфному интеллектуальному те‑
чению, созданному последователями зна‑
менитого французского мыслителя Петра 
Рамуса (Пьера де ля Раме), который, не‑
смотря на свои эффектные выпады про‑
тив Стагирита, не сумел создать эффек‑
тивной альтернативы перипатетической 
методологии. Рамус призывал изучать 
Цицерона и «подлинного» Аристотеля, 
освобожденного от схоластических нас‑
лоений. В‑третьих, труд Вультея, подобно 
выше упоминавшемуся трактату Меланх‑
тона, принадлежит к направлению психе-
истики, о котором нужно сказать особо. 
По концепции В. А. Шкуратова психеи‑
стика, являющаяся рассуждениями о ду‑
ше как нераздельной с телесным началом 
или наукой об одушевленных телах, пред‑
ставляет собой одно из двух направлений 
протопсихологии, совокупности учений 
о душе до возникновения психологиче‑
ской науки21. Само собой разумеется, что 
психеистика ведет свое начало от Аристо‑
теля и его учения о трех отраслях души22. 
Логической кульминацией психеисти‑
ки является бихевиористская психология 
ХХ века. Другим направлением протопси‑
хологии, противоположным психеистике, 
В. А. Шкуратов считает эгологию,23 вос‑

20 «Смягченной», компромиссной версии 
рамизма.

21 Как критерии научности, так и вре‑
мя возникновения науки психологии остро 
дискуссионны.

22 Шкуратов, 2015.
23 Термин, получивший распространение 

благодаря Эдмунду Гуссерлю.

ходящую к Платону и получающую «со‑
временный» вид у авторов феноменоло‑
гической и экзистенциалистской мысли. 
Молодой немецкий мыслитель Вультей 
видит совершенство человека как в целе‑
сообразном строении человеческого тела, 
так и в государственном устройстве Рим‑
ской империи. Несмотря на свое отвер‑
жение ex traduce и его натуралистической 
и монистической импликации, своео‑
бразный психеистический холизм кажет‑
ся Герману Вультею настолько само со‑
бой разумеющимся, что он не находит 
нужным пояснять собственные, подчас 
неожиданные, переходы от души к телу, 
а от него к публичному и частному праву.

Мы проанализировали «посвяти‑
тельное письмо» Рудольфа Гоклениуса и 
«Диатрибу» Германа Вультея. Эти произ‑
ведения обладают стилистическим един‑
ством и в совокупности составляют при‑
мерно одну пятую часть всего текста пер‑
вого издания ПСИХОЛОГИИ. Их перевод 
теперь предлагается вниманию читателей.

В заключение слово предоставляет‑
ся переводчику, который расскажет о со‑
ображениях, руководящих его работой. 
Целью ее является аутентичная передача 
оригинального текста — не только содер‑
жания, но и формы, чему в значительной 
мере благоприятствовал синтетический 
строй общий для обоих языков. Мы взяли 
себе за правило везде, где только это мог‑
ли позволить русский синтаксис и эле‑
ментарная удобочитаемость, воспроизво‑
дить порядок слов латинской фразы, и хо‑
тя это не могло не привести к известной 
архаизации нашего перевода, он от этого 
лишь выиграл в точности. Конечно, нам 
могут возразить, что такая точность до‑
стигается за счет громоздкости и неесте‑
ственности языка, но можно ли вообще 
пытаться реконструировать интеллекту‑
альную атмосферу отдаленной и, очевид‑
но, чуждой эпохи, атмосферу схоластиче‑
ского дебата, украшенного риторическим 
витийством, пользуясь только современ‑
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ным русским языком и не прибегая 
к специальным, может быть, и не всег‑
да удачным приемам? ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ про‑
изведение также и литературное, в чем 
мы отдавали себе отчет и сделали перевод 
стихотворений по обычаю того времени, 
служащих в качестве эпиграфов к ее ос‑
новному тексту. Слова и выражения, от‑
сутствующие в подлиннике, но необходи‑
мые для понимания переводного текста, 
по традиции поставлены в квадратные 
скобки. Атрибуция цитат как явных, так 
и скрытых была одной из самых слож‑
ных задач, с которыми столкнулся автор 
перевода, цитаты из Аристотеля переда‑
ны по изданиям: Аристотель. Сочинения 
в 4 тт. М.: Мысль, 1975–1983 и Аристо-
тель. О возникновении животных. М.–Л.: 
Изд‑во АН СССР, 1940. Сто сорок пятый 
псалом дан в Синодальном переводе.
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Рудольф Гоклениус, профессор логики в Марбурге, в 1590 году выпустил в свет 
сборник небольших трактатов под общим названием: «ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ: то есть о совер-
шенстве человека, о духе и, в первую очередь, о возникновении его…» Публиковав‑
шиеся в этом издании богословы и философы были в основном современниками Го‑
клениуса, некоторые из них – его коллегами и даже близкими друзьями. Написанная 
дюжиной авторов книга не выглядит нагромождением текстов, каким‑то теологиче‑
ским попурри, напротив, общий метод схоластического рассуждения и одна и та же 
проблема, рассматриваемая каждым из ученых, часто использующих сходные доводы, 
обеспечивая аналитическую строгость, равно как и единство подхода, делают эту ори‑
гинальную вещь связным целым. Выпущенная в самом конце эпохи Возрождения в 
протестантской Германии незадолго до Тридцатилетней войны, ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ сочетает 
рассуждение от противного и перипатетическую онтологию Средневековья с пышной 
риторикой раннего Барокко; ее сложная полифоническая структура может напомнить 
нам материалы современной конференции. В своем напыщенном введении, которое, 
следуя обычаю времени, принимает форму письма важному лицу, Гоклениус, как бы 
живущий в более терпимом мире, стремится стать над схваткой как номиналистов и 
реалистов, так и протестантов и католиков. За его посвятительным письмом следуют 
стихотворения, служащие эпиграфами к основному тексту. Сочиненные специально 
по случаю другом, они прославляют педагогические достоинства книги и призывают 
юношество изучать Гоклениуса. Итак, Гоклениус считает, что «созерцание природы 
духа» может вывести к познанию архетипов, т.е. первоформ, непосредственно из бо‑
жественного источника. Ярчайший свет, в котором выставлены архетипы, отсылает 
нас к знаменитой аллегории пещеры из «Государства» Платона (Resp VII, 514a–521b). 
Весь пассаж проникнут платонизмом: Бог как ректор небесной Академии, верховный 
просветитель, и / или Бог как работник (демиург) в мастерской мира?
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ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ (ПСИХОЛОГИЯ):
то есть о совершенстве человека, о духе и, в первую очередь,

о возникновении его в рассуждениях и спорах некоторых Богословов и Философов 
нашего века, кои на следующей странице указаны.

Философии1 для чтения учащимися и приятны, и полезны.
Под редакцией Рудольфа Гоклениуса,

Профессора Философии в Марбургской Академии.
В Марбурге, из Типографской Мастерской Павла Эгенольфа,

в году M.D.LXXX (1590).2

[ПОСВЯТИТЕЛЬНОЕ ПИСЬМО]
Щедрому, равно как и благочестивому эрудиту,

Изысканным воспитанием и гуманистической ученостью украшенному юноше,
Гартману фон Берлепшу, тюрингскому дворянину.

Много есть вопросов, хоть и приятных, но для обсуждения и выяснения исследо‑
вателями природы, которых физиками мы называем, чрезвычайно трудных3, к каковым 
[вопросам] вновь и вновь обращаясь мышлением и памятью, я замечаю, что истинно 
чувствовал тот философ, который сказал, что εν τὦ βυθῷ — (в глубине) истина таится4. 
Как понять и удержать ее духовными очами, я не знаю. Но чем дольше будет длиться 
пир, тем слаще пища духу с Божьего соизволения выпадет на долю. Верно, ведь Цице‑
рон говорит, что для душ и умов, словно питание, рассмотрение и созерцание природы5, 
столь же приятно, равно как и полно неясностей, рассуждение о духе (animus).

Ибо, когда другие затруднительные вопросы (ἀπορίας) я обойду молчанием, то здесь 
это едва ли возможно: с неба ли, то есть извне ли божественный дух человека попадает 
в тело или же родителями посредством закона природы и зачатия порождается (fatu ac 
conceptu procreetur)? Говорю, ничего этого вопроса нет более сокрытого и запутанного. 
И когда все люди по природе тянутся к изучению познания (studio cognitionis), так, как 
Аристотель сказал в Первой Философии: πάντες ἄνθρωποι τοῦ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει6 — 
тем же самым, свободные умы изумительно оживить и приятно украсить. И в сужде‑
ний и аргументов состязании попытаться, подвергнув все скрупулезной проверке разу‑
ма и взвесив все до мелочи [выяснить], можно ли, наконец, достичь истины.

1 Имеются в виду различные философские системы и точки зрения.
2 Далее Гоклениус приводит «указатель и список авторов этого труда», т.е. оглавление. Перечисля‑

ются «1) Герман Вультей, судья и в Марбургской академии профессор права, 2) Франциск Юний, выда‑
ющийся богослов игебраист, 3) Иоганн Яков Гриней, в Базельской академии доктор богословия, 4) Ио‑
ганн Якоб Колер Тигурин, 5) Каспар Певцер, великолепный медик и философ, 6) Эгидий Гунний, свя‑
щенного богословия доктор в Марбургской академии, 7) Петр Монавий Ласковий Унгар, 8) М. Рудольф 
Госпиниан, 9) Тимофей Брайт Кембриджский, доктор медицины, 10) Иоганн Людвиг Гавенрейтер, фи‑
лософ и медик превосходный, в Страсбургской академии» и, наконец, 11) Рудольф Гоклениус, профес‑
сор философии в Марбургской академии».

3 Ср. Cic. De Nat. Deor. I, 30, 83.
4 Имеется в виду философ Демокрит из Абдеры (ок. 460–370 до н.э.), крупнейший представитель 

древнегреческого атомизма и достойный соперник Платона. Diog. Laert. De Vita IX, 72.
5 Cic. Acad. 2, 41, 127.
6 Этими словами открывается Метафизика: Arist. Met. I. 980a 22.
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Вот труд, как само наслажденье,
И не довольно попробовать раз —
Заниматься без устали лучше.

Если будет мне дозволено пародировать (παρῳδεῖν), то есть шутить над поэтом, до‑
стойным быть образцом для всех. Всегда ведь философы вопрошали: в вещах или, ско‑
рее, в нас причина той трудности, которая в постижении истины лежит. Одни [считают], 
что она целиком в самих вещах, другие — в нас, иные, наконец, что [эту трудность] ча‑
стично надо приписать вещам, частично — нам, думают. Первому мнению, по‑видимо‑
му, следовал Гераклит Эфесский7, который настаивал: ничто в вещах не является устой‑
чивым, ничто не постоянно и неизменно. Второго утверждения — решительно проти‑
воположного — придерживались Скот8 и его последователи, что ум наш ведет себя для 
понимания вещей так же, как сова по отношению к свету: кто же не знает, что сова слеп‑
нет, пролетая при полуденном свете. И причина слепоты, которой подвергается сова, ле‑
жит не в свете, а в ней самой и в ее глазах. Третье — обнимаемое Фомой Аквинским и те‑
ми, кто его учения придерживается: Альбертом, прозванным Великим9 и доброй частью 
перипатетиков10. К ним я здесь и присоединяюсь, и к их мнению я тем более располо‑
жен, что с трудом терплю, даже когда в уме мне что‑либо противоречит. Разумеется, как 
я уверенно утверждаю, мрак, который наступает при рассмотрении какого‑либо предме‑
та, вызван тем, что не всегда в какой‑нибудь вещи сущность (οὐσία) расположена, но ког‑
да к самой вещи прибавлено или отнято, истина, конечно, из подвергнутого исследова‑
нию и попытке объяснения мрака являться имеет обыкновение.

Так, о духе человека наука содержит много тягот и трудностей из‑за несовершенства 
разума (intellectus) нашего, который мало способен к восприятию вещей, кои являются 
совершенными безусловно, таких, как природа, свободная от материи и прочих качеств.

Но, конечно, из‑за препятствия полное расследование (disquisitio) духа не должно 
быть оставлено. Некоторые ведь (праздные и для познания бесполезные (ἀδύνατον), на‑
пример, является ли число человеческих душ четным или нечетным) вопросы логиче‑
ской практике (praxis logica) немало способствуют. Она связывает нас с неким, Богом 
дарованным светочем искусств и δύναμιν κριτικήν (способности суждения), нужной нам 
для догм с догмами сравнения, более подлинного от менее вероятного различения. [Спо‑
собность суждения] показывает, каким образом в проблематическом вопросе точки зре‑
ния сталкиваются и аргументы побеждают друг друга, подобно тому, как у Еврипида...

Не все нам дозволено видеть умом слабосильным
То, с чем божественной власти печать.
И все же мы зрим в источника устье текучую воду.
Так узнаем мы обычно ближайших вещей очертанья.

7 Гераклит Эфесский или «Темный» (вторая половина VI — первая половина V в. до н.э.) — зна‑
менитый греческий натурфилософ, представитель ионийской школы, один из первых диалектиков и со‑
здатель учения о логосе. 

8 Учение Иоанна Дунса Скота (1266–1308), склонявшегося к номинализму, противостояло уме‑
ренному реализму Альберта Великого и Фомы Аквинского.

9 Альберт Великий (1193–1280) — один из выдающихся представителей средневековой мысли, ав‑
тор крупнейших комментариев к трудам Аристотеля и интерпретировавших их арабских мыслителей.

10 На самом деле это Фома Аквинский, одно время ученик Альберта Великого, «придерживался 
учения, обнимаемого доброй части перипатетиков» (в первую очередь арабоязычных последователей 
Аристотеля, самым уважаемым из которых был Авиценна — Ибн Сина).
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Более того, созерцание природы духа напоминает нам о бессилии нашем и выводит 
нас к познанию Архетипов, по образу которых мы созданы. Ведь возбуждает, когда мы 
нигде ничего не узнаем, в чем мы легче всего успокаиваемся — в нашем желании боже‑
ственной Академии, в котором, словно в ярчайшем свете выставленном, мы увидим то, 
что в зиянии мрака и бессилии природы, с трудом или же без, словно через решетку про‑
хожих, вскользь наблюдаем.11

Итак, некогда обсуждения проходили трезво и спокойно, ведь в споре истина (или 
то, что ей сродни) не обнаруживается, но либо погребается, либо выкорчевывается 
с корнем — публично или частным образом. Я предложил о духе человека ἀπορίας [ло‑
гические затруднения].

И тогда кое‑какие из рассуждений, ученейшими мужами записанные, что под гла‑
зами и под рукою были, [и которые являются] по данной теме исследованиями, я отдал 
Эгенольфу12 нашему, чтобы он их в своей типографии напечатал.

Кроме всего прочего, также благородным и величественным будет для ученого со‑
брания (συλλόγῳ λόγον) рассуждение (διασκεψσις) о возникновении духа человеческого: 
созданы ли души13 (animi) Богом и в тела ниспосланы или же посредством родителей и 
рока они желают распространяться. [Вот это] я скомпилировал (congessi).

[Составитель] на усмотрение читателя оставляет [решение этой проблемы] и не 
поступает подобно тем, кто выступает за одну или за другую точку зрения: как если бы 
иные сражались за веру и спасение, думающих же инако бы поражало проклятие и гро‑
мила молнией анафема. О том, что из древних так кое‑кто делал, мы читаем, [и о том, 
что так] сегодня некоторыми практикуется, мы помним.

Тебе же, истинно благородный юноша, Гартман фон Берлепш, [эту книгу] с добав‑
ленными трактатиками в качестве небольшого подарка, пусть и позаимствованного по 
большей части из других мест, я предлагаю; и так прими, не презирая, но охотно и от все‑
го сердца, как нечто ради долговечности памяти надежно служащее, конечно, я себя по 
поводу тебя убеждаю.

Даже если бы я теперь молчанием обошел исключительную твою человечность, 
доброту, скромность в общении и по отношению к наставникам почтительность, [я бы 
сказал, что] ты среди первых по склонностям своего духа и ко мне благорасположен‑
ный. Я вижу тебя с учения и знания жадностью до сих пор среди первых к философ‑
ским занятиям привязанного. [Я вижу тебя] восхищающимся логическими расследо‑
ваниями и исследованиями того, что природы во мраке таится. И ведь дня не пройдет, 
как ты даже политическую мудрость дружески поприветствуешь, которой ради твоего 
образования ты очень скоро будешь отдан. Поскольку ум тебе Бог дал, постольку Он 
хочет, чтобы [этот ум] находился в неизменном согласии с тобой, и через тебя, дол‑
го невредимого и цветущим сохранившегося, пусть Он великой мощью и выгодой Го‑
сударство, Церковь и честные школы наделит! В Марбурге, из музея, в июльские иды 
[15 июля]14, в году 1590.

Рудольф Гоклениус, профессор логики

11 Ср. «Quasi per transennam praetereuntes strictim aspeximus»: Cic. De orat. I, 35, 162.
12 Марбургский издатель, который в 1590‑е годы публиковал многие философские работы, при‑

надлежащие кругу Гоклениуса. 
13 Точнее, духи, разумные части душ.
14 Дата, разумеется, по старому стилю. 
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РУДОЛЬФ ГОКЛЕНИУС

Звезды скреплены с небом, рождены простором воздушным.
Все тела на земле рождены, и на море открытом.
Можно ли все это знать, но себя понимать, не желая,
Кто ты такой человек, мастерская15 прекрасная Бога?
А впрочем, каков человек?

С землею и звездами сходный,
Умом он Богу подобен, телом же — легкой земле.
Первым стихиям природы обязан он тела составом,
Ум же ведет он от вечных источников света.
Будь же ты счастлив и тем, что имеешь.
Какую бы жизнь ты ни вел, какую б нужду ни терпел,
Если познаешь ты Бога, то сможешь познать и себя.

ALIUD
«Амфитрион»: Плавтовских шуток16

Полнейшая сцена.
И жалкий Созий, учащий без ума.
Что свойственно уму, неясно — свойственно ли телу,
И в своей шкуре Созий не узнает себя.
Рассказ перечти –
невежество смеха достойно,
Но здравому мозгу мужа не этот почтенен пример.
Что заповедано Пифией в Дельфах17,
Автор открыл,
Чтобы Созием не был ты, человек,
И не Гриллом.
Вот путь, на котором ты сможешь
Проникнуть в души закоулки,
И душу растений поняв,
Свет увидать.

15 Метафора «Человек — мастерская» (fabrica), распространившаяся в эпоху Возрождения (напр. 
в русском переводе заглавия анатомического труда Везалия De Fabrica Corporis Humani «О строении че‑
ловеческого тела» упускается из виду «ремесленное» соозначение слова fabrica), в известной мере про‑
кладывает путь механистическому мировоззрению, крайним выражением которого стала метафора «Че‑
ловек‑машина» (Homme-Machine) — название трактата Ламетри.

16 «Амфитрион» — знаменитая комедия римского драматурга Плавта (ум. в 184 г. до н.э.), кото‑
рая в Новое время стала источником вдохновения Шекспира («Комедия Ошибок») и Мольера («Амфи‑
трион»). Созий — слуга Амфитриона, обманутого мужа, являющегося главным персонажем комедии. 
Грилл — один из товарищей Одиссея, превращенный Цирцеей в свинью (Od. X), позднее этим именем 
были назван ряд персонажей Плавта и римского комедиографа Теренция, и оно стало олицетворением 
глупости и невежества. 

17 По преданию Сократ прочел начертанную на вратах храма Аполлона в Дельфах надпись «Познай 
самого себя» (по греч. γνώθι σαυτόν), ставшую его девизом. Пифия была жрицей‑прорицательницей зна‑
менитого оракула, который находился при этом храме.
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Прочь облака! Ваш сумрак и туман рассеет эта вот книга!
Конечно, есть то, что ума острие
Пронзить никогда не сумеет,
Подобно земному лучу.
Лучших тут сможешь мужей
Ты постичь представленья.
Гокления труд изучай, благодарная юность.

Герман Кирхнер Герсфельдиан, Гессен

(Продолжение следует)
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The paper reveals the meaning of A. V. Brushlinsky for psychological science. A brief 
biographical sketch of his life and his becoming as a methodologist, theorist, creator and 
organizer of the psychological science are presented. For almost half a century of the creative 
activity, he developed a theory of thinking as a prediction, explored the fundamental issues of 
methodology and history of psychology, the problems of artificial intelligence, the relationship 
of psychology and mathematics. He developed a continual‑genetic (nondisjunctive) method 
of studying a person as a subject. On the basis of this method, A. V. Brushlinsky created the 
theory of the subject and his sociality, distinguishing the social and the public; generalized 
the principle of determinism in relation to the social‑historical development of man. It is 
shown that A. V. Brushlinsky developed a holistic, original version of the subject’s psychology, 
having formulated a subject‑activity approach. In his version of the psychology of the subject, 
in fact, history of the main problems of the Russian psychological science of the twentieth 
century, which for almost half a century of scholarly activity was in the focus of attention of 
Brushlinsky. These are the problems of the correlation of biological and social, conscious and 
unconscious, external causes and internal conditions in the determination of the mentality. The 
main principally new provisions of the psychology of the subject are singled out: a transition 
from a microsemantic to a macroanalytical method of cognition of the mentality has been 
accomplished; significantly expanded the idea of the content of activity as a determinant of 
the mentality; the system character of the investigation of the dynamic, structural and regula‑
tory plans for the analysis of the subject’s psychology is analyzed; the principal possibility of 
ambiguity in the subject’s decisions of vital tasks is shown, in contrast to the idea prevailing 
before in Russian psychology of obtaining a new knowledge of the world only as a result of 
solving objective problems. The essence of the subject’s psychology by A. V. Brushlinsky was 
described. A. V. Brushlinsky saw the perspective of psychological science in the development 
of the subject approach, in the transition from the psychology of mental processes to subject 
psychology, which requires considerable effort and time, consolidation of scientific efforts in 
solving this task of extreme complexity.
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The article is devoted to A. V. Brushlinsky’s scientific creative work. The methodological 
and historical‑psychological value of his first scientific monograph «Cultural‑Historical Theory 
of Thinking» (1968) is considered. Publications for the last ten years tracing A. V. Brushlinsky’s 
contribution to studying L. S. Vygotsky’s creative work are presented and briefly commented. 
The orientation of his main conclusions is analyzed. The reasons of the lack of scientific discus‑
sions between representatives and followers of L. S. Vygotsky’s school in the 1960s are discussed. 
It is shown that the beginning of discussions on the principles of the cultural‑historical theory of 
thinking, in the Russian and international terms, happens only in 1990s. As a result, it is noted 
that throughout the life, A. V. Brushlinsky consistently studied and developed the criticism of 
the cultural‑historical theory of thinking.
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SUBJECT THEORY OF THINKING
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The paper deals with main provisions of A. V. Brushlinsky’s theory of thinking as a process. 
The development of processual characteristics of mental activity along with operational and 
formal ones contributed to synthesis of this theory with a new subject paradigm in psychology. 
Within the framework of this subject paradigm, the category of «subject» is broader than the 
category of «personality», the personal is a part of the subject. The modern development of the 
processual theory of thinking has led to the allocation of eight components of mental activity, 
from dynamic processes to subjective and metacognitive properties. It is shown that the pro‑
cessual theory of thinking of A. V. Brushlinsky is a subject theory. The subject is manifested in 
thinking through the advancement of anticipation of the unknown, the formation of motivation 
of thinking, the awareness of a mental process, the regulation of mental activity, the permanent 
change of a cognitive level and micro change of personality characteristics, creativity. Unsubject 
thinking leads to the majority of basic mental pathologies, which are manifested in the redis‑
tribution of subjectedness from the whole personality to its part, the fear of «unsubjectedness», 
to victimization – victim behavior, the reduction of independence and self‑sufficiency, etc. A 
experimentally and theoretically substantiated hypothesis puts forward that in the course of his 
own functioning the subject through thinking affects personal structures, it leads to their changes, 
dynamics. The subject is able to develop personality (the personal), using the two most powerful 
tools – activity and thinking.

Keywords: subject of thinking, thinking as process, thinking as activity, analysis through 
synthesis, mental activity.
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The transformation of psychology as a science, initiated by L. S. Vygotsky, is considered in 
a historic perspective. We trace the evolvement of empirical and theoretical psychology towards 
the highest form of psyche (geniality, creativity) as outlined by Vygotsky. Moving from simple 
to complicated forms, objective‑empirical psychology (psychometrics) describes creativity in 
terms of simpler forms (intellect, memory) by means of taxonomy of separate hypothetical 
appearances, and the latter are measured by a universal test based on the stimuli‑reaction prin‑
ciple. Decomposing the complicated unity of creativity into separate elements does not allow to 
reconstruct it as a holistic phenomenon. Practical recommendations for selecting children with 
high tests scores and the stimulation of their productivity, based on a psychometric interpretation 
of creativity, do not lead to increased numbers of geniuses. An alternative theoretical approach 
starts by giving a definition of the highest form of psyche as a unit of analysis of creativity. This 
reveals the essence and discloses the mechanism of creativity. According to this definition, a 
specific psychological method for diagnosing creativity has been developed. It yields effective 
pedagogical recommendations for forming and nurturing creative people. This approach realizes 
a reconstruction of methodology of science, proposed by Vygotsky in response to the challenge 
of “highly organized practice” (a term of Vygotsky). 
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SCIENTIFIC AND IDEOLOGICAL DISCUSSIONS IN FORMATION
OF METHODOLOGICAL UNITY OF SOVIET PSYCHOLOGY
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The article is devoted to the problem of formation of Soviet psychology’s methodologi‑
cal unity. Much attention is given to a role of scientific discussions. Results of the analysis of 
science studies and philosophical works were analyzed. It is shown that discussion is universal 
characteristic of collective scientific activity. On the basis of historiographical materials of Soviet 
psychology history, reasons, course and results of scientific and ideological discussions of the 
1920–1950s about a subject‑matter, methods and the place of psychology in the system of sci‑
entific knowledge are represented. The dynamics of historiographical representations of Soviet 
and Post‑Soviet researchers E. A. Budilova, A. A. Smirnov, A. V. Petrovsky, M. G. Yaroshevsky, 
V. A. Koltsova, S. A. Bogdanchikov, etc. is examined. The concepts of scientific and ideological 
discussions are distinguished. The ideological discussions ambivalent nature influence on Soviet 
psychology’s development is described. The conclusion about value of the polemic experience 
accumulated by the Soviet scientists during the discussions of the 1920–1930s for a constructive 
outcome of discussions in connection with the Pavlov’s session in 1950 is drawn. The method‑
ological unity of scientists is considered as the result of scientific and ideological discussions of 
the 1920–1950s. It was based on common understanding of the purposes, the subject‑matter 
and the methods of Soviet Marxist psychology. It is shown that discussions caused not only 
progress of scientific knowledge, but also preservation of certain steady methodological char‑
acteristics of psychology in the USSR.
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Section HISTORY OF WORLD PSYCHOLOGY

GENERAL PSYCHOLOGY: A FIELD OF SCIENCE WITH NO HISTORY?
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In this paper, the history of formation and change of the subject‑matter of general psy‑
chology in the German language space is analyzed. The idea of this scientific field appeared as 
early as the end of the 18th century following the emergence of psychology as an independent 
science. It rapidly developed in the 1940s and continued to evolve in the second half of the 20th 
century. Seminal works that served as the basis for an independent field of general psychology 
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(W. Wundt’s physiological psychology, and W. Stern’s personalistic theory) are considered in 
more detail. General psychology is certainly considered to be a part of psychology, but its scope 
and subject matter are very ambiguous. Paradoxically, this area has no history, or, perhaps, its 
history was forgotten; however, some individual topics that are a part of it (perception, memory, 
language) have a long and interesting history. References to general psychology are encountered 
earlier than it was recognized as a distinct area of research. Contemporary borders of this field are 
defined through the relationship of the concepts of Allgemeine Psychologie in German, general 
psychology in English, special, theoretical, practical, applied, experimental, and cognitive psy‑
chology. The separation of this research area from applied psychology happens through limitation 
of research to «average», «normal», «healthy» people with «typical» features and manifestations. 
That is, general psychology considers universal laws of mental functions that can be investigated 
with experimental methods. The separation of general psychology as an area of research can also 
be associated with the isolation of psychology as a profession and introduction of the correspond‑
ing curriculum and the procedure of issuing diplomas for this specialty, which meant raising the 
status of psychological education. At that time, the concept of a graduate psychologist has arisen. 
Along with additional psychological education on the basis of training in philosophy, pedagogy, 
medicine or engineering, self‑sufficient psychological education, based on teaching the basics 
(i.e., basic, general) emerged in the 1940s in Germany due to the initiative of the German Psy‑
chological Society. The position of general psychology in the curriculum at the beginning of 
training in the psychological specialty has two causes: didactic and ontological. In the postwar 
period, education in the field of psychology had been preserved after some discussions, however, 
the subject of general psychology began to be interpreted in different ways. A new legal provision 
on the procedure for obtaining higher education for the psychological specialty of the 1970s and 
changes in the 1980s had negative consequences such as the decline in the value of the field of 
general psychology. Thus, today the question of the exact definition of general psychology still 
prevails. It is necessary to take into account the heterogeneity of general psychology: Allgemeine 
Psychologie differs from general psychology; and, as a result of educational reforms, the thematic 
fields in general psychology turn out to be less interconnected than we would like them to be.

Keywords: general psychology, Allgemeine Psychologie, history of psychology, subject of 
general psychology, physiological psychology of W. Wundt, personalistic psychology of W. Stern, 
psychology as a profession.
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THE SCIENCE ON THE RATIONAL SOUL – FROM A WORD TO THE BOOK. 
INTRODUCTION TO THE ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ

L. I. Ragozin
Southern Federal University, 
Rostov-on-Don, Russia,
e-mail: discordianonhomo@gmail.com

The article introduces the first translation from the Latin of an important fragment of the 
treatise «ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ». Published in 1590 it is a monument of late scholastic thought for the 
first time so significatively entitled. A detailed analysis of the text, the characteristics of its genre 
and problems as well as the definition of the intellectual and institutional context of its creation 
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must prepare the contemporary reader for the reception of this original work. The main contents 
of this collection of treatises compiled by its editor Goclenius is the argumentation on the origin 
of the rational soul (in accordance to Aristotle) and the principal aim of this argumentation was 
the refutation of ех traduce, an unorthodox opinion on the trnsfer of the soul through the paternal 
seed. The importance of this concept quite unfamiliar to the public necessitated a brief survey of 
its etymology and history down to the 18th century. In the conclusion, the translator notes that 
the peculiar tinge of his Russian text is due to his concern in authenticity and in particular to his 
desire to preserve the structure of the Latin phrase of the original.

Keywords: ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ, Aristotle, rational soul, argumentation, rhetoric, scholasticism, 
science on the soul, ех traduce.
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ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ: THAT IS, ON HUMAN PERFECTION, ON THE SPIRIT, AND 
FIRST AND FOREMOST ON ITS ORIGIN... 

Part 1

R. Goclenius (Ed.)
(1547–1628)
Marburg Academy,
Marburg, Germany

Rodolphus Goclenius professor of logic at Marburg supervised the publication in 1590 of 
a compilation of small treatises bearing the title: “ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ: that is on human perfection, on 
the spirit and first and foremost on its origin...” The contributors to this book – theologians and 
philosophers were mostly Goclenius’ contemporaries; some of them were his colleagues and even 
close friends. Created by a dozen of authors this book does not look a conglomerate, a kind of a 
theological medley, on the contrary, the common method of scholastic reasoning and the same 
problem tackled by each scholar often using similar arguments, providing analytical rigour as 
well as unity of approach, make this original work a сcoherent whole. Issued in the very end of 
the Renaissance in the Reformed Germany on the eve of the Thirty Years’ War, ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ 
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combines the ad absurdum reasoning and the peripatetic ontology of the Middle Ages with the 
florid rhetoric of the early Baroque; its complex polyphonic structure may remind us of proceed‑
ings of a modern conference. In his pompous introduction, which following the fashion of the 
day took shape of a letter to an important person, Goclenius deeming to live in a more tolerant 
world endeavours to stand above the mêlée of nominalists and realists as well as of Protestants 
and Catholics. His dedicatory letter is followed by verses serving as epigraphs to the main text of 
ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ; written for the occasion by a friend they extol the pedagogical virtues of the book 
and exhort the youth to study Goclenius.
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