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Основные определения

В излагаемом в этой книге способе описания отношений важнейшими являются понятия "субъекта" и "объекта". Этими понятиями обозначаются "открытые системы", по-разному самоопределяющиеся в обстановке.

Система – совокупность взаимозависимых и взаимообусловленных элементов. Совокупность структуры и соответствующей ей функции. Взаимозависимость понимается как такое свойство, когда изменение бытия одного элемента системы закономерно приводит к изменению бытий других элементов этой системы. Взаимообусловленность понимается как свойство, при котором бытиё одного элемента системы в данном качестве возможно только во взаимодействии с другими её данными элементами (Смотрите Рисунок 1. Строение открытой системы). Поскольку системы в действительности взаимодействуют с другими системами и не отгорожены от них неодолимыми загородками, то можно только условно полагать, что системы бывают закрытые и открытые. Только в целях упрощения и огрубления представления о системе, можно представлять себе систему закрытой. Фактически все системы, с которыми приходится сталкиваться на практике, являются ОТКРЫТЫМИ СИСТЕМАМИ.

Рисунок 1. Строение открытой системы
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В системе выделяются: элементный состав, структура (взаиморасположение связей между элементами внутренней среды), функция (проявление системы как целого во внешней среде). Для примера приведу строение племенного союза, состоящего из племён, возглавляемых вождями, и рядовых представителей этих племён.

Таблица 1. Системные соответствия
	Системные определения
	Проявления в действительности
	Обозначения 

	Система 
	Племенной союз
	

	Подсистема 
	Племя 
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	Влиятельные элементы
	Вожди, старейшины, знахари и т.п. 
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	Рядовые элементы
	Рядовые члены племён
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	Связи внутри подсистемы
	Связи между членами племени
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	Связи между подсистемами
	Связи между членами племён, входящими в состав племенного союза
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	Связи внешние
	Связи между членами племенного союза и представителями других сообществ
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Схематически изобразить существующие между племенами и их членами соотношения можно так: (Рисунок 2. Уровни бытия систем)

Рисунок 2. Уровни бытия систем
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Субъект – открытая система, обладающая активностью, сознательностью, собственным целеполаганием, уникальностью и свободой выбора (т. е. в принципе непредсказуемая).

Объект – открытая система, не обладающая активностью, не обладающая сознательностью, собственным целеполаганием, уникальностью и свободой выбора (т. е. в принципе предсказуемая).

Проще говоря, субъект главнее объекта. Он обладает большим "весом". Поэтому у нас есть веские основания для того, чтобы признать вождей и старейшин племён субъектами власти в отношениях между ними и членами, возглавляемых ими племён (соответственно рядовые члены племён оказываются в роли объектов власти). Но в рамках племенного союза вожди уже выступают как равные, как представители интересов своих племён. Функцией союза племён является воздействие на среду его обитания. Если среда обитания очень суровая и сложная, то она сама может очень существенно воздействовать на союз племён. И тогда уже ОНА будет восприниматься членами этого союза племён как СУБЪЕКТ, которому приходится подчиняться. Т.е. тот, кто сильней воздействует на других участников отношений, оказывается вследствие этого в роли субъекта в рамках этих отношений.

Активность – совокупное проявление воздействий элемента системы на другие элементы данной системы. Чем активней, деятельней элемент, тем большее влияние на другие элементы системы он производит.

Противоположный полюс называется пассивностью. Так что тот элемент системы, который сильней влияет на другие элементы этой системы, воспринимается нами как "субъект", а тот элемент, который подвергается влиянию, воспринимается как "объект".

Предполагается, что каждый из участников отношений, так или иначе, самоопределяется относительно своей роли в этих отношениях. Он выби​рает роль себе и предлагает роль другому. Он может выбрать и предло​жить одинаковые роли, т. е. предложить "отношения равенства", но может, выбрать и предложить разные роли. Тогда создаются "отношения неравен​ства".

Поскольку в дальнейшем будут рассматриваться отношения преимущественно в человеческих сообществах, нелишне дать определение и для человека. 

Человек – это (в первом – наиболее общем приближении) смертное всеядное дневное сухопутное птенцовое территориальное стадное раздельнополое млекопитающее подражательное животное. 

Следовательно, всё, что свойственно этим животным, свойственно и человеку. 

Конечность существования. Люди смертны – их жизни имеют предел. Они рождаются, растут, достигают зрелости и затем старятся и умирают. Смерть может произойти в любом возрасте. Люли могут умереть от болезней или телесных повреждений несовместимых с жизнью. В случае длительных страданий они способны к самоубийству, как способу избавления от страданий. 
Всеядность. Люди питаются очень разнообразной пищей! Так же как и хищники, люди охотятся на млекопитающих животных и поедают их мясо и внутренности. Люди охотятся на птиц, пресмыкающихся, земноводных, рыб, мягкотелых (улитки, двустворчатые мягкотелые), ракообразных (раки, крабы), насекомых (как взрослых, так и личинок). Люди поедают яйца птиц, пресмыкающихся, рыб (икра). Люди едят гнёзда южноазиатских стрижей, в основном сделанных из их загустевшей слюны. Как растительноядные животные люди питаются листьями, плодами и корнями растений. Люди приспособились к поеданию грибов, а также продуктов брожения, вызванного бактериями и дрожжами (простокваша, сыр, вино, пиво и пр. под.). Люди придумали множество способов обработки пищи для того, чтобы сделать её более удобоваримой и приятной на вкус. 

Дневной уклад жизни. Люди, как биологический вид, явно предпочитают дневную активность, а ночь посвящают сну. Их органы восприятия плохо приспособлены для ночного времени. Люди намного хуже, чем ночные животные, видят в темноте. Приспособившиеся к ночной активности рукокрылые имеют очень чуткие уши, которые в значительной степени заменяют им глаза. У людей такой способности нет. Темнота инстинктивно вызывает у людей тревогу. 

Сухопутность. Устройство человеческих тел указывает на их приспособленность к обитанию на поверхности суши. У людей нет крыльев для того, чтобы летать в воздушном пространстве. У людей нет приспособлений для обитания в водной толще. У них нет способности надолго задерживать дыхание при нырянии, не говоря уже об отсутствии у людей жабр, позволяющих поглощать кислород непосредственно из воды. Нет защитных приспособлений для защиты от холода под водой, как у водных обитателей. У них нет плавников или ласт для плавания в воде. Люди также плохо приспособлены для обитания в земной толще, как, например, кроты, слепышы и цокоры, у которых есть приспособления для рытья почвы и очень маленькие уши и глаза (у некоторых видов они совсем не развиты). Для лазания по деревьям люди приспособлены значительно хуже древесных обитателей, имеющих приспособленные для этого (когти, длинные крепкие пальцы на всех конечностях, перепонки на лапах или боковых поверхностях туловища, позволяющие планировать между деревьями), а также длинные хвосты, позволяющие балансировать либо использовать их как хватательный орган. У современных человеческих детёнышей есть инстинкт постройки всевозможных шалашей и укрытий из всевозможных подручных средств, что также указывает на их врождённую сухопутность. 

Птенцовость. Детёныши людей рождаются беспомощными, не способными самостоятельно передвигаться и питаться. Они полностью зависят от родителей. Следовательно, у детёнышей ВСЕХ птенцовых животных имеются предпосылки для развития у них птенцового паразитизма. Поэтому у родительских особей этих видов есть, неприятные для птенцов, инстинктивные поведенческие стереотипы, принуждающие их к переходу от иждивенческого существования к существованию самостоятельному. В человеческих сообществах это явление известно под названием инициация (приобщение младших членов племени к взрослым обязанностям). В некоторых человеческих сообществах она обозначается как резкая грань между детской и взрослой жизнью. В современных условиях человеческой цивилизации инициация чаще всего происходит плавно – взрослеющим людям добавляют права и обязанности по мере выработки у них соответствующих навыков пользования этими правами и ответственного отношения к своим обязанностям. 

Воспитание потомства, склонного к паразитизму, требует особой настойчивости и целеустремлённости. Взрослеющее потомство сильно страдает от того, что воспитатели лишают его многих привилегий, имеющихся у младенцев. Но, только научившись самостоятельно обеспечивать себя всем необходимым для выживания, потомки смогут вступить во взрослую жизнь. 
Территориальность. Территориальные животные охраняют и защищают свои пищевые и прочие сырьевые угодья от посягательств представителей своего биологического вида. Они метят границы своих угодий всевозможными метками. Метки должны сообщить другим представителям своего биологического вида (в данном случае – людям) о том, что это место занято. Пренебрежение подобными сообщениями чревато тем, что владелец занятого участка при обнаружении посещения его посторонними единовидцами (опять же, людьми), попытается их со своего участка изгнать. Точно так же ведут себя и другие территориальные животные: волки, шимпанзе, павианы, тигры, куницы и многие, многие другие. Люди строят ограды, стены, устанавливают сигнализацию для того, чтобы сообщить другим людям о занятости данного участка и оповестить владельца о вторжении, если оно произойдёт. У самцов многих территориальных животных есть стремление метить своей мочой занятый ими участок местности. Нечто подобное есть у человеческих самцов – им почему-то хочется опорожнить содержимое мочевого пузыря непременно на какую-нибудь заметную часть окружающей среды (дерево, бугорок).
Стадность. Люди нуждаются в дружеской поддержке и сочувствии людей. Чтобы их получить, люди должны иметь на себе метки, которые бы однозначно свидетельствовали об их принадлежности именно к этому сообществу. Кроме того, они, так или иначе, получают метки, свидетельствующие об их месте в иерархической структуре сообщества. Люди живут в сообществах, возглавляемых вожаками. Вожаки стремятся к установлению и удержанию своей власти, для чего всячески подчёркивают своё превосходство над другими представителями данного сообщества. Наряду с этим они стремятся оберегать возглавляемое ими сообщество и заботиться о его процветании. В противном случае вожаки могут лишиться власти, так как в сообществе практически всегда есть претенденты на место вожака, которые воспользуются его слабостью, непопулярностью и неавторитетностью для того, чтобы перетянуть на свою сторону остальных членов сообщества. 

Раздельнополость. Размножение обеспечивает биологическим видам воспроизведение особей и продолжение видового существования на протяжении некоторого времени. Животные, размножающиеся половым способом, разделены на самцов и самок. Их половые роли и физические размеры у разных видов могут существенно различаться. Так, у пауков самки значительно крупнее самцов, у горилл – наоборот. У человека, как биологического вида, самцы, в среднем, несколько крупнее самок. Под влиянием инстинкта размножения между самцами и самками возникает половое влечение, побуждающее их вступить в половую связь для воспроизводства особей своего биологического вида. Между самцами, в связи с этим, возникают отношения соперничества, которые далеко не всегда имеют только ритуальный характер. Самки тоже соперничают между собой за обладание самцами. Т.е. имеет место как внутривидовая, так и внутриполовая конкуренция. 

Выкармливание детёнышей молоком. Женщины (самки человека) после рождения ими детёнышей вырабатывают в молочных железах молоко, которое только и приспособлены есть новорождённые люди. После вырастания у детёнышей зубов, они постепенно переключаются на поедание других видов пищи. 
Подражание. Люди способны подражать как другим людям, так и прочим животным и явлениям действительности. Подражание занимает важное место в научении всевозможным навыкам, в приобщении молодых людей к сложившимся в обществе обычаям. В некоторых обстоятельствах люди способны превращаться в безликие человеческие массы, обуреваемые какой-нибудь одной страстью, иногда созидательной ("в едином трудовом порыве"), чаще – разрушительной ("массовые психозы"). Способностью к подражанию объясняется широкое распространение "моды" как особого общественного явления, существенно влияющего на современное человеческое бытиё. Для того, чтобы чему-то подражать, надо мысленно отождествиться в воображении с подражаемым явлением и приспособить своё телесное устройство к подражательным действиям. Так люди подражают действиям птиц или рыб, подражают звукам, издаваемым разными природными явлениями (шуму ветра, жужжанию мухи и т.п.). Подражание лежит в основе искусства и науки. Это понимание отражено в высказывании: "Чтобы понять, надо уподобиться".
Животное. Как утверждает Десмонд Моррис: "Первобытные, инстинктивно издаваемые звуки – ворчание, стоны, вопли, которые характерны для других приматов, не чужды и нам, несмотря на наш интеллект. Мы сохраняем данные нам природой звуковые сигналы, и они выполняют свою важную роль. Они не только образуют как бы звуковой фундамент, на котором мы можем воздвигать свой словесный небоскрёб, но и существуют сами по себе как характерные видовые средства общения. Не в пример словесным сигналам, они произносятся без всякого обучения и обозначают одно и то же во всех культурах. Вопль, хныканье, смех, рёв, стон, ритмичный плач передают одну и ту же информацию всем и везде. Подобно звукам других животных, они относятся к основным эмоциональным состояниям и оповещают нас о причинах, вынудивших ту или иную особь издать этот сигнал. Аналогичным образом мы сохранили свои инстинктивные выражения эмоций: улыбку, усмешку, насупленные брови, неподвижный взгляд, испуг, гнев. Такие сигналы знакомы всем сообществам и существуют, несмотря на наш некоторый культурный лоск."

Таксономия отношений

Если какого-нибудь обыкновенного сельского жителя Туркмении или Киргизии, занятого своими повседневными делами, отвлечь от дел, и на его родном языке поинтересоваться его отношением к модели Вселенной, разработанной Стивеном Хокингом, то, вероятнее всего, он удивится вопросу. Великое множество людей НЕ ЗНАЮТ о великом множестве явлений действительности, о великом множестве мнений других людей об этих неизвестных им явлениях. 

А если тот же вопрос на человеческом языке задать креветке или сверчку? Поймут ли они вопрос? Удивятся ли? И есть ли в их языках такие понятия как "модель" и "Вселенная"? Есть ли у креветок и сверчков нечто, соответствующее человеческому языку и речи?

И вообще! Можно ли хоть как-то относится к тому, чего не знаешь? 

На собственном опыте люди убеждаются в том, что неизвестных им явлений действительности наверняка больше, чем известных. Более того! Есть нечто такое, что люди не в состоянии осмыслить, нечто, пребывающее за пределами их представлений о действительности и за пределами их мыслительных способностей.

Для людей – как дневных существ – тьма сама по себе представляется чем-то угрожающим. Встреча с неизвестными явлениями действительности рефлекторно вызывает удивление, за которым следует испуг. Но уже сам факт встречи с ним делает это ранее неизвестное явление в какой-то мере известным. В целом же можно все явления действительности разделить на два разряда: известные и неизвестные. Мне представляется, что к неизвестным явлениям действительности невозможно составить хоть какое-то отношение. Поэтому в дальнейшем речь будет только об известных явлениях. 

Таблица 2. Таксономия отношений

	Таксон
	Название

	Разряд
	Известное
	Неизвестное

	Род
	Безразличие
	Различие
	Нет отношений

	Вид
	Созерцатель
	Повелитель 
	Служитель
	Субъективист
	Формалист
	


Из всего многообразия отношений выделяется всего два рода: отношения различия и отношения безразличия. В свою очередь в отношениях различия выделяется ряд элементарных видов отношений, которые будут подробно рассмотрены далее. Род отношений безразличия содержит один вид – отношение безразличия. Различие проявляется в том, что некое явление действительности выделяется из однородного фона, на него обращается внимание, к нему проявляется интерес, на него пытаются как-то влиять. Безразличие проявляется в отсутствии интереса и внимания к явлению действительности. Это явление воспринимается как нечто совершенно несущественное, недостойное внимания. Особо надо выделить того, КТО проявляет отношение. Назовём его наблюдателем. Наблюдатель наблюдает за явлениями действительности, время от времени проявляя к некоторым из них интерес, а некоторые явления оказываются для него безразличны. 

Элементарное отношение безразличия

На мой взгляд, наиболее простое объяснение отношения безразличия можно показать на соотношении фигуры и фона. Если какое-то явление действительности выделяется из фона, значит, ему уделяется внимание, его различают. Если явление не удостаивается внимания наблюдателя, то можно говорить о том, что наблюдатель к этому явлению безразличен. Безразличие – наиболее пассивное отношение. Его можно даже рассматривать как отсутствие отношения вообще. Это некий "ноль" отношений, некое "пустое множество" отношений. Если два наблюдателя взаимно безразличны, то можно сказать, что они как бы взаимно "прозрачны", они как бы "не существуют" в представлениях этих наблюдателей. Такое отношение можно понимать как взаимное обесценивание. Это искреннее отношение безразличия надо отличать от манипулятивного приёма, когда безразличие только изображается, демонстрируется, чтобы добиться влияния на того участника отношений, в сторону которого эта демонстрация направлена. В последнем случае манипулятор внимательно наблюдает за своей жертвой, пытаясь определить, насколько успешной оказалась его манипуляция. 

Чтобы как-то обозначить участников безразличного отношения, надо ввести понятие, наиболее точно отражающее суть этих отношений. 

Созерцатель – это наблюдатель, проявляющий безразличное отношение к наблюдаемому им явлению действительности. 

Сочетание элементарных отношений безразличия

Это отношение можно представить в виде таблицы. Отношение безразличия обозначим буквой "Б".

Таблица 3. Сочетание элементарных отношений безразличия

	№ п/п 
	Я
	ОН
	Содержание отношений

	
	Выбираю себе
	Предлагаю ему
	Предлагает мне 
	Выбирает себе
	

	1. 
	Созерцатель
	Созерцатель
	Взаимное безразличие: отсутствие внимания и интереса к событиям бытия другого участника отношений. Фактически отношения отсутствуют.

	1. 
	Б 
	Б
	Б
	Б
	


1. Созерцатель – Созерцатель. Отношения взаимного безразличия. Такое отношение, пожалуй, наиболее распространено. Человек в городской толпе не интересуется людьми, идущими с ним рядом. И он сам им тоже не интересен. Такие отношения могут быть между странами и народами, расположенными очень далеко и не имеющими общих границ и каких-либо столкновений либо совпадений интересов.  В конце 20-ых годов 20-го века в Ленинграде в бывшем Мариинском дворце состоялся большой вечер поэзии. Участник этого события И. Синельников вспоминает: "На этом вечере я познакомил Светлова с Заболоцким. Помню недоумённое выражение их лиц. Они молча и равнодушно пожали друг другу руки. Заболоцкий, с которым мы пошли вместе, ни словом не обмолвился об этом эпизоде. Знакомство этих двух столь непохожих друг на друга поэтов не имело продолжения."

В некотором смысле такое отношение является буддийским идеалом – жизнь, отрешённая от эмоционального реагирования на события, практика не вовлечённого деяния. Умение равно принимать как свои победы, так и свои поражения. Но тут важна осознанность – это безразличие наработанное, выверенное, принципиальное. Оно даётся великим трудом. Намного легче проявлять безразличие к тому, что не представляет для тебя ценности.
Элементарные отношения различия

Тут наблюдатели, в отличие от предыдущего вида отношений, уже заметно проявляют внимание к другим участникам отношений. Они их различают. И в зависимости от выбранной для себя роли и предлагаемой другому роли в отношениях можно выделить две разновидности отношений: равенства и неравенства.

Отношения неравенства

Повелитель. Я - СУБЪЕКТ, ОН - ОБЪЕКТ. Это отношения собственника к вещи, которую мож​но перемещать, изменять, преобразовывать вплоть до полного уничтоже​ния. Вещь ценят, пока она соответствует своему назначению. Потому она должна быть очень предсказуема и потому она должна быть в принципе заменима. Отношение субъекта к объекту обезличенное, управляющее, по​велевающее. Непредсказуемость объекта приводит субъекта в раздраже​ние, его упорствование в своей непредсказуемости и самостоятельности приводит субъекта в гнев и ярость. Это эгоистическое, паразитическое, потребительское, властное отношение.

Служитель. Я - ОБЪЕКТ, ОН - СУБЪЕКТ. Отношение добровольного подчинения, готовность жертвовать собой, своим имуществом, готовность служить. Это некоторая самоприниженность, самоотдача, самоотверженность. Выбор целей в такой роли обусловлен целями субъекта, его интересами, установками. Таким субъектом может оказаться и человек, и народ, и страна, и мировоззрение, и природные явления. Объект не ощущает своей самоценности в отрыве от субъекта.

Отношения равенства

Формалист. Я - ОБЬЕКТ, ОН - ОБЪЕКТ. Отношение функции к функции, тут люди выступа​ют как представители неких деятельностей, обезличенно, не вникая в уникальности друг друга. Их заботят только деловые качества других участников деятельности. Поведение своё они постоянно сверяют с инструкцией, соблюдение которой есть их высшая доблесть. Инструкцию могут заменить обычаи, традиции, т. е. некая форма. Объект-объектные отношения поэтому обезличенны и формаль​ны.

Субъективист. Я - СУБЪЕКТ, ОН - СУБЪЕКТ. Отношения глубокого взаимного интереса, сли​яние двух субъективностей в нечто целое. Эти отношения насыщены разнообразными переживаниями. Это стремление к взаимопониманию и сопереживанию, к взаимной открытости, к откровенности. Эти отношения наиболее произвольны и неформальны.
 Сочетания элементарных отношений различия

Если под​разумевать в отношениях обратную связь, то приведённых выше вари​антов будет недостаточно для описания отношений. В этой главе рассматриваются варианты сочетаний элементарных отношений между двумя участниками отношений. "Участник отношений" это некое место для роли. Учас​тник отношений может выбирать роль себе и предлагать роль другому участнику отношений. Отношение, так или иначе, обусловливает поведение, действия в направлении другого участника отношений.

Рассмотрим таблицу (Таблица 4). Между двумя участниками отношений возможно десять сочетаний вы​бираемых и предлагаемых ролей. Для простоты и ясности изложения ввожу два названия для участников отношений: "первый" и "второй". Та роль, которая в таблице обозначена словом "Я", в дальнейших разъяснениях называется "первым", а тот, кто в таблице называется словом "ОН", тут называется "вторым". Слова "субъект" и "объект" заменим соответственно буквами "С" и "О". Чтобы отличать термины, обозначающие роли участников отношений, от слов сходных значений, термины выделяются в тексте жирным курсивным начертанием с прописной буквы: Повелитель, Служитель, Формалист, Субъективист, Созерцатель.

Таблица 4. Варианты сочетаний элементарных отношений различия

	№ п/п 
	Я
	ОН
	Содержание отношений

	
	Выбираю себе
	Предлагаю ему
	Предлагает мне 
	Выбирает себе
	

	2. 
	Повелитель
	Служитель 
	Добровольное господство – добровольное подчинение. Отношения мирные пока объект исправно функционирует, пока полезен. Объект не требует благодарности, субъект заботится об объекте, чтоб он дольше служил, но когда он состарится или выйдет из строя, то будет спокойно заменён новым объектом, новой вещью.

	3. 
	С
	О
	С
	О
	

	4. 
	Формалист 
	Формалист
	Отношения поверхностные, обезличенные, сугубо деловые, прагматические. Встретились "места", должности, профессии, но не люди. После выполнения своей функции спокойно расходятся.

	5. 
	О
	О
	О
	О
	

	6. 
	Субъективист 
	Субъективист
	Взаимное признание самобытности и самостоятельности обоих участников отношений. Решения принимаются на основе взаимного согласия.

	7. 
	С
	С
	С
	С
	

	8. 
	Повелитель
	Субъективист 
	Стремление к господству со стороны первого и стремление к взаимораскрытию и взаимопониманию – с другой. 

	9. 
	С
	О
	С
	С
	

	10. 
	Повелитель 
	Формалист 
	Пер​вый командует. Второй возмущается превышением полномочий, сопротивляется. Требует, чтобы всё было по правилам.

	11. 
	С
	О
	О
	О
	

	12. 
	Повелитель 
	Повелитель
	Борьба за господство до победного конца. Если силы примерно равны, прибегают к хитростям. Самоутверждение во всей красе.

	13. 
	С
	О
	О
	С
	

	14. 
	Субъективист 
	Формалист 
	Первый кажется второму навязчивым, а тот первому бездушной льдиной. Второй требует соблюдения формальностей, первый ими тяготится.

	15. 
	С
	С
	О
	О
	

	16. 
	Субъективист 
	Служитель 
	Первый стремится к неформальному равенству, а второй пытается ему служить.

	17. 
	С
	С
	С
	О
	

	18. 
	Служитель 
	Формалист 
	Первый стремится служить второму, а тот требует соблюдения ритуалов и правил.

	19. 
	О
	С
	О
	О
	

	20. 
	Служитель 
	Служитель 
	Взаимное самоотверженное поклонение. Ждут инициатив от другого, а сами ведут себя пассивно.

	1. 
	О
	С
	С
	О
	


Рассмотрим эти сочетания подробнее. Сделаем при этом допущение, что перечисленные выше элементарные виды отношений являются для участников отношений столь привычными и естественными, что проявляются у них на уровне устойчивых жизненных принципов. Такое допущение позволит нам более отчётливо и выпукло уяснить суть видов отношений и их сочетаний. 

2. Повелитель – Служитель. Отношения добровольного господства – добровольного подчинения. Повелители – принципиальные и последовательные собственники. Отношение хозяина к своим вещам предполагает добровольное господство, при котором от вещей ожидается добровольное подчинение. Люди носят одежду и обувь, управляют различными приборами и инструментами, пребывая в роли субъекта. Расчёска должна расчёсывать, метла – мести, вертолёт – летать и т.д. Объекты должны служить, подчиняться, откликаться на управляющие действия их владельцев. А владельцы относятся к вещам как к продолжениям себя. Они могут себе позволить видоизменить свою вещь, не спрашивая у неё на это разрешения. Владельцы могут заменить свою старую вещь на более новую, могут даже (считают себя в праве), эту вещь сломать, уничтожить. Как это сделала Камэ, ремесленница из дзэнской притчи, мастерившая подставки для благовоний: "Однажды губернатор Нагасаки попросил Камэ создать ему подставку  для благовоний. Она долго откладывала, пока не прошло уже около полугода. К этому времени её и посетил губернатор, уже получивший повышение по службе и назначение в другой город. Он настоятельно попросил Камэ начать работу для него.
Наконец, ощутив вдохновение, Камэ сделала подставку. Поставит законченную работу на стол, она принялась долго и внимательно её рассматривать. Она курила и пила, сидя с подставкой, как с собутыльником. Целый день смотрела на подставку Камэ. Наконец, взяв молоток, Камэ разбила её вдребезги. Она поняла, что подставка не получилась шедевром, отвечающим её замыслу."
 
Когда вещи не подчиняются, хозяева сердятся: Ну, как, к примеру, этот вот шнурок смеет не завязываться! Или этот вот клей – не клеить! Удивлённые неповиновением вещей хозяева в подавляющем большинстве случаев сразу же применяют насилие, чтобы стремглав добиться повиновения. Они начинают нервно теребить строптивый шнурок, бить кулаком по тюбику с клеем и т.д. и т.п. Гнев – типичнейшая реакция хозяина на неповиновение вещи. Когда же вещи подчиняются, то хозяева не находят в этом какой-то особой доблести, ведь так и должно быть! Подчинение вещей своим хозяевам воспринимается последними как безусловно естественное и несомненно должное. Повелители авторитарны, деспотичны, властны, самоуверенны, эгоистичны, высокомерны в отношениях со Служителями. Им страшно представить, что Служители им не верны. Поэтому у них время от времени возникают сомнения в лояльности Служителей. Тогда они устраивают им проверки. Вот какую проверку устроила Татьяна Егорова Андрею Миронову в начале их близких отношений: 
"Как-то сидим с Андрюшей в его номере в гостинице "Рига". Пьём кофе.

– Хочешь чего-нибудь сладенького? Пирожные?

– Хочу… пожалуйста… – И он побежал в буфет на своём этаже за сладким. Только он закрыл за собой дверь, я поднялась со стула, оглянулась вокруг – в голове мелькнула идея. Я вскочила на подоконник и плотно задвинула перед собой шёлковые золотые занавески. Качающейся походкой вошёл Андрей, положил пирожные… заглянул в ванную…

– Таня! – крикнул он. – Ты где? Танечка! – звал он меня с отчаянием. – Ты где, Танечка? Где ты?

Он метался по номеру, а я стояла не шелохнувшись на подоконнике за занавеской и подглядывала за ним в щёлку. Он выскочил в коридор, как дятел повторяя: "Танечка, Танечка, где ты?" Вернулся. Сел. Положил голову на руку. Тут я резко раздвинула занавески, застыла в позе Ники Самофракийской. На его лице было такое смешение отчаяния и счастья, что мне стало немножко стыдно от того, что я заставила его мучиться. Он поднял меня с окна, усадил на стул и срывающимся голосом вперемежку с поцелуями говорил: "Я так испугался… вдруг… где ты? сумасшедшенькая… пропала… мне так стало страшно, что я тебя потерял… и пирожные, дурак, зачем-то купил… главное, что ты здесь… ешь…"
После этого мы тихо пили кофе с пирожными."

Господа смотрят на слуг сверху вниз. Они могут их ценить и беречь именно как хорошие вещи. С точки зрения Повелителя, самая главная доблесть Служителя – это послушание. Служители чрезвычайно исполнительные могут даже рассчитывать на особое отношение к себе. О них заботятся, их берегут, ими гордятся. Но им никогда не позволяют забыть о том, что они, всё-таки, вещи. Попытки переметнуться к другому хозяину строго пресекаются и Служители рискуют испытать не своей шкуре проявления ревности господ. Ревность – чувство, возникающее в Повелителе в ответ на попытки Служителя куда-нибудь улизнуть, найти хозяина получше. 

"...Он лупил её - ого, ещё как! Стоило ей поднять хвост, как он выдавал ей по первое число. Ему было наплевать, что она девчонка и младше его на три года - она принадлежала ему, и точка. Она была его вещью, его собственной вещью. Стала сразу же, чуть ли не в тот день, когда он увидел её. Ей было пять лет, а ему восемь. Он бегал кругами и выкрикивал свою собственную считалку: "Стояли звери около двери, в них стреляли, они умирали!" Десять раз, двадцать раз подряд. Ей стало смешно, и вот тогда он выдал ей впервые...

...Это было прекрасно - быть его вещью, потому что он любил её. Он больше никого и никогда не любил. Только её. Все остальные были ему безразличны. Они ничего не понимали и не умели понять. А он выходил на сцену, пел песни и декламировал - для неё. Он так и говорил: "Это для тебя. Тебе понравилось?" И прыгал в высоту - для неё. И нырял на тридцать два метра - для неё. И писал стихи по ночам - тоже для неё. Он очень ценил её, свою собственную вещь, и всё время стремился быть достойным такой ценной вещи. И никто ничего об этом не знал. Он всегда умел сделать так, чтобы никто ничего об этом не знал. До самого последнего года, когда об этом узнал его учитель...

...У него было ещё много собственных вещей. Весь лес вокруг интерната был его очень большой собственной вещью. Каждая птица в этом лесу, каждая белка, каждая лягушка в каждой канаве. Он повелевал змеями, он начинал и прекращал войны между муравейниками, он умел лечить оленей, и все они были его собственными, кроме старого лося по имени Рекс, которого он признал равным себе, но потом с ним поссорился и прогнал его из леса...

...Дура, дура! Сначала всё было так хорошо, а потом она подросла и вздумала освободиться. Она прямо объявила ему, что не желает больше быть его вещью. Он отлупил её, но она была упряма, она стояла на своём, проклятая дура. Тогда он снова отлупил её, жестоко и беспощадно, как лупил своих волков, пытавшихся вырваться у него из повиновения. Но она-то была не волк, она была упрямее всех его волков вместе взятых. И тогда он выхватил из-за пояса свой нож, который самолично выточил из кости, найденной в лесу, и с бешеной улыбкой медленно и страшно вспорол себе руку от кисти до локтя. Он стоял перед ней с бешеной улыбкой, кровь хлестала у него из руки, как вода из крана, и он спросил: "А теперь?" И он ещё не успел повалиться, как она поняла, что он был прав. Был прав всегда, с самого начала."

О том, что можно жить и без хозяина, Служители, за редчайшими исключениями, не догадываются. Повелители очень боятся утраты своей власти над имуществом, местностью, Служителями. Поэтому они тщательно следят за границами своих владений: обновляют метки, изгоняют нарушителей границ, если обнаруживают их вторжение. 

Переместимся теперь на точку зрения вещи и посмотрим на мир снизу вверх. То, что называют "жизненным предназначением", некой предназначенностью, предопределённостью, "велением сердца" и т.п. – воспринимается как сверхсубъект. Нечто повелительно направляет внимание личности, держит в напряжении, не даёт успокоиться. Многим, склонным к творческой деятельности, людям, во время творческого порыва кажется, что творят не они сами, а некая мистическая сила выражает себя через их творчество. Религиозно настроенным людям не надо долго объяснять, что они вторичны, служебны, подчинённы, вещьны по отношению к божеству. И всякие каверзы, причиняемые богом своим последователям, будут ими истолкованы, как безусловно верные и необходимые для последователей. Всякие, очевидные даже, несуразности, оказываются истолкованными как невероятно мудрые, причём настолько, что ограниченным последователям никогда сей мудрости не постичь. Соответственно понимается ими и справедливость: у Повелителя всегда есть весомые основания для любого поведения, в том числе такого, которое может причинить ущерб Служителю:

"Надо учиться благодарить Бога. Он даровал мне прозрение (возможно, ещё не полное), и свет правды и истины теперь не чужд моей душе. А приняв этот великий дар, остаётся принять и всё, что ещё пошлёт мне Господь."

Безличные силы природы тоже могут восприниматься как сверхсубъекты. Бури, стужи, извержения вулканов, землетрясения, наводнения и прочие разрушительные явления, вызванные ими, повергают людей в отчаяние, за которым следует смирение и покорность сложившимся обстоятельствам. 

Так же относятся патриоты к своему Отечеству, партийцы – к своей партии, семьянины – к своим семьям. Они признают, что есть нечто выше, важнее их самих. И они верно служат. Служат самоотверженно, беззаветно, страстно, пламенно. И смысл своего существования они находят как раз в таком служении. Служители боятся, что их могут отстранить от службы, что их отвергнут, что они сделаются не нужными божеству, партии, стране. Самостоятельного существования без служения чему-либо Служители боятся даже вообразить. Они привыкли быть при чём-то или при ком-то. Когда же верные Служители при деле, то вполне могут проявить и храбрость, и решительность в защите интересов своего Повелителя. В борьбе за правое дело они вполне могут пожертвовать собой. Как, например, это сделал Эдгар Кейси, для которого в роли Повелителя выступали больные люди, нуждавшиеся в его помощи, а смыслом его жизни стала забота об их исцелении: "Измождённый и худой, лишённый возможности отдыхать, принимать пищу и ходить, Кейси выглядел гораздо старше своих шестидесяти семи лет. Люди, которые находились рядом с Эдгаром Кейси в период его неизлечимой болезни, соглашались в том, что самым трагическим аспектом было не критическое состояние его физического здоровья, но его неутешная душевная подавленность.
Эдгар Кейси был убежден в том, что его жизнь и работа потерпели крах. Ни его жена Гертруда, ни его близкая коллега и секретарша Глэдис Дэвис не могли развеять эту мрачную тень подавленности, которая завладела его умом и постоянно диктовала ему: "Ты сам к этому пришёл, Эдгар. Ты знал, как заботиться о себе, Эдгар, но ты этого не делал. Ты разрушил своё здоровье. Ты покидаешь людей, которые нуждаются в тебе".

Эдгар Кейси на протяжении всей своей жизни сохранял особый медиумический дар, и он каждый день проводил считывания
 для людей, нуждавшихся во врачебной, эмоциональной и духовной помощи. Он никогда не отказывал тем, кто просил его о считывании. И именно эти способности так сильно подорвали его здоровье в эти последние месяцы. После публикации его биографии There Is a River — The Story of Edgar Cayce («Река Жизни. История об Эдгаре Кейси»), написанной Томасом Сэгру, сотни людей стали обращаться с просьбами о считываниях. Всё произошло как по иронии судьбы: из-за своего медиумического дара Эдгар Кейси подвергался сильной критике, и публика относилась к нему с недоверием. Но стоило этой биографии Кейси получить блестящие отзывы в Boston Globe, New York Tribune и других изданиях, как Кейси сразу получил широкое признание.

<>

Поскольку количество людей, обращавшихся к Кейси за считываниями, резко возросло, он был вынужден ограничиться проведением от восьми до десяти считываний в день, даже после того как ему самому в считывании было сказано проводить не более двух считываний в день, поскольку это ставило под угрозу его здоровье. Кейси не мог никому отказать, и он сказал Гертруде, умолявшей его поберечь себя: "Я должен это делать до тех пор, пока не почувствую, что силы мои иссякли. Слишком много людей нуждается в помощи". И Кейси продолжал проводить считывания, зная, что этим он рискует своей жизнью."

Взгляд снизу вверх полон смирения, восхищения, обожания, преклонения, священного трепета. Взгляд сверху вниз полон осознания собственной значимости, важности, величия. Такие отношения неравноправны, но они вполне могут быть гармоничными: повелители правят, служители – служат, и все довольны.

3. Формалист – формалист. Отношения взаимной объект-объектности. В этих отношениях всё формализовано, всё подчинено уставам, инструкциям, обычаям, ритуалам и кодексам. Тут всё предписано наперёд. Особой доблестью в таких отношениях считается, во-первых, знание уставов, во-вторых – их соблюдение. Разумность и целесообразность уставов не обсуждаются. Это даже считается неприличным. Всякий, усомнившийся в разумности установившегося порядка взаимоотношений, рискует навлечь на себя возмущение мирных граждан. Этих самых граждан не очень-то интересует вопрос: что откуда взялось? Главное – нормы и правила уже существовали к тому времени, когда они изволили появиться на свет. Их любимая присказка: "не нами заведено – не нам менять". Иначе говоря, в роли субъекта для Формалистов оказывается то сообщество, к которому они принадлежат. Они воспринимают себя в отношениях с другими людьми, прежде всего, как представителей этого сообщества. 

Особо следует выделить понимание власти с точки зрения Формалистов. Есть такой сорт людей, которым нравится давать указания и распоряжения. И они целенаправленно стремятся к занятию таких мест в общественной иерархии, пребывая на которых можно НА ЗАКОННОМ ОСНОВАНИИ отдавать распоряжения другим членам сообщества. При этом они помнят о границах своих полномочий и, даже если это им лично очень неприятно, признают КРИТИКУ СНИЗУ. Они осознают, что без поддержки своих подчинённых им не удастся оставаться на своём иерархическом месте. Поэтому вожди, (вожаки, предводители, лидеры, руководители и т.п.) искренне стремятся быть выразителями интересов членов того сообщества, которое они возглавляют. Такие взаимоотношения между вождями и рядовыми членами сообщества закреплены в гласных и негласных правилах. Иначе говоря, ВСЕ члены сообщества признают верховенство правил (обычаев, традиций, законов), ранее сложившихся в их сообществе.

Чтобы выявить наиболее достойных претендентов на какие-либо престижные общественные места, в сообществах Формалистов предусмотрены соревнования (состязания, поединки, турниры), победителям которых достаются чаемые ими места. Правила этих соревнований в человеческих сообществах во многом подобны правилам, существующим в сообществах других стадных животных, и принципиально от них не отличаются. Например, в брачный сезон самцы соревнуются между собой за право оплодотворить самок. И, в соответствии с ритуалами, специфичными для каждого вида животных, проигравшим достаточно с помощью определённых знаков сообщить о признании своего поражения для того, чтобы поединок прекратился. Люди же рекут: "Я сдаюсь". Но и вообще, что называется, по ходу жизни, в общественных иерархиях осуществляются проверки на соответствие занимаемому месту и перемещения членов иерархий на более соответствующие им места. 

В человеческих сообществах существует много общественно приемлемых (освящённых традициями, взаимно согласованных, узаконенных) способов удовлетворить инстинктивное стремление к превосходству над другими членами сообщества. Такими способами разряжается внутривидовая агрессия. Спортивные соревнования, всевозможные зрелища (конкурсы, фестивали, концерты) рейтинги увлекают членов человеческих сообществ, в которых этот инстинкт оказывается сильно проявлен. 

Уставший от бремени власти правитель вполне может добровольно уступить место достойному претенденту на его место. Такая передача власти в устоявшемся сообществе Формалистов обычно бывает хорошо ритуализирована и обходится без крайностей, каковые обычно сопровождают борьбу за власть в сообществах Повелителей (7-ой вид отношений). Если среди Формалистов заводятся Повелители, то последние стремятся победить любой ценой, не останавливаясь перед возможностью нарушения правил (что для Формалистов неприемлемо).

Иначе говоря, если между Формалистами и случаются столкновения, то в основном по поводу нарушения правил. Особенно жёсткими бывают столкновения между сообществами, исповедующими правила, которые очень сильно отличаются. Могут возникнуть даже войны на идеологической почве, во имя торжества своей идеологии над идеологиями соседей. В таких случаях очень важны МЕТКИ, по которым легко можно отличить СВОИХ от ЧУЖИХ. Много внимания этой теме уделено Фридрихом Августом фон Хайеком в книге, написанной в годы второй мировой войны: 
"Отсутствие в коллективистской этике абсолютных формальных правил, конечно, не означает, что коллективистское общество не будет поощрять некоторые полезные привычки своих граждан и подавлять привычки иные. Наоборот, оно будет уделять человеческим привычкам гораздо больше внимания, чем индивидуалистское общество. Чтобы быть полезным членом коллективистского общества, надо обладать совершенно определёнными качествами, требующими постоянного упражнения. Мы называем эти качества "полезными привычками", а не "моральными добродетелями", потому что ни при каких обстоятельствах они не должны становиться препятствием на пути достижения целей всего общества или исполнения указаний руководящих инстанций. Они, таким образом, служат как бы для заполнения зазоров между этими целями или указаниями, но никогда не вступают с ними в противоречие.

Различия между качествами, которые будут цениться в коллективистском обществе, и качествами, обречёнными в нём на исчезновение, лучше всего можно показать на примере. Возьмем, с одной стороны, добродетели, свойственные немцам, скорее "типичным пруссакам", признаваемые даже их худшими врагами, а с другой — добродетели, по общему мнению, им несвойственные (в такой степени, как, например, англичанам, гордящимся этим обстоятельством, впрочем, не без некоторых оснований). Вряд ли многие станут отрицать, что немцы в целом трудолюбивы и дисциплинированны, основательны и энергичны, добросовестны в любом деле, что у них сильно развиты любовь к порядку, чувство долга и привычка повиноваться властям и что они нередко готовы на большие личные жертвы и выказывают незаурядное мужество в случае физической опасности. Всё это делает немцев удобным орудием для выполнения любых поставленных властями задач, и именно в таком духе их воспитывало как старое прусское государство, так и новый рейх, в котором доминируют прусские ориентации. 
При этом считается, что "типичному немцу" не хватает индивидуалистических качеств, таких, как терпимость, уважение к другим людям и их мнениям, независимость ума и готовность отстаивать своё мнение перед вышестоящими (которую сами немцы, сознающие обычно этот недостаток, называют Zivilcourage — гражданское мужество), сострадание к слабым и, наконец, здоровое презрение к власти, порождаемое обычно лишь долгой традицией личной свободы. Считается также, что немцам недостает качеств, может быть, и не столь заметных, но важных с точки зрения взаимодействия людей, живущих в свободном обществе, — доброты, чувства юмора, откровенности, уважения к частной жизни других и веры в их добрые намерения.

После всего сказанного становится достаточно очевидно, что эти индивидуальные достоинства являются одновременно достоинствами социальными, облегчающими социальное взаимодействие, которое в результате не нужно (да и сложно) контролировать сверху. Эти качества развиваются в обществе, имеющем индивидуалистский или коммерческий характер, и отсутствуют в коллективистском обществе. Различие это было всегда очень заметно для разных районов Германии, а теперь мы можем его наблюдать, сравнивая Германию со странами Запада. Но ещё до недавнего времени в тех частях Германии, где более всего получило развитие цивилизованное коммерческое начало, — в старых торговых городах на юге и на западе, а также в ганзейских городах на севере страны, — моральный климат был гораздо ближе к западным нормам, чем к тем стандартам, которые доминируют ныне во всей Германии.

Было бы, однако, в высшей степени несправедливо считать, что в тоталитарных государствах народные массы, оказывающие поддержку системе, которая нам представляется аморальной, начисто лишены всяких нравственных побуждений. Для большинства людей дело обстоит как раз противоположным образом: моральные переживания, сопровождающие такие движения, как национал-социализм или коммунизм, сопоставимы по своему накалу, вероятно, лишь с переживаниями участников великих исторических религиозных движений. Но если мы допускаем, что индивид — это только средство достижения целей некоторой высшей общности, будь то "общество" или "нация", все ужасы тоталитарного строя становятся неизбежными. Нетерпимость и грубое подавление всякого инакомыслия, полное пренебрежение к жизни и счастью отдельного человека — прямые следствия фундаментальных предпосылок коллективизма. Соглашаясь с этим, сторонники коллективизма в то же время утверждают, что строй этот является более прогрессивным, чем строй, где "эгоистические" интересы индивида препятствуют осуществлению целей общества. Человеку, воспитанному в либеральной традиции, оказывается очень трудно понять, что немецкие философы совершенно искренни, когда они вновь и вновь пытаются доказать, что стремление человека к личному счастью и благополучию является порочным и аморальным и только исполнение долга перед обществом заслуживает уважения."

Необходимость ощутить свою стадную сплочённость и сопричастность воплощается в т.н. "феномене болельщика". Людям очень редко удаётся оставаться безучастными и беспристрастными, присутствуя на каких-либо соревнованиях. По мере наблюдения за соревнованиями, они, незаметно для самих себя, начинают всё больше переживать за кого-то из участников соревнований. "Болеют" же, естественно, за "своих". Иначе говоря, "болельщик" находит в участнике соревнования какое-то (вполне возможно, что мнимое) сходство с собой. И, после такого отождествления, начинает вовлекаться в процесс соревнований, желая всё больше, чтобы победил выделенный им (понравившийся ему) участник соревнований.

Внутри давно существующих устойчивых сообществ Формалистов лада куда больше, чем между представителями разных сообществ. Покупатель – продавец; проводник – пассажир; руководитель – подчинённый; родители – дети; учитель – ученик; сценарист – режиссёр – актёры; доярки – пастухи – зоотехники - ветеринары; родственники (золовки – зятья – свекрови – тести – свояки и свояченицы) и ещё многое множество социальных ролей предписывают людям стереотипы поведения. Уже известно заранее: в каких случаях надо горевать, в каких – возмущаться, в каких – радоваться. Это существенно упрощает и облегчает жизнь.

Если нет ни чувств, ни эмоций, то благоразумным считается их изобразить, разыграть, чтоб соблюсти нормы приличия. Никого не интересует: что с тобой творится на самом деле. Более того, с точки зрения объект-объектного общества, это крайне неприлично – вести себя естественно и давать волю настоящим чувствам. Известный исследователь способов лжи и обмана, Пол Экман, даже не признаёт такие лексические облагораживания ложью: "Часто человек добровольно становится жертвой обмана из вежливости. Так, хозяйка провожает слишком рано уходящего гостя, не расспрашивая его особо о причинах ухода. Для соблюдения приличий и уважения к чувствам хозяйки достаточно какой-нибудь более или менее правдоподобной отговорки. В таких случаях жертва не только добровольно поддаётся обману, она даже приветствует подобный обман. И я не включаю в своё определение лжи искажение правды из вежливости или ради соблюдения этикета."

Для Формалистов важно обладать документами, выданными авторитетными общественными учреждениями, подтверждающими их профессионализм и компетентность, либо какими-то их аналогами (вплоть до орлиных перьев в головном уборе, ожерелий из медвежьих когтей, скальпов врагов и блатных татуировок). Поэтому они серьёзно относятся к получению мандатов, аттестатов, дипломов, удостоверений, сертификатов и прочих подобных документов. Для них важны всевозможные знаки общественного признания их заслуг: награды, погоны, титулы, звания. На вопрос "Кто ты?" Формалист чаще всего отвечает, перечисляя признаки своего общественного положения. 

Формалисты очень боятся исключения из состава сообщества. Это для них очень страшное наказание. Общественное порицание в виде всевозможных ограничений в правах и бойкотов – весьма действенное средство влияния на Формалистов.  

Если в обществе преобладает такой вид отношений, то ему грозит застой с последующим упадком, ибо в нём не предусмотрено существование чего-то нешаблонного, самобытного. Формалистское (коллективистское) мироощущение слишком уж догматично и педантично устроено. У него есть чётко очерченные КРАЯ. Поэтому Формалистам совершенно непонятно, что кто-то может САМ, без учителей и образовательных учреждений, чему-то научиться. Формалисты полагают, что наукой можно заниматься только в научных учреждениях с дозволения начальства по утверждённому руководством плану. Поэтому всякие самоучки вызывают у них сильное недоверие. Самоучки – это какие-то общественные аномалии, от которых благоразумно держаться подальше. В обществе Формалистов бесспорно верховенство общественных ценностей над личными, общего над частным.

Однако было бы неправильным полагать, что взаимные объект-объектные отношения какие-то ущербные. Ущербными их делают консервативные, догматизированные правила, положенные в основу таких отношений.
 В обществе Формалистов если правила и меняются, то очень медленно. Резкое, скачкообразное изменение устаревших правил случается только тогда, когда в обществе либо заводятся отчаянные Субъективисты, либо случаются какие-нибудь бедствия, разрушающие привычный жизненный уклад. Только так удаётся сделать существенный рывок, значительную встряску. Формалистам такие перевороты явно не по нраву.

Если про это не забывать и своевременно, не дожидаясь встрясок, вносить изменения в правила, то во многих случаях такие прописные отношения оказываются вполне оправданными и даже гармоничными. Особенно такие правила нужны всевозможным общественным деятелям, научным исследователям, врачам и прочим ответственным работникам, которым очень важно иметь реалистические, не приукрашенные лестью, представления о своём профессионализме. Если в правилах таких сообществ прописано честное изложение своих представлений о действительности, и признаётся чрезвычайно желательным давать наиболее точные ответы на задаваемые вопросы, то у членов сообщества есть возможность получить объективное представление о своей деятельности. Тем паче, если в личных ценностях каждого члена данного сообщества на первом месте значится объективность представлений о чём бы то ни было (и о себе в том числе). Но это будет уже свидетельствовать о том, что Формалистская общественная парадигма всё более заменяется на Субъективистскую. 

4. Субъективист – Субъективист. Отношения взаимной субъект-субъектности характеризуются признанием за всеми участниками этих отношений права на непредсказуемость, самобытность, самостоятельность. В этих отношениях ценятся больше всего те свойства, которые делают человека не похожим на других, тут интересны все его привычки, вкусы, причуды, особенности жизненного пути, его собственные открытия, его внутренний мир. Эти отношения крайне неформальны и предполагают большую взаимную открытость, взаимное доверие, взаимное приятие, даже не смотря на противоречия. Поскольку за субъектами взаимно признаётся право на самобытность, то вполне естественным оказывается признание несовпадений во взглядах на действительность, во вкусах и прочем подобном. Потому всевозможные несовпадения пристрастий, привычек, представлений ничуть не обескураживают и все столкновения интересов решаются мирным путём. Если есть совпадение мировоззрений и привычек, то вполне может возникнуть дружба и сотрудничество. Когда же совпадений мало и сосуществование затруднительно, то взаимное уважение не исчезает. Именно движимые чувством взаимного уважения такие люди добровольно отдаляются, чтобы не причинять друг другу неудобств.

Более того! Даже формальные враги, волею судеб оказавшиеся во враждующих сообществах, могут искренне восхищаться достоинствами и достижениями своих противников. Если у них окажется достаточно власти, то они, будучи либо вождями своих сообществ, либо авторитетными деятелями, могут уменьшить накал враждебности вплоть до полного взаимного приятия.

В обществе с преобладанием субъект-субъектных отношений трудно даётся сочинение каких-либо правил, поскольку сразу же находится множество исключений. Здесь всё разово, штучно, единично и обусловлено наличными обстоятельствами. Нелепым кажется создание единого устава для всех случаев жизни на вечные времена. Ведь человек склонен к изменениям: сегодня он знает больше, чем знал вчера; вчера он что-то утверждал, узнал больше и понял свою ограниченность – утверждает теперь нечто другое. И при каждой новой встрече надо уточнять КТО перед тобой. Надо как бы заново знакомиться. Кроме того, меняются и жизненные обстоятельства, меняется природная среда. Так что правила тут легко меняются в соответствии с новыми обстоятельствами. В связи с этим Субъективисты придают очень мало значения всевозможным "корочкам" – дипломам, аттестатам, сертификатам. Субъективист на вопрос "Кто ты?" расскажет о том, что он пережил и понял на собственном опыте, о своих личных открытиях и изобретениях, догадках и задумках. Для него важно выяснить достоверно ЧТО ЧЕЛОВЕК МОЖЕТ НА САМОМ ДЕЛЕ. Поэтому авторитетные рекомендации Субъективистов мало убеждают. Им надо лично убедиться в умениях и знаниях новых сотрудников. Это НАИБОЛЕЕ ЧЕСТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ. 

Вот роскошный пример субъективистского отношения к делу: "Данная работа есть результат только моего собственного опыта. За нею не стоит никакая авторитетная традиция, она не является изложением доктрины какой бы то ни было официально оформленной или хотя бы просто признанной школы тайного или явного знания. Источниками любых интерпретаций, объяснений, определений и "общетеоретических выкладок", которые могут встретиться в этой книге, являются только моя индивидуальная практика, моё индивидуальное восприятие и моё индивидуальное понимание того, что было преподано мне моими учителями. Естественно, мой личный индивидуально-персональный опыт, равно как и его понимание, является узко ограниченно частным, и именно так к нему следует относиться, ни в коем случае не абсолютизируя и не распространяя за те пределы, в которых он фактически может быть адекватно интерпретирован и применён. И если я не начинаю каждое свое утверждение со слов "как мне кажется…", "по-моему…", "мне представляется…", "с моей точки зрения…", "возможно…", "я позволю себе предположить, что…" и т. п., то поступаю так лишь для того, чтобы не запутывать ещё больше и без того, как мне кажется, не слишком удобочитаемый текст.

Тем не менее, я прошу читателя, встретив в тексте однозначные на первый взгляд утверждения типа "есть…", "является…", "имеет место…" и т. д., помнить о том, что нет никаких догм и речь идёт всего лишь об одном-единственном варианте объяснения — том, который я в настоящий момент по каким-то своим субъективным причинам считаю для себя наиболее приемлемым и «рабочим». Но, насколько бы «рабочим» он ни оказался в моём индивидуальном случае, это — всего лишь один из множества возможных и невозможных вариантов, любой из которых при каких-то условиях может оказаться в не меньшей степени заслуживающим рассмотрения…. Таким образом, речь в этой книге идёт не о хатха-йоге вообще, а только о практике того конкретного стиля, которым пользуюсь я. Никому ничего не навязывая и не предлагая, я просто непредвзято и отрешённо излагаю практическую информацию в том виде, в каком сам её применяю. Я никому не советую использовать её точно так же, как это делаю я.

Более того, я призываю всех, кто по каким-то причинам решит с нею ознакомиться, ни в коем случае её не применять, предварительно не осмыслив и творчески не переработав "под себя". Знакомство с нею может стать для читателя отправным пунктом очередного этапа его собственного странствования в его собственных потоках информации. А что он там обнаружит и что с этим будет делать — не знает никто, кроме него самого. И никому не может быть дела до того, во что это для него выльется. В конечном счёте, в игровом эксперименте, условно именуемом жизнью, каждый имеет право на свой собственный выбор своего собственного хода и, разумеется, на соответствующий выбранному ходу результат. И никто не вправе помешать ему этот выбор сделать."

Субъективисты способны искренне восхищаться умениями других людей и прочих существ и веществ. Они способны честно признать чьё-либо на фактах доказанное превосходство над собой. Им не зазорно пойти в ученики к тем, кто что-то умеет лучше них. Из-за того, что любознательность порой заводит их так далеко, что рядом не остаётся людей, равным их в понимании обнаруженных ими явлений действительности, Субъективисты часто оказываются очень одинокими. Пожалуй, наиболее полно и пронзительно написал об этом Ганс Селье в "Письме к Джону", предваряющем его книгу "От мечты к открытию": 

"Дорогой Джон!

Поскольку, как ты утверждаешь, ты хотел бы продолжить мою линию исследований, я препровождаю тебе это собрание свободных заметок, в которых я на протяжении последних тридцати пяти лет фиксировал свои впечатления о науке и учёных. Это весьма сокровенные личные восприятия, вспышки сознания, освещающие нечто сокрытое, чего не почерпнуть из моих специальных статей и книг. До сих пор я чувствую, что это "нечто" сыграло решающую роль в определении не только направления моей работы, но и всего стиля моей жизни. <>

Порой мне казалось, что я выгляжу "отсталым" в этой моей страсти к простоте и всеохватывающему подходу. Тем более что в науке сегодня действует совершенно противоположная тенденция. Создаются всё более сложные средства для всё более глубокого "копания" в каком-то одном месте. Разумеется, это необходимо, но не для всех, Джон, вовсе не для всех! Узкий специалист теряет общую перспективу, более того, я уверен, что всегда будет существовать потребность в учёных-интеграторах: натуралистах, постоянно стремящихся к исследованиям достаточно обширных областей знания. Меня не беспокоит возможность пропуска отдельных деталей. Среди нас должен остаться кто-то, кто будет обучать людей совершенствовать средства для обозревания горизонтов, а не для ещё более пристального вглядывания в бесконечно малое. Мы должны готовить учёных, которые могут организовывать большие коллективы для исследования обширных областей знания, пусть даже самыми простыми методами. Мы должны создавать огромные информационные системы, чтобы постоянно быть осведомлёнными о многих вещах. Ряд проблем такого рода пока ещё не вошли в круг твоих интересов, но, надеюсь, со временем ты займешься ими. В любом случае я могу опереться на твою помощь в этом отношении.
Но у меня есть и другая, гораздо более личная и эгоистическая причина для того, чтобы тратить время на редактирование этих заметок, предназначенных для тебя. До сих пор мне практически не с кем было разделить тот мир, в котором я живу, поделиться всем тем, что меня действительно интересует, теми идеалами, ради которых, как мне кажется, стоит жить. Большинство людей считают меня достаточно самонадеянным, но я нуждаюсь в доверительной откровенности так же, как и любой другой, а быть может, и больше, потому что там, где витают мои мысли, не может быть множества сочувствующих. Насколько я могу судить, там нет никого, с кем можно было бы толком поговорить, с кем я мог бы почувствовать себя связанным тем естественным сродством, которое делает ненужным всяческие экивоки и дает возможность взаимной "сверки координат" в путешествии по жизни. 
В повседневной жизни такие близкие и тёплые взаимоотношения складываются, как правило, между членами одной семьи или рода, однако те мотивы, которыми я руководствуюсь в выборе своего пути, не совсем обычны. Я люблю тепло семейной жизни и хочу ощущать то чувство уверенности, которое возникает, когда делаешь что-нибудь для других. Но наиболее характерные для меня чувства удовлетворения и соучастия обязаны своим происхождением определённого рода резонансу с общими законами Природы. А они слишком грандиозны, чтобы вызывать иное чувство, кроме восхищения (если только не разделять полностью их понимание с другими людьми). Такое взаимопонимание дается не легко. Чем дальше продвигаешься в глубь неизведанного, тем меньше попутчиков остаётся рядом с тобой. Если же рубеж твоего продвижения опередил достигнутые ранее рубежи, ты останешься один. Ты, Джон, для меня символ того, кто в этот момент будет рядом со мной. Вот почему я ищу тебя всю жизнь.

Когда я был молод, я воображал тебя отцом или учителем, позже – братом или женой, а теперь - сыном либо учеником. Я имел счастье испытать тепло всех этих видов связей между людьми, но дары, которые они мне приносили, были неравноценными. И тем не менее я очень ценю их все, вот мне уже за пятьдесят, а я всё ещё ищу кого-то вроде тебя.   Быть может, таких, как ты, много, а быть может, ты просто плод моего воображения. Скорее всего, ни с кем мой разум не состоит в подлинном, близком родстве. Но время уходит, и, не зная, существуешь ли ты в действительности, я твёрдо знаю, что ты мне нужен. Вот почему мне пришлось тебя выдумать. Как часто в науке начинаешь понимать, что абстракции бывают в такой же или даже в большей степени реальны, чем осязаемые конкретные факты. Вот я и создал тебя, Джон, своим младшим духовным братом и последователем, с которым я могу обо всем потолковать.

Ибо кто брат мой? Человек моей крови - даже если у нас нет больше ничего общего - или человек моего духа, с которым нас связывает теплота взаимопонимания и общих идеалов? Я продолжаю надеяться, что где-нибудь, когда-нибудь ты материализуешься. Не исключено, что, публикуя эти заметки, я и в самом деле вызову тебя к жизни, обеспечив тем самым преемственность в моём движении по пути с Природой - пути, который принёс мне столько удовлетворения."

В обществе Субъективистов признаётся бесспорное верховенство личных ценностей над общественными, частного над общим.

В связи с описанными выше их особенностями, Субъективисты стремятся выбирать для себя такую деятельность, которая была бы не сильно зарегламентирована, оставляла свободу для принятия самостоятельных решений. Больше всего Субъективистов обнаруживается среди людей творческих профессий: исследователей, изобретателей, путешественников, художников в самом широком смысле этого слова. Они могут работать вахтёрами и диспетчерами ради того, чтобы иметь много свободного времени после дежурства. Их мало среди работников серийных производств, среди военных и политических деятелей. Больше всего Субъективисты боятся утраты своей свободы.

5. Повелитель – Субъективист. С одной стороны стремление к господству (Я – субъект, ты – объект), с другой стороны стремление к неформальному равенству (я – субъект, ты – субъект).  Уже при первой встрече первого начинает коробить от того, что второй обращается с ним, как с равным. Поскольку первый склонен всем приписывать роль Служителя, то и в данном случае он попытается обращаться со вторым высокомерно, покровительственно и повелительно. Второй же, движимый свойственным ему искренним интересом ко всему вокруг, примется исследовать и этот экземпляр человеческого вида. 

То обстоятельство, что второй станет выставлять свои условия, может разгневать первого. Ведь он совершенно не склонен выстраивать равные отношения. 

Если окажется, что второй что-то такое умеет, чего первому очень надо, то первый предпримет попытки всякими посулами и обещаниями привлечь второго к работе, которая нужна первому. А в итоге постарается ему не заплатить или заплатить явно меньше заслуженного. Чем менее зависимым от Субъективиста осознаёт себя Повелитель, тем менее склонен он выполнять свои обещания. 

Пример: "Однажды Эдисон предложил Николе Тесле разработать конструктивные улучшения электрических машин постоянного тока, изобретенных самим Эдисоном. В случае успешного решения поставленной задачи он обещал премию в 50 тысяч долларов. Тесла принялся за дело и вскоре сконструировал двадцать четыре различные разновидности машины Эдисона, создав для неё новый коммутатор и регулятор, чем значительно улучшил эксплуатационные качества этих наиболее распространенных в то время в США электрогенераторов и электродвигателей.
Работа доставила Тесле большое удовлетворение – его усовершенствования полностью решали задачи, поставленные, но не решенные самим Эдисоном. К тому же заслуженная премия должна была дать возможность организовать опыты по дальнейшему совершенствованию разработанной Теслой системы машин многофазных переменных токов.

Эдисон полностью одобрил все предложения Теслы, но по поводу обещанных 50 тысяч долларов сказал, что, по-видимому, иммигрант, недавно живущий в США, еще плохо понимает американский юмор и что обещание этой награды было не более чем шуткой."

Нужда Повелителей в специалистах случается очень часто, ибо стремящиеся к господству Повелители оказываются мало искушёнными в других видах деятельности. А Субъективисты обычно, в чём-то интересном для них, разбираются лучше, чем многие другие. В каком-то смысле Субъективист и специалист – это синонимы. Ведь для Субъективиста нет выше авторитета, чем авторитет собственного опыта. Так получается потому, что в качестве Повелителя им воспринимается непонятная, противоречивая, непредсказуемая действительность. Стихийные бедствия, навязчивые состояния (всевозможные мании), устройство собственного организма и прочие, естественно сложившиеся ограничения свободы, побуждают Субъективиста к исследовательской деятельности. Достигнутое в итоге большее понимание закономерностей действительности делает его более свободным, позволяет созидательно использовать открывшиеся новые возможности. 

Не желая кого-то превзойти, а, движимые только стремлением к познанию действительности, Субъективисты могут сильно обидеть тех, кто имеет большие амбиции при скромных личных способностях. Субъективисты обижают их просто уже самим фактом своего существования. Амбициозные Повелители прямо-таки изнывают от чёрной зависти, наблюдая за работой Субъективистов.

Лоуренс Питер в своей книге "Принцип Питера, или почему дела идут вкривь и вкось" описывает "иерархическую прополку": 

"Служащие, принадлежащие к двум крайним группам – сверхкомпетентным и сверхнекомпетентным, в равной степени подвергаются изгнанию. Таких обычно увольняют вскоре после того, как их наняли, и по одной и той же причине: их деятельность подрывает иерархию. Отбрасывание крайностей называется иерархической прополкой."

Субъективисты очень часто (практически всегда) оказываются сверхкомпетентными и не вмещаются в отведённые для них Повелителями ячейки. 

Примером взаимодействия Повелителя с Субъективистом может быть и защита самостоятельного собственника от каких-либо попыток извне его поработить. Он только отбивается, стремится к восстановлению прежних отношений. Если защита оказалась успешной и все попытки деспотичного первого поработить свободолюбивого второго были пресечены, и первый даже был побеждён, то второй не стремится поработить побеждённого. Отбившись от посягателя, он не пытается его догнать и уничтожить. Зато требует считаться с собой. Он видит в поработителе субъекта, способного к изменениям и вполне допускает, что тот может переменить свою точку зрения на их взаимоотношения. Как бы там ни было, со стороны первого здесь имеет место насилие, а второй от него защищается, предполагая, что перед ним разумное существо. 

Если же после честного беспристрастного исследования, проведённого Субъективистом, станет ясно, что пред ним существо неразумное, коварное, циничное, жестокое, то, при удачном стечении обстоятельств, свободолюбивый Субъективист попытается врага уничтожить. Причём приложит старание для того, чтобы сделать это просто и эффективно. И окончательная победа принесёт ему не столько радость, сколько облегчение.

Если первые не предпринимают столь явно враждебных действий, то в любом случае стараются создать для себя наибольшие выгоды от взаимодействия со вторыми. Они будут до последнего демагогически изворачиваться и уклоняться от принятия на себя существенных обязательств, постараются выражаться двусмысленно, и запросто могут соврать ради достижения своей цели. 

6. Повелитель – формалист. С одной стороны стремление к господству (Я – субъект, ты – объект), с другой стороны стремление к формальному равенству (я – объект, ты – объект). Движимые желанием во всех отношениях создавать себе наиболее выгодные условия, не считаясь с нуждами других, первые легко нарушают общественные правила. Конечно же вторых такие действия первых не устраивают и, обнаружив это, они возмущаются. Нередко руководители превышают свои служебные полномочия и ведут себя как Повелители в отношениях с подчинёнными. Те же напоминают им про служебные инструкции и т.п., которые и для начальников писаны тоже. Подчинённые, таким образом, пытаются поставить этих начальников на место, чтоб они не зарывались. Второй не стремится свергать первого, порабощать его, но он настоятельно требует вернуть отношения в рамки инструкций и уставов. Всякие самовольные действия, приводящие к ущемлению общественных интересов, второго непременно возмущают. Надо отметить, что "возмущение" – это не "гнев". "Гнев" – эмоция субъект-объектная, если так можно выразиться, "сверхувнизная", господская. "Возмущение" же, скорее всего, можно признать "объект-объектной" эмоцией, возникающей в индивиде в ответ на несоблюдение правил: "Мы так не договаривались!", "Так товарищи не поступают!", "Мне же больно!".

Так же ведут себя первые, находящиеся и на других ступенях в общественной иерархии. Им представляется, что правила несправедливы, ибо ограничивают возможности первых в их стремлении к господству. Первые могут без смущения лгать вторым, нарушая общественные правила на пути к достижению своей цели. Они не стыдятся своих противоправных действий и не совестятся из-за применения демагогических увётрок в спорах с другими людьми. Как отмечает Пол Экман, "особых угрызений совести не будет и в том случае, если обманщик не разделяет социальных ценностей своей жертвы. Люди чувствуют себя менее виноватыми перед тем, кто, по их мнению, живёт не так, как следовало бы. Ловелас, скрывая свои измены от фригидной жены, может вовсе не чувствовать за собой никакой вины. А революционер или террорист редко испытывает угрызения совести, обманывая представителей государства. Также и шпион не будет мучиться совестью из-за того, что вводит в заблуждение свою жертву."
 Оправдание своим действиям легко находится. Вот как эта позиция выражена Михаилом Салтыковым-Щедриным: 

"- Уж так нынче народ слаб стал! так слаб! – произносит наконец ямщик, как бы вдруг открывая предо мной свою заветную мысль.

- А что?

- Это чтобы обмануть, обвесить, утащить – это всё первый сорт. И не то чтоб себе на пользу – всё в кабак! У нас в М. девятнадцать кабаков числится – какие тут прибытки на ум пойдут! Он тебя утром на базаре обманул, ан к полудню, смотришь, его самого кабатчик до нитки обобрал, а там, по истечении времени, гляди, и у кабатчика либо выручку украли, либо безменом по темю – и дух вон. Так оно колесом и идёт. И за дело! потому, дураков учить надо."

В смысле – обманутый сам и виноват. Его таким способом обманщики учат осторожности и недоверчивости. Гораздо жёстче и определённей написал об этом отношении воров (блатарей) к остальным людям Варлам Шаламов в "Очерках преступного мира":

"Лживость блатарей не имеет границ, ибо в отношении фраеров (а фраера – это весь мир, кроме блатарей) нет другого закона, кроме закона обмана – любым способом: лестью, клеветой, обещанием…

Фраер и создан для того, чтобы его обманывали; тот, который настороже, который имел уже печальный опыт общения с блатарями, называется «битым фраером» – особая группа «чертей».

Нет границ, нет пределов этим клятвам и обещаниям. Баснословное количество всяких и всяческих начальников, штатных и нештатных воспитателей, милиционеров, следователей ловилось на немудреную удочку «честного слова вора». Наверное, каждый из тех работников, в обязанности которых входит ежедневное общение с жульём, много раз попадался на эту приманку. Попадался и дважды, и трижды, потому что никак не мог понять, что мораль блатного мира – другая мораль, что так называемая готтентотская мораль с её критерием непосредственной пользы – невиннейшая по сравнению с мрачной блатарской практикой.

Начальники («начальнички», как их зовут блатари) неизменно оказывались обманутыми, одураченными…"

Ещё пример. Лесли Флинт в автобиографической книге "Мистические голоса" вспоминает о самом тяжёлом для Великобритании периоде Второй Мировой Войны, когда он служил в строительном подразделении. Там он познакомился с Эрни: "Поскольку Эрни пытался как-нибудь увильнуть от тяжёлой работы, к нам неожиданно стали наведываться сержанты-надзиратели. 

- Это свобода кажущаяся, - жаловался Эрни, - и я знаю, что лучшие места здесь достаются не по желанию претендентов. У меня пропадают таланты! Они идиоты! 

Эрни не позволял безропотно переносить судьбу и мобилизовал таланты для того, чтобы облегчить себе работу. Он был начитан в медицинской литературе и хорошо знал симптомы болезней. Несколько раз он настолько реалистично падал в обморок, что начальство обеспокоилось его состоянием и перевело на более лёгкую работу. Он работал на кухне и он часто там бездельничал, торча в дверях хижины и наблюдая за рабочими, поскольку наш сержант ушёл на контроль железнодорожного полотна. <>

Нас снова перевели из Шрусбери, что было приемлемо для меня и совсем не понравилось Эрни. Он не мог сносить и вида даже лёгкой работы. Он был теперь постоянно больным и вся служба для него превратилась в валяние на больничной койке. Но тут к нам прибыл новый доктор, который по-своему посмотрел на фокусы Эрни и признал всё это за чистой воды симуляцию. После разоблачения Эрни подружился с некоторыми членами тайной религиозной секты, которая проводила свои вечерние собрания, читала Библию и пела гимны. Эрни начал посещать эти собрания и вскоре начал являться в обществе с Библией под мышкой. Однажды вечером после ужина в столовой Эрни торжественно заявил мне, что не желает никак меня травмировать, но он не может быть другом человека, продавшего душу сатане. Я понял, под что косит Эрни и сказал ему криво улыбнувшись: «Этот фокус не пройдёт, Эрни». 

– Хорошо, я подумаю об этом, - ответил он. 

– Не лучше ли тебе принять судьбу как есть, - спросил я, но парень презрительно посмотрел на меня. 

– Всё равно я отсюда уйду, - сказал он, - пусть даже это мне дорого обойдется! 

– Чудак ты однако, Эрни!

 Можно было пойти в кабак, напиться и забыть о невзгодах, а он... Он бесспорно был негодяй, но он был щедр, привлекателен и дружелюбен."

Совсем не обязательно, чтобы люди, выбирающие себе роль Повелителя, располагались в общественной иерархии где-то высоко. Они могут быть либо равными, либо подчинёнными, могут даже считаться друзьями тех, кого они используют для решения своих затруднений: "Возможно, вам постоянно поручают дела, которые не имеют прямого отношения к вашей работе. Или систематически предлагают остаться после работы, не беспокоясь о том, что от этого могут страдать ваша личная жизнь и семья. Разные люди обращаются к вам за помощью или с просьбой одолжить деньги, и вы не можете отказать, хотя благодарности за это (а часто и денег) вы не получаете. А кто-то использует вас в качестве жилетки, в которую может, когда ему заблагорассудится, выплакивать свои проблемы, после чего вы ощущаете себя разбитым…"

Формалисты потому и придумывают всевозможные общественные правила, чтобы обуздать произвол членов общества, стремящихся к господству любыми, даже самыми бесчестными, способами. Поняв суть первых, вторые, вынужденные обстоятельствами работать совместно с первыми, особенно тщательно прорабатывают договорные условия, чтобы перекрыть первым малейшие возможности для уклонения от ответственности. 

7. Повелитель – Повелитель. Когда встречаются два субъекта, предлагающие друг другу принять на себя роль объекта, неизбежно между ними возникает вражда. Все наши оскорбительные выпады, если присмотреться, сводятся к тому, чтобы тот, кому направлены оскорбления, выглядел бы объектом, а тот, кто оскорбляет, выглядел бы субъектом. Ну, например: "Я тебе покажу, где греки зимуют!", "Я тебя в бараний рог скручу!", "Я тебе задам трёпку!", "Я тебя по стенке размажу!". "Я" здесь выступает как деятель, субъект, а тот, кому адресовано обращение, выполняет страдательную роль, роль объекта.

Роберт Уилсон в своей книге "Кот Шредингера" высказался ещё определённей: "“Ты — дерьмо”, — часто говорят друг другу одомашненные приматы.

 
Эта метафора глубоко выражает психологию приматов, так как они метят свою территорию экскрементами и иногда кидают ими друг в друга, когда дело доходит до территориальных споров.

 
Один примат написал длинную книгу, где подробно описывалось, как должны быть наказаны его политические враги. Он представлял себе огромную дыру в земле, с огнём, дымом и реками дерьма. Этого примата звали Данте Алигьери.

 
Другой примат написал, что каждый младенец-примат проходит этап, на котором его основной заботой является биовыживание, т. е. пища, т. е. Мамина Грудь. Он назвал это оральной стадией. Он также сказал, что далее ребёнок переходит к этапу изучения политики млекопитающих, т. е. признания Отца (альфа-самца), его Авторитета и территориальных требований. С гениальностью, которую оценили весьма немногие приматы, он назвал эту стадию анальной.

 
Этого примата звали Фрейд. Он сделал объектом исследования свою собственную нервную систему и анализировал составляющие её контуры, периодически изменяя её структуру с помощью нейрохимических средств.

 
Среди анальных оскорблений, которыми обмениваются одомашненные приматы, сражаясь за территорию, присутствуют такие: “Пошёл в задницу”, “Срать я на тебя хотел”, “Ты дерьмо”, а также многие другие."

И, надо отметить, люди, как биологический вид, мало чем отличаются в поведении от других стадных животных. Сравним их, хотя бы, с крысами.  "По мнению профессора С. А. Барнетта из Универси​тета в Глазго, всех самцов можно подразделить на всё тех же Альфа (доминантов), Бета (субдоминантов) и Омега (подчинённых). На вершине иерархии царят до​минанты. Их сразу можно узнать по поведению и внешне​му виду: у них гладкая шерсть, прекрасное здоровье, уверенные движения, они отличаются крупными размера​ми и силой, никто из остальных членов группы (за ред​ким исключением) не рискует вступать с ними в кон​фликты. На следующей ступени иерархической лестницы стоят субдоминанты. В отсутствие Альфа-самца Бета чувствует себя хозяином положения, однако он всегда готов подчиниться доминанту. Такие самцы есть не во всех группах, некоторые состоят лишь из доминантов и подчинённых самцов. Не редки случаи, когда, в то время как Альфа занимается охраной территории и поддержа​нием своего первенства в группе, субдоминант успевает поухаживать за самками и нередко добивается успеха. Так что, вероятно, численность оставленного им потом​ства может превосходить таковую доминанта.

У подножия иерархии прозябают подчинённые самцы. У них тусклая свалявшаяся шерсть, на их теле нередко хорошо заметны следы ран (укусов), неуверенная поступь, в любой момент они готовы обратиться в бегство. Если доминирующий самец отличается особой свирепостью, они часами могут висеть на сетке вольеры и решаются спу​ститься вниз к кормушкам, когда Альфа-самец засыпает. Часто подчинённые самцы погибают. А когда исследовали "умственные" способности у самцов разного ранга, то ока​залась, что лучше всех решают задачи на экстраполяцию субдоминанты. Среди подчинённых "умные" особи встре​чаются редко. Занимающие главенствующее положение самцы-доминанты, как и у домовых мышей, отнюдь не всегда отличаются сообразительностью, вполне оправды​вая поговорку "сила есть — ума не надо".

Несмотря на агрессивность доминанта, некоторые под​чинённые самцы всё же приспосабливаются к жизни с ним в одной вольере. Они стараются не попадаться Альфа-самцу на глаза, держась в тех местах, где доминант бывает редко, а кормятся и разгуливают по помещению, пока он спит."

Особый интерес представляет избирательное проявление агрессии со стороны доминантных самцов. Исследования Д. А. Каменева показали, что "иерар​хическое положение самцов диких домовых мышей в группах зависит от типа нервной системы. Иначе говоря, не каждый самец может стать доминантом: для этого надо обладать не только физическими данными, но сильным типом нервной системы. Место доминантов, которых ис​следователь специально изымал из группы, также неред​ко занимали подчинённые самцы, стоявшие у подножия иерархии. Оказалось, что эти потенциальные доминанты, влачившие существование Омега-особей, обладали силь​ным типом нервной системы и именно поэтому подверга​лись наиболее ожесточённому преследованию господст​вующих Альфа-самцов, превосходивших их физически."
 Т.е. в первую очередь преследуются наиболее вероятные претенденты на место доминанта в стае. 

Нечто похожее встречается в книге Поля Гольбаха "Галерея святых": "Как бы то ни было, папа считался центром христианского единения, и по степени единения с этим видимым главой церкви судили о правоверии, или чистоте веры. Те, которые отделялись от духовного монарха, считались еретиками, схизматиками и нечестивцами и тем самым лишёнными духовных благ, уготованных для верных, то есть для остающихся постоянно в оковах, наложенных на них святым отцом. Кардинал Каетан постановил, что "церковь родилась рабыней святого Петра и его преемников и не имеет права распоряжаться". 

Эти соображения могут нам разъяснить, почему ересь в глазах католиков представляется величайшим преступлением, которое римский епископ и его духовенство преследуют с величайшим остервенением. Им выгодно, чтобы все думали, как они, чтобы верующие считали выгодными для себя выдуманные попами догмы и обряды. Для них важно было, чтобы ничего не проверяли, ибо всякая проверка могла оказаться невыгодной первосвященнику и его приверженцам."

В этом стремлении получить неограниченную власть и в первую очередь подавлять наиболее вероятных конкурентов в стае (племени, стране, сообществе) люди принципиально не отличаются от мышей и крыс. 

У людей так же борьба за господство начинается с ряда взаимных наскоков: "А ты кто такой?", "Чего ты сюда припёрся?", "А ну-ка вали отседова!". Те, кто посильней и позадиристей, нападают в открытую. Кто послабей и потрусливей – гадят исподтишка. Никаких правил в этой борьбе не существует. Главное – победить этого мерзавца, который возомнил себя выше других. Явные и очевидные достоинства противников вызывают невыносимую досаду. Явные и очевидные промахи противников ласкают взор и вызывают злорадный восторг. Это мир взаимной подозрительности, ненависти, зависти и соответствующей им боязни оказаться побеждёнными. Здесь все воюют против всех. Если кто-то с кем-то объединяется, то только для того, чтобы завалить кого-то третьего, который сильней их обоих. После победы над общим врагом перемирие заканчивается и междоусобица возобновляется.

 Если силы не равны и удаётся быстро победить противника, есть варианты устроения дальнейшей судьбы побеждённого: уничтожение, порабощение, изгнание. Наиболее последовательным выглядит первый вариант: нет врага – нет проблемы. Второй может быть экономически выгодным, ведь порабощённый враг становится собственностью победителя – собственности-то становится больше, победитель становится богаче! 

Нужно быть очень уверенным в себе субъектом для того, чтобы решиться на третий вариант и отпустить поверженного врага. Этот вариант для последнего может оказаться наиболее унизительным – ведь его настолько не боятся, что даже отпускают. Как бы там ни было, но этот вид отношений обязательно содержит в себе насилие. Это, пожалуй, наиболее насильственный вид отношений. 
Фридрих Август фон Хайек: "Граждане тоталитарного государства совершают аморальные действия из преданности идеалу. И хотя идеал этот представляется нам отвратительным, тем не менее их действия являются вполне бескорыстными. Этого, однако, нельзя сказать о руководителях такого государства. Чтобы участвовать в управлении тоталитарной системой, недостаточно просто принимать на веру благовидные объяснения неблаговидных действий. Надо самому быть готовым преступать любые нравственные законы, если этого требуют высшие цели. И поскольку цели устанавливает лишь верховный вождь, то всякий функционер, будучи инструментом в его руках, не может иметь нравственных убеждений. Главное, что от него требуется, — это безоговорочная личная преданность вождю, а вслед за этим — полная беспринципность и готовность буквально на всё. Функционер не должен иметь собственных сокровенных идеалов или представлений о добре и зле, которые могли бы исказить намерения вождя. Но из этого следует, что высокие должности вряд ли привлекут людей, имеющих моральные убеждения, направлявшие в прошлом поступки европейцев. Ибо что будет наградой за все безнравственные действия, которые придётся совершать, за неизбежный риск, за отказ от личной независимости и от многих радостей частной жизни, сопряжённые с руководящим постом? Единственная жажда, которую можно таким образом утолить, — это жажда власти как таковой. Можно упиваться тем, что тебе повинуются и что ты — часть огромной и мощной машины, перед которой ничто не устоит.

И если людей, по нашим меркам достойных, не привлекут высокие посты в аппарате тоталитарной власти, это откроет широкие возможности перед людьми жестокими и неразборчивыми в средствах. Будет много работы, про которую станет известно, что она "грязная", но что она необходима для достижения высших целей и её надо выполнять чётко и профессионально — как любую другую. И поскольку такой работы будет много, а люди, ещё имеющие какие-то моральные убеждения, откажутся её выполнять, готовность взяться за такую работу станет пропуском к карьере и власти."

Фридрих Август фон Хайек пишет о присущих Повелителям нравственных перекосах с явным осуждением. А, вот, Вадим Лисенко провозглашает как главную ценность для карьерного роста именно такую карьеристскую идеологию: "Вы должны стать членом команды вашего босса. Пускай он думает, что безупречен и не способен ошибаться. Вы должны поддерживать его, даже если он абсолютно не прав, предупреждать его о возможном промахе, но всё равно поддерживать его, если он не обратит внимания на ваше предостережение. Когда он намеревается сделать глупость, предупредите его, что это может быть ошибкой, объясните ему так, чтобы он вас понял, но если он настаивает, делайте то, что он вам сказал.

Он любит играть в шахматы? Тогда играйте в шахматы. Если вы не умеете, пройдите курс обучения, попросите босса помочь вам. Ему нравится играть в покер? Тогда играйте с ним. Делайте то же самое, что и ваш босс. Станьте его копией и дайте ему знать, что вы уверены: он – самый лучший в любом деле, за которое берётся. Вы будете нравиться ему всё больше и станете членом его команды.
Быть членом команды – тяжёлая работа. Я ненавижу шахматы, но я играю в них. Я ненавижу покер, потому что много проигрываю, но я играю в него. Мне не нравится охота, но я покупал ружьё и учился стрелять. Я приложил к этому много сил и стал членом команды моего босса. Не забывайте об этом, и если вы это сделаете правильно, то станете членом команды, а ваша карьера пойдёт в гору одновременно с карьерой вашего начальника." 

Иерархии, возникающие в сообществе существ, претендующих на господство, всегда в какой-то степени, насильственны. Только неотвратимость наказания за попытку без разрешения подняться на более высокую иерархическую ступень, вынуждает их ждать разрешения свыше. Но они постоянно делают попытки проверки на прочность и неуязвимость всех своих потенциальных соперников. Это сообщество интриганов, подхалимов, сплетников, завистников. Отношения искренней дружбы тут практически исключены. 

И только когда силы оказываются примерно равными, и победы приходится ждать долго, появляется возможность задуматься всерьёз о сути господских отношений. Для того, чтобы найти у врага уязвимое место, его приходится тщательно исследовать. Совершенно неожиданно для враждующих сторон они могут обнаружить в своих противниках немало родственных черт. Что-то в них может оказаться даже симпатичным. В конце концов, они могут даже смириться с существованием друг друга. В таких отношениях уже можно разглядеть зачатки уважения и чего-то субъект-субъектного.

8. Субъективист – формалист. Первый стремится к субъект - субъектным отношениям, а второй к объект - объектным. Первого интересуют все неповторимые личностные особенности второго. С точки зрения второго этот первый навязчиво лезет в душу. Он постоянно нарушает дистанцию, пренебрегает правилами общежития, нормами приличия и т.п. Второго такие поползновения приводят в негодование. Первому же попытки удержать отношения в формальных рамках кажутся продиктованными стремлением сохранить этот застывший, пропахший нафталином, жизненный уклад. Так ведь совсем неинтересно жить. Скукота! И он хочет помочь второму открыть в себе и окружающем мире свежесть, вкус, аромат. Совсем не обязательно полагать, что второй таких порывов лишён. Просто у первого могут оказаться какие-то признаки, настораживающие второго. Совсем не исключено, что второй сам стремится к субъект-субъектным отношениям, но уже в другом обществе, с другими людьми. Примеры: покупатели заводят задушевные разговоры с продавцами в рабочее время, когда тем не до лирической болтовни; следователь пытается наладить близкие отношения с подследственным, а тот ему не доверяет и возвращает беседу в формальное русло; творческая личность постоянно нарушает воинские уставы, а командиры её урезонивают и в соответствии с уставами наказывают.

Поскольку у них ценности совершенно противоположны, совместная деятельность даётся им очень тяжело. Формалистов обескураживает пренебрежительное отношение Субъективистов к символам общественного признания и авторитета. Но, поскольку Субъективисты многократно на деле убеждались в том, что в учебных заведениях не учат работать по специальности, а учат учащихся угождать учителям, то они, по их мнению, совершенно справедливо стремятся самостоятельно убедиться в знаниях и умениях новых сотрудников. Субъективистам трудно даётся формальное соблюдение иерархических церемоний, они стремятся общаться сугубо по делу, минуя формальные условности. 

Не связанные формальными правилами и идеологическими предубеждениями, Субъективисты намного чаще, чем Формалисты, открывают новые пути в производстве, искусстве и науке, изобретают и открывают что-то принципиально новое. Из-за того, что современное общество, в большинстве случаев уже опутано множеством правил, придуманных и поддерживаемых Формалистами, Субъективистам остаются роли маргиналов, изгоев, чудаков и эксцентриков. Формалисты вынуждены мирится с их причудами только потому, что сами не способны мыслить и действовать самостоятельно и оригинально. 

Субъективистам-первопроходцам не интересно подробное регламентирование всевозможных процедур и они с лёгкостью уступают эту поприще Формалистам. Так духовные учения вырождаются в религии, научные искания вырождаются в академии наук, дружеские кружки вырождаются в политические партии. А когда на историческом горизонте появляются новые первопроходцы, то приверженцы закосневших обюрократившихся официальных общественных учреждений создают комитеты и комиссии для борьбы кто с ересями, кто – со лженаукой, кто – с космополитизмом. Вот пример из знаменитой "докладной записки" о ленинградских журналах "Звезда" и "Ленинград"
:
"В ряде произведений тема Отечественной войны, героической обороны Ленинграда дается безответственно, на низком художественном уровне. Круг людей, показанных в этих произведениях, крайне узок, он ограничен изображением преимущественно эстетствующей интеллигенции, не являющейся типичной для советской действительности. Авторы наделяют нашу интеллигенцию нехарактерными для неё чертами, показывают её оторванной от жизни страны.
Так, в повести Г.Гора "Дом на Моховой" главным героем является художник, которого в дни войны тревожит только судьба его картин. Другой герой этой повести - учёный садовод озабочен лишь сохранением своих кактусов. В рассказе А. Штейна "Лебединое озеро" выведен летчик, интересующийся не столько авиацией, сколько балетом, о котором он непрестанно вспоминает.

Подлинные герои обороны Ленинграда на страницах журнала не показаны."
Очень показательна травля Иммануила Великовского, устроенная астрономами Гарвардского университета под предводительством Харлоу Шапли в 50-ых годах 20-го века из-за опубликованных им книг, содержащих выводы, противоречащие их представлениям о событиях в Солнечной планетной системе в историческое время. Ион Деген пишет об этом так: "В тот самый воскресный день 2 апреля 1950 года, когда официально вышла в свет книга Иммануила Великовского "Миры в столкновениях", когда в журнале "This Week" была опубликована статья Этвотера, профессор Отто Струве напечатал в "Геральд трибюн" рецензию на книгу "Миры в столкновениях", которую он, естественно, не читал. Рецензия вышла под издевательским заголовком: "Коперник? Кто это?"
Можно ли рецензировать книгу, которую ты не читал? Допустимо ли это? Струве считал, что за него книгу прочитала Пайн-Гапошкин. Может ли быть что-нибудь хуже этого? Оказывается, может. Пайн-Гапошкин тоже не читала книги…

Всё в тот же день в книжном обозрении «Нью-Йорк таймс» появилась статья Гарвея Брейта, которому Великовский сказал: "От своего читателя я жду только мужества.

Какого мужества? Мужества верить в его собственную способность думать. Он должен читать книгу и заглядывать в ссылки и делать свои собственные заключения. Он должен помнить, что на науку не получают разрешения".

Шапли, Пайн-Гапошкин, Струве, Дело и другие представители учёного мира, рецензировавшие книгу Великовского, не читали её, так как она тогда ещё не вышла в свет. Многие из них продолжали критиковать её, гордо заявляя, что они её не читали и читать не собираются".

 Великовский писал несколько лет спустя после этого события: "Я заметил, что в большой библиотеке Колумбийского университета с множеством отделов собрания книг я редко встречал людей, которые по возрасту или по внешнему виду принадлежали бы к преподавательскому штату. И когда я узнал, что преподавательский штат этого университета исчисляется тысячами, мне стало ясно, что немногие из них продолжают своё обучение после того, как сели в профессорское кресло. Конечно, в их частных офисах и дома есть избранные книги и, тем не менее, я не мог понять, как процесс исследования может идти без частых визитов к полкам библиотеки, без волнующей охоты от сносок в одной книге к отрывкам в другой, затем к какому-нибудь литературному справочнику, снова к ящикам каталога и снова к полкам".
 
(Отмечу в скобках – потому что не в тему, хотя и очень важно по существу. Есть такое понятие в психологии – избирательная слепота. Она похожа на психологическую защиту, называемую "вытеснением". Люди активно проявляют безразличие - игнорируют сведения, которые угрожают привычным для них представлениям о действительности. Когда вполне себе респектабельные деятели науки вдруг принимаются лепетать всякие несуразицы, то велика вероятность того, что их личности (психики, монады, индивидуальности и пр. под.) расщепились из-за нестерпимой для них нагрузки. Такие странные действия указывают ещё и на проявления "синдрома конечной остановки", описанного Лоуренсом Питером.) 
Но было бы неверно сказать, что Субъективисты вообще недолюбливают правила и обычаи. Они вполне могут соблюдать правила, но предварительно убедившись в их целесообразности. Они не станут слепо следовать указаниям инструкций, а сначала внимательно с ними ознакомятся. Они выполняют предписания врачей и пожарников потому, что убедились в их обоснованности. Субъективисты в отличие от Формалистов понимают служебное предназначение правил. Для Формалистов же правила, укоренившиеся в их сообществе, в некотором смысле священны.

9. Субъективист – Служитель. Первый стремится к неформальным субъект – субъектным отношениям, а второй его боготворит, им восхищается, стремится ему служить, т.е. ведёт себя как объект по отношению к субъекту. Субъективисту не нужно господство, не нужно почитание и поклонение. Ему больше нравится всё делать самому, потому он часто отказывается от навязчивых попыток второго хоть как-то ему услужить. И не хочется ему устраивать другим всякие испытания верности и беззаветной преданности. Пафосная самоотверженность второго кажется Субъективисту вычурной и чрезмерной. Служителя такие оценки сильно расстраивают и обижают. Но он быстро прощает обиды своему простоватому товарищу, которого почитает как Повелителя, и подлаживается под его новые привычки и пристрастия. А первый пытается убедить второго, что у них обоих есть как достоинства, так и недостатки, и что он, второй, столь же значительная личность, как и обожаемый им первый. Случается, что Служитель оказывает свои услуги анонимно. Когда Субъективист пытается выяснить, кому он обязан, Служитель может (по каким-то своим причинам) не открыться ему:

"Вначале электрогенераторы и электродвигатели развивались независимо друг от друга, как две совершенно разные машины. Первый изобретатель электрического генератора, основанного на принципе электромагнитной индукции, пожелал остаться неизвестным. Произошло это так. Вскоре после опубликования доклада Фарадея в Королевском обществе, в котором было изложено открытие электромагнитной индукции, учёный нашёл в своём почтовом ящике письмо, подписанное инициалами Р. М. Оно содержало описание первого в мире синхронного генератора и приложенный к нему чертёж.

Фарадей, внимательно разобравшись в этом проекте, направил письмо Р. М. и чертёж в тот же журнал, в котором был в своё время помещен его доклад, надеясь, что неизвестный изобретатель, следя за журналом, увидит опубликованным не только свой проект, но и сопровождающее его письмо Фарадея, исключительно высоко оценивающее изобретение Р. М.

Действительно, спустя почти полгода Р. М. прислал в редакцию журнала дополнительные разъяснения и описание предложенной им конструкции электрогенератора, но и на этот раз пожелал остаться неизвестным. Имя истинного создателя первого электромагнитного генератора так и осталось скрытым под инициалами, и человечество до сих пор, несмотря на тщательные розыски историков электротехники, остаётся в неведении, кому же оно обязано одним из важнейших изобретений."

В конце концов, первый, движимый своим естественным интересом ко второму, настолько хорошо исследует его личностные свойства, что найдёт способ сделать так, что служителю со временем станет интересна и своя собственная личность. 

Нечто подобное происходит между учителем и учеником, когда ученик восхищается умениями другого человека и стремится научиться тем же умениям. Ученик готов служить учителю, даже пребывание рядом с ним – праздник для ученика. Если ученик живёт рядом с учителем, то впитывает учительскую философию и мировоззрение всеохватно. В таком случае учёбой оказывается всё это совместное пребывание – оно не разбивается на отдельные уроки. 
Есть опасность для Служителей перепутать Субъективиста и Повелителя, жаждущего власти, но не обладающего знаниями, которые стремится получить Служитель. Тогда вместо действительной учёбы ученик получает только оскорбления и тумаки от мнимого учителя. Так в традиции чань- и дзен-буддизма есть примеры грубого обращения учителей с учениками, вплоть до ударов палками в ответ на вполне казалось бы безобидные вопросы или ответы. Некоторые подражатели воспринимали именно эту сторону традиции и пренебрегали другими – значительно более важными – сторонами подготовки учеников. "Опытные наставники резко осуждали тех коллег, которые раздавали удары направо и налево, не учитывая индивидуальных психологических особенностей ученика и степень его подготовленности и скрывая за грубостью манер и жестокостью обращения с ним собственную некомпетентность."
 "О том, что подобные издержки этих довольно опасных экспериментов над психикой человека были не столь уж редки, свидетельствует популярный в средневековой китайской литературе образ сумасшедшего монаха, а также наличие в чаньском обиходе специального термина "чань-бин" (чаньская болезнь), обозначавшего различные психические отклонения, которые возникали в процессе чаньской практики психотренинга. Тем не менее в чаньской практике психическое расстройство было скорее исключением, чем правилом, так как опытные наставники вовремя распознавали признаки надвигавшейся болезни и умели излечивать её, если она всё же имела место."

Отношения учителя и ученика не столь однозначны, поскольку учитель в отношении ученика ведет себя как Служитель, но служит он не нынешнему ученику, а тому идеальному его образу, который должен получиться после завершения обучения. В некотором смысле учитель является и Повелителем для ученика, поскольку имеет над ним власть и может приказывать и проверять исполнение приказов, а также наказывать ученика за их неисполнение. При этом учитель стремится передать все свои знания ученику и – следовательно – сравняться с ним в знаниях и умениях. А это уже означает, что он исполняет роль Субъективиста в отношении ученика, ведь чтобы передать свои знания, надо же сначала хорошо узнать его исходные знания и умения, его целеустремлённость и прочие способности, необходимые для усвоения новых знаний и умений.  
10. Служитель – формалист. Первый стремится услужить и угодить второму, а второй пытается удержать отношения в рамках общественных правил и приличий. Так бывает нередко, когда кто-то в кого-то влюбляется и пытается проявить свои чувства в делах, а второй соответствующих чувств не испытывает и стремится удержаться от сближения. Второму кажется, что первый его преследует, вечно лезет со своими любезностями, надоедает страстными признаниями. Если они не перерастут в какие-то другие, более гармоничные отношения, то могут быть частые срывы у второго и соответствующие обиды у первого. 

Пример: "За страхом знакомств на улице у девушек не стоит ничего, кроме страха. Правда, девушке грозит ещё осуждение общественного мнения. Девушки всегда помнят, что, по мнению бабушек, на улице знакомиться неприлично. Интересно, на танцах знакомиться прилич​но, а десять метров в сторону, просто на улице, уже непри​лично? Очередной абсурд, но живучий. И вредный. 

От кого и кого он защищает? Тот, кто понаглее, будет знакомиться всё равно, а вот те, которые по​скромнее, по-прежнему будут вести себя "прилично" и окажутся в стороне. Так что осуждение уличных знакомств рабо​тает в первую очередь против порядочных людей. Кто от этого выигрывает? А кто — проигрывает?

Как-то в Клубе я предложил Павлу познакомиться с Катей — точнее, разыграть возможное знакомство, когда она сидит в парке на скамейке, а он подсаживается и заводит милую беседу. Катя включилась сразу: хмыкнула, повела глазками и сделала вид, что никого не ждёт. Павел подсел — она оттолкнула его глазами, он поздоровался и спросил, как её зовут, — Катя посмотрела на него, как на ничтожество. Поскольку на его попытки сочинить интересные вопросы она реагировала преимущественно насмешливым взглядом экзаменатора, Павел довольно скоро стал допускать глупости, потом понёс ахинею, в результате окончательно смешался и замолчал. Фиаско. "Катя, ты в жизни когда-нибудь познакомилась бы с таким молодым человеком?" Катя убеждённо: "Никогда!"

К чему я это рассказываю? А к тому, что в жизни Павел — весёлый и толковый парень, один из лидеров в группе, а Катя — его счастливая жена. Вот и представьте: Катя ещё не замужем, сидит в парке на скамеечке, Павлу приглянулась и девушка, и скамеечка, и он присаживается рядом. Что дальше? Рядом с Катей — её счастливая судьба, но если она вместо поддержки устроит ему экзамен, то вместо встречи с будущим мужем у неё состоится встреча с ещё одним идиотом."

11. Служитель – Служитель. Взаимное преклонение. Взаимная влюблённость. Взаимное восхищение. Взаимное служение. Этот вид отношений многократно воспет в сказаниях, превознесён в песнях и прославлен в торжественных речах. О взаимной влюблённости мечтают и грезят юноши и девушки, с трепетом вспоминают старики и старушки. Это отношение хорошо описано в романе Ф. М. Достоевского "Униженные и оскорблённые":

"Наташа его не останавливала, даже сама посоветовала ехать. Она ужасно боялась, что Алёша будет теперь нарочно, через силу, просиживать у неё целые дни и наскучит ею. Она просила только, чтоб он от её имени ничего не говорил, и старалась повеселее улыбнуться ему на прощание. Он уже хотел было выйти, но вдруг подошёл к ней, взял её за обе руки и сел подле неё. Он смотрел на неё с невыразимою нежностью.

— Наташа, друг мой, ангел мой, не сердись на меня, и не будем никогда ссориться. И дай мне слово, что будешь всегда во всём верить мне, а я тебе. Вот что, мой ангел, я тебе расскажу теперь: были мы раз с тобой в ссоре, не помню за что; я был виноват. Мы не говорили друг с другом. Мне не хотелось просить прощения первому, а было мне ужасно грустно. Я ходил по городу, слонялся везде, заходил к приятелям, а в сердце было так тяжело, так тяжело… И пришло мне тогда на ум: что если б ты, например, от чего-нибудь заболела и умерла. И когда я вообразил себе это, на меня вдруг нашло такое отчаяние, точно я в самом деле навеки потерял тебя. Мысли всё шли тяжелее, ужаснее. И вот мало-помалу я стал воображать себе, что пришёл будто я к тебе на могилу, упал на неё без памяти, обнял её и замер в тоске. Вообразил я себе, как бы я целовал эту могилу, звал бы тебя из неё, хоть на одну минуту, и молил бы у бога чуда, чтоб ты хоть на одно мгновение воскресла бы передо мною; представилось мне, как бы я бросился обнимать тебя, прижал бы к себе, целовал и кажется, умер бы тут от блаженства, что хоть одно мгновение мог ещё раз, как прежде, обнять тебя. И когда я воображал себе это, мне вдруг подумалось: вот я на одно мгновение буду просить тебя у бога, а между тем была же ты со мною шесть месяцев и в эти шесть месяцев сколько раз мы поссорились, сколько дней мы не говорили друг с другом! Целые дни мы были в ссоре и пренебрегали нашим счастьем, а тут только на одну минуту вызываю тебя из могилы и за эту минуту готов заплатить всею жизнью!.. Как вообразил я это всё, я не мог выдержать и бросился к тебе скорей, прибежал сюда, а ты уж ждала меня, и, когда мы обнялись после ссоры, помню, я так крепко прижал тебя к груди, как будто и в самом деле лишаюсь тебя. Наташа! не будем никогда ссориться! Это так мне всегда тяжело! И можно ли, господи! подумать, чтоб я мог оставить тебя!

Наташа плакала. Они крепко обнялись друг с другом, и Алёша ещё раз поклялся ей, что никогда её не оставит. "

Но часто оказывается, что живой представитель общества отличается от того восхитительного образа, к которому проявляется это отношение. Хотя в участниках отношений и есть взаимная готовность помочь при первом же зове, но оба ждут активности от другого, маются, скучают, тяготятся неопределенностью. Если люди пребывают долго рядом, то им не удаётся всегда быть в образцовом состоянии и предъявлять предмету обожания только свою фасадно-парадную сторону. Постепенно обнаруживается, что возлюбленные имеют недостатки. Разочарование неуклонно сменяет первоначальное восхищение. Участникам отношений кажется, что их обманули. Хотя, правильней было бы сказать, что они САМИ обманулись, преувеличивая достоинства и преуменьшая недостатки предмета своего обожания.

Но и сами они виноваты. Желание не потерять внимание к себе со стороны обожаемой личности побуждало их к тому, чтобы и свои недостатки прятать, а достоинства выпячивать. А это тоже ведь обман!

В целом такие отношения очень напряжённы и насыщены противоречивыми переживаниями, что изнуряюще действует на их организмы. Зависимость от предмета восхищения и поклонения в какой-то момент начинает тяготить. Так что отношения взаимного восхищения довольно-таки быстро сменяются какими-либо другими более устойчивыми видами отношений.

Сочетания элементарных отношений различия 
с отношением безразличия

Рассмотрим таблицу.
Таблица 5. Сочетания элементарных отношений различия с отношением безразличия
	№ п/п 
	Я
	ОН
	Содержание отношений

	
	Выбираю себе
	Предлагаю ему
	Предлагает мне 
	Выбирает себе
	

	12. 
	Повелитель
	Созерцатель  
	Первый требует к себе внимания и почтения, второй этих попыток искренне  не замечает. Со стороны первого проявляется всё возрастающее насилие в попытках привлечь к себе внимание второго.

	13. 
	С
	О
	Б
	Б
	

	14. 
	Служитель 
	Созерцатель
	Первый избрал себе предмет для служения и почитания в лице второго. Второй не обращает внимания на все попытки первого понравится и угодить второму. Первого это сильно расстраивает. 

	15. 
	О
	С
	Б
	Б
	

	16. 
	Формалист 
	Созерцатель
	Этот вид отношений чаще всего происходит тогда, когда второй ненароком нарушает какие-то правила, священные для первого. Первый пытается принудить второго к соблюдению своих правил, которые второй не считает нужным соблюдать. Такое пренебрежение возмущает первого.

	17. 
	О
	О
	Б
	Б
	

	18. 
	Субъективист
	Созерцатель 
	Первый проявляет неформальный интерес ко второму, а тот не обращает на эти попытки внимания. Это ещё больше возбуждает интерес со стороны первого. Но если второй достаточно долго будет проявлять безразличие к первому, то первый посчитает свои попытки чрезмерными и, уважая субъектность второго, прекратит попытки сближения.

	1. 
	С
	С
	Б
	Б
	


12. Повелитель –  Созерцатель. Первый стремится привлечь к себе внимание второго и побудить его к определённым действиям, а второй этих попыток не замечает. Для Повелителя очень важно выделяться среди толпы. Ему хочется, чтобы его замечали окружающие и оказывали ему почтение или, хотя бы, уделяли внимание. Если его присутствие оказалось Созерцателем не замеченным, это вполне естественно задевает повелительское самолюбие. И первый усиливает свои воздействия на второго до тех пор, пока не добьётся внимания. В мягкой форме это часто проявляется в области розничных продаж, ведь продавцы хотят, чтобы потенциальные потребители обязательно замечали и приобретали их товары. Вот как описывает Тони Шей свои детские попытки самостоятельно заработать деньги: 
"Мы с братом Энди с нетерпением ждали каждого выпуска журнала Boys’ Life и прочитывали его от корки до корки. Моей любимой рубрикой была та, что в самом конце, – раздел рекламных объявлений, где можно было заказать фантастические вещи, о существовании которых я даже не подозревал, но которыми, как я знал, я буду обладать когда-нибудь. Там были всевозможные хитрые штуки и новинки (долгое время я думал, что слово «новинка» означает «очень, очень клёвая вещь»), включая набор для превращения пылесоса в мини-судно на воздушной подушке.

Но больше всего меня интересовала реклама на задней стороне обложки, где были показаны разные призы, которые можно получить, продавая поздравительные открытки. Это казалось таким простым: ходи по соседям, продавай рождественские открытки (реклама уверяла меня, что они нужны каждому), зарабатывай баллы и трать их на скейтборд или игрушки, о которых раньше я не думал, а теперь страстно желал.

Итак, я решил заказать несколько образцов открыток и каталог, которые мне доставили через неделю. Были летние каникулы, так что времени для того, чтобы ходить по соседям, у меня было много. Я зашёл в ближайший дом.

Женщине, открывшей дверь, я показал каталог с рождественскими открытками всех мастей. Она сказала, что поскольку на дворе август, то пока не планировала приобретать открытки для Рождества. Мне показалось это резонным. Глупо было пытаться продавать рождественские открытки в августе, так что эта остановка стала последней в моем маршруте.

Вернувшись домой, я попытался придумать бизнес-идею с не столь ярко выраженным сезонным фактором."

А это – свирепая статистика: "За год человек вынужден совершать покупки в сотнях товарных групп, в которых ему предлагаются десятки тысяч торговых марок в десятках магазинов, окружающих его. Кроме того, в каждом часе, проведённом перед телевизором, ему покажут полсотни рекламных роликов и за неделю он увидит их тысячу-другую, на каждом километре городских улиц его внимание захотят привлечь десяток-другой щитов наружной рекламы, а любой взятый в руки журнал или газета ему подкинет ещё сотню объявлений, да и радио тоже не будет его только развлекать, а с известной периодичностью будет что-то ему навязывать.

Психически здоровому человеку в расцвете сил и возможностей разбираться во всём этом разнообразии предложений некогда, лень и не нужно, и он совершает большинство покупок в "потребительском трансе", применяя простые, но чаще всего финансово неэффективные для него стратегии выбора. 

Знание этих потребительских стратегий продавцом даёт возможность использовать его в своих корыстных целях, завладевая вниманием и предпочтением потребителя, и менять свои товары и услуги на деньги.

В опубликованном ещё в 1979 г. исследовании R. Olshavsky и D. Granbois под говорящим названием "Принятие потребительского решения — факт или фантазия?" было продемонстрировано, что подавляющее большинство повседневных покупок осуществляется без какого-либо поиска информации и оценки альтернатив. Проведённые за 20 с лишним лет разнообразные исследования позволяют утверждать, что в отличие от широко распространённой и активно продвигаемой рекламным и пиар-бизнесом, а также индустрией средств массовой информации модели "лояльного потребителя" гораздо больше данных, демонстрирующих существенно большую реальность и распространённость, имеет "безразличный потребитель" (более 90% потребителей в любой товарной группе). Такой "безразличный потребитель" (Маркетинг. 2002. С. 144):
1. Получает информацию случайным образом;

2. Пользуется имеющейся у него информацией и не прилагает целенаправленных усилий для её поиска и обработки;

3. Пассивно воспринимают рекламу, что обеспечивает её эффективность;

4. Сначала покупает, а затем оценивает бренды;

5. Стремится к определённому приемлемому уровню удовлетворения, поэтому он покупает товар, от которого ждёт наименьшего числа проблем и использует при оценке ограниченный набор критериев;

6. Характеристики личности и стиля жизни не важны, потому что продукт не связан тесно с тем, как потребитель осознаёт свою индивидуальность, и с его убеждениями;

7. Референтные группы оказывают малое влияние на индивидуальное потребительское поведение, поскольку продукты не связаны с нормами и ценностями группы. 
<>

Задача владельца торговой марки заключается в том, чтобы с помощью оформления упаковки и рекламирования сделать выбор предлагаемого товара более простым и более привлекательным (за счет более быстрого опознания данного товара как принадлежащего к определённой товарной группе и обладающего необходимыми характеристиками), при этом подразумевается, что потребительские характеристики этого товара удовлетворяют безразличного покупателя."

Особенную изощрённость в подобных обстоятельствах вынуждены проявлять дети, стремящиеся получить внимание старших по возрасту людей. 

"Верочке два года, к маме в гости пришли новые дяди и что-то оживлённо обсуждают, рисуя на листочках цветными фломастерами. Верочка подходит так, чтобы она видела всех и чтобы все видели её. Естественно, на неё обращают внимание, и вот к ребёнку приветливая улыбка и звучит вопрос: 

– Как тебя зовут?

– ... ...

Верочка внимательно молчит и заинтересованно смотрит. Вот ещё, зачем ей отвечать — просто так?

Суетливо и немного тревожно включается мама:

– Ну ты что — как тебя зовут? Что ты не говоришь?

Ладно, выждав паузу, Верочка включает на лице изображение наивного испуга и жмётся ближе к маме:

– Не знаю!

И прячется за мамину юбку.

· Хотя, если приглядеться, ее довольные глаза улыбаются.

Мама в растерянности, чего это дочка забыла то, что прекрасно знает; она чувствует себя немного неловко и торопится свою маленькую дочку обнять, чтобы, конечно, защитить. По сути, она просит дочку сделать ей одолжение: "Ну, будь умницей, ответь, как полагается!"

· Дочка рассматривает гостей и ситуацию и, похоже, на просьбу мамы реагировать не торопится. Вот ещё, приучать...

Вот уже включились и начали срочно улыбаться гости. Во-первых, в сторону мамы, чтобы та увидела их поддержку и перестала так комплексовать: "Да нет, вы хорошая мама, ваша репутация вовсе не подмочена!", а также в сторону Верочки — чтобы извиниться за то, что они такие страшные. Все же знают, что хороших людей маленькие дети не боятся, и если Верочка будет упорствовать, то...

· Верочка, мы же хорошие, правда! Ну пожалуйста!

С другой стороны, довольны все, потому что мама демонстрирует своего любимого ребенка, взрослые переживают, какие они большие и могучие, а ребенок получает великанские порции внимания.

· А устроила все это — маленькая Верочка.

Но уже пора, пауза задерживается, и Верочка делает следующий ход:

– Мам, а во что они там играют? (И тянет за руку.)

– Тебе интересно? Ну, пойдём посмотрим!

(...Как ни странно, Верочка стоит и никуда не идёт.)

– Ну, ты что?

– Я боюсь.

Есть! Простенькое "Я боюсь", и ситуация снова создана! Мамочка снова крутится вокруг Верочки-Солнышка, уговаривает её не бояться и по-другому пытается сдвинуть с места. Вера же довольно стоит, небрежно кушает внимание мамы и спокойно, я бы сказал просветлённо-эпически, рассматривает то, на что она смотрела и раньше. Легчайшим движением души девочка повернула души всех взрослых к себе, сделала себя центром Вселенной, а конкретно теперь оценивает маму, сумеет ли та справиться с её страхом.

· Очевидно, что та справится с ним не раньше, чем разрешит ей маленькая Верочка. 

Расчёт был, как всегда, точным: если бы она изначально не сделала интерес, никто не стал бы работать с её "я боюсь".

· Боишься — ну и не пойдём.

Если бы она показала интерес и не сделала "боюсь", она бы просто вблизи посмотрела бы на то, что видела и так — что неплохо, но бедновато. А сделав связку "интересно" и "боюсь", помноженную на "я милая и слабая", она взяла ситуацию в свои руки и повязала всех взрослых стальными канатами."

Ещё пример: 

"Моя мама работала педагогом, и в начале 90-х вместе с её классом мы поехали в Краснодар в трудовой лагерь. Под словом "мы" я подразумеваю группу моей мамы – двенадцати-, тринадцатилетних ребят – и себя, десятилетнюю, которую мама взяла с собой, чтобы я не болталась одна в летние месяцы. Мы ехали в поезде дальнего следования. Мне было чрезвычайно грустно, я смотрела на мелькающие пейзажи за окном и детей, каждый из которых вёл себя по-своему: кто скучал, как и я, а кто играл в карты и веселился. На меня, маленькую девочку, никто из старших детей не обращал внимания. Я, привыкшая всегда и во всём оставаться лидером, была обижена на весь мир и наблюдала за своими попутчиками, раздумывая, как бы вызвать их интерес к себе.

Поскольку основным интересом детей были карты, то я решила воспользоваться именно данным средством. Вот эта детская непосредственность и привела меня, как я осознаю сейчас, к гениальному открытию – раскрытию способностей, заложенных во мне с самого рождения. Я сказала детям, что умею предсказывать будущее, и предложила погадать кому-нибудь из окружающих. Я взяла в руки карты и по какому-то наитию или, может быть, руководимая шестым чувством, ведомая, как мне казалось, некой «фантазией», начала раскладывать карты и рассказывать о грядущих и нынешних событиях. Мне казалось, будто из картинок на картах рождаются живые люди, образы, события и всё это переплетается, становясь чьей-то судьбой. Мной тогда двигало непреодолимое желание хотя бы на какое-то время завладеть абсолютным вниманием окружающих. Когда я подняла взгляд и посмотрела на детей вокруг, то увидела изумление, удивление и неподдельный живой интерес к тому, что я только что говорила. Не прошло и двух минут, как все ехавшие в вагоне дети собрались вокруг меня – вот так мне удалось завоевать авторитет среди старших."

В более жёстком варианте недовольство Повелителя может проявиться в прямых угрозах, за которым может последовать его нападение на Созерцателя. Точно так же, как это бывает с задумчивым леопардом или тигром, случайно забредшим на чужой охотничий участок. 
13. Служитель - Созерцатель. Первый стремится искренне служить второму, а второй этого не замечает. Во-первых, для Служителя возникает вопрос: Как познакомиться? Во-вторых, если знакомство состоялась, а интереса к себе со стороны Созерцателя создать не удалось, что делать дальше? Такое нередко случается с молчаливыми влюблёнными, не смеющими заявить о своих чувствах предмету своих тайных мечт и грёз. Они могут столь же тайно делать какие-либо добрые дела, облегчающие жизнь их кумирам, о которых кумиры могут не догадываться. Такими добродетелями прославился христианский святой Николай, делавший людям всевозможные тайные подарки. 

В основном же стойкое безразличие Созерцателя опечаливает верного ему Служителя. Такими оказались отношения между Катариной Джонсон и Николой Теслой: "Награждение медалью ничем не изменило положение Теслы. По-прежнему бедность была самым тяжёлым бичом стареющего изобретателя. Шестидесятилетие застало его почти в нищете. Война прервала связи с родными в далекой разорённой Хорватии. Давно не было писем от сестры Марицы Косанович. Только Джонсоны не забывали старого друга. Письмо Катарин 10 июля 1917 года было полно обычной материнской нежности и тихой грусти.

"Приходите, – писала она, – хотя бы на минутку… Не видела Вас сто лет, хотя я всегда на Вашем пути.

Прошлую субботу и всё воскресенье я была дома, так как не знаю почему думала, что Вы придёте… Я устала от ожидания ответа…"

Но Тесла всё больше и больше замыкался в себе. Он по-прежнему относился к Катарин с большим уважением, предупредительностью и дружбой. Но прежде всего он думал о науке.

"Вам, такому нечеловеческому созданию, – писала однажды Катарин, – никто не нужен. Как странно, что я не могу без Вас".

В начале 1920 года Джонсоны уехали в Европу – Роберт Андервуд был назначен представителем США на конференции в Сан-Ремо, а затем послом США в Риме. Почти два года пробыли они далеко от Нью-Йорка. Но письма Катарин доходили до Теслы и снова пробуждали печаль.

"Как Вы живёте? – писала она из Италии. – Я хотела бы от Вас, мой вечно дорогой и вечно молчаливый друг, получить хоть какие-нибудь вести, всё равно, хорошие или плохие. Но если Вы не хотите мне написать хотя бы одну строчку, подарите мне одну мысль, и её примет и перешлёт мне какой-нибудь тонко устроенный прибор. Не знаю, почему мне так грустно, у меня такое ощущение, как будто жизнь отошла от меня. Может быть, я слишком одинока и мне необходимо общество. Думаю, что была бы счастлива, если бы знала что-нибудь о Вас, о Вас, который не думает ни о чём другом, кроме своей работы, и кому не нужны никакие человеческие заботы. Это не то, что я хотела сказать, но я уж такая.

Преданная Вам К Дж.
P. S. Вы помните золотой доллар, который Вы дали Роберту? Всё лето я ношу его с собой как талисман".

Катарин уговорила мужа посетить страну, которую они уже давно считали самой лучшей после Америки. Побывать на родине голубоглазого гения, образ которого никогда не покидал Катарин во все дни их путешествия, было её заветной мечтой. И вот они в Сербии. Из Белграда Катарин писала Тесле:

"Вот мы и в Белграде… Мы приехали из Рима с г-ном Весничем, который последнее время является там представителем Сербии… Представляю, как горели Ваши уши, так как мы разговаривали о Вас и о Риме, о Вас и об Америке, о Вас и о Сербии, о Вас и о науке, о Вас и о Вас. Боюсь, что я больше всего говорила о Вас…"

Тесла не встречался с Джонсонами многие месяцы и после их возвращения из Европы."
 

14. Формалист – Созерцатель. Первый воспринимает поведение второго как нарушение каких-то важных для него правил, а второй об этом не подозревает. Второй может не участвовать в торжественных мероприятиях, не курить, не употреблять спиртных напитков в обществе торжествующих, курящих и пьющих. Он будет поступать сообразно своим представлениям о правильном поведении в общественных местах, не обращая внимания на окружающих, и уже этим может задеть или даже оскорбить чьи-то общественные чувства. Созерцатель искренне удивляется, когда Формалист начитает требовать от него соблюдения каких-то неведомых для Созерцателя правил поведения в общественных местах. Фридрих Август фон Хайек отмечает: "Коллективистское сообщество является возможным, только если существует или может быть достигнуто единство целей всех его членов. Но и помимо этого есть ряд факторов, усиливающих в такого рода сообществах тенденции к замкнутости и обособленности. Одним из наиболее важных является то обстоятельство, что стремление отождествить себя с группой чаще всего возникает у индивида вследствие чувства собственной неполноценности, а в таком случае принадлежность к группе должна позволить ему ощутить превосходство над окружающими людьми, которые в группу не входят. Иногда, по-видимому, сама возможность дать выход агрессивности, сдерживаемой внутри группы, но направляемой против "чужих", способствует врастанию личности в коллектив."

Фридрих Август фон Хайек убедительно показывает, почему последовательное осуществление коллективистских идеалов Формалистов закономерно приводит к тоталитаризму: "В странах Центральной Европы благодаря усилиям социалистов массы привыкли к политическим организациям военизированного типа, охватывающим по возможности частную жизнь своих членов. Поэтому для завоевания одной группой безраздельной власти можно было, взяв на вооружение этот принцип, пойти несколько дальше и сделать ставку не на обеспеченные голоса своих сторонников на нечастых выборах, а на абсолютную и безоговорочную поддержку небольшой, но жёстко выстроенной организации. Возможность установления тоталитарного режима во всей стране во многом зависит от этого первого шага — от способности лидера сплотить вокруг себя группу людей, готовых добровольно подчиняться строгой дисциплине и силой навязывать её остальным.

На самом деле социалистические партии были достаточно мощными, и если бы они решились применить силу, то могли добиться чего угодно. Но они на это не шли. Сами того не подозревая, они поставили перед собой цель, осуществить которую могли только люди, готовые преступить любые общепринятые нравственные барьеры.

Социализм можно осуществить на практике только с помощью методов, отвергаемых большинством социалистов. В прошлом этот урок усвоили многие социальные реформаторы. Старым социалистическим партиям не хватало безжалостности, необходимой для практического решения поставленных ими задач. Им мешали их демократические идеалы. Характерно, что как в Германии, так и в Италии успеху фашизма предшествовал отказ социалистических партий взять на себя ответственность управления страной. Они действительно не хотели применять методы, к которым вело их учение, и всё ещё надеялись прийти к всеобщему согласию и выработать план организации общества, удовлетворяющий большинство людей. Но другие между тем уже поняли, что в планируемом обществе речь идет не о согласии большинства, но лишь о согласованных действиях одной, достаточно большой группы, готовой управлять всеми делами. А если такой группы не существует, то о том, кто и как может её создать.

Есть три причины, объясняющие, почему такая относительно большая и сильная группа людей, обладающих общим сознанием, будет в любом обществе включать не лучших, но худших его представителей. И критерии, по которым она будет формироваться, являются по нашим меркам почти исключительно негативными.

Прежде всего чем более образованны и интеллигентны люди, тем более разнообразны их взгляды и вкусы и тем труднее ждать от них единодушия по поводу любой конкретной системы ценностей. Следовательно, если мы хотим достичь единообразия взглядов, мы должны вести поиск в тех слоях общества, для которых характерны низкий моральный и интеллектуальный уровень, примитивные, грубые вкусы и инстинкты. Это не означает, что люди в большинстве своём аморальны, просто самую многочисленную ценностно-однородную группу составляют люди, моральный уровень которых невысок. Людей этих объединяет, так сказать, наименьший общий нравственный знаменатель. И если нам нужна по возможности многочисленная группа, достаточно сильная, чтобы навязывать другим свои взгляды и ценности, мы никогда не обратимся к людям с развитым мировоззрением и вкусом. Мы пойдём в первую очередь к людям толпы, людям "массы" — в уничижительном смысле этого слова, — к наименее оригинальным и самостоятельным, которые смогут оказывать любое идеологическое давление просто своим числом.

Однако если бы потенциальный диктатор полагался исключительно на людей с примитивными и схожими инстинктами, их оказалось бы всё-таки слишком мало для осуществления поставленных задач. Поэтому он должен будет стремиться увеличить их число, обращая других в свою веру.

И здесь в силу вступает второй негативный критерий отбора: ведь проще всего обрести поддержку людей легковерных и послушных, не имеющих собственных убеждений и согласных принять любую готовую систему ценностей, если только её как следует вколотить им в голову, повторяя одно и то же достаточно часто и достаточно громко. Таким образом, ряды тоталитарной партии будут пополняться людьми с неустойчивыми взглядами и легко возбудимыми эмоциями.

Третий и, быть может, самый важный критерий необходим для любого искусного демагога, стремящегося сплотить свою группу. Человеческая природа такова, что люди гораздо легче приходят к согласию на основе негативной программы — будь то ненависть к врагу или зависть к преуспевающим соседям, — чем на основе программы, утверждающей позитивные задачи и ценности. "Мы" и "они", свои и чужие — на этих противопоставлениях, подогреваемых непрекращающейся борьбой с теми, кто не входит в организацию, построено любое групповое сознание, объединяющее людей, готовых к действию. И всякий лидер, ищущий не просто политической поддержки, а безоговорочной преданности масс, сознательно использует это в своих интересах. Образ врага – внутреннего, такого, как "евреи" или "кулаки", или внешнего — является непременным средством в арсенале всякого диктатора."

Т.е. Созерцателям не удастся долго оставаться в своей отстранённой позиции, им придётся как-то откликаться и даже защищаться от наскоков Формалистов, при этом Формалисты будут выполнять роли Служителей при своём целеустремлённом Повелителе, проповедующим их идеалы общественного устройства. 
15. Субъективист – Созерцатель. Первый проявляет неформальный интерес ко второму, а тот не откликается на эти попытки. Победитель 3-ей российской "Битвы экстрасенсов" (2007 год) Мехди Вафа описывает поведение незнакомых людей, к которым он обращался с предостережениями, так: "Нередко в метро или на улице я вижу человека и понимаю, что ему грозит болезнь или какие-либо серьёзные житейские проблемы. Это можно предотвратить – и я знаю как. Господи, да порой нужно всего лишь бросить курить! Или отменить поездку, в которой его ждут неприятности. Но если ты, никому не известный, подходишь к прохожему и начинаешь давать советы типа: "Не садись на этот поезд – погибнешь", на тебя посмотрят как на безумца. А главное – не послушают. Вы не представляете, какая это мука: видеть, как человек, отмахнувшись от твоих предостережений, продолжает путь в пропасть!"

Обычно Созерцателю не нравится настойчивый интерес Субъективиста к его личности. Он воспринимает его как вторжение в личное пространство и защищается.
Примеры для самопроверки
Мы рассмотрели виды отношений различия и безразличия во всех возможных сочетаниях между двумя участниками отношений. Оказалось, что существует пятнадцать сочетаний видов отношений. В действительности эти пятнадцать видов отношений могут ОДНОВРЕМЕННО осуществляться между двумя участниками отношений. Ведь какие-то свойства участников отношений могут вызывать восхищение, какие-то отвращение, какие-то – безразличны, какие-то неопределённы. Так люди и высказываются: "Мне нравится, как ты водишь автомобиль, мне безразлично что ты ешь на ужин, но я ненавижу твои дурацкие розыгрыши".

Для закрепления понимания видов отношений, полученного в ходе чтения этой книги, предлагаю читателям поразмышлять над таким явлением как "розыгрыш": Какой вид отношений между руководителем и подчинённым проявился в следующем случае из книги Тони Шея "Доставляя счастье. От нуля до миллиарда":
"Развлекаясь, я иногда подшучивал над боссом, пожилым французом с сединой и сильным акцентом. Он обожал пить чай, и у него была привычка ставить чашку с водой в микроволновку, которая находилась рядом с моим столом, включать нагрев и уходить в свой кабинет, потому что он не хотел ждать три минуты, пока закипит вода. Потом он возвращался и заваривал чай.

Как-то я догадался выключить микроволновку сразу, как только он ушёл. Вернувшись несколько минут спустя, босс заметил, что вода всё ещё холодная, и решил, что забыл включить нагрев. Он снова установил регулятор на три минуты и ушёл к себе.

Как только он исчез из виду, я опять выключил микроволновку. Когда босс вернулся во второй раз и увидел, что вода так и не нагрелась, он пробормотал что-то по поводу поломки. Я еле сдержал улыбку.

Он решил попробовать нагреть воду в последний раз, но на этот раз для уверенности поставил регулятор на пять минут и ушёл, несколько озадаченный и расстроенный.

Когда он, наконец, вернулся и открыл дверцу микроволновки, то воскликнул: "Что за чёрт?!". А потом засмеялся. Оглянувшись, он увидел виноватое выражение на наших лицах, поскольку все были в курсе происходящего. Он вынул чашку и показал то, что я сделал несколькими минутами ранее.

Чашка была наполнена кубиками льда.

Все в офисе начали неудержимо хохотать. Не думаю, что кто-то из нас ещё когда-нибудь смеялся так громко и так долго.

А ещё я рад, что меня не уволили в тот же день."
Прочитайте стихотворение Александра Твардовского. Какие отношения вы найдёте тут?:
Ленин и печник

В Горках знал его любой.
Старики на сходку звали,
Дети - попросту, гурьбой,
Чуть завидят, обступали.

Был он болен. Выходил
На прогулку ежедневно.
С кем ни встретится, любил
Поздороваться душевно.

За версту - как шёл пешком -
Мог его узнать бы каждый.
Только случай с печником
Вышел вот какой однажды.

Видит издали печник,
Видит: кто-то незнакомый
По лугу по заливному
Без дороги - напрямик.

А печник и рад отчасти,-
По-хозяйски руку в бок,-
Ведь при царской прежней власти
Пофорсить он разве мог?

Грядка луку в огороде,
Сажень улицы в селе,-
Никаких иных угодий
Не имел он на земле...

- Эй ты, кто там ходит лугом!
Кто велел топтать покос?!-
Да сплеча на всю округу
И поехал и понёс.

Разошёлся.
       А прохожий
Улыбнулся, кепку снял.
- Хорошо ругаться можешь,-
Только это и сказал.

Постоял ещё немного,
Дескать, что ж, прости отец,
Мол, пойду другой дорогой...
Тут бы делу и конец.

Но печник - душа живая,-
Знай меня, не лыком шит!-
Припугнуть ещё желая:
- Как фамилия?- кричит.

Тот вздохнул, пожал плечами,
Лысый, ростом невелик.
- Ленин,- просто отвечает.
- Ленин?- Тут и сел старик.

День за днём проходит лето,
Осень с хлебом на порог,
И никак про случай этот
Позабыть печник не мог.

И по свежей по пороше
Вдруг к избушке печника
На коне в возке хорошем
Два военных седока.

Заметалась беспокойно
У окошка вся семья.
Входят гости:
- Вы такой-то?
Свесил руки:
- Вот он я...

- Собирайтесь!-
         Взял он шубу,
Не найдёт, где рукава.
А жена ему:
- За грубость,
За свои идёшь слова...

Сразу в слёзы непременно,
К мужней шубе - головой.
- Попрошу,- сказал военный,-
Ваш инструмент взять с собой.

Скрылась хата за пригорком.
Мчатся санки прямиком.
Поворот, усадьба Горки,
Сад, подворье, белый дом.

В доме пусто, нелюдимо,
Ни котёнка не видать.
Тянет стужей, пахнет дымом -
Ну овин - ни дать ни взять.

Только сел печник в гостиной,
Только на пол свой мешок -
Вдруг шаги, и дом пустынный
Ожил весь, и на порог -

Сам, такой же, тот прохожий.
Печника тотчас узнал.
- Хорошо ругаться можешь,-
Поздоровавшись, сказал.

И вдобавок ни словечка,
Словно всё, что было,- прочь.
- Вот совсем не греет печка.
И дымит. Нельзя ль помочь?

Крякнул мастер осторожно,
Краской густо залился.
- То есть как же так нельзя?
То есть вот как даже можно!..

Сразу шубу с плеч - рывком,
Достаёт инструмент.- Ну-ка... -
Печь голландскую кругом,
Точно доктор, всю обстукал.

В чём причина, в чём беда
Догадался - и за дело.
Закипела тут вода,
Глина свежая поспела.

Всё нашлось - песок, кирпич,
И спорится труд, как надо.
Тут печник, а там Ильич
За стеною пишет рядом.

И привычная легка
Печнику работа.
Отличиться велика
У него охота.

Только будь, Ильич, здоров,
Сладим любо-мило,
Чтоб, каких ни сунуть дров,
Грела, не дымила.

Чтоб в тепле писать тебе
Все твои бумаги,
Чтобы ветер пел в трубе
От весёлой тяги.

Тяга слабая сейчас -
Дело поправимо,
Дело это - плюнуть раз,
Друг ты наш любимый...

Так он думает, кладёт
Кирпичи по струнке ровно.
Мастерит легко, любовно,
Словно песенку поёт...

Печь исправлена. Под вечер
В ней защёлкали дрова.
Тут и вышел Ленин к печи
И сказал свои слова.

Он сказал,- тех слов дороже
Не слыхал ещё печник:
- Хорошо работать можешь,
Очень хорошо, старик.

И у мастера от пыли
Зачесались вдруг глаза.
Ну а руки в глине были -
Значит, вытереть нельзя.

В горле где-то всё запнулось,
Что хотел сказать в ответ,
А когда слеза смигнулась,
Посмотрел - его уж нет...

За столом сидели вместе,
Пили чай, велася речь
По порядку, честь по чести,
Про дела, про ту же печь.

Успокоившись немного,
Разогревшись за столом,
Приступил старик с тревогой
К разговору об ином.

Мол, за добрым угощеньем
Умолчать я не могу,
Мол, прошу, Ильич, прощенья
За ошибку на лугу.

Сознаю свою ошибку...
Только Ленин перебил:
- Вон ты что,- сказал с улыбкой,-
Я про то давно забыл...

По морозцу мастер вышел,
Оглянулся не спеша:
Дым столбом стоит над крышей,-
То-то тяга хороша.

Счастлив, доверху доволен,
Как идёт - не чует сам.
Старым садом, белым полем
На деревню зачесал...

Не спала жена, встречает:
- Где ты, как?- душа горит...
- Да у Ленина за чаем
Засиделся,- говорит...

<1938-1940>
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� Моррис Десмонд "Голая обезьяна"


� "Запись беседы с С. Н., 24 года:


— Вы часто бываете в лесу, часто ночуете один в тайге. Ваши братья и отец также рыбаки и охотники. Каждый из них рассказал не один случай, поразивший воображение. И отчего так бывает — один охотно делится воспоминаниями, а другого не заставишь. Может, это зависит от меры впечатлительности, особенностей психики или степени наблюдательности? Или всего-навсего неконтактности? И всё же, не расскажете ли о какой-нибудь истории, которая бы подтверждала, что в тайге не всё так уж понятно и ясно, как это кажется некоторым даже видавшим виды охотникам?


— Нет, мне в лесу всегда всё понятно. А всякие непонятные истории я отношу на счёт двух великих плутов — медведя и россомахи. Они любого своими проделками могут заставить кое в чём усомниться. И всё же расскажу вам одну историю, которая и меня смутила. В 1984 году мы впятером пошли на охоту. К вечеру разожгли костёр и каждый занялся своим делом. Я прилёг к костру, ружье положил вдоль тела, оно было буквально под рукой, заряженное. Несколько минут смотрел через поляну, туда, где метрах в семи начинались деревья. И вдруг увидел, как на поляну шагнул кто-то большой и лохматый, на двух ногах. Не задумываясь, я дважды выстрелил. На выстрелы сбежались ребята. А я, сразу ничего не объясняя, пополз, чтобы не менять для глаз освещения, к тому месту, где должно было упасть то существо. Но там никого не было. Стал искать на земле хотя бы следы крови, их тоже не было. Ребята стали смеяться над моими действиями. Тогда я сказал себе: «Раз нет следов крови, а я стрелял в упор в живое существо, значит, меня это не интересует. Значит это НЕ МОЕ». (Быкова Майя "Легенда для взрослых. Размышления о потаённом живом". М. РИО ГПНТБ СССР. 1990. с. 30)
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� "Плоть и кость дзэн" Калининград, "Российский Запад" 1992, с. 84


� Татьяна Егорова "Андрей Миронов и Я", Издатель Захаров; Москва; 2003


� Стругацкие А. и Б. "Жук в муравейнике"


� Миронова Дарья "Практическая магия современной ведьмы. Обряды, ритуалы, пророчества"


� Считывания – так называлась медиумическая процедура, в ходе которой Э. Кейси пребывая в трансе, надиктовывал способ лечения недуга человека, обратившегося к нему за помощью.


� Грант Роберт Дж. "Место, Которое мы называем домом"


� Хайек Фридрих Август фон "Дорога к рабству"


� Экман Пол "Психология обмана. Обмани меня, если сможешь". СПб, "Питер".


� Судя по словам Варлама Шаламова, блатной мир не является исключением из этого правила: "Вор – ворует, пьёт, гуляет, развратничает, играет в карты, обманывает фраеров, не работает ни на воле, ни в заключении, кровавой расправой уничтожает ренегатов и участвует в «правилках», вырабатывающих важные вопросы подземной жизни.


Он хранит блатные тайны (их немало), помогает товарищам по ордену, вовлекает и воспитывает юношество и следит за сохранением в суровой чистоте воровского закона.


Кодекс несложен. Но за столетия он оброс тысячами традиций, святых обычаев, мелочное выполнение которых тщательно блюдется хранителями воровских заветов. Блатари – большие талмудисты." (Шаламов Варлам "Очерки преступного мира")
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