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конце II–начале III в. греческий философ Диоген Лаэртский писал, что в Древней Греции «мудрецами почитались следу- ющие мужи: Фалес, Солон, Периандр, Клеобул, Химен, Би-

ант, Питтак» (Диоген Лаэртский, 1979, с. 66). При этом он ссыла- ется на Пифагора, который считал, что мудрецом может стать тот, кто «изострил свой дух до предела». В основе мудрости лежат та- кие качества, как беспредпосылочное знание; знание вечных ве- щей, умозрительное знание причин существующего; навык души, помогающий нам определять качества людей (опытность); знание добра и зла; состояние, помогающее судить о том, что следует и че- го не следует делать, самодовлеющая творческая потенция (разум- ность) (Платон, 1994, с. 615–624).

В IV–III вв. до нашей эры на другом конце света, в Китае, вели- кий мудрец Лао Цзы писал: «Мудрый не размышляет, он постига- ет» (Лао Цзы, стих 47).

К качествам, обеспечивающим познание добра и зла, других людей философы обращались в разных странах уже с древних вре- мен. Высшей степенью познания выступала мудрость, которая свя- зывалась, прежде всего, с «изощренностью духа». Мудрость вы- ступала как единое качество, которое приобреталось с опытом лицами, наделенными определенными природными способнос- тями.

Дифференцируя мудрость, мы можем выделить в ней духовные способности, которые, в свою очередь, будут связаны с такими ка- чествами, как совесть и когнитивные способности, с общественной моралью и нравственными качествами человека. Именно данные

аспекты духовных способностей и стали предметом рассмотрения в данной монографии.

В многовековой истории психологии наблюдается смена этапов. На протяжении длительного времени психология в соответствии с этимологией этого слова была учением о душе, которая понима- лась как целостность. Проницательные философы замечали, что в ду- ше есть духовный компонент. В конце XIX столетия под влиянием естественно-научных дисциплин часть психологов решила отка- заться от исследования души, заменив ее «душевными явлениями» или «психикой», что позволило реализовать аналитические страте- гии. Понятно, что при этом до исследования духовного дело не до- ходило. В настоящее время возрождается интерес к духовным спо- собностям (Мазилов, 2019, 2020).

В теоретической части данной работы сделана попытка опреде- лить духовных способностей и показать место духовной составляю- щей в структуре общих способностей; установить отношения духов- ных способностей и духовных состояний; раскрыть функциональные проявления духовности. При этом мы исходили из авторского пони- мания когнитивных способностей, изложенного в работах (Шадри- ков, 2007, 2019). С учетом того, что, рассматривая духовные способнос- ти, мы часто говорим о нравственных качествах личности, в работе специально рассматриваются отношения между этими категориями.

В эмпирической части работы рассматриваются: вера, любовь и совесть как примеры духовных способностей человека в их про- явлениях в повседневной жизни. Может возникнуть вопрос: явля- ются ли эти качества способностями? Но что такое способности? Это качества, обеспечивающие познание. Совесть же обеспечивает познание самого себя, лежит в основе оценивания своих поступков. Недаром слово «совесть» – это со-весть, т. е. весть (известие) само- му себе о своем поведении и оценке его со стороны нравственных критериев. Поэтому еще Аристотель относил совесть к способнос- тям. Недаром и в Библии совесть определяется как нравственный критерий истинности знаний, как источник оценки истины (по- дробнее в главе «Совесть»).

Обращаясь к вере и любви, мы выходим за рамки чисто когни- тивных способностей. Эти понятия могут характеризоваться только с позиции «субстанции», как системные качества, в которых пред- ставлена и когнитивная составляющая. Верой мы познаем. Познаем окружающих, любимых, Бога. Через веру мы познаем себя.

Как утверждал С. Л. Рубинштейн, «любовь есть утверждение существования другого и выявление его сущности» (Рубинштейн, 1976б), т. е. познание другого.

Таким образом, мы можем заключить, что и совесть, и вера, и лю- бовь можно рассматривать как способности, но способности духов- ные, способности познания добра и зла.

Воспитание нравственных качеств личности осуществляется в системе нравственно-духовных качеств своего народа. Процесс этот начинается в семье и продолжается в школе. Отсюда вытекают важные требования к содержанию школьного образования и к ме- тодам обучения. Эти вопросы рассмотрены в главах IV и V.

В заключительной главе автор обращается к вопросам воспи- тания и развития духовности и духовных способностей в школь- ный период.

Стоит сказать и о том, что второе издание книги «Духовные спо- собности», существенно доработано. Это обусловлено тем, что за про- шедшие 22 года (с 1998 по 2020 г.) автор дополнил свое понимание способностей и одаренности, провел определенную работу в области изучения нравственных качеств. Это позволило продвинуться в по- нимании духовных способностей, определить их место в структуре общих способностей.

В заключение необходимо пояснить, почему в работе много ци- тат из Библии. Каждое исследование опирается на определенные источники: это могут быть результаты научных исследований, мифы, предания, художественные произведения. Мы в число этих источ- ников включаем и Библию. При этом мы исходим из того, что со- временная нравственность имеет своим истоком библейские тексты. И с этой точки зрения, цитируя Библию, мы фактически обраща- емся к истокам морали. Библия переведена на 1848 языков и издает- ся миллионными тиражами. С учетом электронных носителей Биб- лия доступна каждому*.

Автор благодарен М. А. Холодной, В. И. Панову, В. А. Мазило- ву за обсуждение отдельных проблем способностей и одаренности, А. Л. Журавлеву за неизменную поддержку в работе над проблема- ми деятельности и способностей, О. В. Борисовой за помощь в ра- боте с религиозными первоисточниками и за подготовку рукописи
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Глава 1

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДУХОВНЫХ СПОСОБНОСТЕЙ
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свое время Василий Николаевич Карпов (1798–1867) писал:

«В те времена всеобщего рыцарства, когда практическая ирра- циональная жизнь отпечатлевалась характером полемическим,

когда и общество, и школы любили состязаться во всякой всячине и всяким образом, принято было за правило – не начинать спора, не определив условия вопроса, потому что в противном случае на- прасно старались бы разрешить его окончательно, – правило умное и приложимое не только к устным словопрениям, но и ко всем по- чти печатаемым теориям» (Карпов, 2004). Следуя этому мудрому пра- вилу, попробуем и мы определить предмет духовных способностей.

1.1. Понимание способностей в Библии

Для начала обратимся к Библии. В книге Бытие (гл. 2, стих 9) напи- сано: «И произрастил Господь Бог из земли всякое дерево, приятное на вид и хорошее для жизни, и дерево жизни посреди рая, и дерево познания добра и зла». В комментариях Толковой Библии мы чита- ем: «Так как, вообще, заповедь, приуроченная к этому древу, имела в виду развитие высших способностей человека (курсив мой. – В. Ш.), как существа разумного… а так как, по ветхозаветному воззрению, все вообще познание носило моральный характер, то „добро и зло“ и берутся здесь как два противоположных полюса всего вообще по- знания» (Толковая Библия, 1904–1913, с. 18–19). Можно предполо- жить, что, согласно Ветхому Завету, человек наделен, прежде всего, духовными способностями познания «добра и зла».

Анализируя заповеди Моисея, мы видим, что они сродни родо- вым табу. Несоблюдение заповедей строго наказывается. Заповеди сформулированы в деятельностной форме – «Не делай», «Не желай». Заповеди раскрывают то, что нельзя делать; за скобками остается все, что можно делать – что не несет вреда, что не несет в себе Зла. Деяние Добра не ограничивается и не регулируется. Человек может быть многолик, но главное, чтобы он не творил Зло. В заповедях мо- тивация и действие сопряжены, выступают как поступок.

В Нагорной проповеди, как пишет «Толковая Библия», Спаси- тель «хотел… перечислить свойства и характер людей, имевших сде- латься гражданами утверждаемого Им небесного царства» (там же, с. 84).

Каковы же качества этих людей? Из проповеди следует, что это:

· христиане, усвоившие себе христианские идеалы кротости, не- злобивости и смирения;

· милосердные и благожелательные к ближним;

· чистые сердцем, не омраченные никакими затемняющими вли- яниями порочных страстей или греховных дел; люди с чистой совестью;

· спокойные, неагрессивные; живущие в мире с другими, трудя- щиеся в целях достижения и водворения мира на земле, творя- щие мир среди несчастных;

· борющиеся за истину, против пороков, утверждающие истины Спасителя;

· стойкие в борьбе за истину (за заповеди Христа).

Таким образом, мы видим, что Нагорная проповедь дает нам пред- ставление о человеке-христианине. Отметим, что выраженность (представленность) отмеченных выше качеств у конкретного чело- века может колебаться в широких пределах. В различном сочета- нии отмеченных качеств проявляется индивидуальность человека.

Посмотрим теперь, каким же смыслом наполняются выделенные качества? Обратимся для этого к словарю В. И. Даля (1978):

Кроткий (от слова «укротить» – укрощать или смирять, уте- шать, унимать) – о человеке – тихий, скромный, смиренный, любя- щий, снисходительный, невспыльчивый, негневливый, многотерпе- ливый.

Незлобивый – кроткий, смиренный, благостный, добросердеч- ный, милосердный, доброжелательный.
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Владимир Иванович Даль (1801–1872)

Смиренный – кроткий, покорный, послушный, осознавший свои слабости и недостатки, раскаянный, скромный, укротивший свои страсти, добрый, спокойный и ровный нравом.

Милосердный – желающий добра другим, прощающий, щедрый, делающий добро другим, добрый, сострадающий, снисходитель- ный, благосклонный.

Благожелательный – желающий блага другим (близкое к мило- сердному).

Чистосердечный – чистый сердцем, свободный от пороков, с чис- той совестью; прямой, откровенный, доброжелательный, искренний, щедрый, лишенный криводушия, лицемерия, лукавства.

Мирный – творящий мир в окружающих, среди несогласных, не- агрессивный, любящий других, живущий в мире с другими.

Истинный – правдивый, справедливый, искренний, непритвор- ный, борющийся за истину (истинное – противоположное лжи, все, что верно, подлинно, точно, справедливо).

Стойкий – непоколебимый, упорный, прочный, неослабеваю- щий (глубоковерующий и непоколебимый в борьбе за веру).

Сведем теперь все качества в единый тезаурус: тихий, скром- ный, смиренный, снисходительный, невспыльчивый, негневливый, многотерпеливый, благостный, добросердечный, милосердный, по- корный, послушный, осознающий свои слабости, недостатки, рас- каянный, укротивший свои страсти, добрый, спокойный и добрый нравом, прощающий, сострадательный, снисходительный, благо- склонный, желающий и делающий добро другим, свободный от по- роков (чистый сердцем), совестливый (с чистой совестью), прямой,

откровенный, жизненный, щедрый, лишенный криводушия, лице- мерия и лукавства, творящий мир (в несогласных), любящий дру- гих, неагрессивный, живущий в мире с другими.

Интересно сравнить эти качества с качествами личности, пред- ставленными в трудах философов и ученых различных историчес- ких периодов.

Богатый материал по данному вопросу представлен в работе В. А. Рыбина (2004). Им были проанализированы работы античных авторов (Сократа, Платона, Аристотеля, Эпикура, Сенеки, Эпиктета, Цицерона, Марка Аврелия, Демокрита, Зенона, Ксенократа, Племо- на, Антиоха, Евдора Александрийского, Филона Александрийско- го, Плутарха, Альбина, Никомаха из Геразы, Плотина), мыслителей эпохи Возрождения (Петрарки, Джованни Боккаччо, Лоренцо Вал- ла, Пико делла Мирандола Джованни, Пьетро Помпонацци, Георга Гемиста Плетона, Лютера, Эразма Роттердамского, Рейхлина, Людо- вика Вивеса, Франсуа Рабле, Николая Кузанского, Парацельса, Мон- теня, Пьера Шаррона, Джордано Бруно, Кампанеллы, Макиавелли, Томаса Мора), философов Нового времени (Б. Спинозы, Т. Гоббса, Д. Локка, Ф. Хатчесона, Г. Лейбница, Р. Кумберленда, А. Шефтсбери, П. Бейля, К. А. Гельвеции, Ж.-Ж. Руссо, Д. Юма, А. Смита, И. Кан- та, Г. Гегеля, О. Конта, Л. Фейербаха, А. Шопенгауэра, И. Бентама, П. Ж. Прудона, Т. Спенсера) и выделены добродетели, ценимые в со- ответствующие периоды. Мы свели эти данные в таблице 1.

Сопоставляя качества человека, выделенные в результате кон- тент-анализа текстов Библии, с обобщенными данными, получен- ными в результате анализа мнений различных мыслителей в разные времена, мы можем констатировать, что:

· во-первых, они в основном совпадают по смыслу;

· во-вторых, в Библии более детально и всесторонне прописаны требования к нравственным, гуманистическим качествам чело- века;

· в-третьих, в системе сущностных качеств человека в анализи- руемых работах недостаточно определены способности чело- века, те качества, которые обеспечивают успех в деятельности. Они представлены общими требованиями к трудолюбию, раз- уму и мудрости.

По частоте встречаемости заслуживают внимания такие качест- ва, как справедливость, умеренность, мудрость, любовь, мужество,

Таблица 1

Частота встречаемости конкретной добродетели в различные исторические периоды

	Добродетель
	Частота встречаемости

	
	Античность
	Эпоха Возрождения
	Новое время
	Всего

	Мудрость
	17
	3
	0
	20

	Справедливость
	17
	13
	12
	42

	Мужество
	15
	1
	0
	16

	Умеренность
	16
	5
	0
	21

	Нетерпимость к ли- цемерию и ханжеству
	0
	1
	0
	1

	Дружелюбие
	4
	2
	0
	6

	Смелость
	2
	0
	0
	2

	Благочестие
	2
	1
	0
	3

	Скромность
	1
	2
	0
	3

	Сострадание
	1
	0
	9
	10

	Независимость
	0
	4
	0
	4

	Человеколюбие
	1
	5
	0
	6

	Свободолюбие
	0
	2
	0
	2

	Любовь к жизни
	0
	2
	1
	3

	Пытливость ума
	0
	2
	0
	2

	Рассудител ьность
	1
	6
	0
	7

	Милосердие
	0
	6
	7
	13

	Разумность
	1
	3
	2
	6

	Любовь
	0
	15
	5
	20

	Стремление к знанию
	0
	3
	0
	3

	Толерантность
	0
	4
	0
	4

	Терпение
	0
	3
	0
	3

	Стыдливость
	0
	2
	0
	2

	Трудолюбие
	0
	3
	1
	4

	Свободолюбие
	0
	4
	0
	4

	Веротерпимость
	0
	2
	0
	2

	Уважение
	0
	3
	4
	7

	Взаимопомощь
	0
	2
	2
	4

	Правдивость
	0
	2
	0
	2

	Доброта
	0
	1
	2
	3

	Доброжелательность
	0
	2
	1
	3

	Ответственность
	0
	0
	4
	4

	Сочувствие
	0
	0
	7
	7

	Благожелательность
	0
	0
	2
	2

	Равноправие
	0
	0
	5
	5


милосердие, сострадание, дружелюбие, рассудительность, разум- ность, нетерпимость к лицемерию и ханжеству, криводушию и лу- кавству (подлости).

Заключая настоящий раздел, отметим, что, определяя духов- ные способности, мы часто говорим о личностных качествах. Пра- вомерно ли это? Для того чтобы ответить на данный вопрос, мы должны определить, а что же такое личностные (нравственные) ка- чества? Откуда и как у человека появляются (формируются) лич- ностные качества?
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Сергей Леонидович Рубинштейн (1889–1960)

C. Л. Рубинштейн обращается к пониманию личности К. Марксом, который определял личность как «совокупность общественных от- ношений» (Маркс, Энгельс, 1960, с. 3). Анализируя историю слово

«persona», Рубинштейн ссылается на А. Тренделенбурга, который в своем исследовании показал, что латинское слово «persona», заимст- вованное у этрусков, «употреблялось у римлян в контексте «persona patris regis» и обозначало, таким образом, не конкретную индивиду- альность, а общественную функцию, выполняемую человеком» (Ру- бинштейн, 1976а). Анализируя отношение между внутренней сущ- ностью личности и ее общественными отношениями, Рубинштейн

писал, что «личность обозначает не либо общественную функцию, либо внутреннюю сущность человека, а внутреннюю сущность че- ловека, определяемую общественными отношениями» (там же, с. 39). Здесь мы поставим вопрос: «А как понимать общественные функ- ции, выполняемые человеком и внутреннюю сущность человека?» Об- щественная функция – это профессиональная функция в обществен- ном разделении труда, иными словами, это конкретная деятельность (или конкретные виды деятельности), выполняемые (реализуемые) конкретным человеком. В таком аспекте деятельность выступает

как определенные формы общественного поведения человека.

Понимаемые таким образом общественные отношения приводят нас к деятельностному подходу в определении личности. Под лич- ностью в этом случае мы будем понимать субъекта деятельности в со- вокупности его качеств, сформировавшихся в деятельности, реали- зуемых в деятельности и развивающихся в деятельности. Качества субъекта деятельности, сформировавшиеся в деятельности, оценивае- мые с точки зрения морали, характеризующиеся устойчивостью по от- ношению к конкретному человеку, мы и можем называть личностными качествами. Личностные качества – это характерные для конкрет- ного человека качества, проявляющиеся в деятельности и поведении, оцениваемые с позиций морали. Данные качества, прежде всего, про- являются в деятельности и поведении по отношению к другим людям.

Формирование личностных качеств будет определяться средой, в которую включается человек как субъект поведения (деятельнос- ти), и системой отношений, определяющих функцию субъекта в сис- теме поведенческих отношений.

На основе анализа морали в социально-культурной эволюции К. Р. Арутюнова и Ю. И. Александров (2019) показали, что становле- ние морального индивида следует рассматривать через призму струк- туры субъективного опыта.

Подводя итог сказанному, можно сделать вывод, что духовные способности – это, прежде всего, способности познания и делания добра и зла, выраженные в определенных формах поведения. Как жиз- ненный факт они представлены в различных нравственных качествах. В широком смысле духовные способности есть способности по- знания культуры. С позиций методологического принципа опред- мечивания-распредмечивания, создание культуры – это процесс опредмечивания способностей и личностных качеств человека в про- изведениях культуры; распредмечивание культуры – это раскрытие

способностей и личностных качеств, которые заложены в произведе- ниях культуры. В сознательном познании истины существуют толь- ко по отношению к определенному человеческому типу. «Мы едва ли в силах даже представить себе, – пишет А. Шпенглер, – сколько ве- ликих мыслей чужих культур нашли в нас свою погибель, посколь- ку мы, исходя из нашего мышления и его границ, не смогли их ас- симилировать или, что то же, ощущали их ложными, ненужными и бессмысленными» (Шпенглер, 1993, с. 204).

1.2. Понимание способностей в трудах представителей отечественной психологии в XVIII–XIX вв.

(на примере работы Н. А. Зубовского)

Дальнейшее развитие взглядов на духовные способности мы нахо- дим в трудах отечественных представителей психологической науки.

Изучая отечественную литературу по истории психологии, мы встречаемся, прежде всего, с именами Вундта, Джемса, Уотсона, Торндайка, Холла и других западных ученых. Создается впечатле- ние, что психология не была представлена в ряду отечественных на- ук до становления психологии как самостоятельной науки на Западе. Можно с основанием утверждать, что это ошибочное впечатление. Психология как наука о душе была представлена в русской науке до появления основополагающих экспериментальных работ по пси- хологии в Европе и Америке. Она была представлена не только от- дельными научными работами, но и учебниками по психологии.
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Естественно, что курсы психологии в это время читаются в ду- ховных семинариях и академиях. Среди авторов работ по психоло- гии необходимо, прежде всего, назвать Нила Сорского, Максима Грека, Никифора Андреевича Зубовского, Петра Семеновича Авсе- нева, Федора Александровича Голубинского, Василия Николаевича Карпова. И если Западная психология во второй половине ХIХ в. де- лает попытку излагать психологию как естественную науку, то оте- чественная психологическая наука остается в традициях психологии как науке о душе. Позднее и в России психология как наука о душе будет потеряна, а авторы будут забыты на долгие годы*.

* Надо высказать слова благодарности сотрудникам издательства «Тро- па Троянова», которые взяли на себя труд переиздать серию фундамен- тальных работ по отечественной науке о душе.

Метод изложения психологического знания, представленный в работах отечественных авторов о душе, позволяет намного глубже проникнуть в сущность человека, чем естественно-научный подход. При этом мы не противопоставляем эти два подхода, а, наоборот, хо- тим сказать, что и душу можно понимать в единстве духовного и ма- териального, и при естественно-научном подходе душа должна стать основным предметом психологии (Шадриков, 2006а).

Особого внимания заслуживает систематизация способностей человека, разработанная Н. А. Зубовским (2006) (рисунки 1–2).

[image: image21.png]



Рис. 1. Виды способностей
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Рис. 2. Познавательные способности

В способностях деятельности души он выделяет три вида: чувст- вующие способности, познавательные способности и желательные способности. В работе Н. А. Зубовского (2006) дается подробная ха- рактеристика всех трех видов способностей. В целях нашей работы особый интерес представляют способности, которые Зубовский обо- значил как чувствующие. На рисунке 3 представлена систематиза- ция этих способностей.

В данной систематизации особое внимание уделено таким спо- собностям, как самоощущение, душевные (совесть), чувство любви, истины, добра, красоты, самолюбия, человеколюбия, благочестия,
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Рис. 3. Чувствующие способности

чувство недостатка предметов, необходимых для души. Фактичес- ки по сравнению с библейским определением духовных способнос- тей здесь речь идет о их детализации и развитии, житейском прояв- лении духовных способностей.

В представленной систематизации автор обращается к таким спо- собностям, к которым современная психология только приближается.

1.3. Место духовных способностей в структуре общих способностей

1.3.1. Характеристика общих способностей

Когда мы говорим о способностях, мы имеем в виду, прежде всего, человека, подразумевая под этим качества, обуславливающие успеш- ность его деятельности. Но понятие способностей имеет более ши- рокий круг носителей. Мы говорим: стекло способно пропускать свет (или стекло обладает свойством пропускать свет), зеленый лист способен усваивать солнечную энергию (обладает свойством усваи- вать солнечную энергию), нейрон способен переходить из состояния покоя в состоянии возбуждения, человек способен воспринимать, запоминать, мыслить и т. д. Из сказанного следует, что способнос- ти являются характеристикой функциональных свойств предметов. Способностями обладает не только человек. Поэтому всегда следу- ет говорить о «способностях человека». Объекты, свойствами кото- рых являются способности, могут или проявлять активность сами (живые существа) или приводиться в движение другими существа- ми (например, человеком, который использует их полезные свойст- ва: алмаз способен резать стекла, если его надлежащим образом ис- пользует человек).

Как мы отметили, человек способен воспринимать, запоминать, мыслить, действовать – это его познавательные и психомоторные способности (общие способности человека). Мы знаем, что в осно- ве этих свойств лежат соответствующие функциональные систе- мы (Анохин, 1975; Лурия, 1973; Скворцов, 2000), которые являются природной основой познавательных и психомоторных способнос- тей. Эти функциональные нейропсихологические системы и лежат в основе природных способностей.

Для дальнейшего анализа проблемы способностей воспользу- емся высказываниями Б. Г. Ананьева (1977) о строении психичес- ких функций и точкой зрения С. Л. Рубинштейна (1999) на отноше- ние способностей, психофизических функций и деятельности.

Согласно схеме, предложенной Б. Г. Ананьевым, развитие психи- ческих свойств проявляется как развитие функциональных, опера- ционных, мотивационных механизмов. Функциональные механиз- мы на раннем этапе возникновения реализуют филогенетическую программу и складываются задолго до возникновения операцион-
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Борис Герасимович Ананьев (1907–1972)

ных механизмов. Между функциональными и операционными ме- ханизмами существуют сложные взаимодействия. Для развития операционных механизмов требуется определенный уровень функ- ционального развития. В свою очередь, развитие операционных ме- ханизмов переводит в новую фазу развития и функциональные ме- ханизмы, их возможности прогрессивно возрастают, повышается уровень системности. В некоторые периоды индивидуального раз- вития, к которым, как можно полагать, относятся школьный возраст, юность и зрелость человека, между операционными и функциональ- ными механизмами устанавливаются соразмерность, относитель- ное взаимодействие.

Мотивация входит в структуру способностей, рассматривае- мых как «родовые» формы деятельности (Рубинштейн, 1999). Она направляет отбор релевантной для достижения цели информации. При этом мотивация рассматривается и как мотивационное состоя- ние, формирующееся на основе определенных потребностей и цен- ностей личности.

Обобщая взгляды крупнейших отечественных психологов – А. Р. Лурии, Б. Г. Ананьева, С. Л. Рубинштейна Б. М. Ломова, – мы предложили концепцию способностей, в которой способности опре- деляются как свойства функциональных систем, реализующих отдель- ные психические функции, достроенные в онтогенезе операционными механизмами и направляемые мотивацией и личностными смыслами

субъекта деятельности. Способности имеют индивидуальную меру вы- раженности, проявляющуюся в успешности и качественном своеобра- зии освоения и реализации деятельности.

Из данного определения следует, что способность не монометрич- на. Она имеет, по крайней мере, три измерения: природное (биоло- гическое), субъектно-деятельностное и личностное (более подроб- но см.: Шадриков, 1985, 2007, 2019).

Способности человека как индивида отражают их природную (биологическую) сущность. Они сформировались для обеспечения выживания человека в естественных природных условиях. Способ- ности индивида есть свойства его функциональных систем, реали- зующих отдельные психические познавательные и психомоторные функции, имеющие индивидуальную меру выраженности и про- являющиеся в успешности и качественном своеобразии познания окружающего предметного мира и организации адаптивного пове- дения (в том числе жизнедеятельности).

Способности человека как субъекта деятельности отражают их субъектно-деятельностную природу, развитие природных спо- собностей под влиянием требований предметной деятельности. Это, прежде всего, выражается в овладении субъектом интеллекту- альными операциями в их тонком приспособлении к условиям дея- тельности (придания им черт оперативности). А там, где разворачи- вается интеллектуальная деятельность, обязательно присутствуют процессы принятия решения (какие интеллектуальные операции и как использовать), программирования (как, в какой последова- тельности использовать выбранные операции), формулирование различных критериев: какие операции предпочтительны (критерии предпочтительности), критерии достижения цели, критерии необ- ходимости и достаточности выбранных операций, критерии эффек- тивности. В этом случае психическая функция как «родовая» форма деятельности (по С. Л. Рубинштейну) будет описываться психологи- ческой функциональной системой, изоморфной психологической функциональной системе деятельности. Специфической особеннос- тью данной системы является то, что она формируется на базе при- родных функциональных систем, реализующих отдельные психи- ческие функции.

Способности личности есть способности субъекта деятельнос- ти, поставленные под контроль личностных качеств. Ведущую роль при этом играют морально-нравственные качества. Эти способности

направлены на познание культуры и творение культуры, на позна- ние социального мира, на познание добра и зла. Они определяют- ся ценностями и смыслами личности. Их мы и относим к духовным способностям.

Представленная структура способностей является в определен- ной мере условной, так как каждый человек одновременно является и индивидом, и субъектом деятельности, и личностью. Поэтому мы говорим о трех измерениях каждой способности. Общая схема вза- имодействия психических процессов, способностей и личностных качеств представлена на рисунке 4.
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Рис. 4. Общая схема взаимодействий психических функций, способнос- тей и личностных качеств

В представленной структуре способностей любое измерение может стать ведущим. Когда этим ведущим измерением будут свойства индивида, мы будем говорить о природной способности, когда ве- дущим измерением будет субъектно-деятельностное, мы будем го- ворить об общих способностях, когда ведущим становится третье измерение, будем говорить о духовных способностях.

Из вышесказанного мы можем сделать вывод, что духовные спо- собности в яркой форме представлены через третье измерение, тес- но связанное с эмоциональным состоянием, поэтому можно сказать, что духовные способности – это способности духовных состояний. Ме- ханизм проявления духовных состояний в способностях более по- дробно рассмотрен в параграфе 2.3.

Глава 2

ДУХОВНЫЕ СОСТОЯНИЯ, МОРАЛЬ И ДУХОВНЫЕ СПОСОБНОСТИ

(общие представления о механизме духовных способностей)

2.1. Духовные способности и духовные состояния

Выше мы отметили, что духовные способности тесно связаны с ду- ховными состояниями. Чем же характеризуется духовное состояние? Духовное состояние характеризуется расширением сознания,

активным включением в процесс постижения истины подсозна- ния, установлением коммуникативной связи сознания и подсозна- ния и тем самым резким расширением информационной базы по- нимания проблемы, энергетической активизацией, переключением эмоций с режима блокирования информации на режим энергети- ческой подпитки.

Духовное состояние характеризуется гармонизацией личности, устранением противоречий с окружающей средой или блокировани- ем этих противоречий, сосредоточением на познаваемой проблеме, на постижении истины путем внутреннего равновесия, позитивно- го взгляда на жизнь, высокой концентрации устремлений, усиления воли и ее контроля со стороны личностного «я».

Духовное состояние характеризуется переходом к образному мышлению, что, со своей стороны, способствует активизации ин- формационного обмена с подсознанием, так как информация пер- сонального подсознания хранится в образной и чувственной форме*. Образность помогает осмыслить ситуацию целостно, раскрыть но- вые отношения, посмотреть на старые на новом уровне интеграции.
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* Информация подсознания складывается из совокупности архаичных содержаний памяти, из личной генной информации предков, а также из прижизненно полученной информации.

Духовные состояния характеризуются высокой продуктивнос- тью воображения, что, в свою очередь, расширяет информацион- ную емкость нашего сознания. В духовном состоянии слова и поня- тия могут переводиться в образы и чувства, способствуя включению процессов воображения.

Духовное состояние, как мы уже отмечали, одновременно явля- ется и мотивационным состоянием. Но в отличие от биологических мотиваций (Судаков, 1971), это будет духовная мотивация, порож- даемая духовными ценностями личности. Важнейшей среди этих ценностей является вера: вера в бога, вера в идею, вера в добро, вера в кумира, лидера, героя. Другой, не менее значимой детерминантой духовного состояния и духовной мотивации является любовь: лю- бовь к богу, любовь к женщине, любовь к отечеству.

Духовное состояние характеризуется высокой избирательностью и проницательностью мышления, определяемой духовными цен- ностями личности. Как известно, существенной характеристикой мышления является проницательность или умение вскрыть в вещи, целом факте существенные качества (атрибуты). Каждая вещь обла- дает множеством качеств. Недаром говорят, что познать исчерпыва- ющим образом какую-либо вещь значило бы познать всю вселенную. Духовные ценности определяют конкретную точку зрения на вещь, выделяя ее качества, важные со стороны духовных ценностей.

Проницательность тесно связана с продуктивностью мышле- ния. Объясняется это тем, что стоит только выделить конкретные свойства вещи, как они, в свою очередь, наталкивают нас на опре- деленные выводы и следствия. Выделенные конкретные свойства вещи более легко вступают в связь с другими фактами. Можно ска- зать, что проницательность является тем качеством, которое опре- деляет продуктивность мышления.

Важным фактором, определяющим продуктивность мышления, является запас знаний, умений, так как он позволяет быстрее уста- новить связи выделенных свойств вещи с другими свойствами, спо- собствует формулированию определенных выводов из выделенных свойств. Так как духовное состояние способствует расширению ин- формационной базы, подключает информационные ресурсы подсо- знания, то тем самым духовное состояние способствует продуктив- ности мышления.

Духовное состояние характеризуется чувством внутренней ак- тивности, единением духовных способностей и свойств, чувств

и эмоций, единением умственных, нравственных, духовных качеств, стремлением к духовному прогрессу. В духовном состоянии – сек- рет творчества.
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Теодюль Рибо (1839–1916)

Духовное состояние может возникать как в практической жизни, так и в научном поиске, и в искусстве. Духовное состояние проявляется, как писал Т. Рибо, в «способности судить, размышлять и отвлекать, которая называется в практической жизни благоразумием, здравым смыслом, тактом, хитростью, умом, проницательностью, в искусст- ве – творчеством и вкусом, в науке – способностью открывать, об- общать и схватывать отношение» (Рибо, 1884, с. 284).

Требуется длительный путь подвижничества для того, чтобы привести свой ум в духовное состояние. И ведущую роль здесь иг- рают теоретические и нравственные размышления.

Идея духовных состояний находит подтверждение и при рас- смотрении клинических данных. При различного рода психичес- ких расстройствах мы сталкиваемся с общими признаками син- дрома помрачения: «…нарушения ориентировки в месте, времени, обстановке, лицах, собственной личности; блеклость, неотчетли- вость, неопределенность, призрачность восприятия действительнос- ти; отгороженность, отрешенность; выключение больного из реаль- ной обстановки; отрывочное, беспорядочное, фрагментарное, часто бессвязное отражение объектов ситуации, ослабление и нарушение

последовательности ассоциативных процессов, трудность воспроиз- ведения событий и переживаний, имевших место в период помраче- ния сознания» (Ушаков, 1973, с. 33). Клиническое состояние харак- теризует фиксация на односторонней направленности мышления и эмоциональной заряженности, сужение сознания. Эти призна- ки проявляются уже в случаях «сверхценной идеи» и прогрессиру- ют в паранойяльных состояниях (παρά – около; νόος – мысль, раз- ум). Духовное состояние как бы противостоит клиническому. Оно, как мы уже отмечали, характеризуется расширением сознания, яр- костью и ясностью отражения действительности, целостностью это- го отражения, углубленным пониманием собственного Я, четкостью ориентировки в прошлом, настоящем и будущем, глубоким проник- новением в ситуацию, уравновешенностью в отношениях, уверен- ностью в собственных силах, широтой и проницательностью мыш- ления, позитивным настроением.

Через историю отдельных культур проходят безличностные, общезначимые знания и умения, присущие сознанию как таково- му. В противоположность безличностному знанию выступают лич- ностное знание и умение. И на основе личностно значимого знания и умения формируется духовность как способность творить личност- но значимое, которое может стать и общественно значимым. В этом личностно значимом человек отражает себя, свое понимание, свой смысл, свои цели.

Рассмотрев характеристики духовных состояний, мы можем по- ставить вопрос: как эти характеристики могут проявляться в функ- циональном отношении?

2.2. Функциональные проявления духовности

Анализ показывает, что духовные качества могут проявляться в сле- дующих отношениях:

· мотивируют деятельность;

· определяют цель и результат деятельности и, следовательно, че- рез результат, который выступает как системообразующий фак- тор, влияют на качественные параметры психологической функ- циональной системы деятельности;

· влияют на эмоциональное отношение к деятельности;

· являются условием принятия деятельности субъектом;

· обеспечивают понимание;

· лежат в основе личностного смысла;

· в отдельных случаях через эмоции выступают как суперинтел- лектуальные качества.

Для дальнейшего рассмотрения функционального проявления ду- ховных способностей остановимся на трех положениях.

Первые два сформулированы еще Уильямом Джемсом (1901, с. 114):

· Худшее, что может сделать психолог, – это начать истолковывать природу личных сознаний, лишив их индивидуальной ценности.

· Мы нимало не объясняем природы мысли, устанавливая зависи- мость между физическим и психическим… Нужно проработать нескольким поколениям психологов, чтобы установить с над- лежащей точностью гипотезу о зависимости душевных явлений от телесных.

Третье положение:

· Ребенок в отличие от животного рождается с незавершенным формированием функциональных систем психической деятель- ности. Становление головного мозга как функциональной систе- мы осуществляется прижизненно под влиянием внешней куль- турной среды. И можно сказать, что функциональные системы мозга изначально формируются как окультуренные.

Сопоставляя эти три положения, мы можем отметить, что способ- ности человека являются свойством окультуренных функциональ- ных систем; что они не исчерпываются свойствами самой системы; что решающим моментом в их развитии является их детерминиро- ванность индивидуальными ценностями. Именно индивидуальные ценности и будут определять качественную специфику способнос- тей, от них будет зависеть, что увидит и запомнит человек, какая мысль у него появится, какова будет природа личностных созна- ний. Духовные способности определяются и регулируются духов- ными ценностями.

В свете сказанного духовные способности определяются, прежде всего, внутренним характером душевных состояний и чувством ак- тивности в стремлении к активности в определенном направлении.

Духовные способности проявляются в создании произведений искусства, в которых осмысливается сущность и предназначение че- ловека, его отношения в обществе и семье, происходит осмысление социальной и духовной личности, своего «я» и «себя как личности».

Духовные способности определяют стремление к духовному про- грессу – умственному, нравственному и духовному в узком смысле слова. В духовных способностях используются умственные способ- ности в их единстве, консолидированные и направляемые духов- ными ценностями.

Духовные способности – это сплав интеллектуальных способ- ностей и духовного состояния. Невозможно понять духовные спо- собности, не обращаясь к понятию духовного состояния.
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Отто Вейнингер (1990–1903)

Но, помимо деятельности, есть сложнейшая сфера познания – че- ловек и его отношения. И требуются особые способности, чтобы по- нять человека. Но что значит понять человека? Это значит познать его духовный мир. Каков же путь этого познания? Для того чтобы понять человека, надо иметь с ним какое-либо сходство, необхо- димо быть таким же, как он, иметь сходство с его духовным миром. Как отмечает О. Вейнингер, «понять человека – значит быть этим че- ловеком и вместе с тем быть самим собою» (Вейнингер, 1992, с. 111).

Чем большее число людей вмещает человек в свое понимание, тем бо- гаче его духовный мир.

Здесь уместно поставить вопрос: может быть, человек лучше все- го понимает себя и через познание себя он должен идти к познанию других? Интересный ответ дает на это О. Вейнингер: «Ни один че- ловек не в состоянии самого себя понять; для этого субъект позна- ния должен одновременно фигурировать в качестве объекта, иными словами, человек должен был бы выйти из рамок своего собствен- ного духовного мира. Это также невозможно, как невозможно объ- яснить универсальность. Для объяснения универсальности следует найти точку, лежащую вне пределов ее, а это противоречит универ- сальности. Если бы кому-нибудь выпало на долю постичь себя, тот мог бы понять всю вселенную» (там же). Человек может понять се- бя только через другого человека. Эта мысль в яркой форме пред- ставлена у К. Маркса, который писал, что «человек сначала смотрит, как в зеркало, в другого человека. Лишь отнесясь к человеку Павлу как к себе подобному, человек Петр начинает относиться к самому себе как к человеку» (Маркс, Энгельс, 1960, с. 62). В процессе обще- ния люди познают и оценивают друг друга.

Важнейшим личностным качеством, позволяющим проникнуть в духовный мир другого человека, является эмпатия (от гр. ἐμπάθεια – сопереживание). Различают эмоциональную, когнитивную и преди- кативную формы эмпатии. Психологические исследования показа- ли, что индивидуальная способность к сопереживанию возрастает по мере накопления жизненного опыта.

Высшей формой проявления духовных способностей выступает гениальность. Духовные способности представлены, прежде всего, в творчестве философов, художников, музыкантов, поэтов, скульпто- ров и великих творцов религиозных догм. Но духовные способнос- ти не менее важны и в деятельности конструктора и ученого. Духов- ная сущность творца позволяет ему вступить в интимные духовные отношения не только с другими людьми, но и с природой, с каж- дой вещью, увидеть ее в сравнении с другими вещами, в целостном взаимодействии природы и человека. Гениальность является мерой не только чувственной восприимчивости (как способности), но и ду- ховной восприимчивости. Это позволяет более точно отразить вещь, ее значение и место среди других вещей и явлений.

Можно сказать, что гений универсален, он проявляется в раз- личных областях в виде конкретного таланта.

Ввиду своей универсальности человек с духовными способнос- тями обращает внимание на такие стороны воспринимаемого мира, к которым обыкновенный человек никогда не обратится. Для духов- но богатого человека все значимо, все находит чувственный отклик. Но именно необычный взгляд на действительность и раскрывает ее для духовного человека в новых ракурсах, проявляется в неожидан- ных выводах и творениях.

Духовность проявляется в том, что действительность познается не только рационально, но и эмоционально, через переживания, по- этому можно сказать, что духовные способности – это способности определенного духовного состояния.

Именно эмоция находится у истоков великих творений искусст- ва, литературы, науки и цивилизации в целом. Эмоция побуждает ум к новым начинаниям, а волю – к упорству. Но главное, как отме- чает А. Бергсон, «существуют эмоции, порождающие мысль; и из- обретение, хотя оно и принадлежит к явлениям интеллектуального порядка, может иметь своей составляющей сферу чувств… Эмоция – это потрясение души» (Бергсон, 1994).

В этом случае эмоция по отношению к последующим умст- венным состояниям выступает как причина, а не как следствие. Эта эмоция может порождать новые идеи. Она суперинтеллекту- альна.

В предыстории человечества ум и мораль существовали в единстве, как единое целое, – ум и мораль, содержащиеся друг в друге. И если углубиться в историю, то мы обнаружим мораль, более близкую к уму, и ум, более близкий к морали, чем у современного человека. Ум оформлял моральное требование. Мораль руководила сообщест- вом людей и поведением индивида внутри сообщества.

Постепенно это единство было разорвано. Наметились две ли- нии развития – морали и ума. Но и сегодня действие ума опутано и контролируемо моралью, а в морали проступают действия рассудка В духовном состоянии эти две линии снова объединяются, и на пер- вое место снова выходят эмоция и мораль, а ум их оформляет; реше- ние, идею находят мораль и эмоция, а оформляет ум. В этом случае появляется реальная возможность выйти за рамки рационального поиска и появления новых идей.

Мораль проявляется не только в конкретных решениях, но, что, может быть, более важно, определяет направление поиска, в том чис- ле и в области науки и техники.

Оба механизма (мораль и ум), которые вначале прослеживались друг в друге, должны были разойтись, чтобы вырасти. Но и сейчас в каждом из них представлен другой, имеется связь с другим.

Выше мы отметили, что действие ума контролируется моралью. Опираясь на данные глубинной психологии, можно сказать, что мо- раль в целом контролирует деятельность подсознания. Но, если учесть, что духовность включает в себя моральную норму, эмоцию и ум, то можно сделать предположение, что духовность объединя- ет сознание и подсознание, духовность снижает контроль сознания над подсознанием, так как духовность предполагает принятие мора- ли как личностно значимой, мораль спускается в подсознание и ста- новится ведущим побуждением.

Объединение сознания и подсознания через духовность и дает интеллектуального порыва, позволяет достичь личности необычай- ной проницательности, выйти на вершину творчества.

Сознание не контролирует подсознания, а работает вместе с ним как единый психический механизм во взаимодействии и взаимосо- действии. Огромный потенциал подсознания (информационный и по- будительный) включается в деятельность сознания. Такое единство выступает как суперинтеллектуальная деятельность.

Духовные ценности определяют конкретную точку зрения на вещь, выделяя ее качества, важные со стороны духовных цен- ностей. Духовный взгляд на мир обусловливает духовную картину ми- ра. Мир предстает как совокупность взаимосвязанных ценностей, соотнесенных с духовными ценностями индивида. Если для рацио- нального мышления важна утилитарная, практическая, объектив- ная значимость, то для духовного – важна этическая, нравственная значимость, определяемая в системе духовных координат личности.

Что же будут представлять собой духовные способности?

Как мы уже отмечали, ум присутствует в каждой психической функции. Одновременно мы показали, что мышление морально. Сле- довательно, каждая психическая функция интеллектуальна и мо- ральна. В той мере, в какой в конкретной психической функции бу- дет проявляться мораль, она будет духовна. И в какой мере она будет духовна, в той мере она будет суперинтеллектуальна. В этом случае человек по-другому видит, другое запоминает и вспоминает, прини- мает другие решения. Он воспринимает, представляет, мыслит, пе- реживает, но по-другому, через призму духовности. Это другое ви- дение позволяет проникнуть в сущность явления.
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Карина Вячеславовна Макарова

Определенный интерес в рассматриваемом аспекте представляют результаты исследований по влиянию музыки на психофизиологи- ческое состояние субъекта восприятия. Исследование было прове- дено К. В. Макаровой (2006) на группе детей младшего школьного возраста (9–10 лет) в количестве 11 человек. Прослушивание произ- ведения А. Вивальди «Времена года. Зима» проходило в течение 3,5 минут. Эксперименты показали, что прослушивание музыки влия- ет на активацию коры головного мозга, при этом активация наблю- далась как в правом, так и в левом полушариях. Испытуемые с удо- вольствием слушали музыку.

В следующей серии экспериментов (118 человек, 52 мальчика и 66 девочек) было проведено изучение влияния музыки на выпол- нение тестового задания, связанного с пониманием текста. Резуль- таты исследования показывают, что в условиях предварительного прослушивания музыки усиливается образование смысловых свя- зей и повышается качество понимания, статистически значимо уве- личивается число правильных ответов (продуктивность мышле-

ния). Наблюдалось повышение частоты использования операций: ассоциаций, абстрагирования, схематизации; понижение частоты использования операций: планирования, классификации. Можно предположить, что музыка через изменение психофизиологическо- го состояния влияет на продуктивность мышления.

В исследовании Т. Н. Соболевой (2009, 2012) убедительно по- казано, как мотивация проявляется в одаренности, в структуре способностей, реализующей одаренность к конкретной деятель- ности. В качестве модели была выбрана деятельность железнодо- рожного машиниста. Выборка состояла из 18 квалифицирован- ных работников, разделенных по выраженности мотивации на две группы – с высокой и низкой мотивацией. Различия в показателях мотивации были статистически значимые на уровне p<0,01. В обеих группах тестировались следующие способности: произвольная ко- ординация движения тела (общие и специальные), сенсомоторная реакция, переключение внимания, устойчивость внимания, техни- ческое мышление, операции мышления идентификации и структу- рирования, понимание, моделирование, программирование, про- гнозирование, аргументирование, доказательства, опровержения, умозаключения. Данные профессионально важные качества бы- ли определены на основе психологического анализа деятельнос- ти машиниста. Экспериментальные данные показали, что в группе машинистов с мотивацией на успех по ряду способностей пока- затели были выше по сравнению с группой с низкой мотивацией на успех.

Исследование структуры корреляционных плеяд способностей в группах с разной мерой мотивации на успех показало, что группы значимо различались по общему числу связей (178 и 92 соответст- венно), индексу когерентности способностей (337 и 167). При вы- сокой мотивации возрастает статистически значимое число связей в корреляционных плеядах и индекс когерентности. На рисунке 5 приведены в качестве иллюстрации корреляционные плеяды спо- собностей для группы с высокой и низкой мотивации на уровне p<0,01.

Приведенные данные статистически значимо показывают, что мо- тивация является одним из механизмов, определяющих взаимо- действие способностей, реализующих деятельность. Это проявляет- ся в числе способностей, вовлекаемых в деятельность и в характере связей между ними.
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Рис. 5. Ранговая структура профессиональных способностей в подгруп- пах, различающихся высокой и низкой мотивационной направлен- ностью на успех (р0,01).

Сплошные линии – положительные взаимосвязи между способ- ностями. Пунктирные линии – отрицательные взаимосвязи между спо- собностями. Широкие стрелочки, отведенные от способностей, ука- зывают на наличие связей показателей способностей с показателями продуктивности деятельности. Темный фон кружка указывает, что эта способность является базовой. Цифра над каждым кружком означает ранг способности.

ОСПКДТ КФР – общая способность произвольной координа- ции движений тела (качество функции равновесия); ССПКДТ ЛСС – специальная способность произвольной координации движений тела (линейная средняя скорость); СПОН – способности понимания; ССТ ошибки – способности структурирования (количество ошибок); ССТ ск. уклад. – способности структурирования (скорость укладки); ССТ ск. захвата – способности структурирования (скорость захвата); СПРГЗР – способности прогнозирования; СОПРО – способности опровержения; СМОД – способности моделирования; ССР предупр. – способности сенсомоторной реакции в условиях с предупреждением; ССР экстр. – способности сенсомоторной реакции в экстремальных условиях; ССР слож. дв. р. – способности сенсомоторной реакции (сложные движе- ния рукой); СТМ ТП – способности технического мышления (техни-

ческое понимание); СТМ РиПТО – способности технического мыш- ления (реконструкция и преобразование технических образов); СИД ошибки – способности идентификации (количество ошибок); СИД ск. захвата – способности идентификации (скорость захвата); СИД ск. уклад. – способности идентификации (скорость укладки); СУМОЗ – спо- собности умозаключения; СУВ – способности устойчивости внимания; СУВ мотивац. – способности устойчивости внимания с повышенной мотивацией; СПРГ – способности программирования; САРГ – спо- собности аргументирования; СПВ – способности переключения вни- мания; СДОК – способности доказательства.

Показатели продуктивности регламентированных требований дея- тельности малой степени свободы (РТД МСС): ПрП – продолжитель- ность поездки; СОУД РТД МСС – субъективная оценка управляющих действий под влиянием регламентированных требований деятельнос- ти малой степени свободы; ВУСН – время устранения ситуации не- исправности; СОУД РТД ВСС – субъективная оценка управляющих действий под влиянием регламентированных требований деятельнос- ти высокой степени свободы.
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Борис Михайлович Теплов (1896–1965)

Важность духовного компонента в музыкальной одаренности убе- дительно показал Б. М. Теплов (1985, с. 42–209). Разбирая понятие музыкальной одаренности, он подчеркивал, что «музыкальная ода- ренность не сводится к одной только музыкальности» (там же, с. 43).

На примере личности Н. А. Римского-Корсакова он показал, что му- зыкальную одаренность во-многом определяют личностные качества, среди которых он выделил силу, богатство и инициативность вооб- ражения, богатство зрительных образов, связь слухового воображе- ния со зрительным, любовь к природе и наблюдательность, умение эмоционально погружаться в захватившее его содержание и концен- трировать на нем все свои душевные силы, психологическое состо- яние, которое можно назвать вдохновением, внимание, творческую волю и дисциплинированность (там же, с. 43–50).

Обобщая анализ музыкальной одаренности, Б. М. Теплов писал:

«Значительным музыкантом может быть человек с большим духовным – интеллектуальным и эмоциональным – содержанием» (там же, с. 51).

Музыкальную одаренность Теплов рассматривал не как простую сумму способностей, а как новое качество. Он неоднократно подчер- кивал, что проблема одаренности это, прежде всего, проблема ка- чественная, а не количественная. Анализ конкретной одаренности должен идти по пути вычленения отдельных способностей, реализу- ющих деятельность, и установление взаимоотношений между ними.

Итак, решающим моментом в развитии способностей является их детерминированность индивидуальными ценностями. Именно ин- дивидуальные ценности и будут определять качественную специ- фику способностей, от них будет зависеть, что увидит и запомнит человек, какая мысль у него появится, какова будет природа лич- ностных сознаний.

Духовные способности – это способности понять, оценить и из- образить других людей в своем творчестве, это интегральное прояв- ление интеллекта и духовности личности. В своем высшем проявле- нии духовные способности характеризуют гения.

Следует отметить, что полностью бездуховных людей нет и что ду- ховность не находится в прямой связи со способностями и интел- лектом. Духовным может быть и человек со средними способностя- ми, а бездуховным может быть талант.

2.3. Мораль и духовные способности

Если пойти естественным путем и проследить становление челове- ка как социального существа, то мы должны констатировать, что он изначально формировался как социальное животное, следовательно,

формировался под влиянием двух доминирующих начал: сохране- ния вида и сохранения индивида – при доминировании инстинк- тов сохранения вида.
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Анри Бергсон (1859–1941)

Мы склонны встать на точку зрения A. Бepгсона (1994), который по- казал, что, наделив человека умом, природа внесла дисбаланс в гар- монию инстинктов индивидуального и видового сохранения. Ум всегда эгоистичен, ум посоветует вначале стать эгоистом. И именно в эту сторону пойдет умное существо, если его ничто не остановит. Ум изобретает орудия труда, благодаря уму человек осваивает их из- готовление и учится применять. Ум усиливает возможности человека в борьбе за существование, обеспечивает прогресс обществу. Но ум одновременно угрожает разорвать в некоторых пунктах сплоченность общества; и если общество должно сохраниться, то необходимо, что- бы в этих пунктах существовал противовес уму, точнее, его индивид- ной ориентации. В качестве такого противовеса природа противопо- ставила общественную мораль, воплощенную в обычае и религии.

В определенной мере обычай занял место инстинкта, это соци- альный инстинкт общества. Инстинктивная мораль определяет по- ведение человека в его интересах и интересах сообщества.

Принимая требования сообщества, индивид заимствует у не- го свою безопасность и жизнеспособность. Инстинктивная мораль разрешает одновременно задачи индивида и социального самосо- хранения. На начальных этапах развития человеческого сообщества мораль исчерпывается обычаем. В основе моральных обязанностей лежат общественные требования близкого для индивида сообщест- ва – «закрытого» общества. Социальный инстинкт, а вместе с ним и социальная обязанность характерны для закрытого общества. Мораль закрытого сообщества распространяется только на своих членов.

Мораль включает в себя, как уже отмечалось, обязанность, но она включает в себя и определенное эмоциональное состояние, обуслов- ливающее принятие морального требования, сопровождающее его выполнение или невыполнение. Возникнув как реакция на эгоис- тичность ума, мораль не выполняется автоматически. Следование обычаю, традициям, норме всегда связано с напряжением сил, так как всегда выступает как борьба социального требования и лич- ностного интереса.

Вырастая из интересов сообщества, совокупность моральных требований характеризуется взаимосвязью, системностью. Поэтому противоречие личного интереса и одной из моральных обязаннос- тей вызывает системную реакцию. Это противоречие переживается как личностный конфликт с обществом в целом. Подобная реакция резко усиливает действенность каждого из моральных требований.

И все же ум постоянно вступает в конфликт с социальностью человека. Ум в своих следствиях может завести человека как угодно далеко, в том числе в следствиях негативных.

В стремлении обезопасить общество и повысить моральную си- лу запрета последний воплощается в образе. Переход морального за- прета в образ (божества) осуществляется в процессе мифотворчест- ва. В процессе воображения зарождается мифотворчество и на этой основе осуществляется переход морального запрета в божественный образ. Индивид останавливается в стремлении нарушить обычай ре- лигиозным страхом наказания, которому он будет подвергнут один. Первоначальный обычай – это вся мораль, а поскольку религия за- прещает от него уклоняться, мораль совпадает по значимости с пер- вобытной религией.

Таким образом, первобытная религия, совпадающая по значи- мости с моралью, выступает как мера предосторожности против

опасности, которой подвергается общество, как только индивид начинает думать только о себе. Здесь мы находим и ответ на часто возникающий вопрос: «Почему в религии такое огромное место за- нимает страх наказания, причем не только в первобытной, но и в со- временных мировых религиях?». В религиозном страхе наказания сокрыта охранительная функция религии по отношению к безопас- ности общества.

Соблюдение или нарушение моральных запросов, обычаев и норм, связанных с табу, религиозным запретом, оказывает огромное эмо- циональное воздействие на субъекта.

Человек, прежде всего, должен жить. Организация его психики порождается необходимостью сохранения и развития индивидуаль- ной и социальной жизни. Поэтому мышление человека одновременно индивидуально и социально. Социальное детерминируется моралью. Можно сказать, что мышление человека индивидуально и мораль- но. То же самое можно сказать и о других познавательных функ- циях.

Теперь поставим вопрос: «Когда можно говорить о появлении духовности как качества личности?».

Очевидно, истоки духовности необходимо искать в факте соци- альной сущности человека, в противопоставлении и единстве об- щественного и личного интересов. Именно в этой борьбе возника- ют понятия морального добра и зла.

Социальность человека проявляется, прежде всего, в совместной деятельности, частным, но очень важным аспектом которой высту- пает борьба. В противоборстве с другими закрытыми обществами (в военном противоборстве) требуется сплоченность, дисциплини- рованность, единство воли, взаимоподдержка.

Социальная сплоченность продиктована необходимостью защи- щаться от других. И общество высоко оценивает социальную сплочен- ность и качества, ее обеспечивающие. Ум человека, с одной стороны, ведет к изобретению новых орудий борьбы (оружия), совершенству- ет военное искусство, но, с другой стороны, в минуты критической опасности выдает решения к индивидуальному спасению. Именно в этой области начинают проявляться социальная норма и обычай, реализующие поведение человека. Именно в этой области общест- во создает культ героя и культ военного божества, покровительст- вующего войне. Общество культивирует такие черты, как смелость, бойцовское мастерство, жертвенность. Разум, действие которого на-

правлено на спасение индивида, побеждается нравственными качест- вами, способствующими сохранению общества. Смелость, героизм, жертвенность и культ героя становятся ареной глубоких внутренних переживаний всех членов общества и каждого в отдельности. Воен- ный подвиг, особенно если он сопряжен с жертвенностью во имя других, обусловлен борьбой инстинкта и морали, эмоций и разума. Поступок для других есть выражение морального добра, есть побе- да душевных сил, проявление духа.

Победа подчиняющего разум морального добра, сопряженная с жертвенностью, сопровождается глубоким эмоциональным по- трясением, мобилизацией всех сил организма. Это состояние вну- тренней борьбы морального добра или зла и разума, сопровождаю- щееся эмоциональным переживанием.

Единичный человек духовен, пока следует морали. Единичный человек духовен, если для него общественно значимое стало лич- ностно значимым. Единичный человек духовен, когда он в состоя- нии раскаяться, если использовал другого человека в качестве средст- ва для достижения своей цели, если он не утверждается в качестве единичного в ущерб всеобщему (общественному).

Таким образом, мы видим, что человек характеризуется духов- ностью уже в доисторические времена.

Рассмотрим теперь процесс порождения духовности и нравст- венных качеств со стороны любви. В животном мире сохранение вида обеспечивается на основе инстинктивного полового поведе- ния, биологического влечения. Половое поведение включает в себя отбор партнера по качествам, важным для сохранения вида. Этот отбор осуществляется в ходе конкуренции партнеров. Отличитель- ной чертой человека является сексуальность. Половые отношения осуществляются не в целях продолжения рода, а ради сексуально- го удовольствия. Сексуальность резко усложняет отношения в чело- веческом сообществе. Появляется борьба за сексуального партнера, которая рискует дестабилизировать первобытное общество. И тогда половые отношения начинает регулировать мораль, в большинстве случаев оформленная в форме табу.

Таким образом, половые отношения, регулируемые инстинктом, переходят в сексуальные, регулируемые моралью и религией. Борь- ба сексуальных влечений и общественной морали порождает глубо- кие душевные переживания, кипение страсти. В закрытом обществе, среди своих, эта страсть, с одной стороны, способствует развитию

социально-одобряемого поведения, с другой стороны, она порожда- ет чувство зависти и мести. В сексуальном влечении возникает свет- лая и темная духовность.

Как и в случае героической борьбы, сексуальное поведение опре- деляется общественной моралью и первобытной религией, но если в первом случае главную роль играет жертвенность и культ героя, то во втором случае – влечение и табу.

Ум стремится оформить сексуальные влечения в формы, не всту- пающие в конфликт с обществом. Одной из таких форм является ро- мантическая любовь, порождающая жертвенность в любви, желание жить для другого, жить в другом, стремление к подвигу во имя лю- бимой. На этом этапе развития любовь порождает духовность лич- ности, влияющую на все поведение.

Любовь является одним из сильнейших источников духовнос- ти человека. Любовь переводит отношения между людьми в область чувств, где разум отступает на второй план. Романтическая лю- бовь порождает пыл, порыв и экстаз, она ведет к обожанию возлюб- ленного, превращаясь в мистическое, сверхъестественное чувство. Но чем сильнее страсть, тем глубже может стать падение. В любви формируются ревность, месть, разочарование. Любовь сама дикту- ет моральную норму, в любви духовность порождает мораль – мо- раль любви: светлую и темную. И хотя инстинкт и ум присутству- ют в любви, но не они здесь «правят бал». В любви человек выходит за рамки закрытого общества.

Ум обеспечивает прогресс общества, делает жизнь более незави- симой от природы. Прогресс в области науки, техники и технологии формирует достаток общества. Вместе с достатком изменяется мораль общества. Она все более начинает превращаться в светскую мораль. Религия перестает выступать в роли инструмента, усиливающего требования обычая. На смену обычаю приходит право, оформля- ющее наиболее важные социальные нормы. Религия перестает вы- полнять защитную функцию против эгоизма ума.

Первобытная мораль, соединенная с религией, начинает разви- ваться в двух направлениях: морали светской и морали веры, каж- дая из которых порождает свою духовность, а точнее, развивает свою часть в единой морали.

В соответствии с двумя направлениями развития морали форми- руется духовность светская и духовность веры. Между ними нет не- проходимой границы. Но если раньше они объединялись, выступая

механизмом защиты общества от эгоизма индивида, то теперь они расходятся, чтобы полнее удовлетворять интересы индивида и об- щества. Индивид и общество уже не связаны столь жестко, как рань- ше. Общество может позволить в определенной мере проявляться эгоизму индивида, общество в большей мере индивидуализируется.

Одновременно, происходит постепенный переход от закрытого общества к открытому, выход за рамки семьи, нации и государст- ва. Формируется мораль открытого общества, мораль, обращенная ко всему человечеству. Но процесс этот находится только в начале своего развития.

Усиление индивидуализации общества является одним из усло- вий формирования открытого общества*, но индивидуализация ве- дет к эрозии морали общества. Таким образом, переход к открытому обществу ведет к эрозии общественной морали и понижению уров- ня духовности общества.

В светской морали гражданские идеи являются источником пе- реживаний и духовности личности. В качестве таковых выступают идеи свободы, равенства, справедливости, патриотизма и граждан- ского долга. Это идеи, за которые человек готов отдать собственную жизнь. Но для этого идеи должны стать личностно значимыми, об- расти человеческими страстями, наполниться жертвенностью, во- плотиться в поступках. Эти идеи должны быть окрашены чувством любви и ненависти. Эти идеи должны стать непосредственно чувст- венными и душевными, и в таком случае они смогут породить ду- ховность личности. Гражданские идеи тогда становятся источником духовности, когда они принимаются не разумом, а чувствами, когда индивид готов отказаться от своей единичности, чтобы стать все- общим (С. Кьеркегор. «Страх и трепет»). Индивидуалист принимает гражданские идеи разумом, и они не порождают у него духовности.

[image: image28.png]



*

Следует осторожно подходить к идее открытого общества. Как показал Н. Трубецкой в работе «Европа и человечество», то, что сегодня пыта- ются вложить в понятие «общечеловеческая цивилизация», есть не что иное как культура, которую в совместной работе выработали роман- ские и германские народы Европы. Европейский космополит ничем не отличается от шовиниста. Европейская культура не есть культура человечества. Вопрос об «общечеловеческой цивилизации» и «обще- человеческих ценностях» еще требует глубокой проработки и осмыс- ления в контексте национальных культур и неевропейских цивилиза- ций (В поисках своего пути. 1994. С. 125–130).

Огромную роль в формировании духовности личности и нравст- венных качеств играет духовная культура: искусство, литература, наука, религиозные верования. Являясь в своих лучших образцах проявлением духа создателя, проникая в тайны человеческих отно- шений, отображая борьбу страстей, реальные жизненные конфлик- ты и пути их разрешения, раскрывающие высоту человеческого ду- ха и низость падения человека, они показывают жизнь в динамике, позволяют проникнуть за внешнюю картину жизни и созерцатель- но прикоснуться к внутренней психической жизни. Но это особая созерцательность, она будит эмоции, заставляет погрузиться в пе- реживаемый контекст, пережить с героями горе и радость. Духов- ная культура представляет собой квазиреальность, которая перево- дит мораль в чувственную форму, создает условия, чтобы она стала личностно значимой. Но это только условия, которые могут помочь преодолеть пропасть между знанием и поведением, определить на- правления свободы выбора личности: идти ли к своей духовности или отдать предпочтение эгоистическому интересу.

Духовная культура, ее переживание (проживание) помогает че- ловеку определиться в поступке, а поступок – путь к личности, путь к добру, к формированию собственной духовности.

Освоение духовной культуры определяет формирование лич- ностных качеств, способствующих проявлению духовности. К ним в первую очередь отнесем совесть, честь, веру в людей, добродетель, волю, свободостремление (стремление выйти за социальную нор- му), стремление к творчеству, стремление выйти за временные рам- ки бытия. Освоение духовной культуры определяет содержание мо- рального сознания.
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Подведем определенный итог сказанному. Во-первых, отметим, что общественная мораль и религия возникли практически одновре- менно на заре исторического становления человеческого сообщества. Во-вторых, для этого периода мораль по объему совпадает с перво- бытной религией. В-третьих, общественная мораль и религия* вы-

* Литературные данные раскрывают и другие функции религии, другие ее истоки. Например, как защитную функцию природы против создан- ного умом представления о смерти, как стремление выйти за времен- ные рамки земной жизни, как стремление уйти от неопределенности, как веру в Бога, подтвержденную фактом воскресения Иисуса Христа. Мы рассматриваем один из источников возникновения религии и ее соотношения с моралью.

полняют охранительную функцию по отношению к безопасности общества. В-четвертых, в основу психики природа заложила функ- циональную организацию, которая позволяет реализовывать различ- ные действия (практические и идеальные). В-пятых, воображение в части, реализующей социальную функцию, выступает как при- родный механизм мифотворчества, перевода морального запрета в образ (Бога). В-шестых, мышление человека, как и другие психи- ческие функции, одновременно индивидуально и морально. В-седь- мых, моральное поведение связано с эмоциональным переживанием.

Созданием «второй природы» человек как бы освобождается от жесткой связи с природой, обеспечивая себя гарантиями от слу- чайностей, от бед и невзгод.

И тогда на первый план выходят вопросы типа: «Что он есть?»,

«Для чего существует?», «В чем его предназначение?»

Осознавая историю, человек осознает и ее преходящий характер. В наиболее яркой форме это, пожалуй, выражено в книге Екклесиа- ста: «Что было, то и теперь есть, и что будет, то уже было; и Бог воз- зовет прошедшее» (Еккл. 3: 15).

Человек осознает свою конечность и свою смертность. И в духов- ном стремлении выйти за границы смертности он стремится утвер- диться в истории культуры. Так же как сам человек в своем бытии равняется на высокие достижения культуры, он тешит себя надеж- дой, что кто-то будет равняться и на него. Что его творческие возмож- ности будут неподвластны времени. Пусть он сам тленен, но нетлен- но его творение. И так он утверждает себя в вечности.

Важнейшим вопросом на пути духовного становления челове- чества является соотношение личностей, осуществляющих духов- ный взлет, и основной массы населения. Увеличиваются ли раз- личия между выдающимися личностями и основным населением, способна ли масса подняться до высот духовной культуры или все большую роль в обществе будут играть социальные нормы, регули- рующие поведение основной массы населения? Каковым должен быть характер обучения в этих условиях? Целесообразно ли созда- вать условия для духовного подъема всех или это должен быть удел избранных? Даже сама постановка вопросов звучит в определенной мере кощунственно. Несомненно пока только одно: чем выше общий духовный уровень, тем более высоки будут вершины, возвышающи- еся над этим уровнем. Хорошим примером является вычислитель- ная техника. Для того чтобы пользоваться компьютером на уровне

средства, не надо знать, как он сделан. Хотя для того, чтобы создать компьютер, необходим прорыв к информационным технологиям.
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Карл Ясперс (1883–1969)

В Европе духовная жизнь постоянно перемещалась из страны в стра- ну. Но в целом для Европы характерно, что период с 1500 по 1830 г. знаменуется «большим числом выдающихся личностей, творения- ми непреходящей ценности в области поэзии и изобразительного ис- кусства, глубочайшими религиозными порывами, наконец, откры- тиями в области науки и техники» (Ясперс, 1994, с. 84). Этот период можно назвать периодом духовного становления Европы.

Вместе с тем следует отметать, что не только Западная, но и Вос- точная Европа внесла вклад в духовное возрождение. Высоким про- рывом в духовной жизни явилось и развитие идей гуманизма и со- циальной справедливости. Россия при всех издержках реализации этих идей, несомненно, оказала глубокое влияние на обществен- ную и политическую мысль Запада, на реальную жизнь широких слоев населения.

Духовность времени заключается в совокупности идей, произве- дений, образов, которые создаются выдающимися творцами, но ко- торые доступны каждому, кто способен слышать и понимать. Ве-

личие русского духа проявилось в том, что были созданы творения непреходящей ценности во всех областях: в поэзии, в изобразитель- ном искусстве, науке.

Духовность начинается с возникновения языка, определяюще- го выход из животного царства (Шадриков, 2017).

Все, что человек познает, находит отражение в языке. Владе- ние языком, и притом не каким-либо человеческим языком вооб- ще, а языком культуры, является условием высшего мироосознания, действительного знания об истории и природе во взаимосвязи, в ко- торые включено осмысление собственного бытия человека (Шпенг- лер, 1993, с. 204).

Язык вмещает в себя все познание, все духовные достижения, но вмещает в себя в застывшей форме, личностно не соотнесен- ной, эмоционально не насыщенной. Работая с языком, раскрывая смысл понятий, мы овладеваем и культурой. Но овладение культу- рой еще не есть воспитание духовности в человеке и развитие твор- ческих способностей. Можно многое знать, но не уметь творить, все знать, но не быть духовным человеком. Духовным знание становит- ся, когда оно превращается в личностно значимое.

Глава 3

КОНКРЕТНЫЕ ФОРМЫ ПРОЯВЛЕНИЯ ДУХОВНОСТИ

[image: image31.png]2, 6417108 PeCTIOHTEHTOR

UITBHK = X 100 %

Marcam arere 62 (180)



пираясь на общие подходы к пониманию духовных способ- ностей, рассмотрим конкретные проявления этих способнос- тей: веру, любовь и совесть.

Прежде всего, возникает вопрос, а можно ли отнести эти мораль- ные категории к духовным способностям?

Историческое понятие «вера» связано с верой в Бога. «Правед- ный верою жив будет» – писал Святой Апостол Павел (Евр. 10: 38– 39). Определяя сущность веры, он утверждал: «Вера же есть осуществ- ление ожидаемого и уверенность в невидимом… Верою познаем, что веки устроены словом Божиим, так что из невидимого произо- шло видимое» (Евр. 11: 1–3). Как это произошло, сказано в Пер- вой книге Моисеевой – Бытие. С учетом того, что через веру мы познаем, есть основание отнести ее и к способностям познания. Но при этом не будем забывать, что это познание Бога и его тво- рений, а через веру в Христа Иисуса, это и познание духовности человека.

Вера в возможность познания объективного мира двигает и на- правляет деятельность ученых. Любовь, как и вера, способствует познанию, раскрывает тайные стороны Бытия, обращает внимание на то, что без любви сокрыто от нас.

И наконец, совесть – это со-весть, это весть себе, это нравствен- ное рефлексия познания, прежде всего, самого себя.

Таким образом, мы видим, что и вера, и любовь, и совесть вклю- чены в процесс познания, и это относится к познанию себя и других людей. Отмеченные категории обеспечивают социальное познание. Рассмотрим каждую из них более подробнее.

3.1. Вера в ученика как духовная способность
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Ильин Иван Александрович (1883–1954)

В светском понимании мы склонны согласиться с определением ве- ры, которое дает И. А. Ильин «Вера, – писал он, – есть отношение к тому, что человек считает за самое главное, самое важное для себя, чем он дорожит и чему следует, что составляет предмет его желаний и стремлений. Кто имеет такой предмет, тот верит в него. Вера – это всегда подвижничество во имя того, во что веришь, это отказ и огра- ничения, в определенной мере, боль и страдания. Но это и великая радость служения» (Ильин, 1993).

В педагогической деятельности эта вера может стать основой пе- дагогического мастерства. Не останавливаясь на религиозном пони- мании веры (это требует отдельного изучения), рассмотрим светское понимание веры, но и здесь заузим предмет нашего рассмотрения до веры учителя в ученика.

Вера учителя в ученика коренится не в знании ученика, а в себе са- мом, в своих личностных ценностях, своих чувствах и стремлениях. Верить в ученика – значит сделать его реальным центром своей жиз- ни, своей любви и своего служения. Не будем идеализировать ситуа- цию, лишь немногие учителя поднимаются до истинной веры в уче-

ника. Именно эти подвижники творят чудеса в реальной практике воспитания ребенка. Не будем упрекать тех, кто не поднялся до под- линной веры, но будем отчетливо представлять резервы педагогики. Для того чтобы определить, во что человек верит, необходимо установить, каким ценностям он служит, что выбирает и к чему стре- мится. Для учителя это значит определить, какое место в системе его ценностей занимает конкретный ученик. Учитель сам строит свою

веру и приходит к своему видению ученика и учебного процесса. Он может формировать профессиональную деятельность на основе ве- ры в ученика, но может отвести этой вере один уголок души. Он мо- жет разочароваться в вере и отходить от нее, изменять вере по «рас- чету». Только не может быть учителя без веры в ученика.

Вера в ученика основана не на знании, но знание способству- ет формированию веры в ученика. При этом знание должно быть глубоким и достоверным. Парадокс заключается в том, что только истинное знание, знание максимальной достоверности и доказа- тельности, ясности и точности позволяет осознавать границы своей компетентности, объяснительной и созидательной силы. Полузна- ние, полуобразованность живет «ясными», готовыми схемами, не да- ет увидеть сложность реального явления. Поэтому так важно, чтобы учитель был по-настоящему образованным человеком. С истинно- го, глубокого познания начинается строительство веры в ученика, которая постепенно может превратиться в подлинную веру, стано- вящуюся целью жизни.

Начиная с научно доказанного факта многогранных способностей учащегося, качественной индивидуальности каждого, с убеждения, что каждый ученик талантлив по-своему, через осознание ограни- ченности нашего знания об ученике и путях реализации возмож- ностей учащегося, учитель приходит к осознанию ограниченности своих возможностей. И тогда в дополнение к знаниям приходит ве- ра в ученика, сопряженная с неустанным поиском путей к его душе, новых приемов и методов совместного постижения истины, раскры- вающая ученику тайны его бытия на каждом этапе его жизненного пути. Именно вера в ученика порождает творчество учителя. Без ве- ры в ученика нет педагогического творчества, педагогический поиск превращается в поиск себя, реализацию себя, совершенствование се- бя. Мастерство учителя проявляется в методе (методике), становит- ся итогом рационального опыта, а не духовного поиска. Вера в уче- ника направляет педагогический поиск на ученика, в нем учитель

ищет тайну педагогического успеха. Он как бы растворяется в уче- нике и поднимается вместе с ним к тайнам бытия. Абстрактный педагогический метод превращается в способ жизни. Конкретные способности педагога переплавляются в способности ученика, на- сыщаются чувствами, учитель видит мир глазами и чувствами уче- ника. Сверяя свои душевные способности с душевными способнос- тями ученика, учитель привносит в педагогический процесс свою духовность, а его душевные способности приобретают характер ду- ховных способностей. В силу сказанного вера в ученика выступает как одна из главных духовных способностей учителя, его важней- шей профессиональной компетентностью.
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Плутарх (45–127)

Вспомним слова Плутарха о роле учителя, который писал, что для каждой добродетели у нас (греков) есть свой бог и только «ни- кого из богов или демонов не касается забота о воспитании и образо- вании сменяющих друг друга урожаев детей и юношей, что нет бога, который имел бы попечение довести растущего человека до доброде- тели и не позволил бы ему уклониться или отойти от добрых задатков его природе вследствие дурного окружения и отсутствия руководи-

теля» (Плутарх, 1983, с. 559). Эту божественную миссию должен вы- полнить педагог. И оценивая всю сложность его деятельности, мож- но сказать: «Трудно быть богом». Плутарх высоко ценил учителей и считал, что их необходимо «почитать и прославлять» (там же, с. 595).

Учитель должен твердо знать цель своей деятельности, обладать необходимыми знаниями и умениями, чтобы наметить путь к дости- жению цели и обладать волей, обеспечивающей путь к цели. По это- му поводу Плутарх писал, что главное – «не то, из чего творится, а то, что творится, и то, зачем творится и как» (там же, с. 376).

В научной литературе мы встречаем различные классификации педагогических способностей. Чаще всего это перечисление про- фессионально важных качеств, относимых авторами к свойствам нервной системы, интеллектуальным качествам, свойствам личнос- ти, характеризующим эмпатию, общительность, агрессивность и др.

В каждом отдельном случае под предлагаемыми профессиональ- но-важными качествами лежит психологический анализ деятель- ности различной глубины и обоснованности.
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Василий Никитич Татищев (1686–1750)

Попытки ответить на вопрос, какими качествами должен обладать воспитатель, мы встречаем уже в диалогах Платона. В отечествен- ной литературе профессиографическое описание воспитателя дал Василий Никитич Татищев. Он выделил следующие важнейшие

качества, которыми должен обладать учитель – «приверженность истинному богословию, научены благонравным правилам, не хан- жи, лицемеры и суеверцы, доброго рассуждения, жен и детей имею- щие, к науке способные, в своей науке довольно ученые, способные к научению других, не свирепые и не предерзкого нрава к младен- цам» (Татищев, 1979, с. 130).

Но когда же педагогика становится искусством? От чего это зави- сит? На основе проведенного анализа мы можем утверждать, что пе- дагогика может достичь вершин творчества, когда способности лич- ности поднимаются до духовных. Какие же факторы лежат в основе этого возвышения? Мы выдвигаем гипотезу, что в основе этого про- цесса лежит любовь к ученику и вера в ученика.

Одним из условий веры в ученика является знание о сущност- ных силах человека, о его потенциальных возможностях, о множест- венности путей реализации этих возможностей, о предназначении человека. Это научное знание должно с убедительностью показать, что каждый способен, но способен по-своему (и в своем). Вера в уче- ника помогает учителю найти индивидуальный путь развития уче- ника. С этой точки зрения глубокие знания по психологии и фило- софии являются условием веры в ученика.

Но вера в ученика есть более творческое и более жизненное, чем научное знание.

«Верить» – это гораздо больше, чем «признать за истину…». Есть холодные истины, к которым мы и относимся холодно; мы устанав- ливаем их и пользуемся ими равнодушно или, самое большее, с не- которым «уважительным интересом». Мы узнаем о них и признаем их, не воспринимая их глубиною нашей души; мы «подтверждаем их и соглашаемся „опираться“ на них теоретически и практически, от- нюдь не отзываясь на них сердцем… Тысячу раз мы пройдем ми- мо них, или примем их во внимание, или даже воспользуемся ими без того, чтобы могучие и творческие источники нашей души при- шли в движение; напротив – там все остается безразличным, мол- чаливым и неотзывчивым…» (Ильин, 1993, с. 136).

Вера в ученика, как религия, должна стать отправной точкой педагогики. В противном случае разум сработает против ученика. Истина в том, отмечает Бергсон (1954, с. 113), что ум посоветует вна- чале стать эгоистом. Столкнувшись с трудностями в учебном про- цессе, учитель, прежде всего, постарается обвинить во всем учени- ка. В том, что он недостаточно развит, усерден, дисциплинирован;

в том, что его не подготовили к школе, не так учили раньше, ему не- достаточно уделяют внимания родители и т. д. Только вера в учени- ка способна встать на пути эгоизма учителя.

И так же, как на пути эгоизма и разлагающей силы разума в об- щественной жизни встали обычай и религия, так же и в педагоги- ке в защиту ученика должны подняться педагогическая этика и ве- ра в ученика.

Рассмотрев вопрос, относящийся к вере учителя в ученика, мы должны посмотреть на проблему с другой стороны – веры ученика в учителя.

Можно предположить, что вера ученика в учителя будет высту- пать как рефлексия веры учителя в ученика, когда ученик будет убеж- ден, что все действия учителя определяются заботой о нем и любовью к нему. На этом будет базироваться авторитет учителя, без которого невозможен успех в педагогической деятельности.

3.2. Любовь и педагогические способности

К проблеме любви как духовной способности философы и поэты обращались со времен Античности. К проявлениям любви в жизни человека обращался Платон (1993, с. 117), о любви, раскрывающей внутренние качества человека, писал Л. де К. Вовенарг (1991, с. 335), любовь как нравственный закон описывал Фихте (1972, с. 120–125) и мн. др.

Уже Платон связывал с Эротом храбрость, справедливость, со- вершенство в искусствах. «Разве мы не знаем, писал он, что те, чьи- ми учителями оказывался этот бог, достигли великой славы, а те, кого Эрот не коснулся, прозябали в беззвестности? Ведь искусство стрельбы из лука, искусство врачевания и прорицания Аполлон от- крыл тогда, когда им руководили любовь и страсть, так что его тоже можно считать учеником Эрота, наставником Муз в искусстве муси- ческом, Гефеста в кузнечном деле, Афины – в ткацком, Зевса – в ис- кусстве править людьми и богами» (Платон, 1993, с. 106).

Замечательно о любви как о сущности человеческого существо- вания написал С. Л. Рубинштейн. «Любовь, – писал он, – выступает как утверждение бытия человека. Фундаментальнейшее и чистей- шее выражение любви, любовного отношения к человеку заклю- чено в формуле и чувстве: „Хорошо, что вы существуете в мире“…

С началом любви человек начинает существовать для другого чело- века в новом, более полном смысле как некое завершенное, совер- шенное в себе существо. Иными словами, любовь есть утверждение существования другого и выявление его сущности» (Рубинштейн, 1976б). Именно с этих позиций следует рассматривать любовь учи- теля к ученику.

Ранее мы показали, что вера в ученика возвышает педагогичес- кие способности до духовных.

Другим важнейшим качеством, возвышающим педагогические способности до духовных, является любовь к ученику. Эта любовь тесно связана с верой в ребенка, в его уникальность и универсаль- ность. Вместе с тем любовь к ученику является и самостоятельным глубочайшим источником одухотворения деятельности педагога.

Эта любовь порождается стремлением воплотить себя в ученике, раскрыть для него путь к истине, к научному знанию. Через ученика учитель постигает себя и самореализуется. Там, где начинается лю- бовь к ученику, кончается безразличие и проявляется вера в учени- ка. Любовь к ученику порождает у педагога чувство душевного бо- гатства, своей значимости, повышает интерес к жизни. И, несмотря на все трудности и разочарования, в душе учителя живет ощуще- ние счастья. Любовь к ученику порождает чувство радости, невзи- рая на неудачи и огорчения, любовь воспитателя открывает тайны педагогического мастерства.

Любить ребенка – значит раскрыть заложенные в нем потенции показывая пример, предлагая помощь и совет, но не принуждая, да- вая возможность проявиться личности. Не обижаться на то, что ре- бенок отвергает твою любовь, не укоряя в неблагодарности, а про- должая любить и верить, отдавать, не ожидая благодарности. Ведь в ожидании благодарности проявляется эгоизм родителя и педагога. Отдавать себя ребенку, прощая самоуверенность незрелости. Не тре- бовать от ребенка, чтобы он был «самый, самый». Самый умный, са- мый красивый, самый… Сдерживать свои самолюбивые стремления. Любовь к ребенку – это, прежде всего, принятие его таким, ка-

ков он есть. Это укрощение своих тщеславных помыслов, связанных с ним, это бескорыстие. Любить ребенка – это значит не путать «хо- роший» с «удобным».

«Современное воспитание требует, чтобы ребенок был удобен. Шаг за шагом оно ведет к тому, чтобы его нейтрализовать, задавить, уничтожить все, что есть воля и свобода ребенка, закалка его духа,
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Януш Корчак (1878–1942)

сила его требований и стремлений. И мысли нет о том, что вырас- тет безвольным и неприспособленным к жизни» (Корчак, 1990, с. 33). Родитель должен видеть ребенка таким, каков он есть, с его досто- инствами и недостатками. Однако очень часто родители не хотят знать того, что знают, признать то, что видят. Это происходит от то- го, что так удобней, так можно уйти от фактов, задевающих тщесла- вие родителей.

Любовь к ребенку требует признания его права на ошибку, на по- ступок вопреки нашей воле. Поступок вводит ребенка в новый мир, где он все должен решать сам. Надо признать за ребенком право вы- сказывать свои мысли, активно участвовать в обсуждении планов относительно его будущего.

Любить ребенка – это значит не лишать его радости сегодня, не пренебрегать тем, что его радует, смущает, удивляет, сердит.

Вместе с тем любовь к ребенку, уважение к нему могут сочетаться с требовательностью, дисциплиной, строгим соблюдением нравст- венных норм, уважением к авторитетам. Это способствует воспи- танию человека, который ответит уважением своим воспитателям за то, что те не забавлялись им, а трудным путем вели его к постав- ленной цели.

Любовь к ребенку всегда сочетается с заботой о его будущем, но эта забота об успехе и карьере не должна превращаться в холодный рас- чет, при котором все вычислено вплоть до «супружества и плодови- тости» и нет места для самого ребенка.

Любить ребенка – это значит не ограничивать его в любви к дру- гим, не впадать в ревность.

Следует помнить, что большинство пороков в поведении детей (недисциплинированность, агрессивность, невоспитанность) объ- ясняются не тем, что ребенок плох, а тем, что ребенку плохо, что ре- бенок страдает. Любовь взрослого должна быть направлена, прежде всего, на то, чтобы избавить ребенка от страдания.

Яркий пример самоотверженной любви к детям мы находим в жизни Януша Корчака.

Любовь к ребенку характеризуется открытостью педагога, влечени- ем к ученику и силой борьбы за него. Любовь есть способность к еди- нению с учеником и отождествление себя с ним. Любовь открывает новое измерение ученика – его индивидуальность и самоценность.

Вера в ученика и любовь к ученику порождают стремление «жить в ученике», что, в свою очередь, формирует педагогическую духов- ность учителя. Эта духовность наделяет человека откровением. Пе- дагогу открываются такие уголки души ребенка, которые в обычном состоянии для него остаются недосягаемыми. Он яснее понимает мо- тивацию поступков ученика, его трудности в учении, сложности от- ношений с товарищами. Для учителя раскрывается целостная жизнь ребенка, а не отдельные школьные успехи или неудачи, для него ста- новится доступным внутренний мир ученика. Педагогическая ду- ховность учителя, в основе которой лежит любовь и вера в ученика, преобразует его душевные способности в духовно-душевные, опре- деляя и новое видение учения, и новое мышление. Новое в том смыс- ле, что он видит в ученике ранее скрытые качества, с иных позиций оценивает поступки ученика. И именно в этом откровении он воз- вышается в своей деятельности до высот педагогического искусства.

3.3. Совесть как духовная основа личности

3.3.1. Понятие совести у античных философов и в Библии

Совесть является одним из важнейших понятий в системе нравст- венных категорий. Так, уже у Платона мы встречаем понятие «со- вестливый» (dodos), значение которого включает «добровольный отказ от дерзости, явно справедливый и направленный к наилуч- шему; добровольное восприятие наилучшего, стремление избежать справедливого порицания» (Платон, 1986, с. 429). Данное понятие

употребляется как прилагательное, как характеристика человека. Мысль еще не обращается к сущности самого явления, сущности того, что есть совесть. При этом «совестливый» определяется через

«дерзость», «наилучшее», «порицание». «Дерзость» же определяет- ся как направленность, ведущая к бесчестию. Таким образом, «со- вестливый» можно понять как качество человека, проявляющееся в поступке, который оценивается как справедливый, не ведущий к бесчестию, как качество, лежащее в основе стремления избежать справедливого порицания за несправедливый поступок. При этом не- обходимо иметь в виду, что «справедливость» понимается «как уми- ротворенность души в самой себе и упорядоченность частей души как друг по отношению к другу, так и в целом; распределительная способность, уделяющая каждому свое по достоинству; способность, благодаря которой тот, кто ею обладает, предпочтительно избира- ет кажущееся ему справедливым, способность подчиняться в жиз- ни закону; равенство в общежитии; способность повиноваться пра- вильным законам» (там же, с. 428).

Древние греки высоко ценили совесть. Так, Ион Хиосский, ха- рактеризуя Ферекида Сиросского, пишет: «Мужеством был он ве- лик и совестью был он украшен» (Диоген Лаэртский, 1979, с. 101).


Аристотель (384–322 до н. э.)

Большое внимание совести уделял Аристотель (2002). Рассматривая совесть в системе других нравственных качеств, Аристотель отме- чал: «Так называемая совесть позволяет называть людей совестливы-

ми и имеющими совесть» (там же, 1143а, 20). Совесть – это правиль- ный суд доброго человека. Аристотель связывал совесть с качеством человека, делающего добро. «Доброго, – отмечал он, – мы считаем особенно совестливым, а иметь в иных вещах совестливость считаем свойством доброты» (там же, 1143а, 20). И далее: «Совестливость же – это совесть, правильно судящая о том, что есть доброе, а правильно она судит, когда это поистине [доброе]» (там же, 1143а, 20). Совесть, по Аристотелю, тесно связана с «рассудительностью» и «умом», ко- торые и позволяют судить, оценивать. Совесть является атрибутом добродетельных людей. Проявляется совесть в поступках. Следует также отметить, что совесть, соображение, рассудительность и ум, по Аристотелю, даны человеку от природы и проявляются эти ка- чества у человека с возрастом. Эти качества он относил к способнос- тям. «И если никто не бывает мудр от природы, – писал он, – то со- весть, соображение и ум (люди) имеют от природы» (там же, с. 171). При этом проявляются они в определенном возрасте. Нравствен- ные же добродетели рождаются привычкой и при соответствующем упражнении «приобрести их для нас естественно, а благодаря при- учению мы в них совершенствуемся» (там же, с. 64).

Таким образом, мы можем констатировать, что уже Аристотель рассматривал категорию духовных способностей, которые высту- пали как добродетели человека. Развитие добродетелей обусловле- но созреванием природных данных и приобретением нравственных устоев. Важнейшим признаком добродетельного поступка Аристо- тель считал эмоциональное отношение к нему деятеля: не является добродетельным тот, кто не радуется прекрасным поступкам.

Значительное внимание совести уделяется в христианской дог- матике. В тексте Библии в Новом Завете мы встречаемся с поня- тием «совесть» 25 раз. Совесть рассматривается как внутренний судья, оценивающий законность и нравственность поведения (от Ио- анна 8: 9), как внутренний нравственный ориентир, по которо- му человек должен жить, и этим ориентиром является Бог (Дея- ние 23: 1); как силу, защищающую от внешнего зла (1 Петра 3: 16); как свидетельство правильности, честности мыслей (к Римлянам 2: 15; 9: 1); как фактор, определяющий поведение (к Римлянам 13: 5); как нравственные критерии истинности знаний (1 Коринфянам 8: 7, 10); как внутренний ориентир оценки своего поведения (1 Ко-

ринфянам 10: 29); как источник оценки истины (2 Коринфянам 4: 2); как кладезь, хранящий таинство веры (1 Тимофею 3: 9); как показа-

тель чистоты человека (к Титу 1: 15); как источник честного поведения (к Евреям 13: 18).

Таким образом, мы видим, что поведение верующего челове- ка определяют христианские нравственные ценности, которые ба- зируются на вере. Эти ценности являются абсолютными, составля- ют духовную первооснову внутреннего мира человека. Отступление от этих ценностей воспринимается как грех. Совесть выступает как осознание отступления от абсолютных нравственных ценностей, связанных с Богом, с его заповедями, как нарушение религиозных предписаний, правил, в силу этого как предосудительный посту- пок, затрагивающий ценностную самооценку. Совесть, основанная на вере, имеет онтологическую сущность, так как она связана с осо- знанием своих сущностных качеств и необходимостью их сохране- ния. Совесть верующего – это не знание нравственных категорий, которыми необходимо руководствоваться в поведении, совесть ве- рующего – это сам верующий в своей нравственной христианской сущности.

3.3.2. Представленность категории «совесть»

в отечественной психологической литературе

Начнем с того, что в учебниках по психологии такая категория от- сутствует. Становится странным, что при этом мы говорим о том, что образовательный процесс должен быть воспитывающим. Ведь центральным моментом воспитания является формирование совести. Посмотрим, что по поводу совести можно найти в словарях.

В словаре русского языка С. И. Ожегова читаем: «Совесть – чувст- во нравственной ответственности за свое поведение перед окру- жающими людьми, обществом, „совестливый“ – поступающий по совести, стыдящийся поступать несправедливо» (Ожегов, 1982, с. 659).

Философский энциклопедический словарь (1983) скромно со- общает, что совесть – «категория этики, характеризующая способ- ность личности осуществлять нравственный самоконтроль, само- стоятельно формулировать для себя нравственные обязанности, требовать от себя их выполнения и производить самооценку совер- шаемых поступков; одно из выражений нравственного самосознания личности, совесть проявляется как в форме рационального осозна- ния нравственного значения совершаемых действий, так и в форме

эмоциональных переживаний (например, угрызение совести)» (Фи- лософский энциклопедический словарь, 1983, с. 620).

В словаре психолога-практика (2003) фактически повторяется определение, данные в философском словаре, добавляется понима- ние совести З. Фрейдом – «внутреннее восприятие недопустимости определенных желаний… особая психическая инстанция, имеющая назначением обеспечить нарциссическое удовлетворение» (Словарь психолога-практика, 2003, с. 753).

В Большом психологическом словаре понятие совести отсутству- ет, есть отсылка к «интуиции совести». Ссылаясь на А. А. Ухтомско- го, интуиция совести рассматривается «как конкретнейший аппарат познания предвидения, дальнодействующий „рецептор на расстоя- нии“ (со-весть), аппарат цельного знания, который руководит нами обыденно – и в мелочах и в крупном. Интуиция совести – это «та- инственный судящийся голос внутри нас, собирающий в себе все источники и порядки ведения, все унаследованные впечатления от жизни рода и предупреждающий особыми волнениями и эмоци- ями высшего порядка о том, что сейчас делается перед нами» (Боль- шой психологический словарь, 2003, с. 210).

В психологическом словаре под редакцией В. В. Давыдова и др. понятия «совести» нет. В толковом словаре В. Даля понятие «со- весть» также отсутствует. В солидной психологической энциклопе- дии под редакцией Р. Корсини и А. Ауэрбаха понятия совести также нет.

Бедность представления понятия «совесть» в толковых слова- рях при ясном осознании его важности при объяснении поведения человека свидетельствует о существенном пробеле в тематике и со- держании психологических исследований.

В определенной мере обозначенную лакуну в психологическом знании восполняют наши отечественные представители религиоз- ной философии. В контексте рассматриваемых вопросов представ- ляет интересы взгляды В. С. Соловьева на проявление нравственно- го сознания в реальном поведении людей. Анализируя «Одиссею» Гомера, он показывает, что Одиссей, «высший идеал гомеровской эпохи, способен „вешать легкомысленных служанок, как дроздов, и крошить недостойных слуг на корм собакам“». Отчего это зави- сит, спрашивает В. С. Соловьев? «Можно было бы предположить, что у людей той далекой эпохи хотя были добрые душевные чувст- ва и движения, но не было добрых принципов и правил?» (Соловь-
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Владимир Сергеевич Соловьев (1853–1900)

ев, 1989, с. 462). И сам же отвечает: «На самом деле такого формаль- ного недостатка в античном мировоззрение мы не находим. Древние люди так же, как и мы, не только имели в себе фактически добрые и злые природные свойства, но также различали принципиально добро от зла и признавали, что первому должно отдавать безуслов- ное предпочтение» (там же, с. 462). «Но тогда может быть «дело в со- держании нравственного идеала»?, – спрашивает Соловьев и от- вечает, – Несомненно, что самый совершенный этический идеал, принимаемый только отвлеченно-теоретически, не производит ни- какого изменения не только в жизни, но и в нравственном сознании людей, нисколько не возвышает их мерила для оценки своих и чу- жих поступков» (там же, с. 463).

Далее, Соловьев показывает, что, принадлежа к христианскому вероисповеданию, американские плантаторы относились к черным невольникам не лучше, чем язычник Одиссей к своим неверным слугам, и российские помещики (приводит конкретные примеры) также бесчеловечны к своим крепостным. «Прошло около трех ты- сяч лет исторического развития, но никакой существенной и проч- ной перемены в жизни и нравственном сознании людей не соверши-

лось», – отмечает Соловьев. И дело не сдвигалось с мертвой точки, пока «государство не решило положить конец слишком грубым на- рушениям христианской – Божьей и человеческой – правды в об- щественном строе» (там же, с. 464), пока государство не решило нравственное поведение из шатких пределов субъективного чувства перевести на твердую почву объективной действительности, превра- тить их в общий обязательный закон жизни. «И мы видим, что этот внешний государственный акт поднимает у нас уровень внутренне- го нравственного сознания, то есть делает то, чего не могли сделать тысячелетия моральной проповеди» (там же, с. 465). Принципиаль- ное изменение в нравственном поведении людей произошло, пото- му что «государственная сила вдохновилась нравственным прин- ципом и превратила его в объективный закон жизни» (там же). Этот факт, – отмечает Соловьев, – доказывает… как могуча и благотвор- на может быть нравственность, когда она объективируется и стано- вится общим делом» (там же).

Рассуждения Соловьева отражают весьма распространенную точ- ку зрения на то, что знание нравственных норм и правил еще не яв- ляется залогом нравственного поведения. Следовательно, совесть – нечто иное, чем знание нравственных норм. Но тогда что это такое? В знании отсутствует онтологичность нравственного сознания. Нравственное поведение, основанное на вере, – это иной слой наше- го бытия, когда нарушение заповеди глубоко переживается и осозна- ется как потеря самого себя, как прегрешение перед Богом, как про- явление страха Божья. «Страх Божий – это такое чувство, что мы постоянно находимся лицом к лицу с Высшим Существом, это ощу- щение всеми своими чувствами, всем организмом, всем сущест- вом, что перед нами такой слой бытия, к которому не применимы наши обычные меры» (Флоренский, 1990, с. 323). Вот это – то свя- щенное чувство страха и отсутствует у неверующего. И это чувство Соловьев заменяет объективной нравственностью, закрепленной за- коном. Такая нравственность тоже базируется на страхе, но страхе ином – страхе неотвратимости наказания или общественного осуж- дения.

Рассматривая вопрос о сущности совести, Н. А. Бердяев пишет:

«Свобода есть та глубина человеческой природы, на которой она со- прикасается с Богом и где она получает весть от Бога и слышит голос Божий… Совесть может быть задавлена и закрыта, искажена и извра- щена, но она связана с самим творением человека, с образом и по-

добием Божьим в нем» (Бердяев, 1993, с. 149). Совесть не есть «от- дельная сторона человеческой природы и специальная функция, она есть целостность духовной природы человека, ее сердцевина» (там же, с. 150). В основе совести, – отмечает Бердяев, – лежит любовь к ин- дивидуальному и конкретному.

Анализируя нравственное становление личности В. В. Розанов отмечает, что для проявления совести необходимы «некоторая со- зерцательность, углубление в свой внутренний мир, в свою совесть… для того, чтобы эта совесть была столь чувствительна, чтобы ее «вну- треннее домостроительство» было такой непременной потребнос- тью и удовлетворялось средствами столь деликатными. Внешний покой, обращение внимания куда-то внутрь – к своей душе, к кру- гу своей семьи и к тем, кто к ней приближается со стороны, отсутст- вие какой-либо смятенности в жизни и в совести – было той почвой, на которой выросли все эти близкие, человеколюбивые отношения в древней Руси» (Розанов, 1990, с. 85).

Анализируя развитие русской философии, Г. Г. Шпет, внесший значительный вклад в развитие отечественной философии, психо- логии, этики и языкознания, писал, что «восемнадцатый век (так же, как и предшествующие. – В. Ш.), не оставил новому ни философского наследства, ни даже философского завета. Девятнадцатый век и свою приобретательскую и свою творческую работу должен был наладить собственными усилиями» (Шпет, 1989, с. 96). Поэтому неудивитель- но, что, анализируя проблему совести, мы, прежде всего, сталкива- емся с работами философов и ученых XIX–начала XX в. И в пси- хологии, во многом выросшей из философии, мы редко встречаем обсуждение проблем совести.

В последние годы возродился интерес к изучению духовных спо- собностей в отечественной психологии.

Заслуживает внимание одна из последних книг Е. П. Ильина, в которой представлены авторские подходы к пониманию совести, ее природы, роли и функций. Описываются способы диагностики совести (Ильин, 2017).

Большой интерес представляют результаты исследования духов- ных способностей Г. В. Ожигановой (2016). Ею обоснована возмож- ность научного исследования духовности и духовных способностей в рамках психологии. Предложена теоретическая модель духовных способностей как ряд высших способностей человека: моральных, рефлексивных, саморегулятивных, творческих и др.

Проблема совести нашла отражение в ряде отечественных фи- лософских словарей, в монографиях и статьях (Баева, 2003; Волови- кова, Журавлев, 2016, 2018; Грановская, 2010; Ильичева, 2006; Крым- ский, 1992; и др.).

3.3.3 Характеристика совестного акта

Поступок «по совести» позволяет человеку пережить изумитель- ное и таинственное душевное состояние, раскрывает перед на- ми истинную духовную свободу. В этот момент человек начина- ет постигать духовную свободу не с чужих слов, не отвлеченным рассудком, а собственным опытом. «Человек, верно переживший совестный акт, завоевывает себе доступ в сферу, где долг не тяго- стен, где дисциплина слагается сама собой, где инстинкт прими- ряется с духом, где живут любовь и религиозность» (Ильин, 1993, с. 179).

Совесть живет в каждом человеке, даже в самом мрачном и ожес- точенном, и она приводит человека к покаянию, но для этого надо отдаться совести, подчиниться ее действию в совестном акте.

«Беда современного человека в том, что он „научился относить- ся критически“ к освященной, иррациональной глубине совести, ограждая себя от ее голоса. В среде современной интеллигенции ца- рит не высказываемое, но молчаливо подразумевающееся и все бо- лее укореняющееся воззрение, будто „умному“ человеку, собствен- но говоря, решительно нечего делать с совестью, у него много дел поважнее: ему надо приспособиться к сложным законам общест- венности, хозяйственности и политики для того, чтобы научить- ся комбинировать эти законы в свою собственную пользу и на этом построить свое благополучие. Такому дельцу невдомек, что совесть нужна каждому человеку, и не только в важные, поворотные мину- ты его жизни, но и в ежедневных делах и в обыденных отношениях; и то, что не тронуто ее лучом, – оказывается не только недоброка- чественным в смысле духовной ценности, но и жизненно непроч- ным, некрепким, в высшей степени подверженным распаду и в лич- ной, и в общественной жизни» (там же, с. 180).

Нельзя рассматривать совесть только с позиции «укора совести». Доведенная до крайности, такая позиция может привести к подав- лению совести, а вместе с ней и самой идеи добра, доброты и добро- детели. Душа в этом случае становится циничной, черствой, холод-

ной. Человек, которому не удается поднять себя до совести, начинает опускать ее до себя. Переживание совести как укора может привес- ти или к вытеснению совестного акта, или к снижению совестного акта до себя (там же, с. 181–182).

Весьма опасен путь интеллектуализации совестного акта, за- ключающийся в попытках его логического обоснования. Ум может заслонить совесть, закрыть ее моральной казуистикой, увести от со- вершения совестного акта.

Как мы уже отмечали, совестный акт должен осуществляться свободно. И если человек обращается к своей совести, то он должен это делать не в качестве исследователя, а в качестве деятеля. Человек должен жить совестно, он должен предстать перед своей совестью, увидеть в ней себя для совершения дела. Человек должен обращаться к совести с вопросами о своей личной жизни и деятельности, совесть подсказывает нравственно лучшее в данном жизненном положении. Совершение совестных поступков может постепенно привести к то- му, что утратится грань между совестью и самим человеком, человек перестанет противопоставлять совесть своему «я», а «я» – своей со- вести, зовы совести станут желаниями человека.

3.3.4 Природа совестного акта

Для начала отметим, что нравственные нормы, мораль определяют поведение человека, выступая или как стимул, или, если они стали личностно значимыми, как мотив. В первом случае человек «сверя- ет», сопоставляет свое поведение с моральными нормами и стара- ется их выполнять из страха осуждения или наказания. Во втором случае нравственные нормы служат мотивом поведения. Нам важно отметить, что и в том, и в другом случае присутствует акт соотнесе- ния поведения и моральных норм и что моральная норма побуждает и направляет поведение в первом случае опосредованно, во втором случае прямо. Но мы знаем, что деятельность и поведение не только мотивируются, но и корректируются на основе самоконтроля. Лич- ность производит самооценку совершаемых поступков. Этот нравст- венный самоконтроль происходит путем соотнесения нравственных параметров поведения с моральными нормами. В том случае, когда моральные нормы стали личностно значимыми, человек самосто- ятельно формирует для себя нравственные обязанности и требует от себя их выполнения.

Заметим, что нравственные нормы становятся личностно значи- мыми только у части общества, для большинства это внешний сти- мул, определяющий характер поведения. В этих условиях природа должна была позаботиться о дополнительных гарантиях морально- го поведения. Таковым гарантом стала совесть.

Моральный самоконтроль часто констатирует расхождение реаль- ного поведения с нравственными нормами, но не приводит или в боль- шинстве случаев не может привести к изменению уже совершенного акта поведения. Тогда наше сознание констатирует факт расхожде- ния поведения и нравственной нормы, и, таким образом, формиру- ется негативный градиент оценки собственного поведения. Причем это характерно для обеих ипостасей нравственной нормы – стиму- ла и мотива. Негативный градиент оценки начинает проявляться как некоторая оценочная мотивация в отношении самого себя. Лю- бая мотивация порождает соответствующее мотивационное состо- яние, которое субъективно проявляется в особом чувстве неудовле- творенности или удовлетворенности собой – в совести. Учитывая это, можно предположить, что физиологическая основа совести близка к физиологической основе биологической мотивации (Су- даков, 1971). Нейропсихологические и нейрофизиологические дан- ные о воздействии сознания на подкорковые процессы позволяют высказать эту гипотезу.

Совесть характеризует способность личности осуществлять нравственный самоконтроль, самостоятельно формулировать для се- бя нравственные обязанности и требовать от себя их выполнения, производить самооценку совершаемых поступков (Ильин, 1993, с. 179). Совесть выступает в форме внутреннего императива, опреде- ляющего поведение человека при достижении самых различных це- лей. И если в морали отражаются потребности человека и общества на основе исторического опыта многих поколений, то совесть всегда индивидуальна; она лежит в основе не только рационального осо- знания нравственного значения совершаемых действий, но и эмоцио- нальной (чувственной) оценки этих действий. Именно чувственная составляющая совести выступает в роли мотивации. В совести мо- рально должное и фактически принятое совпадают далеко не все- гда и не полностью.

Совестный акт возникает бессловесно, из иррациональной глу- бины души. «Совесть есть состояние нравственной очевидности» (там же, с. 192). Это очень точное определение – именно нравствен-

ная очевидность, а не рассудочное решение. Совестный акт выступа- ет как сильнейшая мотивация конкретного нравственного поступка и переживается как сильнейшее чувство. В то же время совестный акт есть проявление свободной воли, волевое действие.

3.3.5 Функциональные проявления совести

Представленный выше анализ показывает, что в большинстве случаев ученые говорят о том, что совесть, во многом определяет как само поведение, так и его оценку, что совесть составляет часть целого, которое обозначается как душа человека. В стороне оста- ется проблема онтологии самой совести. А без этого невозмож- но спланировать исследование того, что есть совесть, разработать подходы к диагностике совести, ее представленности в структуре личности.

Попробуем наметить пути к решению обозначенных проблем. Проведенный анализ позволяет выделить следующие качества со- вести:

· это качество, определяющее способность следовать нравствен- ным нормам;

· это качество, определяющее справедливость своих поступков и поступков других;

· это качество, тесно связанное с переживаниями на основе оцен- ки с позиции совести;

· совесть может сама себя рефлексировать, оценивая поступки че- ловека;

· совесть есть устойчивое основание личности в процессе ее вза- имодействия с другими людьми;

· совесть зависит от истории субъекта;

· совесть связана с деланием добра, с правильным суждением о том, что есть добро;

· совесть дана от природы, но проявляется с возрастом;

· совесть верующего базируется на нравственных качествах, ко- торые выступают в роли абсолютных ценностей;

· совесть проявляется как осознание отступления от абсолютных нравственных ценностей;

· совесть представляет собой нравственную самооценку;

· совесть – это проявление страха Божья;

· совесть – это проявление страха перед законом;

· совесть – это любовь к ближнему, альтруизм и жертвенность;

· совесть – это проявление веры в человеке;

· совесть – это стремление к истине и добродетели;

· совесть – это проявление духовности человека;

· совесть – это способность осознавать грех;

· совесть является проявлением усвоения светской морали и граж- данских идей: свободы, равенства, справедливости, патриотиз- ма, гражданского долга, которые стали личностно значимыми;

· совесть проявляется в закрытом обществе;

· совесть – это мотив и цензор поведения, совесть побуждает и направляет, производит самооценку совершаемых поступков, нравственный самоконтроль;

· совесть – это мотивационное состояние, которое субъективно проявляется в особом чувстве неудовлетворенности или удовле- творенности собой;

· совесть – внутренний императив, определяющий поведение че- ловека;

· совесть проявляется на иррациональной глубине;

· совесть – качество, противостоящее эгоизму;

· совесть выступает как отражение идеала человека, как отраже- ние сферы смыслов человека;

· совесть как проявление интеллекта и духовности;

· совесть включает в себя моральную норму, эмоцию и ум;

· совесть предполагает принятие морали как личностно значи- мой, мораль работает в подсознании и становится ведущим по- буждением;

· совесть выступает как мотив и как цель (сознательный выбор), в которой проявляется ум и воля.

3.3.6. Формальная модель совести

Приведенные качественные характеристики совести дают основа- ние к построению ориентировочной модели такого сложного явле- ния, как совесть.

Первый вопрос, который здесь возникает, – это отношение со- вести и нравственных качеств человека. Каков должен быть харак- тер нравственных качеств? Можно ли совесть свести к моральным качествам, к их системному проявлению?

Очевидно, опираясь на приведенные выше рассуждения Соловь- ева, позицию Фрейда о нравственной ненадежности человека, текст Библии и работы отцов церкви, постоянно обращающихся к грехов- ности человека, можно сказать, что совесть не сводится к знанию нравственных норм. Недаром Аристотель указывал на природную основу совести. Но возникает вопрос: «Является ли знание нравст- венных норм частью совести? Или это только предпосылка совес- ти?» «Является ли моральное поведение тождественным поведению по совести?». Попробуем разобраться с этими вопросами.

Прежде чем приступить к поиску ответов, сделаем небольшое отступление. В норме поведение организуется на основе доминиру- ющей мотивации, определению которой предшествует борьба мо- тивов. Исследован и механизм биологической мотивации (Судаков, 1971). Отметим следующие специфические свойства мотивацион- ного возбуждения: а) оно отражает жизненно важную потребность организма; б) определяется активное отношение организма к раз- дражителям внешнего мира; в) приводит в действие прежний опыт по удовлетворению соответствующей потребности и тем самым спо- собствует целенаправленной организации поведения. Эксперимен- тальные данные показывают, что корковые нейроны, наряду с полу- чением и обработкой информации об исходном состоянии организма и окружающей его среды, сами оказывают активное воздействие на инициативные центры гипоталамуса, регулирует силу тониче- ских напряжений последних. Благодаря этим влияниям при опре- деленных условиях между корой головного мозга и подкорковыми образованиями могут устанавливаться циклические (ревербераци- онные) взаимодействия, биологический смысл которых может за- ключаться в поддержании длительных тонических напряжениях корковых элементов (там же, 123–124).

Отмеченные нисходящие воздействия могут в ряде случаев спо- собствовать формированию мотиваций, запускающихся источни- ком раздражений, находящихся вне организма.

Заметим также, что возникающее мотивационное состояние, сопровождается эмоциями удовлетворения или неудовлетворения. Обычно возникновение потребности сопровождается эмоциями от- рицательного характера, а ее удовлетворение связано с положитель- ными эмоциями. Отрицательные эмоции мобилизуют усилия на удо- влетворение актуальной потребности, положительные эмоции как бы санкционируют успех деятельности, направленной на удовлетворе-

ние потребностей, а также фиксируются в памяти и впоследствии как своеобразное «представление» о будущем возникает всякий раз при появлении соответствующей мотивации (Анохин, 1968, 1975).

Приведенные данные, раскрывающие биологический механизм мотивации и организации поведения, на наш взгляд, помогают вы- сказать ряд гипотез по вопросам, поставленным выше, связанным с организацией морального поведения. При этом мы понимаем огром- ную разницу поведения, основанного на биологических мотиваци- ях, и поведения, основанного на моральных нормах и нравствен- ных качествах человека.

Во-первых, необходимо отметить, что любое поведение, в том числе и моральное, имеет нейрофизиологическую основу. Какова эта основа, мы не можем сказать, но можем предположить, что мораль- ное поведение не может обходиться без мотивации и эмоции. Что же служит мотивацией в моральном поведении? Очевидно, что знание моральной нормы не может служить мотивом. В этом случае в ка- честве побудителя поведения выступает закон или социальная нор- ма поведения, страх наказания или страх общественного (или инди- видуального) осуждения. В случае общественного осуждения очень важно, чтобы оно исходило от значимой для субъекта группы. У ве- рующего в качестве такого стимула выступает страх Божий.

За нравственными качествами в совестном акте стоят опреде- ленные формы поведения, в основе которых лежат моральные нормы. Моральные нормы, реализованные в определенных устойчивых формах поведения, воспринимаются как нравственные качества личности. Моральные же нормы выступают в роли мотивов поведения, когда они связаны с верой, с определенной социальной оценкой или зако- ном. Иными словами, моральные нормы выступают в роли мотивов поведения, когда они ставятся абсолютными ценностями личности. Именно в этом случае мы можем говорить о совестном акте, о пове- дении, побуждаемом совестью.

Совестный акт можно рассматривать как внутреннюю деятель- ность, связанную с оценкой своего поведения, как своеобразную совестную рефлексию. Совесть побуждает к деятельности, санкцио- нирует деятельность и оценивает ее. Совесть тесно связана с нравст- венными нормами, которые превратились для личности в абсолют- ные ценности, стали ее нравственными качествами.

Для того чтобы нравственные нормы стали мотивами поведе- ния, они должны стать личностно значимыми, обрасти человечески-

ми страстями, наполниться жертвенностью, воплотиться в поступ- ках. Они должны быть связаны с чувством любви, справедливости и добра.

Вышесказанное позволяет утверждать, что только при опреде- ленных условиях нравственные качества могут служить основой со- вести, таким условием становится необходимость того, чтобы эти качества приобрели для личности значимость абсолютной ценнос- ти, составили интраиндивидуальную структуру совести.

В определенном смысле мерой этих ценностей может выступать эмоциональная реакция на соблюдение или несоблюдение нравст- венных норм в поведении. Совесть выступает в единстве поступка и его переживания. При этом переживание будет носить или поло- жительную, или отрицательную форму.

3.3.7. Абсолютные нравственные ценности человека

Определив, при каких условиях моральные нормы могут образовы- вать интраиндивидуальную структуру совести, мы можем поста- вить вопрос: какие же качества могут в нее входить? Предположим, что важнейшим среди них является стремление человека делать доб- ро другим людям, человек должен быть доброжелательным. Недаром, по ветхозаветному воззрению, все вообще познание носило мораль- ный характер познания «добра и зла» и способность познания доб- ра и зла относилась и к высшим способностям человека (Толковая Библия, 1904–1913, с. 18–19).

В толковом словаре В. Даля определяется добро как «благо, что честно и полезно, все, чего требует от нас долг человека, граж- данина и семьянина» (Даль, 1978, с. 443). «Добрый», по В. Далю, озна- чает «дельный, сведущий, умеющий, усердный, исправный, добро любящий, добро творящие, склонный к добру, ко благу, мягкосер- дечный, жалостливый» (там же). Для добра существует мера стрем- ления к добру. Доброта определяется как добродушие, доброжела- тельство, наклонность к добру, как качество человека (там же, с. 444). Добродушие уточняется как душевное расположение к добру, как со- стояние человека.

В Толковой Библии отмечается, что доброжелательность есть де- ло свободных личностных усилий человека.

Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон (1994, с. 450–451) рассматривают доб- ро как благо, и с этой точки зрения человек характеризуется как ду-

ховный и нравственный, исполненный долга и свободы духа. Выс- шее благо олицетворяет всю полноту существования человека.

Таким образом, мы видим, что к высшим нравственным качест- вам можно отнести доброжелательность человека и свободу личност- ных усилий (свободу воли). Под свободой личностных усилий мы бу- дем понимать качество личности, благодаря которому мы хорошо или дурно владеем своими страстями.

Третьим качеством можно было бы назвать любовь к человеку. Мы уже отмечали, что в Библии любовь относится к важнейшим качест- вам человека. В своей фундаментальный монографии «Человек и мир» С. Л. Рубинштейн отмечает, что любовь «выступает как утвержде- ние человека в человеческом существовании» (Рубинштейн, 1976б, с. 369). Любовь, отмечает Рубинштейн, имеет фундаментальное зна- чение для бытия человека. Любовь раскрывает подлинную сущность человека. В любви «природное выступает как основа той огромной душевной надстройки, питающей источник лирики, поэзии и так далее» (там же). Любовь вызывает к жизни все хорошие качества че- ловека, проявляет их, делает их более видимыми для любящего.

Любовь продвигает человека к добрым делам, способствует про- зрению и познанию сущности другого человека и себя, выступает основой совестного акта.

С любовью тесно связано такое качество, как эмпатия (от гр. ἐμπάθεια – сопереживание). Как отмечает автор словарной статьи Т. П. Гаврилова (Большой психологический словарь, 2003, с. 625), эмпа- тия может рассматриваться как внерациональное познание человеком внутреннего мира других людей (вчувствование), как вчувствование в художественный объект (эстетическая эмпатия), как эмоциональная отзывчивость человека на переживания другого, как разновидность социальных (нравственных) эмоций. Есть основания предположить, что эмпатия имеет природную основу, входящую в коллективное бессознательное.

В число качеств, определяющих механизмы совести, следует от- нести рефлексивность, которая позволяет оценивать совестливый акт. Это качество иногда называют способностью к душевным самоощу- щениям (Зубовский, 2006).

Из приведенного материала мы можем сказать, что в механизм оценки поведения с позиции личностных качеств, представляющих для индивида высшие нравственные ценности, входят: добродетель- ность (доброжелательность), свобода воли, любовь к другим, эмпатия

и рефлексивность. Указанные качества имеют индивидуальную ме- ру выраженности. Совестливый акт сопровождается определенным эмоциональным состоянием (удовлетворенности или неудовлетво- ренности). Благодаря этому он имеет временную протяженность и определяет поведение на длительном временном промежутке. Со- весть может, с одной стороны, побуждать или препятствовать совер- шению определенных поступков, с другой стороны, она выступает механизмом оценки уже совершенных поступков. Иными словами, совесть выступает и механизмом мотивации поведения, и механиз- мом оценки поведения.


Гордон Олпорт (1897–1967)

Рассмотрев качества личности, определяющие поведенческий акт с позиции совести, мы наметили контуры пути для диагностики со- вестливости человека. Выделенные качества (черты) можно отнести к базовым нравственным диспозициям личности. Любые общие чер- ты у конкретного человека приобретают индивидуальное выраже- ние. Одна и та же черта, например бережливость, может иметь де- сятки оттенков своего проявления в поведении. То же мы можем сказать и о проявлении выделенных черт в совестном акте. Как из-

вестно, Олпорт (2002) предложил называть индивидуальные черты в отличие от общих черт личностными диспозициями. Личност- ные диспозиции не противостоят общим чертам, но и не сводятся к ним.

Общие черты получаются в результате обобщения индивидуаль- ных черт (диспозиций), они выступают как категории, используе- мые для характеристики объекта, личностные диспозиции всегда являются сущностными качествами субъекта. В реальном поведе- нии отдельные личностные черты выступает как симптомокомплек- сы, в виде паттернов, определяющих поведение. «Никакое отдель- ное взятое действие никогда не является однозначным результатом отдельно взятой черты», – пишет Олпорт (Олпорт, 2002, с. 392). Он отмечает, что в английском языке существует около 1800 терминов, описывающих так называемые черты человека. А. Г. Шмелев (2002) приводит «Тезаурус личностных черт», насчитывающий 2090 терми- нов. Несомненно, что иметь дело с таким количеством личностных черт на практике невозможно. Поэтому в теории личности и встает задача построения малопараметрической модели личностных дис- позиций. Сколько может быть личностных черт в такой модели? По- становку такого вопроса Олпорт считал очень смелой и ответ на него может быть дан только предположительно и предварительно. Вмес- те с тем Олпорт считал, что, «когда психология разработает адекват- ные диагностические методы для выявления главных направлений, по которым организована отдельная личность (личностных диспо- зиций), может оказаться, что число таких узлов в норме варьирует- ся от пяти до десяти» (там же, с. 396).

В настоящей работе мы сделали попытку выделить те личност- ные черты, которые определяют проявления совести в нравствен- ном поведении человека, образуют интраиндивидуальную струк- туру совести.

3.3.8. Воспитание совести

«Там, где совесть вытравливается из жизни, ослабевает чувство дол- га, расшатывается дисциплина, гаснет и чувства верности, исчезает из жизни начало служения; повсюду воцаряется продажность, взя- точничество, измена и дезертирство; все превращается в бесстыд- ное торжище и жизнь становится невозможной» – писал Иван Иль- ин (Ильин, 1993, с. 181). В этой фразе в концентрированной форме

отражена роль и значение совести в жизни индивида и общества. И важность проблемы воспитания совести не нуждается в дальней- шем обосновании, по крайней мере, в рамках данной работы. На- ша главная задача – наметить пути воспитания совести в каждом человеке.

В основе понимания путей и методов воспитания совести ле- жит ее сущностное понимание. В силу отсутствия единого пони- мания совести в настоящей работе мы будем исходить из определе- ния совести, обоснованного в разделах 3.3.1–3.3.3. Согласно нашему подходу, совесть понимается как духовное состояние субъекта, фор- мирующееся на основе оценки своего поведения с позиций нравствен- ных ценностей, которые приняты субъектом и несоблюдение кото- рых воспринимается с онтологических позиций как потеря самого себя.

С позиций данного определения воспитание совести предпо- лагает формирование базовых нравственных качеств и психологи- ческих механизмов оценки собственного поведения в нравствен- ном отношении.

Стремление разрешить проблему воспитания совести, в свою очередь, ставит вопрос о точке отсчета этого поиска. В настоящей работе мы рассматриваем в качестве отправного периода – начало Нового времени. При этом мы исходим из того, что это время, ко- гда формировалось христианство как мировая религия и христиан- ская нравственность. За многовековую историю христианская цер- ковь отработала формы поведения верующих, которые ведут к Богу и которые воспитывают у верующих христианский взгляд на мир, христианскую мораль. И следует с глубокой вдумчивостью отнес- тись к этому богатству и использовать его при рассмотрении вопро- сов светского воспитания совести.

Одновременно с формирующейся христианской моралью в греко- римском мире веками было наработано представление о нравствен- ности, которое также опиралось на языческую религию, с сущест- венным представлением светских, гражданских норм поведения. Сущность этого подхода включала в себя единство знания добра и делания добра. Направлять волю человека к деланию добра долж- на такая нравственная инстанция, как совесть. «Проповеднику доб- родетели нужно взывать не только к разуму, но и к совести, но и к со- вести воздействовать не одной логикой, но волновать» (Ошеров, 1977, с. 344).

3.3.9. Греко-римское понимание нравственности

Обратимся теперь к греко-римскому пониманию нравственности и ее формированию (воспитанию). Как пишет В. Н. Ярхо, проводя литературный анализ «Илиады», «давно замечено, что автор «Или- ады» очень наблюдательный по отношению к внешним проявлени- ям чувств (гнева, страха и т. п.), не умеет изображать внутреннего со- стояния человека» (Ярхо, 1982, с. 416). Боги извне вкладывают в дух героя отвагу, боевой пыл, желания, полезные мысли. В соответст- вии с воззрениями своего времени боги выступают движущей силой поступков героя. Ярхо пишет, что внутренний мир героев остается для Гомера в значительной степени непознаваемым и еще не воспри- нимается в единстве интеллектуальных и эмоциональных проявле- ний. Потребовалось несколько веков для того, чтобы мысль челове- ка обратилась к самому себе. И это мы находим во взглядах Сократа и произведениях Платона (427–347 до н. э.) (Платон, 1990). Аристотель (384–322 до н. э.) же посвящает вопросам этики специальные произ- ведения: «Никомахова этика» и «Большая этика» (Аристотель, 2002). В рамках настоящей работы остановимся на взглядах на нравствен- ное воспитание, опираясь на нравственные письма Сенеки (Сенека, 1977), адресованные к конкретному человеку (будем помнить слова Уильяма Джемса, что «худшее, что может сделать психолог, – это на- чать истолковывать природу личных сознаний, лишив их индиви- дуальной ценности» (Джемс, 1901, с. 114).


Луций Анней Сенека (4 до н. э.–65 н. э.)

К временам Сенеки (4 г. до н. э.–65 г. н. э.) учение об этике пре- вратилось в разветвленную систему отдельных направлений ис- следований (Гусейнов, 1996; Дробницкий, 1974; Зеленкова, Беляе- ва, 1998). Начнем с того, что в основе воспитания в целом и совести в частности лежит пример поведения, образ человека, которому хо- чется подражать. По этому поводу Сенека (Сенека, 1977) писал Лу- цию: «Следует выбрать кого-нибудь из людей добра и всегда иметь его перед глазами, – чтобы жить так, словно он смотрит на нас, и так поступать, словно он видит нас». «Многих грехов, – пишет Сенека далее, – удалось бы избегнуть, будь при нас, готовых согрешить, сви- детель» (там же, с. 20). Наличие свидетелей поступка человека явля- ется важным моментом в воспитании совести. Сенека подчеркивал, что в воспитании человека очень важно иметь образец, по которому складывался бы нрав растущего человека, чей пример «помогал бы… очищать самые глубокие тайники души» (там же). В нравственном воспитании очень важно определиться, «что такое хорошо и что та- кое плохо». Чтобы стать добродетельным, нужно понять «в чем бла- го». Надо формировать желание стать добродетельным, ибо «жела- ние стать добродетельным – полпути к добродетели» (там же, с. 62). И это желание делать добро связано с совестью, с переживаниями. Говоря о формировании добродетельного поведения, Сенека отме- чает, что для этого «нужно заложить первое основание, внушив им добродетель. Пусть держатся ее с неким даже суеверием, пусть ее лю- бят, пусть иначе как с нею не хотят и жить» (там же, с. 235). Из ска- занного видно, что эти первые основания близки к тому, что мы называем абсолютными ценностями личности. При этом Сенека отмечает, что надо ввести работу по преодолению порочных мнений, мешающих проявлению добродетели. Бесполезно давать челове- ку наставления о должном, «не устранив прежде все преграждаю- щее наставлениям путь» (там же, с. 236). Воспитывая совесть, мы обращаемся к поступкам человека, но при этом следует всегда ис- ходить из причин, по которым совершается поступок. Один сидит у постели больного из сострадания, другой делает то же ради на- следства. Воспитывая совесть, мы должны видеть ее проявления в каждом поступке человека, даже в мелком, казалось бы, незначи- тельном.

Интересно суждение Сенеки о почитании богов. В чем причи- на почитания богов, – спрашивает он и отвечает, – начало почита- ние богов – вера в них; затем следует признать за ними и величие

и благость, без которой нет величия, знать, что это они правят ми- ром» (там же, с. 237). Переходя от богов к людям, Сенека спрашива- ет: «Как обращаться с людьми?» И отвечает, что здесь необходимо воспитывать понимание единства. «Мы родились, чтобы жить вмес- те. И сообщество наше подобно своду, который потому и держится, что камни не дают друг другу упасть» (там же, с. 238). Эту же мысль в яркой поэтической форме выразил Джон Донн, английский поэт XVI в. (1572–1631), который писал: «Смерть каждого человека умо- ляет и меня, ибо я един со всем человечеством, а потому не спраши- вай никогда, по ком звонит колокол: он звонит и по тебе» (Дон, 1973, с. 5). Моральные нормы, которые должен усвоить подрастающий че- ловек, должны быть подкреплены примерами и обоснованы.

К сожалению, сегодня мы не культивируем в общественном со- знании образцы поведения, достойные подражания. Приведу только один пример: офицер (майор Сергей Александрович Солнечников) закрыл своим телом гранату с выдернутой чекой, которую выронил солдат. Этим он спас целую группу подчиненных, находящихся ря- дом. Без сомнения, геройский поступок. Ему было присвоено зва- ние «Героя России» (03.04.2012). Но хочу обратить внимание на другое. Этот поступок прошел в сводке новостей наряду с мелкими собы- тиями, которыми наполнены наши последние известия в СМИ. Че- рез неделю имя героя забыли, а поступок понизили до малопримет- ных новостей.

Важным с точки зрения метода воспитания совести является утверждение Сенеки о постоянстве нравственного общения. «Разве чтение множество писателей и разнообразнейших книг не сродни бродяжничеству и непоседливости? – спрашивает он. И отвечает: – Нужно долго оставаться с тем или другим из великих умов, питая ими душу, если хочешь извлечь нечто такое, что в ней бы осталось. Кто везде – тот нигде» (там же, с. 6). Примером здесь может выступать поведение верующего, его постоянное общение с Библией и дейст- вующими в ней лицами.

«Лишь одно делает душу совершенной: незыблемое знание добра и зла», – утверждает Сенека (там же, с. 194). И этому вопросу в про- цессе воспитания совести необходимо уделить особое внимание.

Совесть может сама себя рефлексировать, оценивая поступки че- ловека. Она выступает как устойчивое основание личности в про- цессе взаимодействия с другими людьми и внешним миром в целом, как основание всех его изменений.

Учитывая важную роль саморефлексии в сознании морального поведения, одним из наиболее существенных методов воспитания совести следует признать организацию процессов саморефлексии по- ведения с позиции проявления в нем нравственных качеств субъекта. Материалом для проведения рефлексии могут выступать образцы собственного поведения, жизнь и поступки героев, поведение пер- сонажей литературных произведений, специально заготовленные кейсы, в которых нашли отражение различные нравственные ка- чества и моральные нормы.

Анализ нравственного поведения должен быть направлен как на социально одобряемые качества, так и на осуждаемые. Через этот анализ субъект должен усвоить представления о добре и зле. Одно- временно с этим необходимо формировать чувственное отношение к соответствующим формам поведения. В конечном счете у субъек- та должно быть сформировано соответствующее отношение к раз- личным поступкам. Воспитываемые положительные качества долж- ны стать личностно значимыми, обрасти человеческими страстями. Они должны быть окрашены чувством любви или ненависти. Граж- данские нормы поведения тогда становятся источником духовности, когда они принимаются не только разумом, но и чувствами, когда индивид готов отказаться от своей единичности, чтобы стать все- общим (Кьеркегор, 1993, с. 53).

Совесть, определяя поведение человека, изменяется. Отсюда вы- текает следствие, что сама совесть зависит от истории субъекта, его жизненного пути.

Обращение к вопросам нравственного воспитания, которые со- держатся у Сенеки, позволяет выделить следующие приемы (методы):

· ориентация на исторические гражданские ценности;

· воплощение этих ценностей в поведении героев, высоко оцени- ваемых обществом; подкрепление моральных норм, подлежа- щих усвоению, примерами;

· наличие свидетелей добродетельного поведения воспитанника;

· необходимость формирования желания стать добродетельным;

· преодоление порочных мнений, мешающих проявлению добро- детели;

· стремление раскрыть причины, определяющие поступки чело- века;

· почитание богов, вера в них, признание за ними величия и бла- гости;

· наличие среды, предполагающей нравственное общение;

· незыблемое знание добра и зла.

Эти приемы могут и сегодня использоваться при воспитании совести.

3.3.10. Совесть и духовная культура

Огромную роль в формировании духовности личности играет духов- ная культура. Являясь в своих лучших образцах проявлением духа создателя, проникая в тайны человеческих отношений, отображая борьбу страстей, реальные жизненные конфликты и пути их раз- решения, раскрывая высоту человеческого духа и низость падения человека, они раскрывают жизнь в динамике, позволяют заглянуть за внешнюю картину жизни и созерцательно прикоснуться к вну- тренней психической жизни. Но это особая созерцательность, она будит эмоции, заставляет погрузиться в контекст, пережить с геро- ями горе и радость. Духовная культура представляет собой квази- реальность, которая переводит мораль в чувственную форму, со- здает условия, чтобы она стала личностно значимой. Но это только условия, которые могут помочь преодолеть пропасть между знани- ем и поведением, определить направления свободы выбора личнос- ти: идти ли к своей духовности или отдать предпочтение эгоисти- ческому интересу.

Духовная культура, ее переживание (проживание) помогает че- ловеку определиться в поступке, а поступок – путь к личности, путь к добру, к формированию собственной духовности.

Освоение духовной культуры определяет формирование лич- ностных качеств, способствующих проявлению духовности. К ним отнесем в первую очередь совесть, любовь, честь, веру в людей, доб- родетель, волю, свободостремление (стремление выйти за социаль- ную норму), стремление к творчеству, желание выйти за временные рамки бытия. Освоение духовной культуры определяет содержание морального сознания.

3.3.11. Диагностика индивидуальных качеств, определяющих совесть

Основываясь на предложенной модели совести (3.3.6), как интраин- дивидуальной структуре нравственных качеств, отражающих абсо- лютные нравственные ценности человека, мы предприняли попыт-

ку провести диагностику данных качества (Лабуть, Шадриков, 2018). При этом мы далеки от утверждения, что данный подход позволит го- ворить о совести конкретного человека. Но это путь, по которому мы можем продвигаться, разрабатывая проблему диагностики совести.

Испытуемым предлагалось выразить свое мнение о трех ситуа- циях: в первой части испытуемым предлагалось оценить предлагае- мые утверждения по шести балльной шкале; во второй части – опи- сать идеального человека по 25 качествам; в третьей части – выбрать вариант действий (поступков) в десяти ситуациях (кейсах).

Ответы на предлагаемые утверждения позволили оценить инди- видуальные данные по пяти показателям: добродетельности, любви к ближнему, рефлексивности, эмпатии, свободе воли. С учетом то- го, что методика позволяла набрать максимально 180 баллов, можно рассчитать индивидуальные показатели представленности нравст- венных качеств, определяющих совесть по формуле (аналогичной расчету IQ):


ИПВНК – индивидуальный показатель представленности нравст- венных качеств; числитель – сумма баллов, набранных респонден- том по всем пяти индикаторам; знаменатель – максимальный балл по всем пяти показателям равен 180 баллам по данной методике.

Важно отметить, что выполнение второй части методики требо- вало обращения к памяти респондента и к представленности в па- мяти нравственных качеств.

Результаты данной части исследования показали, во-первых, что нравственные качества в портрете идеального человека занима- ют в среднем 40%; во-вторых, выполнение данной части встретило затруднение у значительной части респондентов, что было отмече- но в их отзывах о тесте.

Отметим еще раз, что диагностика отдельных качеств, отне- сенных нами к абсолютным ценностям, еще не позволяет дать от- вет о совести конкретного человека, но дает материал к размышле- нию на данную тему.

Глава 4

НРАВСТВЕННО-ДУХОВНЫЕ КАЧЕСТВА НАРОДА В СИСТЕМЕ ВОСПИТАНИЯ

ДУХОВНОСТИ

ажнейшим моментом воспитания в любом возрасте являет- ся приобщение к духу и культуре своего народа. Для нашей многонациональной страны это особенно важная и слож-

ная проблема. В конечном счете эта проблема заключается в пра- вильном понимании соотношения национального и общечело- веческого.

«Каждый народ по-своему вступает в брак, рождает, болеет и уми- рает; по-своему лечится, трудится, хозяйствует и отдыхает, по-сво- ему горюет, плачет, сердится и отчаивается; по-своему говорит, де- кламирует и ораторствует, по-своему наблюдает, созерцает и создает живопись; по-своему нищенствует, благотворит и гостеприимствует, по-своему строит дома и храмы; по-своему молится и геройствует… Он по-своему возносится и падает духом; по-своему организуется. У каждого иное чувство права и справедливости; иной характер; иная дисциплина; иное представление о нравственном идеале; иная по- литическая мечта; иной государственный инстинкт… Чувство люб- ви к родине уходит корнями в глубину человеческой бессознатель- ности, в жилище инстинкта и страстей», – писал В. О. Ключевский (1987, с. 212). В основе национального и духовного лежит особый ду- ховный путь. Быть патриотом, любить Родину – значит не просто любить национальный характер своего народа, но именно духов- ность его национального характера и в то же время национальный характер его духа.

Для того чтобы быть патриотом, любить Родину и слиться с нею чувством, волею и жизнью, необходимо ощутить духовную жизнь народа и творчески укрепить себя в силах и средствах этой послед-
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ней, т. е., например, принять русский язык, русскую историю, рус- ское государство, русскую песню, русское правосознание, русское историческое миросозерцание и т. д. как свои собственные. (То же самое можно сказать и о любом другом народе.) Только поднявшись на вершину национальной культуры, человек может раскрыть для се- бя общечеловеческие ценности. Только пробудившись и окрепнув в национальной духовности, он сможет найти доступ к создани- ям чужого национального духа. Только настоящий патриот не спо- собен презирать другие народы, потому что он видит их духовную силу и их духовные достижения. Он любит и чтит в них духовность их национальной культуры. Каждый народ призван иметь свое са- мобытное, национально-духовное лицо.

Что же мы можем сказать в этом плане о русском народе?

В своих лекциях по русской истории В. О. Ключевский отмечал, что в XI–XII вв. складывается понятие «русская земля». «В этом мож- но видеть коренной факт нашей истории, совершившийся в те века: русская земля, механически сцепленная первыми киевскими князь- ями из разнородных этнографических элементов в одно политичес- кое целое, теперь, теряя эту политическую целостность, впервые на- чала чувствовать себя цельным народным или земским составом.

Последующие поколения вспоминали о Киевской Руси как о колы- бели русской народности» (там же, с. 212).

В этот период ни в одном литературном памятнике мы не встре- чаем выражения «русский народ». «Пробуждающееся чувство народ- ного единства цеплялось еще за территориальные пределы земли, а не за национальные особенности народа. Народ – понятие слиш- ком сложное, заключающее в себе духовно-нравственные призна- ки, еще не дававшиеся тогдашнему сознанию или даже еще не успев- шие достаточно обнаружиться в самом русском населении. Поэтому чувство народного единства пока выражается еще только в идее об- щего отечества» (там же, с. 213).

В XIII–XV вв. путем колонизации в Центральной и Северной Руси сложилось новое племя в составе русского населения, обра- зовалась новая народность – великорусская. Во второй половине XV в. великорусская народность оформляется в политическом пла- не в национальное великорусское государство с Москвой как поли- тическим центром.

Таким образом, мы можем констатировать, что основные нацио- нальные характеристики русского народа формировались в период XII–XV вв. Вместе с тем необходимо отметить, что они формирова- лись не на пустом месте, а наследовали многие черты племен и на- родов, из которых образовалась великорусская народность. В после- дующие века характер русского народа также нельзя рассматривать в музейно-этнографическом варианте, как застывший. Он развивал- ся, наполнялся конкретным нравственно-духовным содержанием, приобретал ярко выраженное национальное своеобразие.

Так в чем же заключается своеобразие русского народа, каковы его причины и есть ли оно? Вокруг этой проблемы много спекуля- тивных рассуждений. Часто действительные (сущностные) черты русского народа игнорируются или замалчиваются, но зато припи- сываются такие, которые меньше всего походят на национальные качества (свойства).

Предвосхищая дальнейшее изложение, позволю выделить неко- торые, на наш взгляд, наиболее существенные факторы, способст- вовавшие формированию русского характера, национальной специ- фичности русского народа:

· особенности исторического становления русского государства;

· природа страны;

· общинное землепользование (общинный уклад жизни);

· русское православие;

· многонациональный характер страны и освоение новых терри- торий.

Рассмотрим выделенные факторы более подробно.

4.1. Особенности исторического становления русского государства

По данным В. О. Ключевского, великорусская народность в период своего формирования – 234 года (1228–1462) – вынесла 160 внеш- них войн. В XVI–XVII вв. Россия продолжала отстаивать свою го- сударственность с оружием в руках. По подсчетам Ф. Ф. Нестеро- ва, «в XVI веке Московия воюет на северо-западе и западе против Речи Посполитой, Литовского ордена и Швеции 43 года, ни на год не прерывая между тем борьбы против татарских орд на южных, юго-восточных и восточных границах. В XVII веке Россия воева- ла 48 лет, в XVIII в. – 56 лет» (Нестеров, 1987, с. 14). Следует отме- тить, что в XIII–XV вв. это были, прежде всего, войны с кочевника- ми, которые велись в полном смысле за физическое выживание, ибо кочевники, воспитанные в традициях войны за пастбища, стреми- лись полностью уничтожить противника, от младенцев до стариков. В XV–XVIII вв. Россия собирает древнерусские земли, преодолевает экономическую изоляцию, укрепляет русскую государственность.

Располагая слабой экономической базой, великие русские кня- зья вопреки европейской военной традиции в военных действиях использовали не только феодальную дружину, но и активно при- влекали пешее ополчение, крестьянское и ремесленное. При отме- ченных размерах военных действий можно с уверенностью сказать, что в них участвовало большинство мужского населения. «Москов- ское государство, – пишет В. О. Ключевский, – …складывалось мед- ленно и тяжело. Мы теперь едва ли можем понять и еще меньше мо- жем почувствовать, каких жертв стоил его склад народному благу, как он давил частное существование. Можно отметить три его глав- ные особенности. Это, во-первых, боевой строй государства. Мос- ковское государство – это вооруженная Великороссия, боровшаяся на два фронта… Вторую особенность составлял тягловый, неправо-

вой характер внутреннего управления и общественного состава с рез- ко обособлявшимися сословиями… Сословия различались не пра- вами, а повинностями, между ними распределенными. Каждый обязан был или оборонять государство, или работать на государст- во, т. е. кормить тех, кто его обороняет. Были командиры, солдаты и работники, не было граждан, т. е. гражданин превратился в солда- та и работника, чтобы под руководством командира оборонять оте- чество или на него работать. Третьей особенностью московского го- сударственного порядка была верховная власть с неопределенным, т. е. неограниченным пространством действия» (Ключевский, 1987, с. 396–397). Военные действия требовали сплоченности пешей рати на фоне осознания крайней опасности. Жертвы от военных дейст- вий были огромны. Ярким подтверждением этому может служить Куликовская битва, где пешая рать выдержала основной удар и са- ма почти полностью полегла под сабельными ударами. Непрекраща- ющиеся войны, боевой строй государства, широкая вовлеченность в военные действия гражданского населения, чрезвычайная эконо- мическая напряженность формировали характер русского челове- ка. Его отличительными чертами стали смелость и мужество, геро- изм, принявший характер массового героизма, высокая дисциплина, преданность Родине, патриотизм.

Выше всего ставились интересы государства. Показателен в этом отношении пример, который описывает Ф. Ф. Нестеров (1987, с. 46). В 1491 г. Иван III заключает своего брата Андрея Васильевича в тюрь- му, где тот позднее и умрет. Пока этого еще не случилось, митрополит приходит к великому князю и «печалуется» о заключенном, просит освободить его. Сам Иван Васильевич в это время опасно болен и го- товится, как и всякий религиозный человек, предстать перед «судом господним». Тем более искренен его ответ-самооправдание: «Жаль мне очень брата, и я не хочу погубить его… но освободить его не мо- гу. Иначе, когда умру, будет искать великого княжения над внуком моим, и если сам не добудет, то смутит детей моих, и станут они вое- вать друг с другом, а татары будут русскую землю губить, жечь и пле- нить, и дань опять наложат и кровь христианская опять будет лить- ся, как прежде, и все мои труды останутся напрасными, и вы снова будете рабами татар» (там же, с. 46).

Ту же жертвенность мы видим и в поведении Петра I, соглаша- ющегося со смертным приговором сыну Алексею. Героизм и му- жество проявлялись как на поле брани, так и в осажденных горо-

дах, которые никогда не выносили ключей неприятелю, оборонялись до конца. Ярчайшим примером тому являются оборона Смоленска (21 сентября 1609 г.–3 июня 1611 г.) против войск польского короля Сигизмунда, оборона Севастополя (1856; 1941–1942), оборона Ле- нинграда (1941–1944) и др.

В войнах формировались такие качества русских людей, как стой- кость, умение побеждать и умирать в строю (сплоченность), стрем- ление не к личному успеху, а к общей победе. Л. Н. Толстой так ха- рактеризовал русского солдата: «Для него не нужны эффекты, речи, воинственные крики, песни и барабаны. Для него нужны, напротив, спокойствие, порядок и отсутствие всего натянутого. В русском, на- стоящем русском солдате никогда не заметите хвастовства, ухарст- ва, желания отуманиться, разгорячиться во время опасности. На- против, скромность, простота и способность видеть в опасности совсем другое, чем опасность, составляют отличительные черты его характера» (Толстой, 1929, с. 183). Русский человек в минуты опас- ности работящ и неутомим, воздержан в пище, бескорыстен, бьется до конца.

Всякий раз, когда иностранная армия вторгалась на террито- рию России, война превращалась в народную, поскольку каждый русский осознает себя частью всей державы. По этому поводу Бис- марк, которого нельзя упрекнуть в особых симпатиях к России, пи- сал: «Даже самый благоприятный исход войны никогда не приведет к разложению основной силы России, которая зиждется на милли- онах собственно русских… Эти последние, даже если их расчленить международными трактатами, так же быстро вновь соединятся друг с другом, как частицы разрезаемого кусочка ртути. Это неразруши- мое государство русской нации, сильное своим климатом, своими пространствами и ограниченностью потребностей» (История дипло- матии, 1945, с. 103). Не дай нам Бог растерять это качество!

Таким образом, военный строй российского государства, осо- бенности его становления формировали следующие черты харак- тера русского человека: мужество, воинскую отвагу, бесстрашие в ожидании смертного часа, способность к правильному рассужде- нию в минуты опасности, стойкость в исполнении долга; смелость, решительность; неустрашимость перед лицом наступающего зла; сплоченность (воинский коллективизм); миролюбие, спокойствие перед лицом враждебности; милостивость; великодушие, снисходи- тельность к другим до готовности пожертвовать своими интересами;

верность, стойкость и неизменность в своих чувствах, отношени- ях; державность, стремление к укреплению державы, дисципли- нированность; жертвенность, готовность на самопожертвование; жизнеспособность, способность к выживанию в различных усло- виях; несгибаемость, непреклонность; патриотичность, любовь к родине.

4.2. Природа страны и народный характер


Сергей Михайлович Соловьев (1820–1879)

Еще Геродот, посетив северные берега Черного моря, отмечал, что пле- мена, населяющие эту территорию, ведут образ жизни в согласии с природой. «Прошло много веков, – пишет С. М. Соловьев, – не- сколько раз племена сменялись одни другими, образовалось могу- щественное государство (Русь), но явление, замеченное Геродотом, остается по-прежнему в силе: ход событий постоянно подчиняется природным условиям» (Соловьев, 1988, с. 56).

Какова же природа Руссии? Сергей Михайлович Соловьев, вы- дающийся историк, описывает ее так. Обширная равнина без зна-

чительных возвышенностей, простирающаяся от Белого до Черного и от Балтийского до Каспийского морей. По этой равнине протекают большие реки Волга, Дон и Днепр с многочисленными притоками. В южной части эта равнина представляет собой бескрайнюю степь с плодородными землями, способствующими занятию земледелием, в остальной части это местность, покрытая лесом со скудными по- чвами, требующими большого труда «Однообразие природных форм исключает областные привязанности, ведет народонаселение к од- нообразным занятиям; однообразность занятий производит одно- образие в обычаях, нравах, верованиях; одинаковость обычаев, нра- вов и верований исключает враждебные столкновения, одинаковые потребности указывают на одинаковые средства к их удовлетворе- нию; и равнина, как бы ни была обширна, как бы ни было вначале разноплеменно ее население, рано или поздно станет областью од- ного государства: отсюда понятие «обширность Русской государст- венной области, однообразие и крепкая связь между ними» (там же, с. 56). Отсюда же миролюбивый характер русского народа, высокое трудолюбие, так как хлеб насущный возможно было добыть толь- ко путем постоянного и упорного труда, воздержанности и умерен- ности в потребностях, терпеливости и способности перенести раз- личные тяготы. Природа, скупая на свои дары, требует от человека напряжения не только физических, но и умственных сил, настойчи- вости в достижении цели, что способствует формированию волевых качеств, изобретательности, активности. В свою очередь, «народо- население с таким характером в высшей степени способно положить среди себя крепкие основы государственного быта, подчинить свое- му влиянию племена с характером противоположным» (там же, с. 73). Суровая природа способствует формированию характера, склонно- го более к полезному, чем к приятному, выдвигает на первую роль мужчин и исключает из общества женщин.

Длительный период славяне вели родовой образ жизни. Этому способствовал тот факт, что леса и болота служили хорошей естест- венной защитой, а обширность и девственность территории позво- ляли расселяться без ущерба для других. Родовой быт обусловливал общую, нераздельную собственность, сочетающуюся с малочислен- ностью нужд и простотой быта. «Люди жили сообща, не врозь, не от- чужденно, как потом; не было еще гибельного различения между моим и твоим – источника последующих бедствий и пороков; все, как члены одной семьи, поддерживали, защищали друг друга, и оби-
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Константин Дмитриевич Кавелин (1818–1885)

да, нанесенная одному, касалась всех. Такой быт должен был вос- питывать в русских славянах семейные добродетели: кроткие, тихие нравы, доверчивость, необыкновенное добродушие и простосерде- чие» (Кавелин, 1989, с. 24).

Славяне не обращали пленных в рабов и по прошествии опре- деленного срока предоставляли им возможность или вернуться до- мой, или остаться жить между славянами в качестве вольных людей. Относительная изолированность, разбросанность родов по террито- рии способствовали формированию гостеприимства, так как гость приносил много новостей и полезных сведений. Русский быт фор- мировал бескорыстие и скромность, люди довольствовались немно- гим, не видели в наживе цели жизни. Не принимающие рабства, они и сами не могли быть рабами. Это, в свою очередь, формировало сво- бодолюбие, стремление к независимости, гордости, чувству собст- венного достоинства: «О наружности древних славян современники говорят, что они все похожи друг на друга, высоки ростом, статны, кожа у них не совсем бела, волосы длинные, темно-русые, лицо крас- новатое» (там же, с. 103).

4.3. Русская община и национальный характер

Славянская, русская община прошла несколько этапов в своем раз- витии. Не рассматривая этого процесса подробно, отметим толь- ко, что вначале общинный образ жизни пришел на смену родовому.

«С большим ослаблением единства поселения, которого старейшина был представителем, семьи мало-помалу становятся главными де- ятелями, и власть их общего старейшины ослабевает. Образуются в поселениях общие совещания – веча (от глагола „вещать“)… То бы- ли сходбища семей для общего совещания – праматери… крестьян- ских сходок» (там же, с. 26). В результате данного процесса поселе- ния превращаются в общину, семьи привыкают решать все важные и общие дела сообща, на основе обсуждения. И хотя община как по- литическая система (прагосударственное объединение) была со вре- менем заменена княжеской властью, а в качестве государственных форм сохранилась только на севере (Псков, Новгород), в организа- ции крестьянской жизни она продолжала существовать практичес- ки до начала XX в.

Что же представляла себой русская община? Отвечая на этот вопрос, К. Д. Кавелин писал, что община – это «такое общество или общежитие, в котором царит абсолютный закон, родовая нор- ма личности, но вследствие сознательного и свободного (курсив мой. – В. Ш.) подчинения ей всех индивидуумов, его составляющих. Общим в этом значении была и есть сущность, внутренняя основа славян- ского племени» (там же, с. 69).

Общинный быт славян основан не на отсутствии личности, а на свободном и сознательном ее отречении от своего полновластия. Сельская община выполняла ряд функций: регулирование ре- крутской повинности, повинности натуральной, подати, сборы, по- земельный оброк. Эти функции можно назвать административными.

И с этой точки зрения на общине лежал надзор за каждым ее членом и ответственность за них. Для этого община была снабжена большой принудительной властью относительно каждого из своих членов.

Но существует и другой аспект функционирования общины: по- земельная община. Суть этого явления заключалась во владении землей миром, общиной. Русская община давала каждому из своих членов равное участие в мирских землях и угодьях, без всякого воз- награждения, исключая движимость, которая остается его собст- венностью. Что же касается недвижимости, то он может вывезти ее

с собою, продать, уступить односельчанину, но не может продать или уступить постороннему или оставить за собой на прежнем сво- ем участке (там же, с. 97), потому что она на мирской земле.

Каждый член общины получает свою часть безвозмездно, не пла- тя за нее вперед, и имеет равные права со всеми. Покидая общину, он передает землю миру.

Способы пользования мирскими землями различны в зависи- мости от угодий. «В исключительно постоянном пользовании нахо- дится усадьба; она состоит в общем пользовании всех членов общи- ны по мере надобности; также и выгон (место, где пасется скот), если по местным обычаям выгоны не прирезаны к усадьбам; луга и се- нокосы, смотря по местным обычаям, или разделяются на участки ежегодно перед косьбой, по числу земельных частей, и тогда каждый косит и убирает свой участок особливо на себя; или же сено косится и ставится в копны всем миром, и затем уже делится на равные час- ти, тоже по числу земельных частей» (там же, с. 98).

При распространенной трехпольной системе землепользова- ния полевая мирская земля делилась на три поля: озимое, яровое и пар. Последний служил пастбищем для скота всей общины; каж- дое из остальных двух полей – озимое и яровое – разделялось ими по числу душ, или по числу тягов* на равные части. При разделении земли особое внимание уделялось качеству участков с последующим распределением по жребию. Частые переделы земли не способство- вали работе по поднятию ее урожайности. Мешала хозяйственная че- респолосица (как следствие стремления сделать равные по хозяйст- венной ценности наделы).

К каким же последствиям в формировании черт русского наро- да приводило общинное землепользование?

Совместный труд на мирских землях, общинное пользование ле- сами, выгонами, сенокосами развивали в русском человеке добро- желательность к другим людям; соборность, тяготение к единению с другими; коллективизм (стремление к совместной деятельности); гуманизм, отзывчивость на чужое горе и радость; жертвенность, го- товность к самопожертвованию; общительность; миролюбие; соблю- дение общинной моральной нормы; совестливость, стремление по- ступать по справедливости, нравственную ответственность за свое

*

Условная единица обложения в крестьянском хозяйстве, взимаемая с трудоспособных членов крестьянской семьи.

поведение перед окружающими; стыдливость, стремление избежать предосудительного поступка, позора, бесчестья.

Общинной форме землепользования противостоит ничем не уме- ренный пыл в борьбе частных интересов, культивирующий в лич- ности стяжательство, враждебность к другим, своекорыстие, раз- общенность, эгоистичность. Именно общинное землепользование во многом способствовало формированию уникальных черт русского человека. И приходится сожалеть, что эта форма землепользования, проверенная на историческом опыте (и сама наша история), оказа- лась разрушенной. Россия потеряла свою святыню и верный оплот от множества бед. Рассмотрение общинного землепользования за- кончим словами К. Д. Кавелина: «Если где местами смысл народный ослабел и не дорожит этою своею святынею… поддержите его, закре- пите законом на вечные времена. Мало-помалу оно перейдет в лич- ную, пожизненную поземельную аренду, но храни нас Боже, чтоб оно перешло в личную собственность» (там же, с. 123).

4.4. Русское православие

Русское православие, как и другие ветви христианства, воспитыва- ло человека в духе христианской морали. При этом следует отметить гораздо больший аскетизм православия, которое рассматривало ду- ховное становление человека, прежде всего, как борьбу с различны- ми страстями: плотскими (чревоугодие, сквернословие, плотская любовь, блуд, противоестественные пороки – рукоблудие, чисто- любие, мужеложество, скотоложество) и душевные (злословие, зло- радство, жестокость, уныние и леность, печаль, тщеславие, дерзость, ложь, гордость) (Беляев, 1996). На протяжении тысячелетия право- славная церковь несла свою миссию духовного наставника русского народа.

С православием связана и такая исключительная черта русского народа, как соборность, стремление к свободному единению свобод- ных личностей на основе любви к Богу. Соборность способствова- ла формированию таких качеств, как благочестие (почитание Бога), миролюбие, великодушие, дружелюбие, доброжелательность, аль- труистичность, гуманность (отзывчивость на чужое горе), доброду- шие, жалостливость (соболезнование чужому горю), коллективизм (стремление к совместной деятельности), общительность, мило-

сердие (готовность помочь другим), одухотворенность, открытость, простодушие, совестливость, сердечность, стыдливость. Закрепле- нию отмеченных качеств способствовал и общинный способ жиз- ненного уклада сельского населения.

С соборностью тесно связаны и такие качества русского челове- ка, как патриотизм и державность. Православие могло выполнить свою духовную миссию, опираясь на крепкую светскую власть. Те- ократическая задача христианства – создание праведного общест- ва – возможна только при единении церкви с сильной державной властью. В силу этого христианство возвысило царственный элемент теократии*. «Признавая во Христе особое царское достоинство, на- ша религия дает высокое освящение государственной власти и дела- ет христианского царя вполне самостоятельным, действительно вер- ховным правителем. Как помазанник Божий, царствующий Божиею милостию христианский государь независим от народного своево- лия. Но, неограниченная снизу, власть христианского царя ограни- чена сверху: будучи отцом и владыкой народа, христианский царь должен быть сыном церкви» (Соловьев, 1989, с. 234). Русский народ, воспитанный в православии, выше всего ставит правду Божию, по- читает помазанника Божьего – православного царя. Как отмечает В. Соловьев, русский народ «глубоко благочестивый, с ясным госу- дарственным смыслом и преданный самому настоящему и здорово- му занятию – земледелию, народ терпеливый, спокойный, самоот- верженный» (там же, с. 249).

Человек верующий – внутренне свободный человек. Проявив сво-

боду выбора в главном – жить в Боге, – он пользуется этой свободой, и она выступает основой творческого начала личности. Именно этим во многом объясняется высокий творческий потенциал русского на- рода, его проницательность, изобретательность, одаренность, муд- рость, искусность, смекалистость, самобытность, оригинальность, талантливость. Для русского человека свобода в большей мере вос- принимается как свобода «для», а не свобода «от».

Православие призывает человека к духовному совершенство- ванию, во главу жизни ставится нравственный закон, стремление к правде и справедливости. По догматам православия верующий должен соотносить свои поступки с определенными постулатами

· Теократия – форма правления, при которой политическая власть при- надлежит духовенству, церкви.

православной веры. Это стремление «жить в Боге» породило такой феномен православия, как духовность.

Отметим также еще одну особенность православия, оказавшую существенное влияние на характер русского народа В христианстве всегда была представлена идея социального равенства. Эта идея нашла яркое отражение в православии и стала одним из ведущих догматов.

«Православие всегда обращалось с укором к богатым и с утешением – к бедным. Святые на Руси чаще всего страстотерпцы, великие муче- ники. Отказ от богатства, жизнь в нищете, аскетизм и даже полное отречение от мира (вплоть до ухода в пустынь) почитались призна- ками высокой культуры» (Семенникова, 1996, с. 46).

4.5. Многонациональный характер страны

Одна из важнейших особенностей России заключается в необычай- ном этнокультурном многообразии населения. Достаточно сказать, что сегодня в зависимости от применяемой методологии в России выделяют от 104 до 130 этнических единиц с численностью предста- вителей отдельных этносов от 300 человек до 80 миллионов, принад- лежащих к двадцати группам четырех крупнейших языковых семей.

Как отмечает П. Семенникова, «национальное самосознание рус- ских очень своеобразно. Поле их исторической деятельности – мно- гонациональная среда, очень мозаичная с точки зрения цивилиза- ционных характеристик. Россия возникла на стыке христианского мира, мусульманской цивилизации, классического (буддийского) Востока и огромного региона, занятого кочевыми и полукочевыми сообществами. Сама историческая ситуация сделала русских от- крытыми для контактов с другими народами, совместимыми с лю- бой национальной средой. Дореволюционная Россия на протяжении столетий сохраняла и приумножала социокультурный и духовный плюрализм, включающий в себя татаро-мусульманские, монголо- ламаистские, православные, католические, протестантские, язы- ческие и иные ценности» (там же, с. 46).

Превращение России с конца XVI в. в многонациональное госу- дарство шло по восточному типу*, путем включения новых террито- рий и народов в единое государство. Присоединение новых терри-


[image: image13]
* На Западе многонациональные империи подразделялись на метропо- лию (национальное государство) и колониальную периферию.

торий происходило путем договоров, добровольных присоединений и отсоединений, завоеваний и дележа территорий. Но непременно их освоение проходило за счет огромного напряжения сил русско- го народа.

Нельзя идеализировать процесс становления Российской импе- рии. Были и завоевания Средней Азии, и поход Ермака на Сибир- ское ханство, и Хабаров, разорявший мирные поселения по берегам Амура, и Атласов, которого убили его же казаки за жестокое обра- щение с камчадалами… Но вместе с тем отличительной чертой Мос- ковского государства было действительно добровольное вхождение  в его состав огромных территорий: Белоруссии, Украины, Молда- вии, Грузии, Армении, Кабарды и др. (Нестеров, 1987).

Необходимо отметить тот важнейший факт, что Российская им- перия создавалась путем крестьянской колонизации.

Осваивая Восточно-Европейскую равнину, славяне очень ред- ко входили в отношения конфронтации с местными угро-финскими племенами. Славянская община постепенно включает в себя на рав- ных основаниях угро-финские поселения. Очевидно, здесь прояв- ляется еще давняя традиция включения в состав племени пленных. В целом же надо отметить эту тенденцию как важнейший фактор: в ходе освоения новых территорий русские не только сами вводили в свою культуру элементы других народов, но и включали в свой со- став значительное число нерусских. Принимая православие, мест- ные жители вместе с новой верой приобретали и статус русского че- ловека. Во множестве совершались браки русских с инородцами. И начиная с Киевской Руси классовое, сословное размежевание об- щества проходило не по этническим границам и национальным признакам.

«Важнейшая черта русского колонизационного движения, – пи- шет Ф. Нестеров, – состояла в том, что миграционные потоки направ- лялись на неосвоенную ранее землю. Русские крестьяне, поднимая целину, распространили Россию от Прибалтики до Тихого океана, от Белого моря до песков Средней Азии. Ни у одного земледельчес- кого народа, будь то в Поволжье, на берегах Балтики, в Закавказье, в бассейне Амударьи и Сырдарьи, земля не отбиралась» (там же, с. 94).

В этом великом процессе освоения огромного пространства про- явилась высочайшая пассионарность русского народа, трудолюбие и мастерство, упорство, миролюбивый характер, доброжелатель- ность, веротерпимость, воля к достижению цели, соборность, сво-

бодолюбие, державность, жизнестойкость, коллективизм, смелость, открытость, талантливость, человеколюбие.

Мы далеки от мысли, что в процессе колонизации огромных территорий не возникало споров и различных противоречий между местным населением и поселенцами. Но мы хотели бы подчеркнуть, что этот процесс нельзя сравнить с колонизацией Америки, Индии, Африки. В России отношения на новых территориях не строились по принципу «победитель – побежденный», царское правительст- во проводило охранную политику по отношению к местному насе- лению, освоение территорий проходило за счет упорного труда рус- ского крестьянина и казака. «Русский народ никогда не чувствовал себя господином других народов, никогда не придерживался двой- ной морали, никогда не стремился отгородиться от иноплеменни- ков» (там же, с. 114).

Попробуем теперь обобщить и выделить черты характера русского народа, которые детерминируются всем комплексом рассмотренных факторов. Результаты этого обобщены и представлены в таблице 2. Мы рассмотрели процесс формирования характера русского че-

ловека, его обусловленность географическими и климатическими факторами, историческими особенностями становления русского государства, особенностями религии, общинным укладом жизни. Это характерные черты русского человека. В рамках этнических ха- рактеристик мы можем наблюдать большое индивидуальное мно- гообразие. А при рассмотрении поведения отдельной личности мы можем увидеть вместе со светлыми чертами и много темных. В глу- боком психоаналитическом рассмотрении психики конкретного человека мы увидим борьбу страстей, добра и зла, раскроем слож- ный внутренний мир человека, который нельзя описать одним цве- том. В художественном плане это «подполье» человеческой психи- ки с потрясающей силой описал Фёдор Михайлович Достоевский. Но показать мир конкретного человека – это не значит дать харак- теристику народа. И Ф. М. Достоевский, выявляя сущность челове- ка, протестовал против того, чтобы темные стороны, показанные в его произведениях, принимались за характеристику русского на- рода. И все же, вскрывая «подполье» человека, Достоевский старался на фоне борьбы добра и зла показать сущностные качества русского человека. К ним он, прежде всего, относил: сострадание, всепони- мание, всеотклик, способность встать на точку зрения другого и пе- режить чужую беду как свою; доброту, творящую мир; духовность,


Таблица 2

Черты характера русского народа

	Особенности исторического становления русского

государства
	Природа страны
	Русская община
	Русское

православие
	Многонациональный характер страны и освоение новых территорий

	смелость
	
	
	
	смелость

	сплоченность
	
	сплоченность
	
	сплоченность (коллективизм)

	мужество
	
	
	
	

	героизм
	
	
	
	

	дисциплинированность
	
	дисциплиниро- ванность
	
	

	патриотизм
	
	
	
	

	жертвенность
	
	жертвенность
	
	

	стойкость
	
	
	
	

	решительность
	
	
	
	

	отвага
	
	
	
	

	миролюбие
	миролюбие
	миролюбие
	миролюбие
	миролюбие

	милостивость
	
	
	
	

	великодушие
	
	
	великодушие
	

	верность
	
	
	
	

	державность
	
	
	державность
	державность

	жизнестойкость
	
	
	
	жизнестойкость



Продолжение таблицы 2

	Особенности исторического становления русского

государства
	Природа страны
	Русская община
	Русское

православие
	Многонациональный характер страны и освоение новых территорий

	несгибаемость
	
	
	
	

	
	трудолюбие
	
	
	трудолюбие

	
	воздержанность
	
	
	

	
	умеренность
	
	
	

	
	терпеливость
	
	
	

	
	свободолюбие
	
	свободолюбие
	свободолюбие

	
	
	соборность
	соборность
	

	
	
	гуманизм
	
	

	
	
	общительность
	
	

	
	
	совестливость
	совестливость
	

	
	
	стыдливость
	стыдливость
	

	
	
	
	духовность
	

	
	
	
	
	пассионарность

	
	
	
	
	мастерство

	
	
	
	
	упорство

	
	
	
	
	доброжелательность

	
	
	
	
	веротерпимость



	Особенности исторического становления русского

государства
	Природа страны
	Русская община
	Русское

православие
	Многонациональный характер страны и освоение новых территорий

	
	
	
	открытость
	открытость

	
	
	
	
	талантливость

	
	
	
	
	человеколюбие

	
	
	
	
	воля

	
	
	
	благочестие
	

	
	
	
	дружелюбие
	

	
	
	
	гуманность
	

	
	
	
	альтруизм
	

	
	
	
	добродушие
	

	
	
	
	жалостливость
	

	
	
	
	общительность
	

	
	
	
	милосердие
	

	
	
	
	простодушие
	

	
	
	
	сердечность
	

	
	
	
	стремление к соци- альному равенству
	


определенную православием, волю к жизни, к свободе; соборность, стремление к единению с другими людьми, на основе любви к дру- гим; привязанность к родной земле, сочетаемую со стремлением к равноправию всех народов.

Закончить рассмотрение нравственно-духовных качеств русского народа мы хотим цитатой из работы К. Д. Кавелина (1818–1885), вид- нейшего представителя русской общественной мысли XIX в., исто- рика, философа, правоведа: «Национальность, народность в разные эпохи развития имеют у одного и того же народа разные значения. Сначала, когда народ пребывает в непосредственном, природном состоянии, народность в его глазах неразрывно связана с внешни- ми формами его существования; иначе и быть не может, ибо другого существования он не знает и представить себе не в силах. Для него перемена форм есть и утрата народности; он не узнает себя под дру- гою внешностью. Иван Берсень* говорил еще в XVI веке, что наро- ду, у которого изменяются обычаи, недолго стоять, и, по понятиям тогдашней Руси, он был прав. Но, когда народ начинает жить более духовною жизнию и слово „народность“ одухотворяется в его устах, он перестает разуметь под ним одни внешние формы, но выражает им особенность народной физиономии; это нечто неуловимое, не- передаваемое, на что нельзя указать пальцем, чего нельзя ощупать руками, чисто духовное, чем один народ отличается от другого, не- смотря на видимое сходство… Словом, национальность становит- ся выражением особенности нравственного, а не внешнего, физи- ческого существования народа. С большим сближением различных народов она более и более одухотворяется, отрешается от внешне- го, случайного, в сущности безразличного: исчезнуть она не может, пока не исчезнет сам народ» (Кавелин, 1989, с. 63).

И сегодня, рассматривая проблемы духовности, мы можем с уве- ренностью сказать, что именно целостностью нравственных качеств, прежде всего, определяется духовность и своеобразие русского народа.

* * *

Сказанное выше требует существенных изменений в содержании об- разования, прежде всего, гуманитарного. В соответствующем струк-

* Речь идет об известном в царствование Иоанна III и Василия Иоанно- вича дипломате И. Н. Берсень-Беклемишеве. Привлечен по делу Мак- сима Грека, которому он будто бы выражал свое недовольство на «пе- реставление обычаев» и «поносил» царя; казнен в 1525 г.

турно и предметно оформленном виде оно должно ориентировать- ся на национальную культуру, включать в себя национальные мифы и предания; всю историю, судьбу, путь и призвание своего народа; дела и слова своих святых, героев, гениев и вождей; родной язык и литературу; обычаи и обряды, национальную архитектуру, дизайн утвари, изобразительное искусство, хореографию и музыку, народ- ный костюм; меры, средства и способы измерения, средства ориен- тирования, гадания и знамения, национальные игры и виды спор- та, народную медицину. Знание национальной культуры земледелия, животноводства, орудий труда и технологий и мн. др.

Глава 5

ВОСПИТАНИЕ И РАЗВИТИЕ ДУХОВНОСТИ И ДУХОВНЫХ СПОСОБНОСТЕЙ

В ШКОЛЬНЫЙ ПЕРИОД

5.1. Направление воспитания и направление движения общества


Николай Иванович Пирогов (1810–1881)

Особую роль в проблеме воспитания совести играет направление воспитания и направления «движения общества». В середине XIX в.  в острой форме эту проблему поставил Н. И. Пирогов (1856). Важ- ное условие эффективного воспитания, – пишет он, – заключается в том, чтобы нравственные основы, которые мы прививаем учащим- ся, и направление общества совпадали. И главная беда заключает- ся в том, что «самые существенные основы нашего воспитания на-

ходятся в совершенном разладе с направлением, которому следует общество» (Пирогов, 1985, с. 32).

Существуют три пути разрешения этого противоречия:

1) согласовать воспитание с направлением движения общества;

2) переменить направления движения общества;

3) подготовить нас воспитанием к внутренней борьбе.

Первый путь невозможен, поскольку он ведет к искажению всего святого, чистого и высокого, что есть на земле, второй путь есть де- ло Промысла и времени; остается третий путь, который начинается с детства и должен сделать нас людьми. А этого можно достигнуть только на пути общего человеческого образования. В соответствии с третьим вариантом вначале следует «выработать и развить внутрен- него человека», который был бы в состоянии подчинить себе «на- ружного» человека (там же, с. 37) и был бы связан с формированием его нравственных устоев. Воспитать нравственного человека долж- но общее человеческое образование, т. е. образование классическое, гимназическое. Все дети, «до известного периода жизни, в котором ясно обозначаются их склонности и таланты, должны пользовать- ся плодами одного и того же нравственно-научного просвещения» (там же, с. 39). Только на основе нравственно-научного образования следует развивать реальное образование.

Необходимо подчеркнуть, что речь идет не о чисто нравствен- ном, а о нравственно-научном воспитании, о единстве нравственно- го и научного. Это воспитание должно развивать ум и волю. И нельзя променять «выгоды общечеловеческого образования на прикладной, односторонний специализм» (там же, с. 41). Основной путь воспи- тания – попытка вникнуть в себя, разбираясь в тайниках души, до- биваясь превращения нравственных норм в убеждения. Убеждения достигаются «верой, вдохновением, нравственной свободой мысли, способностью отвлечения, упражнением в самопознании» (там же, 1985, с. 46). Свои убеждения надо уметь отстаивать без вражды, лю- бя, беспристрастно, субъективно отстаивая то, что хотите победить, порой жертвуя собой.

Изменилась ли ситуация в настоящее время? Анализируя нравст- венное состояние современного российского общества на основе ши- рокой группы исследований по темам «Российское общество» (2014),

«Психологическое здоровье личности» (2014),  «Психологические  ис-

следования нравственности» (2011), работу Дондурея (2007) и др., А. В. Юревич (2016) констатирует, что для современной российской действительности характерны снижение культурного уровня, кри- минализация, размытость ценностей и социальных норм, ухудше- ние отношений между поколениями, разрыв семейных связей, па- дение престижа нравственности и ответственности, отмечается, что в стране сложилась инфраструктура порока, падение нравст- венности элиты общества.

Отмеченные тенденции характерны не только для российского общества, они носят интернациональный характер. Исследователи отмечают, что «современным людям трудно примирить успех с мо- ралью». В этих условиях проблема метода воспитания становится еще более актуальной и трудно реализуемой.

Огромную роль в формировании нравственности, как уже от- мечалось, играет воспитание человека. Но, к сожалению, начиная с XIX в. воспитание стали заменять обучением, которое давало боль- шие преимущества в жизни. На протяжении двух столетий эта тен- денция, набирая силу, стала отличительной чертой образования на- стоящего времени. Огромную отрицательную роль в формировании нравственных качеств человека играют современные средства массо- вой информации. Газеты, радио, телевидение ежедневно обрушива- ют на человека массу информации, и важно не то, что она часто не- достоверна, опасно, что это, как правило, информация, отнесенная к несущественным вопросам и проблемам незначительным, но раз- дутым до огромных размеров. Эта информация съедает все свобод- ное время, заполняет мышление малозначительными проблемами, не оставляя времени для размышления над подлинными пробле- мами, составляющими смысл жизни человека. Все это опустошает и озлобляет человека, делает его духовно нищим, не видящим пути к чему-то большому и интересному.

Воспитателю трудно бороться с этим воздействием. И дело не сдвинется с пути нравственной деградации, пока, как показал В. С. Соловьев (Соловьев, 1989), государство не возьмет вопросы нравственности в свои руки. Это тем более нетрудно сделать с уче- том того, что основные каналы TV находится в руках государства, и здесь достаточно заполнить эфир соответствующим содержани- ем, направленным на формирование нравственности. Пока же мы наблюдаем противоположную картину.

5.2. Основные периоды и факторы развития духовности

Развитие духовности характеризуется определенной стадийностью. В основу духовного становления человека можно положить несколько факторов: творчество, свободу сознание, саморегуляцию, игру, уче- бу, социальную детерминацию, смысловую детерминацию, мораль- ную детерминацию, половое чувство, смерть человека.

Стремясь сохранить существующую периодизацию: детство, от- рочество, юность, – посмотрим, каким содержанием духовность ха- рактеризуется в каждый из этих периодов. Какова феноменология духа на разных этапах развития человека?

Детство характеризуется свободой и творчеством. Овладевая сво- им телом, ребенок накапливает волевой опыт, который раскрывает перед ним путь свободы. Ребенок делает то, что хочет. На этом эта- пе у него еще отсутствует моральное сознание и его диктат. Он де- лает, что хочет, а не что должен. (Эта тема подробнее затронута на- ми в этюдах о ребенке – Шадриков, 1993.) В произвольных действия: формируется постепенно воля ребенка – залог будущих свободных поступков. Без произвольных поступков нет воли, нет свободной личности. Этого не замечает современная педагогика, в своих бла- гих стремлениях регламентируя жизнь ребенка, лишая его свобо- ды и воли. Этого же не осознают и любящие родители, из опасения за ребенка, лишая его произвольного поведения.

В овладении своим телом, а в дальнейшем и произвольными действиями формируется не только воля, но и интеллект – интеллект практического действия. В сочетании знаний и умственных дейст- вий интеллект совместно с волей создают условия для проявления себя в качестве самостоятельной личности (субъекта деятельности и общения). На этом этапе закладываются основы личности ребен- ка, которые будут раскрываться на всем жизненном пути.

Постепенное развитие интеллекта и воли проявляется в творчест- ве ребенка, прежде всего в игре, которая выступает в качестве веду- щего фактора развития в детстве. Исключительно важно, что объект игры частично берется из действительного мира, а в главной своей части творится воображением (Зеньковский, 1993; Карпов и др., 2017; Эльконин, 1989). В игре ребенок свободен, действительность не по- давляет его, он достаточно произвольно обращается с предметами внешнего мира. Игра есть свободное творчество, в котором ребенок реализует себя и развивает свои способности. В игре ребенок творит
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Василий Васильевич Зеньковский (1881–1962)

мир и социальные отношения, но одновременно это есть и усвоение социальных отношений внешнего мира.

Для игры характерен постоянный взаимопереход от реального к воображаемому и, наоборот, а в силу этого в игре наблюдается по- стоянный переход от произвольности к непроизвольности, от детер- минированности к свободе поведения. Игра закладывает глубин- ные основы свободы личности. Можно сказать, что кто мало играл в детстве, тот внутренне несвободен, его подсознание не несет в се- бе силы свободы и творчества. Свобода для такого человека высту- пает только «как познанная необходимость», а не как внутренний источник развития. В игре же закладываются и источники твор- чества. Свобода, творчество и игра неразделимы.

Для детства характерен еще малообъяснимый факт чрезвычай- ного развития эстетической жизни. Дети любят рисовать и лепить, любоваться цветами. Искусство и эстетическое чувство позволяют проявиться творческой активности ребенка. Можно предположить, что в эстетическом чувстве находят выход эмоции, которые перепол- няют ребенка. В силу недостаточного развития воли и непосредст- венного восприятия мира дети горячо переживают каждое собы- тие своей жизни. Отсутствие диктата сознания и недостаток опыта проявляются в творческом воображении. Дети – естественные им- прессионисты. Если вы дадите ребенку 3–4 лет краски и попросите

что-нибудь нарисовать, он с удовольствием согласится, и вы полу- чите половодье настроения, эмоциональное отражение мира, не- произвольное бессознательное проявление душевного состояния.

Следует отметить важную особенность поведения ребенка. Она заключается в том факте, что действия ребенка становятся все бо- лее произвольными, в то время как его эмоции сохраняют непроиз- вольность и яркость выражения. Действия все более и более регули- руются сознанием, а эмоции неподвластны ему, ребенок не осознает их смысловой сущности. В эмоциях ребенок остается более свобод- ным, и они в определенной мере ведут за собой поведение, высту- пая в качестве источника активности.

В этой разведенности произвольности и эмоциональности зало- жена одна из движущих сил развития.

Эмоциональность и творчество, присущие детству, являются ос- новой его духовности. Эта духовность базируется на свободе ребенка, понимаемой как внутренний источник, как жизненная сила. Сво- бода эта сочетается с формирующейся саморегуляцией.

В игре ребенок включается в систему человеческих отношений. Но и межличностные отношения в игре несут в себе аспект вообра- жения и творчества, и вместе с тем они достаточно жесткие. Соблю- дение правил игры обязательно. Здесь мы наблюдаем то же сочетание произвольности и детерминированности, свободы и ограничения, творчества и реализма.

Важнейшим фактором формирующейся духовности ребенка яв- ляется стремление к проникновению в сферу смыслов. В игре ребе- нок узнает значение предметов внешнего мира, их важность и роль в мире. Он осознает значение других детей, межличностных отноше- ний и свою роль, вначале в конкретной игровой ситуации, а в даль- нейшем и в жизни. В общении ребенок узнает значение отдельных слов и выражений и таким образом осваивает язык. От конкретно- го значения ребенок переходит к познанию сущности, предназна- чения, а затем к ценности для себя и других определенных предме- тов, отношений, явлений.

Познание смысла, предназначения, ценности предметов и явле- ний мира и себя в этом мире является важнейшим этапом на пути духовного становления личности. Начавшись в детстве, этот процесс продолжается всю жизнь. При этом смысл предметов может менять- ся, раскрываться в системе новых отношений. Переосмысливается и свое поведение, личностные качества. Можно сказать, что сущ-

ность духовного становления есть процесс постоянного переосмыс- ливания себя, своего поведения, своих качеств и своих действий, по- ступков и отношений.

Значениями и смыслами наделяются не только предметы и яв- ления внешнего мира, но и свои эмоции и эстетические восприя- тия, например цвета (на этом этапе возможна цветовая диагности- ка типа тестов Люшера).

Вместе с раскрытием сферы значений и смыслов начинает фор- мироваться моральное мироощущение. И если в раннем детстве ре- бенок свободен от диктата действительности, то вместе с освоением сферы значений и смыслов, поведение его начинает детерминиро- ваться этими значениями. В плане духовной жизни особенно сле- дует выделить моральную сферу, которая по мере взросления начи- нает играть все большую роль. С этого момента поведение ребенка определяется не только свободой творчества, но и моральной нор- мой, которая может перерасти в нравственный закон внутри личнос- ти. Этот процесс взаимодействия свободы и нравственности может пойти разными путями. Один путь, когда мораль извне, как цензу- ра, регулирует поведение, другой – когда свобода органически со- единяется с нравственностью, превращаясь в нравственную свободу. Но это приходит в более поздние периоды жизни. Вместе с мораль- ным сознанием в жизнь ребенка приходит и чувство ответственнос- ти за свои поступки.

С формированием морального сознания ребенок начинает пони- мать, что такое добро и что такое зло. В нем начинает пробуждаться вкус к добру и злу. Последнее хотелось бы подчеркнуть особо. Фор- мирование морального сознания не ведет ребенка автоматически по пути добра. Духовное становление личности предполагает воз- можность творения не только добра, но и зла. Причем зло может до- ставлять удовлетворение субъекту зло-деяния. Зло, как и добро, со- ставляет часть духовной жизни ребенка.

Развитие морального сознания приводит к тому, что ребенок начинает понимать наказание за дурной поступок. Вне морального сознания ребенок понимает, что его наказали за такой-то поступок, но он еще не осознает, что это дурной поступок, что это зло.

Понимание наказания за дурной поступок не предполагает по- нимания наказания и за дурную мысль, за стремление к совершению зла. За намерение проступка не наказывает и правосудие. Но по мере развития духовности человек может достичь ступени нравственно-

го сознания, когда будет способен осудить сам себя за дурные мыс- ли, только за стремление ко злу.

Возвращаясь к детскому творчеству как проявлению духовнос- ти, необходимо отметить важнейшую его особенность: для него ха- рактерна целостность функционирования психики. Эта целост- ность выступает:

· в нерасчлененности психики на сознательные и бессознатель- ные процессы, в отсутствии диктата сознания в целом и мораль- ного сознания в частности;

· в единстве интеллектуальных и эмоциональных процессов;

· в единстве рациональных и интуитивных моментов познания. Эти творческие интуиции проявляются в зрелом возрасте, если оказываются востребованными.

По целостности функционирования психики ребенок стоит на вер- шине творчества. Этой целостности человек позднее уже практичес- ки не достигает. У взрослого больше знаний и умений, он развивает свои способности, у него больше возможностей, несравнимо боль- шая продуктивность, но нет той целостности психики, которая на- блюдается у ребенка. И только в минуты наибольшего творческого подъема и напряжения, при счастливом стечении обстоятельств че- ловек достигает этой целостности, и тогда создаются шедевры. И если говорят, что каждый человек в отдельные моменты жизни бывает ге- ниален, то это относится именно к таким моментам.

В подростковый период продолжают развиваться основные на- правления, заложенные в период детства: подросток стремится все глубже проникнуть в сферу смыслов и ценностей, у него формирует- ся моральное сознание, чувство собственной ответственности за по- ступки, развивается интеллектуальная сфера, интересы, влечения; вкусы и запросы складываются в определенную систему, формиру- ется характер. На смену игре в качестве ведущего фактора приходит учеба. В школе подросток осваивает систему знаний, у него формиру- ется научное мировоззрение. Чрезвычайно важно отметить, что на- учное мировоззрение вытесняет все другие подходы к осознанию мироздания, в частности, религиозный. Научное мировоззрение отгораживает человека от церковного миросозерцания, различного рода эзотерических учений, накладывает отпечаток на весь строй духовной жизни человека. Можно предположить, что научное миро- воззрение делает духовную жизнь беднее, суше и скованнее. Доказа-

тельность подавляет свободу и действие, моральная норма – порыв сердца и поступок, значительная часть психической жизни уходит в подсознание, личность раздваивается, хотя и не осознает этого.

Важнейшим фактором в отроческий период является половое со- зревание. В этот период снижается продуктивность основных пси- хических функций, в яркой форме проявляется негативизм и крити- цизм по отношению к окружающим, особенно взрослым. Происходит оформление вторичных половых признаков, у девочек начинаются менструации, на некоторое время приостанавливается обычный рост различных органов тела. Но самые значительные перемены проис- ходят в духовной жизни подростка. Новая сила – пол – выступает на первый план. Ярко и глубоко этот период описывает В. Зеньков- ский (1993). У подростка рушится устоявшийся порядок мира, ме- няются сложившиеся вкусы и привычки. Духовный мир подростка снова становится эгоцентричным, все вращается вокруг его личнос- ти. Вся его жизнь протекает в состоянии мечтательности.

«Лишь в этот период начинается настоящее самосознание, вкус и влечение к своему внутреннему миру, острое самоподчинение сво- их желаний и порывов. Внутренний мир, оказывающийся бесконеч- ным и бездонным, иррациональным и непостижимым для само- го же подростка, выдвигает различные «мечты» – чувства, желания, планы, – совершенно не считаясь с тем, насколько они реализуемы. Острый и упорный иррационализм, нежелание считаться с реаль- ностью, уверенность в праве жить своим миром придает всем за- мыслам и желаниям характер мечты, которая изолирует подростка от социального мира. Этот период… имеет большой вкус к ассоци- альности – к уединению и одиночеству, к трагическому чувству не- понятности и ненужности никому, вообще оторванности от всего и от всех». Подросток переживает действие мощной, темной, неяс- ной силы в глубине себя. Эта сила вызывает стремление к самопо- жертвованию и начатки грубого, неприкрашенного эгоизма, эта сила несет с собой свои императивы, которые подросток не может объ- яснить, но которым он не может не отдаться со сладостной и стыд- ливой страстностью. Отсюда конфликты с традиционной моралью и отрицания ее. «Если к этому времени – под влиянием ядовитой среды – воображение подростка уже занято сексуальными сюжета- ми, то в его сознании с этим могут быть связаны только различные телесные сексуальные движения, – чем намечается болезненный, но почти неизбежный, можно даже сказать нормальный (для юно-

шей) разрыв сексуальности и эротики, обычно, впрочем, преодо- леваемый в явлениях «влюбленности». Вот почему так благотворна всякая влюбленность в этот период, ибо влюбленность, фиксирую- щая «объект» половых исканий, имеет огромное значение, как пре- одоление дурной субъективности. На этом объекте может сгущенно вмещаться для подростка вся реальность, все может окрашивать- ся из этой точки, и это должны учитывать воспитатели и родите- ли» (Зеньковский, 1993, с. 108–110). Важно подчеркнуть еще раз, что именно в этот период человек начинает в полной мере ощущать свой внутренний мир, его безграничность, иррациональность, эмо- циональную активность и моральную конфликтность, свою проти- вопоставленность социальному миру. И это имеет важнейшее зна- чение для формирования его духовности.

Юность – период жизненного определения и самоопределения, пора завершения учебы и вступления в самостоятельную жизнь. Юность характеризуется творческими планами, героическими ре- шениями, это период увлечений и вдохновения, энтузиазма и до- верчивого отношения к миру и людям. Юности присущи сложив- шийся характер, моральная чистота, определенное мировоззрение, в большинстве случаев школьное, не прошедшее через столкновение с эмпирической действительностью. Духовная жизнь этого периода во многом идеализирована. Юность старается делать добро, устрем- лена в будущее, она не знает границ, желает познать все, стремится к Абсолюту. Юность не думает о смерти и о вечности своей жизни. Она вся в делах и поступках. Юность нерасчетлива, ибо она богата и ей легко жертвовать всем. В интеллектуальном отношении чело- век в этот период достигает значительного расцвета Мир кажется яс- ным, а человеческие отношения простыми. В юности в наибольшей степени проявляется стремление к свободе, самовыражению и са- моутверждению. Период юности характеризуется формированием идеалов и веры в идеалы (в героя, революцию, перестройку, в сво- бодное общество и т. д.), и эта вера воспламеняет души, насыщает жизнь высокой духовностью.

Юность – это период любви, укрощенной в отличие от любви в отрочестве, обычно находящей свой объект, просветленной в раз- витии эроса (данный вопрос рассмотрен нами ранее).

В зрелой жизни пиков духовности человек достигает в моменты наивысших творческих достижений или жертвенных поступков, ис- полненных любви к другим, во имя веры в свои идеалы.

Важнейшим фактором духовной жизни в зрелом возрасте являет- ся смерть, осознание конца жизни. В детстве смерть воспринимается как отвлеченное событие, не затрагивающее личность ребенка, даже когда из жизни уходит близкий человек. Она скорее переживается через состояния отца и матери, братьев и сестер, чем в своей самос- ти. Ребенок не связывает смерть с собой, со своим жизненным путем.

В отроческом и юношеском возрасте смерть насыщается глу- бокими эмоциональными переживаниями, связанными с потерей близких. Она воспринимается как невосполнимая утрата, как по- теря других.

В зрелом возрасте смерть заставляет задуматься о конечности своего жизненного пути. Смерть ставит вопрос: а что будет потом? Она ставит вопрос о бесконечности. И это наполняет духовную жизнь человека новым содержанием, приводит к переосмысли- ванию и переоцениванию всей предшествующей жизни. Многое из того, что казалось важным, теряет свое значение. Другие цен- ности и смыслы начинают определять поведение человека. Изме- няется весь строй духовности личности. Смерть усугубляет тайну бытия человека, бросает новый свет на смысл жизни, на иерархию задач, разрешаемых жизнью.

5.3. Этнокультурная и универсальная функция образования

5.3.1. Национальное измерение содержания образования

Рассмотрение указанного выше противоречия между универсальной и этнокультурной миссией образования целесообразно начать с на- ционального компонента содержания образования, в качестве ко- торого выступает все богатство национальной культуры, весь уклад жизни народа, его традиции, социальные нормы поведения, духов- ные цели и ценности. Школу, культивирующую в образовании на- циональные ценности, назовем народной школой.

Народная школа развивается вместе с народом, самим народом и для народа. В силу этого народная школа воплощает в себе душу народа, его глубинные стремления, видовую (этническую) сущность. Народная школа была миром самовыражения души и этничес-

ких потребностей, отнесенных к условиям существования. Каждая капля знаний народной школы жизненно необходима, и потому уче-

ник к ней тянется и живет этими чудесными, животворными зна- ниями. Эти знания и есть он сам в прошлом и будущем. Эти знания и навыки есть навыки борьбы, жизни и работы. Поэтому эти знания и навыки вызывают благоговение и восторг, стремление их освоить и, может быть, усовершенствовать.

Народная школа – это школа индивида, семьи, народа, госу- дарства слитая воедино. Народное содержание образования подверг- лось цивилизационному переосмысливанию и убило народную шко- лу. Она еще дышит, но она глубоко больна, и никто не знает, когда покинет этот грешный мир. И вместе с народной школой умирает народный дух и народ. Остается его призрак, который уже не имеет своей души, обычаев и нравов, религии и культуры. Мы живем уже без души, как Кощей Бессмертный. Живем, но не радуемся, а тос- куем по утраченному, и это приводит к яростному обострению духа, к бунту и стремлению разрушить новое «безнародно» благополучие.

А сама школа переживает трагедию потери духовного содержа- ния образования, которую не могут разрешить никакие законы Нью- тона и заклинания важности знаний как элементов культуры и бу- дущей деятельности.

Мы убили народную школу даже в предметах искусства и физи- ческой культуры. Она и здесь уже интернационализирована (и пра- вильно было бы сказать – интернирована). Оборвалась внутрен- няя связь между содержанием образования и духом народа. Теперь не школа оформляет душу народа, а производство формирует школу под свои потребности. И мы не должны обманываться научным со- держанием образования. Удушение народной школы наукой и про- изводством состоялось. Но угольки народной школы еще тлеют и в большей части вне школы.

Каковы же задачи народной школы, рассматриваемой как шко- лы национальной? Для того чтобы ответить на этот вопрос, необхо- димо в начале ответить, а что же такое нация. Обычно нацию рас- сматривают как исторически сложившуюся устойчивую общность людей, возникшую на базе общего языка, территории, экономичес- кой жизни, психического склада, общей культуры. Но так сказать – это значит не сказать ничего. Достаточно вспомнить неудавшую- ся попытку сотворить новую общность – советский народ. Главная проблема не в том, что такое нация, а в том, почему возникают на- ции. А корни уходят в родовые, племенные отношения и даже глуб- же – в видовые отношения.

Не мог биологический вид – человек – выжить, не объединяясь. Слаб человек для индивидуального соперничества. Именно стад- ность как видовое качество присуща человечеству. Над нацией тяго- теет не только власть исторического времени, но и власть предысто- рии, полуживотного состояния и существования. «Опасно слишком настойчиво убеждать человека, что он не отличается от животных, не доказывая одновременно его величия. Опасно и доказывать его величие, не вспоминая о его низости. Еще опаснее оставлять его в неведении того и другого, но очень полезно показывать ему и то, и другое. Человеку не следует ни полагать себя равным животным или ангелам, ни пребывать в неведении о том и о другом, а следует знать и то, и другое» (Паскаль, 1995, с. 107), – писал Блез Паскаль.

Соперничество уходит в генетические корни нации. Оно сопро- вождало каждый род, племя, народ. Соперничество как отраже- ние борьбы за жизнь, за добычу, за угодья, за женщин, за богатства, за роскошь, за власть. Сменялись времена, менялись цели, но все- гда оставались «свой» и «чужой».

Не нация сплачивается на основе общего языка, психологичес- кого склада, общей культуры, а язык, психологический склад и куль- тура формируются на основе общности людей, которые и составля- ют сущностные качества нации.

Сущностные качества нации формируются на протяжении ты- сячелетий. Они обусловлены конкретными условиями жизни. Эта предыстория нации во многом закреплена в генетическом коде. Во многом этому способствовали племенная замкнутость и кров- нородственные отношения внутри племени. Эти отношения, с од- ной стороны, цементировали племя, с другой – резко отличали его от другого племени. Племенная изолированность способствовала исторически быстрому формированию генотипа, единого племен- ного языка, племенного самосознания и самопознания, что, в свою очередь, усиливало племенную замкнутость. Возникают племенные культы, праздники, брачные обычаи, формируется родоплеменная культура, религиозно-обрядовые функции.

Подчеркнем здесь еще один важный для нас момент. Род как часть племени представлял особую группу кровных родственников по ма- теринской или отцовской линии и по большей части осознающей себя потомками общего предка. Этот предок воплощал в себе все наиболее ценные качества, характерные для членов рода. Это ге- рой, реальный или мифический. На образе этого героя воспиты-

вался род. Общий предок воплощал духовное начало рода. У нации в этой роли выступают национальные герои. Без героев нет нации, как без предка нет рода.

Нет нации без истории, реальной и мифологической, ибо исто- рия утверждает корни нации, питает ее культурой и духом, дающим ей деятельностное начало и определяющим поведение и действия. История есть дух нации, и если история не несет этого духовного на- чала, то это не история. Именно на такой истории и должно воспи- тываться подрастающее поколение. Но именно такая история и от- сутствует в нашей школе. В истории же сохраняются и имена героев. История – надежная опора героического духа нации.

В животном мире видовые потребности доминируют над инди- видуальными. Сохранение вида ставится выше сохранения инди- вида. Будет вид, будет и индивид. Человек, наделенный сознанием, стоит в этом отношении ниже животного. Его индивидуальные по- требности начинают доминировать над национальными. Человек стремится обмануть природу и в этой наивности гибнет сам и гу- бит свой корень – нацию. Поэтому на смену природным механиз- мам в обществе формируются социальные механизмы защиты на- ции. Таким механизмом выступает человеческая культура, которая, по определению З. Фрейда, представляет собой «все то, в чем чело- веческая жизнь возвысилась над своими биологическими обстоя- тельствами и чем она отличается от жизни животных» и которая охва- тывает две стороны, «во-первых, все накопленные людьми знания и умения, позволяющие им овладеть силами природы и взять у нее блага для удовлетворения человеческих потребностей, а во-вторых, все институты, необходимые для упорядочения человеческих вза- имоотношений и особенно для дележа добываемых благ» (Фрейд, 1989, с. 95). Так как добывание благ обусловлено различными усло- виями существования, то и знания и умения, необходимые для это- го добывания, у каждого этноса формировались различные, а сле- довательно, и культура была различной.

Такой же этнически своеобразной складывалась и другая часть культуры, связанная с распределением благ и системой нравственных запретов, форм принуждения и наказания, стоящих на пути эгоис- тических устpемлений, природных влечений отдельных личностей. Особо следует выделить в культуре идеалы и творения искусст-

ва. Как и природные блага, они ценны тем удовольствием, которое доставляют людям. Усваиваясь уже в раннем детстве, они форми-

руют характер личности. Важно подчеркнуть первый успех ребен- ка в реализации требований и ценностей народной культуры. Бла- годаря этим успехам идеалы и ценности культуры фиксируются в сознании и зовут к повторению. Происходит идентификация се- бя и своего народа. Для полноты определения этот процесс подле- жит сравнению с культурами других народов. И в этом сравнении, сопряженном с самоутверждением, с чувством гордости от причаст- ности к определенной (родной) культуре происходит культурное раз- межевание между отдельными регионами и нациями, сопровож- дающееся укреплением культурных ценностей внутри нации. Это позволяет не только испытать наслаждение от собсвенной культуры, но и компенсировать свои беды и унижения по типу: «Пусть я жал- кий, задавленный долгами и воинской повинностью плебей, но за- то я римлянин, имею свою долю в общей задаче покорять другие на- роды и предписывать им законы».

Следует также отметить, что общие идеалы позволяют испы- тывать совместные сопереживания при восприятии произведений искусства, вызывают чувства идентификации и национального са- мосознания.

Народы, теряющие свою культуру, исчезали с исторической аре- ны, и, наоборот, те, что сохранили свою культуру, возрождались как птица Феникс из пепла.

Именно поэтому школа, если она национальная, должна с пер- вых минут приобщать ребенка к национальной культуре, к народ- ному промыслу, к народным идеалам и искусству, системе нравст- венных ценностей и запретов. Великое искусство педагога должно проявиться в том, чтобы ученик испытал чувство удовлетворения от этого соприкосновения, чувство сопереживания и, наконец, что- бы он смог проявить себя, добиться успеха в реализации ценностей национальной культуры.

Стремление к национальной самоидентификации должно со- провождаться уважением к другим культурам, к восприятию других культур в их самоценности и уникальности. И это возможно только на пути культивирования национальной культуры, а не на пути ее замены так называемыми общечеловеческими ценностями.

***

Каково же содержание школьного образования? Его анализ пока- зывает, что развитию национального самосознания здесь противо-

стоят общечеловеческие ценности, духовной жизни – технократи- ческая, научно-позитивистская картина мира, реальному прогрессу государства и нации – социальные процессы.

Наука выступает в отрыве от нравственности, поступки людей – вне национальных целей и ценностей. Народное содержание обра- зования запечатано интернациональной печатью.

Но существовала ли народная школа, народная по содержанию образования, отражающая жизнь народа?

В отмеченном смысле образование основной части подраста- ющего поколения на Руси осуществлялось в семье путем усвоения обычаев и правил повседневной жизни, навыков трудовой или во- инской деятельности.

В России школа как специальная форма организации обуче- ния изначально была связана с принятием христианства и креще- нием Руси князем Владимиром. Вследствие этого возникла необ- ходимость создания школ, в которые принимались боярские дети

«на учение книжное». В свою очередь, это «научение книжное» бы- ло связано с религиозным культом, прежде всего, с чтением и трак- тованием священного писания. При этом школы организовывались как государством, так и общинами, группами населения, церковью. Школа «книжная» не была народной школой. Но в части про- поведи религиозной морали она отвечала потребностям верующего народа, потребностям определенных конфессий. И в этом смысле она была народной школой, оставаясь по существу апокрифической, интернациональной, всенациональной, мировой, отражая характер

мировой религии (христианства, ислама, иудаизма и др.).

Если создание школы на Руси было связано с князем Владими- ром, то ее реформа – с Петром I. Реформы армии, создание флота требовали развития промышленности: металлургической, артилле- рийской, ружейной, текстильной и др. Потребовались квалифици- рованные кадры, и они были созданы: Академии, морская, артилле- рийские школы, гимназии и другие учебные заведения. Для нашего анализа важно отметить, что все они были направлены на удовле- творение нужд армии, флота и нарождающейся промышленнос- ти. Содержание образования для этих училищ было заимствовано из Западной Европы, и, конечно, ни о какой народности в этом слу- чае не могло быть и речи.

Таким образом, и создание первых школ при князе Владимире, и реформа образования, проведенная Петром I, не способствовали

созданию народной школы. Они были школами церковными или во- енно-промышленными, не национальными по содержанию образо- вания, ограниченными по контингенту учащихся.

Эти две линии развития образования в России практически со- хранились до Октябрьской революции 1917 г. Школа всегда была ото- рвана от народной культуры, ее обычаев и нравов.

Но это только одно направление развития образования – от по- требителя. Другое направление связано с анализом содержания об- разования. Его ядро составляли филология (языки, письмо, пись- менность, литература, устная литературная речь, теория языка), математика, мусические искусства (изобразительное искусство, музыка, танец), гуманитарные науки (география, история), за- кон божий. Такое содержание образования отражало националь- ную культуру, российскую государственность и идеи православия. Бурно развивающиеся в конце XIX в. земские школы были ориен- тированы на крестьянское хозяйствование. Активно развивалось краеведение. Все это позволяет утверждать, что в конце XIX–на- чале XX в. содержание школьного образования в значительной ме- ре стало отражать российскую культуру и стало поворачиваться к народной жизни. В значительной мере все это находит отраже- ние в русофильском общественном течении. Но данному направ- лению в изменении содержания образования не суждено было развиться.

1917 год. Октябрь. Новая реформа школы, базирующаяся на идее классового подхода, зачеркивает национальную и народную шко- лу. Торжествуют интернационализм, безнациональная школа, шко- ла, не только не развивающая культуру, но и отказывающаяся от на- циональной культуры. И если в 1930-х годах еще делается попытка и создаются программы для сельской школы, учитывающие ее спе- цифику, то вскоре и от них отказываются и торжествует единая тру- довая, политехническая, образовательная школа. Содержание об- разования единообразно унитарное, процеженное через классовое сито, социологизированное, ориентированное на естественные на- уки. Интернационализм достиг расцвета. На изучение родной исто- рии, географии и литературы отводится до половины учебного вре- мени. Из истории ушел реальный этнос, остался один абстрактный

«народ». Те ростки народной школы, которые начали пробиваться к началу XX в., окончательно засохли в перегное интернационализ- ма и классового подхода.

1985 год. Апрель. Новый этап реформы школы. Ее главный пафос сосредоточивается в демократизации и гуманизации образования. Казалось бы, вот сейчас и заиграет идея народной школы. Но вмес- то этого появляется политический тезис об общечеловеческих цен- ностях. Но как-то там получилось, что эти ценности стали высту- пать в отрыве от национальных народных ценностей. И в конечном счете получилась та же самая космополитическая школа (что не от- рицает возможности ее демократизации и гуманизации).

***

Стремление поставить в центр содержания образования общечело- веческие ценности мы наблюдаем у многих современных политиков от образования, оно сродни тем готовым идеалам, которые бесплод- ны, так как не выстраданы национальной культурой и которые «яв- ляются к нам бог весть откуда».


Петр Яковлевич Чаадаев (1794–1856)

Что же такое общечеловеческие ценности?

Очевидно, это ценности, которые составляют существенные ка- чества каждой национальной культуры. Это те ценности, которые находятся в пересечении всех национальных культур. Это не над- национальные ценности, а именно национальные, общие. Поэтому,

если содержание образования строится на общечеловеческих цен- ностях как наднациональных, то, во-первых, не понятно, что это за ценности и откуда они взялись; во-вторых, они будут бесплодны как неизвестно откуда взявшиеся. Если же общечеловеческие цен- ности рассматриваются как общие для различных национальных культур, то в этом случае нет смысла ставить их во главу образова- ния, ибо в абстрактном виде они не усваиваются, а в естественном определяют содержание образования, как выражения национальной культуры они будут обязательно усвоены, но именно как выражение части национальной культуры, которая свойственна и другим куль- турам. Общечеловеческие ценности как наднациональные – фантом, но фантом небезопасный. Они уводят от национальной культуры и – приведем слова П. Я. Чаадаева (1989) – определяют движение вперед, но по кривой линии, которая не ведет к цели.

Несомненно, что формирование общечеловеческих ценнос- тей как достояния национальных культур не следует рассматри- вать в качестве результата их логического пересечения. Очевидно, что многие, например, общеевропейские ценности явились следст- вием важной работы человеческого ума, сопряженной с постоян- ными контактами и обменом идеями. Но эти общие идеи никогда не отрывались от национальной жизни, питались ею и преобразо- вывали ее. Это, прежде всего, идеи долга, справедливости, прав, по- рядка и свободы. Несомненно, что это единство ценностей во мно- гом определялось и идеями христианства, которые и составили тот круг, в котором вращались лучшие умы общества. На протяжении пятнадцати веков у них был один язык для обращения к богу, одна духовная власть и одно убеждение (Чаадаев, 1989). При этом следует отметить, что общие идеи рождались не всегда в согласии, но часто сопровождались религиозными войнами, нетерпимостью, борьбой мнений и кровавыми битвами за истину.

***

Счастливы те, кто несет в себе национальную культуру, кто чувству- ет себя частицей своего народа. Так почему же образование во всем мире в большей или меньшей степени обратило свои взоры к естест- венным наукам?

Почему критика научно ориентированного содержания образо- вания, прозвучавшая уже в 1930-х годах, осталась не услышанной. И не встаем ли мы на пути объективного течения истории, призы-

вая сделать стержнем содержания образования животворящую на- циональную культуру?

Ответ будет зависеть от того, как понимать связь науки и куль- туры и связь науки с общечеловеческими ценностями.

Как мы уже отмечали, человеческая культура включает в себя в качестве составного элемента знания и умения, позволяющие че- ловеку овладеть силами природы, создать мир техники и техноло- гии для производства благ. Чем глубже это познание, чем оно досто- вернее, тем более оно носит характер объективного закона природы, независимого от человека. В этом движении стирается националь- ное начало, а характер знания диктуется природой.

Национальная культура – не застывшее явление и не одни только исторические истоки. Национальная культура живое и многослой- ное явление. И ее развитие идет сразу в нескольких аспектах. Один из них – естественные (физические) знания. Именно в аспекте фи- зических знаний национальные культуры развивались в направле- нии единых ценностей, обогащая друг друга. В конечном счете это единое знание и составило научное знание, которое практически не знает национальных границ.

Другие же компоненты культуры, прежде всего литература, ис- кусство, социальные институты, нравственные нормы, цели и цен- ности, продолжали развивать исторические тенденции нацио- нальной культуры. Духовное знание было обращено к человеку, к народу. Истинное познание в этом направлении не могло поте- рять национального стержня, оно было направлено на познание духа народа.

Национально ориентированное содержание образования не вста- ет на пути научно-технического прогресса, техническое знание есть только часть содержания образования, другая же его часть должна отражать национальный дух, национальный характер, националь- ную историю. Такое образование не противопоставляет научное знание и национальную культуру, научное знание рассматривается как часть национальной культуры, в наибольшей степени прибли- женная к общечеловеческим ценностям.

Национально ориентированное образование всегда исторично. Оно формирует преемственность идей человеческого рода, придает личности устойчивость, опираясь на прошедшее как на фундамент, оно позволяет каждому человеку ощутить свой характер, сотканный из истории и традиции.

Технический прогресс, тесно связанный с наукой, был истори- чески неизбежен. В своем единстве научно-технический прогресс составляет важнейшую часть процесса интеллектуализации и ра- ционализации нашей жизни. Человечество надеялось с помощью научно-технического прогресса достичь счастья, приобрести но- вый смысл жизни, сделаться богоподобным, ибо, опираясь на на- учные знания и технику, оно замышляло сотворить новый мир. Но, несмотря на значительные успехи в сотворении нового техничес- кого мира, человечество уже в XIX–начале XX в. начал мучить во- прос, имеет ли этот «прогресс» смысл, выходящий за пределы чисто практической и технической сферы? Страстное поклонение мето- ду рационального эксперимента сменилось периодом разочарова- ния. Выяснилось, что эти методы годны для царства надуманных абстракций, лишенных действительной жизни. Попытки их приме- нения к природе часто приводят к гибели природы. Погибли озеро Севан, Арал, Кара-Бугаз, гибнет океан, засыхают леса, истощаются реки. Загрязняется атмосфера, чахнет почва. Еще меньшие резуль- таты дает научный метод в регулировании социальных процессов. Рухнули надежды на науку, объясняющую смысл мира и нашего су- ществования. Благовест науки больше не влечет к себе. Обозначил- ся ее рубеж. Человечество включилось в борьбу за спасение приро- ды и общества от научного метода.

И в этих условиях с особой силой встает вопрос об образовании, его целях и содержании. Наука лишилась одежд пророка, а школа все еще идет за этим пророком. Мы подходим к пропасти, но еще идем завороженные волшебной флейтой. Мы почти не слышим грозо- вых предупреждений. Пора вернуться к идее национальной школы, не отрицающей науки и техники, но и не идеализирующей их роли в образовании человека.

***

Какие же шаги необходимо предпринять для создания националь- ной школы?

Как мы уже отмечали, народная школа по содержанию обра- зования должна являться отражением народной жизни, его духов- ных и нравственных идеалов и трудовой деятельности. Не измене- нием названий учебных предметов, не введением новых предметов, а всем содержанием образования должна отличаться народная шко- ла. Не национальной аранжировкой общечеловеческих ценностей,

а национальной культурой, дополненной и обогащенной сведения- ми о культуре других народов. При этом важно подчеркнуть, что ре- бенок должен жить родной культурой и в родной культуре, а дру- гие культуры он должен знать. Жить и знать – вот в чем глубинные различия в организации педагогического процесса по отношению к родным культурам.

В центр содержания образования народной школы должен быть положен этногенез со всеми определяющими этот процесс фактора- ми: зарождение этноса, его развитие, влияние окружающей среды, история этноса, его отношения с другими народами, формирование государственности, культурное развитие, мораль, нравственность, религия, философия, народные поверья и обычаи, возникновение письменности, литературы, развитие языка, изобразительное ис- кусство, музыка и танец, физическое развитие и физическая куль- тура, народная медицина, прикладные физические упражнения, борьба, быт, домоводство, основные виды трудовой деятельности, современное производство и технология, гуманитарные науки, от- ражающие мировую культуру, всемирная история и география, на- конец, естественные науки и связанный с ними научно-техничес- кий прогресс, техника и технология.

Рассматривая вопросы метода обучения, мы, конечно, должны будем затронуть и еще один глубинный слой, связанный с психоло- гией этноса. Дело в том, что народная школа предполагает не только национально ориентированное содержание образования, но и этни- чески обусловленные методы обучения. Она должна исходить из пси- хологических особенностей восприятия и мышления, из своеоб- разного психологического строя личности. Она должна учитывать этнически своеобразное, исторически обусловленное содержание ос- новных понятий школьного образования, специфику их формиро- вания и значения в повседневной жизни. Мышление каждого этно- са своеобразно, индивидуально и сокрыто вековой вуалью от взора других народов. И одна из глубинных ошибок школы заключается в игнорировании этих сущностных различий. Проводя грубую ана- логию, мы можем сказать, что обучение без учета этнических раз- личий в психологическом строе личности равносильно обучению ребенка на чужом языке, да еще вдобавок предварительно не осво- енном. Именно здесь таятся многие трудности в обучении абори- генных народов, которые европейски ориентированная педагогика просто не замечает, точнее, не осознает, по своему невежеству. Осо-

знав глубинную сущность данной проблемы, мы должны провести ее глубокое исследование, на основе которого только и можно создать истинно национальную педагогику, характеризующуюся не только оригинальным содержанием образования, но и национальным ме- тодом обучения.

***

Народ. Род. Прислушаемся к языку. О чем говорит слово «народ». В нем говорит РОД как его собственная суть. Судьба отдельного че- ловека может рассматриваться или в его целительной близости к ро- ду или в его гибельной безродности. Род простирается от его тотем- ных символов до современной религии. В роде скрывается, таится и проявляется сущность человека. Конкретный индивид ничто, он получает свое звучание только в роду, занимая определенное место и вступая в определенные связи, принимая определенные родовые роли. Каждый человек – определенная частичка рода, и он в той ме- ре человек, в какой он несет в себе эту частицу.

Без рода, безродный – одно из самых горьких определений че- ловека. И эту горечь мы сейчас практически все пьем до дна и пол- ной чашей. Народная школа призвана вернуть человека к его роду. Только в единении с народом можно найти успокоение и радость. Образование должно помочь человеку образовать себя по отноше- нию к своему народу.

5.3.2. Конфликтующие и сотрудничающие образовательные политики

Подчеркивая роль национального содержания образования, мы не сводим его до национальной культуры. Какова бы ни была цен- ность национального компонента образования, оно не должно замы- каться в этих рамках. Содержание образования должно быть обра- щено и к общечеловеческим ценностям, к мировой науке и культуре. В этих условиях особую важность приобретают образовательные политики, формирующиеся в столкновении универсальной и нацио- нальной тенденций в отборе содержания образования. Они отража- ют сущностные интересы отдельных социальных групп в обществе и интересы государства. И так как эти интересы не всегда совпада- ют, то и образовательные политики характеризуются как импли- цитно конфликтующие. Но в силу того, что политики эти развора-

чиваются в гуманитарной области и, как правило, основываются на гуманистических принципах, то, тая в себе конфликтные мо- менты, они одновременно выступают как сотрудничающие. Глав- ная задача состоит в том, чтобы противоречия, лежащие в основе различных образовательных политик, из факторов конфронтации перевести в фактор развития.

Глава 6 ВОЗВРАЩЕНИЕ К РЕБЕНКУ

овременная педагогика не отрицает ученика, но отводит ему пассивную роль слушателя, наблюдателя, абсолютизирует и гиперболизирует роль знания и социальных требований

к поведению. Ведущая роль в педагогике отводится учителю, кото- рый несет знания ученику. Система знаний отработана столетиями, учитель просвещает ученика, а тому остается внимать учителю и по- стараться как можно лучше усвоить преподносимое. Ученик отступа- ет на второй план перед знаниями. Школа становится только перио- дом в жизни школьника, в течение которого он «готовится к жизни». Над образовательным процессом царит система: система зна- ний, система умений и навыков, система методическая, система го-

сударственная! «Учись, потом в жизни пригодится», – вот основной постулат, на котором зиждется обучение, но он не может вдохновить ученика. Образовательный процесс теряет положительную мотива- цию и ее сменяет принуждение. «Делай, что тебе говорят», – второй постулат авторитарной педагогики. Но «делать, что говорят» ученик часто не хочет, да и не может, и тогда снова проявляет себя принуж- дение в различных педагогических формах. В результате происхо- дит отчуждение ученика не только от знаний, но и от школы. И де- ло здесь не в плохом учителе, который не любит ученика и не желает ему добра. Суть в системе, которая формировалась на протяжении длительного периода. Благими намерениями, как известно, дорога в ад вымощена. Так и у нас, желая обучить ученика основам совре- менного научного знания, мы забыли о самом ученике.

Несомненно, что возвращение к ребенку – трудный путь. Не- льзя представлять себе дело так, что ученик только и стремится

к своему развитию, к совершенству. Человек – суть, часть приро- ды и одновременно социальное существо, он живет под влиянием двух начал – самосознания и разума, с одной стороны, и естествен- ных инстинктов – с другой. При этом следует отметить, что и раз- ум не всегда направляет человека по пути нравственного прогресса. Самосознание помогает индивиду выйти за рамки видовых требо- ваний и ведет к формированию эгоистических начал в его поведе- нии. Разум – и благословение человека, и его проклятие.

Как показывают психологические исследования, человек не спо- собен выбирать между тем, чтобы иметь или не иметь идеалов, он свободен только выбирать между различными идеалами. Именно здесь в полной мере проявляется ведущая и направляющая роль ро- дителя и педагога.

Заметим также, что именно первый опыт удовлетворения по- требностей, разрешения жизненных противоречий, служения иде- алам оказывается часто определяющим, ведущим для всего даль- нейшего жизненного пути человека.

Если ученик не добивается успеха, направляя свои усилия на до- стижение идеала, то он направляет их на более низкие цели, ино- гда деструктивные, антисоциальные. Если человек не имеет четкого представления о социальной картине мира, то он создает иллюзор- ную картину, которая часто ориентирует его поведение неправиль- но. У человека всегда есть выбор: быть лучше или хуже, стремить- ся к развитию или деградировать. Задача педагогики заключается в том, чтобы дать правильную ориентацию, способствующую раз- витию, раскрытию сущностных человеческих сил.

Истинная педагогика начинается с анализа жизни ученика, с по- мощи ученику в разрешении его трудностей. При этом важно подчерк- нуть, что педагог должен помочь ученику не приспособиться к об- стоятельствам, в которых он находится, а разрешить противоречия, лежащие в основе его жизненного конфликта. «В приспособленном человеке, – отмечает Э. Фромм, – нет ничего устойчивого, определен- ного, кроме готовности менять социальные роли. Но измена своему Я ведет к внутренней пустоте, нравственной ненадежности. За «при- способленное благополучие» человек расплачивается язвой желуд- ка, болезнями сердца или любыми другими болезнями, вызванны- ми психическими причинами. Человек, который достиг внутренней силы и цельности, часто не столь удачлив, как его неразборчивый сосед, но у него есть уверенность в себе, способность к суждению

и объективной оценке, поэтому он гораздо менее уязвим для меняю- щихся времен и чужих мнений, что во многом способствует его кон- структивной работе» (Фромм, 1989, с. 192).

Ребенок не стремится изначально к самостоятельности, он более склонен искать защиту и безопасность в родителях, а затем в учителе, он не стремится к ответственности за свои действия, к тому, чтобы брать свою жизнь в свои собственные руки. Используя это инстинк- тивное влечение, учитель ведет за собой ученика, но так, чтобы по- степенно формировать у него стремление к собственным суждени- ям, к независимости, к ответственности за свои действия, в конечном счете стремление к самореализации и саморазвитию.

Усвоение знания, освоение определенной совокупности навы- ков, а в последующем и профессии, социальных норм является толь- ко шагом на пути к подлинной независимости человека.

В борьбе за свободу растущего человека мы должны по-иному смотреть на акты неповиновения, которые проявляются в поведе- нии ребенка. Их целесообразно рассматривать не только как про- явление недисциплинированности, неподчиненности, но и как пер- вый шаг к свободе. Великое мастерство требуется от педагога, чтобы сам акт неповиновения превратить в положительный момент воспи- тания свободы.

Инициативные поступки, связанные с проявлением свободы, утверждением своих собственных мотивов, ставят ученика в совер- шенно новую ситуацию, когда он сам вынужден руководить своим поведением, учитывая множество факторов. Эта ситуация являет- ся чрезвычайно плодотворной с точки зрения развития разума чело- века. С подобной ситуацией мы сталкиваемся и во взрослой жизни, в частности в ходе реализации академических свобод и автономии общеобразовательной школы. Стоит только выйти за рамки устояв- шихся инструкций – и ты встаешь в проблемную ситуацию, требу- ющую самостоятельных решений, смелости, воли. Таким образом, мы видим, что складывается новое начало развития – неповинове- ние, свобода, разум.

Существование норм, определяющих, как вести себя ученику, уже предполагает возможность их нарушения. Но главное в педаго- гике заключается в том, как реагировать на эти нарушения. Можно с нетерпимостью, иногда переходящей в злобу, ненависть и презре- ние, а можно с пониманием и любовью. В первом случае ученик на- чинает осознавать свою порочность, морально слабеет, он перестает

уважать самого себя, и на этой почве развиваются склонности к даль- нейшим нарушениям установленных норм. Ученик озлобляется про- тив себя и против окружающих. Во втором случае он действительно стремится к соблюдению установленных норм для того, чтобы за- служить любовь и уважение. Такой подход способствует утвержде- нию веры человека в себя.

В педагогике проблема нарушения норм должна быть противо- поставлена проблеме добра, проблеме добродетели и добродеяте- лей. Педагогика должна формировать у человека способность видеть истину, быть свободным и ответственным, чувствительным к голосу совести, должна проявляться крайняя озабоченность смыслом жиз- ни, самоосуществлением человека. На этих основаниях формиру- ется гуманистическая педагогика, которая ставит в центр человека его творческие силы. Ориентация на лучшие качества ребенка – вот главный отличительный признак гуманистической педагогики. Она утверждает, что растущий человек должен сам создать себя и про- жить свою жизнь. Ребенок сам является творцом самого себя и сво- ей собственной судьбы. Учитель должен ему в этом помочь, прежде всего, как мы уже говорили, путем формирования идеала, выбора основных жизненных ориентаций и поддержки в разрешении жиз- ненных конфликтов (сказанное в полной мере относится и к учеб- ному процессу).

Гуманистическая педагогика способствует раскрытию сущност- ных сил ученика. Высоко ценятся знания как условие возвышения человека, его свободы и независимости, как условие осознания мес- та человека в общей картине мира, как составная часть добродетелей человека. Но согласно гуманистической педагогике, никакое знание не имеет ценности, если оно не вырастает из нас самих.

Учитель не может причинить вреда ученику или своим бездейст- вием допустить, чтобы ученику был причинен вред. Учитель должен заботиться о благе ученика. Таков нравственный кодекс гуманисти- ческой педагогики.

Не страх и повиновение, а любовь и утверждение собственных сил должны лежать в основе педагогического процесса.

Раскрытие мира, познание окружающей среды и себя осуществ- ляются совместными усилиями и ученика, и учителя. Ученик так- же обогащает учителя, как и учитель помогает освоить мир ученику. Для вдумчивого учителя ученик является микрокосмом. Познавая ученика, учитель познает сам себя, раскрывает сущность челове-

ка как такового и тем самым поднимается к вершинам профессио- нализма.

Вместе с тем следует отметить, что гуманистическая педагогика не идеализирует человека, но идет к своей цели, опираясь на возмож- ности человека, раскрытие присущих ему потенций, а не на автори- тет власти, не на принуждение. Она видит главную задачу в саморе- ализации ученика, а не в послушании.

Педагогика личности

Сегодня необходимо обратиться к новой педагогике – педагоги- ке личности. Для этого следует четко сформулировать проблему: в чем заключается тайна бытия для ребенка на каждом этапе жиз- ненного пути?

Это главнейшая проблема, в ответе на нее заключается и реше- ние проблемы мотивации учения, ибо оно становится в этих услови- ях личностно значимым, и решение проблемы содержания образо- вания, и, наконец, метода обучения. В этих условиях действительно можно будет реализовать идею «ученик – субъект деятельности», так как при личностно значимом учении, наполненном личностно зна- чимым содержанием, объясняющим бытие самого ученика, послед- ний не может не быть активным. Потеряв связь с интересами учени- ка, поставив задачу ввести его в мир абстрактного научного знания, педагогика стала худосочной и бессильной. Вернуться к интересам ребенка – значит дать жизнь его ненасытному аппетиту познания, разбудив его способности, открыть путь к проявлению таланта и ге- ниальности в каждом.

Раскрыть перед ребенком тайны бытия – значит, прежде все- го, раскрыть перед ним дорогу познания добра и зла, ибо это зна- ние наиболее вожделенно, за него человек расплатился изгнанием из Эдема. Через познание добра и зла человек становится богопо- добным и через них лежит путь к вечности. «И сказал Господь Бог, – сказано в Библии, – и вот, Адам стал как один из Нас, зная добро и зло» (Бытие 3: 22).

Глубочайшая ошибка педагогики заключается в стремлении ра- ционализировать объект и процесс познания. Мы постоянно стре- мимся математизировать знание, рационализировать бытие. Да- же придумали тезис о том, что только там, где есть математизация, можно говорить о науке. Рационализация обучения – одна из при-

чин формирования идеологизированного мышления, догматической личности. За эту ошибку уже заплатили тяжелую дань целые поко- ления, но мы продолжаем ее повторять. Вместо истинного познания мира мы стараемся овладеть его тенью, основами наук. Восстанов- ление целостности познания мира требует отказа от безмерной ра- ционализации обучения. Это освободит разум, раскроет обучающе- муся естественный путь к истине, к познанию бытия.

Учебный предмет не требует рационалистического, математизи- рованного изложения. В такой форме истина не постигается. Учеб- ный предмет должен допускать свободу изложения вплоть до фанта- зии. Он должен всегда раскрывать ребенку мир в доступной для него форме, всегда объяснять этот мир, может быть, даже и ценой отказа от рационального объяснения, но всегда добиваясь внутренней гар- монии в духовной жизни ученика, законченности его картины мира.

В педагогике мы должны уйти от педагогического рационализма и войти в царство педагогического реализма. В реалистической педа- гогике личность должна постоянно иметь возможность почувство- вать себя в реальной жизни. Реалистическая педагогика должна быть вся обращена к тайнам жизни ребенка, беречь эти тайны и опирать- ся на них в формировании личности и целостного мироощущения. Реалистическая педагогика, по крайней мере, на ранних воз- растных этапах может быть вместе с тем педагогикой мифологичес- кой. Для такой педагогики гораздо меньше затруднений в объясне-

нии мира ребенку. И это крайне важно. Мы очень часто стоим перед задачей, как объяснить то или иное явление бытия с рационалис- тических позиций, и не можем этого сделать. А между тем проблема эта порождена нами же самими, требованием именно рационалис- тического объяснения, которое недоступно ребенку (а часто и взрос- лому). Для решения проблемы следует просто отказаться от рацио- налистического объяснения и дать мифологическое объяснение, но сохранить уверенность в познании мира и уверенность в позна- вательных способностях.

Для ребенка все в мире естественно и все вызывает изумление. Он всему хочет дать объяснение и требует его от взрослых. Не имея возможности объяснить ребенку жизнь на строго научных основа- ниях и не умея дать этому мифологического объяснения, взрослые подавляют естественное любопытство ребенка или дают непонятное объяснение. Современный ребенок в этом плане оказывается в бо- лее сложной ситуации, чем его сверстник тысячу лет назад. Он те-

ряет целостное мироощущение, которое давало религиозное объяс- нение мира. Правда жизни, еще не родившись, уже умирает в тисках рационалистического объяснения, мышление ребенка не раскрыва- ется для целостного восприятия мира.

Высказанное выше – не призыв к антинаучности, отказу от до- казательности, это лишь показ ограниченных возможностей ра- ционалистической педагогики и показ возможности реалистичес- кой педагогики.

Для рационалистической педагогики свобода ученика всегда ограничена, она всегда сводится к необходимости, для реалисти- ческой педагогики свобода не ограничена необходимостью рацио- налистического объяснения, здесь создаются условия для проявле- ния свободы духа личности.

Наблюдаемый сейчас кризис педагогики – это кризис отвлеченной педагогики, расставшейся с ребенком, потерявшей интерес к его судь- бе, выполняющей социальный заказ на работника. Доверие к педа- гогике, потерявшей человека, подорвано. Кризис отвлеченной пе- дагогики – это кризис рационалистической педагогики, ушедшей от веры в ученика.

Вера во всесильное знание, которая охватила общество в XIX в., не смогла не сказаться на педагогике. Она провела своеобразное удвое- ние этой веры: поверила в знание как главный предмет образования и в педагогическое знание как научную основу организации образо- вательного процесса. В результате произошла деформация предмета образования, который в целом был сведен к основам наук, и востор- жествовала рационалистическая педагогика, самодержавная, подав- ляющая личность ученика, лишающая учителя свободы творчества. На любую попытку учителя уйти от трафарета следовал вопрос: а где гарантия успеха, где святое слово педагогической науки?

Вера в знание привела к утрате веры в ученика и в свободу твор- чества. Педагогика вступила в мир теней. Педагогическое прави- ло подавило волю учителя. Педагогика овладела учеником, взяла его в свои объятия, равносильные плену, лишила ученика и учите- ля свободы.

Обыденная педагогическая практика встречается чаще не с иде- альными учениками: они могут и сказать неправду, и не выучить уро- ки, и нагрубить. И вот учитель формулирует мысль о том, что уче- ник плох, его надо принуждать к учению. Даже в том случае, когда виноват учитель, мы все равно утверждаем: «Ученик плох».

Логика педагогики веры в ученика иная: да, ученик доставля- ет огорчения, но он хорош, в нем есть интересные задатки, его душа открыта для добра. Педагогика веры в ученика устремлена к исто- ку нравственных начал в каждом, она, как опытный селекционер, выращивает семена добра в каждом ученике. Потеряв веру в учени- ка, учитель лишается глубинных истоков творчества в своей дея- тельности. Он сам подрезает себе крылья. (Вера в ученика в обыч- ной жизни выливается в веру в человека, которой мы лишили себя так же, как и веры в ученика.)

Многие учителя осознают ограниченность педагогики, огра- ниченность своих возможностей, свою вину перед учеником. И это чувство вины рождает раздор и вражду между воспитателем и вос- питанником. Чувство вины, проявляясь подсознательно, выступа- ет цензором на пути веры в ученика, ибо, открыв шлюзы этой веры, воспитатель углубляет чувство своей вины, не добившись успеха. Но, встав на путь безверия в ученика, учитель лишает себя свободы творчества и идет добровольно в тиски рационалистической педа- гогики, перекладывая вину на ученика.

В реалистической педагогике знание и вера в ученика сливают- ся в позиции воспитателя, в методах воспитания, в содержании об- разования. Педагогическое знание должно стать знанием гуманис- тическим, отражающим бытие ребенка, соединенное с верой в то, что в каждом человеке заложено начало гениальности и что необхо- димо создать условия для проявления этой гениальности.

Вера в науку пошатнулась уже в начале XX в., и сегодня мы ви- дим, что многие незыблемые постулаты науки переосмысливают- ся. Идея науки, единой и всеразрешающей, переживает серьезный кризис. Это не значит, что роль науки уменьшается. Она позволяет человеку овладеть природой и разрешить многие проблемы бытия. Нельзя отрицать науку, но нельзя забывать и о неполноте нашего знания, выдавать полузнание за всеобъемлющие знания. Обращен- ность к человеку, вера в человека придают педагогическому знанию одухотворенность, активное начало. Без веры в человека это знание превращается в прокрустово ложе, а учитель лишается возможнос- ти совершить подвиг возрождения личности, его дело превращает- ся в тяжелый долг воспитания.

Не менее важно укрепить веру в себя у каждого ученика. Ве- ра порождает волю к борьбе за себя. Знание без веры в ученика по- рождает педагогический догматизм и скептицизм, знание, соеди-

ненное с верой в ученика, рождает свободу педагогического поиска. Педагогическое знание без веры превращается в инструмент наси- лия и преступления, с верой в ученика оно становится опорой уче- ника и учителя.

Педагогическая теория строится на основе живого опыта, экс- перимента. Но, как правило, ни одна теория не может быть прове- рена во всем многообразии жизненных ситуаций. Любая педагоги- ческая теория выводится на основе ограниченного числа фактов, и, как правило, факты эти подлежат множественной интерпретации, так что не стоит обожествлять теорию, хотя нельзя ею и пренебрегать. Но все же следует помнить, что теория всегда ограничена и не охва- тывает живого многообразия жизни. В теории на живой опыт на- дет намордник. Поэтому-то для учителя важна не только теория, но и сила живого примера, реального опыта, данного во всем много- образии и противоречии различных его граней. Опыт, стилизован- ный и обращенный в теорию, уже не может достучаться до творчес- ких источников личности. Для этого нужен опыт непричесанный, безграничный и безмерный. И в этом отношении художественная литература часто оказывает более сильное влияние на учителя, не- жели педагогическая теория. И недаром многие представители пе- дагогики для отражения своего опыта обращались к художествен- ным произведениям.

Педагогика расчленила реальный мир на познающего субъек- та и объект познания. Это необходимый шаг. Но, к сожалению, ис- чез обратный процесс – соединения субъекта и объекта, восста- новления единства человека и мира. Педагогика, реализующая лишь первую часть, отделяющая человека от природы, человека и его бытие, лишается личностного начала, омертвляется и засы- хает.

Драматическое разделение реального образовательного процесса, живого опыта на субъект и объект привело к распределению функ- ций между учителем и учеником: одному была отведена активная роль, другому – пассивная. Главное внимание было сосредоточено на проблеме, как надо учить, а не на проблеме, как надо учиться. Ро- дилась не только рационализированная, но и авторитарная педаго- гика. Но, даже поставив на первый план проблему, как надо учиться, как ученик учится учиться, мы сделаем только половину шага в пра- вильном направлении. В живом опыте учатся и учитель, и ученик, и оба они учатся одновременно. Это акт сотворчества, развития друг

друга, совместное восхождение к раскрытию способностей каждо- го (и ученика, и учителя). Педагогическая теория должна вернуть- ся к своему предмету – совместной образовательной деятельности ученика и учителя, реальному образовательному процессу, реальной жизни. Можно утверждать, что реальная педагогика есть часть жиз- ни ученика и учителя, существующая независимо от нашего знания о ней. В науке мы только частично раскрываем эту реальную педа- гогику, обедняя и огрубляя ее.

В настоящее время в философии и педагогике настойчиво про- бивается подход к обучению с позиции «субъект-субъектных от- ношений», который утверждает, что учителя и ученики должны совместно идти к усвоению знаний. Наиболее эффективно этому способствует диалог как основной метод обучения; диалог, рассмат- риваемый в качестве совместного процесса исследования. Можно сказать, что в педагогику стучится метод диалога в различных фор- мах и модификациях. Он уже находит воплощение в ряде исследо- ваний, но это только первые шаги.

Вторым принципиальным шагом педагогика «субъект-субъ- ектных отношений» предполагает изменение построения урока. Он должен начинаться с постановки цели учебной деятельности для ученика. Учитель и сейчас, подготавливая конспект урока, на- чинает его с постановки цели. Но эта цель для учителя, ученику она, как правило, ничего не говорит, никуда не ведет и ни к чему не по- буждает. Hoвый урок должен начинаться с формулирования цели, которая принимается учеником, выступает для него как проблема, которая сформулирована в системе его знаний, которая, будучи ре- ально субъектной, выступает для ученика в качестве объективной. Eсли мы вспомним бум проблемного обучения, если проанализиру- ем причины его спада, то увидим, что цель-задача там рассматрива- лась как частный методический прием, в то время как речь должна была идти о коренной, революционной ломке взглядов на постро- ение урока. Но этого нельзя было сделать с позиций дисциплинар- ного знания. В ближайшие годы предстоит разработать не только теоретические моменты педагогики сотворчества, но и накопить большой практический опыт, чтобы на его основе организовать подготовку и переподготовку учителей, Сделать это можно только тогда, когда изменится отношение к ученику, когда учитель станет к нему относиться как к равному, но живущему по своим законам, в своем мире. Внутренний мир ребенка отличается от мира взрос-

лых, это другой, по-своему не менее сложный мир, который все мы забыли и к которому не хотим возвращаться. Новая педагоги- ка требует принятия ребенка как уникального явления, раскрытия его сущности не для понимания, а для признания равным в своей уникальности.

Заключение

настоящей работе автор поставил задачу ответить на следу- ющие теоретические вопросы: что включает в себя понятие

«духовные способности»? какое место духовные способности занимают в структуре познавательных способностей? как духовные способности соотносятся с нравственными качествами личности? что такое «духовные состояния»? каковы функциональные прояв- ления духовности?

На основе анализа литературных источников показано, что ду- ховные способности можно понимать как способности познания и делания добра и зла, выраженные в определенных формах пове- дения. Если категория способностей обычно связывается с успеш- ностью деятельности, то духовные способности определяют харак- теристики поведения. Духовные способности включают познание отношений и нравственных качеств других людей. В широком смысле духовные способности есть способности познания и развития куль- туры. По ветхозаветному мировоззрению, все познание носило мо- ральный характер, и духовные способности выступали для разви- тия высших способностей человека.

В свете сказанного отдельной проблемой выступает отноше- ние общих познавательных способностей и духовных способнос- тей, связь общих и духовных способностей – являются ли духовные способности отдельной категорией или они входят в структуру об- щих способностей?

Мы исходим из того, что способности можно рассматривать как свойства функциональных систем, реализующих отдельные пси- хические функции, надстроенные в онтогенезе операционными ме-

ханизмами и направляемые мотивацией, личностными смыслами и нравственными качествами субъекта деятельности. В нашем по- нимании способность не монометрична. Она имеет, по крайней ме- ре, три измерения: природное (биологическое), субъектно-деятель- ностное и личностное (Шадриков, 2007, 2019). При таком подходе духовные способности включаются в третье измерение общих спо- собностей. В представленной структуре общих способностей лю- бое измерение в определенных условиях может стать ведущим. Ко- гда третье измерение выходит на первый план и становится условно самостоятельным, можно говорить о духовных способностях как от- дельной категории. Но мы подчеркиваем, что это условная самостоя- тельность. Независимо от нашей точки зрения духовные способности объективно всегда будут включены в структуру общих способнос- тей, что не препятствует углубленному изучению их как отдельной категории способностей.

Отдельной проблемой выступает вопрос о месте нравственных качеств в духовных способностях, об отношении морали и личност- ных качеств.

Духовные способности, направленные на познание добра и зла, всегда будут связаны с моралью. Поступки человека оценивают- ся другими людьми с позиций морали. Но внутренним побудите- лем и цензором выступают личностные качества и совесть человека. И здесь важно определить, что мы будем понимать под личностны- ми качествами.

В работе показано, что качества субъекта, сформировавшиеся в деятельности, оцениваемые с точки зрения морали, характеризу- ющиеся устойчивостью по отношению к конкретному человеку, мы можем называть личностными качествами. Данные качества, пре- жде всего, проявляются в поведении по отношению к другим людям.

При таком понимании нравственных качеств личности стано- вится понятным, что именно через нравственные качества мораль определяет поведение и что нравственные качества входят в струк- туру духовных способностей.

Через нравственные качества мораль определяет поступки. Не- соблюдение норм морали глубоко переживается человеком, опреде- ляет его духовное состояние. Следовательно, духовные способнос- ти будут тесно связаны с духовными состояниями. Можно сказать, что духовные способности – это способности духовных состояний. Осознание данного факта ставит вопросы: а как духовные состоя-

ния могут повлиять на процесс духовного познания? Чем характери- зуется духовное состояние? В работе достаточно подробно это рас- сматривается. Показано, что духовное состояние характеризуется расширением сознания, активным включением в процесс пости- жения истины подсознания, расширением информационной базы понимания проблемы, энергетической активацией, гармонизацией личности, позитивным взглядом на жизнь, высокой концентраци- ей устремлений, усилением контроля со стороны личностного «я».

Духовные состояния характеризуются переходом к образному мышлению, высокой продуктивностью воображения, избиратель- ностью мышления, проницательностью, единением общественных и духовных качеств. Показано, что идея духовных состояний под- тверждается клиническими данными.

Подробно рассматриваются функциональные проявления ду- ховности и духовных качеств: они определяют цели и результат дея- тельности, влияют на эмоциональное отношение к деятельности, способствуют пониманию проблемы, лежат в основе личностного смысла, в отдельных случаях выступают как суперинтеллектуаль- ные качества.

С учетом места духовных способностей в структуре общих спо- собностей, отношений морали и нравственных качеств, духовных состояний и их функциональных проявлений мы получаем общее представление об общих механизмах духовных способностей.

Опираясь на теоретические подходы к пониманию духовных способностей, рассмотрены конкретные проявления этих способнос- тей на примере веры, любви и совести. Показана обоснованность от- несения этих качеств к способностям, рассмотрена сущность этих качеств, приведен анализ представленности данных качеств как ба- зисных в системе профессионально важных качеств педагога.

Вера в ученика должна стать отправной точкой педагогики. Без ве- ры в ученика нет педагогического творчества, а мастерство учите- ля сводится к знанию содержания образования и методу обучения.

Другим важнейшим качеством, возвышающим педагогические способности до духовных, является любовь к ученику. Там, где про- является любовь к ученику, кончается безразличие и проявляется вера в ученика. Вера в ученика и любовь к ученику наделяют учи- теля важнейшим знанием. Педагогу открываются такие уголки ду- ши ребенка, которые в обычном общении остаются для него недо- сягаемыми. Он ясно понимает мотивацию поступков ученика, его

трудности в учении, сложности отношений с окружающими, для не- го становится доступным внутренний мир ребенка.

Вера и любовь к ученику – это всегда подвижничество, в опреде- ленной мере это боль и страдание во имя того, во что веришь. Но это и великая радость служения. Не будем идеализировать ситуацию – лишь немногие учителя поднимаются до истинной веры в ученика и любви к нему. Но именно эти подвижники творят чудеса в реаль- ной практике воспитания ребенка.

Одной из важнейших духовных способностей является совесть. Воспитание совести – входит в число главных задач образования.

В работе рассматривается понимание совести в разных культу- рах, делается попытка описания совестного акта, предлагается фор- мальная модель совести, раскрываются функциональные проявле- ния совести, показывается роль рефлексии в формировании совести. Специфической формой такой рефлексии является покаяние.

С учетом того, что воспитание подрастающего поколения тес- но связано с национальной культурой, в монографии рассмотрены духовно-нравственные качества этноса на примере русского наро- да. Аналогично подобный анализ может быть проведен и в отноше- нии любого другого этноса.

В заключительной главе представлены взгляды на воспитание ду- ховности. Здесь, прежде всего, необходимо подчеркнуть, что успеш- ность нравственного воспитания во многом определяется совпаде- нием целей, стоящих перед образованием и направлением движения общества. Это особенно актуально для российской системы обра- зования.

Рассматриваются основные периоды и факторы развития ду- ховности. Анализируются этнокультурные и универсальные функ- ции образования.

Показано, что школа переживает трагедию потери духовного со- держания образования и что основной задачей современной педаго- гики является возвращение к ребенку, к тайнам его бытия на каж- дом этапе жизненного пути. Отмечается, что наблюдаемый сейчас кризис образования – это кризис отвлеченной педагогики, расстав- шейся с ребенком.

Приложение 1

качестве приложения для практических занятий по духовнос- ти мы приводим материал из книги И. Л. Зеленковой и Е. В. Бе- ляевой (1998). Авторы проделали огромную работу, которая

не потеряла своей ценности и в настоящее время (работа издана в 1998 г.). В авторском практикуме содержится гораздо больше прак- тических примеров, и заинтересованный читатель может обратить- ся к первоисточнику.

1. Проблема для размышления

· Как вы думаете, почему своеобразным девизом Сократа был древ- ний призыв: «Познай самого себя»?

· Как вы понимаете высказывание Сократа: «Я знаю, что я ниче- го не знаю»?

· Проинтерпретируйте высказывание: «Философы говорят не о том, как они сами живут, но как жить должно» (Сенека).

· Можно ли утверждать, что ценность веры большая, нежели цен- ность истины?

· Современные биологические исследования идут все глубже в по- знании механизма наследственности. Не будет ли вскоре открыт

«ген морали»?

· Старая античная мудрость гласит: «Живи сообразно с приро- дой». Достаточно ли этого правила для нравственности?

· Почему жизнь первобытных людей иногда представляется «зо- лотым веком» морали?

· Согласно библейскому преданию, Змий соблазнял Еву запретным плодом, говоря: отведав плод, вы познаете добро и зло и стане-

те как боги. Как можно понимать возникновение морали с точ- ки зрения этого сюжета?

· Достаточно ли для жизни соблюдения людьми десяти библей- ских заповедей?

· Каково ваше отношение к существованию смертной казни?

· Как сочетать плюрализм мнений и общечеловечность ценнос- тей в морали?

· Давно известно, что «добрыми намерениями вымощена дорога в ад». Отчего так случается?

· Добродетельный человек часто терпит поражение в своих уси- лиях. О чем это свидетельствует?

· Как можно воспитать общественно полезного, но духовно неза- висимого человека?

· «Когда нам платят за благородный поступок, его у нас отнима- ют» (Л. Вовенарг). Как вы это понимаете?

· «В раю больше запретов, чем в аду», – гласит еврейская посло- вица. Каков ее смысл?

· «Только то наслаждение естественно, которое не знает насыще- ния» (Ф. Бэкон). Какое, например?

· «Достоинство человека определяется тем, каким путем он идет к цели, а не тем, достигнет ли он ее» (Абай). Согласны ли вы с этим утверждением?

· Сопоставьте два высказывания: «Тот, кто знает, не говорит. Тот, кто говорит, не знает» (Дао дэ цзин); «Тот, кто обладает мо- ралью, непременно умеет хорошо говорить; но тот, кто уме- ет хорошо говорить, не обязательно обладает моралью» («Лунь юй»).

· Проинтерпретируйте фрагменты текстов. Легко ли вы улови- ли авторскую мысль и согласны ли с ней? «Как кто действует, как кто ведет себя, таким он и бывает. Делающий доброе, быва- ет добрым, делающий дурное, бывает дурным. Благодаря чис- тому деянию он бывает чистым, благодаря дурному – дурным… Каково бывает его желание, такова бывает воля; какова бывает воля, такое деяние он и делает; какое деяние он делает, такого удела он и достигает» (Упанишады).

2. Практический блок

1) Проинтерпретируйте данные фрагменты текстов. Согласны ли вы с позицией их авторов?

· «Идеал служит первообразом для всестороннего определения подражаний ему; у нас нет иного руководства для наших по- ступков, кроме поведения этого божественного в нас, с ко- торым мы сравниваем себя, оцениваем таким образом себя и улучшаемся, никогда, однако, не будучи в состоянии стать на один уровень с ним. Хотя нельзя допустить объективной реальности (существования) этих идеалов, тем не менее не- льзя вследствие этого считать их химерическими: они дают необходимое руководство разуму, который нуждается в по- нятии совершенного представителя своего рода, чтобы оце- нивать и измерять соответственно этому понятию степень и недостатки несовершенного» (И. Кант).

· «Внутреннее основание и безусловное начало нравствен- ной деятельности, т. е. начало и основание, в силу которого должно делать добро другим, есть без сомнения любовь…» (В. С. Соловьев).

· «Этика заключается… в том, что я испытываю побуждение выказывать равное благоговение перед жизнью как по отно- шению к моей воле к жизни, так и по отношению к любой другой. В этом и состоит основной принцип нравственно- го. Добро – то, что служит сохранению и развитию жиз- ни, зло есть то, что уничтожает жизнь или препятствует ей» (А. Швейцер).

· Удалось ли вам погреться у очага чужой мысли? Если данные идеи показались непонятными или, напротив, упрощенны- ми, банальными, не отвергайте их только на основании пер- вого впечатления, а постарайтесь перейти на более высокий уровень интерпретации. Возможно, вам в этом пригодится такая рекомендация: «Не нарушайте праздник духа, хотя бы язык его был вам непонятен. Непонятное сегодня станет по- нятным завтра» (Живая этика).

· «Добро – то, что соответствует человеческому стремлению к счастью; зло – то, что ему заведомо противоречит».

· «Нравственность коренится в религии. Внутренний свет, в котором совершается различение добра и зла в человеке, исходит от Источника светов. В совести своей необманной… столь загадочно свободной от естественного человеческого себялюбия, человек ощущает, что Некто совесть, соведает с ним его дела, творит суд свой, всегда его видит».

· «Жить так, чтобы не было в жизни смысла – вот что стано- вится теперь смыслом жизни…» (Ф. Ницше).

2) Ответьте на вопросы:

· Услышав похвалу в свой адрес, Антисфен задавался вопро- сом: «Что же я натворил дурного?» Были ли у него основа- ния для такого беспокойства?

· Иллюзия «золотого века» – раньше было лучше. Страдае- те ли вы сами ею? Почему «золотой век морали» всегда ви- дится в прошлом?

· Джеймса Кука съели дикари-островитяне. Христофор Ко- лумб уничтожал индейцев Америки. Вы видите в этих при- мерах столкновение христианской цивилизации с язычест- вом или морали с обычаями? Что оказалось более жестоким?

· Моралисты всегда жаловались на «упадок нравов», это про- должается и сейчас. Не ожидает ли человечество нравствен- ная катастрофа, подобная военной или экологической?

· В чем, по-вашему, состоит национальная гордость? В том, чтобы гордиться:

· размерами государства?

· красотой языка?

· числом знаменитых писателей?

· военной мощью?

· нравственной чистотой своего народа?

· известностью среди других народов?

· Какой национальности были Иисус Христос, Будда, Маго- мет? Могли они быть какой-нибудь другой национальности?

· Какие суждения вы отнесете к общечеловеческим, нацио- нальным, классовым, индивидуальным:

· бедность – не порок;

· что хочу, то и ворочу;

· кто не отомстил за смерть родственника, тот не мужчина;

· старших надо уважать;

· молодые должны отдавать родителям земной поклон;

· ребята, давайте жить дружно;

· на добро надо отвечать добром;

· джентльмен должен держать слово.

О чем свидетельствуют затруднения в однозначной класси- фикации?

· Почему мораль ищет рецепт всеобщего счастья, не довольст- вуясь счастьем для отдельного человека?

· Городничий в «Ревизоре» брал взятки борзыми щенками. На какую бы взятку согласились вы? Есть ли предел лично- го бескорыстия?

· Припомните человека, который вызывал у вас сильное нравст- венное отвращение. За какие поступки, качества и общие свойства личности вы его осудили?

· Кто оказал наибольшее влияние на ваше нравственное раз- витие:

· родители?

· друзья?

· книги?

· жизнь в целом?

· человек, с которого я брал пример?

· учителя?

Выбрали? А почему остальные факторы повлияли меньше?

· Тот, кто любит, относится к человеку необъективно. Поче- му же говорится: возлюби ближнего твоего?

· Какие моральные заповеди должен соблюдать человек на нео- битаемом острове? (Вы помните Робинзона Крузо у Д. Дефо?)

· Как выглядела бы жизнь, если бы все безусловно стали вы- полнять моральные требования?

· Может ли мораль приносить вред?

· Как совместить соблюдение заповеди «Не убий!» с воинским долгом? Военная слава всегда была почетной для мужчины. Какие нормы, принципы, идеалы ее обосновывают?

· По мнению Ф. М. Достоевского, идейное поведение не лучшее качество человека. Идея может «съесть человека», как вид- но на примере его героев. Почему вредно отождествлять се- бя даже с самой возвышенной идеей? Казалось бы, это очень высоконравственно?

· В художественной литературе представлены образы не толь- ко добрых героев, но и людей воплощенного зла. Пример то- му – Швабрин в «Капитанской дочке», Миледи в «Трех муш- кетерах», Лужин в «Униженных и оскорбленных», Ромашов

в «Двух капитанах», Шапокляк в «Крокодиле Гене». Види- те ли вы разницу в качестве их зла? Каковы виды зла?

· «Кто людям помогает, тот тратит время зря, хорошими делами прославиться нельзя», – пела старуха Шапокляк. Насколько она права? Почему Герострат все-таки остался в истории?

· Добро обязательно нуждается в личности для своего вопло- щения. А зло?

· Очевидно, что личность бывает и безнравственной. Резуль- таты особенно ужасны, когда злые намерения соединяют- ся с большими способностями. Может ли сам талант быть злым? Или дело в том, на что он направлен?

· То, что доброму не всегда достается счастье, понятно. Тогда злой человек должен быть более счастливым? Отчего же он все-таки бывает несчастен?

· Можно ли страдать от собственной безнравственности?

· Люди всегда желали бессмертия. Почему? Как изменились бы нравственные взаимоотношения, если бы люди стали бес- смертными?

· Почему все религии обещают бессмертие души, но не тела?

· В фантастической литературе описываются варианты су- ществования нечеловеческого разума. Как вы думаете, мо- гут ли быть общие ценности для любых разумных существ?

· Что бы вы предпочли: свободу или материальное благопо- лучие (если их нельзя совместить)?

· Посмотрите, как русские пословицы описывают влияние среды на человека:

· «С волками жить – по-волчьи выть»;

· «Попал в стаю, лай не лай, а хвостом виляй»;

· «С кем поведешься, от того и наберешься»;

· «С собакой ляжешь, с блохами встанешь». Откуда такие волчье-собачьи ассоциации?

3) Поразмыслите над моралью следующих пар поговорок:

· «Дураков работа любит» (рус.); «Дуракам – счастье» (рус.);

· «Ленивый без дела лежит, а счастье от него бежит» (тюрк.);

«Дурак спит, а счастье у него в головах стоит» (рус.);

· «С миру по нитке – голому рубаха» (рус.); «Своя рубашка ближе к телу» (рус.);

· «У бабы волос долгий – ум короткий» (рус.); «Женский ум лучше всяких дум» (рус.).

4) Сделайте свой выбор из следующих альтернативных позиций:

· Аристипп (Киренская школа), полагавший, что «наслаждение является благом, даже если оно порождается безобразней- шими вещами», телесные удовольствия предпочитал духов- ным, а Аристотель, призывавший к благоразумию и воз- держанности, утверждал, что «к телесным наслаждениям, как к наисильнейшим, стремятся те, которые не могут на- слаждаться ничем иным».

· Шопенгауэр писал, что сострадание – «процесс изумительный и, более того, таинственный. Это поистине великая мистерия этики, ее первофеномен и пограничный столб… Мы видим, что в этом процессе снимается перегородка, которая с точки зрения естественного света разума совершенно отделяет одно существо от другого, и что не-я некоторым образом становит- ся я». Ф. Ницше характеризовал сострадание как «депрессив- ный, заразный инстинкт», который «парализует инстинкты, направленные на сохранение жизни, на повышение ее цен- ности… бережет и множит всяческое убожество, а потому вы- ступает как главное орудие, ускоряющее decadence».

· «Тот, кто искренне стремится к человеколюбию, не совер- шит зла» («Лунь юй»).

· «Доброта и человеколюбие – мать проступков» («Шань Цзюнь Шу»).

Отдаете ли вы предпочтение какой-либо из этих точек зрения или можете предложить иное, собственное видение обозначен- ных здесь проблем?

5) Выполните задания:

· Если все можно измерить деньгами, в какую сумму вы оце- ните свой моральный ущерб от:

· публичной пощечины?

· грубого словесного оскорбления?

· обмана в финансовом вопросе?

· измены возлюбленного/ой?

· сообщения о вас в печати ложных сведений?

Сравните свои ответы с ответами на следующее задание:

· Если все можно измерить деньгами, то какую, по-вашему, сумму вы заплатили бы обиженному (или пожертвовали на благотворительность), чтобы избавиться от чувства ви- ны за:

· нарушенное обещание?

· ложь, приведшую к жизненной потере у другого чело- века?

· измену?

· прежнее невнимание к матери, которая умерла?

· беспричинную грубость?

Сравните суммы денег по этому и по предыдущему зада- нию. Какая получилась разница и о чем она свидетельст- вует?

· «Деньги помогают быть добродетельным». «Деньги мешают быть добродетельным». Приведите аргументы «за» и «про- тив» каждой позиции.

· Сформулируйте кодекс «истинной леди».

· Наши отцы и деды верили, что строят «справедливое общест- во» – социализм – и этим выполняют свой долг, идя на лю- бые жертвы во имя идеала. В этом утверждении – все при- знаки «высокой морали». Выделите их. Найдите недостатки в обосновании такой нравственной позиции.

· На упадок нравственности сейчас жалуются очень часто. В чем он, по-вашему, выражается в наибольшей степени:

· в озлобленности людей друг против друга?

· в разобщении по политическим и идейным мотивам в среде друзей, в семье, на работе?

· в эгоизме («каждый сам за себя»)?

· в росте преступности?

· в утрате идеалов и ценностной дезориентации?

· в исчезновении элементарной культуры поведения?

· в том, что прервалась связь поколений?

· в распространении порнографии?

· «Золотое правило нравственности» гласит: чего себе не же- лаешь, того другим не делай. Примените его в различных си- туациях:

· два купца спорят по поводу торговой сделки;

· старый человек нуждается в помощи молодого;

· вор крадет имущество;

· голодный крадет кусок хлеба;

· подружки «перемывают косточки» знакомым;

· гражданин отказывается от несения воинской службы.

Универсально ли «золотое правило»? Достаточно ли одного правила на все случаи жизни?

· Смертная казнь является предметом оживленной полемики, начиная со статьи Л. Н. Толстого «Не могу молчать». Развер- ните аргументацию «за» и «против» смертной казни. Какой точки зрения придерживаетесь вы сами?

· Есть ли мужская и женская мораль? Разница в нравствен- ных нормах или идеалах?

· На протяжении веков половая мораль для женщин была очень строга: за всю жизнь женщина была обязана иметь только одного партнера – мужа. Сейчас нравы существенно изме- нились, и границы нравственности в половых отношениях определяются не числом партнеров. Однако современная мо- раль осуждает развратных мужчин и женщин. Каков теперь критерий таких суждений?

· Враги знают много о нас; друзья хорошо знают нас. Попро- буйте осмыслить это различие и описать его.

· Мораль призывает нас вести жизнь, достойную человека. Что включает в себя это понятие? Пронумеруйте в поряд- ке значимости и сравните с мнением вашего друга (учителя, родственника):

· жизнь без унижения;

· жизнь без возвеличивания себя;

· жизнь материально обеспеченная;

· жизнь, наполненная творчеством;

· жизнь без необходимости заботиться о хлебе насущном;

· жизнь, в течение которой достигнуты поставленные цели;

· жизнь без страха.

Почему многие определения достойной жизни отрицатель- ные: «Без чего-либо»?

· Насилие безнравственно в этическом плане. Но на практике часто приходится его применять. Определите, в каком слу- чае вы оправдаете применение насильственных действий:

· для обуздания преступности;

· при проведении полезных реформ;

· для завоевания и удержания власти;

· для отпора внешнему врагу;

· в целях воспитания.

· А в каких случаях вы сами способны на насильственные действия:

· в ответ на оскорбление?

· если кто-то обидел дорогого вам человека?

· если кто-то лезет впереди вас в очереди?

· просто так, от злости?

· для профилактики возможного насилия («набить морду, чтобы знал на будущее»)?

· для нейтрализации соперника в любви?

· Античная культура выдвинула принцип единства истины, добра и красоты. Если бы вам все-таки пришлось выбирать между тремя высшими ценностями, какую бы вы постави- ли на первое место? Попробуйте дать письменное объясне- ние вашей позиции.

· Примените единую нравственную норму «Уважай старших» в различных обстоятельствах:

· в транспорте (в пригородном автобусе, где у вас билет с местом, а у старика – без места);

· мама просит отказаться от поездки с друзьями и провес- ти время с ней (помочь);

· старший высказывает в беседе заведомо неверное мне- ние;

· преподаватель обещал «автоматический» зачет, а теперь отказывается от своих слов;

· вы – судья международного трибунала, судящего 80-лет- него нациста, чьим преступлениям более 50 лет.

Осмыслите моральные проблемы в контексте библейских заповедей:

· Заповедь «Не сотвори себе кумира» первоначально была на- правлена против языческих идолов. А в чем нравственный вред любых кумиров? И не кумир ли сам Христос?

· Записано: «Почитай отца твоего и мать твою». А как быть, если поведение родителей не заслуживает никакого почтения?

· Надеемся, вы поддерживаете принцип «Не убивай». Исходя из каких мотивов нельзя убивать:

· потому что попадешь в тюрьму?

· потому что в ответ могут убить меня?

· потому что жизнь человека священна?

· потому что никакое преступление не стоит жизни?

· потому что я никого не могу воскресить?

· Записано: «Не прелюбодействуй», – и разъяснено: «Не желай жены ближнего твоего», т. е. подразумевается супружеская измена. Какой смысл вы вкладываете в эту норму? Одина- кова ли она для мужчин и женщин?

· Записано: «Не кради». В законодательстве всех стран пред- усмотрены суровые кары за экономические преступления. Означает ли это, что в данных случаях старательно поддер- живается нравственная норма «Не кради»?

· Запрет на ложь – один из самых древних в истории культу- ры. Какую ложь вы осудите в большей степени:

· утверждение обратного правде?

· рассказы, не связанные с действительностью?

· утаивание части правды?

· самообман?

· ложь во спасение?

· маленькая ложь для достижения большого блага?

· ложь из удовольствия лгать?

· Есть выражение «резать правду-матку» и «говорить всю прав- ду в глаза». Но известно, что такая правда часто бывает оскор- бительной. Как сочетать правдивость и деликатность? Ка- кая норма кажется вам более важной?

· Нарисуйте свою «ромашку счастья», на лепестках которой напишите главные ценности, необходимые вам для удовле- творенности жизнью. Красивый ли получился цветок? По- нравился ли он вашим друзьям?

· Согласно Эпикуру, можно все удовольствия разделить на:

1) естественные и необходимые; 2) естественные, но не не- обходимые; 3) неестественные и не необходимые. Проведи- те эту классификацию применительно к следующему спис- ку удовольствий:

· от хорошего обеда;

· от «пятерки» на экзамене;

· от беседы с другом;

· от комплимента;

· от повышения на службе;

· от чихания;

· от быстрой езды;

· от победы любимой команды;

· от выигрыша в лотерее;

· от нового платья;

· от убийства комара;

· от просмотра комедии;

· от сделанного открытия.

· Составьте перечень удовольствий, которые имеют наиболь- шую значимость в вашей жизни. Все ли из них обладают нравственным смыслом? Связаны ли они с «ущемлением» интересов других людей?

· Оцените весьма распространенное в массовом сознании суж- дение: «Счастливы только дураки». Возможно, вам в этом по- может Сократ? Или Екклезиаст?

· Если все на свете полезно, попробуйте найти пользу от:

· самосожжения во имя идеи;

· костров инквизиции;

· рваного башмака, облитого грязью, с дохлой вороной внутри (из сказки Г. Х. Андерсена);

· игры в бирюльки;

· тайного благодеяния;

· сгоревшей рукописи.

· Видите ли вы разницу между моральным и приличным? Оце- ните с точки зрения приличий и нравственности следующие действия:

· не возражать старшим, что бы они ни говорили;

· не пускать в дом бедного родственника, если у вас при- ем для нужных людей;

· носить вызывающие наряды;

· включать по ночам громкую музыку;

· ковырять в ушах, сидя за столом.

6) Сделайте свой выбор

Попробуйте поместить себя в ситуации морального конфликта и, воспользовавшись наличием свободной воли, сделайте выбор. Постарайтесь проанализировать свою мотивацию и те затруд- нения, которые вы испытывали в процессе принятия решения.

Ситуация № 1. Сложилось так, что вы и ваша мама живете в разных городах. Вы только начинаете строить свою жизнь, в ко- торой уже наметилось много интересного и важного. Но вдруг оказывается, что ваша мама, перенесшая тяжелую болезнь, нуж- дается в постоянном уходе, который некому, кроме вас, осущест- вить. Возникает необходимость вашего возвращения к ней (на- долго, может быть, навсегда). Забрать ее к себе Вы не можете (нет квартиры, например), нанять человека для ухода тоже (нет денег, да и чужой человек здесь не подходит). Если вы решите переехать к ней, то потеряете много чрезвычайно для вас значимого: лю- бимую работу (учебу), любимого человека (он не сможет за ва- ми последовать), круг друзей, перспективы и т. д. Решение нуж- но принимать незамедлительно. Каков ваш выбор?

Ситуация №2. У вас есть двое самых близких друзей, кото- рых вы очень любите и цените. Вдруг вы узнаете, что один из них, стремясь помочь вам устроиться на очень желанное для вас место работы, предал другого (который тоже претендовал на это мес- то), сообщив о нем дискредитирующую (ложную) информацию. Работу предложили вам. Друг, кандидатуру которого отверг- ли, не знает о подоплеке этого дела. О вашей осведомленности не знает и тот ваш друг, который способствовал вашему назна- чению на работу. Как вы будете себя вести?

Ситуация № 3. Вы влюблены, уверены во взаимности, соби- раетесь жениться (выходить замуж). Вдруг становится известно, что ваша избранница (избранник) страдает неизлечимым гене- тическим заболеванием, которое не дает возможности иметь де- тей и чревато в будущем тяжелой формой инвалидности. Узнав

обо всем этом (после обстоятельного медицинского обследова- ния, например), ваша любимая (любимый) рассказывает вам обо всем, оставляя решение за вами. Каково оно будет?

7) Теперь в размышлениях об отдельных нравственных качествах личности нам будут помогать высказывания великих людей.

· Общественное мнение – мощный регулятор нравов. Н. Шам- фор сказал: «Бывают времена, когда нет мнения зловреднее, чем общественное мнение». Приведите примеры таких вре- мен.

· Сравните ценностные ориентации следующих высказыва- ний:

· «Не для праздного самосозерцания и размышления над са- мим собой и не для самоуслаждения своими благочести- выми чувствами, нет – для деятельности существуешь ты; твое действование, и только оно одно, определяет твою ценность» (И. Г. Фихте).

· «Быть погруженным в созерцание – не значит быть празд- ным. Созерцать – все равно, что трудиться. Мыслить – все равно, что действовать. Взгляд, устремленный к не- бесам, – деяние» (В. Гюго).

Какой идеал ближе вам?

· Ж. Ренар сказал: «Труднее быть в течение недели порядоч- ным человеком, чем героем в течение пятнадцати минут». Можно ли быть героем всегда? А герой может быть непоря- дочным?

А порядочность – не героизм?

· Чувство собственного достоинства – неотъемлемое качест- во нравственной личности. Осмыслите это понятие в кон- тексте следующих высказываний:

· «Человек гордый уважает не себя, а то мнение, которое о нем составляют люди; человек с сознанием своего до- стоинства уважает только себя и презирает людское мне- ние» (Л. Н. Толстой).

· «От недостатка уважения к себе происходит столько же по- роков, сколько и от излишнего к себе уважения» (М. Мон- тень).

8) Для развитой нравственной личности совесть является главным регулятором поведения. Прочитайте следующие пары высказы- ваний, подумайте о происхождении и природе совести.

а)

· «Совесть есть память общества, усвояемая отдельным ли- цом» (Л. Н. Толстой).

· «В вопросах совести закон большинства не действует» (М. Ганди).

б)

· «Совесть у большинства людей – не более как боязнь мне- ния других» (Д. Тэйлор).

· «Моя спокойная совесть важнее мне, чем все пересуды» (Ци- церон).

в)

· «Совесть – верный руководитель жизни людей» (Л. Н. Тол- стой).

· «Лицемеря, совесть не сознает, что она лицемерит» (Л. Во- венарг).

9) Поразмыслите над значением любви вместе с известными авто- рами:

· «Чтобы понимать человека, нужно его полюбить» (Л. Фейер- бах).

· «Чтобы изменить людей, их надо любить» (И. Песталоцци).

· «Доброе дело не может быть сделано из ненависти, тем более из корысти. Оно делается только из любви» (Д. Рескин).

· «Несмотря на все их недостатки, люди больше всего достой- ны любви» (И. Гёте).

Приложение 2

ЦИТАТЫ ИЗ БИБЛИИ, ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ В МОНОГРАФИИ

Цитаты о вере

1. Сущность веры, ее сила и значение

«…1. Вера же есть осуществление ожидаемого и уверенность в невиди- мом. 2. В ней свидетельствованы древние. 3. Верою познаем, что ве- ки устроены словом Божиим, так что из невидимого произошло ви- димое. 4. Верою Авель принес Богу жертву лучшую, нежели Каин; ею получил свидетельство, что он праведен, как засвидетельствовал Бог о дарах его; ею он и по смерти говорит еще… 6. А без веры уго- дить Богу невозможно; ибо надобно, чтобы приходящий к Богу ве- ровал, что Он есть, и ищущим Его воздает. 7. Верою Ной, получив откровение о том, что еще не было видимо, благоговея приготовил ковчег для спасения дома своего; ею осудил он (весь) мир, и сделал- ся наследником праведности по вере» [Евр. 11: 1–7].

2. Вера – победа над миром

«…4. Ибо всякий, рожденный от Бога, побеждает мир; и сия есть по- беда, победившая мир, вера наша. 5. Кто побеждает мир, как не тот, кто верует, что Иисус есть Сын Божий? … [1 Ин. 5: 4–5].

3. Пример из Ветхого Завета: Авраам

«…1. Что же, скажем, Авраам, отец наш, приобрел по плоти? 2. Если Авраам оправдался делами, он имеет похвалу, но не пред Богом. 3. Ибо

что говорит Писание? „Поверил Авраам Богу, и это вменилось ему в праведность“. 4. Воздаяние делающему вменяется не по милости, но по долгу. 5. А не делающему, но верующему в Того, Кто оправды- вает нечестивого, вера его вменяется в праведность… 13. Ибо не за- коном даровано Аврааму, или семени его, обетование – быть на- следником мира, но праведностью веры. 14. Если утверждающиеся на законе суть наследники, то тщетна вера, бездейственно обетова- ние;… 16. Итак по вере, чтобы было по милости, дабы обетование бы- ло непреложно для всех, не только по закону, но и по вере потомков Авраама, который есть отец всем нам, – 17. как написано: „Я поста- вил тебя отцом многих народов“, – пред Богом, Которому он поверил, животворящим мертвых и называющим несуществующее, как су- ществующее. 19. И, не изнемогши в вере, он не помышлял, что тело его, почти столетнего, уже омертвело, и утроба Саррина в омертве- нии; 20. Не поколебался в обетовании Божием неверием, но пребыл тверд в вере, воздав славу Богу 21. и будучи вполне уверен, что Он силен и исполнить обещанное. 22. Потому и вменилось ему в пра- ведность. 23. А впрочем не в отношении к нему одному написано, что вменилось ему, 24. но и в отношении к нам; вменится и нам, ве- рующим в Того, Кто воскресил из мертвых Иисуса Христа, Господа нашего, 25 Который предан за грехи наши и воскрес для оправда- ния нашего» [Рим. 4: 1–25].

4. Спасение благодатью Христовой

«…8. Ибо благодатью вы спасены через веру, и сие не от вас, Божий дар: 9. не от дел, чтобы никто не хвалился» [Еф. 2: 8–9].

«…6. А без веры угодить Богу невозможно; ибо надобно, чтобы при- ходящий к Богу веровал, что Он есть, и ищущим Его воздает» [Евр. 11: 6].

5. Вера и закон

«…10. А все, утверждающиеся на делах закона, находятся под клят- вою. Ибо написано: „проклят всяк, кто не исполняет постоянно все- го, что написано в книге закона“. 11. А что законом никто не оправ- дывается пред Богом, это ясно, потому что праведный верою жив будет» [Гал. 3: 10–11].

«…16. однако же, узнав, что человек оправдывается не делами закона, а только верою в Иисуса Христа, и мы уверовали во Христа Иисуса, чтобы оправдаться верою во Христа, а не делами закона; ибо дела- ми закона не оправдается никакая плоть» [Гал. 2: 16].

6. Делами вера достигает совершенства

«…21. Не делами ли оправдался Авраам, отец наш, возложив на жерт- венник Исаака, сына своего? 22. Видишь ли, что вера содейст- вовала делам его, и делами вера достигла совершенства?» [Иак. 2: 21–22].

«…26. Ибо, как тело без духа мертво, так и вера без дел мертва» [Иак. 2:26].

«…5. Покажите в вере вашей добродетель…» [2 Пет. 1: 5].

«…6. Ибо во Христе Иисусе не имеет силы ни обрезание, ни необре- зание, но вера, действующая любовью» [Гал. 5: 6].

7. Вера – плод духа

«…22. Плод же духа: любовь, радость, мир, долготерпение, благость, милосердие, вера, 23. кротость, воздержание. На таковых нет зако- на. 24. Но те, которые Христовы, распяли плоть со страстями и по- хотями» [Гал. 5: 22–24].

8. Вера во Христа – единый путь спасения

«…21. Но ныне, независимо от закона, явилась правда Божия, о ко- торой свидетельствуют закон и пророки, 22. правда Божия через ве- ру в Иисуса Христа во всех и на всех верующих, ибо нет различия,

23. потому что все согрешили и лишены славы Божией, 24. получая оправдание даром, по благодати Его, искуплением во Христе Иису- се» [Рим. 3: 21–24].

9. Спасение для всех

«… 17. Итак вера от слышания, а слышание от слова Божия» [Рим. 10: 17].

10. Сила веры

«… 22. Иисус, отвечая, говорит им: 23. имейте веру Божию, ибо истин- но говорю вам, если кто скажет горе сей: „поднимись и ввергнись в море», и не усомнится в сердце своем…“» [Мк. 11: 22–23].

«… 21. Истинно говорю вам, если будете иметь веру и не усомни- тесь, не только сделаете то, что сделано со смоковницею, но если и горе сей скажете: „поднимись и ввергнись в море“, – будет; 22. и все, чего ни попросите в молитве с верою, получите» [Мф. 21: 21– 22].

«…15. И молитва веры исцелит болящего, и восставит его Господь» [Иак. 5: 15].

11. Оправдание верою – залог спасения

«…1. Итак, оправдавшись верою, мы имеем мир с Богом через Госпо- да нашего Иисуса Христа, 2. через Которого верою и получили мы доступ к той благодати, в которой стоим…» [Рим. 5: 1–2].

12. Оправдание верою во Христе

«…21. Но ныне, независимо от закона, явилась правда Божия, о ко- торой свидетельствуют закон и пророки, 22. правда Божия через ве- ру в Иисуса Христа во всех и на всех верующих, ибо нет различия» [Рим. 3: 21–22].

«…16. однако же, узнав, что человек оправдывается не делами закона, а только верою в Иисуса Христа, и мы уверовали во Христа Иисуса, чтобы оправдаться верою во Христа, а не делами закона; ибо дела- ми закона не оправдается никакая плоть» [Гал. 2: 16].

13. Свидетельство Авраама

«…6. Так Авраам поверил Богу, и это вменилось ему в правед- ность… 8. И Писание, провидя, что Бог верою оправдает языч- ников, предвозвестило Аврааму: в тебе благословятся все народы.

9. Итак верующие благословляются с верным Авраамом…» [Гал. 3: 6–9].

14. Великое воздаяние постоянству и терпению верных

«…38. Праведный верою жив будет; а если кто поколеблется, не бла- говолит к тому душа Моя». 39. Мы же не из колеблющихся на поги- бель, но стоим в вере к спасению души» [Евр. 10: 38–39].

15. Пример апостола Павла

«…8. для Него я от всего отказался, и все почитаю за сор, чтобы при- обрести Христа 9. и найтись в Нем не со своею праведностью, кото- рая от закона, но с тою, которая через веру во Христа, с праведнос- тью от Бога по вере; 10. чтобы познать Его…» [Флп. 3: 8–10].

16. День Господень. Призыв к бодрствованию

«…6. Итак, не будем спать, как и прочие, но будем бодрствовать и трез- виться. 7. Ибо спящие спят ночью, и упивающиеся упиваются ночью.

8. Мы же, будучи сынами дня, да трезвимся, облекшись в броню ве- ры и любви и в шлем надежды спасения» [1 Фес. 5: 6–8].

17. Увещание к верности

«…8. Трезвитесь, бодрствуйте, потому что противник ваш диавол хо- дит, как рыкающий лев, ища, кого поглотить. 9. Противостойте ему твердою верою…» [1 Пет. 5: 8–9].

«…5. Испытывайте самих себя, в вере ли вы; самих себя исследуй- те» [2 Кор. 12: 5].

«…7. дабы испытанная вера ваша оказалась драгоценнее гибнущего, хотя и огнем испытываемого золота, к похвале и чести и славе в явле- ние Иисуса Христа, 8. Которого, не видев, любите, и Которого доселе не видя, но веруя в Него, радуетесь радостью неизреченною и преслав- ною, 9. достигая наконец верою вашею спасения душ» [1 Пет. 1: 7–9].

Цитаты о любви

1. Определение любви

«…4. Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, лю- бовь не превозносится, не гордится, 5. не бесчинствует, не ищет сво-

его, не раздражается, не мыслит зла, 6 не радуется неправде, а со- радуется истине; 7. все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит» [1 Кор. 13: 4–7].

2. Источник любви
«…7. Возлюбленные! будем любить друг друга, потому что любовь от Бога, и всякий любящий рожден от Бога и знает Бога. 8. Кто не лю- бит, тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь. 9. Любовь Божия к нам открылась в том, что Бог послал в мир Единородного Сына Сво- его, чтобы мы получили жизнь через Него. 10. В том любовь, что не мы В том любовь, что не мы возлюбили Бога, но Он возлюбил нас и по- слал Сына Своего в умилостивление за грехи наши. 11. Возлюблен- ные! если так возлюбил нас Бог, то и мы должны любить друг друга.

12. Бога никто никогда не видел. Если мы любим друг друга, то Бог в нас пребывает, и любовь Его совершенна есть в нас» [1 Ин. 4: 7–12].

3. Любовь на деле
«…6. Любовь же состоит в том, чтобы мы поступали по заповедям Его» [2 Ин. 1: 6].

«…2. Что мы любим детей Божиих, узнаем из того, когда любим Бога и соблюдаем заповеди Его. 3. Ибо это любовь к Богу, чтобы мы со- блюдали заповеди Его…» [1 Ин. 5: 2–3].

«…18. Станем любить не словом или языком, но делом и истиною» [1 Ин. 3: 18].

«…16. Любовь познали мы в том, что Он положил за нас душу Свою: и мы должны полагать души свои за братьев» [1 Ин. 3: 16].

«…8. Не оставайтесь должными никому ничем, кроме взаимной люб- ви; ибо любящий другого исполнил закон. 9. Ибо заповеди: „не пре- любодействуй“, „не убивай“, „не кради“, „не лжесвидетельствуй“,

„не пожелай чужого“ и все другие заключаются в сем слове: „люби ближнего твоего, как самого себя“. 10. Любовь не делает ближнему зла; итак любовь есть исполнение закона» [Рим. 13: 8–10].

«…4. заповедей Его не соблюдает, тот лжец, и нет в нем истины;

5. а кто соблюдает слово Его, в том истинно любовь Божия совер- шилась: из сего узнаем, что мы в Нем» [1 Ин. 2: 4–5].

«…22. Плод же духа: любовь, радость, мир, долготерпение, благость, милосердие, вера, 23. кротость, воздержание. На таковых нет зако- на» [Гал. 5: 22–23].

«…7. Впрочем близок всему конец. 8. Более же всего имейте усердную любовь друг ко другу…» [1 Пет. 4: 7–8]

«…9. Любовь да будет непритворна» [Рим. 12: 9].

«…5. Лучше открытое обличение, нежели скрытая любовь» [Притч. 27: 5].

«…14. Более же всего облекитесь в любовь, которая есть совокупность совершенства» [Кол. 3: 14].

«…15. кто любит мир, в том нет любви Отчей. 16. Ибо все, что в ми- ре: похоть плоти, похоть очей и гордость житейская, не есть от Отца, но от мира сего. 17. И мир проходит, и похоть его, а исполняющий волю Божию пребывает вовек» [1 Ин. 2: 15–17].

«…13. К свободе призваны вы, братия, только бы свобода ваша не бы- ла поводом к угождению плоти, но любовью служите друг другу.

14. Ибо весь закон в одном слове заключается: „люби ближнего тво- его, как самого себя“. 15. Если же друг друга угрызаете и съедаете, бе- регитесь, чтобы вы не были истреблены друг другом» [Гал. 5: 13–15].

«…24. Будем внимательны друг ко другу, поощряя к любви и добрым делам» [Евр. 10: 24].

«…9. Прикрывающий проступок ищет любви; а кто снова напомина- ет о нем, тот удаляет друга» [Притч. 17: 9].

«…1. Достигайте любви…» [1 Кор. 14: 1].

«…34. Заповедь новую даю вам, да любите друг друга; как Я возлю- бил вас, так и вы да любите друг друга. 35. По тому узнают все, что вы Мои ученики, если будете иметь любовь между собою» [Ин. 13: 34–35].

«…43. Вы слышали, что сказано: „люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего“. 44. А Я говорю вам: любите врагов ваших, благослов- ляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и моли- тесь за обижающих вас» [Мф. 5: 43–44].

«…27. любите врагов ваших, благотворите ненавидящим вас, 28. бла- гословляйте проклинающих вас и молитесь за обижающих вас» [Лк. 6: 27–28].

«…165. Велик мир у любящих закон Твой, и нет им преткновения» [Пс. 118: 165].

«…17. Друг любит во всякое время и, как брат, явится во время несчас- тья… 19. Кто любит ссоры, любит грех» [Притч. 17: 17, 19].

4. Нерушимость любви
«…8. Любовь никогда не перестает, хотя и пророчества прекратятся, и языки умолкнут, и знание упразднится. 9. Ибо мы отчасти знаем, и отчасти пророчествуем» [1 Кор. 13: 8–9].

5. Превосходство любви
«…1. Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а люб- ви не имею, то я – медь звенящая или кимвал звучащий. 2. Если имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое познание и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви, – то я ничто. 3. И если я раздам все имение мое и отдам тело мое на со- жжение, а любви не имею, нет мне в том никакой пользы» [1 Кор. 13: 1–3].

6. Наставление и знание
«…1. Кто любит наставление, тот любит знание; а кто ненавидит об- личение, тот невежда» [Притч. 12: 1].

7. Всему свое время
«…8. Время любить, и время ненавидеть; время войне, и время ми- ру» [Екк. 3: 8–9].

8. Обязанности супругов
«…28. Так должны мужья любить своих жен, как свои тела: любящий свою жену любит самого себя» [Еф. 5: 28].

«…19. Мужья, любите своих жен и не будьте к ним суровы» [Кол. 3: 19].

9. О богатстве и счастье
«…9. Кто любит серебро, тот не насытится серебром, и кто любит бо- гатство, тому нет пользы от того. И это – суета!» [Екк. 5: 9].

9. Охлаждение любви
«…12. и, по причине умножения беззакония, во многих охладеет лю- бовь…» [Мф. 24: 12].

«…9. Я Господь, Бог твой, Бог ревнитель, за вину отцов наказывающий детей до третьего и четвертого рода, ненавидящих Меня, 10. и тво- рящий милость до тысячи родов любящим Меня…» [Втор. 5: 9–10].
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