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Сознаше какъ ц-Ьлое. 
1. „Сознан1е" и методь точной науки 

Та, что вызывается созвакеиъ, Одушевленностью или жизнью, 
знакомо намъ изъ внутреяняго опыта и представляется ч£мъ-то 
наиболее извъстнымъ. Однако, этой известности въ смысл* не-
посредственнаго переживашя того 'Самого, о чемъ пдетъ р-Ьчь, 
противостоять до пародоксальности скудное з н а н i e и пони-
ман1е его состава, источннковъ и способовъ его существовашя. 
Точныхъ и незыблемыхъ п о н я л а о природе сознашя почти 
нвлъ или во всякомъ случай несоизмеримо мало по сравнен!» 
съ ТБМЪ, что мы знаемъ. о природе стоящаго передъ нами 
дерева или лежащего камня. Правда, психолоия обладаетъ 
довольно обширнымъ матер1аломъ хорошо описанныхъ и даже 
экспериментально изученныхъ фактовъ . относящихся .ч'астш 
къ составу сознашя, частно къ свя&и его съ физическимъ орга-
низмомъ и явлешями внъшняго Mipa. Однако, и это знаше 
фактовъ довольно случайно и неполно, не говЪря уже о томъ, 
что всякое хоть сколько нибудь углубленное у р а з у м е н i e 
этихъ фактовъ относится всегда къ области той или иной гипо­
тезы философской пли психологической. Пснхолопя не обла­
даетъ даже твердо установленной феноменологической классифи­
каций состоятй сознашя. Во вСякомъ случае элементарный 
составь сознашя понимается различными психологами далеко не 
одинаково. Болъе того,—-оказывается, что этотъ наиболее зна­
комый и близкШ намъ предметь даже въ качеств* непосред­
ственной данности характеризуете^ нередко прямо противопо­
ложными чертами. Достаточно сопоставить друг'ъ съ другомъ 
волюнтаристическая, сенсуалистиче-сйя и ращоналистичесшя 
истолковатя сознашя пли наприм^ръ тШШз^воащщые. .взгляттг 
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ЕЙ его пространственность, чтобы убедиться, что основныя свой­
ства сознашя остаются для непосредственнаго наблюдения неяс­
ными и колеблющимися. Причины этой феноменологической 
недоуясненности состава сознашя различны. На пе'рво.мъ пданъ. 
конечно, стоить своеобраз1е сознашя, какъ опыта внутренняго, 
по сравнения сь опытомъ внтшшимъ. Кагая бы черты сходства 
я подобия между ними ни находить, сознаше во всякомъ случае 
обладаетъ исключительной, по сравнен!» съ предметами внеш­
ня го опыта, изменчивостью, неповторимостью свопхъ состоянш, 
непрерывностью нхъ переходовъ и постояннымъ апяшемъ разно­
родная. Это наплываше н разсънваше состоянш сознашя, по­
стоянное смъшенде и какъ бы сплавлеше его составныхъ частей 
нридаеть сознашю характеръ облачности. Уже по одному этому 
четкая классификация зд-Ьсь также трудна, какъ на облачномь 
яебъ. 

Кромтз этой вполне очевидной причины, мы готовы выска­
зать предполоя;еше еще и о другой, состоящей въ отсутствш 
спещадьныхъ органовъ внутренняго воещняпя. Въ человъче-
скомъ оный наблюдете всегда было устремлено, а потому и 
изощрено, въ направлешп къ̂  внешнему. Мы не хотимъ, конечно, 
сказать, что столь же упорное и долговременное устремлеше. 
внимашя внутрь сознашя выработало бы въ человеке что-либо 
подобное зрительному пли слуховому аппарату,, приспособленному 
для зр'Ьшя или слышания свопхъ собственныхъ переяшванш. 
Способъ внутренняго воспр1яия, конечно, долженъ быть столь 
же своеобразен^, какъ л самый предметъ этого восприятия. 
Однако, вполне естественно предположишь, что этотъ способъ 
можетъ нмйть свою эволющю. Если такая эволющя способности 
самонаблюдешя теоретически болзе чЪиъ вероятна, то человече­
ство въ цъломъ стоить, конечно, лишь на первой ея ступени. 
Третья причина есть сл£дств1е первыхъ двухъ. Она заключается 
въ отсутствш подходящихъ образовъ, понямй п даже словъ для 
характеристики и выяснеюя' природы сознан!я. Наша наука п 
вообще весь обиходь мысли слшпкомъ односторонне напитаны 
матер1аломъ ВНБШНЯГО опыта. ВслгЬдств!е этого для характери­
стики внутренняго часто не хватаеть чисто пнетрументальныхъ 
средствъ научной мысли. 

Психологическая недоуясненность ' состава сознашя и его 
природы въ цЬломъ н въ частяхъ сказывается особенно рази­
тельно по отношение .къ понятш личности , Въ психологш, 
поскольку она является точной наукой или стремится ею стать, 
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для понятая личности положительно н'Ьтъ' никакой опоры. Надо 
скачать болъе—это поняйе въ существе своемъ отрицается наи­
более обычной психологической точкой зрйтя на сознате, йакъ 
ка совокупность и связь совершенно равноправныхъ другъ другу 
•элементовъ или состоянш сознатя. То, что въ такъ называемой 
научной пснхологш н % т ъ м ^ с т а для поняпя личности 
является фактомъ разнтельнымъ и роковымъ, если сопоставить 
съ этиыъ то, что понятие личности является основнымъ во всъхъ 
другихъ областяхъ мысли, поскольку она обращается такъ или 
иначе къ человеку, какъ лживому существу. Не только релиш, 
этика, право, ncropiff, но и вообще вся та область мысли и зна-
шя, которая иногда объемлется общимъ терминомъ гуманитар-
ныхъ наукъ, превращается въ чистое безсмысл1е, если духовность 
человека представлять наподоб1е мозаичной картины, въ кото­
рой, каждый камешекъ является; онтологически вполнгЬ равно-
правнымъ своему сосвду, внося для построешя .ц'Ьлаго лишь 
свое специфическое качество. Правда такой атомнзмъ души въ 
последнее время значительно смягченъ, отчасти подъ вл1яшемъ 
Джемса, признашемъ непрерывности душевныхъ переживатй, 
какъ-бы ихъ сплавленностп въ общемъ „поток*" сознашя. Но 
эта перемена, надо сознаться, очень мало существенная и ни­
сколько не приближаетъ сознате къ понятно личности. Если 
пользоваться тъмъ же сравяетемъ, то она уподобляетъ созна-
Hie если не мозаик*, то картин* писанной красками, въ i;o-
торой отдельные мазки неразличимы, или, если угодно, музы­
кальной симфоши. Но какъ и въ томъ, такъ и' въ другомъ 
случа* мы имъемъ д*ло все же съ равноправной множествен­
ностью хотя бы и сливающихся отдъльностей (красочныхъ или 
звуковыхъ тоновъ), въ которую лишь со стороны • зрителя или 
слушателя вносится н*которое единство смысла, внутренняго же 
единства самосознашя, ч*мъ характеризуется личность, н*тъ и 
стЬда. Этотъ смыслъ, привносимый со стороны идейнаго пони-
матя, нельзя, конечно, отожествлять со смысломъ ж и з н и , 
какъ таковой. Во всЬхъ понима.шяхъ душевной жизни, какъ 
чистой совокупности, этотъ посл*днш смыслъ отсутствуешь. и 
его, конечно, не возстановить никакими постижетями ц*лаго со 
стороны из следователя- Отсутеттае жизни зд*сь получается 
не только потому, что взглядъ на сознате, какъ на равноправ­
ную множественность состоянш, уничтожаетъ всякую мысль о един-, 
ств* переживающаго, но и потому, что оно уничтожаетъ и всякую 
мысль о действ in, такъ какъ поняпе „дъйств1я"въ конечномъйтог* 
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опирается на """самосознаше действующего субъекта. Такимъ 
образомъ ложно сказать, что въ результате эта „научная" точка 
зр-Ьтя приводить къ превращешю жизни въ безжизненное,— 
пснхологш въ учете о чемъ-то антипснхическомъ. И это, 
конечно, не случайность поскольку „точная" наука не можетъ 
действовать иначе какъ точнымъ методомъ, а точный методъ не 
въ чеыъ иномъ и не состоитъ, какъ въ постиженш цълаго изъ 
его элеменгарнаго состава. „Сначала элементы потомъ целое" 
говорить точный научный методъ; „сначала целое, потомъ эле­
менты" свидътельствуетъ о себе чистый фактъ жизни въ виде 
сознатя. Удивительно ли, что они другъ друга роковымъ обра­
зомъ отрицаютъ. 

Подь „научностью" разумеютъ, конечно, разное. Для однихъ 
это логическая и фактическая о б щ е о б я з а т е л ь н а я доказуе­
мость тъхъ или иныхъ положешй. Для другихъ это только 
п р е и м у щ е с т в е н н о е у ч а с т i e л о г и к и и ч и с т а г о 
о п ы т а в ъ р а з в и т i и м ы с л и и притомъ учасйе не въ 
самомъ открытш истины, а лишь въ ея возможномъ обоснованш1). 
Лишь это второе понимаше, которое, конечно, иикогда не можетъ 
притязать на общеобязательность в с ъ х ъ выводовъ и предпо­
ложены! мы признаемъ единственно върнымъ и оправдываемыыъ 
фактическимъ состояшемъ наукь"). 

Однако большинство представителей наукъ именно такимъ 
понимашемъ не удовлетворяются, полагая, что всякая научная 
истина должна обладать достоверностью или чистаго факта или 
логическаго вывода или того и другого вместе. Въ этомъ именно 
и состоитъ претенз1я науки быть точной. Съ такой претензгей 
легко было бы примириться, если бы область науки была строго 
ограничена некоторыми областями естествознатя и математикой, 
и если бы все жизненное значете науки сводилось главнымь 
образомъ къ технике. 

Однако, и представители психолопи нередко притязаютъ на 
!) Собственно „открьте" истины очень р*дко укладывается въ какой 

нибудь научный методъ. „Методъ" же является на сцену обыкновенно лишь 
для поверки уже предположеннаго, обнаружешя. и обосновешя уже откры-
таго изсггБДователемъ для другихъ. Вообще ars inveniendi лм4етъ съ на-
учньшъ методомъ мало общаго. 

2) Въ недавно вышедшей брошюр* профессора физики О. Д. Хволь-
сона „Вт>ра и зяаще" можно найти ясное. подтверждеще того, что даж 
такая точная наука, какъ физика, въ своемъ основномъ состав* содержитъ 
много недоказуемыхъ положешй. Авторъ только неправильно, на нашъ 
взглядъ, отожествляетъ „недоказуемое" съ „в-врой". 
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научность въ первомъ смысле слова. И именно въ качестве 
такой „строго научной" психология стремится понять душевную 
жизнь исключительно со стороны элементарнаго состава и вообще 
частичныхъ образование, нисколько не пытаясь образовать понятая 
о сознанш, к а къ ц 'Ьломъ. Но въ такомъ дробномъ раз-
смотренш сознашя оно предстаетъ лишь какъ рядъ отд&льныхъ 
картинокъ съ тЬмъ пли инымъ качественно разнороднымъ содер-
жашемъ кое где закономерно связаннымъ. 

Конечно, въ этомъ содержании одно ярче, другое бледнее, 
одно существеннее, другое менее, однако все равноправно въ 
томъ смысле, что ни одному состояние сознашя не принадле-
житъ преимущественное значеше въ образованш ц^лаго. Каждое 
знаетъ только себя и свщгБтельствуетъ только о себе. Имеется 
чистая совокупность, но въ сознанш нгЬтъ никого и ничего, кймъ 
или чЪмъ эта совокупность была-бы усмотрена. Но научная 
точка зрЪшя со своимъ точнымъ мегодомъ требуетъ большаго. 
Она не можетъ примириться съ тт>мъ, чтобы въ сознанш было 
хоть что-либо не вмещающееся въ привычныя научныя категорш 
я противоречащее методу точныхъ наукъ, состоящему прежде 
всего въ расчлененш всякаго изучаемаго содержания въ порядке 
пространства л времени. .-Такпмъ научно „неудобнымъ" фактомъ 
и пошшемъ является не только понятое души или вообще реаль-
наго единства сознашя, но даже и того, что обозначается сло­
вами „актъ", „fleiiCTBie" и „сила". . Въ самомъ деле какъ 
научно оперировать съ „действ!емъ", какъ некоторой реальностью, 
которая не есть ни то же само, что действуетъ, ни то, на что 
действие направлено, а какъ бы какое-то „между", которое опять 
таки совершенно немыслимо, какъ что-то отдельное. Это туман­
ное „между", неотрывное ни отъ точки отирав летя, ни отъ точки 
приложения есть вообще нечто нерасчленимое на пространственно-
временные моменты а, Ь, с..., поскольку каждое а или b или с 
свидетельствуем» лишь о себе. Въ конце-концовъ строго „на­
учно" приходится признать, что действ1е или актъ есть лишь 
некоторая мысленная оценка всей совокупности а, Ь, с со сто­
роны мыслящего зрителя. Объективно этой оценке соответ­
ствуем лишь определенная смена во времени и пространстве 
некоторыхъ а, Ь, с... Если понятое действия изложить строго 
научно, то это будетъ понятое о такой смене какихъ-либо эле-
ментовъ опыта, которая находится въ зависимости отъ смены 
другихъ элементовъ. Другими словами, понятое д е й с т в i я, 
какъ п и р и ч и н ы, сводятся къ понятою з а в и с и м о с т и 
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пли ф у н к ц i ir. Если такое „функщональное'' понимаше 
сознатя провести строго последовательно безъ всякихъ созна-
ваемыхъ пли нееознаваемыхъ уступокъ ненаучной мысли, то 
процессы сознатя предстанутъ предъ мыслью вполн'Ь равноправ­
ными какой-нибзгдь диффузш газовъ или растворовъ или чему 
нкбудь подобному по правильности н закономерности, идеаломъ-
же для психолоии, какъ и для всъхъ ТОЧНЫХЪ наукъ явится 
та я%е математика. Но тогда намъ нельзя будетъ говорить не 
только объ активности, но и о жизни. Въ результате можно 
сказать, что если „ненаучная" психолопя мало з н а е т ъ о сущ­
ности сознатя, то психолопя, желающая быть строго научной к 
освобожденной отъ всякой метафизики, щросто перестаетъ п о -
н и м а т ь, что такое факть жизни, доводя пстолковаше этого факта 
до прямой противоположности. 

Выяснивъ этотъ результата, мы заранъе готовы признаться, 
что въ нашей попытке характеристики сознатя. какъ ц ъ л а г о, 
мы вступаемъ на путь, который очень многими психологами 
будетъ прнзнанъ „ненаучнымъ". 

li. Трехчленная формула сознажя. 

Все своеобраз1е сознатя обнаруживается уже въ еамомь 
строъ предложенШ, выражающнхъ любой фактъ сознатя, напр.: 
„я вижу дерево", „я чувствую боль" или „я ръишо задачу". 
Этотъ строй свидътельствуетъ о какой-то т р е х ч л е н н о с т и 
всякаго факта сознатя, — трехчленности, которую въ общей 
формъ можно обозначить какъ 1) с у б ъ е к т ъ сознашя, 2} его 
внешнее или внутреннее объективированное с о с т о я н i e и 3) 
и е р е ж и в а н i e этого состояшя. Этимъ именно составомъ созна-
ше специфически отличается отъ всего того, что признается 
не шгЬющимъ сознат&нлн какъ говорится „мертвымъ", „нежп-
вымъ". Очевидно, что все это „не живое" воспринимается и мы­
слится нами лишь въ качеств* ч а с т и того члена, который мы 
обозначили 2-ымъ. Все признаваемое неодушевленнымъ состоитъ 
лишь нзъ разнято рода „качествъ", „пунктовъ", „снлъ", ,.»лер-
rin"... чего угодно, но только не изъ переживающнхъ субъ-
ектовъ. 

Но можно ли и стоить ли вообще полагаться и ссылаться 
на такое свидетельство языка? Здъсь могутъ представиться два 
на первый взглядъ весьма серьезныхъ возражения. Во 1-хъ, самъ 
языкъ есть несомненный продукта мысли • и притомь иногда 
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лоясной. Поэтому его свидетельства могутъ быть обманчивы. -Во 
2-хъ, свидетельство языка о фактахъ сознашя могутъ быть раз­
нообразными, при чемъ трехчленная формула сознашя можетъ 
превращаться въ двухчленную и даже одночленную, напримъръ 
„чувствуется боль" или просто ..больно". Первое соображение 
безусловно наиболее серьезно. Однако, мы въ правь- признать его 
силу лишь въ той мере, въ какой языкъ действительно является 
выражешемъ только мысли. Но ведь языкъ же выражаетъ и 
нечто, что дано прежде мысли и даже является базпеомъ всякой 
мысли, т. е. непосредственный опытъ. Но трудно допустить, чтобы 
личныя глагольныя формы п соответствующая имь местоимЬ-
шя были чпстымъ пзобретешемъ мысли, чтобы они возникли 
такъ сказать ,.пзъ ничего" въ смысле непосредственнаго опыта. 
Въ самомъ деле сказать, что местоимете „я" и глаголъ „вижу" 
имеетъ въ опытЬ тотъ же или совершенно однородный базисъ 
со еловомъ „дерево",—это п значить свести тгаь происхождение 
въ качестве специфическихъ фактовъ сознашя къ нулю. Во 
всякомъ случае основныя грамматическая формы—а именно объ 
нихъ и идетъ у насъ речь—могутъ. если не доказать, то хотя бы 
навести на правильныя предполозкевля о томъ фактическомъ, что 
оне собою выраягаютъ. Обращаясь ко второму возможному возра-
ясенш, мы должны сказать, что оно настолько же слабо, насколько 
кажется разптелънынъ. Въ самомъ деле ведь двучленкыя и 
одночленный формы и вообще всяк!я филологпчестая аббре-Bia-
туры для выражен1я фактовъ сознашя нисколько не противорз-
чатъ наиболее внятному и вразумительному свидетельству язы­
ка. Если какой нибудь разсказчнкъ при разныхъ условхяхъ пе-
редаетъ свой разсказъ то короче, то распространеннее, иногда 
опуская ставипе уя^е известными эпизоды, иногда обращая на 
нихъ особое внимаше, въ зависимости отъ слушателей и другихъ 
обстоятельствъ, то противоречатъ-лн сокращениыя передачи бо­
лее полнымъ. Такова же по существу способность языка въ ево-
нхъ грамматическнхъ формахъ выражать то или иное нзъ не­
посредственнаго опыта различными способами въ зависимости отъ 
интереса, надобности и вообще психологическихъ особенностей 
сообщающего. Но въ такихъ случаяхъ наиболее полная форма— 
есть и наиболее истинная и ни одна краткая не можетъ служить 
къ ея опроверженш. Во всякомъ случае то, что основныя формы 
речи ясно свпдетельствуютъ о некоторой принцнтальной не­
однородности въ составе сознашя заслуживаетъ если не полнаго 
доверия, то по крайней мере полнаго вниматя. Въ дальнейшем!. 
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мы постараемся показать, что это свидетельство языка вполне 
подтверждается и фактами сознашя и теми выводами, къ кото-
рымъ эти факты обязываютъ. 

То, что въ составе сознашя имеются сравнительно стошая 
и нсиззйнныя „состоятя"—отстаивать это положея1е при наи­
большей психологической ясности именно этихъ состоятй-ка-
чествъ и при всеобщей склонности свести все сознаше именно 
къ ннмъ—это значило бы ломиться въ открытия двери. Можетъ 
показаться, что таково же положете вещей и въ отношение 
субъекта сознашя. Действительно неразложимое единство созна­
шя признается въ настоящее время некоторыми психологами 
даже'совершенно далекими отъ всякой метафизики, какъ напри-
мъръ Наторпомъ'). Однако, смыслъ, который придается этому 
понятно, обыкновенно весьма неустойчивъ и неопреде ленень. 
Иногда дъло ограничивается только словомъ „единство", съ ко-
торьгмъ de facto соединяюсь значеше множественности съ той 
или иной чисто формальной объединенностыо. Въ самоыъ деле 
единство и обьединеше бываютъ многоразличны: и куча песку 
допускаетъ определеше „одна", и переплетъ книги „объединяетъ'' 
отдельные листы, а смыслъ и художественное значеше картины 
какъ бы объединяетъ ОТДЕЛЬНЫЕ мазки. Наконецъ единство 
имеется въ понятаяхъ и ихъ сочетаншхъ, въ суждешяхъ и до-
казательствахъ. Но такое ли единство сл-Ьдуетъ мыслить въ жи-
вомъ сознанш? На это можно ответить лишь категорическимъ 
отрицашемъ. 

Фактъ единства сознашя настолько же поразителенъ и свое-
образенъ. насколько мало на него обращаютъ внимаше въ фило­
софы!, пспхолопи и обыденной жизни. Всемъ кажется, что въ 
окружающей насъ действительности въ томъ виде, какъ она 
воспринимается во внепгяемъ воспр1ятш, имеется безчнсленное 
множество всяческихъ единствъ и что единство сознашя" есть 
лишь одно пзъ многихъ. Но на самомъ деле оно есть umcum. 
среди другихъ. Все разнообразнейппя единства вндимыхъ нами 
предметовъ. поскольку мы ихъ только воспринимаемъ средствами 

J) Т'1;мъ поразительнее, что проф. А. И. Веденскш въ своей „Пспхо­
лопи безъ всякой метафизики" вопросъ о единстве сознашя обходитъ пол-
яыжъ молчашемъ, какъ будто бы его вовсе и не существуетъ. Если A. IL 
Веденсшй полагаетъ, что поняйе единства сознашя во всякомъ случае от­
носится уже къ метафизике, то это казалось бы следовало хоть какъ нибудь 
подтвердить п обосновать тюслт, того какъ въ современной философской 
литератур-b обнаружилась вся многозначительность этого вопроса и разно­
образие смысла, связываемаго съ терминомъ „единство сознашя". 
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внъшяяго опыта лишь съ' болыпимъ или менынлмъ правом ,̂ 
мыслятся нами въ качестве единствъ, въ самомъ же пере-
живанш опыта, какъ внъшняго, они даются намъ лишь въ ыщЬ 
чистой множественности пространственно" и временно раздроблен­
ная матер1ала ощущаемаго тамъ-то и тамъ-то, смежнаго, сопри-
касающагося, отдъленнаго промежутками. Но быть рядомъ — а 
въдь только такую форму непрерывной связи и даетъ внътяшп 
опытъ—не значить быть единымъ. Члены всякаго рода рядопо-
ложешя въдь могутъ и не подозревать о существованш другъ 
друга. Ведь лишь кто-то другой видитъ ихъ въ одномъ рядтз. 
Но въ сознанш не. кто-то другой ,а оно само есть одно, которое 
само же переживаетъ и усматриваете заключенную въ немъ мно­
жественность. II именно въ качествъ такого единства переживаю-, 
здаго многое оно есть ничто абсолютно невстръчаемое 
во в н ъ ш н е м ъ опытъ, поскольку этотъ опытъ берется только, 
какъ внъшнш. Этого разительнъйшаго факта не замъчаютъ только 
потому, что самый внЪшшй опытъ есть тоже часть сознашя, 
т.-е. вь какомъ то отношенш и внутрентй опытъ. По крайней 
мъръ онъ постоянно отражаетъ на своемъ содержанш единство 
нашего сознашя въ видъ единства воспрййя, единства мысли. 
настроешя и т. п. Мы говоримъ одна куча песку, одно дерево 
и т. п. не замзчая, что въ кучъ песку и въ деревъ, какъ 
данныхъ извнъ, „одно" обнаруживается всегда лишь какъ та 
или иная пространственная форма, которая, взятая сама въ 
еебъ, представляетъ чистое множество частей: точекъ, ли­
ши, поверхностей. Лишь для воспр!ят1я или мысли эта форма 
представляетъ некоторое „одно", посколько она способна возбу­
дить въ нашемъ одномъ сознанш одинъ актъ вниматя, на­
правляемый тъмъ или ннымъ однимъ интересомъ эмощональ-
наго или интеллектуальнаго свойства. Правда, и во внтдпнемъ 
опытъ имъется переживаше одного, а именно того или иного 
одного отдъльнаго отъ другого одного и внутри себя уже нераз-
ложеннаго ни на что множественное. Такимъ воспринимается 
нами иногда то или иное цветовое качество или звукъ, вообще 
все то, что мы невольно или по произволу прннимаемъ какъ 
элементарное , неразложенное. Однако, это „одно" неразло-
женности или неразложимости имЪетъ то глубокое отлич1е отъ 
единства сознашя, что оно не имъетъ в ъ с е б 4. множественности. 
И коль скоро мы такъ или иначе замЪтимъ въ такомъ пред пол а-
гаемомъ одномъ множественное оно тотчасъ же уже перестаетъ 
быть однпмъ. Лишь въ сознанш „множественность" п „одно" не 
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иекдючаютъ другъ друга, а сосуществуютъ. являясь какъ бы 
вложенными одно въ другое. Именно поэтому сознате заслужи-
ваетъ назвате единства, т.-е. чего-то единящаго въ себе мно­
жественное. Въ отлич1е отъ этого кажуидеся и действительные 
элементы внълнняго опыта заслуяшваютъ лишь назвашя 
еднннцъ . Въ сущности весь корень недоразуметй и споровъ 
по вопросу о единстве сознатя заключенъ въ вопросе о томъ, 
есть ли это единство только совокупность чего бы то было 
раздЪльнаго, хотя бы и организованнаго въ виде той или иной 
системы,-или это есть реальное одно, т.-е. нечто, обладающее 
абсолютной внутренней сплошностью и нераздельностью. Никто 
не станетъ спорить, что въ сознанш ясно усматривается совокуп­
ность. Но вопросъ въ томъ, нетъ ли надъ этой совокупностью 
еще и реальнаго единства, черезъ посредство котораго раздель­
ность является лишь относительной, имея общи! центръ непре­
рывной связи. Въ сущности о наличности такого единства сви­
детельству етъ любое переживаше, поскольку оно есть всегда пе-
режнваше какой либо множественности, которая сознается однимъ 
У,я". Но наиболее разительно и неопровержимо свидетельсгвуютъ 
объ этомъ единстве те лереживашя, въ которыхъ производится 
оценка, сопоставлен!е или выборъ въ томъ или иномъ 
множественномъ содержаши. „Иметь зъ виду", „оценивать", 
„сравнивать", „выбирать" можетъ, конечно, лишь что-то одно, 
въ которомъ соприсутствуетъ то многое, на что направлена оценка 
или выборъ,—или надо отвергнуть самое существовате этихъ 
фактовъ сознашя. Непонимаше того, что все эти процессы нельзя 
себе представить наподобие равнодействующей многихъ факто-
ровъ—чего-нибудь въ роде параллелограма силъ—зависитъ въ 

• конце-концовъ отъ недостаточно яснаго пониматя ихъ факти­
ческая состава, т.-е. того, что собственно изъ себя представляетъ 
сравнете, сопоставлете или да?ке простое „иметь въ виду", а 
теыъ более выборъ изъ какой-нибудь множественности. Если бы 
сознаше было только совокупностью, то мноасественность его со­
держала—разнаго рода отталкиваю щихъ и склоняющихъ моти-
вовъ въ волевой деятельности, представленШ и понятШ въ ин­
теллектуальной— распределилась бы такъ или иначе между 
.многими частями сознашя. Но какой я̂ е изъ этихъ частей 
можно было бы приписать роль того, кто имеетъ въ виду все 
что множественное содержате и даетъ перевесъ тому или иному? 
Или ни одной такой части, вмещающей въ себе это „все", не 
существуете—но тогда не могли^бы существовать и самые факты 
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сравнешя н выбора—или мы должны были бы роль зрителя к 
судьи, объединяющаго всгЬ разнородным впечатлЪтя п конкури­
рующее мотивы,, приписать какой-нибудь части индивпдуальнаго 
сознашя. Но темъ самьшъ мы приписали бы этой части то 
именно свойство быть реальнымъ едннствомъ, содержащимъ въ 
себе множественность, которое только что отвергалось въ созна-
Bin, какъ целомъ. Но это было бы, конечно, ничемъ не оправды­
ваемой непоследовательностью. Такимъ образомъ, если не впа­
дать въ противорЪч1е съ повседневными фактами жизни созна­
шя, то логически неизбежно признавать его реальнымъ еднн­
ствомъ множественности или, что почти однозначно, включенныкъ 
всьмъ своимъ составомъ въ такое единство. 

Несмотря, однако, на очевидность того, что чистая множе­
ственность была-бы не въ состоянш что либо иметь въ виду, об­
думывать и соображать, въ научной психолопн продолжаешь 
упорно отстаиваться мнете, что факты сознашя не позволяютъ 
намъ выходить изъ пределовъ понимания сознашя, какъ одной 
только совокупности. Только это упорство, зависящее отчасти 
отъ. общефилософскихъ тенденщй, заставляетъ нась еще несколь­
ко остановиться на этомъ, казалось бы, давно разъясненномъ 
зопросв и разсмотр^ть еще некоторыя наиболее обычныя 
мнешя. 

Почему, спросятъ насъ, многое не можетъ оценивать, вы­
бирать, вообще приводить къ единому результату, разъ это многое 
сорганизовано въ одну систему, въ которой совокупность техъ 
или иныхъ актовъ объединяется именно организованностью сшгъ 
и соотношенш. Наконецъ, почему собственно сравнеше и оценка 
предполагаютъ непременно единство, а не множество. Въ каче­
стве отрицательной инстанцш противъ нашего утверждеЕ1я 
могутъ быть даже указаны , факты на первый взглядъ весьма 
разительные. Разве растете," представляющее биологически лишь 
с о в о к у п н о с т ь клеточекъ, не избираетъ изъ почвы лишь то, 
что надо ему, какъ целому, разве во всехъ его физюлогическкхъ 
процессагь не видно той равнодействующей отъ общаго жизнен--
наго интереса в с е х ъ клетокъ, которая даже какъ бы наме-
каетъ на единую сознательную мысль о целомъ. Однако, где же 
эта мысль и это единство, какъ бкаогнческая реальность? Реальна 
здесь одна лишь множественность клетокъ, а единство заклю­
чается лишь въ реальной связи б1ологичеекихъ процессовъ, 
связи только пространственно-временной, конечно. Почему един­
ство мысли и моральной оценки не можетъ быть -такого же про-
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исхождешя? Еще убедительнее можетъ показаться фактъ един­
ства действ!я человеческихъ к о л л е к т и в о в ъ, т. е. обществъ 
ж организаций. Разве государственный судъ, выносящш единое 
решете о преступленш даннаго человека есть реальное един­
ство? И однако, онъ, будучи только коллективомъ, какъ-то соби-
раетъ въ единство показатя свидетелей, оцениваетъ ихъ по 
достоинству и значение, создаетъ единую картину происшедшего 
преступления и. наконецъ, выносить единый вердиктъ. Не такъ 
ли и множественность мыслительныхъ и иныхъ душевныхъ 
процессовь порождаетъ единство поняпй, суждешй, моральныхъ 
оигЬнокъ и решети? Къ сожалетю для многихъ не только 
людей неискушенныхъ въ философской мысли, но и спещали-
стовъ, фнлософовъ и психологовъ, тагае или имъ равнозначные 
аргументы кажутся убедительными и имеющими полную силу. 
По крайней мере соответствующее имъ понимаше „единства" 
сознатя встречается въ психологической литературе наичаще. 
Какъ на типичный примерь можно указать на обпцй курсъ 
пеихологш Эббингауза, вышедший 2-ымъ издатемъ въ 1905 году. 
Субъектъ сознатя для Эббингауза „есть не что иное, какъ бога-
тал совокупность всехъ ощущенгй, мыслей, желашй и т. д.а. 
Называя „я" „единствомъ сознатя", Эббингаузъ тотчасъ-же ого­
варивается, что это „я" едино лишь, какъ система. Каждую 
такую систему, по мненпо Эббингауза,. конечно, должно разсма-
тривать какъ особое существо. „Но оно'-'—поясняетъ Эббингаузъ,— 
„существо только въ томъ же смысле, въ которомъ называютъ 
такъ н. растете или животное. О какомъ-либо еще особомъ су­
ществе этого существа, скрытомъ въ его совокупности и отъ 
него реально различномъ не можетъ быть и речи *). 

„Душа" говорить несколько далее, тотъ-же авторъ—„есть 
здесь (т. е. въ его книге) такое-же слово, какъ организмъ или 
растете или такое какъ жизнь, природа и мяопя друпя 
слова*). 

Но посмотримъ. возможно ли сопоставлете и . уподоблете 
'гЬть фактовъ сознатя, которые свндетельствуютъ о его един­
стве съ жизнью растетя. Растете действительно какъ будто 
„кзбираетъ" то, что ему нужно изъ питательныхъ матер1аловъ и 
живетъ какъ объединенная система, обнаруживая единство въ 

') Г. Эббингаузъ: Основы пснхологш, томъ 1, вып.. I, переводъ пояъ 
ред. В. С. Серебренникова н Э. Л. Радлова стр. 14. 

2) Тамъ-же. стр. 10. 
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согласован1и своихъ бюлогическихъ функцш. Однако, не слъ-
дуетъ забывать, что это единство, пока мы разсматриваемъ расте­
т е только анатомически и физюлогически, есть лишь е д и к -
ств о н а ш е г о понимания данной бюлогнчеокой системы. 
Въдь ф а к т ъ усмотрътя и оценки разнообразяыхъ возмож­
ностей, выбора и дъйств1я въ составъ растешя ни одинъ бота-
никъ не наблюдалъ. Фактическое состоитъ здъсь лишь въ 
различныхъ „рядомъ'' и „послъ* въ порядкъ пространства к 
времени. Вообще растете, разсматриваемое эмпирически, есть 
чистая множественность отдъльныхъ клътокъ лишь простран­
ственно соприкасающихся, и все единство его функцгй, опять-
таки поскольку мы разсматриваемъ его к а к ъ ф а к т ъ, есть 
лишь совокупное дъйств1е отдъльныхъ факторовъ. Итакъ, если 
мы при объяснены единства сознатя привлекаешь въ помощь 
аналога съ жизнью растеши, вообще организмовъ, то необходимо 
ни на минуту не забывать, что мы говорит» здъсь о фактахъ по 
существу различныхъ. Въ одномъ случаъ, т. е. въ сознанш, 
наше „я" действительно видитъ и оцъниваетъ многое, въ дру-
гомъ-же многое только расположено р я д о м ъ . Но разъ сопо­
ставляемые факты существенно различны, то нельзя удовлетво­
риться ихъ одинаковымъ объяснетемъ. Жизнь наблюдаемую 
нзвнъ черезъ BoenpiflTie еще возможно объяснять внъшшши 
согласоватями функщй отдъльныхъ частей организма, какъ 
заранъе согласованной системы. Для б1ологш и натурфилософш 
остается • лишь задача объяснить, какъ могла возникнуть сама 
согласованная система организма. Какъ бы ни решалась эта 
проблема бюлогической эволюцш, необходимо ясно усмотреть ея 
глубокое различ1е отъ психологической проблемы единства созна­
тя. Въ составъ сознатя есть ф а к т ъ не наблюдаемый ни въ 
одномъ раетети вообще физическомъ организмъ—фактъ налич­
ности многаго въ одномъ и усмотръшя этого многаго одннмъ. 
Въ отношеши этого факта неприменимы и по существу невоз­
можны никакгя объяснетя, варшруюиця одну и ту же мысль о 
совмъстномъ осуществлети какой бы то ни было множествен­
ностью одного плана. Въ концъ, концовъ бшлогическая проблема 
единства организма, какъ целесообразно построенной системы,-и 
психологическая проблема единства сознатя СТОЯТЬ передъ 
трудностями диаметрально противоположная свойства. Въ биоло­
гической проблеме.стоить вопросъ о томъ, к а к ъ в о з м о ж н о 
е д и н с т в о плана организма при видимой множественности 
факторовъ. Психологу же необходимо задаться вопросомъ, к а к ъ 
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возможна самая множественность состоянш сознашя, 
если-бы только множественность и существовала. Худо ли хоро-
шо-ли разрЪшаетъ эволюционная йолопя свою задачу конструи­
рования формаяьнаго единства организма изъ множественности 
факторовъ она во веякомъ случае не впадаетъ въ логическое 
протнворт>ч1е и вообще, не утверждаетъ ничего безсмнсленнаго. 
Между твмъ психологъ, утверждающе, что множественность 
состоянш сознашя сознается и усматривается только множествен­
ностью же{„совокупностыо")утверждаетъ ничто логически противо­
речащее- понятию множественности, какъ сепаратности элементовъ. 
Необходимо понять, что о множественности не м о г л о бы 
б к г ь н р ± ч и, если бы существовала только эта множествен­
ность . Наоборотъ, множественность м о г л а - б ы себя со­
знавать только к а к ъ с л е п о е и пустое одно, ибо 
каждый элемента имЪлъ-бы въ себе только свою элементарную 
простую природу. Это звучитъ парадоксально, однако неоспоримо 
то, что именно м н о ж е с т в е н н о с т ь сознан1я доказы 
в а е т ъ его единство , и наоборотъ абсолютная еди­
н и ч н о с т ь только одного была бы мыслима именно 
в ъ ч и стой множественности . 

Гораздо проще и легче усмотреть то недоразумъше, которое 
скрывается во 2-омъ изъ прнведевныхъ нами контръ-аргументовъ. 
а именно фактовъ оц/Ьнки и ргьшенш коллективовъ. Следуете 
ли удивляться, что челов-ъчесюй коллективъ можетъ выполнить 
то. что можетъ быть выполнено и каждымъ его членомъ въ 
отдельности. Развъ разумная деятельность коллективовъ не 
основана вполнъ и единственно только на томъ, что каждый его 
членъ есть разумное существо. И, конечно, это только матафорн-
ческ1я выражетя, что тотъ или иной коллективъ „думаетъ", 
,.р-Ьшаетъ';, „постановляетъ" и даже „им-ветъ въ виду". Все это 
осуществляется, строго говоря, лишь въ сознанш каждаго отдйль-
наго его члена. И коллективъ не даетъ свыше этого ничего 
кромтЬ механической равнодействующей въ виде большинства 
голосовъ. Вообще лишь" въ силу простой иллюзш, зависящей 
оть нзлипшяго довъ^мя къ словамъ, можно думать, что судъ, 
парламентъ, вообще любое общество можетъ въ качестве сепарат­
ной множественности что либо сопоставлять, оценивать и решать. 
Это двлаютъ лишь члены этой множественности именно какъ 
носители единства сознатя. И если уподоблять единство со-
знайя единству суда, парламента или иной коллективной 
организации, то пришлось бы приравнять каждое отдельное со-
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стояше сознан^ разумному существу и приписать состояшямъ 
сознанья способность такъ же обмениваться своими содержащими, 
какъ люди обмениваются своими мыслями. • I-I не пришлось ли 
бы намъ тогда придти къ заключенно, что; все мыслимыя нами 
поняпя какъ-то ИМ-БЮТЪ св'Ьд'Ьная о содержанш другъ друга. 
такъ, что напр. въ сужденш „вода тушитъ.огонь" поняие или 
представление воды какъ-либо вгЬдаетъ содержаше представления 
огня и обратно. Трудно понять, какъ избежать подобныхъ аб-
сурдовъ, если задаться целью во чтобы то ни стало отстоять 
тезисъ, что сознаше есть только совокупность. 

Вопросъ о единстве сознания получаетъ все свое значешеи 
смыслъ, если мы обратимся къ третьему члену трехчленной 
формулы сознатя, т.-е. къ самому переживанью того или иного 
состояния сознатя, которое выражаетъ какъ бы какое-то „отно­
шеше" между -сознающимъ и сознаваемымъ. Прежде всего мы 
должны отвергнуть тотъ возможный и иногда высказываемый 
взглядъ, что это отношеше подобное „отношетю" чиселъ или 
„отношетю" посылокъ въ силлогизме. Какъ бы ни понимать ло-
гичестя отношешя и вообще все логическое — какъ содержаше 
мыслей познающаго субъекта, разсматриваемое со стороны ихъ са­
мой общей формы, или какъ нечто транссубъективное и въ какомъ-
то смыслъ реальное пли хотя- бы только идеальное, — все это 
iMOxie примеры для уяснешя отношенш въ сфере сознатя. Въ 
самомъ деле, если понять логическое, какъ содержаше мыслей 
познающаго субъекта, то это лишь частный случай въ жизни 
сознатя и прнтомъ частный случай весьма своеобразный — опу-
скающш изъ содержашя непосредственнаго опыта самое суще­
ственное, а именно его непосредственность въ смысле данности 
до мысли, т.е. самое бьте. Мысль по своему содержанш только 
мыслим ость бытая. Въ этомъ „только" заключается утрата самаго 
главнаго по крайней мере для лсихологш, какъ науки все же 
онтологической. Если же логическое понимать транс-субъективно 
и притомъ реалистически, то необходимо логику обогатить бьтемъ, 
•т.-е. скорее логическое уяснять черезъ жизнь сознания, а не об­
ратно.- Наконецъ, если логическое отношеше противополагается 
реальному, какъ и д е а л ь н о е , т. ,е. какъ нечто по существу 
иное (вневременное, внепространственное и внепричинное), то 
темъ самымъ оно отторгается отъ сознатя. Производится ли 
этиыъ ущербъ сознашю или предполагаемому царству идеальнаго 
это другой вопросъ, но ясно,- что они во всякомъ случае не мо-
гутъ служить для уяснешя другъ друга. Вообще сознан!е со 
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ВСЕМИ его потношениями", если только этотъ терминъ возможно 
здесь сохранить, имееть плоть и кровь бьшя, т.-е. то, чего не 
нмъетъ отношенге, обозначаемое символами 3 : 4, правила связи 
посылокъ въ снллогизмахъ и имъ подобныя отношешя. „Я вижу' 
это не значить, что въ опыте имеется только „я" и что-то 
„видимое", которые кто-то' ставить въ отношеше и сравниваете 
какъ это происходить съ 3 : 4, а это значить, что кроме „я" и 
„видимаго" и всяческаго нхъ возможнаго сопоставдешя въ мысли 
есть еще нечто непосредственно п е р е ж и в а е м о е однако пе-
"живаемое по иному чьмъ переживается „я" и „видимое". Въ 
чемъ заключается это -иное — это вопросъ, быть можеть, наи­
более трудный и спорный въ современной психолоии, но 
въ то же время вопросъ, отъ котораго зависитъ все ея содержа-
Hie. 

Наиболее простое и обычное ръшеше этого вопроса сво­
дится къ тому, что сознаше состоитъ только нзъ субъекта и раз-
личныхъ его состояшй, а именно тъхъ, которыя распределяются 
въ обычныя психологичесмя категорш ощущешя, чувства и 
различныхъ формъ мысли. Если мы къ этому присоединимъ 
проявлеше воли, понимая подъ последними опять-таки „состо­
яния" хотя и отличныя отъ другихъ по качеству, но не представ­
ляющая ни по отношенш къ субъекту сознашя ни динамически 
ничего специфическаго, то мы мало чемъ изменимь обычное ре­
шете этого вопроса. Но въ чемъ же заключается это рЬшеше? Да 
именно въ томъ, что сознаше по природе своей двучленно т.-е. 
состоитъ изъ субъекта и различныхъ его состояшй („объекта"), 
которыя сменяются и комбинируются другъ съ другомъ въ раз-
нообразнейшихъ сочетав1яхъ. Что же значить съ этой точки зре-
шяте свидетельства непосредственнаго опыта, которыя выражаются 
словами „я вижу дерево", „я чувствую боль", „я решаю задачу". 
Вопросъ идетъ, конечно, о пснхологическомъ пониманш словъ 
„вижу", „чувствую", „решаю". Та точка зрешя, о которой мы 
сейчасъ говоримъ, безъ всякихъ колебашй признаетъ, конечно, 
разницу между „видешемъ", „чувствовашемъ" и „решетемъ" и 
соответствующими имъ объектированными содержашями дерева, 
боли и услов1ями задачи. Конечно, скажутъ намь, вщгЬше и то, 
что видится, не одно и то же. Но все же между темъ и друпшъ, 
какъ состояшями сознан1я, нетъ никакой принцншальной разницы. 
Вся разница состоитъ лишь въ томъ, что, кроме четкихъ и стой-
кихъ въ своемъ содержаши ощущешй, образующихъ составь 
воспр1ЯТ1й, ЕЪ сознаньи имеются разнообразнейипя вар1ацш 
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разнаго рода органпчеекпхъ ощущетй, соответствуюДЩХЬ раз-
личнымъ фнзюлогпческимъ процессамь. совершающимся въ яа-
иемъ тълъ. Эти ощущешя и происходящая въ ннхъ перемъяы 
-сояровождаютъ всякое четкое объективированное сосхояше сознатя 
будь то внешнее воепр1Ят1е, чувствр или мысль. Видеть, чув­
ствовать, решать, вообще что либо активно или пассивно созна­
вать, не есть, таишь образомъ, что-либо по существу отличное 
отъ видпмаго, чувствуемаго и рълпаемаго. Это лишь различные 
а иды и подвиды этлхъ же категор!й (главкымъ же образомъ ка-
тегорш о щ у щ е н i я) но лишь трудно уловимые Б Ъ быстрот* 
свопхъ смЬнъ и безконечной сложности свонхъ сочеташй и сл1я-
н!й. Эта точка зрйгйя на нашъ воиросъ пмъетъ выгоды не толь­
ко большей простоты рЬшешя вопроса объ отногдевш субъекта 
къ различными сознаваемымъ содержашяиъ, но и болъе iipecro-
го понимания самыхъ этихъ содержанш или „состоянш" сознав1я. 
Въ конечномъ итог* и самыя эти „состояния" весьма легко сво­
дятся къ одной, двумъ категоргяиъ. Въ самомъ дълъ н'втъ ни­
чего легче какъ объяснить чувство и волю лишь весьма слож­
ными к о м б и н а ц i я м и разнаго рода трудно уловимыхъ внут-
ренннхъ органическнхъ ощущетй съ прясоедкнетемъ гьхъ или 
дныхъ мыслительныхъ содержанш. Въ перюдъ же наибольшего 
раепространетя сенсуалистическихъ взглядовъ представлялось 
довольно легкимъ дълоыъ и самыя мысли сводить на ошущевчя. 
Современная психолоия отъ этого весьма далека. Однако сведе-
в!е всего сознатя къ двумъ основнымъ категоршмъ, а именно 
къ мысли и ощущешю является весьма замвтяой ея теядея-
шей. 

Намъ представляется совершенно безнадежнымъ дгЬломъ 
оспаривать эту точку зрЪтя опираясь на чисто феноменологиче-
сшя описашя и ааализъ состава различныхъ состоянШ сознатя, 
разематриваезшхъ въ отдельности/Поскольку объекты психологи­
чески го изел'вдовашя смутны, подвижны, подвержены безконеч-
ныыъ и весьма сложнымъ слхяшямъ, самое изощренное наблю­
дение не дастъ никакихъ ртшгающихъ результатовъ. Психологовъ, 
ирпзнающихъ вм/Ьстй съ Джемсомъ чувства за комплексы вну-
треннихъ органическнхъ ощущетй, нельзя убедить простыми 
опнеатями и анализами состава чувствъ и эмоцш, что чувство 
есть н'Ьчто по существу иное чъмъ ощущеше. Какъ бы мы ни 
настаивали на своеобразной тонкости и тълесномъ спокойствш 
чувства тихой грусти, морального удовлетворения или. какихъ-
,1пбо нныхъ чувствъ не сопровождающихся ни „гусиной кожейа, 
ilcinui.ioiipiecKoe Обозр'Ьше. 1з 
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в я сердцеб1ешемъ или ускоренньшъ дыхав!емъ и т. п., всегда 
можетъ быть высказано соображеше, что какъ бы физюлогическп 
тихо ни протекала грусть или радость, он* все 'же п р о т е к а т ь 
въ услчшяхъ того или иного своеобразнаго фпзюлогнчеекаго 
процесса въ нервной ли ткани, въ сосудистой 0110164113 или въ 
чемъ - нибудь другомъ. О щ у щ е т е этого физиологическая» процес­
са и есть предполагаемое въ качеств* какой-то специфической 
психологической категории чувство. Совершенно .также можно 
разсуждать и о вол* и вообще о всякой предполагаемой ..актив­
ности" въ созяаньч. Что можно противъ этого возразить? Посколь­
ку мы разсматриваемъ отд*льныя состояния сознавля, положи­
тельно ничего. Это теор1я одна нзъ возможкыхъ и съ точки зр*-
ш я феноменологической даже быть моягетъ лучшая по упрощеяш 
вопроса о состав* сознашя. Но все благополучие этой точки 
зр*вдя тотчась нарушается, лишь только мы вспомнимъ о един­
ств* сознанз'я. Именно съ этой стороны возникаетъ то требоваше, 
которое обнаруягнваетъ несостоятельность изложенной точки зръ-
ш я и ведетъ къ совершенно иному -р*шенш вопроса. Единство 
сознашя, разъ оно признано не на словахъ только., а и въ мысли, 
несомненно обязываетъ къ определенному пониманш душевной 
жизни, а именно къ пониманш ея процессомъ д и н а м и ч е с к и м ъ, 
Въ самомъ д*л*, въ чемъ собственно заключается роль единства 
сознашя, какъ объединяющего центра? Что собственно мо­
жетъ значить „объединять" въ психологачеекомъ смысл* слова. 
В*дь насколько сознание непрерывно изменяется мы уже не мо-
жемъ понять это его единство какъ. какой то пассивный пуяктъ, 
стоящш въ центр* сознаваемой множественности подобно точке 
въ центр* круга. Недостаточно также соединить эту точку радиу­
сами со вс*ми остальными точками круга и его периферии. Такая 
статическая связь не возможна внутри в*чяо изм*нчнваго соз­
нашя Но какъ Яге намъ мыслить „я" , какъ единство сознан1Я, 
участвующими въ этихъ переменахъ и ихь объединяющимъ? 
Ни какъ иначе, какъ динамически претворяющимъ сябя въ ?ти 
перемены. Что значить, что „я" усшиями воли приводить въ-
д е и с т е мускулы тела ').• что ОЕО вызываетъ т* или иныя мыс-

г) Вопросъ о д-Ьйствш „я* на мускулы тъ-да не шгёетъ для насъ обыч­
ной остроты проблемы взашгод'1п1ств1я души и тьма, поскольку мы катего­
рически отвергаемъ дуалнстичесшй взглядъ на духъ и матер1ю какъ на дв-fc 
различная субстанцш и впдвмъ въ нихъ лишь функциональное различие. 
Объ этомъ подробнее см. въ нашемъ сочиненш „Мысль к действительность" 
с т р . 28о—286. 
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ли, что оно удержпваетъ о дне и опускаетъ друпя, что оно пря-
нимаетъ и исполняетъ то или иное решеше? Ничего иного какъ то, 
что ОЕО уделяетъ изъ себя что-то тканямъ мыгдцъ, что отддиге-
к!емъ отъ себя какой-то энергш оно переводить те или пвыя 
понятгя н представлетя изъ -состояния потенщалъностн въ состо-
яти действенности. Иначе говоря, оно наполняетъ собою, какъ 
особою самостоятельною силою то, что безъ него было бы инертно 
и недеятельно или действовало бы лишь въ силу своей отдель­
ной природы вне всякаго согласован!я съ целями целаго. Разъ 
логически невозможно понять это согласование въ качестве про­
стой равнодействующей отдельныхъ элементарныхъ силъ, разъ 
процессы оценки, выбора и решетя не мыслимы по типу закона 
параллелограмма силъ, то нетъ иного способа ихъ мыслить, какъ 
реальное _прокпкковен1е пли претворете „я" въ тоть результата, 
который имъ и только имъ и мояхетъ производиться. Ни изъ 
толчковъ, ни изъ лоитческихъ связей нельзя построить те фак­
ты сознашя, которые свидетельствуютъ объ его единстве и прп-
томъ единстве действующею, и постоянно меняющемъ соотно­
шение силъ. Это единство мыслимо только, какъ претворяю­
щее себя въ иное. Въ этихъ претворешяхъ и состоять ду­
шевная движешя. И въ этомъ именно смысле все сознате ди­
намично. 

Признать сознате въ этомъ смысле динамичяымъ—это и 
значить определить своеобраз1е его природы по отношение къ 
предметамъ вкешняго опыта. Во ввДшгаемь опыте мы. строго 
говоря, не наблюдаемъ никакихъ с и л ъ, никакихъ д е и с т в i й 
въ точномъ и первоначальномъ смысле словъ. Мы видпмъ какъ 
одно движущееся тело соприкасается съ другими, которое после 
этого соприкосноветя начинаете двигаться въ томъ яге напра­
влений Что .первое тело является с и л о й, выведшей изъ покоя 
второе, что оно, какъ сила, перенесло свое действ1е на второе, 
все зто уже не данныя опыта, а добавки мысли. Въ самомъ 
дълЬ разве внешнее соприкосновение говорить намъ что, либо о 
силе и действш, разве говорить намъ объ.этомъ временная по­
следовательность двухъ движенШ. Ведь этотъ видимый или 
такъ пли иначе констатируемый толчокъ одного тела другимъ 
самъ по себе не заключаетъ ничего такого, что давало бы право 
говорить о переходе энергш изъ одного тела въ другое, вообще 
п р е т в о р е н ! и одного въ другое. А ведь именно въ этомъ 
претворенш в е с ь см ы с л ъ понятий „сила" и „действ1е". 
Когда этотъ емыслъ улетучивается, что въ. сущности и тгооиехо-

1 - * 
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дитъ въ точныхъ наукахъ, эти понятая заменяются покяхшмп 
функщи пли закона. Вообще э н е р г г я , какъ нечто могущее 

,• претворяться въ многообразное,- во внешнемъ "опыте, конечно, не 
наблюдаема. Не иабдюдаемъ, конечно, н этотъ ' -энергетическШ 
переходъ „отъ"—„къ". Движете, соприкосновеше въ простран­
стве, последовательность или совпадете во времени—вотъ то, 
что только мы и можемъ наблюдать. "Что касается той интимной 

_связи, которая намъ нозволяетъ говорить о переходе движения 
н з ъ одного в ъ другое, то это несомненно добавка мысли къ 
наблюдаемому во внешнемъ опыте. Откуда же эта добавка? Для 
нея нетъ иного происхождения, кроме какъ опытъ внутрентй. 
Интимность действия силъ, какъ непрерывнаго претворетя одного 
бьтая въ другое дана т о л ь к о з д е с ь опытнымъ путемъ и до 
всякой мысли. И лишь получивъ это опытное данное внутри 
сознатя, мы непроизвольно переноснмъ его вне и населяемъ 
ввештй Mipb всякаго рода „силами", ,,действ!ями" и всеми 
теми определениями, которыя заимствуютъ свой смыслъ нзъ 
этнхъ первоначальныхъ данныхъ внутренняго опыта. Какъ со­
знание непроизвольно ассимилируется мыслью внешнему опыту, 
такъ и обратно внешни! опытъ ассимилируется сознан!ю. -Закон­
на ли эта последняя ассимиляция,—это другой вопросъ, котораго 
мы здесь касаться не будемъ, но нельзя не подчеркнуть того 
редко отмечаемаго обстоятельства, что все понимаше внешняго 
Mipa, какъ бьтя энергетическаго. вообще обладающего актив­
ностью, основано на этомъ непосредственномъ переживанш созна­
ния, какъ действующаго. Это обстоятельство должно получить 
всю свою оценку лишь въ томъ случае, если мы обратимъ вни-

. мате на то, въ какой мере все наши и обиходныя, и научный: 
представления и понятая и даже слова основаны на этомъ вну­
тренне осознанномъ моменте активности и преисполнены запм-
ствованнымъ отъ него смысломъ. Ведь въ сущности безъ этого 
момента теряется смыслъ всехъ формъ г л а г о л а, такъ какъ 
зо флекс!яхъ глагола именно и выражается тотъ опытъ дина­
мичности, о которрмъ мы только что говорили. Представителя ыъ 
той строго научной точки зръшя, которая нризнаетъ понятая 
„силы", „акта" и даже „причины", заключающими въ себе, 
остатки мпеологш, а именно „одушевлеше" природы, еледо-
вало-бы подумать о томъ, что последовательность .заставляла бы 
провести эту 'борьбу еъ „мнеолопей'-' души до конца, т. е. и з ­
гнать и з ъ языка все глаголы и выражать свои мысли по 
крайней мере въ научномъ изложенш одними существительными 
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или еще лучше математическими символами, заменяя всъ слова, 
обозначающее въ какомъ нибудь смысле активность, союзамъ 
,,и", предлогомъ ,,noc;rfe:' пли какими нпбудь математическими 
символами. 

Только динамичность сознатя дълаетъ понятно!! его фукк-
аш объединешя. И обратно лишь черезъ единство сознатя по­
стигается его сущность, какъ динами ческаго живого бьгпя, имъ-
кчцаго трехчленный составь. Въ самомъ дълъ, если въ сознанш 
дъйетвуютъ силы, если основной его силой является то ,,я", ко­
торое динамически объединяетъ всю его множественность, то 
вполне понятный смыелъ получаетъ тотъ членъ, который въ фор-
мулахъ сознатя типа: „я вижу дерево", „я чувствую боль" и 
т. п. выражается словами „вижу" „чувствую" вообще глаголами. 
Въ этихъ словахъ выражается именно дъйствге силъ по огно-
шешю къ „ я ".-Остальные же два члена выражаютъ пункты оста­
новки или втуртье точки отправдешя и точки приложения .этихъ 
силъ. Эти точки приложетя и отправлешя: индивидуальное жи­
вое „я" и противостоящей, ему внъгянШ мхръ. йтакъ трехчленная 
форма сознатя выражаетъ три момента сознания, которые всегда 
на лицо: 1) „я", какъ действующее или испытывающее дт>йств1е 
2) то, что .противополагается „я", какъ объектъ д,вйств1я или. 
источники иепытыватя и 3) самое действее или испытывание его. 
0тлнч1е 2-го момента отъ 3-го заключается именно въ томъ, что 
въ третьемъ пере ж я в а е т с я п р о ц е с с ъ в н у т р е н н я го и з -
мънен1я бытхя, какъ выхо дящ аго изъ „я" или в хо­
д я щ е г о въ „я". Измънешями преисполненъ д ВЕЪШНШ .меръ, и 
вообще все то содержате сознатя, которое относится .ковторому 
моменту. Однако это измажете совершенно иного рода. Прежде 
всего, это то измънете въ. пространств* и времени, которое про­
сто состоитъ въ смене или замънъ однихъ преетранственно-
временныхъ содержатй другими, т.е. то, что называется внъш-
н и м ъ, физпческимъ, д в и ж е н i е м ъ. Никакого претворешя бы-
т!я во внъшнемъ движенш нътъ. Далее во внъшнихъ воспр!я-
т!яхъ, а равно и въ чисто внутренннхъ пережнватяхъ имеется 
еще видъ изменетя, который, хотя и не относится къ внешнему 
.движет», однако все-же не можетъ быть отнесенъ къ третьему 
моменту. Мы нм-вемь въ виду простое нзмънен1е гЬхъ или иныхъ 
объектированныхъ качествъ. Если я смотрю на какую-нибудь 
цветную поверхность, которая постепенно или сразу изменяете 
свой цвълъ, напримеръ изъ зеленой превращается въ красную, 
пли если даже чисто внутреннее состоите, наприм, боль, тчъ-
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кяетея качественно и количественно,—то мы ке отнесемъ это 
язк&нете къ третьему моменту, несколько здъсь дйло идетъ 
только объ шмтшенш объективированиыхъ качествъ. Если въ 
выраженш ,.я вижу движете облаковъ" то, что обозначается 
слозомъ „вяжу" существенно отличается отъ того, что обозна­
чается словомъ „движете", то въ свою очередь и въ-выраженш 
„я чувствую утихающую" или „усиливающуюся боль", еловомь 
„чувствую" выражается не то, что разумеется подъ „утихашемъ" 
или „усцлешеяъ" боли. Несомненно, что и „чувствую" есть вну­
треннее измтшевзе, и „усилен] е" или „yraxame" боли есть тоже 
внутреннее нзмъиете. Однако „чувствую" ^ обозначаегь именно 
уча с Tie „я", какъ воспринимающего. Здесь есть динамиче­
ское отношеше между „я" и той энерпей быпя, которая выра­
жается въ психологическомъ содержания боли. Но когда самое 
это содержите болн меняется, то здесь происходить энергетиче­
ское изм^нете между самими содержатями противопоставлен­
ными „я", какъ его состояшя. Пер ежив ан1ямн въ смысл!. 
о-го момента мы называемъ именно динамическую связь между 
;,я* и твмъ, что ему противостоять во внъшнемъ или внутрен-
немъ опыт*. Конечно, мы говоримъ, что и самое это противосто­
ящее переживается. Однако оно само и его переживан!е , 
т. е. динамическая связь съ нимъ нашего „я", и есть то суще­
ственно различное въ сознанш, что выражается 2-ьшъ и 3-ямъ 
моментомъ трехчленной формулы сознатя. 

Устанавливая это тройное расчленение мы должны отметить, 
что хотя оно' несомненно выражаетъ коренное различ1е въ строе 
сознатя, однако, въ силу динамической слитности всего сознатя, 
между указанными тремя его основными членами нельзя нигдъ 
провести четкнхъ граней. Сознаше слшпкомъ проникнуто един-
ствомъ „я", сяишкомъ подвижно и подвержено внутренней реф-
лекент, чтобы въ немъ не было внутренних* отсветовъ и взаим­
ны хъ отраженш. Оно подобно въ етомъ отношения: помъщенно, 
%ъ которомъ ВСЁ стены и предметы имеютъ зеркальныя поверх­
ности, которыя взаимно отражатотъ другь друга. Поэтому хотя 
„я- есть особый пуя'ктъ сознавая, однако оно яге присутствует^ 
и во ВСТУХЪ. остальныхъ пунктахъ сознатя и часто отожествляетъ 
себя то съ тою, то съ другой группой. Мы сознаемъ его присут-
ств1е и въ проявленш волк, п въ кончике мизинца, уколотаго 
булавкой. Съ- другой стороны все въ сознанш можетъ быть объ­
ективировано4 и рассматриваемо въ нротивоетоянш „я", какъ на­
иболее внутреннему пункту. Конечно, подлинное „я", какъ ре-
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алькое единство созвашя—есть въ сознанш единственный и ви-
чемъ незаменимый пувкгъ. Но отожествляя себя зъ своезгь 
самочувствш то съ той, то съ другой группой переживаний—оно 
можетъ себя сознавать какъ бы во внутреннемъ раздвоевш и 
разрыве. Такимъ образомь, „я", размышляющее можегъ себя 
противополагать _.,я", чувствующему боль въ мизинце. „Я" му­
жественное можетъ негодовать на „я" безхарактерное. Не ис­
ключены пзь возможности ооъективироваьля и динамическая связи 
между ,,я" и различными состояниями. Самое депствхе „решенм" 
задачи можетъ стать объектом» вниманья и нзъ переживания въ 
спецпфическомъ смысле 3-го момента превратиться въ объекти­
вированное изменеше различныхъ состоянШ на которыя напра­
влено нагие внимание, являющееся на этотъ разъ пережпва-
шемъ. какъ динамическимъ актомъ. Но все эти последствия 
везд.есуидя „я", внутри созватя и безконечной обратимости его 
внутревнихъ самооглядывашй не исключаютъ и не противоре­
чить основному и принцшпальному противостоянш „я';-, какъ 
глубочайшаго и уже недоеягающаго до себя своими внутрен­
ними взорами центра, и всего остального содержания сознавая,, 
которое всегда въ той или иной мере объективируется, т. е. ста­
вится вне „я" хотя-бы и внутри сознашя. Въ этомъ остальномъ 
въ свою очередь необходимо отличать динамическая связи съ „я" 
и те содержания или состояшя, на которыя или отъ которыхъ 
эти связи направлены. Не следуетъ однако думать, что только 
•эти поеледшя „содержательны" въ общемъ смысле слова, а ди­
намическая связи пусты и безоодержательны. • Всякое бьгйе, а по­
тому и все сознаше содержательно въ общемъ и шнрокомъ смы­
сле слова.* Содержательно, конечно, и не только видимое и чув­
ствуемое, но и самое „впжук и „чувствую". Однако видимое и 
чувствуемое потому кажется намъ более заслуживающими обо­
значения содержаний или состояний, что пхъ содержате является 
более стойким ъ и четкимъ. Между тЬцъ въ динамике со­
отношений между ..я" и его состояниями качественныя содержа­
ния претворяющихся другъ въ друга силъ проскакиваютъ мимо 
нашего внимашя. какъ пейзажъ, проносящийся передъ окномъ 
быстро мчащагося поезда. Поэтому то содержашемъ 'здесь 
является именно самое движение, претвореше одного въ 
другое, И мы потому и назвали именно этотъ моментъ „пережи­
ваниями", что жизнь по преимуществу характеризуется этпмъ 
с о з н а в а н i е м ъ д и н а м и ч е с к и х ъ связей между сво-
имъ „я" и всЬмъ что оно себе п р о т и в о п о л а г а е т ъ. 
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Конечно, сознание объе.члетъ все: и жизнь и не живое. Но не жи­
вого .оно только касается и ничего не вЪдаетъ объ интиашьгхъ 
эвязяхъ его силъ. Живо же для него лишь то, что оно воспрн-
нгшаетъ внутри себя, сознавая претворяем сеть в н у т р е я-
ЕЙХЪ силъ. Чтобы понять еознаше, какъ духовное, какъ жизна., 
необходимо признать и подчеркнуть этотъ момент*. Это т1шъ 
болве необходимо, что научная психолоия до сихъ поръ всегда 
двлала обратное, т. е. подчеркивала моментъ „состояния" и ткыъ 
превращала живое въ мертвое. 

А. Аснодьдозъ. 
(Продолжение сляоуетъ). 



Сознаше какъ цъ\лое. 
Окончите 1). 

Hi . Направленность силъ внутри сознашя и группировка душевныхъ 
явлений. 

Уже самое поверхностное наблюдете ясно свидетельству-
етъ, что динамическая природа сознашя существенно неодно­
родна. Те состояния сознашя, которыя обозначаются словами 
„я чувствую боль или обиду" и „я решаю и поступаю согласно 
своему рЪгдешю" являются, очевидно, не равнозначными во вну-
треннемъ опыт* по направленности силъ сознашя. Обь этомъ 
свидетельствуете слишкомъ ясно самъ непосредственный опытъ. 
Боль, которую мы чувствуемъ, конечно, не сознается нами какъ 
непосредственный результате действ1я нашего „я". И если мы 
умышленно причиняемъ себе боль, то мы должны во всякомъ 
случае такъ или иначе воздействовать сначала на наше ТБЛО, 
а'затемъ уже это последнее обусловливаете возникяовеше боли, 
которую уже мы тогда восяринимаемъ volens, nolens. Но уя«е о 
решенной задач*; о выполненной мускульной работе сознаше 
ясно свидетельствуете, что решеше этой задачи, преодолЬте тя­
жести даны не извне, а вытекли изъ нйкоторыхъ дгЬйствМ на­
шего „я"-, какъ оцештвающаго, сопоставляющаго, судящаго или 
какъ-либо изменяющего внешнее бьгле. Эта разница вполне по­
нятна. И если бы даже о ней не свидетельствовали) непосред­
ственный внутренней опыте, ее необходимо было-бы дедуциро­
вать изъ самаго пояожешя дела, а именно изъ самаго протяво-
стояшя „я" и того, что оно себе противополагаете. Бели „я" 
есть центрь действхя силъ, исходящпхъ отъ него, то очевидно, 
что оно же есть и центръ воспршмчивости силъ воздействующихъ 
на него. Отсюда основная двусторонность внутренняго опыта въ отно-
шенш динамической направленности действующихъ вънемъ силъ. 

]) См. „Психологическое Обозр4ше", I, 2. 
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Вс* состояния сознашя инЪютъ характеръ или восприимчивости или 
действхя. Типичными образцами в'оспршмчивости являются ощуще-
шя и некоторыя чувства, дМств1Я—волевыя решетя и ихь осу-
ществлете. Было бы, конечно, ошибочно думать, что хоть кашя-
нибудь изъ т"вхъ состояний сознашя, которыя именуются ощу-
щешями, чувствами, мыслями и волевыми проявлешями, бы­
ли бы по своей динамической природ* или чистыми действ1ями 
„я" или чистою воспршм.чивостью. Конечно все это еложнвйппя 
сочеташя разнаго рода динамическихъ соотношений того или 
другого типа, — сочеташя, въ которыхъ преобладаешь .или дт>й-
CTBie или воспршмчивость. Имеется, конечно, много состояния 
переходнаго типа, где центростремительно направленный силы 
почти равны центробЬжнымъ. Таковы, напримеръ, эмощи страха, 
радости, любви и друпе. Такого неопределенна™ типа и некото-
рыя воспр!ят1я. ЯЯ вижу дерево" есть формула сознашя съ одк-
наковымъ правомъ заменяемая формулой: »Mai видно стоящее 
дерево". Какъ страдательная, такъ и действительная конструкцш 
здесь вполне-соответствуют динамической разнокачественности 
духовныхъ переживашй, входящихъ въ каждое B.ocnpiarie въ ка­
честв* сопутствующихъ моментовъ, какъ необходимыхъ, такъ к 
случайныхъ, Внимаше, сопровождающее каждое воспр1ят1е, есть 
уже, несомненно, некоторая активность „я", равно какъ и дея­
тельное присоединеше сопровождающей каждое востпняпе аппер-
цепщонной массы. Но объ активности и пассивности воспргяйя 
нельзя говорить вообще. Въ каждомъ отдельномъ случае они 
бываютъ то одного, то другого типа. Мы все-таки думаемъ, что 
въ общемъ и целомъ въ воспр1ят1яхъ динамически! токъ въ на­
правлен^ извне къ ,.я" преобладаетъ и что действительные за­
логи глаголовъ „вижу", „слышу", „обоняю" являются результатомъ 
филологической акцентуащи объединяющей роли „я", въ воспр1я-
таяхъ, которыя, конечно, при всемъ преобладанзи идущаго извне 
и пассивно воспринимаемая} матер1ала получаютъ разумный 
смыслъ лишь въ единстве „я". Это именно и подчеркиваете 
языкъ, какъ психологически! свидетель. 

Вообще по одновременности потоковъ движетя, направлен 
ныхъ внутрь сознашя и какъ бы впадающихъ въ „я", съ пото­
ками, берущими начало изъ „я" и идущими во вне, и по слож­
ности получающихся при этомъ динамическихъ отношешй со-
знан1е не имеетъ въ опыте ничего себе подобнаго. Эта слож­
ность делаеть психологическую классификаций деломъ до чрез­
вычайности затруднительными Въ общепринятыхъ классифика-
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щяхъ эта трудность осложняется еще и тймъ, что въ основу 
классификации кладется односторонтй принципъ „состояния со­
знания", соотв,Ьтствующ1й лишь одной составной части трехчлен­
ной формулы сознатя. Если сознате, разсматриваемое, какъ со­
стоящее изъ отдЪльныхъ „ состояние'•', „явлетй",— вообще ка-
кихъ-то отдельныхъ „содержашй", теряетъ свой основной смыслъ 
живого единства, то вполне естественно ожидать, что и класси­
фикация „состоянгй" сознатя не дастъ намъ никакого ясного 
представлешя о томъ, что фактически объемлется живымъ един-
-ствомъ сознатя. Въ самомъ деле, какъ подвести подъ катего-
piro „состояшй" акты и вообще динамичесие процессы или ду-
шевныя движешя, которыя именно гвмъ и характерны, что опре­
деленный содержатя или качества въ нихъ находятея въ бы­
строй смънъ. Но если бы даже они и были зафиксированы, то_ 
большинство изъ нихъ представили бы весьма смутную картину 
чрезвычайно сложныхъ и неразличимыхъ въ своемъ элементар-
номъ составе разнообразныхъ качествъ, соотвЪтствующихъ разно-
•образнымъ физ10логическимъ процессамъ тела. Легко классифи­
цировать ошущетя, т.-е. ту периферическую область сознатя, 
где оно почти неотделимо отъ внешняго Mipa. Здесь мы именно 
им"Ьемъ передъ собою- четкость и стойкость внешняго. Бо уже 
чувства или эмоцш соетавляютъ непреодолимый камень прет-
кновешя для всякой классификации. Что касается воли, то для 
нЬкоторыхъ психологовъ это просто терминъ, истинный смыслъ 
;котораго сводится къ гЬмъ же ощущетямъ и сочеташямъ ихъ 
съ предетавлетями и мыслями. Вообще если разематривать со-

'.знате, какъ сложное сочетате качествъ, и если къ этому при­
бавить непрерывность ихъ переходовъ и постоянную смену, мы 
не найдемъ во всемъ этомъ никакого надежнаго критер1я для 
какихъ-либо обоенованныхъ группировок^ Все предстанетъ передъ 
лами въ виде равноправныхъ состояшй, различающихся лишь' 
.качествомъ и большею или меньшею связью съ вн'Ьшимъ объек-
•тивнымъ мхромъ. Тогда возможный критерШ для класеифика-
.щи будетъ для психолопи по существу вн гЬшнимъ, а именно 
лежащимъ въ области физики и физюлогш; и только един­
ство с о з н а т я можетъ дать в н у т р е н н е , т.-е. психо­
л о г и ч е с к и тгритер1й к л а с с и ф и к а ц i и, определяя со­
бою, какъ центромъ, и место переживашй въ душе, и ихъ 
сходство и различ1е по отношенш къ е д и н с т в у 
сознан1я. Зд^сь надо иметь въ виду различ1е этого отяогле-
н1я какъ въ динамическо.мъ, такъ и въ статическомъ смыслъ. 
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Бели мы обратимся къ первому, то всякое переживаше окажется 
по своей динамичности имЬющимъ направлеше центростре­
мительное или центробежное , принимая единство созна-
т я за центръ. Активность или рецептивность это неизбежный 
динамически знакъ ( + —) каждаго переживашя, кь какой бы 
категорш оно ни принадлежало по своему статическому поло­
женно. Однако, очевидно, что этого признака недостаточно для 
группировокъ переживашй. Несомненно, что ощущешя высшихъ 
органовъ чувствъ и некоторый эмоцш оказались бы сход­
ными въ своемъ динамическомъ знаке и, однако, психологически 
все-же глубоко различными, поскольку эмощя всецело характери­
зуете сознающаго, ощущешеже сознаваемое. Тоже пришлось бы 
сказать и о переживашяхъ съ положительнымъ динамическимъ 
знакомь. Активность въ избранш жизненнаго пути и активность 
подняйя пудовой гири глубоко различны по своему психологи­
ческому значение. 

Итакъ, едва-ли не важнейшимъ критер1емъ является крите­
рий психологической с и т у а щ и въ отяошенш „я", какъ цен-
тральнаго единства. Это положеше определяется близостью каж­
даго переживашя къ центру или периферия. Конечно, это не бли­
зость пространственная и во всякомъ случае о лространствен-
номъ определении ея не можетъ быть и речи. Мы не хотимъ 
здесь утверждать, что переживашя, какъ таковыя, совершенно 
чужды пространственности. Напротивъ, мы полагаемъ, что все 
въ сознати въ той или иной мере причастно протяженно, т.-е., 
что движешя души совершаются не только во времени, но и въ 
пространстве, понимая, однако, последнее не такь внешне, какъ 
понимаютъ его физика и геометр1я *). Но во всякомъ случае эта 
внутренняя топограф1я души не имеетъ ничего общаго по спо­
собу своего определешя съ топограф1ей физическихъ предме-
товъ. Место переживашя въ душе определяется всецело сте­
пенью отожествлен1я нашего „я" съ даннымъ пережи-
вавгемъ. Сознате само чрезвычайно отчетливо свидетельствует^ 
что стоящая передъ нами чернильница ни въ коемъ случае не 
есть „я", ни часть его, хотя оно же самымъ фактомъ воспр1ятая 
чернильницы свидетельствуетъ о томъ, что чернильница въ ка-
комъ-то смысле находится въ нашемъ сознавш и какъ-то при-
надлежитъ и ему. Но что мое „я" неразличимо сливается и ото-

*) Наша точка зр*н1я на объективную природу пространства болЪе 
подробно развита въ соч. „Мысль и действительность*. См. гл. XI. 
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ждествляется съ некоторыми чувствами и решешями воли,— на 
это тоже имеются красноречивыя заявлев1я внутренняго опыта. 
Такимъ образомъ, довольно явственно обозначаются положешя 
периферическаго и центральнаго слоя сознашя. Но имеются 
ли кашя-либо средства различить промежуточныя поло­
жешя и установить- между ними те или иныя разстояшя? 
Здесь непосредственное свидетельство сознашя не всегда можетъ 
давать четюе ответы. Особенно своеобразны въ этомъ отношенш 
понятая, суждешя и представлешя, вообще всяшя мысленныя со-
держашя. Совершенно ясно, что, напримеръ, мои философсшя и 
нравственная убеждешя это нечто гораздо более близкое моему 
„я", чемъ стоящая на столе чернильница. Но что глубже, эмо-
цт или мысли — это уже вопросъ гораздо более трудный. Страхъ 
иередъ опасностью и мысли, развивающаяся въ. связи съ этимъ 
страхомъ, предположеш'я о возможности ея избежать и т. п. это 
повидимому переживашя промежуточнаго свойства и казалось-бы 
равно близйя нашему „я". И, однако, есть полная возможность 
убедиться, что мысли сами по себе отстоятъ отъ нашего „я" го­
раздо дальше переживаемаго страха. Эта возможность дается 
•случаями изолированная переживашя мыслей и представлений: 
отъ какихъ бы то ни было эмощй. Одна возможность холоднаго 
спокойств1я при обсуждевш мыслей и представление ясно пока­
зываете, что это лишь нечто предстоящее нашему „я". Правда, 
содержаше мыслей предстоитъ совершенно иначе по сравнение 
съ предстояшемъ воспринимаемая пейзажа. Мысли и предста­
влешя образуютъ какъ бы особую проэкщонную зону внутри 
сознашя, а не на периферш его, какъ воспр1ят1я. Это какъ бы 
планы и чертежи, развешиваемые нашимъ „я" внутри своего 
душевнаго помещешя. Эти планы и чертежи суть сокращенный 
схемы отчасти внешняго, отчасти внутренняго же опыта; иногда 
они обозначаюсь существующее, иногда и нечто несуществую­
щее и даже не могущее быть реализованнымъ, Они ближе един­
ству сознашя чемъ внешшя воспр1ят1я именно потому, что они, 
если не въ структуре, то въ своей динамической природе пред­
ставляюсь исключительно продуктъ его актовъ. Наше „я" распо­
ряжается ихъ появлешемъ и исчезновешемъ на своемъ внутрен-
немъ экране въ гораздо большей мере, чемъ по отношешю къ 
внешнимъ воспр1яиямъ. И, однако, они все-же не непосредствен­
но близки къ самому „я". Это ясно именно изъ того, что наше 
„я" можетъ ихъ какъ-бы созерцать, что совершенно невозможно 
по отношенш, напр., къ сильнымъ эмощямъ. Эмощя или актъ во-
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левого избрашя въ решительный моментъ жизни это нъчто по 
существу не созерцаемое. Когда мы ихъ ретроспективно возобно-
вляемъ въ памяти и какъ бы созерцаемъ, то это значить, что 
-они уже превратились въ представлешя и перестали быть эмо-
цгями и актами воли. При переживаши же они сливаются съ 
еамимъ „я" въ одно порывистое бьте. Наше „я" само превра­
щается въ страхъ въ минуты величайшихъ опасностей или, если 
угодно, страхъ и есть наше содрогающееся за свое бьте „я". Со­
вершенно также импульсъ задержанной и вырвавшейся воли и 
есть само наше „я", прорвавшее оковы своихъ собственныхъ со-
мдйнгй и изливающееся во внешнее fiat. Конечно, когда въ та­
кой потокъ центробЪжнаго и центростремительнаго свойства во­
влекаются наши мысли и представлешя, то динамическая непре­
рывность сливаетъ ихъ и съ нашимъ „я" и со ВСБМИ эмощями 
въ неразрывное единство. Въ порывахъ динамической напряжен­
ности все сплачивается въ одно ггвлое и даже внйште предме­
ты какъ бы смыкаются съ нашимъ „я" въ одно бьте, восторгаю­
щее, когда это внешнее нами любимо, и мучительное, когда оно 
ненавидимо, напр., въ чисто физической борьбе съ врагомъ. По­
этому-то, чтобы определять ситуащю переживаемаго въ дупгЬ, 
надо брать моменты наименьшей динамической напряженности, 
когда ВСБ динамичесше процессы ослаблены и все въ душЬ четко 
разобщается по своему положешю. Тогда-то и выявляется сравни­
тельно отчетливо статика душевныхъ соотногленш. И если при­
нять въ расчетъ именно тате моменты, то становится ясно, что 
ближайшимъ къ „я" является то, что именуется „чувствами и 
ръшешями". Въ грусти, какъ спокойномъ чувстве, грустно имен­
но само ,>я", а не что-то, на что оно созерцающе устремлено, 
какъ это бываеть съ грустными мыслями. Но и „грустныя" мы­
сли это на самомъ Д-БЛ-Ь только внутренние рефлексъ грусти „я" 
на мысли, которыя сами по себ4> ни грустны, ни веселы. Но 
именно „я" бываетъ грустно или весело, равно какъ оно именно* 
есть всегда ръшающее и "избирающее, а не гв или иныя мысли. 
Но такъ какъ грустящее сейчасъ „я" черезъ часъ можетъ быть 
веселымъ, то очевидно, что и грусть, и веселость не есть самое 
„я", а лишь то близь лежащее въ дупгь, что наиболее непре­
рывно и непосредственно соединяется съ „я". Все сказанное по-
зволяетъ наиъ наметить въ сознанш четыре ясно различаемыя 
(по с и т у а щ и ) области: 1) самое „я" или объединющш центръ 
сознашя, 2) чувства и проявлешя воли: 3) иознавательныя содер-
жатя мыслей, 4) ощущешя и вообще содержатя BHiuiHHXb вое-
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прхятШ. Если мы примемъ во внимание, что ПОСДЕДВ1Я три груп­
пы могутъ ИМЕТЬ еще и разные динамическге знаки (см. стр. 424), 
то уже у насъ явится естественное семигрупповое подраздвлеше 
сознатя. Возникаетъ лишь вопросъ, возможно-ли действительно 
установить тагае знаки у каждой изъ трехъ группъ. Что каса­
ется 2-й группы, то ЗДЕСЬ вопросъ решается сравнительно без-
спорно. Чувства, по крайней МЕРЕ нъкоторыя, явственно отли­
чаются отъ волевыхъ проявлешй своимъ рецептивнымъ характе-
ромъ. Они слишкомъ явственно входятъ в ъ „я",междутвмъ какъ 
актъ воли исходить изъ „я" и обращенъ своей активностью во 
ВНЕ. Но уже гораздо труднве определить динамичесгае знаки въ 
3-й и 4-й группахъ. ВСЕ воспр1япя кажутся намъ рецептивными, 
а познавательныя содержания динамически нейтральными. Одна­
ко, ближайшее разсмотрЕше этихъ группъ легко обнаруживаете, 
что это не СОВСЕМЪ или върнъе не всегда такъ. Ощущетя нред-
станутъ передъ нами исключительно рецептивными, если мы огра-
ничимъ ихъ областью ощущешй внъшнихъ органовъ чувствъ. 
Но вовсе не таковы ВСБ такъ называемая внутреншя органиче­
ская ощущетя, т.-е. ТЕ, въ которыхъ мы ощущаемъ не внешней 
м1ръ, а наше ТЕЛО. Нельзя, конечно, не ОТМЕТИТЬ, что мы ЗДЕСЬ 
имъемъ ДЕЛО съ областью переживашй слишкомъ смутныхъ -и 
недифференцированных^ чтобы установить въ каждомъ ОТДЕЛЬ-
вомъ елучаъ, о какомъ именно переживашй идетъ ръчь. Однако 
даже массовыя недифференцированный группы такихъ пережи­
вашй обнаруживают неръдко явственную разницу идущей из̂  
нутри или воспринимаемой ИЗВНЕ активности. Душевное напря­
жете, сопутствующее всякой интенсивной работъ, въ которую 
вовлечено и наше ТЕЛО, вовсе не исчерпывается пассивнымъ 
нспытывашемъ ТЕХЪ еопротнвлешй, которыя мы встръчаемъ въ 
нашемъ ТЕЛЕ и внъ его. Въ немъ есть явственное ощущеше пре-
ОДОЛЕШЯ, освобождешя и въКОНЦЕ-КОЕЦОВЪ именно своей актив­
ности. И это не только активность желатй и намъретй, т.-е. ду­
шевно-центральная работа, а именно соматически ощущаемая актив­
ность. Нъчто изъ этой активности обозначается подъ именемъ „мы-
шечныхъ" и „кинэстетичеекихъ" ощущешй. Правда нъкоторые 
психологи и главнымъ образомъ Вундтъ сводятъ ихъ къ пассив­
нымъ ощущешямъ давлешя, т.-е. въ КОНЦЕ-КОНЦОВЪ къ внутрен­
нему осязанпо. Что внутреншя осязательныя ощущетя входятъ 
въ нихъ весьма существенною составною частью,—-этого ПОСЛЕ опы-
товъ Гольдшейдера отрицать нельзя. Но ВПОЛНЕ позволительно 
сомневаться въ томъ, чтобы этими осязательными ощущешями 

Оиематеи: '-тр. :>1. • \-^чу.'л '1~у, 'Bei>\y ИМ. стр. 4*24 <:.т'~.г. г;, -Й. 



32 ••' VC. •Аскольдовъ. • '• 

все и с ч е р п ы в а л о с ь . И этому сомнънш не могутъ помочь 
никаме опыты и эксперименты, поскольку констатнроваше въсамо-
наблюденш того или иного оттенка ошущетя его появлетя или 
нсчезноветя въ психологическихъ опытахъ и экспериментахь 
есть всегда нечто ненадежное по смутности и неуловимости 
этихъ ощущетй и данности ихъ не иначе, какъ въ сложныхъ 
и слнтныхъ комшгексахъ. Вопросъ о природе кинэстетическихъ 
ощущетй вообще представляется въ психолопи' однимъ изъ са-
мыхъ еомнительныхъ и недоступныхъ безспорвому разрешению. 
На нашъ взглядъ нельзя даже съ полною убедительностью отвер­
гнуть существовать иннерващонныхъ ощущетй, необходимость 
признания которыхъ отстаиваетъ Бэнъ, а тЪмъ более ощущетй 
мышечныхъ. Показания лицъ, имъющвхъ тъ или иные параличи 
и х'вмъ не менее сознающихъ кинэстотичесюя ощущешя мало 
надежны, именно въ силу сложной природы этихъ ощущетй. 
Несомненно, что всякое активное движете сопровождается и 
многообразными пассивными ощущешями. Это происходить въ 
силу одного уже закона противодейств1я силъ. Расчленить все 
это въ своемъ еознанш и точно уловить "отсутеттае того или иного 
оттънка въ сложномъ комплексе ощущенШ задача едва ли осу­
ществимая и для психолога, а не только для тъхъ болышхъ, ко­
торые, обыкновенно, въ такигь случаяхъ подвергаются тому или 
иному эксперименту. Гораздо явственнее динамически знакъ 
переживаний: въ процессахъ познавательныхъ. Оуществуетъ ясное 
различие между воспр1япемъ умомъ раскрытыхъ и развитыхъ уже 
истинъ, т.-е. такъ называемымъ пониман1емъ, и собственнымъ 
т в о р ч е с к и м ъ открьтемъ иразвийемъ истины. Следить заръ-
шев1емъ математической задачи, когда ее рЪшаютъ друпе, т.-е. 
только понимать ходъ мыслей въ творчестве чужого ума есть 
нечто совершенно иное, чЪмъ решете самостоятельное. Конечно, 
въ своемъ идеологическомъ содержании решете задачи и въ томъ 
и въ другомъ случае вполне тожественно. Но это содержаше 
только и соответствуете статическому моменту переживатя. 
Мы же именно и утверждаемъ, что этотъ статический: моментъ 
осложненъ динамической природой переживан1я, которая можетъ 
быть двухъ знаковъ. Гораздо разительнее эта разница знаковъ 
въ процессахъ не чисто интеллектуальнаго порядка, а въ твор­
честве и воспр1ятш эстетическихъ образование. Пронесен сози-
дашя художественныхъ произведений и процессы ихъ воспр1япя 
съ ясностью обнаруживаютъ. что динамически! знакъ, присоеди­
няемый къ одному и тому же, съ точки зретя чистой статики, 
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психическому содержашю, дйлаетъ его глубоко различными, какъ 
переживаше. 

Съ точки зрешя изложенной нами' группировки мы можемъ 
схематически изобразить сознаше въ виде трехслойного шара, 
въ которомъ происходить внутреншя энергетичесшя передвижешя • 
отъ периферш къ центру и обратно. Наружному слою еоотв'Ьт- \ 
ствуютъ ощущев1я, следующему за нимъ — содержания специфи­
чески познавательный и ближайшему къ центру,— то, что обыкно-
вено обозначается, какъ чувство и воля. При этомъ каждый видъ 
переживания, находящшся въ томъ или иномъ слой, характери­
зуется не только своимъ местонахождешемъ но и направлешемъ 
присущаго емудвижешя.Такимъ образомъ чувство и воля только 
и отличаются своимъ направлешемъ: первое центростремитель­
ным^ второе центроб'Ьжнымъ. Послъдше два термина требуютъ 
однако въ связи съ нашею группировкою весьма существенныхъ 
разъяснешй. Психологичесия категорш чувства и воли являются 
наиболее спорными и неопределенными. Да съ точки зрешя 
психологш отдвльныхъ состояшй сознашя они я не могутъ быть 
иными. Въ самомъ деле, упустивъ изъ внимашя динамическую 
целостность сознашя, мы теряемъ ту единственную основу, на 
почве которой только и могутъ быть поняты существеннейппя 
особенности этихъ категорШ. Уже въ отношеши чувствъ сразу бро­
сается въ глаза, что мы имеемъ дело съ чемъ-то весьма слож-
нымъ и неоднороднымъ, дающимъ поводъ называть данную группу 
то чувствами, то эмоцшми. Въ последнее время психологи пред-
почитаютъ терминъ „эмощя", редко задаваясь вопросомъ, покры-
ваются-ли этимъ поняйемъ те переживашя, которыя именовались 
прежде чувствами, и если покрываются, то не съ ущербомъ-ли 
для ихъ описашя и группировки. Мы лично думаемъ, что эмощя 
и чувство далеко не одно и то же. Въ сущности то, что назы­
вается эмощей, это целый комплексъ центробежныхъ и центро-
стремительныхъ токовъ внутри сознашя. Возмемъ для примера 
самые характерные изъ нихъ, какъ страхъ и наиболее обыденное 
проявление любви, напримеръ материнской. Въ страхе есть не­
сомненно несколько моментовъ испытывашя. Усмотренный страш­
ный предметъ или предполагаемая опасность заставляютъ содро­
гнуться все существо. Если это страхъ не чисто животный и 
•безсмысленный, то опасность мысленно быстро взвешивается. Эта 
не терпящая отлагательствъ быстрота душевныхъ переживашй 
уже сама по себе есть нечто характерное для страха; душа ме­
чется въ своихъ внутреннихъ движешяхъ и потому исполняетъ 
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ихъ плохо и. некоордивированно. Это и есть состояше внутренней 
растерянности. Но если эта растерянность не абсолютно парали­
зуете волю, стремление спастись даетъ импульсъ къ разнаго рода 
тълеснымъ дейсшямъ: къ бегу, оборон* и т. п. Все гвло на­
прягается и получается множество внутреянихъорганичеекихъощу-
щешй, изъ которыхъ некогда Джемсъ сложилъ всю эмощю страха. 
На самомъ-же д*ле все это более или менее побочный акком­
панементе къ центральной части данной эмощи, которая ощу­
щается не въ той или иной части тела, а въ глубине сознашя, 
въ самомъ „я", содрогнувшемся за свое бьте, почувствовавшемъ 
близость полной гибели или бъдстая. Легко видеть, что взрывъ 
любви матери къ ребенку такъже, если не более, сложенъ. Если 
въ страхе испытываше всегда преобладаетъ надъ дъйствхемъ, то 
въ любви они иногда уравновешиваются, иногда-же преобладание 
относится то къ пассивнымъ воспр1ят1ямъ (любимаго), то къ актива 
нымъ д^йств1ямъ въ отношеши его. Несомненно, что психолопя,, 
понимая, какъ одно переживате, столь сложный комплексе 
душевныхъ движешй игнорируете имеющееся здесь существен­
ное различ1е, какъ по направленно, такъ и по положенно этихъ 
движешй и удовлетворяется лишь общимъ признакомъ пережи-
ванШ, какъ наиболее явственныхъ движен1й (эмоцШ), Но въдь-
и волевой актъ есть въ этомъ смысл*'-.,,движете". И разныя ста-
дш волевого движешя несомненно фактически и входятъ въ то,, 
что обозначается словомъ ;i эмощя ".Не очевидно-ли, что здвсь 
смешиваются и понимаются'въ качеств* одной психологической, 
категорш то, что относится на самомъ ДЕЛ* къ тремъ категор!ямъ: 
ощущенпо, чувству и воле: И действительно то, что обозначается 
словами „страхъ", „любовь", „ненависть" есть переживате не 
только не элементарное, но относящееся обыкновенно ко всъмъ 
•слоямъ сознания и .включающее въ себя движешя различныхъ 
знаковъ. Мы считаемъ совершенно ошибочнымъ предположете, 
что психологически анализе безсиленъ сделать зд*сь катя либо 
обоснованныя во внутреннемъ самонаблюдеши различ1я. И въ. 
этомъ отношеши старое и какъ-бы потерявшее характеръ науч­
ности обозначеше „чувство" представляется намъ вполне отв*-
чающимъ даннымъ психологическаго анализа, а потому и более 
научнымъ, ч*мъ мутное обозначеше „эмощя". Чувство есть 
переживаше вполне подобное ощущешю по чистому динамиче­
скому знаку пассивности и лишь находящееся не во внешнемъ, 
а во внутреннемъ ело* сознашя. Въ ощущеши наше „я" ощу-
щаетъ ^что-то" внешнее или внутреннее, въ чувствахъ же наше 
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„я" чувствуетъ самого себя. Ощущете всегда характеризуем 
хотя-бы и смутно, какой-нибудь объектъ,чувство-же только субъектъ: 
Чувство есть внутренняя оценка чего-то достигшаго до глубины со­
знатя, но оценка именно не объективная, а субъективная, т.-е. выра­
жающая не то, каковъ объектъ въ себе, а то, к а к о в ъ с у б ъ е к т ъ 
въ отношении даннаго объекта. Чувство, понимаемое въ 
этомъ смысл*, есть воспр1ят1е единствомъ сознатя нЪкоторыхъ 
отзвуковъ быйя въ наиболее глубокой области сознатя. Однако 
для опредълетя природы чувствъ чрезвычайно важно установить, 
какихъ именно отзвуковъ и какого именно бьшя. Ведь зритель­
ное или слуховое впечатлите есть тоже отзвукъ внЪшняго внутри. 
Однако они имеютъ сходство съ чувствами только въ пассивности^ 
т.-е. динамическомъ знаке. Глубинность и въ тоже время субъ­
ективность чувствъ определяется именно тъмъ, что они возни-
каютъ не непосредственно изъ соприкосновешя съ вн'Ьшнимъ, а 
при п о с р е д с т в е д е я т е л ь н о с т и мысли. Всякое внешнее 
BocnpiflTie извн-ь, делаясь объектомъ мысли создаетъ определен­
ную, и обыкновенно совершенно индивидуальную, систему мыслей 
и п р е д с т а в л е н i й по вопросу о томъ, что значитъ это воспргятае 
лично для меня или для того, что такъ или иначе связано съ 
моими интересами, моими убеждетями, целями, вообще съ 
моимъ положетемъ въ Mipe. Такое осложнете динамическаго 
тока извне внутри путемъ уяснешя его разумнаго значетя обу-
словливаетъ то, что единство сознатя встречаетъ въ немъ не 
непосредственное внешнее, но внешнее уже сопровождаемое 
многообразными голосами внутренняго быия. И именно эти голоса 
являются непосредственными возбудителями чувства. Не слово 
„умеръц, прочитанное въ телеграмме, чувствуется какъ горестное, 
не зрительный образъ близкаго человека вызываетъ радость, а 
все внутри поднявшееся по поводу этого слова й образа, что 
более непосредственно близко соприкасается съ единствомъ со­
знатя. Въ этомъ смысле ч у в с т в о ест bBOcnp i я Tie един­
ствомъ сознан1я своей собственной души, т.-е. т ^ х ъ 
и з м е н е н 1 й въ ея строе , который п р о и з о ш л и отъ. 
к а к и х ъ бы то ни было в н е ш н и х ъ или в н у т р е н н и х ъ 
п р и ч и н ъ. Действительно те-же причины могутъ быть и чисто 
внутренними. Напримеръ раскаяше есть чувство, возникающее не 
только отъ извне иОлученнаго укора, но иногда только отъ нрав-
ственнаго созреватя души, по иному начинающей оценивать свое 
прошлое. И именно на такихъ случаяхъ обнаруживается одно­
сторонность и ошибочность теорш эмощй Джемса, отожествив-
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шаго чувства съ эмощями, а эмощи съ органическимъ ощуще-
шемъ. Какъ преимущественно глубинное переживаше, чувства 
являются наиболее тихими и спокойными состояшями сознашя. 
,.Я это чувствую такъ".—это выражеше почти равнозначно: „я это 
такъ оцениваю", если только поняпе „оценка" освободить отъ 
интеллектуалистическаго понимашя. Въ конце концовъ чувство 
главнымъ образомъ говорить, что мне что-либо нравится или не 
нравится. Правда эта оценка сопровождается еще различною 
качественностью нашего внутренняго отзвука. Чувства подобны 
вкусу. Только это густацш не внЪшняго и не гвлеснаго, а вну-
треннихъ вибращй и колебашй уже вплотную подходящихъ къ 
единству сознашя. Всякаго рода бури въ души всегда ближе къ 
поверхности и непременно задеваютъ зону восщяяпй своего 
тела, т.-е. органическихъ ощущетй. Смешете чувствъ съ этими 
бурями (эмощями) основано частью на трудностяхъ психологи-
ческаго анализа, частью на бедности глубинныхъ переживашй 
большинства людей. И въ этомъ отношеши область художествен­
ной литературы можетъ служить иногда коррективомъ и дополне-
шемъ бедности психологическаго опыта, имЪющагося въ непо-
ередственномъ распоряжении у психологовъ. Конечно, вопросы о 
томъ, что именно и какъ переживается въ томъ или иномъ чувстве, 
никогда не могутъ быть аподиктически решены, посколько всякое 
описаше путемъ словъ лишь намекаетъ на психологическую реаль­
ность и никогда ее не можетъ изобразить. Но и въ описашяхъ 
художниковъ, лирике поэтовъ есть все-таки своя аргументащя. 
Такъ напрнмеръ для всякаго не предубЪжденнзго психолога 
казалось-бы должно быть ясно, что лирика большинства стихо­
творение Гейне или романтичестя элегш Жуковскаго или стихи 
Новалиса въ томъ, что остается въ нихъ за вычетомъ интеллек-
туальныхъ содержашй, не можетъ быть сведена ни къ стъснешямъ 
въ груди, ни къ „гусиной коже", ни къ какимъ вообще органи­
ческимъ ощущешямъ. 

Находя обычныя психологическая классификащи совершенно 
не соответствующими природе сознашя, какъ „предмету" извест­
ной глубины и динамическаго строя переживашй, мы не предла-
гаемъ заменить эти классификации какой либо другой. Вообще 
классификация переживашй есть нечто едва-ли осуществимое и 
къ тому-же по существу и ненужное. Переживашя обозначаемыя 
нами однимъ словомъ и иногда трактуемыя психологически, какъ 
одно качественно определенное состояше, въ действительности 
почти всегда представляетъ довольно сложную систему дина-
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мическихъ токовъ, расположенную отъ периферш къ центру или 
обратно. Анаяизироваше и распредълете частей этой живой 
системы на рубрики, отдълы и подотделы, если-бы это даже и 
было возможно, явилось бы своего рода психологической схола­
стикой. Это едва-ли могло-бы помочь изучешю частныхъ вопро-
совъ и, конечно, ничего не внесло-бы въ понимаше сознатя, 
какъ хтвлаго. Д л я э т о г о п о н и м а н 1 я с у щ е с т в е н н о важно 
лишь п р и н я т ь и понять д и н а м и ч е с к у ю природу 
с о з н а н i я въ ея двухъ д и н а м и ч е с к и х ъ з н а к а х ъ и въ 
ея с т а т и ч е с к и х ъ neM-fepeHiflXb глубины. Такимъ 
путемъ у насъ получается, конечно, не классификащя, а лишь 
извъстная группировка переживашй. Весь смыслъ этой группи­
ровки только и состоитъ въ возможности понять значеше каждаго 
переживашявъ составе ц-влаго, какъ живой, а не мертвой системы,— 
системы движешй, а не „состояшй". Въ этой группировки мы 
отмъчаемъ нисколько различныхъ поясовъ отъ поверхности до 
глубины. Изъ нихъ въ направленш динамической рецептивности 
самыми общими и основными поясами являются: 1) ощущешя и 
воспр1ят1я, 2) мысленныя содержашя и 3) чувства. Изъ нихъ 
только третья группа по динамическому знаку всегда одинакова, 
первая же и вторая, какъ мы уже указывали, раньше можетъ 
имЪть и активный характеръ. И при этомъ ытьдуеть сказать,, 
что если ощущеше „дЬйств1я* болЪе или менве обособляется отъ 
ощущешй чистаго воспр1ят1я, то въ сферй мысли происходить 
весьма тесное взаимопроникновеше и взаимодъйств1е движешй 
различныхъ динамическихъ знаковъ. Посколько мысль есть во­
спроизведете опыта, а также посколько въ нее включаются со­
держашя воспр1ятШ, она по своей динамической природе есть не­
сомненно энерпя нъкоторыхъ входящихъ въ наше сознаше формъ 
и структуръ. Однако посколько въ пониманш, дополнеши, а равно 
образоваши новыхъ схемъ мысли участвуетъ и наше единство 
сознашя и посколько оно именно объединяетъ многообразное со­
держание мыслей, эта.извнъ приходящая энергая подвергается глу­
бокой переработке и осложнешю со стороны энергетическихъ 
импульсовъ чисто внутренняго происхождея1я. Поэтому поясъ 
мысленныхъ содержаний приходится относить и къ области реце-
птивныхъ, и къ области активныхъ переживаний. Правда при 
различныхъ психологическихъ услов1яхъ возникаютъ по преиму­
ществу активныя или пассивныя группы мысленныхъ содержаний. 
Конечно Шекспиръ или какой-либо другой авторъ во время твор­
чества своихъ произведен^ совершенно по иному переживалъ со-
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держатя своихъ произведений, чемъ тысячи и миллионы ихъ 
читателей. Это иное и заключается главнымъ образомъ въ ди> 
намическомъ знаке. Такимъ образомъ научная идея или Шекспи­
ровская трагеддя, прошедшая черезъ мысль автора была пере­
живаема главнымъ образомъ активно-динамически, воспр1ят!е-же 
ихъ кЬжъ нибудь въ чтенш является по преимуществу пережи-
ватемъ рецептивнымъ. 

Если мы обратимся къ поясамъ переживашй активнаго ха­
рактера, то мы можемъ наметить здесь вполне симметричныхъ 
три пояса отъ глубины къ периферш. Однако эти пояса еще ме: 
нее совпадаютъ съ обычными психологическими группировками. 
Если мы выдгЬлимъ спещальяо во 2-ую группу мысленныя со-
держатя активнаго характера, то такъ называемый во левы я 
проявления окажутся у насъ р а с п о л о ж е н н ы м и во в с в х ъ 
трехъ п о я с а х ъ отъ центра до периферш. 

Несомненно, что область волевыхъ переживание есть по 
своей глубине нечто-чрезвычайно разнообразное. Въ самомъ деле 
есть глубокая разница между гв-мъ движешемъ души, которое 
выражается только въ словахъ „я желаю" или „я хочу" съ одной 
стороны,—и словами „я делаю" или „я исполняю" съ другой. Но 
во всъхъ этихъ переживав1яхъ несомненно имеется динамически 
импульсъ изнутри во вне, т.-е. именно то, что называется волей, 
актомъ или дъйств1емъ. Все это различныя стадш волевого акта, 
зарождаюшдяся въ виде спокойнаго ръшешя или избрашя, осуще-
ствляющаго затъмъ эти решетя сначала внутри сознашя, путемъ 
приведешя чувствъ, мыслей и представлен1й въ соответствующей 
рЬшешю строй, и зат-вмъ переходяшдя во вне черезъ посред­
ство органовъ тела главнымъ образомъ мыигцъ. Хотя въ созна-
нш все это происходить слитно и неразрывно, однако различныя 
по глубине стадш этого единаго процесса ярко отличаются своими 
оттенками, сложностью или простотою, а главнымъ образомъ 
близостью иди отдаленностью отъ „я", какъ единства сознашя. 
Такъ мы ясно сознаемъ, что решаетъ и нзбираетъ именно „я" 
что оно какъ бы исходить въ свое решете и съ нимъ отожест­
вляется. Penieeie или избраше, какъ актъ, наиболее просто; это 
есть почти нерасчлененное единство волевого импульса, который 
въ дальнейшемъ своемъ внутреннемъ и внепшемъ выполненш 
разветвляется на сложную систему средствъ. Есди мы будемъ 
иметь въ виду именно только это „решете" или „избрате", иногда 
даже застывающее на мысли: „я приведу это въ исполнеше завтра", 
то мы ясно увидимъ внутреннее спокойств1е этой стадш акта. 
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Здесь еще нЬтъ ни лишняго удара пульса, ни сокращения какого-
либо мускула. Это нечто подобное повороту •магнитной стрелки 
на северъ—ничтожное дМств1е, имеющее, однако, своимъ резуль-
татомъ последующее громоздкое передвижеа!е целаго организма, 
иногда механизма, въ томъ же направленш. Однако не все въ 
волевыхъ актахъ зарождается изъ центра, вернее это даже наи­
более рЪдте случаи. „Я" принадлежитъ обыкновенно лишь решете 
или coraacie на то, въ чемъ участвуетъ какая-то другая инища-
тнва. Что-же это за инищаторы действш внутри сознатя? Это то, 
что въ обыденной речи называется „желашями". „ стрем летями". 
Мы, конечно, часто говоримъ „я желаю", „я стремлюсь". Однако 
сравнительно редко это бываетъ адекватно происходящему въ 
душъ. Обыкновенно „я" лишь соглашается или совпадаетъ съ 
возникшимъ въ сознанш желатемъ и стремлешемъ. Но кто-же 
этотъ первый пожелавгшй и устремившейся? Для психологш также 
трудно дать на это отвътъ, какъ и на вопросъ: кто первый почув-
ствовалъ ожегъ или уколъ. А между т^мъ этотъ послъдшй вопросъ 
вполне законный, ибо ведь не единство сознашя непосредственно 
обожглось о горячгй предметъ. Ненаучное мышлете ответить на 
этотъ вопросъ, что ожегъ появился.сначала въ пальце, физ1ологъ 
или психологъ быть можетъ поправить, сказавъ, что психическое 
въ ожоге начинается не съ пальца, а съ оковчанШ разветвлений 
чувствующихъ нервовъ или съ корковаго слоя мозга. Однако 
возможно-ли какъ-либо доказать, что ощущете возникаетъ лишь 
зъ томъ, а не иномъ или одновременно съ теми, а не иными 
пунктами физ1ологическаго процесса. Для психологш важно и на 
нашъ взглядъ несомненно лишь то, что внутри сознатя все живо 
а не одно только единство сознатя. И какъ .между перифер1ей 
и центромъ сознатя есть множество пунктовъ и поясовъ чувстви­
тельности, также точно имеется и несколько поясовъ активности. 
Быть можетъ наше сознате есть колотя живыхъ существъ, cas,-f 
янная въ одно органическое целое чувствилищемъ и волею един, 
«тва сознатя. Такое предположете будетъ, конечно, уже выхо-
домъ за пределы психологш. Но намъ и нетъ надобности его 
здесь непременно поддерживать. Существенно лишь то, что жела-
ж!я и стремлешя зачинаются вовсе не отъ „я", а возникаютъ 
передъ „я" уже готовыми и весьма властными. „Я желаю" и „я 
имею желаше" это два выражешя вовсе не синонимичесшя, а 
напротивъ подчеркивающая очень важную разницу въ воле, исхо­
дящей отъ глубины или возникающей лишь съ известнаго уровня 
сознатя. Въ сознанш кроме голоса „я" существуетъ еще множе-
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ство иныхъ голосовъ, которые приходится не только не отожест­
влять, но даже противопоставлять „я".' „Хочу", какъ бы ни 
было оно мучительно и трудно, всегда спокойно, желате же бурно. 
Здесь почти то же соотногпеше, какъ и между спокойными 
чувствами и бурными эмощями. И здесь также, какъ и въ эмо-
щяхъ, невнимательное или тенденцюзное самонаблюдете въ связи 
съ огрубленноетью переживанШ является причиной того, что 
психологи обыкновенно игнорируютъ несомненную .разницу между 
глубокимъ и тихимъ „решаю", „избираю" и „хочу" и бурными: 
„стремлетями", „желатями" и даже порывами мускульной 
работы. 

IV. Глубина сознашя и личность. 

Признате .въ сознаши измерешя глубины является наи­
более существеннымъ для выяснешя понятая личности . 
Понятае это, по происхождению своему, вовсе не психологическое, 
ко жизненно-практическое, а именно морально-правовое. Оно всегда 
страдало той неопределенностью и туманностью, которыя вообще 
свойственны понятаямъ, возникающимъ вне научной мысли и 
научнаго интереса. Въ данномъ случ&е дЬяо осложняется еще и 
т4.мъ, что для понятая личности въ современной научной психо-
логш не имеется даже никакой почвы, посколько такой почвой 
можетъ быть субстанциальное понимаше души или, по крайней 
мире, признате души чъмъ-то большимъ, чъмъ простая сово­
купность ГБХЪ или иныхъ энерпй или процессовъ. Однако, психо­
логия не въ праве изолироваться отъ этого понятая и' въ силу 
одного уже его жизнеанаго значешя должна или принять его 
въ свое ведете и указать его психологическую основу и мъсто, 
или категорически отвергнуть, какъ своего рода миеологическую 
фикцно. Все вышеизложенные нами взгляды обязываютъ насъ 
къ первому. 

Покятае личности, какъ и многая друпя психологичесюя 
понятая и обозяачетя сверхчувственнаго, ведетъ свое происхо-
ждеше отъ физическаго, чувственнаго образа (русское „лицо", 
латинское ,,рег8опа"-маска). Въ немъ выраятется, прежде всего, 
то индивидуально-характерное, что служить безспорнымъ и 
явственнымъ отлич1емъ одной особи отъ другой. Однако это 
отличительное доляшо быть также и стойкимъ и, во всякомъ 
случае, сравнительно неизменнымъ. Такимъ образомъ индиви­
дуальность , х а р а к т е р н о с т ь , н е и з м е н н о с т ь — вотъ три 
бросающихся въ глаза признака, изъ которыхъ образуется данное 
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понятае. Легко, однако, видеть, что этнхъ признаковъ недоста­
точно, и что, во всякомъ случае, не ими одними исчерпывается 
его differentia speeifiea. Уже даже въ первоначальном!), на первый 
взглядъ, чисто физическою» смысле этого слова дело ндетъ, 
несомненно, не объ однихъ признакагь узнаваемости или отлп-
чаемости. Ведь если бы дело шло только о характернъйшемъ, 
неповторяемомъ и неязменяомъ, то многое въ природе чело­
века могло бы заменить человеческое лицо. Не более-ли харак-
теренъ и неповторимъ установившШся почеркъ или линж ладони. 
Одиссей былъ узяанъ своими слугами не по лицу и не по духов-
нымъ проявлешямъ, а по р;убцу на коже, женою же—по знашю 
секретнаго устройства кровати. Но не почеркъ, не дактилоскошя 
и не приметы интересуютъ наеъ въ человеке, а лицо, к а к ъ 
в ы р а ж е ш е души. Такимъ образомъ, уже въ физической 
области дело идетъ, въ конце-концовъ, не о своеобразш вяеш-
нихъ чертъ, а о чемъ-то лежащемъ глубже и тоже индиви-
дуальномъ, характерномъ и сравнительно неизменномъ. Въ 
понятш личности, возникающемъ на почве моральнаго, вообще, 
духовнаго интереса къ человеку, эта глубинность является 
особенно подчеркнутою. Характерными могутъ быть и многая 
поверхностныя особенности индивидуальна™ сознания, и даже 
ставшее въ сознанш почти авто маги ческимъ, но все это при 
своей стойкости и характерности можетъ быть почти чуждымъ 
„я". Кто отнесетъ къ составу личности привычную любезность 
и обходительность, проявляемую благовоспнтаняымъ человекомъ, 
или наоборотъ неуклюжесть невосаитаннаго. Ведь сами носители 
этихъ свойствъ часто не отожествляютъ ихъ съ собой и иногда 
борятся съ этимъ привычнымъ въ себе, иногда-же сохраняютъ, 
отлично понимая условность и неглубокость своихъ характер-
ныхъ проявление. Въ противоположность этому, личность есть 
нечто интимнейшее, внутреннее—„я самъ", каковъ я есть, не 
для другихъ, а въ своемъ самочуветвш. Именно потому личность 
наиболее охраняется въ своемъ моральномъ достоинстве и 
онтологической целостности. Однако, не находится-ли глубина въ 
антагонизме съ характерностью? Казалось-бы, въ глубине единства 
созваехя нвтъ уже ничего характерная. Тамъ, где остается 
чистое „я", что можетъ отличить это „я" отъ другихъ „я". На 
самомъ же деле, эта неотличимость различныхъ „я" другъ отъ 
друга и ихъ кажущаяся б езсодержательность — чистейппй 
миражъ отвлеченной мысли. „Я" есть конкретнейшее изъ всехъ 
содержаний доступнаго намъ опыта (ибо именно въ немъ 
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заключается с р о с ш е е с я въ реальное единство мяогообразхе) и 
потому наиболее искажаемое частымъ отвлечетемъ. Конечно, 
отвлеченно поставленные мыслью различные „я" такъ же неотлн-. 
чимы другь отъ друга, какъ отдълъныя ариеметичесюя единицы. 
Но уже по своему положенш въ Miprb они, конечно, отличаются. 
Однако, это лишь мертвое для нихъ отлггае извив. Ихъ основ­
ное и живое отлич1е невыразимое для мысли именно и обознача­
ется СЛОВОМЪ „Я". ЕГО ПрЯМОЙ СМЫСЛЪ СОСТОЙТЪ ВиТЪ ВЪ ЭТОМЪ 
непрерывно п е р е ж и в а е м о м ъ сам о чувств in. Нельзя 
ИЛГБТЬ два экземпляра такихъ переживашй. Но крайней м'Ьр'Ь, 
для каждаго даннаго самочувств1я всякое другое отлично именно 
тЬмъ, что оно имъ только мыслится, но не переживается. 
Конечно, мысля друия самочувствгя, мы ихъ уподобляемъ своему, 
мысленно повторяя свое же самочувствие какъ иное тамъ-то, и 
тамъ-то съ различными уже психологическими содержащими. 
й именно это непрерывное самочувств1е, какъ переживание, 
неповторимо и охраняется нами въ своей и чужой личности. Это 
особенно сказывается въ вопросе о бсзсмертш. Страхъ смерти и 
жажда безсмертая относятся ни къ чему иному, какъ къ личности. 
Никого не утълпило-бы обтлцате, что тотчасъ послЪ смерти по­
явится такой-же точно индивидуумъ, съ такимъ-же характеромъ, 
доблестями и недостатками и, быть можетъ, даже и наружнымъ 
видомъ неотличимый отъ умершаго. На такое об&щаше сейчасъ-же 
можетъ последовать вопросъ: „да это буду я или это будетъ уже 
кто-то другой"? ЗааавшШ такой вопросъ можетъ ясно не пони­
мать въ чемъ-же отлюпе „я" отъ „другого", когда они совершенно 
одинаковы. Однако, психологу и философу было-бы непрости­
тельно не понять правомерности этого вопроса. Ведь, вопроша­
ющи, въ ковце-концовъ, заботится лишь объ одномъ, а именно, 
чтобы непрерывность его самочуветтая окончательно не прерва­
лась. Что изъ того, что другой экземпляръ В будетъ вполне 
подобенъ А. Но видь А заботится не о повторения: себе подоб-
ныхъ, а о сохранности его самого, о его непрерывности. Правда, 
и въ этой жизни наше самочувств1е прерывается и нарушается 
сномъ и забвешемъ прошлаго. Однако, все это не представляетъ 
полваго разрыва сознашя, посколько память возвращаетъ все же 
основное прошлое. Что изъ того, что вчерашний день отделился 
отъ меня пустотою сна, когда этотъ вчераштй день и все 
кажущееся существеннымъ пришло и ожило во мне сегодня съ 
первымъ пробуждетемъ сознашя и я ясно сознаю, что я тотъ-же, 
что и вчера, тотъ-же именно въ томъ, что я отожествляю съ 



СОЗНАШЕ КАКЪ Ц-ЯЛОЕ. 43 

своимъ „я". Такимъ образомъ, то, что челов*къ охраняетъ въ 
себе, какъ личности, охраняетъ л отъ исчезновешя и отъ вся-
кихъ покушетй, — есть именно н е п р е р ы в а ю щ е е с я „л" со 
ВСЕМИ его х а р а к т е р н ы м и и, сравнительно, н е и з м е н н ы м и 
переживаниями. Все эти три признака, а именно непрерыв­
ность ч е р е з ъ „я", н е и з м е н н о с т ь и х а р а к т е р н о с т ь 
необходимы для яснаго сознатя своей личности. Однако, одна 
динамическая или энергетическая непрерывность бьгия не 
создала-бы еще сознатя личности. Въ еознаши душевно-больного, 
потерявшаго память и забывающаго свое имя, своихъ близкихъ 
и то, что съ нимъ было пять минутъ назадъ, несомненно, есть 
эта непрерывность. Однако, посколько каждый моментъ его бытая 
сл^пъ въ отношеши предыдущего и последующего, посколько 
внутрешпй светъ его мысли и созкан1я осв&щаетъ только текущее 
настоящее безъ всякой осмысливающей связи съ прошедшимъ^ 
это уже не личность, а состояше близкое къ животному. Л и ш ь 
непрерывность „я" о с в е щ а е м а я памятью, связую­
щая мыслью прошлое, настоящее и будущее соз-
даетъ личность . Что касается до характерности, то, хотя этотъ 
признакъ не является основнымъ, ибо даже и шаблонные люди 
сознаютъ въ себе личность, однако, характерность несомненно 
повыптаегь сознание личности, создаетъ услов!я и для внутренней 
и для внешней ея акцентуащи. Итакъ, вопреки кажущейся 
отвлеченной неотличимости, каждое „я" среди другихъ „я" по 
своему самочувствие, само по себе не, только что ОТЛИЧИМО отъ 
всего ИНОГО, хотя-бы и почти тождественнаго, но и незаменимо 
и неповторимо. Столь же несомненно и то, что оно не безеодер-
жательно. Правда, его содержание не перечесть и не назвать 
никакимъ словомъ, но, быть можетъ, только потому, что оно не 
раскрыто для дискретнаго опыта и еще больше дискретнаго раз-
судочнаго мышлешя. Здесь опять разительный случай слабости 
мысли выразить реальное. Впрочемъ, таше случаи не единичны. 
Для прозревшаго слепорожденнаго все сложное поле зрешя, а 
темъ более простой красный цветъ, есть нечто неназываемое, 
неописуемое, неосмысленное и потому только простое „нечто". 
Но не есть-ли и наше „я" такое простое „нечто" именно потому, 
что мы въ отношеши его въ достаточной мере слепы, что оно, 
несмотря на свою привычность, все-же для нашей мысли неодо­
лимо, и неодолимо именно потому, что въ себе самомъ неразло­
жимо, а въ отношеши всего другого ни съ чемъ инымъ несрав­
нимо. Но мысль сама должна "и подтвердить эту свою слабость 
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въ отношеши „я", повявъ, что оно просто не можетъ быть пустымъ, 
безсодержательнымъ. И это понимате имЬеть свой фактически 
базисъ. Въ самомъ дгЬлъ, если-бы „я" было пустой безсодержа-
тельной единицей, то какъ-бы оно могло давать то или иное 
содержание о ц е н к и всему тому, что оно сознаетъ, какъ-бы 
оно могло действовать, т. е. претворяться- въ то иное, что под-
лежитъ его действие Если „я", какъ единство сознатя, оцъни-
ваетъ, если „я" решаетъ и загЬмъ действуешь— то оно реально — 
если оно реально, то оно не пусто, т. е. не безсодержательно,— вотъ 
простой и неизбежный выводъ изъ столь-же простыхъ и неоспо-
римыхъ фактовъ оценки, решешя и дМств1я. Не принять этого 
вывода можетъ только тотъ, кто полагаетъ, что оценивать, решать 
и действовать можетъ и не единство, а совокупность. Но это 
роковое недоразумъте психолопи мы уже разсматривали въ 
начале нашей статьи. Итакъ, уже въ этомъ чистомъ „я" заключа­
ется достаточная основа для поняпя личности, поскольку оно 
характерно,содержательно и относительно неизменно. На самомъ-же 
деле, понят1е, личности „я", какъ единствомъ сознатя, не 
исчерпывается. Къ нему относится и все непосредственно 
прилежащее къ „я". Но почему только прилежащее, а не все 
то, что „я" называетъ своимъ и относить къ своей природе, 
хотя-бы и не отожествляя съ собой? Для ответа на этотъ во-
просъ необходимо обратить внимате на самый существенный 
моментъ въ сознанш личности и въ соответствующемъ понятш 
о личности. Этотъ моментъ состоитъ въ отожествлети „я" или 
единства сознатя съ различными своими переживатями. Та 
область сознашя, которая подвергается этому отожествлевно, 
далеко не одинакова у разныхъ людей и даже у одного человека 
при различныхъ услов!яхъ. Одинъ человекъ отожествляетъ съ 
своимъ „я" свой „образъ мыслей", другой—по преимуществу свою 
совесть, третШ—свои привычки и пристраспя духовнаго порядка,, 
наконецъ. весьма обычно .отожествлеше своего существа съ 
переживатями своего внешняго уклада, Есть разрядъ людей, 
которые съ полной адекватностью своему внутреннему сознанш 
могли-бы сказать: „я"—это мое платье, обстановка моей квар­
тиры, мои ордена и чины, мое веселое и обходительное общете 
съ знакомыми и деловыми людьми и т. д. и т. д"—Для такихъ 
людей пятно на смокинге бываетъ иногдй не менее чувстви­
тельно, чемъ для другого пятно на его совести. Будемъ ли мы. 
иметь въ сознанш -„я", отоягествившемъ себя со смокингомъ, 
личность? Несомненно, что само "лицо, о которомъ возникъ бы 
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такой вопросъ, ни на минуту не усомнилось-бы въ признанш 
себя личностью. И оно, несомненно, имело бы на это известныя 
права. Ведь и его сознаше пережив'аетъ эту непрерывность 
•самочувствия, которая позволяетъ ему сказать про себя: „я одно 
и то же существо за все время, что я себя помню". Несомненно 
также, что такой человекъ обладаетъ своеобразнымъ и незаьгвни-
•мымъ обликомъ и известной неизменностью душевнаго строя. 
Однако, есть одно существенное обстоятельство, которое позво­
ляетъ съ объективной точки зрЬшя подвергнуть его субъективное 
самочувствие недоверию. Это обстоятельство заключается въ мень­
шей зависимости внешнихъ ело евъ душевной жизни отъ единства 
сознашя или „я". Человекъ, живущШ внешнимъ укладомъ 
жизни, темъ самымъ погружается въ такую область бьшя, где 
его „я" нграетъ наименьшую роль и обратно становится въ 
наибольшую зависимость отъ внешняго Mipa, Посколько личность 
отожествляетъ себя съ внешними переживащями и вообще со 
строемъ сознашя, непосредственно примыкающимъ къ внешнему 
взаимодействие,—.такая личность превращается въ некоторую 
зависимую переменную отъ формы и условгй этого взаимо-
.действ1Я. Въ результате, она есть то, что напечатлеваетъ на нее 
внешняя среда, т. е. физическая услов1я, нравы, обычаи, взгляды 
•окружающих .̂ Въ самомъ деле, на что обопрется гордое само-
чувств1е человека внешности, основанное на томъ, что онъ „какъ 
зев-" или даже имеетъ преимущество передъ всеми въ области 
своей матераальной обстановки, если эта обстановка въ одинъ 
прекрасный день исчезнете, на что далее направится его энерия, 
если она безвозвратно потеряетъ привычное поле действая. Не 
•окажется ли этотъ неизменный строй души и весь кругооборотъ 
его жизни, державшийся только на нензменномъ же строе внеш­
ннхъ условШ, сорвавшимся со своей оси. Но и при такомъ срыве 
человекъ, конечно, будетъ думать, что онъ „тотъ же самый". Но 
какъ поверить ему въ этомъ, когда все его проявлешя станутъ 
иными, когда въ томъ, въ чемъ ему доверяли уже нельзя будетъ 
доверять, и то, что казалось съ его стороны невероятнымъ ста-
нетъ возможньшъ и деиствительнымъ. Но за другими не 
потеряетъ-ли, въ конггЬ-концовъ, къ себе довер1е и онъ самъ и 
не скажетъ-ли въ одинъ прекрасный день: „я ли это?" Но есть-ли 
такое существо личность, въ томъ жизненно-моральномъ смыслу 
которое определяетъ данное поняпе. Личность, кроме характер­
ности и своеобраз1я, это есть всегда то связное и прочное въ 
душе, что не подвержено разрывамъ ясно сознаваемаго содер-



ф С. Аскольдовъ. 

жатя души съ ея единствомъ. въ „я". Наконецъ, и самая хара­
ктерность вн"впши£ъ поясовъ сознавая, какъ зависящая отъ вн'Ьш-
нихъ условШ, относится лишь къ деталямъ, а не къ основному. 
Вообще зто своеобраз1е внешности образуетъ обыкновенно массовыя 
сходства или типы. Но стойкость и характерность личности 
существенно отличается отъ стойкости и характерности типа. 
Отличаются они именно тЬмъ, что въ личности характерное 
исходить пзъ „я", въ типе -же — формируется внешними 
условиями. 

Но что же въ сознанш это ближайшее и наиболее зависимое 
отъ „я"? Несомненно, зто чувства и воля, какъ основныя оценки, 
вкусы, избрашя. И здесь прежде всего приходится остановиться 
на чувствахъ. Вопреки обычному взгляду, полагающему основу 
человеческаго само о предел ешя, какъ личности, въ воле, мы 
придаемъ въ этомъ отношети чувству гораздо большее значеше. 
Чувство, правда, нмеетъ знакъ динамической пассивности и въ 
силу этого, казалось-бы, есть, главнымъ образомъ, отпечатокъ 
внешняго. Здесь на первый взглядъ, нетъ и тени самоопределе­
ния. Быть можетъ это и такъ. Но зато здесь есть то, что р а н ь ш е 
в с я к а г о с а м о о п р е д ' ъ л е ш я и отъ чего это самоопред'Ьле^ 
Hie прямо зависитъ. Й вместе съ темъ это вовсе не отпечатокъ 
внешности, какъ съ изв'встнымъ правомъ можно было-бы сказать 
про ощущешя, а внутренно-обусловливающгя переживаше. 

Чувство, какъ мы это уже отметили, состоитъ ведь не въ томъ. 
что внешнее что-то говорить нашему „я", а- въ томъ, что наше „я" 
что-то отв'Ьчаетъ проникающему до него внешнему. Правда, это 
еще не динамически ответь; въ немъ нетъ еще никакого дви-
жешя изнутри во вив. Это только еще своеобраз1е пpi ем а. 
Если здесь, и есть динамизмъ, то это динамизмъ какъ-бы душев­
ной упругости. На разнаго рода воздействхя, вошедпия извне н 
пр1обретгтя определенный смыслъ черезъ соответствующая слу­
чаю мысли и представления, наше „я" какъ-бы отвъчаетъ: „въ 
отяошенш этого я есть любящее или ненавидящее, или радую­
щееся или страшащееся". Но въ этой выявленной качественно­
сти себя самого оно уже определяете и. все дальнейшее, т.-е. 
и свой динамически ответь во вне. Если „я" оказывается лю-
бящимъ въ отношети того или иного, то уже следующимъ ре-
зультатомъ этого будетъ мысленная или ирращональная оценка 
соответствующего воспр1ят1я или представлешя, какъ въ какомъ-
то смысле хорошаго. Изъ этой оценки и слагаются стойте вкусы. 
Это уже известнаго рода отображешя изъ „я", но только не во 
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вне, а на ближайшемъ къ „я" и все еще внутреннемъ „экране" 
мысленныхъ содержать. Изъ этой деятельности образуются мо-
ральныя, эстетичесгая и отчасти интеллектуальныя убеждетя и 
критерш. Какъ ни глубинно все это по отношешю ко всему ду­
шевному содержатю, но чувства все-же глубже. Чувства, это, 
можно сказать, первыя качества самого „я", его аттрибуты. Воля 
въ конечномъ итоге выполняешь лишь то, что ей продиктовало 
чувство, какъ первая опенка. Только одна область сознашя пред­
ставляется равнозначной чувству по значенш въ самоопределе-
нш. Эта область, обозначаемая суммарно разумомъ, умомъ. Но въ 
этой области надо опять сделать весьма существенное разлитие.' 
Необходимо, отметить область мысленныхъ с о д е р ж а л и (пред-
ставлетй, понятШ, суждетй, вообще всехъ формъ мысли) охъ 
познавательной, вообще умственной д е я т е л ь н о с т и . Эта по­
следняя опирается въ конечномъ счете на оценки, исходящая 
изъ „я". Эти оценки уже не суть самыя мысли. Они лишь про-
изводятъ мысли, устанавливая. между ними закономерный соот-
ношенш. Что такое эта оценка истиннаго и ложнаго, логически 
вытекающаго или противоречащего, — этого мы, конечно, не будемъ 
здесь разбирать въ качестве гносеологической проблемы. Мы не 
можемъ лишь вд.констатировать того, что эта оценка съ психо­
логической стороны, такъ же, какъ и оценка эстетическая, мораль­
ная, вообще ирращональная, исходить непосредственно изъ един­
ства сознашя или „я". Она, несомненно, глубоко отличается отъ 
нихъ по своему характеру объективности. Исходя изъ „я", эта 
оцънка все время сообразуется съ м1ромъ „не я", имеешь въ виду 
именно, его, а вовсе не собственное „я". Но по происхождение 
она также центральна, какъ и оценка чувствъ, и ей, несомненно, 

• принадлежитъ одна изъ основныхъ ролей въ выработке строя 
личности. Следующимъ моментомъ въ образованы личности 
являются всякаго рода душевныя и з б р а н i я. Подъ избратями мы 
разумеемъ уже более или менЬе конкретныя решешя, однако, 
все-же еще решетя общаго характера, предопредъляюшДя путь 
развипя при всякихъ данныхъ конкретныхъ обстоятельствах^. 

Все, обозначенныя нами области и переживашя, определяюсь 
личность и изъ нихъ, собственно, личность и состоитъ. Яркая лич­
ность есть та, у которой прежде всего живы чувства, прочны и 
глубоко заложены оценки и вкусы, при чеыъ избраше повинуется 
голосу оценокъ и вкусовъ, несмотря ни на камя внешшя пре­
пятствия. Въ томъ, что мы отнесли къ содержанию личности, об­
ласть волевыхъ актовъ почти отсутствуете. Изъ этой области мы 
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указали только первую по глубине стад1ю воли, обозначенную 
нами терминомъ „избрание". Это, несомненно, не случайно-
Волевыя движетя, какъ таковыя, собственно мало характеризу­
ю т личность и, скажемъ мы вопреки общепринятому взгляду, 
даже мало служатъ ея самоопределение То, что обыкновенно 
называютъ волей, это, въ конце концовъ, инструментальная часть 
души. Ею определяется успехъ или неуспехъ личности — тотъ 
сл£дъ, который она оставляетъ въ исторш, но не самая личность; 
точно также, какъ ни инструментомъ, ни техникой определяется 
художественный вкусъ и талантъ. Личность можетъ быть яркой 
и значительной безъ всякихъ замЬтныхъ в'олевыхъ проявлешй. 
Разве артистъ, у котораго сломается инструментъ, перестаетъ быть 
артистомъ. Воля тоже нередко бываетъ надлоиана. Идущде изнутри 
зовы и повелешя не доходятъ до внгЬшнихъ осущеетвлевш и без-
сильно возвращаются назадъ. Но если природа ,.я" не сдается 
передъ внешнимъ, личность не деформируется. Вообще, сила 
личности не въ бурныхъ порывахъ души, которые, при всей своей 
бурности и порывистости, могутъ быть изменчивы, а въ неуклон­
ности, которая неизбежно темъ тише, чемъ глубже. II именно 
тихое упорство въ человеке определяетъ его бури и тяжга.я по­
рывы его волн. Такъ тихая и легкая стрелка бусоли своей не­
уклонной направленностью къ северу воднтельетвуетъ тяжшя 
громады судовъ и по своему „двия^етъ" ихъ тяжелыми механиз­
мами. Въ итоге нашего анализа понимашя личности мы можемъ 

j определить личность, какъ н а и б о л ь ш у ю с в я з н о с т ь един-
i ства сознан1я или „я" съ глубинными неизмен­
н ы м и и х а р а к т е р н е й ш и м и пере жив а ш я м и . Чело-
4 векъ, какъ существо, по преимуществу мыслящее и постоянно 

объемлющее памятью все свое душевное содержаше, по природе 
своей предназначенъ быть именно личностью и, за исключешемъ 
патологическпхъ случаевъ, несомненно и представляетъ собою 
личность. Въ этомъ отношеши все люди, какъ по внутреннему 
осознанно своей личности, такъ и по признанно со стороны себе 
подобныхъ, имеютъ лишь степенное, а не принципиальное отли-
ч!е' другъ отъ друга.' 

Характеризуя яркость личности глубиной техъ пережива-
шй, съ которыми отожествляетъ и связываетъ себя „я", какъ 
единство сознашя, мы, несомненно, вводимъ несколько новое по-
ниман1е „глубины" по сравневхю съ темъ, о которомъ мы гово­
рили, определяя ситуащю переживатй. Тамъ мы определяли эту 
глубину близостью къ „я", — здъсь же мы говоримъ о глубине, 



СОЗНАШЕ КАКЪ 1ГБЛОЕ. 49 

какъ о чемъ-то независимомъ отъ „я" и наоборотъ, какъ-бы при-
писываемъ „я" способность спускаться глубже или обращаться 
къ поверхности, отожествляя себя то съ глубиною, то съ пери-
cpepiefl. Въ этихъ двухъ понятаяхъ глубины нЪтъ никакого про-
тивор'Ьшя, но лишь второе дополняетъ первое. Действительно, 
въ сознати необходимо отличать глубину относительную и глу­
бину абсолютную. И если мы начали съ первой, определяя поло-
жешя переживашй въ отношеши „я", то здесь, говоря о лично­
сти, центральньшъ пунктомъ ко юрой является именно яя",намъ 
необходимо перейти ко второму, въ конце КОЕЦОВЪ, более суще­
ственному понятию, глубины сознашя. На отличит той и другой 
необходимо однако нисколько остановиться. Во всякомъ сознати его 
единство представляетъ, несомненно, некоторый опорный пунктъ 
въ отношеши расположешя всЬхъ переживашй. И то, съ чЪмъ 
оно наиболее отожествляется, является каиболео глубокимъ по 
сравненш съ т^мъ, что такъ или иначе объективируется ияи 
даже противопоставляется „я". И въ этомъ смысле мы и уста­
новили пояса глубины, занимаемые въ направление отъ перифе-
рш къ центру ощущешями, мысленными содержашями, чув­
ствами" и отъ центра къ периферш различными формами воле-
выхъ актовъ, а также мысленными содержащими и ощущешями 
активнаго характера. И это есть глубина созяатя въ относитель-
номъ смысле. Однако, и само единство сознатя, являясь наибо­
лее глубокимъ пунктомъ эмпирическаго созяатя, можетъ какъ-
бы перемещаться въ отношеши глубины, принимаемой .въ более 
общемъ смысле, Понятае о такой глубине мы получаемъ изъ 
сравнешя психологическаго содержания раздичныхъ сознашй. 
Для всякаго отдельнаго сознатя чувства и волевыя избрашя явля­
ются, несомненно, наиболее глубокими переживашями. Однако, 
если мы сравнимъ эти переживашя у различныхъ индивидуумовъ, 
то увидимъ меяеду ними большую разницу. У однихъ чувства 
являются, ближайшимъ отзвукомъ ощущенш. Ихъ грусть, радость, 
любовь представляютъ обыкновенно простой рефлексъ въ един­
стве сознатя какой-нибудь боли, фпзическаго яеудовлетвореяхя 
или, обратно, фнзичеекаво-же наслаждешя. Таковы-же по суще­
ству Кфихъ изб'рашя; они примыкаютъ ближайшимъ образомъ къ 
чему нибудь чувственному, т.-е. периферическому. Таково, обык­
новенно, сознате детей. Но по мере развитая Д5чпевной яшзни 
и особенно подъ вл1яшемъ усложнешя мысленныхъ содержашй 
въ сознати появляется множество новыхъ переживашй, какъ-бы 
порожденныхъ самимъ единствомъ, благодаря его-же работе не 
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въ чувственныхъ, а более глубокихъ спояхъ сознатя. Въ резуль­
тате, у-людей со сложной и богатой душевной жизнью чувства, 
оценки и волевыя избрашя зачастую не имеютъ ничего общаго 
съ перефирической чувственной жизнью сознатя. Челов'Ькъ въ 
такихъ случаяхъ является носителемъ, какъ-бы имъ самимъ со-
зданнымъ, правда, при взаимод'Ьйствш съ внешнимъ MipoMb, 
мгромъ ценностей, интересовъ и законовъ, значительность и 
богатство которыхъ открывается ему постепенно и при томъ яи-
какъ не извне. Это наросташе и усложнете внутренней жизни 
сознавая идетъ, несомненно, въ глубину въ томъ смысле, что все 
болееяболееудаляется отъ внешностей ф и з и ч е с к а г о 
Mipa и д е л а е т с я отъ него все более и более неза­
вис имымъ. Если мы примемъ въ расчетъ, что это углублеше 
жизни сознания обогащаетъ его переживатями не исключительно 
индивидуальными, а общими съ другими сознашями, далее, что 
въ этомъ развитая сознатя есть своя закономерность и общность 
пути, то наше понятие глубины въ абсолютномъ смысле, т.-е. 
выходящемъ изъ пределовъ каждаго сознатя, окажется, думается, 
нмеющимъ известное основаше. Въ самомъ деле, для каждаго 
сознатя оказывается существующей богатая область пережива-
тй , которая имъ не достигнута, но которую оно можетъ посте­
пенно завоевывать, оперируя на достигнутыхъ уже глубинахъ, 
какъ-бы раскапывая свое эмпирическое содержате въ известномъ 
направления (противуположномъ чуственности) и постепенно приоб­
щая къ известному уже новое и неиспытанное. Въ этомъ новомъ 
и неиспытанномъ для него и заключается его абсолютная глу­
бина. Мы можемъ пояснить эти наши два понятая глубины такимъ 
сравнешемъ. Предположимъ, мы издЬемъ въ какомъ нибудь месте 
земной поверхности земляную выемку, предпринятую въ целяхъ 
разработки какой-нибудь руды. Въ этой выемке, могущей иметь 
весьма сложное устройство, есть, несомненно, своя относительная 
глубина, быть можетъ, несколько этажей подземныхъ корридоровъ 
и т. п. Конечно, дно этой выемки будетъ ея самымъ глубокимъ 
пунктомъ и, по отношетю къ этому дну, мы можемъ говорить о 
различныхъ поясахъ глубины данной шахты ИЛИ выемки. Но, по 
отношение) къ земле вообще, это будетъ, конечно, глубина относи­
тельная. PI самое глубокое место шахты можетъ оказаться весьма 
мелкимъ по сравнетю съ тЬмъ дальнейшимъ углублешемъ- къ 
центру земли, которое здесь же будетъ произведено или которое 
достигнуто где нибудь ио соседству. Каждое сознаше, действи­
тельно, имеетъ подъ собой неведомый грунтъ возможной, обычно 
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недостигнутой, еще духовной жизни. И чЪмъ более его внимаше 
и его работа обращены въ сторону этого невЪдоыаго, дающаго 
всегда сначала скудные отблески нашихъ будущихъ ясныхъ 
переживашй, тъмъ быстрее и полнее раскрывается эта жизнь. 
Правда, жизнь сознашя расширяется и усложняется не только въ 
направленш глубины, — ее несомненно, обогощаетъ и внешни! 
опытъ и связанный съ нимъ циклъ мысленныхъ содержашй. Но 
есть специфически ростъ и въ глубину. Если-бы возникъ во-
просъ о характерныхъ признакахъ этого роста, то мы указали бы 
прежде всего на область неизменныхъ и имъющихъ независимое 
отъ физическаго Mipa моральныхъ, эстетическихъ и мысленныхъ 
оцънокъ и связанныхъ съ ними чувствъ и избрашй. Если мы 
назовемъ людей того склада души, который любилъ изображать 
Достоевсшй, глубокими личностями, то именно потому, что каж­
дый изъ нихъ рождается какъ-бы съ особымъ внутреннимъ устре-
млешемъ, создающимъ въ его душе совершенно независимый 
строй опдшокъ, чувствъ и мыслей — строй совершенно непонят­
ный для живущихъ одною внешностью и обладающий свойствомъ 
относительной неизменности. Человъкъ можетъ быть глубокъ и 
въ зле и въ добре, по преимуществу, въ моральныхъ или эсте­
тическихъ вкусахъ, наконецъ, глубина переживашй можетъ обу­
словливаться и мысленнымъ содержашемъ открываюшдмъ некото­
рый новыя и твердыя перспективы самоопределешя. СлЪдующимъ 
движешемъ въ глубину является лереходъ въ область уже такъ 
называемыхъ мистическихъ переживашй. Объ ней, конечно, 
можно судить лишь по сообщешямъ лицъ, имеющихъ мистиче-
ск1й опытъ. Если довериться такимъ сообщешямъ, то окажется 
что съ ростомъ и укрЪплетемъ строя души открываются и новыя 
способности взаимодейств1я съ мгромъ, способности, уже незави-
симыя отъ органовъ внешнихъ чувствъ и даже, какъ-бы нахо-
дяшдяся въ своей деятельности въ антагонизме съ последними. 
Если существуетъ ясновщгЬте, какъ о томъ свидетелъствуетъ 
опытъ мистиковъ, то органъ этой способности есть уже какой-то 
внутреншй органъ, — настолько внутренний, что въ человеческой 
анатомш и' физ1ологш ему не имеется никакого эквивалента. 
Однако, здесь надо уже видеть и границы психолопи. Быть 
можетъ, со временемъ возможно будетъ говорить объ особой дис­
циплине релипозной психолопи. Пока ate для этого не имеется 
достаточныхъ данныхъ въ развития возникающихъ въ этой обла­
сти вопросовъ. Психологически можно установить лишь одно,, 
что за эмпирическимъ обычнымъ сознашемъ существуетъ область 
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возможнаго развитая и раскрьшя сознатя въ глубину, и что это 
развипе основано на соответствующемъ самоопред'Ьленш лично­
сти въ направлеши ея внимашя, интересовъ и силъ не во внеш­
нее, а именно во внутреннее, въ себя. Намъ остается лишь не­
сколько остановиться на вопросе: на чемъ-же основано это глу­
бинное самоопредЬлете личности? Несомненно, что его стволъ 
йя". Однако, есть-ли это „я" последняя инстанщя и критерШ 
всЬх.ъ регпеяШ. И наконецъ, что собственно, таится въ этой за­
гадочной инстанцш, уловимой, для сознатя лишь отчасти. Подобно 
почке растешя, скрывающей въ себе весьма богатое, однако, не­
развернутое еще содержаше, „я" несомненно есть нечто более 
содержательное по сравнению съ темъ, что уже обнаружилось въ 
сознания. И обратно, все ясно сознаваемое содержаше далеко не 
исчерпываетъ содержашя „я" и иногда, быть можетъ, даже ему 
противостоять. Ведь какъ-бы ни отожествлялось наше „я" со 
своими чувствами и оценками, оно все же отъ нихъ можетъ 
отречься, а иногда и отрекается и притомъ не по внешнему 
только принужденно. Просто все начинаете иначе чувствоваться 
и по иному оцениваться вообще, изнутри появляется другое. 
Такъ, растущая почка после развертывашя обыкновенныхъ ли-
стьевъ съ некоторой поры начинаетъ развертывать новыя формы 
цветка. Конечно, это не только корень и стебель обусловили 
развертывате въ почке цветка вместо листвы, но также и луча 
весенняго солнца. Однако, зародились они все-же въ незримой 
глубине хотя-бы и по. зову извне. Такъ и въ сознавш подъ не-
престаннымъ воздейств1емъ внеяшяго и обратнымъ воздейетв1емъ 
на.внешнее наше „я" пр1уготовляетъ въ глубине новыя образо-
вашя, которыя иногда выявляются наружу неожиданно и для 
самого „я" ж для постороннихъ. Скажемъ ли мы, наблюдая тагал 
образовашя, что личность потерпела разрывъ, что она потеряла 
себя. Такъ яге не скажемъ, какъ не назовемъ растете другнмъ 
именемъ только потому, что его почка вместо листьевъ развер­
нула цвътокъ. Личность, какъ и растете, развивается и это 
развипе темъ и отличается отъ надлома или потери личности, 
что новое идетъ не извне, а изнутри. Эта внутренняя творче­
ская область въ „я" нами, несомненно, несознаваема. Однако, ея 
•бътпе несомненно. Въ пеихологш эта область известна подъ име­
немъ сублиминальнаго сознатя; для некоторыхъ эта область 
„безсознательнаго". Философ1я и релиия иногда разсматриваютъ 
ее въ качестве сверхчувственныхъ и отчасти высгнихъ формъ 
быт!я, и даже враждебная метафизике критическая философия 
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знаетъ ее подъ именемъ ноуменальнаго. Мы не будемъ здесь 
определять, какое изъ этихъ обозначена! правильно или непра­
вильно и что вообще съ нЪкоторымъ правомъ можно предпола­
гать скрывающимся за этими неопределенными обозначешямн. 
Мы устанавливаемъ только тотъ многозначительный фактъ, что 
наше сознаваемое „я" стоить между двухъ реальностей, одной 
ныне очень хорошо известной и другой неведомой. Его созна­
ваемая глубина, по отношение къ поверхностнымъ поясамъ созна­
шя, является, такимъ образомъ, глубиной относительной, а именно, 
скрывающей еще большую глубину для насъ уже темную и не­
различимую. Однако, и въ ней имеются свои проблески, по-
сколько, она открывалась временами мистикамъ. Наконецъ, во 
всякомъ творчестве—научномъ, художественномъ и даже мораль-
номъ разве не приподнимается временами завеса въ эту область 
невъчцомаго, откуда диктуются неожиданный решетя, относи­
тельно которыхъ мы можемъ лишь сказать одно, — что изъ поля 
яснаго сознашя они не вытекаютъ. Вообще, если не въ своемъ 
личномъ опыте, то въ опыте сообщенномъ другими, неведомая 
глубина, въ которую, какъ корнями въ землю, погружено наше 
„я", до известной степени намъ все-же раскрывается. На эту же 
глубину разными способами намекаетъ намъ и внъштй опытъ. 
Въ результате для нашей эмпирической личности предстоятъ 
два направлешя въ- ея развитш, росте. Какъ мы уже указывали, 
несколько ранее, самымъ существеннымъ услов1емъ всякаго из-
менешя личности является отожествление ея съ теми или 
иными ея переживащями. Можно сказать, что въ этомъ отоже-
ствленш и заключается самодеятельный принципъ изменетя 
личности. Наше „я" не есть неподвижная точка въ глубине со­
знашя. Оно можетъ отъ этой глубины какъ-бы подниматься къ 
периферш и отожествляться съ близъ лежащими къ периферш 
поясами переживашй иыожетъ, Еаоборотъ, спускаться глубя^е. той 
области, въ которой оно только что находилось. Конечно, „подъ­
емы" и „опускания", это лишь образныя выражешя. Въ конце 
концовъ дело идетъ о томъ, съ какими реальностями посред­
ственно и непосредственно взаимодействующими съ нашимъ „я" 
оно . соединяетъ свое самочувств!е и, въ конггв-концовъ, свою 
судьбу. Психологически вся жизнь сознашя состоять въ сопря-
женш множества съ единство мъ. Многое сознается въ одномъ и 
одно во многомъ. Мы не знаемъ механизма этихъ отожествлен^ 
какъ либо теоретически, но практически мы это делаемъ еже-
мгновенно, интересуясь, принимая учаспе и воздейств!е то на 
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то, то на другое въ нашемъ сознаши. Всъ эти переживашя иначе 
л неосуществимы, какъ путемъ хотя-бы временнаго отожествле­
ния съ тъмъ, на что направлены наши, интересъ, учаспе и работа. 
А съ чймъ мы отожествляемся, съ тъмъ мы и связываемъ нашу 
судьбу. Такъ незаметно наше „я" ръшаетъ свою участь не 
столько внешними путями, сколько внутренними привязанно­
стями внутри сознашя. Бели мы будемъ имъть зд'Ьсь въ виду 
два направлешя глубины и поверхности, то мы можемъ сказать 
лишь одно: личность образуется не на поверхности и не въ обра-
щеши къ поверхности она растетъ и крупнеть. Но и въ глубине 
имеются не одинаковые пути, зависящее отъ разныхъ отожествле-
шй съ областью чистой мысли, съ областями въры и тъхъ или 
иныхъ чувствъ. И зд'Ьсь, въ этихъ областяхъ пр!уготовляется 
будущее нашей личности, ея ростъ и совершенствоваше, ея над­
ломы и падете. Но ближайшее раземотръте этихъ процессовъ, 
а тъмъ болйе, та или иная ихъ опашка относится уже всецйло 
къ области этики. 

С. Аскольдовъ. 


