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Какъ н'ъ политической жизни неожиданный успіхъ 
норѣдко порождаете преувеличенную оцѣпку достншутаго 
или вызываете обнапчпвыя надежды иа будущіе уснѣхи, 
тага, H въ наукѣ аа блестящими открьгтіяыи большей 
частью сдѣдуюп. ггрсуведичеішыя гіредетавлемія о раз-
мѣрахъ достигнутаго иознаиіл. Зато непосредственно 
следующая эпоха гЬмъ болѣе склонна предаваться столь-
же чрсзмѣриому отчаяиію. 

Въ области фишааогическихъ изслѣдовапій врядъ-ди 
была эпоха болѣе благоиріятиая для подобиыхъ санпш-
иическііхъ самообольщеній, чѣмъ середина X Y I I столѣтія. 
Ей предшествовалъ перевороте въ идеяхъ, вызванный 
Коперішковой системой міра, Галилей только что создалъ 
для механики прочное осіювапіе, и нсѣ съ успѣхомъ ста-
рались свести фпзнчсскія явленія in. ыехаиическпмъ тео-
рем а мъ. Гарвей открылъ кровообрщепіе и доказала,, что 
З І 0—механпческій процессъ нагветапія, служащій глав-
иыш. двнгателемъ всЬхъ жнзиепныхъ отправлений. Мож-
ио-ли удивляться, ЧТО 11Ъ то время ВС'Г. твердо были 
убѣждены, будто вподпѣ изобрели чеяовѣческій орга-
низмъ, какъ естественную машину; и что въ простигелышмъ 
усердіи пѳрѣдко смѣтпвалп поспѣшпыя гипотезы съ 
доказанными фактами. 

Иеторическимъ выраженісиъ этого направленія слу-
жить, главиымъ образомъ, натуръ-фвлософія Декарта. 
Въ ней поб'Ьдоиосная самоуверенность механическаго 
естесгвознанія соединялась со етремлвніеыъ философа къ 
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законченному міросозѳрцанію. Декарта объяснилъ нее. 
что только есть на небѣ и на землѣ. Несмотря на зна-
менитое сомнѣніе во веемъ, долженствовавшее проложить 
ему дорогу кгь ловнанію, никакая тѣнь сомн'Ішія не на-
бѣгаеть на иаложѳніе ею натуръ— философских** гипотезъ. 
Но наиболѣе зрѣлыыъ илодомъ этой первой и, надо 
сознаться, не превзойденной еще по полнотѣ механи-
ческой натуръ-философіи, является его ученіе объ от-
ношѳніи между мозгомъ и душой. Ему онъ сам*ь ири-
давалъ наибольшее значѳніе, такъ какъ оно стоить въ 
гЬснѣйшсй связи съ основами его философіи. Неодно-
кратно возвращается онъ къ нему въ своихъ сочиненіяхъ, 
и оно-то и побуждает'!, его, главными обраоомъ, къ 
анатом ическимъ изелѣдованіямъ. Успѣхъ не заставши, 
себя ожидать. Картезіапское ученіс объ отношеніи души 
къ тѣлу дольше всего пережило систему автора, хотя и 
въ нѣсколько измѣиенной формѣ. Искусственное зданіе 
гиііотезъ, которое построено было на астрономических!, 
и физическихъ зпаніяхъ его эпохи, пршшдлежитъ исторіи. 
Но слѣды его ученія замѣтны повсюду въ воззрѣніяхъ 
на отношенія души и тѣла, іі теперь еще преобладаю-
щи хъ среди образованных^ людей всѣхъ странъ и на-
родовъ. Многимъ кажется само собой разумеющимся, л 
что душа—иѣчто ннѣпростраиствеиное—сидігтъ въ опре-
деленной точкѣ мозга и отсюда какъ воспринимает'!, вне- , 
чатлѣнія отъ тѣла. такъ и передает'!, ему таковыя. Но 
не многіе зиаютъ, что этотъ взглядъ, хотя и раньше 
намѣчавшійся, въ сущеетвенномъ обязанъ своимъ иро-
нсхожденіеыъ и, главное, широкой популярностью знаме-
нитому философу X V I I вѣка. 

Тотъ-же ТОІІЪ догматической достоверности, какнмъ 
отличается натуръ-филосбфія Декарта, проходить и черезъ 
его ученіе о мозгѣ. Конечно, онъ даетъ лишь довольно 

поверхностный свѣдѣнія о строеніи и фупкціяхъ этого 
органа. Но онъ ни на іоту не сомневается въ справед-
ливости того, что утверждаета. Рѣдко m. ііоелѣдѵющее 
время кто-либо быль такъ увѣрсш, въ своей правотѣ. 
Еще сто съ лишпимъ лѣтъ назадъ фнзіояоги въ этомъ 
пункгіі чуть не ограничивались замѣчаиіемъ, что люди 
и животныя, потерявпііе свой мозгь, впадаттъ въ ндіо-
тизмъ, а одннъ добросовестный аиатомъ заключнлъ свое 
тщательное описаиіе внѣшпихъ форт. нретзнаніемъ, что 
мм ровно ничего не знаемъ о внутреннемъ стросиіи 
мозга. Въ наше время сцена опять совершенно изме-
нилась. Благодаря соединенным!, уснліямъ микроскоші-
чеекаго изежЬдоваііія, вивнсекціи и патологнческаго на-
блюден!^ удалось собрать массу дашіыхъ, которыя, 
повидимому, начинаютъ понемногу слагаться къ одну 
систему. Неудивительно, что и теперь умами овладѣваетъ 
иногда гордая увѣреипость въ побѣдѣ, способная обмануть 
насъ на счета размѣровъ достішіутаго и ведущая къ 
поепѣшнымъ гипотезамъ о неразрЬшенныхъ загадкахъ. 
Въ то-же время' природа вопроса ллечетъ за собой то 
посжЬдствіе, что физіологія отчасти оперпруетъ лояятмши, 
заимствованными изъ пс.ихологіп или изъ какой нибудь 
психологической системы, отчасти же раавиваетт, опре-
делен ныя воззрѣнія, которыя требуютъ психологической 
провѣрки. Такимъ образомъ въ настоящее время и пси-
хологу представляется почта неизбѣжшш необходимость 
отдать себѣ отчета въ вынодахъ, на ісакіе даютъ 
право вповь пріобрЬтеиныя познашя. Прошли уже тѣ 
дни. когда спокойно можно было почивать на ложѣ 
незнанія, ожидать собыгій и между прочимъ строить 
фантастаческія гипотезы о мѣстѣ нахождения души. Факты 
говорятъ черезчѵръ громко, чтобы ихъ можно было игно-
рировать. Но чему учатъ насъ эти факты въ психояогіи? 



Что показывают» они нам» относительно основ» наше fr 
умственной жизни? ІІодтверждаюгь-ли они распростра-
ненные взгляды или вынуждают» замѣнить их» другими? 
Прежде чѣмъ обратиться къ зтимъ вопросам», нам» не-
обходимо установить самые факты, васквдько это воз-
можно бозт) предположепія спеціальныхъ нозааній. Для 
этого Оросим» предварительно короткій взглядь на раз-
внтіе, которое прошла фпаіодогія мозга отъ механической 
натуръ-философін X Y I I вѣка до наших» дней. 

I . 

Ученіе Декарта о томъ, что душа соединяется с ь 
тѣлоы» въ опредѣдешюмъ пупктѣ мозга, вытекло не 
только изъ общихъ взглядовъ на различіе умственной и 
физической субстанцій, но также и нзъ фпзіологи-
чеекихъ воззрѣній философа. Въ иозгѣ, какъ онъ думает», 
соединяются всѣ нервы оргішовъ чувств» и двнгатель-
ІІЫХЪ частей. В ъ качествѣ движенШ тонкаго ааключепнаго 
г ь нервахъ чувств» вещества, нервных» или жизненных» 
духовъ, чувственныя впечатлѣнія распространяются вплоть 
до мозговых» впадипъ, наиолиеннихъ до ісраевъ этимъ 
веществомъ. Съ послѣдннми же стоігп, въ непосред-
ственной связи матерьялышй носитель души, мозговая 
железа. Она по двум» причинамъ необходимо является 
вмѣстилиіцемъ души: во-первых», вслѣдствіе своей связи 
съ мозговыми шіадннамн, сборными пунктами нервных» 
духовъ, и, во - вторых», она единственное непарное 
образовапіе мозга. Нервные духи въ обратном» движенін 
спѣшать изъ мозговых» внадинъ через» двигательные 
нервы къ мускулам». Душа господствует» и регулируетъ 
эти теченія: изъ ваечатлѣній нервовъ ощущающих» она 
образуете свои представленія, а посрѳдствомъ воли она 
оказываете обратное вліяніе па двигательные нервы а 

мускулы. Но иногда тачеаіе нервных» духовъ можете и 
беаъ вѣдома души перескочить изъ одного рода нервовъ 
на другой и, т. обр., произвести тѣ непроизвольный н 
часто безсознательныя движенія, которая мы называем» 
теперь рефлекторными. Подобиымъ-же образомъ и другія 
проявленія умственпой деятельности сводятся къ опре-
деленным!. моаговымъ процессами изъ оставшихся въ 
мозго'выхъ волокнахъ слѣдовъ движеиій возннкаютъ фан-
тастически картины, изъ дваженія нервовъ, соединяю-
щих*» сердце съ мозгом»,—душевный волнеиія, изъ 
дввженія других» нервовъ организма — страсть. Обра-
щаясь, таким» образомъ, для объясненія внутренних» 
явленій къ физическим» процессам», происходящим» виѣ 
души, эта пснхологія какъ-бм наводить па вопрос», не 
излишня-ли во всомъ этомъ механизмѣ сама душа? И 
дѣйетвительно, Декарт» даже животных» считаете уже 
бездушными машинами. Когда представители поздЕгЬйшаго 
французскаго матеріалпзма примѣиили все это и къ 
человѣку, они съ нѣкоторымъ правом» могли ссылаться 
па отца иоваго спиритуализма, фпвіологическія пред-
ставлепія к ото pa го они себѣ усвоили. 

Тѣмъ не менѣе дуалистическая гипотеза Декарта 
удерживала господствующую познцію въ теченіе всего 
ирошлаго стояѣтія. Даже споры физіологовъ касаются, 
главным» образомъ, вопроса, на каком» благопріятномъ 
для этого пушстЬ душа приходит» въ соприкосиовеніе 
съ нервными духами. Длинный список» таких» ынѣній 
собирает» Альбрехт» Галлеръ въ своих» „Элементах» 
физіологін". Об» одной изъ наиболее ходячих», наи-
болѣе близкой къ картезіанскому міровоззрѣнію и счи-
тавшей таким» пунктом» мозговыя впадины, говорите 
еще Канте под» конецъ своей жизни, по поводу книги 
анатома Замыеринга,—не без» нѣкоторой ироніи. Въ 



своей маленькой статей кѣ онъ благосклонно принимается 
за обсуждепіе гипотезы, старается отыскать въ ней 
наилучшая стороны, но въ концѣ концовъ остроумно 
сравниваете подобный попытки съ попыткой математика, 
жеяаюзцаго превратить воображаемый величины въ ре-
альный. Критическій философ«., разрушитель старой 
метафизики должеігь быль относиться къ своей крлтпкѣ 
этяхъ картезіанскихъ приввдѣній не мпогимъ иначе, чѣмъ 
въ другоыъ случа-Ь, когда ему пришлось снизойти до 
критики фантазій духовидца Сведепборга. 

Однако, какъ въ предѣлахъ науки, такъ и вігѣ ихъ 
старая метафизика пережала критическую философію, 
н еще въ нашемъ стояѣтіи не прекратились споры о 
„вмѣстилшцѣ души"; даже, странным!, обрааомъ, какъ 
разъ убитая Еантомъ школьная философія пріобрііла 
прежде всего вліяніе на физіологическія воззрѣнія. Осно-
ватель этой школьной философіи, Хриетіанъ Вольфъ, 
отпалъ отъ Лейбница въ своихъ воззрѣніяхъ на отпо-
т е е м души и тѣла и снова сдѣлался картезіанцемъ. 
Для пего ыіръ не является гармонической системой ду-
шѳподобныхъ простыхъ существъ; только душу считаете 
опъ таковммъ, монадой, и потому она по существу 
отличается для него отъ протяженной до безконечности 
дѣдимой матерін. Но возвращаясь, такимъ образомъ, къ 
Декарту въ метафизикѣ, Вольфъ далеко удаляется отъ 
пего въ своихъ психологическпхъ предположениях!,. Пси-
хологія Декарта, независимо отъ своихъ безпочвеввыхъ 
физіологяческихъ гипотезъ, все еще удерживала единство 
и недѣяимость души: представлепія, чуветвованія, же-
яаиія были здЬсь тѣсио между собой связанными явле-
ніямн, различными скорѣе съ шзѣшпей стороны, чѣмъ 
по внутреннему существу своему. Вольфъ же, страстный 
классифнкаторъ во всѣхъ обласгяхъ, черезчуръ часто 

считавшій науку законченной, если она приводила свои 
попятія вт> стройную систему, Вшіы]ть обращался съ 
внутрешшмъ опытомъ какъ съ областью государства, 
гдѣ прежде всего важно знать дѣлеиіе на нровппцін, 
округа и участки. Но подобно тому, какъ при поверх-
ностном!» географическомъ обучеиін это раздѣленіе стано-
вится главной темой, такъ п Вольфова пспхологія почти 
цѣдикомъ исчерпывалась различеиіемъ между, такъ паз., спо-
собностями душн, который сначала дѣлилпсь на главный 
способности, напрнмѣръ, иознаиія и желанія, a затѣмъ 
на массу второстепенішхъ, составляющих!, виды главгшхъ: 
напримѣръ, иознаніо дѣдплось на чувствительность, силу 
воображоиія, памяп», разут» и т. д. Какъ въ Молье-
ровскомъ „Мнимо мъ больном'],", врачъ рассуждаете: 
„Опіумъ приносить сонъ, потому что въ пемъ есть 
virtus dormitiva", такъ и въ психологических!, сочинс-
иіяхъ Вольфовскоп школы можно найти не мало раз-
сужденій, смыслъ которыхъ въ существенном!» сводится 
къ положенію: человѣкъ мыслнтъ, потому что пмѣетъ 
разумъ. 

Однако, вт» физіологіи вліяпіе Вольфовскоп системы 
чувствуется почти что до нашего времени. Рядомъ ст> 
прежними попытками определить ішѣстшгаще душн стали 
проявляться теперь стремлеиія указать опредѣлешшя 
области отдѣлышмъ способностямъ души. Изобрѣтатель-
ностг» аиатомоиъ оказалась вт» зтомъ отиошеніи довольно 
плодовитой. Одинъ помѣіцаетъ память въ мозоли стоят, 
веществѣ мозга, другой считаете послѣднее болѣе удоб-
нымъ помѣщеніемъ для фаптазіи, трстій ищете фаитазіи 
въ аммоиовыхт, рогахъ или отводите мозолистое вещество 
разуму н т. п. 

Завершеніе это направлеиіс получило вт, иачалѣ па-
шего столѣтія въ френологіи, основанной Фрпдрихояъ 
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Галлеыъ. Послѣдняя не была, какъ обыкновенно думаютъ, 
совершенно иовымъ изобрѣтеніемъ или внезапішмъ откро-
веніемъ родоначальника ел; она естествепиымъ путемъ 
развилась изъ давно распространенныхъ прсдставлсній 
объ анатомін мозга, подъ одновременнымъ влілніемъ пси-
холог», родившейся на почвѣ школьной философ» про-
шлаго вѣка. Галль только сдѣлалъ довольно близко« 
заключеніѳ, объавнвъ, что о локализацін души, какъ 
таковой, не можехъ быть рѣчи, но лишь о лшгализаціи 
ея различішхъ способностей. Точно также можно было, 
въ противоположность прежннмъ совершенно безосиова-
тельвымъ предподоженіямъ, емотрѣть какъ на ирогрессъ 
на его требованія, чтобы локалпзація душевныхъ способ-
ностей была установлена путемъ наблюдения. Фреиологія 
пріобрѣла свой ненаучный характеръ лишь вслѣдствіе 
ложныхъ предположений, нзъ которых* она исходила, н 
векѣдствіе ложнаго метода твсяѣдѳваыія. Форма черепа 
должна быть определена исключительно ростом* мозга, 
его поверхность должна быть вѣрныыъ отражеиіемъ по-
верхности мозга. И то и другое неверно: почта въ 
такой-же степени, въ какой костный ящвкъ зависит* оть 
памѣиенія фигуры его содержнмаго, посл-Ьднее въ своеыъ 
росгЬ сообразуется съ первымъ, и во миопіхъ мѣстахъ 
утоліценія п полости въ кости мѣшаютъ намъ выводить 
закяюченія о формѣ подлежащнхъ частей мозга. По 
ученію Галля, которое должно вѣдь относиться и къ 
близко родетвеипымъ человѣку животным*. гориллы 
должны отличаться необыкновенным* развитіемъ органа 
богобоязни. Къ сожалѣнію, этотъ органъ — огромный 
костный гребень, образующейся на мѣстѣ спаянія обѣвхъ 
теменных* костей. Ясно, что дифференцированіе и распре-
дѣленіе способностей было насмѣшкой надъ всякой 
методой. Виѣсто того, чтобы исходить нзъ сколько нибудь 

разумнаго разділенія духовныхъ силъ, послѣдняго ожи-
дали лишь отъ изслѣдованій черепа, от* которыхъ, по-
нятно, тотчасъ шли ісъ широчайшим* обобщепіямъ. Такимъ 
образомъ Галль и открылъ двадцать семь духовныхъ за-
датков*, расыредѣленныхъ имъ но поверхности черепа. 
Чувство, мѣето рЬчн, цвѣта, стренлсиіо къ самозащшѣ, 
ноэтическій таланте, память вещей, память еловъ, 
все ото мирно уживалось дрѵгъ поддѣ друга. Уродливая 
психологическая теорія способностей соединилась съ не-
вероятно безразсуднымъ снособомъ естествснно-научнаго 
наблюдения. При пенасытимомъ желаніп человѣка про-
никнуть въ тайники своего собственна го сердца и своего 
будущаго, можно легко понять, почему иутешествующіе 
френологи долгое время занимали посте средневѣковыхъ 
астрологов*—гороскошістовъ. Но что можно сказать, 
сслп никто иной, какъ филоеофъ Опостъ Копте въ фре-
пологіи впднтт, Ііснхологію будуіцаго, и въ одной іісторін 
философін, слѣдуюіцей по его стопамъ, Фридри.чъ Галль 
чествуется рядомъ съ Кантомъ? Возлѣ крвтическаго фило-
софа самый некритпческій изъ всѣгь современиыхъ пег 
фшюсофовъ—иронія, оетроумцѣе которой трудно при-
думать, если желательно показать, как* мало иногда 
философія имѣетъ вліянія на прочія пауки. 

Но знаменитая зигзагообразная лпиія нсторпческаго 
дввженія обнаруживается я ггь псторіи науки, и здгкь 
может* быть болѣе, чѣмъ гд-Ь бы то ни было. За поверх-
ностными, оперирующими фальшивыми нріемами, паблюде-
ніямн Галля и его последователей. въ физіологіи слѣдуетъ 
періодъ добросовѣетнаго и осторожна™ экспериментальнаго 
изслѣдопанія. Во втором* и третьемъ десятилѣтін нашего 
столѣтія, В'Ь особениоетп' во Франціи, были тщательно 
выработаны методы вивисекціи и примѣнеіш ко многимъ 
до того еще не разрешенным* проблеыамъ, прежде 



всего къ нзелѣдованію центральной нервной системы. Такъ 
Флуранс», на основаиів свопхъ опытов» над» животными, 
развил» тѣ представ.чепія о значеніи мозга, которыя съ 
того времени на долго должны были оставаться руко-
водящими. Он» твердо установил», что второстепенный 
части мозга, продолговатый мозг», мозжѳчекъ, мозговые 
холмики, стоят» не въ непосредственной связи съ духов-
ными процессами, но отчасти регулируют» чисто физіоло-
гическіе процессы, как» дыхапіе, двнженія сердца, 
отчасти приводят» въ надлежащий порядок» произвольный 
тѣ лес имя движеиія, не подвергающіяся въ общем» кон-
тролю сознанія. Напротив», обѣ половины большого мозга 
онъ, по явленіямъ, которыя удалеиіе ихъ производило у 
животных», разсматрпвал» какъ органы собственно ду-
ховных» функцій, или, как» онъ выражался, интеллекта 
п воли. Спеціальной же локализаціп отдѣльныхъ духов-
ныхъ проявленій онъ, въ рѣзкой п рота во пол ожно ста еъ 
френологической системой, не признавал». По совершен-
ном» удаленіи обоих» мозговых» полугаарій, хотя и 
длятся дальше дыханіе, движеніе сердца и непроизволь-
ные двигательные рефлексы, но всякое произвольное 
движеніе и всякій слѣдъ интеллектуальной дѣятельности 
уиичтоженъ. По удаленіи сколько нибудь значительной 
части большого мозга, интеллект» и воля остаются въ 
ослабленной степени, и ослабленіе пхъ идет» рука об» 
руку съ количеством» потерянной мозговой субетапціи. 
Из» этого Флурансъ заключил», что большой мозг» рав-
помѣрно во всей массѣ совершает» свои отправлеиія, по-
добно тому, как» любой кусок» печени приготовляет» и 
отдѣляет» желчь. 

Это въ скорости всѣмн принятое ученіе Флѵранса 
господствовало над» научными воззрѣніями до половины 
X I X столѣтія, Но уже почти въ дни его основапія 

стало готовиться его падепіе. Патологическое наблюдеиіе 
стало обращать вниманіс на некоторые случаи аіюплекси-
ческаго паралича, сопровождавшіеся потерей членораз-
дѣльной рѣчи без» того, чтобы можно было доказать 
паралич» употребляемых» при разговорѣ мышц». Боль-
ные могли произносить всѣ звуки, ио потеряли способ-
ность связывать ихъ в» слова, или, иногда, понимать, 
разслышанныя слова. Анатомическим» основаніем» этого 
заболѣванія всегда оказывалось пораженіе опредѣлеішо 
ограниченной части височной области долей большого 
мозга, большею частью на лѣвой стороцѣ, Эти посте-
пенно умножавшіяся наблюдеиія сначала мало цѣншшсь. 
Относительно простой и ясный взгляд», добытый экспери-
ментальной физіологіей, поепѣшнлн тотчас»-же оставить 
на вѣ-геръ. Вѣдь „чувство рѣчн", локализація кото paru 
здѣсь требовалась, входило въ инвентарь галлевой фре-
нологіи. Не нужно-ли было опасаться, что скоро опять 
найдутся и прочія двадцать шесть „внутренних» чувств»"? 
ІІо это ожиданіе, конечно, ие осуществилось, ибо ко-
личество наблюдеиій над» центральным» вмѣстплшцемъ 
способности рѣчи увеличивалось до того, что дальше 
отказываться от» них» нельзя было. Къ этому присое-
динилось то, что воззрѣніо Флурапса постепенно потеряло 
свое осиованіе съ совершенно другой стороны. Микро-
скоп» пролил» свѣтъ па запутанную структуру централь-
ных» органов». Ряд» неустанных» изелѣдователей начал», 
идя от» спинного мозга, мало по малу, вверх» къ болѣе 
высоким» частям» мозга, нападать на сяѣдъ цеитралыіаго 
нротяжѳиія и окончанія нервных» волокон». Если лишь 
медленно удавалось констатировать слеціальиые резуль-
таты, го все таки скоро получили сравнительно ясную 
картину общаго построеиія мозга, картину, мало согла-
совавшуюся съ представлепіеыъ об» органѣ, рашюмѣр-



номъ во всѣхъ своих!, частях!,. Нельзя было больше 
сомпѣватъся в!, хомъ, что волокла чувствительных!, лер-
вовъ входить въ различных!, направлечіяхъ далеко въ 
•мозговую массу, что оші, далѣе, оканчиваются въ от-
дѣлышхъ другъ отъ друга группах!, клѣтокъ, нзъ ко-
торыхъ опять отдѣлыше пучки волокоиъ лучами етре-
мятся къ различным!, областямъ мозговой поверхности. 
Такой-жѳ отдельный пуп, оказался и у волоконъ раз-
япчпыхъ двигательиыхъ иервоиъ. Нельзя было больше 
отказываться отъ представления, что. напр., зрительный 
нервъ нмѣетъ свой коиецъ въ совсѣыъ другой области 
мозга, чѣмъ слуховой вервъ, что затѣмъ осязательные 
нервы прокладываютъ себѣ отдѣлыіыс пути, что еще къ 
другямъ областям!, направляются двигательные нервы 
и т. д. Такъ какъ сѣрая корка мозга прсдставляетъ об-
ширный складъ клТ.токъ. въ который повсюду вступают!, 
нервны« волокна, то стало по меньшей мѣрѣ весьма 
вѣроятішм!> предположоніе, что изъ лея исходить еущс-
ствсипѣигаія централыіыя фуикціи. Но какъ можно было 
еще думать о равноцѣшіостн отдѣлыіыХъ областей мозго-
вой корки, разъ иослѣднія находятся очевидно въ связи 
ст. различными частями тѣла? Какъ можно было думать, 
что область, въ которой зрительный нервъ находить 
свое окоичаніе, пмѣетъ то-лее значеніе, что и какое-
иибудь другое мѣсто, въ которомъ, напр., находится 
представительство мышцъ произвольнаго движенія? Тутъ 
однако пришли къ созпаніго, что попытки локализировать 
гдѣ нибудь въ мозгу „интеллекта и волю" заключают!, 
ігь еебѣ такую-же психологическую невозможность, какъ 
и система Галля съ ея двадцатью семью духовными 
способностями. С.човомъ „интеллекта" мы обозначаем!, 
совокупность сознательныхъ и въ логическом!, мышяеніи 
находящпхъ свое заиершеніе духовныхъ процессов!,. Если 
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мы рааложнмъ послѣдніе на пхъ элементы, то мы по-
лучит, ощущенія л предетавленія пссложнаго характера.. 
Эти ощущенія и представлеиія могутъ быть локализованы | 
гдѣ инбудь въ мозгу, подобно тому какъ и звукъ, II 
свѣтъ должны быть въ н'Ькоторомъ родѣ локализованы 
въ пашихъ внѣшнихъ органах!, чувств!,, если мы пхъ 
должны ощущать;—но чтобы то общее понятіе интел-
лекта, в!, которомъ лишь наше собственное созерц.шіс 
ооедпняета запутанный вихрь представлсній, могло быть 
тѣлесно иомѣщепо гдѣ нпбудь, это совершенно неосу-
ществимая мысль. Если въ централыюмъ оргаиѣ соеди-
няются въ концѣ концовъ нервы веѣхъ тѣлеспыхъ орга-
нов!,. то нужно предположить, что мозгъ въ пзвѣстиомъ 
смнслѣ—зеркальный образъ всего тѣла, что, слѣд., и 
здѣсь дѣло не обходится безъ соответствующая» раз-
личнымъ функціямъ тѣлесныхъ органовь раздѣлепія 
труда. 

Какъ эти точки зрѣнія іш напрашиваются, невидимому, 
сами собой, но оігЬ прошікаютъ въ общее еознаиіс лишь 
постепенно, благодаря общему структурному образу, от-
крываемому мпкроскоппчесішмъ нзслѣдованіемъ строеиіл 
мозга. Снова прибѣглн къ помощи фнзіолопіческаго экспе-
римента, всмомогателыіыя средства ісотораго между тѣмъ 
значительно улучшились, и, дѣйстшпеяыю, удалось до-
казать опредѣлешіую локализацию отдѣлыгахъ фупкцій in, 
мозговой коркѣ. Сначала были открыты ограниченный 
ыѣста, стоящія, невидимому, нъ ближайшей связи er, 
тѣяесиымъ движеніемъ; затѣмъ последовали такія-же на-
блюденія относительно отдѣлыіыхъ чувственных!, ощуще-
ііій. Патологическая аиатомія быстро овладѣла пріобрѣ-
теивыми точками зр-Ьпіл. 11 здѣсь оказалось, какъ без-
коиечно легко находить вещи, когда уже обращено 
внішаніе на определенные вопросы. Впродолжеиіи де-



сятковъ лѣтъ разрѣзывали мозги парадизованныхъ н перв-
пыхъ бодьпыхъ, и кромѣ набдюдеыій надъ центральньшъ 
органомъ рѣчи, при томъ вначалѣ довольно иеточныхъ, 
пе было найдено ничего, что могло бы пролить евѣтъ на 
значеніе мозговой корки. Теперь область эта была за-
воевана чуть не съ молніеносной быстротой. Едва прошло 
нѣсколысо лѣтъ со времени псрвыхъ возбудившихъ вни-
ыаніе сообщеній, какъ въ нашемъ распоряженіп уже 
оказался приличный рядъ наблюденій, которыми уста-
новлено функціоиальное значеніе, по крайней мѣрѣ, от-
дѣльныхъ частей мозговой поверхности съ точностью, 
способной мѣрятьея съ точностью большей части нашихъ 
прочихъ физіологическихъ знаній. Ни одииъ знакомый 
съ предметомъ не будете сомиѣваться въ томъ, что въ 
результатах!., достигнутых!. здѣсь въ усердномч. еоетазаніи 
анатомическим!, ножемъ, физіологическимъ эксперимен-
томъ и патологи чески мъ наблюденіемъ, послѣднѳму при-
надлежите львиная доля. Молшо спорить о тоякованіи 
фнзіодогпческихъ опытовъ, и на самомъ дѣлѣ туте почти 
нѣтъ ни одного безсиорнаго вопроса; но достовѣрно, что 
патологическое иаблгодепіе, кропотливо сравнивая еубъ-
ектнвпыя и объективная пораженія во время жизни съ 
найденными посяѣ смерти анатомическими измѣпеніяыи, 
приходите къ іуЬлп медлениѣе, за то вѣрнѣе. Тѣмъ не 
менѣе нужно признаться, что патологія не прншла-бы, 
вѣроятно, ни къ одному изъ ея одинаково важныхъ прак-
тическихъ или теоретическихъ результатовъ, есяп-бн ей 
и здѣсь вивисекція не проложила дороги. 

I I . 

Въ столь трудной для изслѣдованія области вдвойнѣ 
пеобходимо постоянно держаться стараго правила науч-
ной критики; результате будете тѣыъ вѣрнЪе, чѣыъ много-

образнѣе приведшее къ нему пути наблюдеиія. Кто за-
будете это правило при переематривапін литературы 
послѣднихъ лѣтъ по фнзіологіи и паталогіп мозга, тотъ 
отъ разницы въ маѣиіяхъ и изобилія съ виду противо-
рѣчивыхъ иаблюденій легко получить впечатлѣиіе, что 
тамъ ничего точно ненввѣстно. Но если взять на себя 
трудъ прежде всего отдѣлить факты отъ предположен!й 
и затѣмъ среди просл-Ьжетшхъ фактовъ опять разыскать 
такіе, которые съ раалнчныхъ стороиъ привели къ оди-
иаковыяъ результатам!., то придется взглянуть на дѣло 
иначе. 

Уже въ еерединѣ X I X вѣка вѣнскій анатомъ 
Людвпгъ Тюркъ сдѣлалъ открытіе, что въ извѣстпыхъ 
сдучаяхъ двпгательнаго паралича постепенно псчезаетъ 
пучекъ иервиыхъ волоконъ, пдущій, какъ это можно 
прося-Ьдить, ore передней половины спинного мозга къ 
головному, — слѣдуя, очевидно, общему физіологпческому 
закону, по которому органы безъ упражпеііія тсряготъ 
свое нормальное строеніе п въ концѣ копцовъ умпраютъ. 
ДалыгЬЛшая разработка этого наблюдетя показала, что 
эти иершшя волокна стремятся къ опредЬлсиному мѣсту 
мозговой корки, лежащей въ темяипой области, въ 
области, такъ паз., централышхъ пзвилннъ. Двадцать лѣтъ 
сиустя различные физіологи независимо другъ отъ друга, 
дѣлалн изслѣдованія надъ дѣйствіемъ электрическаго раз-
драженія на поверхность мозіа у животных». Кромѣ нѣ-
которыхъ протнвор-Ьчащнхъ наблюденій, всѣ они согласно 
нашли, что раздралсеніе опреділеішыхъ тѣсно ограни-
чеппыхъ областей ведете за собою мышечиыя движепія 
на сторонѣ, противолежащей раздраженному мѣсту, п 
что удалоніе этихъ кусковъ корки ведете къ нарушеиію 
движеиій тѣхъ же мьтшцъ. Когда у обезьяны, мозгъ ко-
торой по раечленеиію своей поверхности совершенно по-
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ХОЖЪ на чеяовѣческій, отыскали эти мѣсга, то оказалось, 
что они лежат* в * той-же области, куда иаіолого-апа-
томическое наблюденіе могло провести нервы произволь-
наго движенія, именно въ область центральных* ИЗВИ-
ЛИН*. Скоро послѣ этого открытіс н прнм-Ьненіе одного 
факта изъ нсторіи развитія органов* начало бросать но-
вый свѣтъ на прохожденіе центральных* нервных* пу-
тей. Оказалось, что системы волокон*, имѣющпхъ раз-
личное иазначеніе, развиваются обыкновенно и в * раз-
личные періоди, так* что части одного и того-же 
нервиаго пути молено узнать на основаніп одновремен-
паго происхожденія пхъ; потом* было найдено, что тялсъ 
нервных* волокон*, начииающійся у исходных* пунктов* 
двпгательиыхъ нервов* въ спшіномъ мозгу и кончаго-
щійся въ мозговой коркѣ въ области дентальных* изви-
лин*, и тот* тялсъ, который уже был* открыт* натояого-
анатомпчоскимъ наблюденіемъ,—образуют* въ своем* 
развптін одну и ту-же систему. Ив довольствуясь этими 
доказательствами и раз* уже обратив* вннманіе на эту 
важную область мозга, патологія скоро въ состоянии 
была установить, что пораненія или заболѣванія этой 
области влекли за собою параличи свободпаго двпженія; 
далее удалось уже съ неопровержимостью показать для 
отдѣльныхъ мышечных* групп* тѣяа спеціаяыюе поло-
жсиіѳ центральных* м-Ьстъ, разрушѳніе которыхъ лишает* 
способности диижеиія: относительно положенія тѣхъ обла-
стей, которым* подчинены мышцы лица, языка, мускулатура 
рук* н ІІОГЬ, врядъ-ли существует* еще несогласіе въ 
мігЬніяхъ соотвѣтетвующпхъ нзслѣдователей. 

Ясно, что въ результатѣ, полученном* таким* обра-
зов* послѣ обстоятельных* нзслѣдоваиій четырьмя 
различными путями, болію еомнѣваться невозможно, тЬмъ 
болѣе, что он* ни в* чем* не встрѣчаетъ противорЬчій. 

Разумѣется и здѣсь мы не долнепы смѣшивать добы-
тых* результатов* съ какими-нибудь выводимыми изъ 
них* заключеніями, какъ это часто дѣяаютъ. Установлено 
только, что вышеуказанный области мозговой корки уча-
ствуют* въ произвольных* двюкеиіях*. Изъ этого ре-
зультата, однако, нисколько не слѣдуетъ, что въ тѣх* 
мѣстахъ сидит* п воля. Такое предположение въ высшей 
•степени невѣроятно, даже въ том* смыслѣ, въ каком* 
вообще можно говорить о локалпзаціи духовной дѣятсль-
пости. Каждый акт* воли—явленіе сложное; первым* 
условіемъ для пего должны быть различный прпявлеиія 
то, области представленія и ощущепія. Его физическій 
•образ* поэтому связан* съ физіологячоскимп процессами, 
•сопровождающими эти представленія и ощущенія. Мнѣ-
ніѳ, будто в* какихъ-нпбудь отдельных* частях* мозга 
можете, сидѣтг, сама воля, такъ-же нел-Ьпо, как* лока-
лвзація френологических* духовных* способпостсй. Одно 
только мы можем* вывести, именно, что гЬ центральный 
области заключают* въ собѣ какіо-ішбудь промежуточ-
ные члены, без* которых* совмѣстаая игра важных* 
•физіологическихъ явлевій, сопровождающих* деятель-
ность воли, невозможна; и на основанш анатомических* 
данных* мы можем* действительно еще принять, что 
эти промежуточные члены вставлены непосредственно 
•между явленіемъ в * мозгу и проводниками къ мышцам*. 

Для локализаціи других* функцій, именно чувствен-
ных* воспріятій, еще не достигнуто такого-же сдиногла-
сія в * наблюдениях*. Однако, н здѣсь есть одинъ ре-
зультат*, за который говорит* по крайней ыѣрѣ боль-
шинство наблюдепій. Дѣло касается центральна™ мѣсто-
положенія; способности зрѣнія. Сначала один* геніальный 
экспериментатор* занялся изсдѣдоваиіемъ дѣйствія уда-
ленія определенных* органовъ чувств* на развнтіе мозга. 

2* 



ОІГЬ удалял» у новорожденных» животных» то на одной,, 
то на другой еторонѣ соотвѣтетвующій орган» чувства 
и посяѣ наступавшей впослѣдствін смерти сюотрѣлъ, как», 
это отразилось на мозгѣ. Въ отношеиіи локалпзаціи в» 
коркѣ мозга зтн опыты сначала были безуспѣшны; по-
они обратили вшіманіе патолого-анатомов» на тѣ случаи, 
гдѣ у ч-еловѣка долгое время иедостав&лъ один» орган» 
чувства. -Так» как» здѣсь дѣйствію такого недостатка 
иногда дается гораздо большее время, чѣмъ этого можно 
было достигнуть въ опытах» над» животными, то можно 
было от» этого не без» основанія скорѣе ожидать усггЬха. 
И действительно, множество согласных» иаблюденій при-
вели къ результату, что при долговременном» отсутствие 
органов» арѣпія постепенно исчезает» вещество затылоч-
ной области мозга; недостает» только одинъ глаз», по-
теря распространяется, однако, на обѣ половины централь-
наго органа, что очевидно говорит» за то, что каждый 
(изъ двух») зрительный первъ идет» къ обоим» мозго-
вым» половинам». Уже до того экспериментальная фн-
зі-ологія занялась этим» вопросом» съ новой стороны. 
Если чуветаешшя вос-пріятія локализованы въ мозгу, они 
очевидно должны исчезнуть, если удалить соотвѣтствую-
щія мѣста въ мозгу. Сообразно с» этим» стали систе-
матически снимать различный области мозговой корки у 
животных» и по выздоровленіп последних» наблюдали 
за функціями ихъ чувственных» органов». Здѣсь в» рѣ-
шающихъ пунктах» наблюдатели далеко еще не сошлись, 
и это при трудности опыта легко понятно. Нанполн*М-
шій и; повидимому, точнѣйшій ряд» соогвѣтственныхъ опы-
тов» показал», однако, съ несомненностью, что центральную 
дсжгишзацію зрительныхъ воспріятій нужно искать— 
согласно съ вышеупомянутыми патологическими наблю-
деніями—в» коркѣ затылочной доли. Особенный ивте-

рѳсъ заслуживают» ближайшія условія этой яокаяігзаціи. 
У животных», глаза которых» лежат» сильно сбоку, 
так» что опн не нмѣют», как» человѣкъ, общаго поля 
зрѣпія, связь съ обоими глазами оказалась совершенно 
перекрещѳііпой: правому глазу соотвѣтствустъ лѣвая, яѣ-
вому—правая половина мозга. У животных»-жс, у ко-
торых», как» у собаки, ѵсловія зрѣиія ириблігжаются къ 
таким», как» у человѣка, при которых» отдЬльпия часта 
шгЬшняго пространства отражаются на соответствующих» 
друг» другу частях» обѣихъ сѣтчатокъ,—у таких» жи-
вотных» и связь с» мозгом» лишь частью перекрещена: 
тѣ srteia сйтч-аткл обоих» глаз», на которых» отра-
жаются одпнаковып части пространства, связаны лпшь 
•съ одною стороною мозга. Если мм примѣіш.м» это к» 
чсловѣку, глаза котораш обращены совсрпіешю к» ие-
редн, так» что' по существу предметы обрисовываются 
одновременно в» обопхъ глазах», мы очевидно должны 
будем» ожидать, что у него в» каждой мозговой поло-
вннѣ найдутся окопчанія одинаковых» волокон» обопхъ 
зрительных» нервов». Въ правой сторонѣ мозга окажутся 
представители яѣвой, в» лѣвой сторонѣ мозга—правой 
половины каждой сѣтчаткп; и. дѣйствитедмю, это виолнѣ 
-оправдалось въ опытах» над» обезьяной, глаза которой 
расположены подобно глазам» челоігЬка, так» же, как» и 
обнаружилось въ некоторых» патологических» наблюде-
ниях». Въ собственном» смыолѣ, еяѣд,, зрнтелышя ощу-
іценія локализированы въ мозгу, потому что, повиди-
мому, каждому пункту, въ который мы можем» пере-
нести зрительное впечатлЬніе, соответствует» определен-
ный пункт» мозговой поверхности. Можно впдѣть, на-
сколько ближе уже фішологическін процесс» в» мозгу 
стоить къ психологическому объясненію нашего зрптеяь-
наго ощущенія, чѣмъ процесс» во виѣшаемъ оргапѣ лув-



ства. Одному видимому пункту въ пространств-!! соотвѣт-
ствуютъ вообще два воспринимают!!хъ пункта сѣтчатки,. 
одинъ вт. правом», другой въ л-Ьвом» глазу; а этимъ 
двумъ еоотвѣтствует» опять-таки только одинъ единствен-
ный пункте на чувственной поверхности пеитраяънаго 
органа. 

Относительно локализаціп друтихъ чувствснныхъ вос-
пріятій, какъ слуха, оеязаиія, мы также обязаны экспе-
риментальному пэслѣдовахгію этяхъ лѣтъ иѣкоторы.чп 
замѣчательнымп результатами. ІІо такъ какъ несомпѣшюе-
подтвержденіе ихъ другим» нуіемъ,. именно паибояѣе 
важньшъ зд'кь патологическим!, и патолого-аяатомиче-
скимъ наблюденіемъ, еще пе представлено, то мы 
обойдет, относящаяся сюда данная. Никто, впро-
чемъ, не станете сомнѣваться, что если произвольное 
движеніе мышцами лица, рук» и иогъ связано съ. 
опредѣленныыи пунктами мозговой корки, то и 
для другахъ мышці. тѣла будутъ существовать такіе 
пупвты, плн, что если доказано сущеегвованіе централь-
ной зрительной поверхности, то окажется п слуховая и 
осязающая поверхность. Психологія мало интересуется 
специальным» вопросом» о мѣстѣ этихъ субстратовъ. 
Тѣмъ важиѣе для нея общій результате, достаточно ясно 
вытекающій язъ уже установленных» фактов». Оба жиз-
ненная проявлеиія, посредством» которых» наша душа 
стоите во взаимодѣйствіп съ внѣшнпмъ міромъ, чувствен-
ное воспріятіе и произвольное двпженіе, расчленены въ 
мозгу на свои отд-Ьльные элементы точно такъ-же, какъ 
и въ органах» тѣла, въ которых» это взаимодѣйствіе 
непосредственно обнаруживается. Не существуете отдѣль-
наго пункта въ мозгу, который управлялъ-бы всѣмн 
функціямп, такъ-же какъ эти послѣдпія не связаны 
равномерно со всею поверхностью мозга, но зрѣніе. 

слухъ, осязаніе и тѣлеошя дввжевія зд-Ьсь такъ же рас-
предѣленьі по различным» субстратам», какъ по поверх-
ности тѣла. Даже еще болѣе, каждой мышечной груштѣ 
я, в-Ьроятно, каждому отдельному мускулу, каждому 
отличающемуся отдельными неизвестными признаками 
чувственному восиріятію соотвѣтствуетъ особенная цен-
тральная область. Тот» принцнпъ раздѣленія труда, 
который осуществился повсюду въ живом» тѣлѣ, сохра-
нил», слѣд., свое значеніе и для центральной мастер-
ской важнѣйшихъ ограаическихъ отправлен!й, для мэзга. 
Этот» принцип» необходимо заключает» въ себѣ и слѣ-
дующій факт», что всякая сколько-нибудь сложная ра-
бота всегда происходит» отъ совмѣстнаго дѣйствія мно-
гочисленных» центральных» элементов». На наших» 
наружных» тѣлесныхъ органах» раздѣяеніе труда состо-
ит»" въ томъ, что дѣятеяьность различных» частей со-
единяется для одной цѣлн. При произвольном» псре-
двнженіи рааяичныя мышечныя группы переносят» тя-
жесть хѣла, тогда как» чувство осязанія и зрѣшя 
формируют» въ то же время представдсніс о проходи-
мом» пути. Подобно этому, благодаря различным» цен-
тральным» представителям» отдельных» частичных» 
функцій, сложная дѣятельиость разделяется на свои 

части и в» мозгу. 
Только одно огкрытіе новѣйшей физіологіи мозга 

стоить въ кажущемся противорѣчіи съ этими выводами: 
это локализация рѣчи. Р ѣ ч ь - о д и п ъ из» запутаниѣйшихъ 
продуктов» чедовѣческаго духа, и ей-то быть сосредото-
ченной въ одной лишь опредѣлеішой корковой области, 
от. височной! Но прежде всего зд-Ьсь нужно имѣть въ 
виду, что наши знавія о мѣстоположепін способности 
рѣчи относительно незначительны. Хотя удалось въ 
общих» чертах» указать границы этой области ца по-
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верхноети мозга, по мы мало знаемъ о спеціальной ло-
кализаціи заболѣваній при опредѣлеиныхъ формахъ 
иарушешя рѣчн. Однако, уже въ последнее время за-
метили обстоятельство, очень важное въ этонъ отиоше-
нін. Двѣ характерно различны» формы централыіаго 
паралича рѣчи состоять въ тонъ, что въ одной больной 
уже не понимаетъ смысла словъ, въ то время какъ опъ 
еще можетъ повторить слова, которые ему раньше гово-
рить; въ другой, папротивъ, удерживалось пониманіе 
словъ, но отсутствуете способность артпкуляціи. Этивъ 
различнымъ формаяъ, повидимому, соотвѣтствуетъ пора-
женіе различиыхъ частей, такъ какъ вониманіе словъ 
связано съ собственно височной областью, a образованіе 
еловъ съ далѣе къ переди дежащимъ мѣстомъ, именно, 
съ боковой частью добиой области мозга. Патологиче-
ское наблюдение знакомить насъ съ другими аномаліямн, 
которыя постпгаютъ не самую рѣчь, a функціи, стоящія 
въ тѣсной связи съ нею, именно чтеніе п письмо: лп-
шепіе умѣнія писать слова или читать шісавныя слова 
ири иеиарушепномъ состоянии зрительных-;, воспріятій. 
Оба дефекта сопровождает, обыкновенно собственно 
аномаліи рѣчн, но они могутъ являться сами по себѣ 
пли даже одивъ безъ другого. А для каждой фушсціи, 
которая можетъ выпасть отдѣлыю, очевидно нужно при-
нять и отдѣльный субстрате въ общей центральной 
области рѣчи, даже если, какъ въ этпхъ иослѣдцихъ 
случаяхъ, еще не удалось найти аыатомпческаго доказа-
тельства таковой. 

Въ то время какъ эти факты указываютъ на раздѣ-
леніѳ функціп рѣчи на разнообразный части, иужно 
принять во внимаиіе одно уже упомянутое выше обсто-
ятельство. Было замѣчепо, что уничтожеиіе про-
изволыіаго двнжопія, наступающее вслѣдствіе удаде-
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нія определенной корковой • области мозга, намъ ни-
сколько не разрѣшаетъ какъ-ипбудь локализировать и 
волю въ эту область, но самое большое позволяет!, 
намъ сдѣлать вмводъ, что ближайшія звенья для пере-
несения возбужденной воли на нервные пути удалены. 
Подобно атому т. п. цеитръ рѣчн представляете собою 
область, удалевіе которой уничтожаете фѵнкцію рѣчи, и 
именно, смотря по еисціазшшмъ условіямъ, выпадаете 
либо повпманіе, япбо-артикѵляція словъ, либо сиособ-
иоси, письма и поппыанія наиисаипаго. На этомъ осно-
ваны разоужда-п, о мѣстопребываніп способности гово-
рить, писать и понимать произнесенный или иаписаиныя 
слова, мы по истпнѣ пмѣеыъ такъ-же мало права, какъ 
утверждать, что нзвѣстпый виитъ въ часовомъ механизме 
управляете ходомъ часовъ, потому что послѣдніе оста-
навливаются, когда этотъ впнтъ вынимается. Уже потому 
очевидно нельзя допустить, чтобы такая сложная де-
ятельность, каст, образоваиіе и поинманіе рѣчи были 
связаны со строго ограниченной центральной областью, 
что ири всѣхті этпхъ отправленіяхъ, которыя связаны 
съ рѣчью, необходимо еще простое воспрпнпмаиіе зву-
ковихъ и сііѣтовыхъ впечатлѣпій, а также и простое 
произвольное двпженіс мышцами артпкуляціп и ппсаиія. 
А что произвольное движеніе языкомъ и рукою, чувство 
зрѣнія п песоішѣнао также слуха имѣють отдѣльпо 
свопхъ цептразьныхъ представителен, помимо того центра 
рЬчн, это мы уже впдѣлп. Все, сяѣдователыю, застав-
ляете, принять, что послѣдііій также содержите лишь 
члены —посредники или узловые пункты, удалспіс кото-
рых!, нарушаете многочисленные и разнообразные эле-
менты въ и.чъ общем!, дѣйстніи. 

Есть еще одно замечательное явлеиіе, приводящее 
иногда въ сомиѣніе при вопросѣ о локализацін, замѣ-
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чеппое сначала при центральных!, іюражевіях» рѣчи а 
нашедшее затѣм» подтвержденіе въ других» случаях». 
Это явленіе состоит» в» постспснномь аозстанов-
леніи огмгравленій. Оно, правда, наступает» обыкно-
венно только тогда, когда поражеиіе не слишком» боль-
шое; такая реставрация ne была-бы удивительна, еелн-бы 
въ то лее время исчезали пзмѣнеиія въ мозгу. Этого, 
однако, адѣсь ne бывает». Скорее вамѣтплп, что фуя-
кціоналыюе возстаповлоніс молестъ быть совершенно 
достигнуто, далее когда иоражеиіе мозга еще существует» 
без» измѣненія. Неудивительно, если пѣкоторые физіо-
логи въ этом» вндѣлп противорѣчіе съ докалиааціей 
отдѣлышхъ отправяеній п готовы были поэтому вер-
нуться к» воззрѣнію Флураиса па одииаковое значеніе 
всѣхъ частей мозга. Этот» выход», однако, при налич-
ности многих» фактов», найденных» согласно различным» 
методам» и выше уже обозначенных», становится все 
невозможнее. Точно такъ-же не справедливо изъ этого 
исправленія поражеиій выводить заключеніе против» вся-
кой локалпзаціп. Мы амѣемъ только право заключить, 
что локализація не абсолютно тизмѣнна, по что 
с» теченіемъ времени другія части мозга могут» пріоб-
рѣгать способность взять па себя отправленія выпав-
ших». Действительно, этот» законъ залтетитель-
ства—важное и неотъемлемое дополненіе к» ученію о 
раздѣленіи фуикцій. Что это за фпзіологпческіе про-
цессы, посредством» которых» потеря отдѣяьвых» обла-
стей мозга въ такой широкой степени покрывается ком-
пенсирующею діятелыюстыо других»,—этого, правда, мы 
рѣпштелыю не знаем». Но факт» этот» стоит» далеко-
не как» изолированное явленіе, относящееся только къ 
мозгу. Кто потерял» правую руку, тот» может» без», 
больших» затрудненій пріучить дѣвую руку ко многим» 
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механическим» пріемам», кг. которым» она раньше была 
неспособна. Я помню одного безрукаго человека, кото-
рый правой ногой писал», рисовать и не без» ловкости 
владѣлъ кпетыо. У косящих» можно наблюдать, что 
первоначально существующее двойное зрѣніе иногда 
выравнивается благодаря тому, что образуется новое 
расяредѣленіе пунктов» с-Ьтчатки на обоих» глазах». 
Такого рода случаи приспособленія и пріучеыія в» орга-
низм* встрѣчаются вездѣ, и нѣт» ничего удивительна«), 
что пх» въ такой выразительной степени представляет» 
мозг», так» благопріятпо устроенный для замѣстительствъ, 
благодаря многосторонним» соединеніям» нервных» во-
локон». В» то же время тут» снова лежит» косвенное 
доказательство взгляда, что не сложный способности, 
как» „способность говорить" локализованы как» тако-
выя, а подобная способность всегда составляется из» 
заиутаннаго взаимодѣйствія простых» процессов», ко-
торые уже дѣнствительно связаны с» опредѣлешіымн 
центральными элементами. Ибо мы еебѣ можем» пред-
ставить, что нервное волокно, при пораженіи нормаль-
наго путп, как»-нибудь в» видѣ помощи проводить 
другіс импульсы двнжепія или чувственный впсчатлѣнія, 
а не своп обычные; по едва-ли мы оебѣ можем» пред-
ставить, чтобы элемент», который до сих» пор» управ-
лял» исключительно артикуляціей слов», при случаѣ пе-
ренял»-бы также деятельность органа запоминапія слов». 

Но здѣсь мы уже затрагиваем» область общих» во-
просов», подымающихся по поводу равсмотрѣннмх» 
фактов». Два таких» вопроса требуют» нашего винма-
пія: кь какому язгляду ведут» эти добытый наукой 
зпанія о физіологическомъ зпаченіи мозга? И какой 
вид» придает» этот» взгляд» старой проблем* о взаимо-
дѣйетвін тѣла и души? 
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Физіологи, заиимавшіеея въ теченіе послѣдннхъ лѣть 
изелѣдоваіііемъ мозговых* функцій, пришли довольно 
единодушно къ слѣдующему воззрѣнію на отношоніс 
простѣйших* душевных* отправлепій къ пхъ матеріаль-
нымъ субстратам*. 

Исходят* изъ предположен», что элементы мозговой 
корки—носители этяхъ отправлсній. В * нѣсколькяхъ 
рядах* друг* иад* другом* размѣщепм въ ней клѣтки, 
которыя, будучи отчасти довольно велшси и- большею 
частью одинаковаго характера, принимают* в * себя 
нервиыя волокна нзъ окружающаго мозгового вещества. 
Посредством* нослѣднихъ oui; кажутся связанными отчасти 
съ центральными аппаратами второй степени п при по-
мощи таковых*, наконец*, съ наружными органами.тѣла, 
отчасти-же только между собою, так* какъ между раз-
личными областями мозговой поверхности (что важпе), п 
также между обішми половинами мозга пробѣгаетъ 
множество тяжей иервиых* волокон*^ И вот* предпо-
лагают*, что корковая клѣтка в* ісачествѣ органическаго 
субстрата духовной дѣятельности служить прежде всего 
носителем* представленій. Отсюда пе исключены и 
клѣткп, изъ которыхъ исходят* волевые акты, так* как* 
съ каждым* актом* воли связано представдеиіе о желан-
ном* движенін. Локализация мозговых* функцій на этом* 
основаиіи значить то-же, что локалпзація нашпхъ пред-
ставленій. Наши представлепія, связанный со свѣтомъ, 
звуком*, осязаніеыъ и движеніемъ, такъ-же какъ и 
ощущепія вкуса и запаха, сидят* в* различных* обла-
стях* мозговой корка. Разнообразный же соединенія 
всѣхъ этих* представлеиій въ нашем* сознапіп становятся 
возможными съ помощью тѣхъ центральных* нервных* 

волокопъ, которыя связывают* разлнчиня мѣста мозговой 
корки друг* съ другом*. 

Это общее воззрѣніѳ стараются затѣмъ блпжо про-
вести в* частностях*; замѣтили, что опредѣлепная часть 
центральной зрительной поверхности управляет* пре-
имущественно ясным* воспріятіемъ объектов* зрѣнія. 
Это приписывается тому, что указанная часть соотвѣх-
ствуетъ мѣстамъ яснаго зр-Ьнія въ обоих* глазах*; но 
кромѣ этого возможно и другое объясненіе, которое в * 
действительности и было предложено. Говорят*, что 
ясное зрѣиіе предполагает* уравумѣпіе зрительных* ощу-
щеній, чего при неясном* зрѣніи пе бывает*. А каждое 
уразумѣиіс ощущеиій связано съ воепомпнапісм*. Чтобы 
узнать предмет*, мы должны въ нашем* созваніп пмѣть 
уже готовый похожій образ* на* прежних* наблюдешп. 
Сообразно с * этпм* предполагают*, что въ той области 
затылочной доли, разрушеніе которой унпчтолсает* спо-
собность зрѣиія, лежат* запомненные образы, тогда какъ 
другія части содержать мѣста, вакантный для новых* 
впечатлѣній. Но так* как* каждое впечатлѣиіе может* 
остаться въ пас*, как* образ* для вспомшшіія, то 
послѣ потерн запомлііающпх* клѣтокъ должны снова 
фиксироваться образы вспомннанія. Таким* образомъ 
объясняется постепенное исправяепіе фупкціональныхъ 
изъянов*. 

С * этим* вполиѣ гармонируют* гипотезы, касаюіціяся 
центральных* пораженій рѣчи. Въ одігЬ.хъ кяѣткахъ 
должны находиться звуковые образы слов*, въ других*— 
письменные образы послѣднихъ; въ третьей групп-Ь на-
ходятся представденія артнкуляціонных* движеиій, въ 
четвертой—предсгавленія движеиій, унотребляемыя при 
пнсаніи слов*. Большею частью принимают* еще пятую 
область, клѣтки которой паходятся въ связи со всіми 



предыдущими и въ которой поместились попятія. Смотря 
потому, раэрушеиа-ли та или другая изъ этпхъ группъ 
кяѣтокъ, отдельный функцін, какъ, напр., память словъ 
или способность письма, могутъ выпасть, тогда какъ 
прочіе члены совокупной функцін рѣчи могутъ оставаться 
ненарушенными. II здѣсь, конечно, находите, себе при-
мѣнеиіе предположеніе, что представленія, потѳрявшія 
своихъ прежнпхъ хозяевъ, прішіпаютъ къ вакантиымъ 
клѣткамъ. 

Можетъ-быть, въ комъ-нпбудь изъ читателей воз-
никнете ужасное опасеніе, какъ-бы вдруіъ не случилось, 
что представленіе, жаждущее входа въ нашъ мозгъ, 
найдете, всѣ иѣста уже занятыми. Но насъ успокапваютъ, 
что такое опасеніе неосновательно. По умѣреииой оцѣнкѣ 
вся корка человѣческаго мозга должна заключать 
6 1 2 . 1 1 2 . 0 0 0 нервныхъ клѣтокъ. Между тѣмъ по нз-
вѣетнымъ даинымъ Макса Мюллера, такой богатый ѵмъ, 
какъ Шекспира, имѣете. въ своемт, распоряжепіп зеего 
около 1 5 . 0 0 0 словъ, а обыкновенный человѣкъ доволь-
ствуется 3 — 4 0 0 0 словъ. Даже тогда, едѣд.. когда мы 
будемъ считать небольшое въ общемъ количество без-
словесныхъ нредетавленій н не забѵдемъ, что каждое 
нредставленіе должно быть фиксировано въ 4 — 6 раз-
личішхъ формахъ, какъ образъ зрѣнія, звукъ, слово и 
т. д., мы все-таки должны будемъ удивляться необы-
кновенной роскоши, которую дозволяете, себе нашъ мозгъ 
по отношошго къ вакантнымъ мѣстамъ, потому что оче-
видно нѣтъ никакой надежды, чтобы они когда либо 
были заняты. Это устройство походить на государство, 

• въ которомъ количество сшіекуръ больше числа дѣй-
ствителышхъ должностей. Но, такъ какъ каждая не-
занятая клѣтка иногда должна нмѣть удовояьствіе быть 
обремененной продставдевіемъ, отъ котораѵо не освобо-

дптся быть можете, всю жизнь, то можно простить эту 
роскошь, хотя-бы какъ несколько далеко ушедшую осто-
рожностъ. Иоразителыгѣе мвѣ кажутся другіе выводы, 
вытекающіе изъ прнмѣнешя этой гипотезы къ явлеиіямъ. 

Выше были указаны лишь общія направления, по 
которшгь можно различить центраяыіыя пораженія рѣчи. 
Ближайшее изслѣдованіе тѣхъ случаевъ, въ которыхъ 
•способность рѣчп потеряна только отчасти, представляете, 
однако, еще рядъ замѣчателыіыхъ фактовъ. Вт. такой 
частичной потере рѣчи всегда участвуйте известные 
классы словъ, то преимущественно, то даже исключи-
тельно. Іірѣичѳ всего, поводимому, держатся въ памяти 
чистыя выражепія чувства. Больные, которые уже не 
способны даже лишь отчасти выразить мысль въ сло-
ва-хь, иногда влздеютъ еще богатымъ запасомъ междо-
мѳтій и такихъ сочетаиій словъ, которыя равнозиачущи 
междометіямъ. Досада выжпмаетъ у шш. можетъ быть 
сильное „черте побери", въ то время какъ кромѣ этого 
привычнаго сочетанія они не могутъ сказать ни „черте", 
ни „побери". Въ другихъ сяучаяхъ осталось только „да" 
и „нѣтъ", а весь остальной запасъ словъпропалъ. Еще 
замѣчательнѣе случаи, гдѣ смыты какъ разъ изв-Ьстныя 
грамм атичеокія части рѣчи, которыя какъ иибудь заме-
щаются гримасами, а въ осталыюмъ рѣчь идетъ безъ 
запинки и синтаксических!, ошибокъ. Всѣ наблюдеиія 
согласны въ томъ, что легче всего такимъ образомъ лз-
чезаютъ изъ памяти имена существптельпыя. Ж между 
ними опять легче забываются преимущественно собствен-
ный имена и вообще слова, обозиачающія конкретные 
объекты. Вѣдь забываніе собствсішыхъ пменъ—извѣ-
стныЙ часто встрѣчающійся недугъ и у здороваго человѣка, 
въ особенности въ староста. А такъ какъ собетвенпыя 
имена паиболѣе конкретны между именами сущѳстви-
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тельными, то психологически въ общем» понятен» факт», 
что такія слова, как» стул», стол», домъ п т. п. легче 
забываются, чѣмъ такія, какъ добродѣтель, справедли-
вость, жизнь и подобный. И болѣе крѣпкое удержнвапіо 
глаголовъ и частиц» очевидно подходит» под» эту точку 
зрѣиія. Ибо глагол», как» обозначающей большею частью 
деятельность, исходящую отъ различных» субъектов» и 
происходящую при различных» уеловіяхъ, имѣетъ болѣе-
общій характер», чѣмъ существительное. В» зтон'ь смысл-І. 
рѣзать отвлечеип'Ье, чѣмъ нож»; свѣтить, чѣмъ свѣт»,. 
ходить, чѣмъ дорога и т. д. И это уже, конечно, крайній 
случай, пмѣющій, однако, свой простой первообраз» в» 
обычном» эабываніп собственных» имен», когда мы 
читаем» о паціентѣ, который вообще еще довольно силен», 
в» рѣчи, по вынужден» всѣ сущсетвительныя описывать 
посредством» глагола: ножницы какъ то, чѣмъ рѣжутъ; 
окно, как» то, через» ото смотрят» п т. д. Эти я'влешя, 
напомипаюіція нам» почти тѣ принимаемый языкозпа-
ніемъ отдѣлыіыя времена, когда рѣчь состояла еіце из» 
глагольных» корней, находит» себѣ психологическое 
объяспеиіе в» том», что образ» конкретиаго предмета 
гораздо яснѣе и опредѣлеиегЬе стоит» въ нашем» созиаиіи, 
чѣмъ картина отвлеченнаго дѣйствія. Ведѣдствіе этого 
при послѣднемъ слово стало почти совершенно замѣщать 
представленіе, в» то время какъ перед» мелькающим» 
въ ясных» очертаніяхъ въ нашем» внутреннем» глазу 
образѣ отдѣльнаго предмета слово, его обозначающее, 
легко отступает» на задпій план» в» нашем» соанаыіи. 
Мы можем» забыть имя хорошего знакомаго, потому 
что думаем» о нем» самом», а не об» его имени. А 
такое слово как» „ходить", которое мы употребляем» 
при различных» условіяхъ по отношеиію ко всевозмож-
ным» живым» существам» и даже к» совершенно без-
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личным» вещам», не легко исчезнет» из» нашей памяти, 
потому что нѣтъ лредставлеиія, которое-бы могло засту-
пить его мѣсто во всѣхъ случаях» его употреблевія. 

Психологическое толкование въ общем», слѣдова-
теяьно, приводит» веѣ эти явлеиія в» понятную связь. 
Но посмотрим», однако, какое прсдставленіе мы должны 
еебѣ сдѣлать о структур* мозга, если будем» слѣдоиать 
воззрѣиію физіологовъ, локализующих-» представленія? 
Ясно, что недостаточно указать различная области 
устным» и письменным» выражениям» слов», иредета-
вленіяиъ движенія и пошшякъ, по въ каждой из» этих» 
главных» областей мы опять должны будем» пршгяті. 
отдельную провинцію для междометія, другую для суще-
ствительных», третью для глаголовъ п четвертую для 
частиц». При таком» предположен!« каждый должен» 
билъ-бы носить въ своей головѣ не только лскеиконь, 
но и соотвѣтстаешіѵю грамматику, при чем» как» раз» 
происходит» замѣчателыюе явленіе, ото извѣстные листы 
этого живого грамматического словаря по только могут» 
пропасть сами по себѣ. по и всегда, когда теряются 
другія, они должны исчезнуть с» послѣднпми. 

Понятно, что гипотеза, приводящая к» таким» 
абсурдным» послЬдствіямъ, не выдерживает» критики. 
Ошибка ея довольно ясна; это старое заблуждевіе фре-
нологической локализаціи въ новом» видѣ: с» дѣятедь-
ностыо нашего духа, обращаются как» с» чувственным» 
объектом», нмѣгощішъ гдѣ-то въ иростравствѣ свое 
мѣсто и с» какою-то янчиою самостоятельностью боря-
щимся за свое существованіе. Френологія обращалась 
съ искусственными образами понятій, по которым» мы 
распределяем» внутреинія воспріятія, как» с» реальными 
объектами; новѣйшая физіологія мозга обращает» въ 
объекты еетествсшшя выражеиія дѣятедыюсги нашего 
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сознанія, представленія. Одно невозможно, какъ другое, 
Мы имѣемъ полное основаніе сказать, что процессы 
въ пашѳмъ мозгу сопроволсдаютъ наши ощущенія и 
представленія. Но что каждое представленіе крѣпко 
сидите въ какой-нибудь нервной клѣткѣ, это какъ разъ 
также невѣроятно, какъ если-бы мы допустили, что 
иашъ глаз* прячетъ въ еебѣ про запас* для бѵдущаго 
употребления всѣ образы, которые и* нем* отрисовы-
ваются. Думается почти, что въ этой запутанности, 
прелсде бывшей на психологической почвѣ, нѣкоторую 
вину несет* существительная форма „представленіе". 
Так* как* калсдое иредставлеиіе сначала, какъ это сдѣ-
лал* Гербарте. разсматрнвали как* силу, которая, раз* 
появившись, никогда больше не молсетъ исчезнуть из* 
души, то когда это воззрѣиіе было перенесено въ физіо-
логію, ближайшим* шагом* было указать этой посто-
янной силѣ также и постояинаго носителя. На самомъ-
же дѣлѣ каждое щюдставлеше так*-же, как* и акт* 
воли или произнесенное слово—преходящая деятельность. 
Каждая такая дѣятельность молсетъ оставить послѣ себя 
отзвуки, а важные отзвуки представленія и состоять въ 
том*, что остается расположено къ возобновлению его. 
Но заключить изъ этого, что представления са-мн остаются 
постоянными, мы, очевидно, шгЬсмъ такъ-ясе мало 
основанія, какъ, напрпмѣръ, предпололснть, что опредѣ-
ленный волевой акт* потому самому непреходящ*, что 
он* произвел* продолжительное дѣйстиіс. 

Если поэтому, шипи иредставлеиія не столько духов-
ные объекты, сколько духовная деятельность, то и моз-
говые процессы необходимо должны быть иначе поняты 
нами. Прежде всего здѣсь нужно отказаться от* фило-
софскаго воззрѣнія, лежащаго обыкновенно въ основапіп 
физіологическаго разбора предмета, именно от* воззрѣиія, 

что туте дЬло идетъ об* обыкновенной причинной связи, 
въ которой процесс* въ мозгу нужно разсматривать какъ 
причину, a предетавлепія—какъ ея дѣйствіе. Это воз-
зрѣаіе нельзя провести уже с * естественно-научной точки 
зрѣнія. По принципу причинности, котораго твердо дер-
жится физическое изслѣдованіе, мы можем* лишь тогда 
говорить о причинной связи двух* явлепій, когда дѣйствіо 
молсетъ вытекать нзъ причины по определенным* зако-
нам*. А такое вытекаиіе в * собственном* смысдѣ воз-
можно лишь при однородныхъ явленіях*. Оно, слѣд., 
или дѣйстыітельно прнмѣшшо пли по крайней мѣрѣ 
мыслимо во всей области шгішшнхъ есггествеішыхъ явленій, 
потому что расчлененіе этихъ явленій постоянно при-
водит* къ процессам* двпжоиія, въ которых* дѣйствіѳ 
так* эквивалентно своей причшгЬ, что при подходящих* 
условіих* молено иеі>евернуть причинное отношеніе, т.-о. 
нзъ дѣйетвія сдѣлать причину и из* причины дѣйствіе. 
Так*, паденіе тялсестп съ определенной высоты произ-
водит* двигательное дѣйствіс, посредством* котораго 
такая-жс тяжесть может* быть поднята па ту-же высоту. 
Ясно, что говорить о подобной эквивалентности между 
нашпми представлениями и сопровождающими их* физіо-
логичсскдіші процессами невозможно. В * качеств"!; сл-Ьд-
ствій последних* могуте выступать лишь явленія толсе 
физпческаго характера. Только таким* образом* возможна 
та совершенно замкнутая ігь сѳбѣ прпчішная связь есте-
ственных* явленій, которая свое паизакончеіигѣйшее вы-
ралсеніе находите въ закоиѣ сохрапеиія силы. В * этом* 
законѣ должна была-бы всегда появиться брешь там*, 
гдѣ тѣлесмая причина производила бы духовное дѣнствіе. 
И естественник*, который для своих* изелѣдошшій спра-
ведливо держится взгляда, что представляемый нами 
собѣ міръ содержите независимую от* наших* предста-

з* 
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влеиій реальность, может» поэтому всегда говорить лишь 
о параллелизма, между духовными явлепіями и сопро-
вождающими ихъ физіологпческнми фушсціями. Такой 
параллелизм» заключает» в» ссбѣ предположепіе, что-
явлепія духовной жизпи находятся между собою в» 
такой-же прочной причинной связи, как» и явленія 
телесной природы;—но именно потому, что здѣеь дѣяо 
вдет» о двух» замкнутых» въ себѣ причинных» соедине-
піях», переход» ли из» одной из» них» в» другую ие-
возможеіг». Задачи пспхологіп касаются прежде всего 
законосообразности внутренних» явленій. Но так» как» 
соедниеніе прсдставленій в» нашем» сознапіп вездѣ ука-
зывает» на условія, ясжащія вн* созпаиіи и н е могущія 
поэтому даваться нам» в» форм* духовных» процессов», 
то психологія" иер-Ьдко вынуждена возвращаться к» фпзіо-
яогичѳскомѵ изсяѣдованію, чтобы въ тѣхъ случаях», 
когда причинная связь внутренних» явленій кажется 
прерванной, установить по крайней мѣр* параллельно 
с» пей идущую связь физических» процессов». Съ этой 
цѣлью пснхояогія чувственных» воспріятій прибЬгаетъ 
к» помощи фпзіологіи органон» чувств», и в» подобном» 
жо смыслѣ учѳніо о двнжеиіи представяеній в» сознаяіп 
не обойдется без» того, чтобы но обращать виимапія на 
флзіологію мозга. 

Но именно здѣсь, гд* д*ло идете уже не только о 
началах» духовной жизни, совершенно ускользающих» 
отт, контроля сознапія, можно вѣдь требовать от» фнзі-
ологіи мозга, чтобы она не выводила своих» умозаклю-
чепій, совершенно пренебрегая психологическим» опытом». 
Такое требование будет» тѣмъ справедлнвѣе, что собствен-
ная механика мозговых» процессов» для нас» еще совер-
шенно темна, так» что тут» приходится отчасти поне-
волѣ прибѣгать к» выводам» психологичсскаго опыта. 

- 37 — 

Когда мы становимся на такую точку зрѣиія, мозговые 
процессы вступают» очевидпо в» ближайшую аналогію 
•с» тѣми явяеніями, которыя въ наших» внѣшнах» чув-
ственных!, н двигательных» органах» сопровождают» 
образованіе наших» иредставлешй и произвольных» дѣй-
ствій. То раздѣлепіе труда, въ котором» здѣсь различные 
•органы дополняют» друг» друга для различных» цѣлѳй, 
там» повторится въ болѣе узком» пространств* и вмѣстѣ 
с» т*мъ въ форм*, дѣлающей возможным.» боліѵс тѣсіюс 
взаимоотношсніс. Процессы въ центральном» орган* зрѣнія 
поэтому будут» мѣняться точно так»-же, как» картины 
па сѣтчатк* глаза. Только в» двух» пунктах» мы должны 
допустить важную разницу между наружными и соотвѣт-
ствующпмп им» центральными органами Во-первых», 
заместительство. благодаря котоіюму выпавшія части 
могут» быть замѣщены другими непораженными, иріобр*-
та-ете в» центральном» орган* гораздо большее зиаченіе. 
Парализованная правая рука может» лишь в» слабой 
степеин быть замѣнена здоровой лѣвой, потому что всѣ 
дѣйотвія, для которых» нужны об* рукп, становятся не-
возможными. Только центральное замТстнтедьспіо может» \ ffu. 
при подобных» условіях» совершенно устранить наружный I 
поражепія. Во-вторых», отпосящійся ко всѣмъ органам» 
закон» упражиенія, по которому функція тѣм» легче 
производится, чѣм» чаще она повторялась, получает, по 
отиошенію к» мозгу усаленное значеніе, так» как» этим» 
допускается возможность самостоятельнаго возобновленія 
мозговых» процессов», которые раньше завпсѣлн от» внѣш-
нихъ чувственных» впечатлѣпій. Хотя одни наружные 
органы чувств» доставляют!, нашему созпанію матеріал», 
изъ кото'раго оно строите свои продставлеыія, однако, 
лишь мозгъ дает» этому чувственному материалу ту спо-
собность продолжительна«) дѣйствія и ту свободную по-



движность, безъ которой духовная обработка послѣдняго 
была-бы немыслима. 

Этнмъ послѣднпмъ замѣчаніѳмъ вмѣотѣ съ тѣмъ ука-
зана граница, до которой освѣщеніе физіологнческихъ 
процессовъ способно облегчить иамъ пониманіе духовиыхъ 
отправліеній. Мы имѣемъ всѣ основапія принять, что, 
какъ уже при происхожденіи пашихъ представленій ихъ 
чувственное содержание связано съ чувственными воспрі-
ятіемъ, такъ вообще всѣ чувственныя частя нашей духов-
ной деятельности связаны съ чувственными и, слѣд,, 
физическими процессами. Всякій глубоко пропикающій 
опытъ подтверждаете это положеніе и никакой опыте 
ему по противоречите. Но ваѣетѣ съ тѣмъ иѣтъ ничего, 
что говорило бы за прѳдположеніе, будто то, что въ на-
шемъ внутреннем! опыте даетъ форму этому чувствен-
ному содержанію, что по логическими или этическнмъ. 
норяамъ объединяетъ его, связано съ какими нибудь 

ч особенными физическими процессами. Въ нашихъ суж-
деніяхъ и заклгоченіяхъ, въ нашихъ эстетичесвихъ и 
нравственныхъ чувствахъ покоится па чувственномъ осно-
ваиіи все, что принадлежите къ области чувственааго 
представлежія. Эта чувственная доля пашей духовной 
жизни, конечно, очень важна, потому что ее нельзя 
отнять ни отъ какого духовнаіо созданія: даже отвлечен -
нѣйшее понятіе можетъ быть удержано въ нашемъ сознанін 
лишь въ формѣ чувственнаго представленія, которое въ 
нашемъ мышленіи замѣщаетъ собою ионятіе; и самый 
выеовія, и самыя низкія пашн чувства н стремления 
нуждаются въ чувственномъ матеріадѣ, вокругъ котораго. 
они развиваются и въ которомъ они обнаруживаются. 
Но связывать духовную обработку этого чувственнаго 
материала съ физ і о логическими процессами мы не только 
не имѣемъ никакого основанія, но мы даже лишены 
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возможности наглядно показать, какпиъ образоаъ какое 
пибудь сочетавіе мозговыхъ процессовъ должно содержать 
принудительное основаніе, чтобы сопровождающая пред-
ставленія соединялись въ формѣ суждепія или возбу-
ждали наше чувство эетотпческаго удовлетвореиія. Я, ко-
нечно, во могу воспроизвести мысли „черное не бѣло", 
безъ того, чтобы представяенія о біломъ пли черномъ, 
хотя бы въ видѣ лишь мимояетныхъ образовъ воспомн-
напія, коснулись моего сознапія, и у этихъ образов-!, не 
будете отсутствовать сопрозождаіощій физіологическій 
ироцеесъ; по сравнивающая мыслительная деятельность, 
соединяющая предотавленія въ отрицательное сужденіе, 
въ тііхъ образахъ еще не заключается, хотя она а не-
возможна была бы безъ нихъ. 

Такимъ образомъ, иажнѣйшая услуга, которую мозгъ 
оказываете нашей духовной дѣятельностп, состоите не 
въ какомъ-то „производств! мысли", какъ гласить вуль-
гарное выраженіе. Но онъ иміетъ наготовѣ необходимый 
для этого чувственный вспомогательный средства, потому 
что сохраняете доставленный органами чувствъ преходяшій 
матеріалъ мышяенія для будущаго употребленія н даетъ 
органамъ тѣлеснаго движенія то направленіе, котораго 
требуете воля. При этомъ не отлагаются въ мозгу ни 
сами представления, ни оставляемый ими отражепія пли 
слѣды, но тамъ только въ необыкновенной степени об-
наруживается тотъ общій законъ функціоиальнаго упра-
жнепія, по которому фнзіологяческія явленія тѣмъ легче 
возобновляются, чѣмъ чаще они по виѣшнпыъ пли вну-
треннимъ поводамъ уже совершались. 

Къ этому сводится все, что въ общемъ можетъ ска-
зать физіологъ объ участін мозга въ духовной деятель-
ности. Если указаипый взглядъ отрицаете духовную 
деятельность, вполнѣ независимую отъ чувственности, то 



оаъ стоите только въ согласіи съ физіологнческимъ опы-
томъ, который точно такъ же не знает» мышленія безъ 
чувственнаго содержанія. На этом» освѳвавіи ошибочны 
и тѣ иеихологическія гипотезы, которыя хотЬлн - бы 
локализировать понятія или деятельность разума от-
дѣльно отъ чувственных» представлеиій. Психолога-же 
наблюдателя, который сознаете чувствеппый характер» 
матеріала нашей мыслительной дѣятелыюети, едва-яи 
может» еще удивит» зависимость этого матеріала отъ 
физическихъ явяеній. Он» вѣдь давно знает», что нѣте 
представленій, не зависящих» от» впечатлѣній, получае-
мых» вашими чувствами. Не понятно-лн тогда салю 
собою, что всякое возобновденіе представленія въ вашем» 
созпаніи сопровождается возобновлением» чувственнаго 
процесса, первоначально произведшаго внѣшнее впеча-
тлѣніе в» нашем» мозгу? 

Однако, наша душа не состоит» только из» этого 
чувственнаго содержанія наших» представлеиій: наоборот», 
именно соединенія и образовавія представлепій, произ-
водимых» нашею мыслью, разсматришнотся нами пре-
имущественно какъ душевный дѣйствія. 

Этими фпзіояогическнмн равсужденіями еще, слѣдо-
вательио, не рѣшается задача, преимущественно при-
влекавшая философов». Даже если-бы наши знанія о 
локализаціи мозговых» огправлсшй были еще точнѣе, 
чЬмъ теперь, мы все-таки стоялв-бы въ ссмн-Ьніи перед» 
старым» вопросом»: гдіъ сидитъ душа? 

Попробуем», поэтому, наконец»—не отвѣтить на 
этот» вопрос», a ивслѣдовать, съ каким» правом» он» 
можете быть поставлен», и поскольку он», следовательно, 
может» ждать отвѣта. 

IV . 

Что локализация мозговых» функцій рѣшастъ вопрос» 
о мѣстѣ души в» с ш с я ѣ , противоречащем» общепри-
нятым» взглядам», является ближе всего лежащим» за-
ключеиіем». Гдѣ еще можно искать наиболѣе благо-
пріятный пункт» для взавмодѣйствій души и тѣла, если 
эти взапмодѣйствія происходят» почти повсюду В» мозгу? 
Развѣ мы при этих» условіяхъ не вынуждены разема-
тривать весь мозг» или по крайней мѣрѣ всю корковую 
поверхность его какъ мѣсто душевных» процессов»? 

Однако, такое заключение было-бы слишком» по-
спѣшным». Конечно, физіолопічеокія фангазіп Декарта, 
по которым» гдѣ-то в» мозгу должны сбѣгаться всѣ 
нервы, чтобы там» воздѣйствовать на душу или оттуда 
получать воздіійетвія, помимо соединенных» с» ними 
филологических» ошибок», безвозвратно устранены за-
ключеніями мозговой фнзіологіи. Но уже Лейбниц» дал» 
картезіанскому воззрінію форму, въ которой оно стало 
совершенно независпмымъ отъ нашихъ нзмѣнчивых» фи-
зиологических» знааій. Недоступная физическим» впе-
чатлѣиіяиъ виѣшняго міра, душа m. своих» внутренних» 
проявлепіяхъ стоит», в» силу первоначальной гармопш 
вселенной, во ітішоотношеніп со всЬыи другими суще-
ствами, прежде всего с» тѣмп, которые составляют» 
принадлежащее ей тѣло. Эта гипотеза е» течешем» 
времени пережила различным пзмѣиенія. Прежде всего 
Хрпстіанъ Волы})» удалил» изъ иея . смѣлую мысль о 
соедпненіи отдѣльной души с» безконечнои вселенной; 
первоначально® нриспособленіс представленій и стрем-
леній сознанія къ состояпію собствспнаго тѣла казалось 
ему достаточным» во всѣх» отношеніяхъ. Позже Гер-
бартъ старался зам-Ішить нѣсколіжо мистическую мысль 
обч, предустановленной гармоніи формою взаимоотношенія, 



при которой были удалены слишком* механвческія пред-
ставленія Декарта. Он* представлял* себѣ душевную 
монаду подвижной, так* что она ежеминутно могла 
пристать къ тому мѣету цеитральпаго органа, гдѣ она 
получит* необходимый измѣненія для образованія ея 
представяеній. Можно было-бы изб-Ьгиуть п этих* с* 
своей стороны едва-ли достаточно мотивированных* путе-
шествій, какъ недавно замѣтилъ Л отце, если-бм просто 
приписать дуигЬ способность внутренне испытывать, и* 
обусловленных* ея собственной природой формах* пред-
ставленія и ощуіценія, то, что происходит* внѣ ея. 

Какую из* этих* гипотез* мы ни предпочтем*, ни 
одпой из* них* нельзя противопоставить какихъ-бы то 
іш было еомпѣній со сторопы ваших* физіологическихъ 
знаній;—или, если-бы таковыя когда-нибудь появились, 
их* павѣрное молено было-бы легко устранить удобной 
вспомогательной гипотезой. Точно так* же ясно, что со-
вершенно одинаково можно допустить всякія специаль-
ный предположенія, какія еще можно сдѣлать относи-
тельно резиденціи души. Даже тот*, кто хотілъ-бы 
указать ей жилище шгЬ принадлежащаго ей тѣла, иогъ-
бы легко провести такую гипотезу иа основаніи пред-
положенія заранѣе установленной гарыонін пли непо-
средственных* взаимовоспріятій внутренних* состояній.— 
Право, наш* фпзіологическій и психологический опыт* 
пе противопоставит* в и малѣншихъ препятствій даже 
лредположенію, что души чсловѣческія собрались на 
Сиріусѣ. 

Метафизика, какъ видите, находится в* завидном* 
положен» въ сравнен» с * другими науками. Так* какъ 
ея посылки стоять выше веякаго онытнаго знанія, то 
онѣ совершенно независимы отъ какихъ-бы то ни-было 
успѣховъ опытной науки. Въ то время, какъ эмпири-

ческій изслѣдователь, старажлцінся привести свои ча-
блюдеиія въ сколько-нибудь допустимую связь, съ нѣ-
которнмъ самоотреченіемъ должен* узнавать, что паучныя 
воззрѣпія постояыпо подвергаются поправкам*, допол-
иеніямъ и вслѣдствіе этого замѣиамъ другими, метафизик* 
работает* для вѣчности. І'азвѣ въ таких* пунктах*, гдѣ 
он* случайно спускается въ область опыта, эмпирик* 
может* какъ-нибудь нарушить его планы. Но что за 
бѣда? Глубочайшія идеи системы остаются все-таки 
недоступными для всѣхъ нападок* со стороны опыта. 

Этот* олпмпизмт, метафизических* гипотез* имѣетъ, 
разумеются, H свои темиыи стороны. Чѣмъ недоотуппѣе 
гипотезы для нападсній опыта, тѣм* мсігЬе вліянія онѣ 
пм'Ьютъ на послѣдпій. Так*, ученіе о пребыванін души 
въ одном* пуиктѣ мозга по подвинуло нашего внутрен-
няго опыта ни на один* шаг* и сдѣлало для пепходо-
піческаго объяснсчіія не больше, чѣм* ото сдѣлада-бы 
выше предложенная гипотеза о внѣземеяьномъ пребывая» 
души. A вѣдь как* раз* въ этом* случаѣ цѣль была 
ne такая, ибо отношенія между духовными и тѣлесными 
ешшга даны нам* только и* опытѣ; кто, слѣд., дѣяаеть 
какія пибудь предноложснія об* отношеніи души к* 
тѣлу, тот* должен* съ отпмъ по крайней мѣрѣ связать 
цѣль, воочію показать эти взаимоотиошенія. Эти раз-
суждепія заставляют* думать, что ошибка екрывалась 
уже въ самой постановкѣ вопроса, поведшей 'к* тѣмъ 
метафизическим* гипотезам*. Дѣйствителыіо, мы видим* 
ошибку въ том*, что непростительным* образомъ смѣ-
шалн друг* сь другом* двіь точки зрЬнія, im. которых* 
каждая имѣетъ свое право гражданства, но въ то-же 
время разную цѣнѵ для нашего фнлософскаго міровоз-
зрѣнія. 

Все, что нам* дается опытом*, мы можем* раз-



сматривать съ точки зрѣнія или внѣшпяго опыта иди 
внутреннего. Первую принимают» естественныя науки, 
вторую философское учѳніѳ о познаванін. Последняя, 
исходя из» неопровержимаго положенія, что впѣлшія 
воспріятія входят» в» наше сознаніс и, сл*д., стано-
вятся достояиіемъ внутреппяго опыта, старается показать, 
насколько наше поннмаиіс природы опредѣдяетея нашей 
собственной духовной природой. Естествознапіе, напро-
тив», разематриваетъ ввѣшнія воспріятія, как» даниыя 
ему объективно, и при пзслфдовапіи ихъ абстрагирует» 
совершенно от» тѣхъ духовных» процессов», из» кото-
рых» произошло наше воззрѣніе на природу. Мета-
физнк»-же. указывая душѣ ы*сто въ тІ;лѣ, сиѣшивает» 
эти двѣ точки зрѣнія друг» с» другом». Исходя из» 
виутренняго опыта, представляющаго сплошную связь 
наших» духовных» дѣйствій, онъ справедливо разема-
триваетъ душу как» цѣяьное существо. Но не прав» онъ 
затѣмъ, перенося это понятіе тотчас»-же во вігЬтній 
опыт», дѣлая душу простым» недѣлимыяъ объектомъ, 
атомом», который оиъ в» отлпчіе от» фнаическаго атома 
обыкновенно называет» монадой. Уже Лейбниц», 
правда, предохранял» своп монады от» того, чтобы ихъ 
не рассматривали пространственно, даже не как» точки 
въ пространств*, и его ноелѣдователп въ этом» съ ним» 
согласились. Монада остается тѣмъ не менѣе одухотво-
ренным» атомом». Ибо откуда она имѣла бы иначе 
свойство абсолютной простоты!? Наш» внутренній 
опыт» цѣлеи», но въ высшей степени сложен». Лишь 
став» объектом» и будучи представляема по образцу 
иростѣйшаго мыслимаго объекта, душа получает» эту 
метафизическую простоту. А поставленная въ соотно-
птеніе съ другими подобными существами, она должна 
стать пространственным» объектом!, между другими -объ-

ектами, несмотря ни на какія увѣрснія, что под» 
всЬми этими соотношеніями не нужно разумѣть пнчего 
пространственна«), так» как» пространство есть лишь 
представлепіѳ, создаваемое въ отдельной душ*. Вмѣсто 
того, чтобы, таким» образом», успокаивать свою совѣетъ 
нослѣ разсуждсній, извлеченных» цѣлпкомъ пзъ про-
странствешіаго воззрЬыія, слѣдоігало-бы на основаиіи 
феномопной натуры пространства съ самаго начала 
удержаться от» того, чтобы душу, духовная дЬятелыюсіь 
которой производит» пространство, самое дѣла-л, про-
странственною вещью. 

Въ самом» дѣяѣ, пока мы твердо держимся точки 
зрѣпія ви'Ьшнято опыта, который предполагает» про-
странство со всѣмъ, что оно содержит», дѣйетвігтельно 
существующим», уже потому не может» быть рѣчи о 
иѣстѣ души, что духовиыя ироявленія, как» таковыя, 
нищ* во вігЬшпем» опыт* не ветрѣчаются. Въ послед-
ней» мы можем» впдѣть лишь внѣшиіе процессы дви-
женія, которые мы хотя и относим» иногда к» духов-
ному бытію, по никогда не идентифицируем» с» нам». 
Так» что по может» быть рѣчи о локалпзацін пагапхъ 
духовных» фупкцій, но лишь о локалнзацін пзвѣстпых» 
физіологпческихъ процессов», которые, по нашим» на-
блюденіямъ, как» факт» виѣшияго опыта, сопровожда-
ют» опредѣленныя воспріятія виутренняго. Но тѣ фп-
зіологическіе процессы, которые мы в» этом» смысл* 
находим» правильными спутниками нашей духовной 
жизни, нигд* въ опредѣлениомъ пункт* не сосредото-
чены; они даже не ограничены одним» мозгом», но все 
тѣло, прежде всего внѣшніе органы чувств» и двияее-
ІІІЙ, являются необходимыми носителями духовнаго 
развптія. 

Совершенно нзмѣняется положеиіе вещей, когда мы 
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станет , на точку зрѣнія внутренняго опыта. Туте ока-
зывается, что все паше воспріятіе вьгЬшняго міра, 
вмѣстЬ съ обнимающей его формой, пространством!,, есть 
продукте нашего собственна™ созианш, и псвхологія 
показываете., каст, содержаніе н форма ігашихъ чув-
етвепныхъ іюспріятій цѣдшдамъ зависите оте. виутрен-
ннхч. процессовъ. Изъ этого мы, конечно, не вы веде мъ, 
что міръ внѣ насъ это—обманчивое видѣиіе, существу-
ющее лишь въ нашемъ нредставленіи. Ни одна фило-
софия не можете, уничтожить убѣжденія въ томъ. что 
объекты впі насъ сѵществуютъ. Если психологія ука-
зываете духовные процессы, которые руководите налшмъ 
взглядомъ на объекты, то она доказывает!, только, что 
наше урааумѣпіс вещей зависитъ отъ насъ самихъ, а не 
то, что вещи полѵчаютъ свое существованіе лишь бла-
годаря намъ. Мы, правда, можемъ исправлять результаты 
нашего непосредственна™ опыта, если наш. представля-
ют!. основанія для подобной поправки; но безоснова-
тельно оспаривать его существо ваніе мы не яыѣемъ 
никакого права. Въ этомъ смыслѣ, слѣд., непреложно, 
что бѣлын цвЕть, приписываемый нами солнечному 
свѣтѵ, принадлежите лишь нашему ощущепію, и субъек-
тшшыя явлемія нашего чувственнаго восиріятія ныѣюте. 
вліяиіе далее па сулсденіе объ образ!, въ которомъ мы 
водммъ солнце, на отпошопія къ пространству, въ кото-
рый мы его ставимъ. Ио еслп-бм мы стали отрицать 
сущестнованіѳ самаго солнца, то подобное утсржденіе 
было-бы не мснѣо эфирно передъ судейсклмъ трнбуна-
ломъ фидософскаго познанія, ч!мъ иередъ судомъ обы-
каовеянаго міровоззрѣиія. Ибо если уже посдіѣдиее 
справедливо требуете основаиія для каждаго утвсржденія, 
то фняософія въ гораздо большей мѣрѣ должна быть 
оеторожиѣе и по щадить безослователышхъ утвержденій. 
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Изъ зтихъ ]>азсуждеиій вмѣстѣ съ тѣмъ вытекаетъ, 
однако, что шіѣшній и шіутренній опыте имѣюгь далеко 
не одинаковую цѣну. Предметы внѣшняго опыта должны 
быть приняты и усвоены нами духовно; слѣд., природа 
духовныхъ явленій, которыя при этош, дѣйствуютъ, цѣ-
.тикомъ опред'Ьляете, способъ поспріятія иервыхъ. Напро-
тив!,, наше собственное мышлепіо и чувстковаиіѳ дано 
н а ш непооредствепио. Поскольку оно возбуждается 
внѣшипми объектами и поскольку оно пхъ касается, 
эти объекты имѣютъ лишь посредственную реальность 
всякаго виѣшияго опыта; наше-же мышленіе и чувство-
ваиіо есть поносредстиешшй и при томъ единственно 
непосредственный предмете нашего иозпанія. Но именно 
поэтому также невозможно смѣшиватъ эту нашу, духов-
ную деятельность съ объектами посредственной реально-
сти, которые фюрмого, въ какой они иамъ даны, обязаны 
этой самой духовной діятедыіосгіі. Если мы иодъ ду-
шою разуиѣемъ не посредственный субьектъ нашего мы-
шлсиія il чувствованія вообще, то мы, слФд., не можемъ 
говорить о ся містопребывапін. Дуніа вѣдь ни что иное, < 
какъ само это мышлсніе и чувстпованіс, которому мы, 
независимо отъ предметов!., которыхъ оно касается и 
которые офюрмлпваете;., не можемъ придать ни фюрмы, ни 
цв'Ета, пи тона. Мѣсто въ пространств! занимаютъ лишь 
фшзпческія явленія, солровождающія въ нашемъ вігЕш-
немъ опыт! всякую духовную дЕятелыюсть, пршіадле-
жащія къ тѣмъ объектам!, посредствениаго позпаііія, 
которое оформдпваетъ наше сознаиіе но дежащішъ въ 
немъ законам!.. 

Едва-дн еще нужно говорить, что духовное бытіе, 
какъ единственный предмете пеиосредствеішаго познанія, 
именно потому и наиболѣе достовѣрііо. H это гЬмъ 
болѣс ст. счастью, что оно вмѣст! съ ГІІМЪ этически 



бодѣе цѣнное. Правда, благодаря чувственной прнродѣ 
нашего мышленія все содѳржаніе нашей духовной жизни 
связано съ представленьями, объекте которыхъ остается 
для насъ во внутренней своей природѣ неизвѣстным*; 
однако, рядъ заключений привел* насъ къ убѣжденію, 
что мы окружены подобными нам* духовными еущо-. 
етвами, съ которыми насъ связываете общее стрѳмлеиіе 
къ одинаковым* иравственнымъ благамъ. Это одно убѣ-
ясдвніе дѣлаетъ наше бытіе жизнерадостным*. Опо за-
ставляете чувствовать нравственную потребность, чтобы 
та действительность вещей, которая скрыта подъ чув-
ственным* покровом* наших* представлений, гармониро-
вала съ духовным* бктіемъ, которое мы в * себѣ на-
ходим*. 

1881. 


