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От авторов 

Проблема «автономности» (самостоятельности) личности, ис-

следуемая в этой монографии, имеет важное значение не только для 

развития общих фундаментальных знаний о регуляторной природе 

психики, исследование этой проблемы чрезвычайно важно и с практи-

ческой точки зрения, поскольку результаты исследования могут быть 

использованы везде, где личность призвана самостоятельно и эффек-

тивно решать свои конкретные профессиональные задачи (т.е. практи-

чески, во всех областях человеческой деятельности). 

Представляемое системное исследование посвящено разработке 

концептуальных основ самостоятельности личности, которые рас-

сматриваются с позиции субъектной регуляции деятельности, ее лич-

ностно-типологических особенностей наиболее ярко проявляющихся 

в «автономности» (самостоятельности) личности - одном из ее 

важнейших, интегративных качеств. 

С каких бы позиций не изучалась личность: философских, педа-

гогических, социальных или психологических, как на важнейшее ее 

качество наиболее часто указывается способность личности действо-

вать «автономно, эффективно, самостоятельно». При этом разные ме-

тодологические позиции и эмпирические ракурсы изучения «авто-

номности», «самостоятельности» порождают существенные различия 

в представлениях исследователей относительно феноменологии, 

структуры и механизмов, обеспечивающих ее проявление. С нашей 

точки зрения подобное разнообразие, как теоретических разработок фе-

номена «автономности», так и полученных практических  результатов 

только подчеркивает его сложность. В психологии подобное положение 

вещей не является уникальным - достаточно вспомнить впечатляющее 

разнообразие теорий личности, психических процессов, способностей, 

интеллекта и т.д. 

 Мы предложили свой, личностно-регуляторный аспект изуче-
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ния «автономности», полагая, вслед за  Л.М. Веккером, что 

«…проблема психической регуляции деятельности… (здесь и далее 

выделено нами. – Г.П.) в полном своем объеме не может быть решена 

только в рамках теории психических процессов, ибо она тесно связа-

на с психологией личности» [1981, с. 162]. С другой стороны, полно-

стью разделяя точку зрения А.Г. Асмолова, мы также считаем, что для 

того, «…чтобы проанализировать личностные механизмы регуляции 

деятельности, необходимо … увидеть личность еще в одной проекции 

– личность как субъект деятельности» [1983, с. 121]. Таким образом, 

рассматривая личностно-регуляторные основы «автономности», мы 

исследуем их с позиции личности как субъекта деятельности, т.е. с 

позиции субъектной регуляции. 

В работе с позиций системного подхода показано, что высокий 

уровень развития самостоятельности личности обеспечивается вы-

соким уровнем сформированности его системы субъектной регуля-

ции, являющейся одним из универсальных механизмов согласования 

активности личности с требованиями деятельности. Показано так-

же, что в системе субъектной регуляции, отображаются наиболее су-

щественные структурные характеристики личности, определяющие ее 

целостность, это придает характеру выполнения деятельности а, сле-

довательно, и самой субъектной регуляции,  личностную «окраску», 

превращая ее именно в субъектную, т.е. индивидуально характерную. 

В настоящее время можно выделить, по крайней мере, три базо-

вых направления в исследованиях осознанной саморегуляции лично-

сти, это: психическая саморегуляция функционального состояния (на-

правление, развиваемое Л.Г. Дикой), волевая саморегуляция поведения 

и деятельности (направление, развиваемое В.А. Иванниковым), осоз-

нанная психическая саморегуляция произвольной деятельности (на-

правление, развиваемое О.А. Конопкиным). 
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Естественно, что каждое из указанных направлений имеет свою 

специфику, однако общим является то, что все они изучают различные 

аспекты регуляторной функции психики. На наш взгляд, объединяю-

щим началом этих трех фундаментальных направлений может стать 

тезис С.Л. Рубинштейна (1940) о выделении побудительной и испол-

нительной регуляции. Причем побудительная регуляция определяет, 

какое действие будет совершено, и в этом плане предполагает иссле-

дование проблемы волевой саморегуляции поведения и деятельности, а 

исполнительная регуляция, согласно С.Л. Рубинштейну, приводит 

действие в соответствие с условиями, в которых совершается действие 

и, следовательно, предполагает изучение проблемы осознанной психи-

ческой саморегуляции произвольной деятельности («субъектной» регу-

ляции). Можно предположить, что по отношению к этим двум основ-

ным видам саморегуляции - саморегуляция функциональных психиче-

ских состояний выступает как «энергетическая основа», «энергетиче-

ский фон», на котором и разворачиваются процессы побудительной и 

исполнительной регуляции. 

В предлагаемой работе ставится ряд задач, во-первых, на основе 

системного подхода показать, что функционирование осознанной пси-

хической саморегуляции детерминируется целым комплексом лично-

стных («деятельностных») качеств, которые «пронизывают» работу 

всех функциональных компонентов системы, наполняя их особым со-

держанием, релевантным принятой цели и условиям ее достижения. 

Во-вторых, разработать диагностический инструментарий, позволяю-

щий выявлять указанные комплексы личностных качеств, что дает 

возможность практическим работникам (психологам, педагогам, ме-

неджерам по персоналу и др.) использовать их для достижения своих 

профессиональных целей (например, выявлять психические особен-

ности развития, осуществлять индивидуальный подход к обучению и 
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воспитанию, проводить отбор и рациональную расстановку кадров и 

пр.).  

В монографии обсуждаются новые аспекты такого понятия, как: 

«автономность» (понимаемое нами, как синоним «эффективной са-

мостоятельности»), как одно из важнейших, интегративных качеств 

личности, отражающее высокую степень сформированности системы 

осознанной регуляции, и которое с одной стороны, можно рассматри-

вать как тип субъектной регуляции, а с другой стороны, как тип актив-

ности личности. Вводится понятие  «эффективность субъектной регу-

ляции», в которой выделяются два ее аспекта: «субъективное» и «объ-

ективное» и раскрывается структура типологии субъектной регуляции.  

Кроме того, представлен инструментарий, разработанный в ходе 

эмпирических исследований и, позволяющий диагностировать «авто-

номный» и «зависимый» типы субъектной регуляции практически в 

любом возрасте, что дает возможность практическим работникам 

осуществлять индивидуальный подход к обучению и воспитанию, 

проводить отбор и рациональную расстановку кадров и пр. 

В завершении хотелось бы выразить глубокую признательность 

доктору психологических наук, академику РАО  О.А. Конопкину,  

взявшему на себя труд проанализировать наиболее существенные по-

ложения, высказанные в монографии, и сделавшему ряд важных заме-

чаний и пожеланий.  

Главы 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 (параграфы 8.1, 8.3) написаны Г.С. Пры-

гиным, глава 5, 8 (параграф 8.2) -  И.Л. Прыгиной. 

Авторы 
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Введение. 

В современных условиях развития Российского общества все 

более значительной становится роль каждого человека, поскольку от 

развития его способностей, активности, самостоятельности непо-

средственно зависит повышение экономического потенциала России. 

Социально-психологическое значение изучения механизмов субъ-

ектной регуляции, закономерностей проявления ее личностно-

типологических особенностей в поведении и деятельности человека 

определяется, прежде всего, тем фактом, что без точных научных 

данных о таких особенностях и механизмах оказывается мало эффек-

тивным управление процессами целенаправленного психического 

развития личности, процессами социальной перестройки ее поведе-

ния.  

Исследование активности субъекта с позиции личностно-

типологических особенностей его субъектной регуляции, закономер-

ностей и условий их проявления и функционирования – одна из важ-

нейших задач психологии как в научно-теоретическом, так и в эмпи-

рико-прикладном плане.  В научно-теоретическом плане актуальность 

исследования субъектной регуляции деятельности и ее личностно-

типологических особенностей, проявляющихся в феномене «автоном-

ности-зависимости», выводит изучение проблемы психической регу-

ляции деятельности на качественно новый уровень, поскольку позво-

ляет не только показать ее роль и место в проявлении целенаправлен-

ной активности личности, но и систематизировать такие понятия, как: 

«социальная регуляция», «личностная регуляция». Следует отметить, 

что актуальность исследования определяется также и логикой разви-

тия общей психологии как фундаментальной науки, в частности, 

стремлением исследователей к разработке общих теорий, позволяю-

щих интегрировать огромное количество частных концепций, постро-

енных на отдельных эмпирических фактах, в тех или иных областях 
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психологии. В этой связи, теория субъектной регуляции деятельности 

может послужить основой для разработки «Общей регуляторной тео-

рии личности». С другой стороны, проведение исследований в этой 

области имеет актуальное значение не только для развития общих 

фундаментальных знаний о регуляторной природе психики, но и для 

развития таких специфических областей психологического знания, как 

психология личности, педагогическая и возрастная психология, пси-

хология труда, клиническая психология, и других отраслей психоло-

гии. 

Практическая актуальность работы определяется, главным обра-

зом, тем, что личностно-типологические особенности субъектной ре-

гуляции, проявляющиеся в  таких интегративных, социально важных 

качествах личности, как «автономность», «самостоятельность», лежат 

в основе возрастных кризисов трех лет и подросткового периода, свя-

занных именно со становлением этих качеств; кроме того, запросами 

общественной практики, поскольку результаты исследования могут 

быть использованы педагогами, воспитателями, менеджерами по пер-

соналу для решения своих профессиональных задач. Все это подтвер-

ждает актуальность изучения личностно-типологических особенно-

стей субъектной регуляции деятельности.  

Постановка проблемы исследования. По мнению Ломова (1984), 

основным, если не единственным объектом психологических иссле-

дований является человек, как сложнейшая из систем, обладающая 

уникальными характеристиками и, прежде всего, способностью к са-

морегуляции. Поскольку наиболее общим и существенным проявлени-

ем субъектности является произвольная деятельность человека, обес-

печивающая достижение принимаемых им целей, постольку наиболее 

адекватным подходом к исследованию закономерностей регуляции че-

ловеком своей деятельности является субъектно-деятельностный под-

ход. Эффективность применения различных вариантов деятельностно-
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го подхода для изучения психических феноменов подтверждается со-

временными работами К. А. Абульхановой, А.Г. Асмолова, А.В. Бруш-

линского, В.А. Иванникова, О.А. Конопкина, В.А. Петровского, В.И. 

Слободчикова, Е.О. Смирновой и др. Перспективность и плодотвор-

ность исследований психической регуляции, в этом контексте, не вы-

зывает сомнения, так как уже описаны существенные черты психиче-

ской регуляции, ее интегративная сущность и универсальность струк-

туры в самых разных видах активности человека (К.А. Абульханова, 

Б.Г. Ананьев, П.К. Анохин, А.Г. Асмолов, Н.А. Бернштейн, Л.М. Век-

кер, Л.Г. Дикая, В.П. Зинченко, О.А. Конопкин, А.А. Обознов, Д.А. 

Ошанин, В.Д. Шадриков и др.). 

Наряду с этим, анализ научной литературы показывает, что ши-

роко используемое понятие «саморегуляция» часто употребляется без 

должной конкретизации, а изучение регуляторных процессов доста-

точно часто подменяется установлением самого факта детерминации 

деятельности отдельными психическими или средовыми факторами и 

полагается при этом, что исследуемый фактор и является самим меха-

низмом саморегуляции или одним из таковых. Например, в социаль-

ной психологии и психологии личности часто в качестве регуляторов 

исследуются нормы поведения и социальные роли, ценности, мотивы, 

самооценки, установки и пр. В итоге саморегуляция как процесс, 

имеющий закономерное строение и непосредственно связанный с дея-

тельностью, исчезает. В подобных случаях употребление термина 

«саморегуляция» не несет определенной содержательной нагрузки и, 

по сути, лишь констатирует факт причастности исследуемого фактора 

к регуляторным явлениям (Конопкин, 1995).  

Кроме того, существует еще много вопросов, связанных с изу-

чением произвольной психической регуляции, на которых нет ясных 

ответов. Например, в настоящее время можно выделить, по крайней 

мере, три базовых направления в исследовании саморегуляции субъ-
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екта: психическая саморегуляция функционального состояния (на-

правление, развиваемое Дикой); волевая саморегуляция поведения и 

деятельности (направление, развиваемое Иванниковым); осознанная 

психическая саморегуляция деятельности (направление, развиваемое 

Конопкиным). Возникает вопрос: как соотносятся между собой эти 

виды регуляции?  

Много вопросов возникает и при исследовании произвольной 

регуляции деятельности, в частности, не ясен вопрос об оценке ее эф-

фективности, вопрос о том, когда и как субъект принимает решение о 

начале действий, на основе сложившейся субъективной оценке усло-

вий и средств деятельности. Не достаточно разработан вопрос о про-

явлении личностно-типологических особенностей произвольной регу-

ляции в познавательной сфере, сфере самосознания,  в ментальном 

опыте личности. Много неясности и в том, каков механизм проявле-

ния в произвольной регуляции деятельности личностных особенно-

стей субъекта, каково соотношение типологических и стилевых регу-

ляторных характеристик, как в процессах произвольной регуляции от-

ражается специфика различных возрастных периодов, как процессы 

произвольной регуляции проявляются в эффективности деятельности 

малых групп и в таких социальных группах, как, например, в среде 

людей страдающих неврозами, шизофренией и наркозависимостью. 

Указанные факты и составили суть нашей научной проблемы. 

Таким образом, наша научная проблема состояла в том, чтобы, 

разработав концепцию субъектной регуляции деятельности, исследо-

вав механизмы и закономерности проявления ее личностно-

типологических особенностей в структурных компонентах личности, 

в особенностях осуществления ею деятельности и социального пове-

дения, создать системную феноменологию самостоятельности лич-

ности.  

В соответствии с поставленной проблемой исследования нами  ре-
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шались следующие методологические, теоретические и эмпирические за-

дачи: 

- Провести теоретико-методологический анализ исследований ос-

новных факторов, детерминирующих процессы психической регуляции. 

- На основе принципов системного анализа и субъектно-

деятельностного подхода разработать концептуальные основы субъект-

ной регуляции деятельности и ее личностно-типологических особенно-

стей, наиболее ярко проявляющихся в «автономном» и «зависимом» ти-

пе субъектной регуляции. 

- Разработать инструментарий, позволяющий диагностировать 

«автономный» и «зависимый» тип субъектной регуляции (уровень 

эффективной самостоятельности личности). 

- Эмпирически выявить личностно-типологические особенности 

субъектной регуляции в онтогенезе личности. 

- Эмпирически исследовать проявления «автономности-

зависимости», как основы типологии субъектной регуляции, в сфере 

самосознания  личности, ее ментальном опыте и познавательной сфе-

ре.  

- Экспериментально исследовать особенности внутригруппового 

взаимодействия субъектов с различными уровнями эффективной са-

мостоятельности личности. 

- Эмпирически исследовать проявление «автономности-

зависимости» в специфичных выборках (людей страдающих шизоф-

ренией, наркозависимостью) и ситуациях (педагогического взаимо-

действия, конфликта). 

Общая гипотеза исследования была сформулирована так: сис-

тема субъектной регуляции является одним из универсальных меха-

низмов согласования активности личности с требованиями деятельно-

сти. Причем, его универсальность состоит в том, что во всех сферах и 

уровнях проявления личности (как субъекта деятельности) система 
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субъектной регуляции по своему компонентному составу остается от-

носительно стабильной, являясь в то же время, в силу ее личностно-

типологических особенностей, динамичной по содержанию компо-

нентов, уровню их развития и характеру связей между ними. 

Общая гипотеза получила конкретизацию в следующих част-

ных гипотезах: 

1. В основе проявления личностно-типологических особенно-

стей субъектной регуляции деятельности лежат, с одной стороны, оп-

ределенные типологические структурно-функциональные особенно-

сти системы субъектной регуляции, а с другой стороны, уровень 

сформированности симптомокомплекса качеств личности как субъ-

екта деятельности. 

2. Уровень сформированности симптомокомплекса качеств лич-

ности как субъекта деятельности может быть основой для типологиза-

ции активности личности по уровню «эффективной самостоятельно-

сти» в осуществлении ею деятельности. Лица, обладающие сформи-

рованным симптомокомплексом качеств личности, позволяющим при 

выполнении деятельности опираться, главным образом, на собствен-

ные знания, суждения, личные качества и т.д., могут быть охарактери-

зованы как «автономные» субъекты.  Другая (полярная) группа субъ-

ектов, у которой данный симптомокомплекс качеств личности сфор-

мирован слабо, может быть охарактеризована как «зависимые» в осу-

ществлении деятельности. 

3. Выделяются три типологические группы субъектов: «авто-

номные», «зависимые» и «смешанные», отличающиеся разной степе-

нью сформированности симптомокомплекса качеств личности как 

субъекта деятельности и разной степенью сформированности системы 

субъектной регуляции и, как следствие, имеющие разные стилевые 

особенности функционирования данной системы.  
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Глава 1. Теоретико-методологические проблемы детер-

минации  психической регуляции деятельности и поведе-

ния. Системная организация осознанной регуляции дея-

тельности. 

 

1.1. Проблема детерминации психической регуляции  

деятельности и поведения. 

В современной психологии значительное место занимают во-

просы, связанные с регуляторной функцией психики, которая прояв-

ляется в готовности и умении человека действовать определенным 

образом в различных жизненных ситуациях: в учебе, труде, в обще-

нии, наедине с самим собой и т.д. Особое внимание уделяется про-

блемам исследования специфически-личностных механизмов регуля-

торной функции психики, выявление которых позволяет не только 

изучать психические закономерности различных видов социального 

поведения, но и дает возможность прогнозировать его. От выбора ме-

тодологических принципов исследования проблемы детерминации ак-

тивности человека зависит адекватность практического решения во-

проса о механизмах психической регуляции.  

Различия в методологических позициях при исследовании де-

терминации психической регуляции наиболее ярко проявляются в су-

ществующих многочисленных теориях личности, причем именно в 

тех аспектах теорий, которые касаются решения глобального вопроса 

о движущих силах активности личности. Как отмечает Е.В. Шорохова 

(1974), водораздел между самыми существенными и наиболее распро-

страненными теориями движущих сил поведения проходит между 

биологизаторскими и социологизаторскими (культурологическими) 

теориями (Л.И. Анцыферова, 1974; А.В. Брушлинский, 1974; М.В. 

Демин, 1979;  Б.В. Зейгарник, 1982;  Б.Б. Kocсoв, 1971).  

Своеобразным компромиссом между этими крайними позици-
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ями является теория двух (детерминирующих) факторов, основной 

смысл которой заключается в утверждении одновременного (и при-

мерно равного) влияния социальных условий и биологически детер-

минированной основы человека (Шорохова, 1974). Наиболее нагляд-

ным примером в этом отношении является классификация, предло-

женная в 1912 г. А.Ф. Лазурским, который выделил в структуре лич-

ности две сферы: эндопсихику и экзопсихику. Не описывая подробно 

хорошо известную суть этих понятий, отметим, что с эндопсихиче-

ской сферой личности связываются биологические (внутренние) фак-

торы, а с экзопсихикой – социальные (внешние) факторы, детермини-

рующие активность личности. Такое разведение факторов, детерми-

нирующих активность человека, является характерной чертой всех 

двухфакторных и многофакторных теорий психической регуляции. 

Изучение соответствующей литературы показывает, что на про-

тяжении всей своей истории психология личности развивалась в борь-

бе двух главных теоретических направлений, подчеркивающих опре-

деляющее влияние внешних или внутренних факторов на зако-

номерности поведения человека. Примером тому является различие 

между взглядами Фрейда, согласно которым субъектом управляют 

внутренние бессознательные силы, и позицией Скиннера, считающе-

го, что мир воздействует на человека, а не наоборот. Последователи 

Фрейда считают, что человек ответственен за свое поведение, сто-

ронники Скиннера представляют человека как пассивную жертву со-

бытий, происходящих в его окружении. Фрейд предлагает фокусиро-

вать внимание на том, что происходит внутри человека, а Скиннер – 

сконцентрироваться на факторах окружающей среды (Первин, Джон, 

2000). 

Хотя взгляды Фрейда и Скиннера представляют собой крайние 

позиции, которые отвергаются многими психологами, тем не менее, 

большинство теорий склоняются либо к одному, либо к другому на-
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правлению. Периодически наблюдается смещение акцентов с внут-

ренних факторов на внешние или наоборот, и иногда раздаются при-

зывы исследовать соотношение между ними. Например, в 40-х годах 

психологи стали протестовать против доминирующей тенденции пе-

реоценивать значение для личности внутренних факторов по сравне-

нию с внешними (средовыми). В 70-е годы психологи ставили вопрос: 

где же человек в исследованиях личности?  

Позднее споры, касающиеся роли внутренних и внешних факто-

ров в регуляции поведения, переросли в дилемму «человек – ситуа-

ция». Сначала велись интенсивные дебаты о том, люди или ситуации 

управляют поведением, и, наконец, сошлись на том, что важны и те и 

другие и что люди и ситуации взаимодействуют друг с другом. Почти 

все исследователи в настоящее время подчеркивают это взаимодейст-

вие, хотя фундаментальные разногласия все же сохраняются. «Даже 

если принимается точка зрения, согласно которой важно все – люди, 

ситуации и их взаимодействия, все-таки остаются различия в теорети-

ческих позициях по поводу того, что в человеке с чем взаимодейству-

ет в ситуации и каким образом это происходит. Итак, дискуссия о со-

отношении внешних и внутренних факторов жива, и это является од-

ной из проблем, о которой надо помнить, когда обсуждаются раз-

личные теоретические позиции» [Первин, Джон, с. 48—49]. 

 

1.1.1. Теоретический анализ зарубежных концепций  

психической регуляции поведения 

В теоретическом плане сама по себе проблема детерминации 

психической регуляции в том или ином, иногда в имплицитном, виде 

довольно широко разрабатывается во многих зарубежных психологи-

ческих исследованиях. Наибольшее внимание уделяется этой пробле-

ме в области изучения закономерностей личностной регуляции соци-

ального поведения, но поскольку оно затрагивает все сферы человече-
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ской психики, исследование данной проблемы можно встретить и в 

работах по социальной, когнитивной психологии, психологии лично-

сти, в мотивационной сфере. 

Изучение соответствующей литературы показывает, что, решая 

проблему детерминации в аспекте личностных особенностей регуля-

ции поведения, авторы многочисленных зарубежных концепций раз-

рабатывают теории личностной регуляции, опираясь в основном на 

дихотомию «внешнее – внутреннее».  

Рассмотрим более подробно достоинства и недостатки самых 

известных (и наиболее популярных) теорий, описывающих за-

кономерности личностной регуляции поведения индивида, которые 

были разработаны в 20—70-х годах в рамках западной психологии. 

Постараемся показать, как эволюционировали взгляды ученых на 

проблему соотношения «внутреннее – внешнее». Как справедливо от-

мечено: «… сначала исследователи спрашивали, кем или чем детер-

минируется поведение – человеком или же ситуацией, затем их инте-

ресовало, в какой степени поведение определяется человеком, а в ка-

кой – ситуативными факторами и, наконец, как человек и ситуация 

взаимодействуют друг с другом, детерминируя поведение» [Первин, 

Джон, с. 538]. 

 Если учесть контекст нашего анализа, то к ним можно отнести 

теории: «экстравертированности-интровертированности» К.Г. Юнга, 

«зависимости-независимости от поля» Уиткина (Wittkin), «внутрен-

ней-внешней мотивационной ориентации» Деси – Уайт (Desi, White), 

«социальной атрибуции» Хайдер – Вайнер (Heider, Weiner) и «теорию 

социального научения» (локуса контроля) Дж. Роттера (Rotter). Ана-

лиз этих концепций имеет, на наш взгляд, особое значение для пра-

вильного понимания психологического смысла и важности учета со-

отношения внутренних и внешних факторов детерминации деятельно-

сти и поведения в попытках выявить типологические закономерности 



19 

 

личностной саморегуляции. 

В 20-х годах нашего столетия швейцарский психолог К.Г. Юнг 

положил в основу предложенной им типологии личности понятие 

«интроверсии-экстраверсии». В наиболее общем виде интровертиро-

ванную точку зрения можно было обозначить как такую, которая при 

всех обстоятельствах старается субъективное психологическое явле-

ние поставить выше объекта и объективного явления. Экстравертиро-

ванная точка зрения, наоборот, ставит субъект ниже объекта, причем 

объекту принадлежит преобладающая ценность. Субъект пользуется 

всегда второстепенным значением, субъективное явление кажется 

иногда только мешающим и ненужным придатком к объективно про-

исходящему (Юнг, 1997).  Далее К. Юнг отмечает, что констатиро-

ванием интроверсии и экстраверсии впервые была дана возможность 

различать две большие группы психологических индивидов. 

Концепция К. Юнга получила дальнейшее развитие в исследо-

ваниях Айзенка (Eysenck, 1948), который выдвинул свою двухмерную 

теорию личности, где в качестве одной из мер была взята степень 

«экстравертированности-интровертированности». Само по себе вве-

дение в психологию понятий интроверсии и экстраверсии имело 

большое значение для дальнейшего развития психологии личности. 

Многочисленные исследования, проведенные с целью выяв-

ления личностных качеств и «типов реакций» на то или иное внешнее 

воздействие, позволяют описать те личностные свойства интровертов 

и экстравертов, которые, по сути дела, характеризуют субъективную 

значимость внутренних и внешних регуляторных факторов детерми-

нации поведения у представителей обеих типологических групп. Так, 

интровертов можно описать как людей легкоранимых, застенчивых, 

беспокойных, предпочитающих держаться в тени, часто страдающих 

чувством неполноценности, быстро интериоризирующих требования 

своего социального окружения, имеющих склонность при регуляции 
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своего поведения ориентироваться больше на себя, на свои умения, 

навыки; как правило, они отличаются высоким уровнем притязаний, 

часто недооценивают свой успех. Экстравертам приписываются: силь-

ная зависимость от других людей, рассеянность, повышенная потреб-

ность во внимании со стороны других; они не ориентированы на высо-

кие достижения и т.д. 

Весьма примечательно то, что разные исследователи связывают 

проявление интроверсии и экстраверсии с разными причинами. Сам 

же Айзенк высказывает предположение о жесткой связи между типом 

нервной системы и психологическим типом индивида. Важно под-

черкнуть, что среди исследователей «интроверсии-экстраверсии» нет 

единого мнения о том, когда формируется этот феномен и что лежит в 

его основе (Анцыферова, 1974). 

Аналогичная ситуация сложилась и в сфере когнитивной психо-

логии, где идея зависимости личностной регуляции от внешних и 

внутренних факторов (правда, в несколько измененном виде) нашла 

широкое применение. Как отмечает М.С. Егорова (1981), понятие 

«когнитивный стиль» впервые появилось в американской психологии 

в 50-х годах для объяснения индивидуальных различий в способах 

выполнения когнитивных заданий. Несмотря на различия в его интер-

претации, большинство психологов, исследующих феномен когни-

тивного стиля, сходятся на том, что это стабильная личностная харак-

теристика, которая может быть применена для описания некоторых 

уровней психологического функционирования: восприятия, мышле-

ния, хранения, обработки и использования информации. 

В рамках теории психологической дифференцированности H.A. 

Wittkin et al. (1962) были введены и описаны два полярных когнитив-

ных стиля, названных им как «полезависимый» и «поленезависимый». 

Начальным основанием для выделения этих двух стилей послужили 

индивидуальные различия испытуемых в степени важности для них 
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зрительной и вестибулярной информации. Те субъекты, которые 

строили свои действия на основе зрительной информации, были отне-

сены к категории «полезависимых», а те, кто придавал основное зна-

чение информации, поступающей от вестибулярного аппарата, – к ка-

тегории «поленезависимых» (Wittkin, 1950, 1954). 

Последующие исследования феномена «полезависимости-

полене-зависимости» были перенесены и в сферу межличностных от-

ношений, где выяснилось, что субъекты с полезависимым когни-

тивным стилем легче ладят с людьми, оценивают их более поло-

жительно, они также легче решают конфликтные ситуации, то есть 

такие индивиды более коммуникабельны, чем поленезависимые субъ-

екты. В то же время, поленезависимые субъекты более продуктивны в 

аналитической деятельности. В целом же полезависимые индивиды 

характеризуются как ориентированные на внешние факторы при при-

нятии решения, они менее склонны к аналитической деятельности, ге-

нерализации и переносу знаний и навыков, чем индивиды с поленеза-

висимым когнитивным стилем. 

Хотя экспериментальные данные подтверждают связь когни-

тивного стиля со значительным кругом психологических показателей, 

все же этих данных еще не достаточно для полного признания всех 

положений теории «полезависимости-поленезависимости». Доказа-

тельство тому – значительные противоречия в экспериментальных 

данных (Егорова, 1981; Холодная, 2004). 

Так, например, A.H. Maslow (1954) описал самоактуализацию 

как качество, подобное самодетерминированности и кеттелловской 

мере «доминантности-независимости», а E.H. Battenberg (1971) не об-

наружил связи между этой мерой самоактуализации и кеттелловской 

мерой независимости. Конструкт перцептивной поленезависимости, 

предложенный H.A. Wittkin, также, по данным Doyle James A., не об-

наружил значимой корреляции с качеством самоактуализации (1975). 
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В исследованиях связи особенностей внимания и зависимости-

независимости от поля тоже нет полной ясности. В работе  

В.N. Blowers, K.P. O'Connor (1978) отмечается связь особенностей 

внимания с тем или иным когнитивным стилем, а по данным Geoffrey 

H. Blowers (1979), не было обнаружено значимой связи между нару-

шением (отвлечением) внимания и полезависимостъю. 

В обзоре M.С. Егоровой указывается, что одни исследователи 

объясняют феномен зависимости-независимости от поля как «уровне-

вую характеристику, испытывающую на себе влияние способностей и 

специальных навыков», хотя другие, в частности C.J. Groff, показы-

вают (1981), что полезависимость должна быть сформулирована ско-

рее как мотивационный конструкт.  

Подобные противоречия обнаруживаются и при выяснении свя-

зи между «экстравертированностью-интровертированностью» и «за-

висимостью-независимостью от поля». Казалось бы, судя по характе-

ристикам, приписываемым экстравертированным личностям, они 

должны иметь, как правило, полезависимый когнитивный стиль, что 

вообще и подтверждается данными работы Chatterjea R.G., Bhasker 

Paul (1970). Но результаты исследования Ram T. Joshi (1974) показы-

вают, что никакой связи между «полезависимостью» и «экстраверти-

рованностью» нет; более того, в первой из только что упомянутых ра-

бот (Chatterjea, 1970) утверждается, что когнитивный стиль есть 

больше показатель собственно когнитивной автономии, чем зависи-

мости от других людей. 

Приведенных примеров, на наш взгляд, вполне достаточно для 

того, чтобы полностью присоединиться к выводу, согласно которому 

«...предположение о сквозном характере поленезависимости как про-

явлении единой психологической характеристики экспериментально 

не проверялось, а скорее всего и не может быть проверено. Коррект-

нее поэтому рассматривать перечисленные факты ... с точки зрения 
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связи перцептивного функционирования человека, с его общей психо-

логией» [Егорова, 1981, с. 166]. 

В нашу задачу не входит углубленный теоретический анализ 

данного когнитивного стиля, как такового, тем более, что он детально 

представлен в работе М.А. Холодной (2004), поэтому рассмотрим 

другую аналогичную дихотомию «автономия-подчиненность группе», 

использующуюся для описания закономерностей межличностных от-

ношений и получившую довольно широкое распространение. Тща-

тельный анализ правомерности ее использования в исследованиях 

межличностных отношений дан в соответствующей литературе (Пет-

ровский, 1982;  Шихирев, 1979). 

Как уже было сказано ранее, проблема детерминации лич-

ностной регуляции индивидуального поведения коснулась и такой 

важной области психологических исследований, как мотивация пове-

дения личности. Это вполне закономерно, так как в широком смысле 

мотивацию часто определяют как особый вид детерминации поведе-

ния (Acеeв, 1976). В ряде экспериментальных исследований по внеш-

нему подкреплению «внутренне» привлекательных видов активности 

получены результаты, не совпадающие с ожидаемыми; в частности, 

оказалось, что внешнее подкрепление (в виде какой-то награды) сни-

жает внутреннюю привлекательность активности. Было предположе-

но, что существуют два типа мотивационной ориентации: внутренняя 

и внешняя, причем внутренняя мотивационная ориентация преоблада-

ет в увлекательных, сложных, престижных видах активности, а внеш-

няя – в простой, легко выполнимой активности (Pittman Thane S. et al., 

1957). 

Современные тенденции в сфере исследования мотивации за-

ставляют психологов уделять все большее внимание конструкту 

«внутренней мотивации». Согласно R. White (1959), E.L. Desi (1975), 

M. Lepper (1980), феномен «внутренняя мотивация» проявляется в си-
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туациях, где при определенных условиях внешние награды не обла-

дают стимулирующей силой по отношению к субъекту деятельности. 

Такими ситуациями, в которых внутренняя мотивация проявляется 

особенно часто, являются: овладение знаниями, различные ситуации 

обучения, соревнования, конкуренции. 

Не анализируя подробно теорию внутренней мотивации E.L. 

Desi и R. White, которая строится в основном на динамической харак-

теристике мотивации, отметим работу Harter Susan (1983), которая 

указывает на необходимость более осторожного использования тер-

мина «внутренняя мотивация». Разрабатывая собственный конструкт 

внутренней мотивации, она полагает, что прежде, чем описывать эф-

фективность внутренней мотивации как глобальной характеристики, 

необходимо выявить возможные ее компоненты. Далее ею отмечает-

ся, что R. White заострил главное внимание на внутренних свойствах 

этого конструкта, в то время как необходимо исследовать относитель-

ную силу внутренней мотивации по сравнению с внешней. 

В указанной работе по исследованию внутренней и внешней мо-

тивационной ориентации школьников  S. Harter выделяет следующие 

компоненты, составляющие, по ее мнению, основу внутренней моти-

вации: 

а) обучение, мотивированное любознательностью (по срав-

нению с обучением, мотивированным удовлетворением требований 

учителя); 

б) выполнение работы с ориентацией на собственные суждения 

(по сравнению с выполнением работы с ориентацией на суждение 

учителя); 

в) предпочтение выполнения сложной, но престижной работы 

(по сравнению с предпочтением выполнения простой работы); 

г) желание работать независимо от учителя (по сравнению с же-

ланием пользоваться постоянной помощью учителя); 
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д) наличие внутреннего критерия для оценки своего успеха (или 

неудачи) (по сравнению с внешним критерием, который определяет 

успех или неудачу, например оценка или одобрение учителя). 

Факторный анализ данных компонент позволил выделить два 

общих фактора: собственно мотивационный и когнитивно-ин-

формационный; причем в мотивационный фактор вошли компоненты 

«а», «в», «г», тогда как компоненты «б», «д» – составили когнитивно-

информационный фактор. Автор работы указывает: не обязательно 

считать, что влияние одного из факторов должно быть доминирующим, 

так как в определенных условиях ребенок, например, может иметь 

большую внутреннюю мотивацию к овладению знаниями и в то же 

время по второму фактору будет «внешне ориентированным», что оп-

ределяется его зависимостью в получении информации от учителя. 

В контексте данного анализа наиболее важным для нас является 

вывод, что конструкт «внутренней мотивации» нельзя исследовать 

отдельно, «сам по себе», в отрыве от влияния внешней мотивацион-

ной ориентации, так как «при выяснении истоков и детерминации 

процесса развития человеческой мотивации эти два полюса детерми-

нации – внутренний и внешний – в принципе представляются двумя 

одинаково необходимыми и важными моментами диалектически еди-

ной структуры» [Acеeв, 1976, с. 47]. 

Необходимо отметить, что пятый компонент («д») внутренней 

мотивации, входящий в когнитивно-информационный фактор, был 

введен, на наш взгляд, не случайно. Дело в том, что в зарубежной со-

циальной психологии нельзя, пожалуй, найти ни одного психолога, 

который, разрабатывая собственную теорию личностной регуляции 

социального поведения, не исследовал бы ее связи с атрибутивной 

теорией F. Heider – B.Weiner. В наиболее общем виде атрибутивная 

концепция рассматривается как изучение попыток «рядового» инди-

вида понять и объяснить причины и следствия тех событий, наблюда-
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телем или участником которых он является. Другими словами, акцен-

тируется внимание на так называемой «бытовой, наивной» психоло-

гии человека и на том, как он интерпретирует свое или чужое поведе-

ние (Андреева, 1979, Шихирев, 1979). 

Weiner B. et al. (1971, 1972), опираясь на Heider F. (1959), пред-

положил, что индивиды приписывают достижение определенного ре-

зультата преимущественно четырем различным видам причинных 

факторов: способностям (то есть личным качествам субъекта дея-

тельности), усилиям (приложенным для достижения определенного 

результата), удаче, случайности (как оказывающей влияние на резуль-

тат) и трудности выполнения данной работы. 

С точки зрения детерминации регуляции индивидуального по-

ведения наиболее интересным является то, что эти причинные факто-

ры можно описать как «стабильные-нестабильные» и «внутренние-

внешние». Расположение атрибутивных факторов интерпретируется 

как «внутреннее», когда действия выглядят субъективно как имеющие 

личностные или внутренние причины (такие, как усилия или способ-

ность); либо рассматривается как «внешнее», когда причину результа-

та действия субъект видит в удаче или трудности выполнения работы.  

Соответственно, по признаку стабильности атрибутивные фак-

торы разделяют на стабильные (такие, как трудность выполнения за-

дания и способность), так как в течение выполнения определенного 

задания эти факторы относительно постоянны, и нестабильные (такие, 

как удача или прилагаемые усилия), так как в каждый следующий мо-

мент выполнения задания они могут изменяться в довольно широких 

пределах (Pancer et al., 1977). 

В этих же работах (Heider, 1959; Weiner, 1971, 1972)  было уста-

новлено, что стабильность атрибуции соотносится в основном с соб-

ственными прошлыми выполненными работами, результаты которых 

являются наиболее важными при формировании у субъекта ожиданий, 
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связанных с его будущими действиями. Так, например, если субъект 

приписывает результаты прошлых действий стабильным факторам 

(способности и трудности задания), то, как правило, такая атрибуция 

будет связана и с подобными действиями в будущем. С другой сторо-

ны, если субъект приписывает результаты прошлых действий неста-

бильным атрибутивным факторам (случайности и усилиям), то оче-

видно, что у него отсутствуют основания ожидать в последующих по-

добных действиях такого же результата. 

Было также отмечено, что большинство индивидов успешное 

выполнение какой-либо работы приписывают внутренним атри-

бутивным факторам – способностям и усилиям, а неудачу склонны 

относить на счет внешних причин – случайности и трудности выпол-

нения работы (F. Heider, 1959). 

1.1.2. Теория социального научения Дж. Роттера 

Теория «атрибуции», так же как и изложенные выше теории 

«экстравертированности», «полезависимости» и «мотивационной на-

правленности», позволяет описать довольно широкий круг законо-

мерностей личностной регуляции поведения индивида. Каждая из 

этих теорий вскрывает определенные закономерности, относящиеся к 

тому или иному конкретному аспекту психологической структуры 

личности. Правда, в этом отношении несколько отличается «атрибу-

тивная» теория, которая, как мы видели, пытается выявить общие за-

кономерности личностной регуляции, выводя их из субъективного 

жизненного опыта индивида. Но узость такой концептуальной модели 

вполне очевидна, поэтому рядом исследователей были предприняты 

попытки создать глобальную, «обобщенную» теорию личностной ре-

гуляции социального поведения. В частности, теория F. Heider яви-

лась основой для разработки весьма популярной в зарубежной психо-

логии теории «социального научения», или, как ее часто называют, 

теории «Локуса контроля».  
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Рассмотрим ее более подробно, поскольку она наиболее «созвуч-

на» исследуемому нами ниже феномену «автономности-зависимости». 

Теория «социального научения» была развита Дж. Роттером (Rotter, 

1954, 1960, 1966) и получила широкое практическое применение после 

опубликования им в 1966 году работы под названием «Обобщенные 

ожидания для внутреннего, по сравнению с внешним, управления под-

креплением» (1966). О возросшем интересе к практическому примене-

нию этой теории говорит тот факт, что только за один 1981 год количе-

ство публикаций, касающихся применения теории во всех сферах чело-

веческого поведения, составило около 300 (в то время как за период с 

1954 по 1969 год было опубликовано почти такое же количество работ). 

Основными понятиями в теории «социального научения» яв-

ляются: потребность, «потребностный потенциал» и «обобщенное 

субъективное ожидание». Согласно J.B. Rotter, потребность есть абст-

ракция от научающего поведения, которая имеет обобщенную на-

правленность. Было предположено, что различные типы индивиду-

ального поведения становятся функционально взаимосвязанными 

(приводят к некоторым эквивалентным целям) через процесс научения 

и обобщения.  

Цели, достигаемые индивидом, считаются функционально свя-

занными, если они вызывают одинаковые или подобные виды поведе-

ния, и наоборот – виды поведения, которые приводят к одинаковым 

или подобным целям, также считаются принадлежащими к одному 

функциональному классу. Эта точка зрения J.B. Rotter возникла в ре-

зультате разделения им «научающих» видов поведения (то есть всех 

видов поведения, в которых происходит социальное научение) в зави-

симости от шести основных потребностей: признания (одобрения об-

щественного положения), защиты (зависимости), доминирования 

(господства), независимости, любви (и привязанности), физического 

комфорта. 
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Каждая из этих потребностных категорий представляет собой 

то, что H. Peak (1953) называет функциональным единством. Говорят, 

что виды поведения функционально связаны или организованы опре-

деленным образом в том случае, если они изменяются сопутственно, 

то есть релевантно общим условиям. Другими словами, виды поведе-

ния в пределах функционального класса потребностей коррелирован-

ны. Понятие сопутственного изменения основано на функциональной 

взаимосвязи, которая допускает предсказание совершения поведения 

Х, как результат измерения или наблюдения класса функционально 

связанных поведений, к которым Х относится. 

Конструкт «потребность» описывает личностные тенденции 

проявлять поведение данного стиля в определенной ситуации. Сред-

нее число потенциальных возможностей для проявления того или 

иного поведения в какой-либо ситуации есть то, что подразумевается 

под силой потребности, или «потребностным потенциалом». Сила 

потребности зависит от взаимосвязи переменных, дающих возмож-

ность совершать определенные действия, и от ценности потребности. 

Среднее субъективное ожидание (субъективная вероятность) – это та 

степень свободы в удовлетворении определенной потребности, кото-

рая достигается в результате осуществления индивидом определенно-

го класса функционально связанных поведений. 

Осуществляя наиболее общий подход к исследованию про-

цессов регуляции социального поведения, J.B. Rotter выдвинул ги-

потезу, согласно которой воспринимаемые разными людьми оди-

наковые подкрепления и награды по-разному влияют на их после-

дующее поведение. При этом одним из решающих факторов, ока-

зывающих влияние на последующее поведение, является та степень 

ожидания, с которой субъектом воспринимается награда, следующая 

после его собственных действий, по сравнению с той степенью ожи-

дания, с которой он воспринимает ту же награду, но полученную по-
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сле действий, не зависящих от него самого.  

Другими словами, влияние подкрепления (награды) зависит от 

того, как субъект воспринимает причинные взаимосвязи между его 

собственным поведением и подкреплением. «Когда подкрепление не-

которого действия воспринимается субъектом как независящее от не-

го самого, то это обычно воспринимается как результат удачи, случая, 

судьбы, то есть как нечто не поддающееся прогнозированию. Такое 

поведение мы относим к внешнеуправляемому. Если же субъект вос-

принимает подкрепление как зависящее только от его собственных 

действий или его собственных, относительно постоянных характери-

стик, такое поведение мы относим к внутреннеуправляемому» [Rotter, 

1966, p. 1]. 

Формирование того или иного типа личностной регуляции по-

ведения происходит на основе жизненного опыта субъекта, который 

находит свое выражение в индивидуальных ожиданиях, об-

общающихся и переносимых от одной специфической ситуации к се-

риям подобных ситуаций. Согласно теории J.B. Rotter, такое «об-

общенное ожидание» имеет определенные стабильные характерные 

свойства и представляет собой важнейший фактор личностной регу-

ляции поведения. 

Первая попытка измерить индивидуальные различия в обоб-

щенном ожидании подкрепления в контексте гипотезы о внутреннем 

или внешнем управлении была предпринята E.J. Phares (1957) в работе 

по изучению влияния случая или умения на величину обобщенного 

ожидания. E.J. Phares разработал шкалу «лайкертского» типа с 13 ут-

верждениями, отражающими внешние установки, и 13 утверждения-

ми, отражающими внутренние установки, в гипотезе об источнике 

управления. Позднее S. Liverant в соавторстве с J.B.  Rotter (Rotter, 

Liverant, Growne, 1961) поставил задачу расширить этот тест – разрабо-

тать субшкалы для различных областей, таких, как достижение, привя-
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занности, общие социальные и политические установки и  т.д. 

Однако утверждения, относящиеся, например, к достижению, 

высоко коррелировали со шкалой социальной желательности и с не-

которыми другими субшкалами и не обладали достаточной диффе-

ренцирующей силой. В связи с этим были оставлены дальнейшие по-

пытки измерить более специфические «субобласти» внешнего-

внутреннего управления. 

Результатом ряда последующих работ, выполненных S. Liverant,  

A. Scodel (1960), M. Seeman, J.W. Evans (1962) и J.B. Rotter (1966), 

явилось создание опросника, или так называемой «I-Е» шкалы. Назва-

ние шкалы происходит от первых букв английских слов «internal» – 

внутренний и «external» – внешний. Отсюда в зарубежной психологи-

ческой литературе субъектов с уверенностью во внутреннем управле-

нии стали называть «интерналами», а субъектов с уверенностью во 

внешнем управлении – «экстерналами». В связи с этим приобрела 

свое новое название и теория «социального научения», которая в сво-

ем последующем развитии получила название «локуса контроля», то 

есть теории о «месте расположения источника субъективного управ-

ления» – вне или внутри индивида. 

«I-Е» шкала нашла широкое применение в практических иссле-

дованиях. В окончательной редакции она состоит из 29 пунктов, каж-

дый из которых содержит два взаимоисключающих утверждения, ха-

рактерных для лиц с внутренним и внешним управлением. Задача оп-

рашиваемого состоит в том, чтобы выбрать то из утверждений, кото-

рое в наибольшей степени согласуется с его собственным мнением. 

Как указывает J.B. Rotter (1966), данный опросник выявляет исключи-

тельно только представления субъектов о «природе мира, о степени 

случайности происходящих в мире событий». 

Такова в общем суть основных положений теории «социального 

научения». Эта теория получила большое распространение во всех 
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сферах исследования жизнедеятельности человека. Многочисленные 

исследования, проведенные в рамках «локуса контроля» (в дальней-

шем для краткости обозначим как ЛК), обнаружили много интересных 

эмпирических данных; однако определенное их количество подлежит 

дальнейшей проверке, так как найденные показатели оказались явно 

противоречивыми. 

Как отмечалось, в своей основной работе (1966) J.B. Rotter со-

общил о хорошей дискриминативной валидности I-Е шкалы, которая 

давала низкую корреляцию с тестами, измеряющими умственные спо-

собности, социальную желательность, политические установки. Одна-

ко результаты последующих исследований взаимосвязи между I-Е 

шкалой и шкалой социальной желательности оказались неоднознач-

ными. В работах B.R. Strickland (1970),  A. Solor (1967), A. Tolor, J.E. 

Jalowiec (1968) не было обнаружено значимой корреляционной связи 

между I-Е шкалой и шкалой Marlowe-Crowne (шкала социальной же-

лательности), в то время как результаты работ J. Altrocchi (1968) и 

N.T. Feather (1967, Vol. 19) показали наличие значимой корреляции 

между ними. Обнаружилась значимая взаимосвязь между I-Е шкалой 

и другими тестами, измеряющими социальную желательность, на-

пример, шкалой Эдвардса (Berrins, Ross, Cohen, 1970). 

Эти результаты позволяют предположить, что I-Е шкала не сво-

бодна от влияния такой переменной, как «социальная желательность», 

как это утверждал Дж. Роттер. В той же его работе было показано от-

сутствие значимых различий по I-Е шкале между мужчинами и жен-

щинами, но N.T. Feather (1967, Vol. 7, 1968) выявил, что существуют 

значимые различия по ЛК между мужчинами и женщинами. Другие 

исследователи также отмечают ограничения, присущие I-Е шкале. Как 

отмечает Joe Victor Clark, было показано, что утверждения, выбирае-

мые испытуемыми по шкале I-Е, имеющие дело с социальными и по-

литическими событиями, противоречивы утверждениям, относящимся 
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к личностным привычкам, чертам или другим внутриличностным или 

межличностным определениям.  

Отсюда, на наш взгляд, делается совершенно справедливый вы-

вод, что утверждения, составляющие I-Е шкалу, не могут выявить всех 

главных аспектов личностного контроля (управления). Далее, L.E. Tho-

mas показал, что «интернальные» утверждения I-Е шкалы более родст-

венны индивидуальностям, придерживающимся консервативных (поли-

тических) взглядов, нежели тем, кто придерживается либеральных уста-

новок. В связи с этим он ставит вопрос о валидности этой шкалы как 

меры стабильности данной личностной черты. 

Много сомнений возникает и при обсуждении вопроса о струк-

туре меры ЛК. До сих пор не ясно, гомогенна эта мера или гетероген-

на. Исследованиями P. Gurin, G. Gurin, M. Beattie, R.C. Lao (1969),  

R.C. Lao (1970) было выявлено четыре фактора, составляющих струк-

туру ЛК: управление идеологией, личностное управление, система 

«модифиабельности» (System Modifiability), расовая идеология. Дру-

гое исследование, в котором была сделана попытка классифицировать 

факторную структуру I-Е шкалы, было выполнено H.L. Mirels, кото-

рый с помощью факторного анализа обнаружил только два фактора: 

общее и политическое управление. 

 В кросс-культурных исследованиях, проведенных A. Furnham, 

Henry John (1980) по ЛК, указывается, что его структура существенно 

различна в зависимости от принадлежности индивидов к той или иной 

этнической группе. Например, для людей европейского про-

исхождения было выделено три фактора: академический, «благо-

приятные» возможности (приличия), внутренний ЛК; для африкан-

ской группы выделено четыре фактора, для индусской группы – также 

четыре, но уже других фактора. 

Все это наводит на мысль, что ЛК скорее многомерное понятие, 

хотя результаты работы Hofman Richard J. et al.  (1980) позволяют ут-
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верждать, что ЛК имеет одномерную структуру. Если признать, что 

понятие «интернальности-экстернальности» многомерно, в отличие от 

утверждения J.B. Rotter, то в таком случае необходимо признать, что и 

другие психические феномены также могут быть многомерными и, 

следовательно, использование субшкал или факторов может оказаться 

более полезным, чем общей (гомогенной) I-Е шкалы. Это предполага-

ет, что использование субшкал или факторных множеств, в дополне-

ние к использованию общей шкалы, наиболее существенно в исследо-

ваниях личностной сферы. 

Рассмотрим теперь, как обстоят дела с личностными каче-

ствами, приписываемыми интерналам и экстерналам. P.D. Hersch и 

K.E. Scheibe (1967), исследовали взаимосвязь между I-Е шкалой и ка-

лифорнийским психологическим опросником (CPI). На основании по-

лученных данных они пришли к заключению, что интернально ориен-

тированные субъекты больше, чем экстернально ориентированные, 

направлены на: достижение, доминирование, толерантность, создание 

«хорошего впечатления», социабельность (общительность), интеллек-

туальную достаточность и благополучие. По данным этих авторов, 

интерналы более точно описывают себя как настойчивых, направлен-

ных на достижение, сильных (могущественных), независимых, эффек-

тивных и трудолюбивых. В других работах R.A. Baron (1968) и A. 

Tolor, M.  Reznikoff (1967), соответственно, отмечается, что интерна-

лам в большей степени присуща социальная активность, инсайт и 

меньшая тревожность. 

В свою очередь, имеются данные H.L. Minion, A.G. Miller (1970) 

и R.A. Clouser, L.A. Hjielle (1970), а также V.C. Joe,  что экстерналы 

имеют тенденцию к большей подозрительности и лжи в межличност-

ных отношениях, они более догматичны, относительно более тревож-

ны, агрессивны, недостаточно самоуверенны, менее творческие; экс-

терналы имеют, как правило, низкую потребность в социальном одоб-
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рении и большую тенденцию использовать чувственные (обидчивые) 

способы защиты (Joe Victor Clark, 1971). 

Несмотря на то, что большинство исследователей придер-

живаются таких обобщенных характеристик интерналов и экстерна-

лов, по многим личностным характеристикам возникают сущест-

венные разногласия. Наиболее значимые различия были выявлены 

при попытках обнаружить связь между той или иной мерой ЛК и та-

кими личностными характеристиками, как умственные способности, 

мотивация достижения, уровень притязаний и личностная самооценка, 

а также в попытке связать интернальную ориентацию ЛК с академи-

ческими успехами. 

Как логическое продолжение концепции I-Е контроля, J.B. Rotter 

выдвинул гипотезу (1966), что интерналы будут более явно прилагать 

усилия, направленные на достижение поставленной цели, чем экстерна-

лы, которые чувствуют, что они имеют малый контроль над их награда-

ми и наказаниями. Предварительные исследования также показали, что 

интерналы тратили больше времени на интеллектуальную активность, 

проявляли более интенсивный интерес к академическим занятиям и на-

бирали большее количество баллов по академическим тестам, чем экс-

терналы (Crandall, Katkovsky, 1962, 1965).  

На наличие связи между интернальной ориентацией и поведени-

ем, направленным на достижение, указывают результаты работ S. 

Nowicki (1971, 1973) и W. Sherman Lawrence et al. (1980).  Однако иссле-

дование, которое включало испытуемых женского пола, показало, что 

нет значимой связи между осознанием управления (контроля) и поведе-

нием, направленным на достижение (Crandall, Katkovsky, Preston, 1962). 

Также не было обнаружено доказательств существования связи между 

академическим достижением и интернальностью (Booth Steven, 1980; 

Eisenman, 1968; Hjelle, 1970;  Little, Kendall, 1978). 

В вопросе о взаимосвязи личностной самооценки с той или иной 
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ориентацией ЛК тоже нет полной ясности. Измерение самооценки по 

шкалам Bergera и Coopersmita, проведенное Lloyd Camille, не показало 

наличия сколько-нибудь согласованной связи самооценки и ориента-

ции ЛК. Одни исследователи, в частности, R. Epstein, S.S. Komarita 

(1970) и В. Fish, S.A. Karabenick (1971), полагают, что высокая само-

оценка ассоциируется с внутренней ориентацией ЛК, другие (Platt, 

Eisenmann, Darbers, 1970) считают, что между ними значимой связи 

нет. 

Следующий вопрос, который следует обсудить, – взаимоот-

ношение между величиной управления (контроля) и умственными спо-

собностями. Как показали исследования Blaler J. (1961) и Crandall V.J., 

Katkovsky W., Preston A. (1962), умственные способности положитель-

но связаны с осознанием интернальности управления. На основе этих 

данных можно было бы предположить, что ЛК просто представляет 

собой феноменологическую реакцию на умственные способности. 

Однако в этих работах обнаруженная положительная связь между пе-

ременными не достигала значимых величин. Тем не менее, большин-

ство исследователей придерживаются того мнения, что развитые ум-

ственные способности и интернальная ориентация ЛК – две сопутст-

вующие характеристики, в связи с чем представляют определенный 

интерес результаты, полученные в исследованиях интернальной ори-

ентации ЛК и ее влияния на школьные академические достижения. 

Положительная корреляция между интернальным ЛК и школь-

ным академическим достижением широко представлена в психоло-

гической литературе. Однако природа этой связи не ясна (Dudley-

Marling Curtis C., Snider Vicki, Tarver Sara G., 1982). Хотя в среднем 

умственно отсталые дети и подростки показывают большую экстер-

нальность, чем дети средних умственных способностей, корреляции 

между ЛК и IQ (в популяциях в пределах нормального IQ) имеют низ-

кий ранг и непостоянны. Кроме того, несмотря на документирован-
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ную положительную корреляцию между академическим достижением 

и интернальностъю для умственно отсталых и нормальных популя-

ций, данная корреляция не была ни высокой, ни постоянной для того, 

чтобы служить предсказанием академического успеха (Cliford, Cleary, 

1972; Crandall, Katkovsky, Preston, 1962; Lawrence, Winchel, 1975; 

McGhee, Crandall, 1968; Messer, 1972). 

Подобные противоречия в экспериментальных данных встреча-

ются также и в исследованиях связи ЛK с тревожностью (Feather, 

1967; Molinari, Khanna Prabha, 1980), возрастом индивида (Barling Gul-

lian, Patz Monica, 1980; Knoop Robert, 1981; Weisz, Stipek, 1982), авто-

ритаризмом (Baron, 1968; Joe Victor Clark, 1971).  

Теоретическую противоречивость роттеровской концепции так-

же ярко характеризуют результаты следующих работ. Опираясь на 

теоретические предпосылки J.B. Rotter, многие исследователи пыта-

лись показать, что в условиях, зависящих от умений, интерналы будут 

лучше справляться с заданиями, чем экстерналы; а в условиях, зави-

сящих от случая, лучших результатов будут достигать экстерналы 

(Gulian, Katz; Klemp; Lefcourt, 1965, 1966). Наряду с работами Rotter 

J.B., Mulry R.C. (1965), подтверждающими эту гипотезу, были и рабо-

ты, опровергающие ее. Например, Т.Р. Petzel и M.D. Gynther (1970) 

провели исследование, в котором экстерналы решили большее коли-

чество анаграмм в условиях, зависящих от умений, чем в условиях, 

зависящих от случая. В то же время интерналы решили большее коли-

чество анаграмм в условиях, определенных инструкцией как завися-

щих от случая. Следовательно, хотя и имеются некоторые доказатель-

ства того, что интерналы выполняют деятельность более эффективно 

в условиях, зависящих от умений, эти доказательства, отмечает V.C. 

Joe (1971), все же не являются решающими. 

Другое утверждение J.B. Rotter о том, что интерналы будут 

больше сопротивляться управлению извне (если они обнаружат такое 
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управление), чем экстерналы, ожидающие управления со стороны, 

также было опровергнуто исследованиями B.S. Gorman, A.E. Wessman 

(1974); J.H. Hamsher, J.D. Geller, J.B.  Rotter (1968) и R.H. Klemp 

(1969). 

1.1.3. Взаимосвязь теории Дж. Роттера с другими концеп-

циями. 

Как мы уже отмечали, все проанализированные конструкты: 

«экстраверсия-интроверсия», «полезависимость-поленезависимость», 

«внутренняя-внешняя атрибуция», «внутренняя-внешняя мотиваци-

онная направленность» – описывают закономерности личностной ре-

гуляции поведения с точки зрения внутренней и внешней детермина-

ции. Если каждая из этих теорий выявляет данные закономерности в 

какой-то конкретной, специфической области человеческого бытия, то 

теория «воспринимаемого управления (контроля)» претендует на гло-

бальность описания. С этой точки зрения интересно рассмотреть экс-

периментальные данные о взаимосвязи теории ЛК с каждой из этих 

концепций. 

Сразу же отметим, что и в данном случае результаты многих ра-

бот не проясняют существа проблемы, примером чему является ис-

следование связи между шкалами «экстраверсии» и «нейротизма» 

личностного опросника Айзенка и I-Е шкалой ЛК. По данным L.W. 

Morris (1981), не было обнаружено значимых корреляций между сте-

пенью экстравертированности и какой-либо из ориентации ЛК, в то 

время как по шкале нейротизма данные противоречивы. Так, в рабо-

тах Hwany Chien-Hou (1979) и L.W. Morris (1981) показано, что нейро-

тизм положительно коррелирован с экстернальностью и отрицательно 

с интернальностью; но, с другой стороны, по результатам работы  

G. Morell, интернальность значимо связана с нейротизмом. 

Далее, исследуя атрибуцию успеха и неудачи у субъектов с ин-

тернальной и экстернальной ориентацией, многие авторы, в том числе 
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W.L. Davis, L. Davis (1972) и Dudley-Marling Curtis C. et al. (1982), 

приходят к заключению, что приписывание успеха или неудачи внут-

ренним факторам, таким, как «способности» или «усилия», есть ха-

рактеристика интернального ЛК.  В то же время приписывание успеха 

или неудачи внешним факторам – «удаче», «случайности» – характе-

ризует экстернальность ЛК. Исследования Fitch G. и Lugenbuhl M.Е., 

Crowe D.L., Holmes C. обнаружили, однако, что субъективное воспри-

ятие «места расположения управления» не связано с причинными ат-

рибутами. 

Как следует из теоретических и эмпирических предпосылок, 

«интернальность-экстернальность» и «полезависимость-

поленезависимость» также должны быть связаны друг с другом. Ис-

ходный тезис, которым оба конструкта описывают закономерности 

личностной регуляции поведения индивида, основан на том, будут ли 

индивиды при выборе того или иного способа поведения больше по-

лагаться на свои внутренние убеждения (внутреннюю систему «само-

указаний») или же они предпочтут строить свое поведение на системе 

внешних указаний, получаемых от персоны, которая обычно руково-

дит ими. Эти два конструкта также описывают целый ряд похожих 

критериев и стилей поведения. 

Например, Phares E.J. (1976) и Wittkin H.A. et al. (1962, 1977) об-

наружили, что индивидуальные тенденции к конформизму, креатив-

ности и поведению, направленному на достижение, связаны как с 

осознанием той или иной ориентации ЛК, так и с уровнем зависимо-

сти-независимости от поля. В сущности, интернальность должна была 

бы ассоциироваться с поленезависимостью, а экстернальность – с по-

лезависимостью. Однако, несмотря на теоретическую созвучность 

этих гипотез, все попытки эмпирически подтвердить данную предска-

зываемую взаимосвязь окончились неудачей. Большое количество ис-

следований показало отсутствие взаимосвязи между I-Е шкалой и раз-
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ными мерами «полезависимости-поленезависимости» (Chance, Gold-

stein, 1971; Feather, 1967; Gorman, Wessman, 1974; Lefcourt, Telegdi, 

1971; McIntire, Dreyer, 1973); причем, как правило, нет и удовлетвори-

тельных объяснений этого факта. 

Упрощенное понимание меры ориентации ЛК может быть одним 

из факторов, ответственным за неудачу обнаружить положительную 

взаимосвязь между этими двумя конструктами. Удачным, на наш взгляд, 

исключением из этих работ явилось исследование, в котором авторы 

(Lau Sing et al., 1981) исходили из понимания конструкта осознанности 

управления (ЛК) как многомерной величины. В этом исследовании при-

няло участие 187 американских и 90 филиппинских студентов. Та или 

иная ориентация осознанности управления измерялась трехфакторной 

шкалой H. Levenson, J. Miller, а «зависимость-независимость от поля» – 

тестом скрытых фигур (Wittkin et al., 1962).  

Хотя линейной взаимосвязи также не было обнаружено, но по 

всем трем показателям меры ЛК были получены значимые криволи-

нейные корреляции с «полезависимостью-поленезависимостью». Ис-

пытуемые с высокой полезависимостью и высокой поленезависимо-

стью оказались более экстернальны, чем испытуемые со средними по-

казателями «зависимости-независимости от поля». Такая закономер-

ность была обнаружена как у американских, так и у филиппинских 

студентов (Lau Sing et al., 1981). Как отмечается в данной работе, по-

добная взаимосвязь между этими конструктами была выявлена ранее 

Lefcourt H.M. и его сотрудниками (неопубликованные данные). 

Основываясь на теоретической рациональности и в соот-

ветствии с полученными данными, авторы классифицировали всех 

испытуемых по двум группам: конгруэнтная группа и не конгруэнтная 

группа. В первую вошли испытуемые интернальные – поленезависи-

мые и экстернальные – полезависимые, а вторую группу составили 

испытуемые интернальные – полезависимые и экстернальные – поле-
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независимые. Авторы пытались объяснить найденную ими взаимо-

связь следующим образом.  

Индивидуальная способность видеть вещи независимо (то есть 

аналитически) может в определенной степени способствовать разви-

тию чувства интернальности управления, но только до определенных 

пределов, так как чрезмерно развитая аналитическая способность мо-

жет порождать также чувство скептицизма и преувеличения важности 

экстернально управляемых сил. Очевидно, что такое объяснение но-

сит чисто умозрительный характер, поэтому оно нуждается в даль-

нейшей экспериментальной проверке. 

Все вышеизложенные противоречия и неясности вытекают, на 

наш взгляд, из того, что данной теории присущ, прежде всего, мето-

дологический недостаток. Несмотря на верную гипотезу, выдвинутую 

J.B. Rotter, о том, что воспринимаемые различными людьми одинако-

вые подкрепления и награды по-разному влияют на их последующую 

произвольную регуляцию поведения, вся теория социального науче-

ния в целом не выходит за рамки социального бихевиоризма. Не слу-

чайно H.M. Lefcourt (1966) отмечает, что основное понятие «обоб-

щенного ожидания» может в равной степени относиться как к людям, 

так и к животным. Также вызывает сомнение правомерность ротте-

ровской классификации человеческих потребностей. 

Другой существенный недостаток концепции J.B. Rotter состоит 

в том, что он попытался вывести все закономерности социального по-

ведения индивида из конструкта «обобщенного ожидания», который, 

по сути дела, является личным опытом субъекта. Но, как известно, 

понятие «опыт» используется в психологии чрезвычайно широко, так 

как содержание опыта может толковаться с разных (методологиче-

ских) позиций. В связи с этим возникает следующий вопрос: можно 

ли тестировать многомерный личный опыт одно-шкальным опросни-

ком – I-Е шкалой?  
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Как справедливо отмечает V.C. Joe (1971), полученные экспе-

риментальные данные наводят на мысль, что значительной доработки 

требует не только I-Е шкала, как мера внутренней (внешней) ориента-

ции в управлении, но и сам теоретический конструкт локуса контроля. 

На наш взгляд, основные причины таких противоречий в ре-

зультатах исследований каждой рассмотренной теории и их «несты-

ковки» между собой заключаются в следующем. Во-первых, авторы 

теорий «атрибуции», «зависимости-независимости от поля» и других 

теорий исходят, по существу, из основных положений социального 

бихевиоризма, где формула ортодоксального бихевиоризма «стимул – 

реакция» заменена парадигмой «среда – индивид». Даже тогда, когда 

бихевиористическая модель регуляции человеческого поведения ус-

тупает место когнитивной (как в теории Wittkin), ставящей в центр 

внимания сознание как систему знаний (познавательных схем, пред-

ставлений), то и в этом случае проявляется «мотивационная стериль-

ность» данной модели человека (Шихирев, 1979). 

Во-вторых, как нами уже отмечалось, все рассмотренные теории 

построены только на использовании дихотомии «внешнее – внутрен-

нее». Подобная ограниченность подхода к изучению проблемы лично-

стной регуляции с точки зрения ее детерминации привела к тому, что 

авторы этих концепций остались на позициях принципиального про-

тивопоставления внешних и внутренних факторов, детерминирующих 

процессы личностной регуляции, и не смогли показать их действи-

тельное единство и взаимосвязь. 

Здесь уместно привести точку зрения А.Г. Асмолова (2001), ко-

торый отмечает, что вследствие антропоцентризма мышление в нау-

ках о человеке часто представлено бинарными оппозициями: «орга-

низм – среда», «биологическое – социальное» и т.д. «В связи с этим 

попытки дать характеристику человека в психологии либо как орга-

низма, либо как индивида (биологического или социального), либо  
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как личности без указаний той системы, к которой он  принадлежит, 

лишены смысла» [2001, с. 77]. 

Иначе говоря, частичность, неполнота, неадекватность рассмот-

ренных теоретических моделей человека (и его поведения), каждая из 

которых абсолютизирует лишь один из аспектов психики, считая его 

основным для постижения сущности человека и его отношений с 

внешним миром, не понимание того, что «человек как «элемент» од-

новременно принадлежит к разным системам, взаимодействуя с кото-

рыми он проявляет или приобретает различные качества» [там же, с. 

77], приводит к таким же частичным и поэтому противоречивым экс-

периментальным данным. 

Кроме того, следует обратить внимание на тот факт, что все эти 

теории описывают закономерности личностной регуляции индивида в 

какой-то определенной психологической сфере, например, теория 

«полезависимости-поленезависимости» Уиткина описывает когни-

тивную сферу личности, теория «группового давления» Аша, Шерифа 

– межличностные отношения, теория «социального научения» Дж. 

Роттера – «обобщенное» поведение индивида и т.д. 

Вместе с тем следует отметить, что, изучая различные психиче-

ские сферы, авторы оставили без должного внимания, пожалуй, ос-

новной аспект активности личности – сферу реальной, конкретной 

деятельности человека. 

Как отмечается Е.В. Шороховой, именно «деятельность лично-

сти выступает реальным звеном в соотношении человека и внешнего 

мира. Субъективная сторона деятельности принадлежит к существен-

ным внутренним характеристикам личности, и вместе с тем деятель-

ность выступает в качестве процесса, посредством которого происхо-

дит перевод внешнего во внутреннее, общественного в индивидуаль-

ное. А с другой стороны, в деятельности реализуются психологиче-

ские особенности потребностей, способностей, ума и чувств человека 
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во всем многообразии проявления его общественной жизни» [1974, с. 

33]. В этом плане одним из основных принципов, составляющих ме-

тодологическую основу отечественной психологии и дающих возмож-

ность найти адекватные пути к исследованию личностно-

типологических особенностей регуляции субъектом его деятельности, 

является принцип единства сознания и деятельности, разработанный 

С.Л. Рубинштейном, согласно которому, личность и ее психические 

свойства являются одновременно и предпосылкой, и результатом ее 

практической деятельности; при этом субъект рассматривается как 

активный деятель, адекватно и осознанно отражающий действитель-

ность и использующий результаты отражения для осознанной регуля-

ции своего поведения и деятельности. 

А.В. Брушлинский писал: «Природное и социальное – это не два 

компонента психики человека, а единый субъект с его живым психи-

ческим процессом саморегуляции (выделено нами.— Г.П.) всех форм 

активности людей. Такова онтологическая очень общая основа для 

развития единой психологической науки…» [1997, с. 560].  

1.2. Системная организация осознанной саморегуляции  

деятельности. 

1.2.1. Проблема соотношения понятий «личность» и 

 «субъект» в контексте осознанной саморегуляции. 

Как было отмечено выше, мы исследуем феноменологию само-

регуляции субъектом своей деятельности, полагая при этом, что в це-

лом проблема психической регуляции деятельности может быть адек-

ватно изучена только с учетом анализа психологии личности (как но-

сителя психической регуляции), когда личность выступает в качестве 

субъекта деятельности. В связи с этим нам необходимо рассмотреть 

соотношения понятий «личность» и «субъект» в общеметодологиче-

ском аспекте и определить их специфику в контексте психической ре-
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гуляции деятельности. 

В 20—30-е годы перед отечественными психологами стояла 

проблема разработки объективного метода исследования психики и 

личности, для решения которой С.Л. Рубинштейн предложил извест-

ную формулу, согласно которой в деятельности личность и проявля-

ется, и формируется. Главный момент в этой формуле приходится на 

проявление личности в деятельности. Если в 30-х годах, по мнению 

К.А. Абульхановой-Славской (1997), С.Л. Рубинштейн видит объек-

тивный подход к личности в том, чтобы исследовать внешние прояв-

ления внутреннего, то в 50-е годы он решает принципиально иную за-

дачу: показать в научной теории роль внутренних детерминант, т.е. 

исходящих от самой личности, раскрыть ее качество как субъекта. 

Для решения этой задачи он разрабатывает новую, адекватную зада-

чам психологии формулу детерминации: внешнее преломляется через 

внутреннее, причем внутреннее, в свою очередь, выступает в качестве 

детерминант внешнего.  

Согласно С.Л. Рубинштейна, «...неверно всякое рассуждение, 

которое не выходит за пределы альтернативы: либо все – изнутри, ли-

бо все извне, – всякое рассуждение, которое не соотносит определен-

ным образом внешнее и внутреннее. Ничто не развивается чисто им-

манентно только изнутри, безотносительно к чему-либо внешнему, но 

ничто не входит в процесс развития без всяких к тому условий» [1960, 

с. 8]. 

Именно эта формула Рубинштейна оказалась «решением самой 

существенной альтернативы – один полюс которой состоял в стрем-

лении целиком вывести психику и личность из внешних условий и 

признать определяющую роль внешних детерминант, другой – соот-

ветственно гегелевской и психологическим вариантам идеалистиче-

ской парадигмы – только из внутренних, имманентных. Рубинштейн 

определяет личность как совокупность внутренних условий, прелом-
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ляющих внешние воздействия, т.е. раскрывает диалектическое взаи-

модействие внешнего и внутреннего… В эту формулу вписывалась и 

ею объяснялась: специфическая избирательность личности; ее ак-

тивность; индивидуальность; интегративность (выделено нами. 

— Г.П.)» [Абульханова-Славская, 1997, с. 287]. Таким образом, С.Л. 

Рубинштейном был сформулирован «личностный принцип» (на осно-

ве которого в настоящее время развивается «субъектный подход»), 

выразившийся в признании за личностью роли высшей интегрирую-

щей инстанции, управляющей всеми психическими процессами. 

В соответствии с фактической исторической последовательно-

стью идей (Абульханова-Славская, 1997), категория субъекта впервые 

употребляется Узнадзе и Рубинштейном в статьях и рукописях 20-х 

годов, затем в рукописях книги «Человек и мир» (50-е годы), которая 

была опубликована лишь в 1973 г. В 60-е годы к этому понятию об-

ращается и Ананьев в книге «Человек как предмет познания» для обо-

значения различий субъекта общения и субъекта деятельности. Появ-

ление этой новой категории потребовало ее соотнесения с такими ка-

тегориями, как  «личность», «индивид», «индивидуальность». Однако 

такое соотнесение остается все еще не решенной задачей психологи-

ческой науки. Именно поэтому последние 20 лет развития отечествен-

ной психологии характеризуются теоретической и эмпирической раз-

работкой этой сложнейшей проблемы, причем категория субъекта 

приобретает все более важное значение. 

Рассматривая вопрос о соотношении понятий «личность» и 

«субъект», Рубинштейн отмечает, что «…вопрос о личности как пси-

хологическом субъекте непосредственно связан с соотношением не-

произвольных и так называемых произвольных процессов. Субъект в 

специфическом смысле слова (как я) – это субъект сознательной, 

«произвольной» деятельности (выделено нами.—Г.П.). Ядро его со-

ставляют осознанные побуждения – мотивы сознательных действий. 
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Всякая личность есть субъект в смысле я, однако понятие личности 

применительно к психологии не может быть сведено к понятию субъ-

екта в этом узком, специфическом смысле. Психическое содержание 

человеческой личности не исчерпывается мотивами сознательной дея-

тельности; оно включает в себя также многообразие неосознанных тен-

денций – побуждений его непроизвольной деятельности. Я – как субъект 

– это образование, неотделимое от многоплановой совокупности тен-

денций, обставляющих в целом психологический склад личности» 

[1973, с. 246—247]. 

В связи с этим важное методологическое значение приобретает 

следующий вопрос: личность, выступая в качестве субъекта деятель-

ности, только проявляет свои психические свойства, цели и мотивы 

или же она их изменяет? С точки зрения (которую мы полностью раз-

деляем) К.А. Абульхановой-Славской (2002), личность «обладает не-

которой динамической способностью к композиции, представляющей 

собой «ансамбль», «оркестр», в котором одни качества компенсиру-

ются другими, вводятся то мотивационные, то волевые механизмы, 

устанавливаются пропорции усилий, затрат (цена деятельности) в со-

ответствии с объективными требованиями деятельности и ее ценно-

стью для субъекта. Если структуру личности представлять как иерар-

хию … или совокупность ортогональных качеств, особенностей …, то 

… саморегуляция субъекта (здесь и далее выделено нами.—Г.П.) 

есть «вертикаль» этой иерархии или координатор разномодальных 

качеств, приводящая их в связь, необходимую для функционирования 

личности» [там же, с. 40].  

Вместе с тем, проблема проявления личности как субъекта дея-

тельности является не только проблемой ее настроений или желаний. 

Когда личность не осознает противоречия между своими возможно-

стями и социальными требованиями, она вынуждена расплачиваться 

за это психологической или личностной «ценой». Деятельность чело-
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века может быть оптимальной, социально эффективной, но усилия, 

которые он вынужден при этом затрачивать, поглощают его жизнен-

ные силы, порождают неудовлетворенность жизнью. В конечном ито-

ге вся жизненная энергия человека уходит на компенсацию этого не-

соответствия.  

Наше исследование (Прыгин, Ахмеров; 2005), рассматривающее 

личность и как субъекта жизни, и как субъекта деятельности, частич-

но подтвердило вышесказанное. Оно показало, что процессы регуля-

ция деятельности субъектом и процессы построения им своего жиз-

ненного пути взаимосвязаны не однозначно. Успех в деятельности не 

всегда предполагает успех в жизни (впрочем, как и наоборот). Субъ-

ект, умеющий эффективно организовать свою деятельность и само-

стоятельно добиться в ней успеха, в построении своего жизненного 

пути, может оказаться далеко не таким успешным. Этот факт и отра-

зился в результатах данного эмпирического исследования, согласно 

которым личность как субъект деятельности характеризуется «ак-

тивной целеустремленностью, самостоятельностью», однако на уров-

не своего жизнепостроения, как субъекта жизни, она проявляет себя 

как «спонтанно-активная». Такого рода факты, надо полагать, имеют 

компенсаторный характер и выводят на проблемы приоритета ценно-

стей, мотивов и исследование феноменологии различных форм прояв-

ления субъектности их взаимообусловленности и взаимосвязи.  

Дальнейшая теоретическая разработка содержательного напол-

нения категории субъектности требует эмпирического изучения раз-

личных форм ее проявления, ценностной и мотивационной обуслов-

ленности активности субъекта. Представляет также интерес изучение 

субъектных характеристик проявления личности в деятельности и в 

жизнепостроении в связи с успешной и неуспешной самореализацией. 

Наше исследование явилось лишь постановкой проблемы о взаимо-

связи разных типов «регуляции деятельности» и «регуляции жизни», 
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поиска ответа на вопросы о разных причинах и способах успешной 

самореализации. 

Если сказать более определенно, психология ориентирована на 

общую категорию субъекта, поскольку она получает возможность од-

новременно с дифференциацией разных субъектов (субъект общения, 

субъект деятельности, личность как субъект жизненного пути, группа 

как субъект и т.д.)  осуществить интеграцию знаний на единой основе.  

К.А. Абульханова предложила различать (2002): общее понима-

ние субъекта, связанное с его активностью, самодеятельностью, само-

развитием, самодетерминацией, и специальное, когда понятие субъек-

та употребляется для раскрытия качественной определенности тех от-

ношений, в которые включен субъект (специфика морального субъек-

та, субъекта психической деятельности, субъекта общения, деятельно-

сти, познания и т.д.).  

На общеметодологическом уровне личностный принцип, сформу-

лированный С.Л. Рубинштейном, был развит Б.Ф. Ломовым (1975) в 

разработке принципов системного подхода в психологии, где лич-

ность выступала и как система, вписывающаяся в социальную систе-

му (Ананьев, 1996), и как самоорганизующаяся многоуровневая сис-

тема. Было показано, что поведенческие и деятельностные задачи, 

возникающие в соотношении субъекта с миром, решаются личностью 

на основе конкретных способов системной организации психики по-

средством саморегуляции (Абульханова-Славская, 1997). 

Делая акцент именно на способе организации взаимодействия 

субъекта с миром, мы будем исходить из теоретической концепции 

субъекта, базирующейся на  двух основных положениях: 

«Во-первых, понятие субъекта – это специфический способ орга-

низации, где под организацией предполагается, … специфическая, цело-

стная система. 

Во-вторых, важным в теоретическом определении субъекта яв-
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ляется то, что его сущность связана не только с гармонией, упорядо-

ченностью, целостностью, а с разрешением противоречия … актив-

ность субъекта проявляется в постоянном разрешении противоречия 

между той организацией, которую представляет личность, включая ее 

цели, мотивы, притязания, и внешними условиями и требованиями» 

[Абульханова-Славская, 2001, с. 36—37]. 

Этот подход позволяет приблизиться к системному пониманию 

психических процессов, дает возможность показать, как по-разному – 

с участием индивидуально развитых психических процессов (у одних 

памяти, у других мышления, у третьих воображения) разными лич-

ностями решается одна и та же жизненная или деятельностная про-

блема. Он позволяет понять, что способ организации в некую функ-

ционально-динамическую систему разных психических процессов, 

состояний, способностей выбирается самой личностью в ходе реше-

ния таких проблем (как будет показано нами далее, именно в способе 

организации будут проявляться личностно-типологические особенно-

сти функционирования системы субъектной регуляции).  

Следуя С.Л. Рубинштейну, мы полагаем, что в изучении зако-

номерностей детерминации психической регуляции деятельности 

приходится иметь дело с единством внешних и внутренних условий, 

но их роль в каждый данный момент и в каждом конкретном случае 

может быть различной. В одном случае главные исходные действую-

щие причины лежат вне субъекта, а его (субъекта) внутренние свойст-

ва образуют лишь те условия, которые опосредствуют действия внеш-

них причин. В другом случае, наоборот, первично действующие при-

чины исходят от самого субъекта, а внешние причины являются усло-

виями, в которых совершается деятельность. Но в любом случае 

внешние воздействия опосредуются психикой самой личности.  

С нашей точки зрения, «система психологических отношений, 

составляющая совокупность внутренних условий, через которые пре-
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ломляются внешние причины, внешние воздействия» может быть 

охарактеризована, прежде всего, совокупностью тех качеств лично-

сти, которые определяют ее «самость» и позволяют ей самостоятельно 

действовать во внешней среде, проявляя свою «автономность» в каче-

стве субъекта деятельности. Как отмечает К.А. Абульханова-

Славская, «Самостоятельность (здесь и далее выделено нами.—Г.П.) 

– это черта, которая … является главной характеристикой субъекта 

деятельности … существует в имплицитном виде, как потребность 

определенной меры независимости» [2001, с. 50]. 

Это хорошо согласуется не только с основополагающим прин-

ципом С.Л. Рубинштейна, но и полностью отвечает философско-

психологической концепции субъекта, развитой А.В. Брушлинским, 

для которого «Субъект –  это человек на высшем уровне активности, 

целостности (системности), автономности (выделено нами.—Г.П.) и 

т.д.» [1996, с. 6]. 

К.А. Абульханова-Славская (1980) формулирует два подхода к ис-

следованию закономерностей личностной регуляции поведения и дея-

тельности. Первый подход – нормативный, где в основу саморегуляции 

положен принцип сведения к минимуму индивидуальных отклонений от 

норм (в том числе и социально заданных). Второй подход – методологи-

ческий, исходит не из нормативной модели, по отношению к которой 

индивидуальное есть лишь отклонение, а из принципа личностной само-

регуляции деятельности субъектом. 

Именно второй подход позволяет не только найти пути для ти-

пологизации регуляции субъектом его  поведения и деятельности на 

основе личностных качеств субъекта (деятельности), но и дать ме-

тодологически обоснованное понимание адекватного соотношения 

управления извне и самоуправления. «Деятельность, построенная по 

принципу саморегуляции и самоорганизации, значительно отличается 

по индивидуальным стилям. Причем именно отработка их в направле-
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нии большей индивидуализации (выделено нами.—Г.П.), а не ликвида-

ции индивидуальных «отклонений» ведет к оптимизации деятельно-

сти» [Абульханова-Славская, 1980, с. 264]. Можно утверждать, что 

субъективная специфика выполнения личностью реальной деятель-

ности самым тесным образом связана со спецификой осуществления 

ею процессов психической регуляции этой деятельности. 

Эта связь дает возможность подойти к выявлению различных 

комплексов личностных характеристик, и тем самым, к типологизации 

субъектов деятельности. Субъектность каждой личности проявляется 

в способе интерпретации действительности, в особенностях того, как 

формируется ее функциональная система регуляции, в зависимости от 

принятых ею целей деятельности. То, как личность организует, пла-

нирует, регулирует свое поведение и деятельность, в какой мере она 

оценивает и учитывает внешние условия и требования, складываю-

щиеся обстоятельства, зависит от ее жизненного опыта и психических 

особенностей. В этом плане континуум психической регуляции чрез-

вычайно велик, однако с целью выявления ее типологических особенно-

стей теоретически возможно представить (постулировать) наличие двух  

полярных типов. 

Первый тип субъекта деятельности основан на «внутренней 

стимуляции», на доминирующем учете внутренних, субъективных 

факторов, субъект с таким типом регуляции активно стремится до-

биться удовлетворения своих потребностей (иногда даже вопреки 

действующим объективным условиям). Другой тип субъекта деятель-

ности в основном опирается на «внешнюю стимуляцию», на внешние 

условия и требования. Такой субъект оказывается практически полно-

стью зависимым от внешних обстоятельств, в процессе достижения 

своей цели ему приходится часто «подстраиваться» под внешнее ок-

ружение. Подчеркнем, что здесь приведены две возможные теорети-

ческие крайности, выделенные из континуума большого разнообразия 
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регуляторных особенностей. 

Таким образом, теоретическая концепция субъекта деятельно-

сти, основные идеи которой были разработаны С.Л. Рубинштейном, 

существенно дополнены и развиты К.А. Абульхановой и А.В. Бруш-

линским, включает в себя ряд взаимосвязанных понятий, которые по-

зволяют раскрыть основные параметры, присущее субъекту как спе-

цифической, целостной системе. К ним относятся (наиболее значимые 

в контексте нашего анализа): «личность, как субъект деятельности», 

«эффективность деятельности», «тип регуляции» и «индивидуальный 

стиль» деятельности. Именно эта концепция субъекта деятельности 

послужила методологической основой для разработки нами теорети-

ческих положений личностно-типологических особенностей субъект-

ной регуляции деятельности, наиболее ярко проявляющихся в фено-

мене «автономности», «эффективной самостоятельности».  

1.2.2. Аналитический обзор основных положений теории 

функциональной системы П.К. Анохина. 

На протяжении последней четверти ХХ века многие ведущие 

отечественные психологи обращались к идеям П.К. Анохина (Б.Ф. 

Ломов, А.В. Карпов, О.А. Конопкин, К.К. Платонов, В.Я. Шадриков и 

др.) и использовали теорию функциональных систем для  анализа 

психических явлений. В связи с высказанным нами в общей гипотезе 

предположением о том, что система субъектной регуляции универ-

сальна во всех сферах и уровнях проявления личности, необходимо 

хотя бы коротко рассмотреть основные положения теории  Анохина и 

определить наше отношение к ним. 

Прежде чем рассматривать архитектонику функциональной сис-

темы, следует проанализировать основной тезис П.К. Анохина о ме-

ханизме опережающего отражения. Суть его в следующем. 

В функциональной системе результат представляет собой  орга-

низующий фактор, оказывающий решающее влияние как на ход ее 
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формирования, так и на все ее последующие реорганизации: «… от-

ношение живого к внешнему миру нужно понимать как непрерывную 

переработку информации… в его нервной системе, как обработку 

континуума воздействий, не имеющего скачкообразного разрыва в 

пространстве и времени» [1978, с. 31]. При этом явления внешнего 

мира, развивающиеся в пространственно-временном континууме, мо-

гут находиться в большом удалении друг от друга, и, тем не менее, 

они непрерывно фокусируются в одном и том же мозге, в одних и тех 

же нервных клетках. 

«Именно этот чудесный механизм живого образования, который 

фокусирует в микроскопическом пространстве грандиозные интерва-

лы пространственно-временного континуума внешних явлений, стал 

центральным пунктом всей эволюции жизни на Земле. Только благо-

даря такому биологическому экрану (психике.—Г.П.), фокусирующе-

му огромные масштабы событий внешнего мира в молекулярных ре-

акциях мозговой ткани, стало возможно «объять мир» во всем его 

разнообразии и во всей его грандиозности небольшим кусочком моз-

гового вещества» [там же, с. 32]. Именно этот механизм лежит в осно-

ве того, что мы называем субъективной «картиной мира» или психи-

кой.  Благодаря этому грандиозному достижению эволюции, люди 

приобрели способность в короткие интервалы времени охватить явле-

ния и события, протекавшие в масштабах целого земного шара.  

П.К. Анохин отмечает, что перед исследователем стоят два важ-

нейших вопроса, не решив которые нельзя рассчитывать на понима-

ние механизмов сложных функциональных систем (организма): 

1. Функционируют ли системы всех уровней по одной и той же 

архитектуре, которая характерна для функциональной системы вооб-

ще, или эти архитектуры чем-то отличаются друг от друга? 

2. Какими конкретными механизмами соединяются между собой 

субсистемы при образовании суперсистемы?  
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Оставаясь последовательным в своих рассуждениях, он при по-

иске ответа на первый вопрос исходит из своего главного тезиса о ре-

зультате как системообразующим факторе, и на основании этого дела-

ет вывод, что: «все функциональные системы независимо от уровня 

своей организации (здесь и далее выделено нами.—Г.П.) и от количе-

ства составляющих их компонентов имеют принципиально одну и ту 

же функциональную архитектуру, в которой результат является до-

минирующим фактором, стабилизирующим организацию систем» 

[1978, с. 84]. 

Ответ на второй вопрос также очевиден, поскольку единствен-

ным фактором, позволяющим интегрировать функциональные сис-

темы разных уровней, также будет полезный результат. По П.К. Ано-

хину (1970), при образовании иерархии систем всякий более низкий 

уровень систем должен как-то организовать контакт результатов, что 

и может составить следующий, более высокий уровень систем и т.д. 

Очевидно, организм формирует свои системы именно таким образом, 

и только при этом возможно организовать системы с обширным коли-

чеством компонентов. Естественно, что в этом случае «иерархия сис-

тем» превращается в иерархию результатов каждой из субсистем пре-

дыдущего уровня. 

Формулируя теорию функциональных систем, он особо отмечал 

их динамичность, «мобилизуемость», что позволяет им быть пластич-

ными, внезапно менять свою архитектуру в поисках запрограммиро-

ванного полезного результата. 

Итак, рассмотрим, из каких же компонентов (узловых специфи-

ческих механизмов), обеспечивающих, с одной стороны, ее инвари-

антность по отношению к уровню проявления, а с другой стороны, ее 

высочайшую пластичность, состоит функциональная система. 

Прежде всего, это «Афферентный синтез». Какой результат 

должен быть получен в данный момент приспособительной деятель-
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ности, решается внутри системы и именно на стадии афферентного 

синтеза. Согласно П.К. Анохину, в афферентный синтез входят сле-

дующие компоненты: доминирующая на данный момент мотивация, 

обстановочная афферентация, также соответствующая данному мо-

менту, пусковая афферентация и, наконец, память. Таким образом, 

афферентный синтез, «приводящий организм к решению вопроса, ка-

кой именно результат должен быть получен в данный момент, обеспе-

чивает постановку цели (выделено нами. – Г.П.), достижению ко-

торой и будет посвящена вся дальнейшая логика системы» [1978, с. 

91]. 

Достаточно показательно то, что П.К. Анохин, обосновывая 

сначала процесс афферентного синтеза на нейрофизиологическом 

уровне, в качестве доказательства его универсальности приводит при-

мер целостного психического акта – переход пешехода через улицу. 

Он пишет, что перед тем как принять решение о переходе, человек 

должен тщательно оценить довольно большое количество компонен-

тов этого афферентного синтеза (число машин, скорость движения, 

ширину улицы, свои силы и др.). 

Другим компонентом функциональной системы является «При-

нятие решения». П.К. Анохин считает процесс «принятие решения» 

одним  из самых сложных и интересных моментов в развертывании 

системных процессов. Согласно его гипотезе, «принятие решения», 

принимая непосредственное участие в объективном процессе форми-

рования функциональной системы, позволяет критически оценить 

афферентную оценку всех условий получения полезного результата. 

«Полученные экспериментальные данные, – пишет П.К. Ано-

хин, – заставляют предполагать, что оценка возможных результатов 

при конкретной доминирующей мотивации происходит уже в стадии 

афферентного синтеза. Однако эти результаты не получаются реально, 

а следовательно, их оценка происходит при помощи какого-то пока не 
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изученного нами механизма. То же, что происходит в процессе «при-

нятие решения», является уже результатом выбора на основе длитель-

ной оценки различных, внутренне (!) формирующихся результатов» 

[1978, с. 93]. 

Переходя к психологическому уровню анализа, можно сказать, 

что любое принятое решение, после окончания «афферентного синте-

за», определяет «содержательную наполненность» компонентов, ко-

торые составляют рабочую часть системы регуляции. Именно эти 

отобранные компоненты дают возможность экономно (с точки зрения 

субъекта!) осуществить то действие, которое должно привести к субъ-

ективно принятой цели.  

Следующий важнейший компонент функциональной системы – 

«Акцептор результатов действия», выполняющий роль аппарата 

предвидения («цели»). П.К. Анохин пишет, что акцептор результатов 

действия на основе многостороннего механизма афферентного синте-

за позволяет «предвосхитить» афферентные свойства того результата, 

«который должен быть получен в соответствии с принятым решением, 

и, следовательно, опережает ход событий в отношениях между орга-

низмом и внешним миром» [1978, с. 95]. В его функции входит фор-

мирование таких тонких нервных механизмов, которые позволяли бы 

не только прогнозировать признаки необходимого в данном поведен-

ческом акте результата, но и сопоставлять их с параметрами реально-

го достигаемого результата, информация о которых приходит к акцеп-

тору результатов действия благодаря обратной афферентации (в пси-

хологическом плане – обратной связи). «Именно этот аппарат дает 

единственную возможность организму исправить ошибку поведения 

или довести несовершенные поведенческие акты до совершенных» 

[там же]. 

Различного рода «поиски» и компенсации, направленные на ис-

правление ошибок, могут быть столь быстрыми, что каждая часть 
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этой функции, содержащей компоненты: результат, обратная аффе-

рентация, сличение и оценка реальных результатов в акцепторе ре-

зультатов действия, коррекция, новый результат и т.д. – развивается 

буквально в доли секунды. Он подчеркивает, что в условиях «ска-

нирования» и «слежения» этот процесс протекает особенно быстро. 

В состав аппарата акцептора результатов действий могут вхо-

дить существенные признаки будущего результата, которые динами-

чески формируются благодаря многосторонним процессам аффе-

рентного синтеза с извлечением из памяти прошлого жизненного 

опыта и его результата. Он также отмечает, что в стадии афферентно-

го синтеза складывается несколько возможных результатов, но они не 

выходят на эфферентные пути и поэтому не реализуются. Решение же 

совершается после того, как произведен выбор наиболее адекватного 

результата по отношению к данной доминирующей мотивации. «Самый 

процесс оценки полученного реального результата осуществляется сли-

чением прогнозированных параметров и параметров реально получен-

ного результата…  Оценка же и ее результат определяют дальнейшее 

поведение организма. Если результат соответствует прогнозированному, 

то организм переходит к следующему этапу поведенческого конти-

нуума» [1978, с. 97]. 

По современным представлениям (Системный анализ процесса 

мышления, 1989), акцептор результатов действия представляет собой 

разветвленную динамическую организацию, функционально объеди-

няющую различные отделы мозга как в горизонтальном, так и в верти-

кальном направлениях. К.В. Судаков (1984) считает, что в функ-

циональных системах, обеспечивающих сознательную социальную 

деятельность человека, этот аппарат может функционировать многие 

годы («круги ожидания»), определяя активную целенаправленную дея-

тельность, когда человек ставит перед собой какую-либо цель, напри-

мер, стать специалистом в какой-то области, написать книгу и пр. 
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Как отмечают Б.Ф. Ломов и  Е.Н. Сурков, с психологической 

точки зрения акцептор результатов действия является тем механиз-

мом, с помощью которого осуществляется антиципация – «способ-

ность (в самом широком смысле) действовать и принимать те или 

иные решения с определенным временно-пространственным упреж-

дением в отношении ожидаемых, будущих событий» [1980, с. 5]. 

Многочисленные исследования, проведенные как отечественными 

учеными (Ананьев, 1968; Леонтьев, 1975; Рубинштейн, 1958; Берн-

штейн, 1966 и др.), так и зарубежными (Валлон, 1956; Дж. Брунер, 

1977; Пиаже, 1978 и др.), показали, что уже в начале любой деятель-

ности у субъекта формируется в виде представлений мысленная мо-

дель ожидаемых результатов. Причем антиципация проявляется прак-

тически  во всех областях жизнедеятельности субъекта, начиная от 

самоконтроля за своими действиями и до его поведения в социуме. 

Одной из форм проявления антиципации является вероятностное про-

гнозирование*, имеющее большое значение в осуществлении всех 

процессов памяти (запоминании, сохранении и воспроизведении). 

Завершая обзор теории функциональных систем П.К. Анохина, 

следует подчеркнуть то, что поскольку предметная деятельность 

субъекта связана именно с системными процессами, постольку и суб-

стратом психических явлений оказываются не элементарные физиоло-

гические процессы, а системные процессы, организованные в одно 

целое – функциональную систему психической деятельности человека 

или их иерархию (Системный анализ процесса мышления, 1989). 

* В эмпирической части работы нами будет показано, как процессы антиципации (вероят-

ностного прогнозирования) проявляются в личностно-типологических особенностях субъектной 

регуляции. 
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1.2.3. Теория осознанной саморегуляции деятельности 

 О.А. Конопкина. 

В контексте нашей проблемы наиболее адекватной теорией, по-

зволяющей раскрыть личностно-типологические особенности субъ-

ектной регуляции деятельности, является «концепция осознанной 

психической саморегуляции произвольной деятельности», тео-

ретические основы которой были разработаны сотрудниками лабора-

тории регуляции деятельности Психологического института РАО 

(Н.Ф. Круглова, 1994; В.И. Моросанова, 1998; А.К. Осницкий, Ю.С. 

Жуйков, Н.О. Сипачев, 1985; В.И. Степанский, 1984, 1991)  под руко-

водством О.А. Конопкина (1980). 

Рассмотрим несколько подробнее основные положения теории 

психической саморегуляции произвольной деятельности с классиче-

ских позиций, т. е. так, как они представлены в основной монографии 

О.А. Конопкина (1980).  Одной из основных существеннейших функ-

ций сознательной активности субъекта является функция целенаправ-

ленного регулирования деятельности. Концептуальная модель «психо-

логического контура», отражающего эту функцию, позволяет раскрыть 

следующие важные стороны процесса осознанной целенаправленной 

саморегуляции: 

– во-первых, в этом аспекте человек выступает не как жестко де-

терминированная заданной целью система, а как активный субъект, 

адекватно использующий внешние условия (и в ряде случаев преодо-

левающий эти условия) в интересах поставленной цели; 

– во-вторых, аспект саморегуляции предполагает целостное рас-

смотрение всего замкнутого контура психической системы регуляции 

применительно к любой деятельности; 

– в-третьих, регуляторный аспект дает возможность осу-

ществить целостный подход к деятельности, а также выделить и ис-

следовать отдельные функциональные звенья процесса саморегуляции 
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и закономерности их взаимодействия; 

– в-четвертых, этот аспект не исключает возможности конкрет-

ного анализа и изучения психических процессов, реализующих от-

дельные функциональные звенья системы саморегуляции и весь про-

цесс в целом (Конопкин, 1975). 

Последующее изучение с этих позиций психического аспекта 

проблемы саморегуляции показало, что в рамках функциональной ор-

ганизации «психологического контура» управления деятельностью 

можно выделить ряд основных звеньев процесса саморегуляции. К 

ним относятся: принятая субъектом цель деятельности, субъективная 

модель значимых условий деятельности, сформированная субъектом 

программа исполнительных действий, субъективные критерии успеш-

ности действий, информация о достигаемых результатах. 

Прежде чем дать характеристику каждого из этих звеньев, необ-

ходимо отметить, что «психологический контур» является моделью, 

отражающей информационный аспект процесса саморегуляции. В 

данном случае саморегуляция представлена как процесс, где взаимо-

действие представленных в сознании субъекта информационных обра-

зований подчинено определенным закономерностям. Причем каждое 

из этих образований выполняет свою специфическую функцию в об-

щем процессе саморегуляции, и поэтому его можно рассматривать как 

особое функциональное звено системы саморегуляции (Конопкин, 

1980). 

Рассмотрим кратко функциональную структуру системы само-

регуляции (контура осознанной саморегуляции деятельности). 

Главным, центральным звеном системы осознанного регулиро-

вания является принятая субъектом цель деятельности. Регуляторная 

функция цели может быть определена как системообразующая функ-

ция. Именно цель является тем звеном контура психической саморегу-

ляции, которое постоянно остается осознаваемым. Более того, она оп-
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ределяет не только общую осознаваемую направленность деятельно-

сти, но, вследствие этого, и многие особенности конкретного функ-

ционирования других отдельных звеньев процесса саморегуляции. 

Исходя из этого, анализ системы саморегуляции деятельности 

субъектом необходимо требует, прежде всего, точного знания о субъек-

тивном понимании человеком цели данной деятельности. Дальнейшая 

целенаправленная деятельность ставит перед субъектом проблему выбо-

ра и реализации именно той программы, которая может привести к дос-

тижению принятой цели. Но связь между сформулированной задачей и 

принятой субъектом целью, с одной стороны, и реализуемой им про-

граммой исполнительных действий, с другой, не является однозначной, 

так как сама по себе цель еще не может детерминировать выбора реали-

зуемой субъектом конкретной программы действий. 

Особенности принимаемой и реализуемой субъектом программы 

исполнительных действий находятся в прямой функциональной зави-

симости от непосредственно связанного с этой программой звена, 

обозначенного как «субъективная модель значимых условий деятель-

ности».  

Вместе со звеном «субъективной программы исполнительных 

действий» («программы действий») звено модели условий составляет 

функциональный блок программирования исполнительных действий. 

«Субъективная модель значимых условий деятельности» представля-

ет собой комплекс информации, которой располагает в данный момент 

субъект о тех условиях деятельности, учет которых необходим, по 

мнению субъекта, для ее успешного осуществления. Отражение этих 

условий (значимость которых для субъекта во многом определяется 

принятой им целью) помогает субъекту сформировать программу, оп-

ределить оптимальный способ достижения цели» [Конопкин, 1980, с. 

208]. 

Как было отмечено, «субъективная модель значимых условий 
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деятельности» выполняет функцию источника той информации, ко-

торую необходимо учесть, чтобы построить программу исполнитель-

ных действий. В данном случае под информацией подразумеваются 

как внешние по отношению к субъекту рабочие условия, так и «внут-

ренние» психофизиологические и психологические характеристики 

самого субъекта. Выбирая и ограничивая количество информации об 

условиях выполнения данной деятельности, которое необходимо 

учесть при программировании исполнительных действий, звено 

«субъективной модели значимых условий деятельности» выполняет 

тем самым функцию абстрагирования от незначимых и второстепен-

ных условий, значительно сокращая возможности субъекта при выбо-

ре той или иной программы действий (то есть, облегчая такой выбор).  

Необходимо отметить, что дефекты «субъективной модели зна-

чимых условий деятельности» – такие, например, как неверное отра-

жение каких-либо условий, ошибки в определении их значимости, не-

полнота отражения всех условий и т.п. – обязательно скажутся на при-

нятии той или иной субъективной программы исполнительных дейст-

вий. 

Из сказанного ясно, что это звено должно быть динамическим, 

то есть в процессе выполнения деятельности оно может пополняться 

новой информацией, уточняться, изменяться и т.д. Поступление новой 

информации об условиях выполнения деятельности превращает мо-

дель субъективных условий в такое звено саморегуляции, которое да-

ет возможность осознанно прогнозировать развитие событий, предви-

деть наступление значимого события и, тем самым, заранее подгото-

виться к одному или нескольким альтернативным действиям. 

Функция звена «субъективная программа исполнительных дей-

ствий» заключается в отражении в сознании субъекта определенной 

программы реализующих действий, направленных на достижение 

принятой в данных условиях цели. При этом сама программа рассма-
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тривается как информационное образование, в котором представлена 

информация как о принятых субъектом способах действий и их после-

довательности, так и об энергетико-дина-мических характеристиках  

этих действий. Формируясь применительно к данным условиям дея-

тельности, субъективная программа исполнительных действий непо-

средственным образом зависит от субъективной модели значимых ус-

ловий деятельности, и, вместе с тем, наличие определенной принятой 

субъективной модели еще не однозначно опосредует характер при-

нимаемой субъектом программы действий. В процессе выполнения 

деятельности модель условий (в силу динамичности) может пре-

терпевать изменения, но, чтобы такие изменения были возможны, не-

обходимо, чтобы они были оценены субъектом как значимые и тре-

бующие соответственного изменения самой программы действий.  

Следующим функциональным блоком системы саморегуляции 

является блок «оценки результатов деятельности». В процессе осу-

ществления человеком реальной деятельности первоначально сфор-

мированная модель условий и программа исполнительных действий, 

как правило, изменяются, корректируются с учетом влияния всевоз-

можных воздействий (иногда в виде помех) внутреннего или внешнего 

характера. Для того чтобы такая коррекция была возможна, система 

психической саморегуляции должна обладать такими звеньями, как 

«информация о достигаемых результатах» и «система субъективно 

принятых критериев успешности деятельности». Эти два звена и объ-

единяются в функциональном блоке «оценки результатов деятельно-

сти». Важность этого блока проявляется в том, что собственно дости-

жение цели возможно только потому, что субъект может вносить до-

полнительные коррективы в функциональный блок программирования 

на основе оценки результатов деятельности. Более того, именно оцен-

ка субъектом результатов деятельности делает его «деятельность не 

только "целенаправленной", но и "целедостигающей"» [Конопкин, 
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1980, с. 219]. 

Надо подчеркнуть, что сама по себе информация о достигаемых 

результатах не может сколько-нибудь эффективно влиять на оптими-

зацию выполнения деятельности, если у субъекта не имеется доста-

точно четких субъективно принятых критериев оценки успешности 

выполняемых действий. Поэтому «регуляторная функция субъектив-

ного критерия успешности заключается в установлении границ, до-

пустимых с точки зрения субъекта деятельности, расхождений между 

реальными и запланированными результатами в отношении любых 

конкретных параметров, признаваемых им существенными. Если ре-

зультаты не выходят за эти границы, то деятельность считается испол-

нителем успешной, тогда как в противоположном случае либо прини-

мается решение о коррекциях, направленных на устранение чрезмер-

ного рассогласования, либо пересматриваются сами критерии, либо 

деятельность прекращается, а цель считается нереализованной» [Сте-

панский, 1981, с. 71]. 

Таким образом, в субъективно принятых критериях успешности 

отражается основная направленность регуляции деятельности, уточ-

няется общая цель деятельности, выделяются основные этапы дея-

тельности и эталоны их выполнения. 

Завершая краткое описание функциональной структуры осоз-

нанной психической саморегуляции деятельности, необходимо доба-

вить, что функционирование контура психической саморегуляции 

происходит по принципу обратной связи и контроля за рассогласова-

нием между принятой целью и получаемым результатом, в связи с чем 

принято выделять еще одно звено контура – звено «обратная связь», 

которое выполняет важную функцию в поддержании адекватности ре-

гуляции целям и условиям деятельности (Конопкин, Степанский, 

1973). Именно это звено превращает систему психической саморегу-

ляции человека в замкнутый контур, способствующий оптимизации 
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выполнения деятельности. 

Подводя итог краткого обзора, отметим, что: 

— во-первых, описанный процесс и структура осознанной пси-

хической саморегуляции отражают, прежде всего, сенсомоторный 

уровень функционирования психики; 

— во-вторых, нельзя не отметить  определенное сходство «кон-

тура осознанной психической саморегуляции» О.А. Конопкина и кон-

цепции «функциональной системы» П.К. Анохина, которое проявля-

ется, прежде всего, в сходстве их структурных компонентов и в вы-

полняемых ими функциях.   

Однако, и это существенно, психология, как самостоятельная 

наука, не может прямо заимствовать теории, разрабатываемые в дру-

гих науках (в частности в нейрофизиологии). Поэтому несомненной 

заслугой О.А. Конопкина  стало то, что он, творчески переработав 

идеи П.К. Анохина, предложил свою концепцию осознанной психиче-

ской саморегуляции деятельности, которая позволила сначала выйти 

на психический сенсомоторный, а впоследствии и на личностный, 

субъектный уровень исследований.  

С нашей точки зрения, в настоящий момент эта теория является 

наиболее детально разработанной и  обоснованной моделью психиче-

ской регуляции деятельности, поэтому в качестве базовой модели 

«субъектной регуляции деятельности» нами была выбрана именно эта 

модель. 
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Глава 2. Эффективная самостоятельность: концептуаль-

ные основы, феноменология и диагностика. Специфика 

функционирования системы субъектной регуляции у «ав-

тономных» и «зависимых» испытуемых. 

2.1. Концептуальные основы эффективной  

Самостоятельности. 

Согласно концепции П.К. Анохина, универсальный закон работы 

мозга выражается в том, что все явления материального мира сущест-

вуют (и развиваются) в пространственно-временном континууме, сле-

довательно, и мозг (как его порождение) как специальный орган от-

ражения и приспособления «приобрел свойство непрерывного течения 

его процессов в полном соответствии с компонентами этого конти-

нуума в пространстве и времени» [1970, с. 35]. По сути дела, в этом 

проявляется одна из основных функций психики – сигнальная функ-

ция. Все формы субъектного поведения, все его вариации, активный 

выбор, оценка значимости и классификация субъектом отдельных 

этапов и компонентов этого континуума вписаны в этот «великий», по 

выражению П.К. Анохина, закон природы. 

Переходя от нейрофизиологического контекста к психологиче-

скому, можно поставить вопрос о том, какие механизмы работы пси-

хики могут обеспечить инвариантное относительно любой психиче-

ской активности субъекта «отслеживание» его взаимодействия с 

внешним миром? Одним из таких механизмов, с нашей точки зрения, 

является психическая регуляции, выполняющая вторую важнейшую 

функцию психики – регуляторную, в каждый данный момент времени 

нацеленную на получение конкретного полезного результата.  

Поскольку субъект живет в среде непрерывного получения ре-

зультата, «в подлинном континууме результатов» (Анохин), то и про-

цесс регуляции, работа всех структурных компонентов ее системы, 

носит «симультанно-сукцессивный» характер. О наличии подобной 
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«одновременности» говорит и Н.А. Бернштейн  в своих исследовани-

ях пространственных и временных характеристик психических про-

грамм, по которым строятся и регулируются движения и действия, 

отмечая в частности, что: «…психическая программа обязана содер-

жать в себе как нечто единое и одновременно существующее, как за-

родыш в яйце или как запись на граммофонной пластинке, всю схему 

развертывания движения во времени» [1966, с. 60]. Л.М. Веккер ука-

зывает, что в качестве сквозной характеристики временной структуры 

регулирующих психических программ Н.А. Бернштейн  называет 

«специфичнейшую для психического времени особенность сочетания 

в нем одновременной представленности всей структуры совместно с 

ее последовательным развертыванием, т.е. сочетания одновременно-

сти с временной последовательностью» [1981, с. 174].  

Применительно к произвольной регуляции вышесказанное оз-

начает, что в реальности субъект, приступая к какой-либо деятельно-

сти, на основании своего индивидуального опыта практически мгно-

венно «запускает» работу всей функциональной системы регуляции, 

которая будет продолжаться в континууме получаемых результатов до 

тех пор, пока не будет достигнут главный полезный результат, пред-

ставленный параметрами, выраженными в «субъективных критериях 

успешности деятельности». 

Здесь необходимо сделать ряд пояснений. Во-первых, не следу-

ет думать, что до момента «запуска» система субъектной регуляции не 

функционирует, напротив, на протяжении всей жизни субъекта этот 

механизм функционирует постоянно, однако на разных уровнях осоз-

нанности. Во-вторых, и это особенно важно, степень осознанности 

субъектом его регуляторных процессов прямо пропорциональна но-

визне и сложности выполняемой деятельности. В этом контексте 

уместно рассмотреть различные подходы к выделению регуляторных 

уровней. 
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Согласно Л.М. Веккеру (1981) и Н.А. Бернштейну (1966), наи-

более общий, исходный уровень – это уровень психической регуляции 

пространственного перемещения организма в целом, т.е. уровень ре-

гуляции локомоторных актов. Это тот уровень, на котором, по Н.А. 

Бернштейну, предмет ведет движение фактически как материальная 

точка. Психическая регуляция актов перемещения предполагает вос-

произведение локализации объекта в пространстве, что и составляет 

основную специфику сенсорного уровня регулирования. Таким обра-

зом, воспроизведение локализации объекта в пространстве составляет 

основную специфику сенсорного уровня регулирования. 

Следующий уровень психической регуляции, общий для чело-

века и животных, это уровень простейших приспособительных пред-

метных манипуляций. Этот уровень требует инвариантного воспроиз-

ведения формы и размеров объектов, с которыми совершаются про-

стейшие манипуляции. Такое воспроизведение отвечает уже перцеп-

тивному уровню интегральной метрической инвариантности по срав-

нению с парциальной метрической инвариантностью уровня сенсор-

ного. 

Над этой границей располагается уровень собственно человече-

ских предметных преобразующих действий, т.е. действий, активно 

изменяющих окружающую реальность. Регуляция таких действий 

требует уже не только отображения, но и создания заново образа ре-

зультата или цели действия, а это, в свою очередь, невозможно без 

учета внутренних закономерных связей и отношений между объекта-

ми действия. Такой учет достигается, на уровне «речемыслительных 

процессов в формах общемыслительной и концептуально-

мыслительной инвариантности» [Веккер, 1981, с. 190]. 

Другая   классификация   форм   психической   регуляции дея-

тельности   может осуществляться по  критериям  многоуровневой   

иерархической  организации и интеграции самой деятельности. Со-

гласно этой классификации, уровни иерархии могут быть представле-
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ны хорошо известным рядом понятий: движение, действие, деятель-

ность. Движение составляет структурную единицу  предметного дей-

ствия, а   предметное   действие, в свою очередь, – структурную еди-

ницу интегральной организации деятельности. 

Низшие уровни рассматриваемой иерархии, т.е. движения и 

действия, наиболее полно исследованы в рамках концепции Н.А. 

Бернштейна (1947, 1966). Высший уровень этой иерархии, уровень 

целостной деятельности проанализирован в контексте общепсихоло-

гической концепции единства сознания и деятельности С.Л. Рубин-

штейна (1940), а наиболее полно и многосторонне – в психологиче-

ской теории деятельности А.Н. Леонтьева (1975). 

Кроме этих классификаций, в психологии существует еще одна 

интегральная классификация, которую  в обобщенном и схематиче-

ском виде можно представить как иерархию непроизвольной, произ-

вольной и волевой регуляции деятельности. 

Применяемые в этой классификации критерии произвольности – 

непроизвольности воплощают в себе соотношение программы* регу-

лируемого действия с ее субъектом-носителем.  

Это соотношение программы с субъектом выражено степенями 

подконтрольности ему процесса реализации этой программы. 

Уровень непроизвольной регуляции включает в себя два поду-

ровня. Первый из них относится к допсихически регулируемым не-

произвольным реакциям.  

Здесь программа фиксирована либо в конструкции рабочих ор-

ганов, либо в жестко алгоритмическом стереотипе первично автома-

тических или вторично автоматизированных движений и действий 

(Бернштейн, 1966). 

------------------------- 

*Под программами психического регулирования Л.М. Веккер понимает эмпириче-
ские характеристики психических процессов, «взятых в их специфическом качестве про-
грамм психического регулирования» [1981, с. 170], к которым он относит: исходные характе-
ристики – пространственно-временную структуру и модально-интенсивные свойства и про-
изводные характеристики – предметность, целостностная связанность и обобщенность. 
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На втором подуровне непроизвольной регуляции программы 

воплощены в психических структурах первых сигналов. Это означает, 

что носителями программ являются сенсорные или перцептивные об-

разы, регулирующие соответствующие движения и действия (Веккер, 

1981).  

Именно на этом уровне регулируется акт локомоции не только у 

животных или у маленького ребенка, но и у взрослого человека. Дви-

жение здесь контролируется сенсорно-перцептивными образами, ве-

дущими это движение, но без всякого предварительного намерения, 

подотчетного и подконтрольного целостному субъекту.  

Мотивационные и когнитивные компоненты регулирующих 

программ реализуются здесь на низших уровнях, не вовлекая в регу-

лирование более высокие и интегральные формы психических про-

цессов. На данном подуровне уже психической, но еще непроизвольной 

регуляции ребенок способен оформить программу действия в речи 

только после того,   как   действие  уже   совершено (Люблинская, 

1965). Выбор действий на этом уровне не включает в себя предвари-

тельного перебора вариантов программы, и тем самым здесь принима-

ется решение лишь на уровне исполнения. Поэтому действие остается 

психически регулируемым, но непроизвольным. 

Переход же на уровень произвольной регуляции отвечает границе, 

разделяющей «первосигнальный» и «второсигнальный», т.е. сенсорно-

перцептивный и речемыслительный уровни регулирования. Тем самым 

компоненты психических программ становятся подотчетными и под-

контрольными субъекту деятельности, который предваряет здесь прак-

тическое исполнение регулируемого действия речевым оформлением 

его программ (Веккер, 1981). 

Исследования А.Р. Лурия (1957), А.А. Люблинской (1965) и дру-

гих свидетельствуют о том, что на этом уровне регулирования ребенок 

уже способен раньше сформулировать программу своего действия и 
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только затем его практически совершить. Именно так это происходит на 

данном уровне регулирования и у взрослого человека, как правило, 

предварительно оформляющего программы своих действий в виде сиг-

налов внешней или внутренней речи. 

Перебор возможных вариантов и сам процесс окончательного 

принятия решения происходит здесь уже на уровне психической про-

граммы, предваряющей действия, т.е. намеренно. Выбор конкретного 

варианта здесь детерминируется уже не извне и не чисто статистиче-

ски, а производится предварительно самим субъектом, что и опреде-

ляет психологическую сущность именно произвольного регулирования 

как психологически свободного выбора в рамках заданного семейства 

возможных решений. 

Таким образом, благодаря различиям, как в структурах регули-

рующих программ, так и в самих формах регуляции, граница, отде-

ляющая произвольное регулирование от непроизвольного, прослежи-

вается достаточно ясно. Как отмечает Л.М. Веккер, «…на высших 

уровнях регуляции личность (здесь и далее выделено нам.—Г.П.) как 

интегральное психическое образование становится субъектом дея-

тельности, однако именно и только на высших, а не на всех уровнях 

ее регуляции» [1981, с. 195]. 

По мнению В.П. Кузьмина, в системном подходе интеграция 

выступает как коренной качественный признак целостных систем. Без 

феномена интеграции фактически нельзя объяснить целостность, ибо 

интеграция является системообразующим фактором (Кузьмин, 1982).  

К.А. Абульханова-Славская в своей работе «Проблемы лично-

сти в психологии» (1997), отмечает, что «Иерархический (систем-

ный.—Г.П.) подход к психическим явлениям в целом и к личности, 

предложенный Рубинштейном, понимание личности как иерархии 

деятельностей, разработанное Леонтьевым, различаясь в ряде своих 

конкретных положений, тем не менее дали плодотворную основу для 
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раскрытия взаимоотношений между разными уровнями личностной 

организации…, для адекватного понимания интегративной сущности 

личности (выделено нами.—Г.П.), интегральной индивидуальности 

(В.С. Мерлин), для определения личности как системы отношений 

(В.Н. Мясищев)» [с. 295]. 

В психологической литературе высказывались различные мне-

ния относительно уровня интеграции, характеризующего структуру 

личности. Для В.Н. Мясищева (1995), например, интеграция (как 

единство личности)  характеризуется направленностью, уровнем раз-

вития, структурой личности и динамикой нервно-психической реак-

тивности. Для К.К. Платонова (1980) наиболее высоким уровнем ин-

теграции личности являются взаимосвязи между четырьмя группами 

особенностей и черт: социально обусловленных, биологически обу-

словленных, опытом и индивидуальными особенностями психических 

процессов.  

С точки зрения А.Г. Асмолова (1983), единицами анализа струк-

туры личности, могут выступать динамические смысловые системы 

личности, характеризующие (по Выготскому) единство аффективных 

и интеллектуальных процессов личности. При этом деятельность вы-

ступает как системообразующее основание динамической смысловой 

системы. Осуществляемые посредством деятельности объективные 

отношения личности в мире интериоризуются и воплощаются в инди-

видуальном сознании в виде личностного смысла событий и поступ-

ков человека. Личностные смыслы, как правило, представлены в ин-

дивидуальном сознании на неосознаваемом уровне, а осознанные 

личностные смыслы, как отмечает А.Г. Асмолов, даже если они вдруг 

оказываются противоречащими разделяемым личностью нормам и 

идеалам, —другим мотивам личности, не изменяются от самого факта 

их осознания. Далее, выделяя смысловую установку личности как со-

ставляющую динамических смысловых систем, А.Г. Асмолов показы-
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вает ее роль в регуляции деятельности, определяющую в конечном 

итоге устойчивость и направленность поведения личности, ее поступ-

ки и деяния. «Поиск методов изучения, диагностики смысловых сис-

тем должен пойти по пути создания методических моделей (здесь и 

далее выделено нами.—Г.П.), позволяющих изучить такие проявления 

активности личности, как инициативность, самостоятельность, неза-

висимость и т.п.» [1983, с. 121]. 

Б.Г. Ананьев (1996), анализируя психологическую структуру 

личности, отмечает, что любая структура, как и интраиндивидуальная 

структура личности, «есть целостное образование и определенная ор-

ганизация свойств. Функционирование такого образования возможно 

лишь посредством взаимодействия различных свойств, являющихся 

компонентами структуры личности. Исследование компонентов, от-

носящихся к разным уровням и сторонам развития личности, при 

структурном изучении этого развития обязательно сочетается с иссле-

дованием различных видов взаимосвязей между этими компонентами» 

[с. 261].  

С нашей точки зрения, недостаточно только описать структур-

ные характеристики личности и указать (или даже выявить) их взаи-

мосвязи, необходимо найти интегрирующий механизм, позволяющий 

им функционировать как единое целое. Зададимся вопросом: в чем и 

ради чего должны интегрироваться структурные характеристики лич-

ности? Логичный ответ – в активности личности, ради получения 

«полезного» для нее результата – достижения цели деятельности.  

По нашему мнению, именно в системе субъектной регуляции 

(«вплетенной» в деятельность личности) отображаются  главнейшие 

структурные характеристики, определяющие целостность личности, 

что придает характеру выполнения деятельности, а следовательно, и 

самой субъектной регуляции,  личностную «окраску».  

Вспомним известное выражение С.Л. Рубинштейна – «в дея-
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тельности проявляется личность» (!). Интеграцию личности надо ис-

кать не в самой личности, а в ее деятельности. Мы можем добавить, 

что личность проявляется в деятельности через субъектную регуля-

цию. 

Личность, выступая как субъект деятельности, приобретает но-

вое качество, потому, что в деятельности личность выступает в своем 

функциональном качестве, которое отвечает системе условий и требо-

ваний деятельности. Становясь субъектом деятельности, личность 

должна так перестроить систему своих волевых, интеллектуальных 

качеств, чтобы овладеть соответствующими знаниями, умениями, на-

выками, профессиональными, нормативно определенными способами 

деятельности. Она перестраивает всю систему своей организации: 

происходит мобилизация работоспособности, выработка привычки к 

рабочим состояниям, специфическое согласование интеллектуальных 

усилий с физическими, требуемое видом труда и т.д. Личность в каче-

стве субъекта, по выражению К.А. Абульхановой, «создает свое про-

странство деятельности» посредством субъектной регуляции, по-

своему выделяя его фрагменты, задачи, периоды, которые, однако, со-

гласованы с объективной системой. Она «держит» это пространство 

своей ответственностью и волей. 

На основании вышеизложенного можно сформулировать общую 

гипотезу исследования. Итак, согласно нашей общей гипотезе, систе-

ма субъектной регуляции является одним из универсальных механиз-

мов согласования активности личности с требованиями деятельно-

сти. Причем его универсальность состоит в том, что во всех сферах 

и уровнях проявления личности (как субъекта деятельности) система 

субъектной регуляции по своему компонентному составу остается 

относительно стабильной, являясь в то же время, в силу ее личност-

но-типологических особенностей, динамичной по содержанию ком-

понентов, уровню их развития и характеру связей между ними. 
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Как отмечалось выше, при включении личности в деятельность 

происходит ее «качественная реорганизация, создание ей особого 

пространства, в котором субъект создает особую композицию преоб-

разованных личностных свойств и избранных (и по-своему структу-

рированных) им условий и требований деятельности» [Абульханова, 

2001, с. 42].  

Применительно к системе субъектной регуляции это будет вы-

ражаться, например, в том, что мотивация может оказывать домини-

рующее влияние на особенности принимаемой субъектом цели, фор-

мирование модели субъективно значимых условий будет напрямую 

связано с особенностями когнитивных процессов личности, ее мета-

когнитивного опыта; способности будут сказываться на таком компо-

ненте, как «субъективная программа действий»; эмоциональная сфера 

и состояния личности  могут оказаться некоторым общим (энергети-

ческим) фоном, на котором развертывается весь процесс субъектной 

регуляции. Причем способ организации в некую функционально-

динамическую систему разных психических процессов, состояний, 

способностей выбирается самой личностью, выступающей с ипостаси 

субъекта деятельности, решающего различного рода практические за-

дачи (Абульханова-Славская, 1997). 

В зависимости от текущей решаемой задачи (от конкретной 

принятой субъектом цели) структурные компоненты этой регулятор-

ной системы обеспечиваются теми или иными свойствами личности, 

способностями, психическими процессами, эмоциональными состоя-

ниями, т.е. всем тем, что составляет содержание понятия «личность». 

Высказанное положение позволяет дать более точную трактовку 

субъектной регуляции: субъектная регуляция – это целостная, замк-

нутая по структуре, информационно открытая система, в которой 

степень сформированности ее отдельных компонентов, их содер-

жательное наполнение и отношения между ними, отражая уникаль-
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ность личности, приводит к согласованию ее активности с требова-

ниями деятельности, и тем самым, к достижению цели, принятой 

субъектом. 

Такой подход к субъектной регуляции  позволяет осуществить 

ее системный анализ с учетом индивидуальных особенностей лично-

сти, поскольку дает возможность, говоря словами П.К. Анохина, 

«объяснить и поставить на определенное место даже тот материал, ко-

торый был задуман и получен исследователем без всякого системного 

подхода» [1978, с. 56].  

Если использовать терминологию В.П. Кузьмина (1982) о мно-

гомерности знания, о некотором четырехмерном гносеологическом 

пространстве, то всякий исследуемый предмет или явление, взятые на 

«микро», «мезо» и «макро» уровнях бытия, во взаимодействии с 

внешней средой образует «онтологическое» знание о нем. Примени-

тельно к исследованию субъектной регуляции; соответственно моду-

сам исследования «микро», «мезо», «макро» и внешняя среда будут:  

компоненты субъектной регуляции – система субъектной регуляции – 

деятельность субъекта – социум.  

Более того, при системном подходе к субъектной регуляции, следова-

ло бы говорить не о ее «компонентах», а о «микросистемах»*. Не со-

ставляет большого труда в логике нашего подхода показать, что все 

«микросистемы» системы субъектной регуляции взаимодействуют 

между собой на мезоуровне (на уровне целостной системы субъект-

ной регуляции), что в конечном итоге приводит к достижению цели 

субъекта. 

 

 

*Имея в виду этот факт, мы, тем не менее, в целях упрощения дальнейшего изло-

жения, будем называть эти микросистемы – компонентами.  
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В связи с исследуемой проблемой субъектной регуляции дея-

тельности возникает еще один важный вопрос – это вопрос об эффек-

тивности субъектной регуляции (Прыгин, 2000). 

Чтобы ответить на этот вопрос, обратимся к основной идее П.К. 

Анохина о том, что системообразующим фактором функциональной 

системы является получаемый полезный результат. С психологиче-

ской точки зрения это означает, что процесс регуляции имплицитно 

связан с получением какого-либо конкретного результата, т.е. с дос-

тижением определенной цели деятельности (Леонтьев, 1975). 

Можно предположить, что для рассматриваемой системы субъ-

ектной регуляции таким системообразующим фактором, выражаю-

щим ее интегральное «состояние», должна являться эффективность 

ее функционирования, которая находит свое выражение в достигну-

том субъектом полезном результате. 

Прежде чем ответить на вопрос о том, что мы будем подразуме-

вать под эффективностью субъектной регуляции, необходимо опреде-

лить сами понятия «эффективность» и «полезность». Это особенно 

важно еще и с той точки зрения, что без четкого определения сути 

«эффективности субъектной регуляции» нельзя говорить о том, как те 

или иные ее личностно-типологические или стилевые особенности от-

ражаются на процессе и результате деятельности субъекта. 

Первое, что надо отметить, это то, что об «эффективности» 

(впрочем, как и «полезности») можно говорить только в связи с «кем-

нибудь» – субъектом деятельности или с «чем-нибудь» – процессом 

или результатом деятельности. Игнорирование этого очевидного фак-

та приводит к тому, что такие понятия, как «эффективная саморегуля-

ция», «продуктивная саморегуляция», «продуктивность деятельности 

в зависимости от дефектов саморегуляции...» и т.д., часто употребля-

ются рядоположенно и не всегда ясно, что под ними подразумевается. 

Например, может ли быть эффективной саморегуляция и не эффек-
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тивной деятельность? (Или наоборот, эффективной деятельность и не 

эффективной саморегуляция?)  

В психологическом словаре можно найти следующие определе-

ния эффективности: «Эффективность системы «человек-машина» – 

способность системы «человек-машина» достигать поставленной цели 

в заданных условиях и с определенным качеством» [с. 417], или «Эф-

фективность коллектива – соответствие результатов общественно по-

лезной деятельности коллектива тем задачам, которые перед ними 

стоят» [там же]. «Эффективность – действенность, результативность» 

[Комплексный словарь русского языка]. 

Согласно О. Ланге, можно различать два понятия рационально-

сти действий: рациональность фактическую и методологическую. 

«Первая имеет место тогда, когда набор средств отвечает действи-

тельной, объективно существующей ситуации… Фактическая рацио-

нальность действия, следовательно, равносильна его эффективности 

(выделено нами.—Г.П.). Другая, т.е. методологическая рациональ-

ность означает, что действие рационально с точки зрения знаний, ко-

торыми обладает действующий, то есть что логическое умозаключе-

ние, участвующее в решении относительно выбора средств, оправда-

но, в рамках имеющихся знаний, без учета того, согласованы ли эти 

знания с объективным состоянием дела» [цит. по Козелецкому, с. 15]. 

В связи с этим, мы можем говорить о возможном разделении понятия 

«эффективности» на внешнюю – «объективную» и внутреннюю – 

«субъективную». Причем поскольку эта внутренняя – «субъективная» 

эффективность (рациональность) предписывает действующему пред-

принимать действия, которые основываются на субъективной инфор-

мации действующего, эта информация может быть неполной или 

ложной, а решения, принимаемые на этой основе, могут оказаться не-

адекватны обстоятельствам (Козелецкий, 1979).  

Как было отмечено выше, с точки зрения К.А. Абульхановой-
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Славской, главной «задачей» субъекта деятельности является «согла-

сование типа активности, всех возможностей, особенностей и ограни-

чений личности с требованиями, условиями деятельности – как труда 

в целом, так и данной профессии, профессионального занятия, статуса 

и отношений» [2001, с. 41]. В этой связи ею вводятся понятия об «оп-

тимальности-неоптимальности» этого согласования и о психологиче-

ской и личностной «цене» деятельности. При этом она отмечает, что 

психологи раскрывали критерий оптимальности только как «успеш-

ность» деятельности, имея в виду, прежде всего, объективный, соци-

ально-нормативный результат, и не делали попыток выявить успеш-

ность как субъективную легкость, субъективную привлекательность, 

удовлетворенность, то есть не учитывался субъективный критерий 

соответствия результата потребностям и притязаниям личности. 

Мы считаем, что оценивать эффективность регуляции, так же 

как и эффективность какой-либо деятельности, можно с двух позиций: 

с позиции субъекта деятельности, т.е. как он сам оценивает выпол-

ненную деятельность, и с позиции внешних критериев, например, по 

критериям производительности труда или успешности обучения. 

Оценка эффективности регуляции с позиции субъекта деятельности 

предполагает, что субъект оценивает результат своей деятельности на 

основе имеющихся у него «субъективных критериев успешности». 

Оценка эффективности регуляции с позиции внешних критериев 

предполагает сравнение полученного результата с объективными 

(часто социально заданными) критериями успешности.  

Понятно, что субъективные критерии успешности далеко не 

всегда совпадают с объективными критериями (см., Шадриков, 1996). 

В связи с этим возникает вопрос:  можно ли говорить о том, что регу-

ляция деятельности субъектом является эффективной, если получен-

ный результат не соответствует внешним критериям, однако оценен 

субъектом как вполне приемлемый? Этот вопрос предполагает два от-
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вета. Первый – да, поскольку полученный результат удовлетворил 

действующего субъекта, поэтому какие бы дефекты не содержала его 

система субъектной регуляции, она будет субъективно эффективной, с 

точки зрения самого субъекта! Правда, в этом случае, нам кажется, 

адекватнее говорить о «полезности» регуляции, так как человек ско-

рее оценивает полезность чего-либо для себя, а не эффективность. 

Второй – нет, поскольку полученный результат не соответствует 

внешним критериям эффективности, объективно заданным самой дея-

тельностью. 

Таким образом, наибольшей эффективностью будет обладать 

такая система субъектной регуляции, в которой субъективная эффек-

тивность будет совпадать с внешней, т.е. когда полученный субъектом 

в процессе деятельности искомый результат соответствует и субъек-

тивному критерию успешности и внешним (социально значимым) 

критериям.* 

Выделение в эффективности субъектной регуляции субъектив-

ной и объективной ее форм позволяет более точно и содержательно 

решать проблему адекватности типологии субъектной регуляции виду 

осуществляемой деятельности, например, проблему «подбора» про-

фессиональной деятельности к личности (Климов, 1969). 

В данном контексте необходимо заметить, что достаточно часто на различ-

ных конференциях в дискуссиях о регуляции деятельности можно столк-

нуться с непониманием того, как «саморегуляция деятельности» соотносит-

ся с самой «деятельностью», что выражается в вопросах типа: «Объясните, 

где саморегуляция, а где деятельность?»  или  «Можно ли рассматривать 

деятельность без саморегуляции?». 

Выше мы отметили, что регуляция «вплетена» в деятельность, - 

 

* Эмпирическое доказательство этого положения представлено в 7.2. «Проявле-
ние «автономного» и «зависимого» типов субъектной регуляции в учебной деятель-
ности». 

 



82 

 

т.е. составляет неотъемлемую процессуальную сторону дея-

тельности, ее атрибут (если понимать «атрибут» в его основном зна-

чении, как неотъемлемое качество). Следовательно, никакая реальная, 

практическая деятельность субъекта не может существовать без ее ре-

гуляции. В то же время с чисто теоретических позиций, применяя (по 

Веккеру, 1981) «стратегию абстрагирующей экстирпации», аналити-

ческий метод исследования, можно изучать отдельно как саму (гипо-

тетическую) деятельность, так и ее регуляторную основу, что, в част-

ности,  и было сделано О.А. Конопкиным в его теории осознанной са-

морегуляции (1980). 

Однако, говоря об «эффективности регуляции», следует учиты-

вать, что в буквальном смысле это не точное, а довольно условное вы-

ражение, поскольку эффективной или не эффективной может быть 

только деятельность субъекта, ибо именно деятельность содержит 

в себе представление субъекта о результате, который и оценивается 

субъектом с позиции его эффективности (полезности). Таким образом, 

об «эффективности регуляции» можно говорить только в связи тем, в 

какой мере она способствует достижению субъектом результата дея-

тельности. 

 Тем не менее, в дальнейшем мы будем использовать термин 

«эффективность субъектной регуляции», понимая под этим «эффек-

тивность деятельности», которая также может оцениваться с рас-

смотренных выше двух позиций  – «субъективная» и «объективная» 

эффективность деятельности. 

Итак, исходя из положения о наличии разных критериев оценки 

эффективности субъектной регуляции, рассмотрим другой аспект этой 

проблемы – уровни субъектной регуляции и соотносимые с ними чер-

ты личности.  

Согласно В.В. Столину, в психологии принято различать три 

уровня психической регуляции – конституциональный (организмиче-
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ский), социальный (индивидный) и личностный (Бодалев, Столин, 

1983). Охарактеризуем коротко эти уровни. Конституциональный 

уровень включает так называемые  универсальные или базовые черты, 

которые относятся, как правило, к наиболее общим структурно-

динамическим характеристикам стиля деятельности и описываются в  

функциональных понятиях «свойств темперамента» (Мерлин, 1973) 

или в субстанциональных понятиях «свойств нервной системы»  (Не-

былицын, 1966; Русалов, 1979; Теплов, 1961). 

К уровню социального взаимодействия, характеризующемуся 

более узким классом ситуаций (по сравнению с конституциональным 

уровнем), относятся черты, предопределенные социальной и предмет-

но-профессиональной средой развития индивида (например, семейные 

отношения, взаимодействие с социальным окружением в учебной или 

профессиональной деятельности, опыт решения практических нагляд-

но-действенных, образных или отвлеченно-теоретических задач и 

т.п.). На этом уровне  выделяется широкий спектр черт характера, 

описывающих человека как социального  индивида, имеющего опре-

деленный опыт социально-ролевого поведения (Левитов, 1969; 

Ананьев, 1980). 

На третьем, личностном уровне – уровне конкретных ситуаций 

– поведение человека в значительной степени зависит не только от его 

конституции и социально-нормативного опыта, но и от собственной 

субъективной активности по категоризации условий, смыслообразо-

ванию и проектированию целей на  основе самоотношения.  

Теперь сформулируем  рабочее определение черты личности. Вслед 

за В.В. Столиным и соавторами будем полагать, что «черта – это описа-

тельная, переменная, фиксирующая интегральную диспозиционную стра-

тегию поведения человека, складывающуюся под действием системы ор-

ганизмического, индивидного и личностного уровней регуляции» [Общая 

психодиагностика, с. 114].  
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Таким образом, по происхождению (уровню регуляции) и сфере 

приложения выделяются три уровня черт:   

– конституциональные (организмические) обусловлены свойст-

вами организма;  сфера приложения – максимально широкий класс 

ситуаций;   

– социально-нормативные (индивидные) – обусловлены опытом 

жизнедеятельности; сфера приложения – в определенных относитель-

но широких социально-нормативных ситуациях;   

– личностные – обусловлены внутренней «работой» личности по 

анализу и проектированию собственного поведения. Это рефлексив-

но-ситуационные черты личности. 

Стоит отметить, что приведенное здесь выделение уровней ре-

гуляции весьма условно, и носит скорее аналитический характер, по-

скольку «их следует изучать раздельно в качестве объекта науки, но 

вместе в качестве системы, существующей как целое, где эти объекты 

не могут быть оторваны, изолированы друг от друга» [Забродин, Ле-

бедев, с. 11—12]. 

Введенное В.В. Столиным понятие о трех уровнях психической 

регуляции личности принципиально важно для нашего обсуждения 

критериев эффективности субъектной регуляции. И вот в каком ас-

пекте: «можно ли, используя понятия «субъективной» и «объектив-

ной» эффективности субъектной регуляции, определить содержа-

тельные критерии, по которым будут различаться эти уровни психи-

ческой регуляции?». 

Для того чтобы ответить на поставленный вопрос, рассмотрим два 

наиболее релевантных контексту «осознанной» субъектной регуляции 

уровня: социальный и личностный. На каждом из них исследованы и 

описаны (Бобнева, 1978; Машин, 1994; Шорохова, Бобнева 1976; Ядов, 

1979) регуляторные процессы, однако (за исключением, пожалуй, кон-

ституционального уровня), они описаны скорее как некоторые регули-
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рующие факторы, а не как системы регуляции. Это же относится и к 

термину «личностная регуляция», который употребляется достаточно 

произвольно, без объяснения механизмов его обеспечивающих. Напри-

мер, В.А. Машин, вводя понятие «личностный тип психической регуля-

ции», называет его «вторым уровнем психической регуляции», для ко-

торого «наиболее органична ломка старых форм деятельности, устояв-

шихся отношений, активное движение к качественно новым задачам» [с. 

146]. 

Как отмечалось выше, в качестве базовой модели «субъектной 

регуляции» нами была выбрана модель «Осознанной психической са-

морегуляции произвольной деятельности» О.А. Конопкина, которая  

«конструировалась» как система, инвариантная к любому виду (про-

явления) активности субъекта. Поэтому можно предположить, что ее 

структура по компонентному составу будет одинаковой (изоморф-

ной) на всех уровнях проявления личности, а различия должны прояв-

ляться в связях между компонентами, уровне их сформированности и 

в их содержательной «наполненности» (качественные различия). На 

наш взгляд, наиболее существенные качественные различия должны 

проявляться в содержательном «наполнении» таких компонентов, как 

«субъективные критерии успешности» и «субъективно принятая цель 

деятельности». В контексте рассматриваемой проблемы, наибольший 

интерес для нас представляют «субъективные критерии успешности».  

Согласно М.И. Бобневой, на уровне социального взаимодействия 

основными факторами, регулирующими активность субъекта, является 

так называемая нормативная регуляция, которая означает, что «инди-

виду или группе в целом предписывается, «задается» определенный – 

должный – вид поведения, его форма, тот или иной способ достижения 

цели, реализации намерений и т.д., «задаются» должная форма и харак-

тер отношений и взаимодействий людей в обществе, а реальное пове-

дение людей и отношения членов общества и различных социальных 
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групп программируются в соответствии с этими предписаниями, «за-

данными» – стандартами – нормами» [1978, с. 3]. 

По-видимому, эти социальные нормы и должны составлять ос-

новное содержание «субъективных критериев успешности», вследст-

вие этого можно считать, что на этом уровне эффективность субъект-

ной регуляции можно оценивать – как соответствие поведения опре-

деленным социальным нормативам. Именно на этом уровне проявле-

ния активности личности со всей очевидностью становится понятным, 

к каким серьезным противоречиям могут привести различия в оценке 

субъективной и объективной эффективности субъектной регуляции.  

Логика рассуждений приводит нас к другому вопросу: подходят 

ли указанные выше критерии эффективности (т.е. социальные норма-

тивы) к оценке деятельности, осуществляемой субъектом на личност-

ном уровне, например, к познавательной деятельности?  

Очевидно, что социально значимые критерии применимы к это-

му уровню психической регуляции далеко не всегда. Однако, по-

скольку субъективную эффективность мы определили как такую, ко-

гда полученный в процессе деятельности искомый результат соот-

ветствует субъективному критерию успешности, то, прежде всего, 

именно с этих позиций следует оценивать эффективность регуляции 

на личностном уровне (где в качестве субъективных критериев ус-

пешности может существовать бесконечное множество качеств и 

свойств, присущих объектам, субъектам и явлениям, атрибутируемым 

в качестве достигаемого результата).  

В то же время, как было показано выше, на уровне социального 

взаимодействия следует, прежде всего, принимать во внимание 

«внешнюю» (объективную) эффективность системы субъектной регу-

ляции, поскольку речь идет о социально-нормативной активности 

субъекта, которая подчинена соответствующим определенным крите-

риям. Именно в этом случае можно говорить о том, что система субъ-
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ектной регуляции «проявляет» себя на социальном уровне регуляции, 

и именно на этом уровне целесообразно говорить о «подборе» про-

фессиональной деятельности к личностным особенностям субъекта. 

Очевидно, например, что разные виды деятельности требуют различ-

ной степени регламентации ее выполнения и в этом аспекте предъяв-

ляют к субъекту деятельности разные ролевые и функциональные 

требования. Другими словами, под каждый вид деятельности можно 

«подобрать» исполнителя с наиболее подходящим типом и стилем 

субъектной регуляции. При этом эффективность субъектной регуля-

ции на социальном уровне практически можно диагностировать (оце-

нивать), например, с помощью огромного числа критериально-

ориентированных тестов, которые, как известно, оценивают соответ-

ствие поведения субъекта социально значимым критериям. 

Как было подчеркнуто выше, именно на этих двух уровнях ре-

гуляции система субъектной регуляции носит более или менее (в за-

висимости от новизны и сложности выполняемой деятельности) «раз-

вернутый», осознанный характер.  

В связи с этим можно сделать следующие выводы: 

– когда эффективность субъектной регуляции деятельности 

оценивается какими-либо социальным нормативам, следует говорить 

о социальном уровне регуляции (и употреблять термин «социальная ре-

гуляция»);  

– когда эффективность субъектной регуляции рассматривается 

как соответствие полученного результата субъективному критерию 

успешности, следует говорить о личностном уровне регуляции (и 

употреблять термин «личностная регуляция»);  

– можно предположить, что регуляция на конституциональном 

уровне – это «вырождение» системы субъектной регуляции в физио-

логическую функциональную систему Анохина (хотя эта гипотеза 

требует отдельной теоретической и экспериментальной проверки). 
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Таким образом, содержательное «наполнение» субъективных 

критериев успешности (как компонента субъектной регуляции) мо-

жет служить основанием для различения социальной и личностной 

регуляции. С нашей точки зрения, социальная и личностная регуляция 

относятся к «нормативным» видам субъектной регуляции, в отличие, 

например, от психофизиологической регуляции и регуляции психиче-

ских состояний. 

В связи с рассматриваемой проблемой эффективности субъект-

ной регуляции и высказанной ранее гипотезой о системе субъектной 

регуляции – как одном из универсальных механизмов согласования 

активности личности с требованиями деятельности можно выдвинуть 

гипотезу о субъектной регуляции как об одном из важнейших меха-

низмов формирования социальных и личностных черт (Прыгин, 1999). 

(Высказанное предположение для нас актуально тем, что ниже речь 

пойдет о личностно-типологических особенностях субъектной регу-

ляции.) 

Если значение регуляции в осуществлении деятельности субъ-

ектом получило достаточное отражение в научной психологической 

литературе, то роль субъектной регуляции, как механизма формиро-

вания социальных и личностных качеств, практически не исследована.  

Прежде чем сформулировать гипотезу о субъектной регуляции 

как одном из важнейших механизмов формирования черт личности, 

изложим основные исходные тезисы. Напомним, что под чертой лич-

ности мы понимаем переменную, фиксирующую интегральную дис-

позиционную стратегию поведения человека, складывающуюся под 

действием системы трех уровней регуляции, а за основу наших рас-

суждений принимаем континуально-иерархическую концепцию моде-

ли черт личности В.В. Столина (1983).  Суть данной модели черт 

можно свести к следующим положениям:  

– черты не представляют собой дискретные образования, т.е. 
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возможен непрерывный переход из  одной черты в другую (например, 

в результате плавной перестройки  функциональной системы на но-

вый класс ситуаций или изменения направленности оценок);  

– выделенные выше три подсистемы можно представить как со-

существующие подпространства, входящие в отношения гибкой ие-

рархии, что обусловливает переход «ведущего уровнями управления 

из одной подсистемы в другую» (Бернштейн,  1947) . 

Следовательно, выделяемые черты не распределены по указан-

ным уровням строго однозначно. Многие  черты сочетают в себе в оп-

ределенных пропорциях большую или меньшую долю конституцио-

нального, социального и (или) личностного компонента.  

Тогда в нашем контексте личность (в широком смысле слова) 

может быть определена как метасистема, включающая в себя взаи-

мосодействия систем регуляции конституционального, личностного 

и социального уровней, что согласуется с работами Ананьева (1968, 

1980, 1996) и (в более узком плане) Асмолова, 1983, 1984, 2001. 

Рассмотрим, далее, две наиболее существенные характеристики 

личности:  ее (относительную) устойчивость и направленность, зна-

чимость которых признается практически любой теорией личности. 

Как отмечают Л. Хьелл, Д. Зиглер (1999), в большинстве опре-

делений личность представлена теми характеристиками, которые «от-

вечают» за устойчивые формы поведения. При этом подчеркивается, 

что личность относительно неизменна и  постоянна во времени и ме-

няющихся ситуациях (это обеспечивает индивиду чувство преемст-

венности и непрерывности). Какие же механизмы могут обеспечить 

такую устойчивость? Одним из таких механизмов, с нашей точки зре-

ния, является универсальный механизм субъектной регуляции, кото-

рый способен придать любой сложной системе (относительную!) ус-

тойчивость, а личность, бесспорно, является такой сложной (если не 

архисложной) системой. 
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Второй аспект рассматриваемой проблемы состоит в том, что 

практически все психологи, исследующие личность, подчеркивают 

важность изучения личности во взаимосвязи с жизненным опытом 

индивидуума и перспективами развития. Общепринятая точка зрения 

состоит в том, что перспективы развития личности (лучше сказать, ге-

неральное направление развития) определяются ее общей направлен-

ностью, т.е. потребностно-мотивационной сферой личности. Таким 

образом, генеральное направление развития личности задается на-

правленностью личности, а ее временная стабильность, преемствен-

ность обеспечивается системой субъектной регуляции.  

Если допустить, что регуляцию на конституциональном уровне  

можно принять (условно) за константу (поскольку это в большей сте-

пени психофизиологический процесс), а понятие «личность» описы-

вается в основном социальными и личностными чертами, то можно 

выдвинуть гипотезу о том, что механизм образования социальных и 

личностных черт в своей основе идентичен, и что одним из таких ме-

ханизмов может быть система субъектной регуляции. (Кстати, выше-

сказанное не противоречит основной идеи П.К. Анохина «об универ-

сальности» функциональной систем.) 

Особенности же формирования личности как таковой (в со-

держательном аспекте) будут, в частности, зависеть от взаимодей-

ствия особенностей социальной ситуации развития личности и осо-

бенностей функционирования системы субъектной регуляции. Через 

их взаимодействие возможно формирование черт личности, которые 

могут быть отнесены к уровню «социальных» или «личностных», в 

зависимости, прежде всего, от того, каким содержанием будут напол-

няться такие компоненты субъектной регуляции, как «принятая субъ-

ектом цель деятельности» и «субъективные критерии успешности». 

Иначе говоря, весьма вероятно, что наибольшее влияние на 

формирование той или иной «модальности» черты личности (т.е. 
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сформируется ли социальная или личностная черта) будут оказывать 

особенности функционирования таких компонентов регуляции, как 

«субъективно принятая цель» (через действующий мотив, опреде-

ляющий направленность личности) и «субъективные критерии ус-

пешности деятельности» (поскольку в качестве критериев могут вы-

ступать и социальные, и личностные нормы). 

Таким образом, концепция субъектной регуляции (в рассматри-

ваемом нами аспекте) может быть положена в основу нового взгляда 

на еще один важный механизм формирования черт личности, нового 

подхода к разработке возрастной периодизации личности с регуля-

торных позиций, поскольку, уже в силу своей функциональной и 

структурной универсальности, система субъектной регуляции находит-

ся в постоянном диалектическом взаимодействии с формируемыми в 

онтогенезе качествам и свойствам личности (хотя эта гипотеза, воз-

можно, требует отдельной экспериментальной проверки). 

2.1.1. Феноменология «автономности»,  

«эффективной самостоятельности». 

Теоретические модели, в которых исследуемые параметры вписы-

ваются в более общую, динамичную и зависящую от личности как субъ-

екта (ее выборов, предпочтений, решений) систему деятельности, нераз-

рывно связаны с типологическим исследованием личности и построени-

ем реальных типологий. Согласно К.А. Абульхановой-Славской (1997), 

типологические исследования можно разделить на два основных на-

правления, которые в итоге оказываются взаимосвязанными. Одно из 

них имеет целью построение типологии по некоторым теоретическим 

основаниям; другое – теоретико-феноменологическое выявление и 

обобщение существующих в реальности типов.  

Для того чтобы лучше понять феноменологию «автономности», 

опишем реальный психический феномен, который каждый может на-

блюдать в практический деятельности, и доказывающий, что «лично-
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сти с разным типом активности (здесь и далее выделено нами.—

Г.П.) предрасположены к разному способу включения в деятельность 

и организации ее пространства» [Абульханова-Славская, 2001, с. 40]. 

Представим себе человека, которому Вы (будь Вы начальник, 

например, или родитель) даете поручение что-то сделать, объясняете, 

какого результата он должен достигнуть и когда; выясняете, правильно 

ли поняли Ваше поручение. После этого, человек приступает к выпол-

нению деятельности.  

Далее можно наблюдать два типа поведения людей, которые бу-

дут отличаться характером выполнения деятельности. Рассмотрим их: 

люди первого типа выполнят поручение самостоятельно и сообщат о 

полученном результате; люди второго типа с первых моментов выпол-

нения деятельности (и, практически, до получения конечного резуль-

тата) будут обращаться к Вам с различного рода просьбами и вопро-

сами, например с вопросами типа: «Правильно ли я это сделал?», «Как 

исправить что-то?», «Что делать дальше?» и т.п. Фактически они тоже 

получат искомый результат, но только совместно с Вами, с Вашей по-

мощью. Естественно, что людей второго типа трудно отнести к «само-

стоятельным» личностям. 

Достаточно часто наблюдая феномен такого поведения в реаль-

ной жизни, мы задались вопросом: «Какие психологические механиз-

мы определяют подобные типы поведения?». Рассмотрим, далее, ло-

гику наших рассуждений.  

Поскольку становление субъектной регуляции деятельности 

происходит уже на ранних стадиях процесса онтогенеза личности и 

связано с формирующейся произвольностью, становлением самосоз-

нания и появлением качественно новой формы активности – само-

стоятельного поведения (см. гл. 4), постольку и формирование лично-

стных особенностей регуляции также будет зависеть от  психических 

свойств, процессов, способностей личности, конституциональных 
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особенностей и т.д., формирующихся в той социальной среде, в кото-

рой происходит ее развитие.  

По-видимому, данные регуляторные особенности должны быть 

связаны с определенными комплексами личностных качеств, которые 

формируются в реальной (жизне)деятельности личности и которые 

достаточно ярко проявляются в процессе осуществления деятельно-

сти, т.е. эти комплексы должны содержать, прежде всего, такие качест-

ва личности, которые наиболее важны для достижения цели деятель-

ности. Как отмечал Б.Г. Ананьев, «…сформировавшиеся и ставшие 

устойчивыми образованиями комплексы личностных свойств регули-

руют объем и меру активности (выделено нами.—Г.П.) социальных 

контактов личности, оказывают влияние на образование собственной 

среды развития» [1966, с. 261]. 

Например, в практической деятельности можно наблюдать, как 

некоторые субъекты на всех этапах выполнения деятельности (от по-

становки цели, до получения результата) обнаруживают следующий 

комплекс качеств личности, наиболее важных для достижения приня-

той цели: склонность к самостоятельной работе, без контроля со сто-

роны; настойчивость в достижении поставленных целей; адекватная 

самооценка; уверенность в себе и результатах выполненной работы; 

чувство ответственности; склонность к систематическому планирова-

нию свой деятельности; умение заставить себя сосредоточиться на 

выполнении задания; в случае необходимости, легкость переключения 

с одной работы на выполнение другой; внутренняя потребность всегда 

доводить порученную работу до конца; развитый самоконтроль и 

рефлексия; развитая способность к антиципации; умение использовать 

как внешнюю, так и внутреннюю информацию для достижения по-

ставленной цели; способность критически оценивать свой успех (или 

неудачу) в деятельности и правильно проанализировать их причины, – 

т.е. такой комплекс личностных качеств, который позволяет им дости-
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гать результатов деятельности, соответствующих субъективным 

критериям успешности, не прибегая к помощи других лиц. Этот ком-

плекс качеств можно охарактеризовать как  комплекс «эффективной 

самостоятельности» в выполнении деятельности. Описание этого 

личностного типа в общих чертах феноменологически совпадает с 

описанием К.А. Абульхановой-Славской «самостоятельного типа» 

личности, который «…имеет мотивацию к самостоятельной организа-

ции контура деятельности, ее задач и порядка, он берет ответствен-

ность за сроки, качество, уровень компетентности при ее осуществле-

нии» [2001, с. 40]. 

В то же время у других субъектов подобный комплекс «эффек-

тивной самостоятельности» развит слабо, вследствие чего для 

сколько-нибудь успешного осуществления деятельности им приходит-

ся прибегать к посторонней помощи; так, например, часто можно на-

блюдать, как человек не может сам определить правильность выбран-

ного им способа действий или оценить значимость того или иного 

фактора, влияющего на успешность деятельности, не умеет сам кри-

тически проанализировать полученные результаты и т.д. – в результате 

ему приходится часто обращаться за помощью к более компетентным 

лицам. Если к первой группе лиц вполне применимо выражение 

«САМО-регулирование» своей деятельности, то для второй группы 

это, скорее, «регулирование их деятельности ИЗВНЕ». 

Все вышесказанное относится к наблюдаемым (феноменологиче-

ским)  типологическим особенностям осуществления деятельности 

субъектом (к личностям с разными типами активности), что же касается 

собственно типологических особенностей субъектной регуляции, харак-

теризующих представленные выше группы, то, на наш взгляд, они 

должны проявляться (непосредственно при осуществлении деятельно-

сти) через названный выше типологический симптомокомплекс качеств 

личности (как субъекта деятельности).  
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Как отмечает А.В. Либин: «По определенным законам, лежащим в 

основе механизмов компенсации и оптимизации личностных структур, 

ярко выраженные у данного человека свойства образуют кластеры, связ-

ки, сцепления, синдромы, становясь устойчивыми симптомокомплекса-

ми, дающими возможность исследователям говорить о типах и типо-

логиях (выделено нами.—Г.П.)» [с. 357]. 

Исходя из этого, было выдвинуто предположение о том, что в 

основе указанных устойчивых типологических различий осуществле-

ния деятельности лежат: 

— с одной стороны, определенные типологические особенности 

функционирования системы субъектной регуляции;  

— с другой стороны, уровень сформированности симптомоком-

плекса качеств личности (как субъекта деятельности). 

При этом последний может стать основой для типологизации 

субъектов по признаку «эффективной самостоятельности» в осущест-

влении ими деятельности: лица, обладающие сформированным сим-

птомокомплексом качеств личности, позволяющим при выполнении 

деятельности опираться, главным образом, на собственные знания, 

суждения, личные качества и т.д., могут быть охарактеризованы как 

«автономные» субъекты. Другая (полярная) группа субъектов, у кото-

рой данный симптомокомплекс качеств личности сформирован слабо, 

может быть охарактеризована, как «зависимые» в осуществлении дея-

тельности. 

Таким образом, каждому из указанных типов соответствует, с 

одной стороны, характерный уровень сформированности симптомо-

комплекса качеств личности, а с другой – определенная структурная и 

функциональная сформированность системы субъектной регуляции. 

Итак, индивидуальные особенности симптомокомплекса качеств 

личности наиболее важных для эффективной деятельности, диалекти-

чески взаимодействуя с индивидуальными особенностями ее системы 
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субъектной регуляции, порождают определенный характерный для 

личности тип осуществления деятельности. 

В связи с вышеизложенным возникает очень важный вопрос: 

«автономность и зависимость – это: типы регуляции, типы личности 

или типы осуществления деятельности?». Ответ на этот вопрос не так 

очевиден, как кажется, поскольку требует анализа контекста исследо-

вания, и с этой точки зрения «автономность» можно рассматривать 

как тип личности, если, например, изучается содержательная характе-

ристика личности как субъекта деятельности. «Автономность» можно 

рассматривать и как тип осуществления деятельности, если анализи-

ровать этот процесс с точки зрения характера выполнения деятельно-

сти. «Автономность» можно рассматривать и как тип регуляции, если 

подходить к нему с позиции исследования особенностей регуляторных 

процессов. 

Для того чтобы определиться с ответом на поставленный вопрос, 

продолжим наши логические рассуждения. Прежде всего, еще раз под-

черкнем, что субъектная регуляция «вплетена» в деятельность, т.е. со-

ставляет неотъемлемую процессуальную сторону деятельности (в ши-

роком смысле, активности), ее атрибут. Следовательно, во-первых, ни-

какая реальная, практическая деятельность субъекта не может сущест-

вовать без регуляции. Во-вторых, поскольку мы рассматриваем регуля-

торные аспекты личности, постольку в дальнейшем нашем изложении 

мы будем говорить об «автономности» как о типе субъектной регуля-

ции (имплицитно полагая, что это, в определенной степени, и тип лично-

сти по характеру осуществления деятельности). 

Анализируя работы В.Н. Небылицына, К.А. Абульханова-

Славская (1997) отмечает, что «…Небылицын….  радикально преобра-

зовал сам присущий дифференциальной психологии принцип по-

строения типологии. От характеристик типов через набор присущих 

каждому качеств, он обратился к функциональным возможностям (и 
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ограничениям) каждого типа. Идея рассмотреть личность не только 

как набор качеств, «черт», но и как функциональную систему (выде-

лено нами.—Г.П.), свойства которой развиваются или атрофируются 

именно в процессе ее функционирования, была высказана Рубин-

штейном еще в 40-х годах в «Основах общей психологии», но до ра-

бот Небылицына не только не была реализована, но даже не была по-

нята… . Построение же Небылицыным функциональной типологии 

позволило распространить типологический подход за пределы психо-

физиологии в область психологии личности» [с. 327]. 

Приведенная цитата достаточно убедительно подтверждает пра-

вомерность предложенной нами типологии, поскольку каждому из вы-

деленных характерных личностных типов осуществления деятельности 

(«автономному» и «зависимому») соответствует, с одной стороны, ха-

рактерный симптомокомплекс «деятельностных» качеств личности, а с 

другой – определенная структурная и функциональная сформирован-

ность системы субъектной регуляции. 

Необходимо особо подчеркнуть, что мы постулируем существова-

ние именно типов регуляции, а не стилей, придерживаясь той точки зрения 

в их различии, что «тип» регуляции позволяет раскрыть содержательные 

характеристики системы субъектной регуляции. В то время как «стиль» – 

позволяет раскрыть операциональные аспекты процессов регуляции и опи-

сать процессуальные особенности регуляции у данных типов (что и будет 

сделано нами ниже), в том числе и особенности функционирования систе-

мы субъектной регуляции в целом. Таким образом, вслед за А.В. Либиным, 

под стилем здесь и далее мы будем понимать «… устойчивую систему 

способов, или приемов (выделено нами. - Г.П.), осуществления субъектом 

разных форм активности …» [с. 87]. 

Описанную нами типологию можно сравнить с рядом других 

аналогичных типологий, например, с типологией Г. Айзенка. Р. Мей-

ли, анализируя его работы, пишет, что для Айзенка «фактор «невро-
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тизм» … представляет собой параметр, в соответствии с которым 

всех индивидов можно расположить в ряд, на одном полюсе которого 

находится тип личности (выделено нами.—Г.П.), характеризующийся 

чрезвычайной устойчивостью, зрелостью и прекрасной адаптирован-

ностью, а на другом – чрезвычайно нервозный, неустойчивый и плохо 

адаптированный тип; нормальные люди располагаются в интервале 

между этими типами (выделено нами.—Г.П.)» [с. 241]. 

С этой точки зрения, мы также можем говорить о степени выра-

женности «автономности» как системного качества, которое положено 

в основу типологизации. С теоретических позиций «автономность» 

можно рассматривать и как континуальное качество, которое изме-

няется от своего максимального значения – до минимального. Причем 

именно континуальный, а не типологический подход иногда позволяет 

более глубоко исследовать феномен «автономности» и, например, объ-

яснить эмпирически установленный факт наличия «оптимальной авто-

номности», суть которого в том, что субъекты с максимально выражен-

ной «автономностью», как правило, оказываются не очень эффектив-

ными в деятельности. 

Вообще большинство типологий вводится всего лишь для удоб-

ства практического применения, а также для удобства объяснения и 

интерпретации данных, поэтому нами и были выделены две полярные 

типологические группы «автономных» и «зависимых» субъектов. 

(Примечание: третья, серединная группа – субъекты со «смешанным» 

типом субъектной регуляции, в силу ее особого статуса, будет специ-

ально рассмотрена нами в главе 3.)  

Принимая во внимание методологический аспект нашего иссле-

дования, необходимо отметить, что как раз в понятии «автоном-

ность» реализуется единство и взаимосвязь внешних и внутренних 

факторов, детерминирующих регуляторные процессы. Это единство, 

формируясь в онтогенезе личности, и определяет те личностно-
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типологические особенности, которые опосредуют процессы субъ-

ектной регуляции. 

Рассматривая «включенность» субъекта в процессы психической 

регуляции деятельности, Л.М. Веккер говорит о том, что все теории, ка-

сающиеся в той или иной мере вопросов психической регуляции, «вы-

нуждены включать в свой концептуальный аппарат категории, которые 

в различной форме и на разных уровнях описывают и интерпретируют 

внутреннюю структуру субъекта – носителя функций и актов психиче-

ской регуляции» [1981, с. 164]. 

В концепции В.Н. Мясищева это категория отношений, вопло-

щая в себе целостную структуру личности как субъекта, выполняет 

вместе с тем функцию регуляторов деятельности (см. Мясищев, 1960; 

1995). В концепции В.С. Мерлина (1968; 1986) мотивы и воплощен-

ные в них отношения также выступают в качестве регуляторов дея-

тельности.  Подобный же регуляционный аспект включен и в катего-

рию установки Д.Н. Узнадзе (1966), поскольку установка явным обра-

зом обращена к деятельности, выражая вместе с тем внутреннюю 

структуру субъекта. Категорию установки использует также и А.Г. 

Асмолов (1979). Он анализировал феномен установочной регуляции в 

контексте общепсихологической теории деятельности. Функциональ-

ное значение диспозиционных образований в регуляции предметной 

деятельности он видит в том, что установка стабилизирует движение 

деятельности, обеспечивая тем самым сохранение данного движения. 

В этом же концептуальном ряду располагается и разработанная В.А. 

Ядовым (1979) теория психических диспозиций личности и диспози-

ционной регуляции деятельности. 

В нашей концепции таким регулятором выступает симптомо-

комплекс характерных качеств личности, поскольку именно он явля-

ется одним из тех существеннейших системных атрибутов, которые 

позволяют оптимизировать работу системы субъектной регуляции в 
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том плане, что дают возможность более адекватно учитывать как лич-

ностные особенности субъекта деятельности, так и параметры среды, 

значимые для достижения цели. 

Симптомокомплекс качеств личности (СККЛ), составляющий 

суть понятия «автономность», детерминирует работу всей системы 

субъектной регуляции, затрагивая работу каждого ее структурного 

компонента (именно поэтому он и является системным качеством). 

Составляя «типаж» личности, он влияет на работу всех структурных 

компонентов субъектной регуляции. В целеполагании  он определяет 

степень сложности цели и ее временные параметры. В «модели субъ-

ективно значимых условий» этот симптомокомплекс присутствует, в 

частности, в виде метакогнитивных параметров индивидуального опы-

та; в «субъективной программе исполнительных действий» – позволяет 

выбрать оптимальные способы достижения цели с учетом рефлексии 

своих возможностей и способностей, поведенческих установок и пр.* 

Особенно сильное влияние симптомокомплекс личностных качеств ока-

зывает на формирование «субъективных критериев успешности дос-

тижения цели». По сути, качество выполненной работы, качество реа-

лизованной цели (полученный результат), будет зависеть именно от 

этого компонента субъектной регуляции.  

Следовательно, СККЛ – один из главнейших факторов, опосре-

дующих формирование системы субъектной регуляции на личностном 

 

------------------ 

*В связи с тем, что в качестве базовой модели «субъектной регуляции поведения и 

деятельности» нами была выбрана модель «Осознанной психической саморегуляции произ-
вольной деятельности» О.А. Конопкина, будем полагать необходимым, по мере дальнейшего 
изложения: 

— «Субъективную модель значимых условий деятельности» обозначать как «Модель 
субъективно значимых условий» для того, чтобы подчеркнуть тот факт, что при оценке мно-

жества условий выполнения деятельности, степень их значимости субъективна; 
— «Субъективную программу исполнительных действий» обозначать, для краткости, 

как «Субъективная программа». 
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и социальном уровнях. 

Следует особо подчеркнуть, что понятия «автономность», 

«эффективная самостоятельность» являются атрибутивными для 

субъекта деятельности, так как наиболее точно характеризуют субъ-

екта деятельности именно в его классическом понимании (С.Л. Ру-

бинштейн, К.А. Абульханова-Славская, А.В. Брушлинский и др.),  как 

активного «деятеля». Забегая вперед, можно сказать, что все эти тео-

ретические предположения получили эмпирическое и эксперимен-

тальное подтверждение в проведенных нами исследованиях. 

Таким образом, анализ концептуальных предпосылок проявле-

ния «автономности» и «зависимости» в субъектной регуляции дея-

тельности показал, что «автономность-зависимость» настолько же 

регуляторный, насколько и личностный феномен. Поэтому его можно 

исследовать как с позиции субъектной регуляции, так и с позиции ти-

пологии личности. 

Из нашего предположения вытекает первая цель и последующие 

задачи исследования, состоящие в том, чтобы экспериментально дока-

зать существование «автономного» и «зависимого» типов субъектной 

регуляции деятельности как закономерных явлений. Определить соот-

ветствующие этим типам уровни сформированности симптомоком-

плекса качеств личности, особенности структуры и функционирова-

ния системы субъектной регуляции, обуславливающие указанные ти-

пологические различия. 

Исходя из цели исследования, был сформулирован следующий 

блок первичных задач: 

– разработать методический инструмент для практической диаг-

ностики типов субъектной регуляции; 

– эмпирически и экспериментально изучить различия в функ-

циональной сформированности компонентов системы субъектной ре-

гуляции «автономных» и «зависимых» субъектов. 
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2.2. Разработка инструментария для психодиагностики 

типов субъектной регуляции. 

2.2.1. Метод экспертных оценок. 

Исходная задача нашего исследования состояла в том, чтобы 

выявить, действительно ли существуют группы индивидов с «авто-

номным» и «зависимым» типами субъектной регуляции деятельности. 

Как известно, в психологии отсутствуют строгие методы коли-

чественной оценки выраженности индивидуальных качеств, поэтому 

мы обратились к методу экспертных оценок, достаточно распростра-

ненному в психодиагностике (Г.С. Прыгин, 2003). Экспертом принято 

считать высококвалифицированного специалиста, который может 

создать собственную (субъективную) модель анализируемого явления 

(Н.Н. Китаев). Это означает, что область деятельности эксперта, его 

специализация должна соответствовать той области, к которой отно-

сится анализируемое явление. 

Ввиду того, что основной эксперимент проводился в высшем 

военном инженерном училище с курсантами второго курса (лица 

мужского пола, в возрасте 19-21 года), в качестве экспертов были 

привлечены 3 воспитателя-преподавателя, которые достаточно хоро-

шо знали характеры, возможности, способности и особенности учеб-

ной деятельности оцениваемых учащихся. 

При использовании экспертного метода исследователь должен 

помочь эксперту сформировать исходную адекватную модель иссле-

дуемого явления, поэтому каждому из экспертов в индивидуальном 

порядке разъяснялась сущность «автономности-зависимости» как 

противоположных типов осуществления субъектной регуляции дея-

тельности. 

На основании анализа психологической литературы, бесед с 

профессиональными психологами, с преподавателями различных 

школ, вузов, с руководящими работниками различных предприятий, а 
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также на основании собственных наблюдений нами был выделен на-

бор (симптомокомплекс) тех «деятельностных» характеристик лично-

сти, от развития которых зависит успешность выполнения любой 

практической деятельности.  

К этому симптомокомплексу были отнесены следующие харак-

теристики: склонность к самостоятельной работе, без контроля со 

стороны; собранность и настойчивость в достижении поставленных 

целей; адекватная самооценка; решительность в преодолении возни-

кающих перед ним проблем; уверенность в себе и результатах выпол-

ненной работы; чувство ответственности; склонность к систематиче-

скому планированию свой деятельность; умение заставить себя сосре-

доточиться на выполнении задания; в случае необходимости, легкость 

переключения с одной работы на выполнение другой; внутренняя по-

требность всегда доводить порученную работу до конца; развитый 

самоконтроль и рефлексия; умение использовать как внешнюю, так и 

внутреннюю информацию для достижения поставленной цели; спо-

собность критически оценивать свой успех (или неудачу) в деятельно-

сти и правильно проанализировать их причины.  

После индивидуальной беседы, разъясняющей суть феномена 

«автономности-зависимости», каждому эксперту давался бланк, со-

держащий полный перечень указанных выше характеристик учащего-

ся с «автономным» типом субъектной регуляции деятельности и дава-

лась инструкция следующего содержания: «Представьте себе иде-

ального человека, о котором можно было бы сказать, что он облада-

ет указанным набором характеристик. Исходя из Ваших представле-

ний об отдельных учащихся, определите, пожалуйста, кто из кур-

сантов в наибольшей степени приближается к указанному образу, и 

присудите ему первое место в его учебной группе. Затем определите 

претендента на второе место и т.д., таким образом, проранжируй-

те всех учащихся внутри их академических групп». 
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Необходимо особо подчеркнуть, что такой важный показатель, как 

успеваемость, специально не был включен в инструкцию, так как для 

преподавателя успеваемость в значительной степени определяет общее 

мнение об учащемся и, в частности, может влиять на восприятие других 

его качеств (Ананьев, 1980). Для нас же на данном этапе главной была 

независимая оценка всего комплекса перечисленных выше «деятельно-

стных» характеристик. 

Для повышения надежности данных мы воспользовались также 

методом взаимного оценивания, которое было проведено среди уча-

щихся каждой академической группы. Инструкция, которая давалась 

им, отличалась от той, с которой работали преподаватели, лишь тем, 

что учащихся просили не ранжировать состав группы, а написать не 

менее трех и не более десяти фамилий своих товарищей по группе, 

которые, по их мнению, больше всего соответствуют такому идеаль-

ному образу. Свобода высказываемого мнения обеспечивалась тем, 

что опросные бланки учащимися не подписывались. 

На основании анализа экспертных данных и данных взаимного 

оценивания были выявлены учащиеся, которых можно было отнести к 

одной из типологических групп: «автономным» или «зависимым». 

Прежде чем описать процедуру формирования групп, рассмотрим не-

сколько подробнее результаты экспертного ранжирования. Наи-

больший интерес с этой точки зрения представляет степень со-

гласованности между собой мнений экспертов (при ранжировании 

учащихся по каждой академической группе). Высокий показатель та-

кой согласованности мог бы говорить о том, что каждому эксперту 

удалось сформировать адекватную представленному описанию мо-

дель феномена «автономности-зависимости». 

Коэффициент согласованности мнений экспертов подсчиты-

вался по формуле (Математическая статистика, 1981): 
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где d – фактически встречающееся отклонение от среднего значения 

суммы рангов одного объекта;  

М – количество экспертов; 

n – количество рангов в каждой последовательности. 

Средний коэффициент согласованности по всем шести учебным 

группам составил К = 0,68, т.е. оказался достаточно высоким и значи-

мым при р ≤ 0,01.  

Подсчет баллов по методу взаимной оценки учащихся произво-

дился следующим образом: подсчитывалось, сколько раз указывалась 

фамилия курсанта его товарищами по учебной группе. Так как по ин-

струкции учащимся надо было указать не менее трех и не более деся-

ти фамилий, то по каждой учебной группе мы получили списки кур-

сантов, набравших то или иное количество выборов. 

Необходимо отметить хорошую согласованность между мне-

ниями экспертов и самих учащихся о том, кто из курсантов в наи-

большей степени соответствует предъявленному идеальному образу. 

Эта согласованность выразилась в том, что практически все курсанты, 

занявшие по экспертным данным первую треть мест в каждой из ака-

демических групп, получили определенное количество баллов (выбо-

ров) по взаимной оценке. 

При формировании групп мы исходили из следующих сообра-

жений. В группу «автономных» учащихся вошли только те курсанты, ко-

торые по экспертным данным заняли первую треть мест в каждой учеб-

ной группе и получили при этом максимальное количество выборов по 

методу взаимного оценивания. Учащиеся, занявшие при ранжировании 

последнюю треть мест и при этом не получившие ни одного выбора, со-

ставили группу «зависимых». Так как нашей задачей было формирование 

полярных групп, учащиеся, занявшие средние ранговые места в каждой 



106 

 

учебной группе, были исключены из дальнейшего рассмотрения. Таким 

образом, были сформированы две полярные группы по 40 человек в каж-

дой, с которыми и проводились все дальнейшие исследования. 

Итак, проведенное исследование показало, что эксперты (препо-

даватели) и сами учащиеся на основании предложенного описания дей-

ствительно смогли сформировать адекватную модель феномена «авто-

номности-зависимости» и соответствующим образом оценить весь кон-

тингент обследуемых учащихся. Это подтверждает правомерность вы-

деления нами соответствующих личностно-типологических особенно-

стей осуществления деятельности. 

2.2.2. Конструирование и психометрическая оценка  

опросника «автономности-зависимости». 

Из описания видно, что эксперты не давали количественных 

оценок степени «автономности» каждого конкретного учащегося; 

фактически они оценивали только относительную сформированность 

деятельностных характеристик у одного учащегося по сравнению с 

другим. Например, если кто-то из первой учебной группы занимал в 

ней первое место и кто-то из второй учебной группы также занимал 

первое место в своей группе, то мы не можем сказать, у кого из этих 

учащихся данный симптомокомплекс сформирован лучше и насколь-

ко. Это связано с тем, что каждый преподаватель (эксперт) оценивал 

все шесть учебных групп. Естественно, что некоторые из групп он мог 

знать лучше, чем другие. Понятно, что ни один из экспертов не был в 

состоянии с одинаковой степенью компетенции оценить всех курсан-

тов, поэтому возникла вторая задача нашего исследования: создать 

инструмент (методику), позволяющий выделять из общего континген-

та «автономных» и «зависимых» учащихся, не прибегая к экспертным 

методам. 

Как отмечает А. Анастази, наибольшее распространение при ис-

следовании личностных характеристик получили «личностные тесты» 
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в виде опросников. Примерами подобных тестов являются широко из-

вестные опросник 16PF Кеттелла, Миннесотский личностный опрос-

ник MMPI, опросники Гилфорда, «списки личных предпочтений» Эд-

вардса, шкала «социальной желательности» Марлоу – Кроуна, «I-Е» 

шкала  Дж. Роттера и многие другие. 

После тщательного теоретического анализа методов пси-

хологического тестирования мы остановились на такой форме, как 

стандартизованный опросник, поскольку он является наиболее удоб-

ным методом групповой диагностики, позволяет более строго интер-

претировать ответы и более прост в обработке данных при массовых 

обследованиях. 

На первом этапе разработки опросника для выделения ти-

пологических групп «автономных» и «зависимых» мы предъявляли 

учащимся утверждения, которые были связаны с выполнением ими 

учебной деятельности или непосредственно оценивали их личностные 

качества, имеющие значение для выполнения деятельности. Примеряя 

к себе такие утверждения, обследуемый должен был выбрать один из 

четырех ответов: «Да», «Пожалуй, да», «Пожалуй, нет» и «Нет». Ап-

робация первых вариантов показала, что большей дифференцирую-

щей способностью обладают те утверждения, которые адресуются к 

особенностям деятельности испытуемых, а не непосредственно к их 

личностным качествам, хотя по своей психологической сути это могут 

быть практически эквивалентные утверждения. 

Специальные беседы с учащимися показали, что особенности 

учебной деятельности оцениваются ими легче, чем собственные лич-

ностные качества, проявляющиеся в этой деятельности. Испытуемые 

легче и точнее примеряют к себе такое, например, утверждение: «Я с 

одинаковым старанием выполняю как интересную, так и неинтерес-

ную для меня работу», чем утверждение: «Я обладаю чувством ответ-

ственности за порученную работу». Особенно отчетливо различия в 
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ответах выступают в тех случаях, когда утверждения имеют «негатив-

ный» характер. Практически никто из мужчин не отвечает «Да» на ут-

верждение «Я нерешительный человек», хотя многие из таких испы-

туемых соглашаются с утверждением «Как правило, любые решения я 

принимаю, советуясь с кем-нибудь» или «Для успешного выполнения 

ответственной работы необходимо, чтобы меня контролировали». 

По-видимому, сказанное связано как с тем, что учащиеся недос-

таточно хорошо знают или не умеют оценивать себя, что они не видят 

отражения и проявления себя и своих качеств в своей же деятельно-

сти, так и с актуализацией в случае «негативных» утверждений меха-

низмов защиты собственного «Я» (Анастази, Клайн, Орлов и др.).  В 

любом случае справедливым является то, что учащиеся легче и точнее 

оценивают не себя, а свою деятельность. 

С учетом полученного опыта и в результате ряда последующих 

доработок был построен исходный вариант опросника, содержавший 

73 утверждения, которые относились к широкому кругу деловых ка-

честв, привычек, склонностей и навыков учащихся. Шкала ответов 

была сохранена в прежнем виде, поскольку введение нами вариантов 

ответов «Пожалуй, да» и «Пожалуй, нет» устраняет категоричность, 

присущую полярной шкале, содержащей только ответы «Да» и «Нет». 

Этот вариант опросника был использован для обследования курсантов 

второго курса (всего в обследовании приняло участие 106 учащихся, 

включая и тех, кто по экспертным данным занял серединные места). 

Для того чтобы из 73 утверждений можно было отобрать те, ко-

торые обладают наибольшей дифференцирующей способностью по 

параметру «автономности-зависимости», необходимо было оценить 

по этому параметру весь обследуемый контингент с помощью данного 

опросника и затем сравнить полученные результаты с данными экс-

пертного ранжирования. Процедура отбора «работающих» утвержде-

ний и установление  конструктной валидности опросника проводи-
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лись следующим образом (Прыгин, 2003). 

Каждый испытуемый получал бланк, содержащий утверждения и 

инструкцию, в которой говорилось, что опросник предназначен для изу-

чения «особенностей деятельности». При обработке заполненных блан-

ков положительные ответы «Да» и «Пожалуй, да» объединялись в ответ 

«Да», а оба отрицательных – в ответ «Нет». Валидность каждого утвер-

ждения, относительно признака «автономность», оценивалась с помо-

щью критерия «хи-квадрат» Пирсона; причем, так как наблюдаемые пе-

ременные (вид ответа и тип группы) изменяются дихотомически, мы 

выбрали тетрахорический коэффициент корреляции, который также от-

носится к классу корреляций Пирсона (Гласс, Стенли). 

В данном случае коэффициент корреляции вычислялся по фор-

муле, которая оказалась наиболее удобной при массовом обсчете 

бланков опросника: 

)

1

180
(

ad

bc
CosR

+

= ,                     (2) 

где a, b, c, d – соответствующие клетки четырехпольной таблицы: 

Группы 
Ответ 

«Да» «Нет» 

«Автономные» а b 

«Зависимые» с d 

 

Если коэффициент корреляции получался положительный, то 

ключом к оцениваемому утверждению являлся ответ «Да», если отри-

цательный – «Нет». Для того чтобы понять, как отбирались вопросы и 

определялся ключ, рассмотрим пример со следующим утверждением: 

«Мне часто бывает трудно заставить себя сосредоточиться на какой-

нибудь задаче или работе». Испытуемые, входящие в группу «авто-

номных», в 25 случаях из 40 ответили: «Нет», а в группе «зависимых» 

такой ответ дали только 14 человек. Различия в ответах между груп-

пами статистически значимы; следовательно, вопрос обладает дис-

криминативностью. Расчет коэффициента по формуле (2) показал, что 
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в данном случае он равен –0,42 (для этого утверждения: a = 25,  

b = 15, c = 14, d = 26), то есть знак «минус» показывает, что ключом 

для этого утверждения является ответ «Нет», данный испытуемыми, 

составившими группу «автономных». 

После обработки всех 106 ответных бланков, заполненных уча-

щимися, выяснилось, что дифференцирующим свойством обладают 

лишь 24 утверждения, из которых, в свою очередь, были отобраны 18, 

наилучшим образом отражающие тестируемые качества учащихся. 

Полный текст опросника, с указанием дискриминативности каждого 

утверждения, инструкция для испытуемого, а также ключ к обработке 

опросника (с ответами на утверждения, адекватными ответам испы-

туемых, входящих в группу «автономных») приведены ниже. 
«Уважаемый респондент! Если Вы согласны с утверждением, то по-

ставьте знак «+» в графе «Да» или «Пожалуй да», если же не согласны, поставьте 
знак «+» в графе «Нет» или «Пожалуй нет», в зависимости от того, какой ответ 
больше подходит к Вам. Заполняя опросник, имейте в виду, что утверждения 
слишком короткие, чтобы в них содержались все необходимые подробности. 

Представляйте себе наиболее типичные ситуации и не задумывайтесь над деталя-
ми. 

Не тратьте времени на раздумывания, отвечайте быстро и давайте первый 

естественный ответ, который приходит Вам в голову. Не опускайте ничего, отве-
чайте по порядку и обязательно на каждый вопрос. Никаких дополнительных по-

меток и надписей делать не следует. Возможно, что некоторые высказывания бу-

дет трудно отнести к самому себе, в этом случае все равно постарайтесь дать от-
вет. 

При ответах не стремитесь к тому, чтобы произвести заведомо благопри-

ятное впечатление – для нас не существует ни «хороших», ни «плохих» ответов. 
Свободно выражайте свое мнение. Заранее благодарим Вас за помощь в проведе-
нии исследовательской работы». 

 

Дискриминативность всех 18 утверждений, рассчитанная по 

формуле (2), варьирует от 0,42 до 0,92; все коэффициенты значимы, 

при р ≤ 0,05. 

После выделения валидных утверждений было подсчитано, ка-

кое количество баллов набрал каждый испытуемый.  
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Таблица 1 

№ 
п/
п 

Содержание утверждения Ключ 
Дискриминатив-

ность 

1 
Окружающие люди считают меня уверенным в себе чело-
веке 

да 0,74 

2 
Я обязательно возвращаюсь к начатому делу даже тогда, 
когда меня никто не контролирует 

да 0,61 

3 Мои планы никогда не расходятся с моими возможностями да 0,45 

4 
При выполнении любой работы я привык оценивать не 
только ее конечный результат, но и те результаты, которые 
получаются в процессе работы 

нет –0,7 

5 
Даже при выполнении ответственной работы мне не нужен 
контроль со стороны 

да 0,58 

6 
Я с одинаковым старанием выполняю как неинтересную, 
так и интересную для меня работу 

нет –0,83 

7 
Для успешного выполнения ответственной работы необхо-
димо, чтобы меня контролировали 

нет –0,54 

8 
Обычно мой рабочий день проходит бессистемно (не по 
заранее заготовленному плану) 

нет –0,45 

9 
При возможности выбора, я предпочитаю делать работу 
менее ответственную, но и менее интересную 

нет –0,8 

10 
После того, как я завершил какую-нибудь работу, я привык 
обязательно проверить, правильно ли я ее сделал 

нет –0,74 

11 
Сомнения в успехе часто заставляют меня отказаться от 
намеченного дела 

нет –0,68 

12 
Перед началом работы я привык анализировать условия, в 
которых мне необходимо будет работать 

нет –0,92 

13 
Мне часто не хватает упорства для достижения поставлен-
ной цели 

нет –0,7 

14 
Я склонен отказываться от задуманного, если другим ка-
жется, что я начал не так 

нет –0,85 

15 
Как правило, любые решения я принимаю, советуясь с кем-
нибудь 

нет –0,72 

16 
Мне часто бывает трудно заставить себя сосредоточиться 
на какой-нибудь задаче или работе 

нет –0,42 

17 
Когда я поглощен какой-нибудь работой, мне трудно быва-
ет переключиться на выполнение другой работы 

нет –0,8 

18 
Я склонен отказываться от работы, которая «не клеится» 
(не идет) 

нет –0,66 

 

Если ответ на утверждение совпадал с ключом, то испытуемому 

присуждался один балл; таким образом, каждый испытуемый мог на-

брать от 0 до 18 баллов, что и определяло степень его «автономно-

сти». Как показала практика, обычно испытуемые набирают от 3—4 

до 15—16 баллов. Распределение частот индивидуальных сумм бал-

лов для испытуемых обеих групп (по 40 человек) отражено в таблице 

2.  Видно, что существуют значимые различия между группами «ав-
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тономных» и «зависимых» учащихся. Средний балл по группе «авто-

номных» составил Xа = 12,1 при  σа
2 = 3,84, а в группе «зависимых» Хз 

= 8,0 при σз
2
 = 5,23. По критерию Стьюдента различие значимо на 

уровне р ≤ 0,001.). 

Таблица 2  

Распределение частот индивидуальных сумм баллов  для испытуемых обеих 
типологических групп (по 40 человек), сформированных с помощью  

экспертов 

Балл 

Количество испытуемых,  
набравших данный балл, в группе 

Общее количество испытуе-
мых, набравших данный 

балл по опроснику «автономных» «зависимых» 

1    

2    

3  3 3 

4  0 0 

5  2 2 

6  3 3 

7  7 7 

8  10 10 

9 3 4 7 

10 8 5 13 

11 4 4 8 

12 8 2 10 

13 10  10 

14 4  4 

15 I  1 

16 I  1 

17 0  0 

18 I  1 

 
Па =40 

Ха =12,1; σа2 = 3,84 
П3 = 40 

Xз = 8,0; σз2= 5.23 
П = 80 

X = 10,0; σ2 = 8,63 

 

Для суммарной оценки валидности опросника по критерию 

внутренней согласованности обычно вычисляют точечный бисериаль-

ный коэффициент корреляции. Известно (Г.С. Прыгин, 2003), что по-

казатель внутренней согласованности теста (опросника) является су-

щественной мерой его однородности. Степень однородности помогает 

охарактеризовать область поведения индивида, которая представлена 

в тесте, и, в связи с этим, имеет прямое отношение к установлению 

содержательной валидности данного теста.  

С точки зрения математики применение именно этого ко-

эффициента корреляции основано в данном случае на том, что одна из 
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переменных («автономность-зависимость») изменяется дихотомиче-

ски, а другая – по шкале порядка (количество баллов, набранных по 

опроснику каждым из учащихся). Формула для вычисления этого ко-

эффициента корреляции имеет вид (Прыгин Г.С., 2003): 

)1( −

×
×

−
=

ПП

ППXX
R заза

tbis
σ

 ,    (3) 

где Ха – средний балл по группе «автономных»; Х3 – средний балл по груп-

пе «зависимых»; σ – среднее квадратическое отклонение по всей выборке П – об-

щее количество «автономных» и «зависимых» учащихся; Па – число членов груп-

пы «автономных»; Пз – число членов группы «зависимых». 

Подставляя (из таблицы 2) соответствующие значения в форму-

лу (3), мы получили коэффициент корреляции, оценивающий опрос-

ник в целом. Он оказался равным R = 0,70, то есть достаточно высо-

ким и значимым на уровне р ≤ 0,001. Следовательно, опросник обла-

дает достаточно высокой степенью валидности по содержанию. 

На следующем этапе валидизации опросника определялась кон-

структная валидность (Прыгин, 2003). Для нашего опросника она на-

ходилась путем вычисления коэффициента корреляции между балла-

ми, которые получают испытуемые по опроснику, и показателями 

оценочных суждений (рейтинга) экспертов. Мы вычислили коэффи-

циент ранговой корреляции по каждой учебной группе (для полного 

состава групп, включая и «срединных» учащихся) между экспертны-

ми рангами и рангами испытуемых по опроснику, причем первый ранг 

присуждался тому испытуемому в группе, который набрал макси-

мальное количество баллов. 

Таблица 3 

Коэффициенты ранговой корреляции по всем учебным группам 

 № учебной группы Коэффициенты корреляции 

I 0,62 

2 0,7 

3 0,68 

4 0,56 

5 0,68 

6 0,72 

Средние данные по всему контингенту 
испытуемых 

0,66 
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Как видно, средний коэффициент корреляции по всем учебным 

группам оказался равным 0,66 и значимым при р ≤ 0,001. Как отмечает 

А. Анастази, для того, чтобы правильно интерпретировать величину это-

го коэффициента, необходимо учитывать форму зависимости между 

тестом и критерием. В данном случае некоторое снижение величины ко-

эффициента конструктной валидности связано с тем обстоятельством, 

что трудно считать линейными шкалы экспертных рангов, которые 

строятся на основе субъективных оценок. 

В целом же данный коэффициент валидности статистически 

значим на высоком уровне, и это позволяет нам говорить о том, что 

применение опросника не менее эффективно, чем и применение экс-

пертного метода. 

Как известно (А. Анастази), для проверки стабильности по-

казателей теста (т.е. его ретестовой надежности) или опросника по ис-

течении определенного периода времени на том же самом континген-

те проводится повторное испытание. Такое испытание опросника про-

водилось через шесть месяцев и было направлено на выяснение двух 

аспектов временной стабильности показаний опросника: 

1. Будет ли сохраняться среднее групповое количество баллов, 

которое набирают испытуемые в «автономной» и «зависимой» груп-

пах? 

2. Насколько стабильно индивидуальное количество баллов, ко-

торые набирает каждый испытуемый по опроснику? 

При повторном испытании средний балл по группе «автоном-

ных» составил Xа = 11,62 при  σа2 = 4,88;  для группы «зависимых» Хз = 

9,1 при σз2 = 4,4. По t-критерию Стьюдента различие между этими 

двумя групповыми средними показателями статистически значимо на 

уровне р ≤ 0,01. Различия между баллами, которые набирали испы-

туемые группы «автономных» в первом и втором предъявлениях, не-

существенны. Так же несущественны эти различия и для группы «за-
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висимых». 

Некоторое расхождение групп по среднему баллу (между пер-

вым и вторым предъявлениями в каждой из типологических групп) 

можно объяснить тем, что при первом предъявлении испытуемые за-

полняли опросник, состоящий из 73 утверждений, а второй вариант 

опросника содержал 18 отобранных утверждений; между тем из пси-

ходиагностики хорошо известно, что на стабильность ответов оказы-

вает влияние форма, порядок расположения утверждений, а также их 

количество (Прыгин, 2003). Все эти данные позволяют утверждать, 

что выделенные с помощью опросника типологические группы имеют 

хорошую временную устойчивость. 

Для того чтобы проверить стабильность индивидуального коли-

чества баллов, набираемых каждым из испытуемых, был подсчитан 

общий коэффициент ранговой корреляции между первым и вторым 

предъявлениями опросника для всех 80 испытуемых. Этот коэффици-

ент оказался равным 0,63, то есть достаточно высоким и значимым на 

уровне р ≤ 0,001. 

Имея показатели ретестовой надежности и внутренней одно-

родности, представляется возможным математически проверить наше 

предположение о том, что «автономность-зависимость» является ус-

тойчивой личностной характеристикой субъекта деятельности. E. 

Howarth в своей работе (1978) приводит формулу для вычисления ин-

декса µ, по величине которого можно судить, является ли тестируемая 

характеристика стабильным личностным качеством или она характе-

ризует состояние субъекта в данный момент (тестирования). Напри-

мер, тревожность как стабильная черта личности или как ситуативная 

характеристика. 

T.R.F.  Oaster (1982) приводит количественные данные для ин-

декса µ, по которым можно отличить устойчивые характеристики лич-
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ности от ситуативных. Если µ находится в пределах от 0,4 до 0,7, то 

данный тест определяет ситуативную характеристику индивида; при 

µ, равном 0,1 – 0,2, тест определяет стабильную личностную характе-

ристику. 

Индекс µ вычисляется по формуле: 

н

к
−= 1µ ,                                           (4) 

где к – показатель ретестовой надежности теста; н – коэффициент внут-

ренней однородности (согласованности) теста. 

Для нашего опросника: к = 0,63,  н = 0,70; следовательно, µ = 

0,1. На основании этого мы можем утверждать, что «автономность» 

является стабильной личностной характеристикой субъекта деятель-

ности. 

Важным этапом валидизации нового опросника, согласно Ю.З. 

Гильбуху, является определение так называемой первичной или непо-

средственной валидности. Она устанавливается путем внутренней ва-

лидизации теста или опросника; последняя же включает в себя два ти-

па валидности: внешнюю и имманентную. 

Внешняя валидность – это то впечатление, которое создается у 

людей при знакомстве с предъявляемым тестом или опросником. Как 

было указано выше, перед заполнением опросника мы ориентировали 

испытуемых на то, что данный опросник выявляет «особенности их 

деятельности»; следовательно, нам было важно, чтобы внешнее впе-

чатление о стимульном материале совпадало с нашей версией. Для ус-

тановления и проверки этой валидности мы обратились к нескольким 

преподавателям с просьбой письменно изложить свое мнение о харак-

тере предъявляемых утверждений (был предъявлен опросник без ин-

струкции и с ответами, характерными для «идеального автономного» 

субъекта). 

Как правило, высказанные мнения близко совпадали с понятием 
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типа деятельности. Наиболее характерный ответ (данный преподава-

телем биологии) был следующим: «...Прочитав анкету еще раз, при-

шла к выводу, что по этой анкете можно больше судить о типе выпол-

нения деятельности (выделено самим преподавателем. – Г.П.), чем о 

характере человека...» 

Имманентная валидность устанавливается группой подго-

товленных специалистов, которые оценивают реальное содержание 

утверждений, включенных в опросник. Иначе говоря, они устанавли-

вают, насколько эти утверждения соответствуют тем признакам, кото-

рые являются основными в определении исследуемого психологиче-

ского феномена. Процедура установления имманентной валидности 

для нашего опросника проходила следующим образом.  

Группе экспертов (психологов) был предъявлен текст опросника 

с ответами, присущими субъектам, входящим в группу «автономных». 

При этом экспертов просили внимательно проанализировать содержа-

ние каждого утверждения и ответ на него и дать подробную характе-

ристику основных личностных свойств субъекта, чьи ответы приведе-

ны в опроснике. 

Как показал анализ данных характеристик, деловые качества опи-

сываемого экспертами «гипотетического» учащегося практически во 

всем совпадали с теми деловыми качествами, которые мы описывали в 

идеальном образе «автономного» субъекта. Как наиболее интересный 

пример можно привести характеристику, данную психологом (кандидат 

психологических наук А.Э.): «Уверенный в себе человек, даже несколь-

ко самоуверенный, развитое чувство ответственности за порученное де-

ло, глубоко целеустремленный, твердо идущий к поставленной цели; в 

деятельности непременно стремится к конечному результату … высокая 

работоспособность, систематичность в выполнении работы; хорошо раз-

виты необходимые для успешной деятельности свойства внимания 

(концентрация, переключение), развитая способность к преодолению 



118 

 

трудностей; захваченность целью деятельности; привычная успешность 

деятельности вызывает недостаточно критическое отношение к ходу 

деятельности, к предварительной оценке конкретных условий деятель-

ности … явное предпочтение при любых условиях оказывает наиболее 

ответственной работе … обладает развитым чувством самоконтроля». 

Для того чтобы проверить дифференцирующую способность 

опросника на других возрастных группах и на выборке женского пола, 

был проведен ряд дополнительных исследований. Рассмотрим корот-

ко полученные результаты. Опросник был предъявлен для заполнения 

учащимся старших классов средней школы. Всего в эксперименте 

приняло участие 62 учащихся (класс 9 «а» – 29 учеников; класс 9 «б» 

– 33 ученика), в возрасте 16—17 лет. Был также проведен рейтинг 

учителями математики и физики, наиболее хорошо знающими спо-

собности и возможности каждого ученика. Не будем подробно описы-

вать процедуру рейтинга, так как она была аналогична описанной 

выше. Коэффициенты корреляции для обоих классов между количест-

вом набранных по опроснику баллов и местом, присуждаемым каж-

дому ученику экспертами, составили 0,65 и 0,89. Оба коэффициента 

достаточно высокие и значимые на уровне р ≤ 0,01.  

По принципу, описанному выше, были сформированы две ти-

пологические группы: «автономных» и «зависимых» учащихся (ввиду 

однородности обследуемой выборки по составу типологические группы 

сформированы из учащихся обоих классов). В типологические группы 

вошло 50 человек и 12 – получили неопределенный диагноз. На сле-

дующем этапе был подсчитан коэффициент биссериальной корреляции 

по формуле (3), который, как было указано выше, характеризует валид-

ность опросника в целом. Для данной выборки испытуемых он оказался 

равным 0,84 и значимым на уровне р ≤ 0,01. 

На основании проведенного исследования можно утверждать, что 

данный опросник позволяет диагностировать у учащихся старших клас-
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сов (девятых и десятых) степень сформированности симптомокомплекса 

деятельностных качеств, соответствующих «автономному» типу саморе-

гуляции деятельности. 

Аналогичные исследования были проведены на биолого-

химическом факультете Криворожского государственного педагоги-

ческого института. Все основные количественные показатели по дан-

ному эксперименту (и описанным выше) представлены в сводной таб-

лице: 

Таблица 4 

Показатели дискриминативности опросника 

 

Популяции 
испытуемых 

Число  
испытуемых в 

типол. группах 

Средний балл 
по группе Общ. σ 

Дискриминативность 
(Rbis) 

Возраст 
испытуе-

мых «авт.» «зав.» 

Курсанты 80 12,1 8,0 2,94 0,71 19—21 

Школьники 50 11,2 7,64 2,13 0,84 16—17 

Студенты 2 курса, био-хим. факуль-
тета 

56 11,9 7,1 2,82 0,86 18—19 

Средние данные 186 11,73 7,58 2,29 0,8 
 
 

Как видно, общий коэффициент биссериальной корреляции 

(Rbis) по всем 186 испытуемым получился высокий и значимый при р ≤ 

0,001. 

Таким образом, результаты по разработке, валидизации и исполь-

зованию опросника на разных возрастных группах (вне зависимости от 

пола испытуемых и их специализации, студенты и школьники) позво-

ляют утверждать, что данным опросником можно квалифицировать об-

следуемых как относящихся к «автономному» или «зависимому» типу в 

осуществлении деятельности. 

2.3. Особенности функционирования системы субъектной  

регуляции у  испытуемых «автономного» и «зависимого» типа. 

Согласно нашей основной гипотезе, у субъектов с «автономным» 

типом осуществления регуляторных процессов функциональная эффек-

тивность системы субъектной регуляции деятельности должна быть 
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выше, чем у субъектов с «зависимым» типом регуляции. В частности, 

это должно проявиться в большей эффективности функционирования 

таких компонентов, составляющих систему субъектной регуляции, как: 

«модель субъективно значимых условий деятельности», «принятая субъ-

ектом программа исполнительных действий» и «коррегирование на ос-

нове информации о достигаемых результатах». 

В качестве диагностических методик были применены следую-

щие: для компонента «модель субъективно значимых условий дея-

тельности»  – модифицированная нами методика «Вероятностный 

прогноз» (Степанский и др. 1980); для компонента «коррегирование 

на основе информации о достигаемых результатах» – методика «От-

меривание временного интервала» (Чуприкова, Митина); для компо-

нента «принятая субъектом программа исполнительных действий» – 

разработанная нами оригинальная методика «Турнир». Рассмотрим 

более подробно каждую методику в отдельности. 

2.3.1. Особенности функционирования компонента субъектной  

регуляции «Коррегирование на основе информации о достигаемых 

результатах» у «автономных» и «зависимых» субъектов. 

Методика применялась для того, чтобы выяснить, как ис-

пытуемые, входящие в группы «автономных» и «зависимых», ис-

пользуют поступающую извне объективную информацию о результа-

тах для коррекции деятельности, направленной на достижение наи-

лучшего результата. 

В различных ее модификациях эта методика широко приме-

няется при исследованиях особенностей психической регуляции сен-

сомоторной деятельности. Выбор же именно сенсомоторной деятель-

ности обусловлен тем, что в ней наиболее просто в лабораторных ус-

ловиях создавать такие ситуации, которые позволяют эксперимента-

тору объективно учитывать и произвольно регулировать поступление 

необходимой испытуемому информации. 
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В эксперименте приняли участие все испытуемые (80 курсан-

тов), входящие в группы «автономных» и «зависимых», причем рабо-

та проводилась с каждым испытуемым индивидуально. В качестве ос-

новного прибора использовался электронный хронорефлексометр, по-

зволяющий измерять интервалы времени с точностью до 0,001 секун-

ды. 

Суть эксперимента состояла в следующем. На выносном пульте 

имеются две кнопки, которые позволяют испытуемому включать и 

выключать электронный секундомер, расположенный в основном 

блоке прибора. При включении секундомера начинается отсчет вре-

мени, а после нажатия кнопки «Выключено» на табло высвечивается 

время, в течение которого работал секундомер. После трех-четырех 

секунд индикации табло гаснет и прибор готов к следующему запус-

ку. Темп работы задается самим испытуемым. Аналогичное дисковое 

табло расположено с другой стороны прибора и позволяет экспери-

ментатору фиксировать результаты каждой попытки. Это режим с 

«обратной связью». 

В режиме без «обратной связи» экспериментатор может от-

ключить табло цифровой индикации, обращенное к испытуемому, тем 

самым лишая его возможности контролировать результаты своей дея-

тельности по объективной информации. Испытуемому в этом случае 

приходится опираться на свои «внутренние ощущения», которые вы-

работались в процессе работы в режиме с «обратной связью». Именно 

от адекватности выработанного субъективного эталона «хорошего ре-

зультата» будет зависеть успешность коррекции результатов отдель-

ных попыток. 

В качестве контрольного интервала времени был выбран интер-

вал, равный 800 мсек (0,8 сек). Такой интервал был выбран для того, 

чтобы исключить из опыта возможность счета времени испытуемым 

«про себя», а также в связи с тем, что отмеривать с большой точно-
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стью 800 мсек на протяжении нескольких десятков попыток довольно 

сложно. 

Весь эксперимент состоял из двух серий по 50 попыток в каж-

дой. В первой серии испытуемый имел возможность контролировать 

результат после каждой попытки (серия с обратной связью). Введение 

обратной связи в первой серии опыта позволяло испытуемому путем 

соответствующей коррекцией результатов каждой последующей по-

пытки сформировать «субъективный эталон» отмериваемого интерва-

ла. Это было необходимо потому, что вторая серия отмеривания про-

водилась без обратной связи, вследствие чего испытуемый мог кор-

ректировать результаты отдельных попыток, опираясь уже не на объ-

ективные показания миллисекундомера, а на субъективно выработан-

ный временной эталон. 

Перед началом эксперимента испытуемому в устной инст-

рукции сообщалось, что цель данного эксперимента состоит в изуче-

нии «чувства времени» и «точности реакции», а также то, что первая 

серия будет проводиться с обратной связью, а вторую серию он будет 

выполнять без контроля результатов. После чего ему предлагалось 

выполнить 5—10 тренировочных попыток, а затем две основные се-

рии по 50 попыток. 

При обработке результатов эксперимента для каждого ис-

пытуемого вычислялись: средняя величина абсолютной ошибки отме-

ривания (∆) отдельно для первой серии (∆ос) и для второй серии (∆б.ос), 

равная: 

мсек
n

t
n

i

i∑
=

−

=∆ 1

800

,             (5) 

где ti – время, показанное испытуемым в i-й попытке; n = 50; а также ее дисперсия 

σ.  

Затем определялись эти же показатели, но уже как средние по обеим 

сериям для каждой из типологических групп. Полученные средние 
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групповые данные представлены в таблице 5. 

Из таблицы видно, что испытуемые обеих типологических 

групп при отсутствии обратной связи примерно одинаково плохо 

формируют временной эталон, что количественно выражается в боль-

ших средних ошибках (до 100 мсек). Для нас особый интерес пред-

ставляет сравнение средних значений абсолютных ошибок в обеих се-

риях по каждой типологической группе, которое показывает, что испы-

туемые группы «автономных» в почти 1,4 раза эффективнее использу-

ют объективную обратную связь для коррекции результатов отмерива-

ния, чем испытуемые группы «зависимых» (см. таблицу 5). 

Таблица 5 

Среднее по группам отклонение результата от эталона (в мсек) и его дисперсия 

Группы 
испытуемых 

Показатели 
Абсолютное отклонение Ст.откл. 

с обратной 
связью 

без обратной 
связи 

с обратной             
связью 

без обратной 
связи 

«Автономные» 18,67* 53,90* 12,57 29,47 

«Зависимые» 35,72* 140,90* 23,29 84,79 

 
Примечание: различие в абсолютных ошибках между типологическими 

группами значимо (по t-критерию Стьюдента), при р ≤ 0,01. 

 

Полученные результаты подтверждают нашу гипотезу о том, 

что испытуемые группы «автономных» более эффективно используют 

поступающую информацию о достигаемых результатах для кор-

ректирования (в случае необходимости) своей деятельности. 

Для проверки вывода о том, что испытуемые группы «авто-

номных» более эффективно используют внешнюю информацию, была 

проведена дополнительная третья серия по отмериванию временного 

интервала. Суть ее заключалась в следующем. Испытуемым предлага-

лось, как и в первых двух сериях, 50 раз отмерить временной интер-

вал, равный 800 мсек, но в то же время каждому испытуемому было 

предложено установить собственные (субъективные) пределы откло-

нения из расчета, что он сможет добиться не менее 75 % попаданий в 
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этот интервал. 

Кроме того, испытуемым сообщалось, что данная серия будет 

проводиться без обратной связи, но по желанию в течение опыта они 

могут обращаться к экспериментатору неограниченное число раз для 

того, чтобы проконтролировать свой результат. Результаты отмерива-

ния и количество запросов информации о результатах фиксировались 

экспериментатором. 

Анализ результатов показывает, что средний выбираемый ин-

тервал отклонения у испытуемых обеих типологических групп прак-

тически одинаков (+85 мсек. в группе «автономных» и +78 мсек. в 

группе «зависимых»); при этом средний процент попаданий в эти ин-

тервалы соответственно составляет 46,7 % и 37,7 %, то есть испытуе-

мые группы «автономных» имеют несколько лучший результат, одна-

ко это различие незначимо. 

Интересен другой факт: среднее количество запросов в группе 

«автономных» составляет 1,35 раз, а в группе «зависимых» – 4,1 раз, 

но, несмотря на значительно более частые просьбы сообщить резуль-

таты отдельных попыток, испытуемые группы «зависимых» не смогли 

показать лучшие результаты отмеривания, чем испытуемые группы 

«автономных». Это говорит о том, что испытуемые группы «зависи-

мых» не эффективно используют поступающую извне информацию. 

Следовательно, такой компонент системы субъектной регуля-

ции, как «корректирование на основе информации о достигаемых ре-

зультатах», обобщенно говоря, эффективнее функционирует у испы-

туемых группы «автономных», чем у испытуемых группы «за-

висимых».  
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2.3.2. Проявление антиципации в типологии субъектной 

 регуляции деятельности.  

Методика «Вероятностный прогноз». 

Как отмечалось выше, антиципация проявляется практически  во 

всех областях жизнедеятельности субъекта, начиная от самоконтроля за 

своими действиями, до его поведения в социуме (Ломов Б.Ф., Сурков 

Е.Н.). Одной из форм проявления антиципации является вероятностное 

прогнозирование, которое имеет большое значение в осуществлении не 

только конкретных познавательных процессов, но и регуляторной функ-

ции психики в целом. Поскольку, согласно нашей основной гипотезы, 

регуляторная функция психики реализуется непосредственно через сис-

тему субъектной регуляции, то антипационные возможности субъекта 

деятельности должны проявляться в  особенностях его субъектной регу-

ляции. Покажем на конкретном экспериментальном исследовании, как 

проявляются антипационные возможности у субъектов, обладающих 

разными личностно-типологическими особенностями субъектной регу-

ляции.    

Данная методика предназначалась для того, чтобы выявить раз-

личия   в уровне функциональной сформированности звена «модель 

субъективно значимых условий деятельности» в группах «автоном-

ных» и «зависимых» испытуемых. Эта модель условий (как было ска-

зано выше) представляет собой комплекс субъективно значимой ин-

формации, которой располагает в любой момент субъект, о тех усло-

виях деятельности, учет которых, по его мнению, необходим для ее 

успешного выполнения.  

Очевидно, что дефекты модели субъективно значимых условий 

(связанные, например, с неверным отражением каких-либо условий в 

целом, с ошибкой в определении их значимости или с недостаточно 

полным отражением комплекса значимых условий) с неизбежностью 

предопределяют и соответствующие им дефекты принятой программы 
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действий по достижению цели, что было показано целым рядом работ, 

проведенных как сотрудниками лаборатории саморегуляции ПИ РАО 

(Конопкин, 1966; Конопкин и др., 1973;  Конопкин, 1980; Мислав-

ский, 1976; Сипачев, 1972), так и другими исследователями (Алексеев, 

1962; Вербицкий; Cтрюков; Фейгенберг). 

Так, например, в работе О.А. Конопкина и Ю.С. Жуйкова (1973) 

было, в частности, показано, что, когда вероятностные отношения 

альтернативных сигналов становятся осознанно отражаемым услови-

ем деятельности, зависимость скорости реакций от вероятностных ха-

рактеристик сигналов опосредуется принятой испытуемым общей 

стратегией деятельности. В другой работе (Конопкин, Нерсесян, Лаза-

рева) сообщается, что «неточность и ошибки, допускаемые машини-

стами при управлении локомотивами, в значительной своей части свя-

заны с дефектами субъективной модели условий деятельности...» 

[1973, с. 9]. 

Опираясь на эти и другие исследования, мы предположили, что 

испытуемые, входящие в группу «автономных», будут более тщатель-

но анализировать и лучше отражать в своей модели субъективно зна-

чимые условия деятельности, чем испытуемые, входящие в группу 

«зависимых». Для проверки этой гипотезы мы воспользовались мето-

дикой «Вероятностный прогноз» (Степанский и др., 1980). 

Основной ее смысл сводится к следующему. Испытуемому 

предлагается угадывать появление символа «+» («плюс») или символа 

«–» («минус») в заранее составленной последовательности, которая 

состояла из этих символов (стимулов), содержащихся в равных коли-

чествах – по 80 каждого. Испытуемому сообщалось, что плюсы и ми-

нусы организованы в блоки, а именно: знак «плюс» может встречаться 

в данной последовательности либо по два (++), либо по три (+++) раза 

подряд, а «минус» – либо по два (– –), либо по четыре (– – – –) знака 

подряд. Вероятность появления знаков «плюс» и «минус» испытуе-

мому не сообщалась. 
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Таким образом, цель деятельности заключалась в осущест-

влении верных прогнозов относительно вида очередного знака, а в ка-

честве значимых условий этой деятельности выступали структурная 

организация и вероятностные характеристики стимульной последова-

тельности. 

В начале эксперимента испытуемый называл какой-либо один знак 

(«плюс» или «минус»), а экспериментатор отвечал ему «Да» или «Нет». 

Затем эта операция продолжалась до того момента, пока испытуемый не 

называл последний знак. Время эксперимента не регламентировалось, 

темп предъявления следующего стимула целиком зависел от скорости от-

вета испытуемого. 

При обработке результатов эксперимента для каждого ис-

пытуемого подсчитывались следующие показатели: коэффициент от-

ражения структуры сигнального ряда (Ко), коэффициент совмещения 

ряда, смоделированного испытуемым, с реальной прогнозируемой по-

следовательностью (Кс), а также коэффициент потери связи со струк-

турой прогнозируемой последовательности (Кп). Названные показате-

ли оценивают адекватность субъективно значимых условий – данным 

условиям деятельности и эффективность их практического использо-

вания испытуемым в качестве средства прогнозирования динамики 

условий деятельности. 

Помимо этих показателей, отдельно фиксировались так на-

зываемые «ошибки правил», специально выделенные нами из группы 

«ошибок отражения». Суть этого показателя состоит в следующем. В 

процессе прогнозирования некоторые испытуемые в отдельных про-

гнозах не считались с исходно заданными условиями чередования 

сигналов-событий. Так, например, зная, что плюсы могут следовать 

только по три знака подряд, испытуемые, тем не менее, иногда пред-

сказывали четвертый плюс подряд или после одного плюса (или ми-

нуса) называли альтернативный знак. Обозначим данный показатель 

количества ошибок правил как Кпр. 
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Как было сказано выше, этот показатель формально относится к 

ошибкам отражения структуры, и мы учитывали его при вычислении ко-

эффициента Ко, но ввиду того, что различие в величине показателя «оши-

бок правил» у испытуемых группы «автономных» и группы «зависимых» 

получилось очень значительным, мы сочли необходимым указать его еще 

и отдельно. (Исх. данные см. Прил. 1). 

Так как в исследовании (Степанский и др., 1980) показатель Кпр 

– «ошибки правил» отсутствует, нам пришлось несколько модифици-

ровать формулы для расчетов Ко и Кс с тем, чтобы учесть и показатель 

Кпр. Применительно к нашему эксперименту эти формулы принимают 

следующий вид. Для показателя Ко: 

с

про

о
Н

КН
К

−

+
−=

65
1 ,       (6) 

где: Но – количество ошибок структуры для всего ряда; Нс – количест-

во всех ошибок (вообще) минус Но; 65 – количество всех блоков в 

прогнозируемой последовательности; Кnp – количество «ошибок пра-

вил».  

Для показателя Кс: 

)(65
1
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с
с
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Н
К

+−
−= ,      (7) 

где значения элементов, входящих в формулу, те же, что и в формуле 

(6). 

Таблица 6 

Прогноз появления сигналов. Средние по группам результаты  

и дисперсия их индивидуальных значений в отдельных группах 

 

Примечание: Х – средние по отдельным группам значения показателей; σ2
 

– дисперсия индивидуальных значений средних показателей. 

 

Все эти показатели вычислялись так же и как средние для обеих 

Группы 
Показатели 

Ко Кс Кп Кпр 

Х σ2 Х σ2 Х σ2 Х σ2 

«Авт.» 0,67 0,016 0,7 0,006 0,1 0,003 1,87 3,8 

«Зав.» 0,53 0,032 0,61 0,008 0,18 0,005 8,0 21,9 
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групп. В таблице 6 все показатели группы «автономных» (при р ≤ 

0,01) значимо отличаются от соответствующих показателей группы 

«зависимых». Следовательно, испытуемые группы «автономных» не 

только лучше отражают вероятностную структуру последовательно-

сти, но также лучше совмещают прогнозируемый ряд с предъявляе-

мой последовательностью. 

Рассмотрим подробнее показатель количества ошибок правил, 

который оказался показателем, наиболее отличающим «автономных» 

испытуемых от «зависимых». Можно видеть, что испытуемые группы 

«автономных» в среднем в четыре раза меньше допускают этих оши-

бок, чем испытуемые группы «зависимых». 

Полученные данные показывают, что у испытуемых группы 

«зависимых» максимальное количество этих ошибок у отдельных ис-

пытуемых достигает 17, при минимальной одной ошибке у одного ис-

пытуемого. В группе «автономных» максимальное число ошибок не 

превышает 7, а минимальное число равно 0 у 12 испытуемых. 

Это можно объяснить тем, что у испытуемых в процессе прогно-

зирования «модель субъективных значимых условий» должна носить 

динамический характер, то есть по ходу выполнения прогнозов она 

должна постоянно перестраиваться в связи с поступлением информации 

о результатах прогноза с тем, чтобы учитывать ошибки прогнозирова-

ния. По-видимому, такая перестройка модели не носит у испытуемых 

группы «зависимых» характера систематического, непрерывного на 

протяжении всего экспериментального процесса. 

Таким образом, «зависимые» индивиды менее точно отражают 

значимые условия деятельности, в качестве которых в данном случае 

выступили структурные и вероятностные условия среды. Их модель 

условий ригидна и менее корректируема по ходу деятельности. Нако-

нец, модели «зависимых» индивидов в меньшей мере присуща и та 

прогностичность, благодаря которой модель субъективно значимых 
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условий деятельности  может опережающе отражать изменения среды 

и служить информационной основой для антиципирующего формиро-

вания адекватной программы действий, в нашем случае – для про-

граммы прогноза стимулов. Это свидетельствует о том, что испытуе-

мые группы «зависимых» недостаточно используют поступающую 

информацию о динамике среды и о результатах своих действий (про-

гноза), без чего невозможно ни формирование полной и точной моде-

ли субъективно значимых черт и условий деятельности, ни ее функ-

ционирование в качестве компонента регуляции, генерирующего ин-

формацию, которая с опережением отражает реальную динамику со-

бытий.  

В целом полученные результаты свидетельствуют о том, что ан-

типационные возможности испытуемых проявляются, как минимум, в 

особенностях функционирования «модели субъективно значимых 

черт и условий деятельности». Если же сказать более точно, то экспе-

риментальное исследование  показало, что у испытуемых группы «за-

висимых» этот компонент не достигает того уровня функциональной 

сформированности, который характерен для группы «автономных». 

2.3.3. Особенности функционирования компонента  

«Принятая субъектом программа исполнительных  

действий» у «автономных» и «зависимых» испытуемых. 

Сознательное оперативное переключение программ исполни-

тельных действий является важной функцией системы субъектной ре-

гуляции, обеспечивающей гибкую адаптацию человека к изменяю-

щимся условиям. Поэтому целью данной методики было проверить 

гипотезу о том, что особенности психической регуляции учащихся 

«автономного» и «зависимого» типа должны проявляться в неодина-

ковом умении произвольно управлять программированием исполни-

тельных действий в соответствии с текущими вариациями условий и 

задач деятельности. 
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При построении методики мы исходили из того, что, во-первых, 

тестовая деятельность должна быть достаточно простой в плане овла-

дения, но в то же время не допускающей отработки исполнительных 

навыков до уровня неосознаваемых автоматизмов. Во-вторых, дея-

тельность должна побуждать испытуемого к «соревнованию с самим 

собой», иными словами, должно возникать стремление выполнить за-

дание как можно лучше. 

Процедура обследования. Из всего контингента учащихся, вхо-

дящих в типологические группы «автономных» и «зависимых», слу-

чайным образом были отобраны 30 человек (по 15 из каждой типоло-

гической группы), которые приняли участие в данном эксперименте. 

Для измерения способности к произвольному управлению перепро-

граммированием исполнительных действий им предлагалось выпол-

нить сенсомоторную деятельность слежения за объектом, который пе-

ремещался на экране электроннолучевой трубки (ЭЛТ) телевизора по 

дискретно изменяющимся траекториям. В качестве экспериментальной 

установки была использована серийно выпускаемая телевизионная при-

ставка «Турнир», установленная на режим «Игра в хоккей с гандика-

пом» (Руководство по эксплуатации, 1978). В этом режиме на экране те-

левизора высвечиваются контуры игрового поля, на котором размещены 

две команды, состоящие одна из трех, а другая из двух игроков, условно 

обозначенных в виде отрезков вертикальных линий (рис. 1):  0:0 – счет 

игры; игроки первой команды: а – вратарь, б – защитник, с – нападаю-

щий; игроки второй команды (испытуемого): д – вратарь, е – нападаю-

щий; о – шайба).  

Игроки первой команды на все время эксперимента (во всех иг-

рах) фиксировались экспериментатором на поле в положении, пока-

занном на рисунке (в центре поля), а игроки второй команды могли 

перемещаться испытуемым по вертикали с помощью рукоятки управ-

ления. 
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Рис. 1. Изображение игрового поля на экране телевизора 

 

Суть игры состояла в следующем. Из каких-либо ворот на поле 

вылетает шайба, которая перемещается с постоянной скоростью по 

прямой линии до тех пор, пока не столкнется с препятствием: игроком 

или бортиком поля. После этого, не меняя скорости, шайба отскакива-

ет под некоторым углом и продолжает двигаться по новой траектории 

до следующего столкновения либо до попадания в ворота. В послед-

нем случае на цифровом табло изменяется счет, а шайба через не-

сколько секунд автоматически подается на поле из тех ворот, в кото-

рые был забит гол. Игра продолжается до счета 15 с какой-либо сто-

роны, после чего подача шайбы блокируется, а игра считается закон-

ченной. Для того чтобы начать следующую игру, необходимо поста-

вить счетчик пропущенных шайб в положение 0:0 и с помощью спе-

циальной кнопки ввести шайбу в игру. 

При проведении эксперимента ввод шайбы на поле в начале иг-

ры и после гола, забитого в любые ворота, осуществлялся не автома-

тически, а экспериментатором путем нажатия на соответствующую 

кнопку. Это делалось в связи с тем, что по условиям эксперимента 

(для большей стандартизации условий игры) испытуемый после заби-

того гола должен был вернуть своих игроков в центр поля. 

Телевизионная приставка «Турнир» в режиме «Игра в хоккей с 
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гандикапом» допускает четыре вида сложности игры: а) шайба пере-

мещается по полю с малой скоростью и отражается под малыми угла-

ми и б) шайба перемещается по полю с большой скоростью и отража-

ется под большими углами (очень резко меняла направление движе-

ния). Это, соответственно, самый легкий и самый трудный режимы 

игры. Возможны еще два режима средней трудности: в) шайба пере-

мещается по полю с большой скоростью, но с малыми углами отраже-

ния и г) шайба перемещается по полю с малой скоростью, но отража-

ется под большими углами. 

Как следует из приведенного описания, в данном виде игры ис-

пытуемый играет против неподвижного «противника», игроки кото-

рого отбивают шайбу так же пассивно, как боковые и лицевые борти-

ки поля. Испытуемый же, напротив, активно перемещает своих игро-

ков, стремясь забить гол, когда шайба находится в зоне действия на-

падающего, и защитить свои ворота, когда шайба летит к ним после 

столкновения с бортиком поля или игроком противника. 

В силу того, что игроки перемещаются только по вертикали, ис-

пытуемый не может вести шайбу от своих ворот до ворот противника, 

так как область его активных действий распространяется не на все по-

ле, а состоит из двух не перекрывающихся зон: защиты и нападения. 

Пересекая среднюю область игрового поля, шайба неоднократно мо-

жет изменять траекторию своего движения благодаря столкновениям 

с бортиками и игроками, что существенно ограничивает возможность 

заблаговременной подготовки к ее приему и заставляет испытуемого 

большинство реакций выполнять экстренно, ориентируясь на сиюми-

нутно возникающие игровые ситуации. При высокой скорости движе-

ния шайбы ситуации нападения и защиты сменяются очень быстро и, 

если испытуемый не успевает переключать внимание со своего напа-

дающего на защитника, то это кончается, как правило, пропуском 

шайбы в свои ворота, а если внимание испытуемого «застревает» в 
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зоне защиты, то он упускает возможность поразить ворота противни-

ка. 

Помимо внимания успех в данной игре определяется и то-

чностью исполнительной моторики испытуемого; однако, как по-

казывает опыт, необходимый уровень сенсомоторной координации 

формируется у всех испытуемых достаточно быстро (в течение трех-

четырех игр) и в дальнейшем существенно не изменяется. 

Для того чтобы количественно оценить степень переключаемо-

сти внимания испытуемого, рассчитывается числовой коэффициент 

КПВ. Так как в игре возможны только два исхода: выигрыш или про-

игрыш (ничьей быть не может), то: 

— коэффициент переключаемости внимания для отдельной вы-

игранной игры (КПВв) равен: 

М

П
КПВВ

2
1−= ,                   (8) 

— коэффициент переключаемости внимания для отдельной 

проигранной игры (КПВп ) равен: 

П

М
КПВП

2
= ,                        (9) 

где П – количество шайб, которое пропустил испытуемый в свои ворота; М – ко-

личество шайб, которое забил испытуемый в ворота противника. 

Здесь необходимо отметить, что в число забитых включаются 

только те шайбы, которые попали в ворота противника после столкнове-

ния с нападающим испытуемого, но не от бортика поля, то есть учиты-

ваются только активно забитые шайбы. Общий коэффициент переклю-

чаемости внимания по результатам всех игр определяется по формуле:  

ВП

КПВКПВ

КПВ

В

i

П

i

ПiВi

+

+

=
∑ ∑

= =1 1 ,       (10) 

где П – количество проигранных испытуемым игр; В – количество выигранных 

испытуемым игр. (Следовательно, П + В – общее количество игр, проведенных 

испытуемым за эксперимент). 
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Формула (10) показывает, что общий коэффициент переключае-

мости внимания находится как среднее арифметическое значение из 

соответствующее их значений коэффициентов всех отдельных игр. 

При выведении формулы для подсчета коэффициента переклю-

чаемости внимания мы исходили из следующих соображений. 

Обладая наилучшим переключением внимания от нападения к 

защите и обратно, испытуемый выиграет игру со счетом 15:0, а его 

КПВв в этом случае должен составлять максимум и равняться 1,0. Чем 

хуже испытуемый переключается на защиту, тем больше он пропуска-

ет шайб в свои ворота, и, следовательно, его КПВ снижается до значе-

ния 0,53 при результате 15:14 в пользу испытуемого (очевидно, что 

это минимально возможная разница в счете, при которой еще игра 

считается выигранной испытуемым). 

Если испытуемый проигрывает игру, то это означает, что он не 

только недостаточно быстро переключается на защиту, но также не 

успевает переходить от защиты к нападению, что и должно отразиться 

на величине коэффициента переключаемости внимания КПВп, кото-

рый в этом случае будет изменяться от максимального значения, рав-

ного 0,47 (при счете 14:15), до нуля, когда испытуемый проиграет иг-

ру с максимальным счетом 0:15. Подсчитанные таким образом (пар-

циальные) коэффициенты по каждой игре, как уже было сказано вы-

ше, суммируются и находится общий коэффициент переключаемости 

внимания. 

После предварительного экспериментального анализа всех воз-

можных режимов сложности проведения игры мы остановились на 

двух: первые пять игр (тренировочные) проводились в режиме «в» 

средней сложности, а основная серия из шести игр – в самом сложном 

режиме «б». Таким образом, с каждым испытуемым в индивидуаль-

ном порядке проводилось по 11 игр. Перед началом эксперимента ис-

пытуемым давалась следующая устная инструкция: 
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«Вы проведете 11 игр. Первые пять игр будут тренировочными и прово-

дятся в облегченном режиме. Вторая серия из шести игр проводится в более 
сложном режиме: скорость движения шайбы сохраняется, а углы отражения при 

столкновении шайбы с бортиком поля или с игроком увеличиваются, 
Ваша задача состоит в том, чтобы в обеих сериях выиграть как можно 

большее количество игр, с максимально возможным счетом. Каждая игра про-

должается до 15 пропущенных шайб (в любые ворота). Вам будут засчитываться 
очки только за те шайбы, которые Вы забили своим нападающим (то есть актив-
но). Если шайба в ворота противника попадает от бортика поля или от его собст-
венного игрока, то такие голы не засчитываются. Время игры не ограничивается. 

После каждого гола (в любые ворота) шайба будет вводиться в игру мною 

после того, как Вы поставите своих игроков в центр поля. Шайба вводится в игру 

сразу после моей команды: "Внимание!"». 
Как видно из инструкции, подлинная цель обследования испы-

туемым не сообщалась, и, вместе с тем, маскировочная цель вполне 

адекватна задаче создания высокой заинтересованности в успешном 

выполнении предложенной деятельности. Помимо этого, сама ситуа-

ция игры, подразумевающая возможность выигрыша или проигрыша, 

порождает соревновательную мотивацию, которая заставляет испы-

туемого прилагать максимум усилий для достижения наилучших ре-

зультатов. Среднегрупповые данные по методике «Турнир» представ-

лены в таблице 7. 

Таблица 7 

Средне групповые значения КПВ по каждой отдельной игре 

Группы испытуемых 
Тренировочная серия (номера игр) 

1 2 3 4 5 

«автономные»: 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Х 0,29 0,44 0,48 0,47 0,46 

σ2 0,132 0,265 0,216 0,189 0,22 

«зависимые»: 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Х 0,26 0,29 0,31 0,38 0,4 

σ2 0,15 0,2 0,2 0,23 0,25 

Группы 
испытуемых: 

Основная серия (номера игр) 

1 2 3 4 5 6 

«автономные»: 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

X 0,36 0,42 0,33 0,4                0,41 0,45 

σ2 0,18 0,2 0,17 0,197 0,21 0,22 

«зависимые»: 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Х 0,25 0,21             0,21 0,28 0,23 0,25 

σ2 0,19 0,18             0,15 0,18 0,2 0,18 

 
Примечание: X – среднее значение КПВ по группе (для каждой отдельной 

игры); σ2
 – дисперсия среднего по группе КПВ. 
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Прежде чем перейти к обсуждению этих данных, остановимся 

на следующей проблеме. Данная методика является новой, поэтому, 

рассматривая ее как своеобразный сенсомоторный тест на переклю-

чаемость внимания, необходимо доказать ее теоретическую валид-

ность. 

Теоретическая валидизация. Как известно (А. Анастази), теоре-

тическая валидность обеспечивается тщательным теоретическим ана-

лизом характерных признаков, содержащихся в исследуемом явлении, 

и построением на их основе тестирующей методики. Таким образом, 

наша методика должна отражать все основные признаки, характерные 

для переключаемости внимания. С.Л. Рубинштейн так определяет пе-

реключаемость внимания: «Переключаемость означает сознательное 

и осмысленное перемещение внимания (здесь и далее выделено нами. – 

Г.П.) с одного объекта на другой. В таком случае, очевидно, что пере-

ключаемость внимания в сколько-нибудь сложной и быстро меняю-

щейся ситуации означает способность быстро сориентироваться в си-

туации и определить или учесть изменяющуюся значимость раз-

личных в нее включающихся элементов» (1940, с. 382). 

Главным здесь для нас является то, что подчеркивается осоз-

нанный, осмысленный, произвольный характер управления внимани-

ем. На произвольность управления вниманием указывают также и 

другие исследователи, в частности В. Блок. 

Необходимо отметить, что переключаемость внимания связана с 

его устойчивостью, более того, она характеризует, отражает динамиче-

ский аспект устойчивости внимания. С.Л. Рубинштейн подчеркивает 

(1940), что устойчивость внимания весьма зависит от индивидуальных 

особенностей личности и, в частности, от способности личности посред-

ством сознательного волевого усилия длительно поддерживать свое 

внимание на определенном уровне. 

С другой стороны, для исследования «автономности-зави-
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симости» немаловажное значение имеет то, что ряд авторов, в том 

числе М.Н. Шардаков, указывают на тесную взаимосвязь между уров-

нем развития внимания и такими деятельностными характеристиками 

личности, как организованность, дисциплинированность, умение ра-

ботать самостоятельно, умение четко организовать не только свою ра-

боту в учебном заведении, но и все свое внешнее поведение и т.д. 

 Г.В. Каймакчи прямо указывает, что проблема воспитания вни-

мания (следовательно, степень его развития) – это проблема организа-

ции и регуляции процесса (учебной) деятельности. 

В связи с этим мы предположили, что качество управления 

вниманием, его устойчивость, переключаемость будут тесно зависеть 

от общего уровня сформированности системы субъектной регуляции 

деятельности и, в частности, от эффективности функционирования 

звена «программа исполнительных действий». В чем же состоит кон-

кретный механизм этой связи и как она проявляется в разработанной 

нами методике? 

Известно (1980), что одна из основных функций системы субъ-

ектной регуляции заключается в отражении значимых параметров ра-

бочей среды и формировании на их основе адекватной программы ис-

полнительных действий. В описанной выше игровой деятельности 

первый значимый параметр – это дискретность управляющих дейст-

вий испытуемого, вытекающая из того, что возможность влиять на 

движение шайбы возникает только в моменты пересечения ею линий 

защиты и нападения, а второй значимый параметр – непрерывность 

движения шайбы. 

Соответствующая этим параметрам программа исполнительных 

действий должна сочетать, таким образом, непрерывное слежение за 

перемещением шайбы и периодические перехваты ее защитником или 

нападающим (собственно переключение внимания); однако существу-

ет еще один значимый параметр, учет которого существенно усложня-
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ет программу. Этот параметр заключается в том, что игроки испытуе-

мого отбивают шайбу лишь в том случае, когда она движется справа 

налево, но не слева направо; то есть защитник отбивает шайбы, при-

шедшие из средней зоны, а нападающий – шайбы, отскакивающие от 

вратаря противника или от бортиков поля (на стороне противника). 

Отсюда следует, что действия испытуемого в ситуации защиты осу-

ществляются по двухзвенной программе: «слежение в средней зоне – 

перехват на линии защиты», а в ситуации нападения – по четырех-

звенной: «слежение в средней зоне – пропуск через линию нападения 

– слежение в зоне нападения – перехват на линии нападения». 

Благодаря наличию в обеих программах одинакового первого 

звена, в отдельных случаях может происходить интерференция про-

грамм – например, подмена в программе нападения действия «про-

пуск» действием «перехват», которое выполняется так же, как и в за-

щите, при приближении шайбы к игроку со стороны средней зоны. 

При высоком темпе игры подобная замена приводит к тому, что, по-

теряв время на ложный перехват, испытуемый не успевает своевре-

менно выполнить два последних звена программы нападения и упус-

кает возможность поразить ворота противника. 

В целом проведенный теоретический анализ конкретной специ-

фики осуществления данной деятельности позволяет сделать вывод, что 

решающим условием достижения успеха здесь выступает адекватное 

требованиям ситуации четкое переключение программ исполнительных 

действий, но, поскольку каждое переключение программы подразумева-

ет и переключение внимания на другой способ действий, а управление 

программированием и исполнением является функцией системы субъ-

ектной регуляции деятельности, постольку и управление вниманием, в 

частности его переключением, оказывается тесно связанным с общим 

уровнем сформированности данной системы. 

Опираясь на эти теоретические положения, можно утверждать, 
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что методика «Турнир» является адекватной для измерения эффек-

тивности перепрограммирования звена исполнительных действий. 

Эмпирическая надежность методики. Стандартизация мето-

дики проводилась на 30 испытуемых. Все испытуемые обладали хо-

рошим физическим и психическим здоровьем, регулярно занимались 

спортом, но не имели квалификации выше второго разряда. Ни один 

из них ранее не был связан с выполнением деятельности, способст-

вующей развитию переключаемости внимания, как профессионально-

го навыка. 

С каждым испытуемым во время часов, отведенных на физи-

ческую подготовку, индивидуально проводился сеанс обследования, 

который продолжался в среднем около часа. Следует отметить, что по 

окончании сеанса все без исключения испытуемые просили дать им 

возможность провести еще несколько игр, что, с одной стороны, сви-

детельствует об отсутствии утомления, а с другой – указывает на вы-

сокоположительное отношение к данной деятельности. Как отмеча-

лось, по соотношению забитых и пропущенных шайб для каждой иг-

ры вычислялся парциальный коэффициент переключаемости внима-

ния, а затем для шести основных игр подсчитывался средний КПВ, 

который и служил индивидуальной характеристикой испытуемого. 

Основные данные по стандартизации методики приведены в таблице 

8. 

В связи с наличием определенного разброса между величинами 

парциальных КПВ возникает необходимость проверки репре-

зентативной надежности среднего КПВ, то есть сбалансированности 

размаха реальных КПВ вокруг вычисленного среднего. С этой целью 

из данных каждого испытуемого были исключены наименьший и наи-

больший КПВ и затем вновь подсчитан средний КПВ. Полученные 

таким образом коэффициенты в большинстве случаев отличались от 

исходных только во втором десятичном знаке, а корреляция между 
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рядом исходных коэффициентов к рядом скорректированных состави-

ла 0,93 (р ≤ 0,02), при полном сохранении рангового порядка испы-

туемых. Это говорит о том, что у всех испытуемых наилучший и наи-

худший результаты взаимно скомпенсированы, то есть среднее ариф-

метическое значение КПВ, подсчитанное по шести играм, действи-

тельно репрезентирует центр рассеяния и является, таким образом, 

несмещенной эмпирической оценкой теоретического среднего. 

Таблица 8 

Средние данные по группе стандартизации 

Показатели 
Тестовые игры Средние 

значения 
1 2 3 4 5 6 

Парциальные КПВ 0,31 0,32 0,27 0,34 0,32 0,35 0,32 

Дисперсия 0,18 0,19 0,16 0,19 0,21 0,2 0,19 

Количество КПВ мин 8 5 7 4 5 I 5 

Количество  
КПВ макс 

5 6 2 9 2 6 5 

 

В связи с существованием у каждого испытуемого макси-

мального КПВ встает вопрос о влиянии порядка игр на общегруппо-

вое распределение крайних отклонений результативности. Дело в том, 

что если бы обнаружилось, например, преимущественное появление 

минимумов в первой игре, а максимумов – в последней, то это бы оз-

начало, что количество тестовых игр следует увеличить в связи с яв-

ным наличием тренируемости в ходе обследования. Точно так же за-

кономерное сосредоточение минимумов в последней игре могло бы 

свидетельствовать о развитии утомления и т. д., вплоть до выявления 

самых неожиданных факторов, оказывающих влияние на результа-

тивность деятельности, но не имеющих прямого отношения к диагно-

стике переключаемости внимания. 

Проверка распределения максимумов и минимумов парциаль-

ных КПВ производилась для каждого из них по отдельности путем 

подсчета общего по группе количества тех или других в каждой игре 

(см. табл. 8) и последующего анализа этих данных с помощью крите-
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рия «хи-квадрат». Полученный показатель связи номера игры с коли-

чеством экстремумов оказался небольшим и статистически незначи-

мым, что говорит о случайном характере неравномерности макси-

мальных и минимальных КПВ по отдельным играм. 

Еще одна проверка равнозначности игр была проведена мето-

дом по парного сравнения среднегрупповых парциальных КПВ. Для 

этого были подсчитаны средние значения парциальных коэф-

фициентов по:  

а) 1, 2, 3 играм и по 4, 5, 6 играм; они оказались соответственно 

равными: Х1,2,3 = 0,296, при σ = 0,146; Х4,5,6 = 0,333, при σ = 0,179;  

б) по 1, 3, 5 играм и по 2, 4, 6 играм – для них соответственно:  

Х2,4,6 = 0,332, при σ = 0,161, и Х1,3,5 = 0,305, при σ = 0,149. 

Сравнение (по критерию Стьюдента) этих показателей между 

собой показало, что между ними не существует значимых различий; 

следовательно, в целом по группе нет ни тренированности, ни утом-

ления испытуемых. Иными словами, ни одна из игр значимо не отли-

чается от других, то есть их совокупность представляет собой набор 

независимых и одинаковых по условиям деятельности тестовых испы-

таний, дающих высоконадежный средний показатель измеряемого 

свойства внимания. 

Необходимо отметить, что данные о тестовой равноценности 

игр не следует интерпретировать как указание на возможность 

уменьшения их количества, хотя бы это и было желательно с точки 

зрения сокращения времени обследования. Как видно из той же таб-

лицы 8, исключение из набора игр, например, последней, обязательно 

привело бы к искажению средних КПВ у семи испытуемых, так как 

именно в этой игре у одного из них имел место минимальный парци-

альный КПВ, а у шести – максимальный. Вместе с тем, увеличение 

тестового набора привело бы к излишним затратам времени, так как 

при имеющейся репрезентативной надежности нельзя ожидать уточ-
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нения средней величины КПВ по мере наращивания числа игр. 

Эмпирическая валидизация методики «Турнир». Главным усло-

вием пригодности любой тестовой методики для практической ди-

агностики является адекватность полученных с ее помощью данных 

какому-либо критерию, достоверность которого либо теоретически 

доказана, либо эмпирически очевидна. Ввиду отсутствия удовлетво-

ряющих этим требованиям критериев скорости переключения внима-

ния, мы использовали распространенный в психометрике прием со-

поставления результатов обследования двух групп, заведомо разли-

чающихся между собой по уровню развития измеряемого показателя, 

и вместе с тем сходных в отношении пола, возраста, физического здо-

ровья и других более или менее существенных характеристик. 

С учетом специфики деятельности (заложенной в методике), в 

качестве «критериальной» группы была выбрана студенческая муж-

ская команда по настольному теннису, состоявшая из одного мастера 

спорта и шести кандидатов в мастера. Основанием для выбора спорт-

сменов такой специализации послужило устоявшееся мнение специа-

листов о важности переключения внимания при игре в теннис и выте-

кающее отсюда предположение о «профессиональной» развитости 

этого свойства у лиц, которые достаточно долго и успешно занимают-

ся данным видом спорта (Жур, Шокин). 

Обследование теннисистов проводилось точно по такой же схеме, 

как и описанной выше группы стандартизации, а сопоставляемыми дан-

ными служили средние по обеим группам величины КПВ и средние ко-

эффициенты вариативности индивидуальных КПВ. Смысл введения в 

рассмотрение показателя вариативности заключается в том, что с его 

помощью можно оценить устойчивость присущей испытуемому скоро-

сти переключения внимания (чем ниже вариативность – тем выше ус-

тойчивость) и таким образом получить дополнительную информацию об 

индивидуальных особенностях измеряемого свойства. 
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Дискриминативная гипотеза, проверявшаяся в ходе практи-

ческой валидизации, заключалась в следующем: по сравнению с ис-

пытуемыми типологических групп у спортсменов-теннисистов ожи-

дается наличие более высоких среднегрупповых значений КПВ – как 

результат постоянных спортивных тренировок и благоприятного со-

четания основных свойств центральной нервной системы; большая 

сближенность индивидуальных средних КПВ – как следствие неслу-

чайного отбора испытуемых по признаку сходства спортивной спе-

циализации и квалификации; большая устойчивость индивидуальных 

парциальных КПВ – как следствие привычки к продолжительному 

выполнению деятельности, требующей постоянно высокой скорости 

переключения внимания. Основные результаты по группе спортсме-

нов-теннисистов представлены в таблице 9. 

Таблица 9  

Средние данные по контрольной и критериальной группам 

Показатели 
Контроль-
ная  группа 
(студенты) 

Критериаль- 
ная группа 

(спортсмены) 

Статисти-
ческий 

критерий 

Уровень 
значимости  

различий 
КПВ 0,32 0,41 3,11 0,01 

Дисперсия КПВ 0,38 0,17 4,99 0,05 

Индивидуальная вариатив-
ность КПВ 

50 % 37 % 3,84 0,001 

 

В таблице 9 показано, что полученные по всем сравниваемым 

показателям данные полностью соответствуют выдвинутой гипотезе и 

тем самым подтверждают практическую валидность методики «Тур-

нир». 

Обсуждение результатов эксперимента. Теперь перейдем к об-

суждению результатов, полученных с помощью методики при об-

следовании групп учащихся с «автономным» и «зависимым» типами 

субъектной регуляции. Как показали результаты эксперимента, усло-

вия основной серии действительно оказались для всех испытуемых 

нелегкими: ни один из них не выиграл всех шести игр (лучший ре-

зультат – пять выигрышей), а более половины испытуемых не смогли 
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выиграть ни одной игры. 

В целом в 180 играх (игры основной серии) был зарегист-

рирован 31 выигрыш, причем в группе «зависимых» оказалось только 

8 выигрышей, а в группе «автономных» испытуемых – 23 выигрыша. 

Преимущество группы «автономных» проявилось также и в относи-

тельном количестве испытуемых, которые не выиграли ни одной иг-

ры, то есть в группе «автономных» не выиграли ни одной игры 27 % 

испытуемых, а в группе «зависимых» – 73 %. 

Как показывают данные таблицы 7, причина большей успеш-

ности испытуемых группы «автономных» заключается в том, что по-

казатели переключаемости внимания у них в среднем существенно 

выше (при р = 0,001) как по всем шести играм, так и по каждой от-

дельной игре. Анализ индивидуальных значений КПВ выявил доволь-

но значительную вариативность этого показателя внутри серии игр, 

при этом средняя индивидуальная вариативность по основным шести 

играм оказалась в группе «зависимых» – 58,6, а в группе «автоном-

ных» равной 41,6, то есть существенно ниже (при р ≤ 0,01). Это гово-

рит о том, что испытуемые группы «автономных» не только быстрее 

переключают внимание, но и поддерживают его на более стабильном 

уровне. 

Интересно сравнить данные, полученные в тренировочной и ос-

новных сериях, по каждой типологической группе. Среднее значение 

КПВ за тренировочную серию в группе «автономных» составляет 0,42 и 

практически не отличается от аналогичного показателя основной серии 

(0,4). Для группы «зависимых» показатель КПВ в тренировочной серии 

существенно выше и составляет 0,33; по сравнению с тем же показа-

телем основной серии (0,24) различие значимо (при р ≤ 0,05), и это есте-

ственно, так как требования к переключению внимания в тренировочной 

серии существенно ниже, поскольку все игры данной серии проходили 

при малых углах отражения шайбы. Это значительно облегчало условия 
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выигрыша, на что указывает и тот факт, что в группе «зависимых» в 

тренировочных играх было зарегистрировано 14 выигрышей. 

В связи с анализом парциальных коэффициентов КПВ в играх 

тренировочной серии необходимо отметить то, что сам процесс 

тренировки существенно различен для групп «автономных» и «за-

висимых» испытуемых, несмотря на то, что к концу тренировочной 

серии учащиеся обеих типологических групп выходят приблизи-

тельно на одинаковый уровень тренированности (на что указывают 

их средние коэффициента КПВ за пять тренировочных игр). 

Так, например, для группы «автономных» характерно то, что 

уже во второй тренировочной игре они достигают постоянного уровня 

тренированности (КПВ второй игры существенно не отличается от 

КПВ последних игр). Для группы «зависимых» испытуемых харак-

терно постепенное изменение тренировочного навыка от первой игры 

к пятой, и только в последней игре они достигают примерно такого же 

уровня тренированности, как и испытуемые группы «автономных». 

Этот факт говорит о том, что испытуемым группы «автоном-

ных» исходно присуще лучшее переключение внимания, в то время 

как у испытуемых «зависимой» группы такое свойство внимания, как 

переключаемость, не сформировано на достаточно высоком уровне. 

Это подтверждается также и тем, что при переходе к более трудным 

условиям переключения внимания испытуемые группы «автономных» 

показывают те же самые результаты, а испытуемые группы «зависи-

мых» резко снижают их. 

В целом полученные результаты подтверждают предположение 

о связи качества управления вниманием с общей эффективностью 

функционирования системы субъектной регуляции, а проведенный 

нами теоретический анализ психических механизмов осуществления 

данной деятельности (отраженных в практических результатах) по-

зволяет сделать два важных вывода: во-первых, испытуемые группы 
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«автономных» обладают более высокой функциональной сформиро-

ванностью звена «субъективная программа исполнительных дейст-

вий», что в данной деятельности проявляется в отсутствии интерфе-

ренции переключаемых программ; во-вторых, так как переключение 

программ связано с переключением внимания с одного способа дейст-

вий на другой, то можно утверждать, что степень управления своим 

вниманием у испытуемых, обладающих «автономным» типом субъ-

ектной регуляции, выше, чем у испытуемых, обладающих «зависи-

мым» типом. 

В качестве заключения представляется целесообразным от-

метить существенную для психодиагностической методики простоту 

как процедуры обследования, так и техники вычисления коэф-

фициента переключаемости внимания, благодаря чему проведение ди-

агностики не требует какой-либо специальной подготовки персонала. 

Важное значение имеет также фактор унифицированности тестового 

оборудования, обеспечивающий возможность накопления массива 

данных, получаемых при стандартных условиях и поэтому пригодных 

для прямого сравнения и обобщения. 

Итак, нам удалось экспериментально доказать, что эффек-

тивность функционирования таких звеньев системы субъектной регу-

ляции деятельности, как «модель субъективно значимых условий», 

«субъективная программа действий» и «информация о достигаемых 

результатах» – у  испытуемых с «автономным» типом субъектной ре-

гуляции значительно выше, чем у испытуемых с «зависимым» типом 

субъектной регуляции. 

 

2.4. Выводы. 

Проведенный теоретический анализ концепций, раскрывающих 

различные аспекты проблемы детерминации субъектной регуляции 

деятельности, показал, что рассмотренным зарубежным концепциям 
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присуща определенная, методологическая ограниченность, которая 

выступает главной причиной ограниченности теоретического подхода 

к проблеме типологизации регуляции. В данном случае ограничен-

ность подхода выразилась в том, что при разработке всех теоретиче-

ских конструктов была использована дихотомия «внешнее-

внутреннее». 

Как было показано выше, проблема типологизации личностной ре-

гуляции может быть решена с других методологических позиций, осно-

ванных на разработке таких теоретических конструктов, которые раскры-

вают сущность основных психических механизмов общих закономерно-

стей осуществления субъектом регуляторных процессов деятельности. 

Результаты проведенного исследования позволяют утверждать, что 

именно концепция субъектной регуляции является той теоретической ос-

новой, которая позволяет найти универсальный подход для выявления 

личностно-типологических регуляторных особенностей субъекта и, в ча-

стности, выявленного нами феномена «автономности». 

Экспериментальные данные, полученные при выполнении ис-

пытуемыми различных видов деятельности, подтвердили выдвинутые 

предположения и показали, что в основе выделенных нами «автоном-

ного» и «зависимого» типов осуществления регуляции деятельности 

лежат, с одной стороны, особенности функционирования системы 

субъектной регуляции, а с другой – определенный уровень развития 

личностных качеств, объединенных нами в понятии «эффективной 

самостоятельности». 

Принимая во внимание качества, обеспечивающие проявление 

«автономности» в осуществлении регуляторных процессов, можно 

отметить некоторое сходство описаний «автономности-зависимости» 

и «интернальности-экстернальности» (роттеровской теории социаль-

ного научения). При этом «автономность» ассоциируется с «интер-

нальностью», а «зависимость» – с «экстернальностью» в поведении и 
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деятельности субъекта. 

Внешнее сходство указанных конструктов мы находим также и в 

результатах, полученных с помощью описанных выше эксперименталь-

ных методик. Так, например, J.B. Rotter и другие исследователи (Crandall 

et al., 1962, 1965; Hersch, Scheibe; Rotter, 1966) указывают, что интерналы 

более настойчивы в осуществлении намеченной деятельности, им прису-

ще более эффективное использование внешней информации для дости-

жения поставленной цели, чем экстерналам, и т.д. Все эти (и многие дру-

гие) факты характерны и для индивидов с «автономным» типом осущест-

вления регуляторных процессов. Это дает возможность предположить, 

что в основе «интернальности-экстернальности» лежит не столько гипо-

тетический конструкт «обобщенного ожидания» (как это предполагалось 

Роттером), сколько те или иные особенности функционирования системы 

субъектной регуляции деятельности. 

В этой связи становится понятным, почему не была обнаружена 

устойчивая связь между «интернальностью» и академической успеш-

ностью, и, как отмечает C.C. Dudley-Marling в обзоре, природа этой 

связи и ее практическое значение остаются до сих пор неясными. На 

наш взгляд, это объясняется тем, что все опросники, подобные «I-Е» 

шкале, как и сама эта шкала, строятся с тем расчетом, чтобы, говоря 

словами Роттера, выявить «обобщенное ожидание», «обобщенный 

взгляд на устройство мира». Естественно, что при таком «глобаль-

ном» тестировании вряд ли можно выделить типологические особен-

ности субъектной регуляции, проявляющиеся в учебной деятельности, 

имеющей свою специфику. 

Даже в тех случаях, когда такая связь выявляется, ничего нельзя 

сказать о ее психологических механизмах. В то же время, как будет по-

казано далее, «автономный» тип субъектной регуляции самым непо-

средственным образом связан с высокой академической успеваемостью. 

Не «обобщенное ожидание», а эффективность функционирования сис-
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темы субъектной регуляции определяет степень успешности учебной (и 

не только учебной) деятельности. 

Данное исследование позволило вскрыть феномен «автоном-

ности» и выявить некоторые его закономерности. Как и любое новое 

явление, оно потребовало дальнейших теоретических разработок и 

экспериментальных исследований. В частности, не совсем ясен вопрос 

генезиса этого явления: когда и при каких условиях формируется «ав-

тономный» или «зависимый» регуляторный тип осуществления дея-

тельности? Как проявляется «автономность» в сфере самосознании 

личности, в ее когнитивных процессах, в межличностных от-

ношениях? Как характеризуются с точки зрения системы субъектной 

регуляции индивиды, которых нельзя отнести ни к одной из описан-

ных типологических групп? 

Опросник, созданный для выявления «автономности» или «за-

висимости», также требует дальнейшего совершенствования – возни-

кает проблема создания опросников для разных возрастных уровней и 

расчета (на больших выборках) статистически значимых норм для бо-

лее точной диагностики «автономности» или «зависимости».  

На многие из поставленных выше вопросов мы постараемся 

дать ответ в следующих главах, пока же можно сделать следующие 

выводы: 

1. На репрезентативных выборках доказано, что «автономность» 

и «зависимость» как личностно-типологические особенности субъект-

ной регуляции действительно существуют как психологический фе-

номен и обнаруживаются в соответствующих типах осуществления 

деятельности. 

2. Экспериментально показано, что выделенный симптомоком-

плекс личностных качеств и структурно-функциональные особенно-

сти системы субъектной регуляции обуславливают указанные типо-

логические различия. 
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3. Доказано, что «автономный» тип осуществления деятельно-

сти, в отличие от «зависимого», характеризуется более высокой функ-

циональной сформированностью как отдельных структурных компо-

нентов, так и всей системы субъектной регуляции в целом.  

4. У лиц, обладающих «зависимым» типом субъектной регуля-

ции, регуляторные процессы характеризуются: структурно-

функциональными дефектами компонента «модель субъективно зна-

чимых условий деятельности», низкой эффективностью использова-

ния информации, необходимой для оптимального достижения постав-

ленной цели, неадекватными критериями успешности выполнения 

деятельности, недостаточным уровнем сформированности компонента 

«субъективная программа исполнительных действий». 

5. Разработанный и валидизированный опросник позволяет ква-

лифицировать субъектов как относящихся к «автономному» или «за-

висимому» типу осуществления процессов субъектной регуляции. 

6. Экспериментальные данные, полученные с помощью разра-

ботанной нами методики «Турнир», показывают, что управление про-

извольным вниманием непосредственно связано с процессами субъ-

ектной регуляции, причем субъекты, обладающие «автономным» ти-

пом субъектной регуляции, имеют более высокий уровень переклю-

чаемости и устойчивости внимания, чем испытуемые «зависимого» 

типа. 
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Глава 3. Проблема «смешанного» типа саморегуляции 

деятельности. 

 

Итак, после того, как нами доказано существование типологиче-

ских групп «автономных» и «зависимых» субъектов, возникает есте-

ственный вопрос о том, как характеризуются с точки зрения типоло-

гии субъектной регуляции те лица, которых нельзя отнести ни к одной 

из описанных типологических групп? 

Рассматриваемый общий контекст системного подхода к по-

строению концептуальной модели процесса субъектной регуляции 

приводит нас к выводу о том, что наиболее адекватным подходом для 

решения проблемы «смешанного» типа регуляции является его разно-

видность – структурно-функциональный подход, который необходимо 

использовать для анализа структуры регуляторных процессов.  

Это означает, что процесс субъектной регуляции должен быть 

проанализирован как целостная, замкнутая по структуре, информаци-

онно открытая система, реализуемая взаимосодействием  ее функцио-

нальных компонентов (микросистем). Причем основанием для выде-

ления компонентов (по принципу их необходимости и достаточности) 

являются присущие им специфические регуляторные функции, сис-

темное «сотрудничество» которых реализует целостный процесс ре-

гуляции, обеспечивающий достижение принятой субъектом цели. 

3.1. Структурно-функциональные и информационные  

особенности типов субъектной регуляции деятельности. 

В первой главе было показано, что основой субъектной регуля-

ции является система ее структурно-функциональных и содержатель-

ных психологических характеристик, а именно целостная функцио-

нальная структура процесса регуляции, инвариантная в различных 

видах деятельности и характеризующаяся высокой сформированно-

стью выделенных в ее структуре функциональных компонентов.  
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Несформированность любого компонента функциональной струк-

туры нарушает целостность информационной обеспеченности системы 

субъектной регуляции. Успешность в различных видах практической 

деятельности обеспечивается сформированностью целостной системы 

субъектной регуляции, а любой структурно-функциональный дефект 

процесса регуляции существенно ограничивает ее эффективность в са-

мых различных видах деятельности. При этом функциональная непол-

ноценность системы, отсутствие связей между отдельными компонен-

тами системы может объясняться также и не рациональным использова-

нием инструментальных средств регулирования (Конопкин, 1995).  

Конопкин О.А., анализируя содержательно-психологический 

аспект регуляторных процессов, в частности пишет, что «психическая 

саморегуляция в качестве собственно регуляторного процесса являет-

ся преодолением субъектом информационной неопределенности в ка-

ждом отдельном звене, при их информационном согласовании» (Ко-

нопкин, 1995, с. 10). Данный аспект предполагает также анализ ин-

формационного обеспечения субъектной регуляции средствами кон-

кретных психических процессов. Понятие информации он употребля-

ет как подразумевающее любые частные формы осознанного отраже-

ния субъектом действительности, при этом подчеркивается, что одним 

из существенных компонентов субъектной регуляции является  уме-

ние оперировать во внутреннем плане сознания информацией пред-

ставленной как в наглядно-образной, вербальной, так и в абстрактно-

знаковой форме.  

В главе 1 было также показано, что феномен «автономности», 

как системное качество личности, имеющее регуляторную основу, 

действительно существует в виде массового явления и обнаруживает-

ся  в соответствующих типах субъектной регуляции деятельности 

(Прыгин, 1984, 2005). Однако в отношении конкретного человека ре-

гуляторные процессы имеют индивидуальную специфику, которая 
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обуславливается как его индивидуально-психическими особенностя-

ми, так и требованиями окружающей действительности, существенно 

определяющими стилевые особенности (Моросанова, 1998) саморегу-

ляции. 

  В данной главе будут рассмотрены индивидуально-

типологические особенности субъектной регуляции с позиции функ-

циональной согласованности компонентов системы субъектной регу-

ляции в разных типологических группах, а также проанализированы 

различия, проявляющиеся в информационном обеспечении регуля-

торных процессов и их реализации у субъектов разных типологиче-

ских групп. Если учесть, что и знаковая, и непосредственно-

чувственная информация являются инструментальными средствами 

субъектной регуляции, то становится понятным наличие стилевых 

различий в регуляторике, связанных с особенностями субъективного 

способа отображения действительности.  

Планируя исследование структурно-функциональных и инфор-

мационных особенностей субъектной регуляции, мы предположили, 

что изучение именно этого аспекта концепции индивидуально-

типологических особенностей осознанной субъектной регуляции по-

зволит не только более тщательно проанализировать феномен «авто-

номности», но и понять регуляторные особенности тех субъектов, ко-

торые не могут быть отнесены ни к одной из крайних типологических 

групп (обозначим их условно субъектами со «смешанным» типом 

субъектной регуляции). 

Таким образом, цель предстоящего исследования состояла в том, 

чтобы изучить структурно-функциональные и информационные осо-

бенности субъектной регуляции у «автономных», «смешанных» и «за-

висимых» субъектов. В связи с этим, были поставлены следующие за-

дачи:  

1) определить структурно-функциональную организацию систе-
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мы осознанной субъектной регуляции деятельности у индивидов ука-

занных типологических групп;  

2) описать стилевые особенности регуляции в этих группах в за-

висимости от используемого ими типа информационного обмена со 

средой. 

Сформулируем высказанное выше предположение в виде гипо-

тезы настоящего исследования. Как было отмечено выше, если под 

структурой субъектной регуляции понимать степень сформированно-

сти ее отдельных компонентов и специфику отношений между ними, 

обеспечивающих организацию и функционирование системы регуля-

ции как интегрированного целого, то можно предположить, что: 

— во-первых, типологические группы «автономных», «зависи-

мых» и «смешанных» субъектов должны отличаться как степенью 

сформированности ее отдельных компонентов, так и спецификой от-

ношений между ними, а значит, как следствие, иметь и разные опера-

циональные (стилевые) особенности функционирования данной сис-

темы; 

— во-вторых, в зависимости от способа информационного об-

мена со средой для «автономных» испытуемых будет характерен ра-

циональный тип информационного обмена со средой (общая рацио-

нальная самоорганизация), для «зависимых» – иррациональный тип 

(иррациональная организация деятельности), для «смешанных» инди-

видов – синтез того и другого. 

3.1.1. Организация эмпирического исследования. 

Следует отметить, что экспериментальное исследование струк-

турно-функциональных и информационных особенностей типологии 

субъектной регуляции проводилось в рамках диссертационной работы 

И.М. Захаровой (2005), проведенной под нашим руководством.  

Основную выборку исследования составили 417 учащихся 
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старших классов средних общеобразовательных школ № 15, 40, 51 г. 

Набережные Челны. Данные общеобразовательные школы не имеют 

специализированного уклона обучения, ученики  10 и 11 классов 

учатся по стандартной нормативной программе обучения. 

Итак, исходная задача нашего исследования состояла в опреде-

лении структурно-функциональной организации системы субъектной 

регуляции в разных типологических группах, поэтому первый этап 

работы состоял в выявлении особенностей ее структуры, характерной 

для каждой типологической группы: «автономных», «смешанных» и 

«зависимых» субъектов. 

С этой целью испытуемым предлагалось заполнить опросник  

«автономности-зависимости» на определение типа регуляции. С его 

помощью испытуемые распределились по шкале «автономности-

зависимости» на три типологические группы субъектной регуляции 

«автономных», «смешанных» и «зависимых». Испытуемые, получив-

шие от 0 до 8 баллов по шкале, были отнесены к группе «зависимых», 

от 9 до 11 – к группе «смешанных» и от 12 и выше – «автономных».  

Типологическая группа «автономных» составила 130 человек, «сме-

шанных» – 150 человек, и «зависимых» – 137 человек.  Анализ рас-

пределения частот индивидуальных баллов для представителей трех 

типологических групп показал, что существуют статистически значи-

мые различия между указанными группами.  

Для исследования уровня сформированности отдельных функ-

циональных компонентов системы субъектной регуляции применялся 

опросник  

В.И. Моросановой, Е.М. Коноз  «Стиль саморегуляции поведения, 

ССП-98» (2000). Для каждого испытуемого был вычислен индивиду-

альный балл  по показателям регуляторных процессов планирования 

(Пл), моделирования (М), программирования (Пр) и оценки результа-

тов (ОР), рассчитан индивидуальный балл по шкалам регуляторно-
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личностных свойств гибкости (Г), самостоятельности (С) и по показа-

телю общего уровня саморегуляции (ОУ).  Путем подсчета коэффици-

ентов корреляции между шкалами, презентирующими регуляторные 

компоненты системы субъектной регуляции и регуляторно-

личностные свойства, в каждой  типологической группе «автоном-

ных», «зависимых» и «смешанных» были построены корреляционные 

плеяды (т.е. определена структура субъектной регуляции). 

Второй этап работы решал задачу исследования стилевых осо-

бенностей субъектной регуляции типологических группах «автоном-

ных», «смешанных» и «зависимых» субъектов в зависимости от типа 

информационного обмена со средой, т. е. того, каким образом различные 

психические формы отражения субъектом окружающей действительно-

сти связаны с особенностями протекания регуляторных процессов в ука-

занных типологических группах. 

Конкретный вид информационного обмена со средой зависит от 

разных детерминант,  в настоящей работе мы рассматривали только 

ту, которая определяется так называемым «психосоциотипом лично-

сти» (К.Г. Юнг).  Модель К.Г. Юнга  связана с движением психиче-

ской энергии в определенном специфическом направлении, в котором 

тот или иной человек более привычно или предпочтительно ориенти-

руется в мире. Описание и анализ второго этапа работы будет дан ни-

же. 

3.1.2. Структурно-функциональные особенности  

типологических групп субъектной регуляции. 

Для каждой из трех типологических групп полученные резуль-

таты представлены в виде схем взаимосвязей функциональных ком-

понентов субъектной регуляции (см. ниже рис. 1, 2 и 3 соответствен-

но). 

Следует отметить, что все значения коэффициентов корреляции, 

указанные в схемах, являются статистически значимыми (при р ≤ 
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0,01). Опираясь  на понятия корреляционных связей, представленных 

в руководствах по статистике, будем считать, что величина коэффи-

циента корреляции до 0,35 характеризует слабую связь,  0,36—0,65 – 

среднюю, а  0,66—1,00 – сильную связь. 

Обсуждение результатов. Проанализируем полученные струк-

туры с точки зрения целостности системы субъектной регуляции  во 

всех трех типологических группах. Очевидно, что связи между функ-

циональными компонентами субъектной регуляции и регуляторно-

личностными свойствами в трех типологических группах различны, а 

следовательно, и различны их функциональные структуры. Тем не 

менее, можно проследить некоторые общие тенденции: во-первых, 

общим для всех трех типологических групп является наличие взаимо-

связи между следующими компонентами и регуляторно-личностными 

свойствами (в дальнейшем – соответствующими шкалами): «Плани-

рования» (Пл) и «Программирования» (Пр); «Моделирования» (М) и 

«Оценка результатов» (ОР); «Моделирования» (М) и «Гибкости» (Г). 

Во-вторых, во всех  трех группах наибольшим количеством свя-

зей обладает шкала общего уровня регуляции – (ОУ). Это можно объ-

яснить как тем, что данная шкала призвана характеризовать общий 

уровень сформированности индивидуальной системы субъектной ре-

гуляции, так и особенностями построения самого опросника (все шка-

лы опросника выделены из этой шкалы).  

В-третьих, не обнаружено прямой значимой корреляции между 

шкалами планирования (Пл) и моделирования (М), а также между 

«Самостоятельностью» (С) и «Общим уровнем» (ОУ).  Несмотря на 

отсутствие прямой взаимосвязи между планированием и моделирова-

нием во всех трех типологических группах можно видеть, что в груп-

пе «автономных» испытуемых эти два компонента все-таки косвенно 

связаны между собой: через компонент «оценка результатов» и  ком-

понент «Программирование».    
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Рис. 2. Связь функциональных компонентов субъектной регуляции и регулятор-

но-личностных свойств  в  типологической  группе «автономных» испытуемых 
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Рис. 3. Связь функциональных компонентов субъектной регуляции и регуля-
торно-личностных свойств  в  типологической  группе «смешанных» испытуемых 
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Пл М

Пр ОР

Г

ОУ

С

0,420 0,699

0,572

0,549
0,452

0,256

0,3080,284

0,436

 

Рис. 4. Связь функциональных компонентов субъектной регуляции и регуля-
торно-личностных свойств  в  типологической  группе «зависимых» испытуемых 

 

Относительно шкалы «Самостоятельность» (С):  в структурах 

субъектной регуляции «автономных» и «смешанных» испытуемых 

данная характеристика «вырвана» из общей системы субъектной само-

регуляции. У «зависимых» субъектов она слабо связана лишь со шка-

лой «Моделирования».  Все это дает основание говорить о том, что 

данное регуляторно-личностное свойство не является репрезентатив-

ным для системы субъектной регуляции деятельности и тем более оно 

не является тождественным  понятию «эффективной самостоятельно-

сти», поэтому мы в дальнейшем исключим ее из рассмотрения.  

Необходимо отметить, что значения корреляционных показате-

лей в полученных схемах дают возможность проследить некоторые 

структурные особенности. По количеству и силе корреляционных свя-

зей можно отметить тенденцию их уменьшения от «автономных» к 

«зависимым» испытуемым. Иными словами, система субъектной ре-

гуляции «автономных» отличается большим количеством взаимосвя-

зей и выражается в более тесных зависимостях, у «смешанных» испы-

туемых количество статистически значимых корреляционных связей 

уменьшается, ослабевает сила их взаимодействия между компонента-

ми системы и, наконец, у «зависимых» субъектов  –  наименьшее ко-
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личество значимых межкомпонентных связей.   

Опираясь на понятие субъектной регуляции, данное нами выше, 

можно предположить, что теоретически существует идеальная  модель 

системы субъектной регуляции, определяющая максимальную успеш-

ность процесса регулирования. Однако в реальной деятельности процесс 

регуляции у реального субъекта, как правило, не совпадает с идеальной 

моделью. Система может быть представлена дискретными  функцио-

нальными компонентами с очень слабыми функциональными связями 

между ними, что собственно и определяет дефекты процесса субъектной 

регуляции, поскольку она лишается целостности. 

В связи с этим, процесс субъектной регуляции у испытуемых 

«автономного», «смешанного» и «зависимого» типа будет характери-

зоваться различными структурно-функциональными и личностно-

типологическими особенностями. Проанализируем их. 

Как отмечалось выше, в структурах регуляции в зависимости от 

их типа мы наблюдаем тенденцию уменьшения количества и силы 

корреляций от «автономных» к «зависимым» испытуемым. Получен-

ные структурные различия системы  субъектной регуляции в типоло-

гических группах могут объясняться тем, что, как и в любой опти-

мальной системе, в системе регуляции существует некоторый опти-

мальный (по силе и количеству межфункциональных связей) диапа-

зон, позволяющий отдельным  компонентам субъектной регуляции 

функционировать как целостной системе. Выше мы показали, что у 

индивидов с «автономным» типом осуществления регуляторных про-

цессов как вся система субъектной регуляции, так и составляющие ее 

отдельные компоненты функционируют эффективнее, чем у испытуе-

мых с «зависимым» типом осуществления субъектной регуляции.  

Из рисунка 2 видно, что система субъектной регуляции «авто-

номных» школьников представлена всеми функциональными звенья-

ми, взаимосвязанными в единое целое.  У «автономных» испытуемых, 
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в отличие от «смешанных» и «зависимых», существуют значимые 

корреляции между всеми основными шкалами «Планирования» (Пл) – 

«Оценки результатов» (ОР), а также «Моделирования» (М) – «Про-

граммирования» (Пр). Следует особо подчеркнуть значимость по-

следней корреляционной взаимосвязи.   

О.А. Конопкин отмечает (1980), что особенности принимаемой 

и реализуемой субъектом программы действий находятся в функцио-

нальной связи со звеном «модели субъективно значимых условий дея-

тельности». Отражение  условий деятельности помогает субъекту 

сформировать программу, определить оптимальный способ достиже-

ния цели, поэтому два компонента «программа исполнительских дей-

ствий» и «модель значимых черт и условий» объединены в единый  

функциональный блок «программирования исполнительских дейст-

вий». Следовательно, у «автономных» испытуемых особенности при-

нимаемой программы находятся в тесной взаимосвязи с моделью зна-

чимых черт и условий деятельности, что позволяет им абстрагиро-

ваться от незначимых, второстепенных условий, тем самым макси-

мально сократить число степеней свободы при выборе оптимальной 

программы действий. Таким образом, у «автономных» субъектов ин-

формация о результате сопоставляется непосредственно с информаци-

ей, презентирующей цель деятельности, что позволяет им успешно 

корректировать программу действий в интересах достижения цели.  

Другим отличием системы субъектной регуляции «автономных» 

субъектов является наличие связи между шкалами «Программирова-

ния» (Пр) и «Гибкости» (Г), то есть для этих испытуемых характерна 

способность быстро менять программу исполнительских действий при 

смене условий деятельности, что является показателем пластичности 

их регуляторных процессов. Результаты показывают, что у «автоном-

ных» субъектов система субъектной регуляции, как правило, «работа-

ет в свернутом виде», автоматически. Для данных субъектов нет не-
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обходимости каждый раз заново продумывать стратегию своей дея-

тельности. Время для размышления необходимо этим индивидам 

только в тех случаях, когда они сталкиваются с  новым, малознако-

мым видом деятельности (Прыгин, 1983, Нов.  исслед. в психол., 

1984).   

Проанализируем структурно-функциональные особенности 

субъектной регуляции «смешанных» индивидов (рис. 3). В отличие от 

«зависимых», у «смешанных» испытуемых (так же, как и у «автоном-

ных») обнаружена значимая корреляция между функциональными 

звеньями «Программирования» (Пр) и «Оценки результатов» (Ор). 

Подчеркнем  важность данной взаимозависимости в системе субъект-

ной регуляции  испытуемых «смешанного» типа.  Известно, что  

сформированный регуляторный компонент «контроль и оценка реаль-

ных результатов» обеспечивает непрерывную информацию о степени 

соответствия между запрограммированным ходом деятельности, ее 

этапными и конечными результатами и реальным ходом их достиже-

ния  

(О.А. Конопкин, 1980). Оценочное действие (принятие решения, по  

П.К. Анохину) замыкает процесс регулирования, превращает его в 

замкнутую систему и, тем самым, качественно меняет возможности 

произвольной деятельности человека.  Следовательно, у «смешанных» 

индивидов система субъектной регуляции структурно более совер-

шенна, чем у «зависимых». У «зависимых» испытуемых связь между 

функциональными компонентами системы программирования испол-

нительских действий и оценки результатов слабая,  что снижает эф-

фективность процесса субъектной регуляции. 

Если сравнить системы субъектной регуляции «автономных» и 

«смешанных» субъектов, то у «смешанных», в отличие от «автоном-

ных», обнаруживаются две корреляционные связи со шкалой «Гибко-

сти» (Г).  Кроме общей для всех типологических групп связи «Гиб-
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кость» – «Моделирование», вторая, отличительная – «Гибкость» – 

«Оценка результатов».  Данное обстоятельство можно объяснить на-

личием у «смешанных» индивидов определенных субъективных «до-

пусков» на возможные расхождения между планируемыми  и реаль-

ными результатами деятельности, что позволяет им более гибко под-

ходить к оцениванию результатов своей деятельности.  

В  деятельности это обстоятельство может проявляться в тех 

случаях, когда «смешанные» достигают поставленных целей, оценка 

результатов соответствует ситуации достижения.  Когда запланиро-

ванное по каким-либо причинам не достигнуто, «смешанные» испы-

туемые (в отличие от «автономных») не оценивают данный факт как 

неуспешность работы.  Они признают меньший результат как успеш-

ный.  Иными словами, данные индивиды не склонны анализировать 

причины несоответствия полученного результата запланированному 

ранее, они не изменяют программу своих действий, не работают на 

достижение результата, как «автономные». Эти субъекты просто сни-

жают строгость субъективных критериев успешности при оценивании 

результатов своей работы, либо снижая уровень требований, либо по-

вышая его в зависимости от полученного итога. 

Данные, полученные нами в эксперименте, согласуются с ис-

следованиями В.И. Степанского (1984). Он утверждает, что критерий 

успешности формируется субъектом в процессе деятельности в каче-

стве меры допустимого отклонения от эталона и в соответствии со 

своей функцией используется по завершении деятельности для внесе-

ния суждения об успехе или неудаче.  При невозможности достиже-

ния эталона в границах разрешенных допусков, исполнитель форми-

рует собственные критерии допустимых отклонений и, пользуясь ими, 

оценивает в качестве одинаково успешных как совпадающие с этало-

ном результаты, так и отклоняющиеся от него на величину, не пре-

восходящую субъективный критерий (там же). По всей видимости 
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«смешанные» как раз и применяют собственные субъективные допус-

ки на соответствие полученного результата поставленной цели дея-

тельности. 

Выявленные структурные особенности субъектной регуляции 

«смешанных» испытуемых отражаются на  функционировании их це-

лостной системы регуляции. Мы наблюдаем снижение количества 

корреляционных связей  между функциональными компонентами сис-

темы и уменьшение силы взаимозависимости между ними по сравне-

нию со структурой «автономных» типов. В учебной деятельности 

«смешанных» учащихся мы отмечаем снижение успешности. Средний 

балл успеваемости в данной типологической группе составляет 3,87 

баллов (получены значимые различия по критерию Стьюдента с груп-

пой «автономных» при р ≤ 0,01). 

В учебной деятельности мы наблюдали, как «смешанные» ис-

пытуемые более гибко, чем «автономные» интерпретируют результа-

ты своей деятельности. Например, на том же уроке алгебры ученики со «сме-

шанным» типом регуляции деятельности из 11 предложенных учителем заданий 

планировали в начале урока выполнить от 7 до 11 учебных задач.   При подведе-

нии итогов урока  оказалось, что выполнили  запланированное  четверо учащихся 

из десяти школьников.  Остальные  не решили от одного до трех заданий, однако 

оценили свой результат как достижение намеченного. При устном опросе данных 

школьников мы просили пояснить собственную оценку полученных результатов: 

ученики отмечали, что «примерно приблизились к запланированному», «в основ-

ном выполнили все» и т.п.  Следует особо отметить, что данные школьни-

ки даже не задумываются о причинах несоответствия своих результатов 

цели работы. В данном случае можно говорить о снижении «смешанны-

ми» строгости критериев успеха, когда недостижение запланированного 

не оценивается субъектами как неудача. Именно это обстоятельство, по 

нашему мнению, позволяет данным испытуемым при определенных ус-

ловиях деятельности «переходить» в типологическую группу «автоном-

ных» или «зависимых».  
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Итак, для «смешанных» субъектов характерно гибкое оценива-

ние результатов своих действий; в их структуре субъектной регуляции 

имеется наибольшее количество взаимосвязей со свойством «Гиб-

кость». 

Анализ  корреляционной структуры системы субъектной регу-

ляции «зависимых» (рис. 4), показывает либо наличие слабо выра-

женных связей между ведущими функциональными компонентами 

(например, связь между компонентами (М) и (ОР) равна 0,3), либо их 

практически полное отсутствие, чем и может объясняться низкая эф-

фективность функционирования их системы субъектной регуляции.  

Если обратиться к другим исследованиям, то, с точки зрения  

О.А. Конопкина, успешное достижение принятой субъектом цели в 

наибольшей мере обеспечивает (при прочих равных условиях) струк-

турно полноценный регуляторный процесс. Любой структурно-

функциональный дефект (недостаточная реализация какой-либо ком-

понентной регуляторной функции, неразвитость межкомпонентных 

связей) процесса регуляции существенно ограничивает деятельност-

ные возможности человека (в том числе и непосредственно в учебной 

деятельности) (Конопкин, 1995, 2004; Прыгин, Нов.  исслед. в психол., 

1984; мон. деп., 1984). 

Исключением в субъектной регуляции «зависимых» является до-

вольно высокая корреляция (0,42) между компонентами «Планирования» 

(Пл) и «Программирования» (Пр). Предполагается, что именно для «зави-

симых» испытуемых важно тщательно продумывать способы своих дей-

ствий для достижения намеченных целей, они нуждаются в детализиро-

ванности и развернутости разрабатываемых программ. Однако  результа-

ты их практической деятельности говорят о том, что такая тщательность 

без учета адекватных условий работы и при  неэффективности «обратной 

связи» оценка результатов (ОР) не может обеспечить успешность их 

учебной деятельности.  
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Можно предположить, что и «автономные» и «смешанные» не в 

меньшей мере, чем «зависимые», продумывают свои планы по дости-

жению намеченных целей, но их программы исполнительских дейст-

вий различаются качественно. В силу более полной структурной 

представленности, более тесных  взаимозависимостей между компо-

нентами, система субъектной регуляции у данных субъектов характе-

ризуется целостностью и адекватностью.   

Следует особо отметить отсутствие у «зависимых» субъектов 

корреляционных взаимосвязей между функциональными компонен-

тами «Планирование» и «Оценка результатов».  По нашему мнению, 

данный структурный дефект системы может отразиться на процессе 

достижения испытуемыми поставленной цели.  Возможно,  поэтому 

мы  нередко наблюдаем в учебной работе «зависимых» отказ от по-

ставленных целей: неспособность внести коррекцию в планирование и 

программирование своих действий заставляет их отказываться от цели 

работы.   

Например, на уроке алгебры учитель предоставил учащимся три варианта 

работы на выбор: сложный и большой объем работы, решение учебных задач 

средней сложности и третий вариант – это однотипные упражнения.   Оценивание 

работы соответствовало выполненному варианту.  «Зависимые» в самого начала 

урока в основном выбирали второй и третий вариант работы, первый вариант вы-

брали всего два ученика и не справились с заданием. Со вторым вариантом рабо-

ты справился только один из четырех. С третьим вариантом работы справились 

четыре ученика из шести, выбравших этот вариант.  При этом ученики, не спра-

вившиеся с заданием, не смогли проанализировать причины не достижения цели.  

В лучшем случае при объяснении причин неуспеха они ссылались на недостаток 

времени при выполнении работы.   

Можно предположить, что причинами такого результата могли 

быть как неадекватный уровень притязаний (как в первом случае),  так 

и неэффективная оценка значимых условий выполнения задания (не-

дочеты в процессе моделирования внутренних и внешних условий 

своей деятельности).  Эти недостатки подтверждаются структурными 
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дефектами их субъектной регуляции: отсутствием корреляционной 

связи между функциональными компонентами «программирование» и 

«Моделирование», «Программирование» и «Оценка результатов».  

Упростим рассматриваемые корреляционные структуры. Ис-

ключим из них шкалы «Гибкости», «Самостоятельности» и шкалу 

«Общего уровня», представляющих регуляторно-личностные свойст-

ва. Полученные новые структуры системы осознанной субъектной ре-

гуляции данных типологических групп представим  на рисунке 5. 

С целью проверки представленных структур на временную ус-

тойчивость диагностические срезы проводились в два этапа: сентябрь 

2001 года, апрель 2002 года.  Результаты показали, что структуры 

субъектной регуляции у «автономных», «смешанных» и «зависимых» 

типов во времени не изменяются. Это позволяет говорить об их ус-

тойчивости. Рассмотрим представленные  на рисунке 5 регуляторные 

структуры с позиции целостности и выделим особенности их функ-

ционирования.  

 

 

 

Рис. 5.  Структура  субъектной регуляции в типологических группах 

 

Сравнение корреляционных структур типологических групп по-

зволяет говорить о том, что у «автономных» субъектов показатели ин-
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дивидуальных особенностей субъектной регуляции отличаются пол-

нотой и силой взаимосвязей. У «зависимых» субъектов наблюдаются 

слабо выраженные структурные связи между функциональными ком-

понентами. Следует обратить внимание на то, что у «зависимых» ин-

дивидов система субъектной регуляции как бы «распадается» на два 

независимых функциональных блока: планирования и исполнения. 

Умение программировать исполнительскую деятельность без учета 

изменяющихся условий деятельности и продуманных критериев ус-

пешности резко снижает эффективность выполнения деятельности. 

Итак, оптимальной связью между функциональными компонентами 

планирования, моделирования, программирования, оценки и коррек-

ции результатов обладают «автономные» субъекты. Именно эти субъ-

екты должны быть более успешными в  учебной  деятельности.  Ре-

зультаты успеваемости в данной типологической группе подтвержда-

ют это. Средний балл успеваемости в данной типологической группе 

за два года обучения составил  4,54 баллов. Это согласуется с нашими 

исследованиями, описанными выше (см. 5.2), а также с исследования-

ми Р.Р. Сагиева (1993), им показана положительная связь между раз-

витостью индивидуально-стилевых особенностей регуляции и успеш-

ностью учебной деятельности.  

У «зависимых» испытуемых взаимодействие между компонен-

тами системы слабее оптимального, поэтому мы можем говорить о 

структурных дефектах, влияющих на  процесс субъектной регуляции: 

система субъектной регуляции данных испытуемых состоит из дис-

кретных функциональных блоков программирования и исполнения, 

что не позволяет достигать эффективных результатов в деятельности. 

Средний балл успеваемости за два года обучения в 10-м и 11-м клас-

сах составил 3,33 балла (получены статистически значимые различия 

с типологической группой «автономных» по t-критерию Стьюдента, 

при р ≤ 0,01). 
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  «Смешанные» субъекты, в отличие от «зависимых», обнаружи-

вают корреляционные связи между функциональными компонентами 

«планирование деятельности» и  ее исполнением, поэтому они будут 

более продуктивными при реализации намеченных целей, нежели «за-

висимые». Кроме того, как было отмечено выше, данные испытуемые 

более гибко подходят к интерпретации полученных результатов дея-

тельности и способны изменять строгость субъективных критериев 

оценки результатов деятельности.  Средний балл успеваемости в дан-

ной типологической группе составляет 3,87 баллов (получены значи-

мые различия по t-критерию Стьюдента с типологическими группами 

«автономных» и «зависимых»). 

Итак, анализ результатов исследования структурно-

функциональных особенностей субъектной регуляции обнаружил раз-

личия в межкомпонентных связях системы в выделенных типологиче-

ских группах, влияющие на эффективность субъектной регуляции. 

Очевидно, что функциональная структура системы субъектной регу-

ляции «автономных» субъектов обладает целостностью и обеспечива-

ет эффективность системы в силу наличия множественных взаимосвя-

зей между ее компонентами.  

Для того чтобы иметь полное представление о структурах субъ-

ектной регуляции в разных типологических группах, необходимо, 

кроме рассмотренных выше особенностей структурно-

функциональных связей, определить также  уровень сформированно-

сти функциональных компонентов субъектной регуляции. В связи с 

этим, рассмотрим показатели сформированности этих компонентов в 

типологических группах, которые были определены с помощью оп-

росника «ССП-98» (см. таблица 10).     
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Таблица 10                                                        

Показатели уровня сформированности компонентов субъектной регуляции  

у «автономных», «смешанных» и «зависимых» типов 

 

Группы Статистика 
Компоненты субъектной регуляции 
Пл М Пр ОР Г ОУ 

Автономные х  6,45 6,6 6,43 5,83 7,07 32,6 

σ 1,91 1,83 1,56 1,66 1,43 5,29 

Смешанные х  5,66 5,54 6,02 5 6,6 29,2 

σ 2,03 1,55 1,45 1,51 1,53 4,6 

Зависимые х  5,71 4,56 5,98 4,39 5,87 27,53 

σ 1,97 1,65 1,64 1,57 1,76 4,9 

Примечание: х  – среднее значение показателя;  σ – стандартное отклонение; 
шкалы, выделенные в соответствии с основными регуляторными свойствами: Пл 

– планирование, М – моделирование, Пр – программирование, ОР – оценка ре-
зультатов, Г – гибкость, ОУ – общий уровень саморегуляции. 

Сравним профили субъектной регуляции разных типологических 

групп. Значимые межгрупповые различия в уровне сформированности 

были получены между компонентами моделирования и оценкой резуль-

татов, а также (шкал) гибкости и общего уровня субъектной регуляции. 

Не обнаружено значимых межгрупповых различий по шкалам планиро-

вания и программирования. Поскольку в качестве испытуемых высту-

пили учащиеся старших классов, рассмотрим проявление указанных 

профилей регуляции в учебной деятельности, сопоставив их с проведен-

ными психолого-педагогическими наблюдениями  за учебным процес-

сом. 

Анализируя профиль субъектной регуляции в типологической 

группе «автономных», можно отметить значимо высокий уровень раз-

витости процессов моделирования – легкость ориентации в меняющей-

ся учебной ситуации, быстрота включения в решение учебных задач, 

умение учесть внутренние и внешние условия выполнения учебной 

деятельности. Стиль учебной деятельности «автономных» характери-

зуется высоким уровнем сформированности компонента «Оценивание 

результатов». Это значит, что субъективно принятые критерии успеш-

ности у таких учащихся максимально соответствуют целям учебы, 
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причины неудач в учебе эти испытуемые склонны искать в своих дей-

ствиях. У данных учащихся хорошо развито регуляторное качество 

гибкости. Это значит, что школьники точно и вовремя могут вносить 

коррекции в свои планы, программы при изменении условий учебной 

ситуации. 

«Смешанные» учащиеся значимо отличаются от «автономных» 

по показателям сформированности компонентов моделирования, оце-

нивания результатов и гибкости функционирования регуляторных 

процессов. Стиль регуляции данных школьников, по сравнению с «ав-

тономными», характеризуется менее точным учетом значимых усло-

вий обучения, неустойчивыми критериями успешности учебной дея-

тельности, менее развитыми процессами самоконтроля и оценки ре-

зультатов своей учебной деятельности. Данным школьникам труднее 

включаться в учебную ситуацию и перестраиваться по ходу ее изме-

нения. 

Наиболее низкие показатели по уровню сформированности 

компонентов моделирования, оценивания результатов и гибкости бы-

ли получены в типологической группе «зависимых». Стиль учебной 

деятельности этих испытуемых отличается недостаточным учетом 

внутренних и внешних условий учебной деятельности. Эти школьни-

ки с трудом ориентируются в учебной ситуации, не в состоянии учи-

тывать требования учителей и конкретной изменившейся обстановки. 

В случае неудачи они не возвращаются к анализу своих действий, не 

корректируют планы и программы своих действий, а стараются найти 

не зависящие от них объяснительные причины.  

Таким образом, рассмотренные  профили субъектной регуляции, 

а также психолого-педагогические наблюдения позволили описать 

стилевые особенности регуляции учебной деятельности в  типологи-

ческих группах  «автономных», «смешанных» и «зависимых» субъек-

тов.  
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Остановимся несколько более подробно на полученных значи-

мых различиях показателя общего уровня протекания регуляторных 

процессов у данных типов субъектной регуляции. Этот показатель от-

ражает развитость субъектной регуляции в целом. Полученные зна-

чимые различия подтверждают, что «автономному» типу характерен 

высокий уровень сформированности системы субъектной регуляции, 

«смешанному» – средний, а «зависимому» – низкий уровень. Настоя-

щие результаты хорошо согласуются с литературными данными об 

эффективном функционировании системы субъектной регуляции дея-

тельности в типологической группе «автономных» субъектов, что свя-

зано с успешностью  их деятельности и более низкой функциональной 

сформированностью всей системы субъектной регуляции у «зависи-

мых» типов (Конопкин, Прыгин; Прыгин, Нов.  исслед. в психол., 

1984). 

Таким образом, результаты исследования структурно-

функциональных особенностей субъектной регуляции обнаружили 

значимые различия в межкомпонентных связях системы регуляции в 

выделенных типологических группах, влияющих на эффективность 

регуляции. 

При взаимосодействии  всех функциональных компонентов раз-

розненные умения регуляции объединяются в единое целое. Такое 

взаимосодействие обладает высокой пластичностью и устойчивостью, 

поскольку при функциональной недостаточности какого-либо компо-

нента регуляции имеются возможности его компенсации.  Известно, 

что существует оптимальный уровень организации функциональных 

звеньев в целостную систему (Ганзен, 1984; Конопкин, 1995; Ломов, 

1975). Функциональная структура системы субъектной регуляции 

«автономных» субъектов, обладая такой целостностью, обеспечивает 

эффективность регуляции как раз в силу компенсаторного характера  

взаимосвязанности между ее звеньями,  что определяет наличие мно-
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жества способов регуляции у «автономных» типов.  В зависимости от 

цели деятельности, внутренних и внешних условий выполнения, 

оценки промежуточных и конечных результатов достижения цели 

«автономными» применяются различные стратегии  регуляции, кото-

рые обладают высокой пластичностью. В данном случае можно гово-

рить об эффективном стиле регуляции деятельности «автономных» 

субъектов.   

У «зависимых» субъектов в структуре субъектной регуляции 

наблюдается нарушение межфункциональных связей, которое, в свою 

очередь, ведет к нарушению целостности структуры регуляции и, ес-

тественно,  отражается на всем его процессе, поскольку  «изолирован-

ный» функциональный компонент не может оказать координирующе-

го воздействия на другие функциональные компоненты системы регу-

лирования. В данном случае  у «зависимых» испытуемых наблюдается 

выраженное ослабление (важных с точки зрения полноценного функ-

ционирования системы) межкомпонентных связей, вследствие чего 

вся система субъектной регуляции будет характеризоваться повышен-

ной инертностью. В результате  может возникнуть фиксация на каком-

либо одном варианте регуляции своей деятельности, иными словами, 

возникает фиксация на стереотипах и применении ограниченного ко-

личества приемов и способов  регуляции, именно таковым и является 

стиль саморегуляции «зависимых» индивидов. Кроме отсутствия ста-

тистически значимых межфункциональных связей между компонен-

тами «Планирование – Моделирование» и «Программирование – 

Оценка результатов» отмечается статистически значимый низкий уро-

вень сформированности компонентов «Моделирование» и «Оценка 

результатов» (что уже отмечалось выше).  

Следовательно,  независимо от достаточно хорошего уровня 

сформированности отдельных компонентов регуляции (например,  не 

были получены значимые различия с типологической группой  «авто-
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номных» по уровню сформированности функциональных компонен-

тов планирования и  программирования), мы констатируем в целом 

низкий уровень развитости системы субъектной регуляции у «зависи-

мых» субъектов. 

В структуре субъектной регуляции «смешанных» индивидов 

можно отметить увеличение количества межфункциональных связей, 

по сравнению с «зависимыми»; целостность их системы регуляции не 

нарушена.  Из таблицы 10 видно, что для этих испытуемых средний 

уровень развития как системы субъектной регуляции в целом, так и ее 

функциональных компонентов – «Моделирования» и «Оценки резуль-

татов», имеет значимо более высокие показатели по сравнению с «за-

висимыми» и в то же время значимо более низкие показатели по срав-

нению с «автономными» субъектами. «Смешанные» испытуемые обла-

дают более гибким стилем регуляции деятельности по сравнению с «за-

висимыми», так как имеют большее количество  корреляционных взаи-

мосвязей со шкалой «Гибкость» и более низкую строгость критериев 

успешности при оценивании результата. По уровню сформированности 

системы субъектной регуляции эти испытуемые занимают промежуточ-

ное положение между типологическими группами «автономных» и 

«смешанных». 

Итак, в контексте структурно-функциональных особенностей 

системы субъектной регуляции стиль субъектной регуляции «авто-

номных» субъектов можно обозначить как «компенсаторно-

пластичный», «зависимых» субъектов – как «застревающе-

ригидный», «смешанных» субъектов – как «ограниченно-

пластичный».  
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3.1.3. Информационное отображение действительности  

«автономными», «смешанными» и «зависимыми» субъектами. 

Как было отмечено выше, одним из существенных моментов 

процесса субъектной саморегуляции является умение оперировать во 

внутреннем плане информацией, представленной как в наглядно-

образной и вербальной, так и в абстрактно-знаковой форме (Коноп-

кин, 2004).  

В связи с этим второй этап нашего исследования состоял в том, 

чтобы провести анализ стилевых особенностей субъектной регуляции 

«автономных», «смешанных» и «зависимых» субъектов в зависимости 

от типа используемого ими информационного обмена со средой, т.е. оп-

ределить, каким образом различные психические формы отражения 

субъектом окружающей действительности связаны с особенностями 

протекания регуляторных процессов. Прежде чем перейти к описанию 

процедуры проведения исследования, рассмотрим более подробно поня-

тие «информация». Следует отметить, что это понятие до сих пор явля-

ется предметом дискуссий не только между представителями разных 

областей знания (кибернетиками, философами, математиками, социоло-

гами и др.), но и психологов, использующих это понятие в своих иссле-

дованиях.  

Первый серьезный вклад в определение сущности термина «ин-

формация» был внесен Н. Винером; он отказался подводить понятие 

информации под какое-либо другое более широкое понятие и, по су-

ществу, признал за данным понятием статус категории. «Информация 

есть информация, а не материя, не энергия, не разнообразие и ничто 

другое» [1968, c. 9]. Н. Винер определил информацию, как обозначе-

ние содержания, полученного из внешнего мира в процессе нашего 

приспособления к нему и приспосабливания к нему наших чувств.  

Сущность информации состоит в ее двойственном объективно-

субъективном характере: неразрывном единстве объекта  и субъекта 
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(Братко, Кочергин, 1977). Аналогичные взгляды высказаны М.К. Бо-

чаровым, предложившим уточнить понятие информации путем выде-

ления в нем содержания, т. е. сведений о предметах и явлениях при-

роды, общества и мышления, и формы, т. е. любых систем знаков или 

сигналов.  В действительности, по мнению М.К. Бочарова, любая ма-

терия несет не информацию, а лишь содержание информации, которое 

должно быть извлечено и выражено в определенной форме. Следова-

тельно, для превращения возможности в действительность необходим 

процесс перехода содержания  в ту или иную форму существования и 

передачи информации  (Бочаров, 1967; Леньков, 2002; Ошанин, 1980).  

В работе В.А. Ганзена (1984)  указывается на то, что функции 

отражения и регулирования взаимосвязаны и взаимообусловлены: от-

ражение регулируется, а регулирование основано на информации, по-

лученной в процессе отражения. 

Б.Ф. Ломов (1984) отмечает, что субъективное отражение объ-

ективной действительности обеспечивает регуляцию поведения соот-

ветственно условиям, в которых оно осуществляется.  По его мнению, 

отражение определяет уровень организации деятельности: чем более 

полно, глубоко и адекватно субъект деятельности отражает окружаю-

щее, тем большими возможностями в выполнении деятельности он 

обладает.  Содержание категории отражения относится к явлениям, 

имеющим системную природу, поэтому рассматривается в разных ас-

пектах: с точки зрения возможных форм отражения (чувственных и 

рациональных, конкретных и абстрактных, дифференцированных и 

интегральных и т.п.); с точки зрения возможных механизмов (перера-

ботки информации, формирования «картины мира», целеполагания и 

целеобразования и т.д.); с точки зрения функций отражения в дея-

тельности человека, в поведении в целом (уровень произвольности ре-

гуляции; ее эмоциональные и  волевые характеристики и т.д.); с точки 

зрения возможных результатов отражения – понятие, знак, символ, 
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ориентир, логика отношений, образ и т.д. (Прыгин, Степанский, 1989). 

В контексте анализа саморегуляции нас будет интересовать аде-

кватность отображения окружающей действительности субъектом, 

поскольку процесс регуляции формируется в зависимости от того, как 

субъект отражает весь комплекс внешних и внутренних условий, ка-

ким образом оценивает информацию о динамике условий в процессе 

деятельности. В этом смысле интересно понимание информационного 

процесса В.И. Степанским (2006), согласно которому главная специ-

фика информационного процесса состоит в том, он совершается внут-

ри некоторого объекта, отображающего нечто внешнее, путем изме-

нения собственного состояния, что соответствует понятию влияния и 

результатом чего является отображение внешнего объекта, или моде-

ли объекта, или информации об объекте. В.И. Степанский  (там же) 

подчеркивает, что  в плане самоуправления понятия «отображение», 

«модель» и «информация» – синонимичны. Понятие «отображение» 

подразумевает «отображательную» активность воспринимающего 

объекта.  Информация не может передаваться, а может только возни-

кать как отображение одного объекта в другом, в результате воздейст-

вия первого и изменения второго, т.е. при любом акте «воздействие – 

изменение» происходит порождение информации (там же). 

На наш взгляд, адекватность отображения внешней среды будет 

зависеть также и от способа отображения, который вырабатывается у 

субъекта в процессе формирования его жизненного опыта, т.е. от инди-

видуальных особенностей субъекта. По мнению А.В. Брушлинского 

(1996), человек приобретает уверенность в истинности или ложности то-

го или иного утверждения (т. е. знание) не только с помощью логиче-

ских процедур или с помощью практики. Ассоциация, интуиция, эмо-

циональное восприятие – все вместе это оказывается столь же необхо-

димым и столь же законным способом познания.  

Аналогичные взгляды высказаны А.К. Осницким (1991), он пи-
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шет, что в сознании человека информация обо всех элементарных со-

ставляющих закреплена в виде образов, переживаний, когнитивных 

схем, участвующих в построении установки, определяющей пред-

стоящую активность, в проектировании предстоящей деятельности, в 

организации и регуляции ее в ходе осуществления.  Он подчеркивает, 

что и регуляторно-аналитическая система, и складывающаяся картина 

мира, и многие характеристики человека имеют индивидуально непо-

вторимые особенности, связанные, в том числе, и с различиями в ре-

альной исходной точке восприятия информации, задаваемой извне, и 

используемых человеком систем декодирования воспринимаемой ин-

формации. Естественно, что данное индивидуальное своеобразие за-

висит и от индивидуального опыта человека. 

Далее, отмечает А.К. Осницкий, индивидуальные различия мо-

гут проявляться в динамических характеристиках реализации регуля-

торных процессов. Диагностика этих характеристик в настоящее вре-

мя проводится недостаточно и взаимосвязь природных (темперамен-

тальных) составляющих и прижизненно формируемых (характероло-

гических) динамических особенностей регуляции требует дополни-

тельных исследований.  

 Индивидуальные различия могут также порождаться функцио-

нальными особенностями регуляции: особенностями тех функцио-

нальных связей, которые образуются между структурными компонен-

тами системы. По сути дела, вопрос о функциональных связях – это 

вопрос о согласовании (информационном и преобразовательном) ра-

боты отдельных компонентов в системе субъектной регуляции. Дан-

ная область пока также остается мало исследованной как с точки зре-

ния выяснения индивидуальных особенностей, так и с точки зрения 

разработки адекватных методов для их изучения.  

В контексте нашей работы, анализируя индивидуальные разли-

чия, проявляющиеся в информационном обеспечении регуляторных 
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процессов и их реализации, мы выделяем общую рациональную или 

иррациональную организацию своей деятельности индивидами, отно-

сящимися к разным типологическим группам (Юнг, 1996). Если 

учесть, что и знаковая общечеловеческая информация, и непосредст-

венно-чувственная информация есть ничто иное, как используемый 

инструмент субъектной регуляции, то становятся понятными стиле-

вые  различия регуляции субъектов деятельности.  

Личностно-стилевые особенности субъектной регуляции фор-

мируются через преобладающие ценностные установки субъекта, до-

минирующую направленность его активности, рефлексируемые смы-

словые акценты собственной активности, определяя тем самым осо-

бенности функционирования как всей (целостной) системы осознан-

ной субъектной регуляции, так и отдельных ее компонентов. Диагно-

стика в этом направлении проводилась А.К. Осницким и его сотруд-

никами в контексте анализа индивидуальных особенностей регуляции 

целенаправленной активности, а также В.И. Моросановой и сотрудни-

ками – в контексте анализа индивидуальных стилей саморегуляции  

(Сагиев, 1993; Осницкий, 1991, 1996, 2001, Моросанова, 1995). 

Итак, конкретный вид информационного обмена со средой зави-

сит от разных детерминант.  В настоящей работе мы рассматриваем 

ту, которая определяется врожденной психической структурой и на-

зывается «психосоциотипом личности» (Юнг). Модель К.Г. Юнга  

связана с движением психической энергии в определенном специфи-

ческом направлении, в котором тот или иной человек более привычно 

или предпочтительно ориентируется в мире. В качестве критериев 

выделения «психологических типов» по Юнгу выступают две лично-

стные установки – экстраверсия / интроверсия и четыре функции – 

мышление, чувство, ощущение и интуиция.  

К.Г. Юнг обозначил мыслящий и чувствующий типы как рацио-

нальные, или как типы суждения, потому что оба характеризуются 
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приматом функций разумного суждения. Интуитивный и ощущающий 

типы являются иррациональными.  Они обосновывают весь свой образ 

действий не на суждении разума, а на абсолютной силе восприятия. Их 

восприятие просто обращено на то, что не подлежит выбору на основа-

нии суждения «… было бы совершенно неверно в силу этого истолко-

вывать эти (иррациональные – примечание наше.—Г.П.) типы как «не-

разумные», потому что они ставят суждение ниже восприятия. Они 

просто в высокой степени эмпиричны; они основываются исключи-

тельно на опыте, и даже столь исключительно, что в большинстве слу-

чаев их суждение не может поспевать за опытом» [Юнг, с. 452]. 

Для диагностики типа информационного обмена с окружающей 

средой или социотипа по классификации Юнга применялся дихото-

мический тест, составленный С. Накрохиной (Филатова, 1994).  Оп-

росник  состоит из 10 блоков по 4 вопроса в каждом.  Первый вопрос 

направлен на выявление «рациональности-иррациональности»; второй 

– на измерение по шкале «интроверсии-экстраверсии»; третий – по 

шкале «этик-логик»; четвертый – по шкале «интуит-сенсорик».  

Интерпретация данных по тесту осуществляется следующим 

образом: если в какой-либо шкале сумма баллов находится в пределах 

46—54, трудно сказать о преобладании в характере испытуемого со-

ответствующего качества. Если сумма баллов меньше 46, то в каждой 

из четырех шкал это будет означать соответственно: рациональный, 

интроверт, этик, интуит. При сумме баллов больше 54 для каждой из 

четырех шкал это будет означать соответственно: иррациональный, 

экстраверт, логик, сенсорик. 

Выделенные типы регуляции сопоставлялись по показателям 

«психосоциотипов личности» путем вычисления коэффициентов кор-

реляции и однофакторного дисперсионного анализа. Рассмотрим по-

лученные результаты.  

Статистическая обработка данных подтвердила наше предполо-
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жение о том, что типологические группы «автономных» и «зависи-

мых» субъектов значимо различаются (при р ≤ 0,01) по способу ин-

формационного обмена с окружающей средой: получены значимые 

различия между средними показателями этих типологических групп 

по шкале «рациональности – иррациональности». Что касается группы 

«смешанных» испытуемых, то поскольку они в равной степени ис-

пользуют как рациональные, так и иррациональные способы ориента-

ции во внешнем мире, из дальнейшего анализа они были исключены. 

Статистически значимых различий по другим шкалам теста не об-

наружено. 

Далее из общей выборки были исключены испытуемые, полу-

чившие средний балл по шкале «рациональности-иррациональности» 

(от 46 до 54 баллов по тесту), в результате  группа «рациональных» 

составила 162 человека, а группа иррациональных – 170. Для того 

чтобы выявить особенности информационного обмена со средой у ис-

пытуемых с разным типом системы субъектной регуляции деятельно-

сти, необходимо было из группы рациональных и иррациональных 

сформировать выборки «автономных» и «зависимых» испытуемых (с 

учетом признаков «рациональности-ирраци-ональности»),  исключив, 

как сказано выше, испытуемых со «смешанным» типом субъектной 

регуляции.  

Таким образом, были получены четыре группы испытуемых: 

«автономных рациональных» – 70 человек, «автономных иррацио-

нальных» – 32 человека, «зависимых рациональных» – 30 человек и 

«зависимых иррациональных» – 81 человек. Полученные группы бы-

ли сопоставлены по шкалам, выделяемым в соответствии с основными 

регуляторными процессами и регуляторно-личностными свойствами, 

а также с общим уровнем сформированности индивидуальной систе-

мы субъектной регуляции (таблица 11).  

Результаты, представленные в таблице, явились исходными 
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данными для анализа стилевых особенностей регуляторики у выде-

ленных групп в зависимости от их способа информационного обмена 

со средой.  

Таблица 11. 

Показатели сформированности компонентов субъектной регуляции у «авто-

номных» и «зависимых» испытуемых в зависимости от типа информационного 

обмена со средой 

 
 

Примечание: х  – среднее значение показателя; σ – стандартное отклонение; 
шкалы, выделенные в соответствии с основными регуляторными компонентами и 

свойствами: Пл – планирование, М – моделирование, Пр – программирование, ОР 

– оценка результатов, Г – гибкость, ОУ – общий уровень регуляции. 

 

Таким образом, у «автономных рациональных» индивидов обна-

ружены самые высокие показатели практически по всем компонентам 

по сравнению с аналогичными показателями у «автономных иррацио-

нальных» и «зависимых иррациональных» (что подтверждается стати-

стически значимыми различиями по t-критерию Стьюдента, при р ≤ 

0,01), за исключением показателя гибкости (Г).  

Обращает на себя внимание тот факт, что уровень сформирован-

ности субъектной регуляции у «зависимых рациональных» также дос-

таточно высокий. Статистически значимые различия в развитости ре-

гуляторных компонентов у данных испытуемых по сравнению с «ав-

тономными рациональными» обнаружены только по шкалам «Моде-

лирования»  (М), «Оценки результатов» (ОР) и «Общего уровня» 

(ОУ). 

Полученные данные можно отобразить на профилях стилевых 

особенностей регуляции у выделенных групп (рис. 6, рис. 7). 

Группы 
( п человек) х \σ 

Компоненты субъектной регуляции 
Пл М Пр Ор Г Оу 

Автономные 
Рациональные (70) 

х  

σ 

6,75 
1,49 

7,03 
1,52 

6,68 
1,2 

6,23 
1,63 

7,00 
1,75 

33,76 
4,65 

Автономные 
Иррациональные (32) 

х  

σ 

4,8 
2,27 

5,13 
2,23 

5,33 
2,19 

4,66 
1,63 

7,00 
1,13 

27,46 
6,25 

Зависимые 
Рациональные (30) 

х  

σ 

6,15 
2,03 

4,85 
1,89 

6,0 
1,73 

4,96 
1,64 

5,88 
1,52 

28,81 
5,12 

Зависимые 
Иррациональные (81) 

х  

σ 

5,34 
2,08 

4,15 
1,44 

5,88 
1,55 

4,19 
1,58 

5,90 
1,78 

26,46 
5,04 
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Рис. 6. Профили субъектной регуляции «автономных рациональных» (верх-

ний рисунок) «автономных иррациональных» (нижний рисунок) субъектов 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 7. Профили субъектной регуляции «зависимых рациональных» (верх-

ний рисунок)  и «зависимых иррациональных» (нижний рисунок) субъектов. 
 

Выделенные профили субъектной регуляции, а также психоло-

го-педагогические наблюдения явились основанием для описания 

стилевых особенностей субъектной регуляции учебной деятельности  

испытуемых (старшеклассников). Сравним полученные профили сти-
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левых особенностей представленных групп. 

Как видим, профиль «автономных рациональных» субъектов 

имеет высокие показатели по всем шкалам (рис. 6 а). Профиль гармо-

ничен, т.е. все показатели регуляции развиты примерно на одном (вы-

соком) уровне. Иными словами, «автономные рациональные» школь-

ники обладают умениями программировать свои действия для дости-

жения намеченных целей, анализировать и оценивать свои действия, а 

также вовремя вносить коррекции при изменении условий деятельно-

сти. Анализ поведения таких учащихся  показывает, что для них ха-

рактерна четкость представлений о целях и планах учебной деятель-

ности, о последовательности и сроках их достижения. По мнению пе-

дагогов, эти старшеклассники способны выделять главное в учебном 

материале и сосредоточиться на его выполнении.  Во время учебных 

занятий этих школьников отличает самоконтроль и организованность. 

Профиль субъектной регуляции «автономных иррациональных» 

субъектов отличается снижением показателей регуляции по всем шка-

лам опросника, кроме шкал «Гибкости». Известно, что «автоном-

ность» при выполнении любой деятельности позволяет субъектам 

быть успешными и достигать поставленных целей самостоятельно, 

без посторонней помощи. Следовательно, успешность «автономных 

иррациональных» испытуемых обуславливается высоким развитием 

таких свойств регуляторики, как гибкость и эффективная самостоя-

тельность при достижении намеченных задач. Эти регуляторные каче-

ства компенсируют некоторое снижение развития таких функцио-

нальных компонентов, как планирование, моделирование, программи-

рование и оценивание результатов.   

Если сравнить профили субъектной регуляции «автономных ир-

рациональных» и «зависимых рациональных» субъектов, то следует 

отметить, что по уровню развития показателей регуляторики стати-

стически значимых различий у них нет, кроме шкалы «Гибкости». 
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Следовательно, «автономные иррациональные» индивиды имеют пре-

имущество в плане эффективной корректировки всех компонентов ре-

гуляции в зависимости от изменившихся условий деятельности.  Сис-

тема субъектной регуляции «зависимых рациональных» испытуемых 

ригидна и практически не изменяется при  смене внутренних и внеш-

них условий деятельности. По мнению учителей, этим школьникам 

требуется больше времени, чтобы включиться в учебную ситуацию, 

они оказываются беспомощными в быстро меняющихся условиях ра-

боты.  Например, при смене типа задания или при прерывании их от-

ветов им нужна подробная словесная инструкция или дополнительное 

время для включения в новую ситуацию.  

Анализируя профили «автономных рациональных» и «зависи-

мых рациональных» субъектов, можно отметить снижение уровня 

сформированности таких функциональных звеньев, как «Моделиро-

вание значимых условий деятельности», «Оценивание результатов» и 

«Гибкости». Из этого следует, что «зависимые рациональные» субъекты 

не всегда адекватно отражают значимость внешних и внутренних усло-

вий своей активности, а также связь между (запрограммированным) хо-

дом выполнения деятельности и реальным оцениванием промежуточ-

ных и конечных результатов своего труда. Следует отметить также, что 

данные испытуемые не умеют перестраивать планы и программы при 

изменении условий деятельности. По оценкам педагогов и нашим на-

блюдениям  было отмечено, что такие учащиеся не всегда правильно 

понимали, что им делать на уроке, и часто готовили к ответу не требуе-

мые учителем решения. При неожиданной смене учебной ситуации эти 

школьники теряются и нуждаются в дополнительной помощи для орга-

низации своего труда. 

 Сравнивая показатели «зависимых  рациональных» и «зависи-

мых иррациональных» испытуемых,  можно сделать вывод об иден-

тичности профилей регуляции представленных групп.  Однако  у «за-
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висимых иррациональных» индивидов уровень развития функцио-

нальных звеньев «Планирования», «Моделирования», «Программиро-

вания» и «Оценки результатов» более низкий, что приводит их к низ-

кой результативности выполнения любой деятельности.  Наибольшие 

сложности в учебной работе возникали именно у данных учеников.  

На уроках эти испытуемые, например, показывали наибольшее коли-

чество неточных ответов и  не успевали выполнить задания, заплани-

рованные на уроке.  

Рассмотрев профили субъектной регуляции выделенных групп, 

можно отметить тенденцию снижения показателей регуляторики от 

группы «автономных рациональных» к «зависимым иррациональным» 

субъектам. Профили «автономных иррациональных» и «зависимых 

рациональных» индивидов являются промежуточными между край-

ними группами типов регуляции. Таким образом, тип информацион-

ного обмена со средой влияет на показатель эффективности функцио-

нирования системы субъектной регуляции деятельности. При этом 

рациональность позволяет «автономным» субъектам быть более ус-

пешными, в то время как использование иррациональных методов 

отображения действительности понижает  эффективность  деятельно-

сти и у «автономных», и у «зависимых» субъектов. 

С тем чтобы проанализировать особенности функционирования 

системы субъектной регуляции в выделенных группах, определим их 

структурно-функциональные особенности. 

Поскольку (как отмечалось выше) шкала «самостоятельности» 

никак не связана с симптомокомплексом  «эффективной самостоя-

тельности» (и на, наш взгляд, является артефактом данного опросни-

ка), а шкала общего уровня, напротив, обладает наибольшим количе-

ством взаимозависимостей во всех группах (также в силу конструк-

тивных особенностей самого опросника), то вследствие их малой ин-

формативности исключим их из рассматриваемых корреляционных 
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структур.  С учетом этого, взаимосвязь функциональных компонентов 

системы субъектной регуляции будет иметь следующий вид (рис. 8, 

рис. 9). 

 

Пл ПлМ М

Пр ПрОР ОР

Г Г

0,396

0,544

0,432

0,621

0,452

0,546

0,545

0,632

0,699

 
 

«автономных рациональных»                      «автономных  иррациональных» 

Рис. 8. Взаимосвязь функциональных компонентов системы субъектной  
регуляции и регуляторного свойства гибкости 

 

Если сравнить полученные корреляционные структуры, то можно 

увидеть, что в зависимости от способа отображения окружающего 

мира изменяется корреляционная структура системы субъектной ре-

гуляции выделенных групп. Структура системы субъектной регуля-

ции «автономных рациональных» индивидов (рис. 8) обладает наи-

большим количеством взаимосвязей. 

Пл ПлМ М

Пр ПрОР ОР

Г Г

0,511

0,525

0,303

0,547

0,355

 

«зависимых  рациональных»                               «зависимых иррациональных» 

 

Рис. 9. Взаимосвязь функциональных компонентов системы субъектной  
регуляции и регуляторного свойства гибкости 

      

Их субъектная регуляция представлена всеми функциональны-
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ми компонентами, кроме компонента «Планирование». Можно  ска-

зать о хорошо развитых регуляторных качествах данных субъектов.  

Они умеют  программировать свои действия, учитывая внутренние и 

внешние условия деятельности.  Им свойственно адекватное оценива-

ние промежуточных и конечных результатов своей работы. Они спо-

собны корректировать  программу  своих действий в зависимости от 

меняющихся условий и в зависимости от информации о получаемых 

промежуточных результатах  (обратная связь). Однако у данных ис-

пытуемых в корреляционной структуре отсутствуют взаимозависимо-

сти с компонентом «Планирования».  Можно предположить, что у 

«автономных рациональных» субъектов наибольшие «проблемы» воз-

никают в принятии адекватной цели деятельности.   В учебной работе 

было замечено, что эти ученики эффективнее работают при цели за-

данной  извне. 

«Автономные иррациональные» субъекты (рис. 8) менее успеш-

ны в учебной деятельности.  Структура  их субъектной регуляции 

представлена лишь тремя взаимосвязями: «Программирование – Мо-

делирование», «Моделирование – Оценка результатов» и «Програм-

мирование – Гибкость».  У данных субъектов отсутствуют важные  с 

точки зрения организации своей деятельности связи между функцио-

нальными компонентами:  «Гибкость – Оценка результатов»; «Гиб-

кость – Моделирование»; «Программирование – Оценка результатов».  

Из этого следует, что индивидам этой группы  трудно изменять про-

грамму своих действий в зависимости от промежуточной и конечной 

оценки результатов своей деятельности, их модель значимых условий 

не корректируется, она более консервативна по сравнению с «авто-

номными рациональными» субъектами. Например, во время ответов у 

доски  данные школьники испытывали затруднения в изложении ма-

териала, когда им задавали  пояснительные вопросы, не дослушивая 

их рассуждения, или нарушался их план ответа, составленный зара-
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нее.   

Следует заметить, что «автономные иррациональные» по ре-

зультативности (успешности) своей деятельности приближаются к 

«зависимым рациональным» (см. рис. 9) испытуемым. По количеству 

взаимосвязей в системе субъектной регуляции «автономные иррацио-

нальные» и «зависимые рациональные» субъекты равны, однако ха-

рактер этих связей различен. Структура субъектной регуляции «зави-

симых  рациональных» субъектов еще менее эффективна в деятельно-

сти, так как она распадается на два блока: планирования и исполне-

ния. Следовательно, их цели и программа действий не пересматрива-

ется в течение всей деятельности, что, естественно, не позволяет им 

быть успешными.  

В учебной деятельности данный факт обнаруживался в тех си-

туациях, когда испытуемых просили сопоставить  запланированное в 

начале урока и ход исполнения плана. Эти школьники отмечали, что в 

ходе урока не обращались к первоначальному плану, что больше вни-

мания они уделяли возникающим в ходе урока промежуточным зада-

чам. Следовательно, у этих субъектов учебной деятельности цель не 

является постоянно осознаваемой доминантой их активности.  

Еще меньше корреляционных связей между звеньями системы 

мы наблюдаем у «зависимых иррациональных» индивидов (см. рис.9): 

«Планирование – Моделирование» и «Моделирование – Гибкость». 

Можно говорить о том, что у данных субъектов система субъектной 

регуляции  не обладает целостностью, чем и объясняется низкая эф-

фективность их деятельности. Рассматривая эту структуру  субъект-

ной регуляции, можно сделать вывод о том, что у данных субъектов 

«работает» только блок планирования деятельности, т.е. они в состоя-

нии поставить цель и в соответствии с ней наметить план работы, не 

учитывая реальных, а тем более изменившихся условий деятельности;  

этим испытуемым сложно отобразить внешние и внутренние условия 
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деятельности, оценить как промежуточные, так и конечные результаты 

своей работы. В учебной работе эти испытуемые выглядели как самые 

беспомощные при организации своего труда: им требовалась постоянная 

помощь со стороны учителя или одноклассников. Запланированное на 

уроке, как правило, не выполнялось, эти ученики всегда отставали от 

предложенного темпа урока.  В отношении этих учеников можно было 

услышать следующие реплики: «поторапливайся, мы уже выполняем 

следующее задание», «ты открыл не ту страницу учебника», «упражне-

ние выполнено не полностью» и т.д. Этим ученикам постоянно требует-

ся помощь и контроль  при осуществлении деятельности.  

 Мы рассмотрели стилевые и структурно-функциональные осо-

бенности субъектной регуляции «автономных», «смешанных» и «за-

висимых» школьников с учетом различных способов информационно-

го отображения ими действительности. Выяснили, что иррациональ-

ность и неэффективность деятельности взаимосвязаны; отображение 

окружающей действительности при помощи интуиции или с опорой на 

ощущения ведет к неэффективной регуляции и, как следствие, к низкой 

результативности деятельности. В то же время отображение внешней 

среды при помощи рациональных способов, таких, как мышление и 

чувство, позволяет субъектам более эффективно организовать свою 

деятельность, а значит, и достигать более высоких результатов. 

О.А. Конопкин утверждает, что: «Внутренняя осознанная ак-

тивность субъекта по формированию регуляции своей деятельности 

не является, конечно, чисто рациональным процессом, реализуемым 

когнитивными средствами.  Будучи человеком, не только рационально 

отражающим действительность, в которую он включен множеством 

связей и отношений, но и эмоционально относящимся к отражаемому, 

субъект учитывает свое отношение ко всему отражаемому в сознании 

в связи с построением им модели деятельности» [2004, c. 132—133]. 

Проведенное исследование типологических особенностей субъектной 
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регуляции в зависимости от типа информационного обмена со средой 

как раз и показало важность учета не только рациональных, но и ир-

рациональных процессов в целостной структуре произвольной субъ-

ектной регуляции.  

Итак, связь между эффективной самостоятельностью, с одной 

стороны, и типом информационного обмена, с другой – существует, 

что подтверждает вторую часть нашей гипотезы. 

3.2. Выводы. 

Сформулируем некоторые частные положения как итог прове-

денного эмпирического исследования. 

1. Наиболее развитой структурой субъектной регуляции обла-

дают «автономные» субъекты, их система субъектной регуляции ха-

рактеризуется целостностью, оптимальной согласованностью отдель-

ных функциональных компонентов, что обеспечивается использова-

нием различных способов и приемов, стратегий регуляции и отража-

ется на результативности регуляторного процесса.  

2. Структура системы субъектной регуляции «смешанных» субъ-

ектов позволяет им быть более гибкими при оценивании результатов 

своей деятельности по сравнению с  «автономными» и «зависимыми» 

испытуемыми.  По уровню сформированности система субъектной ре-

гуляции «смешанных» занимает промежуточное положение между 

«автономными» и «зависимыми».  

3. Функциональные компоненты системы субъектной регуляции 

«зависимых» субъектов взаимосвязаны слабо, что лишает ее целост-

ности и определяет низкую результативность деятельности данных 

индивидов. 

В зависимости от типа информационного обмена со средой, с 

опорой на который осуществляется вся система субъектной регуля-

ции, выделяются стилевые особенности субъектной регуляции инди-
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видов «автономного» и «зависимого» типа. 

4. В целом «автономные» субъекты характеризуются рацио-

нальностью, «зависимые» – иррациональностью, а «смешанные» – 

синтетичностью, т.е. сочетают тот и другой тип информационного 

обмена. 

5. Профиль субъектной регуляции у «рациональных» субъектов 

характеризуется более высокой сформированностью процессов плани-

рования, моделирования, программирования, отличается гибкостью и 

более развитым общим уровнем системы субъектной регуляции. В связи 

с этим опора на рациональные методы отражения окружающей действи-

тельности позволяет как «автономным», так и «зависимым» испытуе-

мым достигать более высокой результативности, нежели использование 

иррациональных способов отражения мира. 
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Глава 4. Онтогенетические проблемы самостоятельности: 

феноменология и диагностика. 

 

4.1. Проблема регуляции поведения и деятельности 

 в возрастной психологии. 
 

В общей и возрастной психологии, в частности, несмотря на 

разнообразие определений понятия регуляции (например, адекватное 

социальное поведение, способность соблюдать требования взрослых, 

послушание, демонстрация правильного поведения при отсутствии 

внешнего контроля и т.д.), большинство психологов сходятся в том, 

что важнейшим атрибутом саморегуляции является умение следовать 

образцам социально одобряемого поведения (Смирнова, 1997). В свою 

очередь, это предполагает наличие определенного уровня сформиро-

ванности у субъекта такого психологического феномена, как произ-

вольность. 

Рассмотрим несколько более подробно понятие «произволь-

ность», поскольку именно она является определяющей характеристи-

кой системы субъектной регуляции и именно с ее формированием мы 

связываем наличие или отсутствие у ребенка способности к субъект-

ной регуляции.  

Обратимся к исследованиям отечественных психологов и, в ча-

стности, к работам Л.И. Божович и др. (1976), Л.С. Выготского (1983), 

В.А. Иванникова (1985, 1991), А.Н. Леонтьева (1981), Д.Б. Эльконина 

(1960) и особенно  Е.О. Смирновой, внесшей большой  вклад в пони-

мание процесса развития воли  и произвольности в раннем онтогенезе 

(1990, 1992). 

Анализ литературы, посвященной проблеме произвольности, 

свидетельствует о том, что она рассматривается разными авторами в 

разных контекстах и в разных терминах. Неопределенность понятия 

«произвольность» порождает большое разнообразие феноменов, под-
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падающих под это понятие (произвольные движения, действия по ин-

струкции, целеполагание, соподчинение мотивов, опосредованность 

правилами и образцами, произвольность познавательных процессов, 

соблюдение моральных норм и пр.). В связи с этим, как отмечает Е.О. 

Смирнова, «остается непонятным, что объединяет столь разные фено-

мены, и почему они обозначаются одним термином»? [1990, с. 50]. 

Она выделяет два основных подхода к определению сущности 

этого понятия и к путям его изучения. Первый из них рассматривает 

произвольность (и волю) в контексте проблемы сознания (осознания), 

второй – в контексте проблемы мотивации. В большинстве литера-

турных источников в качестве главной характеристики, определя-

ющей специфику произвольности, называется осознанность поведе-

ния. Признание осознанности, важнейшим атрибутом произвольности 

(движений, внешних и внутренних действий, процессов, состояний и 

пр.) предполагает особый подход к изучению ее развития в онтогене-

зе, в центре которого должно находиться исследование развития со-

знания и самосознания ребенка, а «…понимание произвольности… 

как сознательной саморегуляции поведения (здесь и далее, выделено 

нами. – Г.П.) выдвигает на первый план проблему опосредованности 

поведения и средств овладения собой» [1990, с. 51]. 

Оставим за рамками нашего внимания второй подход к объяс-

нению «воли и произвольности» через формирование системы моти-

вов, более связанный с формированием социально-нравственной сфе-

ры ребенка, рассмотрим вопрос о произвольности в контексте первого 

подхода, в контексте сознания. 

Е.О. Смирнова отмечает (там же), что произвольность и воля 

имеют разное содержание и разные линии развития. Основываясь на 

анализе литературы, она полагает, что проблему развития произ-

вольности следует рассматривать как проблему развития средств ов-

ладения собой, а развитие воли – как проблему становления мотива-
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ционной сферы. На наш взгляд, именно в этом факте заложено прин-

ципиальное разграничение субъектной регуляции деятельности от 

волевой регуляции. 

С точки зрения исследования проблемы осознанной регуляции  

в дошкольном возрасте наибольший интерес представляет идея  

Е.О. Смирновой о том, что проблему развития произвольности в онто-

генезе следует изучать в контексте развития средств овладения собой 

и средств организации поведения. «Развитие произвольности, т.е. спо-

собности к овладению своим поведением, можно рассматривать как 

опосредование (здесь и далее выделено нами. – Г.П.) своей деятельно-

сти… Необходимой предпосылкой для этого является осознание сво-

их действий. Этапы развития произвольности, исходя из этого, могут 

определяться уровнем осознания своего поведения и средствами его 

организации» [1990, с. 53]. 

Общеизвестно, что средствами овладения собой являются знаки 

и, прежде всего, речь (Выготский, 1983), кроме того, к ним можно от-

нести образцы, способы действия и правила поведения (Запорожец, 

1960; Эльконин, 1960). Именно они, опосредуя поведение ребенка, 

делают его произвольным.  

Гипотеза описанного ниже эмпирического исследования со-

стояла в том, что одним из важнейших средств организации поведе-

ния ребенка является система субъектной регуляции, которая начи-

нает формироваться (складываться) с первых моментов проявления 

произвольности. 

В связи с высказанной выше гипотезой, можно ставить вопрос о 

специфике функционирования системы субъектной регуляции на раз-

ных этапах возрастного развития произвольности. На наш взгляд, ис-

следование возрастной динамики формирования системы субъектной 

регуляции может (и должно) стать еще одним новым направлением 

в изучении онтогенетических особенностей произвольного поведения. 
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 В виду того, что мы специально не проводили исследования 

возрастной специфики формирования произвольности, воспользуемся 

вышеуказанными материалами Е.О. Смирновой. В отечественной 

психологии имеется несколько разных точек зрения на этот вопрос. В 

своих исследования она отмечает, что одни авторы, например, А.В 

Запорожец (1986) и М.И. Лисина (1957),  видят начало становления 

произвольного поведения в первых целенаправленных движениях 

младенца; другие относят его к раннему возрасту, когда действия ре-

бенка начинают опосредоваться речью взрослого, третьи – А.Н. Леон-

тьев, Д.Б. Эльконин, относят начало произвольного поведения к до-

школьному возрасту, когда возникает первая иерархия мотивов и воз-

можность действовать по образцу. Л.И. Божович полагает, что произ-

вольная регуляция начинается лишь за пределами дошкольного детст-

ва – в младшем школьном и даже в подростковом возрасте, когда ре-

бенок становится способным сознательно выбирать цели своих дейст-

вий и противостоять ситуативным мотивам. Очевидно, что сроки по-

явления произвольности определяются тем содержанием, которое ав-

торы вкладывают в это понятие.  

Если коротко резюмировать исследования Е.О. Смирновой, то 

процесс развития произвольного поведения в онтогенезе можно оха-

рактеризовать так: «… его началом можно считать проявление произ-

вольных движений младенца, направленных на предмет (второе полу-

годие жизни). Второй период связан с обнаружением возможности 

действовать по речевой инструкции взрослого (2-3 года)… Однако 

наиболее интенсивно произвольность развивается именно в дошколь-

ном возрасте, когда поведение ребенка начинает опосредоваться не 

внешними средствами (предметом или словом взрослого), а внутрен-

ними – образом взрослого и представлением ребенка о его поведении» 

[1997, с. 335]. 

Отметим еще раз, что в нашу задачу не входило исследование он-
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тогенетических особенностей развития  произвольности, для нас важен 

тот установленный факт, что наиболее интенсивно произвольность раз-

вивается именно в дошкольном возрасте, а следовательно, есть все осно-

вания полагать, что именно в этом возрасте начинает складываться це-

лостная система осознанной регуляции деятельности, которая, по сути, и 

является тем универсальным средством, которое позволяет ребенку 

управлять своим поведением. 

Проведенный краткий анализ литературных источников по про-

блеме «произвольности» позволяет нам отметить еще один значимый 

факт. Большинство авторов подобных исследований употребляют по-

нятия «произвольность», «осознанность», «самоконтроль», «саморе-

гуляция» как тождественные, как синонимы, с чем мы, конечно же, не 

можем согласиться. В отличие от перечисленных понятий, понятие 

«саморегуляция» предполагает, прежде всего, наличие некоторой це-

лостной системы, обладающей определенной инвариантной структу-

рой, иначе «…саморегуляция как процесс, имеющий закономерное 

строение, исчезает, а вместе с этим снимается и вопрос о реальной ро-

ли и месте изучаемого фактора в регуляторном процессе. Остается не-

ясным, идет ли речь о какой-либо действительно регуляторной функ-

ции (например, планировании, контроле), о психическом ли средстве 

осуществления такой функции (умственных умениях и операциях и 

др.), о специфическом ли источнике информации, используемой при 

реализации какой-либо регуляторной функции (образе Я, самооценке 

и др.), об условиях, активирующих и поддерживающих процесс само-

регуляции (мотивационных, эмоциональных феноменах и др.). Иссле-

дуемые регуляторные факторы, реальное место и функция которых в 

едином системном механизме регуляции не определены (а тем самым 

не определено и их регуляторное сотрудничество с другими структур-

ными и содержательными, информационными компонентами системы 

регуляторного процесса), независимо от воли автора выступают в ка-
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честве имеющих самостоятельное значение, главных факторов само-

регуляции, определяющих ее процесс и результат в целом… в подоб-

ных случаях употребление термина «саморегуляция» и производных 

от него (эффект саморегуляции, механизм саморегуляции и т.п.) не 

несет определенной содержательной нагрузки и имеет не столько объ-

яснительный, сколько «отсылочный» характер, по сути, лишь конста-

тируя факт отнесенности, причастности изучаемого фактора и полу-

ченного результата к явлению саморегуляции» [Конопкин, 1995, с. 7].  

Именно поэтому мы и предприняли попытку исследовать целостную 

систему осознанной субъектной регуляции в дошкольном возрасте. 

 

4.2. Диагностика типологии 

 субъектной регуляции у дошкольников. 

Итак, гипотеза нашего исследования была сформулирована в 

высказанном нами предположении о том, что важнейшим средством 

организации поведения ребенка является система субъектной регуля-

ции, которая начинает интенсивно формироваться (складываться) в 

дошкольном возрасте. Другими словами, развитие произвольности в 

поведении дошкольников является предпосылкой формирования у них 

системы субъектной регуляции, а, следовательно, в этом возрасте 

должен проявляться феномен «автономности». 

В связи с этим цель исследования состояла в том, чтобы выявить 

наличие индивидуально-типологических особенностей субъектной ре-

гуляции произвольной деятельности, как явление закономерное для до-

школьного возраста. Основной задачей исследования стала задача  раз-

работки инструментария для диагностики феномена «автономности» в 

старшем дошкольном возрасте. 

Поскольку тесты, измеряющие степень «автономности» у детей 

дошкольного возраста (5—6 лет), отсутствуют, нами, как и ранее, был 

использован метод экспертных оценок. Применение этого  метода по-
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зволяло подтвердить или опровергнуть нашу гипотезу о том, что в 

этом возрасте должен проявляться феномен «автономности». 

Эксперимент проходил в ДУ № 54 «Искорка» г. Набережные 

Челны с детьми 5—6-летнего возраста в количестве 120 человек. Экс-

пертами выступали воспитатели и психолог, хорошо знавшие харак-

теры, возможности, способности и особенности игровой и учебной 

деятельности оцениваемых детей.  

Первоначально была создана адекватная модель исследуемого 

явления. В беседе каждому из экспертов в индивидуальном порядке 

разъяснялась сущность «автономности» как типа субъектной регуля-

ции деятельности и затем давалась инструкция, содержащая перечень 

качеств, характерных для ребенка с «автономным» типом субъектной 

регуляции. В основу инструкции для экспертов было положено опи-

сание феномена «автономности» данное нами в 1.3.1, но адаптирован-

ное к дошкольному возрасту.  

Экспертов просили исходя из их представлений о детях, посе-

щающих детский сад, определить по 10-бальной шкале, кто из них в 

наибольшей степени подходит к предложенному им описанию образа 

«автономного» ребенка и присудить ему оценку в 10 баллов. Затем 

перейти к следующему ребенку, оценить его и т.д., т.е., необходимо 

было проставить оценки всем детям, участвующим в эксперименте. 

Для того чтобы усредненная экспертная оценка была источником дей-

ствительно валидной информации, эксперты должны были оценивать 

испытуемых согласованно (Прыгин, 2003).  Поэтому были рассчитаны 

коэффициенты согласованности мнений для отдельных пар экспертов. 

Средний коэффициент согласованности по всем экспертам составил К 

= 0,82, то есть оказался достаточно высоким и значимым при  р ≤ 0,01. 

На основании полученных данных был сделан вывод о том, что экс-

перты действовали в соответствии с моделью явления «автономности» 

и согласованно оценили всех детей. 
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При формировании типологических групп мы исходили из сле-

дующих соображений (метод «контрастных групп»): в группу «авто-

номных» детей вошли те, которые по экспертным данным набрали 

максимальное количество баллов и заняли первую треть мест в вы-

борке испытуемых. Дети, набравшие минимальное количество экс-

пертных баллов и занявшие последнюю треть мест в выборке, соста-

вили группу «зависимых». Так как нашей задачей было выявление по-

лярных групп, дошкольники, набравшие среднее количество эксперт-

ных баллов, были исключены из дальнейшего рассмотрения. Таким 

образом были сформированы две полярные группы по 30 человек в 

каждой, с которыми проводились все дальнейшие исследования по 

стандартизации методики (см. ниже). 

Можно констатировать, что наша гипотеза подтвердилась – в 

этом возрасте действительно обнаруживается феномен «автономно-

сти-зависимости». Следующей задачей стала разработка экспресс-

методики для диагностики индивидуально-типологических особенно-

стей субъектной саморегуляции у детей 5—6 лет. 

4.3. Разработка и стандартизация методики для  

диагностики типов субъектной регуляции ребенка 

 (методика «ТСРР»). 

Следует отметить, что разработка и стандартизация методики 

для измерения типологических особенностей регуляции поведения 

ребенка проводилась в рамках подготовки С.В. Хусаиновой (2002) 

диссертационного исследования развития субъектной регуляции по-

ведения у старших дошкольников, проведенного под нашим руково-

дством.  

После тщательного теоретического анализа методов психологи-

ческого тестирования, с учетом возраста детей, мы остановились на 

проективном методе. Основной эксперимент проводился на протяже-
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нии 2 лет в ряде детских садов г. Набережные Челны с детьми 5—6 

лет (мальчики и девочки), всего в процессе разработки методики при-

няли участие около 600 детей. На первом этапе разработки методики 

детям предъявлялись различные образцы карт (картинок), на которых 

были изображены сцены, связанные с выполнением ими игровой или 

учебной деятельности, или характерные персонажи, личностные каче-

ства которых имели решающее значение для выполнения деятельно-

сти. Примеряя к себе образы (стимулы), изображенные на карте, ребе-

нок должен был выбрать один из двух: А или Б образ. Проведя пер-

вичные исследования, было определено, что наибольшей дифферен-

цирующей способностью обладают карты, связанные с какой-либо ак-

тивностью.  Специальные беседы показали, что дети в основном вы-

бирают стимулы по критерию деятельности. Например: «я делаю как 

все»,  «я делаю все сам», «я делаю как зайчики, мышки, кошки» и т.д. 

Для дальнейшей работы были оставлены только те карты, которые 

наиболее часто выбирались детьми.  

Беседы с детьми также показали, что они не умеют оценивать 

себя, не видят отражения и проявления себя и своих качеств в дея-

тельности. Дети точнее и легче оценивают не себя, а свою деятель-

ность. В процессе диагностики детям задавались следующие вопросы: 

«Какое у тебя настроение?  Ты хочешь поиграть со мной? Тебе понят-

но задание?  Что ты сейчас хотел бы сделать? Выбери на картинке, 

кем бы ты хотел быть?» и т.д. Основная задача, которая ставилась пе-

ред ребенком, – отождествить себя с тем или иным персонажем 

предъявленной карты. 

Для примера рассмотрим вариант стимульной карты № 11 (рис. 

10) и ее содержательную характеристику: «А» – кот отождествляет 

автономный тип регуляции,  «Б» – «мыши»— зависимый. 
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Рис. 10. Стимульная карта № 11 

Проанализируем данную стимульную карту. Изображены мыши 

и кот. Школьный класс, где кот – учитель, а мышки – ученики. Кот 

пользуется авторитетом, он все знает и, конечно же, смелый и само-

стоятельный, а мышки зависят от него. Кот может сделать все сам. В 

ответе мы получаем мнение ребенка о том, как он видит свое положе-

ние в обучении. Выявляется тип субъектной регуляции: «автоном-

ный», «смешанный» или «зависимый». 

Структурное описание карты № 11 

I. Фигуры:  

11А стимул – автономный образ; пол: мужской. Идентификация: кот Лео-

польд, кот Том, домашний кот испытуемого, дворовый кот испытуемого и другие. 

Другие качества: улыбающийся, главенствующий, счастливый, наказывающий, по-

кровительствующий. 

11Б стимул – зависимый образ; пол: мужской, женский. Идентифика-

ция: два мышонка из мультфильма «Кот Леопольд», Джерри, мыши из домашнего 

погреба и другие. Другие качества: боящиеся, веселые, неуверенные, счастливые 

и несчастные, подчиняющиеся,  управляемые,  подвержены  влиянию. 

II. Объекты: доска, окно, портфель, ручка, книга, кабинет в школе, тет-
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радь, бант.  

III. Возможные видения ситуации:  кот готовится к началу урока, 

мыши не сделали домашнего задания, мыши очень боятся кота, кот хочет поймать 

мышь, кот любит мышей, мыши не боятся кота, мыши хотят навредить коту, мы-

ши читают газету, сегодня первое сентября, занятия окончились, и сейчас все 

пойдут домой, одна мышка старше и защищает другую, младшая мышка очень 

боится, кот смеется над мышкой, кот сейчас будет писать на доске мелом. 

IV. Проявление эмоций: радость, недоверие, страх, унижение, главен-

ство, смелость, независимость, неуверенность, самостоятельность, агрессивность. 

V. Исход выбора: стимул «А» –  Кот – автономный, самостоятельный,  сме-

лый, решительный и т.д.; стимул «Б» – Мыши –  зависимые, трусливые, не самостоя-

тельные.  

 

Беседа с детьми показала, что все отобранные карты для них ин-

тересны и по каждой они могут дать ответ; они играют, учатся, либо 

действуют в соответствии с изображенными стимулами.  Например, 

ребенок выбирает мальчика, бегущего, опаздывающего, он говорит, 

что всегда опаздывает, бежит, потому что ему нужна помощь мамы, 

сестры, чтобы собраться. Следующая стимульная карта. Пример отве-

та: «я лисичка, я тоже всегда такая сильная и хитрая и всегда делаю 

так, когда хочу все сделать сама. Сейчас перехитрю всех, и у меня бу-

дет лучше нарисовано» или «я, как зайчик боюсь рисовать сам, всегда 

прошу помочь воспитателя начать рисовать» и т.д. Приведенные при-

меры вполне адекватно описывают «автономность» или «зависи-

мость». В любом случае дети хорошо определяют себя и свою дея-

тельность в предъявляемых образах. 

Таким образом, был создан первый вариант проективной мето-

дики, который содержал 30 карт. Этот вариант методики был исполь-

зован для диагностики детей 5—6-летнего возраста ДУ № 54 «Искор-

ка» (где нами была проведена экспертная оценка феномена «автоном-

ности»).  
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Для того чтобы  из 30 карт можно было отобрать те, которые 

обладают наибольшей дифференцирующей способностью по пара-

метру «автономности», необходимо было с помощью данной методи-

ки оценить по этому параметру всех детей, вошедших в типологиче-

ские группы по экспертному опросу, и затем сравнить результаты ме-

тодики с данными экспертной оценки.  

Каждому ребенку в индивидуальном порядке предъявлялись 30 

стимульных карт, из первого варианта методики. Ребенок выбирал 

стимул А или Б, отождествляя себя с ним. Процедура отбора «рабо-

тающих» стимулов (карт) и установление конструктной и дискрими-

нативной валидности методики (по критерию «автономности») соот-

ветствовала процедуре отбора «работающих» утверждений, описан-

ной выше (см. 1.3.2).  

Итак, были отобраны 15 карт, обладающих наиболее значимыми 

коэффициентами валидности, и подсчитано, какое количество баллов 

набрал каждый ребенок. Если выбор ребенка совпадал с ключом (сти-

мул, совпадающий с «автономностью»), то ему присуждался один 

балл, следовательно, каждый из детей мог набрать от 0 до 15 баллов, 

это определяло степень его «автономности». Как показала практика, 

обычно дети набирают  от 4—6 до 9—13 баллов. Распределение час-

тот индивидуальных сумм баллов для испытуемых обеих групп (по 30 

детей), сформированных с помощью экспертных оценок, отражено в 

таблице 12. 

Из таблицы видно, что существуют значимые различия между 

группами «автономных» и «зависимых». Средний балл по группе «ав-

тономных» составил =ax   11,7 при =2

aσ 2,62, а в группе «зависимых» 

=зx  7,01 при  =2

зσ 4,12.  По критерию t-Стьюдента различие значимо 

на уровне р ≤ 0,001. 

Для суммарной оценки валидности методики по критерию внут-
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ренней согласованности также был подсчитан точечный бисериальный 

коэффициент корреляции по формуле (3). Он оказался равным R = 0,64, 

при р ≤ 0,001. Следовательно, методика обладает высокой степенью 

внутренней согласованности.  

Таблица 12 

Распределение частот индивидуальных суммарных баллов  

для испытуемых двух типологических групп (по 30 человек) 
 

Балл 

Кол-во испытуемых,  
набравших 

данный балл, в группе 

Общее кол-во испытуе-
мых, набравших  

данный балл 
«автономных» «зависимых» 

1    

2    

3  2 2 

4  2 2 

5  3 3 

6  3 3 

7  6 6 

8 1 7 8 

9 2 3 5 

10 4 4 8 

11 5  5 

12 8  8 

13 7  7 

14 2  2 

15 1  1 

 30=an  30=зn  6=n  

 7,11=ax  01,7=зx  38,9=x  

 σа = 1,62 σз = 2,03 σ = 2,96 

 

Далее определялась конструктная валидность (Прыгин Г.С., 

2003),   которая находилась путем вычисления коэффициента корре-

ляции между баллами, которые дети набирают по методике, и усред-

ненными показателями оценочных суждений экспертов. Был вычис-

лен коэффициент ранговой корреляции по объединенной группе детей 

(всего 60 человек, имеющих автономный и зависимый типы регуля-

ции), между экспертными оценками и оценками испытуемых по мето-

дике, причем первый ранг присуждался тому испытуемому в группе, 

который набрал максимальное количество баллов.  

Коэффициент конструктной валидности оказался равным 0,65 и 

значимым при р ≤ 0,01. Это позволяет говорить о том, что применение 
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данной методики так же эффективно, как и применение экспертного 

метода. 

Далее нами был рассчитан коэффициент ретестовой надежности. 

Повторное исследование, проведенное через два месяца, было направлено 

на определение временной стабильности методики. Выяснялось: сохра-

няются ли среднегрупповые значения, которые набирают испытуемые 

«автономной» и «зависимой» групп, и насколько стабильно распределе-

ние индивидуальных баллов. 

При повторном испытании средний балл по группе «автоном-

ных» составил =ax 11,3 при =2

aσ 2,812, а группы «зависимых» =зx 6,58 

при =2

зσ 4,34. По t-критерию Стьюдента различия между средними 

баллами в типологических группах значимы на уровне р≤ 0,01, а в од-

нородных группах различия между средними в первом и втором 

предъявлениях статистически не значимы. Полученные данные гово-

рят о том, что выделенные с помощью опросника типологические 

группы имеют хорошую временную устойчивость. 

Как было описано выше, показатели «тест-ретестовой» надеж-

ности и внутренней однородности дают возможность математически 

проверить наше предположение о том, что и в этом возрасте «авто-

номность» является устойчивой личностной характеристикой. Расчет 

индекса µ  показал, что для этой методики он равен µ = 0,2. На осно-

вании этого можно утверждать, что выделенные типы регуляции – 

«автономность» и «зависимость» – и в этом случае являются стабиль-

ными регуляторными характеристиками детей.          

Очевидная валидность устанавливается группой специалистов, 

которые оценивают реальные содержания стимулов в методике (А. 

Анастази). Специалисты (психологи) устанавливают соответствие 

стимулов карт методики тем признакам, которые являются основными 

в определении исследуемого психологического феномена. 

Экспертам (психологам) раздали карты, где были обозначены 
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стимулы, выбранные детьми, входящими в группу «автономных», с 

предложением проанализировать ответ на каждый стимул и дать под-

робную характеристику основных личностных свойств субъекта, чьи 

ответы приведены в картах. 

Анализ, проведенный экспертами, показал, что  характеристики 

детей, чьи ответы были проанализированы, совпадают с теми дея-

тельностными качествами, которые описывают идеальный образ «ав-

тономного» субъекта. Например, эксперт указывал, что это уверенный в 

себе ребенок, самостоятельный, решительный в достижении цели, рабо-

тоспособный, усидчивый и т.д. 

Таким образом, было доказано, что регуляторный феномен «ав-

тономности» проявляется в возрасте 5—6 лет; также была установле-

на способность методики ТСР дифференцировать дошкольников по 

типам субъектной регуляции.  

 

4.4. Описание проективной методики  

«Типы субъектной регуляции ребенка». 

Проективная методика «Типы субъектной регуляции ребенка» 

(ТСРР) предназначена для диагностического исследования типа субъ-

ектной саморегуляции детей 5—6 лет.  Состоит из 15 стимульных кар-

точек, с изображением детей, животных и взрослых людей. Все сти-

мульные карты соответствующим образом объединены в группы: 

группа детей в действии – поведение, взрослые, занятые профессио-

нальной деятельностью, – деятельность, животные – ассоциатив-

ность. 

Данная методика является проективной, и предлагаемая схема 

интерпретации не является единственно возможной, она только ори-

ентирует психолога, стремящегося определить регуляторные особен-

ности ребенка. Большим преимуществом данной методики является 

то, что проективные способы благоприятствуют установлению взаи-
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моотношений в процессе работы: ребенок быстро идет на контакт, ин-

тересные задания стимулируют детское творчество и фантазию на 

уровне игры. Идентификация ребенка с фигурами, заданными на кар-

тинках, определяет его тип субъектной регуляции. 

Эту методику можно использовать и для знакомства с ребенком. 

Например: в группу детского сада пришел новый ребенок, и воспита-

телю нужно лучше узнать о возможностях ребенка. Воспитателю 

можно использовать не просто инструкцию, а подробно расспраши-

вать о том, как бы он поступил в ситуациях, изображенных на карточ-

ках. Попросить рассказать рассказ по картинке и т.д. Если ребенок от-

казывается отвечать или замыкается, то следует отметить, на какие 

картинки ребенок особенно плохо отвечает или не отвечает вообще, 

возможно с ними связана проблема. 

Эта методика может быть также представлена детям, как игра с 

отдельными картинками. Особое внимание нужно уделить поведению 

ребенка, как он реагирует на предъявленные стимулы, как движутся 

руки, ноги, голова, тело. Насколько велико его напряжение, безразли-

чен ли, рассеян, невнимателен он в беседе; отметить скорость реакции 

ответа и т.д. Если ребенок проявляет признаки волнения, а это пони-

женный голос, бледность, покраснения, отказ отвечать, несамостояте-

лен, просит помощи у воспитателя – это признаки, описывающие за-

висимый тип саморегуляции.  

ТСР может использоваться психологами, социальными работ-

никами, воспитателями. Применять тест следует строго индивидуаль-

но. В инструкции лучше сказать, что мы сейчас поиграем и посмот-

рим картинки, а затем попросить ребенка выбрать тот рисунок, на ко-

тором он видит себя. В момент проведения методики картинки лучше 

всего держать в стороне перевернутыми, так как дети любят играть 

картинками, и тестирование может затянуться на длительное время. 

Все картинки пронумерованы, поэтому их нужно предъявлять в опре-
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деленной последовательности.  

Краткое описание стимульных карт методики 

 для выявления типа субъектной регуляции* 

1. На карте изображены дети, гуляющие на улице; одна девочка 

с шариком и две взявшиеся за руки. Данная ситуация позволяет вы-

явить автономный или зависимый тип субъектной регуляции.  

2. На карте изображены дети, которые идут ловить рыбу. Два 

мальчика, спокойно идут с удочками и ведрами, а другой их догоняет, 

он опоздал на рыбалку, потому что всегда у него так получается. Дан-

ная ситуация позволяет судить о самостоятельности ребенка, умении 

ставить цели, которые не изменяются в ситуации помех.  

3. Эта карта показывает двух детей, играющих в шахматы, и од-

ного ребенка, играющего с кубиками. Тут ребенок фантазирует о том, 

в какую игру он бы лучше поиграл: если один, то исключено соперни-

чество, если вдвоем, то есть соревнование. Возможно охарактеризо-

вать индивидуальные особенности целеполагания и удержания целей.  

4. Дети, изображенные на данной карте, едят. Мальчик ест один 

за столом, и двое делятся арбузом.  

5. На картине изображены дети, занимающиеся спортом. Один 

съезжает на лыжах с горы, а другие играют в хоккей. Эта карта стиму-

лирует фазы, выявляющие стремление проявить свою смелость и силу 

характера. Страх физической активности может быть выражен в том, 

кого выбирают дети. Съезд с горы предполагает проявление внутрен-

ней собранности и смелость, решительность.  

6. Картина изображает работающих людей. Один работает за стан-

ком, а двое других куют на наковальне. Эта карта выявляет желание ра-

ботать самостоятельно или с помощью других, т.е. когда он станет 

взрослым, то, как  будет работать.  

--------------- 
* Полный комплект стимульных карт представлен в приложении.  
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7. Изображен учебный класс и три ученика, в котором сидят две 

девочки вместе, а мальчик один, возле него пустое место. Стимулиру-

ется страх перед аудиторией, умение самостоятельно выполнять опре-

деленную работу на занятиях. Кроме выявления типа регуляции, так-

же позволяет отразить проблемы общения с  товарищами и желание 

быть успешным.  

8. Изображена девушка, работающая за компьютером,  из окна 

виден грузовой автомобиль с одним водителем. Здесь ребенок может 

фантазировать о том, как он станет взрослым  и, какой вид работы вы-

берет.  

9. На картине изображены врач и повар. Есть возможность оп-

ределить символический признак, частой болезни ребенка и фантазии 

о работе взрослых. Кем бы ребенок хотел быть в будущем.  

10. На картине изображены две овечки и волк. Овечки стоят 

близко друг к другу, они всегда так себя ведут, а волк всегда один, он 

самостоятельный, может напасть на них, что приводит к мысли об агрес-

сии и автономии волка и зависимости друг от друга овечек. Ассоциатив-

ный перенос ребенком себя на картину позволяет определить стремление к 

лидерству или подчинению.  

11. Школьный класс, где кот – учитель и мышки – ученики. Кот 

все знает и, конечно же, пользуется авторитетом. Мышки – зависимые, 

они постоянно суетятся и всего боятся. Здесь очень хорошо определяет-

ся мнение ребенка, как он видит себя в обучении, а также отношение к 

успеху и неудачам.  

12. Зайчик стоит перед лисичкой, которая замерла в ожидании. 

Здесь мы видим возможность определения мысли ребенка о нем са-

мом, о его недостатках и достоинствах.  Зайчик – трусливый, что го-

ворит о низкой самооценке, а лиса – хитрая и ловкая. По выбору ре-

бенка можно судить о его самооценке.  

13. На картине Крокодил и Чебурашка. Крокодил может все де-
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лать сам, а Чебурашка нет. Дети, проецируя себя на данный образ, по-

казывают то, как они переживают заботу о себе родителями. Доста-

точность заботы со стороны родителей – выбор Крокодила, а недоста-

ток – выбор Чебурашки. Определяется умение  самостоятельно об-

служивать себя.  

14. Кролик и поросенок идут по дороге. Кролик довольный со-

бой смотрит вперед и улыбается, а поросенок поглядывает на кролика, 

расстраивается. Руки у поросенка раскинуты, что говорит об агрес-

сивности, а ноги полусогнуты – трусость. Выбор можно сделать по 

принципу, как бы я хотел выглядеть. Выбор самодостаточного и ум-

ного кролика – автономность.  

15. Изображены дедушка с бабушкой и их внук, они ловят рыбу. 

Бабушке интересно, как ловится рыба, и она держит удочку, а дед рас-

сказывает ей что-то. Подразумевается,  если ребенок отождествляет 

себя с внуком, то это предполагает, что он хочет всегда быть малень-

ким – явный признак зависимого поведения. Маленьким быть лучше, 

потому что взрослым быть ответственно. За маленького все делают, 

ему помогают, опекают – это выявляет уровень его самостоятельно-

сти, целеустремленности и т.д.  

4.5. Выводы. 

По результатам 2-летнего использования методики в исследова-

ниях  особенностей детей с «автономным» и «зависимым» типом 

субъектной регуляции, можно утверждать, что: 

— автономные дети: доминантные, обособляющиеся, присутст-

вует проекция на будущее, не видят себя в образе другого пола, по-

мощи от других не ждут; рассказывают о себе красочно, организован-

ны, контролируют ситуацию, решительные; 

— зависимые дети: оценивают себя не адекватно, меняют пол на 

противоположный (девочки – зайчик, мальчики – сестры); при разреше-
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нии проблемы считают, что кто-то должен им помочь, дезорганизованы, 

отсутствует контроль, покоряются ситуации (можно легко увести от це-

ли), не решительные.  

В целом по результатам проведенного исследования можно сде-

лать следующие  выводы: 

1. «Автономность» и «зависимость» как типологические осо-

бенности субъектной регуляции деятельности действительно обна-

руживаются в соответствующих особенностях поведения в дошколь-

ном возрасте. 

2. Разработанная и валидизированная проективная методика 

ТСРР позволяет дифференцировать детей по типу осуществления 

процессов субъектной регуляции и, тем самым, определить степень их 

«эффективной самостоятельности». 
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Глава 5. Проявление особенностей когнитивного и метаког-

нитивного опыта  личности в субъектной регуляции деятельности 

(исследование структуры компонента «модель субъективно зна-

чимых условий»). 

5.1. Введение в проблему. 

Представляемое исследование посвящено изучению проявления 

особенностей когнитивного и  метакогнитивного опыта в структуре 

«модели субъективно значимых условий деятельности» у лиц, имею-

щих разные типы субъектной регуляции. Исследование проведено в 

контексте современных фундаментальных регуляторных теорий и 

теории организации умственного (ментального) опыта, как основы 

интеллекта личности.  

Развиваемое в исследовании представление о проявлении осо-

бенностей организации умственного опыта в «модели субъективно 

значимых условий деятельности», опирается на разработки в облас-

тях: общей методологии - К.А. Абульхановой; А.Г. Асмолова; Л.М. 

Веккера; А.Н. Леонтьева; Б.Ф. Ломова; С.Л. Рубинштейна; В.Д. Шад-

рикова; субъектно-деятельностного подхода - К.А. Абульхановой; 

А.В. Брушлинского; Л.Г. Дикой; О.А. Конопкина; В.Д. Шадрикова и 

др., а также структурно-интегративного подхода - В.П. Кузьмина; 

М.А. Холодной; Б.Г. Юдина; В.А. Энгельгардтаи др. 

Использование системного и информационного подходов дало 

возможность О.А. Конопкину (1980) разработать целостную концеп-

цию осознанной саморегуляции деятельности, выделив  в ее структуре 

главные компоненты и связи между ними, а применение, в последст-

вие, субъектно-деятельностного подходов, - разработать целостную 

концепцию субъектной регуляции (Прыгин, 2006). 

Вместе с тем, анализ научной литературы по данной тематике 

обнаружил, что практически отсутствуют исследования, посвященные 

изучению структуры основных компонентов субъектной регуляции 
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таких как, «модель субъективно значимых условий деятельности», 

«субъективная программа исполнительных действий», «целеполага-

ние» и «субъективные критерии успешности деятельности». До на-

стоящего времени большинство этих компонентов исследовались в 

виде некоторых единиц («целостностей»), уровень сформированности 

которых и связи между ними, собственно и образуют структуру субъ-

ектной регуляции. 

Указанные исследования позволили хорошо изучить системные 

свойства субъектной регуляции, выявить уровни ее сформированно-

сти и особенности функционирования. Проблема, однако,  состоит в 

том, что эти исследования дают мало представлений о специфике 

строения основных компонентов субъектной регуляции и  об особен-

ностях формирования системных регуляторных свойств. В то же вре-

мя решение именно этой проблемы является, с нашей точки зрения, 

одним из основных условий возможности целенаправленного воздей-

ствия на систему субъектной регуляции в онтогенезе или возможно-

сти коррекции ее недостатков в более зрелом возрасте. Мы полагаем, 

что наиболее оптимальной методологией для решения этой проблемы 

является структурно-интегративный подход. 

Размышляя об интегратизме, В.А. Энгельгардт писал о том, что 

совершенно иную, принципиально отличную методологическую зна-

чимость надлежит признать за ориентацией научного поиска, ведущей 

от наиболее элементарных уровней к уровням все более возрастаю-

щей сложности организации, к системам, приобретающим новые 

свойства и функции. Задача этого направления состоит в познании то-

го, каким образом происходит включение, интеграция элементов бо-

лее примитивных в новые целостности, стоящие на более высокой 

ступени организационной иерархии, с иными степенями упоря-

доченности. Основной чертой при этом переходе от простого к слож-

ному является именно его интегративный характер, возникновение оп-
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ределенной системы связей, утрата компонентами образующейся цело-

стности некоторой части своих индивидуальных свойств, поглощение 

их свойствами интегрального целого. Соответственно этому для данно-

го научно-познавательного направления может быть предложено на-

именование интегратизма. По мнению В.П. Кузьмина, именно инте-

грация выступает как коренной качественный признак целостных сис-

тем, поскольку без феномена интеграции фактически нельзя объяснить 

целостность, ибо интеграция является системообразующим фактором.  

В связи с этим, развивая тезис М.А. Холодной о роли интегратив-

ной методологии в познании интеллектуальной сферы человека, можно 

утверждать, что именно структурно-интегративная методология позво-

ляет осуществить переход от описательного уровня анализа свойств 

субъектной регуляции, к объяснительному уровню анализа этих свойств, 

за счет выявления структурной организации основных компонентов 

субъектной регуляции, по отношению к которым эти свойства выступа-

ют в качестве производных. Чтобы осуществить такой переход следует 

не только решить проблему «психологического субстрата» основных 

компонентов субъектной регуляции, т.е. ответить на вопрос какие пси-

хологические феномены обеспечивают определенный уровень сформи-

рованности того или иного компонента, но также и выявить структуру 

каждого из них.  

Для решения подобной сложнейшей теоретической и эмпириче-

ской задачи требуется привлечение многочисленных современных тео-

рий, описывающих основные психологические понятия, такие как «спо-

собности», «интеллект», «целеполагание», «мотив» и пр. Естественно, 

что в рамках, одной работы, проанализировать их все невозможно, по-

этому мы остановились на изучении такого важнейшего компонента 

субъектной регуляции, как «модель субъективно значимых условий дея-

тельности» (в дальнейшем, для краткости «модель»).  

Исследования типологических особенностей субъектной регу-
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ляции показали, что в них находят свои проявления все структурные 

компоненты личности, в том числе и ее когнитивная сфера, однако 

исследования когнитивной сферы личности в данном аспекте не носи-

ли системный характер. Они включали в себя лишь изучение особен-

ностей протекания отдельных познавательных  процессов у лиц с раз-

ными типами субъектной регуляции. Теория умственного опыта, как 

основы интеллекта позволяет не только выявить «психологический 

субстрат»  «модели субъективно значимых условий деятельности», но 

и подробно проанализировать ее структуру. 

В связи с вышесказанным, цель исследования состояла в том, 

чтобы выявить особенности когнитивного и метакогнитивного опыта 

в структуре «модели субъективно значимых условий деятельности» у 

лиц, имеющих разные типы субъектной регуляции. Предметом  ис-

следования явилась структура «модели субъективно значимых усло-

вий» и особенности когнитивного и метакогнитивного опыта лично-

сти в норме и патологии. 

Исходя из того, что  «модель субъективно значимых условий» 

является одним из важнейших компонентов, определяющих уровень 

сформированности системы субъектной регуляции деятельности, ги-

потеза исследования была сформулирована в виде следующего поло-

жения:  

1. Особенности когнитивного и метакогнитивного опыта лиц, 

имеющих разные типы субъектной регуляции, будут проявляться в 

степени адекватности «модели субъективно значимых условий» ре-

альным условиям деятельности, т.е., способность к построению адек-

ватной «модели» будет последовательно снижаться от максимальной 

в группе «автономных» субъектов до минимальной  в группе  «зави-

симых». 

Цель, объект и предмет исследования определили ее задачи:  

1. проанализировать концепцию умственного опыта как основы 
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интеллекта с позиции субъектной регуляции деятельности; 

2. провести сравнительный экспериментальный анализ проявле-

ния особенностей когнитивного и метакогнитивного опыта в структу-

ре «модели субъективно значимых условий деятельности» у лиц, 

имеющих разные типы субъектной регуляции; 

Выборка составила: испытуемых - 105 человек (женского пола) 

и 70 человек (мужского пола)  – студентов первых и вторых курсов, 

различных ВУЗов.   

 

5.2. Умственный опыт как регулятор  

познавательных процессов. 

Во многих психологических концепциях основным критерием для 

выделения интеллекта как самостоятельной реальности служит его уча-

стие в регуляции поведения. Как отмечает М.А. Холодная (2002), поло-

жение о том,  что интеллект является не только механизмом переработки 

информации, но и механизмом регуляции психической и поведенческой 

активности, одним из первых сформулировал и обосновал в 1924 году 

Л.Л. Терстоун в своей монографии «Природа интеллекта». В ранних его 

работах интеллект в качестве проявления разумности рассматривался им 

как способность тормозить импульсивные побуждения, либо приоста-

навливать их реализацию до того момента, пока исходная ситуация не 

будет осмыслена в контексте наиболее приемлемого для личности спо-

соба поведения.  

Факт «единства аффекта и интеллекта» признает и Л.С. Выгот-

ский, в частности он писал, что «…отрыв интеллектуальной стороны 

нашего сознания от его аффективной, волевой стороны представляет 

один из основных и коренных пороков всей традиционной психоло-

гии» [1982, с. 21] и, далее, «Анализ… показывает, что существует ди-

намическая смысловая система, представляющая собой единство аф-

фективных и интеллектуальных процессов» [там же, с. 22]. 
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Однако это единство может выражаться в двух качественно раз-

ных формах: интеллект может контролировать влечения, высвобождая 

сознание из плена страстей, и интеллект может обслуживать влечения, 

погружая сознание в иллюзорный, желаемый мир. Очевидно, крите-

рием интеллектуальной зрелости субъекта будет выступать с одной 

стороны, его готовность принимать любое событие таким, каковым 

оно является в своей объективной действительности, а с другой сто-

роны - готовность изменять исходные мотивы, создавая производные 

потребности, превращая цели в средства с учетом объективных требо-

ваний деятельности. Напротив, низкий уровень интеллектуальной 

зрелости (как в случае явных когнитивных дефицитов, так и в случае 

функциональной блокады интеллектуальной деятельности под влия-

нием различного рода неблагоприятных факторов), видимо, будет 

продуцировать те или иные варианты защитного поведения на фоне 

бурной, хотя и весьма, своеобразной, интеллектуальной активности 

(Холодная, 2002). 

 Р. Стернберг определяет интеллект как форму ментального са-

моуправления. В соответствии с его трехкомпонентной теорией, ин-

теллект определяет способность человека достигать в жизни успеха на 

уровне заданных личных стандартов, обусловленных конкретным со-

циально-культурным контекстом. Способность добиваться успеха за-

висит от умения человека аккумулировать свои сильные качества и 

корректировать или компенсировать свои слабости посредством урав-

новешивания аналитических, творческих и практических способно-

стей с тем, чтобы можно было адаптироваться к окружающей среде, 

формировать ее или изменять. В своей трехкомпонентной теории он 

пытается обосновать взаимосвязь между интеллектом и: 

1) внутренним миром отдельной личности или механизмами 

мышления, которые определяют разумное поведение; 

2) опытом, или ролью перемен в жизни отдельного человека, 
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выступающих как связующее звено между внутренним и внешним 

миром; 

3) внешним миром отдельной личности или использованием 

когнитивных механизмов в повседневной жизни для того, чтобы до-

биться функциональной адаптации к окружающей обстановке. 

 Соответственно его теория интеллекта состоит из: субтеории 

компонентов, субтеории опыта и субтеории контекста.  

Субтеория компонентов направлена на объяснение процесса 

мышления, определяющего разумное поведение. Согласно ей, в обра-

ботке информации задействованы три рода компонентов: метакомпо-

ненты, компоненты исполнения и компоненты приобретения знаний. 

Метакомпоненты необходимы для организации высокоуровневых, ис-

полнительных процессов, к которым относятся - планирование дея-

тельности, ее контроль и оценка сделанного. Основные функции этих 

метакомпонентов: распознавание наличия проблемы, отбор стратегий 

ее решения, контроль индивида за процессом реализации решения 

проблемы, оценку результата решения проблемы и т.д. 

В контексте нашего исследования следует особо подчеркнуть, 

что   метакомпоненты Стернберга достаточно хорошо соотносятся с 

компонентами системы субъектной регуляции деятельности, такими 

как: принятая субъектом цель деятельности, модель субъективно зна-

чимых условий деятельности, субъективная программа исполнитель-

ских действий и субъективные критерии оценки успешности резуль-

татов деятельности.  

В субтеории опыта компоненты исполнения характеризуют 

процессы низшего уровня, реализующие установки и планы, сформи-

рованные метакомпонентами. К ним относятся: кодирование, состав-

ление предположений, планирование, применение, сравнение, оценка 

и отклик. 

В субтеории контекста компоненты приобретения знаний по-
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зволяют понять, каким образом следует исполнить то, что, в конечном 

счете, осуществляют метакомпоненты и компоненты исполнения. При 

этом главными являются три составляющие приобретения знаний в 

интеллектуальном функционировании: выборочное кодирование, вы-

борочное комбинирование и выборочное сравнение. 

Исходя из субтеории опыта, уровень интеллекта лучше всего 

оценивать, рассматривая те области общности опыта индивида, ко-

торые включают, с одной стороны, задачи или ситуации, являющиеся 

относительно новыми, а с другой - те, решение которых становится 

автоматичным. Способность решать относительно новые задачи и 

способность автоматически обрабатывать информацию, взаимосвя-

заны. Если человек хорошо осуществляет второе, то это значит, что 

он располагает большими ресурсами, какие требуются, когда возни-

кает новая проблема. Если же он хорошо ориентируется в относи-

тельно новой ситуации, у него остается больше ресурсов на автома-

тическую обработку информации. 

С позиции субтеории контекста, интеллектуальное мышление 

направлено на одну (или более) из трех целей поведения, какими яв-

ляются адаптация к окружающей среде, формирование или выбор ее. 

Эти три цели могут быть рассмотрены как функции, на которые и на-

правлен интеллект.  

  Таким образом, с точки зрения Р. Стернберга, основная функ-

ция интеллекта направлена на достижение конкретных и специфич-

ных для жизни каждого отдельного человека основных целей, а не на 

бесцельную или произвольную умственную деятельность, направлен-

ную только на активизацию необходимых компонентов обработки 

информации с учетом определенного уровня субъективного опыта. 

В.Н. Дружинин отмечает, что поскольку основная функция ин-

теллекта связывается с достижением субъективных целей человека 

уместно подчеркнуть, что любой интеллектуальный акт предполагает 
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активность субъекта и наличие саморегуляции при его выполнении. 

Э.А. Голубева также указывает, что наряду с работоспособностью, ак-

тивность и саморегуляция являются основными факторами интеллек-

туальной продуктивности. В связи с этим, представляет интерес про-

вести анализ роли когнитивных структур  в детерминации человече-

ского поведения в рамках рассмотренной нами выше теории субъект-

ной регуляции деятельности и ее личностно-типологических особен-

ностей, наиболее ярко проявляющихся в «автономном», «зависимом» 

и «смешанном» типах субъектной регуляции. 

Как отмечает М.А. Холодная (2002), все когнитивно ориентиро-

ванные теоретические направления объединены попыткой эмпириче-

ски продемонстрировать роль когнитивных структур в детерминации 

человеческого поведения. Причины индивидуального поведения не 

могли объяснить ни фактор личностных черт, ни фактор ситуации, по-

этому необходимо было найти такой механизм его регуляции, в кото-

ром одновременно были бы представлены и характеристики субъекта, 

и характеристики ситуации. Этим требованиям как раз и отвечало по-

нятие когнитивной структуры. С одной стороны, «…в когнитивных 

структурах фиксируется специфически организованный индивидуаль-

ный познавательный опыт, что обусловливает своеобразие понимания 

происходящего и соответственно возможность высокой вариативно-

сти индивидуального поведения. С другой стороны, когнитивные 

структуры обеспечивают отражение устойчивых, регулярно повто-

ряющихся характеристик происходящих событий и, согласовывая с 

ними поведение, придают последнему закономерный характер» [2002, 

с.84].  

В целом, мы полностью согласны с приведенной выше цитатой, 

однако из нее не ясно, как когнитивные структуры «…согласовывая с 

ними поведение, придают последнему закономерный характер»? Ка-

кой психологический механизм их обеспечивает? С нашей точки зре-
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ния таким механизмом является субъектная регуляция деятельности, 

поскольку именно она, «…отражая уникальность личности, приводит 

к согласованию ее активности с требованиями деятельности, и тем 

самым, к достижению цели, принятой субъектом» [Прыгин, 2006, 

с.89]. 

В работах О. Харви, Д. Ханта, Х. Шродера (цит. по Холодной, 

2002) основное внимание уделялось структурным аспектам организа-

ции индивидуальных понятийных систем. Основной единицей анали-

за выступало «понятие» (или «концептуальная схема») как «устройст-

во, фильтрующее опыт», посредством которого субъект воспринима-

ет, преобразует и оценивает то или иное воздействие. С этой точки 

зрения, наиболее важной структурной характеристикой индивидуаль-

ной понятийной системы является «конкретность-абстрактность», в 

основе которой лежат такие психологические процессы, как диффе-

ренциация и интеграция. «Конкретная» понятийная система характе-

ризуется незначительной дифференциацией и недостаточной интегра-

цией имеющихся у субъекта понятий. Соответственно для «конкрет-

ных» индивидуумов типичны такие психологические качества, как: 

склонность к черно-белому мышлению, зависимость от статуса и ав-

торитета, нетолерантность к неопределенности, стереотипность реше-

ний, зависимость от физических свойств внешних воздействий и т.д. 

«Абстрактная» понятийная система, напротив, предполагает как вы-

сокую дифференциацию, так и высокую интеграцию наличных поня-

тий. Соответственно для «абстрактных» индивидуумов характерны: 

свобода от непосредственных свойств ситуации, ориентация на внут-

ренний опыт в объяснении физического и социального мира, склон-

ность к риску, независимость, гибкость, креативность и т. д.  

Как следует из описания, характеристика психологических ка-

честв «конкретных» индивидуумов во многом соответствует характе-

ристике психологических качеств субъектов с «зависимым» типом 
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субъектной регуляции. В то же время  характеристика психологиче-

ских качеств «абстрактных» индивидуумов во многом совпадает с ха-

рактеристикой субъектов «автономного» типа, в частности, по таким 

качествам, как: свобода от непосредственных свойств ситуации (уме-

ние выделить глубинные, наиболее существенные свойства), ориента-

ция на внутренний опыт в объяснении физического и социального 

мира, независимость, гибкость и пр. 

В последствии Х. Шродер, М. Драйвер, С. Штройферт выделили 

четыре типа индивидуальных понятийных систем в зависимости от 

уровня их структурной организации, «взяв за основу критерий «кон-

цептуальной сложности»: степени, с которой элементы понятийной 

системы оказываются дифференцированными и одновременно же 

взаимосоотнесенными между собой некоторым множеством спосо-

бов» (цит. по Холодной, [2002, с. 88]). Важно отметить, что рост ин-

тегрированности понятийных систем в данном случае отождествляет-

ся не только с увеличением дифференциации понятий и усилением 

связей между ними, но также с расширением внутреннего, субъектив-

ного пространства возможных альтернативных комбинаций впечатле-

ний за счет увеличения количества правил комбинации, сравнения и 

интерпретации признаков объекта. 

Психологические описания четырех групп испытуемых в зави-

симости от уровня организации (концептуальной сложности) их поня-

тийных систем свидетельствуют, что различия между ними – это, 

прежде всего различия в типе восприятия и понимания происходяще-

го, то есть в особенностях интеллектуального поведения.  

В контексте нашего анализа роли когнитивных структур  в де-

терминации и регуляции человеческого поведения представляет инте-

рес сравнить психологические характеристики этих четырех уровней 

организации понятийных систем с личностно-типологическими осо-

бенностями субъектной регуляции деятельности.  
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1 уровень. Минимальные проявления дифференциации и инте-

грации: изолированность отдельных понятий, жесткие фиксированные 

правила их комбинации, каждый объект интерпретируется единствен-

ным образом. 

Категоричный, черно-белый взгляд на вещи за счет снижения 

способности думать в режиме относительности. Стремление к мини-

мизации конфликта вплоть до его игнорирования. Если же конфликт 

все-таки выносится на обсуждение, то решение принимается крайне 

быстро. Типичным является действие когнитивного диссонанса. При-

вязанность поведения к внешним условиям. 

По своим социальным ориентациям представители этой группы 

отличаются положительным отношением к социальным референтам, 

почтительностью, конформным типом поведения. 

2 уровень. Некоторый рост дифференциации в сочетании с не-

достаточной интеграцией: появляется способность к использованию 

альтернативных оценок и правил, намечается тенденция связывать и 

обобщать свои впечатления. 

Способность сделать выбор, поскольку «Я» становится одним из 

факторов регуляции поведения. Неустойчивость и необязательность 

мнений и убеждений. Амбивалентность и нерешительность в приня-

тии решений, ригидность, энергичное сопротивление нормативным 

ограничениям. 

По своим социальным ориентациям представители 2-й группы 

отличаются агрессивностью, негативизмом, потребностью быть ори-

гинальными, отличными от других. 

3 уровень. Умеренно высокие показатели дифференциации и ин-

теграции: учитывается множество признаков объекта, восприятие ста-

новится многоаспектным, поле альтернативных интерпретаций значи-

тельно расширяется. 

Появление возможности наблюдать свое поведение с разных то-
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чек зрения, развитие рефлексии. Много информации обрабатывается 

до того, как будет принято решение. Человек открыт новому, в том 

числе противоречивому опыту. Возникают элементы ориентации на 

будущее. 

По своим социальным ориентациям лица, входящие в третью 

группу расположены к аттрактивным (дружеским) отношениям, обла-

дают развитыми навыками манипулирования другими людьми. 

4 уровень. Максимально высокие показатели дифференциации и 

интеграции: способность к соотнесению и связыванию самой разно-

родной информации. 

Переход на теоретический (причинный, генетический, категори-

альный) уровень понимания происходящего, высокая познавательная 

направленность, самостоятельное порождение новых правил и схем 

интерпретации происходящего, предельная гибкость и адаптивность 

поведения в сложных ситуациях.  

По своим социальным ориентациям представители четвертой 

группы характеризуются опорой на собственный внутренний опыт, 

склонностью воспринимать других людей через оценку их компетент-

ности. 

Не составляет труда заметить аналогию между психологически-

ми характеристиками данных четырех уровней организации понятий-

ных систем и личностно-типологическими особенностями субъектной 

регуляции деятельности. В частности, характеристики первого уровня 

практически полностью соответствуют «зависимому» типу субъект-

ной регуляции деятельности; второго и третьего уровня - в опреде-

ленной степени соответствуют «смешанному» типу регуляции; психо-

логические характеристики четвертого уровня достаточно близки к 

характеристикам «автономных» субъектов. Следовательно, можно 

предположить, что с переходом от 1 на 2, 3 и 4 уровень организации 

понятийных систем должна увеличиваться «автономность» субъекта, 
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как в интеллектуальном поведении, так и в социальной ориентации.  

Итак, в когнитивно ориентированных исследованиях были об-

наружены, зафиксированы и описаны определенные ментальные об-

разования, которые контролируют и регулируют способы восприятия, 

понимания и интерпретации человеком происходящих событий. На-

зывались эти ментальные структуры по-разному: «когнитивные кон-

тролирующие принципы», «конструкты», «концепты», «когнитивные 

схемы» и т.д. Однако везде подчеркивалась одна и та же мысль: от то-

го, как устроены ментальные структуры, зависят конкретные проявле-

ния интеллектуальной активности и, более того, личностные свойства 

и характеристики социального поведения человека. 

В соответствии с концепцией М.А. Холодной (2002), в когни-

тивно - ориентированных психологических теориях ментальный (ум-

ственный) опыт выступает в качестве психического носителя свойств 

индивидуального интеллекта. То, как будет осуществляться перера-

ботка поступающей информации, как человек будет решать те или 

иные задачи, каковы будут темп и глубина эффектов обучения, како-

вы будут способы осмысления тех или иных событий – все это, в ко-

нечном счете, зависит от своеобразия состава, строения и характера 

эволюции индивидуального ментального опыта. 

Как отмечается (там же) в психологии интеллекта переход от 

изучения «познавательного процесса» к изучению «ментального опы-

та» - явление вполне закономерное, обусловленное постепенной 

трансформацией парадигмальных основ современной психологии в 

направлении признания человека субъектом. Согласно А.В. Брушлин-

скому,  основная характеристика субъекта - собственная иницииро-

ванная активность. «Субъект - это человек… на высшем … уровне ак-

тивности, целостности (системности), автономности и т.д. Для субъ-

екта окружающая действительность выступает не только как система 

раздражителей (с которыми он взаимодействует на уровне реакций) 
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и сигнальных раздражителей, но, прежде всего как объект действия и 

познания…» [1996, с. 9]. 

Развитие субъектного подхода в отечественной психологии оз-

начает, что на первый план выходит проблема внутренних психиче-

ских ресурсов конкретного индивидуума, которые выступают в каче-

стве основы его самодеятельности, самостоятельности. Следователь-

но, речь идет о поиске тех общих закономерностей, которым подчи-

нены формирование, устройство и функционирование «внутренних 

условий деятельности» (Рубинштейн, 1973). С другой стороны, в цен-

тре внимания оказывается проблема уникальности психических ре-

сурсов, ибо понятие «субъект» акцентирует индивидуальное начало 

человеческой активности, связанное с индивидуально-своеобразными 

характеристиками «внутренних условий» деятельности данного инди-

видуума, к которым, добавим, относятся также и особенности его 

субъектной регуляции. 

В рамках подхода к изучению интеллекта как особой форме ор-

ганизации ментального опыта, критерии уровня интеллектуального 

развития личности связаны с двумя существенными факторами: во-

первых, с тем, как человек воспринимает, понимает и объясняет про-

исходящее, (то есть с типом ментального умозрения) и, во-вторых, с 

тем, какие решения он принимает и насколько эффективно действует 

в тех или иных сложных ситуациях. С нашей точки зрения, оба этих 

фактора хорошо согласуются со структурно-функциональными осо-

бенностями субъектной регуляции: первый фактор проявляется в 

структурном компоненте «модели субъективно значимых условий», а 

второй фактор, связанный с принятием решений и эффективностью 

действий, определяется общим уровнем эффективности функциони-

рования субъектной регуляции.  

В частности, исследование связи академической успеваемости с 

типологией субъектной регуляции показало (Прыгин, 1984, 1985), что 
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такие общепризнанные факторы успешности учебной деятельности, 

как: уровень развития познавательных процессов (уровень развития 

мышления, памяти, внимания), наличие определенных способностей, 

мотивационно-потребностных предпосылок успеваемости и пр., яв-

ляющиеся своего рода психическим функциональным арсеналом лич-

ности, необходимы для ее успешного осуществления - необходимы, 

но не достаточны. Воплощенные в этом потенциале возможности 

обеспечения учебной деятельности могут в полной мере проявиться и 

реализоваться лишь при общей рациональной организации и эффек-

тивном управлении целенаправленной активностью субъекта. 

Например, было выявлено (там же), что учащиеся «автономно-

го» типа, имеющие высокий уровень функциональной сформирован-

ности системы субъектной регуляции, при прочих равных условиях, 

достигают в значимой для них учебной деятельности более высоких 

академических результатов, чем учащиеся с низким уровнем сформи-

рованности регуляторных процессов. В тоже время, наличие «зависи-

мого» типа субъектной регуляции у данной группы учащихся законо-

мерно выступает одной из главных причин их неуспеваемости. 

Проанализируем основные положения теории интеллекта разра-

ботанной в рамках когнитивного подхода, имеющие, на наш взгляд, 

наибольшее отношение к системе субъектной регуляции. В анализи-

руемой концепции интеллект по своему онтологическому статусу рас-

сматривается как особая форма организации индивидуального мен-

тального (умственного) опыта в виде наличных ментальных структур, 

порождаемого ими ментального пространства отражения и строящих-

ся в рамках этого пространства ментальных репрезентаций происхо-

дящего. Ментальный опыт является достаточно сложным по своей 

природе психологическим образованием. «Три основные формы орга-

низации опыта – ментальные структуры, ментальное пространство, 

ментальные репрезентации – выступают в качестве иерархии психи-
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ческих носителей, которые «изнутри» предопределяют особенности 

интеллектуального поведения» [Холодная, 2002, с. 107]. 

Ментальные структуры - это система психических образований, 

которые в условиях познавательного контакта с действительностью 

обеспечивают возможность поступления информации о происходя-

щих событиях и ее преобразование, а также управление процессами 

переработки информации и избирательность интеллектуального от-

ражения. 

Ментальное пространство - это динамическая форма ментально-

го опыта, которая актуализируется в условиях познавательного взаи-

модействия субъекта с миром. По мнению М.А. Холодной, понятие 

«ментального пространства» является тем недостающим теоретиче-

ским звеном, которое позволяет перейти от понятия «ментальная 

структура» к понятию «ментальная репрезентация».  

Ментальная репрезентация – это актуальный умственный образ 

того или иного конкретного события (то есть субъективная форма 

«видения» происходящего). 

Нами было выдвинуто предположение (Прыгина, 2007) о том, 

что  ментальная репрезентация в структуре ментального опыта вы-

полняет аналогичные функции, которые присущи «модели субъектив-

но значимых условий деятельности» в структуре субъектной регуля-

ции, поскольку именно от ее адекватности, от того, насколько верно 

«модель условий» отражает происходящее, будет, в конечном счете, 

зависеть успешность достижения цели субъектом. 

Согласно рассматриваемой теории, репрезентация выполняет 

особые функции в организации интеллектуальной деятельности, о чем 

свидетельствуют исследования различий в типе умственного видения 

проблемной ситуации у испытуемыми с разным уровнем интеллекту-

ального развития: между нормальными и умственно отсталыми деть-

ми; между старшими и младшими детьми; между студентами с высо-
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кими и низкими IQ и т.д. По результатам этих исследований, были 

выделены определенные универсальные дефициты репрезентацион-

ной способности, имеющие своим следствием более низкую успеш-

ность интеллектуальной деятельности в условиях столкновения с той 

или иной проблемной ситуацией.   

В контексте нашего анализа особенно важно то, что выделенные 

универсальные дефициты репрезентационной способности наиболее 

ярко отражают также и дефекты такого компонента системы субъект-

ной регуляции деятельности, как «модель субъективно значимых ус-

ловий». Многочисленные исследования И.М. Захаровой, О.А. Коноп-

кина (1980), Р.Р. Сагиева, И.О. Сипачева, В.И.Степанского (1991),  

С.В. Хусаиновой, и др., связанные с особенностями формирования и 

функционирования этого регуляторного компонента показали, что 

именно от степени  адекватности модели условий, зависит эффектив-

ность регуляторной системы в целом. «Модель субъективно значимых 

условий» представляет собой комплекс информации, которой распо-

лагает в данный момент субъект о тех условиях деятельности, учет 

которых необходим, по мнению субъекта, для успешного достижения 

цели. Под информацией подразумеваются как внешние по отношению 

к субъекту условия, так и «внутренние» психофизиологические и пси-

хологические характеристики самого субъекта. Выбирая и ограничи-

вая количество информации об условиях выполнения деятельности, 

которое необходимо учесть при программировании исполнительских 

действий, модель субъективно значимых условий выполняет функцию 

абстрагирования от незначимых и второстепенных условий. Отраже-

ние этих условий (значимость которых для субъекта во многом опре-

деляется принятой целью) помогает субъекту сформировать програм-

му и определить оптимальный способ достижения цели (Захарова). 

Таким образом, можно предположить, что  ментальная репре-

зентация в структуре ментального опыта выполняет аналогичные 
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функции, которые присущи «модели субъективно значимых условий 

деятельности» в структуре субъектной регуляции. Очевидно, что 

именно от их адекватности, от того, насколько верно ментальная ре-

презентация отображает суть конкретного события или в «модели ус-

ловий» отражаются действительно важные условия конкретной си-

туации, будет, в конечном счете, зависеть успешность достижения це-

ли субъектом. 

 Для того чтобы подтвердить вышесказанное, рассмотрим в ка-

честве примера некоторые из выделенных универсальных дефицитов 

(Холодная, 2002), достаточно точно описывающих индивидуумов с 

«зависимым» типом субъектной регуляции деятельности: 

- неспособность построить адекватное представление о ситуа-

ции без четких и исчерпывающих внешних указаний относительно ее 

природы и способов ее разрешения; 

- неполное представление о ситуации, когда часть деталей во-

обще не попадает в поле зрения; 

- отсутствие в репрезентации высокообобщенных элементов в 

виде знаний об общих принципах, категориальных основаниях, фун-

даментальных законах; 

- использование стратегии типа «сначала – сделать, потом – по-

думать», то есть время на знакомство и понимание ситуации резко со-

кращается за счет более непосредственного перехода к процессу ее 

решения; 

- неспособность быстро и четко выделить два-три ключевых 

элемента ситуации с тем, чтобы сделать их опорными точками своих 

дальнейших размышлений; 

- неспособность перестроить образ ситуации в соответствии с 

изменением условий и требований деятельности. 

Как отмечается (там же), форма ментальной репрезентации мо-

жет быть предельно индивидуализированной, однако любая репрезен-
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тация отвечает двум базовым требованиям. Во-первых, это всегда по-

рожденная самим субъектом ментальная конструкция, формирующая-

ся на основе внешнего контекста (поступающей извне информации) и 

внутреннего контекста (наличных у субъекта знаний) за счет включе-

ния механизмов реорганизации опыта, причем характер реконструк-

ции и определяет специфику умственного видения индивидуумом оп-

ределенной конкретной ситуации, или что особенно важно для нас, 

«специфика умственного видения» это есть субъективное восприятие 

происходящего. Последнее же, непосредственно представлено в «мо-

дели субъективно значимых условий деятельности». Во-вторых, это 

всегда определенное инвариантное воспроизведение объективных за-

кономерностей отображаемой действительности. Таким образом, «… 

чем больше проявляется активность субъекта в плане конструирова-

ния умственного образа, тем в большей мере в этом образе воспроиз-

водятся объективные аспекты происходящего» [2002, с 103] и, можно 

добавить, - тем более адекватной является его «субъективная модель 

значимых условий деятельности», а, следовательно, и более эффек-

тивной его система субъектной регуляции*. 

Выше мы проанализировали, как ментальные репрезентации 

участвуют в организации регуляции интеллектуальной деятельности, 

однако не менее интересно рассмотреть роль ментальных структур, 

занимающих, по-нашему мнению, в этом процессе главенствующую 

роль.  

Ментальные структуры составляют основу индивидуального 

ментального опыта, их анализ позволил М.А. Холодной выделить три 

уровня (или слоя) опыта, каждый из которых имеет свое назначение. 

 

------------------------- 

* Примечание: далее мы покажем различия в построении ментальных репрезента-
ций психически здоровыми субъектами и больными шизофренией, с учетом типологиче-
ских особенностей их субъектной регуляции. 
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1) Когнитивный опыт - это ментальные структуры, которые 

обеспечивают хранение, упорядочение и преобразование наличной и 

поступающей информации, способствуя тем самым воспроизведению 

в психике познающего субъекта устойчивых, закономерных аспектов 

его окружения. Они предназначены для оперативной переработки те-

кущей информации об актуальном воздействии на разных уровнях по-

знавательного отражения.  

2) Метакогнитивный опыт - это ментальные структуры, позво-

ляющие осуществлять непроизвольную и произвольную регуляцию 

интеллектуальной деятельности. Их основное назначение - контроль 

за состоянием  индивидуальных интеллектуальных ресурсов, а также 

за процессами переработки информации. 

3) Интенциональный опыт - это ментальные структуры, кото-

рые лежат в основе индивидуальных интеллектуальных склонностей. 

Их основное назначение - формирование субъективных критериев вы-

бора относительно определенной предметной области, направления 

поиска решения, источников информации и способов ее переработки 

и т. д. 

Можно поддержать мнение В.Н. Дружинина, что  метакогни-

тивный опыт имеет прямое отношение к регуляторной системе психи-

ки, а интенциональный - к мотивационной. Когнитивный опыт В.Н. 

Дружинин относит к собственно интеллекту. В то же время нельзя не 

согласиться с М.А. Холодной и другими сторонниками когнитивного 

подхода (Стернберг, Гарднер), что нельзя один аспект психики - ин-

теллект, рассматривать в отрыве от других «внеинтеллектуальных со-

ставляющих», таких как: регуляции, мотивации, «метакогниции» и пр. 

В этом аспекте высказанное предположение о том, что  ментальная 

репрезентация в структуре ментального опыта выполняет аналогич-

ные функции, которые присущи «модели субъективно значимых ус-
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ловий деятельности» в структуре субъектной регуляции, является 

весьма перспективной, поскольку позволяет спланировать конкретные 

исследования по изучению особенностей структуры и функциониро-

вания «модели субъективно значимых условий» в системе субъектной 

регуляции деятельности. 

Особенности организации когнитивного, метакогнитивного и 

интенционального опыта определяют свойства индивидуального ин-

теллекта, т.е. конкретные проявления интеллектуальной деятельности 

в виде тех или иных интеллектуальных способностей, характери-

зующих продуктивность и индивидуальное своеобразие интеллекту-

альной деятельности субъекта. Поэтому при оценке индивидуального 

интеллекта следует, одновременно принимать во внимание четыре ас-

пекта его работы: 

- как человек перерабатывает поступающую информацию (I 

уровень), 

- может ли он контролировать работу своего интеллекта (II уро-

вень), 

- почему именно так и именно об этом он думает (III уровень), 

- как он использует свой интеллект (IV уровень).  

К ментальным структурам, образующим состав когнитивного 

опыта относятся архетипические структуры, способы кодирования 

информации, когнитивные схемы, семантические структуры и, нако-

нец, понятийные структуры как результат интеграции вышеуказанных 

базовых механизмов переработки информации. Причем, понятийные 

структуры являются интегральными когнитивными образованиями, в 

составе которых можно выделить следующие когнитивные компонен-

ты: 1) словесно-речевой; 2) визуально-пространственный; 3) чувст-

венно-сенсорный; 4) операционально-логический; 5) мнемический; 6) 

аттенционный. Все они достаточно тесно и в то же время избиратель-

но взаимосвязаны. 
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В частности, приводятся результаты исследований (Холодная, 

2002), позволяющие говорить о существовании криволинейной зави-

симости между сформированностью понятийных структур и степенью 

представленности в их составе чувственно-сенсорного опыта. Хорошо 

сформированная и эффективно работающая понятийная структура ха-

рактеризуется включенностью чувственно-сенсорного компонента, то 

есть представленный в содержании понятия объект переживается ис-

пытуемым через некоторое множество дифференцированных по ин-

тенсивности чувственно-сенсорных впечатлений. Недостаточная 

включенность чувственно-сенсорного компонента значимо снижает 

отражательные возможности понятийной структуры. Однако и его 

чрезмерная выраженность в тенденции также отрицательно сказыва-

ется на продуктивности работы понятийной структуры (там же). 

Полученные данные позволяют предположить, что чувственно-

сенсорные компоненты понятийной структуры принимают участие в 

регуляции ее энергетического потенциала. Соответственно их отсут-

ствие или чрезмерная представленность задают понятийной мысли 

энергетический режим работы в рамках криволинейных закономерно-

стей, описываемых законом Йеркса-Додсона. Как известно, общий 

смысл этого закона заключается в том, что наиболее высокие показа-

тели продуктивности деятельности предполагают средние уровни ее 

мотивационно-энергетического обеспечения, тогда как минимум и 

максимум такого энергетического обеспечения в равной мере приво-

дят к снижению ее продуктивности. Кроме этого, чувственно-

сенсорные впечатления, актуализирующиеся в психическом простран-

стве понятийной мысли, выступают в качестве интеграторов двига-

тельного, сенсорного и эмоционального опыта субъекта на понятий-

ном уровне. Понятийная психическая структура, таким образом, и в 

условиях зрелого интеллекта не функционирует как чисто рациональ-

ное, внеопытное образование.  
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Сформированность понятийных структур является основой 

субъективного чувства устойчивости и инвариантности окружающего 

мира. Согласно Л.С. Выготскому, «…понятие на любой ступени раз-

вития представляет собой с психологической точки зрения акт обоб-

щения» [1982, с.188]. Другими словами, понятие – это особая структу-

ра обобщения, которая характеризуется, с одной стороны, выделением 

и соотнесением некоторого множества разноуровневых семантиче-

ских признаков отображаемого объекта и, с другой стороны, вклю-

ченностью в систему связей с другими понятиями. Отличительной 

чертой понятийного обобщения является упорядочение всех налич-

ных признаков объекта по степени их обобщенности. По мнению М.А. 

Холодной (2002), в психическом пространстве понятийной мысли ка-

ждый признак приобретает качество «уровневости» (и соответственно 

значение слова оказывается представленным в индивидуальном опыте 

в виде своего рода иерархической семантической матрицы). Специ-

фическим для понятийного обобщения является и воспроизведение 

объективно значимых аспектов действительности. Как отмечает Л.М. 

Веккер (1998), особое значение в этом случае имеет иерархическая ор-

ганизация понятийной структуры, поскольку информация одновре-

менно перерабатывается в системе разных уровней обобщения. 

Будучи интегральными когнитивными образованиями, понятий-

ные структуры принимают самое активное участие в организации всех 

других форм ментального опыта. Соответственно, чем выше уровень 

сформированности понятийных структур, тем большее влияние поня-

тийное мышление оказывает на устройство и функционирование ин-

дивидуального интеллекта (Холодная, 1992). 

Рассмотрим следующий уровень ментального опыта - метаког-

нитивный опыт, который в контексте нашего анализа имеет особое 

значение, поскольку именно он позволяет осуществлять непроизволь-

ную и произвольную регуляцию интеллектуальной деятельности. 



239 

 

Как отмечает М.А. Холодная (2002), в отечественной психоло-

гии неоднократно высказывалась идея о том, что для оценки индиви-

дуальных интеллектуальных возможностей важны не столько ха-

рактеристики самих «аналитических» (когнитивных) процессов, 

сколько особенности «интегральных психических процессов», таких 

как: целеобразование, планирование, прогнозирование, принятие ре-

шений и т.д., названных метакогнитивными. Именно они обеспечи-

вают организацию и регуляцию интеллектуальной деятельности, фор-

мируясь на основе синтеза и координации аналитических процессов 

(Шадриков, 1989). Таким образом, интеллектуальное развитие инди-

видуума предполагает не только совершенствование когнитивных ме-

ханизмов переработки информации, но и формирование метакогни-

тивных механизмов интеллектуальной саморегуляции. 

Психологической основой регулирующих эффектов в работе 

интеллекта являются, особые ментальные структуры, образующие ме-

такогнитивный опыт человека. Их основное назначение - определять, 

где, когда и как будут использоваться наличные индивидуальные ин-

теллектуальные ресурсы. 

В составе метакогнитивного опыта выделяются четыре типа 

ментальных структур, обеспечивающих различные формы саморегу-

ляции интеллектуальной активности: непроизвольный интеллектуаль-

ный контроль, произвольный интеллектуальный контроль, метаког-

нитивная осведомленность и открытая познавательная позиция. 

Рассмотрим их более подробно. 

Одними из первых поставили вопрос о непроизвольном контро-

ле интеллектуальной деятельности представители когнитивного на-

правления неофрейдизма (Р. Гарднер, П. Хольцман, Г. Клейн и др.). 

Они заявили о наличии в познавательном опыте человека специфиче-

ских структур, получивших название «когнитивных контролей». Бу-

дучи достаточно устойчивыми по отношению к ситуативному и пове-
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денческому контексту, когнитивные контроли организуют и коорди-

нируют работу базовых познавательных процессов, а также ограничи-

вают влияние аффективных и мотивационных состояний на процесс 

построения познавательного образа. 

А.В. Либин пишет о том, что идею о существовании устойчивых 

различий в способах восприятия и мышления сформулировал в 1951 

году Дж. Клейн, а термин «когнитивный стиль» предложил американ-

ский психолог Р. Гарднер. Принципиально новый подход к исследо-

ванию когнитивного стиля начинается с работ Г. Уиткина, согласно 

которому когнитивный стиль, отражая различные аспекты функцио-

нирования познавательной сферы, является стабильной индивидуаль-

ной характеристикой способов взаимодействия человека с информа-

ционным полем.  Дж. Гилфорд определяет когнитивные стили как ин-

теллектуальные организующие функции, которые имеют дело с ини-

циированием и контролем психической активности. Е.П. Ильин, рас-

сматривая информационные (познавательные) стили и типы личности, 

определяет когнитивный стиль, как собирательное понятие для отно-

сительно устойчивых способов познавательной деятельности, позна-

вательных стратегий, заключающихся в своеобразных приемах полу-

чения и переработки информации, а также приемов ее воспроизведе-

ния и способов контроля. Не вдаваясь подробно в генезис и историю 

развития понятия «когнитивный стиль», отметим наиболее важные, с 

нашей точки зрения, его проявления, функции и свойства.  

Согласно теории ментального опыта, когнитивные стили - это 

индивидуально-своеобразные способы переработки информации о 

своем окружении в виде индивидуальных различий в восприятии, 

анализе, структурировании, категоризации, оценивании происходяще-

го. Понятие когнитивного стиля используется с тем, чтобы обозна-

чить, с одной стороны, индивидуальные различия в процессах перера-

ботки информации и, с другой, типы людей в зависимости от особен-
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ностей организации их когнитивной сферы. В тоже время, выражен-

ность тех или иных когнитивных стилей свидетельствует, что опыту 

индивидуума имманентно присущи определенные уникальные инди-

видуально-специфические механизмы регуляции его интеллектуаль-

ной активности. 

Итак, когнитивные стили как метакогнитивные способности ха-

рактеризуют, во-первых, способность к построению объективирован-

ных ментальных репрезентаций происходящего и, во-вторых, способ-

ность к саморегуляции собственных аффективных состояний. «Соот-

ветственно, мера выраженности стилевых характеристик, предполо-

жительно, определяет потенциал объективации (выделено нами, 

И.П.) в оценках, суждениях, позициях и поступках человека - именно 

поэтому когнитивные стили оказываются связанными со столь широ-

ким спектром личностных черт и особенностей социального поведе-

ния» [Холодная, 2002, с. 280]. По данным эмпирических исследова-

ний, часть людей в силу особенностей организации своего ментально-

го опыта, а именно сформированности механизма непроизвольного 

интеллектуального контроля, способна строить более объективиро-

ванные ментальные репрезентации. Чем более объективирована мен-

тальная картина того или иного события, тем более независимым от 

ситуационных требований оказывается индивидуальное поведение, тем 

в меньшей мере личностные черты будут коррелировать с особенно-

стями поведения данного человека в конкретной ситуации. Следова-

тельно, мы можем говорить о том, что когнитивные стили лишь в той 

мере способствуют эффективности функционирования системы субъ-

ектной регуляции, в какой мере они, «очищая» модель субъективно 

значимых условий от аффективных состояний, способствуют ее «объ-

ективации».  Другими словами, можно предположить, что в составе 

метакогнитивного опыта автономных субъектов способность к по-

строению объективированных ментальных репрезентаций происхо-
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дящего (непроизвольный интеллектуальный контроль) выражена 

значительно больше,  чем у субъектов зависимого типа.  

Когнитивные стили в качестве метакогнитивных способностей 

являются «одним из проявлений сформированности базовых меха-

низмов регуляции поведения, которые лежат в основе самостоятель-

ной (выделено нами, И.П.) объективной деятельности, являющейся 

относительно независимой от ситуативных обстоятельств и эгоцен-

трических психических состояний» [Холодная, 2002, с. 293]. Таким 

образом, когнитивные стили в структуре метакогнитивного опыта 

осуществляют непроизвольный интеллектуальный контроль, обеспе-

чивающий оперативную регуляцию процесса переработки информа-

ции на субсознательном уровне. Действие этого непроизвольного кон-

троля проявляется в особенностях ментального сканирования, инст-

рументального поведения и категориальной регуляции.  

Несмотря на то, что в основе теории субъектной регуляции дея-

тельности лежат осознанные регуляторные процессы, проведенный 

нами анализ когнитивных стилей позволяет высказать предположение 

о том, что  мера их выраженности оказывает непосредственное влия-

ние на адекватность «модели субъективно значимых условий деятель-

ности», а, следовательно, и на общую эффективность всей системы 

субъектной регуляции. 

Рассмотрим следующий структурный компонент метакогнитив-

ного опыта - произвольный интеллектуальный контроль. Проанализи-

руем основные психологические индикаторы сформированности про-

извольного интеллектуального контроля в контексте теории субъект-

ной регуляции деятельности.  

К основным психологическим индикаторам сформированности 

метакогнитивных структур опыта, лежащих в основе произвольного 

интеллектуального контроля, относятся: 

1. Способность планировать, выдвигать цели и подцели собст-
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венной интеллектуальной деятельности, продумывать средства их 

реализации, выстраивать последовательность собственных действий и 

т.д. Ключевую роль в развитии этой стороны метакогнитивного опы-

та, по ее мнению, играют процессы целеобразования. В соответствии с 

теорией субъектной регуляции деятельности, этот индикатор непо-

средственно характеризует такие компоненты системы регуляции, 

как: «принятая субъектом цель деятельности», «модель субъективно 

значимых условий деятельности» и «субъективная программа испол-

нительных действий». 

2. Способность предвосхищать - учитывать последствия прини-

маемых решений, а также прогнозировать возможные изменения про-

блемной ситуации.  

Антиципация проявляется практически  во всех областях жизне-

деятельности субъекта, начиная от самоконтроля за своими действиями, 

до его поведения в социуме [62]. Одной из форм проявления антиципа-

ции является вероятностное прогнозирование, которое имеет большое 

значение в осуществлении не только конкретных познавательных про-

цессов, но и регуляторной функции психики в целом. Поскольку регуля-

торная функция психики реализуется непосредственно через систему 

субъектной регуляции, то и антипационные возможности субъекта дея-

тельности находят свое проявление в  особенностях его субъектной ре-

гуляции [98].  

Как было показано целым рядом работ, проведенных как со-

трудниками лаборатории саморегуляции ПИ РАО (Конопкин, Ми-

славский Ю.З., Сипачев Н.О.)), так и другими исследователями (Алек-

сеев М.А., Вербицкий А.А., Cтрюков Г.А., Фейгенберг И.М.), «модель 

субъективно значимых условий деятельности»  может опережающе 

отражать изменения среды и служить информационной основой для 

антиципирующего формирования адекватной программы действий. В 

связи с этим можно утверждать, что данный индикатор сформирован-
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ности метакогнитивных структур опыта является также одним из 

важных индикаторов сформированности «модели субъективно значи-

мых условий деятельности». 

3. Способность оценивать - субъективно определять качество 

отдельных «шагов» собственной интеллектуальной деятельности, ее 

результата, а также собственных знаний в той или иной предметной 

области. 

Этот индикатор хорошо отражает функцию такого компонента 

системы субъектной регуляции, как «субъективные критерии успеш-

ности деятельности». По сути именно этот компонент определяет ка-

чество отдельных действий («шагов») не только собственной интел-

лектуальной деятельности и ее результата, но и вообще любой дея-

тельности субъекта. 

4. Способность прекращать или притормаживать интеллекту-

альную деятельность на любом этапе ее выполнения.  

Четвертый индикатор сформированности метакогнитивных 

структур опыта функционально близок к компоненту «Обратная 

связь» системы субъектной регуляции, поскольку именно благодаря 

ему в случае затруднений или возникающих препятствий, субъект 

может притормозить свою деятельность или вовсе отказаться от нее. 

5. Способность выбирать стратегию собственного обучения и 

модифицировать ее под влиянием новых требований и с учетом своих 

интеллектуальных возможностей.  

Пожалуй, только этот индикатор лишь косвенно связан с систе-

мой субъектной регуляции и, на наш взгляд, в большей мере отражает 

рефлективные способности человека. 

Таким образом, описанные выше основные психологические 

способности (отраженные как индикаторы сформированности мета-

когнитивных структур опыта) являются на наш взгляд, одновременно 

и основными характеристиками «модели субъективно значимых ус-
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ловий», а в целом отражают системные качества субъектной регу-

ляции, через которую осуществляется не только произвольный интел-

лектуальный контроль, но и любая произвольная активность (деятель-

ность) человека.  

Метакогнитивная осведомленность - следующий структур-

ный компонент метакогнитивного опыта (как его особая форма), ха-

рактеризует уровень и тип интроспективных представлений челове-

ка о своих индивидуальных интеллектуальных ресурсах. Метаког-

нитивная осведомленность предполагает: 

1. Знание субъектом своих индивидуальных интеллектуальных 

качеств (каковы особенности собственной памяти, мышления, пред-

почитаемые способы постановки и решения проблем и т. д.), а также 

знание оснований своей интеллектуальной деятельности (в виде пред-

ставлений о закономерностях запоминания, правилах эффективного 

мышления, различиях между логически необходимыми и эмпириче-

ски верными суждениями и т. д.). 

2. Умение оценивать свои индивидуальные интеллектуальные 

качества как на уровне «плохой - хороший», «недостаточный - доста-

точный», так и на уровне самопринятия. Причем, чувство интеллекту-

альной состоятельности (либо интеллектуальной несостоятельности) 

может существеннейшим образом влиять на темп и характер интел-

лектуального развития личности. 

3. Готовность использовать приемы стимулирования и настрой-

ки работы собственного интеллекта. Соответственно одним из крите-

риев интеллектуальной зрелости является возможность человека опе-

ративно и эффективно мобилизовать свои интеллектуальные силы для 

решения возникшей проблемы.  

Благодаря метакогнитивной осведомленности человеческий ин-

теллект обретает некоторое новое качество, названное Дж. Флейвел-

лом «когнитивным мониторингом»: это способность интроспективно 
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просматривать и отслеживать ход своей интеллектуальной деятельно-

сти с коррекцией по мере необходимости отдельных ее сторон (по 

Холодной, 2002).  

В рамках теории субъектной регуляции деятельности исследо-

вались особенности структурных характеристик самосознания у «ав-

тономных» и «зависимых» субъектов (Прыгин, 2001). Было выявлено, 

что лица с «автономным» типом субъектной регуляции обладают наи-

более высоким уровнем развития рефлексии, наибольшей степенью 

уверенности в собственной самооценке; их структура самоотношения 

обладает целостностью и устойчивостью, а ее структурообразующие 

составляющие детерминируются как эмоциональным, так и «рацио-

нальным» отношением к себе.  

Здесь также уместно напомнить, что «автономные» субъекты, в 

силу наличия у них таких личностных качеств, как: настойчивость в 

достижении поставленных целей, чувство ответственности, склон-

ность к систематическому планированию своей деятельности, умение 

заставить себя сосредоточиться на выполнении задания, развитый са-

моконтроль и рефлексия, способны обеспечить эффективную мобили-

зацию интеллектуальных ресурсов для решения возникшей проблемы. 

Таким образом, можно говорить о том, что «автономные» субъ-

екты обладают более высоким уровнем интроспективных представле-

ний о своих индивидуальных интеллектуальных ресурсах (т.е. более 

высоким уровнем метакогнитивной осведомленности). 

Еще одной характеристикой метакогнитивного опыта является 

открытая познавательная позиция, предполагающая особый тип по-

знавательного отношения к миру, при котором индивидуальное умо-

зрение отличается вариативностью и разнообразием субъективных 

способов осмысления одного и того же события, а также адекватной 

восприимчивостью по отношению к необычным, в том числе потен-

циально психотравматичным аспектам происходящего. 
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О сформированности открытой познавательной позиции можно 

судить, по ряду специфических состояний индивидуального ума: 

1. Осознание возможности множества разнообразных мыслен-

ных «взглядов» на одно и то же явление. 

2. Готовность использовать разные способы описания и анализа 

того или иного явления. В том числе способность произвольно пере-

ходить от одного способа к другому (от логико-аналитического - к об-

разному, от интуитивно-ассоциативного  к алгоритмическому, от дей-

ственно-практического - к игровому и т. д.). 

3. Осознание необходимости учета точки зрения другого чело-

века, а также способность синтезировать разные познавательные по-

зиции в условиях диалога с другими людьми. 

4. Особое отношение к парадоксам и противоречиям, связанное 

с готовностью принимать любые необычные сведения без каких-либо 

субъективных защитных искажений. 

5. Относительный характер индивидуальных суждений, прояв-

ляющийся в возможности, с одной стороны, соглашаться с явно раз-

личающимися по своему содержанию источниками информации и, с 

другой стороны, сомневаться в, казалось бы, очевидном и бесспорном 

источнике информации.  

6. Восприятие происходящего по принципу «возможно все - да-

же то, что невозможно». Обычно, чем человек умнее, тем труднее его 

чем-либо удивить: даже самые невероятные события оказываются для 

него субъективно ожидаемыми. 

Следует отметить, что данная  характеристика метакогнитивно-

го опыта по своему содержанию близка к базовой черте «Откры-

тость опыту» пятифакторной модели личности и проявляется в от-

крытости, восприимчивости к любому виду знаний. Открытые опыту 

люди проявляют интерес и к своему внутреннему миру и к тому, что 

происходит в мире внешнем. Они имеют широкие интересы, развитую 
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фантазию, гибкий ум и оригинальность, их привлекает все новое, не-

обычное; открыты для новых подходов, путей решения проблем, от-

личаются склонностью к самоанализу и рефлексии. Нами было прове-

дено исследование связи степени  «автономности» субъекта, с уров-

нем развития у него базовых черт, определяемых пятифакторной мо-

делью личности (Прыгин, Прыгина, 2007).  Установлено в частности, 

что фактор «открытость опыту» в группе «автономных» субъектов 

развит существенно  выше, чем в группе «зависимых». 

Итак, согласно М.А. Холодной, ментальные структуры, обра-

зующие состав метакогнитивного опыта, являются психологической 

основой способности к интеллектуальной саморегуляции и, следова-

тельно, условием продуктивного интеллектуального функционирова-

ния. Полностью разделяя эту точку зрения можно предположить, 

что мера сформированности метакогнитивного опыта является не 

только свидетельством уровня интеллектуального развития лично-

сти, но и одним из главных критериев сформированности системы 

субъектной регуляции деятельности. 

Проведенный теоретический анализ концепции субъектной ре-

гуляции деятельности и теория умственного опыта, рассмотренная с 

регуляторных позиций, позволяет нам представить структурно-

функциональную схему их взаимосвязи (см. ниже рис. 12). На рисунке 

показано, что  в целостной системе субъектной регуляции когнитив-

ный и метакогнитивный опыт личности являются основными компо-

нентами «модели субъективно значимых условий». 

Следующий слой ментального опыта - интенциональный опыт, 

представленный интенциональными структурами, определяющими 

направленность и избирательность индивидуальной интеллектуальной 

активности. Поскольку интенциональный опыт связан в большей мере 

с мотивационной системой, в рамках теории  осознанной субъектной  

регуляции мы его не рассматриваем. 
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Рис. 12. Структурно-функциональная схема «модели субъективно значи-

мых условий». 

5.3. Проявление особенностей когнитивного и  

метакогнитивного опыта у  «автономных», «смешанных»  

и «зависимых» субъектов. 

Интерес к проблеме психической регуляции за последние годы 
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возрос, о чем свидетельствует тот факт, что к этому феномену и поня-

тию обращаются в своих исследованиях представители самых разных 

психологических дисциплин: психологии труда, психологии искусств, 

психологии управления, социальной психологии и других. Несмотря 

на большое количество исследований интеллекта и закономерностей 

регуляции поведения, все еще отсутствуют ясные, убедительные и од-

нозначные представления об их природе и влиянии друг на друга. 

Между тем, их изучение в контексте субъектной регуляции деятель-

ности может раскрыть новую грань в понимании того, чем определя-

ются индивидуальные различия в интеллектуальной продуктивности. 

Проведенный нами анализ теории интеллекта и концепции 

субъектной регуляции, не оставляет сомнения о том, что особенности 

интеллектуального поведения проявляются в типологии субъектной 

регуляции деятельности. В качестве примера такого проявления дос-

таточно вспомнить о том, что в уровнях организации (уровнях концеп-

туальной сложности) понятийных систем выделяются 4 группы субъ-

ектов по различиям в типе восприятия и понимания происходящего, и, 

как следствие, по различиям в особенностях организации их интеллек-

туального поведения (см. п.1.2.). Коротко их можно охарактеризовать 

так: 

- I уровень. Минимальные проявления дифференциации и интегра-

ции (с нашей точки зрения - привязанность поведения к внешним усло-

виям); 

- II уровень. Некоторый рост дифференциации в сочетании с не-

достаточной интеграцией (амбивалентность и нерешительность в при-

нятии решений, ригидность); 

- III уровень. Умеренно высокие показатели дифференциации и 

интеграции (развитие рефлексии, много информации обрабатывается 

до того, как будет принято решение, открытость новому, в том числе 

противоречивому опыту); 

IV уровень. Максимально высокие показатели дифференциации 
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и интеграции (предельная гибкость и адаптивность поведения в слож-

ных ситуациях). 

Приведенные особенности организации интеллектуального по-

ведения (и выделенные нами характеристики) достаточно хорошо со-

четаются с характеристиками «автономности», входящими в симпто-

мокомплекс «эффективной самостоятельности». Можно видеть, что 

«автономному» типу, в целом, соответствует III и IV уровень органи-

зации интеллектуального поведения, «смешанному»  - II и III, а «зави-

симому» - II и I уровень. Все эти факты дают основание предполо-

жить, что особенности когнитивного и метакогнитивного опыта инди-

видов должны быть связаны с типологией их субъектной регуляции 

(Прыгина, 2006).  

Таким образом, в экспериментальном исследовании  была по-

ставлена задача, провести сравнительный анализ проявления особен-

ностей когнитивного и метакогнитивного опыта в структуре «модели 

субъективно значимых условий у лиц, имеющих разные типы субъ-

ектной регуляции.  

В исследовании была выдвинута следующая гипотеза: особен-

ности когнитивного и метакогнитивного опыта у лиц, имеющих раз-

ные типы субъектной регуляции, проявляются в структуре «модели 

субъективно значимых условий» в том, что: 

- на когнитивном уровне «автономные» субъекты, по сравнению  

с «зависимыми», обладают более высокой сформированностью инте-

гральных когнитивных структур и характеризуются более высокой 

способностью выделения гештальтов; 

- на метакогнитивном уровне «автономные» субъекты, по срав-

нению  с «зависимыми», характеризуются более высоким уровнем 

сформированности непроизвольного и произвольного контролей, а 

также большей вариативностью и разнообразием субъективных спо-

собов осмысления одного и того же события и более адекватной вос-
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приимчивостью по отношению к необычным аспектам происходяще-

го. 

В качестве испытуемых выступили студенты 1 и 2-го курсов 

различных институтов г. Набережные Челны в возрасте 17-19 лет. Ис-

следование проводилось на двух выборках состоящих: из девушек 

(105 человек) и юношей (70 человек). Такое разделение обусловлено 

тем, что до настоящего времени не изучалось проявление особенно-

стей когнитивного и метакогнитивного опыта личности в субъектной 

регуляции деятельности. Поэтому, с целью исключения возможного 

влияния пола на проявления этих особенностей, мы проанализировали 

их отдельно на женской и мужской выборках. 

Поскольку использованные в настоящем исследовании методи-

ки определения особенностей когнитивного и метакогнитивного опы-

та являются авторскими (Холодная, 2002), для понимания сути дела 

целесообразно рассмотреть их более подробно.   

Три методики, выявляющие особенности когнитивного опыта.  

1. Методика «Формулировка проблем». Данная методика отно-

сится к классу проективных и используется как часть батареи методик 

для оценки степени сформированности понятийных структур, где по 

инструкции испытуемый выступает в качестве исследователя, а за-

данный в содержании "слова-стимула" объект - в качестве предмета 

исследования. Каждый ответ испытуемого оценивается по следующим 

критериям: 0 баллов - проблема формируется на основе ситуативных 

оценок или субъективных впечатлений испытуемого. 1 балл – про-

блема формируется за счет выделения каких-либо конкретных при-

знаков, свойств заданного объекта. 2 балла – проблема формируется 

посредством подключения заданного слова к другой, достаточно от-

даленной семантической области. Показатели - 1) сложность всех 

сформулированных проблем в баллах; 2) количество проблем, оце-

ненных в 2 балла (то есть количество максимально сложных проблем). 
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В данном исследовании испытуемым предлагались два понятия 

«болезнь» и «почва» и следующая инструкция: «Сформулируйте ряд про-

блем, которые, по вашему мнению, возникают в связи с соответствующими объ-

ектами. Время  не ограничено, Вы можете прекратить перечислять проблемы по 

своему усмотрению». 

Полученные результаты для каждого испытуемого оценивались 

по указанным выше критериям.  

2. Методика «Понятийный синтез» (модифицированный вариант 

методики когнитивного синтеза). Испытуемым предъявляются три 

слова, не связанные между собой по смыслу. По инструкции они 

должны установить любые варианты смысловых связей между тремя 

заданными словами и записать каждый вариант в виде одного - двух 

предложений. Время работы не ограничивалось. Критерии оценки ка-

ждого варианта ответа: 0 баллов – если связываются только два слова 

из трех; 1 балл – если связь устанавливается на основе простого пере-

числения предметов либо их формального противопоставления; 2 

балла – все три слова включены в определенную конкретную ситуа-

цию; 3 балла – все три слова объединяются через какое-либо доста-

точно обобщенное категориальное основание, за счет использования 

сложных аналогий либо развертывания тех или иных причинно-

следственных связей. Определяются показатели: 1) сложность уста-

новленных связей (сумма в баллах всех вариантов ответов); 2) количе-

ство ответов, оцененных в 3 балла (то есть количество ответов, осно-

ванных на выявлении максимально сложных связей). 

В данном исследовании испытуемым предъявлялись пять триад 

из слов, практически не связанных между собой по смыслу и относя-

щихся к разным категориям, это: «смерч – компьютер – булавка», 

«огонь – часы – цепь», «песочные часы – кузнечик – электрическая 

розетка», «книга – зеркало – снег», «пейзаж – машина – салют»). За-

тем испытуемые должны были установить любые варианты смысло-
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вых связей между словами в триадах и записать их в виде предложе-

ний. Далее подсчитывался индивидуальный показатель сформирован-

ности ментальной репрезентации у каждого испытуемого. 

3. Методика «Точки» (модифицированный вариант методики 

М.Т. Фрумкиной). Позволяет оценить способы структурирования 

перцептивно неопределенного материала (в виде множества опреде-

ленным образом расположенных точек). Точки располагаются сле-

дующим образом: часть точек находится в непосредственной близости 

друг от друга, образуя своего рода три гештальта по принципу про-

странственной близости, тогда как все остальные точки в случайном 

порядке располагаются по всему пространству бланка. Введены сле-

дующие критерии оценки: глобальная группировка (объединение то-

чек в два-три множества без учета гештальтов) - 1 балл; выделение 

трех основных гештальтов с тенденцией к их размыванию за счет 

подключения к ним случайно расположенных точек - 2 балла; четкое 

структурирование на основе выделения трех основных гештальтов, а 

также организация остальных точек в несколько отдельных множеств 

- 3 балла; многомерное структурирование в виде взаимного наложе-

ния выделенных множеств точек (в том числе основных гештальтов), 

совмещения одних и тех же точек в рамках разных выделенных мно-

жеств - 4 балла. Рассчитывается показатель - сложность выполненных 

пространственных преобразований при объединении точек, как инди-

катор артикулированности перцептивных схем. 

В данном исследовании испытуемым давалась следующая инст-

рукция: «Сгруппируйте все точки наиболее естественным, логичным и удобным, 

с вашей точки зрения, способом и обведите выделенные группы точек линиями». 

Каждому полученному множеству присваивался определенный балл 

от 1 до 4, который соотносился с предлагаемыми способами структу-

рирования  перцептивно неопределенного материала.  

По результатам этих трех методик оценивалась степень сфор-
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мированности когнитивного опыта и его компонентов. 

Далее предъявлялись три методики, выявляющие особенности 

метакогнитивного опыта. 

4. Методика «Сравнение похожих рисунков». Методику Дж. Ка-

гана можно отнести к группе  методик выявляющих особенности ме-

такогнитивного опыта, поскольку она позволяет судить о сформиро-

ванности непроизвольного интеллектуального контроля. Испытуемо-

му предъявляется 12 таблиц, на каждой из которых находится изо-

бражение знакомого предмета (фигура-эталон), а внизу располагаются 

в два ряда восемь почти идентичных изображений этого же предмета, 

среди которых только одно полностью соответствует фигуре-эталону. 

Испытуемый должен найти изображение, идентичное фигуре-эталону 

(то есть принять решение в ситуации множественного выбора). 

Показатели: 1) время первого ответа (среднее значение); 2) об-

щее количество ошибок. В зависимости от комбинации этих двух по-

казателей могут быть выделены четыре группы испытуемых. Рефлек-

тивные («медленные - точные») – медленно принимают решение, до-

пуская при этом мало ошибок; импульсивные («быстрые - неточные») 

– быстро принимают решение, допуская при этом много ошибок. 

Кроме того, выделяются две дополнительные группы испытуемых – 

«быстрые - точные» (быстро принимают решение, допуская при этом 

мало ошибок) и «медленные – неточные» (медленно принимают ре-

шение, допуская при этом много ошибок). 

5. Методика «Экологический прогноз будущего развития Зем-

ли» (Л.В. Шавининой), используется для изучения характера прогноза 

будущих событий и позволяет судить об уровне сформированности 

произвольного интеллектуального контроля.  При оценке письменных 

рассказов, написанных испытуемыми, оценивались следующие два 

показатели: а) дифференцированность прогноза (количество «увиден-

ных» аспектов будущего, то есть тех конкретных изменений, которые 
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испытуемый сумел предвосхитить в экологическом состоянии Земли 

через 50 лет); б) оптимистичность, пессимистичность или нейтраль-

ность прогноза (в случае позитивного видения событий будущего ис-

пытуемый получал «+1» балл, в случае негативного прогноза «-1» 

балл, нейтральный прогноз оценивался «0» баллов). 

В данном исследовании испытуемому предъявлялась следую-

щая инструкция: «Представьте себе, что Вы - один из писателей-фантастов, ко-

торые, как известно, отличаются умением прогнозировать будущее. К Вам обра-

щается популярный журнал с просьбой спрогнозировать в течение 10 минут со-

стояние экологии Земли через 50 лет в виде короткого письменного рассказа». 

После этого экспериментатор запускал отсчет времени, по истечении 

которого прозвучала просьба прекратить работу над рассказом. При 

обработке полученных результатов для каждого испытуемого подсчи-

тывались два указанных выше показателя. 

6. Методика «Идеальный компьютер» (Э.Г. Гельфман, М.А. Хо-

лодной, Л.Н. Демидовой). Данная методика  измеряет меру открыто-

сти познавательной позиции (особенности индивидуального умствен-

ного кругозора, проявляющиеся в особенностях репрезентации собы-

тийного содержания мира). 

Показатели: а) количество объективированных вопросов, то есть 

вопросов, направленных на уяснение проблематики внешнего мира и 

связанных с актуализацией тех или иных элементов объектного зна-

ния; б) количество субъективированных вопросов, то есть вопросов, 

связанных с актуализацией Я - проблематики и сосредоточенных в 

границах личностно значимых ситуаций; в) количество категориаль-

ных вопросов, характеризующихся максимально обобщенным охва-

том того или иного аспекта действительности с ориентацией на уяс-

нение ее причинно – следственной основы; г) количество фактических 

вопросов, касающихся конкретных фактических данных.  

Мера открытости познавательной позиции обнаруживает себя в 
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преобладании объективированных и категориальных вопросов, тогда 

как мера закрытости познавательной позиции, напротив, - в преобла-

дании субъективированных и фактических вопросов. 

В данном исследовании инструкция испытуемым была следую-

щей: «Представьте себе, что существует некий идеальный компьютер сверхново-

го поколения, который знает абсолютно все абсолютно обо всем, и который мо-

жет ответить на любой  обращенный к нему вопрос. Ваше время общения с ком-

пьютером ограничено. Запишите, пожалуйста, любые вопросы, которые вы сочте-

те  для себя важными и интересными и на которые вы хотите получить ответ. 

Помните, у Вас есть шанс получить ответ на любой вопрос. На запись всех ваших 

вопросов отводится 10 минут». Полученные результаты, сформулирован-

ные в виде вопросительных предложений, оценивались по индивиду-

альным протоколам по двум критериям: объектив-

ность/субъективность и категориальность/фактичность.  

Таким образом, у испытуемых определялись особенности  ме-

такогнитивного опыта и уровень сформированности его состав-

ляющих. В соответствии с теорией М.А. Холодной [133], уровень  

сформированности метакогнитивного опыта проявляется в эффекте 

регуляции познавательных процессов в направлении роста их децен-

трации и соответственно расширении ментального кругозора лично-

сти. 

Проведение экспериментального исследования. Для проведения 

исследования были созданы оптимальные условия: тестирование про-

водилось при нормальном уровне освещенности, без постороннего 

шума. Среднее время проведения всего исследования - 40-50 минут. 

Для получения достоверных результатов выполнялся ряд дополни-

тельных условий. Во-первых, количество одновременно тестируемых 

испытуемых не превышало 10 человек, во-вторых, каждый испытуе-

мый занимал отдельный стол, в–третьих, все испытуемые начинали 

работать с очередным тестом одновременно. 
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Описанные выше методики предъявлялись в следующем поряд-

ке: вначале с помощью опросника выявляющего тип субъектной регу-

ляции (Прыгин, 1984), были выделены три группы девушек (по 35 че-

ловек в каждой) с «автономным», «смешанным» и «зависимым» ти-

пами субъектной регуляции и две группы юношей (также по 35 чело-

век в каждой) с «автономным» и «зависимым» регуляторными типа-

ми. Затем предъявлялись методики, выявляющие особенности органи-

зации когнитивного и метакогнитивного опыта у испытуемых всех 

трех типологических групп в той последовательности, в какой они 

описаны выше. Далее результаты, полученные по всем проведенным 

методикам, диагностирующим умственный опыт по каждому испы-

туемому, были занесены в сводные таблицы, сообразно типу субъект-

ной регуляции испытуемого. В итоге были сформированы две свод-

ные таблицы данных по испытуемым женского и мужского пола, 

сгруппированных в три типологические группы субъектной регуля-

ции. В дальнейшем все средне групповые показатели были подвергну-

ты количественному и качественному сравнительному анализу (свод-

ные таблицы данных по всем выборкам представлены в приложениях 

1, 2, 3, 4, 5). 

Результаты исследования и их обсуждение. Анализ полученных 

данных показывает, что типологические группы «автономных», 

«смешанных» и «зависимых» испытуемых в обеих выборках  отлича-

ются по целому ряду показателей, которые приведены ниже в табли-

цах 1, 2 и 3. Проанализируем полученные результаты по каждой из 

методик.  

Вначале проанализируем различия в особенностях когнитивного 

и метакогнитивного опыта у мужчин и женщин. Для выявления наи-

более отчетливых различий целесообразно сравнить между собой од-

нотипные полярные регуляторные группы.   
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Таблица 13. 

Показатели среднего арифметического и среднеквадратического отклонения  

в типологических группах «автономных» испытуемых женского и мужского 

пола. 

№ 

Название методик и основ-

ные показатели по группам 

автономных. 

Женщины Мужчины Уровни 

значимости 

различий. 
−

X  σ 
−

X  σ 

1 

Формулировка проблем  

Сложность проблем в баллах 3,69 2,63 3,17 2,32 - 

Количество ответов в 2 балла 0,40 0,77 0,37 0,65 - 

2 

Понятийный синтез  

Сложность связей** 6,49 1,98 7,77 1,94 0,02 

Количество ответов в 3 балла 0,31 0,80 0,17 0,62 - 

3 

 Точки  

Сложность пространственных 

преобразований, в баллах 

2,43 1,04 2,57 1,01 - 

4 

Методика Кагана      

Время первого ответа*** 22,33 11,75 31,53 8,33 0,01 

Количество ошибок** 6,51 5,38 9,49 3,46 0,02 

5 

Прогноз будущего  

Дифференцированность про-

гноза 

2,34 1,45 2,29 1,51 - 

Оптимистичность прогноза 0,00 0,97 0,23 0,94 - 

6 

Идеальный компьютер  

Количество объективирован-

ных вопросов 

2,63 1,65 3,23 2.02 - 

Количество субъективирован-

ных вопросов* 

1,49 2,27 0,60 0,88 0,05 

Количество категориальных 

вопросов 

2,43 1,79 2.37 1,46 - 

Количество фактических во-

просов 

1,69 2,11 1.46 1,62 - 

 
Примечание. Обозначение статистической значимости различий по мето-

дикам между типологическими группами «автономных» и «зависимых» испытуе-
мых соответствует: * - 0,05; ** - 0,02; *** - 0,01 и более.  
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Данные таблицы 13 показывают, что «автономные» испытуемые 

мужского пола отличаются несколько более высоким уровнем сфор-

мированности когнитивного опыта, что проявляется в показателях по-

нятийного синтеза. Им, по сравнению с «автономными» испытуемыми 

женского пола, более доступно построение ментальных репрезента-

ций, основанных как на работе с существенными признаками задан-

ных понятий, так и на актуализации множества других понятий, при-

влекаемых для решения поставленной задачи. 

В то же время, анализ метакогнитивного опыта  позволяет кон-

статировать наличие значимых различий в уровне сформированности 

непроизвольного контроля, который оказался выше в группе «авто-

номных» женщин. Интересно, что такой компонент структуры мета-

когнитивного опыта, как «открытость познавательной позиции» луч-

ше сформирован у мужчин (они задают большее количество объекти-

вированных вопросов и значительно меньше, чем женщины, - субъек-

тивированных). Последний факт особенно ярко проявляется, если 

сравнить между собой два индекса, характеризующих открытость по-

знавательных процессов в целом: отношение суммы объективирован-

ных и категориальных вопросов к сумме субъективированных и фак-

тических. Мы подсчитали эти индексы для обеих анализируемых 

групп. Оказалось, что для группы автономных мужчин он равен 2,7, в 

то время как для женщин – 1,6, что подтверждает вывод сделанный 

нами выше. Можно предположить, что именно большая открытость 

познавательной позиции позволяет «автономным» мужчинам уста-

навливать большее количество сложных связей (в понятийном синте-

зе). 

Представляет интерес рассмотреть несколько подробнее осо-

бенности непроизвольного контроля в обеих выборках, поскольку в 

данном случае по нему можно судить о некоторых важных особенно-

стях процесса «принятия решений» личностью. Несмотря на то, что 
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«автономные» женщины показали более высокие результаты (они до-

пускают меньшее количество ошибок и тратят меньше времени на 

принятие решения), тем не менее, продуктивность стратегии принятия 

решений у мужчин выше (см. таблицу 14).  

Таблица 14. 

Соотношение продуктивной и непродуктивной стратегии принятия решения 

в группах «автономных»  и «зависимых» мужчин и женщин. 

 

  

Продуктивная 
стратегия 

Непродуктивная 
стратегия 

Продуктивная 
стратегия 

Непродуктивная 
стратегия 

  

Кол-во чело-

век Кол-во человек в % в % 

«Автон.»    

муж. 27 8 78 22 

«Автон.»    

жен. 20 15 57 43 

«Зависим» 

муж. 14 21 40 60 

«Зависим» 

жен. 17 18 49 51 

 

Данные таблицы показывают, что «автономные» мужчины 

имеют более продуктивную стратегию принятия решений, чем «авто-

номные» женщины, что касается «зависимых» мужчин и женщин, то 

по этому параметру различий не обнаружено. Мы не получили также 

значимых различий между типологическими группами «зависимых» 

испытуемых женского и мужского пола и по другим показателям ме-

такогнитивного и когнитивного опыта, однако описанные выше раз-

личия проявляются в них как тенденции, что позволяет говорить о 

существовании особенностей организации ментального опыта и в этих 

группах*.  

Таким образом, в целом, можно утверждать, что особенности 

организации ментального опыта в определенной мере связаны с полом 

испытуемых. 

---------------------------- 
Примечание: *ввиду того, что значимых различий в показателях среднего ариф-

метического в типологических группах «зависимых» испытуемых женского и мужского 

пола не обнаружено, мы не приводим в тексте сравнительную таблицу.  
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Далее представляется необходимым провести подробный анализ 

особенностей умственного опыта в выборке женщин, имеющих раз-

ные типы субъектной регуляции, что является одной из главных задач 

нашего исследования.  

Основные результаты по всем трем типологическим группам 

представлены в таблице 15. Вначале  проанализируем особенности  

структурных компонентов когнитивного опыта у испытуемых разных 

типологических групп. 

Значимые групповые различия были получены по методике 

«Формулировка проблем». Можно утверждать, что испытуемые «ав-

тономного» типа, по сравнению с испытуемыми других типологиче-

ских групп, формируют большее количество «сложных» проблем. Со-

гласно М.А. Холодной (2002), это говорит о том, что они при форми-

ровании проблем «входят» в более отдаленные семантические облас-

ти, т.е. заданное слово «автономные» испытуемые подключают  

к другой достаточно отдаленной области, что говорит о высоком 

уровне сформированности индивидуальных понятийных структур. 

Испытуемые связывают заданные понятия с более отдаленными, бла-

годаря имеющейся у них способности подбирать для этих понятий 

разнообразные категориально-родовые обобщения. 

Кроме того, в методике «Понятийный синтез» при установлении 

связей между категориально изолированными понятиями, они спо-

собны конструировать более сложный семантический контекст (пока-

затель - количество ответов, оцениваемых в 3 балла). 

Качественный анализ полученных данных показывает, что ис-

пытуемые с «зависимым» типом субъектной регуляции перечисляли 

проблемы в основном за счет выделения каких-либо конкретных при-

знаков, свойств заданного объекта. Эти испытуемые выделяют в со-

держании заданных понятий, чаще всего, только некоторое число ча-

стных и общих признаков. Большинство проблем формируется ими на  
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Таблица 15.  

Показатели среднего арифметического и среднеквадратического отклонения  

в группах «автономных», «смешанных» и «зависимых»  

испытуемых женского пола. 

№ 

Название методик и основ-

ные 

показатели по группам жен-

щин. 

Зависимые Смешанные Автоном-

ные 

−

X  σ 
−

X  σ 
−

X  σ 

1 

Формулировка проблем  

Сложность проблем в баллах* 2,37 2,95 2,46 1,82 3,69 2,63 

Количество ответов в 2 бал-

ла*** 

0,03 0,17 0,17 0,45 0,40 0,77 

2 

Понятийный синтез  

Сложность связей 5,74 2,36 6,03 1,93 6,49 1,98 

Количество ответов в 3 бал-

ла** 

0,03 0,17 0,14 0,43 0,31 0,80 

3 

 Точки  

Сложность преобразований 

(баллы)* 

2,00 0,73 2,29 0,83 2,43 1,04 

4 

Методика Кагана  

Время первого ответа*** 37,55 21,92 31,12 14,31 22,33 11,75 

Количество ошибок* 10,20 9,11 8,51 6,29 6,51 5,38 

5 

Прогноз будущего  

Дифференцированность про-

гноза* 

1,57 1,77 2,29 1,32 2,34 1,45 

Оптимистичность прогноза 0,09 0,98 0,03 0,92 0,00 0,97 

6 

Идеальный компьютер  

Кол-во объективированных 

вопр.* 

1,74 1,69 1,89 1,53 2,63 1,65 

Кол-во субъективированных 

вопр. 

1,71 1,93 1,54 1,54 1,49 2,27 

Кол-во категориальных вопро-

сов*** 

1,23 1,37 1,57 1,67 2,43 1,79 

Кол-во фактических вопросов 2,23 1,83 1,86 1,26 1,69 2,11 

Примечание: статистическая значимость различий между группами «автономных» и «за-
висимых» испытуемых соответствует: * - 0,05; ** - 0,02; *** - 0,01 и более.  
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основе субъективных впечатлений или же ситуативных оценок. 

Следовательно, у испытуемых группы «зависимых» уровень 

сформированности индивидуальных понятийных структур не дости-

гает того уровня, который характерен для группы «автономных». С 

нашей точки зрения, такое  различие в степени сформированности ин-

тегральных когнитивных структур обусловливает особенности струк-

туры и характера функционирования такого компонента системы 

субъектной регуляции, как «модель субъективно значимых условий 

деятельности». 

Сравнение выборочных средних, полученных по методике 

«Точки», также обнаружило значимые межгрупповые различия. Это 

говорит о том, что испытуемые разных типологических групп поль-

зуются разными способами структурирования перцептивно неопреде-

ленного материала. Для группы «зависимых» характерно объединение 

точек в два-три множества без учета  гештальтов. Значит, в зритель-

ном поле испытуемых, предъявляемые точки в достаточной мере, не 

организовались в единые, целостные образы. Эти испытуемые, объе-

диняя точки, в основном, разрушали заданные гештальты, основанные 

на факторе пространственной близости. Большинство исследователей 

в области гештальтпсихологии приписывают данный факт “капризам” 

внимания. Необходимо отметить, что устойчивость и переключае-

мость внимания у лиц «зависимого» типа существенно ниже, чем у 

испытуемых с «автономным» типом субъектной регуляции (Прыгин, 

Степанский, 1989). Если учитывать этот факт, то становится очевид-

ным, что именно особенности произвольного внимания повлияли на 

способность «зависимых» объединять точки в гештальты. Ч. Осгуд 

указывает на тесную взаимосвязь между уровнем развития внимания 

и способностью организовывать перцептивно неопределенный мате-

риал в гештальты. 

Другой фактор, определяющий недостаточно высокие результа-
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ты этих испытуемых по данной методике, связан, по-видимому, с от-

сутствием похожих когнитивных схем, возникающих как результат 

зрительных впечатлений. Ряд авторов, в том числе У. Найссер, счита-

ют, что мы просто не воспринимаем те виды информации, для кото-

рых у нас нет схем.  Этим же фактом можно объяснить и то, что, даже 

выделяя три основных гештальта, «зависимые» испытуемые сохраня-

ли тенденцию к их размыванию за счет подключения к ним случайно 

расположенных точек. Выполненные ими пространственные преобра-

зования, как правило, не имеют четкого структурирования, объедине-

ние точек проходило бессистемно и ситуативно.  Это также может 

указывать на слабую сформированность у «зависимых» испытуемых 

таких компонентов системы субъектной регуляции деятельности, как 

«модель субъективно значимых условий»  и «принятая субъектом 

программа исполнительных действий».  

Типологическая группа «автономных» показала наиболее слож-

ное выполнение пространственных преобразований. В своих работах 

они использовали четкое и многомерное структурирование точек, 

здесь имело место не только соблюдение принципа пространственной 

близости заданных точек и организация остальных точек в отдельные 

множества, но также взаимное наложение выделенных множеств то-

чек, совмещение одних и тех же точек в рамках разных выделенных 

множеств. Объяснить это можно тем, что «автономные» испытуемые 

обладают вариативностью восприятия, т.е. могут «увидеть» не только 

заданные гештальты, но и выделить собственные.  

Таким образом, можно констатировать, что на уровне когнитив-

ного  опыта «автономные» субъекты, по сравнению  с «зависимыми», 

способны выделять в понятиях большее количество частных и общих 

признаков и подбирать для них более разнообразные категориально-

родовые обобщения; они чаще используют более сложные аналогии 

для установления причинно-следственных связей и характеризуются 
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более высокой способностью выделения гештальтов, или, говоря дру-

гими словами, обладают более высоким уровнем сформированности 

интегральных когнитивных структур. 

Проанализируем, далее, особенности  структурных компонентов 

метакогнитивного опыта у испытуемых разных типологических 

групп. Следующая методика, по которой в показателях также были 

получены значимые межгрупповые различия, является «Прогноз бу-

дущего». Напомним, что, выявляя способность к прогнозированию, 

она позволяет диагностировать сформированность такого компонента 

метакогнитивного опыта как «произвольный контроль».  

Сравним данные, полученные по двум показателям: дифферен-

цированность прогноза и оптимистичность, пессимистичность или 

нейтральность прогноза. Значимые различия в показателе «дифферен-

цированность прогноза» у испытуемых данных типологических групп 

указывают на то, что испытуемые не одинаково представляют те кон-

кретные изменения, которые, по их мнению, могут произойти на Зем-

ле через 50 лет. 

Так, в процессе прогнозирования «автономные» субъекты в сво-

их образах будущего мысленно видят большее количество потенци-

альных изменений, чем представители других типологических групп 

(особенно заметны различия в полярных «автономных» и «зависи-

мых» группах). Это можно объяснить тем, что их «модель субъектив-

но значимых условий» обладает большой гибкостью, а ее функциони-

рование носит динамический характер, то есть по ходу выполнения 

прогнозов она может постоянно перестраиваться в связи с поступ-

лением информации о результатах прогноза с тем, чтобы учитывать 

весь ход прогнозирования (Прыгин, 1984). Именно высокая способ-

ность предвосхищать события является характеристикой произволь-

ного интеллектуального контроля, свойственного «автономным» 

субъектам.  
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«Зависимые» субъекты в предвосхищаемых событиях, так же 

описывают различные изменения, но по количеству отображаемых 

аспектов будущего их заметно меньше, чем у «автономных». При ка-

чественном сопоставлении результатов обследования этих групп, об-

ращает на себя внимание тот факт, что «зависимые» как бы «сжима-

ют» время прогнозирования - они описывают события, которые про-

исходят в настоящее время, лишь немного изменяя и модернизируя 

их. Хотя при этом,  они достаточно четко представляют происходящее 

и описывают изменения, основываясь на приобретенном жизненном 

опыте. По второму показателю – «оптимистичность - пессимистич-

ность» прогноза значимых межгрупповых различий не обнаружено.  

Анализ данных по методике «Идеальный компьютер» (мера 

«открытости познавательной позиции» в структуре метакогнитивного 

опыта) также показал наличие значимых межгрупповых различий по 

двум основным показателям - задаваемое количество объективиро-

ванных и категориальных вопросов. Из таблицы видно, что именно 

«автономным» субъектам свойственна большая вариативность и раз-

нообразие субъективных способов осмысления одного и того же со-

бытия и более адекватная восприимчивость по отношению к необыч-

ным аспектам происходящего, чем у «зависимых», что подтверждает 

данные наших предыдущих исследований (Прыгина, 2007). 

Большая открытость опыту предполагает уяснение проблемати-

ки внешнего мира. Испытуемые с «автономным» типом регуляции 

имеют склонность задавать более обобщенные вопросы, кроме того, 

они оперируют более общими категориями и демонстрируют направ-

ленность на познание общих принципов устройства мира. При этом 

одно и то же явление они описывают с разных точек зрения. Такая по-

знавательная позиция предполагает  «общую компетентность» (обра-

зованность, любознательность, понятливость и т.д.). 

 Следует отметить, что способность за короткий промежуток 
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времени сформулировать вопросы, которые охватывают тот или иной 

аспект действительности, с ориентацией на установление причинно-

следственных связей, весьма зависит от умения организовать свою 

работу. Именно «автономные» испытуемые отличаются организован-

ностью и умением работать самостоятельно. Особо заинтересованное 

отношение к парадоксам и противоречиям нашей реальности, выра-

женное в формулировках вопросов, еще раз подтверждает открытость 

принятия информации, а значит и открытость их познавательной по-

зиции. Все сказанное дает основание говорить нам о том, что «авто-

номные» субъекты, оперируя более обширной информацией, имеют 

больше возможностей формировать адекватную предстоящей дея-

тельности «модель субъективно значимых условий». 

Полученные результаты позволяют также утверждать, что у «за-

висимых» субъектов более закрытая познавательная позиция, по-

скольку они в основном формулировали вопросы, касающиеся кон-

кретных фактических данных. Они предпочитают более простую, яс-

ную организацию вопросов о фактах своей жизни и жизни других лю-

дей. В этом проявляется их нежелание сталкиваться с чем-то новым, 

непривычным для них. Все это говорит о центрации испытуемых на 

собственных проблемах и переживаниях, а также о закрытости испы-

туемых, непринятии новой поступающей информации (или неумению 

пользоваться ею).  

Еще одним важным компонентом метакогнитивного опыта, яв-

ляется непроизвольный контроль, который в данном исследовании 

измерялся с помощью методики «Сравнение похожих рисунков» Дж. 

Кагана. Полученные результаты, представленные в таблице 3, свиде-

тельствуют о том, что «автономные» испытуемые отличаются боль-

шей сформированностью непроизвольного интеллектуального кон-

троля, т.е. они делают значимо меньшее количество ошибок в ситуа-

ции множественного выбора, чем «зависимые». Это свидетельствует о 
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«…точности и тщательности анализа видимого поля до момента при-

нятия решения, а также о способности выделять существенные при-

знаки (выделено нами – И.П.) перцептивных объектов при их иденти-

фикации» [Холодная, 2002, с.192]. 

Этот важный вывод хорошо согласуется с регуляторными осо-

бенностями «автономных» субъектов, поскольку многочисленными 

исследованиями  было показано, что именно они обладают «способно-

стью выделять существенные признаки» (объектов, ситуаций и пр.) 

и, тем самым, формировать наиболее адекватную «модель субъектив-

но значимых условий деятельности». Полученные результаты доказы-

вают что, тип субъектной регуляции связан также и с особенностями 

организации метакогнитивного опыта.  

Если проанализировать показатели, полученные на мужской 

выборке в группах «автономных» и «зависимых» испытуемых (см. 

таблицу 16) и сравнить их с аналогичными типологическими группа-

ми женской выборки, то можно констатировать, что за исключением 

некоторых непринципиальных нюансов, «автономные» мужчины, по 

сравнению с «зависимыми», также имеют более высокий уровень 

сформированности как когнитивного, так и метакогнитивного опыта.  

В целом, по данному эксперименту можно сделать заключение, 
что: 

1. Особенности когнитивного и метакогнитивного опыта у лиц, 

имеющих разные типы субъектной регуляции, проявляются в струк-

туре «модели субъективно значимых условий» в том, что: 

- на когнитивном уровне «автономные» субъекты, по сравнению  

с «зависимыми», обладают более высокой сформированностью инте-
гральных когнитивных структур и характеризуются более высокой 

способностью выделения гештальтов; 
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Таблица 16.  

Показатели среднего арифметического и среднеквадратического отклонения  

в типологических группах «автономных» и «зависимых» испытуемых муж-

ского пола. 

 

№ 

Название методик и основные 

показатели по группам «авто-

номных» и «зависимых» мужчин 

«Зависи-

мые» муж-

чины 

«Автоном-

ные» муж-

чины 

Уровни 

значимо-

сти 

различий. 
−

X  σ 
−

X  σ 

1 

Формулировка проблем  

Сложность проблем в баллах 1,69 1,89 3,17 2,32 0,02 

Количество ответов в 2 балла 0,11 0,40 0,37 0,65  

2 

Понятийный синтез  

Сложность связей 5,97 1,85 7,77 1,94 0,001 

Количество ответов в 3 балла 0,00 0,00 0,17 0,62  

3 

 Точки  

Сложность пространственных пре-

образований, в баллах 

2,00 1,94 2,57 1,01 0,05 

4 

Методика Кагана      

Время первого ответа 37,9

2 

8,33 31,5

3 

8,33 0,01 

Количество ошибок 11,6

6 

4,32 9,49 3,46 0,05 

5 

Прогноз будущего  

Дифференцированность прогноза 1,57 1,46 2,29 1,51 - 

Оптимистичность прогноза -0,06 0,94 0,23 0,94  

6 

Идеальный компьютер  

Количество объективированных 

вопросов 

1,80 1,71 3,23 2.02 0,02 

Количество субъективированных 

вопросов 

1,37 1,26 0,60 0,88 0,02 

Количество категориальных вопро-

сов 

1,29 1,56 2.37 1,46 0,02 

Количество фактических вопросов 1,89 1,55 1.46 1,62 - 
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- на метакогнитивном уровне «автономные» субъекты, по срав-
нению  с «зависимыми», характеризуются более высоким уровнем 

сформированности непроизвольного и произвольного контролей, а 
также большей вариативностью и разнообразием субъективных спо-

собов осмысления одного и того же события и более адекватной вос-
приимчивостью по отношению к необычным аспектам происходяще-
го.    

Кроме того, примененный структурно-интегративный подход и 

полученные результаты исследования дают нам возможность условно 

представить следующую структурную схему «модели субъективно 

значимых условий» (см. рисунок 13). 

 

Рисунок 13. Структурно-уровневая организация «модели субъективно 

значимых условий деятельности», где: 

I-й уровень - уровень целостного компонента «модели субъек-

тивно значимых условий деятельности», входящего в систему субъ-

ектной регуляции. 

II-й уровень – уровень компонентов самой «модели субъективно 

значимых условий деятельности», причем ее компонентный состав 
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постоянен для любой типологической группы. Межгрупповые разли-

чия «модели» проявляются в степени сформированности этих компо-

нентов, которая, в свою очередь, определяется III-им уровнем. 

III-й уровень – уровень, определяющий особенности когнитив-

ного и метакогнитивного опыта субъектов в разных типологических 

группах. 

Наиболее общее и важное заключение, который позволяет сде-

лать проведенное исследование, состоит в том, что особенности умст-

венного опыта личности (представленного когнитивным и метакогни-

тивным компонентами) проявляются в уровне сформированности та-

кого важнейшего компонента субъектной регуляции, как «модель 

субъективно значимых условий деятельности».   

 

5.4. Факторный анализ особенностей организации  

когнитивного и метакогнитивного опыта в разных  

типологических группах. 

С целью уточнения специфики организации умственного опыта 

в разных типологических группах и проверки высказанной выше ги-

потезы, нами дополнительно был проведен конфирматорный (прове-

рочный) факторный анализ. Для факторизации нами были отобраны 

те показатели когнитивного и метакогнитивного опыта, которые по 

своей размерности в наибольшей степени подходят для факторного 

анализа (Гусев, 1998). После ряда проб с произвольным и принуди-

тельным заданием числа факторов, мы остановились на структуре из 4 

факторов, которые выделялись  методом главных компонент с враще-

нием факторной матрицы по методу «Промах с Кайзеровской норма-

лизацией». Это метод вращения был выбран в связи с тем, что он по-

зволяет учесть как линейные, так и нелинейные связи между компо-

нентами. Эти условия факторизации были применены к исследованию 

факторной структуры «модели субъективно значимых условий»: 
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- в типологических группах «автономных»  и «зависимых» ис-

пытуемых женщин; 

- в типологических группах «автономных»  и «зависимых» ис-

пытуемых мужчин;  

- у всех испытуемых, женщин и мужчин, с учетом их субъект-

ной регуляции. 

Интерпретация факторного анализа. Проанализируем полу-

ченные факторные структуры, взяв за основные, структуры в типоло-

гических группах испытуемых женщин. Проинтерпретируем каждый 

из выделенных факторов (см. таблицу 17). 

I фактор. В обеих типологических группах этот фактор можно 

условно обозначить как фактор событийной репрезентации мира, 

представленный открытой познавательной позицией в структуре ме-

такогнитивного опыта (причем, как будет показано ниже, этот фактор 

стабильно выделяется во всех рассматриваемых выборках и типоло-

гических группах). В группе «зависимых» испытуемых открытая по-

знавательная позиция связана также с событийной репрезентацией 

будущих событий.  

                                                                                                        Таблица 17.  

Факторные структуры в типологических группах испытуемых женщин. 

 

Структура 

факторов 

  

гр. «Автономные» гр. «Зависимые»  

Факторы Факторы 

I II III IV I II III IV 

Категор. вопросы 0,95    0,92    

Объект. вопросы 0,94    0,85    

Диф. прогноза  0,80   0,56    

Каган (ошибки)  -0,72    0,82   

Сложн. связей  0,50     0,65  

Сложн. проблем   0,89    0,83  

Каган (время)   0,49   -0,84   

Точки    0,83    0,94 

 

II фактор. Общим компонентом второго фактора для групп яв-
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ляется доминирующий показатель «ошибок» Кагана, который как от-

мечалось выше, характеризует непроизвольный контроль, причем в 

группе «автономных» женщин он адекватно сочетается со способно-

стью этих испытуемых строить сложные понятийные репрезентации 

(«сложность связей») на основе хорошо развитой способности к про-

гнозированию. Таким образом, для группы «автономных» испытуе-

мых характерна способность к построению ментальных репрезента-

ций, как на основе признаков актуальных понятий, так и на основе ак-

туализации некоторого множества других понятий, что является пока-

зателем сформированности их ментальных репрезентаций. Характер-

но, что в группе «зависимых» женщин он редуцируется до фактора 

«непроизвольного контроля».  

III фактор. Этот фактор, по сути, связан с особенностями ког-

нитивного опыта и  в зависимости от типа субъектной регуляции ис-

пытуемых, обусловлен в группе «автономных» женщин в большей 

мере способностью выделять в содержании заданных понятий некото-

рое множество частных и общих признаков, подбирать для этих поня-

тий разнообразные  категориально-родовые обобщения (показатель - 

«сложность проблем») и, в определенной мере, с показателем непро-

извольного контроля («время первого ответа» - временем принятия 

решений). В группе «зависимых» женщин этот фактор в «чистом» ви-

де представляет существенную часть «когнитивного опыта», отра-

жающего понятийные репрезентации испытуемых. Однако отсутствие 

в этом факторе компонентов непроизвольного контроля позволяет 

предположить, что этой группе лиц свойственна менее оперативная 

регуляция процесса переработки информации на  субсознательном 

уровне. 

IV фактор. Определяющим показателем четвертого фактора, 

входящим во все типологические группы, является показатель арти-

кулированности перцептивных схем («Точки»). В целом, этот фактор, 
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также как и третий, характеризует существенную часть когнитивного 

опыта всех испытуемых и может быть условно проинтерпретирован, 

как фактор «Артикулированности перцептивных схем». 

Итак, факторная структура умственного опыта испытуемых, 

имеющих разные типы субъектной регуляции, в данном случае описа-

на четырьмя факторами, которые мы можем условно проинтерпрети-

ровать как: «Открытость опыту», «Контроль», «Когнитивный 

опыт» и «Артикулированность перцептивных схем». Если исходить 

из положения факторного анализа, что последовательность выделения 

факторов имеет значение с объяснительной точки зрения, то можно 

видеть, что главными факторами являются первые два, представ-

ляющие собой метакогнитивный опыт субъекта (и объясняющие в 

данном случае в группах «автономных» и «зависимых» испытуемых, 

соответственно -71,16%, 79,27% дисперсии), в то время как после-

дующие два, представляют его когнитивный опыт.  

Мы предположили, что возможно такая факторная структура 

получена не случайно, поскольку основой для выделения типологиче-

ских групп явились типологические особенности субъектной регуля-

ции деятельности, а метакогнитивный опыт, как известно, как раз и 

связан с произвольным и непроизвольным контролем.  

Для того чтобы убедиться в том, что полученная факторная 

структура достаточно устойчива, мы провели факторный анализ и на 

мужской выборке испытуемых. В таблице 18 представлены фактор-

ные структуры «автономных» и «зависимых» мужчин.  

Как можно видеть, в группе «автономных» мужчин факторная 

структура почти полностью совпадает с факторной структурой «авто-

номных» женщин с той лишь спецификой, что метакогнитивный опыт 

«автономных» мужчин в большей мере связан с хорошо сформиро-

ванным непроизвольным контролем, который в сочетании с высокой 

способностью   к   прогнозированию   и  открытостью  познавательной 
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                                                                                                           Таблица 18.  

Факторные структуры в типологических группах «автономных»  и  

«зависимых» испытуемых мужчин. 

Структура 

факторов 

  

гр. «Автономные» гр. «Зависимые»  

Факторы Факторы 

I II III IV I II III IV 

Категориальные  

вопросы 0,90    0,93    

Объективированные 

 вопросы 0,88    0,93    

Диф. прогноза  0,61    0,72   

Каган (ошибки)  -0,80     -0,67  

Сложность связей   0,79    0,82  

Сложность проблем    0,87  0,81   

Каган (время 1 отве-

та)  0,74      0,82 

Точки   0,76   -0,43   
 
Примечание: в данных факторных структурах первые два фактора объясняют в 
группе «автономных» - 75,10%, в группе «зависимых»  мужчин - 74,35% диспер-
сии. 
 

способностью к прогнозированию и открытостью познавательной по-

зиции обеспечивает адекватность «модели субъективно значимых ус-

ловий» и, как следствие,  высокую успешность их субъектной регуля-

ции. В группе «зависимых» мужчин факторная структура более «раз-

мыта», чем в группе «зависимых» женщин. 

В связи с высказанным предположением об устойчивости полу-

ченной факторной структуры, представляло интерес проанализиро-

вать факторную структуру когнитивного и метакогнитивного опыта у 

всех испытуемых (независимо от пола), сведя их в одну выборку и до-

бавив к уже имеющимся восьми переменным девятую - показатели их 

субъектной регуляции (т.е. количество баллов, которые они набирают 

по опроснику «автономности-зависимости»). Полученные результаты 

представлены в таблице 19. 

Полученное факторное решение подтверждает выдвинутую гипо-

тезу и выявляет существенные факты проявления особенностей умст-

венного опыта в типологии субъектной регуляции: во-первых, также как                                                                                                   
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Таблица 19.  

Факторная структура когнитивного и метакогнитивного опыта у  всех  

испытуемых обоего пола, с учетом типа их субъектной регуляции. 

 

Структура 

факторов 

  

Факторы 

I II III IV 

Объективированные вопросы 0,90    

Категориальные вопросы 0,91    

Субъектная регуляция  0,71 0,48  

Каган (ошибки)  -0,74   

Сложность связей  0,72   

Каган (время 1 ответа)   -0,83  

Точки   0,51  

Дифференцированность прогноза    0,60 

Сложность проблем    0,70 

 

Примечание: в данной факторной структуре первые два фактора объясня-
ют - 76,78% дисперсии. 

 

и в предыдущих случаях, подтверждается «главенство» метакогнитив-

ного опыта, во-вторых, переменная «субъектная регуляция» входит с 

наибольшим весом во второй (регуляторный) фактор и со средним весом 

проявляет себя в структуре когнитивного опыта.  

Вместе с отмеченными общими моментами, проведенный выше 

анализ структуры каждого фактора во всех типологических группах 

позволяет говорить о том, что особенности когнитивного и метаког-

нитивного опыта личности непосредственно проявляются в структуре 

такого компонента системы субъектной регуляции, как «модель субъ-

ективно значимых условий».  

В целом, по проведенному эксперименту и результатам фактор-

ного анализа можно сделать следующие выводы: 

1. Особенности когнитивного и метакогнитивного опыта у лиц, 

имеющих разные типы субъектной регуляции, проявляются в струк-

туре «модели субъективно значимых условий» в том, что: 

- на когнитивном уровне «автономные» субъекты, по сравнению  

с «зависимыми», обладают более высокой сформированностью инте-
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гральных когнитивных структур и характеризуются более высокой 

способностью выделения гештальтов; 
- на метакогнитивном уровне «автономные» субъекты, по срав-

нению  с «зависимыми», характеризуются более высоким уровнем 

сформированности непроизвольного и произвольного контролей, а 
также большей вариативностью и разнообразием субъективных спо-

собов осмысления одного и того же события и более адекватной вос-
приимчивостью по отношению к необычным аспектам происходяще-
го.    

2. Факторный анализ показал существенные факты проявления 

особенностей умственного опыта в типологии субъектной регуляции: 

во-первых, подтверждается «главенство» метакогнитивного опыта, во-

вторых, переменная «субъектная регуляция» входит с наибольшим ве-

сом во второй (регуляторный) фактор и со средним весом проявляет се-

бя в структуре когнитивного опыта.  

3. Наиболее общий и важный вывод, подтвержденный анализом 

структуры каждого фактора, состоит в том, что особенности умствен-

ного опыта личности (представленного когнитивным и метакогнитив-

ным компонентами) проявляются в уровне сформированности такого 

важнейшего компонента субъектной регуляции, как «модель субъек-

тивно значимых условий деятельности».   

При достаточной разработанности общей проблемы осознанной 

регуляции деятельности и субъектной регуляции, как специфического 

ее феномена, вопрос о внутреннем строении главных компонентов ре-

гуляторной системы находится еще на начальном этапе разработки. В 

связи с этим перед нами стояла задача определения такой методоло-

гии исследования, которая могла бы  привести к адекватному реше-

нию этого вопроса. 

Следует отметить, что предметное поле нашего исследования не 

включало изучение других компонентов субъектной регуляции таких, 

как: «принятие субъектом цели деятельности», «субъективная про-
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грамма исполнительных действий», «субъективные критерии успеш-

ности деятельности». На наш взгляд, применение структурно-

интегративной методологии к анализу каждого из этих компонентов 

может в будущем стать отдельной самостоятельной темой исследова-

ния. 

В то же время преимущества предложенного подхода не могли 

бы быть полностью реализованы нами, если бы не была разработана 

теория ментального опыта, которая позволила по новому взглянуть на 

проблему информационного обеспечения процессов субъектной регу-

ляции, рассмотрев ее не с точки зрения отдельных познавательных 

процессов, а с позиции целостной когнитивной сферы личности, с 

учетом уровня сформированности ее непроизвольного и произвольно-

го интеллектуального контролей.  

Преимущества предложенного подхода проявились еще и в том, 

что с его помощью впервые были выявлены структурные компоненты 

«модели субъективно значимых условий деятельности», позволяющие 

в будущих исследованиях не только классифицировать дефекты ее 

формирования, но и найти пути для их коррекции. 

Таким образом, выбранная нами методология исследования дала 

возможность интегрировать две фундаментальные психологические 

теории «Ментального опыта» и «Субъектной регуляции», что на фоне 

существующего в психологии большого количества частных (локаль-

ных) теорий является достаточно перспективным направлением. 

Общепсихологическое значение проведенного исследования 

умственного опыта в контексте особенностей субъектной регуляции 

состоит, главным образом, в привлечении внимания к регуляторному 

его аспекту. Необходимо отметить, что в психологических исследова-

ниях эта сторона когнитивной сферы личности занимает гораздо 

меньшее место, по сравнению с  изучением ее содержательного аспек-

та. 
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В данной работе рассматривались два уровня (слоя) ментально-

го опыта, это когнитивный и метакогнитивный опыт. В силу общей 

специфики работы (связанной с регуляторикой) более всего нас инте-

ресовал метакогнитивный опыт и его составляющие: произвольный и 

непроизвольный интеллектуальный контроли, метакогнитивная осве-

домленность и открытая познавательная позиция, однако, его адек-

ватное изучение без изучения особенностей когнитивного опыта (от-

вечающего за переработку информации)  было бы не полным.  

Третий уровень, интенциональный опыт, в работе не затраги-

вался, поскольку он в большей мере связан с мотивационной сферой 

личности и, можно предположить, играет существенную роль в фор-

мировании такого компонента субъектной регуляции как целеполага-

ние («субъективное принятие цели деятельности»), поэтому данный 

аспект может составить перспективу дальнейших исследований.  

Экспериментальными исследованиями было установлено, что 

типологические особенности субъектной регуляции действительно 

связаны со спецификой организации умственного опыта личности как 

на метакогнитивном уровне, так и на уровне ее когнитивного опыта. 

Результаты данного исследования пока не позволяют нам говорить о 

том, что ментальный опыт в  существенной мере детерминирует типо-

логию субъектной регуляции, хотя проведенный нами дисперсионный 

анализ показывает устойчивые тенденции, подтверждающие это 

предположение (мы не приводим итоги дисперсионного анализа, по-

скольку считаем, что для доказательства выявленных тенденций сле-

дует, как минимум, увеличить выборки испытуемых).   

Еще одним, косвенным свидетельством связи особенностей ког-

нитивного и метакогнитивного опыта личности с особенностями ее 

субъектной регуляции, являются исследования, проведенные М.А. 

Холодной (2002). Если сравнить результаты, полученные ею по обыч-

ным и одаренным детям, (проведенные, естественно, без учета осо-
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бенностей их субъектной регуляции) с результатами наших исследо-

ваний, то можно отметить, что и между обычными учащимися, но 

разделенными на типологические регуляторные группы, также обна-

руживаются значимые специфические различия в структурах их умст-

венного опыта. Это доказывает необходимость учета типологических 

особенностей субъектной регуляции во всех исследованиях, затраги-

вающих в той или иной мере все главные структуры личности, в том 

числе и сферу ее интеллекта. 

Итак, данные, полученные на основе теоретического анализа и 

экспериментального исследования концепции интеллекта как умст-

венного опыта личности, позволяют говорить о том, что мера сформи-

рованности метакогнитивного опыта является не только свиде-

тельством уровня интеллектуального развития личности, но и одним 

из главных критериев сформированности системы субъектной регуля-

ции деятельности. 
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Глава 6. Проявление феномена «автономности-

зависимости» в  структуре самосознания личности, ее 

ментальном опыте  и в особенностях протекания позна-

вательных процессов. 

 

6.1. Особенности структурных характеристик самосознания 

у субъектов с разным уровнем сформированности  

самостоятельности. 

Как отмечает О.А. Конопкин (2005), важнейшими информаци-

онными характеристиками, во многом определяющими регуляторный 

потенциал субъекта, являются такие, которые обладают определенной 

степенью личной значимости. В этом отношении особый интерес 

представляет такое высшее личностное образование, как самосозна-

ние, аккумулирующее разносторонние представления человека о себе 

и своих реальных отношениях со значимыми для него сторонами дей-

ствительности. Эти высшие личностные образования являются источ-

ником важнейшей для личности регуляторной информации, которая в 

значительной мере определяет смысловое содержание его деятельно-

сти, поэтому особое значение приобретают вопросы изучения регуля-

торной функции психики, в аспекте исследованиями внутреннего ми-

ра человека, его сознания, самосознания и саморегуляции (Акопов; 

Волков и др.; Конопкин (1980); Леонтьев (1975); Михайлов; Налчад-

жян; Столин). Регуляция, в общем виде понимаемая как процесс орга-

низации субъектом своей деятельности, характеризуется специфиче-

ской активностью, причем непременной чертой этого процесса явля-

ется постоянное внутреннее оценивание субъектом течения поведен-

ческого акта, которое соотносится с прямым или предполагаемым 

оцениванием его другими людьми. 

Теоретический анализ проблемы самосознания показал, что 
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большинство психологов (Соколова, Столин, Чеснокова  и другие) 

придерживаются гипотезы об уровневом строении самосознания. Од-

нако единого понимания того, какими составляющими оно должно 

быть представлено, нет. В отечественной психологии наиболее разра-

ботанной является концепция самосознания В.В. Столина (1983), на 

которую ссылаются, с небольшими оговорками, многие психологи. В 

основе этой концепции положены идеи А.Н. Леонтьева (1975) о ведущей 

роли деятельности в становлении сознании личности, представления о 

личностном смысле как одной из основных образующих сознание.  

Анализ «Я-образа» позволяет выделить в нем два аспекта: зна-

ния о себе и самоотношение. В ходе жизни человек познает себя и на-

капливает о себе знания, эти знания составляют содержательную 

часть его представлений о себе – его «Я-концепцию». Причем то, что 

раскрывается в этих знаниях, оказывается объектом его эмоций, оце-

нок, становится предметом его относительно устойчивого самоотно-

шения. Самоотношение, в свою очередь, оказывается структурно-

сложным образованием, включающим как общее, глобальное чувство 

за или против самого себя, так и более специфические измерения – 

самоуважение, аутосимпатию, самоинтерес или близость к самому се-

бе, ожидаемое отношение других. 

Немаловажная роль в процессе  формирования «Я-концепции» 

отводится и умению оценивать себя, свои действия, возможности и 

т.д., то есть системе самооценок субъекта. Относясь к ядру личности, 

система самооценок также является одним из важнейших регуляторов 

поведения, от нее зависят взаимоотношения человека с окружающи-

ми, его критичность, требовательность к себе, отношение к успехам и 

неудачам; она  влияет на эффективность деятельности и дальнейшее 

развитие личности. Рефлексия как феномен, присущий высшей форме 

саморегуляции поведения, занимает в этом процессе ведущее место. 

Таким образом, процесс регуляции субъектом своего поведения и дея-
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тельности содержит как процессы оценивания себя, так и процессы 

рефлексирования (Общая психодиагностика, 1987). Рассмотрим ко-

ротко исследуемые феномены. 

Самоотношение. Большинство авторов придерживаются мне-

ния, что самоотношение имеет компонентное строение. Так, напри-

мер, В.В. Столин (там же) считает, что самоотношение имеет уровне-

вое строение и включает в себя общее, глобальное чувство за или про-

тив самого себя, самоуважение, аутосимпатию, самоинтерес или бли-

зость к самому себе, ожидаемое отношение от других. Н.И. Сарджве-

ладзе говорит о трехкомпонентной структуре самоотношения, которая 

представлена когнитивной, эмоциональной и коннотативной состав-

ляющими. 

Анализируя когнитивный компонент самоотношения, Н.И. Сар-

джвеладзе приходит к выводу, что «невозможно назвать какую-либо 

одну из всех познавательных функций, которая «брала бы на себя» 

всю нагрузку самоотражения» [2003, с. 178]. Подобно тому, как в 

процессы переработки информации о предметах и событиях внешнего 

мира включены все гностические функции человека, эти же гностиче-

ские функции включены и в процессы самосознания. Таким образом, 

когнитивный компонент обеспечивается процессами: ощущения и 

восприятия, представления и памяти, мышления и воображения. На-

пример, процессы восприятия своей внешности играют большую роль 

на разных этапах жизни человека, а в подростковом возрасте опреде-

ляют форму и содержание жизнедеятельности личности. Представле-

ние о самом себе выступает необходимым звеном в саморегуляции и 

самоконтроле поведения на личностном уровне человеческой актив-

ности. Представляемое «Я» соотносится с задачей конкретной дея-

тельности и соизмеряется с ней, на основе чего субъект вырабатывает 

определенную стратегию действий.  

Значение памяти в организации внутриличностного опыта также 
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велико – воспоминание о своих поступках и пройденном жизненном пу-

ти дает основу для построения своего «прошлого Я» и на основании это-

го строить работу по корректировке, уточнению, дополнению «Я сего-

дняшнего» и «Я будущего». 

Мыслительные процессы, реализующие в гностическом плане 

функцию самоотношения, образуют «Я-концепцию» личности. Посред-

ством операций общения, анализа, синтеза, суждения, умозаключения 

личность вырабатывает устойчивые представления о самой себе, кото-

рые складываются в определенную структуру. Сложные процессы наде-

ления себя определенными свойствами, мотивирование поведения, объ-

яснение другим и себе причин того или иного собственного поступка 

включается в многогранный процесс самопознания.  

Процессы воображения представляют возможное «Я» и идеаль-

ное «Я». Преимущественно на основе процессов воображения форми-

руется образ перспективного «Я», функция которого заключается в 

проектировании собственной жизни. 

Таким образом, когнитивный компонент самоотношения пред-

ставляет собой сложное гетерономное образование. Необходимо от-

метить, что в когнитивный компонент самоотношения входит и само-

оценка, поскольку работа самосознания и самопознания заключается 

не только в том, чтобы принимать себя в расчет в процессе активно-

сти, но и в возможности оценить свои свойства по определенным кри-

териям (хороший-плохой и т.п.). 

Н.И. Сарджвеладзе, выделяя второй компонент самоотношения – 

эмоциональный, считает его одним из компонентов самоотношения. Ли-

тература по проблеме самосознания изобилует данными об эмоциональ-

ных отношениях себялюбии, аутосимпатии, самоуважения, самовосхи-

щения, неудовлетворенность самим собой и т.д. В.В. Столин (1983)  вы-

деляет три эмоциональные оси самоотношения: «симпатия – антипатия, 

уважение – неуважение, близость – отдаленность». С помощью этих 
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осей он определяет эмоционально-ценностное отношение человека как к 

себе, так и к другому, объясняя их механизмом перехода интерпсихиче-

ских отношений в интрапсихическую сферу. 

Третий компонент самоотношения – коннотативный. Он высту-

пает в качестве внутренних действий в собственный адрес или как го-

товность к таким действиям. Действия или их эскизы относительно 

самого себя осуществляются по-разному, в зависимости от того, как 

личность относится к себе – как к объекту воздействия или как к 

субъекту действия. Однако способы отношения к себе – «Я» как объ-

ект и «Я» как субъект – внутренне дифференцируют не только дейст-

вия в адрес самого себя, то есть коннотативный компонент самоотно-

шения, но и познавательные и эмоциональные отношения к себе (ког-

нитивный и эмоциональный компоненты самоотношения). 

Итак, структура самоотношения, предложенная Н.И. Сарджве-

ладзе, достаточно близка к структуре самоотношения, разработанной 

В.В. Столиным  и И.И. Чесноковой. 

Самооценка. Любой человек в процессе жизнедеятельности по-

стоянно оценивает свои возможности, состояние, поступки и резуль-

таты своих действий. В наиболее широком и общем виде самооценку  

можно определить как оценивание личностью себя, своих возможно-

стей, качеств и места среди других людей.  Внешне самооценка выра-

жается в том, как человек оценивает возможности и результаты дея-

тельности других людей (например, завышает их при собственной за-

ниженной самооценке). 

Самооценка имеет важное отличие от интроспекции (самопо-

знания). Она тесно связана с уровнем притязаний человека – степенью 

трудностей цели, которые он себе ставит. Расхождение между притя-

заниями и реальными возможностями ведет к тому, что субъект начи-

нает неправильно себя оценивать, вследствие чего поведение стано-

вится неадекватным – возникают эмоциональные срывы, повышенная 
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тревожность и прочее. 

Анализ научной литературы показал (Абульханова-Славская, 

1980; Анастази; Козелецкий; Михайлов), что большинство авторов 

предпочитают описывать не самооценки, а так называемые структуры 

самосознания (самознание, понимая под ним знание о самом себе). 

Они состоят из системы суждений, которые формируются индивидом 

по поводу своей компетенции, стремлений, эмоциональной зрелости, 

общественного положения в данном социальном институте. Большин-

ство таких суждений имеет характер самооценок, которые играют 

важную роль в формировании поведения человека (Козелецкий). 

Однако не все, реально постигаемое в себе самом, и не все в 

собственном самоотношении ясно осознанно. Некоторые аспекты «Я-

образа» оказываются ускользающими от сознания, неосознанными. 

Человек редко обладает полной информацией, на основе которой он 

мог бы сформулировать вполне определенные суждения о своей ком-

петенции в той или иной сфере, интеллектуальных способностях  и  

личном обаянии. Согласно Ю. Козелецкому, самооценки являются ве-

личинами вероятностными. Личность приписывает самооценкам S1, 

S2, S3 … Sn субъективную вероятность pS1, pS2, pS3 … pSn (где  pSn < 

1). Чем более правдоподобной для индивида будет та или иная само-

оценка (pSn ближе к 1), тем большую роль она играет в саморегуляции 

его деятельности. 

Установлено (Общая психодиагностика, 1987), что среди ирре-

левантных факторов, влияющих на самоописание и его интерпрета-

цию, рассматриваются, прежде всего, такие факторы, как социальная 

желательность описываемых черт, тактика самоподачи (самопрезен-

тация), область самораскрытия, идентифицируемость или аноним-

ность ответов, тактика соглашательства с утверждениями, характер и 

степень ограничений в форме ответов на вопросы (пункты), контекст 

всей процедуры диагностики, установки, ожидания и инструкции, 
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способы подсчета индексов и статистические процедуры.  Кроме того, 

свою роль играют уровень интеллектуального развития, кооператив-

ная установка по отношению к диагносту или исследователю, чувство 

безопасности в ситуации тестирования. 

Не будем останавливаться на других аспектах теоретического и 

методологического анализов феномена самооценки (отсылая читателя 

к соответствующим первоисточникам). Рассмотрим коротко проблему 

рефлексии в психологии.  

Рефлексия. Сама задача изучения рефлексии была поставлена 

давно, но интенсивная работа по ее решению началась лишь со второй 

половины XVIII века и породила специфический круг логических и 

методологических проблем, определивших основные направления 

развития теоретической логики XVIII и XIX столетий, и до сих пор не 

дала значительных результатов; что же касается осознания этой про-

блемы, то к нему пришли лишь в самое последнее время.  

Изначально понятие «рефлексия» возникло в философии и оз-

начало процесс размышления индивида о происходящем в его собст-

венном сознании. Декарт отождествлял рефлексию со способностью 

индивида сосредотачиваться на содержании своих мыслей, абстраги-

руясь от всего внешнего, телесного. Но само понятие «рефлексия» за-

родилось благодаря полемике Локка и Лейбница. Именно у них реф-

лексия начинает трактоваться как «сознавание» сознания, или самопо-

знание, как «поворот духа к "я"» и благодаря этому приобретает от-

четливо психологическую окраску (Ярошевский).  

Полемика Локка и Лейбница стимулировала размышления Канта, 

закрепившего такую трактовку рефлексии; вместе с тем понятие реф-

лексии приобрело у него ту гносеологическую (и методологическую) 

форму, в которой оно сейчас обычно и репрезентируется. Гегель сделал 

попытку дать рефлексии имманентное определение в рамках общей кар-

тины функционирования и развития духа. Философская трактовка реф-
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лексии становится главной аксиомой интроспективной психологии. По-

сле Гегеля понятие рефлексии остается до сих пор одним из важнейших 

в обосновании философского анализа знания.  

Проблему рефлексии исследовали такие отечественные психо-

логи, как К.А. Абульханова-Славская, 1980; А.Г. Асмолов, 1984; А.Б. 

Брушлинский, 1996; В.В. Давыдов, 1986; Г.П. Щедровицкий, 1995 и 

другие. 

Г.П. Щедровицкий, занимаясь проблемой «рефлексивного вы-

хода», «рефлексивной позиции», «рефлексивных знаний» и т. д., пы-

тался построить абстрактную модель рефлексии в целом. Он  считал, 

что, рефлексируя, человек должен выйти из своей прежней позиции 

деятеля и перейти в новую позицию – внешнюю, как по отношению к 

прежним, уже выполненным деятельностям, так и по отношению к 

будущей, проектируемой деятельности.  

Этот «рефлексивный выход», новая позиция деятеля, характери-

зуемая относительно его прежней позиции, будет называться «реф-

лексивной позицией», а знания, вырабатываемые в ней, будут «реф-

лексивными знаниями», поскольку они берутся относительно знаний, 

выработанных в первой позиции. Схема рефлексивного выхода может 

служить первой абстрактной модельной характеристикой рефлексии в 

целом. 

Рассматривая отношения между прежними деятельностями (или 

вновь проектируемой деятельностью) и деятельностью индивида в реф-

лексивной позиции, автор отмечает, что последняя, как бы поглощает 

первые (в том числе и ту, которая должна быть произведена). Прежние 

деятельности выступают для нее в качестве материала анализа, а буду-

щая деятельность – в качестве проектируемого объекта. Это отношение 

поглощения через знание выступает, как вторая, хотя и неспецифическая 

характеристика рефлексии в целом. 

Особой линией в изучении рефлексии отечественными психоло-
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гами является рассмотрение ее как целостного акта, проходящего в 

своем становлении – как в конкретной ситуации, так и в генезисе – 

через ряд уровней  (от первичного различения субъектом «себя» и 

осуществляемого им движения до более глубокого слоя отношений – 

духовно-практического) (Слободчиков, Исаев).   

В рассматриваемой структуре самосознания наибольший инте-

рес для нас представляли такие его структурные компоненты, как са-

моотношение, степень адекватности самооценок и уверенности в них, 

а также уровень развития рефлексии. В связи с этим, мы исследовали 

связь между личностно-типологическими особенностями субъектной 

регуляции и указанными выше структурными характеристиками са-

мосознания.  Гипотеза исследования состояла в том, что: 

— субъекты, с автономным и смешанным типом субъектной ре-

гуляции, обладают более высоким уровнем развития рефлексии, чем 

субъекты с зависимым типом;  

— самооценка по свойствам личности, входящим в системное 

качество «эффективной самостоятельности», у автономных испытуе-

мых будет адекватной, испытуемых смешанного типа – близкой к 

адекватной, зависимых испытуемых – заниженной; значимых разли-

чий в самооценке испытуемых всех трех типологических групп по ка-

чествам личности, нейтральным по отношению к симптомокомплексу 

«эффективной самостоятельности», не будет; 

— наибольшей степенью уверенности в собственной самооцен-

ке будут обладать испытуемые автономного типа субъектной регуля-

ции; 

— структура самоотношения «автономных» субъектов,  в отли-

чие от «зависимых», обладает целостностью и в ней должны быть 

представлены такие структурообразующие составляющие, как регу-

ляция, сила и глобальное самоотношение, причем глобальное самоот-

ношение будет опосредоваться как эмоциональным отношением к се-
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бе (включающим самоуважением и ожиданием положительного от-

ношения от других), так и «рациональным» (включающим силу и сте-

пень автономности).  

Объектом исследования явились три группы испытуемых (по 50 

человек в каждой), выделенных по типу субъектной регуляции дея-

тельности («автономный», «смешанный» и «зависимый»). 

Описание методик.  Для формирования типологических групп 

субъектной регуляции испытуемым предлагалось заполнить опросник 

«автономности-зависимости».  

Для исследования рефлексии и степени адекватности самооцен-

ки у испытуемых трех типологических групп был использован список 

из 128 прилагательных, из стандартной методики Т. Лири (более под-

робное описание см. Райгородский). Нас интересовали, прежде всего, 

показатели, которые относятся к двум основным факторам: «Домини-

рование» и «Дружелюбие», поскольку шкала «Доминирование» «со-

звучна» содержательной характеристике «автономности», а шкала 

«Дружелюбие» по своему содержанию нейтральна по отношению к 

содержательному описанию как автономного, так и зависимого типов 

субъектной регуляции. 

Шкалы рассчитывались по формулам:  

«Доминирование» = I – V + 0,7 x (VIII + II – IV – VI);  

«Дружелюбие» = VII – III + 0,7 x (VIII – II – IV + VI),  

где римскими числами обозначены соответствующие октанты. Таким 

образом, баллы по 8 межличностным переменным (октантам) превра-

щаются в два цифровых индекса, которые характеризуют то или иное 

представление субъекта по параметрам «Доминирование» и «Друже-

любие».  

Для определения структуры самоотношения испытуемым были 

предложены две методики: «Опросник самоотношения» В.В. Столина 

(Практикум по психодиагностике, 1988) и «Личностный дифференци-
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ал» (Энциклопедия психологических тестов, 1999). 

Опросник самоотношения представлял собой многомерный 

психодиагностический инструмент, основанный на принципе стандар-

тизированного самоотчета, и включал следующие шкалы:  

1. «Глобальное самоотношение» (недифференцированное чувст-

во «за» или «против» своего «я»).  

2. «Самоуважение», понимаемое эмоционально и содержательно 

как вера в свои силы, способности, энергию, самостоятельность, са-

моуверенность, оценка своих возможностей контролировать свою 

жизнь и быть самопоследовательным. 

3. «Аутосимпатия», содержательно понимается, с одной сторо-

ны, как одобрение себя в целом или в существенных частностях, до-

верие к себе и позитивная самооценка, с другой – видение в себе пре-

имущественно недостатков, низкую самооценку, готовность к самооб-

винению. 

4. «Ожидаемое отношение от других» отражает ожидание поло-

жительного или отрицательного отношения к себе от окружающих.  

5. «Самоинтерес» отражает меру близости к самому себе, в ча-

стности, интерес к собственным мыслям и чувствам, уверенность в 

своей «интересности» для других. 

(Более подробное описание опросника самоотношения, смотри в 

литературе, указанной выше.) 

Методика «Личностный дифференциал» позволила дополни-

тельно исследовать еще три самооценки, входящих в структуру само-

сознания и выражающих субъективное, эмоционально-смысловое 

представление субъекта о самом себе – «силу», «активность» и «оцен-

ку». 

Процедура проведения исследования. Первый  этап психологи-

ческого исследования включал в себя диагностирование испытуемых 

с помощью опросника, выявляющего тип саморегуляции. В результа-
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те были сформированы три типологические группы автономных, за-

висимых и смешанных испытуемых по 50 человек в каждой.  

На втором этапе с помощью опросника Т. Лири выявлялся 

уровень развития рефлексии, адекватность самооценки и степень уве-

ренности в ней. Процедура подсчета индексов развития рефлексии и 

адекватности самооценки состояла в следующем. Подсчитывались 

баллы по каждому октанту с помощью ключа к опроснику. Далее про-

водился количественный анализ данных путем сопоставления полу-

ченных числовых индексов  по шкалам «Доминирование» и «Друже-

любие». 

Для выявления уровня развития рефлексии у членов каждой ти-

пологической группы сопоставлялось представление данного челове-

ка о том, как его описывают другие (Рсо) с действительными описани-

ем его этими другими (Всо).  Индекс развитости рефлексии рассчиты-

вался как частное от деления  (│Рсо/Всо│), взятое по модулю. В нашем 

исследовании испытуемые оценивали друг друга так: «автономные» 

оценивали «автономных», «зависимые» – «зависимых», «смешанные» 

– «смешанных».  Таким образом, между собой сопоставлялись оценки 

членов каждой типологической группы. 

Для выявления уровня адекватности самооценки у членов типо-

логических групп использовалась стандартная процедура, т.е. сопос-

тавлялась реальная самооценка человека (Среал) с его идеальной само-

оценкой (СОидеал). Индекс адекватности рассчитывался как частное от 

деления  (СОреал/СОидеал). Помимо адекватности самооценки мы опре-

деляли и степени ее уверенности: напротив каждого выбираемого ка-

чества (по опроснику Т. Лири), ставилась оценка степени уверенности 

в выраженности данного качества у испытуемого. Шкала оценки со-

ставляла от 1 до 10 баллов. Индекс уверенности определялся как 

среднее арифметическое от суммы набранных баллов. 

Полученные таким образом данные по каждому испытуемому 
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усреднялись по типологической группе. При дальнейшем анализе по-

лученные среднегрупповые показатели адекватности самооценки, уве-

ренности в ней и точности рефлексии сравнивались между типологиче-

скими группам: «автономных», «смешанных» и «зависимых» испытуе-

мых. Значимость межгрупповых различий определялась с помощью t-

критерия Стьюдента для независимых выборок, причем t-критерий 

подсчитывался отдельно по параметрам  «Доминирование» и «Друже-

любие». Полученные данные представлены в таблице 20. 

Обсуждение результатов второго этапа исследования. По 

уровню развития рефлексии между автономными и зависимыми ис-

пытуемыми  по шкалам «Доминирование» и «Дружелюбие» обнару-

жились статистически значимые (при р ≥ 0,01) различия (о чем можно 

судить по величине индекса рефлексии). Эти результаты подтвержда-

ют нашу гипотезу о том, что автономные испытуемые обладают более 

развитой рефлексией по сравнению с зависимыми испытуемыми. Как 

на одно из доказательств более низкого уровня развития рефлексии у 

зависимых испытуемых можно указать на тот факт, что рефлексия по 

шкале «Дружелюбие» у них координально отличается не только от 

группы «автономных», но и от группы «смешанных» испытуемых. 

Психологически это можно объяснить тем, что, поскольку «автоном-

ным» субъектам изначально присуще построение более адекватной 

«модели субъективно значимых черт личности и условий деятельно-

сти», чем субъектам других регуляторных типов (Прыгин, дисс., 

1984), то и построение «модели себя» также будет у них более адек-

ватно. 

Что касается степени адекватности самооценки, то между типо-

логическими группами «автономных» и «зависимых» субъектов по 

шкале «Доминирование» различия также статистически значимы (при 

р ≥ 0,01), а по шкале «Дружелюбие» значимых различий не обнаруже-

но.  
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Таблица 20 

Индексы развития рефлексии, адекватности и уверенности самооценки по 

шкалам «Дружелюбия» и «Доминирования» у испытуемых разных типоло-

гических групп. 

 

Свойство личности Группа 

Индексы по осям 

Доминиро-

вание Дружелюбие 

Рефлексия 

Автономные 0,62 0,9 

Смешанные 0,42 0,63 

Зависимые 0,21 0,07 

Самооценка 

Адекватность 

Автономные 0,54 0,76 

Смешанные 0,25 0,67 

Зависимые 0,2 0,71 

Степень  

уверенности 

Автономные 0,6 

Смешанные 0,5 

Зависимые 0,3 

 

Как правило, традиционные методики измерения самооценки 

дают ее количественное описание в пределах от 0,0 до 1,0; причем са-

мооценка в пределах от 0,0 до 0, 4 баллов считается заниженной, от 

0,4 до 0,70 – адекватной, а от 0,70 до 1,0 – завышенной.  Если опи-

раться на эту градацию, то полученные данные подтверждают выдви-

нутую нами гипотезу: действительно, по качествам, входящим в со-

держательную характеристику «автономности» (шкала «Доминирова-

ние»), автономные испытуемые  оценивают себя адекватно (0,54), в то 

время как у испытуемых зависимого типа самооценка заниженная 

(0,2). Шкала «Дружелюбие» по своему содержанию нейтральна по от-

ношению к содержательному описанию «автономности», поэтому са-

мооценка испытуемых всех трех типологических групп примерно 

одинаковая. 

Следует обратить внимание на тот факт, что выявленная степень 

уверенности в собственной самооценке хорошо согласуется с психо-

логическим описанием особенностей регуляторных качеств в типоло-

гических группах (максимальная степень уверенности у автономных 

испытуемых – минимальная у зависимых). 

На третьем этапе с помощью «Опросника самоотношения» 
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определялась структура самоотношения и дополнительно оценива-

лись такие три самооценки, входящие в структуру самосознания, как 

«сила», «активность» и «оценка» (методика «Личностный дифферен-

циал»). На этом этапе в исследовании приняли участие испытуемые 

только двух (полярных) типологических групп («автономные» и «за-

висимые»). 

Обсуждение результатов третьего этапа исследования. Для 

каждой из характеристик (факторов, шкал) указанных опросников, в 

обеих типологических группах, были подсчитаны средние арифмети-

ческие значения и значения среднего квадратичного отклонения. Была 

также вычислена достоверность различий выборочных средних между 

типологическими группами по всем перечисленным выше факторам. 

Эти данные приведены в таблице 21. 

Таблица 21. 

Средние арифметические значения и значения среднего квадратичного  

отклонения характеристик (факторов) самоотношения  

в типологических группах 

Группы Показатель 
Факторы 

1* 2 3* 4 5* 6* 7 8* 9* 

Автономные 
Х ср 13,1 11,3 9,46 7,5 19,9 10,5* 9,13 10,9 6,7 

σ ср.кв.откл. 1,09 4,25 4,86 4,47 3,42 2,51 2,98 2,07 1,53 

Зависимые 
Х ср 6,9 12,2 4,8 6,8 17,2 8,13 8,83 9,3 5,93 

σ ср.кв.откл. 1,32 4,44 4,79 4,69 4,16 2,89 3,25 1,91 1,91 

Различия Р ≥ 0,01  0,01  0,01 0,02  0,01 0,05 

Примечание: 1 —регуляция (показатель автономности); самооценки: 2 – оценка; 3 – сила; 4 

– активность; компоненты самоотношения: 5 – глобальное самоотношение; 6 – самоуважение; 7 – 

аутосимпатия;  8 – ожидание положительного отношения от других, 9 – самоинтерес. * – обозна-
чены характеристики (факторы), по которым обнаружены значимые различия. 

 

Данные таблицы 21 свидетельствуют, что достоверные различия 

между «автономными» и «зависимыми» испытуемыми  были получе-

ны по следующим факторам: регуляции, силе, глобальному самоот-

ношению, самоуважению, ожиданию положительного отношения от 

других и по самоинтересу. Поскольку для нас наибольший интерес 

представляли именно структуры самоотношения, присущие субъектам 

с разными типами субъектной регуляции (а не только относительная 

сформированность каждой из исследуемой характеристики), то далее 
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была рассчитана корреляционная матрица, на основе которой были 

построены структуры самоотношения двух типологических групп  

(см. таблицу 22). При их построении учитывались только математиче-

ски значимые корреляционные связи (при уровне значимости р ≤ 

0,01). 

Рассмотрим полученные структуры самоотношения подробнее. 

Структура самоотношения «автономных» содержит гораздо больше 

(14) корреляционных связей, по сравнению со структурой самоотно-

шения «зависимых» (4), т.е. можно сказать, что она обладает целост-

ностью и более устойчивая. В структуре «автономных» субъектов 

структурообразующими составляющими являются «сила», «саморегу-

ляция», «глобальное самоотношение», «ожидание положительного 

отношения от других» и «самоинтерес». В структуре «зависимых» 

субъектов структурообразующей составляющей является «глобальное 

самоотношение». 

В структуру самоотношения «автономных» входят составляю-

щие «сила», «активность» и «оценка». В то время как в структуре са-

моотношения зависимых эти составляющие отсутствуют. Наличие 

значимых корреляционных связей составляющей «силы» с «глобаль-

ным самоотношением», «самоуважением», «ожиданием положитель-

ного отношения от других» в группе «автономных» свидетельствует 

об уверенности в себе испытуемых данной группы, независимости, 

склонности рассчитывать на собственные силы в трудных ситуациях. 

Кроме этого, эта составляющая непосредственно связана со степенью 

автономности (связь факторов 1 и 3). Кроме «силы» в описываемую 

структуру входят составляющая – «оценка», которая значимо связана с 

силой. Отсутствие математически значимых корреляций в группе «зави-

симых» по составляющей «оценка» указывает, по нашему мнению, на не 

вполне адекватное восприятие таких лиц самих себя (о сниженной реф-

лексии). 
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Таблица 22  

Структуры самоотношения двух типологических групп 

№ п/п Факторы 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Саморегуляция   0,41  0,49   0,54 0,41 

2 Оценка   0,47       

3 Сила     0,44 0,41  0,42  

4 Активность         0,48 

5 
Глобальное  
самоотношение      

0,61  0,68 
0,66 

0,61 0,62 0,61 

6 Самоуважение        
0,66 

 
0,52 

7 Аутосимпатия          

8 

Ожидание поло-

жительного отно-

шения от других 

        0,52 

9 Самоинтерес          

Примечание: корреляционные связи для гр. «автономных» выделены жир-

ным шрифтом; корреляционные связи для гр. «зависимых»  выделены курсивом и 

представлены в знаменателях (по факторам 5, 6, 7, 8) 

 

В структуре самоотношения «автономных» получена статисти-

чески достоверная связь составляющих «активности» и «самоинтере-

са». Поскольку «самоинтерес» связан с «ожиданием положительного 

отношения от других», это может говорить о том, что человек, кото-

рый интересен себе, стремится быть таковым и для окружающих. 

Примечательно, что в структуре самоотношения «зависимых» эта 

связь отсутствует. 

В обеих группах составляющая «самоуважение» дает сильные 

связи с составляющей «ожидание положительного отношение от дру-

гих». Мы живем в социуме, и наши оценки как собственных, так и чу-

жих действий зависят от окружения, от тех норм, принципов, устано-

вок, которые приняты в обществе, именно поэтому данная связь про-

явилась в обеих группах независимо от типа саморегуляции. Однако 

«самоуважение» «автономных» детерминировано составляющей «си-

лой», которая, как отмечено выше, является показателем уверенности в 

себе и независимости (Энциклопедия психологических тестов). 
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«Аутосимпатия», которая, согласно автору опросника, есть «от-

ражение дружественности-враждебности к собственному «Я» [Общая 

психодиагностика, с. 265],  связана с самопринятием, самообвинени-

ем. Данные таблицы 15 показывают, что только в группе «зависимых» 

значения по этому фактору высоко коррелируют с  «глобальным са-

моотношением», по своей сути представляющим недифференциро-

ванное чувство «за» или «против» своего «Я». Следует отметить, что 

если «глобальное самоотношение» «зависимых» детерминировано в 

основном такими составляющими, как самоуважением и ожиданием 

положительного отношения от других, больше связанными с эмоцио-

нальным отношением к себе, то «глобальное самоотношение» авто-

номных субъектов «контролируется» также еще силой и степенью их 

автономности (составляющими, больше связанными с рациональным 

контролем). 

Таким образом, было выявлено, что: 

— субъекты с автономным типом субъектной регуляции обла-

дают наиболее высоким уровнем развития рефлексии;  

— самооценки субъектов с разным типом субъектной регуляции 

различаются только относительно тех качеств, которые в определен-

ной мере  «созвучны» качествам личности, входящим в симптомо-

комплекс «эффективной самостоятельности»; по качествам личности, 

нейтральным по отношению к симптомокомплексу «эффективной са-

мостоятельности», самооценки испытуемых всех трех типологических 

групп одинаковы; 

— наибольшей степенью  уверенности в собственной самооцен-

ке обладают испытуемые «автономного» типа субъектной регуляции; 

— структура самоотношения «автономных» субъектов обладает 

целостностью и устойчивостью, а ее структурообразующие состав-

ляющие детерминируются как эмоциональным, так и «рациональ-

ным» отношением к себе. 



301 

 

Наша гипотеза о существовании различий в уровнях развития 

рефлексии, степени адекватности и уверенности самооценки у испы-

туемых, обладающих разными типами субъектной регуляции, под-

твердилась.  

Было также выявлено, что структуры самоотношения у субъек-

тов с разным типом субъектной регуляции отличаются друг от друга. 

Обнаруженные в структуре самоотношения различия у субъектов  

разных типологических групп могут стать отправной точкой в иссле-

дованиях типологических различий в структуре их самосознания (сле-

дует отметить, что изучение структуры самосознания с позиции лич-

ностно-типологических особенностей субъектной регуляции дея-

тельности ни в отечественной, ни в зарубежной психологии не про-

водилось).  

6.2. Особенности протекания познавательных процессов у 

субъектов с «автономным» и «зависимым» типом субъектной  

регуляции. 

О.А. Конопкин говорит о том, что «содержательно-

психологический аспект предполагает анализ информационного обес-

печения саморегуляции средствами конкретных психических процес-

сов (выделено нами.—Г.П.), явлений, продуктов психической актив-

ности и т.д.» [1995, с. 10]. Он также отмечает (2005), что в контексте 

анализа регуляторных процессов отдельные психические процессы 

выступают, в первую очередь, как разные по форме и содержанию но-

сители или источники, поставщики информации, отличающиеся по 

своей собственно регуляторной значимости и роли, и накладывающие 

определенную специфику на функционирование всей системы субъ-

ектной регуляции. Эти высказывания послужили основанием для про-

ведения исследования особенностей психических процессов у субъек-

тов с разными типами субъектной регуляции деятельности (Прыгин, 
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2002). 

Процесс осознанной субъектной регуляции деятельности и 

психические процессы имеют свои особые структуры, свои механиз-

мы функционирования, однако, как отмечает В.И. Степанский (1991), 

только в контексте осознанной психической регуляции находит свой 

смысл проблема произвольного внимания, произвольной памяти, 

мышления и других произвольных процессов. Каким же образом осо-

бенности субъектной регуляции произвольной активности связаны с 

протеканием психических процессов? В этой проблеме на сегодняш-

ний день еще много неясного. 

Мы предположили, что существуют различия в протекании 

высших  психических процессов (памяти, внимании, мышления и во-

ображения) у «автономных и «зависимых» испытуемых.  

Место психических процессов в структуре субъектной регуля-

ции деятельности. Психические процессы: восприятие, внимание, во-

ображение, память, мышление выступают как важнейшие компоненты 

любой человеческой деятельности, разворачивающейся в соответст-

вии с принятой субъектом целью. Именно цель является высшим ре-

гулятором, обеспечивающим устойчивость деятельность (ее целена-

правленность). Вектор «мотив – цель» определенным образом органи-

зует и включенные в нее психические процессы. Этот вектор выступа-

ет в роли детерминанты избирательности восприятия, уровня сосредо-

точенности внимания, способов извлечения информации из памяти и 

особенностей ее переработки в мышлении (Ломов, 1981).   

Другой аспект связи психических процессов и процессов дея-

тельности состоит в том, что мотив и цель могут выступать и как пер-

цептивный образ, как образ-представление, и как некоторый «логиче-

ский конструкт». С точки зрения исследования субъектной регуляции 

важно то, что форма, в какой выступает цель деятельности, зависит от 

условий, в которых предстоит действовать субъекту. Особенно боль-
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шое значение имеет изучение психических процессов в структуре и 

динамике личностно-типологических особенностей регуляции дея-

тельности: планировании деятельности, оценки ее результатов, кор-

рекции действий и т.д. (Ломов, 1981). 

Л.М. Веккер (1981) выделяет следующий процессуальный со-

став психических регуляторов деятельности: мотив, в широком 

смысле, как пусковое звено акта жизнедеятельности организма; целе-

вые компоненты психического регулирования, представленные психи-

ческими процессами, выходящими за рамки только непосредственного 

психического отображения, и поэтому имеющие более сложный и 

разно уровневый процессуальный состав. Кроме того, им отмечается 

обратимость психического времени, выраженная единством памяти и 

антиципации, превращающая образ прошлого в образ будущего, во-

площающий в себе представление о цели действия, реализующее про-

граммирование и регуляцию соответствующего акта. За мнемическим 

составом целевых психических гештальтов следуют собственно мыс-

лительные структуры. 

Помимо мотивационных и целеобразующих компонентов в об-

щую структуру психических регуляторов действий входят и компо-

ненты, психически отражающие предметную ситуацию, в которой 

происходит действие, а также информация о динамике самого дейст-

вия, побуждаемого и управляемого мотивационными, целевыми и си-

туационно-обстановочными элементами психических регуляторов. 

Таким образом, роль психических процессов состоит в том, что 

они, являясь процессами отражения действительности, обеспечивают 

регуляцию деятельности, ее адекватность тем условиям, в которых 

она протекает (Сеченов, 1952). 

Физиологическая основа психических процессов. Становление 

современного понимания природы высших психических функций 

осуществлялось в двух встречных направлениях, связанных с измене-
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нием представлений о психологической структуре и физиологической 

основе  психических процессов. Л.С. Выготский (1983) ввел в психо-

логию представление о сложных психических функциях как психоло-

гических системах, опирающихся на интегральную деятельность оп-

ределенной системы центров.  А.Р. Лурия (2000) с помощью специ-

ально разработанных нейропсихологических методов проводил ис-

следования больных с локальным поражением мозга, в ходе которых 

было выявлено, что нарушения психической функции качественно 

различаются при разной локализации мозгового поражения. Получен-

ные результаты подтвердили тот факт, что в основе сложных психи-

ческих процессов лежит интегративная деятельность нервных цен-

тров, которые объединяются в функциональные системы. Эти функ-

циональные системы представляют собой сложный комплекс совме-

стно работающих участков мозга, каждый из которых вносит свой 

специфический вклад в осуществление психических процессов. В со-

став  функциональной системы входят различные компоненты-звенья, 

образующие ее структуру и обеспечивающие во взаимодействии це-

лостный характер ее работы. Каждое звено функциональной системы 

имеет свою определенную «функцию», не сводимую к работе функ-

циональной системы в целом. Каждое звено соответствующей психо-

логической системы (психического процесса) обеспечивается работой 

определенного участка мозга, и происходящие в этом участке физио-

логические процессы реализуют определенную сторону психического 

отражения, включаемую в виде составной части в полноценное осу-

ществление данного психического процесса, в комплексное отраже-

ние реальности.  Разные психические процессы могут обеспечиваться 

совместной работой различных, часто далеко друг от друга  отстоя-

щих участков мозга. В то же время в анатомическом и функциональ-

ных планах можно выделить три основных аппарата мозга, или, по 

терминологии А.Р. Лурии, три функциональных блока.  
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Любой психический процесс происходит при участии отдель-

ных мозговых структур, входящих в каждый из этих трех аппаратов 

мозга, т.е.  любая функциональная система может осуществлять свою 

работу только при опоре на каждый из трех блоков. Первый блок 

обеспечивает регуляцию тонуса и бодрствования; второй – получение, 

переработку и хранение информации; третий – программирование, 

контроль и  регуляцию сложных форм деятельности. Работа первого 

блока связана с поддержанием оптимального уровня бодрствования и 

тонуса, без которых невозможно полноценное протекание психиче-

ских процессов, характеризующееся готовностью человека к приему и 

переработке информации, избирательному извлечению следов памяти, 

программированию, контролю и коррекции своей деятельности. Пла-

ны и программы действия, направленные на достижение определен-

ной цели, также выступают в роли источников модулирующих влия-

ний ретикулярной формации, благодаря которым могут быть осуще-

ствлены наиболее сложные формы осознанной регуляции деятельно-

сти.  

Третий функциональный блок мозга выступает в качестве инст-

румента, с помощью которого  осуществляются формирование планов 

и программ активной, сознательной, целенаправленной деятельности; 

регуляция поведения, контроль за совпадением результата действий с 

исходным намерением.  Лобные отделы мозга имеют тесные анатоми-

ческие связи со всеми зонами мозга и фактически надстроены над 

всеми отделами коры. Это позволяет говорить об их универсальной 

роли в субъектной регуляции деятельности.  В обеспечении психиче-

ских процессов необходимо участвуют все вышерассмотренные ком-

поненты, они обеспечивают их когнитивную, регулятивную, актива-

ционную функции.  

Таким образом, поражение структур, входящих в описанные 

блоки, может привести к нарушению субъектной регуляции деятель-
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ности. «Поведение теряет свой целенаправленный  произвольный ха-

рактер, так как в зависимости от характера поражения лобных отделов 

мозга   появляются затруднения при формировании триады «мотив – 

цель – задача», что приведет, в свою очередь, к распаду операцио-

нального компонента  (план – стратегия – тактика)» [Волков и др., с. 

189]. Из  этого следует,  что система субъектной регуляции нарушает-

ся.  

Наше эмпирическое исследование особенностей психических 

процессов  в структуре субъектной регуляции у «автономных» и «за-

висимых» испытуемых было связано, по большей части, с высшими 

психическими функциями, поскольку в реализации именно этих 

функций проявляется осознанность, произвольность субъекта.  

Выше было показано, что «автономный» тип осуществления 

деятельности, в отличие от «зависимого», является наиболее эффек-

тивным с точки зрения достижения цели деятельности и характеризу-

ется более высокой функциональной сформированностью как всей 

системы субъектной регуляции, так и ее отдельных структурных ком-

понентов. Рассмотрим коротко уже выявленные связи психических 

процессов с компонентами системы осознанной субъектной регуляции 

у «автономных» и «зависимых».  

Согласно принятой субъектом цели создается модель субъек-

тивно значимых условий; на этом этапе необходима осознанная изби-

рательность  и переключаемость внимания с одного условия на дру-

гое, при этом включается мышление, необходимое для формирования 

программы действий по достижению принятой цели. Кроме этого, в 

процесс моделирования включается работа воображения, формируют-

ся представления о последствиях тех или иных действий. Все это 

должно удерживаться в памяти, причем не один вариант, а несколько. 

Параллельно вырабатывается система субъективных критериев дос-

тижения цели, при этом необходимо удерживать в поле внимания 
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цель и изменяющиеся условия. Включается контроль и оценка дос-

тигнутых результатов, с одновременным сравнением реально полу-

ченного, с идеальным представлением (задействовано воображение, 

мышление, память). В случае несоответствия, принимается решение о 

коррекции, при этом очень важна такая характеристика мышления, 

как  «ригидность-лабильность», которая проявится в возможности 

субъекта оперативно переключаться на другую альтернативную про-

грамму, удерживаемую в памяти. Конечно, описанный процесс функ-

ционирования системы регуляции общий и весьма условный, так как 

процессы, протекающие в системе субъектной регуляции, в реально-

сти носят скорее симультанный, чем сукцессивный характер (о чем 

говорилось выше). 

Ранее нами было также показано, что «автономные» субъекты в 

процессе выполнения деятельности (от постановки цели до ее реали-

зации) характеризуются высоким уровнем сформированности сим-

птомокомплекса качеств личности, необходимых для успешного осу-

ществления деятельности. Можно предположить, что данный сим-

птомокомплекс должен отражаться и в протекании психических про-

цессов. Так, например, В.Д. Шадриков (1996)  указывает на тесную 

взаимосвязь между уровнем развития внимания и такими деятельно-

стными характеристиками личности, как организованность, дисцип-

линированность, умение работать самостоятельно, умение организо-

вывать работу, внешнее поведение. Наши исследования подтвержда-

ют данную  взаимосвязь (Прыгин, Степанский, 1989). Испытуемые 

группы «автономных» показали лучшую переключаемость и устойчи-

вость внимания,  по сравнению с «зависимыми» субъектами. Индиви-

дуальная специфика организации внимания неизбежно сказывается на 

другом важнейшем параметре  когнитивной сферы – памяти (Либин, 

2000).  Г. Клаус (1987) пишет, что  причины различия в функциониро-

вании памяти лежат в индивидуальных особенностях переработки и 
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организации поступающей информации, согласно поставленной  

субъектом цели. 

«Автономных» субъектов характеризует также быстрое пере-

ключение с одной исполнительской программы действий на другую 

(Прыгин, Степанский, 1989). Возможно, это связано с более эффек-

тивным, чем у «зависимых», функционированием звена коррекции, а 

также с такой характеристикой мышления, как «лабильность-

ригидность», которая влияет на эффективность преодоления стереоти-

пии и оценивается по скорости и точности выполнения критического за-

дания. Наше эмпирическое исследование посвящено изучению данных 

предположений и направлено на выявление различий в протекании пси-

хических процессов у «автономных» и «зависимых» испытуемых. 

Общую гипотезу исследования можно сформулировать так – 

существуют значимые различия в особенностях протекания отдель-

ных психических процессов между типологическими группами «авто-

номных» и «зависимых» субъектов, в частности, «автономные» субъ-

екты должны обладать, по сравнению с группой «зависимых»:  

- более высоким уровнем избирательности и произвольности 

внимания;  

- иметь более высокие результаты опосредованного запомина-

ния;  

- иметь большую лабильность мышления; 

При диагностике непосредственного запоминания и воображе-

ния значимых различий между данными группами субъектов не будет. 

Все приведенные факты позволяют нам перейти к эмпириче-

скому исследованию особенностей протекания психических процес-

сов у субъектов с разными личностно-типологическими особенностя-

ми субъектной регуляции. 
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6.2.1. Эмпирическое исследование особенностей протекания 

 психических процессов  у испытуемых  с «автономным» и «зави-

симым» типом субъектной регуляции. 

Для практического подтверждения обозначенных нами теорети-

ческих предположений о существовании различий в протекании пси-

хических процессов у «автономных» и «зависимых» испытуемых, бы-

ло проведено эмпирическое исследование в школе-гимназии № 19 г. 

Набережные Челны. В исследовании приняли участие ученики 10, 11-

х классов. Общее количество испытуемых 60 человек. Исследование 

включало предварительное тестирование, по результатам которого 

были сформированы две группы: 30 человек с «автономным» и 30 – с 

«зависимым» типом субъектной регуляции. Выборки равномерно рас-

пределены по половому признаку. Исследование проводилось в 2002 

году. 

Для диагностики «автономного» и «зависимого» типов субъект-

ной регуляции использовалась наша методика, описанная выше. Для 

изучения особенностей психических процессов «автономных» и «за-

висимых» использовался комплекс (в большинстве своем) стандарт-

ных методик, диагностирующих процессы  внимания, памяти, вооб-

ражения и мышления (Практикум по общей, экспериментальной и 

прикладной психологии, 2000). Одним из основных критериев выбора 

методик служил так называемый «критерий произвольности», т.е. вы-

бирались такие методики, которые были направлены на диагностику 

произвольных психических процессов. 

Внимание. 

Методика Мюстенберга  направлена на определение избира-

тельности внимания. Задача испытуемого заключается в обнаружении 

заданного стимула среди других стимулов и в фиксировании его на 

бланке тем или иным способом. Время работы – 2 минуты. Методика 

применяется как в группе, так и индивидуально. Показателем точности 
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избирательности внимания служит коэффициент точности выполнения 

задания, в котором учитывается количество неправильно обнаруженных 

и пропущенных стимулов. Поскольку это стандартная известная методи-

ка, инструкцию и стимульный материал мы не приводим.  

Метод интеллектуальной пробы направлен на изучение произволь-

ного внимания. Метод заключается в поиске, различении и регистрации 

простых и четных чисел, объединенных в группы по три числа в каждом. 

Экспериментатор читает вслух ряд случайных чисел. Задача испытуемого 

заключается в обнаружении и записи троек простых и четных чисел. Ха-

рактеристиками произвольного внимания в этом случае будут распределе-

ние и устойчивость внимания, а косвенным показателем распределения 

внимания – коэффициент распределения внимания. Дальнейшие статисти-

ческие подсчеты производились по его значениям.  

Память. 

Методика предназначена для определения продуктивности непо-

средственного и опосредованного запоминания. Она состоит из двух опы-

тов. Цель первого опыта – определить объем непосредственного, второго – 

опосредованного запоминания. Экспериментальный материал в обоих 

опытах предъявляется слуховым методом. С целью сравнения результатов 

непосредственного и опосредованного запоминания определяется коэф-

фициент увеличения эффективности запоминания при переходе к упот-

реблению специальных мнемических средств.  

Непроизвольная память. Проводится в рамках теста «Прием 

информации». В быстром темпе зачитываются слова, а испытуемые 

должны классифицировать их и записать сокращенно в нужную ко-

лонку. Выделяют 5 колонок в таблице: химические элементы, челове-

ческие чувства, мебель, деревья, животный мир. Зачитываются 32 

слова (повторять их нельзя): натрий, кошка, диван, верба, тревога, во-

дород, хорек, кресло, восторг, черемуха, ель, серебро, сервант, рысь, 

любовь, гелий, медведь, лев, стол, тополь, усталость, дуб, каштан, ар-
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гон, воробей, железо, клен, медь, сазан, береза, соболь, радий. 

Испытуемые считают количество слов, которые успели записать. 

Если количество записанных слов равно 32 – прием информации эффекти-

вен, если 31—29 – посредственный прием, если ниже 28 – прием инфор-

мации затруднен. 

После проведения теста «Прием информации» внимание обсле-

дуемых отвлекается обсуждением какой-либо проблемы минут на 5—

10, предварительно попросив закрыть тетради, где они классифициро-

вали слова. Затем необходимо неожиданно попросить испытуемых 

вспомнить и записать в любом порядке те слова. На воспоминание 

информации отводится 5—7 минут, после чего подсчитывается коли-

чество вспомненных слов (П), проявляется их правильность, опреде-

ляется число сфантазированных слов (М) и высчитывается показатель 

непроизвольной памяти: 

НП = (П – М) /32 х 100%. 

Методика направлена на диагностику непреднамеренного (т. е. 

непроизвольного) запоминания информации.  

Мышление и воображение. 

Методика Шепарда (метод хронометрии умственных дейст-

вий). Позволяет продиагностировать процесс внутренней репрезента-

ции информации о пространственных свойствах объекта. Данный ме-

тод основан на предположении о том, что о структуре умственных 

действий можно судить по времени, необходимому для решения оп-

ределенной пространственной задачи. Испытуемым предлагается оп-

ределить тождество или различие по форме внутри каждой из не-

скольких пар трехмерных объектов, изображенных с  учетом перспек-

тивы. Причем объекты в парах различаются по их ориентации в про-

странстве, отличаясь поворотом либо в плоскости рисунка, либо в 

плоскости третьего измерения. Методика базируется на линейной за-

висимости времени установления тождества объектов испытуемым от 
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угла их поворота относительно друг друга. В результате задача испы-

туемым решается путем умственного вращения образа объекта для его 

сопоставления с эталоном. Статистическая обработка данных осуще-

ствлялась по количеству решенных заданий испытуемым. 

В данной методике ярко проявляется сложная форма воображе-

ния – «психической деятельности, которая является реальным объе-

динением нескольких функций в их своеобразных отношениях» 

[Шадриков, с. 30].  

Методика «словесный лабиринт»  направлена на изучение осо-

бенностей субъектов мыслительной деятельности по параметру «ригид-

ности-лабильности». Показателем лабильности (подвижности) мышле-

ния в данной методике выступает время, затраченное испытуемым на 

решение каждого из десяти лабиринтов. Предполагается, что увеличение 

временных показателей и особенно их неравномерность по отношению 

друг к другу свидетельствуют о трудностях переключения с одного спо-

соба решения на другой (типичная картина ригидности). Наоборот, низ-

кие и ровные по отношению друг к другу временные затраты свидетель-

ствуют о легкой переключаемости с одного способа решения на другой 

(типичная картина для лабильности мышления). Статистические под-

счеты осуществлялись на основании количества правильно решенных 

лабиринтов испытуемым.  

Структура исследования представлена в виде последовательного 

изучения различий в протекании психических процессов внимания, 

памяти, воображения и мышления у «автономных» и «зависимых» 

испытуемых. Сводная таблица данных представлена ниже (см. табли-

цу 23). 

Анализ и обсуждение результатов исследования. 

1. Проанализируем результаты диагностики  процесса внимания.  

В этой части исследования наша гипотеза подтвердилась. Значимые 

различия между группами «автономных» и «зависимых» субъектов 
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Таблица 23 

Сводная таблица данных по исследованию познавательных психических 

процессов 

 

 Психический процесс Груп
па х  σ2

 

t-

крите-
рий 

р≤ 

Избирательность внимания 
А 0,79 0,01 5,71 0,001 

З 0,64 0,01   

Произвольность внимания 
А 0,60 0,04 2,78 0,01 

З 0,48 0,02   

Непроизвольная память 
А 0,42 0,02 2,41 0,05 

З 0,33 0,03   

Опосредованное запоминание 
А 12,47 5,64 2,69 0,02 

З 10,80 5,89   

Непосредственное запоминание 
А 7,17 9,73 1,92 0,10 

З 5,63 9,41   

Воображение 
А 10,80 8,01 0,96 — 

З 10,10 8,07   

Лабильность мышления 
А 9,10 1,82 3,12 0,01 

З 7,40 7,08   

 

 

были получены и по «Методике Мюстенберга», и по «Методу 

интеллектуальной пробы». Показатель избирательности внимания, а 

именно точность выполнения задания у «автономных» испытуемых 

выше, нежели чем у «зависимых» (различия в средних значимы при р 

≤ 0,001). Полученные результаты отображены в таблице 23 и рисунке 

14.  
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Рис. 14.  Диагностика избирательности внимания 

 



314 

 

Как видно на рисунке 14, результаты «автономных» испытуе-

мых сконцентрированы в интервале от 0,7 до 0,9. В то время как у ос-

новной части «зависимых» испытуемых результаты концентрируются 

на интервале от 0,5 до 0,7. Это свидетельствует о том, что у испытуе-

мых с «автономным» типом субъектной регуляции избирательность 

внимания развита лучше. 

Учитывая, что при выполнении  тестового задания эксперимен-

татором четко указывается цель, можно говорить о том, что уровень 

направленности психической деятельности (на удержание цели) у 

«автономных» подростков выше, по сравнению с «зависимыми» ис-

пытуемыми. Такое умозаключение подкрепляется результатами про-

ведения метода интеллектуальной пробы. Поскольку с высокой веро-

ятностью можно говорить о существовании значимых различий (раз-

личия в средних значимы при р ≤ 0,01) между группами в произволь-

ности внимания. Результаты по данной методике представлены в таб-

лице 23 и на рисунке 15. 
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Рис. 15.  Произвольность  внимания 

 

На рисунке видно, что точность выполнения задания согласно при-

нятой цели у «автономных» испытуемых выше, чем у «зависимых» (точ-

ность выполнения у основной части автономных испытуемых равна 0,7; у 

зависимых – 0,4). 

 При анализе результатов, учитывалось то, что характерным 
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свойством внимания является отсутствие особого содержания. Оно 

проявляется внутри восприятия, мышления. «Оно – сторона всех по-

знавательных процессов сознания, и притом та их сторона, в которой 

они выступают как деятельность, направленная на объект» [Рубин-

штейн, с. 372]. За вниманием всегда стоят интересы и потребности, 

направленность личности. Поэтому, если из известной двусторонно-

сти, присущей вниманию, особое значение приобретает объект, то 

здесь речь идет о непроизвольности внимания. В случае внимания, 

направляемого на объект, говорят о произвольности внимания.  По-

следнее, уже судя по формулировке, свидетельствует о необходимо-

сти его регуляции, что также подтверждается выводами, полученными 

выше.  

Таким образом, справедливо будет утверждать, что произвольное 

избирательное внимание, как вид сознательной психической активности, 

непосредственно «вплетено» в модель процесса осознанной субъектной 

регуляции. 

2. Память. Выдвинутая нами гипотеза частично подтверждается 

и при диагностике процесса памяти. Так, значимые различия в запо-

минании между «автономными» и «зависимыми» испытуемыми были 

получены в результате проведения методик, измеряющих опосредо-

ванное запоминание (различия в средних значимы при р ≤ 0,02), не-

произвольное запоминание (различия в средних значимы на более 

низком уровне, при р ≤ 0,05). Различия в средних на уровне тенденции 

(при р ≤ 0,1) были получены в исследовании непосредственного запо-

минания. 

Как и следовало ожидать, эффективность опосредованного за-

поминания у «автономных» выше (различия в средних значимы при р 

≤ 0,02), по сравнению с «зависимыми». Различия в результатах опо-

средованного запоминания хорошо прослеживаются на рисунке 16.  
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Рис.16. Эффективность опосредованного запоминания у «автономных»  

и «зависимых» субъектов 

 

Таким образом, эффективность использования вспомогательных 

средств у «автономных» испытуемых выше, чем у «зависимых». Это 

еще раз подтверждает взаимосвязь высших форм психической актив-

ности с процессом субъектной регуляции. 

Эффективность процесса запоминания связана, прежде всего, с  

тем, какие действия будет производить субъект с запоминаемым ма-

териалом. Действия группировки, соотнесения, составления конкрет-

ных планов приводят к отбору и формированию определенных связей. 

При этом функцию закрепления связей осуществляет не столько по-

вторение, сколько правильное воспроизведение объекта, соответствие 

воспроизведенного образа объекту запоминания (Леонтьев, 1981; Ру-

бинштейн, 1940).  Такое запоминание предполагает осознанность, целе-

полагание в использовании определенных более или менее развернутых 

приемов, средств, обеспечивающих его эффективность.  

Согласно С.Л.  Рубинштейну (1940), на основе такого осознания 

становится возможным сознательное регулирование процессов памяти, 

перестройка основных «мнемических» функций в сознательно регули-

руемые операции: переход от непосредственного непроизвольного запе-

чатления к сознательному запоминанию и к организованному заучива-
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нию и от непроизвольного всплывания представлений к сознательному 

припоминанию того, что актуально. 

Данные, полученные при диагностике непроизвольной памяти, 

также демонстрируют отличия (различия в средних значимы при р ≤ 

0,05) в процессе памяти между экспериментальными группами (ре-

зультаты представлены в таблице 23 и на рисунке 17). 
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Рис. 17.   Непроизвольная память 

В нашем эксперименте «автономные» испытуемые показали 

более высокие результаты в непроизвольном запоминании, по 

сравнению с «зависимыми». Полученные результаты могут быть 

объяснены организацией эксперимента, которая построена таким 

образом, что первичное столкновение с информацией предполагает 

деятельность испытуемых по организации, а именно по классифи-

кации стимульного материала. В ходе эксперимента идет форми-

рование определенных связей, что способствует эффективности 

запоминая.  

Примечательно, что исследование механической памяти, где не 

требовалось «включение» осмысленной деятельности, у испытуемых 

типологических групп не выявило между ними значимых различий. 

Испытуемые были лишены возможности предварительной работы с 

материалом – осмысливания и систематизации материала. Тем самым, 
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не происходило образования смысловых связей – именно этот про-

цесс, согласно нашим предположениям, осуществляется посредством 

регуляторных механизмов. 

3. Воображение. Основное отличие памяти от воображения – в 

ином отношении к действительности. Образы памяти несут и сохра-

няют результаты прошлого опыта, образы воображения их трансфор-

мируют. Рассмотрим особенности процесса воображения у «автоном-

ных» и «зависимых» испытуемых.  

Результаты, полученные в данном блоке исследования, не под-

твердили выдвинутую нами гипотезу. Процесс воображения, иссле-

дуемый данной методикой, у «автономных» испытуемых по своим ха-

рактеристикам не отличается от его протекания процесса у испытуе-

мых с «зависимым» типом субъектной регуляции.  Данные отображе-

ны в таблице 23 и на рисунке 18. 
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Рис. 18.  Диагностика воображения 

В объяснении противоречивости эмпирических данных выдви-

нутой гипотезе можно руководствоваться как недостаточно большими 

размерами выборки, так и особенностями экспериментального зада-

ния: эксперимент был построен таким образом, что испытуемому 

предъявлялась как фигура, с которой осуществляются процессы умст-

венного вращения, так и эталон, который становится ограничителем 
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свободы процесса воображения. Фигура, с которой осуществляются 

процессы вращения, становится воспроизведением образа-эталона. 

Таким образом, процесс воображения выступает здесь не в чистом ви-

де. 

Работа в данном направлении требует дальнейшего исследова-

ния с целью подтверждений наших предположений в направлении 

изучения многообразия видов воображения и расширении выборки 

испытуемых. 

«Анализ деятельности воображения в его многообразных фор-

мах и анализ мышления показывают, что, только подходя к этим ви-

дам деятельности как к системам, мы находим возможность описы-

вать те важнейшие изменения, которые в них происходят, те зависи-

мости связи, которые в них обнаруживаются…» [Волков, с. 30]. 

4. Каковы же особенности протекания процесса мышления у 

«автономных» и «зависимых» субъектов?  

Как отмечалось, в рамках данного исследования рассматрива-

лась одна из характеристик мышления – «лабильность». Под лабиль-

ностью мыслительных процессов понимается скорость перестройки 

этих процессов при последовательном переходе от решения одной за-

дачи к другой.   
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Рис. 19.  Лабильность мышления 



320 

 

Результаты (см. таблицу 23 и  рисунок 19), полученные в ходе 

статистической обработки, свидетельствуют о наличии значимых 

межгрупповых различий по данному параметру (при р ≤ 0,01). 

Таблица 23 показывает, что «автономные» испытуемые в сред-

нем решают 10 лабиринтов, а «зависимые» – 7. Таким образом, боль-

шая часть «автономных» испытуемых расшифровала все лабиринты. 

Это свидетельствует о том, что они не «застревают» на найденном 

способе решения, а быстрее и эффективнее переходят к поиску сле-

дующего способа решения. Другим показателем, косвенно свидетель-

ствующим о большей лабильности «автономных», является показа-

тель дисперсии, который почти в 2,5 раза меньше, чем в группе «зави-

симых» (т.е. индивидуальные групповые показатели  «автономных» 

более однородны). 

Такая характеристика мышления, как «ригидность-

лабильность», относится к первой фазе мыслительного процесса, свя-

занной с этапом формирования гипотез, вторая фаза мыслительного 

процесса связана с формированием исполнительских действий (Прак-

тикум по общей, экспериментальной и прикладной психологии, 2000).  

Подобное описание «фазового» протекания процесса мышления дос-

таточно хорошо применимо и к описанию процесса субъектной регу-

ляции, поскольку функционирование компонентов системы субъект-

ной регуляции в целом сочетается с фазами процесса мышления, опи-

санного выше. Так, в ходе эксперимента перед испытуемым ставится 

«цель» –  расшифровать лабиринт; «модель субъективно значимых 

черт»  – ограниченность во времени, отсутствие способов достижения; 

«субъективная программа действий» – испытуемым выстраивалась по-

следовательность действий с учетом удачных способов действий; рас-

шифрованный лабиринт – «субъективные критерии успешности дости-

жения цели»; отсутствие смыслового содержания – «критерий к реше-

нию о коррекции» системы регулирования.   
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Рассматривая процесс мышления наряду с другими психиче-

скими процессами, необходимо отметить его сложность и специфич-

ность содержания. Реальное мышление – это движение мысли. Оно 

может быть правильно понято лишь в единстве деятельности и ее 

продукта, процесса и его содержания, мышления и мысли. 

Итак, в ходе эмпирического изучения психических процессов 

выдвинутая нами гипотеза в основном подтвердилась. Проведенное 

исследование позволяет сделать следующие выводы: 

— значимые различия в особенностях протекания отдельных 

психических процессов между группами «автономных» и «зависи-

мых» существуют. Так, «автономные» испытуемые обладают: более 

высоким уровнем избирательности и произвольности внимания. Кро-

ме того, результаты опосредованного и непроизвольного запоминания 

у данной группы выше. Субъекты с «автономным» типом субъектной 

регуляции имеют большую лабильность мышления, нежели «зависи-

мые»; 

— незначимые различия между данными группами испытуемых 

были получены при диагностике непосредственного запоминания и 

воображения. 

6.3. Взаимосвязь стилей мышления с типологией субъектной 

регуляции и личностными качествами субъектов. 

«Поскольку построение и осуществление регуляции есть цепь 

решения частных задач и осуществления ряда требующих обоснова-

ния выводов, согласованных между собой и соподчиненных цели, то 

следует признать, что стержневым, сквозным психическим средством 

построения регуляции является процесс мышления» [Конопкин, 2005, 

с. 35]. Поэтому другим аспектом нашего исследования познаватель-

ной сферы стало изучение того, как взаимосвязаны стили мышления с 

личностно-типологическими особенностями субъектной регуляции и 
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личностными качествами субъектов, входящих в разные типологиче-

ские группы (Прыгин, 2004). 

Анализ познавательной деятельности традиционно связывался с 

исследованием особенностей работы человеческого интеллекта. 

Мышлению как познавательному процессу посвящено большое коли-

чество работ как в отечественной (Брушлинский, 1996; Петухов,1987; 

Рубинштейн, 1940; Л.Н. Собчик, 1998; Тихомиров, 1984; Холодная, 

2002 и др.) так и в зарубежной психологической науке (Дункер, 1965; 

Стернберг, 2002; Arnheim, 1969 и др.).  

На протяжении последних ста лет психологические теории ин-

теллекта разрабатывались в рамках общей психологии и были ориен-

тированы на выявление и формулирование общих закономерностей 

познавательной психической деятельности. Что касается индивиду-

альных различий в интеллектуальной деятельности (индивидуальной 

специфики приемов переработки информации, своеобразия способов 

решения задач, присущих конкретному человеку, и т.п.), они долгое 

время игнорировались и рассматривались как своего рода артефакты, 

досадные отклонения от «закономерного» хода познавательного от-

ражения и интеллектуального развития в целом. По сути дела, стиле-

вой подход – это первая в истории психологии попытка анализа осо-

бенностей устройства и функционирования индивидуального ума. Из 

работ отечественных психологов, на наш взгляд, особенно большой 

вклад в разработку теории индивидуальных стилей мышления внесли 

работы М.А. Холодной (2002, 2004).  

Однако практически не изученными остаются регуляторные ас-

пекты стилевых проявлений мышления, хотя  стилевым характеристи-

кам интеллектуальной деятельности придан особый статус, в связи с 

признанием их важной роли в регуляции индивидуального поведения.  

В рамках данной работы мы исследуем такую психологическую 

реальность, как стили мышления (Алексеев, Громова, 1993), в аспекте 
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личностно-типологических особенностей субъектной регуляции и ба-

зовых личностных характеристик (на основе 16 PF Кеттелла), т.е. пы-

таемся ответить на вопросы о том, существует ли связь стилей мыш-

ления с типологическими особенностями субъектной регуляции и ка-

кие черты личности придают им характерную специфику. Под стилем 

мышления будем понимать открытую систему интеллектуальных 

стратегий, приемов, навыков и операций, к которой личность пред-

расположена в силу своих индивидуальных особенностей (от системы 

ценностей и мотивации до характерологических свойств и особенно-

стей регуляторных характеристик). Стили мышления можно трактовать 

как единство внутренних (интеллектуальных, эмоциональных, волевых, 

мотивационных) и внешних (поведенческих) характеристик. Понимае-

мые таким образом стили «представляют собой более крупные единицы 

(«молекулы») человеческой деятельности, нежели традиционные «ког-

нитивные стили» («атомы») – индивидуально своеобразные способы ин-

теллектуальной переработки информации о своем окружении. Они бли-

же примыкают к типам личности, чем к индивидуальным особенностям 

мышления» [Алексеев, Громова, с. 317]. 

Гипотеза исследования состояла в том, что испытуемым с раз-

ным стилем мышления присущи определенный тип субъектной регу-

ляции и различия в своеобразии проявления черт личности.  

Объектом исследования явились  женщины с разным стилем 

мышления и типом субъектной саморегуляции (гендерный аспект). 

Выборка составила 180 человек. Возраст испытуемых  от 18 до 24 лет. 

Образовательный ценз по выборке – незаконченное высшее и  высшее 

образование.  

Методы исследования. Были использованы следующие методи-

ки: «Стиль  мышления» А. Харрисона и  Р. Брэмсона (в адаптации 

Алексеева и Громовой); опросник «Автономности»; многофакторная 

личностная методика Р. Кеттелла (в адаптации Капустиной). Рассмот-
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рим коротко указанные методики.  

Опросник «Стиль  мышления».  Представляет собой русскоя-

зычную версию известного опросника InQ, разработанного Р. Брэмсо-

ном,  А. Харрисоном. Данный опросник относится к критериально-

ориентированным тестам и рассчитан на диагностику 5 выраженных 

стилей мышления (синтетический, идеалистический, прагматический, 

аналитический, реалистический) и так называемого, «плоского профи-

ля», в котором ни один из указанных стилей мышления не преобладает. 

В тесте 18 утверждений, каждое из которых имеет 5 возможных окон-

чаний (соответственно числу стилей), оцениваемых по 5-балльной 

шкале: 1 балл – менее всего подходит для данного человека, 5 баллов – 

более всего подходит. По каждому стилю можно набрать минимум (18 

баллов) и максимум (90 баллов). Краткая характеристика стилей мыш-

ления: 

1. Синтетический стиль. Своеобразие ума таких людей прояв-

ляется в склонности строить из множества отдельных элементов (яв-

лений, фактов) целостный взгляд на проблему, в рамках которого со-

вмещаются идеи, казалось бы, в принципе несовместимые. Характер-

но комбинирование идей при явном предпочтении противоречий, па-

радоксов, софизмов, ориентация на поиск максимально широких 

обобщений. На фоне стремления к теориям (главным образом своим 

собственным) отмечается активное отрицание фактов («если факты не 

соответствуют моей теории, тем хуже для фактов»). Агрессивны в ин-

теллектуальном общении, склонны схватывать негативные аспекты 

проблемы (поэтому у них, как правило, репутация смутьянов), хорошо 

чувствуют инновации. 

2. Идеалистический стиль. Для людей этого типа характерен – 

аналогично представителям синтетического стиля – широкий взгляд 

на вещи, однако последний основывается на интуитивных оценках. 

Конкретные факты, цифры, требования формальной логики ими, как 
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правило, игнорируются. Отличаются повышенным интересом к целям 

и ценностям, категориям добра и зла. В интеллектуальном общении 

неконфликтны, неагрессивны, толерантны к мнениям других людей, 

ориентированы на поиск средств для достижения согласия, поскольку 

доминирует установка на объединение разных позиций в интересах 

достижения общей перспективной цели. Испытывают затруднения 

при необходимости решать четко структурированные (математиче-

ские, логические) задачи. 

3. Прагматический стиль. В основе интеллектуальной активно-

сти людей с таким складом ума лежит непосредственный личный 

опыт, через призму которого оцениваются знания и отыскиваются 

подходы к решению проблем. Проблемы выявляются и формулиру-

ются на основе практического экспериментирования. Характерен по-

следовательный тип мышления, склонность к предварительному пла-

нированию всех аспектов своей деятельности. Их отличает готовность 

к сотрудничеству, отсутствие пессимизма и нигилизма, жизненный 

задор и высокий уровень энтузиазма при решении прикладных про-

блем. 

4. Аналитический стиль. Для людей подобного типа характерна 

тщательная, систематическая, осторожная манера анализа проблемы с 

установкой на изучение всех возможных вариантов ее решения. Плохо 

переносят неопределенность и неизвестность, поскольку склонны ви-

деть мир законосообразным и предсказуемым, ориентированы на по-

строение ясной, упорядоченной картины происходящего. Доминирует 

интерес к технологиям, методам, инструментам, а также к поиску и 

накоплению новой либо дополнительной информации. Ценят и ува-

жают авторитеты. 

5. Реалистический стиль. Люди с таким складом ума верят в ре-

альность только того, что можно непосредственно увидеть и «попро-

бовать», при этом факты воспринимаются как исходная и конечная 
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ценность. Предпочитают четкие вопросы и ответы с ориентацией на 

получение практически значимого результата. Характерна антипатия 

ко всему иррациональному и субъективному. Ярко выражена потреб-

ность контролировать ситуацию и действия других людей. 

6. Представители плоского профиля.  Такие люди не отдают 

сколько-нибудь выраженного предпочтения ни одному из пяти стилей 

мышления. Вероятно, это связано с тем, что поведенческий образ че-

ловека с «плоским» профилем – это образ «приятного, хорошего че-

ловека», который ладит практически со всеми и движется с потоком 

событий. 

Для проверки гипотезы на первом этапе исследования были 

сформированы три типологические группы испытуемых: «автономные», 

«смешанные» и «зависимые» по 30 человек в каждой группе. Все три 

группы были продиагностированы на стиль мышления, и вычислены со-

ответствующие коэффициенты корреляции между типом субъектной ре-

гуляции и стилем мышления. 

На втором этапе выборка была увеличена с целью количест-

венного уравнивания групп по стилям мышления. В выборку вошли  

представители пяти основных стилей (5 групп по 30 человек) и группа 

представителей «плоского» профиля – 30 чел. Для проверки межгруп-

повых различий по качествам личности для указанных групп были 

рассчитаны выборочные средние по каждому из 16 факторов Р. Кет-

телла. 

Анализ и обсуждение результатов исследования.  

Первый этап. Обсуждение результатов исследования связи 

стиля мышления и типов субъектной регуляции. Коэффициенты кор-

реляции между типами субъектной регуляции  и стилями мышления, 

присущими каждой  типологической группе, оказались не значимы. 

Проанализируем полученный результат. Анализ психологиче-
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ской литературы показал, что в принципе между стилями мышления и 

субъектной регуляцией должна прослеживаться вполне логичная 

связь, так как субъектная регуляция является, по своей сути, «сквоз-

ным образованием», затрагивающим все уровни психической актив-

ности. Однако не следует забывать о том, что процессы регуляции 

имеют сложное, иерархическое строение. И, соответственно, имеют 

сложные, неоднозначные отношения с психическими процессами. 

Кроме того, типология представляет собой более глобальное образо-

вание, нежели стиль. Вероятно, поэтому на данном уровне психиче-

ской ативности отношения между стилем мышления и типом субъ-

ектной регуляции линейной корреляцией не выявляются. 

Возможно и другое объяснение: то влияние, которое все-таки 

оказывают данные образования друг на друга, в конечном итоге ока-

зывается не существенным. Оно нивелируется в силу того, что недос-

татки одного из образований (допустим какого-то компонента регуля-

ции) компенсируются за счет выбора более «эффективной»  (в данной 

ситуации и с точки зрения конкретной личности) интеллектуальной 

стратегии. Эту мысль подтверждает тот факт, что по результатам на-

шего эксперимента в 90 % случаев для испытуемых характерно уме-

ренное предпочтение того или иного стиля мышления.  

Кроме того, в группах индивидов с разным типом субъектной 

регуляции были вычислены выборочные средние по каждому из сти-

лей мышления. Статистический анализ также не обнаружил значимых 

различий в предпочтениях ни по одному стилю. Это дает нам право 

утверждать, что во всех типологических группах в равной степени 

присутствуют все стили мышления. То есть, не зависимо от того, ка-

кой тип субъектной регуляции представлен в целостной структуре 

психической активности личности, она может с одинаковой долей ве-

роятности отдавать предпочтение либо игнорировать любой из пред-

ставленных стилей мышления.  
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Второй этап. Обсуждение результатов исследования личност-

ных особенностей  индивидов с разным стилем мышления. Для каж-

дой из групп (по стилям мышления) были рассчитаны выборочные 

средние по каждому личностному фактору. Для проверки различий 

межгрупповых выборочных средних были сформированы комбинации 

по стилям мышления, например: «аналитики-синтетики», «синтетики-

прагматики» и т.д. Между группами испытуемых с разным стилем 

мышления обнаружены значимые различия в личностных факторах. 

Таким образом, у субъектов с разным стилем мышления дейст-

вительно существуют различия в определенных чертах личности. Од-

нако говорить о том, что эти особенности обусловлены только пред-

почтением того или иного интеллектуального стиля  или говорить о 

том, что данные черты являются типичными для представителей оп-

ределенного стиля, мы не можем. Черта выражает то, что человек 

обычно делает во многих ситуациях, а не то, что он обязательно сде-

лает в данной конкретной ситуации. Отчасти черты проявляются в са-

мом выборе ситуаций, а не в реакции человека на нее. Кроме того, 

стиль, по определению, никогда не может быть сведен только к одно-

му, пусть даже такому важному его компоненту, как черта личности.  

Прежде, чем обсуждать факторы, по которым обнаружены су-

щественные межгрупповые различия, отметим факторы, по которым 

значимых различий получено не было. Это факторы: Н, G, L, O, Q2, 

Q3 и фактор MD  (самооценка, как показатель развития самосознания 

в структуре личности) – эти черты личности одинаково присущи лю-

дям с разными стилями мышления. Среди них встречаются как соци-

ально смелые, активные в социальном общении, так и  застенчивые 

индивиды; как люди с развитым чувством долга и ответственности за 

принятое решение, так и склонные к определенной безответственно-

сти. Среди них встречаются как принимающие общепринятые мо-

ральные правила и нормы, так и нарушающие традиции; как уверен-
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ные в себе и в своих силах, так и мнительные люди; как индивиды с 

низкой, так и высокой волевой регуляцией; как личностно зрелые, так 

и  с некритичным отношением к себе. 

Теперь рассмотрим факторы, по которым различия в средних 

оказались статистически значимыми (не ниже, чем при р ≤ 0,05).  

Блок коммуникативных характеристик. Фактор А. Значимые 

различия получены только между «синтетическим» стилем и «пло-

ским» профилем, при этом средние значения показателей по фактору 

А выше у представителей «плоского» профиля. Обладатель «плоско-

го» профиля  испытает, вероятно, меньше затруднений, столкнувшись 

с проблемой непосредственного, межличностного общения, чем чис-

тый синтезатор. Между остальными стилями мышления значимых 

различий по этому фактору не обнаружено, можно сказать, что для 

них характерны как низкие, так и высокие показатели по данному 

фактору.  

 Фактор F. Получены значимые различия между следующими 

группами: «аналитики-реалисты»; «аналитики-прагматики»; «анали-

тики-плоский профиль». При этом более высокие показатели по F на-

брали представители аналитического стиля мышления. В остальных 

стилях данная черта менее выражена. Стиль мышления транслируется 

в поступках, поэтому аналитиков в процессе общения, как правило, 

будет объединять  большая  эмоциональная насыщенность, экспрес-

сия и импульсивность, в сравнении с другими  представителями сти-

лей мышления.  

Фактор Е. Значимые различия обнаружены между: «аналитиками-

реалистами», «синтетиками-реалистами», «прагматиками-реалистами», 

«идеалистами-синтетиками». При этом более высокие баллы по Е на-

брали представители реалистического стиля мышления и идеалисты. 

Проинтерпретируем полученные результаты.  Для реалистов характерна 

антипатия ко всему иррациональному и субъективному, ярко выражена 
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потребность контролировать ситуацию и действия других людей. По-

этому неудивительно, что в  данном стиле проявляется тенденция к не-

зависимости в суждениях, доминантность и стремление к лидерству. 

Высокие результаты у идеалистов – стиль, который абсолютно противо-

положен реалистам. Однако у них, как и у реалистов, схожее отношение 

к людям, для них свойственно иногда чувствовать сверхответственность 

в отношении удовлетворения чужих желаний и потребностей. 

Фактор N. Значимые различия найдены между представителями 

следующих стилей «синтетики-прагматики», «идеалисты-

прагматики», при этом большую естественность, открытость в пове-

дении демонстрируют синтетики и идеалисты (высокие показатели по 

фактору), сдержанность, настороженность в отношениях к людям 

(низкие показатели) характерны по этим данным для прагматиков. В 

остальных стилях мышления данная черта представлена относительно 

равномерно. 

Блок эмоциональных характеристик.  Фактор С. По данному 

фактору более высокие баллы получили представители групп: «праг-

матиков», «реалистов» и «плоского профиля». Высокие оценки свой-

ственны лицам эмоционально зрелым, смело смотрящим в лицо фак-

там, спокойным, уверенным в себе, постоянным в своих планах и при-

вязанностях, не поддающимся случайным колебаниям настроения. На 

вещи они смотрят серьезно и реалистично, хорошо осознают требова-

ния действительности и т.д. Значимо низкие оценки получили анали-

тики, синтетики, идеалисты. Такие оценки бывают у лиц, слабо кон-

тролирующих эмоции и импульсивные влечения. Внешне это прояв-

ляется как плохой эмоциональный контроль, сниженное чувство от-

ветственности. Можно отметить, что названия групп хорошо соответ-

ствуют оценкам, полученным по данному фактору. 

Фактор Q4.  Значимо низкие оценки получены для следующих 

стилей: идеалисты, реалисты, плоский профиль. Низкие баллы указы-
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вают на то, что у таких людей на первый план выступает слабость по-

буждений и желаний. Лица этого типа, в отличие от других, довольно 

безразличны к удачам и неудачам, невозмутимы, успокоены, удовле-

творены любым положением дел, не стремятся к переменам. 

Фактор I. По данному фактору выявлены значимо высокие 

оценки в следующих группах: «синтетики», «реалисты» и «прагмати-

ки», что говорит об эмоциональной чувствительности, утонченности, 

богатстве эмоциональных переживаний, художественном восприятии 

мира представителей данных стилей мышления.  

Фактор М. Значимые различия получены только между «анали-

тиками» и «синтетиками». Причем у синтетиков более высокие пока-

затели по этому фактору, чем у «аналитиков». Это говорит о том, что 

среди представителей синтетического стиля не так уж и редко можно 

встретить лиц с богатым воображением, выдумщиков, ориентирован-

ных только на собственные желания, погруженных в себя, витающих 

в облаках. Их поведение отличается эксцентричностью и своеобрази-

ем. Вероятно, это основная черта, отличающая творчески одаренных 

лиц независимо от рода деятельности. «Аналитиков» объединяет оп-

ределенная зрелость, уравновешенность, здравомыслие. Они хорошо 

могут разобраться в житейски важных вещах, трезво оценить обстоя-

тельства и людей. Однако в неожиданных ситуациях им часто не хва-

тает воображения и находчивости.  

Интеллектуальный блок. Фактор В. Значимые различия были 

получены в группах: «синтетиков», «реалистов», «прагматиков», 

«плоского профиля», причем все они получили по данному фактору 

высокие оценки, что говорит об их хорошем  уровне оперативного 

мышления.  

Фактор Q1. Показатели по данному фактору значимо отличают-

ся в группах: «аналитиков-идеалистов», «синтетиков-идеалистов», 

«прагматиков-идеалистов», «прагматиков-реалистов», «прагматиков-
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плоский профиль». При этом низкие оценки характерны для предста-

вителей идеалистического стиля мышления, реалистов и плоского 

профиля; высокие показатели – для аналитиков, прагматиков, синте-

тиков. Фактор Q1 в интеллектуальном блоке является ведущим («кон-

серватизм-радикализм») и отражает направленность субъекта на по-

иск нового; он в большей степени зависит от наследственности, неже-

ли чем от влияния окружающей среды. 

Итак, полученные результаты подтвердили исходную гипотезу 

лишь частично. На уровне линейных связей интересующие нас отно-

шения не проявились (нет связи между типами субъектной регуляции 

и стилями мышления). Были выявлены связи черт личности и стилей 

мышления. Однако говорить о том, что эти особенности обусловлены 

только предпочтением того или иного интеллектуального стиля  или 

говорить о том, что данные черты являются типичными для предста-

вителей определенного стиля, мы не можем, в силу неоднозначности 

полученных результатов. В связи с этим, было принято решение под-

вергнуть полученные данные дисперсионному анализу, который дает 

возможность фиксировать не только влияние главных факторов, но и 

их взаимодействие.  

Одномерный двухфакторный дисперсионный анализ (ДА). Для 

работы была использована статистическая система SPSS v10.0.5 for 

Windows. Общая схема двухфакторного эксперимента может быть 

описана следующим образом (Бююль, Цефель; Гусев): первый кон-

тролируемый фактор (фактор X) – тип субъектной регуляции – вклю-

чает 3 уровня: «зависимые», «смешанные», «автономные». Второй 

фактор (фактор Y) – личностные качества по Кеттеллу – включает 2 

уровня: низкий балл и высокий балл по фактору. Стили мышления яв-

ляются зависимой переменной. Сформулируем статистические гипо-

тезы: 

1. По фактору X: а) Н0: стиль мышления не зависит от типа 
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субъектной регуляции (фактора X); б) Н1: стиль мышления зависит от 

типа субъектной регуляции (фактора X). 

2. По фактору Y: а) Н0: стиль мышления не зависит от личност-

ных качеств (фактора Y); б) Н1: стиль мышления зависит от личност-

ных качеств (фактора Y). 

3. Для взаимодействия факторов X и Y: а) Н0: влияние фактора 

X на стили мышления одинаково при разных личностных качествах; 

б) Н1: влияние фактора X на стили мышления различно при разных 

личностных качествах, и наоборот. 

Полученные первичные результаты (баллы по тестам) были 

преобразованы в номинативную шкалу. Типу субъектной регуляции 

были присвоены следующие коды: 1 – «зависимые», 2 – «смешан-

ные», 3 – «автономные». Для факторов Кеттелла код: 1 – низкий балл, 

2 – высокий балл по тесту. Результаты по стилям мышления оставили 

без изменений. Далее использовали Полную факторную модель ДА. В 

основной процедуре ДА (разложение суммы квадратов и оценка оста-

точной суммы квадратов) использовали метод типа III. В качестве до-

полнительных статистических показателей использовали расчет опи-

сательных статистик, оценку силы факторных эффектов и проверку 

однородности дисперсий. 

Рассмотрим результаты дисперсионного анализа.  

Синтетический стиль. Результаты ДА показывают значимое 

влияние типологии субъектной регуляции на данный стиль мышления 

практически на всех уровнях межсубъектных отношений. Исключени-

ем являются факторы B, I, Q2. В сочетании с ними типология субъ-

ектной регуляции значимого влияния на синтетический стиль мышле-

ния не оказала.  

Наиболее существенно на данный стиль мышления влияет фак-

тор О —тревожность (при р ≤ 0,008), т.е. мы  можем уверенно гово-

рить, что у представителей этого стиля яркой характерной чертой в 
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поведении будет тревожность. Также наблюдается влияние факторов I 

– эмоциональная чувствительность (р ≤ 0,08) и Q1 – восприимчивость 

к новому, аналитичность мышления (р ≤ 0,07). Однако здесь более 

уместно говорить о тенденции к влиянию, нежели о сильном влиянии 

факторов. Это влияние подтверждается ранее полученными результа-

тами – показатели по факторам  I, Q1 – значимо отличаются у синте-

тиков в сравнении с другими стилями мышления. Указанные качества 

личности  являются «визитной карточкой» обладателей данного сти-

ля. 

Далее, зафиксировано значимое взаимодействие между типоло-

гией субъектной регуляции и факторами MD (р ≤ 0,03) и F (р ≤ 0,006). 

Здесь мы столкнулись с интересным феноменом, когда любой из фак-

торов не оказывает на исследуемую характеристику (стиль мышле-

ния) никакого влияния, но в сочетании с другим фактором (тип регу-

ляции), при их взаимодействии,  оказывает существенное и законо-

мерное влияние. Таким образом, определенное сочетание указанных 

факторов влияет на синтетический стиль мышления.   

По результатам теста Шеффе  наибольшую долю влияния на 

синтетический стиль мышления оказывает «зависимый» тип субъ-

ектной регуляции (значимость при р ≤ 0,05).  

Таким образом, у «зависимых» индивидов  те или иные интел-

лектуальные стратегии, способы принятия решения, типичные для 

синтетического стиля, будут в чем-то значимо отличаться от лиц 

«смешанного» и «автономного» типов. 

Идеалистический стиль. Результаты ДА позволяют констатиро-

вать, что субъектная регуляция, как самостоятельный фактор, значи-

мого эффекта на этот стиль не оказывает. Мы предполагаем, что на 

данный стиль большее влияние оказывают иные регуляторные меха-

низмы, например эмоциональные. Однако в сочетании с  личностны-

ми факторами: B – общий уровень культуры (р ≤ 0,08), C – эмоцио-
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нальная устойчивость (р ≤ 0,001) и Q1 – восприимчивость к новому (р 

≤ 0,02), которые также не оказывают самостоятельного влияния, были 

получены значимые взаимодействия. Данные результаты не могут 

трактоваться однозначно. На наш взгляд,  это взаимодействие, веро-

ятнее всего, обусловлено не столько присутствием типологии субъ-

ектной регуляции и личностных факторов, сколько  влиянием какого-

то иного (третьего) фактора. 

Основной эффект влияния на идеалистический стиль отмечается 

по факторам E – отношение к людям, независимость и доминантность  

(р ≤ 0,004), L – подозрительность, доверчивость (р ≤ 0,01). Это под-

тверждают высокие значения по Е фактору и низкие значения по фак-

тору L (на что указывалось выше). Эти качества являются характер-

ными для людей с идеалистическим стилем и выделяют их среди 

представителей других стилей мышления. 

По результатам теста Шефе, группа «зависимых» опять значимо 

отличается от других типов регуляции (р ≤ 0,05), т. е. этот тип субъ-

ектной регуляции (в общей картине незначимого влияния регуляции) 

имеет большую долю, нежели остальные типы. Таким образом, у «за-

висимых» индивидов   те или иные интеллектуальные стратегии, спо-

собы принятия решения, типичные для идеалистического стиля, будут 

значимо отличаться от «смешанных» и «автономных» в силу индиви-

дуальных особенностей этого типа.  

Прагматический стиль. ДА не выявил влияние субъектной ре-

гуляции на данный стиль мышления, т.е. нет ярко выраженных осо-

бенностей в поведенческом рисунке у представителей этого стиля, по 

которым можно было бы отнести их к тому или иному типу субъект-

ной регуляции. Исключением являются факторы B (р ≤ 0,006), I (р ≤ 

0,08), Н (р ≤ 0,06). На данных уровнях межсубъектных отношений тип 

субъектной регуляции оказывает значимое влияния на прагматиче-

ский стиль мышления, т.е. в этом случае на поведенческие особенно-
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сти будет влиять тип субъектной регуляции.  

Значимое влияние на анализируемый стиль мышления оказывают 

такие личностные качества, как (О) тревожность (р ≤ 0,05), MD – само-

оценка, как показатель развития самосознания (р ≤ 0,07). Можно уве-

ренно говорить, что у представителей этого стиля яркой характерной 

чертой в поведении будет тревожность, что касается самооценки, то, на 

наш взгляд, имеется скорее тенденция к ее влиянию, которая во  многом 

объясняется особенностями возраста. 

Зафиксировано также значимое взаимодействие между факто-

рами В (р ≤ 0,02) и О (р ≤ 0,08) и типом субъектной регуляции. Здесь 

мы опять столкнулись с феноменом, когда каждый из факторов Р. 

Кеттелла в отдельности не оказывает на стиль мышления значимого 

влияния, но в сочетании с типом субъектной регуляции оказывает су-

щественное и закономерное влияние. Таким образом, определенное 

сочетание указанных факторов влияет на прагматический стиль мыш-

ления.  

По результатам теста Шеффе группа «автономных» значимо 

(р≤0,05) отличается от других типов субъектной регуляции, т.е. дан-

ный тип субъектной регуляции в общей картине влияния типологии 

регуляции имеет большую долю, нежели остальные типы. Получается, 

что у «автономных» индивидов интеллектуальные стратегии, спосо-

бы принятия решения, типичные для прагматического стиля, будут 

значимо отличаться от «смешанных» и «зависимых».  

Аналитический стиль. ДА показывает значимое влияние типо-

логии субъектной регуляции на данный стиль мышления практически 

на всех уровнях межсубъектных отношений (примерно такое же, как и 

в синтетическом стиле). Наибольшее влияние оказывают факторы А 

(р ≤ 0,07) и Е (р ≤ 0,04). Надо заметить, что по результатам дисперси-

онного анализа фактор А накладывает отпечаток на поведенческую 

картину только у «аналитиков».  Однако средние показатели по бал-
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лам данного фактора не имеют значимых различий в сравнении с 

представителями других стилей мышления. Таким образом, нельзя 

сказать, что «аналитики» более общительны, чем, например, прагма-

тики. Тем не менее, характер их непосредственного, межличностного 

общения в малых группах будет качественно иным, чем у тех же 

прагматиков. То же самое можно утверждать и для фактора Е.  Как и в 

предыдущих стилях,  мы можем наблюдать феномен, когда сами по 

себе факторы В, G, N не оказывают на этот стиль сколько-нибудь зна-

чительного  влияния, но в сочетании с определенным типом субъект-

ной регуляции, обнаруживают существенное и закономерное влияние 

на аналитический стиль мышления.  

По результатам теста Шеффе влияние «автономного» типа 

субъектной регуляции на данный стиль мышления значимо отличает-

ся от других типов субъектной регуляции (р ≤ 0,05). Следовательно, у 

«автономных» индивидов интеллектуальные стратегии, способы при-

нятия решения, типичные для аналитического стиля, будут значимо 

отличаться от представителей «смешанного» и «зависимого» типа в 

силу их индивидуальных особенностей.  

Реалистический стиль. На реалистический стиль мышления фе-

номен субъектной регуляции также оказывает очень сильное влияние. 

Обнаружены основные эффекты факторов: В (р ≤ 0,06), F (р ≤ 0,004), 

MD (р ≤ 0,09). Относительно факторов В и MD можно говорить  толь-

ко о тенденции к влиянию. Кроме того, значимые низкие показатели 

по выборочным средним подтверждают роль фактора F в реалистиче-

ском стиле. Действительно, представителей этого стиля в процессе 

общения будет объединять невысокая эмоциональная насыщенность, 

будет наблюдаться меньше экспрессии и импульсивности, в сравне-

нии с представителями других стилей.   

Отсутствие взаимодействия факторов «тип субъектной регуля-

ции» и «личностные качества» означает, что влияние фактора «тип 
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субъектной регуляции» на реалистический стиль мышления не зависит 

от того, насколько то или иное личностное качество выражено у пред-

ставителя данного стиля. И, наоборот, влияние личностного качества на 

стиль мышления не зависит от того, какой тип субъектной регуляции у 

представителя данного стиля мышления. 

По результатам теста Шеффе влияние «автономного» типа 

субъектной регуляции на данный стиль мышления значимо отличает-

ся от других типов субъектной регуляции (р≤0,05). Следовательно, у 

«автономных» индивидов интеллектуальные стратегии, способы при-

нятия решения, типичные для реалистического стиля, будут значимо 

отличаться от представителей «смешанного» и «зависимого» типа в 

силу их индивидуальных особенностей. 

Обобщим вышесказанное относительно влияния типа субъект-

ной регуляции на стиль мышления: 

а) тип субъектной регуляции по-разному влияет на стили мыш-

ления: от сильного влияния (синтетический, аналитический, реали-

стический стиль), до умеренного (прагматический) и полного отсутст-

вия (идеалистический). Хотя о полном отсутствии можно говорить 

условно, так как при отсутствии главного эффекта, иногда наблюдает-

ся эффект взаимодействия; 

б) при взаимодействии основных факторов (тип субъектной ре-

гуляции и личностные факторы Р. Кеттелла) существуют ситуации, 

когда либо субъектная регуляция усиливает незначимое личностное 

качество, и это дает эффект влияния на зависимую переменную, либо, 

наоборот, личностное качество усиливает незначимое влияние типа 

субъектной регуляции; 

в) подтверждается разная доля участия (влияния) типа субъект-

ной регуляции в каждом из стилей мышления. Так, особенности «за-

висимых» субъектов проявляются в синтетическом и идеалистиче-

ском стиле мышления; «автономных» – в реалистическом и аналити-
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ческом стиле. В прагматическом стиле нет выраженного влияния ни  

одного из типов субъектной регуляции; 

г) наконец, следует отметить то, в чем же конкретно заключает-

ся   эффект влияния типа субъектной регуляции на стиль мышления. 

Его влияние заключается не в самом предпочтении (выборе) челове-

ком того или иного стиля мышления (нами экспериментально доказа-

но, что нет значимых различий в стилевых предпочтениях ни по од-

ному из типов субъектной регуляции), а в том, что тип субъектной ре-

гуляции придает интеллектуальным стратегиям (стилям мышления) 

особую специфику. Можно сказать, что тип субъектной регуляции 

выполняет функцию регуляторного механизма в стилях мышления.  

Выводы. В ходе корреляционного анализа были получены сле-

дующие результаты: 

— между индивидами с разным типом субъектной регуляции не 

существует значимых различий в предпочтении  какого-либо стиля 

мышления; 

— между группами испытуемых с разным стилем мышления 

обнаружены значимые различия в личностных факторах. В то же вре-

мя не обнаружено значимых различий по факторам: Н, G, L, O, Q2, Q3 

и фактору MD. 

В результате дисперсионного анализа исходная гипотеза была 

уточнена, что дает основания сделать вывод о том, что личностные 

факторы способны оказывать разное влияние на разные стили мыш-

ления. При этом наиболее яркими, характерными чертами являются: 

для синтетического и прагматического стиля – тревожность; для идеа-

листического – чувство сверхответственности в отношении удовле-

творения чужих желаний и потребностей, независимость в поведении, 

социальная активность; для аналитиков – мягкость, податливость в 

поведении;  реалисты, как правило, быстро схватывают  новое, быстро 

обучаются, в общении реалистов объединяет невысокая эмоциональ-
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ная насыщенность. 

Итак, наша исходная  гипотеза подтвердилась: в группах испы-

туемых с разным стилем мышления существуют различия в своеобра-

зии проявления черт личности, а также существует связь типов субъ-

ектной регуляции со стилями мышления.  
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Глава 7. Проявление личностно-типологических 

особенностей субъектной регуляции на уровне социаль-

ного взаимодействия. 

 

7.1. Особенности внутригруппового взаимодействия субъек-

тов с различными типами субъектной регуляции. 

В данном исследовании нами предпринята первая попытка при-

менить знания, накопленные при изучении проблемы типологии субъ-

ектной регуляции, к решению вопроса оптимизации совместной груп-

повой деятельности, что актуально в связи с не разработанностью 

этой проблемы как в теоретическом, так и в практическом плане.  

Подобные исследования могут также являться ключом к более 

полному и целостному пониманию личности, как активного субъекта 

своей деятельности, поскольку невозможно адекватно изучать лич-

ность вне содержательного раскрытия того социального и психологи-

ческого контекста, в котором она живет и развивается. Таким контек-

стом, по мнению А.Н. Леонтьева (1975), прежде всего, являются пси-

хологические явления, присущие группе, в которую оказывается 

включенным человек в процессе жизнедеятельности. В современном 

обществе фактически всякая трудовая деятельность по содержанию и 

форме организации объективно становится все более совместной. Б.Ф. 

Ломов писал о том, что «индивидуальная деятельность не существует 

сама по себе, а «вплетена» в деятельность общества… любая индиви-

дуальная деятельность является составной частью деятельности со-

вместной» [1981, с. 173].   

Ключом к научному пониманию личности может быть только 

исследование процесса порождения и трансформаций личности чело-

века в условиях совместной деятельности. Это означает необходи-

мость выявления места, которое занимает личность в системе обще-

ния, развертывающегося в условиях того или иного вида совместной 



342 

 

деятельности (Андреева, Яноушек, 1987). 

В социальной психологии, в психологии труда и управления ин-

терес к изучению групп, выполняющих совместную деятельность, за-

метно повысился, что можно объяснить следующими причинами. Во-

первых, необходимостью решения практических задач внедрения кол-

лективных форм организации и стимулирования труда, совместного 

обслуживания сложных технических систем, групповой психологиче-

ской подготовки кадров, подбора групп для совместного выполнения 

трудовых функций, совершенствования психологической оценки их 

профессиональной пригодности, обеспечения жизнедеятельности лю-

дей в экстремальных условиях и т.д.     

Во-вторых, социально-психологические исследования малых 

групп переходят от парциальных явлений (личности, коллектива, об-

щения, отношений) к интегральному феномену (совместной деятель-

ности), синтезирующему основные из них. По мнению А.Л. Журавле-

ва, «через взаимодействие и взаимоотношение в этой деятельности 

наиболее полно реализуется и раскрывается взаимосвязь личности и 

коллектива (группы), личности и деятельности (поведения) отдельных 

его членов» [1990, с. 119—120]. 

В связи с этим, целью нашего исследования явилось изучение 

специфики и результатов взаимодействия субъектов с различными 

типами субъектной регуляции в малых группах, при выполнении ими 

продуктивной совместной деятельности. В исследовании мы исходили 

из гипотезы о том, что такое системное качество, как «автоном-

ность», характеризующее типологические особенности субъектной 

регуляции субъекта деятельности, должно выступать одной из ве-

дущих детерминант эффективности совместной групповой деятель-

ности. 

Общая гипотеза была конкретизирована в следующем положе-

нии. Личностно-типологические особенности субъектной регуляции 
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отдельных членов группы, проявляясь во взаимодействии, влияют на 

организацию совместной деятельности группы, причем наиболее эф-

фективными  будут группы, состоящие из участников с «автоном-

ным» и «смешанным» типом субъектной регуляции;  наименее эффек-

тивными – группы, состоящие из участников с «зависимым» типом 

субъектной регуляции. Кроме того, эффективность групп, составлен-

ных из участников с разными типами субъектной регуляции, будет 

возрастать, если среди их членов имеются лица с «автономным» ти-

пом субъектной регуляции.  

Организация исследования. В целях проверки гипотезы  была 

разработана специальная исследовательская программа (Прыгин, 

Олейник, 2005), которая  предусматривала выбор конкретного объекта 

исследования, определение методического аппарата, планирование и 

разработку процедуры и принципов проведения исследования. Мно-

гоэтапный характер исследования обусловил применение комплекса 

методов и методик: наблюдение, анализ документов, личностные ме-

тодики.  

Исследование проводилось в г. Набережные Челны, в общеобра-

зовательной школе.  В нем принимали участие учащиеся старших 

классов в возрасте 16—17 лет в количестве 42 человека, из которых 

были сформированы экспериментальные малые группы. 

На этапе комплектования экспериментальных групп выявлялся 

тип субъектной регуляции деятельности испытуемых. Для решения 

этой задачи использовался описанный выше опросник, позволяющий 

диагностировать «автономный», «смешанный» или «зависимый» тип 

субъектной регуляции. На основании полученных данных были сфор-

мированы 7 типологических групп, по шесть человек в каждой, с раз-

личными вариантами сочетания типов субъектной регуляции.  

Группы 1, 2, 3 – состояли из испытуемых одного типа регуляции 

(соответственно «автономного», «смешанного» и «зависимого»). 
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Группы 4, 5 и 6 включали, соответственно:  3-х испытуемых «авто-

номного» и 3-х «смешанного» типа;  3-х испытуемых  «автономного» 

и 3-х «зависимого» типа; 2-х испытуемых  «автономного», 2-х «сме-

шанного» и  2-х «зависимого» типа; 7 группа состояла из 3 испытуе-

мых «смешанного» и 3 «зависимого» типа. Подчеркнем, что основным 

и единственным критерием подбора состава групп был индивидуаль-

ный тип субъектной регуляции испытуемых, причем в каждой группе 

субъекты с различным  типом субъектной регуляции были представ-

лены в равном количестве.  

Основная задача второго этапа исследования заключалась в изу-

чении процесса взаимодействия индивидов с различным типом субъ-

ектной регуляции в совместной деятельности. Поскольку любая дея-

тельность членов малой группы производится в конкретной ситуации, 

необходимо было так организовать психологический эксперимент, 

чтобы модель конкретной ситуации была максимально приближена к 

реальным условиям совместной деятельности небольшой группы, вы-

полняющей определенные задачи. В качестве внешней цели, задающей 

конкретный результат совместной деятельности, выступали инструк-

тивные требования, предъявляемые экспериментатором. Именно инст-

рукция (формально заданная установка на решение задачи), требующая 

выполнения тех или иных конкретных действий, регулировала дея-

тельность группы. Исполнителями этой инструкции выступали члены 

малых групп.  

Для эффективного выполнения инструкции в задаваемой экспе-

риментальной ситуации надо было предложить задание, характер ко-

торого вызывал бы потребность в сотрудничестве и давал бы возмож-

ность объективно наблюдать за процессом взаимодействия. В качест-

ве такого задания была предложена задача, представляющая собой ва-

риант решения проблемы с «продуктивной» задачей, а именно: члены 

группы совместно собирают целую картинку из ее отдельных частей. 
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Чтобы обеспечить участие в деятельности всех членов группы, части 

картинки были разделены между ними поровну. Для получения ко-

нечного результата членам группы необходимо было взаимодейство-

вать между собой, находя и объединяя имеющиеся у них соответст-

вующие компоненты конструкции, включая их туда, где они должны 

находиться, и проверяя, насколько конечный результат соответствует 

заданному образцу.  

От того, какой тип поведения будет демонстрировать каждый 

член группы, зависело своеобразие процесса группового взаимодейст-

вия  и его конечный результат – успешность и удовлетворенность уча-

стников. 

При решении поставленной задачи каждый член группы обла-

дал относительной самостоятельностью, мог взять на себя ту или 

иную функцию, внести больший или меньший вклад в решение со-

вместной задачи. Социально-психологический опыт членов группы 

также вносил свои коррективы в исполнение ролей, проявляясь в ро-

левых ожиданиях и притязаниях партнеров. В эксперименте распре-

деление ролевых функций зависело от самих участников. Наличие иг-

рового момента создавало положительное отношение испытуемых к 

исследованию.  

Инструкция для группы была следующей: «У каждого из вас 

есть несколько частей картинки, лежащей перед вами. Вам необходи-

мо, объединив усилия, как можно быстрее, собрать ее. Начинайте». 

Основным источником анализируемых данных являлся сам процесс 

взаимодействия, осуществляемый в ходе совместного решения задачи. 

При этом изучался эмоциональный и деловой настрой группы в целом 

и каждого участника в отдельности, размещение членов группы во 

время деятельности позволяло  выявить структуру группы, выделить 

лидеров и ведомых.  

В качестве критериев (категорий) оценки выступали показатели 



346 

 

психомоторной и речевой активности партнеров. При наблюдении 

фиксировались: речевые акты (их содержание, последовательность, 

направленность, частота); выразительные экспрессивные движения 

тела; движения перемещения и неподвижные позы испытуемых,  дис-

танция между ними. Путем подсчета количества коммуникативных 

действий отдельных членов группы, общего количества действий 

группы на различных отрезках времени в процессе решения задачи 

мы получали основные данные о процессе взаимодействия. На этапе 

обработки данных из них были выведены формальные характеристики 

коммуникативного процесса.  

Такая организация фиксирования единиц коммуникативного 

процесса позволила увидеть его роль в совместной деятельности: 

именно посредством коммуникации члены группы воздействовали на 

предмет деятельности (совместными усилиями решали задачу), друг 

на друга (в том числе эмоционально), модифицировали взаимоотно-

шения и позиции друг друга на основе развития сотрудничества. В ка-

честве показателя успешности работы было выбрано время, затрачи-

ваемое участниками группы на сборку объекта. Кроме того, при ана-

лизе группового взаимодействия мы учитывали такие показатели, как 

используемая группами модель совместной деятельности (Уманский); 

наличие лидерства в группах; удовлетворенность участников взаимо-

действия результатом совместной деятельности. 

Для анализа групповых процессов применялась одна из наибо-

лее разработанных методик – стандартизованная методика систе-

матизированного наблюдения Бейлза (Общая психодиагностика, 1987; 

Психологическая диагностика, 1981). Стремясь повысить эффектив-

ность этого метода, мы использовали видеосъемку процесса взаимо-

действия, что позволило уменьшить потери информации о тех или 

иных коммуникативных актах, используемых членами групп во время 

выполнения задания. Использование видеокамеры с возможностью 
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остановки пленки и возврата, в случае необходимости, к конкретным 

эпизодам, а также повторных просмотров всей ситуации позволяет 

расчленить целостный процесс на этапы, выделить единицы наблюде-

ния, заданные в категориальной системе, определить индивидуальное 

участие каждого испытуемого в выполнении общей задачи.    

Все виды взаимодействия были сведены к двенадцати категори-

ям, с помощью которых, по мнению Бейлза, можно описать любую 

групповую деятельность. Анализ группового взаимодействия осуще-

ствляли два наблюдателя-эксперта посредством независимого про-

смотра видеопленки. Данные экспертов были проверены на согласо-

ванность с использованием коэффициента ранговой корреляции 

Спирмена. По всем 7 экспериментальным группам согласованность 

данных наблюдателей-экспертов оказалась высокой и статистически 

значимой (р ≤ 0,01). В дальнейшем усредненные значения показателей 

каждой категории были подвергнуты количественному и качествен-

ному анализу в соответствии с методикой Бейлза.  

Согласно Бейлзу, при выполнении некоторой общей задачи дея-

тельность группы развивается как последовательность фаз: а) ориен-

тировка членов группы в отношении общей задачи (обмен информа-

цией); б) оценка хода выполнения задачи членами группы (взаимное 

оценивание друг друга и внешней информации); в) контроль (попытка 

членов группы влиять друг на друга); г) фаза принятия группового 

решения; д) ослабление межличностных и внутриличностных напря-

жений; е) проявление солидарности членов группы или раскола между 

ними. 

Каждая фаза включает в себя как позитивные, так и негативные 

моменты взаимодействия членов группы с точки зрения решения про-

блемы и групповой интеграции. Фиксируемые категории, помимо фаз 

групповой деятельности, позволили описать четыре области явлений: 

область позитивных эмоций, область негативных эмоций, область по-
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становки проблем и область решения проблем.  

Эффективность группового взаимодействия. Анализ времени, 

затраченного на сборку объекта, показал, что наиболее высокий ре-

зультат (наименьшее количество времени) имеют группы № 2 (3,25 

мин), № 4 (4,5 мин.) и № 1 (4,75 мин). Группы №№ 5 и 6 выполнили 

задание соответственно  за 5,25 и 7 минут, что соответствует среднему 

результату продуктивности совместной деятельности. Группам №№ 3 

и 7 потребовалось значительно больше времени,  чем другим, соот-

ветственно – 9,33 и 10 минут. 

Таким образом, наиболее продуктивными при выполнении за-

дания оказались группы, состоящие из субъектов только со «смешан-

ным»  (2) и «автономным» (1) типом регуляции, а также группа (4), 

имеющая в своем составе участников с этими типами субъектной ре-

гуляции.  

Наименьшая продуктивность была у группы (3), состоящей 

из субъектов с «зависимым» типом субъектной регуляции и груп-

пы (7), где испытуемые обладали «смешанным» и «зависимым» 

типами субъектной регуляции деятельности.     

Г.М. Андреева отмечает неправомерность сведения эффектив-

ности групповой деятельности лишь к повышению ее продуктивно-

сти. По ее мнению, значение «человеческого фактора» требует учета 

удовлетворенности человека, как члена группы. Она предлагает рас-

сматривать наибольшую эффективность групповой деятельности как 

«совпадение высокой продуктивности группы и удовлетворенности 

каждого ее члена своей деятельностью в ней» [1987, с. 10]. Анализи-

руя удовлетворенность участников группового взаимодействия ре-

зультатом совместной деятельности на основании речевых высказы-

ваний членов группы по окончании работы, мы обнаружили, что наи-

высшую удовлетворенность результатом совместной деятельности и 

готовность к продолжению ее выразила группа № 1 («автономные»). 
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Группы №№ 3, 4, 5 и 6 выразили удовлетворенность результатом со-

вместной деятельности без активного желания продолжать ее,  а груп-

пы №№ 2 и 7 остались неудовлетворенными продуктивностью совме-

стной деятельности и не имели потенциала к ее продолжению. 

Для определения совокупной (производственной и социально-

психологической) эффективности разных типов групп использовался 

метод ранжирования показателей, основанный на приписывании сум-

мы рангов группе по каждому показателю результативности. Ранжи-

рование показало, что наиболее высокий уровень эффективности ха-

рактеризует группы 1 и 4; средний уровень – группы 2, 5 и 6; низкая 

эффективность свойственна группам 3 и 7. 

Особенности внутригруппового взаимодействия в эксперимен-

тальных группах. Анализ особенностей внутригруппового взаимодейст-

вия начнем с групп, имеющих гомогенный с точки зрения типа регуля-

ции состав.  Для того чтобы иметь возможность сравнивать группы по 

количеству актов взаимодействия, затраченных в тех или иных фазах 

групповой деятельности, мы использовали процентное соотношение ак-

тов взаимодействия внутри каждой группы. На рисунке 20 графически 

изображено распределение актов взаимодействия внутри групп  1, 2 и 3. 
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Рис. 20. Распределение актов взаимодействия по фазам:  
1 – ориентации; 2 – оценивания мнений; 3 – контроля; 4 – нахождения решений;  

5 – преодоления напряженности; 6 – интеграции.  Ряд 1 – «автономные»; ряд 2 – «сме-
шанные»; ряд 3 – «зависимые» 
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Наиболее успешными в выполнении общей задачи оказались 

группы «автономных» и «смешанных» испытуемых. Анализ выра-

женности категорий по Бейлзу показал, что наибольшее количество 

актов взаимодействия в успешных группах произведено в фазах инте-

грации и ориентации, когда участники объединяются и проявляют со-

лидарность, обмениваясь информацией. И это вполне оправданно, так 

как для эффективного решения групповой задачи необходимо объе-

динить свои усилия, проявить солидарность со всеми участниками 

группы для того, чтобы группа функционировала как единое целое, 

как совокупный субъект деятельности. Это в полной мере удалось 

группам «автономных» и «смешанных», которые смогли интегриро-

ваться в течение первых полутора минут и их модель деятельности 

можно характеризовать как  «совместно-взаимозависимую» (Уман-

ский, 1977). 

Однако группы 1 и 2 оказались не одинаково эффективны по 

временному показателю (4,75 мин. и 3,25 мин.). Дальнейший анализ 

показал, что в группе (1) «автономных» актов взаимодействия в фазе 

контроля оказалось меньше, чем в группе (2) «смешанных».   Можно 

предположить, что в совместной деятельности заметно активизирует-

ся контроль со стороны самих участников (самоконтроль, самопро-

верка, взаимный контроль), что оказывает  положительное влияние на 

исполнительскую часть деятельности, в том числе на скорость и точ-

ность индивидуальных и совместных действий. В группе «смешан-

ных» (2), уделявших большое внимание последовательному контролю 

выполняемой деятельности – самоконтролю и взаимному контролю, 

продуктивность оказалась наиболее высокой. 

Развитость функции контроля у «автономных» испытуемых 

приводит к тому, что он осуществляется по ходу деятельности как по-

стоянный, хотя и не носящий, как правило, развернутого и осознанно-

го характера процесс, как постоянная составляющая, а не как завер-
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шающий этап работы (Прыгин Г.С. Нов. исслед. в психол., 1984).  При 

этом оценивается не только конечный продукт, но и многочисленные 

промежуточные результаты. Такой контроль более продуктивен и 

экономичен, так как позволяет обнаруживать и ликвидировать разного 

рода рассогласования и ошибки до того, как они получили развитие в 

процессе деятельности. Недостаточно высокий уровень регуляторных 

способностей «смешанных» испытуемых обусловил выполнение 

функции контроля при помощи внешних развернутых действий. 

В отличие от группы «смешанных» (2), в группе «автономных» 

(1) больше актов взаимодействия направлено на преодоление  эмо-

циональной напряженности, что свидетельствует о значимости эмо-

ционального  комфорта для совместной деятельности. Однако влия-

ние данного фактора на эффективность деятельности неоднозначно. 

Хотя группа «автономных» потеряла во времени за счет увеличения 

актов, направленных на преодоление напряженности, члены данной 

группы по окончании работы получили эмоциональное удовлетворе-

ние и выразили готовность продолжить совместную деятельность. В 

этом отразилась особенность индивидов данного типа саморегуляции 

– стремление к постоянной активности, к совершенствованию, к дос-

тижению успеха, преодолению препятствий в достижении цели.  

Члены группы «смешанных» по окончании работы выразили ус-

талость и дали субъективную оценку своей работе «Долго!». Таким 

образом, можно отметить, что эмоциональное напряжение, не снятое 

членами группы во время совместной работы, привело к утомлению и 

отсутствию удовлетворенности совместной деятельностью. Сравнивая 

эффективность групповой деятельности у этих групп по  совокупно-

сти объективного и субъективного показателей, можно сделать вывод 

о большей эффективности группы «автономных», так как в любой 

деятельности важна удовлетворенность человека своим трудом и го-

товность, желание продолжать работу. 
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Процесс поиска совместного решения связан также с проблемой 

лидерства. Сходство «автономных» испытуемых по комплексу ка-

честв «эффективной самостоятельности», которым они обладают, оп-

ределило стиль их деятельности при выполнении совместного зада-

ния.  Каждый из членов группы, будучи уверенным в правоте своих 

знаний, поступков, ориентированный на выполнение задачи, на выра-

ботку собственного решения, не ожидая руководства со стороны, ак-

тивно включался в деятельность. Характерными чертами деятельно-

сти данной группы являются высокая активность, самоорганизация, 

единая коллективная направленность, горизонтальная структура дело-

вого общения, высокая согласованность деятельности с персональным 

типом ответственности.  

В группе «смешанных» один из участников (М.К.) на начальном 

этапе взял на себя руководство организацией работы, предложив ос-

тальным собирать фрагменты самостоятельно: «Собирайте там голо-

ву…», что предопределило «совместно-последовательную» модель 

групповой деятельности. Данный участник  продолжал осуществлять 

координацию действий членов группы и в дальнейшем, а по оконча-

нии работы дал оценку групповой эффективности: «Долго!», с кото-

рой группа согласилась. Таким образом, указанного участника можно 

считать неформальным лидером, признанным остальными участника-

ми.  

В группе «зависимых» (3) не уделялось должного внимания реше-

нию проблемы интеграции группы, количество актов взаимодействия в 

данной фазе значительно (р ≤ 0,01) меньше, чем в группах «автономных» 

(1) и «смешанных» (2). Это привело к тому, что данная группа выполняла 

фактически «совместно-индивидуальную» деятельность и смогла объе-

диниться для выполнения поставленной задачи («собрать картинку всем 

вместе») лишь после восьми минут работы. В связи с тем, что выполне-

ние задания предполагало объединение усилий, а достижение результата, 
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по условиям организации работы, было невозможно без согласованных 

совместных действий, модель «совместно-индивидуальной» деятельно-

сти оказалась неэффективной.  

В фазе ориентации в задаче группа «зависимых» проявила такое же 

количество взаимодействий, как и другие рассматриваемые группы, од-

нако данные усилия оказались неэффективными. Здесь в полной мере 

проявились регуляторные недостатки лиц с «зависимым» типом субъект-

ной регуляции: трудности в планировании, программировании, в анализе 

значимых условий деятельности, а также их личностные особенности. 

Например, участница Л.М., взявшая на себя функции руководителя, дава-

ла неадекватные задаче указания по поводу организации работы, проти-

воречащие инструкции экспериментатора, чем затрудняла интеграцию 

группы и дезориентировала ее участников («Не спешите!», «Каждый со-

бирайте!»). Однако в силу своих личностных особенностей (послушание, 

несамостоятельность), другие члены группы не высказали своего мнения, 

приняли указания «лидера» как руководство к действию, подчинились 

им, приняв ошибочную модель взаимодействия. Лишь неуспех в решении 

задачи на первом этапе взаимодействия заставил лидера группы повто-

рить фазу ориентации через четыре минуты после начала работы. (После 

4-х минут работы Л.М., увидев, что результата нет, взяла образец в руки и 

сказала: «А что это, вообще, такое?») 

С этого момента члены группы постоянно искали опору в на-

глядном образце, причем каждое обращение к образцу сопровожда-

лось дотрагиванием до него руками, приближением к себе, иногда 

примериванием элемента рисунка к образцу с целью сопоставления и 

поиска его места на общем виде. Количество обращений к образцу в 

данной группе составило 38, тогда как члены других групп, сориенти-

ровавшись во время чтения инструкции, впоследствии держали ко-

нечную цель во внутреннем плане, лишь изредка контролируя совпа-

дение получаемого продукта с образцом с помощью беглого взгляда. 
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Это свидетельствует о недостаточной сформированности внутреннего 

плана действий у «зависимых» или о его неадекватности. Развернутая 

ориентация, опора на образец, выполняемая во внешнем действии, по-

требовала значительных затрат времени, затруднила решение задачи 

данной группой. Регуляторные способности испытуемых данного типа, 

такие, как неумение выделять значимые условия, неспособность четко 

планировать свою работу, контролировать ход ее выполнения, правиль-

но оценивать результаты, видеть ошибки, находить  причины неуспеш-

ности действий, привели к тому, что в группе «зависимых» использова-

лось большое количество актов взаимодействия, направленных на ре-

шение проблемы ориентации в задаче и поиске решения. Это привело к 

увеличению затрат времени на выполнение задачи. 

Большое количество актов взаимодействия, направленное на раз-

решение эмоционального напряжения, привело к созданию в этой группе 

эмоционально комфортных условий выполнения работы и, несмотря на 

значительные затраты времени, к позитивной оценке результата совмест-

ной деятельности. При оценке результата деятельности также проявились 

регуляторные особенности «зависимого» типа: низкий уровень субъек-

тивных критериев успеха. В качестве субъективно достаточного критерия 

успеха «зависимые» приняли для себя сам факт получения продукта дея-

тельности. Поэтому контроль успешности хода деятельности и ее резуль-

татов подменялся контролем самого факта осуществления деятельности. 

Совпадение реального результата с субъективным критерием успеха при-

вел к отсутствию рассогласования в регуляторном блоке оценки и кор-

рекции деятельности. Таким образом, несмотря на низкую результатив-

ность, данная группа имела мотивацию к продолжению совместной рабо-

ты.  

Чтобы более полно представить эмоциональную сторону груп-

пового взаимодействия, двенадцать категорий, выделяемых  Бейлзом 

в групповом взаимодействии, мы соотнесли с четырьмя областями яв-
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лений: область позитивных эмоций; область негативных эмоций; об-

ласть постановки проблем; область решения проблем. 

Область постановки и решения проблем Бейлз определил как эмо-

ционально нейтральные, так как здесь все действия направлены на реше-

ние задачи. Отнести конкретные действия к области эмоциональных по-

зволяет то, что во всех фазах деятельности группы содержатся действия, 

распадающиеся на действия-антиподы. Например, в фазе интеграции, в 

одном случае член группы помогает другому, выражая солидарность, его 

действия сопровождаются позитивными эмоциональными реакциями, то-

гда как в другой раз, также помогая другому, он стремится утвердить се-

бя, и его действия сопровождаются недовольством, подрывают статус 

другого, что может привести к расколу группы. 

Анализ данных показал, что в группе «автономных» наибольшее 

количество актов взаимодействия приходилось на эмоциональную об-

ласть, а в ней – на эмоционально-позитивные акты. В группе «сме-

шанных» большинство действий носило нейтральный характер. Как 

отмечалось выше, члены данной группы, погрузившись в решение за-

дачи, не уделяли внимания  решению эмоциональных проблем. В 

группе «зависимых» большинство действий приходилось на эмоцио-

нально-негативную область.  

Можно констатировать, что позитивно окрашенные эмоцио-

нальные акты взаимодействия «автономных» помогли им поддержи-

вать групповое сотрудничество и привели к удовлетворенности со-

вместным трудом и желанию продолжить работу. Преобладание эмо-

ционально нейтральных действий в группе «смешанных» позволило 

им сократить затраты времени на выполнение работы, однако не при-

вело к удовлетворенности совместным трудом.  Наличие значительно-

го количества негативно окрашенных действий в группе «зависимых» 

предопределило характер их взаимодействия и повлекло за собой до-

полнительные затраты времени на преодоление эмоционального на-
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пряжения. 

Перейдем к анализу взаимодействия в группах, состоящих из ин-

дивидов, имеющих различный тип субъектной регуляции деятельно-

сти. Группа  4 состояла из испытуемых с «автономным» и «смешан-

ным» типом субъектной регуляции, представленных в равном количе-

стве. Затраты времени на выполнение задачи составили 4,5 минуты, что 

соответствует одному из лучших продуктивных показателей. Сопос-

тавление распределения количества актов взаимодействия по фазам со-

вместной деятельности в группах 1, 2 и 4 показало сходство групп 1 

(автономные) и 4 (автономные и смешанные) (см. рис. 21). 
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Рис. 21. Распределение актов взаимодействия по фазам совместной деятель-

ности: 

1 – ориентации; 2 – оценивания мнений; 3 – контроля; 4 – нахождения решений;  

5 – преодоления напряженности; 6 – интеграции.  Ряд 1  – «автономные»;  

ряд 2 – «смешанные»; ряд 3 – «автономные» и «смешанные» 

 

Данные группы (1 и 4) значимо не отличались по соотношению ак-

тов, выполняемых в фазах ориентации, оценивания мнений, нахождения 

решений, преодоления напряженности и интеграции. В фазе контроля 

участники группы 4 используют значимо (р ≤ 0,01) больше актов взаимо-

действия, чем в группе 1 «автономных». Как отмечалось выше, «авто-

номные» испытуемые, осуществляя контроль, не всегда выполняют его в 

развернутом плане, не затрачивая на его реализацию внешних действий. 
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Данное замечание вполне соответствует организации деятельности «ав-

тономных» и в группе с различным регуляторным составом – увеличение 

актов, направленных на контроль, в данной группе произошло за счет ис-

пытуемых со «смешанным» типом регуляции. Сходство в распределе-

нии актов взаимодействия по фазам подкрепляется сходством в затра-

тах времени и в удовлетворенности совместной деятельностью. 

В группе 4 на самом первом этапе совместной деятельности о себе 

заявил лидер из числа «автономных» (С.Г.), дав указания по организации 

деятельности: «Вот такие кладите сразу сюда…» и, получивший поддерж-

ку со стороны другого («автономного») участника (В.Н.), акцентировавше-

го внимание группы на основном требовании инструкции – выполнять ра-

боту вместе. Активность членов группы и адекватное руководство процес-

сом позволили организовать «совместно-взаимозависимую» модель груп-

повой деятельности, являющуюся в данных условиях наиболее эффектив-

ной. Уже после 1 минуты с начала работы действия всех членов группы 

были направлены на сборку общей картинки в одном месте. Эта группа 

также активно решала проблему снятия эмоциональной напряженности, 

возникающей в процессе решения задачи, в отличие от группы «смешан-

ных». Соотношение эмоционально-позитивных и эмоционально-

негативных актов было смещено в пользу позитивной области, то есть, при 

решении задачи члены группы были настроены дружелюбно и направлены 

на задачу, а не на себя. 

Рассмотрим взаимодействие в группе  5, состоящей из испытуе-

мых с «автономным» и «зависимым» типами субъектной регуляции 

(см. рис. 22).  

Сравним распределение актов взаимодействия по фазам совме-

стной деятельности в группе 5 («автономные и зависимые») и группе 

1 («автономные»). Из графика видно, что данные группы схожи в фа-

зах ориентации, нахождения решения и интеграции. Члены группы 

успешно интегрировались под руководством неформального («авто-

номного»)   лидера (Г.И.), давшего   на этапе ориентации  указания  по 
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Рис. 22. Распределение актов взаимодействия по фазам совместной деятель-

ности: 

1 – ориентации; 2 – оценивания мнений; 3 – контроля; 4 – нахождения решений;

5 – преодоления напряженности; 6 – интеграции.  Ряд 1 – «автономные»;

ряд 2 – «зависимые»; ряд 3 – «автономные» и «зависимые»

выполнению работы и продолжавшего на протяжении всей совмест-

ной деятельности осуществлять руководство. Уже через 1,5 минуты

большинство участников (пятеро из шести) работали над задачей со-

обща, выполняя «совместно-взаимозависимую» деятельность. В дан-

ной группе больше, чем в группе 1, использовалось актов взаимодей-

ствия в фазе контроля, причем данное увеличение произошло за счет

«автономных» испытуемых, поскольку у них появилась  необходи-

мость осуществления контроля действий «зависимых» испытуемых,

не всегда проявляющих активность и верно ориентирующихся в зада-

че.

Сравним распределение актов взаимодействия в группе 3 и 5, в

связи с тем, что группа 5 наполовину состоит из испытуемых с «зависи-

мым» типом регуляции. Во взаимодействии указанных групп наблюда-

ется сходство в использовании актов в фазах ориентации, контроля на-

хождения решения и преодоления напряженности. Однако имеются зна-

чимые (р ≤ 0,01) различия  в фазе интеграции. По сравнению с группой
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«зависимых», в группе 5 большее внимание уделялось интеграции уча-

стников для выполнения совместной деятельности, что помогло им ор-

ганизовать «совместно-взаимозависимую» модель деятельности, наибо-

лее приемлемую для решения поставленной задачи.  

В группе 5 использовано также значимо (р ≤ 0,01) меньше, чем в 

группах «автономных» (1) и «зависимых» (3), актов взаимодействия в 

фазе оценивания мнений. «Автономные» члены пятой группы, взяв на 

себя ответственность за выполняемое задание, распределили функции, 

регулирующие процесс взаимодействия, между собой, применив стра-

тегию, иную, чем в гомогенной группе (1). Наибольшие изменения 

произошли в использовании актов в фазе оценивания мнений и кон-

троля. «Зависимые» испытуемые, имеющие более низкую активность, 

«уступили» ответственность за выполнение задания более активным 

«автономным» членам группы. Заняв пассивную позицию, они не уча-

ствовали в процессе оценки хода выполнения задачи, внешней ин-

формации, взаимном оценивании друг друга, переложив ответствен-

ность на других членов группы. «Автономные» испытуемые, оценив 

пассивность «зависимых», контролировали лишь степень их участия в 

общем  деле (за счет этого повысился уровень контроля в группе), не 

совершая оценивающих действий, направленных на «зависимых». 

Оценивающие акты взаимодействия использовались лишь в отноше-

нии активных участников взаимодействия, каковыми оказались «ав-

тономные». В группе 5 соотношение эмоционально нейтральной и 

эмоционально окрашенной областей взаимодействия уравновешены. 

В эмоциональной области преобладают действия позитивного харак-

тера над негативно окрашенными актами взаимодействия. О том, что 

проблема преодоления эмоционального напряжения решена членами 

группы, говорит и их удовлетворенность результатом взаимодействия, 

высказанная по окончании работы. 
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Таким образом, эффективность пятой группы является доста-

точной, как по используемой модели совместной деятельности, так и 

по степени удовлетворенности результатом работы. Показатель про-

дуктивности (время выполнения задания) находится на среднем уров-

не. Повышение затрат времени, по нашему мнению, произошло за 

счет низкой включенности части участников в групповой процесс и 

повышении роли контроля в осуществлении деятельности.  

Проанализируем процесс взаимодействия в группе 6 (назовем ее 

условно «сборной»), состоящей из испытуемых, имеющих различные 

типы субъектной регуляции (по два представителя из каждого типа: 

автономного, смешанного и зависимого). Сравним ее последовательно 

с группами 1, 2 и 3 (см. рис. 23). 
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Рис. 23. Распределение актов взаимодействия по фазам совместной деятель-

ности: 

1 – ориентации; 2 – оценивания мнений; 3 – контроля; 4 – нахождения решений;  

5 – преодоления напряженности; 6 – интеграции.  Ряд 1 – «автономные»;  

ряд 2 – «смешанные»; ряд 3 – «зависимые»; ряд 4 – «сборная» 

Распределение актов взаимодействия в группе 6 имеет сходство 

с группой 1, состоящей из участников с «автономным» типом, за ис-

ключением фазы контроля. Участники «сборной» группы  более ак-

тивно используют контроль в совместной деятельности. Повышение 
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доли контроля происходит за счет членов группы с «автономным» и 

«смешанным» типами субъектной регуляции (феномен повышения 

доли контроля, описан выше).  

Сравнительный анализ групп 2 и 6 показал, что, участники 

«сборной» группы уделяли меньше внимания решению проблемы 

ориентации и больше действий использовали для преодоления эмо-

ционального напряжения, создания эмоционально комфортных усло-

вий выполнения совместной деятельности. Если сравнить распределе-

ния актов взаимодействия по фазам совместной деятельности в 

группах 3 и 6, то обнаруживается наличие значимых различий в фазах 

интеграции (р ≥ 0,01), контроля (р ≥ 0,05) и нахождения решения (р ≥ 

0,01). В «сборной» группе, по сравнению с группой 3, больше внима-

ния уделялось решению проблемы интеграции и контролю хода ре-

шения задачи, но меньше актов взаимодействия было совершено в фа-

зе нахождения решения.  

В деятельности группы 6 («сборной») отчетливо проявились ре-

гуляторные особенности «автономных» и «смешанных» испытуемых, 

такие, как умение моделировать значимые условия выполнения дея-

тельности, планировать и программировать свои действия по дости-

жению цели. Проблема интеграции успешно решалась «автономны-

ми» и «смешанными» испытуемыми, оценивающими условия выпол-

нения задачи адекватно поставленной цели. Поиск решения задачи не 

потребовал большого количества внешних развернутых действий, что 

не привело к существенному снижению продуктивности групповой 

деятельности.  

Включение в группу лиц с «зависимым» типом субъектной ре-

гуляции заставило «автономных» испытуемых увеличить контроль 

выполнения деятельности, включенности в общее дело всех участни-

ков, повысив временные затраты на решение задачи. В фазе контроля 

также проявилось влияние «смешанных» испытуемых. Особенности 
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организации деятельности лиц со «смешанным» типом саморегуляции 

проявились в фазах оценивания мнений и нахождения решений, одна-

ко продуктивность  деятельности этой группы оказалась ниже (груп-

пы 2) в связи с более низкой интеграцией группы, на которую повлия-

ло присутствие «зависимых» участников. Присутствие лиц с «авто-

номным» и «зависимым» типом субъектной регуляции также сказа-

лось в увеличении актов взаимодействия, направленных на снижение 

эмоционального напряжения, создание эмоционально комфортных 

условий для групповой работы. Это, в свою очередь, повлияло на по-

вышение временных затрат, по сравнению с группой «смешанных», 

однако позволило достичь удовлетворенности участников совместной 

деятельностью. Сравнение распределения актов взаимодействия, про-

изведенных в эмоционально окрашенных областях, показывает значи-

тельное преобладание действий позитивно окрашенных над негативно 

окрашенными (в 1,4 раза). 

Снижению продуктивности «сборной» группы способствовала 

также периодическая смена моделей совместной деятельности. 

Имеющийся состав участников группы не смог организовать «совме-

стно-взаимозависимую» модель групповой деятельности, пытаясь на 

первых фазах решить задачу с помощью «совместно-

индивидуальной», а затем «совместно-после-довательной» модели. К 

выполнению «совместно-взаимозависимой» модели групповой дея-

тельности группа приступила только через 4,5 минуты после начала 

работы.  

В этой группе возникали трудности в осуществлении руково-

дства деятельностью, например, попытка участника У.Р. («автономно-

го») взять на себя организаторские функции не нашла поддержки со 

стороны других членов. Впоследствии члены группы приняли неглас-

ную заявку на лидерство («автономного») участника (К.Н.), с самого 

начала активно решающего задачу индивидуально и по мере необхо-
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димости обращающегося за помощью к остальным членам группы.  

Рассмотрим особенности взаимодействия в группе 7, состоящей 

из участников со «смешанным» и «зависимым» типом субъектной ре-

гуляции (см. рис. 24). 
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Рис. 24. Распределение актов взаимодействия по фазам совместной деятель-

ности: Ряд 1 – группа 2 – «смешанные»; ряд 2 – группа 3 – «зависимые»;  

ряд 3 – группа  7 – «смешанные» и «зависимые». 

 

В использовании актов взаимодействия в фазах ориентации, 

оценивания мнений и контроля данная группа значимо не отличалась 

от группы 2. Существенные различия проявились в фазах интеграции 

(р ≥ 0,01), нахождения решения (р ≥ 0,05)  и преодоления напряжен-

ности (р ≥ 0,01). В группе 7 не решена была проблема интеграции 

членов группы; кроме того, увеличение числа актов взаимодействия в 

фазах нахождения решения и преодоления напряженности привело  к 

дополнительным затратам времени, по сравнению с группой 2.  

Сравнение взаимодействия группы 7 с группой 3, состоящей из 

лиц с «зависимым» типом регуляции, показало большое сходство в 

распределении актов по фазам деятельности. Поскольку участниками 

группы 7 не была решена проблема интеграции, модель деятельности 

приняла форму «совместно-индивидуальной», что является не эффек-

тивным для выполнения задания данного типа. Переход к оптималь-



364 

 

ной «совместно-взаимозависимой» модели групповой деятельности 

был осуществлен лишь на седьмой минуте с начала выполнения зада-

ния. В группе не оказалось лидера, способного организовать деятель-

ность согласно инструкции и в соответствии с условиями задачи.  

Проблема ориентации в задаче также не была решена адекватно 

условиям, несмотря на значительное количество действий в данной 

фазе. Регулятивные особенности «зависимых» участников группы 

проявились в неспособности оценить условия выполнения деятельно-

сти, затруднениях в планировании и программировании. Продолжи-

тельный неуспех в выполнении задания заставил членов группы по-

вторить фазу ориентации на четвертой минуте с начала работы, и в 

дальнейшем действия ориентации и контроля носили внешний харак-

тер.  

Несформированность внутреннего плана действий у «зависи-

мых» членов группы 7 привела к тому, что большинство обращений к 

образцу носило ярко выраженный характер внешних действий: обра-

зец брали руками, приближали его к себе, иногда примеривали эле-

мент рисунка к образцу с целью сопоставления и поиска его места на 

общем виде. Цель групповой деятельности, заданная в форме нагляд-

ного образца, не была переведена во внутренний план и не могла слу-

жить ориентиром в процессе выполнения задания, а также не выпол-

няла функцию регулятора совместной деятельности, позволяющего 

программировать свои действия, моделировать значимые условия, 

контролировать процесс и корректировать ошибочные действия. Все 

это потребовало значительных затрат времени и затрудняло решение 

задачи. 

Неэффективность действий по достижению цели привела к уве-

личению числа действий в эмоционально окрашенной области реше-

ния  задачи, однако решить проблему преодоления напряженности в 

группе не удалось. Низкая продуктивность данной группы сопровож-



365 

 

далась разочарованием и недовольством по поводу результата совме-

стной деятельности. 

Таким образом, в деятельности группы 7 в большей степени 

проявились регуляторные особенности участников с «зависимым» ти-

пом субъектной регуляции, повлиявшие на результативность группо-

вой деятельности, и даже присутствие участников со «смешанным» 

типом субъектной регуляции не способствовало оптимальной органи-

зации группы. Члены группы со «смешанным» типом субъектной ре-

гуляции, оказавшись в условиях, когда другая часть группы имела 

низкие регуляторные способности, были неспособны создать опти-

мальные условия совместной деятельности.  

Итак, по результатам исследования можно сделать главный вы-

вод о том, что личностно-типологические особенности субъектной 

регуляции отдельных членов группы, проявляясь во взаимодействии, 

влияют на организацию совместной деятельности группы. Причем 

наиболее эффективными  (с точки зрения «продукта» и «удовлетво-

ренности») являются группы, состоящие из участников либо с «авто-

номным», либо с «автономным-смешанным» типом субъектной регу-

ляции;  наименее эффективными являются группы, состоящие из уча-

стников либо с «зависимыми», либо со «смешанным-зависимым» ти-

пом субъектной регуляции. 

Если рассматривать вклад в получение группового результата 

деятельности индивидов с различным типом субъектной регуляции 

деятельности, то можно утверждать, что: 

— участники группового взаимодействия, имеющие «автоном-

ный» тип субъектной регуляции, гибко организуют свою деятель-

ность. Эффективность их совместной деятельности является произ-

водной совместных усилий, которые приносят им удовлетворение; 

— участники со «смешанным» типом субъектной регуляции ак-

тивны, целенаправленны, гибко реагируют на изменение ситуации, ус-
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пешно перераспределяют функции. Однако эффективное функциони-

рование требует руководства и контроля, которые осуществляются 

наиболее активным участником. Напряжение, вызванное недостаточно 

высокими регуляторными способностями, приводит к утомлению и не-

удовлетворенности совместным трудом; 

— участники с «зависимым» типом субъектной регуляции за-

метно снижают эффективный потенциал группы, тем не менее, низкий 

уровень притязаний членов группы не лишает их удовлетворенности 

результатом работы; 

— в группах со «смешанным» регуляторно-типологическим со-

ставом влияние «автономных» участников проявляется в способности 

осуществлять руководство и контроль деятельности группы, в воз-

можности выполнять различные функции в групповом взаимодейст-

вии, дополняя структуру группы необходимыми элементами. Влияние 

зависимого типа субъектной регуляции проявляется в недостаточной 

активности, слабости регуляторных свойств, неспособности к взаимо-

замещению, необходимости контроля. Влияние «смешанного» типа 

субъектной регуляции в группах такого типа проявляется в меньшей 

степени.  

 

7.2. Проявление «автономного» и «зависимого» типов субъ-

ектной регуляции в учебной деятельности. 

7.2.1. Связь академической успеваемости с уровнем сформи-

рованности самостоятельности учащихся. 

В психолого-педагогической литературе проблема успешности 

учебной деятельности является, пожалуй, наиболее актуальной. 

Большое количество работ как педагогического, так и пси-

хологического характера, посвященных этой проблеме, с достаточной 

убедительностью свидетельствуют об этом (Бударный, 1965; Вовчик-

Блакитна, 1972; Менчинская, 1971; Славина, 1958). 
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Поскольку учебная деятельность, как и любая реальная деятель-

ность человека, очень сложна и многогранна, то в качестве факторов ее 

успешности разными исследователями были закономерно выделены са-

мые разнообразные психические предпосылки. Естественно, что в их 

числе назывался уровень развития собственно познавательных процес-

сов, когнитивных функций – уровень развития мышления, памяти, вни-

мания, наличие определенных способностей и т.д. (Вопросы психологии 

личности школьника, 1961; Смирнов). Отмечались и личностные моти-

вационно-потребностные предпосылки успеваемости, такие, например, 

как ответственное отношение к учебной деятельности, наличие положи-

тельной мотивации и др.; в качестве необходимого для успешной учеб-

ной деятельности фактора называлась и работоспособность (Ананьев, 

1980; Бодалев, 1955;  Божович и др., 1951; Серебрякова, 1955). 

Все названные факторы являются важными и бесспорными. К 

сожалению, они изучались и анализировались, как правило, в отдель-

ности, а не в закономерных взаимосвязях, что затрудняло осуществ-

ление системного подхода к анализу психологических предпосылок 

успешности деятельности и причин неуспеваемости. Хотя, как отме-

чает Н.А. Менчинская (1971), несмотря на многообразие выделенных 

качеств, все же можно выделить их типичные сочетания, которые лег-

ли бы в основу классификации учащихся. Такая «типологизация» в 

значительной мере помогла бы определить пути педагогического под-

хода к преодолению причин неуспеваемости. 

Упомянутые выше и им подобные предпосылки учебной дея-

тельности, такие, например, как уровень развития мышления, внима-

ния, памяти, мотивов и т.п., выделенные и изученные в отдельности, 

выступают по отношению к целостной деятельности ограниченными 

спецификой присущих им функций. В дальнейшем, чтобы избегать их 

перечисления, обозначим для краткости такого рода предпосылки 

(или факторы) учебной деятельности как «узкофункциональные» или 

«функционально-ограниченные». В своей совокупности эти предпо-
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сылки как бы составляют психический функциональный арсенал, не-

обходимый для успешного осуществления деятельности; необходи-

мый, но не достаточный. Воплощенные в нем потенциальные возмож-

ности обеспечения учебной деятельности могут в полной мере про-

явиться и реализоваться лишь при общей рациональной организации и 

эффективном управлении целенаправленной активностью субъекта. 

Действительно, несмотря на различие в направленности внима-

ния исследователей на тот или другой фактор успеваемости, многие 

авторы согласованно считают, что, кроме всех прочих предпосылок, 

для успешной учебной деятельности необходимо обладать некоторой 

общей способностью к самостоятельной организации и управлению 

своей учебной деятельностью. Так, например, В.И. Самохвалова 

(1952) и А.М. Гельмонт (1954) в качестве одной из главных причин 

неуспеваемости называют неумение учащихся правильно организо-

вать свой труд, а М.Н. Волокитина (1956) и А.А. Бударный (1965) – 

неумение работать самостоятельно. При этом влияние «фактора само-

стоятельности» на успешность учебной деятельности отмечается как 

на уровне начального обучения младших школьников (Гельмонт, Ри-

вес, 1940; Шнирман,1947; Волокитина, 1956 и др.), так и в учебной де-

ятельности студентов (Вовчик-Блакитна, 1972; Дьяченко, Кандыбович 

(1978) и др.). 

Поскольку наша типология «автономности-зависимости» по-

строена путем обобщения психических свойств, важных для эффек-

тивного самостоятельного управления деятельностью, представляет 

несомненный интерес проверить гипотезу о том, что учащиеся «авто-

номного» типа, имеющие высокий уровень функциональной сформи-

рованности системы субъектной регуляции, будут достигать в значи-

мой для них учебной деятельности более высоких академических ре-

зультатов, чем учащиеся с низким уровнем сформированности регу-

ляторных процессов.  

В качестве испытуемых выступили курсанты 2 курса высшего 
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военного инженерного училища (19—21 года), из которых были 

сформированы две типологические группы по 40 человек. Для про-

верки этой гипотезы, прежде всего, был проведен анализ оценок трех 

экзаменационных сессий всех учащихся, входящих в типологические 

группы. Выяснилось, что учащиеся, входящие в группу «автоном-

ных», имеют средний балл успеваемости, равный 4,7, тогда как в 

группе «зависимых» он равен 3,3. По t-критерию Стьюдента различие 

достоверно при уровне значимости р ≤ 0,01. Наше предположение 

оказалось верным: учащиеся «автономного» типа имеют значимо бо-

лее высокую академическую успеваемость. 

Для проверки связи результатов, полученных по опроснику «авто-

номности-зависимости» с академической успеваемостью, подобный 

анализ успеваемости был также проведен среди школьников девятых 

классов. Мы приняли, что средняя (за год) успеваемость в 4 балла и вы-

ше классифицируется как высокая успеваемость, а средний балл успе-

ваемости, равный 3,9 и ниже, – как низкая успеваемость. Далее, в группе 

«автономных» было подсчитано количество учащихся, имеющих высо-

кую успеваемость, а в группе «зависимых» – количество учащихся, 

имеющих низкую успеваемость. 

Общее количество учеников, у которых качество выполнения 

учебной деятельности совпадало с отнесением их к соответствующей 

типологической группе, составило 46 человек (при общем числе уче-

ников в обеих типологических группах, равном 50). Следовательно, 92 

% учеников по результатам своей основной (учебной) деятельности 

были правильно отнесены нами к соответствующей типологической 

группе (по диагностическим данным). 

Итак, наличие «зависимого» типа субъектной регуляции у неко-

торой группы учащихся закономерно выступает основной причиной 

их неуспеваемости, и выделение такого контингента учащихся (с це-

лью выработки у них навыков самостоятельности) представляет серь-

езный практический интерес, выходящий за рамки проблем собствен-
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но учебной деятельности. 

7.2.2. Осознание учащимися с разными типами субъектной 

регуляции причин успеха и неудачи в учебе. 

Следующий важный вопрос состоит в том, чтобы выявить, как 

сами учащиеся осознают причины успехов и неудач в своей учебной 

деятельности. Для исследования этого вопроса были использованы 

некоторые положения теории атрибуции. 

Как отмечалось выше, B. Weiner (1972), вслед за F. Heider 

(1959), показал, что индивиды склонны приписывать достижение оп-

ределенного результата в работе преимущественно четырем различ-

ным факторам: случайности, трудности выполнения работы, своим 

личностным качествам и прилагаемым усилиям. Как можно заметить, 

первые два фактора (случайность и трудность) в основном не зависят 

от субъекта и определяются внешними условиями и характером рабо-

ты. В то же время следующие два фактора (личностные качества и 

прилагаемые усилия) являются «внутренними» и всецело зависят 

только от самого субъекта деятельности. 

В исследованиях (Heider F., 1959; Seppo Iso-Ahola, 1977; Weiner 

B. et al., 1972) было показано, что субъективная оценка влияния дан-

ных факторов зависит от конечного результата выполненной работы, 

а сами результаты деятельности зависят от указанных причин; но, как 

можно ожидать, эта зависимость будет опосредоваться позицией са-

мого субъекта деятельности и его умением осознанно управлять осу-

ществлением своей деятельности. 

Мы предположили, что испытуемые группы «зависимых» будут 

менее адекватно оценивать результаты своей учебы, чем испытуемые 

группы «автономных», и объяснять причины их неудач в учебе не 

столько личностными качествами и недостаточностью прилагаемых 

усилий, сколько случайностью и трудностью учебы. 

Экспериментальное исследование проводилось следующим обра-
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зом (Конопкин, Прыгин, 1984; Прыгин, 1985)). Каждый испытуемый по-

лучал две карточки: «Успех» и «Неудача», из которых он должен был 

отобрать для заполнения ту, которая совпадала с его собственным отно-

шением к результатам своего учебного труда. Другая карточка возвраща-

лась экспериментатору незаполненной. 

Карточка «Успех» содержала следующие утверждения: «Успех 

в учебе обеспечен: а) моими личными качествами, б) приложенными 

мною усилиями, в) случайностью. Трудность учебы оцениваю на ... ». 

Сходным образом была составлена и карточка «Неудача»: «Неудача в 

учебе вызвана: а) моими личными качествами, б) недостаточностью 

приложенных мною усилий, в) случайностью. Трудность учебы оце-

ниваю на ... ». 

Пользуясь десятибалльной шкалой, обследуемый должен был 

оценить трудность учебы и вклад каждой из названных причин в об-

щий конечный результат: успех или неудачу. Данные, полученные в 

этом эксперименте, представлены в таблицах 24 и 25. Для удобства 

дальнейшего анализа данных обозначим группу «автономных» как 

группу 1, а группу «зависимых» – как группу 2 (которая, как будет 

показано ниже, распалась на две подгруппы). 

Таблица 24 

Среднегрупповые значения оценок влияния роли отдельных факторов 

 на успешность учебы 

Группы 
испытуемых 

Причиные факторы 

к у с т 

1 5,0 5,5* 2,9 5,2 

2а 5,8 6,6 3,9* 4,9 

2б 3,5* 6,7 2,5 5,5 

 
Примечание: к – личностные качества; у – прилагаемые усилия; с – слу-

чайность; т – трудность учебы; * – показатель, отличающийся от соответствую-

щих показателей двух других групп на уровне р ≤ 0,01. 

Обратим внимание на присущие представителям группы 1 ти-

пические особенности процесса субъектной регуляции деятельности. 
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 Таблица 25 

Типические особенности субъектной регуляции учебной деятельности,  

присущие группам «автономных» и «зависимых» студентов 

Функциональные компоненты  
субъектной регуляции 

Качественные характеристики отдельных компонентов  
субъектной регуляции в разных типологических группах 

Группа 1 Группа 2а Группа 2б 

Основная цель учебной  
деятельности 

Получить знания 
Сдача экзаменов, 

диплом 
Получить знания 

Субъективный критерий успешной 
учебной деятельности 

4 и 5 баллов 3 балла 4 и 5 баллов 

Субъективно 
значимые черты и условия 

1. Прилагаемые 
усилия 

2. Личные качества 

1. Прилагаемые 
усилия 

2. Личные качества 
3. Случайность 

1. Прилагаемые 
усилия 

2. Трудность учебы 

Субъективно второстепенные черты  
и условия 

1. Случайность 
2. Трудность учебы 

1. Трудность учебы 
1. Личные качества 

2. Случайность 

Программа исполнительных 
 действий 

Адекватная цели 
и критерию успеха 

Адекватная цели                    
и критерию успеха 

Неадекватная цели 
и критерию успеха 

Причины отсутствия принципиаль-
ных коррекций программы действий 

Не требуется Нет желания Нет умения 

Реальная академическая  
успеваемость 

4 и 5 баллов 3 балла 3 балла 

 

Начнем с того, что учащиеся «автономного» типа видят основ-

ной смысл учебы в приобретении необходимых им знаний и профес-

сиональных умений. Критерий успешности учебы не сводится к полу-

чаемым оценкам, хотя и здесь требования у них высокие. Поскольку 

учащиеся этой группы имеют высокую академическую успеваемость, 

то, когда они оценивают свою деятельность как успешную, это в пол-

ной мере соответствует действительности. Таким образом, в данной 

группе положительная самооценка соответствует принятым субъек-

тивным критериям успешности, которые, в свою очередь, точно со-

гласованы с критериями, задаваемыми учащимся в качестве объек-

тивных норм оценки. 

Постоянное делание и стремление добиться успеха в учебе не-

маловажно, хотя, конечно, само по себе оно обеспечить успеха не мо-

жет. С высокими критериями должны быть согласованы остальные 

функциональные компоненты субъектной регуляции. Так, очень 

важно, чтобы учащийся обладал достаточно полной и соот-

ветствующей цели и критериям моделью субъективно значимых усло-
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вий деятельности, т.е., чтобы он отчетливо понимал, от каких условий 

зависит успех его деятельности, ибо только тогда он сможет строить 

свою деятельность с учетом этих условий, стремясь максимально ис-

пользовать или целенаправленно создавать одни условия, избегать 

или минимизировать влияние других и т.п. 

Поскольку в субъективных критериях находит отражение ос-

новная направленность субъектной регуляции, конкретизируется 

цель, определяется субъективно допустимый уровень выполнения 

деятельности, то очевидно, что в данном случае уже функциональный 

компонент критериев способствует успешной деятельности, во всяком 

случае – нацеливает субъектную регуляцию на высокий уровень ре-

зультатов. Испытуемые, входящие в группу 1, считают, что успех в 

учебе значительно и примерно в равной степени зависит от «личных 

качеств» и от «прилагаемых усилий» (см. табл. 24 и 25). Вклад в ака-

демическую успеваемость такого фактора, как «случайность», оцени-

вается ими значительно ниже. 

Такая, в основных чертах, адекватная принятым критериям «мо-

дель субъективно значимых условий», в свою очередь, влияет на про-

грамму деятельности, которую учащиеся принимают и осуществляют 

с учетом выделенных ими наиболее значимых условий. 

Студенты группы 1 считают, что для хорошей учебы зако-

номерным и естественным условием является систематический на-

стойчивый труд, связанный со значительными усилиями. Показа-

тельно отношение учащихся «автономного» типа субъектной регуля-

ции и к психическим предпосылкам успешной деятельности. Выбо-

рочные беседы, проведенные с наиболее яркими представителями это-

го типа, показали, что они не просто отводят «личностным качествам» 

важное место в числе значимых условий деятельности. Они считают 

возможным развивать («тренировать») в себе широкий круг психиче-

ских предпосылок, способствующих учебной деятельности – начиная 



374 

 

от упомянутых в начале «узкофункциональных» факторов и кончая 

такими общими чертами, как настойчивость, воля, терпение, спокой-

ствие, выдержка, умение мобилизоваться, способность к концентри-

рованному продолжительному усилию и т.п.  

Беседы показали, что было бы совсем неверным полагать, что 

стремление к приобретению и развитию как непосредственно когни-

тивных навыков и способностей, так и широкого круга личностных 

качеств регуляторно-волевого характера мотивировано у учащихся 

«автономного» типа лишь стремлением к успешной учебе. Скорее, это 

люди, стремящиеся к общему совершенствованию, к успешному вы-

полнению любой деятельности, имеющей для них значимость, к успе-

ху во многих областях жизни. И хотя они уделяют учебе много време-

ни и усилий, учебная деятельность не воспринимается ими ни как 

единственно значимая, ни как имеющая значение сама по себе в отры-

ве от их будущей жизни и профессиональной деятельности. На дан-

ном этапе их жизни учебная деятельность, как деятельность высоко 

значимая, является, конечно, той областью их активности, в которой 

присущие «автономным» учащимся особенности субъектной регуля-

ции проявляются наиболее отчетливо. 

Систематически добиваясь в учебе хороших результатов, «авто-

номные» учащиеся приобретают и укрепляют уверенность как в своих 

потенциальных возможностях, так и в результатах уже проделанного 

труда. Последнее объясняется не просто общей уверенностью в своих 

возможностях и способностях; их уверенность – результат тщательно-

го (освоенного, практически, до автоматизма) контроля и оценки ре-

зультатов своей учебной работы, причем такая оценка, в свою оче-

редь, базируется на вполне определенных критериях, часто весьма 

дифференцированных и точно соответствующих типу задания. Эти 

учащиеся обычно могут аргументированнее обосновать свою уверен-

ность в правильности и достаточности проделанной работы. При этом 



375 

 

как раз и выявляется используемая ими система критериев оценки 

данной работы. 

Развитость функций контроля приводит к тому, что он осущест-

вляется по ходу деятельности как постоянный, хотя и не носящий все-

гда развернутого осознанного характера процесс, как постоянная со-

ставляющая, а не только как завершающий этап работы. При этом 

оценивается не только конечный продукт, но и многочисленные про-

межуточные результаты. Такой контроль более продуктивен и эконо-

мичен, так как позволяет обнаруживать и ликвидировать разного рода 

«рассогласования» и прямые ошибки до того, как они получили раз-

витие в процессе деятельности. Не случайно, что учащиеся «автоном-

ного» типа обнаруживают ошибки, как правило, еще в ходе деятель-

ности и могут после окончания работы дать отчет о своих промахах и 

о наиболее «трудных» в каком-либо отношении и таящих опасность 

ошибки моментах выполнения задания. 

Естественно, что сказанное касается, в первую очередь, контро-

ля за той деятельностью, которая реализует усвоение чего-то нового, 

решения разного рода проблемных ситуаций и т.п., а не контроля за 

выполнением автоматизированных рутинных действий. 

В целом процесс субъектной регуляции у представителей груп-

пы 1 («автономных») характеризуется в динамическом аспекте высо-

ким собственно функциональным уровнем осуществления, постоян-

ной осознанной целенаправленностью, выраженностью операций пла-

нирования, контроля, оценки. Это накладывает на учебную дея-

тельность «автономных» отпечаток отчетливой произвольности, 

управляемости, подвластности субъекту. В содержательном аспекте 

наиболее типичной и существенной характеристикой процесса субъект-

ной регуляции «автономных» является, во-первых, хорошая со-

гласованность («информационная  эквивалентность») между собой от-

дельных функциональных компонентов (таких, как критерии оценки ус-
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пешности; модель субъективных значимых условий; программа испол-

нительных действий; информация о достигаемых результатах) и, во-

вторых, адекватность всех этих звеньев исходной общей цели (успешно 

учиться). Такая согласованность и соподчиненность всех регуляторных 

компонентов цели, как известно, обеспечивает наибольшую эффектив-

ность целенаправленной деятельности, и учебная деятельность не явля-

ется в этом отношении исключением. 

Рассмотрим группу 2 («зависимые»). Из таблицы 18 видно, что 

эта группа по результатам обследования разделилась на две подгруп-

пы. Напомним, что успеваемость у всех членов группы 2 была одина-

ково невысокой. Исходным же основанием для разделения группы 2 

послужили различия в субъективных критериях оценки своей учебной 

деятельности отдельными членами этой группы. Подгруппу 2а (12 че-

ловек) составили те испытуемые, которые, несмотря на низкую успе-

ваемость, оценили свою учебу как успешную и достаточную для себя. 

В подгруппу 2б (28 человек) вошли испытуемые, оценившие свою ра-

боту как неуспешную и их не удовлетворяющую. 

Тот факт, что учащиеся группы 2а субъективно удовлетворены 

своими объективно скромными успехами, имеет для субъектной регу-

ляции их учебной деятельности определяющее значение. Совпадение 

реального результата с субъективным критерием успеха означает то 

отсутствие рассогласования в регуляторном блоке оценки и коррек-

ции деятельности, при котором субъектная регуляция будет выпол-

нять лишь функцию поддержания деятельности на наличном уровне. 

И, действительно, учащиеся группы 2а не считают нужным предпри-

нять какие-то дополнительные усилия для существенного повышения 

своей успеваемости. Программа их исполнительных действий не кор-

ректируется, так как она уже обеспечивает реальное достижение 

субъективно принятых критериев успеха, которые ограничиваются 

сдачей экзаменов без «провалов». Именно этот факт служит эмпири-
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ческим подтверждением высказанной нами выше гипотезы о внут-

ренней эффективности субъектной регуляции, когда полученный в 

процессе деятельности искомый результат соответствует субъек-

тивному критерию успешности. 

В данном случае закономерное устойчивое повышение успевае-

мости принципиально не может быть достигнуто без повышения кри-

териев, реально используемых субъектами при оценке своей работы и 

ее результатов. 

Поскольку критерии успеха в группе 2а невысокие, то модель 

субъективных значимых условий деятельности, даже если бы она бы-

ла максимально верной и полной, все равно не использовалась бы 

достаточно эффективно при построении исполнительных программ, 

так как успех на уровне трех баллов и не требует реализации совер-

шенных программ. Учащиеся группы 2а понимают роль приложенных 

усилий и роль личных качеств в достижении успеха и подобно уча-

щимся группы 1 («автономные») считают их важнейшим условиями 

успешной учебы. В отличие от группы «автономных», студенты груп-

пы 2а существенное значение придают фактору «случайности» (при р 

≤ 0,02); зато, как и «автономные», они считают трудности учебы вто-

ростепенным обстоятельством в числе других факторов учебного ус-

пеха, 

Если отвлечься от преувеличенной оценки роли случайности, то 

группа 2а имеет ту же модель значимых условий, что и группа 1, од-

нако сама по себе такая модель, без высоких субъективных критериев 

успеха, не может стать достаточной предпосылкой для реализации со-

вершенных по содержанию и динамической напряженности исполни-

тельных программ. В данном случае уместно подчеркнуть известное, 

но часто игнорируемое на практике различие между «знаемым» и ре-

ально «действующим». Далеко не все «понимаемое» становится фак-

тором, регулирующим поведение учащегося, даже если он согласен со 
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«знаемым» и «понятным». Он может не хотеть чего-то не потому, что 

принципиально против этого. Совсем нет, некоторые учащиеся в ряде 

случаев соглашаются на малое или меньшее – лишь бы не затрачивать 

больших усилий, не сталкиваться с чем-то непривычным, новым, не 

брать на себя ответственности и т.д.  Поэтому почти нет слабых по 

успеваемости учащихся, которые не хотели бы «вдруг» стать хорошо 

успевающими, если бы это не было связано с дополнительными уси-

лиями, обязательствами, неудобствами в связи с большими затратами 

времени. Успешная же деятельность (а не только результат сам по се-

бе) не обладает для ряда учащихся достаточной мотивирующей потен-

цией. В качестве критерия субъективно достаточного успеха они при-

нимают для себя сам факт сдачи экзамена, для чего, как известно, дос-

таточно удовлетворительной (всего три балла) оценки. 

Обобщенно говоря, учащиеся не хотят брать на себя осу-

ществления того уровня деятельности, который хотя и приводит к вы-

сокой успеваемости, но требует постоянных значительных усилий и 

труда; не хотят, так как наличный уровень учебной деятельности 

вполне удовлетворяет основному сложившемуся у них критерию ус-

пеха – сданный экзамен. Способствует этому и уверенность в том, что 

очень многое в официальной проверке знаний (зачеты, экзамены) за-

висит от случая, «везения». 

Несмотря на все различия в результатах деятельности между рас-

смотренными группами 1 и 2а, сложившиеся у них в учебной деятель-

ности системы субъектной регуляции имеют общий момент: эти систе-

мы внутренне непротиворечивы и согласованны, они адекватны субъ-

ективно принятым целям и субъективным критериям успеха. Но если 

для группы 1 такое отсутствие существенных внутренних «рассогласо-

ваний» является положительным фактором, обеспечивающим устойчи-

вую высокую успеваемость, то для группы 2а это фактор отрицатель-

ный, так как именно он в первую очередь детерминирует устойчи-
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вость низкой успеваемости. Факт согласия испытуемых группы 2а с 

наличным положением дел является тем «замком» на их деятельности, 

не сломав которого, нельзя изменить проявляемых ими в учебной дея-

тельности, присущих им типологических особенностей субъектной ре-

гуляции. 

Внутреннюю непротиворечивость систем регуляции групп 1 и 

2а можно объяснить еще исходя из понятия «эффективности регуля-

ции» (данное, нами выше). Напомним, что наибольшей эффективно-

стью будет обладать такая система субъектной регуляции, в кото-

рой внутренняя эффективность будет совпадать с внешней, т.е. ко-

гда полученный в процессе деятельности искомый результат соот-

ветствует и субъективному критерию успешности, и социально-

значимым критериям. В данном случае учащиеся группы 2а опирают-

ся на внутренние критерии успешности, которые не совпадают с со-

циально значимыми. В то время как у учащихся группы 1 внутренние 

критерии успешности полностью соответствуют «внешним» социаль-

но значимым критериям (оценкам «4» и «5»). Как было отмечено вы-

ше, в этом исследовании мы фактически имеем эмпирическое под-

тверждение нашей гипотезы о «дихотомической» структуре «эф-

фективности  субъектной регуляции». 

Рассмотрим особенности субъектной регуляции, характеризую-

щие учебную деятельность группы 2б и определяющие ее невысокие 

результаты. В отличие от рассмотренных групп, в системе субъектной 

регуляции представителей группы 2б имеет место рассогласование 

между высокими (как в группе 1) субъективными критериями успеха 

и низкими (как в группе 2а) реальными результатами учебы. Учащие-

ся этой группы стремятся к получению полноценных знаний, успеш-

ной для себя они считают лишь учебу, оцениваемую 4-5 баллами. В 

отличие от учащихся группы 2а, своими успехами они не удовлетво-

рены и пытаются их повысить. Как и представители других групп, 
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учащиеся группы 2б в числе наиболее значимых условий учебной 

деятельности называют «приложенные усилия». Но, в отличие от 

группы 2а, они готовы идти на эти усилия, и многие представители 

группы 2б реально затрачивают значительные силы и время на учебу. 

Мы не знаем, каково число учащихся группы 2а, которые смог-

ли бы повысить свою успеваемость, если бы захотели это сделать. Мы 

можем пока лишь констатировать отсутствие у них такого желания. 

Для группы 2б такое желание достаточно характерно, ее представите-

ли хотят учиться лучше, но не могут, не умеют этого добиться. При 

этом основной причиной своих невысоких успехов ее представители 

считают «недостаточность приложенных усилий» при данной высо-

кой (по их оценке) трудности учебы. Отметим, что группа 2б имеет 

содержательно неполноценную модель значимых условий, которая у 

них вообще не отражает роли каких-либо личностных качеств учаще-

гося. Более того, такие качества считаются второстепенными факто-

рами успеха наряду с таким действительно незначимым фактором, как 

«случайность». Своей резко заниженной оценкой «личных качеств» 

относительно фактора «усилий» (при р ≤ 0,01) группа 2б значимо от-

личается от двух других групп (при р ≤ 0,02). 

Не включив «личные качества» в модель субъективно значимых 

условий и черт, представители группы 2б в полном соответствии с за-

конами саморегуляции не пытаются приобрести и развить качества и 

навыки, способствующие эффективному учебному труду – такие, на-

пример, как умение четко планировать свою работу (планировать по-

следовательность этапов и их временную продолжительность, опре-

делять наиболее важные и неотложные участки работы, сознательно 

планировать способы работы и т.п.), контролировать ход ее выполне-

ния, правильно оценивать результаты, видеть ошибки, находить их 

причины и т.п.  

Считая объективную сложность и трудность учебы значимыми 
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условиями деятельности, которые нужно учитывать при ее выполне-

нии, учащиеся группы 2б видят лишь один способ преодоления таких 

трудностей – упорный труд, практически безотносительно к уровню 

его организованности, к его качеству и учебной производительности. 

У этих учащихся рефлексия на собственную учебную деятельность 

развита очень слабо и касается лишь ее динамических, активационных 

моментов (долго, много, напряженно и т.п.). Поэтому и контроль за 

успешностью хода деятельности и за ее результатами как бы подменя-

ется у них контролем за самим фактом осуществления деятельности. 

Учащиеся этой группы считают, что результат является как бы авто-

матическим следствием приложенных достаточных усилий («если 

упорно делать, то получится ... »). 

Учащиеся группы 2б, конечно, правы, высоко оценивая упор-

ство, способность к усилию и т.п., но они придают слишком мало зна-

чения, точнее говоря, вообще не видят роли приемов и способов орга-

низации работы. 

В целом, в противоположность группе 1, учебная деятельность 

группы 2б производит впечатление бессистемности, ситуативности, 

неуверенности. Это тот самый хрестоматийный случай, который оп-

ределяется как недостаточная самостоятельность в организации и 

осуществлении учебной деятельности. Именно эта группа в основном 

обращается за дополнительными указаниями, за подтверждением пра-

вильности способа действий, результатов и даже намерений («Надо ли 

это делать?»). Учащиеся этой группы действительно нуждаются в по-

мощи, однако последняя, по-видимому, не должна ограничиваться 

подсказками, контролем, оценками и т.д. При такой помощи значи-

тельная часть важнейших функций регуляции в большой мере пере-

кладывается «на плечи» другого. Происходит своеобразное «разделе-

ние труда»: учащийся выполняет деятельность в функциональном со-

трудничестве с другим лицом, которое берет на себя важнейшие мо-
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менты по организации, контролю и оценке этой деятельности. Такая 

помощь, с одной стороны, кажется необходимой, а с другой стороны, 

эта же помощь в случае, если она неограниченна и доступна, – суще-

ственное препятствие и тормоз на пути развития полноценных про-

цессов регуляции. По-видимому, группа 2б нуждается в специальной, 

«корректировочной» педагогической помощи, направленной на разви-

тие основных умений и приемов регуляции учебной деятельности, что 

при наличии у представителей этой группы достаточной мотивации к 

успеху представляется вполне перспективным. Если группа 2а требует 

прямой стимуляции, создания условий, мотивирующих напряженную 

настойчивую работу (по изменению субъективных критериев успеха), 

то группу 2б нужно учить тому, как работать. 

Конечно, для того, чтобы определить конкретно, чему именно и 

как их учить, необходим специальный систематический и детальный 

анализ процессов субъектной регуляции, осуществляемых «зависи-

мыми типа 2б» в отдельных, разного рода учебных заданиях и видах 

учебной деятельности. Необходим и анализ конкретных трудностей, 

которые осознаются самими учащимися, и тех, причины которые не 

понимаются и односторонне воспринимаются лишь как свидетельство 

трудности самого задания, но не как специфическое выражение не-

достатков осуществляемой ими деятельности (т.е. как их собственные 

качества, роль которых ими не понимается).  Необходим и специаль-

ный анализ ошибок, характерных для данного типа «зависимых». Ска-

занное и многое другое следует сделать еще и потому, что группа 2б, 

рассматриваемая нами лишь в ее самых общих типичных чертах, и не 

является, по-видимому, настолько однородной по способам и уровню 

развития субъектной саморегуляции, чтобы для нее можно было ре-

комендовать одну общую для всех ее представителей систему разви-

вающих мер. Так, не все члены группы 2б обладают равной способ-

ностью и навыком самостоятельных произвольных усилий, хотя все 
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они признают необходимость и понимают роль таких усилий в учеб-

ной деятельности. Некоторые учащиеся этой группы нуждаются в по-

сторонней стимуляции к началу деятельности и к ее продолжению, 

если она относительно длительна. При этом от представителей группы 

2а они отличаются тем, что испытывают потребность в такой стиму-

ляции и оценивают ее как необходимую и желательную. Помощь 

нужна им и в ходе самой деятельности тоже. 

Вместе с тем, в группу 2б входят учащиеся, которые обладают 

хорошими волевыми качествами и не нуждаются в стимуляции к дея-

тельности, а нуждаются в помощи лишь по ходу выполнения отдель-

ных учебных заданий или в процессе планирования деятельности, 

оценки результатов и т.п. Им нужна помощь, заключающаяся в ос-

новном в оценке и санкционировании того, что они делают, их пла-

нов, решений, достигаемых результатов, намечаемых коррекций и т.п. 

Без этого они чувствуют себя неуверенно и дискомфортно, поэтому 

при возможности они обращаются за такой помощью. 

Наконец, в группе 2б есть и такие учащиеся, которые могут в те-

чение долгого времени работать самостоятельно, не обращаясь за по-

мощью. В отличие от только что упомянутых учащихся, чувствующих 

себя «наедине» с учебной работой неуверенно, эти представители груп-

пы 2б такой неуверенности не испытывают, но организуют свою дея-

тельность тоже плохо. Как показывают беседы, они не рефлектируют по 

поводу правильности и рациональности своей субъектной регуляции, 

никогда не анализируют своих «регуляторных» ошибок и просчетов в 

организации своей деятельности. Такие учащиеся не испытывают ост-

рой субъективной нужды в посторонней помощи, во всяком случае – 

могут обходиться без нее, хотя объективно нуждаются в ней. 

По-видимому, следует обратить внимание и на тот факт, что оп-

ределенные дефекты процесса субъектной регуляции могут объяс-

няться не только отсутствием у учащихся соответствующей привычки 
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планировать, выделять существенные условия и сознательно учиты-

вать их в программах исполнительных действий, анализировать 

ошибки и искать их причины и т д. или непониманием необходимости 

это делать, но и недостаточным развитием тех общих приемов умст-

венной деятельности, которые необходимы для эффективного по-

строения отдельных функциональных компонентов субъектной регу-

ляции и их согласования в качестве единой регуляторной системы. 

Ведь выделение значимых объективных и субъективных условий дея-

тельности, нахождение наиболее адекватных этим условиям и цели 

исполнительных программ и т. д. – вплоть до нахождения нужных 

коррекций – вся эта умственная активность по моделированию и 

управлению своей деятельностью с учетом меняющихся условий и 

принятых критериев оценки результатов безусловно требует богатого 

арсенала хорошо развитых умений и навыков, приемов продуктивной 

умственной деятельности. 

Обычно общие умения и навыки умственной деятельности яв-

ляются закономерным, неформальным результатом, общеразвиваю-

щим эффектом правильного обучения – начиная с его онтогене-

тически самых ранних форм. Тем не менее, с недостатками в их раз-

витии можно в отдельных случаях встретиться и в вузе. 

Студенты с такими недостатками стихийно компенсируют их 

настойчивостью и большими затратами времени, однако обычно не 

достигают значительных и устойчивых успехов. И в этой связи возни-

кает существенный вопрос: не может ли постоянный неуспех (по шка-

ле субъективно принятых критериев оценки) привести к тому, что та-

кие учащиеся снизят уровень притязаний и пополнят группу 2а? Не 

является ли группа 2а закономерным и неизбежным конечным этапом 

развития процессов субъектной регуляции всех «зависимых»? По-

видимому, нет. Хотя определенная часть членов группы 2а законо-

мерно вербуется из числа членов группы 2б. Обязательной же и все-
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общей такая эволюция, конечно, не является. Сократив свои ежеднев-

ные усилия, учащиеся группы 2б снизят и так невысокий уровень ус-

певаемости, что может привести к отчислению из вуза. Главное же за-

ключается в том, что общий характер и тип субъектной регуляции 

учебной деятельности в его наличном виде сложился у многих сту-

дентов достаточно давно и принимается ими, как показывают резуль-

таты бесед, как исходно данное, вполне естественное и неизбежное. 

С этим закономерно уживается отмеченное выше отсутствие 

рефлексии на собственный тип субъектной регуляции учебной ра-

боты. Справедливость требует признать, что и те личностно-

типические особенности регуляции, которые демонстрируют предста-

вители группы 2б, обладающие достаточной способностью к произ-

вольным усилиям, тоже приносят определенные плоды. Известная 

систематичность и настойчивость приводят к постоянному усвоению 

некоторых (в первую очередь частных, специализированных) навыков 

учебной деятельности. Так, трудности, остро обнаруживающиеся в 

самостоятельной работе при введении новых учебных дисциплин, по-

степенно сглаживаются в процессе работы над ними и вновь отчетли-

во возникают при следующем переходе к новым учебным предметам. 

Этот феномен ярко обнаруживается и при освоении новых организа-

ционных форм работы, новых ее способов и т.п. 

На основании всего сказанного, группа 2б, несмотря на имею-

щиеся между ее представителями различия «второго порядка», может 

быть адекватно охарактеризована в целом как группа желающих и 

старающихся учиться хорошо, но не достигающих высокой успевае-

мости из-за дефектов в регуляции учебной деятельности, из-за неуме-

ния рационально организовать свою деятельность и управлять ею. 

Иными словами, группа 2б, так же как группы 1 и 2а, являет собой 

определенный тип регуляции учебной деятельности, результаты кото-

рой закономерно определяются присущими данному типу субъектной 
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регуляции устойчивыми особенностями. 

Говоря в целом о «зависимых» (в составе групп 2а и 2б), следует 

констатировать, что все ее представители нуждаются в специальной 

психолого-педагогической помощи. Однако диапазон и характер та-

кой помощи для отдельных членов группы 2 должен быть существен-

но разным. 

Итак, большинство исследований, проведенных с целью выяс-

нения причин неуспеваемости, были направлены преимущественно по 

пути выявления тех педагогических условий, которые определяют ус-

пешность формирования таких качеств, как самостоятельность, на-

стойчивость, уверенность в себе, ответственность и т д. (Бодалев, 

1955; Иващенко, 1961; Серебрякова, 1955; Судаков, 1950). Хотя с пе-

дагогической точки зрения эти работы и являются ценными, «однако 

им не удается сколько-нибудь значительно продвинуться в понимании 

психологической сущности изучаемых качеств» [Вопросы психологии 

личности школьника, 1961, с. 10—11] . Экспериментами, проведен-

ными в рамках данного исследования, было ясно показано, какое 

большое значение для успешности учебной деятельности имеют пра-

вильно принятая цель учебной деятельности, полно и точно сформи-

рованные «субъективная модель значимых условий деятельности» и 

«субъективно принятый критерий ее успешности», то есть те звенья, 

которые составляют основу системы субъектной регуляции деятель-

ности. Как справедливо отмечает Л.С. Славина (1958), можно было бы 

резко повысить успеваемость отстающих учащихся, если бы учителя 

учитывали индивидуальные особенности учеников и осуществляли к 

ним индивидуальный подход. 

Выделенные нами «автономный» и «зависимый» типы осу-

ществления субъектной регуляции и разработанная для этой цели ди-

агностическая методика как раз и позволяют осуществить подобный 

индивидуальный подход.  



387 

 

Возможность дифференцирования по типологическим группам 

«автономности» и «зависимости» может найти самое широкое приме-

нение не только в учебной деятельности, но и, например, в целях оп-

тимизации психологических условий регулирования различных видов 

учебной и профессиональной деятельности.  

В этом отношении использованный нами регуляторный аспект 

анализа феномена «автономности» имеет то несомненное достоинст-

во, что он в большей мере способствует выявлению конкретных, дос-

тупных исправлению недочетов в организации субъектом своей дея-

тельности. Основываясь на представлении об эталонной эффективной 

организации процесса субъектной регуляции, легче избежать ошибок, 

состоящих в том, что «права гражданства» и признание в качестве 

равноценных с другими получают такие индивидуальные особенности 

учебной деятельности, за которыми кроются регуляторные дефекты, 

подлежащие исправлению в интересах совершенствования, облегче-

ния и повышения эффективности учебной деятельности. Одним из та-

ких дефектов является, на наш взгляд, и так называемая «зависи-

мость» в учебной деятельности. 

 

7.2.3. Проявление типологии субъектной регуляции в педаго-

гическом общении. 

Познание и взаимодействие людей друг друга – обязательный 

элемент любой совместной деятельности. От того, как люди отражают 

и интерпретируют облик и поведение друг друга, общаются и оцени-

вают взаимные возможности, во многом зависят  характер их взаимо-

действия и результаты совместной деятельности. 

В процессе жизни субъект накапливает данные об особенностях 

поведения других людей; обобщаясь и перерабатываясь, эта информа-

ция превращается в ту силу, которая регулирует его поведение по от-

ношению к другому субъекту и позволяет в большей или меньшей 
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степени прогнозировать вероятные действия последнего. Исходя из 

своего опыта общения с разными категориями людей в разных об-

стоятельствах, субъект ожидает от другого человека в каждой кон-

кретной ситуации одни формы поведения чаще, чем другие. Именно 

на основе достигаемого в ходе взаимодействия с другими людьми ре-

зультата, субъект может корректировать свое последующее поведе-

ние, заменяя устоявшиеся способы поведения новыми.  

При этом эффективно функционирующая обратная связь явля-

ется одним из главных факторов успешной работы учителя, воспита-

теля и вообще любого руководителя. Несформированность функций 

обратной связи или непонимание ее значимости, приводят субъекта к 

действиям «в слепую», к отрыву от действительности. В этих случаях, 

человек, взаимодействующий с другими людьми, не рефлектирует 

всех своих действий, отражает их только частично, случайно, вне свя-

зи друг с другом, неправильно их интерпретирует и, следовательно, 

неадекватно на них отвечает.  

Очевидно, что существенный вклад в подобное предвосхищение 

действий других людей, наряду с другими факторами, вносит система 

субъектной регуляции и, в частности, ее личностно-типологические 

особенности.  Напомним, что «автономные» субъекты в выполнении 

деятельности самостоятельны, не нуждаются в посторонней помощи, 

целеустремленны, с развитой рефлексией и самоконтролем; «зависи-

мые» субъекты такие, которым для успешного осуществления и за-

вершения работы необходим постоянный контроль и помощь со сто-

роны других. 

Следует отметить, что эффективная самостоятельность в регуля-

ции своей произвольной активности является важнейшей личностной 

характеристикой человека, затрагивающей в той или иной степени рабо-

ту всех компонентов системы субъектной регуляции, в том числе и ком-

понента «обратной связи». 
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Обратные связи, участвующие во взаимодействии людей, могут 

отличаться друг от друга по степени сложности. В простейших обрат-

ных связях может фиксироваться только успех или неуспех в дости-

жении какой-то несложной цели, например, произнесенная строгим 

тоном фраза взрослого может удержать ребенка от опрометчивого по-

ступка. В сложных обратных связях системой субъектной регуляции 

индивида должна учитываться информация не только о результатах 

выполнения отдельных действий, но и о целостном поведении в тече-

ние длительного времени с адекватным отражением многих обстоя-

тельств. Поэтому наличие у педагога способности встать на точку 

зрения учащихся, рефлексивно отразить их внутренний мир, мыслен-

но проиграть все нюансы взаимодействия – является профессионально 

значимым для педагогической деятельности (Реан, Коломинский, 

1999).  

В контексте интересующей нас проблемы, цель нашего исследо-

вания состояла в определении того, как влияют на процесс общения 

учителей и учащихся, присущие им типологические особенности 

субъектной регуляции. В связи с чем необходимо было решить сле-

дующие задачи: определить типы субъектной регуляции деятельности 

у участников взаимодействия (учителей и учащихся); выявить осо-

бенности общения учителей и учеников, имеющих разные типы субъ-

ектной регуляции; определить тот тип взаимоотношений, который 

имеет наибольшую «психологическую совместимость» (эффектив-

ность) в педагогическом процессе. 

Гипотеза исследования состояла в том, что тип субъектной ре-

гуляции деятельности учеников и учителей является одним из важ-

нейших факторов, определяющих специфику их взаимодействия в 

учебно-воспитательном процессе, в частности: 

— в зависимости от своих личностно-типологических особенно-

стей субъектной регуляции учителя и ученики будут по-разному оце-
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нивать взаимоотношения между собой; 

— эффективность педагогического общения зависит от того, ка-

ким типом субъектной регуляции обладает учитель и каким ученик; 

наибольшей эффективностью («универсальностью») будут обладать 

учителя, имеющие «смешанный» тип субъектной регуляции. 

Методики исследования, анализ и обсуждение данных. Прежде, 

чем перейти к анализу и обсуждению данных, полученных в результате 

проведенного исследования, уточним некоторые понятия, которые ис-

пользуются в настоящей работе. В частности, под педагогическим об-

щением будем понимать «…профессиональное общение преподавателя 

в процессе обучения и воспитания, имеющее определенные педагогиче-

ские функции и направленное на создание благоприятного психологиче-

ского климата, а также на другого рода психологическую оптимизацию 

учебной деятельности и взаимоотношений между педагогом и учащим-

ся» [Леонтьев, 1997, с. 137].  Не вдаваясь в полемику со специалистами, 

мы будем понимать под термином «оптимальное педагогическое обще-

ние» такой вид взаимоотношений, который позволяет педагогу макси-

мально эффективно достигать главные цели педагогического общения.  

Высказанная выше гипотеза проверялась в экспериментальном 

исследовании, которое было проведено в г. Набережные Челны. Объ-

ектом исследования явились девяносто учеников старших классов 

средней школы № 34 и девять учителей, преподающих в этих классах.  

Адекватному пониманию и успешной реализации задач, постав-

ленных в исследовании, способствовала предварительная беседа о це-

лях и гипотезе предстоящего обследования, которая была проведена с 

завучем, психологом и классными руководителями тех учащихся, ко-

торые принимали участие в этом эксперименте. 

Обследование проводилось в два этапа, сообразно поставлен-

ным задачам. Первый этап был направлен на выявление у педагогов и 

учащихся типологических особенностей субъектной регуляции дея-
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тельности и формирование соответствующих трех типологических 

групп учеников и учителей. Второй этап исследования был направлен 

на определение стилей межличностных отношений, которые склады-

ваются между участниками педагогического процесса в зависимости 

от различий в личностно-типологических особенностях их субъектной 

регуляции.  

В качестве методического инструментария были использованы 

на первом этапе – опросник, позволяющий  диагностировать типы 

субъектной регуляции  («автономный», «зависимый» или «смешан-

ный»); на втором этапе – модифицированный список личностных ка-

честв Т. Лири, позволяющий диагностировать стили межличностного 

педагогического общения. 

Не будем подробно описывать используемые методики, укажем 

только, что с помощью списка Т. Лири, помимо множества других па-

раметров  межличностного общения,  можно  выделить два наиболее 

важных для нас фактора (две оси): «доминирование-подчинение» и 

«сотрудничество-агрессивность». Именно эти факторы определяют 

общее впечатление о человеке в процессах межличностного воспри-

ятия; по сути они могут быть названы основными в анализе стиля 

межличностного общения, а по содержанию могут быть соотнесены с 

двумя из трех главных осей семантического дифференциала Ч. Осгуда  

– «сила» и «оценка». 

Модификация опросника состояла из редукции 128 исходных 

личностных качеств до 32, которые затем равномерно распределялись 

по восьми личностным параметрам (октантам). Дальнейшая процедура 

подсчета коэффициентов ДП (доминирование-подчинение) и СА (со-

трудничество-агрессивность) ничем не отличалась от стандартной. Мак-

симальное количество баллов, которое мог набрать обследуемый по ка-

ждому из коэффициентов равно 4. Будем считать, что те или иные ко-

эффициенты определяют выраженность стиля, если их значения больше 
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1,5 и тенденцию, если они меньше 1.  

Качественный анализ данных, полученных с помощью этого ва-

рианта методики, производился путем сопоставления числовых пока-

зателей ДП и СА. Всего выделяются 6 стилей педагогического обще-

ния (см. рис. 22): 

а) ДдС – доверительно-диалогический стиль общения, основан-

ный на доверии, сотрудничестве, ответственности, гибкости в отно-

шениях; 

б) АлС – альтруистический стиль педагогического общения; 

в) РмС – рефлексивно-манипулятивный стиль общения, в кото-

ром когнитивная сложность отражения личности партнера по обще-

нию выступает условием скрытого манипулирования им; 

г) ПИС – пассивно-индифферентный стиль общения, который 

отражает своеобразную отстраненность личности, его эмоциональную  

нейтральность в общении; 

д) КфрС – конформный стиль общения, заключающийся в изме-

нении поведения и установок личности под влиянием человека или 

группы, вынуждающий личность подстраиваться под позицию дру-

гих; 

е) АМС – авторитарно-монологический стиль отражает доста-

точно устойчивое отрицательное отношение к подчиненным. 

Наиболее эффективными в педагогическом общении можно 

считать ДдС и АлС стили общения.  

Итак, на первом этапе нами были сформированы три группы 

учащихся с «автономным» (30 человека), «зависимым» (30 человек) и 

«смешанным» (30 человек) типом субъектной регуляции деятельности 

и три группы учителей, преподающих в этих классах: 

а) группа с «автономным» типом субъектной регуляции – 3 учи-

теля, преподающие физкультуру, русский язык и литературу; 

б) группа с «зависимым» типом субъектной регуляции – 3 учи-
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теля, преподающие математику, литературу и татарский язык; 

в) группа со «смешанным» типом субъектной регуляции – 3 

учителя, преподающие математику, татарский язык и физкультуру. 

Следует отметить, что учителя, принимавшие участие в обсле-

довании, подбирались специально так, чтобы были представлены все 

три типологические группы субъектной регуляции. 

Напомним, что цель второго этапа заключалась в диагностике 

стилей общения между учениками и учителями и выявлении их взаи-

мосвязи с типологическими особенностями субъектной регуляции 

участников этого общения. Процедура обследования проходила сле-

дующим образом. В первой части второго этапа ученики оценивали 

личностные качества своих учителей предметников по опроснику Т. 

Лири. Учащимся требовалось отметить в регистрационном бланке 

номера тех личностных качеств, которые, по их мнению, присущи 

данному учителю. Затем вычислялись средние  значения коэффициен-

тов ДП и СА, которые  заносились в таблицу 26. 

Таблица 26. 

Средние  значения коэффициентов ДП и СА учителей по оценке учащихся 

Тип  регуляции  
учащихся 

Октанты Коэффициенты Предполагае-
мый стиль об-

щения 
1 2 3 4 5 6 7 8 ДП СА 

Учителя с «автономным» типом  субъектной регуляции 

Автономные 2,69        2,27 —0,49 РмС 

Зависимые 2,43        2,17 —0,73 РмС 

Смешанные       2,14  1,12 0,32 
ДдС 

(тенденция) 

 Учителя с «зависимым» типом субъектной  регуляции 

Автономные      1,80   —0,43 0,14 
КфрС 

(тенденция) 

Зависимые        2,83 1,85 1,05 ДдС 

Смешанные    2,23     —1,50 —0,68 ПиС 

 Учителя со «смешанным» типом субъектной регуляции 

Автономные      2,94   0,74 0,56 
ДдС 

(тенденция) 

Зависимые  2,20       0,96 0,64 
ДдС 

(тенденция) 

Смешанные  2,67       1,34 0,07 
ДдС 

(тенденция) 

 

Аналогичная таблица была построена и для учителей, т.е. как 
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учителя с разными типами субъектной регуляции, оценивают своих 

учеников, также имеющих разные типы субъектной регуляции. Эти 

данные представлены в таблице 27. 

Таблица 27 

Средние  значения коэффициентов ДП и СА учащихся по оценке  

учителей 

Тип  регуляции 
учащихся 

Октанты 
Коэффици-

енты 
Предполагаемый 
стиль общения 

1 2 3 4 5 6 7 8 ДП СА 

Ученики с «автономным» типом субъектной регуляции 

Автономные  2,22       0,63 0,80 ДдС 

Зависимые     2,50    
—

1,13 
2,22 КфрС (выраж.) 

Смешанные       2,30  
—

0,49 
0,97 КфрС 

 Ученики с «зависимым» типом субъектной регуляции 

Автономные       2,83  1,33 3,00 АлС (выраж.) 

Зависимые       3,67  1,45 4,12 АлС (выраж.) 

Смешанные      2,60 2,60  
—

0,74 
3,54 КфрС (выраж.) 

 Ученики со «смешанным» типом субъектной регуляции 

Автономные       2,78  2,06 1,66 
ДдС 

(выраж.) 

Зависимые       2,60  1,11 2,61 АлС 

Смешанные       2,00  0,90 0,08 
ДдС 

(тенденция) 

 

Для последующего анализа рассчитывались и средние значения 

по каждому из октантов. Октанты, в которых средние показатели бы-

ли наибольшими по типологической группе, считались доминирую-

щими и их значения также заносились в таблицы. 

Прежде чем анализировать полученные данные, напомним ко-

ротко названия октантов в тесте Т. Лири: 1. «Тенденция к лидерству – 

властность – деспотичность». 2. «Уверенность в себе – самоуверен-

ность – самовлюбленность». 3. «Требовательность – непримиримость 

– жестокость». 4. «Скептицизм – упрямство – негативизм». 5. «Уступ-

чивость –  кротость – пассивная подчиняемость». 6. «Доверчивость – 

послушность – зависимость». 7. «Добросердечие – несамостоятель-

ность – чрезмерный конформизм». 8. «Отзывчивость – бескорыстие – 

жертвенность». 

Итак, рассмотрим таблицы 26 и 27. Можно видеть, что ученики 
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с автономным типом субъектной регуляции считают, что учитель с 

таким же типом субъектной регуляции строит с ними рефлексивно-

манипулятивный стиль (РмС) общения, который предполагает выра-

женное стремление учителя к доминированию в отношениях (в табли-

це наиболее выражен октант 1) и  попытках скрыто манипулировать 

ими. Они считают, что такой учитель склонен общаться с ними в аг-

рессивно-конкурентной направленности.  

 

Агрессия Сотрудничество

Подчинение

Доминирование

–4

–4

+4

+4

АмС

ПиС

АлС

РмС
ДдС

КфрС

 

Рис. 25. Расположение стилей общения в осях «ДП» и «СА» 

 

 

В то же время учителя с «автономным» типом субъектной регу-

ляции считают, что эти ученики строят с ним доверительно-

диалогический стиль (ДдС) общения, для которого, как отмечалось 

выше, характерно сотрудничество, дружелюбие, кооперация, гибкость 

и компромисс при решении проблем в конфликтах. Следовательно, 

учителя с «автономным» типом субъектной регуляции не видят про-

блем в общении с подобными учениками, с точки зрения же учеников, 

проблемы в общении существуют.  

Рассмотрим стиль общения «автономных» учащихся и «зависи-

мых» учителей. По мнению учеников, таким учителям свойственна  

тенденция к конформному стилю (КфрС) общения. Такие учителя 

часто подстраивают свое мнение и поведение под учащихся (по дру-
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гому говоря, идут у них «на поводу»); демонстрируя при этом, довер-

чивость, «послушность». «Зависимые» учителя, со своей стороны, 

также убеждены,  что «автономные» ученики строят с ними КфрС 

стиль общения (причем их убежденность отражается в том, что пока-

затели, полученные по их оценке, носят выраженный характер). Сле-

довательно, учитель с «зависимым» типом субъектной регуляции не 

видит проблем с «автономными» учениками, с точки зрения таких 

учеников, проблемы в общении также отсутствуют. Однако такой 

«бесконфликтный» стиль педагогического общения, по понятным 

причинам, ни в коем случае нельзя назвать эффективным. 

Если рассмотреть стиль общения «автономных» учащихся и 

учителей со «смешанным» типом субъектной регуляции, то можно 

увидеть, что такие учащиеся считают, что учителя со «смешанным» 

типом субъектной регуляции склонны строить с ними свои отношения 

по ДдС стилю (на уровне тенденции), в то же время со стороны учи-

телей общение оценивается как конформное (КфрС).  

Можно сделать  первый общий вывод – по отношению к «авто-

номным» учащимся наиболее оптимальным в общении с ними будет 

учитель со «смешанным»  типом субъектной регуляции. 

Теперь проанализируем, как видят общение с учителями учени-

ки с «зависимым» типом субъектной регуляции. Отношение «авто-

номных» учителей воспринимается ими по рефлексивно-

манипулятивному стилю (РмС), учителей с аналогичным, «зависи-

мым», и со «смешанным» типом субъектной регуляции, как отноше-

ния, построенные по доверительно-диалогическому стилю (ДдС), 

причем для учителей со «смешанным» типом субъектной регуляции 

доверительно-диалогический стиль общения воспринимается на уров-

не тенденции. 

В свою очередь, учителя с разными типами регуляции также по-

разному воспринимают учеников с «зависимым» типом регуляции. 
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Учителя со смешанным типом регуляции полагают, что «зависимые» 

ученики общаются с ними, используя выраженный конформный 

(КфрС) стиль общения, что, с нашей точки зрения, является вполне 

адекватным. Интересным представляется тот факт, что и «автоном-

ные», и «зависимые» учителя считают, что «зависимые» ученики пы-

таются построить свое общение с ними, используя выраженный аль-

труистический стиль (АлС) общения, проявляя при этом повышенное 

дружелюбие по отношению к ним.  

Однако если учесть, что «зависимые» ученики видят «автоном-

ных» учителей как манипуляторов, то мы можем сделать еще один важ-

ный вывод – по отношению к «зависимым» учащимся, наиболее опти-

мальным в общении с ними также будут учителя со «смешанным» ти-

пом субъектной регуляции. 

Проведем анализ общения учеников со «смешанным» типом 

субъектной регуляции. Ученики, имеющие подобный тип субъектной 

регуляции, полагают, что и «автономные» учителя, и учителя со «сме-

шанным» типом субъектной регуляции  проявляют тенденцию строить 

общение с ними по доверительно-диалогическому стилю (ДдС), в то 

время, как учителя с «зависимым» типом проявляют по отношению к 

ним пассивно-индифферентный (ПиС) стиль общения. Напомним, что 

этот стиль общения характеризует определенную эмоциональную от-

страненность, тенденцию не вмешиваться в жизнь школьника. Нам 

представляется, что восприятие этих учеников стилей общения учите-

лей с ними является наиболее адекватным (среди других учеников). 

Пожалуй, ни в одной группе учителей не встречается такой еди-

нодушной оценки того стиля общения, который, по их мнению, про-

являют ученики со «смешанным» типом субъектной регуляции по от-

ношению к учителю. Все учителя оценивают этот стиль как наиболее 

эффективный. Однако и здесь есть интересный нюанс – отмечается 

определенная направленность восприятия стиля общения этих учени-
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ков учителями – от АлС, через тенденцию к ДдС, до выраженного 

ДдС стиля общения.  Можно утверждать, что чем больше выражена 

автономность учителя, тем больше в общении (учениками с подобно-

го типа) начинает преобладать фактор доминирования. 

Теперь можно сформулировать третий важный вывод – по от-

ношению к учащимся со «смешанным» типом субъектной регуляции – 

наиболее оптимальным в общении с ними также будут учителя со 

«смешанным» типом субъектной регуляции. 

Проведенное исследование позволяет говорить о том, что для 

осуществления индивидуального подхода в обучении и оптимизации 

педагогического процесса в целом необходимо учитывать не только 

индивидуальный тип субъектной регуляции школьника. Также очень 

важно, чтобы каждый учитель рефлектировал свой собственный тип 

субъектной регуляции и учитывал его при построении общения с уче-

никами. 

Таким образом, можно утверждать, что наиболее оптимальными 

возможностями обладают педагоги со «смешанным» типом регуля-

ции, что еще раз подтверждает ранее высказанную нами гипотезу о 

том, что «смешанный» тип субъектной регуляции является наиболее 

оптимальным (в смысле «широкодиапазонным») (Прыгин, 2000). Если 

учесть, что такая личностная характеристика, как индивидуальный 

тип субъектной регуляции, является инвариантной по отношению к 

деятельности, то можно говорить о том, что именно «смешанный» 

(средний) тип субъектной регуляции является наиболее гибким, а зна-

чит и максимально эффективным в наибольшем количестве различ-

ных видов деятельностей.  
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Глава 8. Феноменология «автономности» и «зависи-

мости» в специфических выборках и ситуациях. 

 

Необходимость появления этой главы связана с двумя аспекта-

ми. Во-первых, научный интерес, поскольку нами были выделены но-

вые психологические феномены, касающиеся личностно-

типологических особенностей субъектной регуляции, доказано их 

проявление не только в разнообразных структурах личности, но и на 

уровне социального взаимодействия, логично было предположить, что 

феномен «автономности-зависимости» должен проявлять себя в вы-

борках, составленных из индивидов с различными формами девиант-

ного поведения и психических отклонений. 

Во-вторых, доказательство первого предположения могло бы 

послужить еще одним подтверждением реальности существования та-

кого психологического феномена, как «автономность». Специфиче-

ские выборки для  предстоящих исследований были сформированы из 

субъектов, страдающих различными формами зависимости (наркома-

ны и алкоголики), а также больных различными формами неврозов и 

шизофренией. 

 

8.1. Проявление типологии субъектной регуляции  у  нарко-

зависимых испытуемых. 

8.1.1. Взаимосвязь структуры личностных черт наркоманов 

 с типологическими особенностями субъектной регуляции. 

В настоящий момент весьма актуальным является аспект изуче-

ния субъектной регуляции в связи с различными формами социальной 

дезадаптации и вытекающими отсюда последствиями в виде разнооб-

разного девиантного поведения: алкоголизм, наркомания, бродяжни-

чество, проституция и пр. При этом наиболее существенным является 

вопрос изучения личностных черт наркоманов, так как  наркомания 
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становится все более актуальной проблемой для современной моло-

дежи.  

До сих пор проблема наркомании рассматривалась, в основном, 

с клинической, социальной и экономической сторон, тогда как ее пси-

хологический аспект изучен недостаточно, а вопросы личностно-

типологических особенностей субъектной регуляции наркоманов не 

затрагивались вообще. В то же время представляется значимым вы-

явить связь наркотической зависимости с нарушениями произвольной 

субъектной регуляции. В этом аспекте интересным является вопрос о 

взаимосвязи структуры личностных черт наркоманов с типологиче-

скими особенностями их субъектной регуляции. 

Цель данного исследования состояла в том, чтобы дать сравни-

тельную характеристику личностных черт наркоманов, обладающих 

«автономным» и «зависимым» типами субъектной регуляции дея-

тельности. Исходя из названной цели, были сформулированы сле-

дующие задачи: провести теоретический анализ личностных особен-

ностей наркоманов; выявить  личностные черты наркоманов указан-

ных типов субъектной регуляции; экспериментально выявить наличие 

или отсутствие различий  в их личностных профилях.  

Ставилась также более утилитарная задача – определить воз-

можность применения методик Р. Кеттелла, К. Леонгарда и опросника 

«автономности-зависимости»  в работе с наркоманами. 

Согласно гипотезе исследования, существуют значимые разли-

чия в личностных профилях наркоманов, имеющих различные лично-

стно-типологические особенности субъектной регуляции, в частности, 

по таким чертам, как уверенность, самоконтроль, эмоциональная ста-

бильность, консерватизм. 

Прежде чем проанализировать полученные данные, рассмотрим 

коротко методологический аспект настоящей работы. В.И. Моросано-

ва (1998), опираясь на концепцию К. Леонгарда, отмечает, что для ка-
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ждого типа акцентуаций можно выделить характерные нарушения в 

звеньях модели регуляции. Это касается, прежде всего, индивидуаль-

ных особенностей в осуществлении регуляторных, психических 

функций. Однако, наряду со специфическими особенностями, прису-

щими только для какого-то одного регуляторного компонента имеют-

ся и такие качества, которые характеризуют функционирование про-

цесса регуляции в целом. К таким качествам, носящим системный ха-

рактер, следует отнести и «автономность».  

Нами же были показаны различия в функционировании системы 

субъектной регуляции у «автономных» и «зависимых» испытуемых: 

уровень сформированности таких компонентов системы, как «модель 

субъективно значимых условий деятельности», «принятая субъектом 

программа исполнительских действий», «субъективные критерии ус-

пешности выполнения деятельности», «информация о достигаемых 

результатах», – у испытуемых с «автономным» типом субъектной ре-

гуляции значительно выше, чем у «зависимых». «Автономный» тип 

субъектной регуляции основан главным образом на «внутренней сти-

муляции», на учете внутренних субъективных факторов. Другой тип 

личностной регуляции в основном опирается на «внешнюю стимуля-

цию», на внешние условия и требования, в своих крайних проявлени-

ях субъект с таким типом субъектной регуляции оказывается практи-

чески полностью зависимым от внешних обстоятельств.  

С другой стороны, в психологии существуют два основных под-

хода к исследованию личности: подход на основе выделения черт 

личности и типологический подход. Оба подхода предназначены для 

формирования понятийного аппарата, систематизирующего информа-

цию об индивидуальных различиях. Первый предполагает  существо-

вание конечного набора базисных качеств, и личностное развитие оп-

ределяется степенью их выраженности (Хьелл, Зиглер). При втором 

типологическом подходе исходят из постулата, что «тип» (личности) 
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является целостным образованием, не сводимым к комбинациям от-

дельных личностных факторов. «Типы объединяют группы похожих 

испытуемых и составляют набор объяснительных понятий, где в каче-

стве имени понятия выступает название соответствующего типа, а со-

держание  раскрывается описанием типичного (или усредненного)  

представителя. Черты объединяют группы тесно связанных признаков 

и выступают как некоторые интегральные характеристики, обобщаю-

щие информацию, содержащуюся в данной группе признаков»  

(Мельников, Ямпольский, с. 18).  

На наш взгляд, для адекватного рассмотрения данной проблемы 

важно также затронуть аспект акцентуированных черт характера, 

поскольку акцентуированные черты характера имеют склонность 

переходить в патологию. К. Леонгард писал, что на тех ступенях 

развития, которые еще остаются в пределах нормы, черты составляют 

особенности человека лишь в той степени, в какой они накладывают 

индивидуальный отпечаток на его личность. Тем не менее, у 

акцентуированных черт существенная особенность – это возможность 

превращения их в чрезмерные. Хотя К. Леонгард говорит об «акцен-

туированных личностях», правильнее будет сказать «акцентуирован-

ный характер», так как  в нашем разумении личность – понятие гораз-

до более широкое и сложное, чем характер.  

Проблемой акцентуации характера также занимались и отечест-

венные ученые, в частности, А.Е. Личко. Он определял акцентуацию 

следующим образом: «акцентуация характера – это крайние варианты 

нормы, при которых отдельные черты характера чрезмерно усилены, 

вследствие чего обнаруживается избирательная уязвимость в отноше-

нии определенного рода психогенных воздействий при хорошей и да-

же повышенной устойчивости к другим» [Личко, 1985, с. 34].  

Проанализируем теперь в общих чертах, что такое «наркома-

ния», каковы механизмы  ее формирования и к чему она приводит (к 
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каким личностным изменениям). Попытаемся также определить «пси-

хологический портрет» наркомана, который описывается в научной 

литературе. Хотя составить подобный портрет довольно трудно, по-

скольку в данных, касающихся различных аспектов личностных и ти-

пологических особенностей наркоманов, наблюдается значительная 

пестрота. По сути, идет сближение «психологического портрета» нар-

комана с характерологическими особенностями лиц с другими раз-

личными видами  отклоняющегося поведения (Кириллова, 1999).      

 Итак, «Наркомания – это болезненное состояние, характери-

зующееся явлениями психической и физической зависимости, настоя-

тельной потребностью в повторном, многократном употреблении 

психоактивных средств, принимающее форму непреодолимого влече-

ния» [Ларионов, 1997, с. 18].   

Для адекватного понимания проблемы наркомании необходимо 

принять определение психической и физической зависимости  как 

структурных составляющих большого наркоманического синдрома. 

«Синдром психической зависимости  состоит из симптомов психиче-

ского влечения  к одурманивающему веществу и способности дости-

гать психического комфорта в состоянии интоксикации. Синдром 

психической зависимости включает в себя физическое (компульсив-

ное) влечение, способность достижения физического комфорта в со-

стоянии интоксикации и абстинентный синдром  (психическое напря-

жение, эмоциональные расстройства, нарушение витальных потреб-

ностей, вегетативные расстройства)» [Бухановский и др., 2000,  с. 

243].  

В аспекте настоящего исследования большой интерес представ-

ляют особенности нарушений в сфере психике, где под влиянием нар-

котиков  происходит отрыв эмоций от смыслового содержания, при-

водящий к изменению личности, упрощению и уплощению эмоций, 

что выражается в «аффективной лабильности,  неустойчивости,  злоб-
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ных чувствах, потребности в разрушении,  эмоциональной “дизмет-

рии”, и поэтому бывает трудно предсказать поведение наркоманов» 

[Ларионов, 1997, с. 24].  

А.В. Ларионовым были проведены исследования по изучению 

степени самопонимания человека и его способности к рефлексии; 

проведение теста на определение самоактуализации личности нарко-

манов выявило:  

1) низкий показатель по шкале компетентности во времени 

(дискретное восприятие своего жизненного пути – нет ощущения це-

лостности, неразрывности жизни);  

2) достаточно высокий показатель по шкале поддержки (измеря-

ет степень  независимости ценностей  и поведения субъекта от воз-

действия извне);  

3) низкий показатель по шкале ценностных ориентаций (пока-

зывает,   в какой степени человек разделяет ценности, характерные 

для самоактуализирующейся личности);  

4) пониженный показатель по шкале гибкости поведения (ха-

рактеризуют степень гибкости при реализации ценностей, способ-

ность быстро реагировать на изменяющиеся аспекты ситуации);  

5) высокий показатель по шкале принятия агрессии (показывает 

отношение человека к состояниям раздражения, гнева, агрессивно-

сти). 

Все больше специалистов, изучающих наркоманию, приходят к 

убеждению, что главная причина употребления наркотиков находится в 

самом наркомане, т. е. в субъекте, превратившемся в объект.  Поэтому  

можно сказать, что «индивидуальность минус индивидуальная ответст-

венность, или автономность, равно наркоману» [там же, с. 32]. Таким 

образом, субъект, отказавшийся от личностных усилий, преимущест-

венно превращается в объект. Существует интересное, с нашей точки 

зрения, мнение, что проблемы  наркомании как таковой вообще  не су-
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ществует, а есть проблема ответственности перед собой за свою жизнь и 

проблема инфантилизма. Буквально понятие «инфантильный» означает 

психически незрелый, ведущий себя по-детски. Это означает и повы-

шенную внушаемость, и неспособность отсрочить получение удоволь-

ствия, учесть последствие своих действий, подчинение чувству стадно-

сти.  

Характерные черты незрелости: неадекватная самооценка, не-

достаточный прогноз и рефлексия, несоразмерность притязаний, не-

реалистичный оптимизм по поводу будущих событий, нестабильность 

интересов, недоразвитость совести и завистливость. У наркоманов 

развивается готовность служить внешним для них целям, и ценой это-

го является утрата своей индивидуальности и даже собственная 

жизнь.  

Для лучшего понимания феномена наркозависимости рассмот-

рим главные факторы ее формирования. Первая возможная причина 

формирования склонности к наркотизации – это биологический фак-

тор (в силу специфики данной статьи мы не будем его рассматривать).  

Второй возможный фактор (который будет интересовать нас в 

большей степени) возникновения наркоманийной зависимости – это 

мотивационно-потребностная сфера. Познавательная деятельность, 

особенно на этапе раннего юношества, играет важную роль в даль-

нейшем становлении личности. Юношество – наиболее пластичный 

период в формировании фундамента качеств личности и самокоррек-

ции тех черт характера, которые не устраивают саму личность, в при-

обретении ее жизненных установок и позиций. Если познавательная 

деятельность низкая, то возрастание внутренних возможностей и при-

вязанностей подростка сталкивается с бедностью реального содержа-

ния их деятельности и общения.  

Фактор личностного роста (потребность в самоутверждении) 

также играет не последнюю роль. «Если эта потребность успешно 



406 

 

реализуется в творчестве, самостоятельности какого-либо бытового 

вида  деятельности и реализации накопленного самостоятельного 

опыта и потенциала, то психологически индивид чувствует себя неза-

висимо, а главное – способным сделать это, опираясь на самого себя» 

[Набатникова, 1999, с. 16]. 

Следующим фактором, обусловливающим  появление наркома-

нии,  является семейное воспитание и жизненный опыт, который ребе-

нок приобретает к моменту своего перехода из детства в юношество и 

взрослую жизнь. Здесь рассматриваются нарушения в воспитании детей 

(гипоопека, предпочтение детских качеств) и акцентуации характера, 

которые формируются на почве органической недостаточности или ге-

нетической  предрасположенности, а психотравмирующая ситуация в 

семье только усугубляет эти тенденции.  

Опыт работы с семьями больных алкоголизмом  показал (Эйде-

миллер, Юстицкис, 1999), что такие лежащие в основе патологическо-

го влечения к алкоголю мотивы, как использование его в качестве 

средства повышения самооценки, компенсации каких-либо недос-

тающих форм или способов удовлетворения потребностей, общения – 

коммуникации, межличностной защиты – манипуляции, формируются 

в основном в результате неправильного семейного воспитания – по 

типу явного и скрытого эмоционального отвержения,  гипопротекции 

и т.д. 

По данным НИИ психологии Украины (Набатникова, 1999), 

значительную часть наркоманов составляют лица, имеющие гипер-

тимную, неустойчивую, эпилептоидную и истероидною акцентуацию 

характера или психопатологию. А.Е. Личко (1985) также указывал на 

существование склонности лиц определенного типа акцентуации ха-

рактера  и психопатии к  употреблению «одурманивающих веществ», 

в частности, к алкоголю. Например, наиболее склонны к выпивкам 

подростки неустойчивого, эпилептоидного, гипертимного и истероид-
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ного  типов.  

Л.Д. Набатникова (1999) отмечает, что главной сущностной ха-

рактеристикой принятия наркотика является потеря способности к ло-

гическому мышлению, к структурному рациональному восприятию 

действительности и переход к эмоционально-образному,  внепонятий-

ному мышлению,  которое способно продуцировать самые неожидан-

ные ассоциации. Создается пребывание во внутреннем психическом 

пространстве самого себя со сказочным, мечтательным пребыванием.  

Итак, «группа риска», начинающая употреблять наркотики, пси-

хологически  характеризуется: социальной незрелостью, инфантилиз-

мом,  несформированностью нравственной и духовной сфер. Наряду с 

этим, неразвитостью познавательной потребности, мыслительных 

функций высшего порядка: синтеза, абстрагирования, прогнозирова-

ния.  

Можно отметить, что в научной литературе описание личност-

ных особенностей людей, больных наркоманией, относится в основ-

ном к тем, кто только начал употреблять наркотики. Следовательно, 

трудно говорить о степени влияния наркотического вещества  на лич-

ность наркомана (хотя вопрос о критериях того, что считать началом 

употребления и что считать длительным употреблением наркотиче-

ских веществ, до сих пор остается открытым). 

Процедура проведения исследования. Объектом нашей работы 

явились лица, больные наркоманией. Исследование проводилось на 

гетерогенной выборке (14 женщин, 31 мужчина) в возрасте от 16 до 29 

лет в составе 45 человек; диагностика велась на базе ГНД г. Набереж-

ные Челны. 

Для проверки гипотезы использовались три методики: тест 16PF 

Кеттелла, опросник Леонгарда и опросник «автономности-

зависимости». При диагностике больных наркоманией учитывалась 

возможность наличия измененного сознания от употребления нарко-
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тических  веществ, поэтому обязательным  условием психодиагности-

ки наркозависимых  была, как минимум, десятидневная ремиссия 

(воздержание от употребления наркотических веществ). В  связи  со 

спецификой контингента испытуемых, обследование проходило в не-

сколько этапов, так как приходилось учитывать высокую утомляе-

мость при выполнении тестов и затруднения  в понимании инструк-

ции и тестовых заданий. Каждому испытуемому предлагалось запол-

нить в индивидуальном порядке все три теста. В ходе  обследования 

были сформированы группы наркоманов «автономного» (17 человек) 

и «зависимого» типов (28 человек) регуляции. Затем по результатам 

диагностики опросников Кеттелла и Леонгарда были простроены ус-

редненные личностные профили группы «автономных»  и «зависи-

мых» наркоманов (см. графики ниже). По данным профилям были со-

ставлены характерологические описания «автономного» и «зависимо-

го» типов наркоманов.  

Анализ и обсуждение результатов. Для выявления существен-

ных особенностей в личностных профилях «автономного» и «зависи-

мого» типов мы сравнили данные графики и просчитали значимость 

различий средних показателей  (по всем факторам) двух групп по  t-

критерию  Стьюдента. 

Были получены значимые различия по следующим шкалам оп-

росника Кеттелла (см. рисунок 26): шкала 1 – «А»: «общительность» 

(при р ≤ 0,05); шкала 3 – «С»: «эмоциональная устойчивость» (при р ≤ 

0,01); шкала 7 – «H»: «социальная смелость» (при р ≤ 0,01); шкала 12 

– «О»: «склонность к чувству вины – самоуверенность» (при р ≤ 0,01); 

шкала 13 – «Q1»: «гибкость – ригидность» (при р ≤ 0,05); шкала 15 – 

«Q3»: «высокий – низкий самоконтроль поведения» (при р ≤ 0,05). 
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Рис. 26. Профили личности (по Кеттелу) наркоманов 

 «зависимого» и «автономного» типов 

Были получены также значимые различия по следующим шка-

лам опросника Леонгарда (см. рис. 27): тревожность (5) (при р ≤ 0,01); 

циклотимность (6) (при р ≤ 0,05); экзальтированность (10) (при р ≤ 

0,05). 
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Рис. 27. Профили личности (по Леонгарду) наркоманов  

«зависимого» и «автономного» типов 

 

Таким образом, по данным опросника Кеттелла, «автономный» 

наркоман более эмоционально стабилен, уверен в своих силах, проявля-
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ет большую социальную смелость, лучше контролирует себя, чем «зави-

симый». Общительность «автономного» также несколько более выраже-

на, чем «зависимого» наркомана. Наркоман с «зависимым» типом субъ-

ектной регуляции более гибок во взглядах, а «автономный» склонен 

придерживаться традиций, консервативен. 

По данным опросника Леонгарда, у «зависимых» наркоманов по 

сравнению с «автономными», наиболее выражены такие черты, как 

обеспокоенность, смена настроения и лабильность психики. 

Следующим моментом нашей работы было решение одной из 

поставленных задач: определить возможность применения методик 

Кеттелла и Леонгарда  в психологической практике с наркоманами. 

Для этого мы построили единый график средних показателей по шка-

лам Кеттелла и Леонгарда и получили профиль личности наркомана, 

максимально приближенный к  средним значениям, не выявляющий 

яркие черты, характеризующие именно данную категорию людей. 

Следовательно, применение тестов Кеттелла и Леонгарда без опрос-

ника «автономности» нецелесообразно. 

В завершении отметим еще одну любопытную особенность. Мы 

предположили, что в стратегии ответов наркоманы будут придер-

живаться нейтральной позиции, так как им трудно оценивать себя 

четко и однозначно. Чтобы проверить наше предположение, мы под-

считали, на какое количество ответов по опроснику Кеттелла испы-

туемые выбирали нейтральную позицию. Оказалось, что таких отве-

тов около 19 %, таким образом, наркоманы старались все-таки выби-

рать определенную позицию, по крайней мере, при заполнении оп-

росников. 

Итак, можно наметить следующие перспективы дальнейшей ра-

боты. Полученные результаты позволяют говорить лишь о тенденциях 

в выделении специфических черт наркоманов «автономного» и «зави-

симого» типов субъектной регуляции. Чтобы получить более досто-
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верные результаты, в дальнейшем необходимо увеличить выборку ис-

пытуемых, которая должна быть уравнена по полу, стажу употребле-

ния наркотических веществ и виду используемого наркотика. 

Необходимо также четко выделить критерии сохранности лич-

ности наркомана, специфичные только для него, а не для алкоголика. 

Например, провести сравнительное исследование личностных особен-

ностей «автономного» и «зависимого» типов субъектной регуляции 

токсикоманов, алкоголиков, чтобы выявить специфику субъектной ре-

гуляции людей с разной химической зависимостью. Наконец, иссле-

довать сформированность компонентов системы субъектной регуля-

ции у наркоманов. 

По результатам данного исследования можно сделать следую-

щие предварительные выводы:  

— образ «автономного» наркомана отличается по личностным 

чертам  от образа «зависимого» наркомана; 

— существуют значимые различия  в личностных чертах нарко-

манов «автономного» и «зависимого» типов субъектной регуляции, та-

ких, как эмоциональная стабильность, уверенность, самоконтроль, об-

щительность, ригидность взглядов, обеспокоенность, смена настроений, 

лабильность психики; 

— применение методик Кеттелла и Леонгарда по отдельности в 

психологической работе с наркоманами нецелесообразно, их исполь-

зование возможно только в совокупности друг с другом или другими 

методиками (например, опросником «автономности», MMPI и др.). 

 

8.1.2. Структура самооценки у больных наркоманией,  

имеющих «автономный» и «зависимый» типы субъектной 

регуляции. 

Настоящее исследование является логическим продолжением 

описанного ранее и посвящено изучению особенностей структуры са-
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мооценки у зависимых от наркотиков людей, относящихся к различ-

ным типам осознанной субъектной регуляции. 

В рамках теории, раскрывающей типологические особенности 

субъектной регуляции, проблема самооценки затрагивалась, но она не 

касалась столь специфических выборок, какими являются субъекты с 

наркоманийной зависимостью. Тем не менее, предположение о том, 

что индивиды с разным типом субъектной регуляции деятельности 

отличаются по степени самооценивания, было сделано нами в работах 

(Прыгин, 1984, 2001). Эти исследования проводились на выборках 

«нормальных» (здоровых) испытуемых. Поэтому особый интерес 

представляет изучение особенностей структуры самооценок у инди-

видов с наркотической зависимостью, относящихся к разным типоло-

гическим группам субъектной регуляции. Следует отметить, что дан-

ное исследование является поисковым, проблемным. В связи с этим, 

результаты его скорее позволят оценить перспективы применения  

концепции субъектной регуляции  деятельности  в рамках клиниче-

ской психологии, чем будут служить доказательством или опроверже-

нием выдвинутых гипотез.  

Цель данного исследования состояла в том, чтобы выявить: при-

суще ли наркозависимым испытуемым, имеющим разные типы субъект-

ной регуляции, разные структуры самооценок. Исходя из цели работы, 

были сформулированы следующие задачи: а) выявить структуру само-

оценок у наркоманов с  «автономным» и «зависимым» типом субъект-

ной регуляции деятельности; б) проанализировать различия в структуре 

самооценок  двух типологических групп.  

Была сформулирована гипотеза исследования, в которой пред-

полагалось, что существуют значимые различия в структуре самооце-

нок у «автономных» и «зависимых» наркоманов, причем структуры 

самооценок «автономных» и «зависимых» наркоманов будут отли-

чаться по тем личностным качествам, которые являются базовыми  
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характеристиками самих типов субъектной регуляции деятельности, и 

не будут отличаться по характеристикам, принадлежащим к  социаль-

но-моральным качествам. 

Объектом исследования явилась группа  находящихся в стадии 

ремиссии наркозависимых в возрасте от 18 до 28 лет, из которых 43 

мужчины и 11 женщин. Предметом исследования явилась структура 

самооценок у наркоманов с разными типами субъектной регуляции 

деятельности. 

Рассмотрим коротко понятие «самооценка». Самооценка в пси-

хологии наиболее часто понимается как оценка личностью самой себя, 

своих возможностей, качеств и места среди других людей, относясь к 

ядру личности, она является важным регулятором поведения. От нее 

зависят взаимоотношения с окружающими,  критичность, требова-

тельность к себе, отношение к успехам и неудачам. Тем самым она 

влияет на эффективность деятельности и дальнейшее развитие лично-

сти. Самооценка – компонент самосознания, которое включает в себя 

и знание о собственной самости, и оценку человеком самого себя, и 

шкалу значимых ценностей, относительно которой определяется эта 

оценка (Общая психодиагностика, 1987).  

Исследованию самооценки посвящено большое количество ис-

следований, поэтому мы не будем детально рассматривать особенно-

сти формирования и проявления самооценки у психически здоровых 

людей, а остановимся несколько более подробно на особенностях са-

мооценки лиц, страдающих различными формами наркозависимости. 

В нашей работе мы опирались на то, что представления  челове-

ка о себе многоплановы и могут относиться к разным сферам прояв-

ления его активности. Воспользовавшись предложенными К. Роджер-

сом (1999), В. Джеймсом (1902), формами представлений о себе: «Я 

реальное», «Я идеальное», «Я в будущем», мы провели исследование 

структуры самооценки  у наркоманов.  
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Влечение к наркотическим веществам как средство повышения 

самооценки и самоуважения, достижения самоутверждения. Потреб-

ность в позитивной и устойчивой самооценке – один из важнейших  

мотивов человеческого поведения.  Высокий уровень ценностных 

ориентаций может быть связан с притязаниями личности на высокую 

самооценку. В этом случае высокая и нередко неадекватная  само-

оценка сопровождается чувством самонеудовлетворенности. Стрем-

ление к завышенной  самооценке, неудовлетворяемой в реальной 

жизни, является, по сути, феноменом  неудовлетворенного самоут-

верждения, которому соответствует определенное поведение лично-

сти.  

Б.Ф. Ломов (1984) выделяет следующие разновидности самоут-

верждения: рядовое (присущее большинству здоровых людей)  и до-

минирующее (присущее отдельным лицам, претендующим на высо-

кую оценку окружающих), насыщаемое и ненасыщаемое, заниженное 

и завышенное, адекватное и неадекватное. По-видимому, при алкого-

лизме и наркомании  речь должна идти о доминирующем, ненасы-

щаемом, неадекватно завышенном (или заниженном) самоутвержде-

нии, иллюзорно удовлетворяемом  с помощью наркотика. При нарко-

мании происходят грубые нарушения в самооценке (Ларионов, 1997). 

Самооценка страдает утратой пластичности, гибкости, адаптивности, 

она нередко неадекватно завышается (занижается). Часто неадекватно 

повышается уровень притязаний, развивается манипулятивное пове-

дение, имеет место уменьшение способности перестроить свои отно-

шения в связи с реально изменившимися  обстоятельствами и согла-

совывать личные притязания с изменившимися, нередко значительно 

сниженными возможностями (Немчин, Цыцарев, 1989; Соколова, 

1989). 

Мотивационные процессы, возникающие в результате взаимо-

действия биологических и социальных детерминант наркотического 
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(алкогольного) поведения, могут осознаваться больным, но чаще ос-

таются бессознательными. Выделяются следующие ведущие мотивы 

удовлетворения потребностей наркозависимых больных: редукция 

напряжения,  изменение эмоционального состояния,  получение удо-

вольствия, компенсация, средство общения и коммуникации, резуль-

тат научения или подражания, межличностная защита – манипуляция, 

средство повышения самооценки и самоуважения.  

Стремление к высокой и устойчивой самооценке представляет 

собой один из ведущих мотивов поведения, как в норме, так и при ал-

коголизме. Вследствие разных причин, таких,  как  преморбидные 

особенности характера, неправильное воспитание, нерешенность за-

дач самоопределения, неблагополучные в психологическом аспекте 

семейные отношения, неудовлетворяющий больного социальный ста-

тус, а также последствия употребления наркотиков и алкоголя в виде 

укоренившегося в структуре чувства вины, больные наркоманией 

имеют резко сниженный уровень самооценки и самоуважения. В свою 

очередь,  употребление алкоголя и наркотиков значительно повышает 

самооценку и уменьшает патогенное для личности рассогласование 

между реальным и идеальным «Я».  

Эффективное, хотя и непродолжительное восстановление пси-

хологического благополучия в сфере самосознания составляет одну из 

главных детерминант влечения к наркотикам и алкоголю. Поэтому 

низкая или неустойчивая самооценка может выступать в качестве само-

стоятельного мотива обращения  к наркотику (алкоголю) и в период 

формирования наркозависимости, и в его развернутой стадии, и во вре-

мя ремиссии. Важным механизмом, участвующим в снижении само-

оценки в ремиссии, является так называемая выученная беспомощность. 

Повторение однотипных ситуаций,  в которых  человек переживает соб-

ственную некомпетентность (в семье,  на работе, в учебе, в интимных 

отношениях и других сферах общения) достоверно чаще приводит к об-
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ращению к наркозависимости не только больных алкоголизмом, но и 

здоровых. Появление переживания беспомощности снижает самооценку 

и запускает вышеописанный механизм влияния самооценки на влечение 

к алкоголю.  

Основными чертами психологического портрета  больных этой 

группы являются робость,  неуверенность, зависимость, чувствитель-

ность, склонность к формированию чувства вины, сочетающиеся с ги-

перкомпенсаторной тенденцией самоутвердиться за счет высокоме-

рия, деланной рискованности и бравады в поведении (факторы H и Q2 

по Кеттеллу). Это люди с характерной для них слабостью «Я», кото-

рая, помимо самоосознания, проявляется и в эмоциональной сфере 

низким самоконтролем над эмоциями, импульсивностью. Однако дру-

гая часть подобных больных может характеризоваться иным сочета-

нием индивидуальных особенностей, т.е. обнаружить повышенный 

самоконтроль, хорошее осознание и безоговорочное выполнение со-

циальных требований и стандартов, высокую мотивацию достижения 

поставленных целей. Тем не менее, нормативность и связанная с ней 

ригидность часто  поворачиваются своей оборотной стороной – пере-

живание неудовлетворенности и несостоятельности перед лицом тре-

бований, которые не могут быть выполнены. В эти жизненные перио-

ды злоупотребление алкоголем (наркотиками) служит средством ос-

лабления острого и трудноразрешимого конфликта между реальным и 

идеальным «Я». Наряду с этим, осознание самого факта принятия 

наркотиков (пьянства), как правило, осуждаемого лицами этого типа, 

приводит к еще более тягостному переживанию своего бессилия, ма-

лоценности, вины, способствует возникновению депрессии и суици-

дальных тенденций.  

Для характеристики психического дефекта при наркомании (ал-

коголизме) важную роль играет определение степени выраженности и 

типа личностных изменений.  Выделяют следующие  критерии, на ко-
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торые  следует опираться при диагностике характера психического 

дефекта – это: выраженная интровертированность, наличие  слабо-

умия, отсутствие социальных контактов,  отсутствие критичности к 

своим суждениям (Немчин, Цыцарев, 1989). Поэтому при отборе ис-

пытуемых основным критерием выступал не только период ремиссии 

не менее 8—10 дней, но и  критерии, приведенные выше.  

Процедура проведения исследования. На первом этапе данной 

работы проводилась диагностика типов субъектной регуляции с по-

мощью опросника «автономности». Для реализации второй части ис-

следования использовался метод опроса, что позволяло выявить ис-

тинную структуру самооценок, в отличие от искусственной, предло-

женной извне, структуры. Обследуемым давалась следующая инст-

рукция: «Постарайтесь на листе бумаги написать в течение 10 минут 

ответ на вопрос "Какой я?"». Всего по этому тесту было опрошено 8 

человек, основными ответами которых были: общительный, заботли-

вый, слабовольный, трудолюбивый, сообразительный, больной. Дан-

ный этап работы позволил сделать выводы о том, что наркоманы ока-

зались неспособными охарактеризовать себя в целом. Поэтому для 

изучения структуры самооценок возникла необходимость в конструи-

ровании методики самооценки.  

Личностные качества, включенные в тест самооценки, подбира-

лись исходя из следующих соображений. Во-первых, в тест необхо-

димо было включить те качества, по которым группа «автономных» 

испытуемых отличается от «зависимых». Из полного описания «об-

раза автономного субъекта» нами были взяты наиболее характерные 

и, вместе с тем, понятные качества, а именно: независимость, само-

контроль,  уверенность, целеустремленность, ответственность. Эти 

пять качеств были дополнены  шестью качествами, полученными в 

ходе опроса больных (см. выше). Остальные девять характеристик до-

полнили тест с учетом того, чтобы в нем были представлены нравст-
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венные, коммуникативные, физические, деловые качества личности, 

которые можно условно объединить в блок социально-моральных ка-

честв. Это терпеливость, хорошая внешность, доброжелательность, 

воспитанность, образованность, аккуратность, скромность, правди-

вость. В конечном варианте тест содержал 20 личностных качеств (см. 

ниже). 

 
№ Качества № Качества 

1 Сила воли 11 Самоконтроль 

2 Правдивость 12 Самосовершенствование 
3 Общительность 13 Воспитанность 
4 Сообразительность 14 Уверенность 

5 Терпеливость 15 Заботливость 
6 Здоровье 16 Образованность 
7 Трудолюбие 17 Целеустремленность 

8 Хорошая внешность 18 Ответственность 

9 Доброжелательность 19 Аккуратность 
10 Независимость 20 Скромность 

 
Примечание: жирным шрифтом выделены качества, относящиеся к блоку 

типологических особенностей субъектной регуляции. 

 

Далее каждый испытуемый получал бланк, содержащий 20 ка-

честв, расположенных слева, и свободные колонки справа для ранжи-

рования качеств.  Испытуемому давалась следующая инструкция: 

«Подумай о том, каким бы ты хотел быть. Просмотри предложенные 

20 качеств, выбери из них то, которое в идеале тебе хотелось бы иметь 

больше всего, и поставь напротив него 1, затем выбери из них то, ко-

торое тебе хотелось иметь чуть поменьше, и поставь напротив него 2 

и т.д.» 

После того, как испытуемый ранжировал качества, ему давалось 

следующее задание: «А теперь подумай о том,  какой ты в действи-

тельности, затем из 20 качеств выбери то, которое присутствует в тебе 

больше остальных, и поставь напротив него 1 и т.д.»  После некоторо-

го времени ему давалась следующая инструкция: «Постарайся отве-

тить на вопрос, каким ты будешь в будущем, не каким бы ты хотел 
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быть, а каким ты будешь в действительности, выбери из качеств то, 

которое будет в тебе развито больше всего, и поставь напротив него 1 

и т.д. При ответе не стремись к тому, чтобы произвести заведомо бла-

гоприятное впечатление – здесь не существует ни хороших, ни плохих 

ответов».  

Анализ и обсуждение результатов. По результатам диагностики 

из 54 обследуемых больных оказалось: 21 человек  «смешанного» ти-

па, «автономных» и «зависимых», соответственно, 14 и 17 человек (в 

дальнейшем это обязывает нас обсуждать все полученные результаты 

на уровне тенденций). Можно говорить о том, что среди наркоманов 

преобладают индивиды со «смешанным» и «зависимым» типом субъ-

ектной регуляции.  

Исследование выявило неспособность наркоманов самостоя-

тельно описать  себя и выделить в себе достаточное количество ка-

честв, по которым они затем могли бы себя оценить. Свидетельство 

этому то, что каждый из них затруднялся описать себя в течение вы-

деленного им времени, а по прошествии его называли 2—3 характери-

стики (не более) или вовсе отказывались от данного им задания. Ти-

пичный ответ в данном случае был: «Я не хочу думать о себе». Но, 

несмотря на подобные ответы, все же удалось выявить некоторые ка-

чества, которые наркозависимые назвали – общительность, трудолю-

бие, заботливость, слабость воли, сообразительность, слабое здоровье. 

Большинство из них указывали на такие свои черты, как слабость во-

ли, общительность, сообразительность. Это можно объяснить тем, что 

слабость воли они связывают с неспособностью отказаться от нарко-

тиков, с неспособностью сказать «нет» друзьям, которые предлагают 

им героин (эти данные также подтверждаются результатами индивиду-

альных бесед). Общительность они выделяют потому, что под наркотиче-

ским опьянением изменяется сознание, что облегчает процесс  общения. 

Сообразительность ими выделяется вероятнее всего с умением быстро 
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находить наркотик и деньги на его приобретение. Это также доказывают 

слова, сказанные одним из наркоманов: «Когда ищешь наркотик, то в го-

лове рождаются такие идеи и задумки, что если все это  переложить в 

нормальную жизнь, то мы, наверное, были  бы гениями». 

Дальнейший анализ данных ранжирования личностных качеств 

проводился в сравнении:  

— типологических групп по критериям «Я реальное», «Я иде-

альное», «Я в будущем» между собой;  

— внутри каждой типологической группы по этим же критери-

ям.  

Рассмотрим оба направления. Если обратиться к  рисункам 28 и 

29, то можно заметить следующее. Во-первых, сила воли в реальности 

получает у наркоманов, как у «автономных», так и у «зависимых»,  19 

ранг (из 20). 
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Рис. 28. Блок качеств субъектной регуляции 
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Рис. 29. Блок социально-моральных качеств 

Примечание: Условные обозначения: «Р_з» и «Р_а» – ранги, показывающие сте-
пень выраженности имеющихся личностных качеств, соответственно у «зависи-

мых» и «автономных» испытуемых; «И_з» и «И_а» – ранги личностных качеств, 
которыми испытуемые хотели бы обладать в идеале; «Б_з» и «Б_а» – ранги лич-

ностных качеств, которые испытуемые хотели бы иметь в будущем. 
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Это означает то, что наркоманы действительно считают, что это 

качество у них отсутствует. Однако они считают его важным и в бу-

дущем хотели бы им обладать. 

 Такое качество, как общительность и сообразительность, в ре-

альности занимают самые высокие ранги (1 и 2). В то же время в 

идеале общительность, как качество личности, не представляет цен-

ности для наркозависимых, а «автономные» испытуемые и в будущем 

не стремятся обладать им. По-видимому, общительность является 

«вынужденной», так как позволяет наркозависимым испытуемым ре-

шать их главную проблему – приобретение наркотиков.  Можно отме-

тить, что такие качества личности, как самосовершенствование, тер-

пеливость, заботливость, скромность вообще не представляют ценно-

сти для наркозависимых.  

Интересно, что для наркоманов с «зависимым» типом субъект-

ной саморегуляции, такой фактор, как собственное здоровье, имеет 

более существенное значение (6 ранг), чем для «автономных» (20 

ранг), что, на наш взгляд, можно использовать в терапевтических це-

лях. 

Анализ структуры самооценок двух типологических групп (по 

критериям «Я реальное»,  «Я  идеальное»  и «Я в будущем») по всем 

другим качествам блока социально-моральных качеств не обнаружил 

существенных различий.  

Наиболее существенные различия были получены при сравне-

нии оценивания  наркоманами себя в реальности относительно блока 

«регуляторных» качеств (см. рисунки 25, 26). Видно, что наибольшие 

различия обнаружены между группами по таким качествам, как неза-

висимость, уверенность, целеустремленность, ответственность. При-

чем эти качества получили существенно более высокие ранги  в груп-

пе «автономных», чем в группе «зависимых» наркоманов.  
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При сравнении двух групп наркоманов  по критерию «Я идеаль-

ное» также наблюдаются наиболее существенные  различия по таким 

качествам, как независимость и самоконтроль (см. там же). Такие ка-

чества, как уверенность, целеустремленность, в группе «автономных» 

наркоманов также получили несколько более высокий ранг. В то же 

время можно констатировать, что  «ответственность» как качество 

личности (в идеале) больше привлекает «зависимых», чем «автоном-

ных» испытуемых, однако в будущем «автономные» рассчитывают 

стать более ответственными. В свою очередь, «зависимые» испытуе-

мые видят себя в будущем более независимыми и уверенными (не 

придавая при этом особой ценности развитию «самоконтроля»). 

 В целом анализ указывает на то, что для «автономных» наркома-

нов такие качества, как независимость, самоконтроль, уверенность, це-

леустремленность, ответственность более значимы,  чем для  «зависи-

мых» наркоманов.  

Итак, можно сделать следующие выводы:  

— по блоку социально-моральных качеств не найдено сущест-

венных различий при сравнении двух типологических групп по кри-

териям «Я реальное», «Я идеальное», «Я в будущем»;  

— обнаружены различия по блоку качеств субъектной регуля-

ции при сравнении двух типологических групп по указанным выше 

критериям. 

Можно констатировать, что выдвинутая нами гипотеза подтвер-

дилась – действительно существуют различия в структуре самооценок 

у «автономных» и «зависимых» наркоманов, причем эти структуры 

отличаться по тем личностным качествам, которые являются базовы-

ми  характеристиками самих типов субъектной регуляции деятельно-

сти, и не отличаются по характеристикам, принадлежащим к  соци-

ально-моральным качествам. Нам представляется, что результаты ра-

боты можно использовать в практике работы психологов и психотера-
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певтов с наркозависимыми субъектами.  

 

8.2. Проявление типологии субъектной регуляции у больных  

шизофренией. 

Особенности психики и поведения больных шизофренией все-

гда привлекали к себе внимание большого круга специалистов, в том 

числе и психологов. Интерес к патологии психики объясняется, с од-

ной стороны, целым комплексом медицинских, социальных, реабили-

тационно-восстановительных задач, связанных с судьбой этих боль-

ных, с другой – проблемностью и нерешенностью многих важнейших 

сторон этой патологии. В работе мы рассматриваем не все «патологи-

ческие проявления душевной деятельности», наблюдаемые при ши-

зофрении, а центральные, наиболее устойчивые, общие для всех слу-

чаев этой патологии, позволяющие интегрировать понятие «шизофре-

ния», к которым мы относим личностно-типологические особенности 

субъектной регуляции деятельности. 

Прежде всего, обоснуем необходимость проведения патопсихо-

логического исследования в заявленных аспектах. Как отмечают Б.В. 

Зейгарник (1971) и Б.С. Братусь, решение вопросов практики является 

индикатором обоснованности теоретических выводов психологической 

науки. В области психиатрической практики, где раньше всего были 

внедрены психологические знания, особенно остро проявляется необ-

ходимость в разработке теоретических и методологических проблем 

экспериментально-психологического исследования. Удовлетворяя запро-

сы практики медицины можно не только проверить правильность вы-

двигаемых концепций и адекватность методических приемов, но и про-

двинуться в решении собственно психологических проблем, составляю-

щих «белые пятна» общей психологии, при этом разрешение практиче-

ских задач психоневрологической практики имеет наибольшее значе-

ние для развития такой области психологической науки, как психоло-
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гия личности. 

Известно (Зейгарник, 1971, 1999),  что формирование «аномаль-

ной личности» у больных шизофренией происходит вследствие суже-

ния круга мотивов, разрыва их смыслообразующей и побудительной 

функций. Достаточно часто в качестве механизма личностных измене-

ний может выступать нарушение регуляции поведения, критической 

оценки собственных поступков и пр. Таким образом, в решении вопро-

сов медицинской практики основными в настоящее время являются 

проблемы изучения личности, ее компенсаторных возможностей, само-

сознания, регуляции поведения.  

В процессе патопсихологического (экспериментально-

психологического)  исследования психолог получает материал, имеющий 

при правильной его интерпретации важное диагностическое значение.  

Однако возможность его использования в значительной мере зависит от 

систематизации полученных данных, о сведении их в своеобразные сим-

птомокомплексы, которые можно было бы сравнивать с уже известными 

эталонами патопсихологических феноменов. Речь идет о своеобразных 

патопсихологических синдромах, под которыми понимают патогенети-

чески обусловленную общность признаков психических расстройств, 

внутренне взаимосвязанных, взаимообусловленных (Вигдорчик). 

Значение патопсихологических синдромов в большой мере свя-

зано и с вопросами психодиагностической практики, поскольку, напри-

мер, резюме патопсихологического исследования может быть полноцен-

ным только тогда, когда оно сводится к выделению достаточно инфор-

мативного и однозначно понимаемого психиатрами и психологами па-

топсихологического синдрома. Важно подчеркнуть общепринятую точку 

зрения, что в клинических (психопатологических) исследованиях обнару-

живаются закономерности проявления нарушенных психических процес-

сов, в то время как результаты, полученные в патопсихологических иссле-

дованиях должны дать ответ на вопрос, как нарушена структура или дина-

мика самих психических процессов, вызывающих эти проявления (Поля-
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ков, 1974). 

В этом аспекте Сафуанов, в частности отмечает, что «…в ко-

нечном итоге экспертное решение во многом зависит не только от ди-

агноза, но и от установления структуры психических нарушений, со-

отношения сохранных и патологических структур психики, содержания 

психологических факторов, лежащих в основе тех или иных нарушений пси-

хической деятельности. Здесь особенно наглядно проявляется принцип сис-

темно-структурного анализа психической деятельности: выявление качест-

венных особенностей отражательных и регуляторных структур, соотно-

шения их сохранных и нарушенных компонентов (выделено нами – И.П.) 

чрезвычайно важно для экспертного определения способности подэкс-

пертного в реальной жизненной ситуации осознавать фактический харак-

тер и общественную опасность своих действий либо руководить ими» 

[1998, с. 22]. 

В контексте нашего анализа наиболее удачно определение патоп-

сихологического симптомокомплекса, приводимое Е.И. Сулимовской: 

«…сочетание признаков нарушений психической деятельности, ее со-

хранных сторон и индивидуальных особенностей психической деятельности, 

объединенных психологическими механизмами функционирования личности 

(выделено нами – И.П.)» (цит. по  Сафуанову, с. 35). С ее точки зрения, 

итоговая часть патопсихологического заключения должна строиться как 

обобщение особенностей психики с описанием личностных механизмов 

регулирования поведения.  При этом акцентирование идеи системности, 

иерархичности психических образований позволяет принять суждение о 

том, что все выявляемые патопсихологические нарушения, совокупность 

сохранных и нарушенных звеньев психической деятельности, индиви-

дуально-психологических особенностей объединяются посредством 

личностных механизмов регулирования поведения. 

Приведенный выше материал, показывающий важность примене-

ния экспериментально-психологических исследований, как для клиниче-
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ской практики, так и для дальнейшего развития психологии личности в 

целом, т.к. позволяет выявить одну важнейшую (и при том, малоизучен-

ную) тенденцию - необходимость углубленного исследования механизма 

субъектной регуляции, в котором ярче всего проявляется целостность 

индивидуальной организации личности, в том числе и при патологиче-

ских нарушениях (Прыгин, 2006). 

В этой связи, как считает А.В. Либин, «вполне возможно так-

же, что источником нарушений в функционировании индивидуаль-

ности при шизофрении является сбой в самой системе регуляции 

(выделено нами – И.П.), которая становится неспособной к интегра-

ции работы систем "входа" и "сохранения". В то же время высокий 

уровень развития интеллекта может выступать в роли защитного 

фактора …, связанного с возможным развитием шизофрении» [с. 

322]. 

С целью определения особенностей системы субъектной регу-

ляции деятельности больных шизофренией и уточнения специфики 

патопсихологического симптомокомплекса, свойственного этому за-

болеванию, нами был проведен сравнительный анализ структурно-

функциональных особенностей субъектной регуляции и особенностей 

строения когнитивного и метакогнитивного опыта у здоровых и боль-

ных испытуемых. 

Однако прежде чем проводить указанные сравнительные иссле-

дования, необходимо проанализировать существующие концепции 

патологии психической активности при шизофрении, и выявить в ка-

кой мере психическая активность при этом заболевании отражается на 

функционировании субъектной регуляции деятельности. 

8.2.1. Теоретический анализ концепций патологии 

 психической активности при шизофрении. 

Своеобразие психики больных шизофренией интересует не 

только психиатров, но и психологов, т.к. дальнейшее изучение этой 
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патологии способствует как углублению знаний о природе болезни, 

так и помогает раскрыть ряд важных и неизвестных сторон человече-

ской психики. Парадоксальность и причудливое сочетание несовмес-

тимых в рамках нормальной психики особенностей мотивации, обще-

ния, познавательной деятельности, волевой регуляции поведения, 

психической активности при этой болезни дает возможность для ре-

шения круга важнейших проблем, специфичных для этой патологии и 

в то же время имеющих общепсихологическое значение (Критская, 

1988, 1991). В.М. Бехтерев писал о значении использования данных 

патологии психики для раскрытия проблем общей психологии: «су-

щественной помощницей последней в деле изучения сложных психи-

ческих процессов является патологическая психология, черпающая 

свой материал в патологических проявлениях душевной деятельно-

сти» (цит. по Критской, [1988, с. 3]). 

Попытки раскрыть суть нарушений психики при шизофрении 

предпринимали клиницисты-психиатры. Понять природу этой патоло-

гии они пытались путем логического анализа клинических феноменов, 

но этот путь оказался лишь начальным этапом решения вопроса. Про-

блема все более нуждалась в экспериментально-психологических ис-

следованиях и в поисках новых подходов. 

Если психопатологические данные выявляют закономерности 

проявлений нарушенных психических процессов, то эксперименталь-

но-психологические исследования должны дать ответ на вопрос: как 

нарушены закономерности протекания самих психических процессов 

и свойств личности при той или иной патологии? Поэтому основная 

задача психологических исследований при изучении патологии пси-

хики – исследование психических процессов, психической деятельно-

сти и связанных с ними свойств личности. 

С точки зрения Б.В. Зейгарник (1999), при характеристике пси-

хической деятельности больных шизофренией особое распростране-
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ние получила концепция противопоставления интеллекта мышлению. 

Подобную трактовку мышления как особого вида «духовной активно-

сти» она критикует у К. Ясперса, который по ее мнению, противопос-

тавил интеллект мышлению. Ясперс определяет мышление как прояв-

ление интрапсихической активности, а интеллект рассматривает как 

совокупность способностей; при этом к предпосылкам интеллекта он 

относит «способность к запоминанию и память, утомляемость, меха-

низмы, лежащие в основе двигательных реакций, речевого аппарата и 

т.д.» [с. 266]. С нашей точки зрения такое противопоставление снима-

ется использованием понятия «метакогнитивный опыт», определение 

которого, согласно концепции М.А. Холодной, включает в себя не 

только когнитивные механизмы переработки информации, но и мета-

когнитивные механизмы интеллектуальной саморегуляции.  

Анализ расстройств мышления проводился, как правило, в по-

нятиях современных доминирующих психологических концепций. 

Большинство клиницистов, независимо от их взглядов на природу, 

сущность и течение шизофрении, подчеркивали необычность, при-

чудливость расстройств мышления при данной патологии, невозмож-

ность приложить к нему известную мерку «слабоумия», которое 

встречается при других психических заболеваниях. 

Несмотря на то, что еще со времен Е. Блейлера расстройства 

мышления рассматривались как основной, первичный симптом ши-

зофрении, на основе которого формировались вторичные симптомы 

заболевания, многие авторы, в том числе и сам Е. Блейлер, при анали-

зе этой патологии выходили за рамки изучения собственно познава-

тельных процессов. Большое распространение получила точка зрения 

Е. Блейлера, согласно которой основным нарушением больного ши-

зофренией является его аутичность, обусловливающая распад его 

мышления. Е. Блейлер противопоставил реальному, отражающему 

действительность мышлению - аутистическое, которое якобы не зави-
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сит ни от действительности, ни от логических законов и управляется 

не ими, а аффективными потребностями. Под аффективными потреб-

ностями Блейлер подразумевал стремление человека испытывать удо-

вольствие и избегать неприятных переживаний.  

Указания на то, что у «больного сохранен интеллект, а мышле-

ние нарушено», встречаются во многих отечественных и зарубежных 

исследованиях. М.О. Гуревич и М.Я. Сирийский полагали, что у 

больных шизофренией нарушается мышление при сохранности 

«предпосылок интеллекта», страдают не столько интеллектуальные 

способности, сколько умение пользоваться ими. Берце, Груле говори-

ли о потенциальной сохранности интеллекта при шизофрении и сни-

жении активности мышления как следствии снижения общей психи-

ческой активности. По мнению  Берце, первичной структурой являет-

ся тонус сознания (активность «я»), который при шизофрении оказы-

вается нарушенным («гипотония сознания»). Груле определяет нару-

шение мышления при шизофрении как нарушение «напряженности», 

в основе которой лежит нарушение активности личности (что с со-

временной точки можно интерпретировать, как нарушение «субъект-

ности» личности). По Берингеру, суждения больных шизофренией 

каждый раз строятся заново вне обычного материала мышления, зада-

ча не решается в плане имеющегося опыта и знаний (Критская, 1991). 

Другая линия исследований мышления была связана с выявлени-

ем фактов и механизмов так называемых «сверхвключений» при ши-

зофрении. Согласно В.П. Критской (1991), этот термин был введен Н. 

Камероном, который характеризует мышление больных как 

«сверхвключающее», т.е. больные при решении различных задач при-

влекают избыточное количество категорий или, как это обозначалось 

впоследствии, информации. Это явление Камерон связывал с наруше-

нием межличностных отношений, подчеркивая тем самым роль соци-

альной детерминации этой патологии. Ю.Ф. Поляков (1974), в отличие 
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от Камерона, объясняет этот феномен нарушением избирательности 

познавательной деятельности с расширением круга актуализируемых, 

малозначимых с точки зрения практического использования, латент-

ных свойств и отношений предметов. 

В рамках когнитивного направления исследования патологии 

психической деятельности велись с двух позиций: первая основыва-

лась на информационном подходе к анализу психических явлений и 

психической патологии; вторая, не ограничиваясь анализом собствен-

но когнитивных процессов, ставила вопрос о влиянии на эти процессы 

межличностных отношений. Однако, целостную картину особенно-

стей социального поведения больных шизофренией, включающую и 

мотивационный, и регуляторный, и поведенческий компоненты, мож-

но получить лишь при реализации деятельностного подхода (С.Л. Ру-

бинштейн, А.Н. Леонтьев), принятого в отечественной психологии и 

предполагающего изучение психики больных в реальной деятельно-

сти, в процессе их «живого» взаимодействия с окружающими. Кроме 

того, основой, определяющей психику человека в целом, является 

личность в единстве ее исходных побуждений и мотивов, ее направ-

ленности и конечных целей. В патопсихологии личностный принцип, 

выдвинутый С.Л. Рубинштейном, был реализован,  прежде всего, в 

трудах Б.В. Зейгарник (1971).  

При анализе патологии психической деятельности больных ши-

зофренией наиболее продуктивным является понятие «патопсихоло-

гический синдром» - как целостная система нарушенных психических 

процессов и свойств личности, составляющих психологическую осно-

ву шизофренического дефекта. 

Рассмотрим более подробно проблему шизофренического де-

фекта. В разработке психиатрических концепций шизофренического 

дефекта всегда использовались те или иные психологические теории, 

отражающие уровень развития науки в соответствующий временной 
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период.  

Многие авторы связывают специфику проявлений шизофрени-

ческого дефекта в первую очередь с личностными изменениями, на-

рушением структуры личности. Согласно А.В. Снежневскому, в каче-

стве начальных признаков дефекта отмечается  углубление дисгармо-

нии личностного склада. Большинство исследователей шизофрении 

придерживаются мнения о том, что  больные шизофренией обладают 

сохранным интеллектом, другие, в качестве основного нарушения ус-

матривают снижение интеллекта. Кроме того, целый ряд авторов вы-

деляли в качестве ведущего симптома шизофренического дефекта та-

кое неспецифическое расстройство, как снижение энергетического 

потенциала, относя его редукцию, личностные изменения и пр. к при-

знакам более глубокого дефекта. Янцарик В.  говорит о деформации 

структуры личности как признаке шизофренического дефекта, Шней-

дер К. и Эй А. в качестве негативных изменений выделяют дискор-

дантность и аутизм (по В.П. Критской, 1991). 

Исследования В.П. Критской, Т.Д. Савиной, Т.К. Мелешко, 

Ю.Ф. Полякова, показывают, что в основе патопсихологического син-

дрома, определяющего шизофренический дефект, можно выделить в 

его целостной структуре, прежде всего предиспозиционно обуслов-

ленные характеристики, и характеристики психики, обусловленные 

преимущественно факторами движения заболевания. Полученные 

ими данные позволяют рассматривать снижение потребностно-

мотивационных характеристик социальной регуляции деятельности и 

поведения как обусловленные, в первую очередь, предиспозиционны-

ми факторами, которые по мере движения болезненного процесса 

подвергаются изменениям – либо утрируются, усугубляются, либо 

сглаживаются. К таким факторам относятся, прежде всего: нарушения 

общения, снижение социальных эмоций, нарушения самосознания и 

самооценки, выражающиеся в снижении критичности, нарушения со-
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циального опосредования произвольной регуляции деятельности, 

снижение избирательности познавательных процессов и т. д.  

В картине шизофренического дефекта предиспозиционно обу-

словленные особенности психики выступают в сплаве с ее измене-

ниями, детерминированными факторами движения шизофренического 

процесса. К последним В.П. Критская и др. относят снижение психи-

ческой активности, волевой регуляции психической деятельности, 

операционных характеристик мышления и пр. С их точки зрения, все 

эти изменения, как более, так и менее специфичные для шизофрени-

ческой патологии, обусловлены нарушением, прежде всего, потребно-

стно-мотивационных факторов психической деятельности, которые 

рассматриваются в качестве ведущего компонента патопсихологиче-

ского синдрома. Нарушение регуляции проявляется и при исследова-

нии соотношения дальних целей и осуществляемой деятельности. Из-

вестно, что в саму деятельность человека включена и временная ре-

альность. Осуществляя свою деятельность в настоящее время, человек 

руководствуется и дальними целями. В исследованиях М. Стехлика 

показано, что у большинства больных шизофренией дальние цели не 

участвуют в регуляции их поведения. Первоначально у больных ши-

зофренией теряется смыслообразующая функция дальних целей, что 

приводит к полному отсутствию дальних целей в саморегуляции их 

поведения. 

Как отмечалось выше, к негативным проявлениям психики, ха-

рактерным для шизофренического дефекта относятся в первую оче-

редь: аутизм, эмоциональная недостаточность, снижение психической 

активности, диссоциация психической деятельности, которая высту-

пает на всех ее уровнях и проявляется в странности и необычности 

поведения, дефиците критичности при относительной сохранности 

формального интеллекта, который имеет тенденцию к снижению по 

мере углубления дефекта.  Сами эти проявления входят в сложную 
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структуру психических нарушений, в которой наиболее важное место 

принадлежит личностным изменениям. На уровне психологического 

анализа эти изменения выступают в качестве патопсихологического 

синдрома, в составе которого сложно взаимодействуют и взаимообу-

славливают друг друга входящие в него компоненты. Ведущая роль 

того или иного компонента в  структуре синдрома определяет форми-

рование разных типов шизофренического дефекта (Критская, 1991). 

Обычно рассматриваемое как неспецифичное для шизофрении 

снижение психической активности также, вследствие своей потребно-

стно-мотивационной природы, оказывается достаточно характерной и 

специфичной чертой шизофренического дефекта. С прогредиентно-

стью процесса и углублением формирующегося дефекта связаны та-

кие характеристики познавательной деятельности, как снижение про-

дуктивности и уровня обобщения, уменьшение контекстной обуслов-

ленности речевого процесса, распад смысловой структуры слов. Все 

эти нарушения имеют самое прямое отношение к такой важной харак-

теристике познавательной деятельности, как снижение психической 

активности. 

В контексте нашего анализа следует особо остановиться на по-

нятии «психическая активность». В психологии проблема активности 

является актуальной и в настоящее время. Как отмечает В.А. Петров-

ский, «представление об активности …входившее явно или неявно 

во все без исключения психические концепции, не зафиксировано в 

форме достаточно дифференцированной научной категории» [1975, 

с.5]. Тем не менее, был проведен широкий круг исследований «ин-

теллектуальной» (Д.Б. Богоявленская), «волевой», (Н.Д. Левитов, 

В.И. Селиванов), спонтанной, или «надситуативной» активности 

(В.А. Петровский), разрабатывались проблемы ее нейрофизиологи-

ческих основ (Н.С. Лейтес, В.Д. Небылицын, В.М. Русалов и др.). В 

пато- и нейропсихологии были получены данные об изменении пси-
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хической активности у больных разных нозологий (Б.В. Зейгарник, 

А.Р. Лурия, (2000), Т.Д. Савина). Таким образом, изучались ее раз-

личные виды и аспекты. 

В самом общем виде под психической активностью «следует 

понимать меру взаимодействия субъекта с окружающей действитель-

ностью»: активность, в том числе и психическая, рассматривается как 

внутреннее условие взаимодействия субъекта со средой и вместе с тем 

как качественная  и количественная мера этого взаимодействия (Лей-

тес, 1980).  

В.Д. Небылицын выделил три плана, в которых реализуется 

обуславливаемая внутренними потребностями активность, - умствен-

ной деятельности, двигательной (в том числе и речедвигательной) и 

социальной (общение) деятельности. Содержательная, качественная 

сторона активности как личностной характеристики определяется 

комплексом мотивов, установок, побуждений, интересов, определяю-

щих совершение тех или иных действий. Процессуальная сторона ак-

тивности отражает формальные параметры совершаемой деятельно-

сти, определяя картину динамических особенностей поведения инди-

вида, образующих непрерывный континуум от вялости, инертности и 

пассивного созерцательства до высших степеней энергии.  

Следовательно, в общей психологии психическая активность 

наиболее часто соотносится с совокупностью обусловленных потреб-

ностями субъекта факторов, обеспечивающих становление, реализа-

цию и регуляцию деятельности. 

В психиатрии понятие снижение «психической активности» 

широко используется для обозначения определенной клинической ре-

альности, хотя до сих пор единого и полного определения этого поня-

тия нет. Впервые о снижении психической активности писал еще Бер-

це, характеризуя присущую больным шизофренией ее «первичную 

недостаточность», он использовал понятие психической активности, 
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введенное Ф. Брентано, философом и одним из основателей «пони-

мающей психологии». Психическая активность рассматривалась им 

как непременный признак сознания. Как отмечают А.В. Петровский и 

М.Г. Ярошевский, согласно Брентано, область психологии это не со-

держание сознания, а его акты, психические действия, благодаря ко-

торым проявляется это содержание. «Специфика же акта в его интен-

ции, направленности на какой-либо объект» [1996, с. 142]. В связи с 

этим, основным методом исследования явлений психической жизни 

был провозглашен «понимающий» метод, а эксперимент как метод 

исследования отвергался. 

Для характеристики снижения психической активности исполь-

зовались и другие термины: так, Майер-Гросс писал об «обеднении 

психическими импульсами», Янцарик - о «динамическом опустоше-

нии» у больных шизофренией. Последователь Берце, К. Конрад, исхо-

дя из физиологических энергетических концепций, снижение психи-

ческой активности определил как редукцию энергетического потен-

циала (РЭП), отождествив, таким образом, понятия активность и энер-

гия. Конрад, как и Берце, пытался вывести шизофреническую сим-

птоматику из одного основания, в данном случае дефицита энергии, 

снижения энергетического потенциала (по Критской, 1991). 

Среди сторонников энергетической концепции были и психоло-

ги. Так, Ж. Нюттен цитирует Е. Холта, который писал: «Если верно, 

что энергия бензина или другого горючего приводит в действие мотор 

машины, не менее верно и то, что именно энергия поглощаемой пищи 

приводит в действие тем или иным способом организм человека» 

[1975, с.27]. Однако, несмотря на большое количество экспериментов, 

проведенных  и на животных, и на человеке, «сравнение организма с 

мотором, а психической активности с энергией осталось только яркой 

метафорой». Как тонко отмечает Ж. Нюттен (там же), «в отличие от 

мотора, который приводится в действие бензином, активность орга-
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низма вызывается как раз отсутствием пищи» [1975, с.27]. 

В работе Штернберга Э.Я. также рассматривается проблема 

снижения психической активности, где  он в частности, отмечает, что 

эта проблема разрабатывалась Г. Хубером и его сотрудниками. Г. Ху-

бер выделяет конституциональные особенности больных как почву 

определенной «предрасполагающей конституции» и негативные про-

явления самой болезни. Концепция Г. Хубера подкрепляется данны-

ми, полученными в других экспериментально-психологических ис-

следованиях. Полученные в исследованиях данные позволили сделать 

выводы о том, что снижение психической активности, проявляется не 

только в  нарушении процессов памяти, мышления, внимания, но и в 

динамических характеристиках деятельности таких как, замедление 

сенсомоторных процессов, снижение скорости реакции и пр., что оце-

нивалось Г. Хубером, как следствие течения шизофренического про-

цесса. 

Как видно, проблема снижения психической активности у боль-

ных шизофренией занимает важное место и в психиатрии, и в патоп-

сихологии. Р.А. Наджаров указывает на изменения психической ак-

тивности при разных формах шизофрении, отмечая, что при вялом те-

чении снижение психической активности, «падение психической про-

дуктивности» выражено не столь резко, как при более прогредиент-

ном течении заболевания. В монографии Д.Е. Мелехова снижение 

психической активности и обусловленные ею нарушения психической 

деятельности отмечаются как характерные симптомы различных ти-

пов дефектных состояний и специально выделяется «синдром лабиль-

ности волевого усилия и дезорганизации целенаправленной активно-

сти». Автор пишет о целой шкале нарушений активности, начиная от 

выраженной лабильности, неустойчивости волевого усилия, когда еще 

возможна компенсация и кончая полной дезорганизацией поведения. 

О снижении общей активности и инициативы, продуктивности психи-
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ческой деятельности, потере активности воли писали В.Ю. Воробьев, 

В.А. Концевой, В.М. Морозов, В.Н. Фаворина и многие другие. 

Таким образом, снижение психической активности является 

«обязательным» симптомом шизофренического дефекта и одним из 

наиболее значимых критериев при определении тяжести негативных 

изменений. Оно четко фиксируется на клиническом уровне: отмеча-

ются изменения двигательной, умственной, социальной (общение) ак-

тивности, что дает возможность получить определенную клиническую 

классификацию исследуемых больных.  

В контексте нашего анализа особенно важно отметить результа-

ты исследований В.П. Критской (1991). Ею было показано, что нарас-

тающее по мере движения заболевания и углубления дефекта сниже-

ние психической активности на психологическом уровне выступает в 

первую очередь в нарушениях произвольных и волевых процессов. 

Специфический характер нарушения волевой регуляции у больных 

шизофренией выражается не только в снижении инициативности дея-

тельности и поведения, как это часто наблюдается и при других видах 

психической патологии, но особенно явно на уровне контроля дея-

тельности и поведения, которые необходимо включают социальные 

критерии и оценки. Снижение психической активности при шизофре-

нии можно рассматривать как одну из характеристик развивающегося 

болезненного процесса. 

Результаты анализа соотношений уровней психической регуля-

ции деятельности, ее непроизвольных и произвольных компонентов 

свидетельствуют об относительной сохранности непроизвольной пси-

хической регуляции у больных и снижении произвольной регуляции. 

В.П. Критская экспериментально показала (там же), что нарушение 

произвольной регуляции у больных шизофренией проявилось при не-

обходимости самостоятельной организации материала в процессе 

запоминания, в ситуациях, требующих длительного и сосредоточен-
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ного внимания и его переключения при переходе на новые способы 

деятельности, и т.д. Существенно, что введение мотивирующих сти-

мулов способствовало повышению уровня регуляции, выявляло у этих 

больных скрытые резервы психической деятельности. 

Выше (см. п. 1.1.) мы уже рассматривали основания для выде-

ления  «непроизвольной», «произвольной» и «волевой» регуляции с 

позиции критерия «произвольности - непроизвольности», предложен-

ного Л.М. Веккером. Тем не менее, представляет интерес в рамках об-

суждаемой проблемы проанализировать соотношение понятий «про-

извольной» и «волевой» регуляции с другой точки зрения.  

Проведенный анализ литературы, посвященной проблеме про-

извольности, свидетельствует о том, что она рассматривается разны-

ми авторами в разных контекстах и в разных терминах. Неопреде-

ленность понятия «произвольность» порождает большое разнообра-

зие феноменов, подпадающих под это понятие (произвольные дви-

жения, действия по инструкции, целеполагание, соподчинение моти-

вов, опосредованность правилами и образцами, произвольность по-

знавательных процессов, соблюдение моральных норм и пр.). В связи 

с этим, как отмечает Е.О. Смирнова, «остается непонятным, что объ-

единяет столь разные феномены, и почему они обозначаются одним 

термином?» [2002, с. 50]. 

Характеризуя основные свойства психического, С. Л. Рубин-

штейн, наряду со свойством отражения действительности подчерки-

вал регуляторную функцию психики, которая может выступать в 

форме побудительной и исполнительской регуляции. Побудительный 

компонент, будучи связанным с потребностью и формированием мо-

тива деятельности, направленной на ее удовлетворение, необходимо 

включает в себя эмоции и волю. С. Л. Рубинштейн отмечал (1957), что 

в аспекте побудительной регуляции, воля означает переход от потреб-

ностей как непосредственно действующих побуждений к мотивам или 
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побуждениям осознанным, оцененным с точки зрения общественных 

норм и интересов, принятых человеком.  

Исходя из этого методологического принципа, Е.О. Смирнова 

выделяет два основных подхода к определению сущности понятия 

«произвольность» и к путям его изучения. Первый из них рассматри-

вает произвольность (и волю) в контексте проблемы сознания (осоз-

нания), второй – в контексте проблемы мотивации. В большинстве 

литературных источников в качестве главной характеристики, опре-

деляющей специфику произвольности, называется осознанность пове-

дения. Признание осознанности, важнейшим атрибутом произвольно-

сти (движений, внешних и внутренних действий, процессов, состоя-

ний и пр.) предполагает особый подход к ее изучению, в центре кото-

рого должно находиться исследование сознания и самосознания лич-

ности. 

Е.О. Смирнова отмечает (там же), что произвольность и воля 

имеют разное содержание и разные линии развития. Основываясь на 

анализе литературы, она полагает, что проблему развития произ-

вольности следует рассматривать как проблему развития средств ов-

ладения собой, а развитие воли – как проблему становления мотива-

ционной сферы. Именно в этом факте заложено принципиальное раз-

граничение произвольной (в том числе, субъектной регуляции дея-

тельности) от волевой регуляции. Таким образом, произвольная регу-

ляция всегда связана с осознанием, постановкой осознанных целей и 

является специфической чертой психики человека. 

Как было показано (2006), произвольная психическая регуляция 

осуществляется через механизм субъектной регуляции, уровень сфор-

мированности которой отражает и уровень самосознания личности, ее 

критичность, самоконтроль, учет социальных критериев и норм в  

деятельности и поведении, таким образом, уровень сформированности 

субъектной регуляции может служить одним из критериев степени 



441 

 

развития самосознания личности. 

Проведенный анализ специфики проявлений «патопсихологиче-

ского синдрома» - как целостной системы нарушенных психических 

процессов и свойств личности, составляющих психологическую осно-

ву шизофренического дефекта, позволяет нам выделить ряд наиболее 

существенных психологических особенностей больных, которые не-

посредственно влияют на эффективность функционирования их субъ-

ектной регуляции, нарушая работу тех или иных ее компонентов или 

всей системы в целом. К ним относятся: 

- снижение потребностно-мотивационных характеристик со-

циальной регуляции деятельности и поведения (соотносится, прежде 

всего,  с компонентом «принятая субъектом цель деятельности», пре-

допределяя такие ее характеристики, как устойчивость, темпораль-

ность, структурированность и др.); 

- снижение психической активности (соотносится с низким 

уровнем сформированности субъектной регуляции и соответствует, 

по-видимому, лицам «зависимого» типа); 

- нарушения произвольных процессов, причем специфический 

характер их проявления отражается не только в снижении инициатив-

ности деятельности и поведения, но особенно явно на уровне контро-

ля деятельности и поведения (как будет показано нами ниже, наруше-

ния произвольных процессов соотносятся, прежде всего,  с  «дефекта-

ми» «модели субъективно значимых условий», в частности, такого ее 

компонента, как метакогнитивный опыт); 

- мышление, характеризующееся как «сверхвключающее», т.е. 

больные при решении различных задач привлекают избыточное коли-

чество информации (также как и в предыдущем случае, соотносится  с 

низким уровнем сформированности «модели субъективно значимых 

условий»); 

- дефицит критичности при относительной сохранности фор-
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мального интеллекта (соотносится, по-видимому, с неустойчивостью 

«субъективных критериев успешности деятельности»). 

Следует особо еще раз подчеркнуть, что мы указали только 

наиболее существенные психологические особенности больных, кото-

рые непосредственно влияют на эффективность функционирования их 

субъектной регуляции и не рассматриваем присущие данной патоло-

гии необычность, причудливость расстройств мышления, его аутич-

ность, дисгармонию личностного склада, деформацию структуры 

личности, нарушения общения, снижение социальных эмоций, нару-

шения самосознания и самооценки, выражающиеся в снижении кри-

тичности и т.д. (к которым будем обращаться по мере необходимости 

в экспериментальной части работы). 

Проанализируем несколько более подробно, каким образом не-

которые из выделенных нами существенных психологических осо-

бенностей больных оказывают влияние на эффективность функцио-

нирования их субъектной регуляции. 

Снижение потребностно-мотивационных характеристик со-

циальной регуляции деятельности и поведения. В рамках рассматри-

ваемой нами структурно-функциональной организации субъектной 

регуляции деятельности потребностно-мотивационный фактор психи-

ческой деятельности соотносится с таким главным, центральным ее 

компонентом как «принятая субъектом цель деятельности», которая 

определяет не только общую осознаваемую направленность деятель-

ности, но и многие особенности конкретного функционирования дру-

гих, отдельных компонентов процесса субъектной регуляции деятель-

ности.  Нарушение потребностно-мотивационного фактора психиче-

ской деятельности в структуре шизофренического дефекта ведет к на-

рушению осознаваемой направленности деятельности, неопределен-

ному знанию о субъективном понимании человеком цели данной дея-

тельности. Неопределенность принятой субъектом цели влечет за со-
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бой изменения во всей системе целей и механизме их функциониро-

вания, затрудняя проблему выбора и реализации именно той «субъек-

тивной программы исполнительных действий», которая может при-

вести к достижению принятой цели.  

По данным наблюдений М.М. Коченова и  В.В. Николаевой, у 

ряда больных определенные мотивы теряют свою побудительную си-

лу. Это приводит к снижению активности и инициативности, бывшие 

ранее действующие мотивы не исчезают совсем из арсенала личности 

больного, а становятся просто «знаемыми». У других больных ослаб-

ление побудительной функции мотивов сочетается с перестройкой ие-

рархии круга смысловых образований мотива. В тоже время у здоро-

вых лиц мотивационная сфера обладает известной гибкостью, измен-

чивостью, т.е. многим новым явлениям и событиям в жизни человека 

может придать личностный смысл один из мотивов, включенных в 

мотивационную сферу. Многие жизненные явления получают при 

этом примерно однозначную мотивацию, однородный «личностный 

смысл». В то же время вновь сформированные мотивы деятельности 

легко включаются в мотивационную сферу, не нарушая стройную 

структуру мотивационной организации, ее иерархию. Тем самым пе-

рестройка круга смысловых образований не вносит хаотичности в 

деятельность и жизнь человека. Перестройка иерархической органи-

зации мотивов у больных шизофренией приводит к тому, что их пове-

дение теряет свой целенаправленный характер, а деятельность теряет 

продуктивность. 

Коченовым М.М. и его коллегами было показано нарушение 

смысловой иерархии больных в процессе выполнения отдельных экс-

периментальных заданий, их действия подчинялись разрозненным, 

быстро сменяющим друг друга мотивам, а личностный смысл зада-

нию придавали мотивы, актуализировавшиеся на короткое время и не 

всегда адекватные ситуации эксперимента. Именно это явление, опре-
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деляемое как разноплановость мотивации, приводит в ряде случаев к 

трудностям в принятии решений и затрудняет ориентировку в ситуа-

ции (там же). 

 «Сверхвключающее» мышление и дефицит критичности при 

относительной сохранности формального интеллекта. Как отмеча-

лось нами ранее, в структуре системы субъектной регуляции деятель-

ности компонент «модель субъективно значимых условий деятельно-

сти» представляет комплекс информации, которой располагает в дан-

ный момент субъект о тех условиях деятельности, учет которых необ-

ходим, по мнению субъекта, для ее успешного осуществления. Выби-

рая и ограничивая количество информации об условиях выполнения 

данной деятельности, которое необходимо учесть при программиро-

вании исполнительных действий, звено «модели субъективно значи-

мых условий деятельности» выполняет тем самым функцию абстраги-

рования от незначимых и второстепенных условий, значительно со-

кращая возможности субъекта при выборе той или иной программы 

действий (то есть, облегчая такой выбор). 

 Согласно исследованиям Полякова (1972), общей чертой низ-

кой эффективности деятельности у больных шизофренией оказывает-

ся то, что на определенном этапе развертывания процесса ее осущест-

вления (на наш взгляд, с точки зрения субъектной регуляции - это 

этап формирования «модели субъективно значимых условий деятель-

ности») возникает возможность и необходимость извлечения из памя-

ти (актуализация) круга сведений, когда наличная ситуация и анализ 

условий не дают достаточных ориентиров для снятия неопределенно-

сти выбора, для предпочтительности актуализации. В том числе это 

мог быть тот или иной круг свойств, отношений предметов, необхо-

димых для их сравнения, классификации или для решения проблем-

ной задачи. 

Как отмечает Поляков (там же), деятельность здоровых испы-
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туемых в этих условиях характеризуется избирательностью актуали-

зации, предпочтительностью привлечения тех или иных сведений из 

памяти. Для здоровых характерны ограниченность круга привлекае-

мых сведений из памяти и разная вероятность (ранжированность) их 

актуализации. Их познавательная деятельность всегда осуществляется 

посредством знаний (сведений, информации), приобретенных в про-

шлом общественно обусловленном опыте субъекта. Однако дело не 

сводится лишь к механическому воспроизведению всей суммы зна-

ний, к простому перебору имеющихся в памяти сведений, а предпола-

гает избирательность (селекцию) определенного рода на основе раз-

нообразных факторов, детерминируемых как наличной ситуацией, 

требованиями задачи, ходом ее анализа, так и прошлым опытом субъ-

екта.  

Результаты исследований Полякова определяют в качестве зве-

на (по выражению Полякова), которое оказывается общим в структуре 

познавательных процессов, нарушающихся при шизофрении, избира-

тельное привлечение (актуализация) сведений из памяти на основе 

прошлого опыта. Анализ исследований показывает, что во всех тех 

случаях, когда у здоровых людей наблюдается избирательность ак-

туализируемых сведений на основе прошлого опыта, у больных ши-

зофренией изменяется система привлекаемых из памяти сведений. За-

кономерным оказывается расширение по сравнению со здоровыми 

испытуемыми круга актуализируемых и используемых сведений на-

ряду с тенденцией к уравниванию вероятностей актуализации тех или 

иных знаний. Понижается вероятность тех сведений, которые пред-

почтительно актуализируются здоровыми людьми, и повышается ве-

роятность актуализации латентных, мало используемых здоровыми 

людьми. Таким образом, у больных шизофренией нарушается (ухуд-

шается) избирательность сведений, привлекаемых на основе прошло-

го опыта, сглаживается, стирается предпочтительность актуализации 
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знаний, что в контексте наших рассуждений описывается как дефор-

мация «модели субъективно значимых условий деятельности», а, сле-

довательно, и снижение эффективности всей системы субъектной 

регуляции. 

Кроме того, согласно Полякову, в «задачах» (мыслительных, 

перцептивных), для решения которых требуется нахождение (актуали-

зация) и использование более обычных свойств, связей объектов и яв-

лений, результаты деятельности больных должны быть хуже по срав-

нению со здоровыми. У здоровых людей вероятность актуализации на 

основе прошлого опыта именно таких сведений высока, что сущест-

венно облегчает им решение такого рода задач, обусловливая латент-

ный, «субдоминантный» характер маловероятной по прошлому опыту 

информации, актуализация которой усложнила бы и затруднила вы-

полнение деятельности. Правда, как утверждает Поляков, эта же осо-

бенность «организации» прошлого опыта здоровых людей служит 

своеобразной помехой при встрече с задачами, требующими для сво-

его решения небанального, необычного рассмотрения свойств и свя-

зей между предметами. Однако высокая целесообразность такой из-

бирательности работы мозга заключается в том, что в жизни человек 

на каждом шагу встречается именно с задачами первого рода, и из 

них-то и состоит в основном повседневная человеческая деятельность. 

Из сформулированной выше закономерности изменения познаватель-

ных процессов больных шизофренией следует, что при выполнении 

такого рода обычной «повседневной» деятельности их результаты 

должны быть хуже, чем у здоровых. Это вытекает из выявленной у 

больных тенденции к уравниванию вероятностей актуализации сведе-

ний на основе прошлого опыта (означающей уменьшение вероятности 

актуализации более вероятной информации, т. е. той, которая и требу-

ется для выполнения такой деятельности).     

Снижение избирательности познавательной деятельности вы-
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ражалось и в расширении круга актуализируемых нестандартных ре-

чевых связей, зрительных образов и малозначимых, с точки зрения 

практического использования, латентных свойств и отношений пред-

метов. Больные шизофренией обнаружили выраженную тенденцию в 

меньшей степени, чем здоровые, регламентировать свою деятельность 

общепринятыми способами действий, опираться на общеупотреби-

тельные, практически значимые свойства и отношения. Больные про-

являли большую готовность к актуализации признаков нестандарт-

ных, латентных, которые обычно не используются здоровыми. Можно 

думать, что это связано с особой мотивацией к реализации аутистиче-

ской активности больных шизофренией. Именно склонность к актуа-

лизации обычно не используемых в реальной жизни признаков, спо-

собов действий и аспектов рассмотрения предметов и явлений свиде-

тельствует об особой личностной направленности этих больных. 

Высокая мотивированность и направленность на выполнение 

определенного рода деятельности часто сочетается у больных шизоф-

ренией с проявлениями снижения уровня ее социальной регуляции. 

Это обнаруживается, в частности, в нарушении избирательности у 

этих больных. Отсутствие или снижение роли таких ограничений мо-

гут выступать в более широком поведенческом плане, придавая дей-

ствиям, поступкам, внешнему облику больных характер необычности 

и чудаковатости и рассматриваться как нарушение одной из сторон 

самосознания – критичности. Для социально зрелой личности харак-

терна развитая способность адаптирования к самым разнообразным 

ситуациям и общению. Эта способность может существовать только 

на основе достаточно устойчивого и адекватного знания о себе, что 

дает возможность «примеривать» свои реальные возможности к тре-

бованиям ситуации, соотносить свое поведение с ожиданиями других 

людей (Чеснокова, 1974). 

По включенности в процесс саморегуляции социальной направ-
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ленности, по характеру и уровню ее можно косвенно судить о процес-

сах самосознания человека, обычно скрытых от непосредственного 

наблюдения. Как было показано выше при выполнении больным ши-

зофренией разных видов совместной и индивидуальной деятельности, 

у них в первую очередь страдают именно мотивационно-оценочные 

компоненты регуляции поведения. Характерными в этом отношении 

оказываются самооценки больными результатов собственной деятель-

ности и своих личностных качеств. Большинство больных недоста-

точно адекватно оценивали свою деятельность, обнаруживая тенден-

цию как к занижению, так и к завышению ее результатов. Это проти-

воречие в эмоциональных оценках получает объяснение при рассмот-

рении их в системе субъектной регуляции. Известно (Степанский, 

1984), что оценка индивидуумом степени успешности выполняемой 

им деятельности зависит от степени сформированности у него адек-

ватной системы «Субъективных критериев успешности деятельно-

сти». Поскольку у больных шизофренией оценка результатов собст-

венной деятельности является неустойчивой и может меняться в зави-

симости от изменения мотивации, постольку и самооценка их дея-

тельности является неадекватной. 

Оценка собственной личности, своих личностных качеств явля-

ется более стабильной, она строится на основе самопознания, в ходе 

которого человек получает знания о себе, приобретенные в разное 

время и в разных ситуациях. Естественно, что этот процесс осуществ-

ляется через соотнесение самого себя с другими людьми. Ведущим 

механизмом самопознания является самоанализ, предполагающий как 

бы внутреннее обсуждение с самим собой своей личности. Адекват-

ность такой самооценки во многом зависит от того, насколько она 

опосредуется социальными оценками. 

Полученные данные (Критская, 1991) свидетельствуют о на-

правленности больных шизофренией на самоанализ и, таким образом, 
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об их выраженной склонности к рефлексии. Однако направленность 

на самоанализ не обеспечивает сама по себе адекватности самооцен-

ки, поскольку такая оценка должна быть опосредована социальными 

факторами, опорой на объективные достижения, социальные оценки и 

мнения других. Сопоставление полученных в эксперименте данных с 

данными анамнеза, дневниковыми записями, наблюдением за поведе-

нием больных позволили констатировать у большинства больных не-

достаточно адекватную самооценку, по большей части отмечалась 

тенденция к завышению своих личностных качеств. Например, буду-

чи аутистами, они характеризовали себя как общительных, отзывчи-

вых, энергичных людей. 

Возможность самостоятельного регулирования своего поведе-

ния является важнейшим индикатором уровня развития личности. По-

ведение человека становится более произвольным и осознанным через 

опосредование. Опосредуя свое поведение, человек получает возмож-

ность вырабатывать новые способы действования, активности, новые 

мотивы.  

Данные патопсихологических исследований показывают, что 

невозможность оперировать знаком у некоторых больных являлась у 

них выражением более широкой патологии поведения – нарушением 

опосредования, нарушением регуляции своих действий. Неумение 

увязать подлежащее запоминанию слово с каким-нибудь знаком осо-

бенно отчетливо выступало при исследовании памяти у тех больных, 

в психическом состоянии которых отмечалась аспонтанность, инак-

тивность или расторможенность. С нашей точки зрения, замещение 

целевого действия случайным или стереотипным становилось факто-

ром, мешающим опосредованию и  нарушающим эффективность 

осознанной регуляции, что проявлялось в более глубоком нарушении 

– изменении отношения к окружающему и к себе, проявлением распа-

да их мотивационной сферы. Таким образом, дефицит критичности, 
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свойственный больным шизофренией, ведет к деформации «модели 

субъективно значимых условий деятельности», а значит, в целом су-

щественно снижает эффективность субъектной регуляции.  

Проанализированные выше теоретические положения позволи-

ли нам спланировать и провести сравнительное экспериментальное 

исследование структурно-функциональных особенностей субъектной 

регуляции и проявления особенностей когнитивного и метакогнитив-

ного опыта в норме и патологии. В исследовании проверялась выдви-

нутая нами гипотеза о том, что  наличие психического заболевания 

шизофрении проявляется, во-первых, в разрушении целостности сис-

темы субъектной регуляции больных, во-вторых, в неадекватности их 

«модели» реальным условиям деятельности, что в целом определяет 

низкий уровень сформированности их субъектной регуляции. 

На первом этапе был проведен сравнительный анализ струк-

турно-функциональных особенностей субъектной регуляции деятель-

ности у здоровых и лиц, больных шизофренией. На втором этапе 

проводился сравнительный анализ проявления особенностей когни-

тивного и метакогнитивного опыта в структуре «модели субъективно 

значимых условий» в норме и патологии. 

8.2.2. Сравнительный анализ структурно-функциональных 

особенностей субъектной регуляции у здоровых испытуемых и 

лиц, больных шизофренией. 

В исследовании проверялась первое положение гипотезы о том, 

что  наличие психического заболевания шизофрении проявляется в 

разрушении целостности системы субъектной регуляции больных и 

низком уровне сформированности ее компонентов. 

Формирование выборки и процедура проведения исследования. 

Исследование структурно-функциональных особенностей субъектной 

регуляции деятельности у испытуемых, больных шизофренией прово-

дилось в период с декабря 2004г. по 2006г. В индивидуальном поряд-
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ке нами  были обследованы 30 больных шизофренией параноидной 

формы с различными синдромами (галлюцинаторно-параноидным, 

галлюцинаторно-бредовым, аффективно-параноидным и т.п.), нахо-

дящихся на лечении в психоневрологическом диспансере г. Набереж-

ные Челны. Все испытуемые – женщины и девушки с разным образо-

вательным уровнем – от общего среднего до специалистов с высшим 

образованием. Средний возраст составляет 35 лет. В нашем исследо-

вании больные не были разделены на группы по степени выраженно-

сти шизофренического дефекта, мы также не брали во внимание, 

сколько времени прошло от начала заболевания, т.е. в группу входили 

больные, наблюдаемые медиками от 1 года и до нескольких лет. При-

чем, у некоторых из них можно было предположить наличие болез-

ненного процесса с невыраженной симптоматикой и более 10 лет, в 

течение которых ни они, ни их родственники не обращались к врачам. 

Следовательно, состав исследуемой нами группы был разнообразным 

по развитию болезненного процесса – его длительности, прогредиент-

ности, степени выраженности дефекта. Главным условием включения 

больного в группу испытуемых был факт отсутствия у него группы 

инвалидности. Таким образом, все испытуемые оставались вполне 

трудоспособными, все они отличались сравнительной психической 

сохранностью, без проявлений острой психопатологической симпто-

матики (бреда, галлюцинаций), без грубого эмоционального и интел-

лектуального дефекта, а также без выраженных нарушений мышле-

ния на момент обследования, все они адекватно отнеслись к экспе-

риментальному исследованию, им были доступны предъявляемые 

опросники и экспериментальные задания. 

Выборка здоровых испытуемых. Для проведения сравнительно-

го анализа  структурно-функциональных особенностей субъектной ре-

гуляции деятельности мы воспользовались данными, полученными 

нами ранее на «зависимых» здоровых испытуемых при исследовании 
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особенностей когнитивного и метакогнитивного опыта. Таким обра-

зом, в качестве испытуемых выступили 35 студентов младших курсов 

различных вузов города Набережные Челны. Возраст испытуемых со-

ставлял 17-20 лет. Следует отметить, что в качестве объекта сравни-

тельного анализа были взяты результаты, полученные только на ис-

пытуемых женского пола. Данный выбор обусловлен тем фактором, 

что вторая выборка для сравнительного анализа (больные шизофрени-

ей)  была представлена также испытуемыми женского пола. Исследо-

вание проводилось в течение 2006г. 

Процедура проведения исследования. Как отмечено выше, диаг-

ностическое обследование испытуемых из группы больных проводи-

лось индивидуально. Обследование здоровых испытуемых носило 

групповую форму, и соответствовало условиям, описанным в п. 2.1.  

Проведенные нами ранее исследования (Прыгин, Прыгина, 

2005) показали, что среди больных шизофренией доминирует «зави-

симый» тип субъектной регуляции, поэтому в связи с невозможно-

стью сформировать статистически значимую группу больных с «авто-

номным» и «смешанным» типами субъектной регуляции все дальней-

шие сравнительные исследования проводились только с группой «за-

висимых» испытуемых в количестве 30 человек. 

По результатам диагностики здоровых испытуемых были сфор-

мированы группы «автономных», «смешанных» и «зависимых» по 35 

человек в каждой. Ввиду того, что на данном этапе исследования для 

нас наибольший интерес представляли типологические особенности 

субъектной регуляции больных шизофренией, в сравнении со здоро-

выми испытуемыми, особое внимание мы уделили их сравнительному 

анализу с полярными группами здоровых, привлекая по необходимо-

сти, также и данные группы «смешанных» здоровых испытуемых. 

Таким образом, нами были сформированы следующие рабочие 

группы: группа «зависимых» - больных шизофренией - 30 человек и  
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три группы здоровых испытуемых по 35 человек в каждой (см. свод-

ные таблицы в приложениях  1, 2, 3, 6). 

С целью более глубокого изучения особенностей структуры 

субъектной регуляции все группы испытуемых были обследованы с 

помощью опросника «Стиль саморегуляции поведения (ССП-98)». 

Для каждой типологической группы были вычислены средние груп-

повые показатели по таким структурным компонентам, как «Планиро-

вание» (Пл), «Моделирование» (М), «Программирование» (Пр) и 

«Оценка результатов» (Ор), были также рассчитаны средне групповые 

показатели по регуляторному свойству гибкости (Г) (Моросанова, Ко-

ноз, 2000).  

Кроме расчета среднегрупповых показателей уровня сформиро-

ванности компонентов субъектной регуляции, нами были вычислены 

ранговые коэффициенты корреляции Спирмена между шкалами, пре-

зентирующими указанные регуляторные компоненты, а затем были 

построены корреляционные плеяды, отражающие структуры субъект-

ной регуляции во всех четырех группах (представлены на схемах 1, 2, 

3 и 4).  

Обсуждение результатов исследования. Поскольку анализ 

структуры любой системы предполагает не только изучение связей 

между компонентами системы, но и уровень их сформированности, 

рассмотрим полученные регуляторные структуры всех типологиче-

ских групп, прежде всего, с точки зрения уровня сформированности 

составляющих их компонентов регуляции (см. таблицу 28). 

Однако прежде чем анализировать полученные структуры в ти-

пологических группах, сделаем весьма важные замечания. Исследова-

ние особенностей структуры субъектной регуляции в типологических 

группах «автономных», «смешанных» и «зависимых» испытуемых 

проводится преподавателями, соискателями и студентами-

дипломниками факультета психологии Института Управления на про-
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тяжении более десяти лет. Сравнительный анализ многочисленных 

исследований этих структур в типологических группах, состоящих из 

разных лиц (дошкольники, школьники и студенты, представители 

мужского или женского пола, лица различных профессий и пр.), по-

зволяет выделить ряд общих закономерностей, присущих каждой ти-

пологической группе вне зависимости от качественного состава лиц, 

входящих в типологические группы. К таким общим закономерностям 

можно отнести следующие: 

- наибольший уровень сформированности компонентов субъ-

ектной регуляции всегда присущ группе «автономных» субъектов, 

наименьший – группе «зависимых»; уровень сформированности ком-

понентов в группе «смешанных» всегда занимает промежуточное по-

ложение, приближаясь (в зависимости от личностных особенностей 

конкретных испытуемых) или к группе «автономных» субъектов, или 

к группе «зависимых»; 

- наибольшее количество выявляемых связей между компонен-

тами субъектной регуляции всегда присуще группе «автономных» 

субъектов, наименьшее – группе «зависимых»; количество выявляе-

мых связей между компонентами в группе «смешанных» всегда зани-

мает промежуточное положение, приближаясь (также в зависимости 

от личностных особенностей конкретных испытуемых) или к группе 

«автономных» субъектов, или к группе «зависимых»; 

Кроме этих двух общих закономерностей можно отметить и об-

щую существующую тенденцию: наибольшая сила («теснота») выяв-

ляемых связей между компонентами субъектной регуляции, как пра-

вило, присуща группе «автономных» субъектов, наименьшая - группе 

«зависимых»; промежуточное положение занимает группа «смешан-

ных», сила выявляемых связей между компонентами близка к сред-

ней.  

В свете высказанных выше закономерностей данные полученные на-
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ми весьма характерны. Как и предполагалось, были получены стати-

стически значимые различия в уровне сформированности соответст-

вующих компонентов субъектной регуляции между типологическими 

группами. Кроме того, практически по всем компонентам прослежи-

вается четкая тенденция нарастания уровня их сформированности  по-

следовательно от минимального в группе «зависимых» больных к «за-

висимым» здоровым и далее к максимальному у «автономных» здоро-

вых.  

Таким образом, в целом регуляторный профиль «зависимых» 

больных расположен ниже регуляторных профилей всех типологиче-

ских групп здоровых испытуемых (см. рисунок 30).  

 

Таблица 28.  

Уровни сформированности компонентов субъектной регуляции в типологи-

ческих группах здоровых испытуемых  и группе «зависимых» больных. 

 
       Компонен-

ты 

 

 

Тип. группы 

Планиро-

вание 

Моделиро-

вание 

Програм-

мирова-

ние 

Оценка Гибкость 

х  σ х  σ х  σ х  σ х  σ 

Больные 

(зависи-

мые) 

4,33* 1,47 3,50*

* 

1,17 4,53 1,66 4,30 1,2

9 

4,57*

* 

1,99 

Зависимые 5,26* 1,86 4,86*

* 

1,54 5,00

* 

1,63 4,71** 1,3

2 

6,34*

* 

1,70 

Смешан-

ные 

5,31 1,32 5,60*

* 

1,58 5,97

* 

1,42 5,83** 1,2

7 

6,86

* 

1,31 

Автоном-

ные 

5,34 2,11 6,66*

* 

1,14 6,63 1,35 6,40 1,1

7 

7,57

* 

1,29 

Уровень 

значимости 

различий  
Р≤ 

0,05* 0,01** 

 

0,02* 0,01** 0,05* 

0,01** 
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Рисунок 30. Регуляторные профили «зависимых» больных и профили 

групп «автономных», «смешанных» и «зависимых» здоровых испытуемых. 

 

Проанализируем регуляторные профили разных типологических 

групп, отражающие специфику их субъектной регуляции. Можно от-

метить, что в профиле субъектной регуляции «автономных» наиболее 

высокого уровня развития достигают компоненты «Моделирование 

условий», т.е. легкость ориентации в меняющейся ситуации, умение 

учесть внутренние и внешние условия выполнения деятельности, 

«Программирование исполнительных действий» и регуляторное каче-

ство «Гибкость». Это значит, что «автономные» субъекты умеют 

своевременно вносить коррекции в свои планы и программы при из-

менении условий деятельности. Специфика регуляции здоровых субъ-

ектов «зависимого» типа, в отличие от «автономных», характеризует-

ся более слабой сформированностью «Моделирования значимых ус-

ловий», менее развитыми компонентами «Программирования» и 

«Оценки результатов» своей деятельности, им труднее включаться в 

ситуацию деятельности  и перестраиваться по ходу ее изменения.  

Таким образом, типологическим группам здоровых испытуе-

мых, принявших участие в нашем исследовании, присущи определен-
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ные регуляторные достоинства и недостатки, в целом характерные для 

любых групп «автономных» и «зависимых» лиц, однако наибольший 

интерес для нас представляет группа «зависимых» больных, посколь-

ку ранее у такого контингента лиц не выявлялись типологические 

особенности субъектной регуляции. Рассмотрим их несколько под-

робнее.  

Как видно, наиболее низкие показатели по компонентам систе-

мы субъектной регуляции были получены в типологической группе 

«зависимых» больных (особенно по компоненту «модели субъективно 

значимых условий»). Что же на практике означает такая «низкая 

сформированность» этого компонента. Исходя из нашей гипотезы, это 

означает, прежде всего, то, что их модель обладает минимумом «объ-

ективированности», т.е. больных шизофренией отличает неумение 

выделять и учитывать релевантные деятельностной ситуации внут-

ренние и внешние условия. 

 Рассмотрим далее особенности структуры (межкомпонентных 

связей) в этих типологических группах (см. схемы 1, 2, 3, 4).  

Где: схема 1 – структура субъектной регуляции «зависимых» больных; схема 2 – 

структура субъектной регуляции «зависимых» здоровых; схема 3 – «смешанных» 

здоровых; схема 4 – «автономных» здоровых.  

 

Анализ структур с точки зрения целостности системы субъект-
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ной регуляции в указанных группах показывает, что в них отражается 

вторая выявленная нами общая закономерность: по количеству корре-

ляционных связей можно отметить тенденцию их уменьшения от «ав-

тономных» к «зависимым» здоровым испытуемым и далее к «зависи-

мым» больным.  

Спецификой системы субъектной регуляции именно данных 

«автономных» лиц является присутствие прямых связей между ком-

понентами «Моделирования», «Программирования», «Оценки» и 

«Гибкости», т.е. для этих испытуемых характерна способность быстро 

менять программу исполнительных действий при смене условий дея-

тельности, что является показателем пластичности их регуляторных 

процессов и подтверждает результаты, полученные в исследованиях 

Г.С Прыгина и В.И. Степанского.  Несмотря на то, что уровень разви-

тия регуляторного качества «Гибкость» в группе здоровых «зависи-

мых» испытуемых значимо не отличается от его уровня развития в 

группе «автономных», оно, тем не менее, не оказывает существенного 

влияния на функционирование системы субъектной регуляции «зави-

симых» здоровых испытуемых, поскольку практически не включено в 

их систему. В тот же время,  в группе «автономных» это качество свя-

зано с основными системными компонентами «Моделью» и «Про-

граммой». 

Как известно, «Планирование» по сути, отражает такой базовый 

компонент регуляторной системы, как «Цель, принятая субъектом». В 

связи с этим, показательно то, что в обеих группах здоровых испы-

туемых компонент «Программа исполнительных действий» связан с 

компонентом «Цели» деятельности принимаемой субъектом, которая 

становится для него направляющей (и стабилизирующей) силой.  

Рассмотрим более подробно структуру субъектной регуляции в 

группе «зависимых» больных. Анализ схемы 1 показывает отсутствие 

значимых связей между регуляторными компонентами. Прежде чем 
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интерпретировать регуляторную структуру больных, необходимо по-

яснить, что означает выражение «отсутствие значимых связей между 

регуляторными компонентами». С нашей точки зрения, это выраже-

ние носит скорее теоретический, чем практический характер. Дейст-

вительно, если бы в регуляторной системе какой-то личности этих 

связей не существовало в реальности, то такая бы личность вообще не 

смогла бы осуществлять никакую (даже самую простейшую) деятель-

ность. Поэтому даже в самой несовершенной системе субъектной ре-

гуляции на практике эти связи присутствуют, однако они носят си-

туативный, неустойчивый характер. Именно этот факт и позволяет 

нам говорить о низкой эффективности подобной системы регуляции, 

и именно этот факт отразился в системе субъектной регуляции боль-

ных шизофренией, в которой, как это отражено на схеме 1, не выявле-

но ни одной значимой связи между компонентами регуляторной 

структуры. Этот факт и нашел свое отражение в феноменологии пове-

дения больных шизофренией. Проанализируем полученную структуру 

субъектной регуляции деятельности в группе «зависимых» больных. 

С целью более глубокого анализа специфики субъектной регуляции 

мы будем учитывать их личностные особенности, выявленные при 

дополнительном обследовании больных по методике СМИЛ, которая, 

как известно, широко используется в патопсихологии для определе-

ния личностного профиля больного.  

Специфику функционирования каждого компонента в системе 

субъектной регуляции больных шизофренией начнем анализировать с 

компонента «Принятая субъектом цель деятельности» (уровень сфор-

мированности, которого косвенно определяется шкалой «Планирова-

ние»). 

 Результаты, представленные в таблице 28 показывают, что уро-

вень сформированности компонента «Принятая субъектом цель дея-

тельности» значимо отличается от аналогичного компонента в двух 
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других исследуемых группах. Это, на наш взгляд, свидетельствует о 

том, что у больных шизофренией, как правило, возникают проблемы с 

принятием и удержанием цели деятельности на всем протяжении ее 

достижения, что подтверждается не только нашими наблюдениями и 

собственной практикой работы с больными, но и рядом других иссле-

дований (Зейгарник, Коченов, Николаева,  Критская, Мелешко, Поля-

ков и др).  

Как отмечается (Коченов, 1978), существует достаточно фактов, 

свидетельствующих о нарушении операционального состава деятель-

ности при шизофрении, что выражается, прежде всего, в потере их це-

ленаправленности. Такое нарушение Б.В. Зейгарник связывает с на-

рушениями в системе мотивов, которые отражаются на всех звеньях 

деятельности больных. В отечественной психологии общепринято по-

ложение А.Н. Леонтьева, о том, что мотив осуществляет функцию по-

буждения к деятельности, но реализуется эта функция через систему 

осознанных (субъективно принятых – И.П.) целей, которые ставит 

перед собой человек и достижение которых ведет к удовлетворению 

потребностей. 

Шизофрения накладывает свою специфику на этот процесс. В 

частности, исследования М.М. Коченовым (там же) больных шизоф-

ренией указывают на их сохранные потенциальные возможности и 

для принятия цели деятельности, и для сличения в процессе выполне-

ния задания результатов своих действий с поставленной целью, одна-

ко авторы отмечают, что у них, как правило, отсутствует, важнейшее 

условие продуктивной деятельности - осознание образа - модели бу-

дущего результата в качестве цели деятельности. Именно этот факт 

самым существенным образом отражается на функционировании 

субъектной регуляции больных как целостной системы, поскольку та-

кой ее компонент, как «Оценка результатов», включающий в себя 

процессы «сличения» промежуточных результатов и «коррегирова-
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ние» на этой основе «Субъективной программы действий», оказыва-

ется «вырванным» из регуляторного процесса. Собственно это и от-

ражено на структурно-функциональной схеме  субъектной регуляции 

больных шизофренией - компонент «Оценка результатов» не имеет 

значимых связей с другими системными компонентами (см. схему 1). 

Между тем, многочисленными исследованиями показано (Захарова, 

Прыгин, Степанский и др.), что в системе субъектной регуляции дея-

тельности регуляторный компонент «Оценка результатов» обеспечи-

вает непрерывную информацию о степени соответствия между запро-

граммированным ходом деятельности, ее этапными и конечными ре-

зультатами и реальным ходом их достижения. Оценочное действие 

замыкает процесс регулирования, превращает его в замкнутую систе-

му и, тем самым, качественно меняет возможности произвольной дея-

тельности человека.  

 Весьма примечательно, что по уровню сформированности ком-

поненты «Оценка результатов» в системах регуляции больных и «за-

висимых» здоровых не отличается друг от друга, это хорошо согласу-

ется с тем, что у больных шизофренией сохраняются потенциальные 

возможности сличения результатов своих действий с поставленной 

целью. 

Кроме того, как отмечалось нами выше, нарушение регуляции 

проявляется и в соотношении дальних целей и цели выполняемой дея-

тельности. Осуществляя какую-либо  актуальную деятельность, здо-

ровый человек одновременно руководствуется и дальними целями, 

тогда как в исследованиях М. Стехлика было показано, что у боль-

шинства больных шизофренией дальние цели не участвуют в регуля-

ции их поведения. 

В целом, можно говорить о том, что в ходе деятельности боль-

ных не складывается четкой иерархии промежуточных целей, способ-

ных привести к достижению основной. Действия больных приобрета-
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ют в этих условиях разрозненный, не соответствующий требованиям 

инструкции, неэкономичный характер. Способы выполнения отдель-

ных действий не соотносятся с основной целью деятельности и не 

контролируются ею, поэтому психическая деятельность шизофрени-

ков в целом теряет свой продуктивный характер. 

Следовательно, ограниченное использование потенциальных 

возможностей, снижение продуктивности интеллектуальной деятель-

ности у больных шизофренией выступают как результат изменения 

процесса целеобразования. «Цель, поставленная экспериментатором 

перед больным, не становится целью для больного, поэтому легко ис-

кажается в процессе работы или вообще заменяется другой» [Коченов, 

с.54]. Это часто придает действиям больных специфический нецеле-

направленный характер, что наглядно проявлялось при выполнении 

экспериментальных заданий и в нашей работе с ними. Приведем в ка-

честве примера выписку из нашего протокола патопсихологического 

обследования А.С., больной  шизофренией.  

 

Инструкции к экспериментальным заданиям усваивает в основном с пер-

вого предъявления. Методики берется выполнять с готовностью, при этом перио-

дически заранее высказывает сомнения в успешности своей работы. В то же вре-
мя результатами как таковыми не интересуется, не реагирует на одобрение со 

стороны экспериментатора, «успеха» при этом не отмечается. Обращает на себя 
внимание неравномерность успешности выполнения заданий (или проб в преде-
лах одного задания) вне зависимости от их объективной сложности: от достаточно 

высокого уровня решений до несостоятельности. Отмечается снижение целена-
правленности деятельности и способности к организации и упорядочению собст-
венной активности, трудности оттормаживания несущественного. Внимание не-
устойчивое, отвлекаемое, однако, испытуемая способна к концентрации и сосре-
доточению.  

При исследовании мыслительной сферы в пробах на классификацию пред-

метов, сравнение понятий, исключение предметов обнаруживается неравномер-

ность уровня и качества выполнения основных интеллектуальных мыслительных 

операций вне зависимости от объективной сложности проб: при преимуществен-

ном оперировании существенными практически значимыми признаками объектов 
функционального, а также и категориального уровней, эпизодически отмечается 
затрудненность обобщения, подбор точных формулировок и вербализации реше-
ния, актуализация наглядных, несущественных, малозначимых и маловероятных в 
данном контексте оснований, субъективных, латентных признаков объектов. От-
мечается снижение целенаправленности мышления с непоследовательностью су-
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ждений, явлениями разноплановости. Например, в пробе «спортсмен – спортин-

вентарь» испытуемая исключает мяч и поясняет: «Это все зима, на этом катают-
ся.., а на мяче не катаются»; в пробе «дерево и его части» исключает почку, объ-

ясняя тем, что она «в теле человека, а остальное все – растения» и т.п. 

 

Рассмотрим далее такие компоненты субъектной регуляции, как 

«Модель условий» и «Программа исполнительных действий», функ-

ционирование которых в эффективно работающей системе субъект-

ной регуляции всегда тесно взаимосвязано. Как видно из схемы 1, в 

регуляторной системе больных эти компоненты не связаны значимы-

ми связями и функционируют как бы «сами по себе».  

В исследованиях больных шизофренией показано, что «неспо-

собность принять цель, выдвинутую экспериментатором, приводит к 

невозможности организовать соответствующую систему действий, 

направленных на ее достижение» [Коченов, с. 59]. Этим самым уста-

навливается сам факт затрудненности больных в формировании 

«Субъективной программы исполнительных действий», что в наших 

исследованиях отражается в наличии значимых различий в уровнях 

сформированности этих компонентов в типологических группах «за-

висимых» больных и «автономных» здоровых испытуемых. 

Как отмечалось выше, в норме особенности принимаемой и реа-

лизуемой субъектом «программы исполнительных действий» нахо-

дятся в прямой функциональной связи с компонентом  «модели субъ-

ективно значимых условий деятельности», при этом «модель субъек-

тивно значимых условий деятельности» выполняет функцию источ-

ника той информации, которую необходимо учесть, чтобы построить 

программу исполнительных действий. В данном случае под информа-

цией подразумеваются как внешние по отношению к субъекту рабо-

чие условия, так и «внутренние» психофизиологические и психологи-

ческие характеристики самого субъекта. Значимость для субъекта 

этих условий и характеристик во многом определяется принятой им 
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целью. В данном исследовании было выявлено, что уровень сформи-

рованности «модели условий» в системе регуляции больных значи-

тельно ниже (см. таблицу 28) не только аналогичного компонента в 

группе «автономных» испытуемых, но также и в группе «зависимых». 

Целенаправленность избирательной организации деятельности 

мозга заключается в обеспечении экономичности, оптимальности по-

иска нужной информации в огромном количестве многократно повто-

ряющихся жизненных ситуаций, которые апеллируют, прежде всего, 

именно к «обычным», практически значимым предметам, их свойст-

вам и отношениям. В тоже время, в исследованиях Б.В. Зейгарник и 

В.П. Критской отмечается, что для больных шизофренией, по сравне-

нию со здоровыми, характерно снижение избирательности познава-

тельной деятельности, причем по мере движения болезненного про-

цесса уменьшается число категориальных ответов, т.е. снижается их 

обобщенность и соответственно повышается число конкретно-

ситуационных объединений, что приводит к неадекватной оценке зна-

чимости условий, необходимых для успешного достижения цели дея-

тельности. Ф.Б. Березин также  отмечает, что учет адекватных усло-

вий деятельности предполагает наличие достаточно сформированной 

реалистической платформы, базирующейся на житейском опыте. Для 

больных шизофренией в силу отчужденности, аутизма характерны 

трудности в реальной оценке ситуации и общей картины мира. Их 

деятельность, иногда весьма активная, протекает вне ситуации. 

Результаты наших экспериментальных исследований полностью 

согласуются с указанными выше исследованиями Березина, Зейгарник 

и Критской. Больные шизофренией склонны оперировать признаками 

несущественными (либо неадекватными, латентными, либо конкрет-

ными) гораздо чаще, чем здоровые, что не позволяет им абстрагиро-

ваться от незначимых, второстепенных условий и, тем самым, сфор-

мировать адекватную цели «модель субъективно значимых условий 
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деятельности»*.  

Таким образом, полученные нами данные показывают, что в 

сложном и многоуровневом процессе регуляции деятельности у боль-

ных шизофренией снижена способность учитывать, как объективные 

внешние условия деятельности, так и свои личностные возможности.  

Помимо основных регуляторных компонентов, в структурно-

функциональных схемах типологических групп представлено и такое 

регуляторное свойство, как «Гибкость». Наши исследования выявили, 

что в группе больных шизофренией это свойство не только значимо 

отличается по уровню своей сформированности от типологических 

групп здоровых испытуемых (см. таблицу 28.), но также практически 

«удалено» из регуляторного процесса, что   на схеме 1 проявляется в 

виде отсутствия значимых связей с другими компонентами системы 

регуляции.  

Результаты диагностики субъектной регуляции больных подтвержда-

ются также и результатами обследования их с помощью методики 

СМИЛ (Собчик, 2001). В профиле СМИЛ, представленном в таблице 

29 и отображенном на рисунке 31, мы видим, что у больных показате-

ли по шкалам 4, 6, 7, 8 и 9  имеют статистически значимые различия с 

соответствующими показателями группы «зависимых» здоровых. 

Проинтерпретируем полученные различия в контексте типологиче-

ских особенностей субъектной регуляции сначала по отдельным шка-

лам, а затем дадим общее характерологическое описание «зависимых» 

больных. 

------------------------- 

* Примечание: подробный анализ причин, не позволяющих больным ис-
пытуемым сформировать адекватную модель субъективно значимых условий дея-
тельности представлен ниже. 
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       Таблица 29.  

Результаты обследования типологических групп «зависимых» здоровых и 

«зависимых» больных лиц с помощью методики СМИЛ. 

 Группы 

«зависимых» 

 испытуемых 

Шкалы СМИЛ 

Hs D Hy Pd* Mf Pa* Pt* Sc* Ma* Si 

Здоровые 53,09 54,11 55,69 55,80 50,91 53,71 55,71 59,23 60,37 46,26 

Больные 58,50 52,20 54,40 61,67 53,93 63,37 60,93 72,60 69,07 50,47 

 
Примечание: * отмечены шкалы, по которым имеются значимые (при 

Р≤0,05) различия между группами 
 

 

 

Рисунок 31. Усредненные личностные профили испытуемых типологиче-
ских групп «зависимых» здоровых и «зависимых» больных лиц, обследованных 

по методике СМИЛ. 

 

Высокий показатель по 6-й шкале («ригидность») свидетельст-

вует о недостаточной их гибкости, связанной, прежде всего, с трудно-

стями переключения, ригидностью мышления, тенденцией к построе-

нию жесткой и субъективной логической схемы. Можно предполо-

жить, что «модель субъективно значимых условий деятельности» «за-

висимых» больных более ригидная, менее корректируемая по ходу 

деятельности. Эти субъекты испытывают также существенные труд-
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ности сознательного оперативного переключения программ исполни-

тельных действий - важнейшей функции системы субъектной регуля-

ции, обеспечивающей гибкую адаптацию человека к изменяющимся 

условиям. Следовательно, высокая ригидность больных сказывается 

более всего на функционировании  «модели субъективно значимых 

условий деятельности» и «субъективной программы исполнительных 

действий», тем самым лишая их возможности своевременно учиты-

вать меняющиеся условия деятельности. 

Если продолжить анализ личностно-типологических особенно-

стей «зависимых» больных, отраженных в профиле СМИЛ, то можно 

видеть, что  показатели 8-й шкалы (шкала индивидуалистичности) 

выходят за рамки нормативного разброса. Это свидетельствует об ау-

тистической направленности данных субъектов, что отражает обра-

щенность их интересов в мир внутренних переживаний, т.е. их интро-

вертированность, снижение уровня включенности в социальную сре-

ду, замкнутость. Такие индивиды часто испытывают значительные 

трудности в налаживании отношений в процессе адаптации к новой 

микрогруппе, они избирательны в контактах, скрытны, инертны в 

принятии решений. Известно (Прыгин, 1984), что такие характеристи-

ки как пассивность личностной позиции, инертность в принятии ре-

шений, трудности в реальной оценке ситуации входят в симптомо-

комплекс личностных качеств, соответствующий личностно-

типологическим арактеристикам  индивидов «зависимого» типа.  

Показатель по 7-й шкале («тревожности») в профиле СМИЛ у 

данной группы больных значимо выше, чем у «зависимых» здоровых. 

Отдельные характеристики этой шкалы, такие как, пассивно-

страдательная позиция, неуверенность в себе и в стабильности ситуа-

ции, подвластность  средовым воздействиям, зависимость от мнения 

большинства и пр. также соответствуют поведенческим характеристи-

кам людей с «зависимым» типом субъектной регуляции и подтвер-
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ждают наши выводы. 

В связи с тем, что полноценную картину личностных особенно-

стей больных (полученную  по методике СМИЛ) нельзя получить, ин-

терпретируя только отдельные шкалы профиля, представляется целе-

сообразным в качестве подтверждения полученных нами эмпириче-

ских данных по типологической группе «зависимых» больных, дать 

целостное описание их усредненного характерологического  профиля 

(полученного  по методике СМИЛ).  

Итак, усредненный личностный профиль больных шизофренией 

выявляет: акцентуированные черты личности по шизоидному типу со 

своеобразием взглядов и поведения, непрогнозируемостью и неуправ-

ляемостью поступков. У таких лиц аутизация, ориентировка на внут-

ренние критерии, сочетаются с повышенной отвлекаемостью и неспо-

собностью длительно фиксировать внимание, что свидетельствует об 

их недостаточной способности к последовательным действиям и ло-

гическим построениям (пики на 8 и 9-й шкалах). Высокий подъем 

профиля на 9-й шкале обусловливает легкость совершения ими тех 

или иных поступков, часто недостаточно продуманных, причем не-

предсказуемость поведения описываемых индивидов обусловлена их 

стремлением к непосредственной реализации возникающих побужде-

ний, неспособностью организовывать свое поведение в соответствии с 

устойчивыми интересами и целями.  

С этим же обстоятельством связано их неумение планировать 

будущие поступки и пренебрежение последствиями своих действий. 

Повышенная 9-ая шкала, свидетельствующая также о завышенной са-

мооценке и плохо организованной активности, в сочетании с высокой 

4-й шкалой свидетельствуют о недостаточной способности к интерио-

ризации социальной нормы. Причем, описанная линия поведения про-

водится последовательно и ригидно. Этот факт подтверждается появ-

лением пика на 6-й шкале, свидетельствующей о склонности таких 
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лиц к построению жестких субъективных логических схем, непод-

дающихся коррекции извне и трудностями переключения при внезап-

но меняющейся ситуации.  

Пик 8-й шкалы свидетельствует также о том, что данные испы-

туемые избегают ясных и четких формулировок и у них отсутствует 

четкое представление о том, как именно они должны вести себя в той 

или иной ситуации. Описанные черты проявляются как в особенно-

стях мышления, так и в коммуникативных связях с окружающими. В 

то же время,  многие из этих лиц  обнаруживают способности к по-

строению коммуникаций, в которых, однако используются символы, 

подчиняющиеся изначально заданной жесткой субъективной системе 

правил. Это ведет к затруднениям в реальной оценке ситуации и об-

щей картины мира, поэтому их деятельность, иногда весьма активная, 

часто протекает вне ситуации.    

Полученные нами данные позволяют сделать следующий вывод: 

наличие такого психического заболевания, как шизофрения, приводит 

к еще большей, по сравнению с группой «зависимых» здоровых лиц, 

деформации процесса функционирования их системы субъектной ре-

гуляции. Наиболее отчетливо эта деформация проявляется в отсутст-

вии устойчивых взаимосвязей между основными регуляторными ком-

понентами «Планированием» и «Моделированием», «Оценкой резуль-

татов», их низком уровне сформированности, а также в их высокой 

ригидности, что и определяет низкую эффективность функционирова-

ния системы субъектной регуляции больных, а, следовательно, и низ-

кую эффективность их деятельности в целом.  

Согласно третьей поставленной задаче после завершения сравни-

тельного анализа структурно-функциональных особенностей субъект-

ной регуляции деятельности у здоровых испытуемых и лиц, больных 

шизофренией необходимо было провести второй этап сравнительного 

анализа проявления особенностей когнитивного и  метакогнитивного 
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опыта в структуре «модели субъективно значимых условий» у здоровых 

испытуемых и лиц, больных шизофренией. Рассмотрим основные теоре-

тические положения, процедуру и результаты этого исследования. 

8.2.3. Сравнительный анализ особенностей когнитивного и 

метакогнитивного опыта у здоровых и лиц, больных шизофренией. 

Общепризнано, что исследования в области патопсихологии 

имеют большое значение для понимания многих теоретических про-

блем, исследуемых в рамках общей психологии. С точки зрения Б.Ф. 

Зейгарник (1999), в патопсихологических исследованиях, наряду с 

другими аспектами, особенно интересно изучение роли личностного 

компонента в структуре познавательной деятельности. В рамках со-

временных психологических исследований подобные исследования 

трансформируются в исследование когнитивной сферы личности, в 

исследования ее ментального опыта. 

Необходимость исследования ментального опыта у  больных 

шизофренией связана с тремя аспектами. Во-первых, научный инте-

рес, поскольку нами были выявлены новые психологические феноме-

ны, касающиеся отображения специфики ментального опыта лично-

сти в типологии субъектной регуляции здоровых испытуемых, логич-

но было предположить, что специфика ментального опыта должна 

проявлять себя и в особенностях субъектной регуляции индивидов с 

различными формами девиантного поведения и психических отклоне-

ний. Для такого предположения существуют серьезные основания в 

виде результатов, полученных нами в исследованиях  проявления «ав-

тономности» и «зависимости» у наркоманов, у больных  неврозами с 

разными типами акцентуаций, в изучении личностно-типологических 

особенностей субъектной регуляции у больных  шизофренией (Пры-

гина, 2003, Прыгин, 2005). Во-вторых, доказательство положения пер-

вого аспекта могло бы послужить еще одним подтверждением реаль-

ности существования такого психологического феномена, как «авто-
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номность». В-третьих, необходимо иметь ввиду и прикладной аспект 

исследования, в частности, полученные данные могут быть использо-

ваны психиатрами для дифференциально-диагностических целей, при  

установлении качества ремиссии, при учете эффективности лечения, 

при решении вопросов комплексной психиатрической судебной экс-

пертизы и пр. 

Кроме того, интерес к данной патологии психики объясняется, с 

одной стороны, целым комплексом медицинских, социальных, реаби-

литационно-восстановительных задач, связанных с судьбой этих 

больных, с другой - проблемностью и нерешенностью многих важ-

нейших сторон этой патологии. В работе мы рассматриваем не все 

«патологические проявления душевной деятельности», наблюдаемые 

при шизофрении, а центральные, наиболее устойчивые, общие для 

всех случаев этой патологии, позволяющие интегрировать понятие 

«шизофрения», к которым мы относим, с одной стороны, ментальный 

опыт личности, а с другой - личностно-типологические особенности 

субъектной регуляции деятельности. 

Анализ литературы экспериментально-психологического иссле-

дования шизофрении показал, что большинство клинических психо-

логов придерживаются той точки зрения, что тезис о снижении поня-

тийного мышления больных шизофренией не получил необходимого 

экспериментального подтверждения (данные ряда авторов, в том чис-

ле Б.В. Зейгарник, Полякова, Критской и др., подтверждают это).  

Полученные экспериментальные данные также опровергают те-

зис об ухудшении способности к абстрактному мышлению больных 

шизофренией. Поляков, в частности, отмечал (1972), что доказать 

ухудшение у больных шизофренией способности производить абст-

рактные обобщения не удалось хотя у них отчетливо выявилась тен-

денция к «необычным» обобщениям. Квалификация «необычности» 

обобщений, особенностей мышления при шизофрении, связывается, 
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как правило, с понятием «сверхвключение». Суть его в том, что в 

процессе мышления у больных шизофренией «включается» гораздо 

больше, чем у здоровых людей, «категорий», «стимулов», признаков, 

являющихся «не относящимися к делу». Этот тезис, получающий в 

своем общем виде все большее экспериментальное подтверждение, 

содержит, однако, весьма различный смысл, вкладываемый в него 

разными авторами.  

Не вдаваясь в углубленный анализ сути этих различий, отметим, 

что в аспекте личностно-типологических особенностей субъектной 

регуляции деятельности, для нас наиболее приемлемым является ин-

терпретация их как нарушение «фильтрации», «селекции» поступаю-

щей информации, используемой в мыслительных процессах. В то же 

время, именно эта трактовка «сверхвключения» наиболее близка к 

трактовке структурных аспектов организации индивидуальных поня-

тийных систем данной О. Харви, Д. Хантом и Х. Шродером, для кото-

рых «понятие» выступает «как «устройство, фильтрующее опыт», по-

средством которого субъект воспринимает, преобразует и оценивает 

то или иное воздействие» (цит. по Холодной, [2002, с.87]).  

Поляков в своем обзоре «Патология познавательных процессов» 

(там же) отмечает, что проблема зависимости хода мыслительной дея-

тельности от актуализации знаний, обусловленной факторами про-

шлого опыта, мало разработана, и приводит результаты проведенного 

им и его сотрудниками обширного исследования  зависимости специ-

фики восприятия и мышления больных, от их прошлого опыта. Ис-

следование выявило существенные отличия больных от здоровых лю-

дей и показало, что изменения мышления больных отмечаются не все-

гда, не при всех видах деятельности, а находятся в зависимости от оп-

ределенных характеристик выполняемой деятельности (заданий). 

Причем, отличия больных от здоровых выступили при решении круга 

задач, связанных с «неопределенной» инструкцией, с многозначно-
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стью решений и с необходимостью вычленения свойств и отношений 

предметов на основании прошлого опыта. Решение другого круга за-

дач (более «формализованных», более детерминированных инструк-

цией и наличной ситуацией) протекало у больных таким же образом, 

как и у здоровых испытуемых. 

В целом, соглашаясь с таким объяснением результатов исследова-

ния зависимости мышления больных от их прошлого (ментального) 

опыта, и в свете современной теории ментального опыта М.А. Холод-

ной, у нас, тем не менее,  возникает вопрос: «Насколько равноценный 

вклад в специфику мыслительных процессов больных шизофренией 

вносят такие компоненты ментального опыта, как когнитивный  и мета-

когнитивный опыт?». Согласно этой теории, когнитивный  компонент 

ментального опыта личности больше связан с особенностями сформиро-

ванных понятийных структур, а метакогнитивный компонент с особен-

ностями непроизвольной и произвольной регуляции интеллектуальной 

деятельности.  

В связи с тем, что структура «модели субъективно значимых ус-

ловий» определяется факторами когнитивного и метакогнитивного 

опыта, в данном исследовании проверялось второе положение выдви-

нутой нами гипотезы о том, что  наличие психического заболевания 

шизофрении проявляется в неадекватности «модели субъективно зна-

чимых условий» реальным условиям деятельности, что, в числе про-

чих факторов, определяет низкий уровень сформированности субъ-

ектной регуляции больных. 

Формирование выборок, методики и процедура проведения ис-

следования. В начале третьей главы, посвященной  сравнительному  

анализу  структурно-функциональных особенностей субъектной регу-

ляции деятельности здоровых и больных испытуемых, нами было да-

но подробное описание выборки больных шизофренией. Напомним, 

что по результатам диагностики типа субъектной регуляции нами бы-
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ла    сформирована    только одна   статистически   значимая   выборка  

                                                                                                                          

Таблица 30.  

Показатели среднего арифметического и среднеквадратического отклонения  

в группах «зависимых» здоровых и больных испытуемых. 

 

№ 

Название методик и основ-

ные 

показатели 

«Зависимые» 

здоровые 

«Зависимые» 

больные 

Уровни 

значимости 

различий. 
−

X  σ 
−

X  σ 

1 

Формулировка проблем  

Сложность проблем в баллах 2,37 2,95 1,83 1,76 - 

Количество ответов в 2 балла 0,03 0,17 0,30 0,70 0,05 

2 

Понятийный синтез  

Сложность связей 5,74 2,36 4,30 1,78 0,05 

Количество ответов в 3 балла 0,03 0,17 0,07 0,25 - 

3 

 Точки  

Сложность пространственных 

преобразований, в баллах 

2,00 0,73 1,97 0,76 - 

4 

Методика Кагана      

Время первого ответа 37,55 21,92 35,81 22,57 - 

Количество ошибок 10,20 9,11 19,6 8,2 0,001 

5 

Прогноз будущего  

Дифференцированность про-

гноза 

1,57 1,77 2,43 1,25 0,05 

Оптимистичность прогноза 0,09 0,98 0,07 0,98 - 

6 

Идеальный компьютер  

Количество объективирован-

ных вопросов 

1,74 1,69 1,03 1,10 0,05 

Количество субъективирован-

ных вопросов 

1,71 1,93 1,60 1,48 - 

Количество категориальных 

вопросов 

1,23 1,37 0,67 0,80 0,05 

Количество фактических во-

просов 

2,23 1,83 1,93 1,39 - 
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«зависимых» больных из 30 человек. Обследование больных шизоф-

ренией, в силу специфики выборки, проводилось индивидуально. В 

отличие от здоровых испытуемых время обследования варьировалось 

в зависимости от актуального состояния больного, иногда, по их 

просьбе с перерывами на следующий день. 

Для исследования особенностей когнитивного и метакогнитив-

ного опыта больных в качестве методического инструментария ис-

пользовались, описанные выше психодиагностические методики,  

предъявляемые в  той последовательности, в  которой даны их назва-

ния: «Формулировка проблем», «Понятийный синтез», «Точки», 

«Сравнение похожих рисунков», «Экологический прогноз будущего 

развития Земли», «Идеальный компьютер». Все результаты, получен-

ные с помощью приведенных выше методик, по каждому испытуемо-

му, были занесены в сводную таблицу 30. Подсчитанные среднегруп-

повые показатели по каждой из методик в дальнейшем были подверг-

нуты количественному и качественному анализу. 

Результаты исследования и их обсуждение. Итак, результаты 

исследования  здоровых испытуемых показали, что представители 

разных типов субъектной регуляции отличны друг от друга по прису-

щим им особенностям когнитивного и метакогнитивного опыта. Про-

анализируем данные, полученные на выборке больных шизофренией, 

причем главный сравнительный анализ проведем между группами ис-

пытуемых, имеющих одинаковый тип субъектной регуляции, т. е. ме-

жду «зависимыми» здоровыми и «зависимыми» больными испытуе-

мыми (привлекая, по необходимости данные, полученные на группе 

«автономных» здоровых индивидов). 

В начале рассмотрим показатели когнитивного опыта, характе-

ризующие особенности понятийных структур, как при воспроизведе-
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нии содержания отдельных понятий, так и при конструировании кон-

текста между  тремя не связанными по смыслу понятиями, у «зависи-

мых» здоровых и больных испытуемых. Сравнительный  анализ дан-

ных  показывает отсутствие значимых различий, полученных при вы-

полнении методики «Формулировка проблем» по показателю «сум-

марная сложность проблем» и их наличие по количеству «сложных» 

ответов, оцениваемых максимально в 2 балла. По методике «Поня-

тийный синтез» выявились значимые различия по показателю «сум-

марная сложность связей», однако, не обнаружено различий по коли-

честву ответов, оцениваемых максимально в 3 балла, когда не связан-

ные по смыслу понятия объединяются через какое-либо обобщенное 

категориальное основание с использованием сложных аналогий.  

С психологической точки зрения, при предъявлении методик 

«Формулировка проблем» и «Понятийный синтез», согласно инструк-

ции, испытуемым предоставлялась полная свобода выбора «направле-

ния мысли». В этих условиях, актуализация того или иного понятия 

существенно определяется знаниями испытуемых, в которых зафик-

сирован общественный опыт использования тех или иных предметов. 

Руководствуясь вышесказанным, можно было предположить, что у 

больных шизофренией, ввиду своеобразия их мышления, позволяю-

щего рассматривать предметы и явления с самых разных, порой не-

обычных сторон,  при выполнении методики «Формулировка про-

блем» должно быть больше ответов со «сложными» проблемами, в 

которых заданное понятие легко подключается к более отдаленным 

семантическим областям. Результаты подтверждают это предположе-

ние - число «сложных» проблем, где проблема формулируется на ос-

нове подключения заданного слова к другой, более отдаленной семан-

тической области у больных значимо больше, в сравнении с «зависи-

мыми» здоровыми испытуемыми. Однако,  общая «суммарная слож-
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ность формулируемых проблем» у больных примерно та же, что и у

«зависимых» здоровых испытуемых. Согласно Полякову, в ряде тех

случаев, когда не удается констатировать различий между больными и

здоровыми в конечных результатах, само протекание когнитивных

процессов «происходит у больных иначе, чем у здоровых, не опти-

мально, менее экономично» [1972, с.245].

Действительно, если проанализировать, за счет каких способов

«набирались» баллы «суммарной сложности формулируемых про-

блем», становится ясно, что здоровые испытуемые набирали баллы за

счет формулирования проблем на основе каких-либо конкретных при-

знаков заданного объекта, а больные  - за счет большего количества

сформулированных «сложных» проблем.

В методике «Понятийный синтез» для успешного выполнения

поставленной задачи испытуемым предполагалось построение мен-

тальной репрезентации, основанной как на работе с существенными

признаки заданных трех понятий, так и на актуализации некоторого

множества других понятий, на основе которых конструируются ре-

ально отсутствующие связи между словами-стимулами. При выпол-

нении этой методики также были обнаружены значимые различия, ко-

торые проявились в том, что больные шизофренией устанавливают

менее сложные связи, по сравнению со здоровыми испытуемыми.

Данный факт можно объяснить тем, что шизофреники в основ-

ном устанавливают связь между триадами слов на основе простого

перечисления предметов, либо их формального противопоставления.

В составленных ими предложениях часто проявляется причудливость,

странность, необычность, а их «правильность» можно оценить лишь с

формально-логической стороны. Такие триады создаются на основе

нахождения общего для всех объединяемых понятий и объективно

имеющегося у них свойства. Однако эти свойства оказываются мало-

значимыми, «слабыми» по прошлому опыту свойствами понятий, ве-
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роятность актуализации которых у здоровых лиц очень мала. Здесь 

уместно сослаться на Л.С. Выготского, который писал, что  в «случаях 

болезненного распада понятий нарушается мера общности, происхо-

дит распад единства абстрактного и конкретного в значении слова. 

Понятия теряют меру общности, свое отношение к другим понятиям 

(высшим, низшим и своего ряда), движение мысли начинает совер-

шаться по изломанным, неправильным, пересекающимся линиям, 

мысль становится алогичной и ирреальной, поскольку акт схватыва-

ния объектов понятий и отношения понятия к объекту перестают об-

разовывать единство» [1982, с.276]. 

Здоровые испытуемые при конструировании семантического 

контекста преимущественно опираются на социально-практические 

свойства и отношения заданных понятий, поэтому они выполняют за-

дание на основе включения трех слов в определенную конкретную си-

туацию. Кроме того, в методике «Понятийный синтез» при установ-

лении связей между категориально изолированными понятиями, у 

больных шизофренией имеется тенденция давать несколько большее 

количество ответов, основанных на выявлении максимально сложных 

связей (оцененных в 3 балла). Это объясняется тем, что в условиях 

уравнивания вероятностей актуализации сведений на основании про-

шлого опыта, шизофреники в некоторых случаях способны лучше, 

чем здоровые найти необходимую для решения задачи информацию.   

Все вышесказанное и проявилось в показателях, полученных по 

методике «Понятийный синтез». Приведем в качестве примера вы-

писки из протоколов по методикам «Формулировка проблем» и «По-

нятийный синтез», где наши больные набирали максимальное количе-

ство баллов.  

Методика «Формулировка проблем». Больная Б.О.А.: «Человек уда-

ляется от общества». Больная А.Г.И.: «Необходима реклама о предупреждении 

заболеваний, профилактике, о здоровом образе жизни», «Потеря трудоспособно-
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сти - потеря источника дохода», «Болезнь как ограничение в свободе выбора об-

раза жизни». Больная М.Ф.Ф.: «При наркомании человек деградирует как лич-

ность». Больная Б.Г.Ф.: «Болезнь как преграда дальнейшей карьере».  

Методика «Понятийный синтез». Больная А.Г.И.: «Жизнь как рас-

крытая книга отражается в зеркале Космоса и все, что происходит в ней, засыпает 

снег Времени». «Время как огонь пожирает все, что происходит с человеком, но 

часы, как цепь связывают все события». Больная Ф.Г.: «Компьютер может привя-

зать к себе как булавка и заворожить как смерч». 

По методике «Точки», позволяющей оценить артикулирован-

ность перцептивных схем когнитивного опыта значимых межгруппо-

вых различий не выявлено. Также как и для группы «зависимых» здо-

ровых испытуемых, для больных характерно объединение точек в два-

три множества без учета  гештальтов. В их зрительном поле, предъяв-

ляемые точки в достаточной мере, не организовались в единые, цело-

стные образы. Они, объединяя точки, в основном, разрушали задан-

ные гештальты, основанные на факторе пространственной близости. 

Очевидно, что выявление более глубоких причин того, что сте-

пень артикулированности перцептивных схем у больных и «зависи-

мых» здоровых испытуемых оказалась одинаковой требует дальней-

шего исследования не только в плане изучения их психологической 

специфики, но и в методическом плане (подборе особых методик).  

Рассмотрим далее показатели метакогнитивного опыта, харак-

теризующие особенности непроизвольной и произвольной регуляции 

интеллектуальной деятельности, а также меру открытости познава-

тельной позиции, у «зависимых» здоровых и больных испытуемых.  

Сформированность произвольного интеллектуального контроля 

определялась на основе учета способности к прогнозированию с по-

мощью методики «Прогноз будущего» (построение ментальных ре-

презентаций будущих событий). Как видно из таблицы 6 по показате-

лю дифференцированности прогноза (количество конкретных аспек-

тов будущего) больные испытуемые набирают не только существенно 
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больше баллов, чем «зависимые» здоровые, но также и «опережают» 

этот показатель у «автономных» здоровых лиц. Если не вникать в суть 

дела, то это обстоятельство можно психологически интерпретировать, 

как большую степень сформированности у них произвольного кон-

троля (интеллектуальных процессов). 

Для того чтобы разобраться с этим, на первый взгляд, парадок-

сальным фактом, необходимо обратиться к качественному анализу 

спрогнозированных конкретных аспектов будущего. Данные качест-

венного анализа показывают, что большинство аспектов будущего у 

больных испытуемых либо алогичны, либо затрагивают проблемы ни-

как не связанные с экологией, либо носят всеобщий, глобальный ха-

рактер. В качестве примеров приведем некоторые высказывания 

больных:  

- алогизмы: больная Ш.З.Х. «Если выкачать всю нефть, образуются 

провалы. Все изменится в лучшую сторону»; больная Г.А.А. «Чистый озон, 

меньше машин, загрязненный воздух, много заповедников»; больная П.М.В. 

«Исчезнут отдельные виды животных, появится больше деревьев, хуже будет»; 

больная С.Л.Ш. «Почвы будут устойчивые, природа останется прежней, поя-

вятся новые типы животных, не будет затмения Солнца. Лучше будет»; 

- отсутствие связи с экологией: больная Б.О.А. «Земля через 50 

лет…Если верить предсказаниям, наступит Апокалипсис … начнется обратный 

процесс, все, что было до цивилизации (ледниковый период и др.) вновь будет 

иметь место на земле»; больная О.Е.А. «Будет то же самое, что и сейчас, не ху-

же, не лучше, жили же столько лет!»; 

- глобальность проблем: больная М.Ф.Ф. «Глобальное потепление, 

но будет во вред Земле «всемирный потоп»; больная Ш.А.З. «Конец света про-

изойдет…»; больная С.Е.С. «Через 50лет на Земле вообще ничего не будет, все 

уйдет в бездну…». 

«Зависимые» здоровые испытуемые строят прогноз используя, 

как правило, простое перечисление конкретных событий, не привле-
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кая при этом обобщенные и категориальные понятия, кроме того (как 

отмечалось нами ранее), они как бы «сжимают» время прогнозирова-

ния, т.е. описывают события, которые происходят в настоящее время, 

при этом лишь немного изменяя и модифицируя их. 

Приведенные выше примеры позволяют нам говорить о том, что 

и у больных испытуемых, и у «зависимых» здоровых в процессе про-

гнозирования «модель субъективно значимых условий» не достигает 

того уровня сформированности, который свойственен группе «авто-

номных» субъектов. По ходу выполнения прогнозов, в силу ригидно-

сти их системы субъектной регуляции, «модели условий» больных и 

«зависимых» здоровых не перестраиваются и если больные, используя 

иррелевантную информацию, в большинстве своем формулируют не-

адекватные ответы, то «зависимые» здоровые - способны сформули-

ровать лишь простейшие однотипные ответы. 

Результаты, полученные по этой методике, еще раз доказывают, 

что именно высокая способность адекватно предвосхищать события, 

является характеристикой произвольного интеллектуального контро-

ля, свойственного лицам с «автономным» типом регуляции.  

Как отмечалось выше, степень открытости познавательной по-

зиции измерялась с помощью методики «Идеальный компьютер». Со-

гласно данным, приведенным в таблице 6, выявлены значимые разли-

чия между анализируемыми группами по основным показателям – ко-

личеству объективированных и категориальных вопросов, причем по 

обоим показателям больные испытуемые набирают меньшее количе-

ство баллов. Качественный анализ показал, что больше всего больные 

задают вопросы, касающиеся конкретных фактических данных, а так-

же субъективированные, связанные с актуализацией Я-проблематики, 

сосредоточенные в границах личностно значимых ситуаций, чаще 

всего связанных с их заболеванием.  

Например, больная А.Г.И.: «Когда я выписываюсь домой?»; больная 
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П.Н.А.: «Когда подберут мне дозу лекарства (инсулин)?»; «Сколько я буду 

жить?»; больная М.О.В.: «Какой болезнью я болею?»; «Смогу ли я избавиться от 

этой болезни и больше никогда не попадать в ПНД?»; больная С.С.В.: «Здорова 

ли я и здоровы ли мои дети?»; больная М.И.А.: «Смогу ли я самостоятельно вос-

питать своего сына до 18 лет?»; больная С.Е.С.: «Зачем В-ков (врач) со мной так 

поступил?». Некоторые вопросы своеобразные, неопределенные, 

аморфные. Больная З.Р.Н.: «Каковы способности моего сына?»; больная Ш.Г.А.: 

«Когда настанет мир на Земле?»; больная А.В.Х.: «Что такое любовь, доброта?»; 

больная О.Е.А.: «Есть ли жизнь на Марсе?»; «Кто будет президентом через 100 

лет?»; больная О.Е.В.: «Где найти деньги заплатить за аспирантуру?»; больная 

Г.А.А.: «Когда я буду счастлива?»; «Откуда мои проблемы?»; больная Б.Г.Ф.: 

«Будут ли жить на Земле роботы?»; больная С.Л.Ш.: «Насколько муж и жена уве-

рены друг в друге?»; «Изменится ли Интернет?»; больная Г.К.С.: «Как мне даль-

ше жить?»; «Какая мне прическа подойдет?»; больная М.И.А.: «Возможно ли за-

ставить людей отказаться от чего-то без боли, с наименьшими потерями?»; боль-

ная Н.С.А.: «Что появится нового, интересного, какие станут люди?»; больная 

О.М.М.: «Также сильно любят меня в семье как я их?» и т.п.    

Таким образом, с психологической точки зрения количествен-

ные и качественные факты говорят о большей закрытости познава-

тельной позиции испытуемых больных шизофренией. 

Обратимся далее к показателям, характеризующим степень 

сформированности непроизвольной регуляции интеллектуальной дея-

тельности анализируемых групп. Из таблицы 6 видно, что, не отлича-

ясь в целом по времени принятия решения, больные испытуемые су-

щественно проигрывают по показателю количества ошибок в ситуа-

ции множественного выбора, в сравнении с группой «зависимых» 

здоровых. Это может свидетельствовать о том, что больные шизофре-

нией отличаются от «зависимых» здоровых не столько в способности 

замедлять свои интеллектуальные действия (показатель - «время пер-

вого ответа»), сколько  в способности менее тщательно отслеживать 

существенные признаки перцептивного материала (показатель - «ко-

личество ошибок»). Таким образом, можно констатировать, что у 

больных шизофренией способность к непроизвольной регуляции ин-

теллектуальной деятельности существенно ниже, чем «зависимых» 
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здоровых испытуемых.  

Принимая во внимание регуляторный аспект нашего анализа и 

интерпретации данных, можно говорить о том, что у больных шизоф-

ренией снижена способность формировать адекватную цели деятель-

ности «модель субъективно значимых условий».  

Для того чтобы проанализировать это положение несколько 

подробнее, напомним, что данный когнитивный стиль, по первона-

чальному замыслу Дж. Кагана, характеризует индивидуальные разли-

чия в склонности принимать решения быстро, либо медленно. Наибо-

лее ярко этот стиль проявляет себя в условиях неопределенности, ко-

гда требуется осуществить правильный выбор из некоторого множе-

ства альтернатив. Импульсивные испытуемые склонны быстро реаги-

ровать в ситуации множественного выбора, при этом гипотезы выдви-

гаются без анализа всех возможных альтернатив. Для рефлективных 

испытуемых характерен замедленный темп реагирования в подобной 

ситуации, гипотезы проверяются и многократно уточняются, решение 

принимается на основе тщательного предварительного анализа при-

знаков альтернативных объектов (Холодная, 2004). «Обзор исследо-

ваний данного стилевого параметра, представленный в работе Б. Мес-

сера, свидетельствует, что в области сканирующего поведения реф-

лективность предполагает более тщательный и систематический 

сбор информации (выделено нами – И.П.) в условиях работы с мето-

дикой Кагана» [2002, с. 81]. Особенно важным в аспекте нашего ана-

лиза является тот факт, что основное различие между полюсами им-

пульсивности и рефлективности заключается в объеме той информа-

ции, которую собирает индивидуум до принятия решения: импульсив-

ные лица принимают решения на недостаточной информационной 

основе, тогда как рефлективные лица склонны принимать решения на 

максимально полной информации о ситуации. При этом во многих 

случаях, скорость с которой испытуемые собирают информацию ста-

новится важным, но не существенным фактором. Ранее нами были до-

казаны различия между типологическими группами «автономных» и 
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«зависимых» испытуемых, как в скорости принятия решений, так и их 

точности.  

В целях более углубленного изучения  продуктивности страте-

гий, определяющих процессы принятия решений в  интеллектуальной 

деятельности, мы провели анализ соотношений показателей «Время 

первого ответа» и «Количество ошибок». Согласно идеи М.А. Холод-

ной о «расщеплении» полюсов когнитивных стилей (204), мы, вначале 

объединив всех испытуемых - «автономных», «смешанных», «зависи-

мых» здоровых и «зависимых» больных в одну группу, затем раздели-

ли их по медианному критерию, выделив, при этом 4 группы: две с 

продуктивным стилем принятия решения - «быстрых и точных», 

«медленных и точных» и две группы с  непродуктивным стилем - 

«быстрых и неточных», «медленных и неточных»  (результаты пред-

ставлены в таблице 31). 

                                                                                                                            

Таблица 31.  

Показатели теста Кагана, выделенные по медианному критерию с учетом 

всех типологических групп, включая группу больных шизофренией. 

       Параметр 

Тип гр. 

Быстрые 

 и 

 точные 

Медленные  

и  

точные 

Быстрые 

и 

неточные 

Медленные 

и 

неточные 

n % n % n % n % 

Автономные  25 71% 5 14% 3 9% 2 6% 

Смешанные 8 23% 12 34% 8 23% 7 20% 

Зависимые 2 6% 15 43% 10 28% 8 23% 

Больные - - 3 10% 13 43% 14 47% 

 

Эти данные хорошо согласуются с данными, приведенными 

выше и показывают, что для «автономных» испытуемых характерен  

продуктивный стиль принятия решений (85%), для «зависимых» здо-

ровых,  в примерно равной степени  характерен  как продуктивный 

стиль (49%), так и  непродуктивный стиль принятия решений (51%). В 

группе больных доминирует непродуктивный стиль принятия реше-
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ний (90%). 

Таким образом, полученные данные свидетельствуют о том, что 

у «зависимых» больных отмечается наименьший, по сравнению со 

здоровыми (как «автономными» так и «зависимыми»),  уровень сфор-

мированности понятийных структур, они также обладают менее 

сформированными формами непроизвольного и произвольного кон-

тролей интеллектуальной деятельности и более закрытой познава-

тельной позицией. То, что мы получили значимые межгрупповые раз-

личия по всем трем методикам, диагностирующим сформированность 

метакогнитивного опыта и по двум методикам, диагностирующим 

сформированность когнитивного опыта, позволяет говорить о том, что 

выдвинутая нами гипотеза о специфике  структуры «модели субъек-

тивно значимых условий» больных шизофренией доказана. 

В целом, соглашаясь с выводами Полякова (1974) о нарушении 

познавательных процессов у больных шизофренией, и расширяя эти 

выводы на основе полученных нами данных, мы можем говорить о 

том, что у больных шизофренией, в связи с нарушением актуализа-

ции, привлечением избыточных сведений из личного опыта, происхо-

дит более общая перестройка когнитивных процессов, связанная с не-

обходимостью учета и анализа большего объема стимульных призна-

ков для адекватного формирования «модели субъективно значимых 

условий деятельности». Такая перестройка означает, однако, сниже-

ние оптимальности, экономичности протекания когнитивных процес-

сов, а, следовательно, и снижение эффективности всей системы субъ-

ектной регуляции. Обеспечивая некоторый «выигрыш» в редких не-

стандартных, маловероятных ситуациях, такие изменения влекут за 

собой значительный «проигрыш» в большинстве обычных жизненных 

ситуаций. 

 Факторный анализ группы больных. Нами также дополнитель-

но был проведен факторный анализ специфики организации умствен-
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ного опыта в группе «зависимых» больных с целью уточнения и под-

тверждения высказанных выше гипотез. Условия факторизации соот-

ветствовали описанным выше. Результаты факторного анализа пред-

ставлены в сравнительной таблице 32. Рассмотрим полученные дан-

ные. 

                                                                                                         Таблица 32.  

Факторные структуры в типологических группах здоровых и больных  

испытуемых (женщин). 

Структура 

факторов 

  

Зависимые (здоровые) Зависимые (больные) 

Факторы Факторы 

I II III IV I II III IV 

Категориальн. вопросы 0,92    0,92    

Объективные вопросы 0,85    0,87    

Диф. прогноза 0,56      0,81  

Каган (ошибки)  0,82    0,89   

Сложн. связей   0,65    -0,75  

Сложн. проблем   0,83     0,82 

Каган (время)  -0,84    -0,83   

Точки    0,94    0,75 

  

Первые два фактора, как и предполагалось нами, являются фак-

торами метакогнитивного опыта и, по своей сути, мало, чем отлича-

ются от аналогичных факторов в группе «зависимых» здоровых испы-

туемых. Поэтому проанализируем несколько более подробно третий и 

четвертый факторы, представляющие когнитивный опыт больных. 

В группе «зависимых» больных, когнитивный опыт (третий 

фактор) отрицательно связан с уровнем развития произвольного кон-

троля, таким образом, произвольный контроль как бы «мешает» боль-

ным шизофренией «строить» адекватные понятийные структуры. Это 

можно объяснить тем, что при интерпретации этого факта к шизофре-

никам нельзя подходить лишь с точки зрения количественного анали-

за, необходим, как указывали Б.В. Зейгарник и Ю.Ф. Поляков (1972), 

еще и качественный анализ. Произвольный контроль в нашем иссле-

довании представлен показателями методики «Дифференцирован-
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ность прогноза», согласно которым шизофреники хотя и видят больше 

аспектов будущего, чем «зависимые» здоровые, но эти аспекты (как 

отмечалось нами ранее) далеко не всегда были адекватны и носили 

чаще всего алогичный характер. Если не учитывать этот аспект, воз-

можно, что больные испытуемые по дифференцированности прогноза 

уступили бы «зависимым» здоровым.  

Определяющим показателем четвертого фактора, входящим в 

обе типологические группы, является показатель артикулированности 

перцептивных схем («Точки»), причем только в группе больных он 

тесно связан со способностью выделять в содержании заданных поня-

тий некоторое множество частных и общих признаков и подбирать 

для этих понятий разнообразные категориально-родовые обобщения 

(«сложность проблем»). 

В данном исследовании трудно ответить на вопрос о причинах 

такой специфики. Возможно, это связано с недостаточной сформиро-

ванностью этой формы интеллектуального контроля у больных и в 

связи с этим, с чрезмерной фиксацией их  внимания на каком-либо 

одном элементе видимого поля, поэтому этим больным для  выделе-

ния частных и общих признаков и подбора разнообразных категори-

ально-родовых обобщений требуется опора на конкретную, «види-

мую» ситуацию. На наш взгляд, обнаруженный факт представляет как 

научный, так и практический интерес для дальнейших исследований. 

В целом, этот фактор, также как и третий, характеризует существен-

ную часть когнитивного опыта всех испытуемых и может быть услов-

но проинтерпретирован, как фактор «Артикулированности перцеп-

тивных схем». 

Таким образом, анализ когнитивного и метакогнитивного опыта 

больных еще раз подтвердил с одной стороны устойчивость фактор-

ной структуры «модели субъективно значимых условий», а с другой 

ее специфичность. 
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Результаты проведенного сравнительного анализа структурно-

функциональных особенностей субъектной регуляции и особенностей 

когнитивного  и  метакогнитивного опыта здоровых и лиц, больных 

шизофренией позволяют сделать следующие выводы: 

1. Эмпирически доказано, что низкий уровень сформированно-

сти регуляторных компонентов и отсутствие целостности в системе 

субъектной регуляции больных  шизофренией проявляется в низкой 

эффективности их регуляторной системы. 

2. Экспериментально выявлено, что особенности когнитивного 

и метакогнитивного опыта больных шизофренией проявляются в не-

адекватности их «модели субъективно значимых условий» реальным 

условиям деятельности, в силу того, что они имеют наименьший, по 

сравнению со здоровыми («зависимыми») лицами, уровень сформиро-

ванности понятийных структур и обладают менее сформированными 

формами непроизвольного и произвольного контролей интеллекту-

альной деятельности. 

Если обратиться к конкретным результатам анализа регулятор-

ных особенностей здоровых и больных, то следует отметить, что в 

нашем исследовании впервые было проведено сравнение структурно-

функциональных особенностей субъектной регуляции здоровых лиц и 

лиц, больных шизофренией. Многолетнее применение опросника на 

выявление типологических особенностей субъектной регуляции в 

практике клинического психолога психоневрологического диспансера 

показало, что  среди больных шизофренией доминирует «зависимый» 

регуляторный тип. Дальнейшие углубленные эмпирические исследо-

вания регуляторных особенностей больных позволили установить, что 

их система субъектной регуляции характеризуется не только низким 

уровнем сформированности отдельных регуляторных компонентов, но 

также отсутствием устойчивых взаимосвязей между компонентами, 

что нарушает ее целостность и не позволяет им достигать успешного 
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результата в деятельности.

Вместе с тем, проблема осознанной психической регуляции

больных шизофренией требует еще более подробного и глубокого

изучения и проведения дальнейших экспериментальных исследова-

ний, поскольку при ее анализе возникает ряд вопросов. В частности,

остается неясным вопрос, изменяется ли тип субъектной регуляции

под влиянием шизофренического дефекта? Можно ли предположить,

что зависимый тип субъектной регуляции является благоприятной

почвой для образования предпосылок, приводящих в будущем к раз-

витию болезни? В силу невозможности анализа преморбидного со-

стояния больных мы не можем сейчас ответить на эти вопросы. Одна-

ко, уже сейчас, несмотря на множество нерешенных проблем, можно

говорить о том, что полученные данные представляют не только

большой научный интерес для развития общепсихологических теорий

осознанной регуляции и интеллекта, но и практический интерес, пре-

жде всего, в работе клинического психолога, в частности при диффе-

ренциальной диагностике больных.

Таким образом, экспериментальные исследования больных сле-

дует продолжить как в плане изучения структурных особенностей

субъектной регуляции больных, так и в плане «привязки» их к основ-

ному патопсихологическому синдрому (снижение психической актив-

ности, волевой регуляции, феномена «сверхвключающего» мышле-

ния, нарушения самосознания и самооценки, связанные с нарушением

критичности, и пр.).

Проведенный теоретический анализ выявил также недостаточ-

ную проработанность вопросов проявления особенностей когнитивно-

го и  метакогнитивного опыта в структуре «модели субъективно зна-

чимых условий» личности, поэтому одним из самых существенных

направлений в данном исследовании явилось изучение особенностей

организации умственного опыта у здоровых субъектов с разными ти-
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пами субъектной регуляции и дальнейшее сравнение со спецификой 

его организации у лиц, больных шизофренией.  

Что касается исследования особенностей организации когни-

тивного и метакогнитивного опыта больных шизофренией, то в этой 

части работы были получены новые интересные факты, как с теорети-

ческой, так и с практической точек зрения. Если обратиться, напри-

мер, к такому понятию как «сверхвключения», характеризующее про-

цессы мышления шизофреников,  то можно отметить, что разные ав-

торы вкладывают  в него весьма различный смысл. На наш взгляд, 

связывая умственный опыт личности с «моделью субъективно значи-

мых условий» становится более понятным действие феномена 

«сверхвключения» мышления. «Включение» в процесс отбора инфор-

мации гораздо большего, чем у здоровых людей, количества «катего-

рий», «стимулов», признаков, не относящихся к данной конкретной 

ситуации, приводит к невозможности сформировать адекватную «мо-

дель условий», что и нарушает функционирование системы субъект-

ной регуляции больных шизофренией.  

Выявленные особенности организации умственного опыта у 

больных   могут быть использованы психиатрами и клиническими 

психологами для дифференциально-диагностических целей, при уста-

новлении качества ремиссии, при учете эффективности лечения, при 

решении вопросов комплексной психиатрической судебной эксперти-

зы и пр.  Кроме того, полученные данные будут представлять интерес 

при разработке комплекса медицинских, социальных, реабилитацион-

но-восстановительных задач, связанных с судьбой этих больных. 

В завершении хотелось бы коротко остановиться на факторных 

структурах «модели субъективно значимых условий», полученных 

нами для испытуемых, обладающих разными типами субъектной ре-

гуляции и сформулировать наиболее значимые выводы по проведен-

ному исследованию в целом.  
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Прежде всего, следует отметить, что полученные в результате 

факторного анализа данные и их интерпретация требуют дальнейших 

исследований на более обширных и разнообразных выборках, однако 

предварительные данные показывают, что есть все основания гово-

рить об устойчивости этих структур в рамках одной и той же типоло-

гии. Полученные на уровне тенденций различия между типологически-

ми группами субъектной регуляции ставят вопросы дальнейшего иссле-

дования проявления указанной типологии в клинических исследованиях 

на более широких выборках, стратифицированных как по полу, так и по 

возрасту. 

Следует отметить, что данное исследование является лишь од-

ним из первых шагов по изучению взаимосвязи специфики субъект-

ной регуляции с умственным опытом личности, и это исследование 

требует своего продолжения.  

 

8.3. Особенности поведения испытуемых с «автономным» и 

«зависимым» типами субъектной регуляции в  ситуациях  

конфликта. 

В последнее время большое внимание психологи уделяют изу-

чению различных, так называемых «особых», состояний человека. 

Под «особыми» состояниями мы будем понимать такие состояния, ко-

торые не являются экстремальными, то есть не требуют от человека 

полной мобилизации всех его усилий,  но при которых человек не на-

ходится в состоянии полной расслабленности от условий жизнедея-

тельности, например, состояния конфликта. Проблема конфликта ак-

тивно изучалась и изучается такими отечественными учеными, как 

А.Я. Анцупов (1999); А.И. Донцов (1980); Н.В. Гришина (2000); М.М. 

Кашапов (2003); Н.И. Леонов (2002); и др.   

В рамках описания ситуационного подхода к анализу конфликт-

ного поведения Н.И. Леоновым (2002) отмечается, что наиболее часто 
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выделяются следующие стратегии конфликтного поведения: 

— соперничающая – навязывание другой стороне предпочти-

тельного для себя решения; 

— кооперативная    (проблемно-решающая)    –    поиск    реше-

ния, которое бы удовлетворяло обе стороны; 

— уступающая – понижение своих стремлений, в результате че-

го исход конфликта становится менее приятным, чем хотелось бы; 

— избегающая – уход из ситуации конфликта (физический или 

психологический);  

— приспособление – нахождение в ситуации конфликта, но без 

всяких действий по его разрешению (бездействие). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 32. Двухмерная модель стратегий поведения в конфликте Томаса – Кил-

лмена 

 

В данном контексте широкое распространение в конфликтоло-

гии (особенно в практике) получила разработанная К. Томасом и Р. 
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Киллменом двухмерная модель стратегий поведения личности в кон-

фликтном взаимодействии. В основе этой модели лежат ориентации 

участников конфликта на свои интересы и интересы противополож-

ной  стороны (Емельянов, 2000). В  любом  конфликте  каждый участ-

ник оценивает и соотносит свои интересы и интересы соперника. На 

основе такого анализа субъект  сознательно выбирает ту  или  иную  

стратегию  поведения  (уход – избегание, принуждение – соперниче-

ство, компромисс, уступка – приспособление или сотрудничество). 

Иногда отражение этих  интересов происходит не вполне осознанно, в 

этом случае  конфликтное взаимодействие насыщается мощным эмо-

циональным напряжением и носит спонтанный характер.  

Оценка интересов в конфликте – это основная качественная харак-

теристика выбираемого поведения. В рассматриваемой модели она  соот-

носится  со следующими уровнями: низким, средним или  высоким  

уровнем направленности (см. рисунок 32) (Емельянов). При анализе  кон-

фликтов  на  основе  рассматриваемой модели важно помнить, что уро-

вень направленности на собственные интересы или интересы соперника 

зависит от трех обстоятельств: 

1) содержание конфликта, 

2) ценности межличностных отношений, 

3) индивидуально-психологических особенностей личности. 

Особое место  в  оценке  моделей и стратегий поведения лично-

сти в конфликте занимает ценность для нее межличностных отноше-

ний с противоборствующей стороной. Если для одного соперника 

межличностные отношения с другим не представляют никакой ценно-

сти, то и поведение его в конфликте будет отличаться деструктивным 

содержанием или крайними позициями в стратегии (например, сопер-

ничество). С другой стороны, если ценность межличностных отноше-

ний существенна для субъекта  конфликтного взаимодействия, то это, 

как правило,  является причиной конструктивного поведения в кон-
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фликте,  т.е. направленностью такого поведения  на  компромисс, со-

трудничество, уход (избегание) или уступку (приспособление).  

Стратегия поведения в конфликте  рассматривается как ориента-

ция личности по отношению к  конфликту, как установка  на  опреде-

ленные формы поведения в ситуации конфликта. Рассмотрим коротко 

каждую из стратегий. 

Соперничество (конкуренция) заключается в навязывании дру-

гой стороне предпочтительного  для себя решения. Тот, кто выбирает 

данную стратегию поведения, прежде всего, исходит из оценки лич-

ных интересов в конфликте как высоких, а интересов своего соперни-

ка – как низких. Выбор данной стратегии в конечном итоге сводится к 

выбору: либо интерес борьбы, либо взаимоотношения. 

Сотрудничество (проблемно-решающая стратегия) позволяет 

осуществить поиск такого решения, которое удовлетворяло бы  обе  

стороны. Она характеризуется высоким уровнем направленности как 

на собственные интересы, так и на интересы соперника. Данная стра-

тегия строится не только на основе баланса интересов, но и на при-

знании ценности межличностных отношений. Являясь одной из самых 

сложных стратегий, стратегия сотрудничества отражает стремление 

противоборствующих сторон совместными усилиями разрешить про-

блему.  

Компромисс  предлагает взаимные уступки в чем-то важном и 

принципиальном  для  каждой  из  сторон. Эта стратегия характеризу-

ется балансом интересов конфликтующих сторон на среднем уровне. 

Иначе ее можно назвать стратегией взаимной уступки. Она не портит 

межличностные отношения. Более того, она способствует их положи-

тельному развитию. 

Приспособления (уступка), как стратегия, основывается на  по-

нижении  своих  стремлений и принятии позиции оппонента. Данная 

стратегия часто бывает основана на стремлении уйти от конфликта. 
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Причиной этого служит низкая направленность на личные интересы, а 

оценка интересов соперника высокая. Иначе говоря, человек, прини-

мающий стратегию приспособления (уступки), жертвует своими лич-

ными интересами в пользу интересов соперника. Важно иметь в виду, 

что эта стратегия оправдана в тех случаях, когда условия для разре-

шения конфликта не созрели. И в этом случае она ведет к временному 

«перемирию», является важным этапом на пути конструктивного раз-

решения конфликтной ситуации.  

  При избегании (бездействии, уходе) участник находится в  си-

туации конфликта, но без всяких активных действий по его решению. 

Отличительной чертой данной стратегии является стремление уйти от 

конфликта. Она характеризуется низким уровнем направленности на 

личные интересы и интересы соперника и является взаимной. Меж-

личностные отношения при выборе стратегии избегания не подверга-

ются серьезным изменениям (Анцупов, 1999; Емельянов, 2000). 

Как правило, в конфликте используются комбинации стратегий, 

хотя порой доминирует только одна из них. Можно предположить, 

что чем больше вариативность выбираемых стратегий, тем лучше че-

ловек приспособлен к эффективному регулированию и разрешению 

конфликтных ситуаций.  

Итак, под конфликтом будем понимать такое отношение между 

субъектами социального взаимодействия, которое характеризуется их 

противоборством на основе противоположно направленных мотивов 

(потребностей, интересов, целей, идеалов, убеждений) или суждений 

(мнений, взглядов, оценок и т. п.) (Емельянов, 2000).  

Изучение структуры интегрированной личности, ее определяю-

щих черт и закономерностей регуляции в ситуационных контекстах 

имеет принципиальное значение для предупреждения и профилактики 

критических психических состояний и работоспособности в трудных 

условиях жизни и деятельности человека. 
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В сущность психической саморегуляции сложно проникнуть, не 

рассматривая саморегуляцию как своеобразный «инструмент» и одно-

временно «продукт» взаимодействия индивида с конкретной жизнен-

ной средой, как динамическую интеракционную регуляцию жизнедея-

тельности в реальных условиях жизни данного лица. В любом процес-

се интеракции субъекта со средой модифицируется его психическая 

готовность к интеракциям с конкретными условиями жизни и дея-

тельности. Это выявляется особенно ярко, когда повышаются требо-

вания к качеству психической саморегуляции в системе взаимодейст-

вий «человек – условия существования» (Левитов, 1969). 

Описание проведения исследования. Экспериментальной пло-

щадкой нашего исследования являлась стоматологическая поликли-

ника № 2. Испытуемыми выступал персонал поликлиники.  В иссле-

довании использовались следующие методики: опросник на выявле-

ние типа саморегуляции и опросник  предрасположенности личности 

к конфликтному поведению К. Томаса (адаптация Н.В. Гришиной). 

Методика диагностики предрасположенности личности к кон-

фликтному поведению К. Томаса. Для описания типов поведения лю-

дей в конфликтных ситуациях К. Томас считает применимой двух-

мерную модель регулирования конфликтов. В своем опроснике по вы-

явлению типичных форм поведения К. Томас описывает каждый из 

пяти перечисленных выше возможных вариантов 12 суждениями о 

поведении индивида в конфликтной ситуации. В различных сочетани-

ях они сгруппированы в 30 пар, в каждой из которых респонденту 

предлагается выбрать то суждение, которое является наиболее типич-

ным для характеристики его поведения. 

Цель исследования состояла в том, чтобы выявить особенности 

поведения  индивидов с «автономным», «зависимым» и «смешанным» 

типом субъектной регуляции деятельности в ситуациях конфликта.  

Гипотеза исследования заключалась в том, что существует 
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связь стратегии поведения в конфликте  с типом субъектной регуля-

ции деятельности, в частности: «зависимые» испытуемые должны ча-

ще выбирать в качестве способа урегулирования конфликта приспо-

собление либо избегание, а «автономные» – соперничество либо со-

трудничество.  

Объектом исследования явились группы испытуемых, выделен-

ные по типу регуляции деятельности («автономный» – «зависимый» – 

«смешанный»). Тестированию подверглись 90 человек в возрасте от 20 

до 45 лет. 

Наше исследование проходило в два этапа. На первом этапе 

испытуемые с помощью опросника «автономности-зависимости» 

были разделены на три группы («автономные», «зависимые», «сме-

шанные») по 30 человек в каждой. На втором этапе группы испы-

туемых были протестированы с помощью опросника К. Томаса. 

Результаты исследования и их обсуждение. Нами были вычис-

лены показатели средних значений по шкалам опросника К. Томаса. 

Результаты исследования представлены в таблице 33. 

Таблица 33  
Сводная таблица результатов стратегии поведения в конфликте 

 испытуемых типологических групп (по опроснику К. Томаса) 

  
  

Стратегии поведения 

Типологические группы Соперничество Сотрудничество Компромисс Избегание Приспособление 

Автономные 

Среднее значение 3,03 6,90 7,33 6,23 6,50 

Ст. откл. 2,82 1,77 2,25 1,45 2,45 

Смешанные 

Среднее значение 3,07 7,07 7,50 6,97 5,40 

Ст. откл. 2,52 1,62 1,46 1,79 2,46 

Зависимые 

Среднее значение 3,10 6,13 6,77 7,90 6,10 

Ст. откл. 2,38 1,76 1,36 2,26 1,97 

 

 Сравнение внутригрупповых средних значений по шкалам ме-

тодики К. Томаса в трех типологических группах показывает наличие 

значимых различий (по t-критерию Стьюдента, при р ≤ 0,05) в пред-

почтении стратегий в ситуации конфликта: «автономные» испытуе-
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мые предпочитают «компромисс» и «сотрудничество» в качестве  ос-

новных способов урегулирования конфликтов; «смешанные» испы-

туемые обладают более гибкой стратегией поведения в конфликте,

предпочитая не только стратегии «компромисс» и «сотрудничество»,

но и стратегию «избегание». «Зависимые» испытуемые в основном

прибегают к стратегиям «избегание» и «компромисс».

Полученные результаты в целом  подтверждают наши теорети-

ческие предположения. «Автономные» испытуемые в силу своих лич-

ностных качеств, таких, как адекватная самооценка, самостоятель-

ность, настойчивость в достижении своей цели, активность, уверен-

ность, ответственность, сосредоточенность и другие, в конфликтных

ситуациях чаще выбирают стратегии сотрудничества или компромис-

са, т.е. «автономные» субъекты, как более  уверенные, могут наиболее

эффективно добиваться разрешения конфликта в пользу своих целей,

поскольку они больше заинтересованы в получении удовлетворяюще-

го их результата. Субъекты с «зависимым» типом регуляции чаще

прибегают к стратегии «избегания». Возможно, это связано с тем, что

в конфликтной ситуации они готовы «пожертвовать» целью ради того,

чтобы выйти из конфликта.

В завершении можно отметить, что наличие более широкого

диапазона стратегий поведения в конфликте у группы «смешанных»

индивидов еще раз подтверждает большую гибкость, свойственную

их системе субъектной регуляции.
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Заключение. 

Итак, нами были рассмотрены концептуальные основы субъект-

ной регуляции деятельности и важнейшего ее феномена «автономно-

сти-зависимости»; разработана процедура его диагностики, исследо-

вались проявления феномена «автономности-зависимости» в онтоге-

незе, в структуре самосознания личности и в особенностях протекания 

ее познавательных процессов, межличностных отношениях, в учебной 

деятельности, а также в специфических выборках – шизофреников и 

наркоманов. Подведем некоторые итоги, полученные нами при реше-

нии перечисленных выше проблем, и оценим перспективы возможных 

дальнейших исследований. 

В работе была проанализирована проблема детерминации пси-

хической регуляции поведения и показано, что, решая проблему де-

терминации в аспекте личностных особенностей регуляции поведе-

ния, авторы многочисленных зарубежных концепций разрабатывают 

теории личностной регуляции, опираясь в основном на дихотомию 

«внешнее-внутреннее». Подчеркивается, что дискуссия о соотноше-

нии внешних и внутренних факторов актуальна до сих пор, и это яв-

ляется одной из проблем, о которой надо помнить, когда обсуждаются 

различные методологические позиции.  

Были рассмотрены достоинства и недостатки известных теорий, 

разработанных в 20—70-х годах в рамках западной психологии, опи-

сывающих закономерности личностной регуляции поведения индиви-

да: «зависимости-независимости от поля» Уиткина (H.A. Wittkin), 

«внутренней-внешней мотивационной ориентации» Деси – Уайт (E.L. 

Desi – R. White), «экстравертированности-интровертированности» 

К.Г. Юнга, «социальной атрибуции» Хайдер – Вайнер (F. Heider – B. 

Weiner) и «теория социального научения» (локуса контроля) Дж. Рот-

тера (J.B. Rotter), причем теория Дж. Роттера была проанализирована 

более подробно, поскольку она наиболее «созвучна» исследуемому 
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феномену «автономности-зависимости». Сделан вывод о том, что час-

тичность, неполнота, неадекватность рассмотренных теоретических 

моделей поведения человека, каждая из которых абсолютизирует 

лишь один из аспектов психики, считая его основным для понимания 

его отношений с внешним миром, приводит к таким же частичным и по-

этому противоречивым экспериментальным данным. Отмечается, что 

природное и социальное – это не два компонента психики человека, а 

единый субъект с его живым психическим процессом саморегуляции 

всех форм активности (Брушлинский, 1997). 

Опираясь на главные методологические положения отечествен-

ной психологии мы показали, что одним из основных принципов, 

дающих возможность найти адекватные пути к изучению личностно-

типологических особенностей субъектной регуляции, является прин-

цип единства сознания и деятельности, разработанный С.Л. Рубин-

штейном, согласно которому, личность и ее психические свойства яв-

ляются одновременно и предпосылкой, и результатом ее практической 

деятельности; при этом субъект рассматривается как активный дея-

тель, адекватно и осознанно отражающий действительность и исполь-

зующий результаты отражения для осознанной регуляции своей дея-

тельности. Анализ исследований психической регуляции позволяет 

нам определить общий подход к системной организации субъектной 

регуляции и сформулировать ее концептуальные основы. В связи с 

этим, с регуляторных позиций обсуждается проблема соотношения 

понятий «личность» и «субъект» и показывается, что на общеметодо-

логическом уровне личностный принцип, сформулированный С.Л. Ру-

бинштейном и развитый К.А. Абульхановой, позволяет рассматривать 

личность как систему вписывающуюся в социальную систему и как 

самоорганизующуюся многоуровневую регуляторную систему. Пока-

зано, что поведенческие и деятельностные задачи, возникающие в со-

отношении субъекта с миром, решаются личностью на основе кон-
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кретных способов системной организации психики посредством са-

морегуляции (Абульханова, 1997).  

Этот же принцип послужил основой для современного развития 

«субъектного подхода», который позволяет приблизиться к системно-

му пониманию регуляторных процессов: показать, как по-разному – с 

участием индивидуально развитых психических процессов (например, 

памяти, мышления, воображения) разными личностями решается одна 

и та же жизненная или деятельностная проблема. Таким образом, 

субъектность каждой личности проявляется в способе интерпретации 

действительности, в особенностях того, как формируется ее система 

субъектной регуляции, в зависимости от принятых ею целей деятель-

ности. 

С нашей точки зрения, «система психологических отношений, 

составляющая совокупность внутренних условий, через которые пре-

ломляются внешние причины, внешние воздействия» может быть 

охарактеризована, прежде всего, совокупностью тех качеств лично-

сти, которые определяют ее «самость» и позволяют ей самостоятельно 

действовать во внешней среде, проявляя свою «автономность» в качест-

ве субъекта деятельности. Существенно, что К.А. Абульханова опреде-

ляет «самостоятельность» как одну из главнейших характеристик 

субъекта деятельности, которая существует в имплицитном виде, как 

потребность определенной меры независимости. Это согласуется и с 

мнением А.В. Брушлинского, для которого субъект – это человек на 

высшем уровне активности, целостности (системности), «автономно-

сти». Таким образом, теоретическая концепция субъекта деятельно-

сти, основные идеи которой были разработаны С.Л. Рубинштейном, 

существенно дополнены и развиты К.А. Абульхановой-Славской, вклю-

чает в себя ряд взаимосвязанных понятий, которые позволяют раскрыть 

основные параметры присущие субъекту как специфической, целостной 

системе. К ним относятся (наиболее значимые в контексте нашего ана-
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лиза): «личность, как субъект деятельности», «психологическая цена 

деятельности», «регуляция» деятельности и др. Именно эта теоретиче-

ская концепция субъекта деятельности стала методологической основой 

для разработки нами теоретических положений проявления «автономно-

сти» и «зависимости» в субъектной регуляции деятельности. 

Далее нами были рассмотрены различные концепции психиче-

ской регуляции (Веккер, Бернштейн) и показано их уровневое строе-

ние, в частности, было отмечено, что низшие уровни регуляторной 

иерархии, т.е. движения и действия, наиболее полно исследованы в 

рамках концепции Н.А. Бернштейна, а высший уровень – уровень це-

лостной деятельности проанализирован в контексте общепсихологи-

ческой концепции единства сознания и деятельности С.Л. Рубин-

штейна, а наиболее полно и многосторонне – в психологической тео-

рии деятельности А.Н. Леонтьева. А.Г. Асмоловым показана роль 

смысловой установки личности в регуляции деятельности, опреде-

ляющей в конечном итоге устойчивость и направленность поведения 

личности, ее поступки и деяния. 

Проведенный теоретический анализ различных регуляторных 

концепций позволил нам показать, что именно система субъектной 

регуляции «вплетенная» в деятельность личности, является одним из 

важнейших механизмов, формирующих такую «целостность», кото-

рую называют «деятельностью (активностью) субъекта». Именно в 

системе субъектной регуляции, в содержательном наполнении ее 

структурных компонентов отображаются  все структурные харак-

теристики, определяющие целостность «личности», что придает ха-

рактеру выполнения деятельности, а следовательно, и самой субъект-

ной регуляции,  личностную «окраску». 

Высказанная К.А. Абульхановой идея о том, что одной из ос-

новных характеристик субъекта деятельности является способность 

личности так перестраивать свою активность, чтобы она была адек-
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ватна изменяющимся требованиям окружающей действительности, 

позволила нам выдвинуть и экспериментально доказать гипотезу, со-

гласно которой система субъектной регуляции является одним из 

универсальных механизмов согласования активности личности и 

требований деятельности. Причем его универсальность состоит в 

том, что во всех сферах и уровнях проявления личности (как субъекта 

деятельности) система субъектной регуляции по своему компонент-

ному составу остается относительно стабильной, являясь в то же вре-

мя динамичной по содержанию компонентов и характеру связей меж-

ду ними. 

Субъектная регуляция была определена нами как целостная, 

замкнутая по структуре, информационно открытая система, в ко-

торой степень сформированности ее отдельных компонентов, их со-

держательное наполнение и отношения между ними, отражая уни-

кальность личности, приводят к согласованию ее активности с тре-

бованиями деятельности и, тем самым, к достижению цели, приня-

той субъектом. 

В связи с исследуемой проблемой субъектной регуляции дея-

тельности нами был поднят еще один важный вопрос – это вопрос об 

эффективности субъектной регуляции (Прыгин, 2000). Например, мо-

жет ли быть эффективной саморегуляция и не эффективной деятель-

ность? (Или наоборот, эффективной деятельность и не эффективной 

саморегуляция?) 

Теоретический анализ этой проблемы показал, что наибольшей 

эффективностью будет обладать такая система субъектной регуляции, 

в которой субъективная эффективность будет совпадать с объектив-

ной (внешней), т.е., когда полученный субъектом в процессе деятель-

ности искомый результат соответствует и субъективному критерию 

успешности, и внешним (социально значимым) критериям. Эмпири-

ческое доказательство этого теоретического положения было пред-
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ставлено, в частности, в параграфе 6.2. «Проявление «автономного» и

«зависимого» типов субъектной регуляции в учебной деятельности».

Разделение эффективности регуляции субъектом его деятельно-

сти на субъективную и объективную позволяет более конкретно и со-

держательно решать проблему адекватности особенностей субъектной

регуляции в виду осуществляемой деятельности, например, проблему

«подбора» профессиональной деятельности к личности (Климов,

1969). 

При обсуждении проблем системной организации субъектной

регуляции был высказан ряд продуктивных, с нашей точки зрения,

идей. Например, было показано, что особенности формирования лич-

ности как таковой (в содержательном аспекте) будут, в частности, за-

висеть от взаимодействия особенностей социальной ситуации разви-

тия личности и особенностей функционирования системы субъектной 

регуляции. Через их взаимодействие возможно формирование черт лич-

ности, которые могут быть отнесены к уровню «социальных» или «лич-

ностных», в зависимости, прежде всего, от того, каким содержанием бу-

дут наполняться такие компоненты субъектной регуляции, как «приня-

тая субъектом цель деятельности» и «субъективные критерии успешно-

сти». Высказанные идеи могут быть положены в основу нового взгляда

на еще один важный механизм формирования черт личности, нового 

подхода к разработке теории личности с регуляторных позиций- регу-

ляторной теории личности, поскольку уже в силу своей функциональ-

ной и структурной универсальности система субъектной регуляции на-

ходится в постоянном диалектическом взаимодействии с формируемы-

ми в онтогенезе качествам и свойствам личности (Прыгин, 1999).

В нашей работе существенное внимание было уделено введению

нового понятия «автономность», которое базируется на симптомоком-

плексе личностных качеств, названном нами эффективной самостоя-

тельностью. Введение этих понятий позволило выделить и описать ин-
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дивидуально-типологические особенности субъектной регуляции (Пры-

гин, 1981, 1984, 2005). 

Нами было показано, что индивидуальные особенности симпто-

мокомплекса качеств личности, наиболее важных для эффективной 

деятельности, диалектически взаимодействуя с индивидуальными 

особенностями ее системы субъектной регуляции, порождают опреде-

ленный характерный для личности тип осуществления деятельности. 

Было выявлено, что феномен «автономности» имеет двойственную 

природу: с одной стороны, «автономность» можно рассматривать как 

тип осуществления деятельности, если анализировать этот процесс с 

точки зрения характера выполнения деятельности; с другой стороны, 

«автономность» можно рассматривать и как тип регуляции, если под-

ходить к нему с позиции исследования особенностей регуляторных 

процессов. В связи с этим, мы можем говорить об «автономности» 

как  

о типе субъектной регуляции (имплицитно полагая, что это в опреде-

ленной степени и тип личности по характеру осуществления деятель-

ности). 

Здесь уместно еще раз вспомнить работу К.А. Абульхановой-

Славской (1997), которая отмечает, что «…Небылицын….  радикально 

преобразовал сам присущий дифференциальной психологии принцип 

построения типологии. От характеристик типов через набор присущих 

каждому качеств он обратился к функциональным возможностям (и 

ограничениям) каждого типа. Идея рассмотреть личность не только 

как набор качеств, «черт», но и как функциональную систему (выде-

лено нами.—Г.П.), свойства которой развиваются или атрофируются 

именно в процессе ее функционирования, была высказана Рубин-

штейном еще в 40-х годах в «Основах общей психологии», но до ра-

бот Небылицына не только не была реализована, но даже не была по-

нята… Построение же Небылицыным функциональной типологии по-

зволило распространить типологический подход за пределы психофи-

зиологии в область психологии личности» [с. 327]. Приведенная цита-
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та достаточно убедительно подтверждает правомерность предложен-

ной нами типологии, поскольку каждому из выделенных характерных 

личностных типов осуществления деятельности («автономному» и 

«зависимому») соответствует, с одной стороны, характерный симпто-

мокомплекс «деятельностных» качеств личности, а с другой – опреде-

ленная структурная и функциональная сформированность системы 

субъектной регуляции. 

Следует особо подчеркнуть, что понятия «автономность», 

«эффективная самостоятельность» являются атрибутивными для 

субъекта деятельности, так как наиболее точно характеризуют субъ-

екта деятельности именно в его классическом понимании (С.Л. Ру-

бинштейн, К.А. Абульханова-Славская, А.В. Брушлинский и др.),  как 

активного «деятеля». Таким образом, анализ концептуальных предпо-

сылок проявления «автономности» и «зависимости» в субъектной ре-

гуляции деятельности показал, что «автономность-зависимость» на-

столько же регуляторный, насколько и личностный феномен. Поэто-

му его можно исследовать как с позиции субъектной регуляции, так и 

с позиции типологии личности. 

Как отмечалось ранее, разработанная методика диагностики ти-

пологии регуляции  позволяет выявлять не две типологические груп-

пы субъектов, а три: «автономную», «зависимую» и «серединную» 

группу, которую мы назвали «смешанным» типом субъектной регуля-

ции. Если «полярные» группы в начале работы были описаны нами 

достаточно хорошо (с точки зрения их структуры и личностных ка-

честв), то в отношении «серединной» группы оставалось много неяс-

ного. В связи с этим, мы провели специальное исследование «смешанно-

го» типа субъектной регуляции. Здесь были рассмотрены личностно-

типологические особенности системы субъектной регуляции с позиции 

функциональной согласованности ее компонентов, а также проанализи-

рованы различия, проявляющиеся в информационном обеспечении ре-

гуляторных процессов и их реализации у субъектов разных типологиче-

ских групп. 
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В результате чего были определены особенности структурно-

функциональной организации системы субъектной регуляции, харак-

терные для всех трех типологических групп, и описаны их регулятор-

но-стилевые особенности в зависимости от используемого ими типа

информационного обмена со средой. В отношении «смешанных»

субъектов был сделан важный (с практической точки зрения) вывод о

том, что их структура системы субъектной регуляции позволяет им

быть более гибкими при оценивании результатов своей деятельности,

по сравнению с  «автономными» и «зависимыми» испытуемыми.  По

уровню сформированности система субъектной регуляции «смешан-

ных» индивидов занимает промежуточное положение между «авто-

номными» и «зависимыми». Результаты исследования показали, что в

целом «автономные» субъекты характеризуются рациональностью,

«зависимые» – иррациональностью, а «смешанные» – сочетают тот и

другой тип информационного отображения действительности.

Принимая во внимание, что исследование личностно-

типологических особенностей субъектной регуляции проводилось на-

ми с позиции системного подхода, содержание следующего исследо-

вания составили возрастные проявления феномена «автономности» –

исследовалось проявление феномена «автономности» в онтогенезе.

Было проведено исследование, результаты которого позволили под-

твердить выдвинутую нами гипотезу о том, что  важнейшим средст-

вом организации поведения ребенка является система субъектной ре-

гуляции, которая в связи с развитием произвольности начинает интен-

сивно формироваться (складываться) в дошкольном возрасте. Други-

ми словами, было показано, что и в дошкольном возрасте проявляет-

ся феномен «автономности». 

В связи с этим, другим перспективным направлением в изуче-

нии онтогенетических особенностей произвольного поведения могло

бы (и, на наш взгляд, должно) стать исследование возрастной динами-

ки формирования системы осознанной субъектной регуляции. Если
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подобному исследованию придать лонгитюдный характер и прово-

дить его с позиций психогенетики, то его результаты могли бы дать 

совершенно определенный ответ на вопрос о том, является ли фено-

мен «автономности» конституциональным фактором или он формиру-

ется в основном в процессе онтогенеза ребенка. Пока, к сожалению, 

ответ на этот вопрос остается открытым. 

Проблема проявления феномена «автономности» в онтогенезе 

позволяет наметить еще одно перспективное направление исследова-

ний – это соотношение «субъектной» и «волевой» регуляции. Предва-

рительные исследования этой проблемы показали (дипломная работа, 

проведенная под нашим руководством; неопубликованные данные) 

отсутствие какой-либо связи этих двух психологических феноменов. 

Однако продуктивная идея, высказанная Е.О. Смирновой (1990), о 

том, что произвольность и воля имеют разное содержание и разные 

линии развития, не только, с нашей точки зрения, не разводит эти по-

нятия, но и дает возможность изучать их в одном контексте: через ис-

следование развития мотивационной сферы ребенка, имея при этом в 

виду, что мотивы напрямую связаны с «субъективно принятой це-

лью» – основным компонентом системы субъектной регуляции. 

Наилучшим подтверждением реальности существования фено-

мена «автономности» (образно говоря, свидетельством его «валидно-

сти») стало доказательство его проявления в различных структурных 

компонентах личности, в системе межличностных отношений, а также 

в различных, в том числе и специфических, выборках и ситуациях.  

В пятой главе приводятся результаты и описания практических 

исследований проявления феномена «автономности» в структуре са-

мосознания личности и в особенностях протекания познавательных 

процессов, проведенные нами в разные годы. В частности, были ис-

следованы структурные характеристики самосознания (Прыгин, 1998, 

2005), особенности протекания психических процессов (Прыгин, 

2002), особенности организации ментального опыта (Прыгин, Прыги-
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на, 2004) и стиля мышления (Прыгин, 2005) индивидов с разными ти-

пами субъектной регуляции.  

Кроме того, нами было показано, что феномен «автономности» 

проявляется не только в указанных выше структурных компонентах 

(подсистемах) личности, но и в особенностях письменной речи (Пры-

гин, 2003), в феномене уверенного поведения (Прыгин, 2003), в про-

фессиональном самоопределении старшеклассников ((Прыгин, 1984, 

1985; Прыгин, Степанский, Фарютин), при изучении личности в учеб-

ной деятельности (А.А. Реан). 

В связи с проведенными исследованиями можно отметить еще 

одно перспективное исследовательское направление – обнаруженные 

различия в структуре самоотношения у субъектов разных типологиче-

ских групп могут стать отправной точкой в изучении типологических 

различий в структуре их самосознания (поскольку структура само-

сознания с позиции личностно-типологических особенностей субъ-

ектной регуляции ни в отечественной, ни в зарубежной психологии 

практически не изучалась).  

В следующей, шестой, главе представлен анализ проявления ти-

пологии субъектной регуляции в контексте межличностных отноше-

ний. Пожалуй, впервые было проведено интересное и чрезвычайно 

важное исследование особенностей внутригруппового взаимодейст-

вия субъектов с различными регуляторно-типологическими особенно-

стями (Прыгин, Олейник, 2000, 2006). По результатам этого исследо-

вания был сделан существенный вывод о том, что личностно-

типологические особенности субъектной регуляции отдельных членов 

группы, проявляясь во взаимодействии, влияют на организацию со-

вместной деятельности группы. Это исследование открывает, по сути, 

новое направление в социальной психологии – исследование типологии 

субъектной регуляции в межличностных отношениях. 

Особую практическую значимость представляли исследования 

личностно-типологических особенностей субъектной регуляции в 

учебной деятельности. Со всей уверенностью можно говорить о том, 
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что результаты, полученные в этих исследованиях, позволяют педаго-

гу, даже не имеющему серьезной психологической подготовки, гра-

мотно строить и реализовывать индивидуальный подход к учащимся 

(всех видов и форм обучения). 

Исследованиями было показано, что с феноменом «автономно-

сти» непосредственно связаны не только академическая успеваемость, 

но и процессы педагогического общения. Учет личностно-

типологических особенностей субъектной регуляции уже нашел свое 

практическое применение в исследованиях педагогической деятельно-

сти (Реан, Коломинский, 1999). 

Весьма показательными, в отношении доказательства реально-

сти анализируемого феномена, являются исследования личностно-

типологических особенностей субъектной регуляции, проведенные на 

специфических выборках и ситуациях. 

В частности, изучалось проявление  феномена «автономности» в 

выборках наркозависимых индивидов (Прыгин, 2001, 2002), больных 

различными формами неврозов (Прыгина, 2003) и шизофренией  

(Прыгин, Прыгина, 2005). Результаты этих исследований позволили 

установить интересный факт: во всех указанных выборках преобла-

дающим являлся «зависимый» тип субъектной регуляции, а количест-

во «автономных» индивидов было минимально. Например, в выбор-

ках наркозависимых индивидов соотношение указанных регулятор-

ных типов было (соответственно) примерно 2:1, а в выборках больных 

неврозами и шизофренией индивиды с «автономным» типом субъект-

ной регуляции практически отсутствовали. Справедливости ради, сле-

дует отметить, что среди указанных больных присутствовали индиви-

ды со «смешанным» типом регуляции, однако тоже в минимальном 

количестве. 

В завершении можно сослаться еще на ряд исследований, про-

веденных нами, и служащих подтверждением того, что «автоном-

ность» является новым, самостоятельным психологическим феноме-
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ном. В изучении связи личностно-типологических особенностей субъ-

ектной регуляции с «экстраверсией» как конституциональным факто-

ром (2000), с когнитивными стилями «полезависимости-

поленезависимости» (2003), «рефлексивностью – импульсивностью»

Дж. Когана и феноменом «Локуса контроля» (неопубликованные дан-

ные, 2005) – не было обнаружено высоко значимых связей.

В завершении еще раз перечислим коротко основные результа-

ты, полученные в исследованиях феномена «автономности»:

1. На основе принципов системного анализа и субъектно-

деятельностного подхода к исследованию психической регуляции

деятельности сформулированы концептуальные положения о лично-

стно – типологических особенностях субъектной регуляции деятель-

ности. Теоретически обосновано, что в системе субъектной регуля-

ции, отображаются наиболее существенные структурные характери-

стики, определяющие целостность личности, это придает характеру

выполнения деятельности, а, следовательно, и самой субъектной регу-

ляции, личностную «окраску», превращая ее именно в субъектную,

т.е. индивидуально характерную.

2. При оценке эффективности субъектной регуляции, необходи-

мо учитывать два критерия: субъективный критерий, при котором по-

лученный результат деятельности сравнивается с принятыми «субъек-

тивными критериями успешности» и объективный, предполагающий

сравнение полученного результата с объективными (часто социально

заданными) критериями успешности. Доказано, что наибольшей эф-

фективностью обладает такая субъектная регуляция, при  которой по-

лученный субъектом в процессе деятельности искомый результат со-

ответствует и субъективному критерию успешности и внешним (со-

циально установленным) критериям успешности.

3. Доказано, что в основе проявления феномена «автономности-

зависимости» лежит, с одной стороны, уровень сформированности
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симптомокомплекса качеств личности, как субъекта деятельности, а с 

другой стороны, определенные типологические особенности функ-

ционирования системы субъектной регуляции.  

4. Установлено, что система субъектной регуляции: «автоном-

ных» субъектов характеризуется целостностью, оптимальной согласо-

ванностью отдельных функциональных компонентов, что определяет 

высокую эффективность деятельности данных лиц; «смешанных» 

субъектов – в зависимости от ситуаций и обстоятельств может содер-

жать в себе признаки субъектной регуляции присущие крайним ти-

пам; «зависимых» субъектов – лишена целостности, что определяет 

низкую эффективность их деятельности. 

5. Доказано, что для «автономных» субъектов характерен ра-

циональный тип информационного обмена со средой (общая рацио-

нальная самоорганизация), для «зависимых» – иррациональный тип 

(иррациональная самоорганизация), для «смешанных» индивидов – 

синтетический тип (как сочетание рационального и иррационального). 

6. С развитием произвольности в поведении старших дошколь-

ников проявляются личностно-типологические особенности субъект-

ной регуляции в виде феномена «автономности-зависимости». 

7. Типы субъектной регуляции проявляются в особенностях 

структурных характеристик самосознания личности, ее ментального 

опыта и в протекании психических процессов, а именно: по сравне-

нию с «зависимыми», субъекты с «автономным» и «смешанным» ти-

пом субъектной регуляции обладают более высоким уровнем развития 

рефлексии; у них более адекватная самооценка по свойствам лично-

сти, релевантных симптомокомплексу качеств личности, определяю-

щих «эффективную самостоятельность»; они обладают наибольшей 

степенью уверенности в собственной самооценке. В структуре само-

отношения «автономных» субъектов, в отличие от «зависимых», 

представлены такие структурообразующие составляющие, как: регу-
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ляция, сила и глобальное самоотношение.   

Имеются значимые различия между группами «автономных» и 

«зависимых» субъектов в протекании высших психических процессов 

(памяти, внимании, мышления). В частности, «автономные» субъекты 

обладают более высоким уровнем избирательности и произвольности 

внимания, кроме того, результаты опосредованного запоминания у 

данной группы выше. Субъекты с «автономным» типом субъектной 

регуляции имеют большую лабильность мышления, нежели «зависи-

мые».  

Личностно-типологические особенности субъектной регуляции 

деятельности связаны с особенностями организации ментального опы-

та личности, в частности, субъекты «автономного» типа обладают бо-

лее высокой сформированностью индивидуальных понятийных струк-

тур и характеризуются более открытой познавательной позицией по 

сравнению  с «зависимыми».  

8. Наиболее эффективными в решении групповых задач являют-

ся малые группы, состоящие из участников с «автономным» и «сме-

шанным» типом субъектной регуляции; наименее эффективными – 

группы, состоящие из участников с «зависимым» типом субъектной 

регуляции. 

9. Использование в практике клинических психологов психо-

неврологических и наркологических диспансеров основных теорети-

ческих положений личностно-типологических особенностей субъект-

ной регуляции деятельности и разработанного диагностического ин-

струментария позволяет более адекватно анализировать психологиче-

ский статус больного. 

10. Разработанный, комплекс диагностических методик, позво-

ляет выявлять типы субъектной регуляции во всех возрастных перио-

дах, начиная с 5 лет. Это дает возможность практическим работникам 

(психологам, педагогам, воспитателям, менеджерам по персоналу и 
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др.) использовать его для достижения своих профессиональных целей 

(например, выявлять психические особенности развития, осуществ-

лять индивидуальный подход к обучению и воспитанию, проводить 

отбор и рациональную расстановку кадров и пр.). 

Таким образом, вся совокупность приведенных в исследовании 

данных показывает, что субъектная регуляция пронизывает все уров-

ни психической активности. Она выступает как системно-

интегративный процесс, формирующийся в онтогенезе субъекта, и яв-

ляется, если не собственно регуляторной функцией психики, то, по 

крайней мере, одним из ее важнейших атрибутов. 
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Опросник «автономности-зависимости» 

для юношеского возраста и взрослых 

Инструкция. Если Вы согласны с утверждением, то поставьте
знак «+» в графе «Да» или «Пожалуй, да»; если же не согласны, то по-

ставьте знак «+» в графе «Нет» или «Пожалуй, нет», в зависимости от
того, какой ответ больше Вам подходит.

№ Содержание утверждения Да 
Пожалуй, 

да 
Пожалуй, 

нет 
Нет 

1 Окружающие люди считают меня уверенным в себе человеком 

2 
Я обязательно возвращаюсь к начатому делу даже тогда, когда 
меня никто не контролирует 

3 Мои планы никогда не расходятся с моими возможностями 

4 
При выполнении любой работы я привык оценивать не только 
ее конечный результат, но и те результаты, которые получают-
ся в процессе работы 

5 
Даже при выполнении ответственной работы мне не нужен 
контроль со стороны 

6 
Я с одинаковым старанием выполняю как неинтересную, 
так и интересную для меня работу 

7 
Для успешного выполнения ответственной работы необходимо, 
чтобы меня контролировали 

8 
Обычно мой рабочий день проходит бессистемно 
(не по заранее заготовленному плану) 

9 
При возможности выбора, я предпочитаю делать работу менее 
ответственную, но и менее интересную 

10 
После того, как я завершил какую-нибудь работу, я привык обя-
зательно проверить, правильно ли я ее сделал 

11 
Сомнения в успехе часто заставляют меня отказаться 
от намеченного дела 

12 
Перед началом работы я привык анализировать условия, 
в которых мне необходимо будет работать 

13 
Мне часто не хватает упорства для достижения 
поставленной цели 

14 
Я склонен отказываться от задуманного, если другим кажется, 
что я начал не так 

15 
Как правило, любые решения я принимаю, советуюсь 
с кем-нибудь 

16 
Мне часто бывает трудно заставить себя сосредоточиться 
на какой-нибудь задаче или работе 

17 
Когда я поглощен какой-нибудь работой, мне трудно бывает 
переключиться на выполнение другой работы 

18 
Я склонен отказываться от работы, которая «не клеится» 
(не идет) 

При обработке заполненных бланков, ответы «да» и «пожалуй,

да» объединяются в ответ «да»; ответы «нет» и «пожалуй, нет» объе-
диняются в ответ «нет».

Ключ к опроснику:  

«Да»: 1, 2, 3, 5.

«Нет»: 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18.

За каждое совпадение ответа с ключем испытуемый получает 1
балл. Испытуемые, набравшие:

— от 12 баллов и более, относятся к группе «автономных»;

— от  8  баллов и менее, относятся к группе «зависимых»;

— от 11 до 9 баллов, относятся к группе «смешанных».
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Опросник «автономности-зависимости» 

для подростков (12—15 лет) 

Уважаемый ученик! 
Перед тобой ряд утверждений, если ты согласен с утверждением, поставь

знак «+» в графе ДА или ПОЖАЛУЙ, ДА, если  не согласен, поставь знак «+» в
графе НЕТ или ПОЖАЛУЙ, НЕТ, в зависимости от того, какой ответ тебе больше
подходит. Представляй себе наиболее типичные ситуации и не задумывайся над
деталями. Заранее благодарю тебя за проделанную работу.

№ Утверждение Да 
Пожалуй, 
да 

Пожа-
луй, нет 

Нет 

1 Если я принял решение, я всегда уверен, что не изменю его 

2 Я считаю, что делаю все, что должен делать в жизни 

3 
При подготовке домашнего задания я всегда анализирую текст и 
выделяю в нем главное 

4 Мои приятели считают меня человеком ответственным 

5 
Я всегда переделываю то, что получилось плохо, даже если никто 
от меня этого не требует 

6 
Я могу пойти отдыхать, даже если не выполнил все, что наметил на 
день 

7 Я не всегда выполняю вовремя порученную мне работу по дому 

8 Если я считаю, что я прав, меня не волнует мнение окружающих 

9 
Бывает так, что из боязни последствий я уклоняюсь от принятия 
решения 

10 
Я не могу не выполнить работу, которую пообещал сделать, даже 
если мне не очень хочется 

11 Я легко совмещаю учебу и посещение секции 

12 Я всегда точно знаю, что обо мне думают другие 

Ретестовый коэффициент корреляции Спирмена между резуль-
татами первого и второго тестирования равен 0,646 при р ≤ 0,01.

Ключ к опроснику:  

«Да»: 1, 2, 3, 4, 5,  8, 10, 11, 12.

«Нет»: 6, 7, 9.

За каждое совпадение ответа с ключем испытуемый получает 1
балл. Испытуемые, набравшие:

— от  10 баллов и более, относятся к группе «автономных»;

— от  4  баллов и менее, относятся к группе «зависимых»;

— от 5 до 9 баллов, относятся к группе «смешанных».
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Опросник «автономности» и «зависимости» 

для младших школьников (3—4 классы) 

РЕБЯТА!

Сейчас вы попробуете ответить на некоторые вопросы. Я вам
буду читать утверждения, и если утверждение к вам подходит, по-

ставьте напротив его номера знак «+», если нет, то «–». Всего  будет
20 утверждений. Долго не думайте, отвечайте быстро и обязательно
на каждый вопрос.

№ Утверждение Да 
Пожалуй, 

да 
Пожалуй, 

нет 
Нет 

1 Если надо мной подшутили, я долго расстраиваюсь 

2 Я думаю, что другие дети умеют больше, чем я. 

3 Совершив ошибку, я боюсь наказания 

4 
Выучив урок, я не поднимаю руку, а жду, когда меня вы-
зовут 

5 Я невнимателен на уроке и поэтому допускаю ошибки 

6 В школе я стараюсь быть рядом с учителем 

7 Меня считают уверенным в себе человеком 

8 
Перед тем, как начать выполнять задание, я долго думаю 
с чего начать 

9 
Когда кто-то разговаривает рядом, я не могу спокойно 
делать уроки 

10 В спорах я чаще прав 

11 Я чувствую себя плохо, если сижу без дела 

12 
Когда я выполняю задание самостоятельно, мне кажется, 
что делаю его с ошибками 

13 
Если я не знаю, как начать задание, я не буду разбирать-
ся сам, а обращусь за помощью 

14 Обычно я не забываю дома школьные принадлежности 

15 Когда мои друзья спорят, я молчу, пока меня не спросят. 

16 
Если в класс приходит новый ученик, то мне надо больше 
времени, чтобы познакомиться с ним, чем другим 

17 Учитель мне часто говорит, что я невнимательный 

18 
Мне бы хотелось, чтобы другие ученики обращались ко 
мне за помощью 

19 Я быстро устаю, когда делаю домашнее задание 

20 Я огорчусь, если то, что я ожидал, не получается 

Ключ к опроснику:  

«Да»: 7, 10, 11, 14, 18.

«Нет»: 1, 2, 3, 5,4, 6, 8, 10, 11, 14, 18, 19, 20.

За каждое совпадение ответа с ключем испытуемый получает 1
балл. Испытуемые, набравшие:

— от 13 баллов и более, относятся к группе «автономных»;

— от  6  баллов и менее, относятся к группе «зависимых»;

— от 7 до 12 баллов, относятся к группе «смешанных».



555 

Проективная методика для диагностики «автономности-

зависимости» у дошкольников 5—7 лет 

(ТСРР — типология субъектной регуляции ребенка)

Авторы: С.В. Хусаинова, Г.С. Прыгин

Проективная методика ТСРР состоит из 15 стимульных карт,
определяющих степень автономности ребенка и представляющих со-

бой, по сути, шкалу «автономности», включающую в себя все свойст-
ва этого типа субъектной саморегуляции.

Шкала «автономность» характеризует тип субъектной саморе-
гуляции произвольной активности.

При высоких показателях по этой шкале у ребенка выражена
потребность в самостоятельности при осуществлении им поведения и
деятельности. Такие дети обладают необходимыми умениями самоор-

ганизации деятельности, при ее выполнении опираются, главным об-

разом, на собственные суждения, личностные качества (что соответ-
ствуют «автономному» типу субъектной саморегуляции). Ребенок
способен самостоятельно ставить цели деятельности и в достаточной
мере осознанно планировать свое поведение. Дети способны выделять
значимые условия достижения целей как в текущей ситуации, так и в
перспективном будущем. В новых условиях (неожиданная перемена
места жительства или места дошкольного учреждения, при возникно-

вении непредвиденных обстоятельств) способны быстро оценить из-
менение значимых условий и легко перестроить планы и программы
исполнительских действий и поведения. Таким образом, дети с высо-

кими показателями по шкале «автономность» демонстрируют пла-
стичность регуляторных процессов, причем гибкость регуляторики
позволяет им адекватно реагировать на быстрое изменение событий и
успешно достигать поставленные цели.

При низких показателях по шкале «автономность» процессы
субъектной саморегуляции характеризуются несовершенными струк-

турно-функциональными компонентами. Дети с «зависимым» типом
субъектной саморегуляции не могут определить правильность вы-

бранного им способа действий или оценить значимость того или ино-

го фактора, влияющего на успешность деятельности, не умеют сами
критически проанализировать полученные результаты и т.д., в резуль-
тате им часто приходится обращаться за помощью к более успешным
детям или взрослым.

У этих детей потребность в планировании развита слабо, планы
часто нереальны и изменчивы, в связи с чем, поставленная цель дос-
тигается редко. Цели ситуативны и, как правило, заданы кем-то дру-
гим. У таких детей наблюдаются резкие перепады отношения к разви-

тию ситуации, последствиям своих действий. Такие дети более им-

пульсивны, они действуют путем проб и ошибок, причем ребенок не
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замечает своих ошибок, некритичен к своим действиям, что ведет к
резкому ухудшению качества достигаемых результатов, ухудшению
состояния или возникновению внешних трудностей. Дети с низкими
показателями по шкале в динамичных, быстро меняющихся обстоя-
тельствах чувствуют себя неуверенно, с трудом привыкают к смене
обстановки и  образа жизни. В результате у таких детей неизбежно
возникают регуляторные сбои и, как следствие, неудачи в выполнении
деятельности.

Итак:

— «автономные дети»: доминантны, обособляющиеся, присут-
ствует проекция на будущее, не видят себя в образе другого пола, по-

мощи от других не ждут, рассказывают о себе красочно, организован-

ны, контролируют ситуацию, решительны;

— «зависимые дети»: не оценивают себя адекватно, меняют пол
на противоположный (девочки — зайчики, мальчики — сестры). При
возникновении проблемы кто-то должен помочь, дезорганизованы,

отсутствует контроль, покоряются ситуации (можно легко увести от
цели), нерешительны.

За каждое совпадение ответа с ключом испытуемый получает 1
балл. Испытуемые, набравшие:

— от  12 баллов и более, относятся к группе «автономных»;

— от 11 до 8 баллов, относятся к группе «смешанных»;

— от  7  баллов и менее, относятся к группе «зависимых».

Ключ к стимульным картам методики

Карта 1. 

Автономный образ: слева девочка с шаром.

Карта 2. 

Автономный образ: слева один ребенок с удочкой.

Карта 3. 

Автономный образ: слева ребенок играет один.

Карта 4. 

Автономный образ: слева ребенок угощает арбузом.

Карта 5. 

Автономный образ: справа лыжник.

Карта 6. 

Автономный образ: слева мужчина за токарным станком.

Карта 7. 

Автономный образ: справа один ученик.

Карта 8. 

Автономный образ: слева водитель грузовика.
Карта 9. 
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Автономный образ: слева повар. 

Карта 10. 

Автономный образ: справа собака. 
Карта 11. 

Автономный образ: слева кот-учитель. 
Карта 12. 

Автономный образ: справа лиса. 
Карта 13. 

Автономный образ: слева крокодил. 

Карта 14. 

Автономный образ: справа заяц. 

Карта 15. 

Автономный образ: справа старики с удочкой. 

 

Стимульный материал проективной методики ТСРР 

(представлен ниже) 
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Рисунок 3 
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Рисунок 15 
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