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ВВЕД ЕН И Е

Настоящая монография посвящена фундаментальным психоло
гическим проблемам -  смыслу жизни и смысложизненному кризису, 
которые приобретают все большую остроту в контексте развития со
временной личности, общества и всего человечества. В отличие от 
других наук психология изучает смысл жизни как содержание созна
ния, компонент структуры личности и регулятор индивидуальной 
жизнедеятельности, а также как феномен, опосредствующий обще
ние, межличностное взаимодействие и организацию совместной дея
тельности людей в группах. Особенно ее интересуют природа, строе
ние, генезис, функции и дифференциальные свойства смысла жизни 
как психического явления, закономерности и механизмы его обрете
ния, сохранения и практической реализации на протяжении жизнен
ного пути личности [384; 393; 394; 395; 583; 666; 773; 774; 775].

В рамках очерченной предметной области особую социальную ак
туальность, научную значимость и практическую востребованность 
имеет проблема смысложизненного кризиса. Хотя этот феномен лич
ностного развития и бытия находится в поле зрения психологов уже 
более полувека, накопленный за это время массив знаний остается 
эклектичным, внутренне противоречивым и не оформленным в виде 
системы, которая обладает собственным предметом, методом, кругом 
познавательных и прикладных задач, понятийным аппаратом и про
чими признаками самостоятельного научного направления. В совре
менной психологии наличествуют теоретические и эмпирические ис
следования, обращенные к разным аспектам смысложизненного кри
зиса: феноменологии [211; 256; 298; 353; 354; 584; 590 и др.], детер
минации [37; 78; 171; 206; 294; 344; 366; 373; 468; 711; 771 и др.], 
динамике [120; 185; 407; 613 и др.], эпидемиологии [177; 560; 732 и 
др.], системптике [202; 254; 346; 354; 652; 655 и др.], деформирую
щему и патогенному воздействию кризиса на личность [61; 153; 172; 
178; 203; 204; 237; 299; 303; 549; 552; 599 и др.], методам психоло
гического исследования кризиса [97; 157; 176; 177; 251; 481; 535; 538; 
589 и др.] и методам психологической антикризисной помощи [82; 
299; 363; 468; 478; 516; 790; 797 и др.], а также специфике возникно
вения, переживания и преодоления кризиса у людей разного пола [108] 
и возраста [50; 225; 253; 120; 364; 541; 570; 572 и др.], в разн^іх жиз- 
ненн^іх ситуациях [200; 205; 381; 462; 792 и др.], исторических и со- 
циокультурн^іх контекстах [69; 206; 368; 483; 555 и др.]. Вместе с 
тем, несмотря на многоаспектность существующих исследований, в 
данной научной области прослеживаются такие особенности как от
раслевая раздробленность, методологическая разобщенность, теоре
тическая мозаичность, понятийная многозначность, методическая 
необеспеченность, эмпирическая неразработанность, практическая 
неэффективность. Прежде всего в уточнении нуждается содержание 
и объем базового понятия «смысложизненный кризис», которое упо
требляется в нестрогом значении как синоним терминов «ноогенный 
невроз», «метапатология», «экзистенциальный невроз», «фрустрация 
потребности в смысле жизни» и т. д. [202]. В подобном состоянии



психология смысложизненного кризиса не отвечает вызовам, которые 
предъявляет текущая социальная ситуация развития личности, а 
также стандартам научности, которые задает современная психоло
гия личности.

В то же время в философии и социогуманитарн^іх науках, начи
ная уже с 20-30-х гг. XX века, констатируется смысложизненное 
неблагополучие человека и социума, которое обусловлено историче
ским усложнением условий поиска, сохранения и реализации смыс
ла как индивидуальной, так и общественной жизни [24; 163; 427; 
453; 468; 470; 477; 480; 514; 529; 534; 536; 593; 718; 760; 801 и др.]. 
На постсоветском пространстве эта глобальная, общемировая тен
денция отягощается дополнительными локально-региональными 
факторами. Ретроспективно оценивая макросоциальную ситуацию 
развития личности в советском обществе, исследователи отмечают 
наличие целого ряда обстоятельств, препятствующих обретению и 
реализации смысла жизни, а также деформирующих саму способ
ность его определять, отстаивать и осуществлять -  одним словом, 
жить со смыслом [12; 64; 121; 272; 336; 337; 515]. Психологические 
последствия влияния этих факторов определяются как «выученная 
бессмысленность» и «монолитнизация смысла жизни» [176; 405; 485; 
487; 644]. Девальвация смыслообразующих ценностей и разрыв их 
межпоколенной преемственности (вертикальной трансмиссии), про
изошедшие на переломе советской и постсоветской эпох, фиксиру
ются в терминах «исторической травмы утраты смысла жизни» [33], 
«смыслового кризиса постсоветского общества» [644], «двойного кри
зиса в жизни человека» [69].

О современных масштабах распространения и частоте встреча
емости смысложизненного кризиса достоверно свидетельствуют 
данные социологических опросов и результаты психологических ис
следований, проведенных на репрезентативных национальных вы
борках. Согласно данным социологического опроса, предпринятого 
ВЦИОМ в 2005 г., россияне серьезно обеспокоены и озадачены во
просом о смысле жизни: 43 % респондентов задумываются об этом 
часто, 32 % -  иногда, 17 % -  редко и только 8 % от общего числа 
опрошенн^іх лиц данный вопрос совершенно не тревожит і. В иссле
дованиях представительной белорусской выборки, выполненных с 
применением «Опросника смысложизненного кризиса», установлено, 
что выраженное кризисное состояние присутствует у 16 % испытуе- 
м^іх [177; 196]. Учитывая, что по меркам современной эпидемиоло
гии универсальным эпидемическим порогом считается 5 % реги- 
стрируемость какого-либо состояния среди населения определенной 
территории, можно прийти к выводу, что смысложизненные про
блемы и кризисы в современном обществе принимают масштаб 
эпидемии.

Несмотря на то, что смысложизненный кризис является явлени
ем нормального развития, в случае непреодоления либо несвоевре
менного и неконструктивного преодоления он приводит к негатив
ным осложнениям, имеющим социально нежелательный и даже об-

1[Электронный ресурс]. -  Режим доступа: http://wciom.ru/zh/print_ 
q.php?sid=159&q_id=13283&date=. -  Дата доступа: 21.09.2005.
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щественно опасный характер. Разрушительно протекающий кризис 
оборачивается для личности стагнацией индивидуального развития, 
снижением жизненной активности и продуктивности, падением 
субъективного и психологического благополучия, искажением моти
вации, самосознания, характера, мировоззрения и других индиви
дуально-психологических свойств [19б; 202; 548; 561; 670; 685; 713; 
730; 738; 804 и др.]. Особо тяжкими и социально значимыми по
следствиями смысложизненного кризиса для личности являются ва
риативные формы девиантного (суицидального, аддиктивного, де
линквентного, криминального) поведения [75; 126; 186; 283; 537; 
541; 577; 599; 606; 622; 672; 673 и др.], нарушения физического 
здоровья и психосоматические расстройства [191; 635; 636; 665; 
690; 700], пограничные нервно-психические заболевания [532; 549; 
556; 564; 592; 594; 623; 692; 799 и др.]. Этим обусловлен социаль
ный заказ на фундаментальные и прикладные исследования, обес
печивающие адекватное понимание психологической сущности 
смысложизненного кризиса и формирующие научные основы для 
антикризисной помощи развивающейся личности. Выполняя соци
альные функции психологической науки, такие исследования долж
ны способствовать сохранению психологической безопасности, 
укреплению психического здоровья и наращиванию личностного 
потенциала нации.

Исследования смысложизненного кризиса в зарубежной и оте
чественной психологии исторически развивались неравномерными 
темпами и расходящимися курсами. Современное состояние данной 
проблемы в зарубежной психологии предопределено тремя домини
рующими тенденциями ее развития: дифференциации, патологиза- 
ции и редукции. В силу тенденции дифференциации развитие 
научно-психологических представлений о смысложизненном кризи
се совершалось преимущественно в порядке дивергенции теорети
ческих подходов и методов эмпирического измерения данного пси
хического явления. В ответ на вызовы «бессмысленного времени» 
(Б. Хюбнер), «эпохи пустоты и утраты смысла» (П. Тиллих) в европей
ской и американской психологии были созданы концепции, поня
тия, методы и практики, направленные на описание, объяснение, 
диагностику и преодоление смысложизненных проблем и затрудне
ний личности. Наиболее влиятельные концепции смысла жизни и 
смысложизненного кризиса были предложены в рамках теорий лич
ности психодинамической [521; 523; 614; 615], экзистенциальной 
[344; 346; 590; 652; 657; 700; 799] и гуманистической [661; 662; 683; 
684] ориентации. По причине того, что эти концепции оперируют 
разными терминами и базируются на разных теоретико-методоло
гических и мировоззренческих основаниях, они по сей день суще
ствуют в виде относительно обособленных, а по ряду позиций -  аль
тернативных или даже несовместимых подходов зарубежной психо
логии смысложизненного кризиса.

Указанные концепции существенно различаются уровнем мето
дической операционализации и эмпирической верификации. Наи
менее разработанными в данном аспекте являются концепции
А. Адлера, К. Юнга, К. Обуховского, А. Маслоу, И. Ялома. Более про
двинутыми являются концепции В. Франкла [556; 557; 558; 574;



581; 600; 613; 622; 626; 668; 669; 672; 673; 691; 710; 711; 715; 716; 
739; 740; 748; 749], C. Мадди [354; 591; 628; 630; 653; 654], П. Оле- 
ша [559; 588; 607; 608; 616; 625; 663; 676; 679; 683; 684; 707; 758; 
759] и К. Попельского [631; 632; 700; 701]. Оценивая степень эмпи
рической разработанности проблемы в зарубежной психологии в 
целом, следует отметить мозаичность и непоследовательность иссле
дований, проведенных в русле каждой отдельной концепции, а так
же несопоставимость результатов, накопленных в разных концеп
циях, в силу различий в способах истолкования и методах измере
ния смысложизненного кризиса.

Наряду с развитыми концепциями, входящими в состав круп- 
н^іх теорий личности, в зарубежной психологии сложились понятия, 
обозначающие отдельные проявления и специфические формы 
смысложизненного кризиса: «экзистенциальная тревога» [546; 595; 
611; 617; 618; 725; 743; 746; 786; 791], «деморализация» [539; 553; 
562; 585; 596; 624; 647; 667; 719; 783; 784], «поиск смысла в жизни» 
[543; 552; 570; 627; 633; 641; 693; 739; 762; 763; 769; 770; 800], 
«бессмысленность» [572; 706; 780; 789; 790]; «скука» [584; 669; 722; 
723; 781; 782], «выгорание» [582; 639; 640; 649; 650; 674; 675; 695; 
696; 697; 756; 776; 777], «отчуждение» [685; 744; 745], «деконструк
ция» [771; 779], «духовный кризис» [524], «кризис смысла» [560; 731; 
792]. В соотнесении со смысложизненным кризисом все эти фено
мены являются парциальными, но для каждого из них предложены 
конкурирующие теории среднего и нижнего уровня, созданы строго 
профилированные методы диагностики, что обусловливает чрезвы
чайно узкую специализацию исследований и разрозненность их ре
зультатов.

Вследствие второй доминирующей тенденции -  п.атологизации -  
смысложизненный кризис устойчиво концептуализируется как яв
ление аномального личностного развития, которое носит премор- 
бидный (предболезненный) и патогенный (болезнетворный) характер 
либо само по себе представляет специфическую форму личностной 
патологии [14; 82; 304; 316; 344; 468; 516; 700 и др.]. Толкование 
смысложизненного кризиса как личностной аномалии становится 
препятствием для его общепсихологического анализа уже хотя бы 
потому, что принципиально противоречит общепринятым представ
лениям о кризисах как нормальных психических состояниях и явле
ниях нормального развития.

Еще одной тенденцией в разработке проблемы смысложизненно
го кризиса в зарубежной психологии является редукция этого слож
ного явления к другим -  более простым в плане теоретического по
нимания, методической операционализации и эмпирического изме
рения -  феноменам. На уровне теоретического анализа она обнару
живается в упрощении и недооценке широкого полиморфизма, мно
гофакторной детерминации, вариативных и неоднозначных послед
ствий смысложизненного кризиса в развитии личности. Наиболее 
рельефно она проявляется в «постулате оптимальности смысла жиз
ни», согласно которому осмысленность жизни является безусловным 
благом, а отсутствие или утрата смысла -  одним словом, смысло
жизненный кризис -  причиной всевозможных негативных послед
ствий для личности [171]. Этот постулат сдерживает исследования, с



одной стороны, деструктивных, злокачественных влияний смысла 
жизни, а с другой, реконструктивных, благотворных воздействий 
смысложизненного кризиса на личность, и тем самым упрощает и 
обедняет научное видение данного феномена.

На уровне эмпирических исследований тенденция редукции вы
ражается в сведении смысложизненного кризиса к другим психиче
ским явлениям, которые будучи элементарными симптомами кри
зисного состояния, не исчерпывают его целиком. Чаще всего смыс
ложизненный кризис необоснованно подменяется низким уровнем 
осмысленности жизни. Подобная практика воплощает т. н. «макро- 
аналитическую стратегию» исследований смысложизненной фено
менологии и регуляции, в рамках которой параметр общей осмыс
ленности жизни превращается в «суперпеременную», монопольно 
репрезентирующую все явления смысложизненной природы. При 
такой стратегии эмпирического изучения смысложизненный кризис 
диагностируется методами определения осмысленности жизни и 
неправомерно трактуется как полная противоположность данного 
состояния [171; 174]. Принимая во внимание несводимость смысло
жизненного кризиса к низкому уровню осмысленности жизни на 
концептуальном, операциональном и эмпирическом уровнях, следу
ет подчеркнуть, что в современной зарубежной психологии наличе
ствует весьма узкий круг эмпирических исследований, которые 
проясняют его собственную феноменологию, механизмы и законо
мерности. Их результаты показывают, что профиль связей смысло
жизненного кризиса с индивидуальными свойствами, субъективным 
благополучием, психическим здоровьем личности и другими психо
логическими и статусными признаками существенно отличается от 
паттерна связей общего уровня осмысленности жизни с аналогич
ными переменными [188; 199; 560; 561; 691; 715; 716; 710; 733; 
734; 739; 740].

В общем, несмотря на множественность концепций, понятий и 
эмпирических исследований, возникших из-за длительного преобла
дания указанных тенденций, в зарубежной психологии смысложиз
ненного кризиса в настоящее время ощущается острая необходи
мость в единой концепции общепсихологического уровня, которая 
б^іла бы способна упорядочить, обобщить и интегрировать много
численные расходящиеся линии изучения данного явления.

В отечественной психологии проблема смысложизненного кризи
са является сравнительно новой и недостаточно разработанной в 
концептуальном, методическом и эмпирическом плане. Это объяс
няется не только недавней по историческим меркам актуализацией 
проблемы, но и отраслевой диссоциацией научно-психологических 
знаний о двух составляющих данной проблемы -  смысле жизни и 
кризисах развития личности. В отечественной традиции психологи
ческие кризисы относятся к ведению возрастной психологии и пси
хологии развития [377; 412; 429; 439; 507], клинической психологии 
(суицидологии) [18; 19] и кризисной психологии [232; 233; 366], то
гда как смысл жизни и все сопряженные с ним феномены принад
лежат к компетенции общей психологии и психологии личности [4; 
12; 61; 62; 136; 281; 282; 492; 493].



Вместе с тем в отечественной психологии накоплен солидный 
методологический потенциал и теоретический ресурс для разработ
ки проблемы смысложизненного кризиса, который отражен в кон
цепциях: жизненного кризиса [76-79], биографических кризисов 
[37; 39; 40; 254; 255], смыслоутраты [301; 303; 353; 354; 658; 685], 
адекватного и оптимального смысла жизни [484-494], кризиса 
смысла жизни [293; 294]. Серьезный задел для изучения смысло
жизненного кризиса представляют результаты теоретико-эмпири
ческих исследований разных аспектов смысложизненной реальности 
личности: смысложизненн^іх ориентаций [53; 90; 257; 289; 319; 320; 
364; 380; 381;^382; 385; 403; 424; 463; 466; 488; 727; 728; 729 и др.], 
представлений о смысле жизни [68; 71; 396 и др.], имплицитных 
концепций осмысленной жизни [249; 350], источников смысла жиз
ни [42; 355] и др. Из широкого круга смежн^іх исследований к про
блеме смысложизненного кризиса наиболее близки работы, посвя
щенные нормативным и ненормативным личностным кризисам, для 
которых типичны интенсивные содержательные и структурно
функциональные изменения индивидуального смысла жизни [61; 83; 
109; 110; 115; 407; 411; 419; 425; 459; 500].

Результаты вышеупомянутых исследований по отношению к про
блеме смысложизненного кризиса имеют постановочный либо пред- 
пос^ілочный характер, в то время как предметные исследования дан
ного кризиса, оперирующие соответствующим термином и применя
ющие адекватные методы его измерения, в отечественной психологии 
пока еще единичны и не систематичны. В основном они ограничива
ются анализом возрастно-психологических особенностей пережива
ния и преодоления смысложизненного кризиса в подростничестве 
[97], юности [225; 226; 298; 363; 365], зрелости [108; 120; 256] и ста
рости [235], а также выявлением отдельных личностных коррелятов и 
предикторов смысложизненного кризиса [42; 237; 338; 347; 356].

Таким образом, в современной мировой (как зарубежной, так и 
отечественной) психологии обнаруживается цел^ій ряд противоре
чий, указывающих на сравнительно низкую степень разработанно
сти проблемы смысложизненного кризиса и придающих актуаль
ность ее общепсихологическому исследованию. Это, прежде всего, 
внешние противоречия, которые характеризуют соотношение тен
денций развития, возможностей и границ психологической науки с 
реалиями общественной жизни и запросами социальной практики. 
К этой категории относятся противоречия:

- между широкой распространенностью, высокой напряженно
стью и особой деструктивностью смысложизненного кризиса в со
временном обществе и недостаточной полнотой, и глубиной изуче
ния данной проблемы в психологической науке;

- между кризисогенным характером макро- и микросоциальной 
ситуации развития современной личности и ограниченностью выбо
ра научно обоснованных способов и средств психологического со
провождения процесса ее становления и самореализации.

Другую категорию составляют внутринаучные противоречия, 
которые складываются в плоскости взаимодействия психологии с 
другими науками, взаимосвязей академической и практической 
психологии, кооперации отечественной и зарубежной психологии, а



также соотношения теории, методики и эмпирики внутри психоло
гии смысложизненного кризиса. Здесь наиболее острые противоре
чия проявляются:

- в относительно низкой степени психологизации более давнего и 
богатого опыта анализа смысложизненного кризиса в философии и 
смежных социально-гуманитарных науках, а также в неразвитости 
комплексн^іх (междисциплинарн^іх) исследований данной проблемы;

- в «схизисе» академической (исследовательской) и практической 
(прикладной) психологии смысложизненного кризиса, который вы
ражается расхождением «языков» описания, «единиц» анализа, «ло
гик» понимания этого феномена в научной теории и в практике ока
зания антикризисной помощи;

- в разрыве между отечественной и зарубежной психологией по 
степени разработанности проблемы смысложизненного кризиса в 
теоретическом, методическом и эмпирическом аспектах;

- в раздробленности и разноречивости локальн^іх концепций 
смысложизненного кризиса на фоне отсутствия единых общепсихо
логических представлений о его природе и сущности;

- в дефиците психометрически выверенных, надежных и валид
ных методов, строго предназначенных для диагностики смысложиз
ненного кризиса и не подменяющих его другими диагностическими 
конструктами (низким уровнем осмысленности жизни, экзистенци
альной тревогой и т. п.);

- в диспропорции объемов теоретического и эмпирического зна
ния в психологии смысложизненного кризиса, где большой массив 
умозрительных концепций и понятий парадоксальным образом со
четается со скудной фактологией. Следствием этого дисбаланса яв
ляется наличие в психологии таких теоретических представлений о 
смысложизненном кризисе, которые не подвергались эмпирической 
верификации-фальсификации в качестве гипотез, но при этом вос
принимаются как доказанные научные истины;

- в устойчивом воспроизводстве ряда догматичн^іх, но при этом 
не вполне корректных и до конца непреодоленных представлений о 
роли смысла жизни и смысложизненного кризиса в развитии лично
сти, которые сужают проблемное поле, препятствуют в^ідвижению 
эвристических гипотез и в целом тормозят прогресс в данной науч
ной области (в первую очередь, «постулата оптимальности смысла 
жизни»).

Все вышесказанное определило постановку научной проблемы 
исследования, суть которой заключается в том, что в современной 
мировой (как зарубежной, так и отечественной) психологии до сих 
пор не существует общепсихологической концепции, которая на ос
нове единой методологии и с опорой на широкую фактологию могла 
бы целостно объяснить феноменологию, механизмы и закономерно
сти смысложизненного кризиса в развитии личности. Построение 
такой концепции предполагает: преодоление тенденций дифферен
циации, патологизации и редукции, проблематизацию и опроверже
ние «постулата оптимальности смысла жизни», переход с макроана- 
литической на микроаналитическую стратегию эмпирического изу
чения смысложизненной феноменологии и регуляции, а также об
ращение к методологическим принципам и подходам отечественной



психологии, которые прежде не применялись в исследованиях смыс
ложизненного кризиса.

В настоящей монографии представлен опыт теоретико-методо
логического обоснования, методической операционализации и эм
пирической верификации общепсихологической концепции, объяс
няющей феноменологию, механизмы и закономерности смысложиз
ненного кризиса в развитии личности. Данное издание обобщает и 
систематизирует результаты целого цикла историко-психоло
гических, теоретико-методологических, психометрических и эмпи
рических исследований автора, в которых решались разнородные 
научные задачи.

1. Теоретичес^е задачи:
1.1. Обобщить и систематизировать существующие в современ

ной психологии представления о феноменологии, механизмах и за
кономерностях смысложизненного кризиса в развитии личности.

1.2. Разработать онтологию смысложизненного кризиса, описы
вающую противоречия в системе жизненных отношений личности 
как его бытийные источники.

1.3. Раскрыть предпосылки, механизмы и закономерности исто
рического происхождения и социокультурной детерминации смыс
ложизненного кризиса в развитии личности.

1.4. Проанализировать психологическую структуру, функции, 
свойства смысла жизни и на этом основании определить смысло
жизненный кризис как кризис смыслогенеза.

1.5. В^іявить психологические закономерности развития и функ
ционирования личности как субъекта жизни и на этом основании 
определить смысложизненный кризис как кризис субъектогенеза.

1.6. Раскрыть психологические закономерности генеза, структу
ры и динамики жизнедеятельности личности и на этом основании 
определить смысложизненный кризис как кризис индивидуальной 
жизнедеятельности.

1.7. Обосновать психологическую классификацию видов смыс
ложизненного кризиса по критерию ведущего кризисогенного про
тиворечия.

1.8. В^іделить психологические признаки, критерии, параметры 
и условия функциональной оптимальности смысла жизни и на этом 
основании определить механизмы и закономерности кризиса не
оптимального смысла жизни.

2. З^етодические задачи:
2.1. На основе обобщения оп^іта предшествующих эмпириче

ских и психометрических исследований: а) определить научный ста
тус и современное состояние смысложизненной психодиагностики 
как нового направления психодиагностики личности; б) системати
зировать методы эмпирического изучения смысла жизни и смысло
жизненного кризиса; в) выявить типичные методические ошибки, 
допускаемые в психодиагностике смысложизненного кризиса.

2.2. Сформулировать принципы построения и алгоритм реали
зации микроаналитической стратегии эмпирического изучения смы
сла жизни и смысложизненного кризиса, обосновать ее преимуще
ства перед традиционной макроаналитической стратегией.

2.3. Разработать и валидизировать новые методы эмпирического 
изучения смысла жизни и смысложизненного кризиса: а) стандарти



зированные личностные опросники, предназначенные для общей и 
дифференциальной диагностики смысложизненного кризиса;
б) стандартизированную методику для оценки дифференциально
психологических свойств индивидуального смысла жизни.

3. Эмпирические задачи:
3.1. Выявить содержание и структуру кризисной феноменоло

гии, репрезентированной на уровне субъективного восприятия и 
переживания личностью индивидуальной жизни.

3.2. Раскрыть метасистемные закономерности смысложизненно
го кризиса на материале его взаимосвязи с кризисами профессио
нального развития личности.

3.3. Оценить функциональную значимость и параметры опти
мальности психологических свойств смысла жизни, определить 
вклад разных видов (вариантов) неоптимального смысла в детерми
нацию смысложизненного кризиса и раскрыть инвариантный меха
низм кризисогенеза.

3.4. Изучить зависимость смысложизненного кризиса от инди- 
видуальн^іх особенностей жизненной стратегии личности.

Путеводной идеей исследований, обобщенных в данном научном 
труде, выступало предположение о том, что онтология жизненного 
мира (в качестве общенаучной методологии), культурно-истори
ческий, метасистемной, смысловой, субъектный, деятельностный 
подходы (в качестве конкретно-научной методологии), а также психо
логические теории смысла жизни, субъекта жизни и жизнедеятельно
сти создают адекватную теоретико-методологическую основу для об
щепсихологической концепции смысложизненного кризиса. С этих 
теоретико-методологических позиций смысложизненный кризис кон
цептуализируется как кризис развития личности в качестве субъекта 
жизни, который обусловлен противоречиями в поиске, сохранении и 
практической реализации индивидуального смысла жизни. Он харак
теризуется собственными онтологическими (б^ітийными) источника
ми, культурно-историческим происхождением, метасистемностью, 
многофакторной детерминацией и широким полиморфизмом. Его 
содержание составляет субъективация -  первичное становление или 
вторичное восстановление -  способности саморегуляции индивиду
альной жизни на основе ее личностного смысла. Сообразно с этим он 
проявляется как состояние дефицита или дисфункции смысложиз
ненной регуляции (кризис смыслогенеза); несформированности или 
распада индивидуальной жизнедеятельности (кризис жизнедеятель
ности); бессубъектности или десубъектизации личности в отношении 
жизни как целого (кризис субъектогенеза). В зависимости от ведущего 
противоречия существуют его психологические разновидности (кри
зис бессмысленности, кризис смыслоутраты и кризис нереализован- 
ности смысла жизни), а в качестве подвида последней разновидно
сти -  кризис неоптимального смысла жизни.

На уровне эмпирических исследований тестировались следую
щие гипотезы:

1. Разработанные методы диагностики смысла жизни и смысло
жизненного кризиса соответствуют общепринятым психометриче
ским стандартам надежности и валидности. «Опросник смысложиз
ненного кризиса» (ОСЖК) диагностирует общую выраженность кри



зисного состояния; «Краткий опросник смысложизненного кризиса» 
(ОСЖК-К) -  выраженность отдельных кризисных симптомов; «Диф
ференциальный опросник смысложизненного кризиса» (ОСЖК-Д) -  
выраженность основных видов кризиса; методика «Источники 
смысла жизни» (ИСЖ) -  психологические свойства индивидуального 
смысла жизни.

2. Феноменология смысложизненного кризиса представляет 
сложный многомерный комплекс субъективных переживаний лич
ности по поводу собственной жизни в целом, специфическое содер
жание и латентная (факторная) структура котор^іх определяется 
снижением, нарушением или выпадением регулирующих функций 
смысла жизни.

3. Метасистемность смысложизненного кризиса проявляется в 
возможности его избирательного присоединения к другим норма
тивным и ненормативным кризисам развития личности в юности, 
зрелости и старости. Общая закономерность заключается в том, что 
кризис развития личности в любой сфере жизненных отношений и 
реализующей их частной деятельности осложняется смысложизнен
ным кризисом при условии, что содержание индивидуального смыс
ла жизни локализуется в этой сфере жизненных отношений и (или) 
реализуется посредством этой частной деятельности.

4. Широта, иерархизация, глубина, внутренняя согласованность, 
реалистичность, интегрированность, локус причинности, опосредо- 
ванность, временная локализация и конгруэнтность являются инди
видуально изменчивыми и регуляторно значимыми (функционально 
важными) психологическими свойствами смысла жизни, от выра
женности которых зависит переживание осмысленности жизни, 
удовлетворенности жизнью и смысложизненного кризиса. Каждое 
из этих свойств вносит уникальный (дополнительный) вклад в де
терминацию смысложизненного кризиса независимо от общего 
уровня осмысленности жизни.

5. Функционально неоптимальными (дисфункциональными) при
знаками смысла жизни являются узость, сильная иерархизация, 
бездуховность, внутренняя конфликтность, нереалистичность, дез
интеграция, экстринсивность, неопосредованность, реградиентная 
временная локализация и неконгруэнтность. Принятие и попытки 
реализации смысла жизни, отягощенного этими признаками, повы
шает вероятность наступления и интенсивность протекания смыс
ложизненного кризиса.

6. По психологической детерминации кризисы неоптимального 
смысла жизни являются самореализационными кризисами, в меха
низме возникновения и эскалации которых роль опосредующего 
звена выполняет снижение жизненной продуктивности и субъек
тивная неудовлетворенность личности собственной жизнью. Наряду 
с этим общим механизмом каждая разновидность неоптимального 
смысла жизни активирует специфические опосредующие факторы и 
механизмы кризисогенеза.

7. Существует взаимодействие психологических свойств смысла 
жизни, в силу которого свойства, имеющие неоптимальную степень 
выраженности, устанавливают пределы для функциональной реали



зации оптимально выраженных свойств. Смысложизненный кризис 
обусловлен не только выраженностью отдельных психологических 
свойств смысла жизни, но и эффектами их функционального взаи
модействия.

8. Жизненная стратегия личности проявляется в способе струк
турной (пространственной, временной и смысловой) организации 
индивидуальной жизнедеятельности и выступает фактором пережи
вания осмысленности жизни, удовлетворенности жизнью и смысло
жизненного кризиса. Неоптимальная стратегия, обусловливающая 
смысложизненный кризис, отличается узким репертуаром, ригид
ным соподчинением, низкой рациональностью использования и сла
бой структурированностью деятельностей, которые обеспечивают 
практическую реализацию смысла жизни.

В эмпирических и психометрических исследованиях, обозревае
мых в настоящей монографии, приняли участие 13 247 человек в 
возрасте от 17 до 78 лет (57,4 % женщины, 40,3 % мужчины, 2,3 % 
данные о половой принадлежности отсутствуют), представляющие 
разные социальные группы и слои современного белорусского обще
ства. Данная выборка является популяционной и гетерогенной по 
признакам семейного, родительского, образовательного, профессио
нального, должностного, экономического статуса, а также региона 
проживания, конфессиональной и этнической принадлежности ис
пытуемых. На одном из этапов, организованном по сравнительному 
(кросскультурному) дизайну, исследование выполнялось на акаде
мической выборке в Республике Польша (228 человек в возрасте от 
17 до 27 лет, в том числе 192 женщины и 36 мужчин).

В настоящей монографии представлен ряд новых научных ре
зультатов в области психологии смысла жизни, субъекта жизни, ин
дивидуальной жизнедеятельности и собственно смысложизненного 
кризиса в развитии личности. Научная новизна данного издания 
обусловлена тем, что впервые:

- выполнен систематический анализ истории, современного со
стояния и перспектив развития психологии смысложизненного кри
зиса, раскрыт объяснительный и эвристический потенциал методо
логических принципов и подходов отечественной психологии (куль
турно-исторического, метасистемного, субъектного, деятельностного 
и смыслового) в данной научной области;

- предложена онтологическая характеристика системы смысло
жизненных отношений личности как модуса жизненного мира и 
бытийной основы особых образований психики и деятельности че
ловека (смысла жизни, субъекта жизни, жизнедеятельности); описа
ны противоречия жизненных отношений личности, составляющие 
бытийные источники и предпосылки смысложизненного кризиса;

- определены закономерности исторического происхождения и 
социокультурной детерминации смысложизненного кризиса, а так
же его историческое (социогенетическое) значение;

- сформулирована психологическая концепция смысла жизни 
как системного смыслового образования личности, комплексно 
охватывающая его генезис, структуру, функции и свойства;



- обоснована психологическая концепция субъекта жизни как 
личности, которая развивается и функционирует в процессе пре
одоления противоречий и решения задач поиска, сохранения и 
практической реализации индивидуального смысла жизни;

- предложена психологическая концепция жизнедеятельности 
как интегрального уровня структурной организации индивидуаль
ной деятельности, релевантного смыслу жизни;

- разработана психологическая классификация видов смысло
жизненного кризиса в зависимости от ведущего кризисогенного 
противоречия;

- систематизированы методические подходы и методики, выяв
лены типовые методические ошибки эмпирического изучения смыс
ла жизни и смысложизненного кризиса; определены основания для 
выделения смысложизненной психодиагностики как раздела психо
диагностики личности;

- разработаны и валидизированы оригинальные русскоязычные 
методы общей и дифференциальной диагностики смысложизненно
го кризиса, а также методы измерения психологических свойств 
индивидуального смысла жизни и динамической смысловой струк
туры индивидуальной жизнедеятельности;

- раскрыты содержание и структура феноменологии смысложиз
ненного кризиса на уровне субъективного восприятия и пережива
ния личностью собственной жизни;

- теоретически аргументирован и эмпирически подтвержден мета- 
системный характер смысложизненного кризиса по отношению к дру
гим нормативным и ненормативным кризисам развития личности;

- эксплицировано содержание «постулата оптимальности смысла 
жизни», раскр^іта его ограничительная функция в понимании де
терминации смысложизненного кризиса; в целях преодоления дан
ного постулата введено разграничение феноменального и функцио
нального подходов, а в рамках последнего -  макроаналитической и 
микроаналитической стратегий изучения смысла жизни; обоснова
ны психологические признаки, критерии, параметры и условия 
функциональной оптимальности смысла жизни (смысложизненной 
регуляции), с учетом которых произведена проблематизация и кор
ректировка данного постулата;

- раскрыты механизмы и закономерности кризиса неоптималь
ного смысла жизни как разновидности смысложизненного кризиса; 
выявлены и охарактеризованы основные виды неоптимального 
смысла жизни;

- теоретически обосновано понятие стратегии жизни как си
стемной смысловой организации индивидуальной жизнедеятельно
сти личности; выделены функционально значимые свойства жиз
ненной стратегии и эмпирически доказана кризисогенная роль не
оптимальной жизненной стратегии.

Таким образом, в представленной монографии систематично 
представлены новые для отечественной и зарубежной психологии 
теоретические, методические и эмпирические результаты, заклады
вающие фундамент общепсихологической концепции смысложиз
ненного кризиса в развитии личности.



РАЗДЕЛ 1
ТЕО РЕТИ К О -М ЕТО Д О ЛО ГИ Ч ЕСК И Е ОСНОВЫ  

И ССЛЕД О ВАН И Я СМ Ы СЛО Ж ИЗН ЕН НО ГО  К РИЗИ СА  
В РАЗВИ ТИИ  ЛИЧН О СТИ

ГЛАВА 1
СМЫСЛОЖИЗНЕННЫЙ КРИЗИС 

КАК ПРОБЛЕМА ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ

1.1. Современное состояние пснхологнн 
смысложнзненного кризиса

В настоящее время понятие смысложизненного кризиса являет
ся междисииплинарн^ім конструктож, который достаточно широко 
востребован в философских, общественных и гуманитарн^іх науках. 
В этой связи с самого начала целесообразно установить рамки, 
ограничивающие предметно-проблемное поле исследования. В пер
вую очередь, следует учитывать, что смысложизненный кризис -  это 
разноуровневый феномен, который присущ развитию социальных 
систем самого различного м^асштаба :̂ личности, групп і̂ ,̂ общества ,̂ 
человечества. В реальности он способен приобретать как индивиду
ально-личностные, так и коллективные (групповую, социетальную, 
цивилизационную) формы, каждая из которых так или иначе попа
дает в сферу предметных интересов психологии. Настоящее иссле
дование концентрируется преимущественно на индивидуальной 
форме смысложизненного кризиса и раскрывает его как явление 
личностного развития, а точнее -  как психологический кризис в 
развитии личности.

В рамках психологии проблема смысложизненного кризиса но
сит межотраслевой характер и лежит на стыке нескольких круп- 
н^іх научных отраслей, прежде всего, психологии личн^ости и психо
логии развития. В силу известной и до конца не преодоленной дис
социации психологических теорий личности и теорий психического 
развития человека в трактовках смысложизненного кризиса, равно 
как и других частных психических явлений, сохраняется некоторая 
теоретическая двойственность. Смысложизненный кризис разноре
чиво концептуализируется то в качестве феномена текущего опыта 
личности и презентированного в виде актуального психического со
стояния, то в качестве феномена развития, детерминированного 
онтогенетической изменчивостью личности и, в частности, индиви
дуального смысла жизни как стержневой личностной подструктуры. 
С одной стороны, он определяется как длящееся субъективное пе
реживание, а, с другой стороны, как и всякий психологический 
кризис, он выступает особым событием или стадией процесса раз
вития. Соответственно, изучение смысложизненного кризиса ведет
ся в разн^іх системах теоретических «координат» -  и с позиций пси
хологической теории личности, делающей акцент на включенность



кризиса в ее существование и функционирование, и с позиций тео
рии психического развития, вводящей кризис во временную после
довательность и возрастную логику ее изменений. Это создает пред
посылки для разграничения двух отраслевых подходов к смысло
жизненному кризису -  персонологического и возрастного [167; 202]. 
Выделенные подходы сходятся в объекте, но расходятся по предме
ту, методами, задачам и категориальному аппарату исследования, а 
тем самым скорее дополняют и обогащают друг друга, чем конкури
руют между собой.

Персонологический подход реализует процессуально-динами
ческую логику анализа, в соответствии с которой смысложизненный 
кризис рассматривается как психическое состояние, отражающее 
динамику текущего взаимодействия личности с собственной жиз
нью и обусловленное наличествующей структурой жизненн^іх отно
шений. При таком подходе проблема смысложизненного кризиса 
ставится в контексте психологической теории личности, которая 
предусматривает наличие в структуре личности ценностно-смы
слового уровня или сферы. Такая теория, как правило, постулирует 
ведущую роль смысла жизни в организации психической жизни 
личности и в регуляции процессов ее поведения, деятельности, жиз
недеятельности в целом. В качестве основного предмета анализа 
берется психическая феноменология, наиболее фундаментальные 
механизмы и закономерности формирования, структурирования, 
функционирования смысла жизни, а также его деформации и рас
пада. Кризис смысла жизни рассматривается как системный кризис 
личностного бытия, поражающий «ядерные» структуры внутреннего 
мира личности и парализующий ее жизнедеятельность. Он обычно 
изучается как ненормативный, не имеющий универсального (всеоб
щего) характера и жестко установленных временных рамок, и 
невротический кризис, влекущий за собой личностные нарушения.

Возрастной подход придерживается генетической логики, со
гласно которой смысложизненный кризис анализируется как мо
мент онтогенетического развития личности, имеющий четкую лока
лизацию на возрастной шкале и вплетенный в диахронию причин и 
следствий этого развития. В этот подход консолидируются те кон
цепции смысложизненного кризиса, которые являются составной 
частью более широких теорий возрастного психического развития. 
В них кризис смысла жизни обычно отождествляется с определен
ным возрастным кризисом, в связи с чем трактуется как норматив
ный и обязательный для полноценного развития личности. Суще
ствующие теории всевозрастного развития увязывают смысложиз
ненный кризис, как правило, с нормативными кризисами юности, 
зрелости и старости, во время которых фиксируются скачкообраз
ные субъективно болезненные изменения смыслообразующих ценно
стей и целей личности. Содержательная переоценка и структурная 
перестройка смысла жизни занимает наибольший удельный вес в 
психологическом содержании таких возрастных кризисов как, 
например, кризис середины жизни (midlife crisis) [412; 478; 678]. Что 
касается нормативных кризисов детского возраста, то они обычно 
не ассоциируются со смысложизненным кризисом, поскольку чрева



ты перестройкой потребностей и мотивов личности, которые лише
ны смыслообразующей функции в отношении индивидуальной жиз
ни как единого целого.

Прослеживаются три существенн^іх различия между общепсихо
логическим (персонологическим) и возрастно-психологическим (воз
растным) подходом в понимании смысложизненного кризиса.

Первое из них касается объяснения причин и условий, порож
дающих кризис. В рамках персонологического подхода кризисоген
ной признается такая ситуация, которая блокирует поиск или про
дуктивную реализацию смысла жизни. Роль причины, запускающей 
смысложизненный кризис, как правило, отводится ситуационным 
факторам, но при этом, конечно, оговаривается и вклад внутренних 
условий, преломляющих воздействие объективных жизненных об
стоятельств. Под этими условиями обычно подразумеваются инди
видуально-психологические свойства личности либо свойства соб
ственно смысла жизни как психического феномена. Они подготав
ливают «внутреннюю почву» для кризисной реакции личности на 
определенную ситуацию как на ситуацию потери или разрушения 
смысла жизни. Естественно, что в контексте персонологического 
подхода целостная личность анализируется не в статике, а в дина
мике, но «даже признавая прижизненную динамику изменений 
данной целостности, изучая условия ее происхождения, ис
следователи не связывают жестко эти изменения с каким-то опре
деленным возрастом» [377, с. 5]. Возрастная динамика и особенно
сти личности рассматриваются как нейтральный фон, на котором 
разыгрывается драматический по своим психологическим послед
ствиям кризис. Основной акцент сдвигается именно на индивиду
альные, а не возрастные свойства личности и смысла жизни, и за
дача сводится к изучению той неповторимой констелляции внешних 
и внутренних факторов, которая привела к кризису.

В русле возрастного подхода упор в объяснении детерминант 
кризиса делается на внутренние закономерности и механизмы, уни
версально присущие процессу психического развития личности, в 
том числе ее ценностно-смысловой сферы и смысла жизни. Психи
ческое развитие в общем понимается как закономерное чередова
ние литических, эволюционных стадий, на которых плавно происхо
дит аккумуляция количественных изменений, и критических, рево
люционных стадий, на которых скачкообразно совершается каче
ственная трансформация психических структур и процессов. Каче
ственно-количественные преобразования смысла жизни, которые 
приурочены к определенным возрастам, собственно говоря, и де
терминируют кризис как переломный момент в осмыслении и по
строении личностью собственной жизни. Причем смысложизненный 
кризис характеризуется исследователями преимущественно как 
кризис взрослости, который вызревает изнутри и «генерируется» 
собственной активностью зрелой личности, направленной на ре
флексию и переоценку жизненных ценностей. Кризисы зрелого воз
раста имеют отличия от детских возрастных кризисов, и «главное из 
них состоит в том, что они преимущественно происходят во внут
реннем плане личности» [377, с. 178]. При этом, разумеется, иссле



дователи допускают и учитывают влияние целого комплекса допол
нительных факторов (биологических, социально-культурн^іх, уни
кально-биографических, индивидуально-психологических), которые 
наслаиваются на возрастную динамику смысла жизни и способны 
как отягощать, так и облегчать течение кризиса. Сам по себе кризис 
смысла жизни -  это обязательный этап в развитии личности, без 
прохождения которого невозможно прогрессивное стабильное про
движение на последующие стадии.

Второе существенное различие персонологического и возрастно
го подходов в понимании смысложизненного кризиса связано с при
знаком нормативности. В контексте персонологического подхода 
кризис расценивается как ненормативное событие жизненного пути 
личности. Это означает, что кризис смысла жизни, во-перв^іх, вы
падает на долю не каждого человека, а наступает избирательно в 
зависимости от стечения личностных и биографических условий, а, 
во-вторых, он не имеет жесткой привязки к какому-либо возрасту, 
т. е. срок его наступления в жизни разных людей варьирует в широ
ком диапазоне. В этой связи его трудно предсказать, а еще труднее 
его предупредить. В контексте возрастного подхода кризис смысла 
жизни предстает как нормативное событие, которое происходит в 
личностном развитии практически каждого человека в четко фик
сированном возрастном диапазоне и имеет универсальное, общее 
для всех психологическое содержание. Ввиду нормативного харак
тера возможны прогнозирование и упреждающая адаптация лично
сти к кризису смысла жизни. Если в персонологическом подходе 
смысложизненный кризис выступает как индивидуально-биогра
фический, то в возрастном подходе -  как возрастно-типический 
кризис.

Наконец, третье значимое расхождение персонологического и 
возрастного подходов касается вопроса о нормальности-патоло
гичности кризиса смысла жизни. С позиций персонологического 
подхода смысложизненный кризис -  это кратко- или долговремен
ное психотравмирующее состояние, которое приводит к дезадапта
ции, деформации и всяческим негативным последствиям для лично
сти. В этой связи ему приписывают, как правило, деструктивное, 
патогенное влияние на личность, а в некоторых концепциях и вовсе 
считают самостоятельной нозологической категорией. С позиций 
возрастного подхода кризис смысла жизни раскрывается как есте
ственное явление человеческого развития, не выходящее за границы 
нормы, и, более того, совершенно необходимое для нормального 
личностного развития. Отсутствие или несвоевременность кризиса, 
напротив, может интерпретироваться как признак искажения или 
задержки развития личности. В целом же кризису атрибутируют 
конструктивную функцию, полагая, что он ведет к отбрасыванию 
непродуктивных личностных свойств и расчищает путь для прогрес
сивных новообразований. Разрушительным для личности становится 
только затянувшийся (вовремя или окончательно не преодоленный) 
кризис, что влечет «консервацию» в ее психологической структуре 
устаревших свойств. Таким образом, если в персонологическом под
ходе смысложизненный кризис -  это, как правило, явление из обла



сти психопатологии, то в возрастном подходе -  это, чаще всего, фе
номен нормального развития.

Настоящее исследование выдержано в рамках персонологиче
ского подхода, в котором феномен смысложизненного кризиса полу
чил наиболее объемное обсуждение. Вместе с тем, необходимо отме
тить, что на сегодняшний день в психологической науке не суще
ствует един^ой общепринятой концепции см^ісложизненнпго кризи
са, которая могла бы дать однозначную оценку его места и роли в 
развитии личности, не говоря уже о всестороннем и непротиворе
чивом объяснении закономерностей его возникновения, протекания 
и преодоления. Это естественное положение дел для такой объектив
но сложной проблемы, но плюралистичность и многослойность науч
но-психологических воззрений делает их анализ, обобщение и си
стематизацию весьма непростой задачей, а также препятствует 
продуктивному использованию данных представлений в практике 
антикризисной психологической помощи.

Массив наличествующих научно-психологических знаний о 
смысложизненном кризисе в высшей степени разрознен и неодно
роден. В нем могут быть в^іделены, во-первых, концепции, для ко
торых смысложизненный кризис выступает главным и специальным 
предметом исследования; во-втор^іх, частные понятия, которые 
фиксируют отдельные аспекты смысложизненного кризиса в разви
тии личности, не дорастая до уровня самостоятельных полновесных 
концепций. Причем насчитывается гораздо больше теорий и поня
тий, которые можно с большей или меньшей искусственностью ин
терпретировать как имеющие отношение к кризису смысла жизни, 
чем тех, которые напрямую занимаются этим психическим феноме
ном. Дальнейший анализ будет сосредоточен главным образом на 
тех подходах, теориях, концепциях и конкретных исследованиях, 
которые кладут смысложизненный кризис во главу своих интересов, 
хотя и могут обозначать его совершенно непохожими терминами.

Все предложенные до настоящего времени концепции смысло
жизненного кризиса тяготеют к четырем крупнейшим направлени
ям современной персонологии: психодинамическому, экзистенци
альному, гуманистическому и субъектно-деятельностному. Пер
вые три направления исторически являются достоянием зарубеж
ной психологии, четвертое направление -  «детищем» отечественной 
(советской и российской) психологической мысли. Проблема смыс
ложизненного кризиса в развитии личности впервые была заявлена 
в индивидуальной психологии А.. Адлера [521; 523] и в аналитиче
ской психологии К. Юнга [614; 615], которые представляют психоди
намический подход к личности. К экзистенциальному направлению 
в предложенной группировке относятся концепция экзистенциаль
ной фрустрации и ноогенного невроза В. Франкла [468; 590], к̂ он̂ - 
цепция экзистенциального невроза С. Мадди [652; 655; 657], концеп
ция кризиса бессм^ісленности И. Ялома [516], а также инспириро
ванные философией и психологией экзистенциализма концепции 
польских психологов -  концепция фрустрации потребности в смыс- 
л̂ е жизни К. Обуховского [344; 346] и концепция кризиса н^оодинажи- 
ки К. Попельского [700; 701]. К гуманистическому направлению



можно причислить концепцию метапатологий А̂ . Маслоу [661; 662] 
и концепцию ценностного кризиса П. Олеша [683; 684], которая 
впитала в себя идеи целой плеяды гуманистически-ориентиро- 
ванн^іх психологов (Ш. Бюлер, Г. Олпорта, К. Роджерса, Х. Херман- 
са). Субъектно-деятельностное направление охватывает концепцию 
жизненного кризиса Ф̂. Е. Василюка [76-79], концепцию биографиче
ских кризисов личн^ости А.. А.. Кроника и Р. А̂ . Ахмерова [37; 39; 41; 
254; 255], концепцию см^іслоутраты М. Ш. М^агомед-Эминова [301; 
302; 303; 658], концепцию адекватности (оптимальности) смысла 
жизни В. Э. Чудн^овс^ого [484-494], концепцию кризиса смысла жиз
ни А. М. Лобока [293; 294].

Помимо упомянутых концепций в психологической науке встре
чаются понятия, обозначающие негативные состояния личности, 
которые спровоцированы острым дефицитом смысла в жизни в це
лом, а также недостаточной осмысленностью отдельных сфер жизни 
и (или) конкретных видов деятельности. Эти состояния сопровож
даются резко выраженными симптомами смысложизненного небла
гополучия, проблемности и даже кризисности. В связи с нередким 
отождествлением в научной литературе с феноменом смысложиз
ненного кризиса данные состояния предлагается обозначать обоб
щающим термином «смыслодефицитн^і^е кризисоподобн^і^е состоя
ния» [202]. В круг таких состояний включаются следующие: «смысло
вой кризис» (crisis of meaning) [560; 733; 792], «отчуждение» (aliena
tion) [351; 353; 354; 654; 744; 745], «экзистенциальная тревога» 
(existential anxiety) [327; 453; 546; 595; 611; 617; 618; 725; 743; 746; 
786; 791], «скук^» (boredom) [414; 480; 584; 669; 722; 723; 781; 782], 
«деморализация» (demoralization) [539; 553; 562; 585; 596; 624; 647; 
667; 719; 783; 784], «поиск смысла в жизни» (search for meaning in 
life) [543; 552; 571; 626; 633; 641; 693; 740; 762; 763; 769 800], <син
дром выгорания» (burnout syndrome) [582; 639; 640; 649; 650; 674; 
675; 695; 696; 697; 756; 776; 777], «бессмысленность» (meaningless
ness) [572; 706; 780; 789; 790], «деконструкция» (deconstructed state) 
[771; 779], «духовный кризис» (spiritual crisis) [36; 85; 114; 232; 524].

Эти понятия имеют разное научное происхождение: одни сразу 
были введены как психологические, другие -  заимствованы из фи
лософских источников и в последующем подвергнуты психологиза
ции. Еще более существенно то, что они по-разному соотносятся с 
понятием «смысложизненный кризис» в плане объема и содержания. 
Некоторые из них (например, «смысловой кризис») полностью совпа
дают с данным понятием и оказываются «другими именами» данно
го психического явления. Однако чаще всего они лишь частично 
совмещаются с понятием «смысложизненный кризис»: являются ли
бо более узкими по отношению к нему, описывающими элементар
ные симптомы, парциальные аспекты и специфические формы кри
зиса (например, «скука», «деморализация», «выгорание», «отчужде
ние»), либо более широкими, когда сам кризис выступает как спе
цифический вид соответствующей «родовой» категории психических 
состояний (например, «духовный кризис», «экзистенциальная трево
га»). И хотя зачастую эти понятия подразумевают не что иное, как 
смысложизненный кризис, большинство из них из-за недостаточной



теоретической разработанности, методической операционализации, 
эмпирической валидизации и практической инструментализации по
ка еще не трансформировались в развернутые концепции кризиса.

Важно учитывать, что психологическая наука непрерывно при
растает новыми понятиями, имеющими прямое или косвенное от
ношение к проблеме смысложизненного кризиса. Большинство рас
сматриваемых понятий введено в контексте зарубежных исследова
ний, но в последние десятилетия и российскими психологами прове
дены теоретико-эмпирические исследования кризисных состояний, 
в возникновении и течении котор^іх активно задействованы ядер
ные ценностно-смысловые структуры личности. К их числу можно 
отнести «жизненный кризис» [43; 109;407; 500], «личностный кризис» 
[115], «экзистенциальный кризис̂ > [83; 418; 419; 459], «лижиналь- 
ность» [411] и некоторые другие состояния. Разнообразие терминов 
акцентирует различия феноменологии и динамики этих состояний, 
но одновременно маскирует тот факт, что своим появлением они 
хотя бы отчасти обязаны смысложизненным противоречиям в раз
витии личности. Во всех случаях речь идет о душевн^іх страданиях, 
вызванных существенной затрудненностью или полной блокадой 
практической реализации актуальных высокозначимых мотивов и 
ценностей, которые самой личностью принимаются в качестве 
смысла индивидуальной жизни. И хотя эти страдания зачастую не 
доходят до откр^гтого смысложизненного кризиса, в их психологиче
ском содержании имманентно присутствует элемент ломки старого 
и нарождения нового смысла жизни. Об этом свидетельствуют тео
ретические определения и эмпирические исследования данных кри- 
зисн^іх состояний.

Так, по поводу лиминальных состояний Е. Е. Сапогова отмечает: 
«Приступая к анализу внутренних переживаний в лиминальных фа
зах, для начала можно провести некоторые эмоционально
когнитивные параллели с описанной рядом авторов ситуацией 
смыслоутраты. Но переживание лиминальности, по нашему мне
нию, состоит не только в смыслоутрате или «смыслоуничтожении», 
во многом это попытка личности прорваться сознанием в новые 
пределы собственного понимания и саморазвития, желание преодо
леть привычность сложившейся жизни, совладать с нарастающей 
недостаточностью и неопределенностью текущего существования» 
[412, с. 398]. Предлагаемое Л. Г. Жедуновой определение личностно
го кризиса -  «состояния внутренней дезинтеграции, в основе кото
рой лежит утрата привычн^іх жизненных ориентиров и опор» [115, 
с. 104] -  также имплицирует в себя смысложизненный аспект. В ис
следованиях Н. Р. Салиховой жизненный кризис концептуализиру
ется как ситуация жизнедеятельности, ограничивающая возмож
ность осуществления личностн^іх ценностей, с которыми связан ин
дивидуальный смысл и привычный образ жизни. На эмпирическом 
уровне в качестве модельной кризисной ситуации ею изучена жиз
ненная ситуация ВИЧ-инфицированных, постинфарктн^іх и после- 
операционн^іх больных. По сравнению с выборкой здоровых людей 
все группы заболевших характеризуются тотально сниженным 
уровнем общей осмысленности жизни, а также обостренным пере



живанием барьерности текущей жизненной ситуации. Выраженное 
смысложизненное неблагополучие говорит о том, что жизненный кри
зис в виде преградной, блокадной, тупиковой ситуации помимо 
нарушения краткосрочных жизненных планов к тому же влечет необ
ходимость переоценки смысла и перестройки образа всей жизни. Как 
констатирует Н. Р. Салихова, «параметры континуума барьерности- 
реализуемости личностных ценностей отражают как актуальные ба
рьеры, возникающие в ходе актуальной жизнедеятельности, так и 
барьеры, связанные с реализацией жизненного замысла и стратегиче
скими аспектами жизни. ^  В ситуации жизненного кризиса, вы
званного опасным соматическим заболеванием, индексы континуума 
барьерности-реализуемости личностных ценностей сдвинуты в зону 
проблемности данного континуума. Они отражают состояние жиз
ненных отношений субъекта и те ограничения жизнедеятельности, 
которые возникают в ситуации болезни» [408, с. 237, 240].

Таким образом, система современных психологических знаний 
охватывает самые разнообразные смыслодефицитные состояния, 
подобные или уподобляемые смысложизненному кризису в развитии 
личности. Их реальные взаимосвязи с кризисом столь же разнопла- 
новы, сколь разнолики и сами эти состояния. В одном случае они 
предшествуют открытому смысложизненному кризису и совпадают 
с его подготовительными фазами, на котор^іх инкубируются и ак
кумулируются кризисогенные противоречия; в другом случае -  они 
выступают частными формами созревшего и манифестированного 
смысложизненного кризиса, общие закономерности которого видо
изменены специфическими причинами возникновения и условиями 
протекания (например, смысложизненные кризисы, спровоциро
ванные бессмысленностью работы и опасным для жизни соматиче
ским заболеванием, проявляются несколько по-разному); в третьем 
случае эти состояния фигурируют как парциальные, изолированные 
симптомы, входящие в общую картину смысложизненного кризиса 
и обнаруживающие его в преломлении на отдельную сферу жизни 
или конкретный вид деятельности. Но в каком бы соотношении они 
не находились, изучение этих состояний способствует расширению, 
углублению и консолидации научных представлений о смысложиз
ненном кризисе в развитии личности.

Подробный историко-теоретический анализ научно-психологи
ческих подходов, концепций и понятий, имеющих отношение к про
блеме смысложизненного кризиса в развитии личности, представлен 
в тематической монографии; там же проведены обобщение и систе
матизация результатов эмпирических исследований, выполненных в 
мировой психологии на протяжении 1964-2015 гг., а также обзор 
существующих методов эмпирического изучения (психологической 
диагностики) смысложизненного кризиса в развитии личности [202].

Основываясь на полученных результатах, можно констатиро
вать, что в настоящее время психология смысложизненного кризиса 
представляет относительно самостоятельное научное направле
ние, обладающее собственн^ім объектом, предмет^ом, проблежн^lж 
полем, методами, термин^оло^ческим апп^аратом, познаватель- 
н^іми и прикладн^іми задачами, а также предысторией и историей



становления в рамках мировой психологической науки. Но вопреки 
обилию подходов, концепций и понятий, принадлежащих к данному 
научному направлению, на сегодняшний день в психологии извест
но очень немного о специфике субъективного переживания смыс
ложизненного кризиса, механизмах и закономерностях его возник
новения, течения и преодоления, о его последствиях для психиче
ского здоровья, субъективного благополучия и дальнейшего разви
тия личности. Современное состояние научно-психологических зна
ний о данном феномене характеризуется рядом негативн^іх особен
ностей, сдерживающих их дальнейший прогресс, а также снижаю
щих их познавательную и прикладную ценность:

- терминологическая разобщенность -  несформированность 
единого общепринятого словаря для научного описания и объясне
ния феноменологии, механизмов и закономерностей смысложизнен
ного кризиса;

- методологическая раздробленн^ость -  отсутствие единых кон
цептуальных оснований для исследования смысложизненного кри
зиса на фоне множества слабо совместимых теоретико-методо
логических подходов;

- теоретическая лакунарн^ость -  неравномерность теоретиче
ского анализа и освещения отдельных психологических аспектов 
(детерминации, феноменологии, динамики, патогенеза, систематики 
и т. д.) смысложизненного кризиса;

- методическая необеспеченность -  недостаток научно обосно- 
ванн^іх, валидных и надежн^іх методов для эмпирического выявле
ния и измерения (психологической диагностики) смысложизненного 
кризиса;

- эмпирическая неразработанность (недоказанность) -  дефицит 
эмпирически ориентированных исследований смысложизненного кри
зиса, явный перевес теоретических идей и предположений над эмпи
рически обнаруженными фактами и выверенными положениями.

Наряду с перечисленными негативными особенностями позна
вательная ситуация вокруг смысложизненного кризиса отягощена 
рядом неконструктивных тенденций, стереотипно воспроизводи- 
м^іх в подавляющем большинстве классических и современн^іх ис
следований. Главная из них -  тенденция патологизации -  состоит в 
трактовке смысложизненного кризиса как явления аномального 
личностного развития, специфического нарушения или расстрой
ства личности, возникающего в силу действия различных патогене
тических механизмов. Это, в частности, механизм патогенной 
фрустрации потребности в смысле жизни [346; 468; 532; 700]; ме
ханизм ценностной депривации -  недоступности для личности опре
деленной группы ценностей [316; 684]; механизм декомпенсации 
личностн^іх свойств, преморбидн^іх к экзистенциальному неврозу 
[304]; механизм патогенной (дезадаптивной) психологической за
щиты от экзистенциальной тревоги [327; 516]; механизм психо- 
травматизации, связанный с невосполнимой утратой или необра
тимым разрушением того, в чем личность видела смысл своей жизни 
[78; 303]; механизм патогенного внутриличностного конфликта 
[14; 614]. Основной недостаток подходов с патоцентрической



направленностью и клинической ориентацией состоит в редукции 
смысложизненного кризиса к феномену аномального развития и 
сужении рамок его психологического понимания. В силу данной 
тенденции психология смысложизненного кризиса исторически 
сложилась и по сей день продолжает развиваться однонаправлено -  
по сути, как психопатология смысложизненного кризиса.

Негативные особенности и неконструктивные тенденции, харак
теризующие психологию смысложизненного кризиса в ее текущем 
состоянии, в совокупности свидетельствуют о назревшей необходи
мости в единой общепсихологической теории, которая на основе 
непротиворечивой системы методологических принципов могла бы 
обеспечить «собирание» предметной области и проблемного поля, а 
также преодоление методологических, теоретических, терминологи
ческих, методических и эмпирических недостатков данного научно
го направления. Такая теория должна способствовать унификации 
терминологии; обобщению, систематизации и интеграции результа
тов предшествующих теоретических исследований; обоснованию 
путей операционализации и конструированию адекватных методов 
психологического измерения; генерации эвристичных гипотез и 
определению концептуальных рамок для интерпретации эмпириче
ских данных в области психологического изучения смысложизнен
ного кризиса, а, в конечном итоге, стимулировать разработку эф
фективных способов и средств диагностики, профилактики, кор
рекции и других форм антикризисной психологической практики.

1.2. Пробелы и противоречия психологии 
смысложизиеииого кризиса

Первоочередным этапом построения общепсихологической тео
рии является критическая оценка и ревизия накопленных знаний с 
целью выявления присущих им пробелов, противоречий и ограниче
ний в описании, объяснении и прогнозировании смысложизненного 
кризиса в развитии личности. Данный этап призван не только сори
ентировать в современном состоянии, но также наметить перспек
тивные пути и поставить конкретные задачи дальнейшего изучения 
данного психического феномена.

По итогам проведенного нами аналитико-критического обзора 
можно заключить следующее [202]:

В психологии смысложизненного кризиса, впрочем, как и во 
многих других научных отраслях и направлениях, имеет место мно
жественность и многозначность терминов, когда один и тот же фе
номен называется разными словами и, наоборот, одно и то же слово 
обозначает разные феномены. Терминологический аппарат данной 
научной области находится в состоянии избыточного многообразия, 
ввиду чего первоочередной необходимостью представляется его 
унификация. На наш взгляд, требованиям однозначности, точно
сти и полноты, предъявляемым к терминам любой науки, более 
вс̂ его удовлетворяет термин «смысло^иізненный кризис». Он выиг
рывает перед альтернативными терминами не только интуитивной 
понятностью, которая важна для неспециалиста, но и понятийной



ясностью, которая необходима для профессиональных психологов. 
Это достигается за счет того, что данный термин, во-первых, имену
ет собственно кризис, не подменяя его другими психическими явле
ниями личностного развития и функционирования (в отличие от 
таких терминов, как, например, «фрустрация потребности в смысле 
жизни», «метапатология», «экзистенциальный невроз»). Во-вторых, 
он вычленяет и специфицирует смысложизненный кризис среди 
многих кризисов психического развития по важнейшему -  предмет
ному -  основанию, непосредственно раскрывая его психологическое 
содержание. Данный термин напрямую обращен к смысложизнен
ной реальности как тому уровню организации, развития и функци
онирования личности, на котором назрели критические трудности и 
противоречия (в отличие от терминов «ценностный кризис», «смыс
ловой кризис», «экзистенциальный кризис», «духовный кризис» и 
т. п.). Наконец, он одинаково приемлем для описания кризисов раз
вития субъектов самого разного ранга: от личности как субъекта 
индивидуальной жизни до человечества как субъекта родовой жиз
ни (тогда как некоторые альтернативные термины при экстраполя
ции с индивидуального развития на развитие мал^іх и больших кол- 
лективн^іх субъектов лишаются смысла).

Таким образом, «смысложизненный кризис» -  самое недвусмыс
ленное и емкое понятие из тех, которыми в существующей литера
туре обозначают вариативные трудности и осложнения личностного 
развития, обусловленные отсутствием, распадом, нарушенностью 
смыслообразующих ценностей личности. Оно является своего рода 
семантическим «узлом», в котором связаны два базовых понятия -  
«смысл жизни» и «психологический кризис». От значений, которые 
вкладываются в эти базовые понятия в каждой отдельной концеп
ции, в конечном счете, производно и конкретное психологическое 
понимание смысложизненного кризиса.

Существующие концепции по-разному очерчивают предметную 
область и проблемное поле, зачастую допуская неправомерное суже
ние или расширение рамок психологического рассмотрения смыс
ложизненного кризиса в развитии личности. По нашему мнению, 
психология смысложизненного кризиса -  это научное направление, 
которое должно заниматься изучением психологической феномено
логии, механизмов и закономерностей возникновения, течения и 
преодоления смысложизненного кризиса как феномена индивиду
ального развития, а также его влияния на адаптацию, благополу
чие, здоровье и продуктивность личности. При таком определении 
предмета психология смысложизненного кризиса позиционируется 
как научное направление, входящее в сферу компетенции общей 
психологии и психологии личности. Это, тем не менее, не исключает 
возможности психологического анализа смысложизненного кризиса 
как явления развития не только личности (индивидуально-психо
логический уровень), но и малой и большой социальной группы (со
циально-психологический уровень).

В рамках предложенной формулировки предмета могут быть 
выделены следующие аспекты психологического изучения смысло
жизненного кризиса: 1) распространение (эпидемиология) -  стати



стика встречаемости данного кризиса в различных группах людей и 
слоях общества; 2) дет^ерминация. (этиология) -  совокупность кри
зисогенных внешних и внутренних факторов, в том числе порожда
ющих причин и противоречий, а также условий, способствующих 
возникновению и поддерживающих течение кризиса; 3) динамика -  
временная последовательность развертывания кризиса, начиная с 
предкризисного (преморбидного) периода развития личности, вклю
чая стадии инициации, кульминации и разрешения кризиса, закан
чивая послекризисным периодом личностного развития; 4) феноме
нология (симптоматология) -  субъективные и поведенческие при
знаки, в комплексе характеризующие кризис и придающие его пе
реживанию содержательную специфику в сравнении с другими 
психологическими кризисами; 5) таксономия (систематика) -  клас
сификация и типология кризиса с аргументацией различительных 
критериев и дифференцированным описанием его психологических 
разновидностей; 6) патогенез -  негативное влияние кризиса на раз
витие и функционирование (адаптацию, благополучие, здоровье, 
продуктивность) личности; 7) совладание -  психические и поведен
ческие способы преодоления кризиса, нейтрализации и компенса
ции его осложнений и прочих неблагоприятных последствий со сто
роны самой личности; 8) методология исследования -  пути и спосо
бы психологического изучения кризиса, включая конкретные мето
ды и методические приемы; 9) методология психологической помо
щи -  способы и средства антикризисной помощи со стороны психо
логов, психотерапевтов, медицинских сестер и других специалистов 
«помогающего» профиля.

Разумеется, ни одна из ныне существующих концепций смысло
жизненного кризиса (и, вероятно, из тех, которые будут предложены 
в обозримом будущем) не претендует на исчерпывающий охват всех 
перечисленных аспектов. И если даже «суммировать» теоретические 
и эмпирические достижения имеющихся концепций, не уходят от 
внимания упущения, ограничения и пробелы, допущенные при раз
работке большинства аспектов. Кроме того, внутри каждого аспекта 
уже успели сложиться свои концептуальные оппозиции, свидетель
ствующие о внутренней противоречивости психологических знаний 
о кризисе смысла жизни. Заметная поляризация позиций прослежи
вается в таких вопросах как, например, универсальность (норма- 
тивность-ненормативность), клиническая релевантность (нормаль
ность-патологичность), источники детерминации (экзогенность- 
эндогенность) смысложизненного кризиса.

В современной психологии прослеживается широкий разброс 
концептуальных представлений о феноменологии, детерминации, 
динамике, преодолении и других аспектах смысложизненного кри
зиса в развитии личности. Одна из главных причин этой разрознен
ности заключается в отсутствии общепсихологического консенсу
ального представления о природе, генезисе, структуре, функциях и 
свойствах смысла жизни как психического феномена. Дело в том, 
что теоретические воззрения на смысл жизни и его психологическую 
сущность оказываются основополагающими для любого исследова
ния смысложизненного кризиса. Причем изучение разн^іх сторон



кризиса логически увязывается с пониманием разных аспектов 
смысла жизни. Так, представление о составе и строении смысла 
жизни как психического феномена диктует критерии, по которым 
некоторые психологические кризисы личностного развития опозна
ются как кризисы смысложизненной природы. Этими же представ
лениями и критериями исследователи руководствуются для отгра
ничения смысложизненного кризиса от психологических кризисов 
иного характера, например, «мотивационного кризиса», «целевого 
кризиса», «ценностно-ориентационного кризиса» и т. д. Определен
ности в данном вопросе можно добиться только при наличии твер
дого и ясного понимания, чем смысл жизни отличается от целей, 
ценностных ориентаций, мотивов и прочих психических структур 
личности. Знание закономерностей генезиса и становления смысла 
жизни задает логику изучения детерминации смысложизненного 
кризиса, в особенности порождающих противоречий, сопутствую
щих условий и факторов его возникновения. Представление о пси
хологических функциях смысла жизни в развитии и функциониро
вании личности ориентирует исследования кризисной феноменоло
гии, поскольку субъективный и поведенческий рисунок смысло
жизненного кризиса -  это, по существу, картина функциональной 
недостаточности, спровоцированной несформированностью, рас
падом, деформацией индивидуального смысла жизни. Это значит, 
что приоритетная научная задача состоит в разработке общепси
хологического понятия смысла жизни, которое бы целостно охва
тывало развитие, структуру, функции и свойства данного психи
ческого феномена.

При анализе и сравнении психологических концепций смысло
жизненного кризиса нельзя не заметить, что в их фундаменте зале
гают априорные допущения, выполняющие роль исходн^іх постула
тов или аксиом. Как правило, они почерпнуты из философско- 
антропологических систем или этико-мировоззренческих учений и 
образуют своеобразную онтологию смысла жизни -  более или менее 
целостное видение его истоков, назначения и форм проявления в 
человеческом существовании. Конкретно-психологические воззре
ния на смысложизненный кризис дедуцируются из общих представ
лений о том, что такое смысл жизни и каковы пути его обретения 
человеком. Строго говоря, онтология смысла жизни предпос^ілает 
конкретно-психологическое определение смысложизненного кризиса 
и накладывает заметный отпечаток на понимание его движущих 
сил, механизмов и закономерностей.

Наличествующие в психологии концепции различаются между 
собой принятой онтологией смысла жизни. Если абстрагироваться 
от частностей, можно выделить три альтернативные онтологии, 
«подстилающие» психологические концепции смысложизненного 
кризиса в развитии личности. Для удобства изложения их можно 
обозначить «онтология заданного смысла», «онтология созданного 
смысла» и «онтология жизненного мира».

Онтология заданного смысла подразумевает, что индивидуаль
ная жизнь изначально осмысленна, поскольку является либо частью 
божественного замысла или какого-то другого грандиозного проек



та, либо частицей какой-либо суперсистемы (вселенной, природы, 
общества, культуры и пр.). Объективные законы развертывания это
го замысла или системы диктуют вполне определенное предназначе
ние и смысл человеческой жизни. И поскольку он заранее предопре
делен и императивно требует своей реализации, задача личности 
сводится к тому, чтобы его своевременно отыскать, адекватно вос
принять и продуктивно воплотить. Подчиниться и следовать напе
ред уготованному смыслу, пожалуй, единственный способ осмыс
ленной, процветающей жизни и гармоничного, прогрессивного, 
устойчивого развития личности. В концепциях, базирующихся на 
данной онтологии, кризис раскрывается как результат затруднений 
в обнаружении и исполнении предустановленного смысла жизни, 
единственно правильного для данной личности, как, впрочем, и для 
всех остальн^іх людей. В рамках психологического анализа особое 
ударение ставится на внешние препятствия и внутренние преграды, 
мешающие поиску и реализации истинного смысла, а также на 
ошибочные смыслы жизни, сбивающие личность с правильного пути 
развития и с генерального курса жизнедеятельности. Базовые идеи 
данной онтологии удачно эксплицированы А. М. Лобоком: «Она сни
мает ответственность за смысл жизни с человека, эту жизнь прожи
вающего, и перекладывает ее на объективные онтологические 
структуры. А ответ на вопрос о смысле жизни сводится в этом слу
чае к поиску как бы заведомо существующего решения. Смысл жиз
ни есть, как ответ на задачу в задачнике -  нужно его только найти.

Проблема поиска смысла -  это проблема восхождения к истине. 
Естественно при том, что возможна универсальная истина и уни
версальный смысл для всех. Смысл жизни есть объективно, а чело
век осуществляет восхождение к смыслам как к предельной истине 
своего существования. Такой взгляд исходит из того, что человек 
обладает некоей априорной сущностью, которая в нем воплощена. 
Только в этом случае «тайну смысла» можно понимать и интерпрети
ровать как объективную. А задача поиска смысла, с этой точки зре
ния, есть задача размышления над онтологическим абсолютом как 
наиболее надежной точкой опоры» [294, с. 27-28]. Онтология задан
ного смысла и соответствующий угол зрения на смысложизненный 
кризис в развитии личности прослеживается, например, в концеп
ции А. Адлера.

Онтология созданного смысла опирается на представление о 
том, что человеческая жизнь сама по себе случайна и бессмысленна 
и для нее не существует никакого априори определенного смысла. 
Сотворение смысла -  некой иллюзорной конструкции, личного ми
фа, субъективной фикции -  вменяется личности в качестве одной из 
основных жизненных задач. И поскольку соприкосновение с бес
смысленностью как объективным фактом бытия влечет целый 
спектр негативных последствий в развитии, функционировании и 
здоровье личности, от успеха решения данной задачи во многом за
висит ее психологическая судьба. Концепции, тяготеющие к данной 
онтологии, описывают смысложизненный кризис как следствие 
неизбежной конфронтации с онтологической бессмысленностью, как 
результат неустранимого сомнения в правильности созданного са



мой личностью смысла жизни. В этом контексте первоочередное 
значение придается внешним и внутренним факторам, которые 
угнетают способность личности производить и удерживать смысл на 
фоне бессмысленности, а также подрывают, дискредитируют, де
вальвируют порожденный смысл. Весьма емкое, сжатое описание 
данной онтологии дает И. Ялом: «Конечная данность существования -  
бессмысленность. Мы должны умереть; мы сами структурируем 
свою вселенную; каждый из нас фундаментально одинок в равно
душном мире -  какой же тогда смысл в нашем существовании? По
чему мы живем? Как нам жить? Если ничто изначально не предна
чертано -  значит, каждый из нас должен сам творить свой жизнен
ный замысел. Но может ли это собственное творение быть достаточ
но прочным, чтобы выдержать нашу жизнь? Этот экзистенциаль
ный динамический конфликт порожден дилеммой, стоящей перед 
ищущей смысла тварью, брошенной в бессмысленный мир» [516, 
с. 13]. Онтология созданного смысла особенно характерна для экзи
стенциальных концепций смысложизненного кризиса, например, 
для концепции процитированного выше И. Ялома.

Онтология жизненного мира представляет совокупность идей, 
сформулированных в феноменологической, марксистской, экзи
стенциальной и некоторых других направлениях философии, а так
же -  в философской методологии отечественной психологии [67; 78; 
137; 139; 234; 265; 271; 283; 317; 402; 460 и др.]. Она находится в 
оппозиции к обеим обозначенным выше онтологиям, где смысл мыс
лится как изначально существующий и определенный то ли объек
тивностью жизни, то ли субъективностью личности, но в любом слу
чае -  до и вне какой бы то ни было связи между ними. Эта онтоло
гия отторгает идею смысла жизни и как объективного предначерта
ния, и как чисто субъективного вымысла личности. Ее отправной 
тезис -  смысла заведомо нет ни в объективной действительности, ни 
в личности как изолированной «монаде», «замкнутом в себе суще
стве»; смысл жизни есть элемент системы отношений между лично
стью и ее индивидуальной жизнью. Точнее говоря, это продукт, 
производный от познавательно-практического взаимодействия лич
ности с собственной жизнью как единым цел^ім, простирающимся в 
пространстве и времени; дериват реальных жизненных отношений, 
связующих личность и ее индивидуальную жизнь с более широкими 
контекстами жизненного мира (бытием природы, общества, культу
ры и т. д.). Соответственно, смысложизненный кризис трактуется 
как состояние развития личности, которой не удается встретить в 
мире то, с чем можно б^іло бы прочно и надолго связать свое суще
ствование. Он возникает вследствие нарушения включенности лич
ности в жизненные отношения и выпадения ее индивидуальной 
жизни из контекста бытия более масштабного целого. В онтологиче
ском плане кризис характеризуется «распадом внешних и внутрен
них связей в структуре жизненного мира личности, соединяющих 
жизнь индивида с более широкими контекстами мира, общества, 
других людей и сферы трансцендентного, а также скрепляющих ее в 
единое целое, т. е. распад связанности и связности» [353, с. 75]. Он
тология жизненного мира фундирует преимущественно отечествен



ные концепции кризиса, например, Ф. Е. Василюка, Е. Н. Осина и 
Д. А. Леонтьева.

Таким образом, онтологии смысла жизни, сложившиеся в недрах 
философско-антропологических доктрин и этико-мировоззренче
ских учений, составляют аксиоматику психологических концепций 
смысложизненного кризиса. Их нельзя доказать методами эмпири
ческой психологии, а можно лишь теоретически постулировать. Они 
определяют разные способы истолкования противоречий, движущих 
кризисом: в онтологии заданного смысла -  это противоречие между 
объективно существующим, универсально правильным смыслом и 
ограниченностью возможностей и способностей личности в его по
иске, обретении, сохранении и реализации; в онтологии созданного 
смысла -  это противоречие между объективно бессмысленной жиз
нью и ограниченностью смыслопорождающих возможностей и спо
собностей личности; в онтологии жизненного мира -  это противоре
чие в системе отношений между индивидуальной жизнью как це
лостностью и более широкими сегментами (контекстами) жизненно
го мира. На наш взгляд, из существующих вариантов самой эври- 
стичной в преломлении на проблему смысложизненного кризиса яв
ляется онтология жизненного мира. С позиций данной онтологии 
могут быть адекватно раскрыты бытийные основания как осмыс
ленной жизни (обретения, сохранения и реализации смысла жизни), 
так и смысложизненного кризиса (утраты, распада и нереализован- 
ности смысла жизни).

Выделенные онтологии предпосылают также и разные фокусы 
рассмотрения исторической природы смысложизненного кризиса в 
развитии личности. Онтологии заданного и созданного смысла, 
утверждающие исторически неизменную сущность человека и его 
экзистенции, формируют экзистенциально-антропоцентрический 
подход. В его рамках смысложизненный кризис трактуется как вне- 
исторический и внекультурный феномен, который обусловлен из
вечной природой человека и (или) исконной ситуацией человеческо
го бытия в мире. Это сущностный, родовой феномен, который со
провождает человека с момента его появления в мире и независимо 
от общественно-исторических и культурн^іх условий его жизни. Та
кая точка зрения имплицируется или открыто высказывается в не
которых экзистенциальных и гуманистических концепциях.

Из постулатов онтологии жизненного мира вытекает диамет
рально противоположный взгляд -  культурно-исторический подход, 
оспаривающий тезис об исторической инвариантности и культурной 
универсальности кризиса. Его ключевая идея в том, что система 
жизненных отношений, конституирующая жизненный мир кон
кретной личности и определенного общества, является продуктом 
исторического развития и изменяется в зависимости от социокуль
турных обстоятельств. Жизненные отношения отдельных личностей, 
социальных групп или даже всего человечества совпадают в меру 
общности исторических и культурных условий, приведших к их за
рождению и становлению. На протяжении истории жизненный мир 
человечества, этнокультурных общностей (наций), социальных групп 
эволюционирует, что выражается в возникновении новых модусов



жизненных отношений, а значит, соответствующих им нов^іх чело
веческих потребностей и форм активного взаимодействия с миром 
(видов человеческой деятельности). Модус жизненного мира, кото
рый конституируют смысложизненные отношения -  отношения 
между личностью и ее индивидуальной жизнью как единым связ
ным цел^ім -  не существует изначально, а появляется лишь на отно
сительно поздних стадиях общественно-исторического развития.

Этот модус жизненных отношений возникает при наступлении 
таких исторических (и возрастных, если иметь в виду онтогенез) 
условий, в которых индивидуальное бытие начинает объективно 
проживаться и субъективно переживаться человеком как личная 
жизнь. Понятие «личная» в данном контексте означает самодетер- 
минацию жизни и, как следствие, относительную ее независимость 
и отделенность от судеб других людей, их групп, всего общества или 
даже человечества, а также персональную ответственность человека 
за ход и исход, процесс и результат этой жизни. До наступления 
этих условий существование индивида онтологически не выделено 
из коллективной жизнедеятельности и не отделено от судьбы других 
людей. Это делает невозможным ни познавательное, ни практиче
ское столкновение индивида с собственной жизнью как отдельным 
целым, которым всегда предваряется возникновение смысложиз
ненных отношений. Выделенность, обособленность индивидуального 
б^ітия в качестве личной жизни из жизнедеятельности другого чело
века или социальной общности -  первейшее онтологическое условие 
для закладки смысложизненного модуса отношений. Отсюда следу
ет, что все смысложизненные феномены (потребность в смысле 
жизни, смысл жизни, смысложизненный кризис и другие) суть куль
турно-исторические новообразования человеческой психики, кото
рые характеризуются гетерохронным происхождением и неравно
мерным проявлением в структуре индивидуально-личностного раз
вития людей разных культур и эпох.

Историогенез и социокультурная детерминация смысложизнен
ного кризиса является «темным местом» для современной психоло
гии. При этом наиболее перспективным теоретико-методоло
гическим контекстом для решения данной проблемы представляют
ся принципы историзма и социально-культурной обусловленности 
психического развития личности. В рамках культурно-исторической 
методологии смысл жизни может быть концептуализирован как 
в̂ і̂ сш̂ ая психическая функция, которая складывается на определен
ном этапе исторического и возрастного развития личности и вос- 
требуется объективной необходимостью овладения и управления 
личной жизнью по мере того, как последняя освобождается от оков 
коллективной судьбы. Это открывает новое видение смысложиз
ненного кризиса как феномена дизрегуляции, который в историче
ской и онтогенетической перспективе сопровождает переломные, 
решающие этапы эмансипации личной жизни от коллективной 
жизнедеятельности.

Психологический кризис -  это явление, которое всегда локализу
ется в определенном генетическом ряду, принадлежит какой-то ли
нии развития. Обосновано относя смысложизненный кризис к раз



витию личности, исследователи упускают из виду тот факт, что лич
ностное развитие жноголинейно, т. е. включает в себя несколько со
пряженных, переплетающихся генетических рядов, соответствую
щих становлению личности в разных ее «качествах», «ролях», «ам
плуа» и «ипостасях». Онтологическим основанием многолинейности 
личностного развития служит многообразие жизненных отношений 
и отвечающих им форм деятельного (познавательного и практиче
ского) взаимодействия личности с миром. На каждой стадии инди
видуального развития личность, как правило, включена в различные 
модусы жизненных отношений и одновременно осуществляет неко
торое множество видов деятельности, обеспечивающих реализацию 
этих отношений. Вся совокупность жизненных отношений личности 
составляет потенциальную сторону ее индивидуального развития, в 
то время как текущее развитие опосредуется совокупностью дея
тельностей, в которых жизненные отношения находят свою актуа
лизацию и практическую реализацию. И поскольку личность вовле
чена сразу во многие системы жизненных отношений, ее развитие 
развертывается как жноголинейный процесс, в котором каждая ге
нетическая линия и все относящиеся к ней явления, в том числе 
психологические кризисы, подчиняются объективной логике соот
ветствующего модуса жизненн^іх отношений.

Это актуализирует очередную научную задачу -  необходимость 
конкретизации той линии личностного развития, к которой при
надлежит смысложизненный кризис. Ее решение сулит прогресс для 
психологии смысложизненного кризиса ввиду того, что, помещая 
данный феномен в определенный ряд личностного развития, мы 
уточняем его психологическое содержание и уясняем его существен
ные отличия от других кризисов персоногенеза и субъектогенеза. На 
наш взгляд, смысложизненный кризис -  это специфический кризис 
развития личности как субъекта жизни, поскольку это именно та 
форма субъектности, которая релевантна модусу смысложизненн^іх 
отношений.

Развитие психики в целом и личности в частности опосредовано 
деятельностью человека, в которой все психические явления не 
только проявляются, но и формируются. Каждая генетическая ли
ния в структуре личностного развития опирается на определенную 
деятельность или набор деятельностей, посредством которых реали
зуются жизненные отношения человека в соответствующем модусе 
жизненных отношений. В этом смысле любая деятельность есть спо
соб осуществления качественно определенной формы отношения 
человека к миру и средство его личностного развития в качестве 
субъекта данного модуса жизненных отношений. Если мир является 
источником развития человеческой психики, сознания и личности, 
то деятельность человека, обеспечивающая его контакт, взаимодей
ствие с миром, -  основным средством и способом этого развития. 
Поскольку кризисы неотъемлемы от процесса психического разви
тия, они, как и остальные генетические феномены, характеризуются 
деятельностной опосредованностью и обусловленностью. Именно в 
ходе деятельности обнаруживаются, порождаются и разрешаются 
реальные противоречия жизненных отношений, провоцирующие



кризисы психического развития. Каждому психологическому кризи
су в соответствие должен быть поставлен не только специфический 
модус жизненных отношений, но и особая деятельность человека, в 
которой этот кризис вызревает, манифестирует и преодолевается. 
В силу данного обстоятельства любой психологический кризис мо
жет быть квалифицирован не только как кризис определенной ли
нии развития, но и как кризис конкретной деятельности.

Все наличествующие в современной психологии концепции 
смысложизненного кризиса игнорируют его деятельностную опосре- 
дованность и не дают внятного указания на тот вид человеческой 
деятельности, который личность практикует в качестве субъекта 
жизни в модусе смысложизненных отношений. По нашему мнению, 
продуктивному решению данной научной проблемы может поспо
собствовать разработка общенаучной категории «жизнедеятель
ность» в качестве конкретно-психологического понятия. Понятие 
индивидуальной жизнедеятельности очерчивает деятельностный 
контекст, в котором протекает взаимодействие личностью с соб
ственной жизнью как особым целостным предметом, происходит 
становление и развитие личности в качестве субъекта жизни, со
вершаются поиск и практическая реализация индивидуального 
смысла жизни и, наконец, возникают и разрешаются кризисы 
смысложизненной природы. Теоретическое обоснование конкретно
психологической концепции жизнедеятельности личности -  неот
ложная и чрезвычайно значимая задача для дальнейшего продви
жения психологии смысложизненного кризиса. С психологической 
точки зрения индивидуальная жизнедеятельность может быть рас
крыта в качестве не какого-то особенного (онтологически отдельно
го) вида деятельности, а как метасистемный уровень организации 
повседневно выполняемых видов деятельности, объединенных на 
основе их отношения к смыслу жизни как своего рода «метамотиву» 
личности. Под таким углом зрения жизнедеятельность оказывается 
еще одним уровнем в вертикальной, иерархической структуре дея
тельности, который надстраивается над всеми уровнями (частной 
деятельности, действия и операции), традиционно выделяемыми в 
психологической теории деятельности. Что касается смысложизнен
ного кризиса, то в свете сказанного он предстает как кризис мета- 
системного уровня, связанный с невозможностью выстроить жиз
недеятельность из доступн^іх для личности частн^іх видов дея
тельности или разрушением, распадом уже сложившейся струк
туры индивидуальной жизнедеятельности. И если полагать жизне
деятельность ведущей деятельностью развития личности как субъек
та жизни, то смысложизненный кризис становится тем самым кри
зисом, который осложняет и блокирует данную линию субъектогене- 
за. Он влечет за собой более или менее выраженную и устойчивую 
десубъектизацию личности -  частичное снижение или полную утра
ту ее способности контролировать и управлять ходом собственной 
жизни.

Заметные пробелы существуют также в области методического 
обеспечения эмпирических исследований смысложизненного кризи
са. Проблема состоит в отсутствии общеупотребимых стандартн^іх



методик выявления и диагностики кризиса, не говоря уже про ме
тоды, позволяющие вычленить и дифференцировать его психологи
ческие разновидности. Каждая отдельная концепция или концепт 
опирается на некоторую совокупность фактов, полученных с помо
щью локальной методики изучения кризиса. Это фатально снижает 
сопоставимость результатов эмпирических исследований и перечер
кивает возможность их генерализации, обобщения и синтеза в еди
ную стройную систему знаний.

Несмотря на обилие методов смысложизненной диагностики в 
зарубежной психологии (их подробный обзор дан в [174]), выбор ди
агностических средств для исследования смысложизненного кризи
са весьма беден. К их числу можно отнести шкалу «Экзистенциаль
ный вакуум» многомерных опросников LAP (LAP-R) [712] и MLMS 
[578], шкалу «Кризис смысла» методики SoMe [732], шкалу «Бессмыс
ленность» опросника DS [624]. В^іделяется также группа методик, 
которые можно условно принять и интерпретировать как имеющие 
отношение к смысложизненному кризису: опросники «Ценностный 
кризис» [683], «Тест отчуждения» [654], «Шкала экзистенциальной 
тревоги» [595], субшкала «Тревога пустоты и отсутствия смысла» из 
многомерного теста EAQ [786]. В современной отечественной психо
логии, если не считать некоторых невалидизированных, неопубли- 
кованн^іх и малоизвестн^іх методов [43; 97; 418; 432; 481], нет спе
циализированного исследовательского инструментария для обнару
жения смысложизненного кризиса, измерения его выраженности, 
различения его психологических видов.

Кроме того, неразвитость и несовершенство методического ап
парата для кризисной психодиагностики компенсируется путем 
применения общепризнанных методик оценки уровня осмысленно
сти жизни. В зарубежной психологии -  это PIL, LRI, SOC, шкала 
«Цель в жизни» PWBS и т. д., а в отечественной психологии -  тест 
СЖО [288] и переводные модификации зарубежных методик, 
например, опросников ES [307] и PWBS [367; 501]. При таком под
ходе допускается подмена и редукция смысложизненного кризиса: 
эмпирически он идентифицируется через низкий уровень осмыс
ленности жизни и, соответственно, все негативные корреляты уров
ня общей осмысленности жизни записываются в разряд кризисных 
предпосылок, симптомов или последствий. Эмпирическая картина 
осмысленной жизни после логической инверсии автоматически не 
становится знанием о феноменологии, механизмах и закономерно
стях смысложизненного кризиса в развитии личности. Специальные 
исследования показывают, что состояния осмысленности жизни и 
смысложизненного кризиса -  это разнокачественные психические 
феномены, которые друг по отношению к другу не являются пря
мыми противоположностями, а потому характеризуются «несиммет
ричными» связями со статусными, психологическими и поведенче
скими переменными [560; 561; 691; 710; 711; 715; 716; 731; 733; 
738; 739; 740]. Это значит, что феноменология и механика кризиса 
не выводима по принципу «от противного» из теоретических пред
ставлений и эмпирических данных об осмысленной жизни. Тем не 
менее, корпус эмпирического знания о смысложизненном кризисе



сегодня сформирован преимущественно из материалов и результа
тов исследований, в которых использовались методики измерения 
общего уровня осмысленности жизни, но не кризиса как такового. 
Строго говоря, все научные положения, сформулированные подоб
ным путем, должны рассматриваться как гипотезы, подлежащие 
тщательной перепроверке с помощью прямых методов измерения 
смысложизненного кризиса.

Таким образом, современные эмпирические исследования смыс
ложизненного кризиса, в особенности в отечественной психологии, 
страдают из-за недостаточной оснащенности специализированными 
методами. Поэтому в первоочередном порядке должна б^іть решена 
методическая задача, подразумевающая создание надежных, ва
лидных и стандартизированных инструментов для определения об
щего уровня выраженности и дифференциации психологических 
видов смысложизненного кризиса в развитии личности. Это, в свою 
очередь, должно поспособствовать интенсификации эмпирических 
исследований и искоренению методических ошибок, вследствие ко
торых смысложизненный кризис на уровне эмпирического анализа 
редуцируется к низкому уровню осмысленности жизни.

Психологическое изучение различн^іх аспектов смысложизнен
ного кризиса ведется неравномерно, ввиду чего по ряду из них про
слеживаются недоработки и упущения. Одним из таких аспектов 
выступает феноменология кризиса. Существующие концепции ис
пользуют два основных способа описания феноменологии смысло
жизненного кризиса: теоретический и эмпирический. Первый спо
соб предполагает выведение субъективных и поведенческих при
знаков кризиса из теоретических представлений о роли и функциях 
смысла жизни в развитии и функционировании личности. Дедуци
руя феноменологию кризиса, исследователи исходят из того, что 
кризис -  это состояние дефицита или дисфункции смысла жизни. 
В результате картина кризиса получается за счет «вычитания» и «ре
туширования» позитивных характеристик, которые смысл жизни в 
силу присущих ему функций привносит в повседневную жизнедея
тельность. Так, если осмысленная жизнь целенаправленна и эмоцио
нально насыщена, то кризисному состоянию приписываются бес
цельность и эмоциональное обеднение. Однако смысложизненный 
кризис -  не просто негативный «слепок» с осмысленной жизни, но и 
качественно своеобразное по своей феноменологии психическое со
стояние. Дедуктивная логика хороша в прояснении отрицательных 
признаков (минус-симптомов) кризиса, которые образуются вслед
ствие ослабления или исчезновения признаков осмысленной жизни, 
но от нее легко ускользают позитивные признаки (плюс-симптомы), 
возникающие исключительно в кризисном состоянии.

Другой способ подразумевает воссоздание феноменологического 
рисунка кризиса средствами художественного, клинического, науч
но-психологического и любого другого эмпирического описания. 
В целях верификации или иллюстрации проявлений смысложизнен
ного кризиса исследователи нередко обращаются к материалу худо- 
жественн^іх, автобиографических и мемуарн^іх произведений. Пер
сонажи, созданные литераторами и кинематографистами, приво



дятся в качестве живого олицетворения преморбидной или кризис
ной личности (например, Мерсо из повести «Посторонний» А. Камю -  
в концепции С. Мадди, Родион Раскольников из романа «Преступле
ние и наказание» Ф. М. Достоевского -  в концепции Ф. Е. Василюка, 
Лев Толстой из автобиографии «Исповедь» -  в концепциях И. Ялома 
и А. Лобока и т. д.). Еще чаще встречаются концепции, в которых 
эмпирическим источником знаний о кризисной феноменологии 
служит клиническое наблюдение отдельных случаев. Этот источник 
эмпирических фактов особо ценен потому, что клинический мате
риал с особой резкостью и контрастностью выпячивает те кризис
ные проявления, которые стерты и малозаметны в условиях обыден
ной жизни. Художественные произведения и клинические описания 
дают несравненное по образности, рельефности изображение смыс
ложизненного кризиса, но, вместе с тем, страдают казуистичностью, 
что плохо совместимо со стандартами научного исследования. По 
какому-то странному недоразумению в психологической науке до 
сих пор не проводились развернутые эмпирические исследования, 
нацеленные на установление феноменологического состава, струк
туры и закономерностей кризисного переживания. Корреляционные 
исследования, раскрывающие взаимосвязь кризисного пережива
ния с другими психическими явлениями и поведенческими особен
ностями (например, чертами характера, самосознанием, отношени
ем к смерти, религиозностью и т. д.), здесь не в счет, поскольку кор
реляты -  это признаки, сопряженные с кризисным переживанием, 
но внешние по отношению к нему.

Итак, в существующих концепциях феноменология смысложиз
ненного кризиса «обрисована» в основном в форме гипотетико- 
дедуктивн^іх конструкций, художественного и клинического описа
ния отдельных случаев. Остро ощущается нехватка специальных 
исследований, которые были бы выполнены на кризисных выборках 
испытуемых с применением строго научных методов сбора и анали
за эмпирических фактов. На наш взгляд, путеводной идеей для по
добных исследований должно стать понимание того, что истоки 
смысла жизни и смысложизненного кризиса коренятся в системе 
отношений, связывающих личность с ее собственной жизнью. Пси
хические «следы» данного взаимодействия представлены образами, 
мыслями, чувствами по поводу жизни как целостного объекта. Этот 
слой психической феноменологии составляет самую «сердцевину» 
субъективного переживания как осмысленной жизни, так и смыс
ложизненного кризиса. Иными словами, кризисная феноменология 
презентируется на уровне субъективного восприятия и пережива
ния индивидуальной жизни и лучше всего реконструируется на 
«языке» непосредственных суждений и оценочных характеристик, с 
помощью которых испытуемый повествует о ней. Доступ к феноме
нологии кризиса способны обеспечить самые разные эмпирические 
методы (психометрические, проективные, биографические, нарра
тивные, психосемантические и др.), но при любом подходе предме
том анализа должно оставаться субъективное восприятие, оценива
ние и переживание личностью собственной жизни как таковой.



В психологии смысложизненного кризиса нерешенной задачей 
остается выделение и классификация разновидностей данного пси
хического феномена. Понятие смысложизненного кризиса покрыва
ет достаточно широкий круг кризисных явлений, характеризую
щихся различной детерминацией и феноменологией. И в то же вре
мя это однопорядковые и однородные явления, общность которых 
обусловлена тем, что они генерируются противоречиями, возника
ющими в системе отношений личности с индивидуальной жизнью 
как целостностью. Зарождаясь в системе смысложизненн^іх отно
шений, эти кризисные явления оказываются близкими по своему 
психологическому содержанию и с полным основанием могут кон
цептуализироваться как смысложизненные кризисы в развитии 
личности. Реальная множественность этих явлений ставит перед 
необходимостью теоретического упорядочивания их психологиче
ских видов и форм, т. е. построения классификации смысложизнен
ного кризиса.

Во главу такой классификации может быть положен феномено
логический либо этиологический критерий. В первом случае учиты
вается своеобразие субъективной картины и поведенческого рисун
ка, присущего тому или иному виду кризиса; во втором -  особенный 
характер противоречия, детерминирующего кризис и движущего 
развитием личности в кризисный период. Теоретически обоснован
ная и эмпирически валидная классификация представляет не толь
ко научную ценность, но и практическую значимость в контексте 
дифференциальной психологической диагностики, коррекции и те
рапии разных видов смысложизненного кризиса.

Исторически первой попыткой решения данной задачи является 
феноменологически ориентированная классификация С. Мадди, 
предусматривающая три вида смысложизненного кризиса (в автор
ской терминологии -  «экзистенциального невроза»): «авантюризм» 
(«крусадерство»), «нигилизм» и «вегетативность» [304]. На основе 
данной классификации был сконструирован Тест отчуждения («Ali- 
enation Test») -  многомерный личностный опросник, который позво
ляет эмпирически различать перечисленные виды кризиса, причем 
как в тотальном выражении, так и в проекции на разные сферы 
жизнедеятельности испытуемого (семью, работу, межличностные 
отношения и т. д.) [654]. Однако в силу ряда обстоятельств, в част
ности, из-за терминологической путаницы (при создании опросника 
виды экзистенциального невроза были переименованы в «типы от
чуждения», что дезориентирует в содержании диагностического 
конструкта) и недостаточной психометрической проработки, дан
ный инструмент имел весьма ограниченное применение. В совре
менных зарубежных исследованиях он практически не востребован, 
а в методических обзорах даже не числится как метод смысложиз
ненной психодиагностики.

Интересную попытку разграничения «трех видов экзистенциаль
ного невроза» предпринял К. Обуховский. К сожалению, данное раз
граничение выполнено на уровне психологической казуистики (опи
сания клинических случаев), не включает наименований выделен- 
н^іх разновидностей кризиса и, главное, не рационализирует крите



рии и основания их психологических различий. «Описанные случаи 
различны, их объединяет только то, что центральной проблемой яв
ляется сложность осуществить потребность в смысле жизни. В пер
вом случае из-за отсутствия шансов ее конкретизации и реализа
ции, во втором -  из-за ее излишней конкретности и слишком ранне
го осуществления, а в третьем -  из-за негативных последствий ее 
осуществления» [344, с. 211]. Строго говоря, ввиду недостаточной 
теоретичности подход К. Обуховского едва ли может претендовать 
на статус классификации, и в отличие от концепции С. Мадди он не 
получил выхода в методику и практику психологической диагности
ки смысложизненного кризиса. Однако его неоспоримым преиму
ществом является обращенность к этиологии кризиса, которая в со
поставлении с феноменологией представляется более предпочти
тельным основанием классификации.

Вплоть до настоящего времени психологическая наука не сильно 
продвинулась в разработке этиологической классификации смысло
жизненного кризиса, что прибавляет эту задачу к числу актуальных 
проблем для современных исследований. В данной классификации 
каждому виду кризиса в соответствие должно быть поставлено 
ведущее детерминирующее противоречие.

Кризисогенные противоречия возникают в силу самых разных 
обстоятельств, и наличествующие концепции заметно расходятся в 
понимании природы и сущности этих обстоятельств. Одни акценти
руют экзогенную детерминацию, отмечая решающую роль внешних 
предметных и социальных обстоятельств в происхождении кризиса, 
другие -  утверждают примат внутриличностных условий и всячески 
подчеркивают эндогенную детерминацию кризиса, третьи же -  рас
крывают характер взаимодействия и взвешивают удельный вклад 
«внешнего» и «внутреннего» в провокации и эскалации кризиса. Ди
хотомия «экзогенность -  эндогенность» значительно поляризует кон
цепции смысложизненного кризиса, но еще более разительные отли
чия между ними обусловлены тем, какие конкретно внешние и 
внутренние условия включаются в состав детерминант, провоциру
ющих и подпитывающих кризисное состояние.

Серьезная проблема, связанная с психологическим изучением 
детерминации (этиологии) смысложизненного кризиса, кроется в 
ложном постулате, который однажды сформировавшись и пустив 
глубокие корни в научном мышлении, незримо диктует, навязывает 
однобокое понимание факторов и причин кризиса. Этот постулат -  
мы предлагаем определять его термином «постулат оптимальности 
смысла жизни» -  представляет собой систему инертных, стереотип- 
н^іх и весьма распространенн^іх представлений о том, что: а) нали
чие смысла в жизни является безусловным благом для личности и 
залогом ее прогрессивного развития, продуктивности, благополучия, 
адаптации и здоровья; б) отсутствие или потеря смысла жизни неиз
бежно оборачивается для личности психологическими проблемами; 
в) при этом совсем не важно, каков этот смысл по своим содержа
тельным и формальным свойствам [171]. Лучше всего в рамки «по
стулата оптимальности» вписываются кризисы, для котор^іх веду
щим этиологическим фактором признается отсутствие или потеря -



одним словом, дефицит смысла в жизни. Не случайно, именно эти 
этиологические разновидности, объединяемые страданием личности 
от отсутствия смысла в жизни, являются классическим предметом 
для психологических исследований. Если же речь заходит о кризисе, 
назревшем на почве нереализованности или нереализуемости 
наличного и сохранного смысла жизни, то его причины атрибутиру
ются, как правило, внешним обстоятельствам -  трудной, критиче
ской, экстремальной жизненной ситуации -  или, в редких случаях, 
внутренним условиям, которые никоим образом не связаны с соб
ственными свойствами (содержанием, структурой и т. д.) смысла 
жизни. И это закономерно, поскольку в свете «постулата оптималь
ности» смысл жизни может фигурировать только в качестве внутри- 
личностного образования, претерпевающего воздействие внешних 
по отношению к нему негативных обстоятельств, но сам никогда не 
рассматривается в числе неблагоприятных обстоятельств личностно
го развития и функционирования. Этот постулат не позволяет допу
стить причастность смысла жизни к психологическим проблемам 
личности и представить его в роли кризисогенного фактора лич
ностного развития.

Очевидно, что «постулат оптимальности» сдерживает и ограни
чивает всестороннее изучение места и роли смысла жизни в разви
тии личности, в том числе обедняет понимание психологических ме
ханизмов и закономерностей возникновения, протекания и разре
шения смысложизненн^іх кризисов. Вопреки данному постулату 
следует предположить, что определенные психологические свойства 
и их конфигурации превращают смысл жизни из фактора, стимули
рующего личностный рост, во внутреннюю преграду для продуктив
ной самореализации и прогрессивного, восходящего развития лич
ности. И если такой смысл действительно сдерживает и блокирует 
самореализацию личности как субъекта жизни, то среди кризисов 
нереализованности смысла жизни должна быть предусмотрена под
группа кризисов неоптимального смысла жизни.

Следует заострить внимание, что внутри психологии смысло
жизненного кризиса присутствуют необходимые предпосылки для 
критики и преодоления «постулата оптимальности смысла жизни». 
Параллельно с магистральной линией исследований, основанной на 
данном постулате, сквозь некоторые концепции и концепты тонкой 
нитью протягивается идея о том, что источником кризисов, дефор
маций и прочих негативн^іх явлений индивидуального развития 
может выступать принятый и реализуемый личностью смысл жизни. 
Сюда относятся представления и рассуждения об «ошибочном» 
смысле жизни [14], о вариантах «дефектного» смысла жизни или «не- 
адекватн^іх» способах удовлетворения смысложизненной потребно
сти [344; 346], о «неоптимальной жизненной программе» [37; 254], об 
«антисмыслах» [303] и, наконец, о «неадекватном» и «неоптимальном» 
смысле жизни [494] как непосредственной предпос^ілке кризисов, 
неврозов и других серьезных нарушений развития личности. На се
годняшний день эти размышления еще не сложились в связную и 
логически последовательную систему общепсихологических пред



ставлений, не говоря уже о том, что их большая часть эмпирически 
не верифицировалась и не доказывалась.

Тем не менее теоретическая и эмпирическая разработка идеи 
неоптимального смысла жизни видится в качестве одной из наибо
лее фундаментальных и многообещающих задач в психологии смыс
ложизненного кризиса, решение которой способно породить далеко 
идущие следствия для многих областей психологических исследова
ний и практики. Например, в^іявление вариантов неоптимального 
смысла жизни и доказательство их причастности к кризисному раз
витию личности приведет к серьезному «переформатированию» 
представлений о целях и методах психотерапии и других форм ан
тикризисной психологической помощи. Если основная цель всех 
традиционных подходов смыслоцентрированной психотерапии (от 
логотерапии В. Франкла до современных школ и направлений 
[797]) видится в том, чтобы облегчить пациенту отыскание и обре
тение смысла в жизни, то для кризиса неоптимального смысла об
щая терапевтическая стратегия может заключиться в том, чтобы 
помочь освободиться, избавиться от него; другими словами, достичь 
состояния бессмысленности как психологической свободы от преж
него смысла, сковывающего развитие и ущемляющего самореализа
цию личности.

1.3. Перспективы развития психологии 
смысложизиеииого кризиса

Резюмируя обзор современного состояния и дальнейших пер
спектив психологии смысложизненного кризиса, целесообразно, во- 
первых, сформулировать конкретные научные задачи, решение ко- 
тор^іх последовательно ведет к созданию общепсихологической кон
цепции смысложизненного кризиса; во-вторых, определить методо- 
лого-теоретические основания, в опоре на которые возможно про
дуктивное решение намеченн^іх задач. По нашему мнению, для 
устранения противоречий и восполнения пробелов, выявляемых в 
данной научной области, необходимо решить комплекс взаимосвя
занных теоретических, методических и эмпирических задач.

Важнейшей теоретической задачей представляется онтологиче
ский анализ смысложизненного кризиса, который позволяет объяс
нить его бытийные источники (противоречия) и охарактеризовать 
его как особое состояние жизненн^іх отношений личности. Учиты
вая культурно-историческую природу жизненных отношений и про
тиворечий, такой анализ дает возможность раскрыть предпосылки, 
механизмы и закономерности историогенеза и социокультурной де
терминации смысложизненного кризиса, в том числе определить 
условия и факторы кризисогенности современной макросоциальной 
ситуации развития личности.

На уровне психологического анализа развитие представлений и 
исследований смысложизненного кризиса сдерживается отсутстви
ем консолидированного понимания смысла жизни как психического 
феномена. В данной ситуации неотложной задачей становится по



строение общепсихологической концепции, проливающей свет на 
генезис, структуру, функции и свойства смысла жизни как систем
ного смыслового образования личности. Такая концепция придаст 
импульс развитию психологии смысложизненного кризиса и помо
жет определить его в качестве переходного этапа смыслогенеза, в 
котором имеет место функциональная недостаточность смысложиз
ненной регуляции (точнее -  смысложизненная арегуляция и дизрегу- 
ляция) поведения, деятельности и жизнедеятельности личности.

Вместе с тем зарождение и становление смысла жизни (смысло- 
генез) -  это частная линия онтогенеза, неотъемлемая от общего онто
генетического развития личности (персоногенеза). В этой связи ак
туализируется задача вписывания смысложизненного кризиса в си
стему психологических закономерностей развития личности как 
субъекта жизни. В этом в контексте он должен быть определен как 
переходный этап субъектогенеза, по сути, состояние бессубъектно- 
сти или десубъектизации личности в отношении индивидуальной 
жизни. При этом необходимо принимать во внимание, что личность 
в качестве субъекта отличает, прежде всего, деятельно-преобразу- 
ющее отношение к собственной жизни, и поэтому сопряженной 
научной задачей является теоретическое обоснование смысложиз
ненного кризиса как переходного этапа в становлении и осуществ
лении индивидуальной жизнедеятельности личности.

Нерешенной теоретической задачей остается построение клас
сификации психологических видов смысложизненного кризиса, ба
зирующейся на различении основных типов кризисогенных проти
воречий в развитии личности. В рамках данной линии анализа «от
крытым» является также вопрос о вкладе самого смысла жизни, 
принятого и реализуемого личностью, в порождение кризисогенных 
противоречий и смысложизненных кризисов. Вопреки «постулату 
оптимальности смысла жизни» назрела необходимость выделения 
психологических признаков, критериев и параметров функциональ
ной неоптимальности смысла жизни, а также ее негативных послед
ствий для жизнедеятельности и развития личности в форме особой 
разновидности смысложизненного кризиса (кризиса неоптимального 
смысла жизни).

В сфере методической операционализации и эмпирического из
мерения смысложизненного кризиса накоплен определенный опыт, 
требующий осмысления, упорядочивания и совершенствования, что 
выступает актуальной методической задачей психологии смысло
жизненного кризиса. В частности, возникает необходимость в в^іде- 
лении и описании методических подходов к эмпирическому изуче
нию смысла жизни и смысложизненного кризиса, используемых в 
психологических исследованиях, а также в систематизации методов 
эмпирического изучения смысла жизни и смысложизненного кризи
са, которые относятся к психометрическому (тестовому) подходу. 
Отдельного рассмотрения при этом заслуживают методические 
ошибки, допускаемые при тестировании смысложизненного кризи
са, с учетом котор^іх могут б^іть сконструированы более валидные и 
надежные методы.



В круг наиболее актуальных эмпирических задач входит изуче
ние феноменологии смысложизненного кризиса, презентированной 
на уровне субъективного восприятия, оценивания и переживания 
личностью индивидуальной жизни, а также психосоматических 
проявлений и механизмов соматизации кризисных переживаний. 
На эмпирическом уровне совершенно не изучена роль функцио
нально неоптимальных вариантов смысла жизни в детерминации 
смысложизненного кризиса и возможный инвариантный механизм 
кризисогенеза. Очевидно, что помимо неоптимального смысла жиз
ни в происхождение смысложизненного кризиса вносят вклад и 
другие психологические факторы, связанные с личностью как субъ
ектом жизни. Среди этих субъектно-личностн^іх детерминант кри
зиса особый интерес для эмпирического исследования представляет 
неоптимальная жизненная стратегия личности. Перспективным 
представляется и эмпирическое изучение метасистемных законо
мерностей, в силу которых смысложизненный кризис констеллирует 
с другими кризисам личностного развития. Подходящий материал 
для подобных исследований предоставляют кризисы профессио
нального развития, поскольку, согласно имеющимся в психологии 
данным, многие люди в профессиональной сфере решают не только 
локальные трудовые, производственные задачи, но и общие жиз
ненные задачи, в том числе находят и реализуют смысл жизни [23; 
124; 125; 183; 319; 320; 374; 437; 467; 737; 762].

Настоящее исследование непосредственно направлено на реше
ние большей части намеченных теоретических, методических и эм
пирических задач. Закономерным итогом их комплексного решения 
станет общепсихологическая концепция смысложизненного кризи
са, которая опирается на общепсихологические теории смысла жиз
ни, субъекта жизни и жизнедеятельности, снабжена адекватным 
исследовательским (психодиагностическим) инструментарием и 
подкрепляется широкой фактологией, включающей как результаты 
собственных исследований автора, так и по-новому реинтерпрети- 
рованные материалы других исследований.

Вслед за актуальными задачами должны быть обозначены мето- 
доло^ческие принципы и подходы к их решению, которые задают 
общие координаты и отправные положения для общепсихологиче
ского понимания смысла жизни, субъекта жизни и его жизнедея
тельности, а, следовательно, и смысложизненного кризиса в разви
тии личности. Методология психологического изучения смысложиз
ненного кризиса является многоуровневой системой знаний, в кото
рой, согласно общепринятым методологическим нормативам [246; 
305; 315; 511; 512], подразделяются уровни общенаучной методоло
гии, конкретн^о-н^аучной методологии и промежуточн^іх теорий 
(теорий «среднего») уровня), непосредственно обеспечивающих пере
ход к концептуальному пониманию, методической операционализа- 
ции и эмпирическому исследованию этого феномена личностного 
развития и б^ітия.

Функцию общенаучной (в нашем случае точнее -  общегумани
тарной или общеантропологической) методологии в данной системе 
способна выполнять одна из тех онтологий («заданного смысла», «со-



зданного смысла» или «жизненного мира»), которые б^іли реконстру
ированы при анализе существующих концепций смысложизненного 
кризиса в качестве их философско-антропологического и этико
мировоззренческого базиса. На наш взгляд, для целей общепсихоло
гического анализа смысложизненного кризиса наиболее эвристич- 
ной и перспективной является «онтология жизненного мира», кото
рую целесообразно принять в качестве общей методологии настоя
щего исследования. Этот уровень методологии отвечает за формиро
вание научной картины человеческой реальности, в том числе об
щей модели существования и развития человека как личности, в 
контексте которой определяется и онтология (онтологическая ха
рактеристика) сж^lсложизненного кризиса. В соответствии с прин
ципами философского анализа, под онтологической характеристи
кой здесь понимается представление о месте и роли изучаемого яв
ления во всеобщей взаимосвязи объектов и явлений действительно
сти [264; 402; 511; 512]. Сообразно с этим, онтология смысложиз
ненного кризиса есть совокупность основополагающих представле
ний о б^ітийных источниках, месте и роли данного феномена в кон
тексте личностного развития и б^ітия человека.

Руководствуясь требованием преемственности и непротиворечи
вости методологических оснований, в качестве конкретно-научной 
методологии в настоящем исследовании целесообразно избрать 
смысловой подход [30; 61; 78; 261; 271; 283; 284; 287; 361; 385; 408 
446 и др.], субъектный п^одход [7; 23; 64; 111; 136; 243; 244; 323 
357; 358; 371; 402; 421 и др.] и деятельностный подход [27; 29; 106 
135; 265; 267; 220; 402; 498 и др.] к пониманию психологической 
сущности, структуры, развития и функционирования личности. 
С учетом онтологической характеристики и в опоре на указанные 
подходы открывается возможность раскрыть специфическое психо
логическое содержание смысложизненного кризиса в развитии лич
ности, т. е. дать данному явлению собственно психологическую ха
рактеристику. Конкретно-научная методология служит решению 
данной задачи через посредство ряда промежуточных концепций 
(теорий «среднего» уровня), приближающих абстрактные метод оло- 
гические принципы к теоретико-эмпирическому анализу смысло
жизненного кризиса как особенного и конкретного психического 
явления. Как отмечает Т. В. Корнилова, методологические принци
пы и подходы психологической науки, будучи научными категория
ми и абстракциями «верхнего» уровня, «предполагают разработку 
других теорий -  среднего уровня, на основе которых только и воз
можны их эмпирическое опробование или эмпирические доказа
тельства» [248, с. 32].

В настоящем исследовании на основе смыслового подхода пред
лагается конкретно-психологическая концепция смысла жизни как 
системного смыслового образования личности; на основе субъектно
го подхода формулируется конкретно-психологическая концепция 
личности как субъекта жизни; на основе деятельностного подхода 
разрабатывается конкретно-психологическая концепция жизнедея
тельности как интегрального уровня организации индивидуальной 
деятельности. В комплексе эти концепции прокладывают путь к



общепсихологической концепции смысложизненного кризиса, в 
рамках которой он конкретизируется как кризис смысла жизни, 
субъекта жизни и индивидуальной жизнедеятельности. Тем самым 
смысложизненный кризис системно соотносится с фундаменталь
ными категориями общей психологии, а именно сознаниеж, лично
стью и деятельностью [267; 369; 402; 495; 497], и, по сути, опреде
ляется как кризис одной из высших форм сознательной регуляции 
(смысложизненной регуляции), одной из вершинных форм личност
ного развития и функционирования (кризис субъектности по отно
шению к целой жизни) и кризис одной из интегральных форм чело
веческой деятельности (кризис жизнедеятельности). Разумеется, бы
ло бы неправильно рассматривать эти три психологические харак
теристики в качестве независимых и взаимоисключающих опреде
лений смысложизненного кризиса. Общепсихологический статус 
развиваемой концепции, напротив, обязывает следовать принципу 
единства сознания, деятельности и личности [Рубинштейн, 2002], а 
значит, исследовать смысложизненный кризис на пересечении всех 
трех фундаментальных психологических категорий.

По нашему убеждению, в общепсихологической концепции 
смысложизненного кризиса в функции конкретно-научной методо
логии также должны найти применение еще два подхода -  куль
турно-исторический [27; 55; 86; 260; 507 и др.] и метасистежный 
[219]. В отличие от указанн^іх выше смыслового, субъектного и дея
тельностного подходов, они не порождают самостоятельных теорий 
среднего уровня, а используются в нашем исследовании в качестве 
«сквозной методологии», пронизывающей психологические концеп
ции смысла жизни, субъекта жизни и жизнедеятельности.

С позиций культурно-исторического подхода и смысл жизни, и 
субъект жизни, и жизнедеятельность в одинаковом ключе концептуа
лизируются как высшие психические и деятельностные функции че
ловека, которые носят конкретно-исторический и культурно-специ
фический характер и формируются лишь в определенных обществах 
и культурах под влиянием социокультурной детерминации. Вслед за 
этим и смысложизненный кризис, как кризис смыслогенеза, субъек- 
тогенеза и индивидуальной жизнедеятельности, трактуется как фе
номен личностного развития, который имеет собственный историоге- 
нез и социокультурную обусловленность [163; 167; 171; 206].

«Сквозной» характер метасистемного подхода в значении кон
кретно-научной методологии предопределен тем обстоятельством, что 
смысл жизни, субъект жизни и жизнедеятельность все суть особые 
метасистемные образования (свойства) человеческой психики и дея
тельности. Смысложизненный кризис, как кризис развития этих пси
хических и деятельностных метасистем, закономерно «наследует» от 
них метасистемный характер и проявляется в качестве метакризиса 
личностного развития [171; 202]. Обращение к метасистемному под
ходу в настоящем исследовании продиктовано необходимостью рас
крытия метасистемности как общепсихологического свойства смыс
ложизненного кризиса, обнаруживаемого им во взаимодействии с 
другими психологическими кризисами развития личности.



Таким образом, если на уровне общенаучной методологии очер
чивается онтология смысложизненного кризиса, то на уровне кон
кретно-научной методологии выстраивается психология смысложиз
ненного кризиса. В нашем исследовании онтоло^ія жизненного ми
ра  -  это философско-методологическая платформа, на которой 
надстраивается конкретно-психологическая методология, представ
ленная культурно-историческим, жетасистежн^lж, см^іслов^ім, 
субЪектн^lж и деятельностн^ім п̂ одходом̂ .

При создании методологического «каркаса» концепции смысло
жизненного кризиса важно заботиться о комплементарности (взаи
модополнении) и непротиворечивости избранных методологических 
подходов и принципов. Принятая нами методология обладает при
знаками целостной системы, которая характеризуется взаимопро
никновением составляющих ее принципов и подходов и свободой от 
межуровнев^іх и внутриуровнев^іх противоречий. Все перечислен
ные подходы органичны основополагающим идеям онтологии жиз
ненного мира, поскольку разрабатывались в качестве ее частнона
учных приложений и конкретизаций к психологическим проблемам 
сознания, деятельности и личности. Другими словами, в их содер
жании в психологически преобразованном, «снятом» виде имплици
рованы базовые постулаты и идеи онтологии жизненного мира.

Так, в основание культурно-исторического подхода заложена 
идея о том, что источником развития специфически человеческих 
форм психического отражения и поведения (сознания, личности и 
деятельности) выступает культура, в которой спрессован совокуп
ный опыт конструирования и воспроизводства жизненного мира в 
деятельности индивидов, групп и всего человечества. Если низшие 
(натуральные) психические функции обслуживают процессы при
способления человека к естественной физической и природной сре
де, то высшие (культурные) психические функции необходимы для 
ориентировки и регуляции человеческой жизнедеятельности в кон
тексте жизненного мира, т. е. сообразно тем значениям и смыслам, 
которыми наделяются предметы в человеческой практике, которые 
отражают реальные жизненные отношения человека к миру. Осно
воположник данного подхода Л. С. Выготский подчеркивал: «В то 
время как для животного существует только окружение, для челове
ка возникает представление о мире. История возникновения этого 
представления о мире имеет своим началом человеческую практику 
и возникающие в ней значения и понятия, свободные от непосред
ственного восприятия предмета» [87, с. 280].

Согласно метасистемному подходу, жизненный мир -  это «мета
система» по отношению к человеческой психике, поскольку в ее со
держании и структуре он получает идеальное существование (субъ
ективную представленность). Жизненные отношения по особым за
конам «транспонируются» в психологические структуры внутреннего 
мира, что обеспечивает человеку новые возможности психической 
саморегуляции и дополнительные степени свободы во взаимодей
ствии с миром [113; 219; 228; 408]. В соответствии с логикой мета- 
системного подхода утверждается, в структуре жизненного мира 
образуется особый модус отношений между человеком и его инди



видуальной жизнью как целостностью, которые репрезентируются в 
психике в форме особых структур и процессов, придающих челове
ку способность самоорганизации индивидуальной жизни, т. е. ее 
превращения в объект воздействия и управления.

Субъектный подход в психологии фундируется идеей о наличии 
между человеком и разнообразными объектами и явлениями мира 
особых жизненных (субъект-объектн^іх) отношений, которые не 
встречаются на пред^ідущих ступенях организации живой и нежи
вой материи и качественно отличаются от объект-объектн^іх отно
шений. Вне контекста жизненных отношений, т. е. активного, при
страстного, избирательного взаимодействия человека с миром, кате
гория «субъект» теряет свое значение. Как подчеркивает В. А. Коль
цова, «исходным моментом в трактовке субъекта выступает взаимо
действие человека с миром, в процессе которого, преобразуя дей
ствительность (природную и социальную), человек одновременно 
изменяет свое бытие и тем самым создает новые условия для своего 
развития» [238, с. 21].

Отправным пунктом деятельностного подхода выступает поло
жение о том, что специфическим для человека способом бытия в 
мире и качественно определенной формой реализации жизненных 
отношений служит деятельность -  сначала практическая, а затем и 
познавательная, в которой порождаются и проявляются все его су
губо человеческие свойства, в том числе сознание и личность. Под
линная деятельность, в отличие от иных форм поведения человека и 
других живых существ, строится и подчиняется логике жизненных 
отношений -  преследует цель идеального или реального преобразо
вания действительности с тем, чтобы она удовлетворяла человече
ским потребностям, мотивам, ценностям [27; 64; 107; 267; 402].

Аксиоматика смыслового подхода базируется на представлении, 
согласно которому смысловые структуры есть субъективно превра
щенные (интрапсихические, внутриличностные) формы существо
вания жизненных отношений во внутреннем мире личности [30; 61; 
265; 283]. Как пишет Д. А. Леонтьев, «жизненные смысла: и стоящие 
за ними более или менее сложные системы действительных жизнен
ных отношений субъекта даны его сознанию и включены в его дея
тельность в превращенной форме смысловых структур, которые в 
совокупности образуют систему смысловой регуляции жизнедея
тельности субъекта» [283, с. 126].

В общем, если учесть, что в свое время культурно-историческая 
теория психического развития человека, психологическая теория дея
тельности, психологическая категория субъекта, смысловая теория 
личности разрабатывались на основе «онтологии жизненного мира» и 
унаследовали ее базовые идеи, опора на указанные подходы и принци
пы обеспечивает непротиворечивость философского и конкретно
научного уровней методологии изучения смысложизненного кризиса. 
Теоретико-методологический эскиз общепсихологической концепции 
смысложизненного кризиса представлен ниже на рисунке 1.

В заключение, исходя из поставленных задач и отталкиваясь от 
избранн^іх методологических принципов, представляется необходи
мым схематично предвосхитить логику и ход дальнейшего теорети



ческого анализа, ведущего к построению общепсихологической кон
цепции смысложизненного кризиса.

Приступая к общепсихологическому анализу смысложизненного 
кризиса, следует отметить, что всякий кризис является многомер
ным феноменом. Он одновременно обнаруживает себя в плоскостях 
сознания, деятельности и личности, а также в пространстве реаль- 
н^іх жизненн^іх отношений (жизненного мира), «лежащих» за созна
нием, деятельностью и личностью человека. В силу данного обстоя
тельства исследование любого кризиса требует определения его 
двойной отнесенности: во-первых, к системе порождающих жиз
ненных отношений, задающих уникальную онтологическую харак
теристику кризиса; во-вторых, к сознанию, личности и деятельно
сти, где кризис приобретает специфическое психологическое содер
жание и выражение. Тем самым проясняются онтология кризиса и 
психология кризиса.

Рисунок 1 -  Теоретико-методологический эскиз 
психологической концепции смысложизненного кризиса



Онтологическая характеристика кризиса обусловлена тем, что он 
вплетен в движение качественно определенных жизненных отноше
ний и подчиняется логике их развития и реализации в жизнедея
тельности человека. Принадлежность к некоторой системе жизнен
ных отношений предопределяет важнейшую особенность психоло
гического кризиса -  его предметность. Она означает, что кризис 
зарождается не на «пустом месте», а всегда по поводу чего-то, строго 
говоря, из-за проблемности или противоречивости взаимодействия 
человека с определенным объектом или целой областью действи
тельности. Раскрыть онтологию кризиса -  значит выявить его дей
ствительный предмет и включенность в конкретную систему жиз
ненных отношений человека. В случае смысложизн^енн^ого кризиса в 
качестве такого предмета фигурирует ин^дивидуальная жизнь как 
целостность; обЪективн^lж же поводом к кризису в^іступает от
сутствие, распад или невозможн^ость реализации особ^іх смысло- 
жизненн^іх отношений, возникающих из необходимости практиче
ского преобразования человеком собственной жизни как единого це
лого. Онтология смысложизненного кризиса подробно реконструиру
ется во второй главе монографии.

Психологическая характеристика кризиса всецело определяется 
его отношением к сознанию, деятельности и личности человека. Для 
перехода из онтологической плоскости к психологическому рассмот
рению кризиса важно учитывать, что каждой системе (модусу) жиз
ненных отношений соответствует: а) определенный вид или виды 
деятельности, опосредствующие построение и воспроизводство этих 
жизненных отношений; б) дискретная линия персоногенеза и субъ- 
ектогенеза, вплетенная в общий процесс личностного развития;
в) специфическая форма субъектности, выраженная в активном 
созидании и преобразовании жизненных отношений по ходу осу
ществления соответствующей деятельности; г) особенные системы 
психических структур, процессов и механизмов, интегрированных в 
психологическое строение индивидуального сознания и психологи
ческую организацию личности. Нужно специально подчеркнуть, что 
эти системы психических структур и процессов, образующих чело
веческое сознание и личность, по своему происхождению выступают 
как превращенные формы соответствующих жизненных отношений 
и дериваты адекватных им видов деятельности. Другими словами, 
опыт деятельного построения и воспроизводства человеком каждой 
конкретной системы жизненных отношений оседает и кристаллизу
ется в его внутреннем мире в виде специфических новообразова
ний, составляющих более или менее автономные подсистемы в пси
хологической структуре сознания и личности. По своему функцио
нальному назначению эти подсистемы специализируются на психи
ческом отражении и регуляции активности в породившем их модусе 
жизненных отношений человека. Иначе говоря, они изнутри кон
ституируют человека в качестве субъекта соответствующих форм 
жизненных отношений и видов деятельности, служат ориентиро
вочной и регуляторной основой для их инициации, поддержания и 
осуществления. Исходя из изложенного, можно заключить, что пси
хологический анализ любого кризиса подразумевает его соотнесение 
с определенной генетической линией в рамках общего личностного 
развития, а также релевантными для данной линии видами дея



тельности, формами субъектности, психическими образованиями 
сознания и личности человека.

Психологический кризис -  это, во-первых, феномен, который за
трагивает конкретные структуры, процессы и механизмы человече
ского сознания и личности. В качестве признаков, указывающих на 
причастность тех или иных психических образований к кризису, 
обычно рассматриваются: а) функциональная недостаточность и 
дисфункции -  ослабление, нарушение, искажение и выпадение при
сущих им отражательных и регулирующих функций; б) несформи- 
рованность, структурная деформация, деструкция и трансформа
ция -  изменение их внутреннего состава и структуры, а также места 
в строении более сложных психических явлений; в) содержательные 
преобразования -  радикальные изменения их предметного содержа
ния. От того, какие психические структуры, процессы и механизмы 
оказываются вовлеченными в кризис или пораженными кризисом, 
зачастую зависит и номинация самого кризиса (например, «кризис 
мотивации», «кризис идентичности», «ценностный кризис», «кризис 
самосознания» и т. д.). Очевидно, что данные наименования несут в 
себе элемент абстракции, поскольку кризисом всегда объяты не изо
лированные психические образования, а индивидуальная психика 
(сознание и личность) в целом. По нашему мнению, в ситуации 
сж^iсложизненного кризиса узлов^lж образованием сознания и личн^о- 
сти, создающим «эпицентр» кризиса и «сгущающим^) его противоре
чия, выступает индивидуальный смысл жизни. Кризис ассоцииру
ется с его несформированностью, содержательной переоценкой, 
структурной деформацией или деструкцией, функциональной не
достаточностью или дисфункцией. В этой связи данный кризис по 
праву может быть назван кризисом смысла жизни. О месте и роли 
смысложизненного кризиса в процессе онтогенетического развития 
индивидуального смысла жизни (смыслогенеза) и в контексте смыс
ложизненной регуляции поведения, деятельности и жизнедеятельно
сти личности речь идет в четвертой главе мон^огра^фии.

Психологический кризис -  это, во-вторых, феномен, принадле
жащий к определенной линии личностного развития. Об^ічно разви
тие личности развертывается как многовекторный и многолиней
ный процесс, что обусловлено ее участием в разнообразных систе
мах жизненн^іх отношений и соответствующих им видах деятельно
сти. В этом плане можно говорить о становлении личности как субъ
екта труда, семейн^іх отношений, досуга, общения, познания и т. д., 
которые представляют хоть и взаимосвязанные, но относительно 
независимые траектории персоногенеза и субъектогенеза. Их само
стоятельность определяется особенной логикой, детерминацией и 
динамикой, собственными источниками, механизмами и законо
мерностями. Как правило, кризис назревает и вызывает торможе
ние в определенной области личностного развития, что предпос^іла- 
ет его номинацию в психологической науке (например, «кризис 
профессионального развития», «кризис семейных отношений» и 
т. д. . При этом развитие личности в других сферах жизненн^іх от
ношений может оставаться сравнительно стабильным и динамич
ным, т. е. незатронутым кризисом. Вместе с тем, различные линии и 
ряды развития личности не могут оставаться всего лишь смежными



или параллельными, они обязательно переплетаются и конвергируют 
между собой в общем онтогенетическом цикле. Вопрос о том, как 
кризис из одной области личностного развития отражается на дру
гих его сферах и линиях, еще достаточно слабо изучен психологи
ческой наукой. На наш взгляд, смы^сл^ожизн^енный кризис локали
зуется в ряду онтогенетического развития личности как субъек
та жизни. В этой связи его надлежит квалифицировать как п̂ сих̂ о- 
биографический кризис, или кризис становления и утверждения 
субЪекта жизни. С этой точки зрения его сущность выражается в 
неовладении, неуспешном овладении или утрате личностью спо
собности управлять ходом индивидуальной жизни. В качестве 
кризиса персоногенеза и субъектогенеза смысложизненный кризис 
проанализирован в пятой главе монографии.

Психологический кризис -  это, в-третьих, феномен, который 
накладывает отпечаток на конкретные формы поведения и виды 
деятельности человека. В деятельностной плоскости кризис выража
ется: а) падением продуктивности и надежности; б) невозможностью 
дальнейшего осуществления, стагнацией и блокадой; в) искажением 
и перерождением; в) распадом и дезинтеграцией определенной дея
тельности. Иногда обозначение того или иного психологического 
кризиса ориентируется именно на признак расстроенной под его 
влиянием деятельности (например, «кризис профессиональной дея
тельности», «кризис учебной деятельности», «кризис общения» и т. д. ). 
С нашей сточки зрения, в случае смысложизненного кризиса основ
ная нагрузка припадает даже не на отдельную деятельность или 
круг деятельностей, а на их целостную организацию -  индивиду
альную жизнедеятельность личн^ости. В кризисный период проис
ходит падение жизненной продуктивности, стагнация и дезинте
грация жизнедеятельности. С учетом данного обстоятельства смыс
ложизненный кризис может быть охарактеризован как кризис инди
видуальной жизнедеятельности. В таком качестве смысложизнен
ный кризис раскрывается в шестой главе монографии.

Таким образом, любой кризис находится в определенном отно
шении к сознанию, личности и деятельности, что предопределяет 
его общую психологическую характеристику. Разрабатываемая нами 
концепция сопрягает смысложизненный кризис с фундаментальны
ми категориями психологической науки: с категорией сознания он 
соотносится через понятие «смысл жизни»; с категорией деятельно
сти -  через понятие «жизнедеятельность», с категорией личности -  
через понятие «субъект жизни». Триада понятий -  «смысл жизни», 
«жизнедеятельность» и «субъект жизни» -  закладывает теоретико
методологические основы для понимания смысложизненного кризи
са. В свете каждого из этих понятий он получает частную психоло
гическую характеристику: как кризис смысла жизни, как кризис 
индивидуальной жизнедеятельности и как кризис развития субъек
та жизни, а затем эти частные трактовки интегрируются в единую 
общепсихологическую концепцию. С этих позиций смысложизнен
ный кризис концептуализируется в качестве кризиса развития лич
ности как субъекта жизни, который обусловлен несформированно- 
стью, деструкцией или дисфункцией смысла жизни и выражается в 
критически низкой продуктивности и (или) распаде индивидуаль
ной жизн^едеятельности.



ГЛАВА 2
ОНТОЛОГИЯ СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА 

В РАЗВИТИИ ЛИЧНОСТИ

2.1. Онтологические основы психологии 
смысложизненного кризиса

Психологическое исследование смысла жизни и смысложизнен
ного кризиса целесообразно начинать с философско-онтологи
ческого анализа, преследующего цель выявления объективных смыс
лопорождающих отношений между личностью и ее индивидуальной 
жизнью, а также объективных кризисогенных противоречий, время 
от времени назревающих в системе этих отношений. Не теряя свое
го психологизма, смысл жизни и смысложизненный кризис пред
стают перед философско-онтологическим анализом как производ
ные элементы отношений личности с собственной жизнью как ре
ально существующей целостностью. Такой анализ раскрывает и обо
значает предельные основания -  общие идеи, принципы и объясни
тельные схемы, из которых в виде частных следствий дедуцируются 
конкретно-психологические положения и предположения, но сами 
основания эмпирически недоказуемы методами психологии и могут 
лишь постулироваться. Это значит, что в контексте конкретно
психологического исследования они фигурируют в качестве предме
та методологического самоопределения и выбора, который подразу
мевает конечное число альтернатив. Первичность онтологического 
анализа по отношению к психологическому изучению смысложиз
ненной проблематики в свое время подчеркивал С. Л. Рубинштейн: 
«Все мировоззренческие вопросы, ответ на которые определяет то, 
как человеку жить и в чем искать смысл своей жизни, при всем их 
неисчерпаемом разнообразии и богатстве сходятся, в конечном сче
те, в одной точке, в одном вопросе -  о природе человека (что есть 
человек) и его месте в мире» [402, с. 382].

Видение предмета исследования в каждой науке, ее отраслях и 
разделах репрезентировано некоторым множеством исторически 
сменяющихся онтологий (научных картин мира). В зависимости от 
широты предметной области (сегмента действительности), познава
емой той или иной наукой, В. С. Степин предлагает выделять: 
«а) специальные научные картины мира (дисциплинарные онтоло
гии); в) обобщающие их образы природы и общества, представлен
ные естественнонаучной и социально-научной картинами мира; с) и, 
наконец, особая форма синтеза научного знания, -  общенаучная 
картина мира, которая задает обобщенное представление о нежи
вой, живой природе, обществе и человеке» [444, с. 252]. Психология 
смысла жизни и смысложизненного кризиса в настоящее время 
имеет статус частного научного направления (раздела) в рамках 
психологии личности, для которого могут быть эксплицированы спе
циальные локально-отраслевые онтологии. Согласно результатам 
проведенного нами анализа [202], в данной области психологиче



ской науки преимущественно воспроизводятся и конкурируют три 
альтернативные друг к другу онтологии: «онтология заданного смыс
ла», «онтология созданного смысла» и «онтология жизненного мира». 
Каждая из них предлагает принципиально отличное от других виде
ние смысла жизни и смысложизненного кризиса как предмета 
научного исследования.

Онтологии заданного и созданного смысла диаметрально расхо
дятся в том, какой полюс диады «человек -  мир» является смыслооб
разующим и смыслонесущим. В одном случае полагается, что смысл 
жизни объективно предопределен надындивидуальными онтологи
ческими процессами и инстанциями (Космосом, Богом, Природой, 
Эволюцией и т. п.) и предсуществует человеку; в другом случае 
утверждается, что смысл жизни привносится в бессмысленную дей
ствительность самим человеком, но в качестве фабриката субъек
тивного сознании никогда не становится объективным свойством 
этой действительности. Несмотря на значительные разночтения, эти 
онтологии, тем не менее, принципиально сходны в том, что смысл 
жизни понимается как заданный до и вне какого бы то ни было 
взаимодействия между человеком и его индивидуальной жизнью. 
В этой части они являются частными конкретизациями одной и той 
же научной картины человеческого бытия в мире. В психологиче
ской литературе эта картина условно обозначается «онтология изо
лированного индивида» [78; 283; 408]. Она корреспондирует с клас
сическим типом научной рациональности и является традиционной 
для многих философско-антропологических и общегуманитарных 
концепций, включая целый ряд психологических теорий личности.

Ее отправной точкой служит идея «самосущей природы с извеч
ным порядком вещей и явлений, в числе которых находится и сам 
человек как некая разумная вещь, способная только наблюдать, со
зерцать и познавать этот раз и навсегда заданный естественный 
миропорядок» [317, с. 24]. В этом классическом ключе человек изы
мается из бытия, а бытие отчуждается от человека, вследствие чего 
им обоим приписывается самостийный и самодовлеющий характер. 
Человек и мир берутся как изначально наделенные фиксированным 
набором свойств, замкнутые в себе и обособленные друг от друга 
сущности, а взаимодействие между ними редуцируется к гносеоло
гическому отношению -  познанию мира-объекта со стороны отъеди
ненного и внеположного по отношению к нему человека-субъекта. 
С. Л. Рубинштейн усматривал истоки онтологии изолированного ин
дивида в традиционном для гносеологии противопоставлении субъ
екта и объекта, некритический перенос которого в плоскость онто
логического анализа закономерно выразился в «деонтологизации 
человека, с одной стороны, и сведении всего сущего, бытия только к 
вещности, с другой». Это значит, что мир трактуется «только как 
вещи, как объекты познания, как объективная реальность. Катего
рия б^ітия сводится только к материальности. Вместе с этим проис
ходит выключение из бытия «субъектов» -  людей, а заодно с ними и 
всех тех функциональных свойств вещей, которые свойственны «че
ловеческим предметам», включенным в человеческие отношения как 
орудия и продукты практики» [402, с. 258-259]. Так как субъект и 
объект мыслятся «изначально существующими и определенными до



и вне какой бы то ни б^іло практической связи между ними, как 
самостоятельные и натуральные сущности» [78, с. 83], в такой онто
логии свойствам объектов, которые отражаются человеческим со
знанием, отказано в объективном статусе. Они попросту не призна
ются реально существующими, тогда как статус действительной ре
альности имеют свойства, которыми объекты и явления мира обла
дают в силу собственной имманентной сущности, безотносительно к 
человеку.

В русле онтологии изолированного индивида аналогичная логика 
распространяется и на смысл жизни, а точнее говоря -  на смысл как 
на свойство, характеристику человеческой жизни. Смысл жизни -  
это либо субъективная «кажимость» («идея», «проект» и т. д.), выду
манная человеком по собственному произволу вопреки имманент
ному предназначению и устройству жизни как таковой, либо объек
тивная «данность», предустановленная и навязанная самой жизнью 
вопреки субъективной воле человека. Он или присваивается жизни 
по прихоти человека, или извлекается из самой жизни так, как если 
бы был ей изначально присущ. Приписывая смыслопорождающую 
способность только одному из полюсов бинарной системы «человек -  
мир», онтология изолированного индивида впадает в крайности 
субъективизма (в виде онтологии созданного смысла) и объективиз
ма (в виде онтологии заданного смысла).

В настоящем исследовании в качестве философской методоло
гии избрана «онтология жизненного мира» (этот термин, предложен
ный Ф. Е. Василюком [78], наиболее удачен и распространен, хотя и 
не единственен для обозначения данной онтологии -  ср. «онтология 
человеческого б^ітия» [132; 136; 402]). По меркам истории науки эта 
онтология достаточно позднее достижение философской и социогу- 
манитарной мысли, соответствующее неклассическим и, в особенно
сти, постнеклассическим эталонам научной рациональности. Она 
объемлет комплекс идей, в разное время сформулированных в фи
лософии, социологии, культурологии, антропологии, психологии и 
других дисциплинах, раскрывающих «основное онтологическое от
ношение» -  общую закономерность взаимосвязи человека с объек
тивной действительностью, определяющую бытие и сущность как 
самого человека, так и всего остального сущего. Главный пафос 
данной онтологии в утверждении, что человек изначально не ото
рван от мира и не противопоставлен ему в качестве только познаю
щего, созерцающего субъекта, а погружен, вживлен в этот мир и 
связан с ним сетью объективных отношений, которые первично но
сят деятельно-практический, а уже «потом» познавательный харак
тер [64; 67; 78; 139; 234; 265; 271; 402]. Гносеологическая схема 
«субъект-объект», онтологизированная в классической психологии, в 
онтологии жизненного мира преодолевается утверждением деятель
но-практической сущности жизненных отношений «человек -  мир» 
(в психологии -  принцип «деятельностного опосредования» [27; 283]). 
Человеческое бытие, в силу своей не столько сознательной, сколько 
деятельной природы, становится мерилом объективных свойств 
окружающей действительности. Поскольку «с появлением новых 
уровней бытия, в новом качестве выступают и все его нижележащие 
уровни», постольку и «с появлением человеческого бытия коренным



образом преобразуется весь онтологический план» [402, с. 259]. Суть 
данного преображения состоит в том, что в отнесении к человеку 
объекты и явления обнаруживают новые объективные свойства, 
доселе неоткрытые и невостребованные. Как пишет философ 
В. П. Иванов, «первая и самая общая характеристика мира заклю
чается в том, что эта категория фиксирует сферу отн^ошений бы
тия -  собственного бытия человека, его б^ітия в мире и б^ітия мира 
для него ^  В мире, имеющем свой человеческий центр, образуется 
новый канал и новый модус отношений, ибо помимо свойств вещей, 
обнаруживающихся в их естественной взаимосвязи, возникает и тот 
класс свойств, который возможен лишь в отношении вещей к чело
веку» [317, с. 28, 34].

В отличие от взаимосвязей и взаимодействий явлений объектив
ной действительности, которые по своему характеру являются объ
ект-объектными отношениями, жизненные отношения человека ха
рактеризуются субъект-объектной направленностью. Сущностными 
для жизненных отношений служат следующие признаки: «Отноше
ние есть активность особого рода, ибо она, во-первых, любую связь 
трансформирует в плоскость «для меня», т. е. возводит источник ак
тивности в ранг субъекта, во-вторых, она равным образом выносит 
вовне другую сторону отношения, превращая ее в объект, наконец, 
в-третьих, эта готовность тем самым определяется как отношение 
неравноправных сторон -  внутренней и внешней, субъективной и 
объективной, причем единственным носителем «отношения» высту
пает субъект, поскольку лишь он вносит в мир аспект «бытия для 
себя» [139, с. 36]. В силу сказанного онтология жизненного мира им
плицирует категорию субъекта и содержит необходимые аксиома
тические предпосылки для субъектного подхода в психологии.

Одним из важнейших функциональных свойств, вскрываемых 
бытием человека в объектах и явлениях действительности, выступа
ет их смысл. Это -  сверхчувственное, надэмпирическое свойство 
реальных объектов и явлений, производное от их места и роли в 
контексте человеческого бытия, т. е. заданное системой жизненных 
отношений. Объективная действительность, сплошь пронизанная 
смыслами, превращается в предмет сознания и действия человека. 
Предмет, в отличие от объекта, -  это физическое тело или природ
ный объект -  одним словом, вещь, которая выступает точкой при
ложения человеческой деятельности и в ее контексте приобретает 
определенный смысл для людей. Короче, предмет есть объект в 
единстве с его смыслом в жизни человека. И если сама деятельность 
есть частица человеческого бытия, то «основной конституирующий 
ее момент -  предмет деятельности -  есть не что иное, как единица 
мира )̂ [78, с. 85]. Система смыслов и отражающихся в них жизнен- 
н^іх отношений образует особую смысловую размерность («пятое 
квазиизмерение» [268]) объективной реальности. Жизненный мир, в 
конечном счете, и есть смысловая сеть явлений окружающей дей
ствительности, или осмысленная действительность, в которой все 
сущие объекты и явления соединены с человеком жизненными от
ношениями (смысловыми связями). С учетом двустороннего харак
тера жизненных отношений человек и мир оказываются открыты
ми, разомкнутыми друг в друга системами: человек конструирует



свой жизненный мир, а мир формирует человека; бытие человека в 
мире рождает мир внутри человека. Тем самым в онтологии жиз
ненного мира граница между «внешним» (объективным) и «внут
ренним» (субъективным) мирами человека рассматривается как 
проницаемая для циркуляции между ними смысловых содержаний.
В. Е. Клочко, например, пишет: «Многомерный мир человека есть то, 
что располагается между субъективной и объективной реальностя
ми, между «духом и материей» ^  Этот мир не рождается вместе с 
человеком -  он им созидается, конструируется, и, в конечном счете, 
человек таков, каков его мир» [228, с. 140].

Сообразно с этим, в онтологии жизненного мира смысл челове
ческой жизни не является ни объективным атрибутом самой жизни, 
ни субъективной атрибуцией, приписанной ей человеческим созна
нием; смысл есть функция от реальных отношений человека с соб
ственной жизнью, и вне этих отношений не существует. Принципи
ально важно, что человеческая жизнь в плоскости жизненного мира 
перестает быть только естественным феноменом («формой движения 
органической материи», «способом существования высокоорганизо
ванных белковых тел» и т. п.) и приобретает статус предмета прак
тической и познавательной деятельности субъекта. В этой деятель
ности она воссоздается и преобразуется сообразно с ее смыслом для 
человека. Если верно, что «мир, каков он есть для человека, -  это его 
объективная характеристика» [402, с. 382], то смысл индивидуаль
ной жизни, определяемый в ее отношении к человеку, также состав
ляет объективную онтологическую характеристику данной жизни. 
И, продолжая, можно сказать, что жизнь настолько является челове
ческой жизнью, т. е. предметом сознания и действия человека, 
насколько она осмысленна.

Описанная онтология выполняет функцию специальной научной 
картины мира для многих психологических концепций и исследова
ний. Философские категории онтологии жизненного мира при этом 
особым образом преломляются в специальных психологических по
нятиях. К примеру, всеобъемлющая онтологическая категория «жиз
ненный мир» в результате психологизации трансформируется в по
нятия «жизненное пространство» [333; 408; 494], «бытийное про
странство» [404], «экзистенциальное пространство» [412], «психоло
гическое пространство» [228; 332] и др. В рамках настоящего иссле
дования наибольший интерес представляет логика перевоплощения 
онтологической категории «жизненный смысл» в психологические 
представления о смысловых структурах, процессах и целостной 
смысловой сфере как особой психической ^<ткани» личности.

Как известно, онтоло^^ жизненного мира -  философско- 
методологическая платформа смыслового подхода к личности в 
отечественной психологии. Применительно к психологическому изу
чению личности ее базовые категории и принципы исчерпывающим 
образом эксплицированы в работах Д. А. Леонтьева [283; 287]. Са
мая общая идея смыслового подхода сосредоточена в представлении 
о том, что личность -  смысловая модель жизненного мира в индиви
дуальной психике человека. Узловыми онтологическими категория
ми, привлекаемыми для психологического анализа смысловой сферы 
личности и смысловой регуляции деятельности, выступают «жизнен



ные отношения», «жизненный мир», «модус жизнедеятельности», а 
также принцип «бытийного опосредования (или мироопосредования) 
смысловых образований». В системе эти принципы и категории 
очерчивают онтологический аспект смысла -  жизненный смысл, ко
торый, в свою очередь, понимается как бытийная основа личностно
смысловых структур и процессов уже как собственно психических 
явлений. В этом теоретическом контексте смысловая сфера челове
ческой психики концептуализируется как внутренний мир лично
сти, содержание и строение которого воспроизводит организацию 
жизненного мира как более или менее упорядоченной совокупности 
жизненных отношений; смысловые структуры личности трактуются 
как субъективно превращенные формы объективно существующих 
жизненных отношений; смысловые кризисы рассматриваются как 
состояния развития личности, производные от состояния, и дина
мики реализации ею жизненн^іх отношений.

2.2. Смысложизненные отношения 
как модус жизненного мира личности

Онтология жизненного мира доказала свою эвристичность в об
щепсихологических исследованиях смысловой реальности, в том 
числе отдельных смысловых структур, процессов и целостной смыс
ловой сферы личности, смыслового строения и динамики ее созна
ния и самосознания, смысловой регуляции деятельности и создава
емой ею ценностно-смысловой организации жизненного простран
ства [30; 61; 78; 283; 287; 361; 385; 408; 446 и др.]. Как ни странно, 
в психологических исследованиях смысла жизни и смысложизнен
ного кризиса, несмотря на свой объяснительный ресурс, онтология 
жизненного мира еще не получила широкого применения. Вместе с 
тем, следует согласиться с Д. А. Леонтьевым и Е. Н. Осиным в том, 
что «полноценный анализ феноменов осмысленности жизни и смыс- 
лоутраты невозможен без учета контекста тех взаимоотношений с 
миром, в которых человек находится, которые устанавливает и пре
образует как личность и которые, в свою очередь, оказывают на нее 
влияния» [353, с. 75]. Единственной психологической работой, где 
онтология жизненного мира «опрокинута» на проблему смысложиз
ненного кризиса в развитии личности, является диссертационное 
исследование Е. Н. Осина [354].

Одна из возможных причин такого положения дел заключается в 
том, что индивидуальная жизнь -  далеко не рядовой предмет среди 
других объектов и явлений жизненного мира, смысл жизни -  отнюдь 
не рядоположен прочим категориям жизненных смыслов, а смысло
жизненный кризис -  не идет ни в какое сравнение с другими психо
логическими кризисами по масштабам воздействия на жизненный 
мир и смысловую сферу личности. Чтобы онтология жизненного ми
ра раскрыла свой методологический потенциал применительно к 
смысложизненной проблематике в психологии, требуется усиление 
ее аксиоматики и категориального аппарата некоторыми дополни
тельными абстракциями.



В первую очередь, необходимо принять за аксиому общеизвест
ное философско-антропологическое положение о том, что собствен
ная жизнь представлена человеку в качестве такой же эмпириче
ской данности, как и все остальные объекты и явления окружающе
го мира. Корни этого тезиса восходят к марксистской философии 
человека: «Животное -  писал К. Маркс, -  тождественно со своей 
жизнедеятельностью. Оно не отличает себя от своей жизнедеятель
ности. Оно есть эта жизнедеятельность. Человек же делает самое 
свою жизнедеятельность предметом своей воли и своего сознания» 
[311, с. 18]. Животное сливается со своим существованием, тогда 
как существенной особенностью человеческого бытия является 
определенность отношения человека не только к внешнему миру, но 
также к самому себе и своей жизни. «Там, где существует какое- 
нибудь отношение, оно существует для меня: животное не «относит
ся» ни к чему и вообще не «относится»; для животного его отношение 
к другим не существует как отношение» [311, с. 29]. В психологиче
ском дискурсе эта уникальная черта описывается в терминах чело
веческой способности «занять позицию по отношению к жизни», 
«сделать свою жизнь предметом сознания и действия», «выйти за 
пределы жизни», «встать в отношение к жизни», «жизнетворчества» и 
т. п. Не обсуждая происхождение и природу этой исключительной 
сущностной силы, констатируем, что человеку, единственному из 
живых существ, его собственная жизнь открывается как объектив
ная целостность, развернутая во времени и простирающаяся в про
странстве далеко за предела: текущей ситуации. Если для других 
живых существ индивидуальное существование -  это натуральный, 
самопроизвольный процесс, которым живое существо всецело по
глощено и из которого себя никак не в^іделяет, то для человека -  это 
еще и внеположный объект, предоставляющий возможность постро
ения сам^іх разнотипн^іх отношений. В такой «выключенности» из 
жизни сосредоточена предпосылка и потенция объективирования, 
предметизации жизни человеком. В данном случае «предметизация» 
есть превращение жизни в предмет специальной познавательно
практической активности, которая реализует определенное отноше
ние к жизни со стороны человека и, тем самым, опредмечивает в 
ней это отношение. Как отмечал С. Л. Рубинштейн, «жизнь -  это 
процесс, в котором объективно участвует сам человек» [402, с. 383], 
и основной способ этого участия -  построение и реализация челове
ком индивидуального отношения к собственной жизни, силой кото
рого она «помещается», «вкладывается» в содержательно определен
ные контексты жизненного мира.

Таким образом, бесспорно принимая тезис, что человек живет не 
в физическом или природном мире, а в мире человеческом, онтоло
гия жизненного мира вслед за этим должна признать, что его жизнь 
протекает не как механический или животный процесс, а именно 
как жизнь человеческая. Это значит, что своим отношением к жиз
ни человек преобразует ее в предмет особой активности, в которой 
он конструирует жизненную действительность и опредмечивает в 
ней свое отношение. Эта невиданная и не имеющая аналогов в жи
вой природе человеческая способность является ключом к понима
нию психологической сущности смысла жизни и смысложизненного



кризиса в развитии личности. Ведь именно ее признание далее поз
воляет постулировать качественно определенную категорию жиз- 
ненн^іх отношений человека, котор^іе задают первичную онтоло
гическую реальность, соотносимую со смыслом жизни и смысло
жизненный кризисом как явлениями психической природы.

Эта категория -  смысложизненные отношения, связывающие 
человека с его собственной жизнью как единым целым и характери
зующиеся потенциальной возможностью ее познавательного и прак- 
тически-преобразующего освоения со стороны человека. Базисным 
условием замыкания смысложизненных отношений выступает не 
рефлексия жизни человеком, а практические усилия и попытки, 
направление на изменение наличных жизненных обстоятельств, 
опробование новых способов и путей жизни, экспериментирование 
с возможными вариантами жизненного пути. Первые поступки, со
вершаемые с замыслом на глобальное и долгосрочное преобразова
ние собственной жизни, -  вот истинное начало смысложизненных 
отношений. И поскольку эти отношения строятся не в сознании, а в 
плоскости практического взаимодействия человека с собственной 
жизнью, постольку их наличие, экстенсивность, направленность и 
прочие особенности являются объективным фактом, который с рав
ным успехом может быть отрефлексирован как самим человеком, 
так и сторонним наблюдателем. Неосознанность или неадекватное 
осознание смысложизненных отношений со стороны их носителя не 
устраняет их действительность и даже не уменьшает их действен
ность. С позиций онтологии жизненного мира сж^lсложизненн^lж 
отношениям присваивается статус особой объективной реально
сти и бытийной первоосновы для любых психических феноменов 
смысложизненной природ^і.

Смысложизненные отношения человека составляют один из 
множества модусов его жизненного мира -  «организованной сово
купности всех объектов и явлений действительности, связанных с 
данным субъектом жизненными отношениями» [283, с. 118]. Рас
суждая об этих отношениях, мы до сих пор намеренно умалчивали о 
том, что это не есть какой-то совершенно необычный тип жизнен
ных отношений. Смысложизненные отношения -  это особая онтоло
гическая модальность, или б^ітийное качество, которое могут при
обрести жизненные отношения в любом модусе при условии, что 
соответствующая этому модусу сфера действительности становится 
важнейшей, центральной и приоритетной частью индивидуальной 
жизни. Ведь жизнь как целостность -  это логическая абстракция, а 
в онтологическом плане она всегда развертывается как процесс, 
континуум, который не сжимается в одну временную точку и не бы
вает предъявленной в виде дискретного, компактного объекта. 
Жизнь как целостность в онтологическом плане замещают дискрет
ные объекты, явления и сферы действительности, в которых для 
данного конкретного человека «спрессована» квинтэссенция всей его 
жизни (по поводу которых сам человек мог бы заявить «в этом -  вся 
моя жизнь»). Посему смысложизненные отношения -  это отношения 
с теми объектами и явлениям мира, которые на онтологическом 
уровне представляют наиболее значимую часть индивидуальной 
жизни и претендуют на то, чтобы выражать, презентировать эту



жизнь как целое. Они могут смещаться, сдвигаться на любую сферу 
действительности или модус жизненного мира. И в таком случае 
«явления человеческого мира -  не простые фрагменты очеловечен
ной природы, а в первую очередь система смысложизненных реаль- 
н^остей» [317, с. 35].

Смысл жизни в онтологической плоскости совпадает с объекта
ми, явлениями и целыми сферами действительности, которые при
тягивают и центрируют на себе индивидуальную жизнедеятельность 
человека. Это -  своего рода центр жизненного мира, вокруг которо
го фокусируется активность, на который расходуется подавляющая 
доля энергии и времени человека. Статус смысла жизни способны 
приобретать объекты, явления, события, относящиеся к любой сфе
ре действительности и локализованные в любом модусе жизненного 
мира. А это означает, что смысложизненный модус не надстраива
ется над всеми остальными модусами в виде какого-то превосходно
го уровня; скорее, он накладывается, проецируется на самые разные 
модусы жизненных отношений при условии, что они охватывают ту 
часть или сферу действительности, вокруг которой постоянно вра
щается и к которой объективно сходится индивидуальная жизнь. 
Например, если человек усматривает смысл своей жизни в детях, их 
рождении и воспитании, то в структуре его мира смысложизненный 
модус соответствует модусу репродуктивных и детско-родительских 
отношений; если же человек вкладывает главный смысл в еду, ее 
приготовление и потребление, то смысложизненный модус сдвигает
ся на модус пищевых отношений. В целом, можно утверждать, что 
смысложизненные отношения весьма пластичны и подвижны: от
ношения в любом модусе могут трансформироваться в смысложиз
ненные при условии, что объекты и явления этой сферы действи
тельности становятся важнейшей частью индивидуальной жизни.

Смысложизненная реальность -  это, прежде всего, реальность 
связей человека с теми объектами, явлениями и сферами жизненно
го мира, на которых практически без остатка центрируется его ин
дивидуальная жизнь. Следовательно, ключевым объективным при
знаком осмысленной жизни является ее устойчивая, избирательная, 
интенсивная направленность на определенный объект, явление или 
сферу действительности. Будучи в реальности лишь узким фрагмен
том безграничного мира и небольшим отрывком индивидуальной 
жизни, эта сфера действительности претендует на то, чтобы напол
нить собой все пространство и время индивидуального существова
ния, вобрать в себя всю жизнь целиком. Связи человека с этой сфе
рой действительности строятся так, как если бы она заключала в 
себе всю жизнь как целое, как будто бы вся жизнь целиком сошлась 
к этому частному аспекту мира. «Благодаря этим связям возникает 
ощущение наполненности жизни смыслом -  ощущение включенно
сти ее в более широкий контекст и ее интенциональной направлен
ности на мир. Осмысленность жизни соотносится с богатством свя
зей с миром, прежде всего с их многообразием и структурированно
стью, связанностью и возникающей в результате связностью жизни 
как целого» [353, с. 75].

Смысложизненные отношения человека являются ведущими, 
осевыми отношениями в масштабе его жизненного мира. Объекты и



явления, которые находятся в фокусе этих отношений, наделяются 
значением смысложизненных ценностей и определяют предметное 
содержание индивидуального смысла жизни. В^іделение в жизнен
ном мире такого рода ценностей, по словам С. Л. Рубинштейна, «есть 
выражение небезразличия человека по отношению к миру, возни
кающего из значимости различных сторон, аспектов мира для чело
века, для его жизни» [402, с. 369-370]. Вместе с тем, ценности не 
возникают «из ничего», «на пустом месте»: их образование, кристал
лизация в жизненном мире происходит за счет возвышения некото
рых ранее установленных связей человека с миром до ранга смыс
ложизненных отношений. «Ценности не первичны. Не с них надо 
начинать анализ: они производны от соотношения мира и человека, 
выражая то, что в мире, включая и то, что создает человек в про
цессе истории, значимо для человека» [402, с. 369]. Самой сложной 
проблемой для онтологии жизненного мира остается вопрос о меха
низмах и факторах, при посредстве которых та или иная категория 
жизненных отношений из их широкого спектра избирательно при
обретает статус смысложизненн^іх отношений. Иными словами, 
труднообъяснимы основания смысложизненного самоопределения и 
выбора, в особенности, если жизненный мир человека богат отно
шениями, соединяющими его с самыми различными областями дей
ствительности. В этом, кстати говоря, заключена причина того, что 
смысл жизни в психологической науке фигурирует преимуществен
но как объяснительный, а не объясняемый конструкт.

В разных версиях онтологии изолированного индивида решение 
данной проблемы ограничивается, во-первых, указанием на объек
тивные свойства мира, самой человеческой жизни как части этого 
мира, которые программируют содержательно определенный, уни
версальный, вековечный смысл жизни («онтология заданного смыс
ла»); во-втор^іх, ссылкой на уникальную природу и редкостные спо
собности человека, которые дарят ему свободу смыслотворчества, 
превращают смысложизненный выбор в акт самовыражения («онто
логия созданного смысла»). Любое из этих решений основывается на 
рассечении, разъединении человека и его жизни, тогда как онтоло
гия жизненного мира настаивает на наличии особого отношения 
человека к действительности собственной жизни, только благодаря 
которому она и становится действительно человеческой («осмыслен
ной», «очеловеченной», «одухотворенной») жизнью. С этих методоло
гических позиций интересное объяснение, каким же образом от
дельные отношения «человек-мир» вдруг переходят в ранг смысло
жизненных отношений, предлагает Д. А. Леонтьев. Для этого вво
дится представление о смыслопорождении и его механизмах: «На 
уровне самых общих смысловых ориентаций (к нему мы относим 
такие психологические образования, как потребности, личностные 
ценности, мировоззрение, смысл жизни и самоотношение) смысло- 
образование невозможно, ибо смысловые структуры этого уровня не 
наполняются смыслом из какой-то еще более высокой смыслообра
зующей инстанции -  такой инстанции нет ^  Выделение в жизнен
ном мире субъекта ведущих смысловых ориентиров, которые стано
вятся в дальнейшем смыслообразующими основаниями его жизне
деятельности, осуществляется на основании индивидуально-непо-



вторим^іх актов смыслопорождения» [283, с. 131, 133]. Теоретиче
ски постулируются следующие механизмы порождения смыслов: 
«замыкание жизненных отношений», «индукция смысла», «иденти
фикация», «инсайт», «столкновение смыслов», «полагание смысла» 
[283, с. 133-138]. И хотя Д. А. Леонтьев характеризует эти механиз
мы как «психологические», важно понимать, что смыслопорождение, 
будь то дискретный акт или континуальный процесс, протекает не 
во внутреннем (интрапсихическом) пространстве, а в пространстве 
практического взаимодействия с объективной реальностью, эмпи
рически данной человеку как его собственная жизнь.

Кроме того, некоторые исследователи, работающие в русле онто
логии жизненного мира, акцентируют внимание, что жизненные 
отношения, порождающие смысл жизни и ценности, возникают на 
относительно поздних стадиях становления жизненного мира чело
века [228; 409]. Так, Н. Р. Салихова пишет: «Становление жизненно
го мира совершается как последовательное появление его новых из
мерений, задающих многомерность очеловеченного пространства. 
Сначала «объективная реальность» (мир без человека) превращается 
в категоризованный значениями предметный мир, который стано
вится затем смысловой реальностью, и далее -  ценностной действи
тельностью» [408, с. 15-16]. Очевидно, что различные категории 
жизненных отношений складываются на разных этапах онтогенети
ческого развития человека. К тому возрастному периоду, на котором 
впервые завязываются смысложизненные отношения, жизненный 
мир любого человека уже охватывает гетерогенное множество жиз
ненных отношений. В дифференциальной онтологии жизненных 
миров, разработанной Ф. Е. Василюком, этот параметр обозначается 
как «простота-сложность жизненного мира» [78, с. 87]. Сложность 
мира, выраженная широтой и разветвленностью жизненных отно
шений, становится реальным базисом для формирования индивиду
ального смысла жизни: чем более обширные и разнообразные сферы 
действительности освоены человеком, тем больше степеней свободы 
смысложизненного поиска и самоопределения. Альтернативы смыс
ложизненного выбора каждого конкретного человека лимитированы 
границами его жизненного мира, который вмещает в себя большую 
или меньшую область безграничной объективной действительности.

С учетом многообразия и разнородности жизненных отношений 
человека в онтологии жизненного мира в качестве теоретического 
принципа их упорядочивания используется понятие о «модусах» 
жизненного мира, или «модусах» жизнедеятельности. Модус жизнен
ного мира -  это совокупность однородных жизненных отношений, 
заданн^іх качественно определенной формой взаимодействия чело
века с миром [283; 408]. Границы модусов изменчивы и подвижны, 
поскольку один и тот же объект или даже область действительности 
может соединяться жизненными отношениями с совершенно раз
ными потребностями у разных людей или в разное время у того же 
самого человека. Более того, границы модусов условны и виртуаль
ны, поскольку один и тот же объект или явление -  одним словом, 
«кусок» действительности, будучи связанным с удовлетворением 
многих потребностей, оказывается частью сразу нескольких модусов 
жизненного мира. «Зонирование» жизненного мира на модусы и



«демаркация» границ каждого модуса носит строго индивидуальный 
характер, хотя, как правильно подчеркивает Д. А. Леонтьев, «многие 
жизненные отношения совпадают у больших групп людей или даже 
у всего человечества в меру общности тех или ин^іх их объективн^іх 
характеристик» [283, с. 118].

Онтологическое понятие «модус жизненного мира» особо ценно 
для психологии, поскольку каждому модусу могут быть поставлены в 
соответствие, во-первых, отдельный вид деятельности -  качественно 
специфичная форма активного взаимодействия человека с миром, 
направленная на реализацию и поддержание в оптимальном состо
янии той или иной категории жизненных отношений; во-вторых, 
особенная форма субъектности, выявляющая человека в качестве 
инициатора и носителя этих жизненных отношений и соответствую
щего вида деятельности; в-третьих, специальная подсистема (контур) 
психической регуляции (психических структур, процессов, механиз
мов), обеспечивающая сообразование деятельности субъекта с объек
тивной логикой соответствующей категории жизненных отношений, 
и, наконец, особой линии онтогенетического развития индивидуаль
ной психики, содержание которой составляет становление человека в 
качестве носителя соответствующих форм субъектности, видов дея
тельности, механизмов и принципов психической регуляции.

По сути, разграничение модусов жизненного мира является он
тологическим основанием для членения психологической структуры 
сознания, личности и деятельности человека, а также для расщепле
ния, расслоения процесса его психического развития на относитель
но самостоятельные генетические линии и ряды. Общий аксиомати
ческий посыл онтологии -  «человек таков, каков его жизненный 
мир» [228], или «принцип мироопосредования» [283] -  на конкретно
психологическом уровне оборачивается в принцип изоморфизма 
психической организации и психического развития человека устрой
ству его жизненного мира. Этот принцип может б^іть пролонгирован 
и далее, если учитывать, что индивидуальная психика, субъективная 
реальность отдельного человека является своего рода микромоделью 
жизненного мира, тогда как его макромоделью служит культура. 
Одинаково устроенными, т. е. изоморфными друг другу, оказываются 
не только жизненный мир и психика живущего в нем человека, но и 
культура, которая относительно жизненного мира выступает храни
лищем опыта жизненных отношений, а относительно индивидуальной 
психики -  источником развития. С точки зрения рассматриваемой 
онтологии, культура интерпретируется как надындивидуальная, 
обобщенная модель жизненного мира, исторически созданного в 
жизнедеятельности конкретной социальной общности, выполняющая 
функции сохранения, воспроизводства и трансляции опыта построе
ния и реализации жизненных отношений как в рамках одного поко
ления, так и между поколениями [67; 139; 234].

Таким образом, в расширенной формулировке принцип изомор
физма утверждает подобие устройства жизненного мира, личности 
и культуры. Это означает, что деление жизненного мира на модусы 
разнокачественных отношений в превращенных формах отобража
ется и прослеживается на микроуровне (в организации индивиду
альной психики, деятельности и психического развития отдельного



человека) и на макроуровне (в организации конкретной культуры). 
Сама же возможность изоморфного воспроизведения и воплощения 
реальн^іх жизненных отношений в субстрате психических и куль
турных явлений в онтологии жизненного мира обосновывается по
нятием «превращенной формы» [265; 283; 310].

Описанную закономерность в соотношениях жизненного мира, 
личности и культуры можно проиллюстрировать, если выстроить 
логический ряд из онтологических, психологических и культурологи
ческих понятий, например, «модус жизненных отношений -  дина
мическая смысловая система личности -  нормативно-ценностная 
система культуры». Динамическая смысловая система и норматив
но-ценностная система в данном ряду фигурируют как соответ
ственно психологически и культурно превращенные формы реаль- 
н^іх жизненных отношений той или иной онтологической модально
сти. Динамическая смысловая система -  это единица строения 
смысловой сферы личности, которая интегрирует совокупность 
смысловых структур и процессов, являющихся субъективно пре
вращенными формами однородных жизненных отношений, специа
лизированных на психической регуляции того вида деятельности, 
который релевантен этому модусу жизненных отношений [28; 283]. 
Соотношение динамических смысловых систем в структуре смысло
вой сферы личности, равно как и соотношение видов деятельности 
в структуре ее целостной жизнедеятельности отображает подразде
ление на модусы жизненного мира данной личности. На уровне 
культуры превращенной формой той или иной системы однородных 
жизненных отношений выступает т. н. нормативно-ценностная си
стема деятельности -  «подсистема культуры, которая определяется, 
во-первых, ценностным компонентом, складывающимся из предме
та, целей и средств деятельности; во-вторых, нормативным компо
нентом (правилами, регулирующими осуществление деятельности); 
в-третьих, поскольку речь идет о системах социальной практической 
деятельности, способом организации коллективной деятельности»
[461]. Формирование динамических смысловых систем в психологи
ческой структуре личности и овладение соответствующими видами 
человеческой деятельности осуществляется по мере освоения, инте- 
риоризации личностью выработанных и представленных в культуре 
нормативно-ценностных систем. Это, в свою очередь, сопутствует 
вхождению и натурализации человека в жизненном мире, создан
ном предшествующими поколениями.

Если последовательно придерживаться принципа изоморфизма, 
то выделение смысложизненных отношений в качестве относитель
но обособленного модуса жизненного мира влечет за собой необхо
димость определения: 1) формы субъектности; 2) вида деятельности; 
3) психических структур, процессов и механизмов, которые являют
ся субъективно превращенными формами смысложизненн^іх отно
шений, конституируют личность в качестве их субъекта и регулиру
ют деятельность, в которой эти отношения порождаются и осу
ществляются. При этом также необходимо учитывать, что формиро
вание и развертывание этой формы субъектности, вида деятельно
сти и подсистемы психической регуляции составляет относительно 
автономную линию в структуре индивидуального психического раз



вития. Так как смысложизненные отношения направлены на инди
видуальную жизнь как целостный объект, то человек в этих отноше
ниях фигурирует в качестве субъекта жизни .̂ Формой человеческой 
активности, в которой смысложизненные отношения получают свою 
практическую реализацию, выступает жизнедеятельность -  дея
тельность, предмет которой составляет индивидуальная жизнь как 
целостность. Психической системой, которая интегрирует субъек
тивно превращенные смысложизненные отношения и репрезенти
рует их в структуре сознания и личности человека, является смысл 
жизни.

«Субъект жизни», «жизнедеятельность», «смысл жизни» -  триада 
научных понятий, необходимых для конкретно-психологического 
анализа человека в системе смысложизненных отношений и, в осо
бенности, порождаем^іх этими отношениями психических феноме
нов, механизмов и закономерностей, в том числе и смысложизнен
ного кризиса. Все понятия этой триады логически увязаны между 
собой, и ни одно из них не может быть определено в отрыве от дру
гих. Так, субъект жизни -  это человек как инициатор и исполнитель 
жизнедеятельности, направленной на преобразование жизненных 
обстоятельств и побуждаемой смыслом жизни в качестве ее соб
ственного мотива. Жизнедеятельность -  это специфическая форма 
активности человека в качестве субъекта жизни, направленная на 
поиск, поддержание и практическую реализацию смысла жизни. 
Смысл жизни -  психическая структура, конституирующая человека 
как субъекта жизни и служащая верховной инстанцией психиче
ской регуляции его индивидуальной жизнедеятельности. Онтогене
тическое становление смысла жизни и жизнедеятельности состав
ляют специфическое содержание психического развития человека 
как субъекта жизни.

Вместе взятые понятия «субъект жизни», «жизнедеятельность» и 
«смысл жизни» создают систему теоретических координат для иссле
дования психологической природы и сущности смысложизненного 
кризиса. В русле философско-онтологического анализа эти понятия 
вводятся в предельно отвлеченном виде, а в следующих разделах 
работы -  по мере восхождения от абстрактного к конкретному -  они 
будут подвергнуты детальной психологической проработке. Здесь же 
для полноты их онтологической характеристики следует коснуться 
важной особенности, объединяющей субъекта жизни, жизнедея
тельность и смысл жизни и продиктованной их производностью от 
смысложизненн^іх отношений человека.

Выше уже отмечалось, что смысложизненные отношения -  это 
особая онтологическая модальность жизненных отношений, которую 
они приобретают или теряют в связи с тем, что определенные объ
екты, явления и сферы действительности наделяются или лишаются 
статуса смысла жизни (смысложизненных ценностей) для человека. 
У разных людей и у одного и того же человека сж^lсло^:изненн^lе 
отношения могут сдвигаться на самые различные модусы жизнен- 
н^іх отн о̂ш е̂ний, и, т^аким образом, они представляют собой «ме
тамодус» жизненного мира. Жизненные отношения, на которые пе
реносится данный модус, качественно преображаются и обогаща
ются новыми объективными качествами. Охваченная этими отно



шениями область предметной действительности становится услов
ным центром жизненного мира, начинает выступать главнейшей 
частью индивидуальной жизни, если не жизнью в целом. В этой свя
зи смысложизненные отношения можно охарактеризовать как 
метасистемный уровень организации жизненного мира -  всей сово
купности жизненных отношений данного конкретного человека.

Метасистемный характер смысложизненных отношений вторич
но обусловливает метасистемный статус, во-первых, субъекта 
жизни соотносительно с другими формами субъектности, во-втор^іх, 
жизнедеятельности соотносительно с другими видами деятельности; 
в-третьих, смысла жизни как собственного мотива жизнедеятельно
сти соотносительно с мотивами других деятельностей человека. Ме
тасистемность в каждом из этих трех случаев означает, что: 1) субъ
ект жизни предстает не как какое-то онтологически самостоятель
ное образование, а как особое качество, переходящее на субъекта 
профессии, семейных отношений, досуга и т. д. при условии, что 
какая-то из этих сфер приобретает смысложизненную значимость и 
становится важнейшей частью индивидуальной жизни; 2) жизнеде
ятельность выступает не как онтологически отдельный вид деятель
ности, а как особая форма организации наличн^іх деятельностей 
человека, подчиненная задаче поиска, поддержания и практическо
го осуществления смысла жизни; 3) смысл жизни не является моти
вационной структурой, совершенно обособленной от «рядовых» мо
тивов, а скорее особым качеством мотива или мотивов, поднявших
ся на вершину мотивационной иерархии и с «высоты» своей чрез
вычайной значимости освещающих смыслом индивидуальную 
жизнь целиком. Субъект жизни, жизнедеятельность и смысл жизни 
составляют особое психологическое измерение, которое оказывается 
недоступным для многих исследований, узко сфокусированных на 
конкретных формах субъектности, частных видах деятельности и 
отдельных мотивационно-смысловых структурах личности. Чтобы 
увидеть, как через частные проявления субъектности проступает 
субъект жизни, посредством локальных видов деятельности осу
ществляется жизнедеятельность, а сквозь парциальные мотивы про
свечивает смысл жизни, необходимо реконструировать онтологиче
ский контекст и углубиться в реальность смысложизненных отноше
ний. Метасистемный статус смысложизненн^іх отношений и обу
словленных ими психических явлений, форм субъектности и видов 
деятельности человека служит онтологическим основанием для при
менения методологии жетасистежного подхода [219; 220] в целях 
психологического анализа смысложизненного кризиса.

Резюмируя изложенное, можно утверждать, что каждый модус и 
регион жизненного мира охватывает достаточно однородные жиз
ненные отношения, которым могут быть поставлены в соответствие, 
во-первых, качественно определенные виды деятельности, во- 
втор^іх, качественно своеобразные формы субъектности личности. 
С учетом множества модусов жизненных отношений множатся и 
формы субъектности, и соположенные им виды деятельности, хотя 
личность при этом остается психологически единой и неделимой. 
Единомножие субъектных проявлений личности в разных модусах 
жизненных отношений подчеркивается такими психологическими



понятиями как, например, «мультисубъектный состав личности» 
[372, с. 388], «интегрированная полисубъектность» [171]. Будучи 
сложной психической системой, обеспечивающей ориентацию чело
века в жизненных отношениях и сообразование его активности с их 
устойчивым укладом, личность внутри себя дифференцирована на 
регуляторные подсистемы, каждая из которых специализируется на 
сопровождении определенного вида деятельности и конституирует 
соответствующую форму субъектности. Внутренне строение лично
сти в каком-то смысле гомологично, изоморфно устройству ее жиз
ненного мира: сколько качественно разнородных модусов жизнен- 
н^іх отношений объемлет этот мир, столько же подсистем психиче
ского отражения и регуляции интегрирует в себе личность. Точно 
так же и развитие личности протекает в виде многолинейного про
цесса, где каждый генетический ряд представляет особое направле
ние субъектогенеза -  зарождения и становления личности в каче
стве субъекта конкретной формы активного взаимодействия с ми
ром (вида деятельности) в определенном модусе жизненных отноше
ний. И чем шире и богаче связи человека с миром, тем сложнее пси
хологическая структура и разностороннее развитие его личности.

Все сказанное, являясь логическим продолжением исходных 
идей онтологии жизненного мира применительно к проблеме разви
тия личности, позволяет утверждать, что всякий личностный кризис 
вписан в определенную линию субъектогенеза и детерминируется 
противоречиями, которые назревают в конкретном модусе жизнен- 
н^іх отношений личности. Это заставляет задаться вопросом, кото
рый, как это ни парадоксально, практически не озвучивается в су
ществующих концепциях смысложизненного кризиса, а именно: 
к клакой линии личностного развития принадлежит смысложизнен
ный кризис?

Чтобы ответить на него, следует обратить внимание на особый 
модус жизненных отношений личности -  «смысложизненный модус», 
или «модус смысложизненных отношений». Как уже отмечалось вы
ше, он охватывает совокупность отношений личности с индивиду
альной жизнью как целостностью, что подразумевает потенциаль
ную возможность взаимодействия с нею в той или иной форме, 
прежде всего, ее познания и практического преобразования. В этом 
модусе жизнь предстает в качестве особого объекта, а личность -  в 
качестве субъекта, инициирующего и осуществляющего по отноше
нию к ней разные формы познавательной (созерцательной) и дея
тельно-практической (преобразующей) активности. Что касается 
смысла жизни, то это структурно-функциональное объединение 
психических структур, процессов и механизмов, которые порожда
ются столкновением личности с собственной жизнью как целым и в 
дальнейшем регулируют протекание любых форм познавательного и 
практического взаимодействия между ними. Смысл жизни, сло
жившийся в структуре личности в виде относительно обособленной 
регуляторной подсистемы, придает личности новый субъектный 
статус -  качество субъекта жизни. Именно этим понятием в психо
логии принято обозначать личность, которая занимает осознанную, 
осмысленную, деятельную позицию по отношению к своей жизни и 
вступает в активное взаимодействие с жизненными обстоятель



ствами с целью приведения их в оптимальное состояние [4; 5; 99; 
213; 245; 295; 402; 410].

По существу, субъект жизни -  системное качество, приобрета- 
ежое и обнаруживаемое личностью в модусе смысложизненн^ьх от
ношений. И поскольку выстраивание, поддержание и осуществление 
этих отношений является определяющим фактором развития и 
функционирования субъекта жизни, становится очевидным, что 
смысложизненный кризис принадлежит именно к данной линии 
личностного развития (субъектогенеза). Это кризис развития лично
сти в качестве субъекта целой жизни, а не субъекта какой-либо 
парциальной деятельности, соотносимой с частной сферой (доме
ном) жизни.

2.3. Противоречия смысложизиеииых отношений 
личности как источник кризиса

Теперь от общих положений о смысложизненных отношениях -  
первичной порождающей реальности по отношению к смыслу жиз
ни как регуляторному образованию индивидуальной психики -  пе
рейдем к анализу онтологических (бытийных) предпосылок для воз
никновения смысложизненного кризиса как психологического кри
зиса в развитии личности. В первую очередь, необходимо учиты
вать, что отношения человека с собственной жизнью в смысложиз
ненном модусе могут складываться как благоприятным, так и не
благоприятным для его личностного развития образом. «Каждый 
модус жизнедеятельности характеризуется в каждый момент време
ни определенным состоянием жизненных отношений», -  отмечает 
Д. А. Леонтьев [283, с. 119]. Человек осознанно или неосознанно 
стремится к оптимальному взаимодействию с миром, что составляет 
его сквозной интерес при реализации разных видов жизненных от
ношений. Под реализацией жизненн^іх отношений, вслед за 
Д. А. Леонтьевым, следует понимать «активность субъекта, направ
ленную на установление оптимального состояния жизненных отно
шений в данном модусе, то есть такого состояния, которое макси
мально способствует продолжению существования и развитию субъ
екта» [283, с. 119]. Следовательно, психологическое описание усло
вий, факторов и причин -  словом, детерминант смысложизненного 
кризиса должна предпосылать их онтологическая характеристика, в 
рамках которой кризис квалифицируется как особенное состояние 
отношений, замыкающихся между человеком и его индивидуальной 
жизнью как объективной данностью.

Благоприятным (оптимальным) состоянием следует считать ситу
ацию, когда отношения человека в смысложизненном модусе сфор
мированы, сохранны и реализуемы. Объективным критерием такого 
состояния является сквозная и устойчивая интенциональную направ
ленность индивидуальной жизни на определенные объекты, явления и 
целые предметные области мира, ставшие для человека смысложиз
ненными ценностями и задающие контекст для смыслообразования 
его жизни. Такое состояние предполагает активную вовлеченность, 
включенность человека во взаимодействие с собственной жизнью и



обусловливает переживание ее осмысленности. Как пишет философ 
П. П. Соболь, «понятие «включенность» наиболее адекватно отражает 
индивидуальный срез связи человека с жизненными условиями. Она 
не предполагает однозначно жестких зависимостей и вместе с тем 
позволяет выразить как социальную детерминацию, так и ценностно
смысловую регуляцию активных жизнепроявлений личности. Она 
характеризует внутреннюю причастность к значимому делу, к макро- 
и микромиру людей, к миру знаний, отражает отношения в сфере 
глубоко интимных отношений в любви, дружбе, семье, различные ре
ферентные ориентации» [118, с. 75-76].

Напротив, неблагоприятным (неоптимальным) состоянием смыс
ложизненного модуса выступает ситуация выключенности человека 
из системы отношений с индивидуальной жизнью, что в психологи
ческом измерении соотносится с переживанием смысложизненного 
кризиса. Для описания этого состояния в онтологическом аспекте 
Д. А. Леонтьев и Е. Н. Осин предлагают использовать термин «от
чуждение», который означает отсутствие, узость или нарушенность 
жизненных отношений личности со смыслообразующими контек
стами мира [353]. С этой точки зрения, «переживание кризиса 
смысла является субъективным переживанием неполноты реальных 
жизненных отношений индивида» [350, с. 120].

По нашему мнению, в онтологическом плане могут быть выделе
ны три ситуации, в каждой из которых заложены специфические 
бытийные противоречия, при определенных условиях запускающие 
смысложизненный кризис в личностном развитии человека:

1) ситуация отсутствия смысложизненных отношений (когда 
индивидуальная жизнь как целостный объект явлена человека, но 
смысложизненные отношения с этим объектом не установлены, не 
налажены, не сформированы, что исключает возможность активно
го вовлечения и участия человека в процессе собственной жизни);

2) ситуация распада смысложизненных отношений (когда ранее 
сложившиеся и прежде осуществлявшиеся смысложизненные отно
шения разрываются, утрачиваются, уничтожаются в силу объек
тивных изменений в обстоятельствах жизни и (или) в свойствах са
мого человека, которые делают невозможным их дальнейшее под
держание и реализацию);

3) ситуация нереализованности или нереализуемости смысло
жизненных отношений (когда смысложизненные отношения уста
новлены и сохранны, но они слишком неадекватны объективным 
свойствам жизни и человека, чтобы их осуществлять оптимальным 
образом).

Таким образом, общим психологическим итогом неразвитости, 
нарушенности и нереализуемости этих отношений становится смыс
ложизненный кризис в личностном развитии человека. В методологи
ческом контексте онтологии жизненного мира смысложизненный кри
зис понимается как субъективное отражение противоречивости 
отношений в см^ьсложизненном модусе, а точн^ее -  форма субъек
тивного переживания перечисленных бытийных противоречий. 
Смысложизненные кризисы сигнализируют о противоречивости от
ношений личности с собственной жизнью как единым целым и явля
ются кризисами развития личности в качестве субъекта жизни.



ГЛАВА 3
ИСТОРИОГЕНЕЗ СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА 

В РАЗВИТИИ ЛИЧНОСТИ

3.1. Историческое происхождение и социокультурная 
детерминация смысложизненного кризиса: 

постановка проблемы
Историчность -  фундаментальная закономерность психического 

развития человека, выражающаяся в сложной зависимости его со
держания, форм, темпов, способов и возрастной структуры от исто
рического контекста, социокультурных условий эпохи. Наиболее глу
боко и обстоятельно данная закономерность раскрывается в куль
турно-историческом [27; 56; 57; 86; 107; 259; 260; 297; 505; 507 и 
др.], контекстуальном [528; 645] и экологическом [359; 360; 540] 
подходах к психическому развитию человека. В свое время 
А. Н. Леонтьев специально подчеркивал: «Влияние конкретно
исторических условий сказывается как на конкретном содержании 
той или другой отдельной стадии развития, так и на протекании 
процесса психического развития в целом» [269, с. 504]. В настоящее 
время принцип историзма продуктивно привлекается для изучения 
самых разных аспектов и составляющих процесса психического 
развития: отдельных психических новообразований (например, ав
тобиографической памяти [341], переживаний [78; 116], биографи
ческой рефлексии [227], временной перспективы [458], ценностных 
ориентаций [123]), ведущих видов деятельности (например, детской 
игры [507] и интимно-личностного общения подростков [383]), соци
альной ситуации развития возраста (например, детского [314; 376], 
подросткового [464] и зрелого [412]) и т. д.

Вместе с тем многие исследователи обоснованно отмечают недо
статочную широту применения и критически оценивают традици
онные пути реализации принципа историзма в конкретно
психологических исследованиях. Проблематизации подвергаются 
такие формы его использования, как «абстрактный историзм» и 
«конкретный историзм» [239; 259; 518; 698]. В одном случае истори
ческие условия трактуются как абстрактный контекст, фон индиви
дуального психического развития, а конкретно-историческая при
рода психических явлений лишь формально декларируется. В дру
гом случае принцип историзма преимущественно реализуется в виде 
сравнительно-исторических, кросскультурных, межпоколенных ис
следований, нацеленных на выявление исторических, культурных и 
когортн^іх различий в психических свойствах, процессах и состоя
ниях. Общими чертами абстрактного и конкретного историзма яв
ляются, во-первых, односторонняя трактовка связи исторического 
процесса и индивидуального психического развития: исторические 
условия рассматриваются только в роли детерминант (источников, 
факторов), а психические явления и их особенности -  исключитель
но в качестве готовых продуктов этой детерминации; во-вторых,



невыделенность промежуточных переменных, транслирующих вли
яние макроуровневых общественно-исторических событий на уро
вень индивидуального развития.

В противовес такому упрощенному взгляду подлинное методоло
гическое значение принципа историзма видится в том, чтобы, с од
ной стороны, осмыслить психические новообразования как истори
ческие феномены, т. е. вывести их из конкретных возможностей, 
опасностей и ограничений индивидуального развития, которые 
привнесены конкретными общественно-историческими переменами 
и соб^ітиями; с другой стороны, в^іявить включенность психических 
новообразований в механизм движения истории, раскр^іть их при
частность к последующим социальным изменениям. При таком под
ходе история выступает как живой процесс, в котором прослежива
ется двусторонняя, взаимная обусловленность социокультурных ин
новаций и психических новообразований [27; 260]. Принцип исто
ризма, таким образом, предполагает изучение взаимопроникнове
ния и взаимопереходов историческ^ой детерминации психики и пси
хической детерминации истории.

Кризисы составляют неотъемлемую часть онтогенетического 
развития психики человека. Они тоже историчны в том смысле, что 
их психологическое содержание, источники, узловые противоречия, 
формы переживания, способы преодоления детерминируются кон
кретно-историческими условиями. Идея исторического происхожде
ния и социокультурной детерминации противостоит натуралистиче
ским воззрениям, согласно которым кризисы есть нечто вечное и 
неизменное в психическом развитии, заданное естественными при
чинами, прежде всего, биологическим созреванием организма и 
прижизненным развертыванием генетической наследственности. 
Как отмечал А. Н. Леонтьев, «о существовании кризисов развития 
известно давно, и «классическое» их понимание состоит в том, что 
они относятся за счет вызревающих внутренних особенностей ре
бенка и тех противоречий, которые на этой почве возникают между 
ребенком и средой. С точки зрения такого понимания кризисы, ко
нечно, неотвратимы, потому что ни при каких условиях неотврати
мы сами противоречия, о котор^іх идет речь. Нет ничего, однако, 
более ложного в учении о развитии психики, чем эта идея» [269, 
с. 506]. Хотя для современных исследований кризисов принцип ис
торизма далеко не новация, его применение в данной научной обла
сти еще не приняло масштабного и систематического характера. 
Немногочисленные исследования избирательно сфокусированы на 
нормативных кризисах детского и подросткового возраста [242; 
376; 383; 464; 506; 507 и др.], оставляя за рамками рассмотрения 
историчность происхождения и детерминации психологических 
кризисов более поздних стадий индивидуального развития.

Смысложизненный кризис принадлежит к числу онтогенетиче
ских кризисов, пока еще не охваченн^іх принципом историзма, 
ввиду чего его историогенез и социокультурная обусловленность 
представляют актуальную проблему для общепсихологического ис
следования [202; 206]. Неразработанность данной проблемы отчасти 
объясняется тем, что в рамках онтологий заданного и созданного



смысла, на которых основывается подавляющая часть имеющихся 
концепций смысложизненного кризиса, сама постановка этого во
проса не представляется возможной и необходимой. Обе названные 
онтологии, несмотря на их существенные расхождения, объединяют
ся в экзистенциально-антропоцентрический подход, в рамках кото
рого смысложизненный кризис интерпретируется как универсальное 
и инвариантное явление личностного развития человека, носящее 
внеисторический и культурно-неспецифический характер. Тем са
мым подразумевается, что он детерминирован: 1) неизменной приро
дой человека как «смыслозависимого» существа, которое обладает 
врожденной потребностью в смысле и обречено на его извечный по
иск; 2) исконной ситуацией человеческого бытия (экзистенции) в объ
ективно абсурдном, онтологически бессмысленном мире. С этой точки 
зрения, возникновение смысложизненного кризиса совершенно не 
зависит ни от культурной специфики, ни от уровня исторического 
развития общества, в котором протекает процесс становления лично
сти. По сути, экзистенциально-антропоцентрический подход являет
ся одним из вариантов аисторического натуралистического мышле
ния, усматривающего истоки смысложизненного кризиса в природе 
человека и «человеческой ситуации».

Антитезой натурализму, проповедуемому в онтологиях заданного 
и созданного смысла, выступает принцип историзма, имплицитно 
заложенный в онтологии жизненного мира. Данная онтология в ка
честве конструктивной оппозиции и альтернативы экзистенциаль
но-антропоцентрическому подходу может предложить культурно
исторический подход, в контексте которого смысложизненный кри
зис истолковывается как конкретно-историчное и культурно
специфичное явление личностн^ого развития человека .̂ Это означает, 
что данный кризис возникает в структуре личностного развития 
людей лишь определенной исторической эпохи и только в опреде
ленных культурах, а его онтологические и психологические предпо
сылки складываются в зависимости от исторически и культурно из
менчивых отношений человека с миром [202].

Приступая к анализу историогенеза и социокультурной детерми
нации смысложизненного кризиса с позиций онтологии жизненного 
мира, важно с самого начала эксплицировать те идеи, которые вы
ступают логическими «мостами», «точками» сопряжения между дан
ной онтологией, принципом историзма и культурно-историческим 
подходом к психическому развитию человека.

Основанием единства онтологии жизненного мира и принципа 
историзма служит идея о том, что жизненный мир -  это историче
ски складывающаяся и развивающаяся система субъект-объектных 
отношений человека (в лице отдельных индивидов, малых и больших 
социальн^іх групп, совокупного человечества), в котор^іх объекты и 
явления действительности выступают в качестве предметов челове
ческих (индивидуальных и общественных) потребностей, средств и 
продуктов человеческой (индивидуальной и коллективной) деятель
ности. «Ткань» исторического процесса, с точки зрения данной онто
логии, составляют изменения содержания, состава, структуры и 
способов осуществления жизненных (субъект-объектн^іх) отношений



человека к миру. Эти изменения выражаются в непрерывном по
строении новых модусов жизненных отношений и преобразовании 
сложившейся в данном обществе и культуре инфраструктуры жиз
ненного мира. В онтологическом измерении исторический процесс 
разворачивается как процесс становления, воспроизводства, моди
фикации и распада разных видов, систем и целостных формаций 
жизненных отношений, как процесс конструирования жизненных 
миров в деятельности отдельн^іх людей, обществ и всего человече
ства. Состав и структура жизненных отношений человека с миром 
меняется от эпохи к эпохе и от культуры к культуре: «В этой плоско
сти история и выступает как история культурных формообразова
ний мира» [317, с. 25].

С позиций онтологии жизненного мира сущность индивидуаль
ного психического развития выражается в становлении человека 
полноценным субъектом жизненных отношений, выработанных в 
ходе исторического развития общества и человечества. Развитой 
субъект способен не только к освоению и воспроизводству наличных 
жизненных отношений, но и к их творческому преобразованию и 
созиданию совершенно новых видов жизненных отношений в соб
ственной деятельности [107; 263]. Приобретение развивающимся 
человеком этой общей способности подразумевает формирование 
психических структур, процессов, механизмов, которые обеспечи
вают адекватную ориентировку в жизненн^іх отношениях и регуля
цию индивидуальной деятельности сообразно с их сложившейся 
устойчивой структурой. Активность человека в каждом качественно 
определенном модусе жизненных отношений дает начало относи
тельно автономной линии психического развития, т. е. ведет к обра
зованию психических структур со специализированными отража
тельными и регулирующими функциями и овладению специальными 
видами деятельности. Совокупность таких психических и деятель- 
ностн^іх новообразований конституирует человека в качестве субъ
екта конкретного вида (модуса) жизненных отношений. Поэтому 
чем шире и богаче система жизненных отношений, культивируе- 
м^іх конкретн^іх обществом в определенную историческую эпоху, 
тем сложнее и разностороннее психическое развитие членов данно
го общества и с^овременник^ов данной эпохи.

Онтология жизненного мира фундирует принцип историзма по
стольку, поскольку признает производность содержания, структуры 
и динамики психического развития человека от исторически и куль
турно изменчивых систем жизненных отношений и жизненного ми
ра в целом. Историческая изменчивость и культурная вариатив
ность жизненных отношений, практикуемых в определенном обще
стве, в^іступает онтологической (бытийной) предпос^ілкой исто
ричности и культурной специфичности индивидуального психиче
ского развития. В ходе истории вслед за появлением новых видов 
жизненных отношений и форм их деятельностно-практической реа
лизации складывается объективная необходимость в формировании 
психических новообразований (структур, процессов и механизмов), 
которые обеспечивают адекватную ориентировку в этих новоявлен- 
н^іх отношениях и регуляцию соответствующих им видов познава



тельной и практической деятельности человека. Каждое более или 
менее значительное преобразование жизненных отношений обуслов
ливает видоизменение или возникновение нов^іх задач ин^дивиду- 
ального развития^, которые по-своему трансформируют содержание, 
структуру и логику онтогенеза человеческой психики.

Таким образом, чтобы понять конкретно-исторический харак
тер феноменологии, механизмов и закономерностей психического 
развития человека необходимо реконструировать культурно
исторические особенности современного ему жизненного мира.

Онтология жизненного мира выступает методологической (миро
воззренческой) платформой не только для принципа историзма, но
и, как справедливо отмечают некоторые исследователи, для куль
турно-исторической теории психического развития человека, хотя 
их логические связи не б^іли обозначены и эксплицированы с доста
точной четкостью [106; 133; 265]. Основой основ данной теории яв
ляется, как известно, в^іделение двух рядов психического развития 
и двух соответствующих классов психических функций -  низших 
(натуральных) и высших (культурных). Вместе с тем от внимания 
привычно ускользает то, что данное различение зиждется на еще 
более фундаментальном онтологическом разделении двух сфер чело
веческой реальности -  жизненного мира и окружающей (физической 
и природной) среды. Родоначальник культурно-исторического под
хода Л. С. Выготский указывал, что «в то время, как для животного 
существует только окружение, для человека возникает представле
ние о мире. История возникновения этого представления о мире 
имеет своим началом человеческую практику и возникающие в ней 
значения и понятия» [87, с. 280].

Расчленение действительности на «мир» и «среду», по сути, вы
полняет функцию онтологического критерия-дискриминатора для 
разведения высших, культурных и низших, натуральных психиче
ских функций и форм поведения человека. С точки зрения данного 
критерия, низшими (натуральн^іми) являются те психические 
функции и формы поведения, которые необходимы и дост^аточны 
для приспособления к естественной среде обитания; высшие (куль
турные) функции обеспечивают ориентировку человека в жизнен
ном мире и регулируют его поведение сообразно жизненным отно
шениях, тем самым придавая ему качество подлинно человеческой 
деятельности. Высшие психические функции конституируют чело
века в качестве субъекта жизненных отношений, ибо только через 
них окружающая действительность открывается его сознанию как 
жизненный мир -  пространство предметов человеческой деятельно
сти. Исторически необходимость в высших психических функциях 
появилась по мере возникновения жизненного мира как особого 
сверхчувственного (смыслового) измерения объективной физической 
и природной реальности. Приобретение этих функций в ходе онто
генеза -  непреложное условие «натурализации» развивающегося че
ловека в жизненном мире определенного общества в конкретную 
историческую эпоху.

Высшие психические функции человека формируются на основе 
приобщения к содержанию культуры и его интериоризации [86; 269;



507]. И если жизненный мир -  смысловое «квазиизмерение» объек
тивной действительности [265; 271; 283], а культура -  «смысловая 
модель жизненного мира» [67; 234; 317], то высшие психические 
функции имеют смысловую природу. Они представляют собой субъ
ективно превращенные формы реальных жизненных отношений, а, 
следовательно, репрезентируют жизненный мир и регулируют дея
тельность человека сообразно с конституирующими его жизненными 
отношениями. Все они выполняют функцию ориентировки в жиз
ненном смысле объектов и явлений действительности и сообразова- 
ния с этим смыслом поведения, деятельности и целостной жизнеде
ятельности человека. Сознание и личность -  это интегральные пси
хические функции культурно-исторического происхождения, опо
средствующие детерминацию человеческой активности жизненным 
миром, т. е. системой жизненных отношений и производных от них 
жизненных смыслов. Сознание приобретает системное смысловое 
строение, о котором писал Л. С. Выготский [86], именно в силу 
«смыслоцентрированного» характера образующих его высших пси
хических функций.

Таким образом, высшие психические функции -  это историче
ски выработанные и культурно опосредствованные новообразова
ния психики человека, которые функционально специализированы 
на ориентировке его сознания и регуляции его деятельности в плос
кости жизненного мира. Онтоло^ческмй базис всех высших психи
ческих функций составляют реальные жизненные отнош^ения. чело
века с миром. История, как живой процесс конструирования от
дельных жизненных отношений и целых жизненных миров в чело
веческой практике, непрерывно производит все новые и новые 
высшие психические функции. Это означает, что сугубо человече
ское в человеческой психике конституируется и опосредуется исто
рически меняющимся жизненным миром. Культурно-исторические 
различия жизненных миров есть онтологические предпосылки из
менчивости высших психических функций. Чем сложнее и богаче 
жизненные отношения в рамках определенного мира, тем вариа
тивнее развитие сознания и личности в контексте соответствующей 
ему культуры. С учетом данной особенности высших психических 
функций принцип культурного опосредования, объясняющий их 
генезис, целесообразно расширить до принципа бытийного опосре
дования, или «мироопосредования» [33; 283].

3.2. Обособление личной жизни как историческая 
предпосылка смысложизненного кризиса

Смысложизненный кризис -  это кризис психического развития, 
обусловленный противоречиями в построении, сохранении и реали
зации человеком особой разновидности жизненных отношений. Ка
чественную определенность этим отношениям придают их «полюса»: 
человек в них выступает в качестве субъекта жизни, а индивиду
альная жизнь как целостность фигурирует в качестве объекта, кото
рый подвергается познанию и практическому преобразованию со 
стороны субъекта. С учетом этих атрибутивн^іх характеристик дан



ные отношения б^іли квалифицированы как смысложиізн^енные от
ношения [202].

Смысложизненные отношения, как и все прочие системы жиз
ненных отношений, являются исторически сложившимся модусом 
жизненного мира, причем его становление и развитие характеризу
ется исторической неравномерностью и культурной избирательно
стью. Возникновение этих отношений повлекло за собой серьезные 
изменения содержания, структуры и логики психического развития 
людей, живущих в соответствующих культурно-исторических обсто
ятельствах. Смысл жизни и жизн^едеятельн^ость -  центральные но
вообразования индивидуального развития, обусловленные вовлече
нием человека в строительство, поддержание и осуществление 
смысложизненн^ьх отн^ошений. Смысл жизни при этом выступает 
высшей психической функцией, а жизнедеятельность -  высшей 
формой человеческой деятельности, которые солидарно обеспечи
вают человеку возможность овладения собственной жизнью как це
лым и тем самым конституируют его в качестве ее субъекта. Смыс
ложизненный кризис, непосредственно затрагивающий становление 
смысла жизни и индивидуальной жизнедеятельности, вторгается в 
процесс развития личности в тех обществах и культурах, где впер
вые в^іделяется модус смысложизненн^іх отношений. Ведущей 
предпосылкой исторического происхождения (историогенеза) смыс
ложизненного кризиса является обособление (эмансипация) личной 
жизни в качестве особого исторического феномена и объекта жиз
ненных отношений человека.

«Личная жизнь» («private life») -  междисциплинарное и много
значное понятие, которое пока еще не получило общепринятой де
финиции. В самом широком философском (онтологическом) значе
нии личная жизнь -  это исторически сложившаяся форма органи
зации индивидуального бытия, которая специфицируется его выде- 
ленностью из сущ^ествования социальной общности, относитель
ной эмансипацией от внешней социальной регуляции и объективной 
необходимостью в саморегуляции (автономном управлении со сто
роны самого индивида). В частн^іх науках данное понятие конкрети
зируется по-разному: например, в социологии личная жизнь отож
дествляется со сферой неформального общения, интимно
личностных отношений между полами, отношений частной соб
ственности, а также личного и семейного потребления [127]; а в 
юриспруденции -  с частной жизнью, охраняемой от незаконного 
вмешательства государства, общества, других лиц и относительно 
свободной от правовой регламентации [322]. В современной психо
логии понятие личной жизни по сей день остается практически 
неразработанным. Оно перекликается, но не совпадает с понятием 
«приватность» в зарубежной науке и понятием «психологическая су
веренность личности» в отечественной науке [66; 332].

С психологической точки зрения, индивидуальное бытие пре
вращается в личную жизнь при условии его опосредования, прежде 
всего, личностной (смысловой) регуляцией. Сущность личностной 
регуляции по сравнению с другими видами и уровнями психической 
саморегуляции заключается в том, что человек индивидуально и ав



тономно -  «от своего лица» -  налаживает, поддерживает и реализует 
совокупность отношений к отдельным сторонам и явлениям жизни и 
к собственной жизни в целом. На определенном этапе истории, как 
справедливо полагает Д. А. Леонтьев, «регуляция жизнедеятельности 
человека со стороны объективных отношений, связывающих его с 
миром, принимает форму саморегуляции, осуществляемой лично
стью -  психологической структурой, в которой в специфической 
форме представлены и упорядочены эти отношения. Личностная 
регуляция жизнедеятельности возникает в процессе антропогенеза, 
когда жизнедеятельность становится предметом отношения со сто
роны ее носителей» [283, с. 154].

Соответственно, личн^ая жизнь -  это жизнь, опосредованная 
личностной регуляцией и относительно независимая от внешней (в 
частном случае -  социальной) регуляции. Она самостоятельно 
направляется и регулируется личностью в контраст безличной 
жизни, подчиненной внешнему контролю и растворенной в коллек
тивном существовании. В более строгом научно-психологическом 
толковании личная жизнь есть такая жизнь, которая выстраива
ется личностью как единичным и суверенным субъектом на основе 
саморегуляции. Личная жизнь служит объектом преобразования, 
управления, контроля со стороны своего же носителя, охватывая те 
виды деятельности и сферы социальных отношений личности, в ко
торых происходит ее самоопределение, самодетерминация и само
реализация (в отличие от безличного существования, регуляция ко
торого отчуждена от личности). В такой жизни личность участвует в 
качестве ее автономного субъекта, наделяя ее личностным смыслом 
и осуществляя ее под свою личную ответственность, что собственно 
и отделяет личную, присвоенную, субъективированную жизнь от 
безличного, отчужденного, бессубъектного существования.

В силу закономерностей личностно-смысловой регуляции содер
жание личной жизни составляет круг объектов, явлений, видов дея
тельности и социальных отношений, которые наделяются и облада
ют личностным смыслом. За границами личной жизни остаются все 
те фрагменты жизненного опыта и социальной практики человека, 
которые, напротив, не приобрели для него сколько-нибудь содержа
тельного личностного смысла. В ряде наук (особенно -  в социологии) 
предпринимаются попытки прочертить универсальную и фиксиро
ванную черту, разделяющую публичную (общественную) и личную 
(частную) жизнь, при этом вместив в последнюю жестко ограничен
ный, закрытый перечень видов деятельности и социальных отноше
ний личности. С позиций психологии эти границы могут б^іть только 
уникальными, подвижными и зависят от того, какие виды деятель
ности и социальные отношения личность присваивает как осмыс
ленные, а какие, наоборот, отчуждает, отторгает как бессмысленные 
лично для себя. Решающим психологическим критерием демарка
ции «личного-безличного» оказывается наличие-отсутствие личност
ного смысла того или иного объекта, явления, события индивиду
альной жизни. Следует согласиться с философом Л. Н. Коганом в 
том, что личная жизнь есть форма реализации общественн^іх отно
шений конкретной личностью, или «непосредственное б^ітие лич-



ностн^іх общественн^іх отношений» [230, с. 65]. В таком качестве 
она не противоположна общественной жизнедеятельности, а пред
ставляет собой, по верному замечанию К. А. Абульхановой, «личное, 
индивидуальное участие и особенный способ осуществления жизни 
общественной» [12, с. 18]. В свое время емкое определение личной 
жизни, учитывающее сложную диалектику индивидуального и об
щественного, б^іло предложено С. Л. Рубинштейном: «Личная жизнь 
выступает не как частная жизнь, т. е. жизнь, из которой все обще
ственное отчуждено, но как жизнь, включающая общественное, но 
не только его, а и познавательное отношение к б^ітию, и эстетиче
ское отношение к бытию, и отношение к другому человеку как чело
веческому существу^ Личная жизнь человека в таком понимании -  
это самое богатое, самое конкретное, включающее в себя как еди
ничное многообразие, так и иерархию все более абстрактн^іх отно
шений» [402, с. 348-349].

Таким образом, под углом собственно психологического анализа 
личная жизнь -  это исторически возникшая форма бытия человече
ского индивида, которая характеризуется совокупностью таких 
признаков как персонификация, субъектизация и индивидуализа
ция. В основе исторического становления личной жизни лежит по
степенное присвоение индивидом общественных отношений, изна
чально принадлежащих коллективному субъекту, т. е. процесс пре
вращения этих отношений в личностные отношения, реализуемые 
индивидуальным субъектом в режиме их саморегуляции.

Личная жизнь представляет собой конкретно-историческое яв
ление, зародившееся и оформившееся в западно-христианской, во
сточно-христианской, иудейской и других мировых цивилизациях. 
По свидетельствам философов, историков, культурологов и этногра
фов, «спираль» исторического прогресса раскручивалась от слитного, 
недифференцированного, симбиотического сосуществования чело
века с социальной общностью ко все большей выделенности, эман- 
сипированности, обособленности его индивидуальной жизни [25; 46; 
102; 128; 140; 141; 230; 519 и др.]. В современности процесс обособ
ления личной жизни произошел практически повсеместно, за ис
ключением единичных примитивных сообществ и архаичных куль
тур. По мере продвижения из глубины веков к нашему времени ин
дивидуальная жизнь становилась все более автономной, сложной и 
разнообразной, и тем более развитая личностная регуляция требова
лась для ее осуществления человеком на правах субъекта. Тенден
ции исторического выделения и возвышения личной жизни в психо
логическом измерении сопутствовала нарастающая субъектизация, 
персонификация и индивидуализация человека [27; 104; 241; 285; 
331; 332]. Переход к личной жизни от коллективной, массовой и 
безличной жизнедеятельности -  лишь один из векторов обществен
но-исторического прогресса, но именно он оказался определяющим 
для исторического происхождения смысла жизни и смысложизнен- 
н^іх кризисов в индивидуально-личностном развитии человека.

В задачи настоящего исследования не входит подробная истори
ческая реконструкция процесса обособления личной жизни, тем бо
лее, что они разнятся для разных обществ, культур и цивилизаций,



однако, некоторые общие закономерности, условия и «вехи» этого 
пути все же необходимо осветить. Прежде всего, выделение личной 
жизни -  исторически позднее и не одномоментное событие, которое 
невозможно с точностью датировать на календаре всемирной исто
рии. Этому событию предшествовал многовековой процесс, который 
в разных регионах и культурах протекал гетерохронно и неравно
мерно. Личная жизнь предполагает многогранную самостоятель
ность индивида в общественн^іх отношениях, и поэтому ее станов
ление происходило как многовекторная эволюция, затрагивающая в 
равной степени материальную и духовную сферы общества. К тому 
же этому процессу свойственна нелинейность и волнообразность: 
несмотря на общий градиент, связанный с нарастающей «привати
зацией» и «суверенизацией» индивидуальной жизнедеятельности, на 
протяжении истории случались и длительные отступления к обоб
ществленным формам существования человека.

Ведущей причиной эмансипации личной жизни послужила эво- 
люционно и исторически усиливающаяся дифференциация людей и 
вызванная этим необходимость диверсификации регуляторов их 
жизнедеятельности и общественных отношений. В силу временной 
удаленности трудно в деталях обрисовать тот исторический кон
текст, в котором возникла личная жизнь, но можно определенно 
сказать, что ее становление происходило в процессе разложения 
первичных, архаичных, симбиотических форм коллективной жизне
деятельности, а также возрастания роли межиндивидуальных раз
личий и значимости отдельного индивида в жизнеобеспечении, вы
живании и развитии целостных человеческих групп и сообществ. 
Как указывал крупнейший теолог современности П. Тиллих, инди
видуализм как принцип свободного построения личной жизни «за
рождался под гнетом первобытного коллективизма и средневекового 
полуколлективизма» [453, с. 81].

На заре человеческой цивилизации существование индивида 
было синкретически сращенным с жизнедеятельностью социального 
целого, обезличенным и подчиненным внешней социальной регуля
ции. «Первоначально, на ранних этапах истории, индивиды непо
средственно слиты с общественными отношениями, с формами об
щественной организации -  родом, семьей, общиной ^  Индивиды не 
самостоятельны потому, что у них еще нет самостоятельной, обособ
ленной жизни и деятельности. Они целиком растворены в организа
ции» [1, с. 83]. Индивидуальная жизнь как таковая б^іла лишена ка
кой-либо значимости в отрыве от родовой жизни. Она полностью 
зависела и отождествлялась с перспективой жизни рода, племени, 
общины и других ранних форм социальной организации, погло
щавших индивида во всех отношениях. Сам «социальный организм» 
при этом функционировал и развивался главным образом за счет 
унификации, групповой координации и кооперации, а не диффе
ренциации индивидов. Такая бессубъектная включенность индиви
да в коллективную жизнедеятельность и слитность с другими ее 
участниками, по мнению И. С. Кона, «является одновременно син
хронистической: судьба человека неотделима от судьбы его сороди
чей, соплеменников, товарищей по возрастной группе, в которой он



воспитывается, и диахронической: он чувствует себя частицей мно
гих поколений предков, начиная с родителей и кончая мифически
ми родоначальниками племени» [241, с. 128].

Жизнедеятельность индивида всецело протекала в социально 
разделенной форме -  в форме соучастия в б^ітии социальной общ
ности -  и, соответственно, тотально регулировалась и контролирова
лась этой общностью. Субъектом жизнедеятельности б^іла вся соци
альная общность, но не индивид, который еще не отделял и не отли
чал собственную жизнь от коллективного б^гтия. А поскольку индивид 
не фигурировал в роли автономного субъекта жизни, то самого себя 
он тоже не различал на фоне группы людей, с которой был породнен 
общей судьбой. Его самосознание б^іло столь же децентрировано и 
разм^іто, сколь обобществленной б^іла его жизнедеятельность. Об 
этой исторической особенности писал А. Р. Лурия: «На известном эта
пе социального развития анализ своих собственных, индивидуальных 
особенностей нередко заменялся анализом группового поведения и 
личное «я» заменялось нередко общим «мы», принимавшим форму 
оценки поведения или эффективности группы» [297, с. 151].

Первым толчком к выделению личной жизни стала «неолитиче
ская революция» (VI-V тыс. до н. э.) -  переход от присваивающей к 
производящей экономике, помимо прочего способствовавший росту 
производительных сил, возможностей материального жизнеобеспе
чения отдельно взятого индивида и преодолению его фатальной (ви
тальной) зависимости от первоб^ітной общины. С позиций марк
систской философии, «выделение личной жизни, обретение ею опре
деленной самостоятельности по отношению к жизни рода, племени, 
всей общины базировались на углублении разделения труда, на пе
реходе к моногамному браку и появлению особого, семейного быта, 
семейного хозяйства и имущества. Окончательное обособление лич
ной жизни было связано с появлением института частной собствен
ности» [230, с. 67].

Следующим рубежом в историческом обособлении личной жизни 
явилась «осевая революция» (VII-II вв. до н. э.) -  комплексный циви
лизационный переворот, которая произошел синхронно («загадка 
одновременности») во всех передовых обществах древности (от Гре
ции до Китая) и выразился в смене уже не экономического уклада, а 
доминирующей формы мировоззрения (иррационально-мифологи
ческого на рационально-философское). По мнению К. Ясперса, лич
ная жизнь впервые вышла на арену истории в качестве одного из 
знаков завершения древности и начала современной эры. Итогом 
осевого времени стало появление «человека такого типа, который 
сохранился и по сей день» [519, с. 32]; «произошло откр^ітие того, 
что позже стало называться разумом и личностью» [519, с. 35]. Рас
ставшись с мифологическим мировоззрением, люди столкнулись с 
дилеммами экзистенциального плана (осознанием сингулярности, 
конечности жизни). Психоисторические новообразования, возник
шие в эту эпоху у людей разн^іх культур, подвели к тому, что «чело
век осознает бытие в целом, самого себя и свои границы. Перед ним 
открывается ужас мира и собственная беспомощность. Стоя над 
пропастью, он ставит радикальные вопросы, требует освобождения



и спасения. Осознавая свои границы, он ставит перед собой высшие 
цели, познает абсолютность в глубинах самосознания и в ясности 
трансцендентного мира» [519, с. 33]. Из числа современных отече
ственных исследователей сторонником данной версии является 
А. П. Назаретян, по мнению которого лейтмотивом «осевого време
ни» стало образование человеческой индивидуальности с характер
ными для нее атрибутами -  рефлексивным сознанием, критическим 
мышлением, самосознанием, совестью, свободным выбором, инди
видуальной ответственностью и т. д. Отталкиваясь от закона техно- 
гуманитарного баланса, автор объясняет историогенез данных ин
станций и механизмов регуляции человеческой жизнедеятельности 
необходимостью сдерживания агрессии, эскалация которой была 
обусловлена переходом к массовому изготовлению и использованию 
стального оружия взамен элитарной амуниции из бронзы [330].

«Неолитическая» и «осевая» революции составляют вехи всемир
ной истории, которые предопределили высвобождение личной жизни 
по всему периметру культурной ойкумены. Дальнейшее же ее обособ
ление в отдельных цивилизациях, обществах и культурах шло расхо
дящимися, рассеивающимися историческими траекториями. В со
временную эпоху исторически достигнутые различия обществ и куль
тур по уровню сформированности института личной жизни нивели
руются процессом глобализации, хотя еще совсем недавно, вплоть до 
середины XX века, они проступали с достаточной резкостью.

Наиболее прогрессивных, зрелых форм эмансипация личной 
жизни достигла в обществах и культурах западно-христианской (ев
ропейской) цивилизации. Значимым периодом в ее истории высту
пает эпоха эллинизма, на протяжении которой индивидуальная 
жизнедеятельность начала приобретать статус личного достояния и 
публичной ценности. Культурное наследие данной эпохи хранит са
мые разные тому свидетельства, например, показательна эволюция 
биографии как литературного жанра. Объективно-обезличенные 
жизнеописания, выполненные с позиций стороннего наблюдателя и 
ориентированные на окружающих, постепенно замещаются более 
персонифицированным типом жизнеописания с одиночными 
вкраплениями автобиографических повествований, эпизодов субъ
ективных переживаний и решений, реконструкцией мотивов и ха
рактера героя [13; 116; 227]. И все-таки в силу «публичной 
овнешненности» человека данной эпохи в его жизни еще «не было и 
не могло быть ничего интимно-приватного, секретно-личного, по
вернутого к себе самому, принципиально-одинокого. Человек здесь 
открыт во все стороны, он весь вовне, в нем нет ничего «для себя 
одного», нет ничего, что не подлежало бы публично-государ
ственному контролю и отчету» [48, с. 168].

В Средневековье тенденция выделения личной жизни угасает 
под давлением жесткой сословной иерархии общества, сковываю
щей свободу человека множеством общинно-групповых зависимо
стей. «Характерная черта феодального средневековья -  неразрывная 
связь индивида с общиной. Вся жизнь человека, от рождения до 
смерти, была регламентирована», -  подчеркивает И. С. Кон [241, 
с. 174]. Социальный контроль над индивидуальной жизнедеятельно



стью носил карающую направленность и тотальный характер. Из
вестный специалист по западноевропейскому средневековью Ж. Ле 
Гофф отмечает, что в эту историческую эпоху индивидуальная 
жизнь строилась по предуготованному сословному образцу, всяче
ские отклонения от которого считались предосудительными и могли 
стоить индивиду не только положения в обществе, но и самой жизни 
[261]. В обществе данного исторического типа все смысложизнен
ные вопросы и задачи индивида решались однозначно и почти что 
автоматически, т. е. путем навязывания ему предустановленного 
смысла жизни. По мнению немецкого философа Б. Хюбнера, сред
невековое общество являет типичный пример «закрытого общества 
смысла», где некая гетерономная воля (Бог, государство и т. д.) 
предписывает существованию людей некий абсолютный, един
ственный и унифицированный смысл, не оставляя места для «свое
волия» как права на смысложизненное самоопределение [480].

В истории европейской цивилизации тенденция высвобождения 
индивида и утверждения его личной жизни с новой силой заявила о 
себе в период Возрождения (XV-XVII вв.). Антропоцентризм, гума
низм и рационализм ренессансного мировоззрения явились духовно
культурными предпосылками, а возросшая экономическая самосто
ятельность людей -  материальным базисом для возвышения инди
видуальности человека и усиления его приватности в деятельности и 
в жизни. Как пишет М. С. Гусельцева, «человеку этой эпохи был дан 
социальный статус происхождения и определенные социокультур
ные обстоятельства, но он ощущал внутреннее побуждение стать 
самим собой. Человек переживал призвание и делал себя сам, пре
одолевая сопротивление среды; стремился к самоопределению жиз
ненного пути» [104, с. 144]. Ренессанс стал своеобразным прологом 
исторического рождения индивидуального субъекта жизни в Новое 
и Новейшее время, когда, по словам М. Хайдеггера, «человек в каче
стве субъекта поднял собственную жизнь до командного положения 
всеобщей точки отсчета» [473, с. 51]. Именно с этого времени в 
структуру психического развития человека в качестве отдельной 
генетической линии вплетаются задачи поиска, сохранения и реа
лизации индивидуального смысла жизни, а сам смысл жизни зани
мает место психологического новообразования, знаменующего 
взрослость как состояние готовности человека к самостоятельной 
(саморегулируемой) жизни. Отсюда же ведут отсчет смысложиз
ненные кризисы, которые обусловлены невозможностью присвоения 
и построения человеком собственной жизни по причине отсут
ствия или утраты ее смысла как основы личностной саморегуля
ции. Как отмечает норвежский философ Л. Свендсен, «когда частная 
жизнь находится в центре бытия, то потребность обрести смысл 
жизни в тривиальной повседневности становится настоятельнее. 
Именно поэтому пару веков назад люди начали воспринимать себя 
как индивидуальные существа, которые должны реализовать себя, а 
каждодневное существование стало восприниматься как тюрьма» 
[414, с. 37].

Несмотря на то, что личная жизнь явилась завоеванием общече
ловеческой истории, далеко не все современные общества гаранти



руют ее неприкосновенность для внешнего диктата, вторжений и 
посягательств. Степень обособленности личной жизни выступает 
не константой, а исторической и макросоциальной переменной, 
которая зависит от типа культуры, уровня социально-эконо
мического развития, формы политического режима, правовой си
стемы и прочих факторов конкретно-исторического характера. 
Определяя меру свободы-несвободы и ответственности-без
ответственности человека в личной жизни, эти факторы комплексно 
воздействуют на общий уровень и конкретные формы его смысло
жизненной активности. Формы постановки, исхюдные условия и сп̂ о- 
собы решения личностью сжысложизненн^іх задач существенно 
различаются в зависимости от общественно-исторических условий, 
в котор^іх совершается ее развитие. В современн^іх обществах, 
которые ущемляют свободу личной жизни, смысложизненные зада
чи подчас вообще не актуализируются, формулируются в искажен- 
н^іх формах, решаются извращенными способами, например, по
средством идеологической индоктринации «правильных» смыслов 
жизни. Общества, дарующие и охраняющие свободу личной жизни, 
предоставляют гораздо более благоприятные условия для принятия и 
решения смысложизненных задач в процессе индивидуального раз
вития. Можно согласиться с тем, что «в развит^іх обществах культи
вируются такие человеческие свойства, которые нацелены на поис
ки смысла. В дисфункциональных обществах все обстоит иначе. 
Ранние модели обществ, как правило, пытались найти коллективный 
смысл, и его было вполне достаточно» [414, с. 42].

В новейшей отечественной истории бывали периоды, когда сво
бода личной жизни принудительно урезалась, вследствие чего неиз
бежно атрофировались и деформировались психологические меха
низмы ее личностной, в том числе и смысложизненной саморегуля
ции. Состояние личной жизни в один из таких периодов охаракте
ризовано К. А. Абульхановой: «В недавние годы в общественном со
знании господствовала установка, в соответствии с которой личная 
жизнь каждого б^іла под контролем Общество узурпировало пра
во суда над личной жизнью человека. Наличие двух «ответственн^іх» 
(человека и общества) за личную жизнь, т. е. внешний контроль, не 
усиливало, а подтачивало внутренний самоконтроль личности, ее 
чувство ответственности за свою и своих близких жизнь, за свои 
поступки и поведение. При этом личная жизнь не становилась более 
«правильной» с позиций требования социальных норм, а ее «хозяин» 
переставал распоряжаться собственной жизнью, подчиняясь внеш
ним требованиям» [12, с. 4]. Историческая рецессия личной жизни 
провоцировала, в первую очередь, множественные и разнообразные 
искажения развития и функционирования личности в сфере поста
новки и решения смысложизненн^іх задач. Хотя В. Франкл конста
тировал, что население СССР и стран социалистического лагеря 
меньше страдает от «ноогенн^іх неврозов» по сравнению с жителями 
стран Европы и Северной Америки [468], несвобода личной жизни 
порождала культурно-специфические синдромы искажения и нару
шения смысложизненного развития личности, такие как, например, 
«в^іученная бессмысленность» [176; 271] и «единосмыслие» [206; 483].



Таким образом, общественная ценность, гарантированность и за
щищенность личн^ой жизни является важн^ім фактором для нор
мального личностного развития в сфере постановки и решения 
смысложизненн^сх задач.

В целом проведенный анализ показывает, что личная жизнь -  
это исторически возникающее явление, с появлением которого скла
дывается новая система жизненных отношений. В этих отношениях 
человек выступает в качестве субъекта жизни, что детерминирует 
историческое развитие и усложнение в его психике механизмов са
морегуляции. Это -  отношения по поводу овладения и присвоения 
человеком собственной жизни как целого; в данном случае овладе
ние и присвоение есть не что иное, как формирование специфиче
ской системы саморегуляции, во главу которой поставлен индиви
дуально-личностный смысл жизни. В качестве ядерного механизма 
саморегуляции личной жизни, смысл жизни может б^іть квалифи
цирован как конкретно-историческое новообразование человече
ской психики -  по сути, высшая психическая функция, -  содей
ствующая овладению, присвоению человеком своей жизни как цело
го. Смысложизненная регуляция -  одна из высших и исторически 
наиболее поздних форм личностно-смысловой саморегуляции, кото
рая возникает по мере обретения человеком самостоятельности не в 
каких-то парциальных видах деятельности, а в целостной жизни. 
Как известно, вместе с появлением психических новообразований, 
амплифицирующих человеческую способность саморегуляции, исто
рически возникают и новые, более изощренные формы кризисов, 
отклонений и аномалий индивидуального психического развития
[462]. Смысложизненный кризис, если его рассматривать не в каче
стве чистой абстракции, а как укорененный в истории и культуре 
феномен, существенно предопределен историческим обособлением 
личной жизни и возникновением смысложизненных отношений как 
нового модуса жизненного мира. Этот модус появляется на относи
тельно поздних стадиях истории, ввиду чего смысложизненный кри
зис -  это психологический кризис развития современной личности.

3.3. Смысловая регуляция индивидуальной жизни: 
от коллективного значения к личностному смыслу
Общий вектор филогенетического и исторического развития 

психики животных и человека выражается в усложнении и совер
шенствовании механизмов психической саморегуляции [31; 32; 228; 
285]. По этому поводу Д. А. Леонтьев, например, отмечает: «Как био
логическая эволюция, так и социально-историческое развитие при
водит к постепенной трансформации регулируемых процессов в са- 
морегулируемые и максимальной автономии различных систем» 
[285, с. 72].

Среди существующих жеханизжов психической саморегуляции 
высшими являются сознание и личность, которые будучи «продук
тами» культурно-исторического развития, с полным основанием мо
гут концептуализироваться как интегральные высшие психические



функции человека. Сознание является более древним новообразова
нием человеческой психики, нежели личность, что продиктовано 
разным эволюционным и историческим назначением этих регуля
торных «инстанций». Общим же их свойством является то, что со
знание и личность суть механизмы смысловой регуляции, которые 
базируются на отражении жизненных отношений человека с миром 
и ориентируют его поведение и деятельность с учетом жизненного 
смысла, который объекты и явления действительности приобретают 
в контексте этих отношений. Жизн^енный смы с̂л репрезентирован в 
человеческой психике в двух основных формах -  общественного зна
чения (коллективного смысла) и личностного смысла (индивидуаль
ного значения), котор^іе служат операциональн^іми «единицами» 
соответственно сознательной и личностной регуляции.

Основное предназначение сознания как механизма психической 
саморегуляции состоит в обеспечении условий для существования и 
функционирования человека в составе социальной общности, т. е. в 
создании возжожностей объединения индивидов в коллективного 
субъекта деятельности и жизни (субъекта совместной деятельно
сти и общественной жизни). Сугубо человеческий уровень саморегу
ляции в историко-эволюционной ретроспективе начинается именно 
с сознательной регуляции, которая выступает психологическим ос
нованием социального б^ітия человека -  его жизни в обществе, под
чиненной социальным нормам и законам. Сознание опосредствует 
процессы объединения людей в группы, сложения и сплочения их 
усилий в рамках совместной деятельности в интересах более эффек
тивного удовлетворения потребностей, выживания и решения про
чих адаптационных задач. Сознательная регуляция немыслима без 
налаженной коммуникации индивида с другими членами социаль
ной общности, в ходе которой формируется фонд социально разде
ляемых смыслов (общественных значений). Координация и соорга- 
низация индивидуального поведения в рамках совместной деятель
ности происходит за счет удержания ее участниками общих моти
вов, целей и задач, которые и выступают как совместное, разделяе
мое между ними знание, или, собственно, «сознание». Сознательная 
регуляция есть, в первую очередь, сообразование индивидуальных 
действий с деятельностью других людей на основе общности моти
вов, целей и задач, а также производн^іх от них общих смыслов, ко
торые объекты и явления действительности приобретают в усло
виях совместной деятельности как единого смыслообразующего 
контекста. Общественное значение, кристаллизующее групповой, 
коллективный опыт взаимодействия с миром, составляет элемен
тарную операциональную единицу сознательной регуляции поведе
ния и деятельности человека.

Первичность возникновения сознания, а не личности объясняет
ся, по-видимому, тем, что «в исторической эволюции Homo sapiens 
решающую роль для выживания играет групповая координация и 
взаимодействие индивидов, а не их индивидуальные достоинства» 
[285, с. 79]. Возникновение личности -  следующий шаг в историче
ской прогрессии механизмов смысловой саморегуляции на уровне 
человеческой психики. Импульс этому процессу придало совершен



ствование форм социальной организации, рост производительных 
сил, прогресс техники и прочие факторы, которые повысив защи
щенность и в некотором смысле гарантировав сохранность, в^іжи- 
ваемость индивида, в то же время ослабили его зависимость от 
группы. Более того, «рождение» личности исторически было востре
бовано усилением обратной зависимости: успеха выживания и раз
вития группы от эффективности деятельности и жизни отдельных 
индивидов.

Главное предназначение личн^ости как механизма психической 
саморегуляции заключается в обеспечении условий для существо
вания и функционирования человека как индивидуального субъекта -  
субъекта индивидуальной деятельности и личной жизни. В отличие 
от сознательной регуляции личностная регуляция -  это, прежде все
го, сообразование деятельности и жизни человека с его индивиду
альными, личными мотивами, целями и задачами. Становление 
данного -  эволюционно и исторически высшего -  уровня психиче
ской регуляции открывает перед человеком возможность действо
вать по-своему даже в том случае, если его личные побуждения и 
намерения не совпадают или противоречат общим мотивам, целям и 
задачам групповой деятельности и общественной жизни. Тогда как с 
формированием сознания биологически сообразное поведение мно
жества индивидов организуется в совместную деятельность, где 
приобретает качество социальности, с появлением личностной регу
ляции внутри коллективного субъекта совместной деятельности и 
общинно-родовой жизни вызревает индивидуальный субъект как 
носитель индивидуальной деятельности и личной жизни. Личност
ный смысл, конденсирующий индивидуальный опыт взаимодей
ствия с миром, является элементарной операциональной единицей 
личностной регуляции поведения и деятельности человека.

Таким образом, рубежные моменты историко-эволюционного 
развития человеческой психики, совпадающие с радикальными пе
рестройками механизмов саморегуляции, связаны с возникновени
ем сознания и личности. Сознание -  более древнее новообразование, 
тогда как личность -  относительно позднее приобретение человече
ской психики. Если сознание -  это психический «орган» совместной 
деятельности и общественной жизни человека, то личность -  это 
психическая «инстанция», обеспечивающая возможность индивиду
альной деятельности и личной жизни человека как внутри, так и 
отдельно от социального целого.

Понятие «личность» в самом широком междисциплинарном 
смысле означает человека как индивидуального субъекта, способно
го к самостоятельной реализации и творческому преобразованию 
жизненных отношений, выработанных в ходе исторического разви
тия общества. Личность проявляется в преодолении человеком одно
сторонней зависимости от внешней регуляции и симбиотической 
слитности с породившей его социальной общностью [1; 25; 129; 275; 
294 и др.]. В конкретно-психологическом понимании личность -  это 
структура индивидуальной психики, в которой в специфической 
форме отражены и структурированы жизненные отношения с ми
ром, и особая система саморегуляции, которая обеспечивает подчи



нение разнообразных видов деятельности человека устойчивой 
структуре этих отношений. «В личности всеобщие формы социаль
ного бытия и отношений интимизируются, превращаясь в «самость» 
данного человека, становясь его внутренним миром и сливаясь с его 
конкретной жизненной судьбой» [317, с. 57]. Главный эффект обра
зования личности заключается в превращении человека в индиви
дуального субъекта тех форм поведения, деятельности и жизни, ко
торые прежде могли осуществляться им только в составе коллектив
ного субъекта -  в социально разделенных формах и на основе внеш
них контуров регуляции. Возникновение и усложнение личн^ости как 
особого механизма саморегуляции, таким образом, создает психоло- 
гич^ескую осн^ову для исторического становления субъекта индиви
дуальной деятельности и личной жизни.

Процесс исторического развития личн^ости (персонификации че
ловеческой психики) синхронизирован с процессом обособления, лич
ной жизни человека. Индивидуальное существование приобретает 
форму личной жизни только в соотнесении с личностью, а личность 
возникает и развивается исключительно в условиях выделенности, 
сингулярности личной жизни. Известна общая онтологическая зако
номерность, в соответствии с которой появление новых форм, спосо
бов или уровней сущего выявляет и демаскирует новые свойства, 
грани и измерения действительности, ранее себя не обнаруживаю
щие (к примеру, только с появлением растительноядных животн^іх к 
существующим свойствам растений добавляется такое объективное 
свойство как «пищевая ценность», а с возникновением хищников 
это же ранее нераскрытое свойство приобретают животные, пита
ющиеся растительностью). Применительно к человеческому б^гтию 
этот закон с предельной ясностью удалось выразить С. Л. Рубин
штейну: с приходом человека -  «возникновением нового уровня су
щего -  во всех нижележащих уровнях в^іявляются новые свойства. 
Здесь раскрывается значение, смысл, который приобретает бытие, 
выступая как «мир», соотносительный с человеком как частью его, 
продуктом его развития. Поскольку есть человек, он становится не 
чем иным, как объективно существующей отправной точкой всей 
системы координат. Такой отправной точкой человеческое бытие 
становится в силу человеческой активности, в силу возможности 
изменения бытия, чем человеческое существование отличается от 
всякого другого» [402, c. 330].

В свете вышеизложенного закона, личность -  это качественно 
новый способ или уровень человеческого бытия, с возникновением 
которого человеку в новом качестве открывается не только окружа
ющая реальность, но и его собственная жизнь. С момента истори
ческого «рождения» личн^ости индивидуальное существование пред
стает в новом объективном качестве -  в качестве личн^ой жизни 
человека. «Личная» -  это особое качество жизни, означающее, что 
она выстраивается и проживается человеком как личностью. Лич
ная жизнь -  это жизнь, опосредованная системой личностной регу
ляции. Эта опосредованность не носит тотального характера, т. к. 
даже личная жизнь частично подчинена внеличностным регулято
рам, но роль личностной регуляции в ее организации все-таки явля



ется приоритетной. Жизнь тем больше осуществляется человеком 
как личная, чем больше она функционально обеспечивается лич
ностной регуляцией.

Ключевой функцией личностной регуляции является смыслооб- 
разование -  определение объективного отношения всевозможных 
явлений и объектов действительности к реализации «внутренних 
необходимостей» (потребностей, мотивов, целей и т. д.) личности и 
наделение их соответствующим личностным смыслом [30; 61; 80; 
267; 283; 446]. Без данной функции личная жизнь немыслима, по
скольку в ее структуру отбираются и интегрируются далеко не все 
элементы текущего жизненного опыта, а лишь те фрагменты жизни, 
которые помечены и озарены личностным смыслом. Все, что безраз
лично, чуждо, постороннее -  в общем, лишено смысла для личности, 
остается за «бортом» личной жизни. «События личной жизни, -  как 
полагает Л. Н. Коган, -  это такие факты и явления окружающей об
щественной жизни, которые воспринимаются человеком как «свои», 
непосредственно затрагивающие его» [230, с. 67-68]. Отсюда уясня
ется нерасторжимая функциональная и генетическая связь, которая 
соединяет смысл жизни и личную жизнь как особенный способ су
ществования личности. Смысл жизни -  предельная смыслообразую
щая инстанция в личности -  функционирует как единый и инвари
антный источник личностных смыслов, пронизывающих отдельные 
фрагменты индивидуального существования и скрепляющих их во
едино в структуре личной жизни. Личная жизнь с необходимостью 
предполагает развитую систему психической регуляции, функцио
нальным центром которой является личностный смысл жизни. Лич
ной является жизнь, присвоенная и использованная личностью как 
пространство, время и материал для определения и воплощения ав
торского жизненного замысла, поиска и реализации индивидуально
го смысла жизни. Закономерно, что сама возможность личной жиз
ни исторически связана с образованием личности в целом и смысла 
жизни в частности.

В философской и психологической литературе неоднократно 
подчеркивалось, что на уровне личностного бытия действительность 
открывается человеку как жизненный мир, преисполненный куль
турными значениями и личностными смыслами, обладающий осо
бым смысловым «квазиизмерением» или «мерностью» [48; 78; 139; 
271; 283; 294; 317; 402]. Однако «онтология, жизненного мира») нуж
дается в дополнении и конкретизации за счет «онтологии жизнен
ного пути», учитывающей, что в соотнесении с личностью человече
ская жизнь приобретает форму жизненного пути -  индивидуальной 
(не сливающейся с групповой судьбой) истории, в которой опреде
ленная последовательность событий и поступков «сцементирована» 
сквозным смыслом жизни. Жизненный путь -  это субъектно
личностный способ осуществления индивидуальной жизни, при ко
тором решающим фактором выступает ее смысловая (смысложиз
ненная) регуляция. Жизненный путь возможен в той мере, в какой 
человек является личностью, а личность, в свою очередь, возможна 
благодаря смыслу жизни. Где нет индивидуального смыслового от
ношения к жизни, отсутствует и подлинная личность, а в отсутствие



личности -  нет личной жизни и ее итогового продукта -  жизненного 
пути. Как писал С. Л. Рубинштейн, «сущность человеческой личности 
находит свое завершающее выражение в том, что она не только 
развивается как всякий организм, но и имеет свою историю» [399, 
с. 245]. «А где отсутствует смысл, исторический процесс невозмо
жен», -  мог бы к этому добавить В. Франкл [468, с. 158].

Сказанное позволяет обосновано предполагать, что происхожде
ние смысла жизни и возникновение смысложизненного кризиса 
вплетено в канву исторического становления личности, которое, в 
свою очередь, синхронизировано с процессом обособления личной 
жизни. При этом важно то, что личность -  сложносоставная и мно
гоуровневая регуляторная система, которая поэлементно и послойно 
строилась на протяжении истории. Становление различных лич- 
ностн^іх новообразований исторически подготавливалось прогрес
сирующим обособлением человека от социальной общности в той 
или иной форме поведения или деятельности. Поэтапное высвобож
дение отдельн^іх видов деятельности предшествовало обособлению 
личной жизни как целостности, которое явилось результирующим 
итогом возрастающей автономии человека. Возникновение смысла 
жизни (как интегрального личностн^ого новообразования) и сжысло- 
жизненной регуляции (как высшего уровня смысловой регуляции) 
исторически приурочено именно к обособлению личной жизни как 
целого, а не каких-то частных видов деятельности. В этой связи 
смысл жизни должен рассматриваться как интегративное образова
ние личности, составляющее вершинный и исторически поздний 
«пласт» ее психологической структуры.

Фундаментальной закономерностью развития личности (как в 
истории, так и в онтогенезе) является интериоризация функций и 
механизмов регуляции -  движение от интериндивидуальных форм 
регуляции к интраиндивидуальн^іж формам саморегуляции, <пере
ход от интерпсихического к интрапсихическому» [86; 285; 462]. 
Этот закон в равной степени справедлив для генезиса всей системы 
смысловой регуляции как общей функции личности и ее отдельных 
регуляторн^іх функций, в частности, для функции смыслообразова- 
ния, которая распространяется на всевозможные объекты и явления 
мира, на разнообразные виды поведения и деятельности человека, а 
в пределе -  на его жизнь в целом. В этой связи логично предпола
гать, что историческое обособление личной жизни влекло за собой 
кардинальное преобразование психологического механизма ее смыс- 
лообразования (осм^ісления). Исторически данный механизм эволю
ционировал от коллективных форм смыслообразования индивиду
альной жизни, продуктом которых является ее общественное зна
чение, к ин^дивидуальн^іж формам ее осм^ісления, продуктом кото- 
р^іх выступает ее личностный смысл.

Архаичные, зачаточные формы смысловой регуляции, соответ
ствующие ситуации нерасчлененности жизни индивида и его соро
дичей, адекватно описывает понятие «коллективная личность» 
[277]. Оно означает, что носителем отдельных регуляторн^іх функ
ций и целостного регуляторного контура, управляющего индивиду
альной жизнью, выступал отнюдь не индивид, а социальная общ



ность. В порядке весьма правдоподобной гипотезы можно предста
вить, что и функция смыслообразования индивидуальной жизни 
первоначально имела коллективный характер и принадлежала кол
лективному субъекту. Она осуществлялась в интериндивидуальной 
форме, т. е. фактически протекала не как внутренний психический 
процесс или индивидуальная деятельность, а как социально распре
деленное действо. Общим контекстом для наделения индивидуаль
ной жизни определенным смыслом служила коллективная жизнедея
тельность, подчиненная общим групповым потребностям и задачам. 
Содержательно этот смысл презентировал реальное значение инди
видуальной жизни для существования социального целого. Он был 
дериватом, в первую очередь, коллективной жизнедеятельности и 
принадлежал не столько личности, сколько социальному организму, 
с которым было сращено ее индивидуальные б^ітие. Социальная 
общность, как правило, переживает отдельных своих членов, в силу 
чего индивидуальная жизнь может быть переосмыслена и после 
смерти индивида в зависимости от того, какое объективное значе
ние она приобретает для существования его потомков. Более того, 
как отмечал С. Л. Рубинштейн, «поскольку человек -  часть народа, 
общества, жизнь человека как незавершенная тотальность (а не 
только как процесс, пока человек живет) входит в жизнь народа, 
человечества и продолжается в ней. При этом будущие дела уже 
других людей могут изменить смысл моей жизни, ее объективный 
смысл для других людей, для человечества» [402, c. 355].

Коллективный смысл, которым индивидуальная жизнь наделя
лась в контексте групповой жизнедеятельности, по существу являлся 
ее общественным значением, устанавливаемым в условиях единства 
и единственности смыслообразующего контекста. Исторически пер
вичная форма смысла -  это общественное значение индивидуаль
ной жизни, определяемое ее местом и ролью в отношении суще
ствования рода ,̂ племени и других форм социальной организации 
людей. Общественное значение жизни -  это ее коллективный 
смысл, смысл для других людей, но не для самого человека. На ран
них этапах человеческой истории коллективный смысл предельно 
единообразен, типизирован, консервативен и совершенно непро
зрачен для тех индивидов, которые не принадлежали к выработав
шему его сообществу. По мере исторического усложнения коллек
тивной жизнедеятельности возрастает специализация тех ролей и 
функций, которые возлагаются на отдельных индивидов, и вместе с 
этим более вариативными, дифференцированными становятся про
цессы и результаты смыслообразования индивидуальной жизни. 
Коллективный смысл (общественное значение) жизни фиксирова
лось в форме социальных ценностей и транслировалось подрастаю
щим индивидам в процессе социализации в обществе. В этот исто
рический период «общество представляет собой саморегулирующую
ся систему со своими системообразующими критериями, не совпа
дающими с индивидуальными. Весьма распространенной, поэтому, 
оказывается подмена индивидуальных системообразующих крите
риев иными -  заданными извне в процессе социализации. Человек



просто прочно заучивает, на что его жизнь должна быть направлена 
и за что отдана» [285, с. 76-77].

Вследствие обособления личной жизни функция смыслообразо- 
вания «делегируется» личности и «врастает» в структуру индивиду
альной психики. Такая ее трансформация конкретизирует общий 
вектор исторического развития личностной регуляции -  от «коллек
тивной личности» к личности как особому психологическому каче
ству индивида. Внешняя регуляция и социальный контроль индиви
дуальной жизни прогрессивно замещаются ее личностной саморегу
ляцией, что, в конечном счете, и делает эту жизнь личной. В этот 
период истории в структуре индивидуального психического разви
тия впервые появляются и закрепляются задачи, связанные с поис
ком, сохранением и практической реализацией индивидуального 
смысла жизни, выступающего альтернативой, а то и противовесом 
общественному значению, выработанному «материнской» социаль
ной общностью. По существу, личн^остный смысл жизни -  это ее 
индивидуальное значение, значение для самого человека, а не для 
других людей; результат осмысления человеком собственного бы
тия как личной жизни. От коллективного смысла, которым индиви
дуальная жизнь наделяется в зависимости от ее объективного зна
чения для других людей, к личностному смыслу, автономно опреде
ляемому и сигнализирующему об объективном значении жизни для 
самой личности -  таковы ступени исторического развития функции 
смыслообразования индивидуальной жизни.

Таким образом, интериндивидуальные формы психических 
функций, обслуживающих регуляцию жизн^едеятельн^ости индивида, 
исторически предшествовали интраиндивидуальным формам, поз
воляющим осущ^ествлять эту жиізнедеятельность в режиме личн^ой 
жизни. Эта логика в полной мере присуща и историческому разви
тию функции смыслообразования. В ходе исторического обособления 
личной жизни ее смыслообразование превращалось из функции, вы
полняемой монопольно социальной общностью в интериндивиду
альной форме, в функцию, которая перекладывается на личность 
для осуществления в интраиндивидуальной форме. Задачи выра
ботки, поддержания и контроля реализации смысла в жизни, изна
чально решаемые социальной общностью, исторически «вращива- 
лись» в структуру индивидуального развития и трансформирова
лись в смысложизненные задачи самой личности.

Вместе с этим общественное значение, придаваемое жизни ин
дивида в контексте бытия социальной общности, замещается лич
ностным смыслом, которым сам индивид наделяет собственную 
жизнь. Переход от гетерономно заданного к автономно выработан
ному смыслу жизни ознаменовался ростом содержательного разно
образия вариантов осмысления человеческой жизни в масштабах 
общечеловеческой и локальн^іх культур. Общебиологический импе
ратив (выживание и продолжение рода) и социальные инварианты 
смысла, коллективно сформированные и массово транслируемые 
через механизмы социализации, постепенно уступили место уни
кальным, прецедентным смыслам, в котор^іх запечатлевается непо
вторимый опыт смыслообразования личной жизни. «Если до воз



никновения человека ничто не могло поставить под сомнение биоло
гический императив сохранения индивида и вида, выживания и 
размножения, то с возникновением человека основания индивиду
альной жизни становятся более разнообразными, что проявляется в 
возникновении такого феномена как смысл жизни -  социокультурно 
и личностно сконструированного критериального основания инди
видуальной саморегуляции, не уступающему биологическому импе
ративу по силе своего влияния на жизнь и смерть. Хотя у  огромного 
числа людей сохраняется окультуренный вариант биологического 
императива собственного благополучия вкупе с благополучием семьи 
и детей, у  сравнимого их количества более важными оказываются 
другие императивы -  творчества, веры, истины, любви, социального 
прогресса и др.» [285, с. 79-80].

Смысловая регуляция индивидуального бытия, включающая и 
функцию его смыслообразования, исторически развивалась в 
направлении от внешней регуляции на основе коллективно скон
струированного и унифицированного значения жизни к саморегуля
ции на основе личностно выработанного и уникального смысла жиз
ни. В этой ретроспективе смысложизненный кризис определяется 
как кризис смысловой регуляции индивидуальной жизни -  переход
ное состояние между ее гетерономно заданным, общественным 
значениеж и автоножно определенн^ім, личностн^іж сжыслож. Ис
торическая почва для данного кризиса подготавливается тогда, ко
гда функция смыслообразования передается от социальной общно
сти к личности и оборачивается в задачу ее индивидуального разви
тия. Он возникает в «зазоре» между внеш^ней (интериндивидуальн^ой) 
регуляцией жизни, основанной на ее коллективном значении, и 
внутренней (интраиндивидуальной) саморегуляцией, для которой 
необходим личностный смысл жизни. Исходное историческое про
тиворечие, порождающее смысложизненный кризис, заключается в 
том, что при ослаблении внешней смысловой регуляции личность 
сталкивается с неопределенностью смысла и негарантированно- 
стью его реализации в ин^дивидуальной жизни.

Пониманию смысложизненного кризиса как переломного момен
та в развитии смысловой регуляции индивидуальной жизни созвуч
ны концепции Б. Хюбнера [480] и А. М. Лобока [294]. Основное их 
различие в том, что первая рассматривает кризис в контексте исто
рического развития общества, в то время как другая -  в разрезе онто
генетического развития личности. В концепции Б. Хюбнера смысло
жизненный кризис обозначается понятием «скука», которая, по 
мысли автора, выступает духовным следствием исторического пере
хода «от гетерономии к автономии, от смысла, заданного извне, к 
самостоятельно установленному смыслу» [480, с. 15]. В зависимости 
от способа наделения человеческого существования смыслом разли
чаются два исторических типа общества -  закрытые и открытые 
системы смысла. «Общественные системы, в которых некая гетеро
номная воля обязательно предписывает их членам смысл их суще
ствования», Б. Хюбнер называет «закрытыми системами смысла» 
[480, с. 14]. В роли гетерономной воли, диктующей человеку опреде
ленный смысл жизни, исторически выступали род, Бог, государство



и другие надындивидуальные сил^і. Общества, культивировавшие 
гетерономный способ смыслообразования человеческой жизни, до
минировали от начала человеческой истории вплоть до эпохи Про
свещения. Данная эпоха стала отправной точкой их модернизации, 
приведшей к упразднению гетерономных механизмов установления 
общего, стойкого, вечно одинакового смысла жизни. Им на смену 
пришли открытые общества смысла, в которых смыслообразование 
индивидуальной жизни стало делом и правом автономных граждан. 
«Атрибут открытости этого общества указывает на нейтральность 
вопроса о том, верят или не верят его отдельные члены в некоторый 
смысл или в какой именно смысл они верят, это предоставлено им 
на собственное усмотрение» [480, с. 376]. Бессмысленность и ниги
листическая скука явились побочными эффектами ликвидации об
щества закрытого смысла и исторического прорыва к обществу от- 
кр^ітого смысла.

Аналогичными причинами, только действующими не на социе- 
тальном уровне в масштабе истории, а на индивидуальном уровне в 
течение онтогенеза, происхождение смысложизненного кризиса 
объясняет А. М. Лобок. Он выделяет три основных состояния разви
тия личности: смысловой покой, смысложизненный кризис и смыс
ловая деятельность. Смысловой покой -  онтогенетически первичное 
и наиболее комфортное состояние развития, свободное от размыш
лений человека над смыслом собственной жизни. Дело вовсе не в 
том, что у него отсутствует потребность осмыслить свою жизнь, а в 
том, что она с ранних лет удовлетворяется автоматически через 
идентификацию с определенной социальной общностью и принятие 
готового коллективного смысла. «Встраивая свое Я в готовые арти
куляционные схемы тех или иных «мы», человек, в сущности говоря, 
уходит от вопроса о смысле своего существования. Но это то, что 
позволяет человеческому Я пребывать в относительном покое и ста
бильности. Идентифицированность человека с различного рода «мы» 
подавляет в нем волю к смыслу, а вслед за этим и само деятельност
ное начало. Чем менее развита воля к смыслу, тем подавленнее дея
тельностное состояние человека: он оказывается орудием чужой де
ятельности, он действует не от имени собственного Я, а с позиций 
некоего коллективного «мы». Он счастливо избегает вопроса о смыс
ле, он растворяется в той или иной норме, он существует не субъ- 
ектно, а объектно» [294, с. 30]. Нормально развивающаяся личность 
из состояния смыслового покоя рано или поздно входит в состояние 
смысложизненного кризиса. Пока сохраняется тождество с любым 
внешним смыслообразующим центром, и личность приемлет чужой 
смысл как свой собственный, смысложизненный кризис не наступа
ет. Он возникает в процессе возрастного созревания как «кризис 
доверия к каким бы то ни было внешним источникам смыслового 
порядка, кризис доверия к каким бы то ни было наличным автори
тетам, к наличным иерархическим смысловым системам» [293, 
с. 94]. Чем дальше идет личность по пути индивидуализации, тем 
более рискованной становится ситуация ее развития с точки зрения 
вероятности возникновения смысложизненного кризиса. «Момент 
обнаружения своего индивидуального Я как не совпадающего с те



ми или иными заранее существующими «мы» -  это и есть момент 
возникновения смысложизненного кризиса. ^  Из ощущения этого 
несовпадения и рождается смысложизненный кризис как-то особое 
состояние, в котором человек начинает остро переживать дефицит 
смысла» [294, с. 30, 31].

Таким образом, исторически и онтогенетически смысложизнен
ный кризис наступает как переходное состояние, обусловленное 
замещением интериндивидуальной (гетерономной) регуляции, опо
средованной коллективным значением, интраиндивидуальной (ав
тономной) сажорегуляцией, основанной н̂ а личностном смысле ин- 
дивидуальн^ой жизни .̂

3.4. Психологический механизм смысложизиеииого 
кризиса в культурно-исторической перспективе

В русле культурно-исторического подхода общий механизм пси
хического развития человека объясняется взаимодействием реаль
ной и идеальной форм [86; 377; 439; 505; 507]. Под реальной формой 
понимается фактический, наличный уровень психического разви
тия, определяемый возможностью участия человека в определенн^іх 
видах жизненных отношений и доступностью для него соответству
ющих видов деятельности. Идеальная форма есть исторически вы
работанный, культурно специфический образец развитости челове
ческих свойств и способностей, который очерчивает зону потенци
ального развития в каждом конкретном возрасте. В каком-то смыс
ле идеальные формы являются общественно-историческими обоб
щениями тех свойств и способностей, которые человек определенно
го возраста должен в себе сформировать; тех статусов и позиций в 
жизни, которые он должен занять; тех видов деятельности, которым 
он должен научиться. Психическое развитие человека мыслится как 
регулярная смена реальных форм, характерных для определенного 
возраста, идеальными формами, свойственными предстоящему воз
расту, что обусловлено прогрессивным усвоением культурного опы
та. По мысли Л. С. Выготского, своеобразие развития человеческой 
психики вообще заключается в том, что в период, «когда складыва
ется начальная форма, ^  уже имела место высшая, идеальная, по
являющаяся в конце развития ^  она непосредственно взаимодей
ствовала с первыми шагами, которые делает ребенок по пути разви
тия, или первичной формой» [88, с. 395]. К этому следует добавить, 
что не только детское, но и всевозрастное психическое развитие 
осуществляется посредством обнаружения и присвоения идеальных 
форм, постановки и решения на их основе генетических задач воз
раста. В рамках совокупной культуры общества обособляются воз
растные субкультуры, которые несут особые, специфические для 
детства, подростничества, юношества, взрослости и старости иде
альные формы как своего рода эталоны, ориентиры и одновременно 
нормативы развития.

Идеальным формам свойственна культурная вариативность и 
историческая изменчивость: «На протяжении всей человеческой ис



тории исходный пункт детского развития не оставался неизменным. 
Ребенок вступает во взаимодействие с некоторой идеальной фор
мой, т. е. с достигнутым обществом уровнем развития культуры, в 
котором он родился. Эта идеальная форма все время развивается и 
развивается скачкообразно, т. е. меняется качественно», -  подчер
кивал Д. Б. Эльконин [507, с. 32]. Именно идеальные формы, суще
ствующие и передающиеся в культуре, придают направленность 
психическому развитию в каждом конкретном возрасте и воплоща
ются во вполне определенные возрастные задачи развития. В кон
тексте индивидуального психического развития они играют роль 
формообразующих структур, присвоение которых «переформатиру
ет» сознание, личность и деятельность сообразно требованиям, кото
рые предъявляет общество к людям разных возрастных категорий. 
В ходе развития психические процессы, свойства, способности как 
бы подтягиваются к тому качественному состоянию и количествен
ному уровню, который задан идеальными формами, что и делает 
человека персонифицированным носителем культурно-историческо
го оп^іта и полноценным членом общества.

С точки зрения изложенного подхода, в основе психологических 
кризисов индивидуального развития лежит противоречие между 
актуально достигнутой реальной формой и идеальной формой, 
намечающей перспективу развития. Идея психологического кризи
са как переориентации на новую идеальную форму впервые была 
высказана Д. Б. Элькониным: «Переходы -  периоды возникновения 
новых образцов, а стабильные периоды -  периоды овладения ими, а 
деятельности (ведущие) -  формы их усвоения» [507, с. 512]. В даль
нейшем эта идея была тщательно разработана К. Н. Поливановой на 
материале кризисов детского развития [377] и спроецирована 
Е. Л. Солдатовой на психологические механизмы и закономерности 
кризисов зрелости [439]. Резюме этих исследований состоит в том, 
что всякий возрастно-психологический кризис есть проявление рез
кого несовпадения реальной формы текущего периода и идеальной 
формы последующего возраста. Дебют кризиса знаменуется откры
тием новой идеальной формы, которая перестраивает отношение 
человека к реально достигнутому уровню развития и прежней соци
альной ситуации. Течение кризиса утяжеляется в том случае, если 
условия наличной ситуации развития сдерживают и блокируют 
процесс опробования и воплощения новой идеальной формы в ре
альной жизнедеятельности. В этом случае, как писал А. Н. Леонтьев, 
«прежнее место, занимаемое ребенком в окружающем его мире че
ловеческих отношений, начинает осознаваться им как не соответ
ствующее его возможностям, и он стремится изменить его. Возника
ет открытое противоречие между образом жизни ребенка и его воз
можностями, уже опередившими этот образ жизни» [269, с. 504
505]. Аналогичное противоречие выступает движущей силой раз
вития личности в психологических кризисах юности, взрослости и 
старости, в том числе и в смысложизненном кризисе.

Чтобы раскр^гть психологический механизм данного кризиса, 
необходимо учитывать, что историческая перестройка жизненных 
отношений детерминирует преобразование и обновление идеаль



ных форм культуры. Это закономерно, поскольку идеальные формы 
должны «кодировать» в своем содержании те психические свойства 
и способы действования, овладение которыми превращает человека 
в субъекта современн^іх ему жизненных отношений; должны «про
граммировать» такие задачи развития, решение которых обеспечи
вает появление новообразований в человеческой психике и деятель
ности, соответствующих новым модусам жизненного мира. Истори
ческий процесс обособления и освобождения личн^ой жизни способ
ствовал возникновению не только новой си̂ ст̂ емы жизненн^іх от
ношений (смысложизненн^іх отношений), но и новой идеальной 
формы развития личности -  культурного образа человека как 
субъекта собственной жизни. Эта исторически возникшая идеаль
ная форма является одним из ведущих ориентиров развития совре
менной личности на границе детства и взрослости; из ее содержа
ния проистекает особый класс задач индивидуального развития -  
смысложизненные задачи, которые начинают активно решаться в 
переходном (подростковом и юношеском) возрасте и пролонгируют
ся на протяжении всей последующей жизни; в ней «зашифрованы» 
основные новообразования -  смысл жизни и жизнедеятельность 
(стратегия жизни), которые конституируют человека как субъекта 
жизни и определяют ее мотивационно-смысловую (ради чего жить?) 
и операционально-техническую (как жить?) стороны.

Историческое выделение личной жизни существенно предопре
делило критерии, по которым общество стратифицирует миры дет
ства и взрослости и судит о степени зрелости своих членов. «Понятие 
зрелости и взрослости, -  указывал Д. Б. Эльконин, -  есть прежде 
всего понятие социально-историческое^> [507, с. 33]. В разн^іх куль
турно-исторических контекстах взрослым обычно считался и про
должает считаться дееспособный индивид -  способный к продук
тивному соучастию в коллективной деятельности (в составе коллек
тивного субъекта) или, на более поздних этапах истории, к самосто
ятельному осуществлению общественно значимой (как правило, 
производящей, трудовой) деятельности (в статусе индивидуального 
субъекта) [23; 242; 343; 412; 464]. Дееспособность как решающий 
критерий взрослости базируется на механизмах психической само
регуляции, развитых соразмерно объему исторически и культурно 
обусловленной самостоятельности индивида в общественно значи
мой совместной или индивидуальной деятельности.

Исторически критерии взрослости неуклонно возрастали и 
усложнялись, поскольку самостоятельность индивида может прости
раться от удовлетворения простейших потребностей в ситуативном 
масштабе до автономии в выборе и реализации смысла всей жизни. 
Вместе с историческим обособлением личной жизни критерий 
взрослости приобретает наиболее интегральный характер, по
скольку взрослость увязывается со способностью к самоличному 
осуществлению индивидуальной жизни в целом, а не каких-то из- 
бранн^іх парциальн^іх видов деятельности. Другими словами, 
эмансипация личной жизни ведет к расширению критериев взрос
лости, которые сдвигаются от субъекта отдельной деятельности к 
субъекту целой жизни. Субъектность в жизни опирается на высоко



развитые механизмы личностной саморегуляции, ведущим звеном 
которых выступает смысл жизни. Вот почему в современную эпоху 
внутренним коррелятом взросления служит процесс смысложиз
ненного самоопределения личности и его основные результаты в 
виде индивидуального смысла жизни и стратегии его практической 
реализации. Как справедливо подчеркивает К. Н. Поливанова, «воз
раст -  период, имеющий свое особое содержание. Это содержание 
можно выразить через некоторые культурно и исторически возник
шие задачи, которые должен решить человек. На каждом историче
ском этапе развития общества задачи развития различны» [377, 
с. 21]. В наше время возрастной рубеж взрослости констеллирует со 
стартом самостоятельной жизни и достижением такого уровня пси
хической зрелости, на котором человек способен к постановке и ре
шению смысложизненн^іх задач. Сж^lсло^:изненные задачи -  поиск, 
сохранение и практическая реализация индивидуального смысла 
жизни -  представляют собой генетические задачи личностного раз
вития взрослеющего и взрослого человека в эпоху современности.

Теперь снова обратимся к положению культурно-исторического 
подхода о том, что развитие личности в онтогенезе направляется 
идеальными формами культуры, транслируемыми через социальную 
ситуацию развития в каждом конкретном возрасте. «Каждая куль
тура формирует специфический образ человека как личности. Но в 
этом образе или, точнее, системе образов, которая представляется 
индивиду в качестве естественной нормы, отражается индивиду
альность самой этой культуры, обусловленная ее историей» [241, 
с. 145]. Конечно, формообразующую роль идеальных образов куль
туры по отношению к развитию реальной личности нельзя преуве
личивать, поскольку личность, будучи активным участником соб
ственного развития, в любом случае выходит за их рамки и индиви
дуализируется, т. е. начинает творить саму себя по собственному 
«образу и подобию», в особенности, если сами идеальные формы по
ощряют или хотя бы дозволяют такого рода активность саморазви
тия. В действительности идеальные формы культуры «закладывают 
лишь фундамент, создают лишь основу личности, осуществляют 
лишь первую, грубую ее формовку; дальнейшая достройка и отделка 
связана с другой более сложной, внутренней работой, в которой 
формируется личность в ее высших проявлениях» [399, с. 240].

Настоящее исследование вплотную подходит к вопросу об иде- 
альн^іх формах, регулирующих процесс развития современной лич
ности и, в частности, предусматривающих в его структуре класс 
смысложизненных задач. Общая логика исторического развития 
европейской христианской культурной традиции обнаруживается в 
усиливающемся обособлении личной жизни и прогрессивном воз
растании ее влияния на жизнь общества. С психологической точки 
зрения важно то, что эти тенденции наложили глубокий отпечаток 
на содержание идеальн^іх форм культуры, определяющих направ
ленность психического развитие людей в данных общественно
исторических условиях. Идеальные формы культуры функциониру
ют как механизм перевода логики исторического процесса в логику 
онтогенетического становления личности, в силу чего тенденции



исторического развития общества трансформируются в систему 
движущих сил, противоречий, ориентиров, задач, нормативов, 
средств индивидуального психического развития. Под натиском от
меченных выше исторических тенденций смысложизненные задачи, 
связанные с необходимостью определения, отстаивания и осуществ
ления индивидуального смысла жизни, превратились фактически в 
императив личностного развития современного человека.

Бесспорно, «каждая историческая цивилизация имеет не один, а 
несколько образов человека, влияние которых в ходе истории то 
ослабевает, то усиливается» [241, с. 141]. Но в многообразии идеаль- 
н^іх форм всегда в^іделяется ведущая, содержание которой корре
спондирует передовым тенденциям исторического развития обще
ства и культуры. Ведущую идеальную форму, ориентирующую про
цесс психического развития человека новоевропейской культуры, 
коротко можно обозначить понятием «Субъект». Это прообраз созна
тельной деятельной личности, способной к созиданию уникального 
жизненного мира, построению индивидуального жизненного пути, 
сотворению самой себя. Ее атрибутивными чертами являются внут
ренняя цельность, сознательность, активность, автономия, ответ
ственность и многие другие, в совокупности составляющие истори
чески востребованный тип личности. Одной из неотъемлемых черт 
выступает осмысленность, имеющая целый ряд граней и оттенков: 
пристрастность, избирательность, инициативность, целесообраз
ность, последовательность и преемственность активности; устрем
ленность на реализацию внутренних интенций вместо внешних тре
бований; консонанс решений и поступков с личными потребностя
ми, ценностями; наличие авторского, глубоко личного, подчеркнуто 
индивидуализированного отношения ко всему окружающему; само
определение наперекор навязанному извне, сохранение верности, 
тождественности самому себе; преимущественная ориентация на 
будущее вопреки влияниям прошлого и настоящего и т. п. В рамках 
обрисованной идеальной формы одним из ключевых аспектов 
осмысленности является способность человека к смыслообразова- 
нию личной жизни с последующим сохранением и упорным пресле
дованием найденного смысла.

Образ человека-субъекта в новоевропейской культуре имел дли
тельную предысторию: его черты складывались постепенно, и их 
эволюция отражает диалектику автономизации, субъектизации и 
индивидуализации личности. К. Ясперс был одним из первых мыс
лителей, кому удалось ухватить и описать витающий в атмосфере 
новоевропейской культуры образ человека. По его мнению, для «че
ловека западного мира» типичны такие особенности, как «ни перед 
чем не останавливающаяся рациональность» и «субъективность са- 
моб^ітия», на основе которых «он безошибочно познает мир и пыта
ется господствовать над ним». Для него «действительность не суще
ствует как сущая определенным образом, она должна быть охвачена 
постижением, которое является одновременно вмешательством и 
действием» [519, с. 297]. Если психологическая природа и сущность 
рациональности самоочевидна, то субъективность самобытия в дан
ном контексте ассоциируется с личностью как исторически сфор



мированной человеческой способностью: «То, что мы называем лич
ностью, сложилось в таком облике в ходе развития человека на За
паде и с самого начала было связано с рациональностью в качестве 
ее коррелята» [там же, с. 297]. Корни психотипа, присущего пред
ставителям нынешней западной цивилизации, следует искать в пе
реломных событиях «осевого времени» (середина -  конец I тысячеле
тия до н. э.), до неузнаваемости преобразивших психику древнего 
человека. Именно тогда «он откр^іл в себе истоки, позволяющие ему 
возвыситься над миром и над самим собой» [519, с. 34].

Ф. Е. Василюк при анализе культурно-исторической детермина
ции переживания прибег (вслед за М. К. Мамардашвили) к термину 
«схематизм сознания», который во многом перекликается с понятием 
идеальной формы. Центральным схематизмом, определяющим со
знание и самосознание человека новоевропейской культуры, по 
мнению исследователя, выступает образ человека-личности. «В поле 
действия этого схематизма наивысшую ценность получают такие 
характеристики человеческой жизни, как сознательность, произ
вольность, инициативность, ответственность и т. д., одним словом, 
свобода. В меру реальной психологической включенности человека в 
данный культурный институт, перечисленные характеристики дея
тельности являются для него актуально напряженными и жизненно 
важными требованиями» [78, с. 158].

А. Г. Асмолов подчеркивает, что в каждой культуре явно или 
скрыто присутствует образ человека, который принимается в каче
стве эталона развития членами культурного сообщества, а кроме 
того закладывается в фундамент научных теорий, берется за основу 
воспитательных практик и вообще незримо руководит системой 
воздействий на человека со стороны общества и воздействий чело
века на самого себя (саморегуляции, саморазвития, самосовершен
ствования и т. д.). «От образов человека в культуре и науке зависят 
как конкретные действия по отношению к личности, так и теорети
ческие схемы анализа развития личности» [27, с. 428]. В европей
ской культуре оформился и преобладает субъекто-центрированный 
образ «деятельностного человека»: это -  «человек, осуществляющий 
выбор; человек как выразитель смыслов и ценностей» [27, с. 427]. 
Образ «человека-деятеля» предвосхищает то состояние, к которому 
должна прийти каждая личность в процессе своего развития в дан
ной культуре, а именно состояться как субъект ответственного вы
бора жизненного пути, в ходе которого она осуществляет преобразо
вания природы, общества и самой себя [27, с. 427-428].

Продуктивный подход к заявленной проблематике предложен 
польским психологом К. Обуховским, с точки зрения которого раз
личаются два исторически сложившихся типа культуры -  «культура 
людей-предметов» и «культура людей-субъектов». Одно из карди
нальных различий между ними сводится к тому, какой статус в раз
витии и жизнедеятельности индивида занимает личность (как инте
гральная психическая функция) с присущими ей высшими потреб
ностями и формами активности, в том числе с потребностью в 
смысле жизни. Исторически более древней является культура, пред- 
метизирующая человека, в которой «большинство людей рассматри



вались как инструменты работы и борьбы. ^  Психическая автоно
мия личности, личные размышления, собственные жизненные пла
ны не считались ^  особенностями с позитивным значением. ^  
Условием хорошего самочувствия, даже гордости индивида было 
поступать согласно предписанной роли, социальному статусу или 
традиции» [344, с. 249]. В условиях данной культуры личность пре
терпевает дегрессию -  общее недоразвитие, снижение и упрощение 
психической организации, включая деградацию и атрофию отдель
ных психических функции и способностей. В частности, не форми
руется или утрачивается ее потребность в смысле жизни, т. к. он 
оказывается психологически ненужным в условиях культуры, не до
пускающей автономные решения и интенциональные поступки. 
В качестве архаического пережитка данный тип культуры сохраня
ется по сей день в обществах с режимом тоталитарного правления. 
Более прогрессивным типом К. Обуховский полагает культуру лю- 
дей-субъектов, которая в своих расцветших формах встречается в 
современных демократичных обществах, некогда в истории пере
живших «революцию субъектов». В ней основная ставка делается на 
развитие личности, под которой в данном случае понимают «челове
ческого индивида, который, сохраняя психическую дистанцию по 
отношению к потребностям и желаниям, развивается, руководству
ясь смыслом своего существования» [344, с. 12].

Таким образом, в сердце новоевропейской культуры лежит об
раз человека как субъекта жизни, выступающий в функции ориен- 
тира̂ , медиатора и норматива развития личности. В этой связи 
насущными задачами личностного развития становятся обретение, 
сохранение и реализация индивидуального смысла жизни -  такого 
предельного замысла, по которому человек организует собственную 
жизнь и конструирует самого себя. В подтверждение тезиса о том, 
что смысложизненные задачи составляют важнейший класс задач 
личностного развития, запрограммированных в содержании иде
альных форм современной культуры, могут быть собраны прямые и 
косвенные доказательства. Идеальные формы культуры имеют 
непосредственное представительство в обыденном сознании лично
сти в виде имплицитных концепций, ввиду чего эмпирическая ре
конструкция житейских представлений о зрелой личности (или лич
ностной зрелости) и собственно о смысле жизни (или осмысленной 
жизни) помогает высветить содержательные особенности культур- 
н^іх образцов человеческого развития. Например, результаты не
давних исследований на репрезентативных российских выборках 
свидетельствуют о том, что в понимании большинства респондентов 
такие особенности человека, как знание смысла жизни и наличие 
жизненной цели, способность следовать им вопреки обстоятель
ствам, умение их отстаивать и добиваться реализации, выступают 
обязательными критериями «взрослого человека» [16] и «зрелой лич
ности» [60], а подавляющая масса испытуемых воспринимает поиск 
и реализацию смысла индивидуальной жизни как актуальные и 
жизненно важные вопросы, требующие решения от каждого или 
практически от каждого человека [249; 350]. Можно также сослать
ся на результаты обширных социологических исследований и опро



сов, демонстрирующих озадаченность широких слоев населения 
смысложизненными вопросами [326; 335; 336; 337].

В заключение следует вернуться к вопросу о психологическом 
содержании смысложизненного кризиса в развитии лично
сти. В контексте культурно-исторического подхода, психологический 
кризис -  это состояние, возникающ^ее вследствие непреодолимости 
или непреодоленности противоречия между реальной и идеальной 
формами развития в определенном возрасте [377; 439]. Если же 
речь идет не об индивидуальном развитии конкретной личности, а о 
развитии целого поколения людей в определенн^іх общественно
исторических условиях, то кризис может трактоваться как отсут
ствие в культуре адекватных данному возрасту идеальных форм или 
как нарушение социокультурных механизмов их предъявления раз
вивающимся индивидам (в этом смысле Б. Д. Эльконин пишет, 
например, об историческом кризисе детства в современном россий
ском обществе [506]). В этих концептуальных рамках смысложиз
ненный кризис может быть охарактеризован как психологический 
кризис, обусловленный невозможностью и (или) неспособностью 
личности открыть, обнаружить идеальную форму субъекта жиз
ни и субъективировать ее, т. е. перевести в реальный способ осу
ществления индивидуальной жизни. Принимая во внимание, что 
идеальная форма субъекта жизни предполагает, прежде всего, необ
ходимость и обязательность отыскания, сохранения и осуществле
ния индивидуального смысла жизни, смысложизненный кризис 
также конкретизируется как кризис становления личности субъек
том личной жизни, спровоцированный нерешенностью в ее разви
тии кардинальн^іх смысложизненн^іх задач.

3.5. Историко-эволюционное значение 
смысложизненного кризиса

Принцип историзма требует анализа не только исторического 
происхождения и детерминации смысложизненного кризиса, но 
также его исторического значения в контексте развития общества. 
Обособление личной жизни явилось переломным событием в исто
рии, подстегнувшим тенденцию возрастающей персонификации, 
субъектизации и индивидуализации человека. В эту тенденцию ор
ганически вписаны процессы исторического формирования смысла 
жизни, жизнедеятельности и субъекта жизни, а также возникнове
ние психологических кризисов смысложизненной этиологии. Поми
мо того, что эти новообразования оказались значимыми для лич
ностного развития и личной жизни человека, они также имеют 
большое историко-эволюционное значение, выполняют важную роль 
в контексте общественно-исторического прогресса.

Осмыслить эту роль позволяют законы, утверждающие высокую 
значимость индивидуального своеобразия и разнообразия элементов 
для исторического и эволюционного развития сложных социальных 
и биологических систем. В общей теории систем и кибернетике -  это 
закон необходимого разнообразия [510], в эволюционной теории -



это положение о выгоде внутривидовой вариативности для расши
рения эволюционирующих популяций [415; 502], в эволюционно
исторической психологии -  это закон, дедуцированный А. Г. Асмо- 
ловым [27], и закон эволюционной дисфункционализации, сформу
лированный А. П. Назаретяном [331]. Общим знаменателем всех 
этих законов является идея о том, что по мере развития сложной 
системы вариативность и дифференциация образующих ее эле
ментов повышается, что создает резервные степени свободы в 
функционировании и поведении системы при встрече с непредви- 
денн^іми обст^оят^ельствами. Растущая разнородность и даже из
быточное разнообразие элементов -  фактор прогресса системы, а 
актуально бесполезные вариации, играющие в текущей фазе разви
тия маргинальную, периферийную роль, в будущем могут обеспе
чить внутренний ресурс, из которого черпаются новые сценарии и 
модели эволюции. «Индивидуальная изменчивость тех или иных 
элементов системы представляет собой условие для исторической 
изменяемости системы в целом», -  резюмирует А. Г. Асмолов [27, 
c. 456]. Этот универсальный закон помогает прояснению историко
эволюционного значения личности, а также отдельных феноменов 
личностного развития и бытия -  смысла жизни, жизнедеятельности, 
субъекта жизни и, в конце концов, смысложизненного кризиса.

В первую очередь, следует учитывать, что в качестве специфи
ческой системы саморегуляции, личность конституирует человека 
как индивидуального субъекта, который постоянно индивидуализи
рует собственную деятельность и жизнь и сам непрерывно индиви
дуализируется. Закономерно, что исторически возрастающ^ая пер
сонификация человека влечет его прогрессирующую субъектиза- 
цию, которая, в свою очередь, стимулирует и углубляет его инди
видуализацию. Хорошо известен традиционный подход к разграни
чению личности и индивидуальности, согласно которому индивиду
альность есть своеобразное и единичное в личности, противополож
ное типичному и всеобщему. Тем не менее, возможен иной подход, 
при котором личность концептуализируется как психологический 
механизм, обеспечивающий индивидуализацию сознания, поведе
ния, деятельности и целостной жизнедеятельности человека через 
посредство самоопределения и самодетерминации. В данном случае 
индивидуальность оказывается функцией и производной от лично
сти, а не просто параметром оценки частоты встречаемости и рас
пределения отдельных личностн^іх черт в человеческой популяции. 
Такое соотношение удачно схватывается формулой «личность как 
преодоление индивидуальности» [276]. Значит, общее предназначе
ние личности в историко-эволюционном процессе выражается в 
том, чтобы служить продуцентом, источником, генератором инди
видуального своеобразия и всеобщего разнообразия -  «производите
лем» тех вариаций («мутаций», «инноваций») которые составляют 
«банк» резервного материала для социогенеза и культурогенеза. Лич
ность с ее способностью к индивидуализации можно считать исто
рически сложившимся механизмом выработки резерва, задела ва
риативности, ускоряющего прогресс общества, культуры и человече
ской цивилизации в целом [27; 260; 331].



С этой же теоретической позиции раскрывается историко
эволюционное значение многих личностных новообразований, в 
частности, смысла жизни и жизнедеятельности. Личность зароди
лась и развилась в историко-эволюционном процессе в качестве ме
ханизма психической саморегуляции личной жизни как формы са
модеятельного и самоб^гтного существования человека в обществе. 
Она функционирует как внутренний противовес внешней регуляции 
личной жизни и освобождает человека от ограниченности, скован
ности механизмами социального контроля, корригирующего и эли
минирующего ее отклонения от свойственных данному обществу 
социальных нормативов и культурных канонов. Тем самым личность 
фигурирует как «психологический орган» индивидуализации личной 
жизни на основе ее самоопределения и самодетерминации. При та
ком подходе личная жизнь предстает как опосредованный личност
ной регуляцией и за счет этого значительно индивидуализирован
ный, авторизованный личностью способ общественного б^ітия чело
века. Такая трактовка перекликается с определением К. А. Абульха- 
новой, согласно которому личная жизнь представляет «индивиду
альное решение каждой жизненной судьбы, индивидуальное опре
деление своего места в обществе, особое отношение к его ценностям, 
особый способ их реализации или отрицания» [12, с. 6]. Личн^ая 
жизнь -  это жизнь, существенно индивидуализированная лично
стью, т. е. преобразованная на основе личн^остного смысла жизни и 
с помощью жизн^едеятельности в неп^овторимый жизненный путь. 
Индивидуализация, дифференциация и диверсификация жиізненн^іх 
путей (человеческих судеб), начавшаяся в связи с выделением лич
ной жизни и возникновением личности, дала импульс исторически 
беспрецедентному, безлимитному росту ресурсов вариативности, 
поддерживающих социальный прогресс.

Эта общая тенденция имеет ряд частных аспектов, касающихся 
смысла жизни, жизненного пути, стиля жизни и прочих проявлений 
личности как субъекта личной жизни. Чтобы осветить эти частные 
линии, необходимо оперировать сопоставимыми категориями: «лич
ная жизнь -  общественная жизнь», «смысл жизни -  смысл истории», 
«стиль жизни личности -  образ жизни общества», «жизненный путь 
личности -  исторический путь общества» и т. д. Так, бесконечно 
разнообразные личностные смыслы жизни, отклоняющиеся от еди
ного коллективного инварианта, выступают в качестве фонда по
тенциальных смыслов истории. Осмысливая личную жизнь и пыта
ясь решить смысложизненные задачи индивидуального развития, 
человек в пределе осмысливает жизнь родовую и косвенным обра
зом приобщается к смыслообразованию исторического развития 
общества. Как отмечал С. Л. Рубинштейн, «в систему, совокупность 
задач, встающих перед человеком, входят как задачи, связанные с 
ходой личной жизни и личными отношениями, так и исторические 
этические задачи, связанные с исторической ситуацией, эпохой, 
моментом» [402, с. 346]. Это распространяется и на смысложизнен
ные задачи личности, решение которых непосредственно связано с 
ходом личной жизни, но опосредованно причиняется к обществен
ной истории. Индивидуальный смысл жизни сегодня -  это возмож



ный смысл групповой, общественной или общечеловеческой истории 
завтра. Не исключено, что даже те личностные смысла: жизни, ко
торые на текущем этапе истории активно отвергаются, дискредити
руются и элиминируются обществом, в будущем «переродятся» в ос
новополагающие и общепринятые смысложизненные ценности, под 
сенью котор^іх общество будет продолжать свой исторический путь. 
Динамика перехода индивидуального смысла жизни и жизненного 
пути личности в смысл истории и вектор общественного прогресса 
удачно описана А. Г. Асмоловым «Деяния исторических личностей, 
провозглашающих новую веру, вначале порой подвергаются гоне
ниям, так как они вносят смуту, неопределенность в культуру их 
времени. Однако в случае победы их веры, а, тем самым, их вари
анта эволюции культуры, развиваемые ими идеи возводятся в ранг 
эталонов, превращаются в стереотипы. В результате они становятся 
носителями функции к сохранению системы, начиная элиминиро
вать или рационализировать проявления активности других инди
видуальностей как выразителей иных линий эволюционного процес
са» [27, с. 463-464].

На ранних этапах истории индивидуальная судьба каждого от
дельного индивида во многом повторяла судьбу социальной общно
сти, а конвергенция социально-типических судеб определяла исто
рический путь общества в целом. Автономия личной жизни создала 
возможность отклонения индивидуального жизненного пути от ли
нии жизни социальной общности и исторической судьбы целостного 
общества. Проторяя свой жизненный путь, личность в большей или 
меньшей степени трансцендирует типичную коллективную биогра
фию. Жизненный путь личности -  то, что ей удалось выстроить из 
«материала» личной жизни, -  в потенциале альтернативная линия, 
резервный путь, запасная траектория для исторического движения 
общества. Пусть сначала это всего лишь прецедент на фоне истории, 
но если в силу действия объективных и субъективных причин чья-то 
индивидуальная судьба становится образцом для широких людских 
масс, она начинает определять генеральную линию общественной 
истории. Как справедливо указывает Л. Н. Коган, «единое в много
образии индивидуальных человеческих судеб и называют судьбой 
страны, судьбой народа» [230, с. 57-58]. И, по-видимому, чем выше 
степень обособления и автономизации личной жизни в пространстве 
жизни общественной, тем сильнее выражена дивергенция, рассеи
вание жизненных линий разных людей, и, следовательно, тем боль
ше задел вариативности траекторий исторического прогресса. 
В такой макросистемной перспективе индивидуальный жизненный 
путь выступает вкладом личности в историческую программу раз
вития общества -  зародышем новых направлений исторического 
процесса. В общем, историческая тенденция к обособлению личной 
жизни внутренне сопряжена с тенденцией усиления роли личности, 
ее индивидуального смысла жизни и жизненного пути в истории.

Что касается смысложизненного кризиса, то в контексте исто
рического развития общества этот феномен личностного развития



выполняет амбивалентную, неоднозначную функцию. С одной сто
роны, это кризис овладения личностью собственной жизнью, в тече
ние которого совершается переход от ее внешней регуляции к само
регуляции на основе личностного смысла жизни. В кризисный пери
од бурно и интенсивно происходит выработка уникального смысла 
жизни, не совпадающего с ее стереотипным коллективным значени
ем, и закладывается прообраз индивидуального жизненного пути, 
отклоняющегося от заданной социальной биографии. В этой связи 
смысложизненный кризис характеризуется как жизнетворческое 
состояние, когда наиболее вероятно появление объективно и субъек
тивно новых вариантов осмысления и строительства индивидуаль
ной жизни. Тем самым смысложизненный кризис выполняет функ
цию генерации инноваций и за счет своей энергии вращает «колесо 
истории». Вместе с тем сказанное справедливо лишь для конструк
тивно и современно преодоленного кризиса, из которого личность 
выходит, как правило, с новым или существенно обновленным 
смыслом и проектом собственной жизни. Неразрешимый или нераз
решенный кризис, напротив, негативно сказывается на динамике и 
продуктивности исторического развития общества. В таком кризисе 
личность не может состояться в качестве субъекта жизни и прича
ститься к движущим силам общественной истории. Если смысло
жизненные кризисы приобретают массовый, застойный, деструк
тивный характер, со временем социальный прогресс сменяется на 
историческую стагнацию и деградацию общества.

Таким образом, смысл жизни и жизнедеятельность -  историче
ски возникшие новообразования, принадлежащие соответственно к 
высшим психическим функциям и высшим формам деятельности 
человека -  являются факторами историко-эволюционной динамики 
общества и человечества. На этих новообразованиях базируется 
способность человека быть субъектом собственной жизни и творить 
из ее «материала» индивидуальный жизненный путь, который в кон
тексте социогенеза и культурогенеза представляет одну из альтерна- 
тивн^іх траекторий, резервн^іх вариантов исторического процесса. 
Это поднимает полноценно развивающегося и функционирующего 
субъекта жизни до уровня субъекта истории. Смысложизненный 
кризис, будучи «срывом» становления и реализации человека в каче
стве субъекта жизни и творца уникального жизненного пути, нега
тивно воздействует на стабильность и динамичность исторического 
развития всего общества. Он непосредственно ведет к недоисполь
зованию потенциала субъектности и жизнетворчества отдельной 
личности, а косвенно -  затормаживает и стагнирует общественно
исторический процесс. В условиях, когда смысложизненный кризис 
разрастается до масштаба национальной эпидемии, общество лиша
ется важнейших ресурсов социоизменчивости и со временем теряет 
способность адекватно отвечать на внешние и внутренние вызовы 
его целостности и благополучию. В этом собственно и заключается 
негативное историческое значение смысложизненного кризиса в 
развитии личности.



ГЛАВА 4
СМЫСЛОЖИЗНЕННЫЙ КРИЗИС 
КАК КРИЗИС СМЫСЛОГЕНЕЗА

Кризисы в психологических исследованиях принято определять и 
анализировать в привязке к тем сферам и структурам психики, со 
становлением и изменением которых непосредственно связаны веду
щие противоречия развития личности (к примеру, «кризис идентич
ности», «мотивационный кризис», «кризис мировоззрения», «ценност
ный кризис» и т. д.). Сходная логика может и должна б^гть применена 
в отношении смысложизненного кризиса, который неотделим от про
цесса зарождения и становления индивидуального смысла жизни. 
Переводя теоретический анализ проблемы из плоскости историческо
го развития общества в плоскость онтогенетического развития лично
сти, следует отметить, что сж^Lсложизн^енный кризис -  это, в первую 
очередь, кризис развития смысла жизни как высшей структуры лич
ностно-смысловой регуляции поведения и деятельности человека. Он 
совпадает с узловыми точками и переломными моментами смыслоге- 
неза, в которых совершается первичное становление (обретение) и все 
последующие более или менее кардинальные содержательные, струк
турные и функциональные перестройки индивидуального смысла 
жизни. В эти переходные периоды регулирующий потенциал смысла 
жизни существенно снижается, имеет место функциональная недо
статочность смысложизненной регуляции.

В качестве психического образования, входящего в структуру 
сознания и личности, смысл жизни выполняет комплекс важнейших 
функций, придающих индивидуальному существованию характер 
подлинно человеческого бытия и способствующих превращению че
ловека из «продукта биографии» в субъекта жизни. Регуляция инди
видуальной жизнедеятельности и онтогенетического развития лич
ности смыслом жизни -  смы̂ сл̂ ожизн̂ енн̂ ая регуляция -  представляет 
собой функционально высший уровень личностно-смысловой регу
ляции, не только обеспечивающий преодоление всяческих внешних 
детерминаций, но и подчиняющий многие нижележащие уровни 
психического регулирования. Вне зависимости от происхождения и 
этиологии смысложизненного кризиса в каждом конкретном случае, 
его общим проявлением всегда является арегуляция или дизрегуля- 
ция индивидуального развития и жизнедеятельности личности. 
Иными словами, данный кризис порождает функциональный дефи
цит или дисфункцию смысложизненной регуляции. И поскольку 
смысл жизни выполняет множество регулирующих функций, по
стольку кризисы смыслогенеза, как периоды дисфункции смысла 
жизни и смысложизненной дизрегуляции, накладывают негативный 
отпечаток на самые разные виды, формы и сферы произвольной 
активности человека. В принципе, если перебрать все регулирую
щие функции смысла жизни и максимально полно учесть психоло
гические и поведенческие последствия их ослабления, нарушения 
или выпадения, то мы получим характерную для кризиса феномено



логическую картину. Конечно, это не значит, что жизнь без высоко
развитой смысложизненной регуляции невозможна. Она не только 
возможна, но и весьма распространена, однако в сравнении с под
линно человеческой жизнью это качественно другая жизнь. Суще
ствование в состоянии смысложизненного кризиса -  это субчелове- 
ческая жизнь, которая по способу своей организации и реализации 
более примитивна, нежели жизнь, выстроенная на основе смысла.

Таким образом, смысложизненный кризис может б^гть определен 
как переходный этап развития индивидуального смысла жизни, 
проявляющийся состоянием смысложизненной дизрегуляции поведе
ния, деятельности и целостной жизн^едеятельности личности. 
В силу данного обстоятельства теоретико-методологический анализ 
кризиса должен базироваться на четких представлениях о психоло
гической структуре, свойствах и функциях смысла жизни.

4.1. Психологический состав и структура смысла жизни

Исследование сложных психических явлений обычно начинается 
с выделения и описания их структуры, и смысл жизни в этом плане 
не составляет исключения. Генеральная линия эволюции научно
психологических представлений о структуре смысла жизни -  от его 
понимания как одномерного, однокомпонентного, мономодального 
психического образования к его трактовке в качестве многомерной, 
многокомпонентной, полимодальн^ой психической си̂ ст̂ емы. В дан
ном случае критерий «одно- или многомерность» указывает на при
надлежность смысла жизни к одному или сразу нескольким тради
ционно различаемым уровням психического отражения и регуляции 
(сознанию, подсознанию, бессознательному); критерий «одно- или 
многокомпонентность» указывает на наличие в строении смысла 
жизни одного единственного или нескольких взаимосвязанных пси
хических образований; критерий «мон^о- или полимодальн^ость» ука
зывает на однообразие или разнообразие психической природы 
компонентов (когнитивной, аффективной, мотивационной и т. д.), 
интегрированных в структуру смысла жизни.

В настоящем исследовании мы развиваем теоретическое пред
ставление о смысле жизни как системном психическом образовании. 
В структурном аспекте он является сложносоставной психической 
системой, представленной на разных уровнях организации человече
ской психики и включающей в себя структурные и процессуальные 
соста^вляющце когнитивн^ой, с^ффективн^ой, жотивационио-сж^lсло- 
вой природы. В психологическом строении смысла жизни четко раз
граничиваются две подсистемы: одна залегает на неосознанном 
уровне и объединяет формы психологической представленности 
смысла жизни в структуре личности, тогда как другая -  формы 
субъективной репрезентации см^ісла жизни в структуре сознания.

Отправным пунктом структурного анализа смысла жизни являет
ся его рассмотрение в качестве смыслового образования, включенно
го в целостную организацию смысловой сферы личности. Этим зада
ется его принципиальное понимание как психического явления смыс
ловой природы и закладывается концептуальная основа для его изу



чения с позиций смыслового подхода к личности. С этой точки зрения 
психологической «тканью», «субстанцией» данного феномена высту
пают смысловые (мотивационно-смысловые, ценностно-смысловые) 
образования человеческой психики [12; 45; 61; 186; 283].

В онтологическом измерении смысл жизни соотносится с систе
мой особых объективных отношений человека с собственной жизнью 
как единым целым, простирающимся в пространстве и длящимся во 
времени. Такая разновидность жизненных отношений человека, в 
которых собственная жизнь целиком выступает как предмет его 
познавательной и практической деятельности, определяется тер- 
минном «смысложизн^енные отношениям Возникновение данного моду
са жизненных отношений в истории и в онтогенезе происходит по 
мере в^іделения и обособления личной жизни из контекста жизнедея
тельности коллективного субъекта (общества, группы, диады и др.). 
Для методологии смыслового подхода к личности ключевым является 
положение о том, что «в наиболее общем определении смысловые 
структуры являются превращенными формами жизненн^іх отноше
ний субъекта» [283, с. 126. Под этим углом зрения смысл жизни сле
дует понимать, прежде всего, как субъективно превращенную и 
представленную в структуре личности форму реальных отношений 
человека с индивидуальной жизнью как целостностью.

Психологическая концептуализация смысла жизни в русле смыс
лового подхода первоначально сводилась к его отождествлению с от
дельными смысловыми структурами. Чаще всего он ассоциировался с 
глобальным личностным смыслом, определяющим генеральную жиз
ненную ориентацию или жизненную линию [12; 45], ведущим, доми
нирующим смыслообразующим мотивом личности [267; 446], лич
ностными ценностями чрезв^ічайно высокого порядка [61; 493], а 
также жизненными целями, полагаемыми на основе осознанных мо
тивов и ценностей личности [229; 296]. Соглашаясь с тем, что смысл 
жизни по своей природе является смысловым образованием, исследо
вали существенно расходились в выборе того класса смысловых 
структур личности, к которому он конкретно относится.

В настоящее время понимание смысла жизни в качестве моно
литного, односоставного образования постепенно уступает свои по
зиции ансамблевой, системной трактовке, согласно которой смысл 
жизни рассматривается не как «моноструктура» с узким диапазоном 
психологических функций, а как сложная система разнопорядковых 
смыслов^іх структур с широким и разнообразным функционалом. 
Еще В. Франкл отмечал, что индивидуальный смысл жизни охваты
вает не только основные ценности личности, но и множество смыс
лов конкретн^іх жизненных ситуаций [468, с. 29]. Этому созвучно 
определение смысла жизни В. Э. Чудновским: «Смысл жизни как 
психическое образование представляет собой не просто определен
ную идею, жизненную цель, ставшую для человека ценностью высо
кого порядка. Психологическую основу смысла жизни составляет 
структурная иерархия, система больших и малых смыслов» [494, 
с. 226]. Самую четкую системную дефиницию дает Д. А. Леонтьев: 
«Смысл жизни представляет собой концентрированную описатель
ную характеристику наиболее стержневой и обобщенной динамиче



ской смысловой системы, ответственной за общую направленность 
жизни субъекта как целого» [283, с. 250].

В тезаурусе смыслового подхода к личности наличествуют поня
тия, адекватно раскрывающие системный характер строения и 
функционирования некоторых сложных смысловых образований, в 
том числе и смысла жизни. Одним из таких понятий является «ди
намическая смысловая система», предложенное в свое время 
Л. С. Выготским и впоследствии продуктивно доработанное А. Г. Ас- 
моловым [28] и Д. А. Леонтьевым [283; 287]. Динамическая смы̂ сл̂ о- 
вая система есть сложноорганизованный комплекс смысловых 
структур (ценностей, мотивов, смысловых диспозиций и т. д.), по
рожденных и функционирующих как единое целое внутри определен
ного вида деятельности. Функционального потенциала изолирован
ной смысловой структуры явно недостаточно для регуляции даже 
простейших, элементарных форм деятельности, не говоря уже про 
особо сложные виды произвольной человеческой активности, харак
теризующие познавательное и практическое взаимодействие челове
ка с собственной жизнью как целостным объектом во всем множе
стве, богатстве и динамике слагающих ее условий. А поскольку смысл 
жизни является ведущей инстанцией смысловой регуляции именно 
таких видов активности, то в смысловой сфере личности он пред
ставлен в форме динамической смысловой системы. Смысл жизни 
объединяет разнородные смысловые структуры для совместного обес
печения ими комплексной регулирующей функции -  смысложизнен
ной регуляции. Таким образом, в рамках смыслового подхода смысл 
жизни конкретизируется как динамическая смысловая система, ин
тегрирующая разнопорядковые смысловые структуры, организован
ная по принципам иерархии и гетерархии и специализирующая на 
смысловой регуляции познавательного и деятельно-практического 
взаимодействия личности с собственн^ой жизнью как цел і̂м .̂

Смысл жизни характеризуется специфическими внутрисистем
ными особенностями состава и строения, которые отделяют его от 
других динамических смысловых систем в психологической органи
зации личности. В структуре смысла жизни с известной долей 
условности можно в^іделить ядерную (<ядро») и периферическую («пе
риферия») части.

Ядерная область объемлет смысловые структуры высочайшей 
степени устойчивости и обобщенности, фиксирующие инвариантное 
отношение личности к жизни в целом и отдельным ее аспектам. Эти 
структуры обслуживают долгосрочную и трансситуативную смысло
вую регуляцию, в связи с чем они консервативны и неподатливы к 
изменениям вплоть до того, что могут оставаться относительно 
неизменными на протяжении всей жизни. Их трансформация со
провождается, как правило, радикальным преображением или пе
рерождением личности, захватывающим все уровни и подсистемы 
ее психологической организации.

На наш взгляд, ядро смысла жизни как динамической смысловой 
системы имеет двухуровневое строение. Первый уровень -  своего



рода генетический, структурный и функциональный фундамент 
смысла жизни -  объединяет структуры, кристаллизующие и несущие 
первичный опыт осмысления индивидуальной жизни. Из-за раннего 
генезиса эти фундаментальные структуры практически не выводят
ся на «экран» сознания и напрямую не объективируются в поведе
нии, действуя через посредство производных, дочерних, надстроеч- 
н^іх смысловых структур. По причине высокой латентности они еще 
недостаточно исследованы и очень слабо охвачены специальными 
психологическими понятиями. Этот архаичный и в то же время ба
зисный уровень структурной организации смысла жизни наиболее 
адекватно схватывается такими терминами, как «фундаментальная 
ценность» («fundamental value») [300] или «базовая ценность жизни» 
[181; 187]. Базовая ценность -  генетически первичная подструктура 
смысла жизни, которая отражает глобальное ценностно-смысловое 
отношение личности к собственной жизни как таковой. Она ориен
тирует в том, насколько жизнь в целом значима и ценна или, наобо
рот, ничтожна и никчемна, т. е. выражает интегральное отношение 
личности «за» или «против» жизни. Как правильно указывает 
К. А. Абульханова, «одним из важнейших психологических аспектов 
смысла жизни является способность субъекта переживать ценность 
жизни, удовлетворяться и побуждаться ею ^  Этому противостоит 
отчуждение жизни ^ »  [8, с. 126]. По всей видимости, базовая цен
ность жизни рядоположена таким новообразованиям раннего онто
генеза, как, например, «базовое доверие к миру» (Э. Эриксон). Также 
очевидно, что психологические концепции, в которых смысл жизни 
считается приобретением детского возраста, обращены именно к 
этому уровню его структурной организации. Особенно это харак
терно для адлерианской теории, где смысл рассматривается как 
всеобъемлющая оценка индивидуальной жизни, которая формиру
ется на бессознательном уровне в результате довербальной перера
ботки и генерализации раннего жизненного опыта [522].

Второй уровень в структурной организации ядра смысла жизни -  
своеобразная надстройка над базовой ценностью -  представлен сово
купностью конкретных смысложизненных ценностей личности. По 
сравнению с базовой ценностью, репрезентирующей отношение к 
жизни как таковой безотносительно к ее конкретным обстоятель
ствам, эти ценности всегда предметны и фиксируют предельную, 
терминальную значимость для личности определенных жизненных 
обстоятельств. Между базовой ценностью жизни и конкретными жиз
ненными ценностями прослеживаются не только структурные, но и 
генетические связи. Базовая ценность при этом задает самую общую 
рамку для осмысления предметного содержания жизни и «вычерпы
вания» из него качественно определенных, предметно специфичных 
смысложизненн^іх ценностей (подробно об этом см. [181; 187]).

Некоторые исследователи резонно полагают, что системообразу
ющими, ядерными компонентами смысла жизни выступают наибо
лее значимые, устойчивые, обобщенные ценности личности. Их роль 
в поддержании структурной и функциональной целостности смысла



жизни настолько велика, что зачастую понятия «личностная цен
ность» и «смысл жизни» слипаются и поглощают друг друга. Напри
мер, Б. С. Братусь определяет личностные ценности человека как 
«наиболее общие, генерализованные смысла: его жизни» [61, с. 105], 
а В. Э. Чудновский квалифицирует смысл жизни как «идею, присво
енную человеком и ставшую для него ценностью чрезвычайно высо
кого порядка» [494, с. 193]. В зарубежной литературе по смысложиз
ненной проблематике применительно к ценностям нередко исполь
зуется термин «источники смысла жизни» («sources of meaning in 
life») [531; 533; 534; 565; 575; 702; 703; 738 и др.], что, на наш 
взгляд, вполне оправдано с генетической и функциональной точки 
зрения. Будучи стержневыми компонентами смысла жизни, они 
консолидируют вокруг себя прочие смысловые структуры (мотивы, 
диспозиции, установки, личностные смыслы), которые производны 
от ценностей и как бы опредмечивают, преломляют, заземляют их 
на отдельные жизненные ситуации и частные виды деятельности. За 
счет этих смысловых структур реализация смысложизненн^іх ценно
стей пролонгируется в изменяющихся обстоятельствах и в разных 
деятельностях, «сцементированных» единым смыслом во внутренне 
последовательный, преемственный жизненный путь. В целом можно 
утверждать, что социокультурные ценности выступают в качестве 
источников индивидуального смысла жизни в генетическом аспек
те, а личн^остные ценности служат е^о источникажц в структур- 
н̂о-фун к̂ццон с̂льн о̂м  аспекте.

Таким образом, в базисе смысла жизни лежит ценность самой 
жизни, на которой надстраиваются конкретные ценности, отража
ющие смысложизненную значимость для личности отдельных фраг
ментов и частных аспектов жизни. Смысл жизни -  это не только 
смысл чего-то в жизни, но и смысл жизни как таковой. Он фикси
рует оценочное отношение к жизни и как к целому, и к отдельным 
частям этого целого; в нем синкретическая оценка жизни как неко
го нерасчлененного единства сочетается с дифференцированными 
оценками отдельн^іх предметных содержаний жизни. Именно под 
таким углом зрения можно утверждать, что ядро смысла жизни 
имеет двухуровневое строение, в котором подразделяются «базис
ный» и «надстроечный») уровни.

Периферическая область смысла жизни представлена смысло
выми структурами, производными от его ядерных образований. Эти 
структуры обладают более выраженной гибкостью, пластичностью и 
тесной зависимостью от ситуации, в которой они были порождены. 
Они складываются внутри актуально разворачивающейся жизнеде
ятельности и регулируют ее курс в соответствии с ядерными смыс
ложизненными структурами с поправкой на наличные жизненные 
обстоятельства. Выполняя та^ктмческую (ситуативную и опера
тивную) смысложизненную регуляцию, они функционально допол
няют и продолжают стратегическую (долговременную и трансси
туативную) регуляцию, обеспечиваемую ядерными образованиями 
смысла жизни. Сосуществование в структуре смысла жизни ядер-



н^іх и периферических образований акцентируется с помощью спе
циальной терминологии: В. Э. Чудновский говорит о «больших» и 
«мал^іх» смыслах [494], Д. А. Леонтьев -  о «высокоуровневых» и «низ
коуровневых» структурах [280], Г. Рикер -  об «экзистенциальном» 
(«existential meaning») и «ситуационном» («situational meaning») смыс
ле [717], К. Парк и С. Фолкман -  о «глобальном» («global meaning») и 
«специфическом» («specific meaning») смысле [689; 690].

К периферийным образованиям в строении смысла жизни отно
сятся мотивы, смысловые конструкты, диспозиции, установки, а 
также личностные смыслы конкретных жизненных обстоятельств, 
происходящие от основных смыслообразующих ценностей личности. 
В качестве примера такого смыслового образования можно приве
сти межсобытийную детерминационную связь в субъективной кар
тине жизненного пути, которая, по мнению А. А. Кроника, является 
не только мысленным представлением об объективных отношениях 
между двумя значимыми событиями, но и мотивационно-смысловой 
установкой, регулирующей реальную жизнедеятельность субъекта 
[255]. Ввиду присутствия подобн^іх образований в его содержании и 
структуре, смысл жизни представляет сплав ее общего, генерально
го, стратегического смысла и парциальных, частных, тактико
операциональных смыслов жизненн^іх ситуаций. Учитывая, что ре
альная жизнь -  это вереница уникальных ситуаций, удельный вес 
ситуативных смысловых образований в совокупной структуре инди
видуального смысла жизни не стоит приуменьшать по сравнению с 
надситуативными, генерализованными составляющими. В свое 
время на этом акцентировал внимание В. Франкл, выделяя такие 
свойства смысла жизни как относительность и уникальность: 
«Смысл относителен постольку, поскольку он относится к конкрет
ному человеку, вовлеченному в особую ситуацию. Можно сказать, 
что смысл меняется, во-первых, от человека к человеку и, во- 
вторых, -  от одного дня к другому, от часа к часу» [468, c. 287]. 
В силу своих структурных особенностей смысл жизни -  это не только 
предельные и консервативные смысловые структуры личности, в 
которых индивидуальная жизнь запечатлена как тотальная и нераз
ложимая целостность; это также и конкретные смыслы дискретных 
ситуаций, всякий раз фиксирующие и доносящие до личности тре
бование текущего момента.

Таким образом, в системном строении смысла жизни подразде
ляется двухуровневое (двухслойное) ядро и периферия, связанные 
между собой генетическими, структурными и функциональными 
связями. Основной вектор этих связей направлен от ядра к перифе
рии, отражая первичность базовой ценности жизни, вторичность 
конкретных смысложизненных ценностей и производность перифе
рических смысловых структур в строении смысла жизни. Этот век
тор описывает, прежде всего, направленность процессов смыслооб- 
разования -  порождения высокоуровневыми, ядерными структура
ми низкоуровневых, периферийных образований. Внутренняя «ар-



хитектура» смысла жизни как динамической смысловой системы 
схематически изображена на рисунке 2.

Рисунок 2 -  Структурная организация смысла жизни 
как динамической смысловой системы

Приведенное выше структурное описание смысла жизни являет
ся внутрисистемным и должно быть дополнено межсистемной ха
рактеристикой, т. е. выяснением его места в целостной смысловой 
сфере личности, а также его соотношения с другими динамически
ми смысловыми системами. Уникальность смысла жизни проявля
ется в том, что в качестве динамической смысловой системы он 
релевантен целостной жизнедеятельности и, как правило, вбирает 
в свой состав многие другие динамические смысловые системы, со
образные частн^lж видам деятельн^ости. Структурное соотношение 
смысла жизни с мотивами конкретных отдельных видов деятельно
сти предопределяет, каким образом эти деятельности входят в си
стемное смысловое строение индивидуальной жизнедеятельности 
личности. Если объект, совпадающий с мотивом отдельной деятельно
сти, в то же самое время соответствует какому-то важному условию 
реализации смысла жизни (например, является одной из смысло
жизненных ценностей, промежуточной целью или задачей, сопут
ствующим условием или средством и т. п.), то этот мотив интегриру
ется в структуру смысла жизни как динамической смысловой си
стемы. Тогда и релевантная деятельность будет входить в состав 
жизнедеятельности и, следовательно, регулироваться не только соб
ственным мотивом, но и смыслом жизни. По-видимому, в качестве 
общего правила можно постулировать следующую закономерность: 
роль частной деятельности в общей структуре жизнедеятельно
сти зависит от места, занимаемого мотивом данной деятельно
сти в динамической системе смысла жизни. Что касается самого 
смысла жизни, то в свете изложенного он предстает не как одна из 
ряда динамических смыслов^іх систем, конституирующих смысло
вую сферу личности, а как полисистемное образование, вбирающее 
в свой состав другие относительно автономные системы смыслов, 
но не сводящееся к ним целиком ни в содержательном, ни в струк
турном отношении. В общем, формирование смысла жизни приво



дит к заметной централизации смысловой сферы личности, т. е. 
возникновению в ней такого содержательно-структурного центра, к 
которому стягиваются частные мотивы и порождаемые ими дина
мические системы смысловых структур и процессов.

Смысл жизни занцжсвт уникальное положение в смысловой 
сфере еще и потому, что является ее основополагающим и систе- 
жообрсзующцж компонентож. Он составляет центральную, стерж
невую динамическую смысловую систему, которая как в содержа
тельном, так и в структурном плане наиболее репрезентативна по 
отношению к «целокупной» личности. Концентрируя, сгущая в себе 
самые общие мотивационные тенденции и предельные стремления, 
смысл жизни, как никакая другая подструктура смысловой сферы, 
обрисовывает психологический облик и раскрывает индивидуальное 
своеобразие личности в целом. В свое время А. Н. Леонтьев писал: 
«Говоря о личности человека, мы всегда, фактически, подразумева
ем, прежде всего, ту или иную направленность человека, создавае
мую наличием ведущих жизненных мотивов, подчиняющих себе 
другие мотивы, которые как бы светят отраженным светом этих 
главн^іх ведущих мотивов» [270, с. 9]. Исследование смысла жизни 
оказывается чрезвычайно информативным для понимания целост
ной личности, поскольку именно в смысле жизни представлена 
квинтэссенция ее смысловой организации.

Завершая рассмотрение смысла жизни в плоскости смысловой 
сферы личности, следует подчеркнуть, что в данном психологиче
ском измерении он представлен в форме динамической функцио
нальной системы. Динамичность смысла жизни обусловлена непре
рывными изменениями его «периферии» -  низкоуровневых смысло
вых структур, складывающихся внутри актуально разворачиваю
щейся жизнедеятельности в конкретн^іх жизненн^іх ситуациях. Но 
вопреки непрекращающимся периферическим изменениям смысл 
жизни продолжает стабильно выполнять свои функции благодаря 
инвариантному «ядру» -  высокоуровневым смысловым структурам, 
определяющим сквозную трансситуативную направленность жизне
деятельности личности. В этом собственно и заключается главный 
признак динамической системы, которая, по определению В. Д. Ша- 
дрикова, есть «система, развивающаяся во времени, изменяющая 
состав входящих в нее компонентов и связей между ними при со
хранении функций» [499, с. 14]. Кроме того, смысл жизни является 
функциональной системой, в рамках которой совершается сложение 
и умножение функций разноуровневых смыслов^іх структур. Эта 
функциональность особенно ярко проявляется в том, что все его 
структурные компоненты и элементы работают по принципу взаи- 
мосодействия, слаженно выполняя общую для них регуляторную за
дачу. Ведущие смыслообразующие ценности и производные от них 
смысловые структуры образуют разветвленный иерархический ком
плекс смысложизненной регуляции жизнедеятельности личности. 
Тем самым смысл жизни подпадает под ключевое требование к 
функциональной системе, которая, согласно П. К. Анохину, пред
ставляет собой «строго очерченную группу процессов и структур,



объединенных для выполнения какой-либо определенной качествен
но своеобразной функции» [21, с. 128].

Определение смысла жизни как динамической смысловой си
стемы вскрывает форму его представленности во внутреннем мире 
личности. В этой плоскости анализа он выступает в статусе гипоте
тического конструкта и теоретической абстракции, обладающей вы
соким объяснительным потенциалом, но трудноуловимой для эмпи
рического изучения. Между тем смысл жизни является не только 
компонентом смысловой сферы личности, но и феноменом индиви
дуального сознания. В плоскости сознания он становится субъектив
ной данностью и эмпирической очевидностью, непосредственно пе
реживаемой и рефлексируемой человеком, а также доступной для 
научно-психологического исследования. Формы представленности 
смысла жизни на «поверхности» сознания, равно как и в «глубине» 
смысловой сферы личности, входят в его общую психологическую 
структуру и требуют специального анализа.

Переходя к такому анализу, важно помнить, что смысл жизни 
является гетерогенным смысловым образованием, а потому высве
чивается в сознании весьма разноплановой феноменологией. Базо
вая ценность жизни, конкретные жизненные ценности и перифери
ческие смысловые структуры презентируются на уровне сознатель
ного отражения в качественно различных феноменологических 
формах. Как б^іло показано в одном исследовании, базовая цен
ность жизни открывается в таких феноменах, как жизненная фило
софия и жизненные принципы (когнитивный компонент), жизнен
ный настрой и жизненные чувства (аффективный компонент), об
щая жизнеутверждающая или жизнеотрицающая ориентация по
вседневных решений и поступков (конативный компонент) [151; 
181]. Естественно, что конкретные смысложизненные ценности ха
рактеризуются другими феноменологическими формами. И так как 
в психологических исследованиях смысл жизни преимущественно 
идентифицируется с набором именно таких ценностей, формы их 
репрезентации в сознании раскрыты гораздо лучше, чем остальных 
составляющих смысла жизни.

Магистральная линия анализа сознательных репрезентаций 
смысла жизни вписывается в общую тенденцию его научно-психо
логического исследования. Она заключается в постепенном движе
нии от трактовки смысла жизни как односложного, мономодального 
феномена в сторону его концептуализации в качестве многосостав
ного, полимодального явления в структуре сознания. В качестве 
ступеней эволюции научных представлений о формах представлен
ности смысла жизни в сознании могут быть в^;делены одно-, двух-, 
трех- и, наконец, четырехкомпонентные модели.

В однокомпонентных моделях смысл жизни приравнивается к 
какому-то одному феномену сознания, например, «ведущей идее» 
[493; 700]; «жизненной цели» [229; 267; 296; 312; 325; 665], «жизнен
ной программе» [37; 441], «жизненному идеалу» [337; 379] и т. д. Та
кие модели редуцируют смысл жизни до явления преимущественно 
когнитивной модальности, преподносят его как разновидность по
знавательного образа, специфическое знание или представление.



В действительности же, как верно отмечает К. А. Абульханова, 
смысл жизни «не только когнитивное образование, а переживание 
личностью своей включенности в жизненные структуры, причастно
сти к общественным ценностям, полноты своего самовыражения, 
интенсивности взаимодействия с жизнью» [8, с. 173].

Двухкомпонентные модели дифференцируют, как правило, 
формы когнитивной репрезентации и аффективной индикации 
смысла жизни в структуре индивидуального сознания. Из их числа 
наиболее ранней является модель Дж. Батисты и Р. Олмонда, в ко
торой в качестве психологических составляющих смысла выделяют
ся, во-перв^іх, субъективные представления о принадлежности ин
дивидуальной жизни к некому контексту или о ее включенности в 
некую перспективу, что обусловливает ясное видение жизненных 
целей («framework»), во-вторых, эмоциональное переживание испол- 
ненности жизни, возникающее как следствие продуктивной реали
зации этих целей («fulfillment») [532]. Другая модель, различающая 
когнитивные и аффективные аспекты смысла жизни, разработана 
китайским психологом Д. Шеком. По его мнению, когнитивный ас
пект смысла («purpose of existence») проявляется в сознательн^іх 
представлениях о жизненных ценностях и целях, а аффективный 
аспект («quality of existence») -  в эмоциональной полноте и яркости 
повседневного жизненного опыта [748; 749]. Идентичные компонен
ты смысла жизни дифференцируются и другими исследователями: 
рациональное «понимание» (understanding, sense) и эмоциональная 
«оценка» (evaluation, significance) жизни [747]; жизненная «цель» 
(purpose) и «удовлетворенность» (satisfaction) жизнью [573].

Следует отметить, что двухкомпонентные модели, расчленяющие 
смысл на рациональные представления и эмоциональные пережива
ния по поводу жизни в целом, достаточно адекватны его реальной 
феноменологии. В рамках смыслового подхода в отечественной пси
хологии основными формами сознательного отражения любого лич
ностного смысла считаются «эмоциональный смысл» и «вербализиро- 
ванный смысл» [30; 61; 81; 267]. Если последовательно придержи
ваться данной теоретико-методологической традиции, то понимание 
и переживание смысла жизни надлежит признать ведущими фор
мами его репрезентации в сознании. Между тем, некоторые иссле
дователи, работающие в русле смыслового подхода, в качестве еще 
одной формы сознательной репрезентации смысловых образований 
личности выделяют «побуждение» [138; 283].

В этой связи закономерно, что разделение когнитивного и аф
фективного аспектов -  хоть и распространенный, но далеко не 
единственный способ двоичного структурирования смысла жизни. 
Встречаются теоретические и эмпирические модели, в которых аф
фективная образующая замещается мотивационным компонентом, 
а наполненность жизни значащими позитивными или негативными 
переживаниями рассматривается как вторичное следствие наличия 
или отсутствия смысла в жизни (например, как эмоциональное из
мерение субъективного благополучия-неблагополучия личности). 
В этом плане показательна модель М. Стигера, в которой смысл 
жизни представлен в качестве двухмерного когнитивно-мотива



ционного феномена: «Первое измерение -  это понимание (comprehen
sion), которое заключается в способности осмысливать и постигать 
индивидуальную жизнь как целое, включающее самого человека и 
окружающий его мир, а также собственное назначение в этом мире. 
^  Второе измерение -  это цель (purpose), которая выражается одним 
или сразу несколькими сверхсильными долгосрочными стремления
ми, мотивирующими соответствующую деятельность» [764, p. 382].

В настоящее время в отечественной и зарубежной психологии 
наибольшей популярностью пользуются трехкомпонентные модели, 
структурирующие смысл жизни по аналогии с классической схемой 
строения аттитюда. Данную схему первыми заимствовали канад
ские исследователи Г. Рикер и П. Вонг, вычленяющие в структуре 
смысла жизни когнитивную, аффективную и мотивационную со
ставляющую. По их мнению, на когнитивном уровне смысл жизни 
оформлен в виде более или менее развернутой и упорядоченной си
стемы убеждений, способствующей интерпретации и объяснению 
целостной жизни и ее частных событий. На мотивационном уровне 
смысл жизни воплощен в системе ценностей, диктующих содержа
ние жизненн^іх целей и выбор способов их достижения. На аффек
тивном уровне смысл жизни выражен в переживаниях удовлетво
ренности и исполненности, аккомпанирующих практической реали
зации ведущих ценностей и целей личности [708, p. 221-222].

В отечественной психологии весьма схожий взгляд на структуру 
смысла жизни сформулирован Д. А. Леонтьевым, который предлага
ет в^іделять три составляющие: субъективный образ цели, эмоцио
нальное переживание включенности и осмысленности, объективную 
направленность жизни [280]. Эти компоненты смысла жизни пред
ставляются одинаково необходимыми для полноценной смысловой 
регуляции, однако не всегда встречаются в полном наборе и в оди
наковой степени выраженности, что влечет широкий диапазон со
пряженных со смыслом жизни структурных и функциональных раз
личий. Например, «если отсутствует образ цели, но имеются чувство 
осмысленности и богатства жизни и устойчивая ее направленность, 
человек может б^іть по-настоящему счастлив, но при этом пл^іть по 
течению, слабо контролируя ход своей жизни» [280, с. 41].

В последние годы предлагаются четырехкомпонентные модели, 
в которых смысл жизни рассматривается не просто как синтез раз
номодальных психических явлений, но также как интеграл созна
тельных и поведенческих, деятельностн^іх компонентов. Растущую 
известность приобретает созданная П. Вонгом модель PURE. Когни
тивный компонент смысла в рамках данной модели определяется 
термином «понимание» («understanding»), предполагающим восприя
тие жизни как связного целого, осознание смысла отдельных жиз
ненных ситуаций и ясное представление о личных ценностях и це
лях. Аффективный компонент смысла -  «оценка» («evaluation») -  ас
социируется с переживаниями удовлетворенности-неудовлетворен
ности жизнью в целом, а также ее дискретными этапами и ситуаци
ями. Мотивационный компонент смысла, обозначаемый термином 
«цель» («purpose»), сводится к наличию значимых долговременных 
устремлений. Наконец, поведенческий компонент смысла жизни



(«responsible action») находит выражение в решениях и поступках, в 
которых личность руководствуется и сверяется с пониманием, 
оценкой и целью собственной жизни [798].

В наших исследованиях теоретически и эмпирически обоснова
на модель, также различающая формы представленности смысла 
жизни в структуре сознания и в потоке реальной жизнедеятельно
сти. Согласно данной модели, в индивидуальном сознании смысл 
жизни оформлен как комплекс феноменов мотивационной, аффек
тивной и когнитивной модальности. В целях обобщения предше
ствующих моделей и унификации терминологии мы предпочитаем 
говорить о таких формах сознательной проекции смысла жизни, как 
понимание (когнитивный компонент), переживание (аффективный 
компонент) и побуждение (мотивационный компонент).

Когнитивный компонент смысла жизни составляют осознанные 
представления о содержании, абсолютной и относительной значимо
сти, взаимосвязях и соподчинении ценностей, которые личность 
считает наиболее важными в своей жизни. В совокупности эти 
представления складываются в более или менее целостное и развер
нутое понимание личностью смысла собственной жизни. Из всего 
многообразия терминов, отражающих психологическое содержание 
и специфику субъективных представлений личности о смысле соб
ственной жизни, на наш взгляд, наиболее точными являются «смыс
ложизненные ориентации» [289] и «понимание смысла жизни» [136; 
186; 346].

Аффективный компонент смысла жизни представлен эмоцио
нальными переживаниями, которые личность испытывает по ходу 
практической реализации смысложизненных ценностей. Эмоции, 
производные от практической реализации смысла жизни, по своему 
составу весьма неоднородны и отражают субъективную значимость 
различных обстоятельств, с которыми личность встречается в про
цессе жизнедеятельности. Следует различать, по меньшей мере, три 
больших класса эмоциональных переживаний, сопутствующих во
площению смысла в жизнь.

Первый и самый обширный класс эмоций сигнализирует о месте 
и роли различных обстоятельств (событий, людей, отдельных видов 
деятельности и т. д.) в контексте индивидуальной жизнедеятельно
сти; сообщает об объективном отношении, в котором эти обстоя
тельства находятся к процессу осуществления смысла жизни. Все 
обстоятельства, которые по объективной логике жизнедеятельности 
втягиваются в процесс реализации смысла жизни, наделяются осо
бой значимостью, приобретают особый жизненный смысл. Измене
ния условий жизни, способные существенно повлиять на течение 
жизнедеятельности, осмысливаются личностью как биографически 
важные или, по точному выражению С. Л. Рубинштейна, жизненные 
события [400]; люди, которые причастны к осуществлению смысла 
жизни и вовлечены в жизнедеятельность в качестве со-субъектов, 
становятся для личности «биографически значимыми другими» 
[255]; отдельные виды деятельности, опосредствующие реализацию 
смысла жизни, также озаряются глубоким жизненным смыслом и 
становятся своего рода «жизнедействиями» в структуре целостной



жизнедеятельности [158]. Эмоции, которыми помечены эти события, 
люди, деятельности и другие обстоятельства, репрезентируют в со
знании их жизненный смысл, т. е. причастность к процессу реали
зации личностью смысла жизни. Такие эмоции отражают отноше
ние личности к отдельным событиям и обстоятельствам жизни, но 
не к жизни в целом.

Их основное функциональное назначение в том, чтобы ориенти
ровать личность в жизненной значимости объектов и явлении дей
ствительности, которые актуально или потенциально небезразличны 
в контексте реализации ее смысложизненных ценностей. Они как 
бы «наводят» жизнедеятельность на обстоятельства, благоприят
ствующие ее эффективной реализации, и «уводят» от столкновения с 
обстоятельствами, угрожающими ее успешному протеканию. Еще 
одна важная функция этих эмоций состоит в том, что в силу глубоко 
личностного характера некоторых из них становятся значимыми 
событиями внутренней жизни [295; 400; 545], вплетаются в «ткань» 
субъективной картины жизненного пути [255], конституируют авто
биографическую память и нарративную идентичность личности 
[308; 341; 410]. С учетом указанной функции эти эмоции вслед за 
С. Л. Рубинштейном уместнее определять, как переживания: «Когда 
мы говорим, что какое-нибудь психическое явление было или стало 
переживанием человека, это означает, что оно в своей неповтори
мой индивидуальности вошло как определяющий момент в индиви
дуальную историю данной личности и сыграло в ней какую-то роль» 
[400, с. 14].

Эмоциональные явления другого класса сигнализируют об общем 
уровне продуктивности, а также о наличии либо отсутствии про
гресса в практической реализации личностью своих смысложизнен- 
н^іх ценностей. Они также сопровождают индивидуальную жизне
деятельность в динамике и оценивают успешность ее осуществления 
в целом, а также ее отдельных этапов и актов. В единстве с рацио
нальной оценкой результатов жизнедеятельности эти эмоциональ
ные переживания обеспечивают личность обратной связью о том, 
как обстоят дела с реализацией смысла ее жизни. Их функциональ
ное назначение в том и заключается, чтобы в интересах максималь
но продуктивной реализации смысла жизни гибко регулировать, 
контролировать и корректировать общую стратегию и тактику жиз
недеятельности в разнообразн^іх ситуациях.

Наконец, третий класс эмоциональных явлений, ассоциирован- 
н^іх со смыслом жизни, составляют переживания и чувства лично
сти в адрес собственной жизни в целом. На сегодняшний день от
сутствует общепринятая терминология для обозначения таких эмо
циональных феноменов, хотя, по нашему мнению, их весьма метко 
схватывает термин «жизненные чувства» [181]. В отличие от двух 
ранее упомянутых классов эмоций, проистекающих от конкретных 
смысложизненных ценностей и выступающих формой их эмоцио
нальной индикации, жизненные чувства сигнализируют о базовой 
ценности жизни. В этой связи они являются генерализованными, 
инвариантными, устойчивыми и гораздо меньше зависят от потока 
жизненных обстоятельств и динамики индивидуальной жизнедея



тельности. Без этих чувств переживание личностью смысла соб
ственной жизни носит текучий, ситуативный характер, т. е. флук
туирует в зависимости от складывающихся жизненных ситуаций. 
Любовь к жизни («love of life») -  конкретный пример жизненного чув
ства [520].

Общая функция таких эмоциональных явлений состоит в том, 
что через них на сознательный уровень психического отражения 
проецируется глубинная мотивация, которая побуждает личность к 
активному взаимодействию с собственной жизнью как особым 
предметом деятельности, а также обусловливает общий уровень мо
тивационной привлекательности этого предмета для личности. Эти 
эмоции и чувства создают внутреннюю готовность личности к по
знанию и практическому преобразованию собственной жизни; 
определяют общий смысловой фон жизневосприятия и общую моти
вационную окраску субъективной картины жизни, т. е. заставляют 
чувствовать интерес, привязанность, любовь, вовлеченность или, 
наоборот, отвращение, ненависть, отчужденность по отношению к 
жизни, вызывают желание прожить, сохранить, продлить жизнь или 
побыстрее скрыться, отказаться, избавиться от нее.

Таким образом, аффективный компонент смысла жизни обра
зуют эмоциональные переживания, которые личность испытывает 
по ходу практической реализации смысложизненных ценностей. 
Этот компонент удачно отражен в дефиниции К. А. Абульхановой, 
которая определяет смысл жизни как «психологический способ пе
реживания жизни в процессе ее осуществления» [12, с. 73].

М^отивационный компонент смысла жизни охватывает субъек
тивно переживаемые побуждения, стремления и притязания, кото
рые обусловлены реально сформировавшимися и необязательно осо
знаваемыми смысложизненными ценностями личности. Вычленение 
данного компонента как самостоятельного создает определенные 
трудности, так как он «слипается» с эмоциональной составляющей 
смысла жизни. Несомненно, эмоции являются механизмом непо
средственной презентации глубинных мотивационно-смысловых 
структур личности на «экране» сознания. Существует даже точка 
зрения, что эмоциональная индикация -  это единственная и исклю
чительная форма, в которой мотивация представлена на осознавае
мом уровне [81]. Среди смысложизненных переживаний действи
тельно присутствуют устойчивые, обобщенные эмоции и чувства, 
через которые «просвечивает» мотивация индивидуальной жизнеде
ятельности. Однако, по нашему мнению, формы представленности 
смысложизненной мотивации в сознании не сводятся только к эмо
циональным явлениям. Чувства, адресованные индивидуальной 
жизни, являются неспецифической формой осознанного пережива
ния мотивации, восходящей к смысложизненным ценностям лично
сти. В качестве специфической формы, характеризующей собствен
но мотивационный компонент смысла жизни, выступает смысло
жизненное побуждение, а также его когнитивно переработанные 
формы -  см̂ і с̂л о̂ж:изн е̂нные стремления и притязания, личности.

Утверждая это, мы опирается на теоретические представления о 
побуждении как форме феноменологической представленности мо



тива в сознании [138; 283]. Смысложизненное побуждение следует 
понимать как особое психическое состояние, которое отражает 
наличный уровень активации (актуальности) смысложизненных 
ценностей и обеспечивает адекватную этому уровню мобилизацию 
внутренних ресурсов личности, в первую очередь, энергетических и 
функциональных. Сила, с которой личность переживает состояние 
побуждения, говорит о ее мотивированности, внутренней готовно
сти к практическому претворению смысла в жизнь. Помимо фор
мально-динамических (количественных) параметров смысложизнен
ным побуждениям личности присущи содержательно-предметные 
(качественные) параметры. Смысложизненные побуждения не толь
ко питают энергией индивидуальную жизнедеятельность, но и несут 
в себе предметный образ желаемой жизни, к которой личность 
должна прийти или, как минимум, приблизиться в будущем. Именно 
со стороны своего предметного содержания побуждение может рас
сматриваться как смысложизненное стремление личности. В отли
чие от «голого» побуждения как запаса нерастраченной мотиваци
онной энергии, стремление -  это всегда направленное, опредмечен- 
ное побуждение, или побуждение «к чему-то». Благодаря этой осо
бенности смысложизненные побуждения выполняют не только энер- 
гетизирующую функцию, но и функцию мотивационного предвос
хищения будущего. Если же отслеживать наиболее типичные для 
данной личности побуждения и оценивать межличностные различия 
в их содержании, то можно вести речь о смысложизненн^іх притя
заниях, которые являются устойчивыми индивидуально-психо
логическими свойствами личности как субъекта жизни.

Мотивационный компонент, таким образом, конституируется 
проистекающими от смысла жизни побуждениями, стремлениями и 
притязаниями личности. Смысложизненные побуждения являются 
специфической и первичной формой сознательной репрезентации 
той мотивационной энергии, которой смысл жизни «заряжает» ин
дивидуальную жизнедеятельность личности. Актуализируясь в кон- 
кретн^іх условиях, эти побуждения насыщаются определенным 
предметным содержанием, приобретают интенциональный вектор и 
трансформируются в смысложизненные стремления. Важная психо
логическая особенность стремлений коренится в том, что в их со
держании «запроектировано» пристрастно-личностное видение же
ланной, должной, идеальной жизни, которое может не совпадать с 
чисто когнитивным прогнозом будущего. Закрепляясь в структуре 
личности и становясь характерными для нее, смысложизненные 
стремления приобретают статус притязаний, т. е. личностных тре
бований и запросов к жизни, продиктованных ее индивидуальным 
смыслом. Указанные формы субъективного переживания смысла 
жизни несводимы к эмоциональным феноменам, и поэтому мы счи
таем правомерной и необходимой дифференциацию аффективного 
и мотивационного компонентов смысла жизни.

В общем, на осознанном уровне смысл жизни явлен в виде ди
намической системы смысложизненн^ьх ориентаций, смысложиз- 
ненн^іх переживаний и смысложизненн^ьх побуждений личности. 
Эта феноменология соответственно воплощается в субъективном



восприятии и переживании жизни как целенаправленной, последо
вательной и связной, а также эмоционально насыщенной и мотива
ционно привлекательной.

Кроме того, смысл жизни объективируется в плоскости реально
го поведения, что позволяет вычленить его конативный компонент. 
Данный компонент заключается в объективной направленности и 
объективн^іх результатах индивидуальной жизнедеятельности 
личности. Основным «поведенческим» проявлением смысла жизни 
выступает общая интенциональная напрсвленность повседневной 
жизнедеятельности, т. е. ее устойчивая и избирательная связь с 
определенным предметным содержанием, выражающаяся в пред
почтении личностью соответствующих занятий и видов деятельно
сти, на которые затрачивается большая часть временных, энергети
ческих, материальных и прочих жизненных ресурсов. В содержание 
конативного компонента также включается совокупность реальн^іх 
изменений и преобразований в обстоятельствах жизни, произведен
ных личностью по ходу жизнедеятельности. Эти изменения и преоб
разования, в случае их сообразности смыслу, выступают как жиз
ненные достижения личности и форма объективного (предметного) 
воплощения этого смысла. Осознание личностью своих жцзненн^lх 
достижений -  специфическая форма вторичной, опосредованной 
репрезентации смысла жизни в сознании. С этой точки зрения со
вершенно справедливо замечание К. А. Абульхановой: «Переживание 
смысла жизни, или жизни как имеющей смысл, связано не только с 
предваряющим наличием целей, планов, замыслов. Оно связано с 
мерой соответствия этих в широком смысле притязаний и их реали
зации -  в широком смысле достижений, которая и дает пережива
ние жизни как подлинной, т. е. имеющей смысл» [2 , с. 281].

Подводя итоги структурного анализа, можно заключить, что 
смысл жизни является сложной и внутренне гетерогенной психиче
ской системой, которой присущ поликомпонентный состав и много
уровневое строение. В этом системном качестве он одновременно 
выступает как «глубинное» образование смысловой сферы личности, 
«вершинная» структура индивидуального сознания, а также высший 
критерий регуляции, имеющий выход в плоскость реальной жизне
деятельности личности. В его структуре интегрированы разномо
дальные компоненты (когнитивные, аффективные, мотивационно
смысловые), локализованные как на уровне сознания, так и на не
осознанных уровнях человеческой психики. На неосознанном 
уровне смысл жизни представлен в виде динамической системы 
смысловых структур и процессов высокой степени обобщенности и 
устойчивости. На уровне сознания смысл жизни оформлен в виде 
системы смысложизненных ориентаций (когнитивный компонент), 
смысложизненных переживаний (аффективный компонент), смыс
ложизненных побуждений, стремлений и притязаний (мотивацион
ный компонент) личности. Столь сложное строение смысла жизни 
обусловлено реальной сложностью процесса, в котором он порожда
ется. Это -  процесс взаимодействия личности с собственной жизнью 
как единым целым, в который включены и познание, и пережива
ние, и поп^ітки ее деятельного, практического преобразования.



4.2. Психологические свойства смысла жизни

В общепсихологическом понимании свойство -  это качество, 
признак, черта, составляющие отличительную особенность какого- 
нибудь психического явления или личности в целом. В соответствии 
с этим под свойствами смысла жизни подразумеваются такие при
знаки данного системного психического образования, которые су
щественным образом влияют на его функциональный потенциал и 
обладают достаточно высокой степенью индивидуальной изменчи
вости. Отнюдь не всякий признак смысла жизни относится к разря
ду его свойств, а только тот, который удовлетворяет требованиям 
индивидуальной изменчивости и функцион^альной значимости. 
Иными словами, психологические свойства -  это функционально 
значим^іе дифференциальные (индивидуально-типические) особен- 
н^ости смысла жизни.

Все описанные в психологической литературе свойства смысла 
жизни подразделяются на две категории: содержательн^і^е и фор
мальные. Содерж:ательные свойства характеризуют ценностное 
наполнение индивидуального смысла жизни и программируют об
щую интенциональную направленность жизнедеятельности лично
сти. Они «отвечают» на вопрос о том, что для данной конкретной 
личности представляет наибольшую жизненную значимость; ради 
чего она готова не только жить, но и, если понадобится, умереть. 
Ценностное содержание, пожалуй, наиболее индивидуализирован
ный аспект смысла жизни, по которому наблюдается самый широ
кий разброс межличностных различий. Это достигается за счет:
1) неповторимого набора ценностей-источников смысла жизни, 
принятых и присвоенных личностью; 2) уникальной личностной 
коннотации каждой отдельной смысложизненной ценности, расхо
дящейся с ее общепринятым (конвенциональным) социокультурным 
значением; 3) своеобразной композиции и способа связывания, со
единения, соподчинения различных ценностных содержаний внутри 
индивидуального смысла жизни.

Несмотря на высокую индивидуализацию смысла жизни в раз
резе ценностного содержания, исследователям удается выделять его 
групповые, национальные и даже общечеловеческие универсалии, 
обозначаемые термином «источники смысла жизни» (sources of 
meaning of life) [565; 575; 702; 703; 711; 734; 735 и др.]. Построение 
таксономий, классификаций, типологий и прочих форм категориза
ции ценностей, выбираемых людьми в качестве смыслов жизни, об
легчает задачу создания диагностических инструментов и проведе
ния эмпирических исследований. Между тем, сама по себе эта мера 
не достаточна для функционального анализа смысла жизни, по
скольку содержательно различные ценности-источники смысла жиз
ни неэквивалентны в функциональном плане. Содержание смысла 
жизни определяет его регуляторный потенциал и тем самым влечет 
ощутимые различия в продуктивности индивидуальной жизнедея



тельности и в развитии личности. В этой связи для описания содер- 
жательн^іх свойств смысла жизни предлагаются более формализо
ванные параметры, учитывающие функциональную неравнознач
ность различн^іх ценностных содержаний.

Одним из таков^іх является «глубина смысла жизни» (depth of 
meaning of life) [677; 708; 711] -  континуум содержательных разли
чий, упорядочивающий всевозможные смыслы жизни в зависимо
сти от характера их влияния на благополучие и психологическую 
судьбу личности. На одном полюсе данного континуума локализуют
ся смыслообразующие ценности с эгоцентрической направленно
стью, тогда как на втором полюсе его замыкают самотрансцендент- 
ные ценности, ориентирующие личность на служение чему-то, пре
восходящему ее собственные потребности и проблемы. Считается, 
что чем выше удельный вес самотрансцендентных ценностей, тем 
содержательнее и глубже индивидуальный смысл жизни. Вот как 
раскрывают уровневую градацию глубины смысла жизни Г. Рикер и 
П. Вонг: «На низшем уровне превалирует озабоченность гедониче
ским удовлетворением и личным комфортом. На следующем уровне 
личность посвящает время и энергию преимущественно реализации 
собственного потенциала. Примерами тому являются личностный 
рост, творчество и самоактуализация. На третьем уровне личность 
преодолевает индивидуальные интересы и переключается на служе
ние другим людям и более глобальным общественным и государ
ственным проблемам. На высшем уровне личность приобщается к 
самотрансцендентным ценностям, которые вбирают в себя косми
ческий смысл и предельные цели» [708, p. 226]. Чтобы подчеркнуть 
функциональную значимость содержательных свойств смысла жиз
ни, авторы вводят «постулат глубины», согласно которому уровень 
общей осмысленности жизни прирастает прямо пропорционально 
насыщению индивидуального смысла духовными ценностями.

Этот постулат очевидным образом корреспондирует с идеей 
В. Франкла о том, что источником подлинной осмысленности жизни 
выступает человеческая способность к самотрансценденции -  
устремленности на нечто иное в мире, не совпадающее с самим че
ловеком и его жизнью [468]. Следует также отметить, что некоторые 
исследователи, не употребляя термин «глубина», описывают анало
гичный содержательный параметр, называя его «самотрансцендент- 
ностью» или «духовностью» смысла жизни [579; 580; 660]. По сути, 
глубина смысла жизни -  это мера одухотворенности его содержания: 
по-настоящему глубоким признается смысл жизни, насыщенный 
высокими духовными ценностями и проникнутый общезначимыми 
благими целями. Как пишет М. Селигман, «жизнь, исполненная 
смысла, связана с использованием наших индивидуальных досто
инств и добродетелей для служения высшим целям» [416, с. 293]. 
Таким образом, функционально значимым содержательным свой
ством смысла жизни предполагается глубина, определяемая инди



видуальной пропорцией смыслообразующих ценностей эгоцентриче
ского и самотрансцендентного характера2.

Формальные свойства отражают строение, генезис и функции 
индивидуального смысла жизни как психической системы в струк
туре личности безотносительно к его ценностному наполнению. 
В данной категории лучше всего изучено свойство, именуемое «ши
рота смысла жизни» (breadth of meaning of life) [677; 708; 711; 734]. 
Широта является структурным свойством смысла жизни, характе
ризующим количественный состав и степень содержательной разно
родности смыслообразующих ценностей личности. Смысл, который 
распространяется на многие сферы жизни и проистекает из содер
жательно гетерогенных ценностей, считается широким, в то время 
как смысл, почерпнутый из содержательно схожих или смежных 
ценностей и сосредоточенный в одной сфере жизнедеятельности, 
оценивается как узкий. И хотя анализу подвергается содержание 
смысла, это свойство остается формализованным, количественно 
определяемым показателем, в измерении которого совершенно не 
важно, во что личность вкладывает смысл своей жизни. В случае 
«узости-широты» значение имеет лишь содержательная гомогения- 
гетерогения, но не само содержание смысложизненных ценностей.

Некоторые авторы различают два аспекта данного психологиче
ского свойства смысла жизни: количественный и качественный. Ко
личественный аспект сводится к числу ценностей, слагающих 
структуру индивидуального смысла жизни. Для его обозначения ис
пользуются термины «доступность» («accessibility») [699], «плотность» 
(«density») смысла жизни [734]. Чем с большим количеством ценно
стей (содержательных категорий), независимо от их содержательной 
близости и совпадения, личность ассоциирует смысл своей жизни, 
тем выше его плотность, или доступность. Качественный аспект 
широты, схватываемый терминами «дифференциация» («differentia- 
tion») [699], «разнообразие» («diversity») смысла жизни [734], является 
отражением содержательной разнородности смыслообразующих 
ценностей. Поскольку количественным эквивалентом широты в 
данном аспекте служит число неповторяющихся содержательных 
категорий, разнообразие, или дифференциация в чистом виде вы
ражает ценностное однообразие-разнообразие, скудость-богатство 
индивидуального смысла жизни.

Еще одним формально-структурным свойством смысла жизни 
как системного психического образования выступает иерархцзацця..

2В литературе встречается и несколько отличная трактовка психологиче
ской сущности «глубины» см^ісла жизни. П. Эберсол и его коллеги интерпре
тируют данное свойство как степень осознанности смысла жизни. В их рабо
тах за термином «глубина см^ісла жизни» (meaning in life depth) скрывается 
параметр «конкретность-абстрактность» смысложизненных представлений 
личности. С этой точки зрения глубоким будет являться тот смысл, который 
формулируется в виде четких, ясн^іх, конкретн^іх и иллюстрированн^іх 
примерами из реальной жизни описаний (в противоположность расплывча
тым, туманным, обшдм и отвлеченным от жизненной фактуры рассуждени
ям). В общем, чем лучше обдуманы и четче оформлены представления о 
смысле жизни, тем он глубже [569; 576].



В некоторых психологических концепциях подразумевается, что 
смысл жизни структурно оформлен не просто как композиция рядо- 
положн^іх личностных ценностей, а как система, построенная на 
принципах их координации (гетерархии) и субординации (иерархии) 
[187; 283; 344; 484]. Например, как пишет В. Э. Чудновский, «в ос
нове структуры смысла жизни лежит иерархия смыслов, соотноше
ние «больших» и «малых» смыслов»; причем «структура смысла жизни -  
динамическая иерархия, в которой время от времени происходят 
подвижки» [494, с. 218-219]. Иерархизация -  это индивидуально - 
психологическое свойство смысла жизни, которое указывает на сте
пень дифференциации и соподчинения смыслообразующих ценно
стей по личностной значимости. При низкой иерархизации смысл 
жизни принимает форму конгломерата равнозначимых ценностей; 
высоко иерархичный смысл жизни отличается «вертикальным» стро
ением, внутри которого подразделяются, с одной стороны, основ
ные, ведущие, главные, а, с другой стороны, дополнительные, вспо
могательные, резервные, альтернативные ценности. Функциональ
ная роль иерархизации как психологического свойства смысла жиз
ни состоит в том, чтобы регулировать последовательность, очеред
ность, приоритетность актуализации и реализации этих ценностей в 
повседневной жизнедеятельности.

В современных исследованиях смысл жизни раскрывается не 
только как поликомпонентное, но также многоуровневое и разномо
дальное психическое образование. Это значит, что он лежит на раз
ных -  сознательном и бессознательном -  уровнях психического от
ражения и обнаруживает себя в феноменах когнитивной, аффек
тивной, мотивационной природы, а также в реальной интенцио- 
нальной направленности жизненного пути личности [187; 213; 280; 
282; 299; 643; 708; 732; 748; 764 и др.]. Этим очерчивается зона 
функционально важных индивидуальных различий, связанных со 
степенью, во-первых, согласованности неосознанных и осознавае
мых компонентов смысла жизни, во-вторых, совпадения его когни- 
тивн^іх, аффективных, мотивационных и конативн^іх аспектов. 
Психологическое свойство, отражающее внутреннюю связность либо 
разобщенность разноуровневых и разномодальных компонентов 
смысла жизни, получило название «интегрированность» [171], «слож
ность» [708], «связность» [699]. В наших предшествующих работах 
вводится представление о двух видах интеграции-дезинтеграции 
смысла жизни: межуровневой («вертикальной») и внутриуровневой 
(«горизонтальной»). Первая обусловлена степенью согласованности 
сложившихся на неосознанном уровне, реально действующих смыс
ложизненных ценностей и сознательных представлений личности о 
смысле собственной жизни; вторая -  степенью совпадения когни
тивного, аффективного, мотивационного и конативного компонен
тов смысла жизни, т. е. смысложизненных представлений, пережи
ваний, побуждений личности и фактической смысловой направлен
ности ее повседневной жизнедеятельности [152].

Отдельной стороной интегрированности, переходящей в само
стоятельное психологическое свойство смысла жизни, является «со
гласованность-конфликтность» [164; 708], или «когерентность» («co



herence») [699] -  степень содержательной совместимости и гармо
ничности образующих его ценностей. Это свойство, несмотря на 
апелляцию к содержательной стороне смысла жизни, является сугу
бо формальным, поскольку обусловлено тем, насколько успешное 
осуществление каждой отдельно взятой смысложизненной ценности 
ущемляет или блокирует, одним словом, препятствует реализации 
других ценностей, инкорпорированных в состав смысла жизни. Вы
сокая согласованность смысла жизни означает, что успешная реали
зации одной ценности синергически способствует продуктивному 
воплощению остальных; высокая конфликтность, напротив, свиде
тельствует о том, что реализация одной из смыслообразующих цен
ностей тормозит достижение других, а в крайних случаях вынужда
ет личность принести эти ценности в жертву. По этой причине сле
дование внутренне конфликтному смыслу, как справедливо подчер
кивает К. Обуховский, «становится для индивида одновременно 
осуществлением и опасностью» [344, с. 209]. Вероятность возникно
вения смысложизненных конфликтов повышается, во-первых, с не
критическим принятием универсальных ценностей без их осмысле
ния через призму уникальной жизненной ситуации; во-вторых, с 
недостаточной иерархизацией этих ценностей в структуре смысла 
жизни. Еще В. Франкл отмечал, что «обладание ценностями облегча
ет для человека поиск смысла, так как, по крайней мере, в типич- 
н^іх ситуациях, он избавлен от принятия решений. Но, к сожале
нию, ему приходится расплачиваться за это облегчение, потому что 
в отличие от уникальных смыслов, пронизывающих уникальные си
туации, может оказаться, что две ценности входят в противоречие 
друг с другом. А противоречия ценностей отражаются в душе чело
века в форме ценностных конфликтов, играя важную роль в фор
мировании ноогенн^іх неврозов» [468, с. 289]. Естественным сред
ством предотвращения и нейтрализации смысложизненных кон
фликтов служит иерархизация смысла жизни. В условиях иерархи
ческого соподчинения смысложизненных ценностей, как полагал 
В. Франкл, «для ценностных конфликтов нет места» [468, с. 290].

Важную роль в смысложизненной регуляции играет реалистич- 
ность-нереалистичность смысла жизни -  психологическое свой
ство, обусловленное степенью взаимного соответствия смыслообра
зующих ценностей личности и б^ітийных возможностей (ресурсов) 
их практической реализации [171]. Реалистичность выражается в 
адекватности смысла жизни, «с одной стороны, наличным объек
тивным условиям, необходимым для его осуществления, с другой -  
индивидуальным возможностям человека» [494, с. 217]. Акцентируя 
внимание на функциональной значимости данного свойства, 
В. Э. Чудновский указывает, что реалистичность является ключевым 
условием, при котором «смысл жизни как психологическое образо
вание может выполнить свою основную функцию -  дать человеку 
почувствовать удовлетворение жизнью, а в высших своих проявле
ниях достичь ощущения счастья» [494, с. 216]. По существу, реали
стичность есть мера обеспеченности индивидуального смысла жизни 
ресурсами для успешной практической реализации, которая и вы
ступает залогом субъективной удовлетворенности жизнью и пере



живания счастья. В этой связи для научно-психологического изуче
ния реалистичности-нереалистичности смысла жизни требуется 
классификация ресурсов, которые личность как субъект жизни за
действует в процессе его осуществления. Согласно предложенной 
нами классификации, к основным видам таких ресурсов принадле
жат объективные условия жизни, индивидуальные возможности и 
свойства личности, операционально-технический потенциал инди
видуальной жизнедеятельности [193]. Содержательное соответствие 
смысла жизни этим видам ресурсов по отдельности и в целом явля
ется определяющим признаком его парциальной и общей реали
стичности.

Смысл жизни выполняет психическую регуляцию долгосрочных, 
пролонгированных во времени видов человеческой активности, в 
силу чего и сам приобретает временную протяженность и особые 
темпоральные свойства. Одним из них является временная локали
зация смысла жизни [12; 210; 283; 708]. Это индивидуально
психологическое свойство отражает характер распределения смыс
лообразующих ценностей между модусами психобиографического 
времени личности -  прошл^ім, настоящим и будущим. Широко рас
пространено мнение о том, что преимущественная ориентация 
смысла жизни на конкретные модусы времени является функцией 
от возрастного развития личности: например, в юности и молодости 
смысл жизни сконцентрирован в будущем, а в старости -  спрессо
ван в прошлом. Однако, как справедливо отмечает Д. А. Леонтьев, 
«временная локализация ведущих смысловых ориентиров в буду
щем, настоящем либо прошлом представляет собой область индиви
дуальных различий, несводимых к общему уровню развития смыс
ловой регуляции» [283, с. 301]. Пространство индивидуальн^іх раз
личий, относящихся к темпоральному измерению, обычно задается 
путем подразделения временных локусов и градиентов смысла жиз
ни. Временные локусы характеризуют локальную ценностно
смысловую насыщенность разных времен человеческой жизни: в 
зависимости от этого можно говорить о смысле жизни с ретроспек
тивным, актуалспективным и перспективным локусом. Временной 
градиент представляет собой более комплексную характеристику 
темпоральной организации смысла жизни, которая учитывает не 
только его преобладающую концентрацию в одной из временных 
зон, но и общий профиль его распределения во временной транс- 
пективе. В зависимости от соотношения смысловой насыщенности 
прошлого, настоящего и будущего в^іделены реградиентная, агради- 
ентная и проградиентная локализация смысла жизни [210 ].

Еще одним функционально значимым признаком смысла жизни, 
скр^іто предполагающим фактор времени, является устойчивость- 
изменчивость. Это свойство характеризует динамику и амплитуду 
колебаний содержательных и формальных особенностей смысла 
жизни в течение определенного промежутка времени. Устойчивый 
смысл жизни способен долговременно сохранять свою содержатель
ную и структурную определенность при влиянии разнообразн^іх 
внешних воздействий; изменчивый смысл жизни, напротив, флук
туирует под воздействием текущих обстоятельств. По сути, это свой



ство выступает мерой того, насколько с изменением жизни, меняет
ся и ее смысл для личности. При этом важно не смешивать устойчи
вость-изменчивость как дифференциально-психологическое свой
ство смысла жизни с его онтогенетическим и ситуативным развити
ем, поскольку динамика личностных структур не всегда происходит 
как развитие личности. Изменчивость, пластичность, динамичность 
смысла жизни -  это степень зависимости его содержания и структу
ры от стихийного течения жизненных обстоятельств, тогда как раз
витие смысла жизни, впрочем, как и развитие личности в целом -  
это процесс, в той или иной мере инициированный самой личностью 
и опосредованный ее активностью.

В проводившихся психологических исследованиях устойчивость- 
изменчивость смысла жизни изучалась через регистрацию времен
ных сдвигов по макро- и микропоказателям смысложизненной регу
ляции: уровню общей осмысленности жизни [768], содержательному 
составу и личностной значимости ценностей-источников смысла 
жизни, формальным показателям широты, иерархизации и инте
грированности смысла жизни [185; 684]. Основываясь на опыте 
данных исследований, устойчивость-изменчивость смысла жизни 
можно конкретизировать как психологическое свойство, отражаю
щее степень содержательной и структурной стабильности смыслооб
разующих ценностей личности, а также общего уровня осмысленно
сти жизни.

Функциональная значимость данного свойства не подлежит со
мнению. По мнению ряда исследователей, функционально опти
мальным для смысла жизни является гибкий баланс устойчивости и 
изменчивости. В. Э. Чудновский описывает этот баланс как «ситуа
ционный аспект» оптимального смысла жизни: «Оптимальный смысл 
жизни, будучи динамической структурной иерархией, может суще
ственно изменяться под влиянием ситуации ^Оптимальный смысл 
жизни -  это такой уровень сформированности смысложизненных 
ориентаций, при котором человек приобретает способность в ходе 
реализации «главной линии жизни» учитывать реалии сегодняшнего 
дня и одновременно становиться над ситуацией, преобразовывать 
обстоятельства и собственное поведение» [494, с. 239, 240]. Чрез
мерная изменчивость, гибкость смысла жизни препятствует полно
ценной смысложизненной регуляции: из-за непрерывных переоце
нок и перестроек смысла теряется целостность и определенность 
жизненного пути личности. По мысли К. А. Абульхановой-Славской, 
постоянное приспособление и «уступка» обстоятельствам, в конечном 
счете, приводит к тому, что и сам «смысл жизни как стремление с 
наибольшей полнотой реализовать себя в жизни постепенно утрачи
вается, остаются ^<текущие» смысла: и задачи» [12, с. 71]. Это значит, 
что оптимальному смыслу жизни должна быть присуща некоторая 
толика инертности, «консервативности», гармонично сочетающаяся 
с гибкостью и подвижностью.

Опосредованность смысла жизни -  следующее психологическое 
свойство, имеющее существенное значение в контексте регуляции 
жизнедеятельности и развития личности. Это свойство фиксирует 
степень конкретизации ведущих смыслообразующих ценностей лич



ности в низкоуровнев^іх смыслов^іх структурах, а также жизненн^іх 
целях, планах и программах [195; 346]. Смысложизненная регуля
ция -  это многозвенный иерархически организованный механизм, 
обеспечивающий сообразование текущей, сиюминутной активности 
в конкретной жизненной ситуации с ценностно-смысловыми струк
турами личности, достигающими предельно высокой степени со
держательной генерализации, обобщенности, абстрактности. Ключе
вым условием действенности и эффективности этого механизма яв
ляется трансформация высокоуровневых (генерализованных и 
трансситуативных) смысловых структур, составляющих стабильное 
и инвариантное «ядро» смысла жизни, в низкоуровневые регулятор
ные структуры, образующие «периферию» смысла жизни и приспо
сабливающие его к требованиям текущего момента и условиям 
наличной ситуации. Опосредованный смысл жизни помимо высоко
уровневых ценностей, отвлеченных от конкретики отдельных жиз
ненных ситуаций, интегрирует низкоуровневые смысловые структу
ры, или, говоря словами В. Франкла, «уникальные смысла: индиви- 
дуальн^іх ситуаций» [468, с. 288], а также планируемые на их основе 
цели, задачи и программы действий в этих ситуациях. Неопосредо
ванный смысл жизни полностью или частично лишен этих «конце
вых» звеньев регуляции, в силу чего не способен столь же эффек
тивно управлять поведением личности в протоке изменчивых жиз- 
ненн^іх обстоятельств. И поскольку генерализованные ценности 
личности, формирующие базис смысла индивидуальной жизни, не 
имеют прямого выхода в регуляцию текущей жизнедеятельности, 
постольку правомерно утверждение Д. А. Леонтьева о том, что 
«высший смысл, или смысл жизни, выступающий высшим критери
ем регуляции и объектом основополагающих стремлений человека, 
менее значим с точки зрения понимания человека, чем более низко
уровневые смысловые механизмы, пронизывающие всю человече
скую жизнедеятельность» [282, c. 490]. На самом деле, эффектив
ность смысложизненной регуляции детерминируется функциональ
ным объединением и взаимосодействием высокоуровнев^іх струк
тур, заряженных чистым побуждением к построению желанной, 
идеальной жизни, и низкоуровневых структур, напитанных пред
метностью, фактичностью наличной жизни. Свойство опосредован- 
ности как раз и характеризует наличие-отсутствие и меру выражен
ности такого функционального синтеза внутри индивидуального 
смысла жизни. Опосредованность смысла жизни определяется даже 
не столько количеством, сколько особенностями соорганизации про
межуточных и конечных задач, производных от ядерных смыслооб
разующих ценностей личности. Например, в работах К. Обуховского 
она предстает как типологическая переменная, характеризующая 
разные формы взаимосвязи жизненных задач (разобщенную, ли
нейную, неполную и иерархическую). Функционально оптимальной 
является иерархическая структура, которая включает и обобщенные 
жизненные цели, и конкретно-ситуативные задачи, и программы их 
практической реализации. Причем связи этих регуляторных струк
тур являются гибкими и легко модифицируются в ответ на различ
ные жизненные соб^ітия [346, с. 62].



Становление индивидуального смысла жизни, обозначаемое 
терминами «поиск смысла жизни», «смысложизненное самоопреде
ление», «жизненный выбор личности» и т. д., возможно, как никакой 
другой аспект человеческого бытия, предполагает сложную диалек
тику детерминации и самодетерминации, гетерономии и автономии, 
внешней определенности и самоопределения личности. Объектив
ные различия в причинности, обусловленности данного процесса 
порождают особую группу функционально-генетических свойств 
смысла жизни. Типичным представителем этой группы свойств вы
ступает интринсивность-экстринсивность, отражающая детерми
нацию выбора смыслообразующих ценностей личности внутренни
ми и внешними причинами [150; 215]. Когда речь идет об этом 
свойстве, имеется в виду, прежде всего, преимущественная обуслов
ленность смысложизненного выбора личности определенным типом 
причин. Смысл жизни, сформированный в условиях дефицита ав
тономии (внутренней детерминации) и избытка гетерономии (внеш
ней детерминации), является экстринсивным. Его принятие и осу
ществление продиктовано ситуативными факторами, социальными 
требованиями или интроецированными нормами. Этот тот случай, 
когда, по словам К. Обуховского, «смысл жизни навязан, вынужден 
обстоятельствами» [344, с. 206]. На другом полюсе шкалы индивиду
альных различий ему противостоит интринсивный смысл жизни, 
являющийся продуктом не просто самостоятельного, но и автоном
ного, самодетерминированного личностного выбора. Принятие тако
го смысла происходит, как правило, в силу неподдельной внутрен
ней заинтересованности в определенных ценностях и глубокого удо
влетворения, доставляемого их реализацией.

Наконец, еще одним функционально значимым свойством смыс
ла жизни является его к^онгруэнтн^ость-н^еконгруэнтн^ость, обуслов
ленная мерой согласования смыслообразующих ценностей личности 
со смысложизненными ориентациями людей из ближнего социаль
ного окружения, прежде всего, биографически значимых других 
[169; 170]. Специфика данного свойства заключается в том, что оно 
носит не только индивидуально-психологический, но и социально
психологический характер, т. е. характеризует смысл не только в 
системе координат индивидуальной жизни, но и в системе отноше
ний личности с другими людьми, фигурирующими в качестве акту- 
альн^іх или потенциальн^іх со-субъектов ее жизни. Функциональная 
значимость данного свойства объясняется тем, что продуктивная 
самореализация и прогрессивное динамичное развитие личности 
всегда предполагает координацию и соорганизацию ее жизненного 
пути с линиями жизни окружающих людей, прежде всего, их круга 
ближайшего общения. Конгруэнтность с другими людьми на уровне 
смысложизненных ценностей содействует росту продуктивности 
индивидуальной жизни и прогрессии личностного развития; некон- 
груэнтность смысла жизни, напротив, всячески мешает личности в 
привлечении и использовании социальных ресурсов для достижения 
жизненного успеха и ускорения собственного развития.

Таким образом, выделение психологических свойств, соответ
ствующих требованиям индивидуальной изменчивости и функцио



нальной значимости, является необходимым шагом в рамках мик
роаналитической стратегии изучения смысла жизни. Предложенный 
перечень свойств не является сколько-нибудь завершенным и пре- 
зентирует современное состояние представлений о сопряженных со 
смыслом жизни дифференциально-психологических различиях. 
В совокупности перечисленные свойства определяют целостный 
«профиль» индивидуального смысла жизни, от которого существенно 
зависит эффективность выполнения им своих функций. В рамках 
настоящего исследования также необходимо учитывать, что иска
жения и деформации значимых свойств, становясь непосредствен- 
н^lжи причинами дисфункций смысла жизни, в конечном итоге спо
собны спровоцировать смысложизненный кризис в жизнедеятельно
сти и в развитии личности.

4.3. Психологические функции смысла жизни. 
Смысложизненный кризис как состояние 

функционального дефицита 
или дисфункции смысла жизни

В современной психологии еще очень мало работ, в которых 
проблема смысла жизни выводится с уровня феноменального ана
лиза в плоскость функционального изучения. В психологической ли
тературе смысл жизни зачастую предстает в статусе «эпифеномена» -  
яркого и своеобразного психического явления, функциональный ре
пертуар которого в регуляции человеческой активности практиче
ски не раскр^іт.

Обратимся к философским и психологическим теориям смысла 
жизни, в котор^іх предпринимались успешные поп^ітки функцио
нального анализа смысла жизни. В этом контексте актуализируется, 
прежде всего, теория А. Адлера, где смыслу жизни атрибутируются 
несколько важных функций, среди прочих интегрирующая (смысл 
жизни как «узел» психологической организации личности, связыва
ющий воедино ее мысли, чувства, побуждения; «цементирующий» ее 
поступки, дела, занятия в единый жизненный стиль) и апперцепти- 
рующ^ая (смысл жизни как схема апперцепции и интерпретации 
личностью самой себя, собственной жизни и окружающего мира) 
[521; 522]. В учении В. Франкла главной считается направляющ^ая 
функция, т. е. функциональное назначение смысла видится в том, 
чтобы задавать темп, направленность и вести за собой ход индиви
дуального б^ітия [590, p. 51]. В концепции К. Обуховского смысл 
жизни характеризуется с функциональной стороны как фактор, 
«а) упорядочивающий события, б) делающий их понятными; 
в) направляющий действия, г) поддерживающий надежду» [344, 
с. 236].

Помимо классических теорий функционал смысла жизни как 
психического явления обсуждается также и в некоторых современ- 
н^іх подходах. Американский исследователь Р. Баумейстер полагает, 
что поисками смысла жизни движут четыре фундаментальные чело
веческие потребности -  в цели, моральном оправдании, самоэффек



тивности (компетентности) и самоуважении. Отсюда он делает вы
вод о том, что способствуя удовлетворению названных потребно
стей, смысл жизни выполняет четыре функции: во-первых, принци
па связывания (задает общую схему для соединения фрагментов 
жизненного опыта в образ или нарратив целенаправленного и по
следовательного жизненного пути); во-втор^іх, морального опра̂ вда̂ - 
ния (выступает в роли обобщенного внутреннего стандарта, уста
навливающего индивидуальные критерии «правильного-непра- 
вильного» поведения); в-третьих, источника самоэффективности 
(фигурирует как сложная жизненная задача, бросающая вызов и 
требующая усилий для успешного решения); в-четвертых, основания 
самоуважения (чтобы уважать себя, личность должна переживать 
свое существование как осмысленное, значащее и достойное, т. е. 
наделенное особым смыслом и ценностью) [534; 555]. В. Э. Чуднов- 
ский в качестве основных функций смысла жизни называет: 1 ) ин
тегрирующую (проявляется в преобразовании представлений лич
ности о собственной жизни как совокупности отдельных возрастных 
этапов в единую линию жизни, а также в консолидации мотиваци- 
онно-потребностной сферы и жизненной позиции личности); 
2) эмансипирующую (выражается в обретении личностью относи
тельной независимости от внешних воздействий и внутренних усло
вий) [490, с. 3].

Наравне с психологическими концепциями и подходами функ
ции смысла жизни подвергаются анализу в некоторых философско- 
антропологических, культурологических и социологических теориях. 
Современный немецкий мыслитель Б. Хюбнер описывает четыре 
функции смысла жизни в контексте индивидуального развития и 
бытия: 1 ) экзистенциально-прагматическую -  функцию разгрузки, 
облегчения решений в экзистенциально сложных ситуациях;
2) утешительную -  функцию вселения и поддержания надежды, 
идеальной компенсации негативных реалий жизни, духовной ане
стезии по отношению к бедам и страданиям; 3) этическую -  функ
цию различения, легитимации, оправдания хорошего и плохого, 
добра и зла; 4) эстетическую -  функцию приукрашивания буднич
ной серости и трансценденции в сферу идеального и прекрасного 
[480, с. 77]. Интересные размышления о роли смысла в человеческом 
существовании содержатся в антрополого-культурологической кон
цепции А. М. Лобока, и, хотя функции четко не сформулированы и 
не структурированы автором, из текста и подтекста его рассужде
ний можно эксплицировать следующие: рационализация выбора, 
легитимация поведения, культурная идентификация индивида, 
интеграция и иерархизация поля культурных смыслов, ограничение 
свободы поведения [293, с. 85-98].

Таким образом, даже беглый обзор обнажает неполноту, разроз
ненность и фрагментарность научных представлений о функциях 
смысла жизни, указывая на необходимость их общепсихологическо
го анализа и систематизации.

В контексте такого анализа смысл жизни можно охарактеризо
вать, прежде всего, как мультифункциональное психическое обра
зование. Множественность его функций объясняется тем, что это



психический регулятор широкого радиуса действия и большого 
функционального диапазона, который охватывает самые разные 
виды и формы активности человека (познавательной, рефлексив
ной, коммуникативной, практической и т. д.). Как правило, у каж
дой формы поведения, вида деятельности и вообще любой произ
вольной активности человека наличествует собственный контур 
психической регуляции, включающий определенные мотивы, цели, 
задачи, планы, программы, критерии успеха и т. д. Функциональная 
специфика смысла жизни заключается в том, что он выступает в 
качестве психического метарегулятора по отношению ко всем 
практикуемым человеком видам и формам активности. На его осно
ве складывается особый уровень и контур психической регуляции, 
который функционально надстраивается над всеми парциальными, 
локальными контурами, действующими строго в пределах отдельно
го вида произвольной активности. Сохраняя некоторую долю функ
циональной автономии, частные регуляторные контуры, тем не ме
нее, с неизбежностью сообразуются и соподчиняются с контуром 
смы̂ сл̂ ожизн̂ енн̂ ой регуляции и с еще более широкой системой пси
хобиографической регуляции, интегрирующей смысл жизни с жиз
ненными целями, планами, программами, перспективами, критери
ями жизненного успеха-неуспеха и прочими психобиографическими 
структурами сознания и личности [179]. Общий эффект от иерархи- 
чески-уровневого построения контуров психической регуляции за
ключается в том, что, занимаясь самыми разнообразными и внешне 
непохожими видами деятельности, человеку удается «нанизывать» 
эти занятия на единую жизненную линию, сквозь череду этих из
менчивых деятельностей продолжать дело собственной жизни. Тем 
самым смысл жизни со всеми присущими ему функциями образует 
метасистемный уровень психологической организации и регуляции 
отдельных видов деятельности.

Более того, смысл жизни сам является системным психическим 
образованием не только по форме строения, но и по способу функ
ционирования. Это значит, что работа каждой отдельной функции 
опирается на эффекты и результаты работы других функций смысла 
жизни. Следовательно, первоочередная задача общепсихологическо
го анализа заключается в систематизации функций смысла жизни, 
т. е. определении общих закономерностей их внутренней организа
ции и системной реализации.

Методологическим эталоном анализа межфункциональн^іх от
ношений является концепция системного смыслового строения со
знания Л. С. Выготского [87, с. 109-131]. Описанные им закономер
ности межфункциональных отношений могут б^іть спроецированы 
на системную организацию психологических функций смысла жиз
ни. Хотя эти функции тесно скоординированы и скооперированы 
одна с другой, вполне очевидно, что они далеко не равноценны по 
масштабу производимого эффекта и по своим последствиям для 
развития и функционирования личности. Можно предполагать, что 
функции смысла жизни соорганизованы по иерсрхцческц-уровневому 
принципу, при котором вышестоящими оказываются глобальные, 
общие функции, а нижележащими -  локальные, частные функции.



При этом общая закономерность, которой подчиняются межфунк- 
циональные отношения, состоит в том, что «высший уровень всегда 
остается ведущим, но он может реализовать себя только с помощью 
уровней нижележащих и в этом от них зависит» [267, с. 232-233]. 
Это значит, что для полноценной работы функций более высокого 
уровня необходима сформированность и сохранность каждой от
дельно взятой функции нижнего уровня, а также их согласован
ность, слаженность между собой.

Таким образом, функции смысла жизни целесообразно подраз
делять по иерархически-уровневому критерию на ведущую, базовые 
и частные. Ведущей для смысла жизни является субъектообразую
щая функция. Она заключается в том, что смысл жизни играет роль 
основной внутриличностной «инстанции», способствующей овладе
нию и управлению индивидуальной жизнью как цел^ім, а тем са
мым конституирующей личность в качестве субъекта жизни. Лич
ность превращается в полноценного субъекта по мере обретения 
смысла жизни и опосредования этим смыслом своей повседневной 
жизнедеятельности. Базов^lжи для смысла жизни, как и для других 
психических явлений, выступают отражательная и регуляторная 
функции. Последняя разветвляется на «гроздь» частных функций, 
соответствующих специфическим эффектам смысложизненной ре
гуляции в различных видах и формах человеческой активности: по
буждающую, направляющую, смыслообразующую, оценочную, за
щитную, кожжуникативную, идентификационную, эмансипирую
щую, интегрирующую. Предложенную дифференциацию психоло
гических функций смысла жизни отражает рисунок 3.

Рисунок 3 -  Иерархически-уровневая организация 
психологических функций смысла жизни

Психологическое содержание и эффекты воздействия отдельных 
функций смысла жизни на индивидуальную жизнедеятельность и 
развитие личности подробно раскрыты в наших публикациях [148;



161; 180; 181; 216 и др.]. Здесь же целесообразно ограничиться 
краткой характеристикой каждой функции, заостряя основное 
внимание на субъективных и поведенческих проявлениях, которые 
возникают из-за ее выпадения или расстройства вследствие отсут
ствия, распада или дисфункциональности индивидуального смысла 
жизни. Такой ход анализа приведет, в конечном итоге, к рек^он- 
струкции феноменологической картины и поведенческого рисунка 
см^ісложизненного кризиса как состояния, обусловленного смы̂ сл̂ о- 
вой арегуляцией или дизрегуляцией жизнедеятельности личности.

Побуждающая функция. Сущность данной функции выражается 
в том, что смысл жизни -  это первичный источник и движущая сила 
особых форм активности, направленных на познание и предметно
практическое преобразование человеком собственной жизни как 
особого рода целостности. Инициация, запуск и поддержание ак
тивной (участной, деятельной, вовлеченной) позиции личности в от
ношении к своей жизни достигается за счет ее пристрастного вы
деления и эмоциональной индикации в индивидуальном сознании. 
Благодаря побуждающей функции смысл сообщает жизни (на 
уровне ее субъективного восприятия, оценивания и переживания) 
мотивационную привлекательность и притягательность, а также 
эмоциональную окрашенность и насыщенность. Основными фор
мами непосредственной субъективной презентации побуждений, 
источаемых смыслом жизни, служат интерес к жизни и желание 
жить. Специфическим феноменом смысловой регуляции, конкрети
зирующим механизмы работы побудительной функции, выступает 
побуждение [138; 283; 296]. См^ісложизненное побуждение может 
быть определено как психическое состояние, которое выражает 
пристрастно-интенциональное отношение личности к своей жизни 
как единому целому и обеспечивает инициацию и энергетическую 
подпитку активного познавательно-практического взаимодействия 
с нею. Обобщая теоретические представления некоторых авторов 
[304; 316; 345; 468], можно выделить ряд отличительных особенно
стей смысложизненного побуждения: функциональная автономия, 
верховенство, относительная ненасыщаемость и неистощимость, 
временная устойчивость и относительная независимость от кон
текста, перспективная направленность, долженствующий харак
тер, гетеростатичность. Наконец, смысложизненные побуждения, 
при условии их адекватной реализации в поведении и деятельности, 
стимулируют психические переживания особого феноменологиче
ского и функционального качества. В них жизнь воспринимается 
нужной, стоящей, увлекательной, захватывающей, осмысленной, что 
автоматически (без специальных волевых усилий) поддерживает ак
тивную вовлеченность в ее процесс. Наиболее изученным из их чис
ла является состояние «потока» («flow»), в котором «человек душой и 
телом растворяется в том, чем занят, любое дело становится без
условной ценностью, а жизнь обретает смысл» [482, с. 41]. В заклю
чение анализа побуждающей функции смысла жизни следует под
черкнуть, что она выражает значимость жизни для личности. 
С этих позиций побуждающая функция может обоснованно счи



таться конституирующей для смысла жизни как мотивационно
смыслового образования личности, ведь мотивация -  это, по метко
му выражению С. Л. Рубинштейна, «детерминация через значимость 
явлений для человека» [397]. Выпадение или нарушение побуждаю
щей функции порождает типичные для состояния смысложизненно
го кризиса скуку и апатию -  отрешенное, безучастное и безразлич
ное отношение человека к собственной жизни в сочетании с резким 
снижением или ограничением жизненной активности (подробнее в 
[202, с. 221-228]). Они как раз и свидетельствуют, что жизнь без 
смысла не способна возбуждать интерес и побуждать активность 
личности.

Направляющая функция. Функциональная роль смысла жизни 
заключается в придании человеческой активности долгосрочного, 
последовательного направления через ее ориентацию на конкретные 
предметные содержания, соответствующие смыслообразующим 
ценностям личности. В констатации данной функции солидарны 
многие исследователи: смысл жизни «ведет за собой ход бытия» 
[468], «указывает общее направление действий» [346], «представляет 
собой средство ориентации» [299], «ценностно определяет пролонги
рованную жизненную линию» [12] и т. д. Помимо формально
динамического аспекта, выраженного побудительной функцией, 
смысложизненная мотивация имеет содержательно-предметный 
аспект, проявляющийся в направляющей функции смысла жизни. 
В силу данной функции смысложизненные побуждения -  это не 
только диффузная активация или чистая мотивационная энергия, 
которую личность может рассеивать в любых направлениях. Прежде 
всего, это направленные побуждения, для которых характерна вы
сокая степень избирательн^ости и интенцион^альности. Направля
ющая функция составляет единство с побудительной функцией, чем 
обусловлена одна примечательная феноменологическая особенность 
смысложизненн^іх побуждений. Они переживаются личностью не 
как идущие изнутри импульсы, а как притяжение извне, со стороны 
самой жизни. В. Франкл в данном случае предпочитал говорить «о 
стремлении к смыслу, чтобы предупредить его неправильное толко
вание в терминах влечения к смыслу» [468, с. 63].

Сущность направляющей функции смысла жизни, таким обра
зом, заключается в программировании общей интенциональной 
направленности индивидуальной жизнедеятельности, сквозной по 
отношению к разнообразным видам деятельности и устойчивой по 
отношению к изменчивым жизненным обстоятельствам. Пристав
ка «интенциональная» в данном случае означает, что жизнь, урегу
лированная смыслом, всегда центрируется и строится вокруг не
которого содержания: осмысленная жизнь -  это существование не 
«вообще» или «просто так», а «ради чего-то», что представляет для 
личности высочайшую ценность. Сквозной характер этой направ
ленности означает, что смысл жизни -  генеральная мотивационная 
тенденция, которая пронизывает все множество внешне непохожих 
и дискретных дел и занятий, обеспечивая им внутреннюю непре
рывность и единство мотивационного содержания.



Психологическая специфика направляющей функции лучше все
го уясняется из контрастных описаний осмысленной жизни и смыс
ложизненного кризиса. Направляющая функция смысла релевантна 
такому качеству индивидуальной жизни, как связанность, т. е. ее 
устойчивой избирательной взаимосвязи с какими-то объектами и 
контекстсжи мир^, имеющими смыслообразующее значение для 
жизни в целож. Единая направленность в жизни объективно и субъ
ективно возникает только при условии формирования такой смыс
лообразующей связи. Данное качество, в равной степени относимое 
как к самой жизни, так и к ее субъективному переживанию, отме
чают многие исследователи. Так, по мнению Дж. Батисты и Р. Ол
монда, осмысленную жизнь специфицирует включенность в некий 
контекст или перспективу («framework»), сквозь которую она осозна
ется как часть более широкого целого и наделяется конкретными 
целями [534]. И напротив, жизнь в отсутствие смысла лишена опре
деленной направленности, в результате чего и с позиции внешнего 
наблюдателя, и с точки зрения рефлектирующего субъекта она вы
глядит хаотичной, непоследовательной и, главное, оторванной от 
существования мира и б^ітия других людей [346; 516; 652]. Напри
мер, Д. А. Леонтьев и Е. Н. Осин по этому поводу утверждают, что 
«бессмысленная жизнь -  это жизнь в первую очередь изолирован
ная, лишенная значимых связей, замкнутая в себе, не связанная с 
жизнями других людей, с социальными группами, с человечеством» 
[353, с. 70].

Смыслообразующая функция. Данная функция проявляется в 
порождении смыслом жизни «дочерних:» смыслов^ьх структур, обес
печивающих его конкретизацию применительно к динамике повсе
дневной жизн^едеятельности и текучим жизненн^ім обстоятель
ствам. Функция смыслообразования крайне важна потому, что сам 
по себе смысл жизни -  это структура высочайшего регулятивного 
ранга, содержание которой характеризуется предельной степенью 
генерализации, обобщенности, абстрактности. В таком виде он спо
собен побуждать познавательную и практическую активность лич
ности, направленную на собственную жизнь как особый предмет, а 
также сообщать этой активности сквозную направленность, прояв
ляющуюся в устойчивом способе апперцепции индивидуальной 
жизни и стратегическом векторе ее практического преобразования. 
Однако для успеха жизнедеятельности стратегичность, надситуа- 
тивность, консервативность и устойчивость смысложизненной регу
ляции должна диалектически сочетаться с тактичностью, оператив
ностью, гибкостью и адекватностью текущей ситуации. Это значит, 
что смысл жизни нуждается в тонкой дифференцировке и подгонке 
к наличной жизненной ситуации, в непрерывном сообразовании с 
потоком жизненных событий, чем собственно и продиктована необ
ходимость смыслообразующей функции.

Психологическая специфика смысла жизни заключается в том, 
что он выступает предельной и универсальной смыслообразующей 
инстанцией. Предельность в данном случае подразумевает, что в 
границах индивидуального сознания и бытия для смысла жизни



практически невозможно отыскать внешние источники смыслооб- 
разования, по отношению к которым он фигурирует производной и 
дочерней смысловой структурой. Универсальность означает, что 
смыслообразующая функция смысла жизни распространяется прак
тически на любые объекты и явления, входящие в круг обстоятель
ств индивидуального бытия. В преломлении через смысл жизни лич
ность универсально осмысливает внешние и внутренние, матери
альные и нематериальные условия собственного существования -  
вещи, людей, события, саму себя, свои дела и поступки, индивиду
альные свойства и т. д.

Работа смыслообразующей функции приводит к тому, что все 
объекты и явления действительности, выступающие сколько-нибудь 
значимыми условиями жизнедеятельности личности, наделяются 
определенным жизненным смыслом. Жизненный смысл -  это объ
ективная характеристика всевозможных условий индивидуальной 
жизни с точки зрения их места, роли и значения в процессе прак- 
тическ^ой реализации смысла жизни. Жизненный смысл раскрывает 
то, как различные объекты и явления «входят в общий замысел, в 
план жизни человека» [402, с. 366]; сигнализирует об их значениях, 
«но значениях, взятых не самих по себе, а по отношению к человеку, 
ко всему объективному процессу его жизни» [402, с. 367]. Приставка 
«жизненный» подчеркивает производность именно от смысла жизни, 
и, следовательно, указывает на значимость объектов и явлений в 
контексте целостной жизнедеятельности, а не отдельных форм пове
дения или частн^іх видов деятельности.

Таким образом, смысл жизни и порожденные на его основе жиз
ненные смыслы различных объектов и явлений действительности 
составляют особый уровень или плоскость смыслообразования. 
К своей личной жизни и индивидуальной биографии личность изби
рательно относит те фрагменты жизненной реальности (ситуации, 
события, людей и т. д.), которые освещены жизненным смыслом. То 
или иное обстоятельство становится частью индивидуального жиз
ненного пути личности только в силу причастности к формированию 
и осуществлению смысла жизни. Как писал в свое время С. Л. Ру
бинштейн, «в качестве условий жизни из среды, из внешних обстоя
тельств выделяются те и только те, которые находятся в определен- 
н^іх объективных отношениях к жизни людей, которыми их жизнь 
реально обусловлена. В в^іделении из среды -  общественной и при
родной, -  из всей совокупности внешних обстоятельств, среди кото
рых протекает жизнь людей, условий их жизни, -  в этом выделении 
объективно проявляется активность, избирательность человека как 
субъекта жизни» [397, с. 227]

В сознании жизненные смысла: отражаются в форме субъектив- 
н^іх переживаний и побуждений, а в смысловой сфере личности они 
кристаллизуются и воплощаются в форме разнопорядковых смысло
вых структур -  ценностей, мотивов, смысловых конструктов, диспо
зиций и установок. Через периферические смысловые структуры 
стержневые смысложизненные ценности встречаются и состыковы
ваются с реалиями жизни. Благодаря см^іслообразующей функции



происходит встречное движение и взаимное проникновение пред
метности и осмысленности человеческой жизни. С одной стороны, 
постоянно меняющиеся обстоятельства освещаются, наделяются 
жизненным смыслом, который связывает их с относительно инвари
антным и константным смыслом жизни. Тем самым эти обстоятель
ства, сколь бы новыми и неожиданными они ни б^іли, поддержива
ются в состоянии осмысленности. С другой стороны, по ходу жизне
деятельности происходит перманентный процесс опредмечивания и 
переопредмечивания смысла жизни, т. е. определения и детализа
ции его содержания с учетом динамики человеческой жизни. Смысл 
жизни насыщается и обогащается новым предметным содержанием, 
в результате чего на каждом новом шаге или этапе жизнедеятельно
сти он видоизменяется по своему содержанию и структуре. Этот мик
рогенез, или актуалгенез смысла жизни, обусловленный его смысло
образующей функцией и протекающий в пределах отдельных жиз- 
ненн^іх ситуаций, отражает т.н. «малую смысловую динамику» [Асмо- 
лов и др., 1979] или «ситуативное развитие мотивации» [80; 362].

Смыслообразующая функция, таким образом, способствует си
туативному развитию смысла жизни, которое выражается в его 
содержательно-структурных изменениях, обусловленн^іх объектив
ными условиями текущей жизненной ситуации. Учитывая, что 
смысл жизни -  это сложная многоуровневая система смысловых 
структур разной степени устойчивости и обобщенности, условно 
подразделяемая на ядерную и периферическую части, можно наме
тить два основных способа его содержательн^іх трансформаций. 
Первый (критический) способ -  «сверху вниз», или «от ядра к пери
ферии» -  предполагает кардинальные содержательные изменения 
смысла жизни, сперва затрагивающие базисные, ядерные образую
щие, а затем распространяющиеся на периферические структуры. 
Такие изменения носят шоковый, травматический характер и, как 
правило, приурочены к смысложизненным кризисам личности. Го
раздо более естественным и безболезненным представляется другой 
(литический) способ -  «снизу-вверх», или «от периферии к ядру», ко
гда первыми перерождаются низкоуровневые структуры смысла 
жизни, чутко реагирующие на «конъюнктуру» текущей жизненной 
ситуации, и уже после изменения передаются на высокоуровневые 
структуры и консервируются в их содержании. Этот путь является 
основным направлением онтогенетического развития смысла жиз
ни, а ведущая роль здесь принадлежит функции и процессу смысло- 
образования. Как писал С. Л. Рубинштейн, «постоянная в ходе жиз
ни переоценка ценностей является закономерным результатом диа
лектики жизни человека, изменения, перестройки его взаимоотно
шений с миром ^  Конкретный анализ конкретной ситуации обна
руживает динамику вступления в строй, выключения и восстанов
ления различных ценностей. Однако не только связи с конкретной 
ситуацией, а в связи с восхождением, развитием, становлением 
всей личной жизни человека может быть понята история актуализа
ции одних ценностей и низвержения других» [402, с. 370].



В завершение анализа смыслообразующей функции следует кос
нуться еще одного чрезвычайно важного аспекта, а именно ее роли 
в порождении субъективного переживания осмысленности жизни. 
По существу, повседневная жизнь есть непрерывная череда и смена 
жизненных обстоятельств, т. е. поток событий, и чтобы жизнь каза
лась самому субъекту осмысленной, этот поток должен постоянно 
преломляться и осмысливаться сквозь его смыслообразующие цен
ности. Субъективное ощущение осмысленности жизни -  это психо
логический результат выполнения смыслом жизни своей смыслооб
разующей функции в отношении повседневных ситуаций и собы
тий, дел и занятий личности.

С учетом изложенного становятся более понятными психологи
ческие особенности смысложизненного кризиса, которые детерми
нируются выпадением или нарушением смыслообразующей функ
ции смысла жизни. Самым существенным признаком данного со
стояния является переживание бессмысленности и отчуждения 
жизни в целом, т. е. отсутствие у разнообразн^іх ситуаций и занятий 
жизненного смысла, восходящего к единому смыслообразующему 
центру [284; 304; 353; 652]. Это совершено не исключает возмож
ность смыслообразования отдельных жизненных обстоятельств на 
локальном уровне -  уровне мотивов, присущих частным видам дея
тельности. Однако на этом уровне невозможно добиться тотальной 
осмысленности и проникнутости жизни общим смыслом, в силу чего 
жизнедеятельность личности в кризисе не имеет единой системы 
смыслов^іх координат и единого центра смысловой регуляции. Рас
стройство смыслообразующей функции, кроме того, порождает ха
рактерный для кризиса цинизм [652; 799] или «ценностный ниги
лизм» [316; 453] -  склонность ставить под критическое сомнение лю
бые конкретные ценности и смыслы, а также отрицать необходи
мость и важность смысла в человеческой жизни вообще.

Оценочная функция смысла жизни является тройственной. Ее 
первый аспект состоит в том, что в смысле жизни заложено и за
креплено генерализованное оценочное отношение личности к соб
ственной жизни по критерию ее ценностности и значимости. Осу
ществляя данную функцию, смысл жизни ориентирует личность в 
том, насколько жизнь в целом значима и ценна или, наоборот, ни
чтожна и никчемна. В качестве оценочного образования, он репре
зентирует общее отношение личности «за» или «против» жизни. Как 
подчеркивает А. Лэнгле, «это в большей или меньшей степени осо
знанное, но всегда эмоционально окрашенное отношение человека к 
своей жизни, чувство «хочу жить» (или «нужно жить» или неопреде
ленность в этом вопросе) определяет качество всех дальнейших пе
реживаний человека» [300, с. 105]. Это отношение функционирует 
подобно глобальному жизненному аттитюду и соединяет в своей 
психологической структуре жизненную философию (когнитивный 
компонент), жизненные чувства (аффективный компонент) и жиз
ненную п^озицию (конативный компонент) личности. «Субстратом» 
обобщенной оценки жизни служит базовая ценность, лежащая в ос
новании индивидуального смысла жизни.



Второй аспект оценочной функции заключается в том, что 
смысл опосредует процессы оценивания жизни, включенные в си
стему осознанной саморегуляции индивидуальной жизнедеятельно
сти. В виде субъективной модели «хорошей жизни» («жизненного 
замысла»), он участвует в порождении множества контекстуальных 
оценок, отражающих динамику жизненных обстоятельств и про
гресс жизнедеятельности личности. Оценка личностью актуальной 
жизненной ситуации, опосредованная смыслом жизни, результирует 
в двух основных формах: 1 ) переживание осмысленности-бессмы
сленности жизни; 2 ) переживание удовлетворенности-неудовлетво
ренности жизнью.

Переживание осмысленности зависит от динамики самой жиз
ни, течение которой может как сходиться, так и расходиться с со
держанием имеющегося смысла. Когда реальный жизненный про
цесс развертывается в отвечающем смыслу направлении, жизнь 
оценивается позитивно, о чем сигнализирует переживание ее осмы
сленности. Если же ход жизни отклоняется от генерального смысло
жизненного «курса», то личность начинает переживать бессмыслен
ность жизни. В этой связи осмысленность следует рассматривать 
как форму субъективной оценки самой жизни на предмет ее соот
ветствия-несоответствия наличествующему смыслу. Другой формой 
оценочного переживания, которое генерируется в контуре осознан
ной саморегуляции жизнедеятельности, является удовлетворенность 
или неудовлетворенность жизнью. Необходимо учитывать, что сооб
разность жизни смыслу достигается не столько за счет спонтанного 
развития или удачного стечения обстоятельств, сколько в результате 
целенаправленного преобразования личностью исходн^іх жизнен- 
н^іх обстоятельств. В этой связи удовлетворенность следует рас
сматривать как субъективную оценку продуктивности осуществле
ния личностью смысла жизни в процессе индивидуальной жизнеде
ятельности. Как утверждает К. А. Абульханова, удовлетворенность 
или неудовлетворенность -  «сложное, но всегда обобщенное чувство 
состоявшейся или несостоявшейся, удачной или неудачной жизни» 
[12 , с. 12 ], которое выступает «важным показателем личностн^іх до
стижений» [12, с. 231].

Третий аспект оценочной функции выражается в том, что 
оценка личностью себя в роли субъекта жизни основывается на 
смысле жизни и фиксирует инструментальную значимость индиви
дуальных свойств для его практической реализации. В данном слу
чае уместнее говорить о самооценочной функции, поскольку смысл 
жизни фигурирует в качестве внутреннего критерия, на котором 
основывается самоотношение, самооценка личности как субъекта 
жизни. По мысли К. А. Абульхановой, «смысл жизни -  это способ
ность субъекта переживать ценность жизненн^іх проявлений своей 
индивидуальности, своего «я», своей личности» [12, с. 73]. С образо
ванием смысла жизни возникает особая разновидность личностного 
смысла «Я» -  жизненный смысл «Я», который указывает на место и 
роль индивидуальных свойств в контексте целостной жизнедеятель
ности личности. Сквозь призму смысла жизни эти свойства оцени



ваются личностью как особые жизненные способности и инстру
ментальные ценности. В период смысложизненного кризиса, по 
верному замечанию В. В. Столина, «вместе с утратой смысла жизни 
утрачивается и смысл «Я». Собственные качества и черты оказыва
ются столь же ненужными и отчужденными, как и дела, которые 
этими чертами обеспечивались» [446, с. 234].

Эмансипирующая (волевая) функция.. Термин «эмансипация», 
встречающийся не только в психологии, но также в других науках, 
проистекает от латинского слова «emancipatio», означающего осво
бождение от зависимости, подчиненности [431, с. 809]. При его упо
треблении в научном дискурсе речь идет о приобретении или значи
тельном расширении свободы, независимости, суверенитета, авто
номии субъектов разного ранга (индивидуального, группового, 
национального и т. д.). Сообразно с этим, эмансипирующая функция 
смысла жизни в самом первом приближении может б^іть конкрети
зирована как функция выработки и поддержания личностной ав
тономии.

Исследователи отмечают, что свобода личности по отношению к 
всевозможным внешним и внутренним условиям предполагает вы
зревание определенных личностных структур, в том числе смысла 
жизни. Например, А. В. Суворов подчеркивает: «Смысл жизни -  это 
то, что делает человека свободным, то есть, собственно, делает его 
«человеческой индивидуальностью» [449, с. 41]. С наибольшей опре
деленностью связь смысла жизни с личностной автономией экспли
цирована В. Э. Чудновским: «Суть смысла жизни как психологиче
ского феномена в том, что, возникая в результате взаимодействия 
«внешнего» и «внутреннего», он, вместе с тем, эмансипируется от 
того и другого и начинает действовать как «буферный механизм», 
как «система сдержек и противовесов», не допускающих односто
роннего подчинения «внешнему» и, вместе с тем, препятствующих 
превращению человека в раба собственных потребностей, влечений, 
сиюминутн^іх интересов» [493, с. 17]. В сущности, эмансипирующая 
функция сводится к тому, что смысл жизни 1 ) стабилизирует проте
кание жизнедеятельности в рамках заданной интенциональной 
направленности; 2) в случае отклонения жизнедеятельности от ее 
генерального курса, переключает и возвращает ее в прежнее русло;
3) тормозит, прерывает и терминирует выполнение тех видов дея
тельности, которые побуждаются плохо совместимыми со смыслом 
жизни мотивами и уводят личность в сторону от магистральной ли
нии ее жизнедеятельности. За счет всего перечисленного достигает
ся относительная свобода личности от сиюминутных импульсов и 
ситуативных стимулов, способных «завладеть» активностью и сбить 
с устойчивой смысложизненной траектории.

По нашему мнению, эмансипирующая функция может б^іть 
определена как волевая функция, поскольку смысл жизни принад
лежит к числу психических структур, конституирующих внутренний 
механизм волевой регуляции и делающих человека по-настоящему 
волевой личностью [216]. «Наличие у человека воли связано с нали
чием значим^іх для него целей и задач. Чем более значимы и притя



гательны для человека эти цели, тем -  при прочих равных условиях -  
сильнее будет его воля» [399, с. 186]. Основной эффект данной 
функции состоит в способности к прочерчиванию единой жизнен
ной линии, прокладыванию последовательного жизненного пути, 
удержанию намеченного жизненного курса вопреки множеству 
внешних препятствий и внутренних преград. Можно также утвер
ждать, что эта функция квалифицирует личность как субъекта, по
скольку, по мнению А. В. Брушлинского, присущий субъекту «выс
ший уровень активности -  это способность противостоять обстоя
тельствам» [63, с. 15].

Традиционно именно воля определяется в психологической 
науке как способность человека настойчиво достигать поставленной 
цели, попутно преодолевая внешние и внутренние препятствия. Од
нако при углубленном изучении оказывается, что психологические 
механизмы воли неоднородны и обладают качественной специфи
кой при регуляции разн^іх уровней деятельности человека. Многие 
исследователи склоняются к необходимости различать, по крайней 
мере, два типа волевой регуляции, относящихся к разным уровням в 
строении человеческой деятельности [55; 91; 105; 266; 458].

Первый тип -  волевая регуляция отдельных действий или от
дельной деятельности, как правило, ограниченных во времени и не 
выходящих за предела: конкретной ситуации. Воля на этом уровне 
сводится к произвольному изменению побудительной силы цели или 
мотива в тех случаях, когда побуждение явно недостаточно или из
быточно для осуществления действия или деятельности. Основным 
психологическим механизмом произвольной саморегуляции побуж
дения, как было показано В. А. Иванниковым [138], выступает из
менение личностного смысла цели или мотива. Примечательно, что 
данный механизм регуляции ведет лишь к ситуативному изменению 
личностного смысла цели или мотива, и потому способен обеспечить 
«волевой режим» выполнения действия или деятельности в неболь
шом промежутке времени и в строго очерченных условиях.

Второй тип волевой регуляции -  онтогенетически поздний и бо
лее совершенный -  направлен не на частные действия и даже не на 
самостоятельный вид деятельности, а на индивидуальную жизнеде
ятельность в целом. В качестве материала для психологического 
анализа, адекватного данному типу регуляции, вместо традиционно 
изучаемого волевого действия или волевой деятельности следует 
использовать волевую жизнь. Это -  жизнь, которая по мере своего 
осуществления принимает форму внутренне преемственного жиз
ненного пути, посвященного служению избранному смыслу жизни; 
сквозь которую, несмотря на возможные отступления и повороты, 
личность неотступно и бесповоротно проводит единую жизненную 
линию. Иными словами, волевая жизнь -  это волевое усилие лично
сти длиною в жизненный путь. В этом контексте вспоминается из
речение Пифагора: «Где есть воля, там есть и путь», дефиниция 
М. Пруста: «Жизнь есть усилие во времени» [цит. по: 309, с. 5], а 
также аллегория «жизни-подвига», высказанная А. Н. Леонтьевым по 
ходу обсуждения психологических вопросов воли [267, с. 209].



Немаловажная особенность данного типа волевой регуляции за
ключается в том, что он сопоставим не только с целостной жизнеде
ятельностью, но и с личностью как с целостностью. На этом уровне 
волевая регуляция опирается на специфическую структуру лично
сти, а не на технику сознательного произвольного оперирования мо
тивами. Для регуляции целостной жизнедеятельности в ее огромной 
пространственной и временной протяженности нужен механизм, 
который гарантирует преобладание определенного мотива над 
остальными побуждениями вне зависимости от условий места и 
времени. Именно поэтому второй тип волевой регуляции можно по
ставить в соответствие целостной личности, которая в строгом пси
хологическом смысле характеризуется прижизненно образовавшей
ся иерархией мотивов. Из предложенных в психологии дефиниций 
этот тип волевой регуляции лучше всего схватывает определение 
Ф. Е. Василюка: «Воля по своей сущности -  «орган» целостного чело
века, личности, она служит не отдельной деятельности, а строитель
ству всей жизни, реализации жизненного замысла» [78, с. 141].

В сущности, зрелые формы волевой регуляции есть не что иное 
как опосредствование поведения, деятельности и целостной жизне
деятельности личностной иерархией мотивов. Иерархия мотивов в 
психологических исследованиях обычно рассматривается в фор
мальной, а не функциональной плоскости: как форма организации 
личности, а не средство личностной регуляции. При этом упускает
ся, что иерархия есть способ преодоления стихийности в актуализа
ции и дезактуализации отдельных мотивов. Посредством иерархи
ческого соподчинения мотивы личности приводятся в состояние, 
когда проявление каждого конкретного мотива зависит от того, 
насколько в данный момент актуальны и реализованы другие -  под
чиненные и подчиняющие -  мотивы. Как пишет Д. А. Леонтьев, «лю
бая иерархия -  иерархия мотивов, иерархия ценностей -  есть опо
средствование одних ценностей, мотивов, жизненных отношений 
другими. Если мотив А стоит выше, чем мотив В, это означает что 
мотив В не будет действовать автоматически, а лишь в зависимости 
от того, как перспектива данного поступка соотносится с мотивом А. 
Другими словами, один мотив опосредствует действие другого» [274].

Проведенный анализ позволяет определить эмансипирующую 
функцию смысла жизни как функцию волевой регуляции целостной 
жизнедеятельности личности. Смысл жизни -  иерархически выс
ший и доминирующий мотив личности, подчиняющий себе осталь
ные ее побуждения. Благодаря его возникновению в структуре лич
ности осуществляется переход на качественно новый уровень воле
вой регуляции. Образование смысла жизни в мотивационной струк
туре личности есть основной способ перестройки всего механизма 
волевой регуляции, а сам смы̂ сл. жизни -  неотъемлем^ій атрибут 
волевой личности. В широком значении волевая личность -  это че
ловек, нашедший и осознавший смысл собственной жизни. 
В узком, специальном значении термин «волевая личность» приме
няется для характеристики зрелого типа волевой регуляции, кото
рый опирается на иерархически организованную структуру моти



вов, «возглавляемую» смыслом жизни. Высокоразвитая воля функ
ционирует подобно механизму преодоления, подавления внутренних 
мотивационных помех и тем самым оберегает жизнедеятельность 
личности от вмешательства побочных мотивов, угрожающих крахом 
реализации смысла жизни. Психологическую специфику воли на 
данном уровне ее развития и проявления тонко подметил Ф. Е. Ва
силюк: «Одна из основн^іх функций воли состоит в том, чтобы не 
дать разгорающейся в поле деятельности борьбе мотивов остановить 
или отклонить активность субъекта. И в этом смысле воля -  это 
борьба с борьбой мотивов» [78, с. 140].

Все вышеизложенное резонирует с современными представле
ниями о природе, механизмах и закономерностях высшей формы 
воли, акцентирующими такие ее признаки, как послепроизволь- 
ность, принадлежность целостной личности и производность от сло
жившейся иерархии мотивов. Так, по мнению Н. И. Гуткиной, «фак
тически волевое поведение -  это выражение на поведенческом 
уровне направленности личности. Намеренно огрубляя формулиров
ку определения волевого поведения, можно представить его как 
произвольное поведение, направленное на удовлетворение наиболее 
личностно значим^іх желаний (устойчиво доминирующих в мотива
ционной иерархии человека)» [105, с. 37]. Сходных взглядов при
держивается Е. О. Смирнова, согласно которой «волю можно пред
ставить, как наличие устойчивых и осознанн^іх желаний или моти
вов поведения, которые подчиняют себе все остальные» [434, с. 264]. 
В том же ключе рассуждает и Н. Н. Толстых, с точки зрения которой 
воля в своем предельном выражении представляет «способность к 
постпроизвольному поведению, присущую только высокоорганизо
ванной, высокоразвитой личности» [458, с. 83].

Идентификационная функция предполагает активную вклю
ченность смысла жизни в процессы формирования и сохранения 
идентичности человека [161]. Согласно Э. Эриксону, термин «иден
тичность» «в одном случае относится к сознательному чувству уни
кальности индивида, в другом -  к бессознательному стремлению к 
непрерывности жизненного опыта, а в третьем -  к солидарности с 
идеалами группы» [509, с. 218]. Именно отсюда берет начало извест
ное разделение двух видов (компонентов) идентичности -  личност
ной и социальной. Термин «личностная идентичность» («эго
идентичность»), более традиционный для психологии личности и 
психологии развития, обозначает чувство самотождественности, 
целостности, непрерывности и уникальности личности, тогда как 
термин «социальная идентичность», активнее востребованный в со
циальной психологии, подразумевает осознание личностью своей 
принадлежности к определенной социальной группе.

Смысл жизни функционально связан как с личностной, так и с 
социальной идентичностью. Психологический механизм их форми
рования и функционирования в качестве неотъемлемого звена 
предполагает наличие некоторого набора идентификаторов, т. е. 
признаков для установления особости и тождества личности самой 
себе, а также принадлежности к какой-либо социальной общности.



Сущность идентификационной функции смысла жизни проявляется 
в том, что он служит в качестве субъективного идентификатора -  
того содержания внутреннего мира (самосознания), на основании 
которого человек: 1 ) устанавливает тождественность, непрерыв
ность и континуальность собственного «Я»; 2) соотносит себя с дру
гими людьми, социальными группами, обществами и культурами, 
определяет собственное подобие и принадлежность к ним, выраба
тывает чувство солидарности и сопричастности. Другими словами, 
смысл жизни выступает психологическим средством, с помощью 
которого осуществляются операции сопоставления, противопостав
ления и идентификации в системах отношений «Я -  не Я» (личност
ная идентичность) и «Я -  Мы -  Они» (социальная идентичность).

Процессы становления смысла жизни и формирования идентич
ности до определенного момента образуют относительно самостоя
тельные, непересекающиеся линии личностного развития. Однако в 
подростковом возрасте впервые происходит их скрещивание, в ре
зультате чего отыскание смысла индивидуальной жизни превраща
ется в ключевое условие выработки идентичности. По авторитетно
му мнению В. Франкла, «это наиболее актуально в период полового 
созревания, когда подросток озабочен проблемами идентичности, а 
найти свою идентичность он может наиболее эффективным обра
зом, найдя смысл жизни» [468, с. 270]. В последующие периоды он
тогенеза динамика идентичности в значительной мере детермини
рована и неразрывно увязана с процессами поиска, обретения и 
утраты личностью смысла собственной жизни.

Идентификационная функция смысла, не всегда заметная при 
повседневном литическом течении жизни, становится явной в ситу
ации смысложизненного кризиса, который сопровождается ее вы
падением, повреждением либо расстройством. Утрата смысла жизни 
ведет если не к полной потере, то, по меньшей мере, к диффузии, 
спутанности, размыванию идентичности, о чем обычно сигнализи
руют сомнения в себе, непонимание себя, внутреннее смятение, по
терянность и дезориентация. Кризис идентичности являет^ся неиз- 
бежн^ім спутником смысложизн^енного кризиса в силу «коморбидно- 
сти» этих состояний. Как отмечает известный российский философ 
В. А. Лекторский, «в самых развитых странах сегодня становится 
все более распространенным явление потери жизненного смысла, 
т. е. кризиса основных ценностных и мировоззренческих ориента
ций. А поскольку именно эти ориентации составляют основу лич
ностной идентичности -  образуют представления индивида о самом 
себе и о мире, о том, что хорошо и плохо, что дозволено и недозво
ленно и т. д., то ценностный кризис необходимо влечет кризис ин
дивидуальной идентичности» [262, с. 617].

В смысложизненном кризисе задетой оказывается и социальная 
идентичность -  чувство общности с определенными людьми и осо
знание принадлежности к определенным социальным группам. 
К феноменологии смысложизненного кризиса нередко примешива
ются переживания социальной изоляции, межличностного отчужде
ния, одиночества, недостаток чувства общности, социального инте



реса, солидарности и т. п. [353; 522; 652; 799]. Связь смысла жизни 
с социальной идентичностью имеет как прямую, так и обратную 
сторону. Это означает, что в кризисном развитии личности возмож
но не только движение от смыслоутраты к кризису социальной 
идентичности, но и путь от распада, деструкции социальной иден
тичности к смысложизненному кризису. Этот путь наиболее явным 
образом эксплицирован в психолого-культурологической концепции
А. М. Лобока, где именно разрыв первичных социальн^іх идентифи
каций личности рассматривается как предпосылка возникновения 
смысложизненного кризиса. Как подчеркивает сам автор, «до той 
поры, пока человеку удается идентифицировать себя с тем или 
иным «мы», проблема и переживание утраченного или несуществу
ющего смысла у него не возникает. Момент обнаружения своего 
индивидуального «Я» как не совпадающего с теми или иными зара
нее существующими «мы» -  это и есть момент возникновения смыс
ложизненного кризиса» [294, с. 30-31].

Коммуник^ативн^ая функция. В самом широком понимании она 
заключается в том, что смысл жизни выступает психическим регу
лятором общения, которое является важнейшей стороной и неотъ
емлемой составляющей индивидуальной жизнедеятельности. Нарав
не с другими видами и формами произвольной активности лично
сти, интегрированными в структуру жизнедеятельности, общение 
подвергается смысложизненной регуляции и подчиняется интересам 
реализации индивидуального смысла жизни. Личность в общении 
начинает отдавать предпочтение предметам и темам, которые со
держательно резонируют со смыслом ее жизни, а также более при
страстно подыскивать и подбирать коммуникативных партнеров, 
делая выбор в пользу людей, которые разделяют ее смысложизнен
ные стремления и могут оказать поддержку или содействие в их 
практической реализации. Результатом такой пристрастности и из
бирательности в межличностных контактах становится формирова
ние микросреды общения личности, охватывающей «единосмыслен- 
ников» и со-субъектов по делу ее жизни. Адекватными научными 
терминами, отражающими этот круг избранных людей, с которыми 
личность решает вопросы смысложизненной важности и взаимодей
ствует в процессе осуществления смысла своей жизни, являются 
термины «малая среда общения» [489] и «биографически значимые 
другие» [255]. К. А. Абульханова справедливо подчеркивает, что если 
личность «определяет главное дело своей жизни, то ему она -  уже в 
качестве субъекта -  подчиняет многочисленные сферы и способы 
общения, соответственно ведущим критериям, исключая из них не 
важные, отыскивая важные, прагматично или нравственно строя в 
них отношения с людьми, опираясь на них (или их используя) в сво
ем деле» [3, с. 38].

В узкой, специальной трактовке коммуникативная функция 
очерчивается совокупностью психологических эффектов, которые 
наступают при условии опосредования общения смыслом жизни. 
Эти эффекты выражаются в трансформации качества общения и 
фасилитации его собственных функций, в первую очередь, органи



зации совместной деятельн^ости и развития межличностн^іх от
ношений. Смысл жизни -  регулятор высшего ранга, и поэтому его 
коммуникативная функция востребуется тогда, когда перед партне
рами по общению стоит задача организации даже не совместной 
деятельности (учебной, трудовой, игровой и др.), а построения об
щей жизнедеятельности, проживания совместной жизни. Продук
тивность выполнения другой функции общения -  развития меж
личностных отношений -  существенно зависит от следующих мо
ментов: во-перв^іх, коммуницируют ли партнеры друг другу лич
ностно-смысловые содержания (или же ограничиваются передачей 
конвенциональных значений); во-вторых, каков ранг смысловых 
структур, транслируемых в общении и вовлеченных в его регуля
цию; в-третьих, удается ли партнерам выработать область общих 
смыслов и достигнуть смысловой конгруэнтности.

Среди психологов, аргументировавших идею опосредования об
щим смыслом, первым был В. Франкл. В статье «Критика чистого 
общения» он показал, что подлинно диалогическое общение харак- 
теризируется интенциональной направленностью, т. е. всегда опо
средовано общим для партнеров смыслом: «Никакой истинный диа
лог не возможен, если не затрагивается измерение логоса. ^  Диалог 
без логоса, диалог, в котором отсутствует направленность на интен- 
циональный референт, -  это в действительности взаимный монолог, 
всего лишь взаимное самораскрытие» [468, с. 322]. Смысл жизни 
способен выступать одним из тех интенциональных референтов, 
которые обеспечивают диалогизацию и интимизацию общения, а 
также углубление и упрочнение производн^іх межличностных отно
шений. Учитывая, что смысл жизни -  это предельный смысл в мас
штабе смысловой сферы личности, общение, способствующее его 
раскрытию и осуществлению, создает почву для предельно глубоких 
межличностных отношений. И это является частным выражением 
общей закономерности, сформулированной Д. А. Леонтьевым: «Глу
бина общения коррелирует с глубиной и рангом тех смысловых 
структур, которые вовлекаются в совместный смысловой фонд» 
[283, с. 404-405].

В ситуации смысложизненного кризиса наблюдается дефицит 
или дезактивация коммуникативной функции смысла жизни, что 
накладывает специфический отпечаток на общение личности. Луч
ше всего психологические искажения общения, обусловленные 
смысложизненным кризисом, освещает концепция экзистенциаль
ного невроза С. Мадди. Как и многие другие формы активности, 
общение приобретает ненаправленный, неизбирательный и хаотиче
ский характер, как по кругу коммуникативн^іх партнеров, так и по 
тематическому, предметному содержанию. Но еще отчетливее кри
зис ограничивает способность личности к налаживанию и поддер
жанию глубоких, доверительных межличностных отношений. Обще
ние становится по преимуществу поверхностным, формальным и 
стереотипным, а отношения, устанавливаемые в ходе такого обще
ния, -  «контрактными» и бездушными [652].



Защитн^ая (буферная, протективная, превентивная, анти- 
стрессорная) функция. Ее сущность заключается в том, что смысл 
жизни способствует сохранению психического и соматического здо
ровья в процессе конфронтации личности с трудными ситуациями, 
действует как фактор личностной сопротивляемости, резистентно
сти, неуязвимости по отношению к широкому кругу неблагоприят- 
н^іх, в том числе психотравмирующих жизненн^іх обстоятельств. 
В психологии данная функция впервые была постулирована
В. Франклом: «Ничто так не помогает человеку преодолевать объек
тивные трудности и переносить субъективные неприятности, как 
сознание того, что перед ним стоит жизненно важная задача» [468, 
с. 183]. О защитной функции смысла жизни упоминают и другие 
исследовали, например, К. Юнг: «Человек может претерпеть тяже
лейшие испытания, если он видит в них смысл. Вся трудность за
ключается в создании этого смысла» [513, с. 182].

Согласно современным воззрениям, защитно-адаптационная си
стема личности включает две основные подсистемы -  механизмы 
психологической защиты и совладающее поведение [23; 98; 257; 339 
и др.]. Смысл жизни играет большую функциональную роль в регу
ляции совладающего поведения, которое характеризуется как осо
знанная, произвольная, осмысленная активность субъекта, которая 
гибко учитывает условия трудной ситуации, детерминируется инди
видуально-психологическими особенностями личности и подразуме
вает целенаправленное использование доступных ей ресурсов [258; 
420]. Необходимо учитывать, что совладание, к регуляции которого 
подключается смысл жизни, оказывается не просто формой адап
тивного поведения, направленного на взаимодействие с отдельной 
ситуацией, а важным звеном в структуре жизнедеятельности, наце
ленным на взаимодействие личности с индивидуальной жизнью в 
целом. В данном контексте кроме ситуационн^іх, тактических за
дач, необходимых для выигрыша деятельности в конкретной ситуа
ции, совладание обязано решать глобальные, стратегические задачи, 
необходимые для успеха всей жизнедеятельности. Только «цельный 
субъект, интегрирующий все виды деятельности и все виды актив
ности, способен б^іть независимым, самостоятельно совладающим с 
жизнью творцом», -  подчеркивает Т. Л. Крюкова [448, с. 121].

В психологии предложен ряд концепций, объясняющих регуля
торное влияние смысла жизни на совладающее поведение личности: 
концепция жизнестойкости С. Мадди [656], концепция салютогенеза 
А. Антоновского [525], концепция смыслоцентрированного копинга 
К. Парк и С. Фолкман [690], концепция личностного потенциала 
Д. А. Леонтьева [292] и др. Если обобщить теоретические положения 
и эмпирические данные этих концепций, можно сделать вывод, что 
смысл жизни помогает личности справиться с трудной ситуацией, 
подключаясь к регуляции: 1) процессов когнитивного оценивания 
(определяя специфические способы осмысления и переосмысления 
ситуации); 2 ) совладающего поведения (обусловливая его динамиче
ские, энергетические особенности и детерминируя выбор специфи
ческих способов, стратегий и стилей). Словом, он исполняет свою



защитную функцию путем влияния на оценку и на действия лично
сти в трудной жизненной ситуации. Например, в концепции лич
ностного потенциала смысл жизни относится к психологическиж ре
сурсам устойчивости личности. Общий механизм действия этих 
ресурсов, в том числе и смысла жизни, выражается в повышении 
индивидуального порога экстремальности, при переходе через кото
рый ситуация начинает осмысливаться как трудная, критическая 
или экстремальная, а также порога толерантности, с прорывом ко
торого ситуация начинает ухудшать жизненную продуктивность, 
портить здоровье и вредить психологическому благополучию лично
сти. «Высокий уровень таких ресурсов приводит к тому, что их об
ладатели не замечают проблемность многих ситуаций. Для людей с 
низким уровнем ресурсов устойчивости, напротив, даже умеренно 
неблагоприятная ситуация может представляться серьезной пробле
мой» [292, с. 411].

Несмотря на то, что основное направление реализации защитной 
функции связано с совладающим поведением, не стоит недооцени
вать вклад смысла жизни работу механизмов психологической за
щиты. Исторически первой теорией, которая связала смысл жизни с 
защитными механизмами психики, был классический психоанализ 
(фрейдизм), в контексте которого смысл жизни трактовался в каче
стве продукта работы этих механизмов. А. Фрейд, например, счита
ет его производным от механизма сублимации -  «замещения ин
стинктивной цели в соответствии с высшими социальными ценно
стями» [469, с. 41]. Смысл жизни может не только быть порождени
ем защитных процессов, но и функционировать в качестве цензу
рирующего «устройства», которое осуществляет детекцию неприем
лемой, болезненной информации. Как справедливо отмечает 
Р. М. Грановская, «больше всего тревожит и страшит человека несо
ответствие его поведения собственной системе ценностей, исклю
чающее условия самоуважения. Поэтому роль фильтра, своевремен
но дезактивирующего травмирующие сообщения, играет система 
идеалов и ценностей» [98, с. 116-117]. Наконец, сам смысл жизни 
может б^іть носителем угрожающей душевному спокойствию ин
формации, и тогда попытки осознать его содержание будут всяче
ски подавляться механизмами психологической защиты. Д. А. Леон
тьев, выделяя варианты соотношения смысла жизни с сознанием, в 
качестве особого случая допускает «вытеснение смысла жизни, ко
гда адекватное осознание объективной направленности жизни несет 
в себе угрозу для самоуважения. Если жизнь человека объективно 
имеет недостойный, мелкий или, более того, аморальный смысл, то 
осознание этого ставит под угрозу самоотношение личности. Чтобы 
сохранить самоуважение, субъект внутренне бессознательно отрека
ется от истинного смысла своей реальной жизни и заявляет, что его 
жизнь лишена смысла» [283, с. 249-250]. Для полноты картины сле
дует отметить, что в ряде современных концепций смысл жизни и 
вовсе постулируется как самодостаточный защитный механизм, а не 
составной элемент других механизмов. В основном это концепции 
из области экспериментальной экзистенциальной психологии, трак



тующие смысл жизни в качестве защитного буфера от негативных 
переживаний страха смерти, а также тревоги от прагматической 
неопределенности настоящего и непредсказуемости будущего: тео
рия управления страхом (TMT -  Terror Management Theory) [757], 
модель поддержания смысла (МММ -  Meaning Maintenance Model) 
[605] и другие [554].

Интегрирующ^ая функция, впервые обозначена в адлерианской 
теории, где смысл жизни рассматривается как интегрирующий 
фактор, который «пронизывает» все психические процессы и формы 
поведения личности, скрепляя их в единый жизненный стиль. Как 
писал А. Адлер, «если смысл и значение, которые придаются жизни, 
найдены и поняты -  у нас оказывается ключ ко всей личности» [14, 
с. 25-26]. Знаковой в этом отношении является также работа аме
риканского психолога Э. Вейскопф-Джолсон «Смысл как интегра
тивный фактор», в которой смысл жизни определяется в качестве 
интегратора индивидуальной психики, связующего звена между ко
гнитивной и мотивационной сферами [788]. В российской психоло
гии интегрирующая функция смысла жизни выделяется В. Э. Чуд- 
новским, по мнению которого она проявляется «в преобразовании 
представлений субъекта о собственной жизни как совокупности от
дельных возрастных этапов в единую линию жизни», а также «в 
определенной консолидации мотивационно-потребностной сферы 
личности, ее позиции и эмоциональной направленности» [490, с. 3].

Необходимость в интегрирующей функции смысла жизни объек
тивно обусловлена множественностью жизненн^іх отношений чело
века, которые требуют специального упорядочивания в структуре 
личности, сознания и жизнедеятельности. В ходе индивидуального 
развития возникают особые психические образования, призванные 
осуществлять интеграцию и координацию этих разновекторных, 
разноплановых отношений. Согласно смысловому подходу, основной 
психологической «инстанцией», производящей особого рода работу -  
работу связывания расходящихся жизненных отношений, выступа
ет человеческая личность [267; 303; 446]. Смысл жизни, будучи 
стержневым компонентом психологической структуры личности, 
также наделен интегрирующей функцией.

Интегрирующая функция смысла жизни сопряжена с его смыс- 
лоообразующей функцией. Смысл жизни потому и выступает инте
гративным началом в человеческой психике и жизнедеятельности, 
что является одним из ведущих источников смыслообразования. 
Сущность смыслообразования заключается в порождении связей 
смысловой природы, скрепляющих между собой различные фраг
менты жизненного опыта в потоке сознания, различные смысловые 
образования в психологической структуре личности и различные 
виды деятельности в динамике целостной жизнедеятельности. 
К. А. Абульханова справедливо отмечает, что целостность личности 
как субъекта жизни и преемственность ее жизнедеятельности обес
печивается смысловыми связями. Эти связи «образуют основные 
направления, по которым осуществляется развертывание активно



сти личности, согласно которым она организует свою дальнейшую 
жизнь», которыми она «завязывает в определенный «узел» всю сово
купность соб^ітий, дел и поступков» [1 1 , с. 28].

Смысл жизни действует как интегратор одновременно в трех 
направлениях: в отношении к индивидуальному сознанию, к психо
логической структуре личности и к структуре реальной жизнедея
тельности. При рассмотрении интегрирующей функции смысла 
жизни применительно к индивидуальному сознанию на передний 
план выдвигаются вопросы о том, каким образом личности удается 
из ряда бессвязных биографических эпизодов воссоздать целостную 
и непротиворечивую картину собственного жизненного пути; как 
впечатления о дискретных жизненных событиях складываются в 
субъективное представление о жизни как континуальном процессе. 
Отечественными и зарубежными исследователями неоднократно ак
центировалась мысль о том, что смысл жизни способствует более це
лостному и глубокому пониманию личностью собственной жизни. Как 
пишет И. С. Кон, нахождение смысла помогает личности «мыслить 
свою жизнь не как серию случайных, разрозненных событий, а как 
целостный процесс, имеющий определенное направление, преем
ственность и содержание» [240, с. 205]. А И. Ялом утверждает, что 
смысл жизни действует в роли «смысловой схемы», которая структу
рирует субъективные представления о жизни и позволяет «соединить 
соб^ітия своей жизни в какой-либо целостный паттерн» [516, с. 540].

Интегрирующая функция распространяется не только на созна
ние личности, но и на ее жизнедеятельность, по отношению к кото
рой смысл жизни выступает ведущей инстанцией смысловой регу
ляции. Жизнедеятельность предстает как сложносоставная, много
компонентная деятельность, вбирающая некоторую совокупность 
частных видов деятельности. В реальности она развертывается как 
интегральная форма активности личности, предполагающая упоря
доченность и соорганизацию различных деятельностей в простран
стве и во времени индивидуальной жизни. Принципиальное значение 
имеет то, что соединение разрозненных действий во внутренне свя
занную деятельность происходит благодаря смысловой регуляции, а 
конкретно за счет смысловых связей, подчиняющих эти действия об
щему для них смыслообразующему мотиву. С. Д. Смирнов в этой свя
зи специально подчеркивает, что «деятельность -  не совокупность ре
акций, а система действий, сцементированных в единое целое по
буждающим ее мотивом» [433, с. 17]. В. П. Зинченко по этому поводу 
пишет: «Сцепление отдельных действий в поведение и деятельность 
обеспечивается не мыслью, а смыслом. Когда смысл исчезает, мы по
лучаем не полноценную деятельность, а полудеятельность, ее иллю
зорно-извращенные формы» [134, с. 29]. Интеграция многочисленн^іх 
и разнообразных деятельностей личности в целостную жизнедеятель
ность обеспечивается их смысложизненной регуляцией.

В целом же интегрирующая функция адресована не столько со
знанию, деятельности и личности по раздельности, сколько целост
ному субъекту жизни как сознательной деятельной личности,



устремленной на решение задач своей жизни. А. В. Брушлинский не 
случайно полагал целостность, интегративность «ведущим качеством 
субъекта» [63, с. 16]. Субъект и есть специфическая форма интегра
ции сознания, деятельности и личности, которая обеспечивается за 
счет психических структур и процессов. Смысл жизни -  одна из тех 
психических структур, посредством которых достигается целост
ность, интегральность субъекта, в чем и конкретизируется его инте
грирующая функция.

Общим следствием интеграции, производимой смыслом жизни, 
выступает цельность внутри сознания, деятельности и личности, а 
также цельность более высокого уровня -  между сознанием, дея
тельностью и личностью в рамках такой функциональной системы, 
как субъект жизни. Меткой характеристикой состояния подобной 
интегрированности служит высказывание А. Н. Леонтьева: «На сво
ем высшем уровне это есть «цельная» личность, деятельность кото
рой есть единая система иерархизованных действий; это -  «целе
устремленная» личность, это личность, всякий акт которой может 
быть понят из единой общей цель, подчиняющей себе всю жизнь 
человека» [271, с. 183].

Представленный перечень функций смысла жизни является от- 
кр^ітым и в последующем, по мере накопления теоретических и эм
пирических данных, может быть дополнен новыми функциями. 
Вместе с тем описанные выше функции необходимы и достаточны 
для того, чтобы объяснить причины и механизмы возникновения 
ядерных симптомов смысложизненного кризиса как состояния 
смысложизненной арегуляции или дизрегуляции -  словом, отсут
ствия, утраты или дисфункции индивидуального смысла жизни. Со
отношение дисфункций смысла жизни с субъективными и поведен
ческими проявлениями смысложизненного кризиса систематизирует 
таблица 1 .

Таким образом, существенной особенностью смысла жизни как 
психического явления выступает полифункциональность, т. е. мно
жественность и разнородность функций, выполняем^іх им в контек
сте личностного развития и б^ітия человека. Базовыми функциями 
смысла жизни, как и других психических явлений, являются отража
тельная и регулирующая; последняя, в свою очередь, распадается на 
такие частные функции, как побуждающая, направляющая, смысло
образующая, оценочная, защитная, коммуникативная, идентифика
ционная, эмансипирующая, интегрирующая. Ведущей функцией 
смысла жизни, которая обеспечивается системным эффектом (синер
гией) всех вышеперечисленн^іх, является субъектообразующая функ
ция. СубЪектность в жизни -  это общая функциональная способ
ность личности, которая потенцируется системной работой базо
вых и частных функций смысла жизни. Для психологического иссле
дования смысложизненного кризиса это положение приобретает 
важное значение, поскольку частные дисфункции неминуемо подры
вают ведущую субъектообразующую функцию смысла жизни, а, сле
довательно, смысложизненный кризис выступает не только как со



стояние смысложизненной арегуляции или дизрегуляции, но и как 
состояние частичн^ой или полной десубъектизации личности в от
ношении собственной жизни. В качестве кризиса субъектности и пе
реходного состояния субъектогенеза смысложизненный кризис рас
крывается в следующей главе монографии.

Таблица 1 -  Связь дисфункций смысла жизни 
с психологическими и поведенческими признаками 
смысложизненного кризиса

Регулирующие 
функции смысла 

жизни

Проявления смысложизненной арегуляции 
и дизрегуляции 

___________в феноменологии кризиса___________
1

Побуждающ^ая

Мотивационный вакуум, отсутствие долгосроч- 
н^іх стремлений, неопределенность жизненн^іх 
притязаний; апатия, скука, тоска; низкий жиз
ненный тонус, недостаток жизненной энергии, 
упадок витальности; утрата интереса к жизни, 
усталость от жизни и потеря желания жить; 
тотально сниженный уровень жизненной ак
тивности, пассивность, безынициативность, 
полное нежелание действовать; вегетативность.

Направляющ^ая

Отсутствие сквозной направленности и единой 
интенциональной (предметной) ориентации 
поведения; неизбирательность, хаотичность, 
сумбурность активности; бессвязность, непла- 
номерность, бессистемность различных дел и 
занятий; непредсказуемость и непоследова
тельность решений и поступков; ^«авантюризм» 
и «крусадерство».

Смыслообразующ^ая

Переживание отчуждения от жизни в разн^іх 
ее аспектах; безразличие, эмоциональный ва
куум («омертвение», «роботизация»); трудности с 
определением значимости-незначимости раз
личных аспектов жизни; навязчивые сомнения 
в значимости и правильности жизненного вы
бора; нигилизм (склонность к дискредитации 
конкретных смыслов и отрицанию необходимо
сти смысла в жизни вообще); генерализованное 
сомнение.

Оценочная

Переживание бессмысленности и неудовлетво
ренности жизнью; негативная (жизнеотрица- 
юшая) жизненная философия; циничное, без
радостное, мрачное восприятие и враждебное 
отношение к жизни; негативные ожидания от 
будущего, недовольство настоящим и сожале
ния по поводу прошлого; негативное самоот- 
ношение, низкая самооценка, самоозабочен- 
ность; самоуничижение, непринятие себя; низ
кая самоэффективность, чувство нереализо- 
ванности и несостоятельности в жизни; пере
живание собственной незначительности, 
ненужности и бесполезности



1 2

Эмансипирующая

Безволие, отсутствие внутренней дисциплины, 
слабый самоконтроль; импульсивность (зависи
мость от сиюминутных внутренних импульсов) 
и реактивность (зависимость от ситуативных 
внешних стимулов) поведения; фатализм, без
надежность, утрата свободы воли; в^ібор «пути 
наименьшего сопротивления», минимизация 
усилий и гомеостатичность поведения; неспо
собность к длительному удержанию усилия; 
«инфантильный гедонизм», внутренняя кон
фликтность, неспособность принимать реше
ния и делать в^ібор.

Интегрирующая

Фрагментация субъективной картины жизнен
ного пути; непонимание собственной жизни; 
внутренняя противоречивость, непоследова
тельность побуждений и стремлений; бессвяз
ность отдельных дел, занятий и деятельностей в 
жизни.

Защитная

В^іраженная танатическая тревога и другие вид^і 
экзистенциального дистресса; высокая нейротич- 
ность (эмоциональной неустойчивость) и негатив
ная аффективность (тревожность, фобичность и 
др.); низкая резистентность к стрессу и фрустра- 
ционная толерантность; драматизирующая (пре- 
увеличиваюшэя) направленность восприятия и 
оценивания жизненных трудностей и проблем; 
предрасположенность к выбору неконструктив
ных стратегий совладающего поведения (эмоцио
нально-ориентированный копинг, избегание); 
эскапизм (уклонение и бегство от трудностей); 
страдательно-покорная жизненная позиция.

Идентификационная

Утрата чувства самотождественности, иден
тичности; деиндивидуализация, обезличен- 
ность; склонность к конформизму и фанатизму; 
недостаток самопонимания; чувство социаль
ной изоляции, межличностного отчуждения, 
одиночества, недостаток чувства общности, 
социального интереса, солидарности.

Коммуникативная

Низкая кооперативность поведения; эгоизм, 
стремление к личному превосходству над 
окружающими, межличностная враждебность, 
подозрительность, эмоциональная холодность и 
отгороженность от окружаюш;их; трудности с 
установлением и поддержанием близких эмо
циональных отношений; склонность к фор
мально-ролевым, бездушным («контрактным») 
отношениям; острое переживание одиночества 
и изоляции.



ГЛАВА 5
СМЫСЛОЖИЗНЕННЫЙ КРИЗИС 
КАК КРИЗИС СУБЪЕКТОГЕНЕЗА

Смысложизненный кризис возникает в узловые, переломные 
моменты развития индивидуального смысла жизни, что дает повод 
для его определения как кризиса смыслогенеза. В то же самое время 
формирование индивидуального смысла жизни представляет одну 
из частн^іх линий общего процесса стан^овления личности. Следова
тельно, смысложизненный кризис -  это феномен, включенный не 
только в узкий контекст развития смысла жизни (кризис смыслоге- 
неза), но и в широкий контекст развития целостной личности (кри
зис п^ерсон^огенеза).

В контексте разделяемого нами смыслового подхода личность 
понимается как психологическое образование, которое обеспечивает 
субъективное отражение жизненн^іх отнош^ений человека с миром 
в форме отдельн^іх см^іслов^іх структур, процессов и их целостн^іх 
систем, а также психическую регуляцию разнообразн^іх форм чело
веческой активности сообразно с устойчивой логикой этих отно
шений в противовес сиюминутн^ім импульсам и ситуативн^ім 
стижулаж (т. е. собственно см^ісловую регуляцию) [27; 61; 78; 267; 
283; 446]. Развитие личности является многогранным и разноплано
вым процессом, в котором совмещается множество генетических 
линий и рядов. Многолинейность данного процесса онтологически 
обусловлена множественностью систем (модусов) жизненн^іх отно
шений человека с миром. По мере взросления человека его жизнен
ные отношения с миром, как правило, расширяются и умножаются, 
что порождает новые линии личностного развития.

В психологических исследованиях личности смысловой подход 
непротиворечиво стыкуется с субъектным подходом ввиду того об
стоятельства, что жизненн^іе отношения человека являются, по су
ти, субЪект-обЪектн^іми отношениями. Практикуя конкретный 
вид деятельности в определенной области жизненных отношений, 
человек развивается и проявляется в качестве субъекта этих отно
шений и этой деятельности. Происхождение и проявление субъект- 
ности всегда опосредовано формированием в человеческой психике 
структур, процессов и механизмов, специализированных на субъек
тивном отражении соответствующей области жизненных отношений 
и на психической регуляции соответствующего вида человеческой 
деятельности. Эти структуры, процессы и механизмы образуют от
носительно автономные контуры саморегуляции разнообразных 
форм поведения и видов деятельности. Смысловые структуры и 
процессы, которые атрибутируются личности, являются системооб
разующими и основополагающими в люб^іх контурах человеческой 
саморегуляции, поскольку, с точки зрения смыслового подхода, 
именно они запечатлевают в себе сложившуюся структуру жизнен- 
н^іх отношений и обеспечивают сообразование с ней текущей ак
тивности человека. Это значит, что важнейшей предпос^іл^ой субъ-



ектности является формирование личности как общей системы 
смысловой регуляции произвольной человеческой активности. 
В этом пункте смысловой подход к личности смыкается с субъект
ным подходом и дает основания утверждать, что личностное раз
витие человека является, в сущности, процессом его становления и 
реализации в качестве субъекта^. Общий вектор н^ормальн^ого лич
ностного развития выражается в прогрессивном субъектогенезе -  в 
формировании все более мощных по своим отражательным и регу
лирующим функциям личностн^іх новообразований, которые вы
ступают в качестве «функциональных органов» субъекта, опосред
ствующих овладение все более сложными видами человеческой дея
тельности [3; 7 ; 213; 244; 324; 421].

Смысловой и субъектный подход к личности, таким образом, 
совместно диктуют необходимость концептуализации смысложиз
ненного кризиса в логическом континууме «кризис смыслогенеза -  
кризис персоногенеза -  кризис субъектогенеза». Возникновение ин
дивидуального смысла жизни составляет значимое соб^ітие психи
ческого развития, которое знаменует «рождение» личности в каче
стве субъекта жизни. Под таким углом рассмотрения смысложиз
ненный кризис выступает уже не только как феномен смыслогенеза, 
но и как явление субъектогенеза, а точнее -  как кризис становления 
личности субъектом собственной жизни.

5.1. Личность как субъект жизни: 
общая психологическая характеристика

Приступая к анализу смысложизненного кризиса как феномена 
субъектно-личностного развития человека, в первую очередь, следу
ет прояснить соотношение понятий «личность» и «субъект». В исто
рии отечественной (советской и российской) психологии прослежи
ваются три научные традиции, различающиеся способом решения 
данной проблемы.

Первая традиция идет от С. Л. Рубинштейна, который употреб
лял категорию «субъект» в предельно абстрактном философском 
смысле -  для обозначения человека как активного существа, обла
дающего сознанием и деятельностью, а потому способного позна
вать и преобразовывать бытие. При такой всеобъемлющей трактов
ке понятия «субъект» личность рассматривается как частная харак
теристика человека, охватывающая некоторые его психологические 
свойства [64; 137; 402; 404]. В структурном аспекте субъект оказы
вается более широким, а в генетическом аспекте -  более ранним об
разованием, чем личность. Как субъект человек проявляется всю 
свою жизнь, начиная с рождения, а личностью он становится лишь 
на определенном этапе онтогенеза. В этом смысле субъектность пре
подносится как антропологическая константа, а не психологическая 
переменная с интраиндивидуальной и интериндивидуальной вариа
бельностью. «Каждая личность (в том числе ребенка) есть субъект, но 
последний не сводится к личности», -  резюмирует А. В. Брушлин- 
ский [64].



Вторая традиция проистекает из работ Б. Г. Ананьева и психо
логов ленинградской (ныне -  санкт-петербургской) школы, в которой 
«субъект деятельности» трактуется как самостоятельное системное 
качество человека и тем самым субстанциализируется. Субстанцио
нальное понимание далее подталкивает к толкованию субъекта и 
личности как онтологически раздельных и относительно независи- 
м^іх друг от друга с точки зрения генезиса, структуры и функций. 
Как писал Б. Г. Ананьев, «в единой структуре человека характери
стика субъекта деятельности в обществе так или иначе взаимосвя
зана с характеристикой человека как личности ^  Однако в этой 
взаимосвязи имеются ограничения, вследствие чего возможно отно
сительное «отделение» личности от свойств субъекта, т. е. расщепле
ние структуры человека. ^  Совпадение личности и субъекта относи
тельно даже при максимальном сближении их свойств, так как субъ
ект характеризуется совокупностью деятельностей и мерой их про
дуктивности, а личность -  совокупностью общественных отношений, 
определяющих положение человека в обществе ^ »  [20, с. 294]. Неко
торые исследователи справедливо подчеркивают, что из всех понятий 
о человеке, разработанных в научной школе Б. Г. Ананьева, с совре
менным пониманием субъекта сильнее всего корреспондирует отнюдь 
не «субъект деятельности», а «индивидуальность» [100].

Третья традиция восходит к культурно-исторической теории 
психического развития человека. Ее родоначальник Л. С. Выготский 
не дал однозначных дефиниций ни понятию личности, ни понятию 
субъекта, но высказал весьма продуктивную идею о том, что лич
ность является культурной по происхождению, наивысшей по регу
ляторному рангу культурной психической функцией, охватывающей 
«единство поведения, которое отличается признаком овладения» [89, 
с. 315]. Формирование личности есть становление способности чело
века владеть своими психическими процессами и поведением, т. е. 
быть их субъектом. Ключевая идея данного подхода заключается в 
том, что опосредствование личностной регуляцией различн^іх форм 
внешней и внутренней активности ведет к их субъективации: 
личность как бы присваивает их, поднимает на новый уровень про
извольности и подчиняет решению своих жизненных задач.

Дальнейшее развитие данная традиция получила в исследовани
ях Л. И. Божович и ее сотрудников, где субъектность была интер
претирована как функция личности по отношению к деятельности, 
производная от уровня личностного развития человека. Подводя 
итог многолетних исследований, Л. И. Божович подчеркивала: «Во 
всех до сих пор опубликованных нами работах мы исходили из по
ложения, что психологически зрелой личностью является человек, 
достигший определенного, достаточно высокого уровня психическо
го развития. В качестве основной черты этого развития мы отмеча
ли возникновение у человека способности вести себя независимо от 
непосредственно воздействующих на него обстоятельств (и даже 
вопреки им), руководствуясь при этом собственными, сознательно 
поставленными целями. Возникновение такой способности обуслов
ливает активный, а не реактивный характер поведения человека и 
делает его не рабом обстоятельств, а хозяином над ними, и над са



мим собой» [57, с. 322]. Парадоксально то, что научный тандем 
«Л. С. Выготский -  Л. И. Божович» очень редко упоминается в иссле
дованиях по истории субъектного подхода в отечественной психоло
гии. По свидетельству Н. Н. Толстых -  прямой ученицы Л. И. Божо
вич, «центральный, но одновременно почти не замечаемый аспект 
ее теории, связывает формирование личности ребенка с его разви
тием как субъекта, т. е. свободного, самостоятельного и личностно 
ответственного за свою жизнь человека» [458, с. 66].

Наиболее обоснованным и пригодным для целей конкретно
психологических исследования нам представляется понимание 
субъекта как функционального проявления личности в конкретном 
виде произвольной активности человека. Функциональной трактов
ки, сопрягающей субъектность с потенциалом личностной и осо
знанной саморегуляции, придерживаются многие исследователи, 
представляющие: грузинскую школу установки [413; 496]; структур
но-функциональный подход к изучению осознанной саморегуляции 
произвольной активности человека [243; 244; 323; 358; 386]; си
стемно-субъектный подход и концепцию субъектного контроля по
ведения [420; 421]; концепцию личностного потенциала как потен
циала саморегуляции [290; 292]; мультисубъектную теорию личности 
[372]; контекстуально-уровневую модель ценностно-смысловой регу
ляции жизнедеятельности [408; 410] и т. д.

Функциональное понимание субъекта позволяет четко и одно
значно решить проблему его соотношения с личностью в общем, воз
растном, дифференциальном и других психологических аспектах. 
В вышеуказанных подходах, концепциях и моделях субъектность в 
общепсихологическом аспекте раскрывается как функциональное 
проявление личности в конкретном виде или форме произвольной 
человеческой активности, психологическую основу которого состав
ляют структуры, процессы и механизмы личностной и осознанной 
саморегуляции. Определяя соотношение личности и субъекта в воз
растно-психологическом аспекте, следует подчеркнуть, что человек 
становится субъектом по мере своего личностного развития. В этом 
тезисе сосредоточено кардинальное отличие функционального пони
мания субъекта от других подходов, которые утверждают онтогене
тическую первичность субъекта по отношению к личности как вто
ричному образованию либо же относительную автономность, парал
лельность рядов субъектного и личностного развития человека. Итак, 
субъектогенез есть функция от развития личности: субъектном не 
рождаются, им становятся по мере становления сознательной дея
тельной личностью. В дифференциально-психологическом аспекте 
субъектность трактуется как интегральная способность, имеющая 
индивидуальную меру выраженности для каждой личности. Индиви
дуальная изменчивость данной способности детерминирована раз
ным уровнем и качеством развития механизмов личностной и осо
знанной саморегуляции. В таком значении субъектность выступает 
дифференциально-психологическим параметром, синтетично отра
жающим личностные особенности и межличностные различия. Как 
подчеркивает К. А. Абульханова, «не всякая личность может быть 
субъектом» [6, с. 63] и, более того, «применительно к разным лично
стям можно говорить о разной мере их становления как субъектов, в



соответствии с общим определением, что субъект -  это не вершина 
совершенства, а движение к нему» [6, с. 65].

Сформулированные положения носят концептуальный характер 
и в равной степени справедливы для любых форм субъектности, в 
том числе для субъекта жизни. Однако наряду с общими критерия
ми каждое субъектное «амплуа» личности характеризуется собствен
ными психологическими признаками. В отечественной психологии 
предложен ряд специальн^іх концепций личности как субъекта 
жизни, по-разному уточняющих и конкретизирующих общие прин
ципы и положения субъектного похода применительно к данной 
форме субъектности. В числе наиболее разработанн^іх и значимых 
могут быть названы следующие: концепция К. А. Абульхановой, раз
вивающая оригинальную рубинштейновскую трактовку человека 
как субъекта жизни [2- 12 ]; концепция субъекта жизни, созданная 
исследовательским коллективом под руководством Л. В. Сохань в 
рамках междисциплинарной (философско-социолого психологиче
ской) теории жизнетворчества [117; 118; 445]; концепция субъекта 
жизни А. А. Кроника и Р. А. Ахмерова, разработанная на базе каузо- 
метрического психобиографического подхода [37; 254; 255]; кон
цепция субъекта жизни Е. Ю. Коржовой [245]; концепция субъекта 
жизни Н. Р. Салиховой, основанная на контекстуально-уровневой 
модели ценностно-смысловой регуляции жизнедеятельности [408; 
410]. Во всех упомянут^іх концепциях понятием «субъект жизни» 
обозначается такой уровень личностного развития, по достижению 
которого человек способен управлять и процессом своей жизни, и 
своим собственн^ім развитием в биографическом масштабе.

Опираясь на общепсихологическое понимание субъекта (в русле 
традиции Л. С. Выготского -  Л. И. Божович) и учитывая положения 
вышеупомянут^іх теорий, нами разработана оригинальная концеп
ция, в которой субъектность по отношению к индивидуальной жиз
ни выступает как функциональное проявление, измерение онтоге
нетического развития, и параметр индивидуально-психологических 
различий личн^ости [213]. Обобщая и систематизируя ее положения, 
личность в качестве субъекта жизни можно охарактеризовать сле
дующим образом:

Субъект жизни представляет собой функциональное проявле
ние личности в контексте построения и реализации смысложиз- 
ненн^іх отношений. В этом модусе субъект-объектн^іх отношений 
личности на полюсе объекта противоположена ее индивидуальная 
жизнь как целостность, простирающаяся во времени и простран
стве. Основной субъективно превращенной формой данных отно
шений во внутреннем мире (психологической структуре) личности 
является смысл жизни. С ним связана особая внутренняя необходи
мость личности, а именно необходимость преобразования, пере
устройства индивидуальной жизни в соответствии с ее смыслом и 
удержания жизненн^іх обстоятельств в смыслосообразном состоя
нии. Субъект призван организовывать и воспроизводить индивиду
альную жизнь сообразно с ее личностным смыслом, что с учетом 
естественной динамики жизненных обстоятельств составляет для 
него постоянно возобновляющуюся задачу.



В целом понятие субъекта жизни акцентирует способность лич
ности превращать собственную жизнь в предмет практического 
преобразования, результатом чего выступает жизненный путь. В 
контексте смысложизненн^іх отношений жизнь во множестве сла
гающих ее обстоятельств выступает как «сырой материал», из кото
рого субъект выстраивает, творит индивидуальный жизненный 
путь. Жизненный путь -  то, что субъекту удалось создать из обстоя
тельств собственной жизни -  является особой формой объектива
ции, предметного воплощения смысла жизни и основным продуктом 
личности как субъекта жизни. Психологический анализ жизненного 
пути во многом подобен методу изучения психологии личности по 
продуктам ее деятельности (праксиметрии), ведь жизненный путь 
есть самый грандиозный, масштабный, трудоемкий продукт ее 
субъектной активности. Как обоснованно полагает К. А. Абульхано- 
ва, «жизненный путь личности -  это то, что способна выстроить, со
здать из своей жизни (с ее необходимостью) сама личность» [4, с. 59].

В данном значении жизненный путь оказывается собственно 
психологическим понятием, более узким по сравнению с его распро
страненной трактовкой как социальной биографии, или истории 
всевозрастного развития человека от появления на свет и до самой 
смерти. Жизненный путь в качестве продукта субъектной активно
сти начинается отнюдь не с биологического рождения человека; его 
старт приходится на психологическое «рождение» субъекта жизни. 
Этот момент датируется первыми жизнеопределяющими решения
ми и судьбоносными поступками личности, направленными на ор
ганизацию и изменение индивидуальной жизни как целостности. В 
структуру жизненного пути входит не далеко не все, что случилось с 
человеком в течение жизни, а прежде всего акты жизнедеятельно
сти и жизненные события как инициированные и осуществленные 
самой личностью изменения жизненных обстоятельств. Весьма точ
но суть процесса строительства жизни передал В. Франкл: «В начале 
вся жизнь представляет собой еще нетронутый и неоформленный 
материал. По мере того, однако, как она разворачивается, этого ма
териала становится все меньше и меньше, и он все больше и больше 
превращается в функцию -  так что под конец жизнь во многом со
стоит из того опыта поступков и переживаний, который накопил 
человек на своем жизненном пути» [468, с. 193].

Практическая реализация смысложизненн^іх отношений лично
сти опосредована особой формой ее преобразовательной активно
сти, которая отличает и выделяет субъекта жизни среди остальных 
субъектн^іх ипостасей личности. По отношению к данной форме 
активности смысл жизни выступает движущим и ведущим мотивом, 
жизнь -  предметом, а индивидуальный жизненный путь -  конечным 
результатом. Принимая во внимание эти существенные признаки, 
основную форму активности личности как субъекта жизни предла
гается обозначать понятием «жизнедеятельность». В конкретно
психологическом понимании, отделенном от обыденных, философ
ских, биологических, социологических и других интерпретаций, оно 
означает произвольную человеческую активность, побуждаемую 
смыслом жизни и направленную на практическое преобразование



индивидуальной жизни соответственно данному смыслу в уникаль
ный жизненный путь [213].

Конечно, жизнедеятельность -  не единственная форма активно
сти субъекта жизни. В рамках смысложизненн^іх отношений лич
ность осуществляет не только реальное деятельно-практическое вза
имодействие с жизнью, но также ее познание, переживание и про
чие формы внутренней активности, в которых она встает в субъ
ектное отношение к собственной жизни в идеальном плане. Субъект 
жизни весьма «многолик» в том смысле, что выступает интегратив
ной основой, на которой сходятся субъекты очень разных видов ак
тивности (автобиографического познания, понимания, интерпрета
ции, переживания и т. д.), общим предметом которых оказывается 
идивидуальная жизнь как единое целое, а общей регуляторной ин
станцией -  личностный смысл жизни. В. В. Знаков справедливо 
утверждает, что «жизнь человека нельзя рассматривать только как 
непрерывную череду сменяющих друг друга деятельностей. Это озна
чает признание того, что в формировании психики большую роль иг
рают недеятельностные по своей природе, но очень ценностно
значимые для субъекта феномены» [136, с. 86]. Вместе с тем все эти 
феномены и формы активности всегда включены в движение и со
путствуют практической жизнедеятельности как ведущей активно
сти, преобразующей индивидуальную жизнь в реальном, а не идеаль
ном плане. Главное то, что по отношению ко всем процессам преобра
зования жизни, протекающим как в бытийном плане (жизнедеятель
ность), так и в идеальном плане (познание и переживание жизни), 
единым регулирующим основанием выступает смысл жизни. В ре
зультате познание, переживание и практическое преобразование 
жизни производятся субъектом по единой логике, отражающей смыс
ложизненную необходимость личности. С этой точки зрения, напри
мер, сочинение и рассказывание жизненной истории может рассмат
риваться как интериоризованная форма или внутренний план реаль
ной жизнедеятельности, поскольку в обоих случаях личность строит 
из неоформленного жизненного материала некую целостность, сооб
разную принятому ею смыслу жизни [255; 341; 412].

Однако было бы неверным представлять жизнедеятельность 
унитарной деятельностью, рядоположенной остальным видам дея
тельности, практикуемым личностью в ходе жизни. По отношению к 
этим частным видам жизнедеятельность представляет метадея
тельность -  интегрированную систему деятельностей, прямо или 
косвенно служащих реализации смысла жизни личности [158; 207]. 
Жизнедеятельность является формой активности, соразмерной ис
ключительно субъекту жизни, который решает задачу объединения 
и координации доступных ему видов деятельности в интересах про
дуктивного осуществления смысла своей жизни. Действуя в роли 
субъекта жизни, личность одновременно выступает субъектом не 
одной, а некоторого множества деятельностей, т. е. реально суще
ствует в форме метасубъекта или полисубъекта. Получается, что 
субъект жизни -  с^возн^ая форма субъектности, связующая субъек
тов разных видов деятельности, при условии, что эти деятельности 
подчинены не только своим внутренним мотивам, целями и зада



чам, но также обеспечивают практическую реализацию смысла 
жизни. Как пишет В. А. Барабанщиков, «субъект жизни -  своеоб
разный интеграл функциональных возможностей (свойств, качеств, 
образований, ролей) и, одновременно, достижений человека, не сво
димый к субъектам отдельн^іх отношений, но так или иначе присут
ствующий в каждом из них» [44, с. 292].

Личность как субъект жизни представляет собой системное 
единство субъектов тех видов деятельности, из которых сплетена ее 
жизнедеятельность. В динамической развертке жизнедеятельность 
представляет непрерывную смену этих деятельностей, и личности 
приходится постоянно входить в роль то одного, то другого субъек
та. Если бы личностью в ее жизнедеятельности двигали исключи
тельно мотивы, цели и задачи локальных деятельностей, то она бы 
неминуемо расщепилась и распалась на множество несвязанных 
субъектов. Но эти деятельности не являются в полной мере самосто
ятельными и разрозненными: сквозь их собственные мотивы, цели и 
задачи «просвечивает» смысл жизни, который в качестве сквозной 
смысловой необходимости пронизывает и цементирует их в струк
туре жизнедеятельности в качестве «жизнедействий» и «жизнеопе- 
раций». Тем самым смысл жизни -  долгосрочная и сквозная интен
ция личности -  создает основу для ее целостности и единства субъ
екта жизни, каждая деятельность которого стремится реализовать 
не только парциальный мотив, но и смысл всей жизни. Весьма мет
кой характеристикой личности как субъекта жизни служит выска
зывание А. Н. Леонтьева: «На своем высшем уровне это есть «цель
ная» личность, деятельность которой есть единая система иерархи- 
зованных действий; это -  «целеустремленная» личность, это лич
ность, всякий акт которой может б^іть понят из единой общей цели, 
подчиняющей себе всю жизнь человека» [271, с. 183]. Субъект жиз
ни -  это личность, которая на основе смысла своей жизни осу
ществляет смысловую интеграцию, синтез доступн^іх и необходи
мых для нее видов деятельности в динамической структуре жизне
деятельности.

Функционирование личности как субъекта жизни не носит то
тального и сплошного характера, т. е. охватывает далеко не все си
туации в ее жизни. Некоторые ситуации в силу собственной логики 
и инерции обстоятельств неподвластны ее преобразующей активно
сти и лимитируют ее субъектность. В рамках психологического ана
лиза субъекта жизни конкретно-научное толкование получает такая 
категория, как «судьба». В строгом значении судьба -  это часть 
жизненных обстоятельств, которые субъект не в силах преобразо
вать в собственной жизнедеятельности, а потому вынужден с ни
ми смириться, и считаться, при в^істраивании жизн^енн^ого пути. 
Судьба объемлет те жизненные обстоятельства, которые наклады
вают предел^! и устанавливают границы преобразующей активно
сти субъекта жизни. Субъектные способности и возможности лично
сти сугубо индивидуальны, поэтому соотношение фатально пред
определенного и неопределенного в ее жизни также уникально: что 
для одного является непреодолимой судьбой, для другого выступает 
как легко изменяемые и преодолеваемые условия. В этой связи в



психологических исследованиях субъекта жизни разграничивается 
относительная (индивидуальная) и абсолютная (всеобщая) судьба; в 
структуре последней выделяется биологическая, социальная и про
чие составляющие [160; 491].

Однако даже будучи сложившимся субъектом жизни и пребывая 
в обстоятельствах, которые поддаются преобразованию, личность не 
всегда и не везде задействует свой субъектный потенциал и реали
зует свою субъектную позицию. По этой причине целесообразно 
дифференцировать два качественно различн^іх режима функцио
нирования личности -  субъектный и бессубъектный, что приложи
мо к любым формам субъектности, в том числе и к субъекту жизни. 
Под таким углом видения субъект, жизни предстает как особый 
режим функционирования, личности в системе отн^ошений и взаи
модействий с индивидуальной жизнью, а шире -  как один из спосо
бов или одна из сторон личностного бытия. В сопоставлении с дру
гими функциональными режимами субъектность жизни отличается 
высокой психологической ценой (повышенной напряженностью, 
энергоемкостью и вообще большой затратностью внешних и внут
ренних ресурсов) и поэтому «включается» личностью строго избира
тельно и дозировано.

Очевидно, что жизн^едеятельн^ость соответствует субъектно
му режиму функционирования личности, который обязательно 
предполагает деятельно-практическое вторжение и преобразование 
наличных жизненных обстоятельств. Субъект немыслим вне и без 
жизнедеятельности, о чем выразительно пишет В. И. Слободчиков: 
«Субъектность обнаруживает себя в главной способности человека: 
способности превращать собственную жизнь в предмет практиче
ского преобразования, что позволяет ему быть (становиться) дей
ствительным субъектом (автором, хозяином, распорядителем) соб
ственной жизни» [428, с. 24]. Альтернативный бессубъектный ре
жим функционирования личности выражается в созерцании и не
вмешательстве в естественный порядок и спонтанный ход жизнен
ных обстоятельств. В таком режиме личность просто «бытийствует» -  
«плывет» по течению жизни, не пытаясь управлять ею и не стремясь 
претворить в ней какой-либо смысл. В отличие от бытийствования 
жизнедеятельность всегда нуждается в развитой психической регу
ляции, структурно-функциональное ядро которой составляет смысл 
жизни. Как справедливо отмечает Д. А. Леонтьев, «взаимодействие с 
жизнью-жизнедеятельностью, понимаемой как ресурс, требует раз
вития системы саморегуляции -  системы управления жизнедеятель
ностью, связывающей все ее аспекты воедино и направляемой еди
ным смыслом ^  Взаимодействие с жизнью-бытием, напротив, не 
требует и не предполагает саморегуляции, оно требует иного -  при
сутствия, откр^ітости бытию» [286, с. 674].

Отсюда следует, что субъект жизни -  это функциональное каче
ство личности, обладающей целостной системой (контуром) пси
хической регуляции индивидуальной жизн^едеятельн^ости. В целях 
обозначения взаимосвязанной совокупности психических структур, 
процессов и механизмов, специализированных на регулировании



целостной жизнедеятельности, уместно применять термин «психо- 
биогра^фическая регуляция» [179].

По сравнению с психической регуляцией деятельности и ее 
частных разновидностей, описанию которой посвящен целый ряд 
теоретических концепций и эмпирических моделей [221; 244; 292; 
296; 324; 420; 499 и др.], психобиографическая регуляция изучена 
крайне слабо. И дело не в отсутствии или недостаточном количестве 
исследований психобиографических образований личности -  «жиз
ненных целей», «жизненных планов», «жизненных программ», «жиз
ненного выбора», «субъективной картины жизненного пути» и т. д., 
многие из которых достаточно глубоко и подробно освещены в пси
хологической литературе (обзор исследований см. [213]). Истинная 
проблема заключается в том, что все эти психические структуры, 
процессы и механизмы, принадлежащие личности как субъекту 
жизни, изучаются раздельно и бессистемно, т. е. как структурно 
изолированные и функционально разобщенные регуляторы индиви
дуальной жизнедеятельности. В действительности же все они явля
ются структурными блоками и функциональными звеньями единого 
системно организованного процесса психобиографической регуля
ции. На текущий момент системные модели психической регуляции 
жизнедеятельности личности предложены в работах Н. А. Логиновой 
[295], К. А. Абульхановой [10; 12], Н. Р. Салиховой [408; 409], а так
же в ряде наших публикаций [160; 179].

Психобиографическая регуляция понимается как сложная много
уровневая система психических структур и процессов, которые 
обеспечивают субъективное отражение жизненных обстоятельств и 
регулируют их практическое преобразование в процессе жизнедея
тельности сообразно с индивидуальным смыслом жизни. Согласно 
предложенной структурно-функциональной модели, психобиогра
фическая регуляция условно подразделяется на две подсистемы, 
различные по составу психических регуляторов и выполняемым ими 
функциям, а именно смысложизненную регуляцию и осознанную 
саморегуляцию жизнедеятельности. Первая подсистема основыва
ется на смысле жизни, а вторая -  на жизненных целях, полагаемых 
личностью исходя из понимания (или непонимания) смысла своей 
жизни. Вместе с полаганием жизненн^іх целей в функциональную 
структуру осознанной саморегуляции жизнедеятельности входят 
процессы прогнозирования, планирования и программирования 
жизнедеятельности, моделирования значимых жизненных условий, 
принятия биографически важных решений, контроля и оценивания 
жизненных достижений, а также процесс корректирования жиз
ненных прогнозов, планов, программ, решений, моделей, критериев 
и оценок жизненного успеха-неуспеха. Эти регуляторные подсисте
мы работают принципу взаимосодействия, причем ведущим уров
нем выступает смысложизненная регуляция, которая функциональ
но подчиняет, настраивает, модулирует процессы осознанной само
регуляции жизнедеятельности. Такая функциональная субордина
ция продиктована тем, что субъектом жизнедеятельности является 
все-таки не сознание, а личность, которая использует отражатель



ные и регуляторные ресурсы сознания для реализации индивиду
ального смысла жизни.

Особая сложность организации и функционирования всей психо
биографической регуляции определяется тем, что объект регулиро
вания -  индивидуальная жизнедеятельность -  представляет собой 
метадеятельность по отношению ко многим частным видам деятель
ности личности. В этой связи все психобиографические структуры и 
процессы оказываются метарегуляторами этих частных деятель
ностей, а психобиографическая регуляция в целом выступает в ка
честве метасистемного уровня регуляции, в который «вложены» ре
гуляторные контуры, соответствующие каждой отдельной деятель
ности. Это означает, что личности как субъекту жизни приходится 
постоянно соподчинять мотивы локальных деятельностей смыслу 
жизни как «мотиву» целостной жизнедеятельности, согласовывать 
цели и задачи деятельности с жизненными целями, планами и про
граммами, критерии успеха в деятельности координировать с крите
риями жизненного успеха и т. д. Частным случаем функционального 
взаимодействия психобиографической регуляции с системой регуля
ции частной деятельности выступает согласование жизненной цели с 
целями деятельности, о чем писал Б. Ф. Ломов: «Следует различать 
цель деятельности и жизненную цель. Человеку приходится выпол
нять в течение жизни множество разнообразных деятельностей, в 
каждой из котор^іх реализуется определенная цель. Но цель любой 
отдельной деятельности раскрывает лишь какую-то одну сторону 
направленности личности, проявляющуюся в данной деятельности. 
Жизненная цель выступает в роли общего интегратора всех частн^іх 
целей, связанных с отдельными деятельностями» [296, с. 322].

Решая задачу координации и интеграции контуров, предназна
ченных для регуляции частн^іх деятельностей, внутри системы пси
хобиографической регуляции, субъект жизни фигурирует как мета
субъект по отношению к субъектам частных видов деятельности. 
Ведущий критерий, по которому субъект жизни упорядочивает и 
соподчиняет между собой мотивы, цели и задачи частных деятель
ностей -  их содержательное соответствие смыслу жизни и практиче
ская полезность, инструментальность для его реализации. В резуль
тате субъект жизни вырабатывает стратегию жизни как систему 
метарегуляции, т. е. регуляции психических регуляторов, присущих 
отдельным видам деятельности. Внешним коррелятом метарегуля
ции является возникновение четкой пространственно-временной 
соорганизации выполняем^іх личностью видов деятельности, кото
рая, по соображениям самой личности, наиболее оптимальна для 
реализации смысла жизни. Системная смысловая организация жиз
недеятельности, в которой каждой конкретной деятельности отведе
но свое место и предусмотрено свое время в зависимости от ее жиз
ненного смысла, собственно и является стратегией жизни личности 
[171; 207]. Здесь наши представления о субъекте и стратегии жизни 
сближаются с взглядами К. А. Абульхановой, которая отмечает: «Са
морегуляция, которая осуществляется в масштабах жизненного вре
мени-пространства, представляет собой саморегуляцию третьего -  
высшего порядка. Ей соответствует уже все время-пространство



жизни, и в своем обобщенном виде она приобретает качество жиз
ненной стратегии» [10, с. 71-72].

Итак, субъект жизни конституируется целостной системой психо
биографической регуляции, «сердцевину» которой составляет индиви
дуальный смысл жизни. Выделенные регуляторные подсистемы -  
смысложизненная регуляция и осознанная саморегуляция жизнедея
тельности -  логически соотносятся с побудительной и исполнитель
ской регуляцией (в терминах С. Л. Рубинштейна [397]), а в термино
логии современных исследований -  с мотивационно-смысловой 
(ценностно-смысловой) и осознанной (рефлексивной) регуляцией 
[221; 283; 324; 385; 408]. В более широкой теоретической перспек
тиве смысложизненная регуляция сопрягается с детерминацией 
жизнедеятельности через личность, в то время как осознанная са
морегуляция -  с детермин^ацией жизнедеятельности через созна
ние. Личность с исходящей от нее смысложизненной регуляцией 
определяет осмысленность человеческого бытия, сознание с идущей 
от него осознанной саморегуляцией обеспечивает осознанность че
ловеческого бытия, а жизнедеятельность, регулируемая сознанием и 
личностью, придает человеческому бытию действенный характер. 
Если осм̂ і с̂л е̂нн о̂сть, осознанность и действенность -  это сущност
ные характеристики сугубо человеческого способа существования, 
то субъект жизни есть сознательная и деятельная в отношении 
собственной жизни личность [213].

В субъектном функционировании личность опирается на опре
деленную систему внешних и внутренних ресурсов, за счет которых 
добивается продуктивной реализации своих смысловых необходи
мостей и интенций. Согласно общепринятому мнению, готовность и 
умение привлекать, накапливать, расходовать и восполнять всевоз
можные материальные и нематериальные, внешние и внутренние 
ресурсы для эффективной организации и успешного осуществления 
деятельности -  один из существенных критериев субъекта [7; 257; 
324; 420; 454; 471; 472 и др.]. Наряду с общими ресурсами, универ
сально используемыми субъектом любой деятельности, каждая част
ная форма субъектности располагает собственными специальными 
ресурсами, адекватными характеру выполняемой деятельности и 
реализуемой смысловой необходимости. В распоряжении субъекта 
жизни также имеется система особых ресурсов, которые выделяют и 
специфицируют данную форму субъектности наряду с другими 
сущностными признаками, упоминавшимися выше. В соответствии 
с предложенной нами классификацией к категории ресурсов лично
сти как субъекта жизни относятся:

- внешние условия -  предметные и социальные обстоятельства 
самого разного масштаба (от индивидуально-биографического до 
глобально-мирового), которые объективно обусловливают продук
тивность реализации личностью смысла жизни. Как писал в свое 
время С. Л. Рубинштейн, «в качестве условий жизни из среды, из 
внешних обстоятельств выделяются те и только те, которые нахо
дятся в определенных объективных отношениях к жизни людей, ко
торыми их жизнь реально обусловлена. В выделении из среды -  об
щественной и природной, -  из всей совокупности внешних обстоя



тельств, среди которых протекает жизнь людей, условий их жизни, -  
в этом выделении объективно проявляется активность, избиратель
ность человека как субъекта жизни» [397, с. 227];

- индивидуальные возможности -  это широкий спектр матери
альных и нематериальных средств, которые эксплуатируются лично
стью для успеха реализации смысла жизни. К этой труднообозримой 
категории ресурсов принадлежат физические возможности орга
низма и состояние здоровья, время и деньги, социальные связи и 
знакомства, сословная принадлежность и удачный брак, должност
ное положение и властные полномочия, образование и доступ к ис
точникам информации и многое другое;

- внутренние условия -  это устойчивые индивидуально
психологические свойства интеллекта и личности, от наличия и сте
пени выраженности которых существенно зависит успешность 
практической реализации смысла жизни. Это интеллектуальные и 
личностные ресурсы в собственном смысле слова, которые, будучи 
поставленными на службу смыслу жизни, превращаются в особые 
«жизненные способности». К. А. Абульханова подчеркивает, что 
«субъекту присуща способность использовать, актуализировать не 
только свои психические возможности, способности, но и свой лич
ностный потенциал и свои жизненные достижения для решения 
противоречий и осуществления жизни в соответствии со своими 
ценностями и смыслом жизни» [5, с. 11]. Адекватность термина 
«жизненные способности» продиктована тем, что психические свой
ства, детерминирующие успешность овладения и продуктивность 
выполнения какого-либо вида деятельности, принято называть 
именно способностями. Соответственно, жизненные способности -  
это присущие личности как субъекту жизни индивидуально
психологические свойства, которые существенно влияют на продук
тивность ее жизнедеятельности;

- операционально-технический потенциал индивидуальной жиз
недеятельности -  это совокупность практикуемых личностью видов 
деятельности, которые определяют возможности и границы практи
ческой реализации смысла жизни. В структуре индивидуальной 
жизнедеятельности интегрировано, как правило, некоторое множе
ство частных видов деятельности, а потому она должна рассматри
ваться как полидеятельностное образование. По своему простран
ственному размаху и временному диапазону индивидуальная жиз
недеятельность является макродеятельностью, а по соотношению с 
отдельными, парциальными видами деятельности -  метадеятель- 
н^остью. Каждая частная деятельность при включении в состав 
жизнедеятельности становится операциональным средством реали
зации смысла жизни. Межиндивидуальные различия касаются ко
личества и качественного состава видов деятельности, с помощью 
которых личность воплощает смысл своей жизни, а также парамет
ров их структурной организации внутри целостной жизнедеятельно
сти. Результативность осуществления смысла жизни обычно возрас
тает вместе с увеличением операционально-технического потенциа
ла жизнедеятельности. Однако рост данного потенциала достигается 
не только экстенсивным путем, когда жизнедеятельность расширя



ется и обогащается за счет новых видов деятельности, но и интен
сивным путем, при котором на фоне относительно неизменного ре
пертуара деятельностей за счет их системного переструктурирова- 
ния личность получает синергический эффект в практической реа
лизации смысла жизни [158].

Таким образом, ради осуществления смысла жизни личность 
втягивает в «оборот» своей жизнедеятельности самые разнообразные 
ресурсы -  условия жизни, индивидуальные возможности, собствен
ные психические свойства и, наконец, весь репертуар деятельно
стей, которыми ей удалось овладеть в течение своей жизни.

Субъект жизни -  это высшая ступень онтогенетического раз
вития индивидуальн^ой субъектности; вершина субъектного разви
тия личности. Его онтогенетическое развитие совершается через 
постепенный переход от внешней детерминации и регуляции к са
морегуляции и самодетерминации индивидуальной жизни. Психоло
гическая сторона данного процесса состоит в созревании и консо
лидации нов^іх форм и контуров саморегуляции, которые обслужи
вают все более развернутые во времени и распростертые в про
странстве виды деятельности. Достижение взрослеющей личностью 
качества субъекта жизни происходит по мере формирования систе
мы психобиографической регуляции и, в первую очередь, ее систе
мообразующего компонента -  индивидуального смысла жизни. Из 
позиции субъекта отдельной деятельности до статуса субъекта жиз
ни личность поднимается тогда, когда начинает осмысливать, осо
знавать и регулировать каждую свою деятельность исходя не только 
из ее парциальных мотивов, целей и задач, но также из необходимо
сти реализации смысла целой жизни посредством данной деятельно
сти. Поэтому о развитом субъекте жизни можно говорить лишь при 
условии сформированности психобиографической регуляции как 
метарегулятивного механизма, который надстраивается, соподчиня
ет и функционально «снимает» контуры регуляции частных деятель
ностей личности. В таком ракурсе субъекта жизни следует рассмат
ривать в качестве высшей стадии субъектогенеза, или «акме-формы» 
субъектно-личностного развития [4; 5; 7].

Субъект жизни -  функционально высшая форма субъектности, 
которая характерна для высоких уровней личностного развития. Не 
всякая личность, а лишь высокоразвитая, или зрелая способна 
встать в позицию субъекта по отношению к целой жизни. В этой 
связи понятие субъекта жизни оказывается чрезвычайно полезным 
для решения проблемы психологических критериев личностной зре
лости. Существующие теории личности и ее психического развития 
по-разному обосновывают признаки и критерии личностной зрело
сти, вследствие чего до сих пор отсутствует единое общепсихологи
ческое воззрение на сущность данного феномена (подробнее о со
временном состоянии проблемы см. [465]). По нашему мнению, са
мыми общими атрибутами зрелой личности, вбирающими в себя 
практически всю совокупность ранее предложенных частных при
знаков, выступают субъектность и духіовн^ость, которые соотносят
ся между собой как форма и содержание личностной зрелости. Зре
лая личность характеризуется и специфической формой, и особен



ным содержанием: если формой существования и осуществления 
зрелой личности является субъектность в жизни, то содержанием 
зрелой личности выступает духовность. Зрелость в таком случае 
конкретизируется как единство субъектной формы и духовного со
держания личности, или как такой уровень личностного развития, 
на котором человек овладевает собственной жизнью, чтобы посвя
тить ее служению духовным ценностям. Проще говоря, зрелая лич
ность -  это та, которая существует в форме субъекта, реализующего 
в своей жизни духовное содержание [201].

Процесс личностного развития совмещает два ряда онтогенети
ческих изменений, а именно линию функциональных изменений, 
или субъектогенез, и линию содержательн^іх изменений, или духов
ный рост . Субъект жизни -  это кульминация функционального раз
вития личности, чисто функциональный критерий личностной зре
лости, который может сочетаться с разными градациями ее духов
ного развития. В целях типологического анализа личностной зрело
сти-незрелости могут быть выделены такие реально встречающиеся 
комбинации, как бессубъектная бездуховность, бессубъектная ду
ховность, бездуховная субъектность, духовная субъектность. 
В любом случае важно понимать, что для достижения подлинной 
личностной зрелости прогресс субъектности должен б^іть подкреп
лен эволюцией духовности. Субъект как функциональное проявле
ние личности, по мнению Л. И. Анцыферовой, «инициирует, творит, 
создает внутренний мир и поступки человека, контролирует чув
ства, вырабатывает жизненные стратегии, разрешает трудные ситу
ации, ставит жизненно важные задачи, вырабатывает способность 
ладить с людьми, создает условия для развития личности и т. д. Но за 
пределами исследований остается такое содержательное, ценностно
смысловое измерение, которое и характеризует человека как лич
ность. В число особенностей субъекта не входят те, которые заклю
чены в понятиях духовности, гуманности, нравственности, совести, 
добродетельности и т. п.» [23, с. 227].

Отталкиваясь от представления о субъекте жизни как «вершине» 
субъектогенеза личности, возможно упорядочивание отраслей и 
направлений научной психологии, занимающихся субъектно-лич
ностной проблематикой, прежде всего, прояснение связей психоло
гии личности, психологии субъекта и областей науки, сфокусиро
ванных на изучении субъекта жизни -  психологии жизненного пути 
личности [100; 160; 189; 245; 255; 295], онтопсихологии [99], психо
логии человеческого б^ітия [137]. Если психология субъекта -  это 
«вершинная» психология личн^ости (психология в^ісших функцио- 
н^альн і̂х проявлений саморегуляции и ссжодетержцнации лично
сти), то психология субъекта жизни -  это «вершинная») психология 
субъекта.

Субъектность по отношению к целой жизни является не посто
янной, а изменчивой величиной для одной и той же личности и для 
разных личностей; она может флуктуировать -  возникать и усили
ваться, равно как ослабевать и утрачиваться -  в зависимости от 
внешних и внутренних условий. В этой связи субъекта жизни пра
вомерно рассматривать как емкую дифференциально-психологи



ческую переменную, демаскирующую интегральные личностные 
особенности и межличностные различия. «Каждая личность в разной 
мере реализует себя как субъект жизни и в качестве такого субъекта 
обнаруживает свой способ жизни, свою индивидуальность. Разные 
люди в разной мере способны организовать ход своей жизни соот
ветственно со своими целями и притязаниями, в разной мере реали
зовать свои возможности, способности, осуществить самореализа
цию своей индивидуальности в категориях и формах своей жизни» 
[7, с. 46].

Таким образом, личность как субъект жизни определяется само
стоятельной системой субъект-объектн^іх отношений (смысложиз
ненные отношения), а также рядом производных от них частных 
атрибутов: предметом приложения активности (индивидуальная 
жизнь как единое целое), формой активности (жизнедеятельность 
как синтез разнообразных видов деятельности), продуктом активно
сти (жизненный путь личности) и т. д. Предмет (жизнь), процесс 
(жизнедеятельность) и продукт (жизненный путь) преобразователь
ной активности все в равной степени являются существенными и 
неотъемлемыми признаками личности как субъекта жизни. В этой 
связи научно-психологические термины «субъект жизни», «субъект 
жизнедеятельности» и «субъект жизненного пути» выступают как вза
имно заменяемые и дополнительные понятия, раскрывающие раз
личные стороны -  предметную, процессуальную, результативную -  
онтологически единого субъект-объектного отношения.

Помимо указанных выше признаков, характеризующих субъекта 
жизни, существованию и развитию личности в данном субъектном 
качестве присущи особые бытийные противоречия и психологические 
кризисы, называемые ^^<изн^енн і̂ми кризисами» или «биографически
ми кризисами» [37; 76; 79; 115; 213; 295; 412]. С позиций субъектного 
подхода любой кризис личностного развития может быть истолкован 
как состояние ее бессубъектности или десубъектизации, т. е. пери
од функционального дефицита или спада субъектности. Кризис, как 
правило, предполагает несформированность, деформацию, реформа
цию регуляторных структур личности, и поэтому закономерно сопро
вождается ослаблением ее способности к саморегуляции. Кризисы 
субъектно-личностного развития различаются тем, какие именно ре
гуляторные процессы, структуры и механизмы дисфункционируют, и 
на каких конкретно видах поведения и деятельности негативно ска
зывается эта дизрегуляция и дисфункция.

Жизненные (биографические) кризисы объединены рядом общих 
признаков. Они производны от противоречий, возникающих в си
стеме объективных отношений человека с собственной жизнью; 
включены в процесс развития личности как субъекта жизненного 
пути, а не парциальных видов поведения и деятельности; сопряже
ны с дисфункцией особ^іх психобиографических процессов, струк
тур и механизмов, которые конституируют систему психической 
регуляции жизненного пути; причастны к дезорганизации жизнеде
ятельности -  особой формы активности, направленной на преобра
зование личностью собственной жизни в соответствии с ее смыслом 
в индивидуальный жизненный путь.



Смысложизненный кризис выступает одной из разновидностей 
жизненного (биографического) кризиса и представляет собой состо
яние полной или частичной десубъектизации личности в отнош^е- 
нии собственной жизни. Особенность этого кризиса в сравнении с 
другими кризисами данной группы заключается в том, что он непо
средственно затрагивает ядерную субъектообразующую структуру -  
смысл жизни, от сформированности, сохранности и практической 
реализуемости которой напрямую зависит психологическая судьба 
субъекта жизни. В этой связи смысложизненный кризис целесооб
разно трактовать как кризис неприобретенной, утраченной или не
эффективной субъектности, который соответственно детерми
нируется отсутствием, потерей или нереализуемостью смысла 
жсизни [20 1 ; 202].

В рамках настоящего исследования важно заострить внимание 
на том, что смысл жизни выступает атрибутивным и конститу- 
тивн^см свойством субъекта жизни. В массиве психологических 
подходов к изучению субъекта жизни выделяются смыслоцентриро
ванные концепции: к этой группе примыкают концепции 
К. А. Абульхановой [4; 12], Н. Р. Салиховой [408; 409] и наша автор
ская концепция [213]. Все они в явном виде постулируют идею о 
том, что смысл жизни составляет «стержень» психологической орга
низации личности как субъекта жизни, а смысложизненная регуля
ция -  функциональной центр и структурный фундамент целостной 
системы регуляции жизнедеятельности как специфической формы 
активности субъекта жизни. По определению К. А. Абульхановой, 
субъект жизни есть «субъект организации и осуществления времени 
и пространства жизненного пути, устанавливающий последователь
ность его этапов соотносительно с жизненными целями, задачами и 
проблемами, в целом -  со смы̂ сл̂ ом жизни» [5, с. 11]. По мнению 
Н. Р. Салиховой, данному уровню субъектности в качестве ведущего 
регулятора «соответствует смысл жизни, который обеспечивает ин
теграцию регуляторных процессов на уровне целостной жизнедея
тельности» [410, с. 38]. В последнее время благодаря исследованиям 
Р. А. Ахмерова смыслоориентированный уклон приобретает и каузо- 
метрическая концепция субъекта жизни [39; 41]. Здесь субъекту 
жизни в качестве основной задачи вменяется достижение счастья, 
которое конкретизируется как «переживание полноты бытия в ре
зультате направления хода жизни к реализации смысла жизни, или 
как результат его реализации, т. е. самоосуществление» [41, с. 29]. 
Авторы других психологических концепций, не оперируя непосред
ственно понятием смысла жизни, также склоняются к мысли о том, 
что ядерным образованием в психологической структуре субъекта 
жизни являются высокозначимые долгосрочные стремления. Их обо
значают с помощью различных терминов, прямо или косвенно отсы
лающих к смыслу жизни как источнику данных стремлений. Так, 
Е. Ю. Коржова предпочитает термин «жизненные ориентации», ко
торые «являются основой проявления потенциала субъектности» и 
«рассматриваются в рамках направленности, жизненных ценностей 
и смысла жизни» [245, с. 61].



В нашей авторской концепции индивидуальный смысл жизни 
трактуется как субъектообразующая структура личности, что 
совпадает с ведущей функцией данного психического феномена. 
Это означает, что личность как субъект жизни конституируется 
смы̂ сл̂ ом жизни в трех взаижосвязанн^tх: аспектах: в генетическом 
плане субъект жизни вызревает по мере формирования и консоли
дации смысла жизни как личностного новообразования; в струк
турном план^е смысл жизни составляет системообразующий, связу
ющий компонент психологической структуры субъекта жизни, а 
точнее -  системы психобиографической регуляции, которая потен
цирует субъектность личности в отношении собственной жизни; в 
функциональном плане уровень и качество проявления личности 
как субъекта жизни существенно зависит от функционального по
тенциала индивидуального смысла жизни. Кроме того, самые глу
бинные и интегральные дифференциально-психологические пара
метры, относимые к личности как субъекту жизни, сцеплены со 
смысложизненными различиями, т. е. особенностями содержания, 
структуры, временной локализации и других психологических 
свойств индивидуального смысла жизни [154; 155; 156]. В общем, 
многочисленные и подчас разноречивые концепции принципиально 
сходятся в том, что смысл жизни -  главный «фун^кцион^альный орган») 
личности, существенно обусловливающий ее способность осу
ществлять индивидуальную жизнь в качестве субъекта.

Дефицит или деформация смысла жизни фатальным образом 
препятствует полноценному развитию, функционированию и реали
зации личности как субъекта жизни. Исходно являясь кризисом 
развития смысла жизни (кризис смыслогенеза), смысложизненный 
кризис неминуемо оборачивается в кризис развития личности в ка
честве субъекта жизни (кризис персоногенеза и субъектогенеза). 
С позиций смыслового и субъектного подходов смысложизненный 
кризис в развитии личности соответственно концептуализируется 
как кризис неприобретенной, утраченной или неэффективной 
субъектност^и по от^ношению к ин^дивидуальной жизни. Его харак
терным и решающим признаком выступает бессубъектность или 
зн^ачительная десубъектизация -  н^еразвитость, недоразвитост^ь 
или деформация личн^ости в качестве субъекта жизни. За таким 
кризисом всегда скрывается неовладение и отчуждение личностью 
собственной жизни -  неспособность подчинить ее ход индивидуаль
ному смыслу (замыслу) и, как результат, ее жесткая (почти что 
фатальная) зависцжость от внешней регуляции и детерминации. 
В опоре на данное концептуальное представление далее предстоит 
раскрыть внутренний механизм кризисогенеза -  процесса зарожде
ния, вызревания и манифестации смысложизненного кризиса в 
развитии личности. Этот механизм самым непосредственным обра
зом связан с противоречиями, которые личность создает и разреша
ет в качестве субъекта собственной жизни.



5.2. Субъектность как способность личности 
создавать и разрешать противоречия 

собственного развития

Необходимость обращения к проблеме противоречий в рамках 
настоящего исследования мотивирована тем, что любой психологи
ческий кризис, будучи неотъемлемой частью процесса развития, 
порождается непреодоленными или в принципе непреодолимыми 
для личности противоречиями. Смысложизненный кризис в полной 
мере подчиняется этой универсальной закономерности, что подтал
кивает к выявлению и описанию отдельного класса противоречий, 
инициирующих и детерминирующих возникновение данного кризи
са в процессе субъектно-личностного развития человека. Следова
тельно, наши исследовательские задачи заключаются в том, чтобы 
сначала проанализировать общую взаимосвязь противоречий с 
субъектностью в контексте развития личности; затем выделить 
класс смысложизненных противоречий как специфичных для раз
вития личности в качестве субъекта жизни; наконец, обосновать 
место и роль смысложизненных противоречий в возникновении 
смысложизненного кризиса.

Общепризнанно, что противоречия выступают движущей силой 
психического развития, в том числе и развития личности [23; 61; 
224; 250; 269; 507 и др.]. Однако традиционный подход к понима
нию детерминации психологических кризисов недоучитывает ак
тивную роль человека в порождении и разрешении противоречий 
собственного психического развития. Этот недостаток преодолева
ется в субъектном подходе, где человек рассматривается как агент 
не только собственной деятельности, но и собственного развития, 
который овладевает его детерминантами и управляет его движущи
ми силами. В мировой психологии достаточно много концепций, 
номинирующих человека на позицию субъекта развития -  по выра
жению Р. Лернера, «продуцента своего собственного развития» [645]. 
Между тем диалектика субъектности и противоречий выведена в 
статус специальной теоретико-методологической проблемы только в 
российской психологии и предметно обсуждается в психологической 
концепции субъекта К. А. Абульхановой [3; 5; 7; 12], в субъектно- 
б^ітийном подходе к личности З. И. Рябикиной [404; 405], а также в 
концепции личности как субъекта жизненных отношений Е. Б. Ста- 
ровойтенко [442; 443].

В первую очередь следует отметить, что противоречия имма
нентны субъекту, т. е. являются постоянными и неизбежными 
спутниками его существования, развития и функционирования. Все 
дело в том, что универсальным источником противоречий, которые 
движут многоуровневым и разнокачественным развитием челове
ка, служит процесс его активного взаимодействия с миром. Своей 
преобразующей активностью субъект продуцирует противоречия, 
которые превращаются в движущие силы развития и приводят к 
изменению самого субъекта. С точки зрения соотношения с проти
воречиями психического развития субъект фигурирует как генера
тор противоречий и причина самодвижения, источник самодетер-



минации развития. Однако субъект составляет лишь один полюс 
системы, порождающей противоречия, тогда как на другом полюсе 
ему противостоит объективная действительность. Она обладает соб
ственными закономерностями устройства и движения, в силу кото
рых всегда «сопротивляется» и «противодействует» преобразующей 
активности субъекта. В люб^іх поп^ітках преобразовать объектив
ную действительность под свою субъективную необходимость (ин
тенцию) субъект сталкивается с препятствующими силами, свой
ствами и законами, или, словами К. А. Абульхановой, с «сопротивле
нием действительности этим преобразованиям в силу ее специфиче
ской бытийности, закономерностей и детерминирующих тенденций» 
[5, с. 6].

Отсюда вытекает и общее понятие противоречия как явления, 
возникающего между полюсами субъект-объектных отношений; как 
результата столкновения и поляризации субъекта с объектом. В са
мом широком значении противоречие -  это напряжение, возника
ющее во взаимодействии субъекта с объектом вследствие рассогла
сования, несовпадения между субъективной интенцией и объектив
ной действительностью. Противоречия неотъемлемы от б^ітия субъ
екта, всегда заявляющего претензию и реализующего интенцию на 
преобразование объекта согласно собственной субъективной логике, 
но зачастую вопреки объективным законам объекта. Об этом лучше 
всего сказал В. Франкл: быть субъектом -  значит «быть противопо
ставленным миру, объективность и реальность которого нисколько 
не умаляется субъективностью того «бытия», которое находится в 
мире» [468, с. 285].

Таким образом, в методологическом ракурсе субъектного подхо
да противоречие -  это явление субъект-объектного взаимодей
ствия, сущность которого заключается в несовпадении между 
субъективной необходимостью и объективной способностью и (или) 
возможностью ее практической реализации. В описанную структу
ру противоречия от себя субъект привносит субъективную необхо
димость и объективную способность ее реализации, а объект в силу 
своей природы определяет объективную возможность ее реализа
ции. Следовательно, противоречие порождаете тем, что субъект. 
сталкивается с неспособностью или невозможностью продуктивно 
реализовать свою субъективную необходимость.

Проведенный анализ раскрывает взаимосвязь субъектности и 
противоречий в онтологической плоскости -  в разрезе субъект- 
объектных отношений человека с миром. Освещение данной про
блемы на психологическом уровне требует выяснения того, как про
тиворечия отражаются в индивидуальном сознании и разрешаются 
в индивидуальной деятельности, соотносясь с личностью в качестве 
субъекта их осознания, переживания и преодоления. В упоминав
шихся выше психологических подходах, авторами которых являют
ся К. А. Абульханова, З. И. Рябикина и Е. Б. Старовойтенко, гене
ральным критерием субъектности признается способность лично
сти к разрешению противоречий, возникающих в процессе ее инди
видуального развития^. Наиболее последовательно это положение 
эксплицируется и аргументируется в работах К. А. Абульхановой,



которая выдвигает «как основной критерий субъекта наличие про
тиворечий и его способность их решать» [3, с. 36]. Эта общая спо
собность личности складывается из множества частных, в том числе 
способности выявлять и распознавать противоречия, облекая их в 
форму мыслительных и практических задач; способности использо
вать свои внутренние и внешние ресурсы в качестве средств реше
ния этих задач; наконец, способности находить оптимальные пути и 
способы решения задач, а тем самым трансформировать существу
ющие противоречия в стимула: собственного развития [3; 7].

По мнению З. И. Рябикиной, субъектность или, наоборот, бес- 
субъектность проявляется в позиции, которую личность занимает по 
отношению к объективно существующим противоречиям. Эта пози
ция оценивается по таким параметрам как осознание, осмысление, 
переживание и произвольное преодоление противоречий. Уровень 
субъектности тем выше, чем больше развита способность личности к 
«снятию» противоречий на основе саморегуляции. «По мере взросле
ния субъекта увеличиваются объем и уровень сложности возникаю
щих и разрешаемых противоречий, нарастают возможности его са
морегуляции в ситуации противоречия. ^  Развитие субъектности 
связано с накоплением опыта анализа и разрешения противоречий, 
а также опыта создания развивающих личность противоречий, раз
решение которых обеспечивает экспансию личности при сохране
нии ее целостности» [405, с. 83-84].

К сказанному концептуально близка позиция Е. Б. Старовойтен- 
ко, согласно которой личность как субъект раскрывается через от
ношение к противоречиям своего развития. Не самим противоречи
ем и присущими ему объективными характеристиками, а именно 
способом его субъектно-личностного восприятия, переживания и 
преодоления обусловлено психическое здоровье-нездоровье личности 
и прогресс-регресс ее развития. В этой связи вводится различение 
«незрелого» («деструктивного», «отчужденного») и «зрелого» («кон
структивного», «субъектного») отношения личности к противоречиям. 
Как пишет сам автор, «признаками зрелого отношения к противоре
чиям являются: осознание личностью своих противоречий, рефлек
сивное выделение оппозиций, мыслительное оперирование оппози
циями, установление различных соотношений между оппозициями, 
нахождение оптимального соотношения, разрешение противоречия 
в соответствии с ценностями, способность к жизненному действию, 
направленному на разрешение противоречий, способность созда
вать значимые жизненные ситуации, где в преодолении противоре
чий личность превосходит себя» [443, с. 234].

Таким образом, применительно к проблеме противоречий субъ
ектность может быть определена как способность личности к осо
знанному овладению противоречиями и их произвольному использо
ванию в качестве детерминант (движущих сил) собственного раз
вития.. «В руках» овладевшего им субъекта противоречие становится 
средством саморазвития. Намечая перспективы разработки данной 
проблемы, следует подчеркнуть, что функция субъекта не сводится 
только к преодолению, купированию, нейтрализации стихийно 
назревших и спонтанно сложившихся противоречий. На наш 
взгляд, эта общая способность расчленяется на такие специальные



способности, как, во-первых, способность конструктивно и свое
временно разреш^ать стихийно возникающие противоречия, не поз
воляя им достигать критической фазы; во-втор^іх, способность 
намеренно и произвольно порождать (инициировать, аккумулиро
вать, сгущ^ать и т. д.) посильные противоречия с тем, чтобы де
терминировать (стимулировать, ускорять, оптимизировать и 
т. п̂ .) процесс собственного развития.

5.3. Психологический кризис 
как проявление десубъектизации личности

Объяснительные преимущества субъектного подхода заключают
ся в том, что он позволяет подняться над множеством разнотипных 
противоречий человеческого развития за счет изучения общей спо- 
собн^ости личности к их созданию и разрешению. Еще важнее, что 
этот подход дает ключ к новой теоретической интерпретации самого 
процесса личностного развития человека и открывает выход к но
вому пониманию частных явлений развития, в том числе психологи
ческих кризисов. С позиций субъектного подхода развитие лично
сти осмысливает^ся как функция от ее субъектности, а точнее -  
как следствие ее способности/неспособности совладать с разру
шительными, деструктивными противоречиями и порождать раз
вивающие, созидательные противоречия^. Такому пониманию весь
ма созвучна дефиниция Д. А. Леонтьева: «Развитие -  не столько 
некая врожденная программа, сколько способ живого существа 
справляться с трудностями и решать проблемы в самом широком 
смысле слова» [275, с. 70].

Субъектный подход должен распространяться и на понимание 
психологического кризиса как значимого феномена развития. Осно
вополагающей идеей субъектного подхода служит положение о том, 
что связь противоречий с кризисами психического развития на са
мом деле не носит линейного и однозначного характера. В каждый 
момент развития завязывается и разрешается множество противо
речий, но только некоторые из них становятся кризисогенными, 
дающими толчок психологическим кризисам личности. С позиций 
субъектного подхода кризисогенность зависит не от наличия- 
отсутствия противоречий как таков^іх, а от объективн^іх особен
ностей этих противоречий и в еще большей степени -  от способов и 
форм их разрешения, выбранных развивающейся личностью или ее 
социальн^ім окружением, если эта личность еще недостаточно 
зрела в качестве индивидуального субъекта. Отрицая роковую за
висимость кризисов от противоречий, данное положение «отвоевы
вает» для личности некоторую свободу от кризисов, достигаемую 
благодаря ее способности выступать субъектом порождения и раз
решения противоречий собственного развития.

Однако помимо относительной свободы от кризисов, личность 
как субъект создания и разрешения противоречий, наделяется отно
сительной ответственностью за те кризисы, которые с ней произо
шли. Включенность субъекта в детерминацию противоречий психи
ческого развития означает, что его собственные просчеты и ошибки



в планировании и осуществлении своего поведения, деятельности и 
целостной жизнедеятельности становятся реальными причинами и 
факторами, способствующими возникновению кризисов. Сквозь 
призму субъектного подхода непосредственной причиной возникно
вения кризисов являются не противоречия как таковые, а, во- 
первых, наличие своевременно и конструктивно непреодоленных 
или в принципе непреодолим^іх противоречий; во-вторых, отсут
ствие, исчерпание преодолимые, посильн^іх противоречий. Соответ
ственно, протекание психического развития личности -  кризисное 
либо бескризисное -  детерминируется двояко: как со стороны объ
ективных свойств, присущих собственно противоречиям, так и со 
стороны личности, которая в качестве субъекта предпринимает 
адекватные либо неадекватные, достаточные либо недостаточные, 
своевременные либо несвоевременные меры по разрешению одних и 
порождению других противоречий.

Этим определяется общая сущность психологического кризиса 
личности, инвариантно проявляющаяся во всех его частных разно
видностях. Если учесть, что в контексте субъектного подхода само 
противоречие понимается как несовпадение внутренней необходи
мости личности со способностью и возможностью ее продуктивной 
реализации в конкретн^іх формах субъект-объектного взаимодей
ствия с миром, то кризис -  это особое состояние развития, возни
кающее как реакция личности на невозможность и неспособность 
продуктивно осуществить свою субъективно значимую интенцию 
(удовлетворить потребность, воплотить ценность, реализовать мо
тив, достичь цели, решить задачу и т. д.). Какими бы внешне непо
хожими ни были встречающиеся в литературе определения, все они 
сходятся на том, что психологический кризис есть субъективная и 
поведенческая манифестация «расхождения желаемого и действи
тельного» [26], психологический ответ личности на «ситуацию невоз
можности», блокирующую реализацию ее внутренней необходимости 
[78]. В качестве наглядного материала приведем избранные и, каза
лось бы, далекие друг от друга дефиниции кризиса. Так, по мнению 
Л. И. Божович, «кризис возникает в тех случаях, когда потребности 
в силу каких-либо внешних или внутренних причин не находят удо
влетворения. Депривация важнейших для личности потребностей и 
вызывает аффективные конфликты, характеризующие кризис» [59, 
с. 279]. С точки зрения Г. С. Костюка, «одним из основных внутрен
них противоречий, по-своему проявляющихся на различных этапах 
развития личности, является расхождение между возникающими у 
нее новыми потребностями, стремлениями и достигнутым уровнем 
овладения средствами, необходимыми для их удовлетворения» [250, 
с. 123-124]. Украинские исследователи Е. А. Донченко и Т. М. Тита- 
ренко констатируют: «К кризису приводит невозможность реализа
ции самого значимого в данный момент жизни замысла, плана» 
[112, с. 49]. Как отмечают Б. В. Зейгарник и Б. С. Братусь, кри
зисогенное противоречие на уровне индивидуального сознания 
обычно отражается «как противоречие между «я» реальным и «я» 
идеальным, между «я» сегодняшним и «я» будущим, как противоре
чие между б^гтием и долженствованием существует как отраже



ние расхождения желаний, идеалов и реальных возможностей, 
наличн^іх знаний и умений данного человека» [130, с. 127, 128]. 
В общем, основу пси^юлогич^еских кризисов составляет резкое (до
росшее до критического уровня) рассогласование между внутренней 
необходимостью (субъективной интенцией) личности и объектив- 
н^іми возможностяжц или способностяжц ее продуктивной реали
зации. Если связывать причину таких кризисов с субъектом, то 
можно сказать, что они детерминированы несвоевременным и не
конструктивным разрешением преодолимых противоречий, а 
также столкновением с н^епр^одолимыми противоречияжц.

Однако помимо способности разрешать противоречия, полно
ценный субъект обладает способностью их создавать, а следователь
но, психологические кризисы могут быть вызваны недоразвитием и 
(или) недоиспользованием не только первой, но и второй из указан- 
н^іх способностей. С неспособностью личности порождать новые 
противоречия, которые бы стимулировали динамику и продуктив
ность ее индивидуального развития, связана другая непосредствен
ная причина психологических кризисов.

Выделение данной причины базируется на слегка непривычном 
понимании психологического кризиса в качестве своего рода тупика, 
застоя, стагнации, «мертвой зоны») личностного развития. Кризис 
подобен остановке в движении, обусловленной исчерпанием проти
воречий как импульсов, стимулов для дальнейшего развития. Дан
ную позицию в отношении механизмов кризисогенеза, несмотря на 
ее глубокую диалектичность, высказывают пока немногие исследо
ватели. Среди них, к примеру, украинские ученые Е. А. Донченко и 
Т. М. Титаренко: «Потеря противоречивости в жизни грозит челове
ку утратой самого главного -  толчка, стимула движения. Момент 
отсутствия противоречия (собственно кризисный момент) субъек
тивно переживается как страдание» [112, с. 55]. В области психоло
гии профессионального развития идея кризиса как истощения дви
жущих сил развития плодотворно используется Ю. П. Поваренко- 
вым. По его мнению, для устойчивого профессионального развития 
необходимо противоречие между нормативными требованиями и 
возможностями субъекта труда, а при несоблюдении данного усло
вия «наступает период стагнации, который переживается как неко
торый кризис профессионального развития, поскольку внешние 
стимулы такого развития, нормативные требования, на которые 
ориентировался субъект труда, утрачивают свою силу» [375, с. 138]. 
Применительно к развитию личности как субъекта жизни сходную 
разновидность биографического кризиса выделяют А. А. Кроник и 
Р. А. Ахмеров, определяя ее как «кризис опустошенности» [37; 255].

Таким образом, раскрытие непосредственных причин возникно
вения психологических кризисов в то же время демаскирует реша
ющую роль субъекта с его способностью разрешения и создания 
противоречий в механизме кризисогенеза. Во избежание и предот
вращение кризисов как негативных явлений развития личность 
должна решать две задачи, нацеленные на устранение непосред
ственных причин кризиса: во-первых, своевременно и конструк
тивно преодолевать существующие противоречия^, не позволяя им



достигать критической массы и разрушительной фазы; во-вторых, 
вовремя создавать развивающие противоречия, стимулирующие и 
оптимизирующие развитие.

В развитии личности кризис наступает как явление, сигнализи
рующее о непреодоленности, непреодолимости противоречий либо 
исчерпанности, истощенности противоречий. Следовательно, с по
зиций субъектного подхода психологический кризис обоснованно 
рассматривать как состояние более или менее выраженной и 
устойчивой бессубъектности (десубъектизации) личности. Самим 
фактом наступления кризис обнаруживает частичное снижение или 
полную утрату личностной способности своевременно и кон
структивно разрешать существующие противоречия, а также 
генерировать новые противоречия, поддерживающие прогрессивный 
динамичный характер психического развития. «Кризис -  это всегда 
выбор между регрессивным и прогрессивным дальнейшим развити
ем личности» [233, с. 10], и этот выбор определяется субъектной или 
бессубъектной позицией, которую личность изберет в отношении 
наличествующих и отсутствующих противоречий своего развития. 
Разумеется, субъектная способность личности создавать и разре
шать противоречия не безгранична. Порой в своем развитии и бы
тии она сталкивается с противоречиями, которые носят абсолютно 
непреодолимый, форс-мажорный, роковой характер, а потому чре
ваты неминуемыми кризисами. Такие кризисы наглядно демон
стрируют границы субъектности и также вписываются в общее по
нимание кризиса как проявления бессубъектности или ограничен
ной субъектности личности.

Когда речь идет о способности личности порождать и разрешать 
противоречия, а тем самым детерминировать процесс собственного 
развития и его кризисы, не имеются в виду какие-то особенные 
формы ее активности, специальным предметом которых служат 
противоречия (хотя таковые тоже имеют место, например, мысли
тельная и рефлексивная деятельность, с помощью которой личность 
раскрывает, анализирует противоречия [109; 115; 443; 500]). У лич
ности нет иного способа создавать и преодолевать противоречия 
психического развития, кроме различных видов и форм ее познава
тельной и практической деятельности, направленной на взаимодей
ствие с миром. В этой разнообразной деятельности противоречия и 
порождаются, и разрешаются, определяя реальный механизм пси
хического развития личности. Роль деятельности в создании и раз
решении движущих противоречий закрепляется фундаментальным 
принципом, объясняющим основной механизм развития личности -  
«принципом творческой самодеятельности» [401], или «принципом 
деятельностного опосредования» [27; 267; 283; 428]. Применительно 
к вопросу о детерминации психологических кризисов это означает, 
что самой общей детерминантой психологических кризисов высту
пает неоптимальность регуляции субъектом своей деятельности, 
вследствие чего последняя, во-перв^іх, порождает трудноразреши- 
м^іе или вовсе неразрешим^іе противоречия^; во-втор^іх, становится 
недостаточно эффективной для разрешения даже посильных, ре
ально преодолимых противоречий.



Субъектная детерминация кризисов психического развития, та
ким образом, осуществляется только опосредованно через деятель
ность личности, а точнее -  через ее функционально неоптимальную 
или даже дисфункциональную регуляцию, создающую предпосылки 
для сбоев и нарушений в деятельности. В условиях неоптимальной 
регуляции или дизрегуляции деятельности продуктивная реализация 
смысловой необходимости личности оказывается существенно за
трудненной или совершенно невозможной, что и составляет суть 
возникающих при этом противоречий и кризисов развития. Не бу
дучи способной оптимально организовать свою деятельность на ос
нове саморегуляции, личность сталкивается с невозможностью реа
лизовать в этой деятельности свою смысловую необходимость, а 
кризис выступает психологической «платой» за это созданное и не
разрешенное противоречие. В такой логике -  логике субъектного 
подхода -  выполнены пока лишь немногие исследования психологи
ческих кризисов личности. Их объединяющим признаком является 
то, что в качестве ключевых кризисогенных факторов изучаются 
функционально неоптимальные механизмы и структуры саморегу
ляции деятельности и целостной жизнедеятельности личности, 
например, неоптимальная жизненная стратегия [5; 12], неоптималь
ная жизненная программа [37] и неоптимальный смысл жизни [171].

5.4. Смысложизненные противоречия 
в развитии личности как субъекта жизни

От общего онтологического и психологического анализа взаимо
связи субъектности и противоречий можно перекинуть логический 
мост к проблеме специфических противоречий, движущих жизнеде
ятельностью и развитием личности как субъекта жизни, в том 
числе провоцирующих смысложизненные кризисы. Очевидно, что 
развитию личности в каждой сфере жизненных отношений должны 
б^іть поставлены в соответствие специфические по содержанию и 
форме противоречия, которые производны от особенностей субъек
та и его субъективной необходимости, объекта и его объективных 
свойств, и законов, а также характера субъект-объектного взаимо
действия. Это равносильно и для области отношений личности с 
собственной жизнью как объектом познания и практического пре
образования, т. е. для модуса смысложизненных отношений, в кото
рых доминирующей внутренней необходимостью субъекта выступа
ет смысл жизни. На границе взаимодействия субъекта со своей 
жизнью как целостностью рождаются объективные противоречия, 
которые носят смысложизненный характер.

Узлов^ім противоречием, присущим становлению и утвержде
нию субъекта жизни, является, расхождение, несовпадение индиви
дуальной жизни как объективной действительности со смыслом 
жизни как субъекти^вн^ім замыслом личности. Стремясь устроить и 
преобразовать жизнь согласно смыслу, личность постоянно сталки
вается с этим противоречием в своей жизнедеятельности. Из зару
бежных психологов сущность данного ведущего противоречия 
наиболее метко сформулировал В. Франкл, согласно которому быть



субъектом -  значит «жить в поле напряжения, возникающего между 
полюсами реальности и идеалов, требующих материализации» [468, 
с. 285]. Среди отечественных исследователей самое емкое наимено
вание данному противоречию дала К. А. Абульханова, определив его 
как «проблема жизни» [5, с. 8]. Этим подразумевается, что личность 
проблематизирует свою жизнь, превращая ее из данности в пробле
му: пытается не просто существовать, но и осуществляться, т. е. 
найти и воплотить индивидуальный смысл жизни.

Из этого общего противоречия проистекает ряд производных 
противоречий, которые также имеют смысложизненный характер. 
Чтобы организовать и выстроить собственную жизнь по «проекту» 
смысла жизни, личность должна, во-первых, найти и обрести этот 
смысл на фоне объективной неопределенности и многозначности 
жизни; во-втор^іх, удержать и (^беречь найденный смысл жизни во
преки изменчивости и разрушительному воздействию жизненн^іх 
обстоятельств; в-третьих, довести обретенный и сохраненный 
смы с̂л жизни до практической реализации, несмотря на сопротив
ление жизненных обстоятельств. Каждое из этих производных 
противоречий, в свою очередь, соединяясь с условиями и обстоя
тельствами конкретных жизненных ситуаций, трансформируется в 
«гроздь» ситуативных противоречий, не меняя при этом своей ис
ходной смысложизненной природы. Тем самым осознание и практи
ческое воспроизводство личной жизни как проблемы сопутствует 
субъекту на всем протяжении его жизнедеятельности -  до тех пор, 
пока он не отказывается от намерения реализовать в ней содержа
тельно определенный смысл. В этой связи можно согласиться с
Н. Л. Карповой в том, что «чем в большей степени человек осознает 
характер жизни как задачи, тем более осмысленной будет представ
ляться ему жизнь» [222, с. 236].

Проанализируем содержание трех производных противоречий, 
конкретизирующих основное смысложизненное противоречие раз
вития личности как субъекта жизни.

Первое противоречие обусловлено тем, что во многих обществах 
современного типа внешняя (прежде всего, социальная) детермина
ция индивидуальной жизни с определенного возраста значительно 
ослабевает (как правило, этот момент приходится на начало взрос
лости) и функция управления и распоряжения ею перекладывается 
на саму личность. Личность же априори не обладает способностью 
саморегуляции жизни, что ставит ее перед объективной необходи
мостью выработки психических средств и способов овладения жиз
нью. Овладеть жизнью -  значит научиться осуществлять ее посред
ством саморегуляции, в первую очередь, на основе самостоятельно 
найденного и принятого смысла жизни. В данной ситуации разви
тия заложено первичное, инициальное противоречие становления 
личности в качестве субъекта жизни. Противоречивость данной си
туации осложняется еще и тем обстоятельством, что индивидуаль
ная жизнь изначально не обладает никаким предустановленным 
смыслом, а, следовательно, является потенциально многозначной 
[299; 516]. Итак, начальное смысложизненное противоречие заклю
чается в несовпадении субъективного стремления и объективных



способностей, и возможностей личности определить, отыскать 
индивидуальный смысл жизни. Оно «снимается» обретением смысла 
жизни, выработкой жизненного замысла, вместе с которым проис
ходит самоопределение личности в качестве субъекта жизни.

Второе противоречие детерминировано естественной изменчи
востью, динамичностью, текучестью жизненных обстоятельств, с 
которыми содержательно связан индивидуальный смысл жизни. Эта 
содержательная связь проявляется в том, что в одних обстоятель
ствах смысл жизни непосредственно «опредмечен», другие обстоя
тельства -  инструментально значимы для его успешной реализации. 
В силу наличия такой связи всегда существует закономерная зави
симость смысла жизни от динамики жизненных обстоятельств, ко
торая лежит в основе не только литического развития, но и критиче
ских потерь, утрат смысла жизни. Это значит, что любая перемена в 
жизненных обстоятельствах потенциально таит угрозы, вызовы и 
риски для наличного смысла жизни. Исчезновение одних обстоя
тельств угрожает ему уничтожением, разрушением, а изменения в 
других обстоятельствах -  испытывают его на прочность, делая 
смысл жизни недостижимым и ускользающим. В такой ситуации 
личность сталкивается с объективной необходимостью удерживать и 
сберегать смысл жизни вопреки перманентному давлению, прессин
гу жизненных обстоятельств. Тем самым порождается противоречие 
между субъективной необходимостью и объективн^іми способно
стями и возможностями личности сохранить найденный смысл 
жизни. Важность преодоления данного противоречия продиктована 
тем, что удержание смысла жизни на фоне изменчивых жизненных 
обстоятельств равноценно самосохранению личности в качестве 
субъекта жизни.

Третье противоречие определяется тем, что в процессе практи
ческой реализации найденного и сохраненного смысла личность 
неизбежно встречается с «сопротивлением» и «противодействием» со 
стороны собственной жизни. В то время как субъект старается вы
строить индивидуальную жизнь по субъективному замыслу (смыслу), 
жизнь подчиняется собственным природным и общественным зако
нам. Как объект, имеющий имманентную логику движения, она 
«противится» усилиям субъекта, направленным на ее организацию и 
устройство. Разумеется, взаимодействие с обстоятельствами жизни 
не всегда принимает форму противостояния, т. к. в своей преобра
зующей деятельности личность способна учитывать и подстраивать
ся под объективные причинно-следственные закономерности (вслед
ствие этого ей порой удается «поймать попутный ветер», воспользо
ваться «удачным стечением обстоятельств» и т. д.). Но объективные 
законы жизни все-таки налагают пределы ее преобразования, из-за 
чего личность сталкивается с несовпадением жизненного замысла и 
жизненной реальности. Строго говоря, в данном случае имеет место 
противоречие между субъективной необходимостью и объектив
ными способностями и возможностями личности продуктивно реа
лизовать индивидуальный смысл жизни. Разрешение данного про
тиворечия чрезвычайно значимо для развития личности потому, что



реализация смысла жизни составляет самую суть ее самореализации 
и самоутвержідения в качестве субъекта жизни.

Таким образом, см і̂^сложизн^енные противоречия -  это специ
фические противоречия развития личности в качестве субъекта 
жизни, состоящие в несовпадении ее субъективной необходимости 
и объективной способности и (или) возможности найти, сохранить 
и пра^ктическм реализовать индивидуальный смысл жизни. Следует 
также обратить внимание, что на основе каждого выделенного про
тиворечия, при условии его неразрешимости или неразрешенности, 
возникает специфическая разновидность кризиса. В этой связи 
представленная градация противоречий выступает основным кри
терием этиологической классификации смысло^изненн^іх кризисов 
в развитии личности.

Как подчеркивалось ранее, в распоряжении субъекта нет дру
гого способа порождения и преодоления противоречий в развитии, 
кроме познавательной и практической деятельности, реально осу
ществляющей субъект-объектное отношение к миру. В развитии 
личности как субъекта жизни основным способом создания и раз
решения смысложизненных противоречий служит индивидуальная 
жизнедеятельность. Это значит, что оптимальное развитие лично
сти, предполагающее стабильность, динамичность, прогрессив
ность и восходящий характер, требует от нее оптимальной органи
зации и реализации индивидуальной жизнедеятельности. Важ
нейшим фактором при этом становится умение личности совме
щать и уравновешивать в своей жизнедеятельности две проти
воположные тенденции.

Первая тенденция -  редукция и нейтрализация, устранение и 
сглаживание существующих смысложизненных противоречий, что в 
плоскости реальной жизнедеятельности достигается за счет решений 
и действий, подчиненных принципу смыслосообразности. В таких 
решениях и действиях личность руководствуется сложившимся у 
нее смыслом жизни и стремится поддерживать наличные жизнен
ные обстоятельства в смыслообразном состоянии. Ради этого она, 
во-первых, противодействует тем изменениям, которые противоре
чат смыслу жизни; во-вторых, преобразует жизненные обстоятель
ства, которые исходно отклоняются от смысла жизни, в сторону их 
большей смыслосообразности. Практическое преобразование жиз
ненной действительности в соответствии с содержанием и структу
рой смысла жизни -  основной, но не единственный путь разрешения 
смысложизненн^іх противоречий в жизнедеятельности личности. 
Личности не всегда удается ломать собственную логику обстоятель
ств и действовать наперекор закономерному течению жизни, а зна
чит, для сохранения смыслосообразности ей приходится также из
менять наличный смысл жизни, приспосабливая его к неподатли
вым жизненным обстоятельствам. Этот путь предполагает уже не 
только интенсивную практическую жизнедеятельность, но и напря
женную внутреннюю работу, направленную на рефлексивную пере
оценку наличного смысла, переосмысление жизни. Однако каким бы 
путем ни шла личность, вся ее активность в рамках первой тенден
ции направлена на сообразование смысла жизни и жизненной дей



ствительности. Добиваясь высокой степени приближения и соответ
ствия между смыслом жизни и реалиями жизни, личность минимизи
рует и разрешает смысложизненные противоречия. Поступательное 
продвижение в рамках первой тенденции обеспечивает для личности: 
в субъективном плане -  чувство осмысленности и удовлетворенности 
жизнью, а в объективном плане -  высокие темпы, прогрессию и 
устойчивость (по крайней мере, бескризисность) развития.

Однако по ходу все более полного претворения смысла в обстоя
тельствах жизни остается все меньше противоречий, а вместе с их 
исчезновением объективно растрачиваются движущие силы и по
тенциал дальнейшего развития личности. В этом кроется главный 
парадокс субъектогенеза и жизнедеятельности личности: чем ближе 
она подходит к финальному акту в реализации смысла жизни, тем 
интенсивнее идет ее развитие в настоящем, но тем быстрее исся
кает запас стимулов развития на будущее. В этой связи оптималь
ная организация индивидуальной жизнедеятельности предполагает 
присутствие в ней другой тенденции, балансирующей и дополняю
щей стремление личности достичь максимально возможного соот
ветствия между смыслом жизни и жизненной реальностью.

Вторая тенденция -  диаметрально противоположная первой -  
заключается в генерации и максимизации, создании и обострении 
смысложизненных противоречий. На уровне жизнедеятельности она 
реализуется посредством решений и действий, построенных по 
принципу смыслонесообразности. С их помощью личность так изме
няет обстоятельства, чтобы увеличить разрыв, усилить рассогласо
вание между смыслом и реалиями собственной жизни. Однако 
смысложизненные противоречия провоцируются и посредством 
практической деятельности, которая регулярно совершает «ломку» 
достигнутого, устоявшегося в жизненных обстоятельствах, и при 
помощи внутренней рефлексивной активности, которая периодиче
ски производит более или менее существенное переосмысление жиз
ни и ревизию ее смысла. В результате личность удерживает себя в 
ситуации, в которой смысл постоянно перерастает, опережает фак
тическое положение дел в ее жизни. Принятие решений и соверше
ние поступков, идущих вразрез со смыслом жизни, -  психологически 
нелегкий, а порой -  даже болезненный путь. Личность за это распла
чивается субъективными переживаниями неудовлетворенности и 
бессмысленности жизни, которые в умеренных дозах мобилизуют ее 
жизнедеятельность и активизируют ее развитие. Эта тенденция в 
жизнедеятельности и в развитии личности как субъекта жизни 
очень точно «схвачена» В. Франклом: «Сохранение «инакости», объек
тивности объекта означает сохранение напряжения, устанавливае
мого между объектом и субъектом. Это то же напряжение, что 
напряжение между «я есмь» и «я должен», между реальностью и иде
алом, между б^ітием и смыслом. И чтобы сохранять это напряж:е- 
ние, нужно оградить смысл от совпадения с бытием^) [468, с. 285].

Важно учитывать, что, действуя несообразно собственному 
смыслу жизни, личность выходит за его пределы и создает противо
речия, ведущие к содержательной и структурной трансформации 
этого смысла. Каждое отступление от принятого и реализуемого



смысла жизни в то же время выступает как шаг к изменению дан
ного смысла. Ведь любое возникающее противоречие устраняется не 
только преобразованием обстоятельств в угоду смыслу, но и приспо
соблением смысла в уступку обстоятельствам. В целом, благодаря 
данной тенденции в жизнедеятельности личность способна оптими
зировать развитие не только смысла жизни, но всех остальных пси
хических свойств, присущих ей как субъекту жизни. Создавая но
вые и актуализируя прежние противоречия, она оберегает и обеспе
чивает необходимый «зазор» между идеальным замыслом и реальной 
жизнью, а тем самым возобновляет источники и подпитывает дви
жущие сил^і собственного развития. Именно в таком ключе должны 
быть поняты действия, направленные на намеренное осложнение, 
затруднение, проблематизацию личностью собственной жизнедея
тельности и с внешней стороны кажущиеся неадаптивными, но по 
своему исходному значению нацеленные на обеспечение условий для 
непрерывного субъектогенеза.

Эти две тенденции, характерные для жизнедеятельности и раз
вития личности как субъекта жизни, находят прямое или косвенное 
отражение в ряде психологических концепций. На общепсихологи
ческом уровне анализа, применительно к любой без исключения 
сфере развития и деятельности субъекта, они выделены, например, 
в концепции В. А. Петровского -  в виде противопоставления актив
ности, подчиненной «постулату сообразности», и «надситуативной», 
«неадаптивной» активности [371; 372]; в концепции Д. А. Леонтьева -  
в виде разведения «логики смысловой необходимости» и «логики сво
бодного выбора» [283]. В преломлении на развитие личности как 
субъекта жизни во многом аналогичные тенденции обсуждаются, 
например, в концепции С. Мадди -  в форме различения жизненн^іх 
решений, ориентированных на неизменность прошлого или неиз
вестность будущего [304]; в концепции К. Обуховского -  в форме 
противопоставления гомеостатической адаптации и творческой 
адаптации (^<трансгрессии») [345]. Среди редких исследований, 
нащупывающих эти тенденции на эмпирическом уровне анализа, 
следует упомянуть работу Н. Р. Салиховой, в которой они определя
ются и операционализируются как наиболее общие экзистенциаль
ные установки -  «барьерность» и «реализуемость», регулирующие 
процесс осуществления личностн^іх ценностей [409].

Таким образом, личность как субъект жизни существует в един
стве противоположных тенденций, связанных с устранением одних 
и порождением других противоречий между смыслом и наличными 
обстоятельствами ее жизни. Кризисы субъектного развития, в том 
числе и смысложизненный кризис, детерминированы существенной 
диспропорцией, дисбалансом этих тенденций в формировании и 
функционировании личности. В рамках первой тенденции личность 
добивается относительной сообразности смысла и бытия, а потому 
ее недостаточная выраженность способна повлечь за собой кризисы 
бессмысленности, утраты и нереализованности смысла жизни. В 
рамках второй тенденции личность достигает относительной несо
образности смысла и б^ітия, в силу чего ее недостаточная выражен
ность также угрожает кризисами бессмысленности и потери смысла



жизни, но по иной причине -  по причине его полнейшей реализо- 
ванности и исчерпанности. В общем, ослабление или выпадение од
ной из тенденций в жизнедеятельности личности предпосылает воз
никновение смысложизненного кризиса.

5.5. Развитие личности как субъекта жизни 
в процессе решения смысложизненных задач

Базовым механизмом, лежащим в основе индивидуальной спо
собности создания и разрешения противоречий, выступает умение 
личности превращать эти противоречия в задачи собственного 
развития^. Как верно указывает К. А. Абульханова, личность «струк
турирует жизненные противоречия в формах жизненных задач и 
проблем» [7, с. 14], и поэтому «субъекта характеризуют не сами по 
себе противоречия, а именно способ их экспликации в виде про
блем, жизненн^іх задач и способ их решения» [3, с. 36]. В этом ра
курсе субъектогенез видится как процесс, в котором закономерно 
чередуются фазы назревания противоречий, их трансформации в 
задачи развития, решения задач развития и, как результат, возник
новения личностных новообразований, по-новому конституирующих 
субъекта, а значит, снимающих прежние и актуализирующих новые 
противоречия. Все эти фазы складываются в циклы субъектно
личностного развития, принимающего форму восходящей спирали.

Нельзя не заметить, что в отличие от многих понятий, адресо- 
ванн^іх отдельным элементам и звеньям механизма развития лично
сти, термин «задача развития» является агентивн^ім -  имплицитно 
предполагающим субъекта, решающего данную задачу и тем самым 
активно участвующего в процессе собственного развития. Впервые 
этот термин был введен в 1953 г. основоположником чикагской 
школ^і психологии развития Р. Хэвигхерстом. По его определению, 
задача развития (developmental task) -  это «задача, которая встает 
перед индивидом в определенный период его жизни, успешное ре
шение которой ведет к переживанию счастья и подготавливает 
успех решения дальнейших задач, в то время как неуспешное ре
шение -  обусловливает ощущение несчастья, а также влечет соци
альное неодобрение индивида и трудности в решении последующих 
задач» [601, p. 2]. В устоявшемся понимании задача развития пред
ставляет собой объективное требование (developmental demand), обу
словленное уровнем биологической, социальной и психической зре
лости индивида и непосредственно вытекающее из его положения в 
системе социальных (межпоколенных, семейных, профессиональных 
и пр.) отношений [568]. В отечественной психологии с термином «за
дачи развития» корреспондирует понятие «социальная ситуация 
развития» [56; 86; 145; 377; 464; 507 и др.]. По этому поводу 
Л. Ф. Обухова отмечает: «В каждом возрасте социальная ситуация 
развития содержит противоречие (генетическую задачу), которое 
должно быть решено в особом, специфическом для данного возраста 
ведущем типе деятельности» [343, с. 9].



Таким образом, в отечественной и зарубежной психологии зада
чи развития считаются необходимым элементом сложного механиз
ма, обеспечивающего динамику и прогресс психического, в частно
сти, личностного развития человека на разн^іх этапах онтогенеза. 
«На всех ступенях своего становления личность формируется и раз
вивается, решая жизненно важные, социально детерминированные, 
все более усложняющиеся задачи -  познавательные, морально
нравственные, ценностно-смысловые, коммуникативные, мировоз
зренческие. Каждая стадия ставит индивида перед новым типом 
задач», -  подчеркивала Л. И. Анцыферова [22, с. 11]. Между тем 
специфические задачи развития могут быть выделены не только в 
разрезе отдельных возрастных стадий (по хронологическому крите
рию), но и применительно к разным сферам и линиям развития, со
ответствующим качественно различным и относительно обособлен
ным модусам жизненных отношений личности (по топологическому 
критерию).

Развитию личн^ости в качестве субъекта жизни присущи свои 
особенные задачи, которые возникают на основе смысложизненных 
противоречий и в этой связи могут быть определены как смысло- 
жизн^енные задачи. Каждое противоречие развития личности как 
субъекта жизни дает начало особой смысложизненной задаче, в 
процессе решения которой происходит снятие и преодоление данно
го противоречия. В этой связи разграничиваются три качественно 
различные задачи развития: 1 ) смыслопоисковая задача (поиск и 
обретение индивидуального смысла жизни); 2) смыслосберегающая 
задача (сохранение обретенного смысла вопреки изменчивости об
стоятельств индивидуальной жизни); 3) смыслореализующая задача 
(практическая реализация найденного и сохраненного смысла путем 
преобразования наличных жизненных обстоятельств). С учетом со
держания противоречий, лежащих в основе перечисленных задач, 
первая из них может быть истолкована как задача самоопределе
ния, вторая -  как задача самосохранения, а третья -  как задача са
мореализации и самоутверждения личности в качестве субъекта 
жизни. В ходе решения смысложизненн^іх задач -  иными словами, в 
процессе определения, отстаивания и осуществления индивидуаль
ного смысла жизни -  личность не только проявляется, но и форми
руется как субъект жизни, а посему они представляют собой специ
альный класс задач развития.

См^кложизненные задачи ставятся и решаются личностью н̂ а 
разн^іх уровнях, прежде всего, на глобальном и ситуационном. 
В первом случае следует говорить о «больших»», или жакрозсдачсх, во 
втором -  о «мал^іх», или микрозадачах личности как субъекта жизни. 
Отыскать, сберечь и воплотить смысл жизни -  это все макрозадачи, 
процесс решения которых охватывает жизнь целиком и пронизыва
ет личностное развитие в масштабе жизненного пути. Каждая из 
этих «больших» задач в свою очередь экстраполируется на условия 
отдельных жизненных ситуаций и распадается на микрозадачи. 
Успешное решение «малых» задач в ситуационном масштабе создает 
предпосылки для успешного решения макрозадач в глобальной жиз
ненной перспективе. Конкретные виды микрозадач, с которыми



личность сталкивается в ходе поиска, сохранения и осуществления 
смысла жизни, достаточно подробно описаны и проанализированы 
в рамках деятельностно-смыслового подхода. Примечательно, что и 
здесь термин «задача» используется в целях объяснения онтогенети
ческого и ситуативного развития («большой» и «малой» динамики) 
личности. В качестве форм «малой» динамики в^ічленяется «задача 
на личностный смысл» [30; 61; 80; 267], или «задача смыслоосозна- 
ния» [283]; «задача на конфликтный личностный смысл», или на со
подчинение противоборствующих мотивов [446]; «задача смыслопо- 
рождения» [78]; «задача смыслотрансформации» [303]; «задача изме
нения смысла», или произвольного управления процессом смыслооб- 
разования [138]. В русле деятельностно-смыслового подхода все эти 
задачи раскрыты как функциональные, т. е. включенные в текущее 
функционирование личности в конкретной ситуации, но в процессе 
и в результате их решения личность обеспечивает себе возможность 
открыть, удержать и реализовать смысл целой жизни. Например, 
«большая» смысложизненная задача -  найти и определить смысл 
жизни в целом, реально решается личностью посредством постанов
ки и решения серии «малых» задач -  искания и распознания смысла 
отдельных ситуаций, событий и обстоятельств собственной жизни.

С определенного возраста смысложизненные задачи начинают 
играть ведущую роль, как бы подчиняя себе другие задачи личност
ного развития. Актуализируются данные задачи сравнительно позд
но, как правило, на стыке подросткового и юношеского возраста, 
либо еще позже -  в переходе из юности во взрослость. Данный отре
зок онтогенеза является сензитивным периодом развития личности 
в качестве субъекта жизни, в течение которого назревают и заяв
ляют о себе первые смысложизненные противоречия. Если же лич
ностное развитие в целом рассматривать как последовательность 
решения субъектом генетических задач, то в самых общих чертах 
этот путь может быть очерчен формулой Н. В. Гришиной: «От задач 
адаптации и социализации в период детства к поиску себя и воз
можностей самореализации в период взросления и к поиску смыс
ловых ответов в период зрелости» [10 1 , с. 162].

Впервые возникнув в переходе из подросткового в юношеский 
возраст, смысложизненные задачи далее неотступно преследуют 
развивающуюся личность на протяжении зрелости и старости. Если 
сравнить социальные ситуации развития, типичные для данных 
возрастных периодов, то легко заметить, что их объединяющим при
знаком является «смысложизненный императив» -  исходящее от са
мой жизни объективное и настоятельное требование отыскать, сбе
речь и осуществить содержательно определенный смысл. В силу 
данного обстоятельства с позднего подросткового и юношеского 
возраста и вплоть до самых поздних стадий онтогенеза смысложиз
ненные задачи остаются сквозными задачами личностного разви
тия. Как правильно отмечает В. В. Знаков, «вопросы о смысле жизни 
возникают у  каждого человека еще в подростковом возрасте, а от
вечает он на них в течение всей жизни, вплоть до глубокой старо
сти» [136, с. 465].



В научной и художественной литературе бытует мнение, что 
среднестатистического обывателя в ходе его повседневного суще
ствования вопросы смысла жизни не касаются и не волнуют. Тем 
самым фактически утверждается, что смысложизненные задачи 
являются, якобы, экстраординарными задачами, и их решением 
озабочены избранные категории людей: во-первых, экстраординар
ные люди в обычных условиях; во-вторых, обычные люди в экстра
ординарных условиях. Данный взгляд представляется беспочвен
ным, поскольку в действительности см^ісло^изненные задачи явля
ются не экстраординарными и уникальными, а, наоборот, норма- 
тивн^iжи и универсальн^lжи. задачами развития личн^ости в обще
ствах и культурах современного типа̂ . Утверждение нормативного 
характера смысложизненных задач в то же время не отрицает того, 
что: 1) неординарные способности личности и экстремальные усло
вия ее жизнедеятельности могут катализировать их постановку и 
решение; 2) им свойственна историческая и социокультурная из
менчивость, т. е. они входят в нормативную структуру развития 
личности не во всякой культурной среде и не в каждую историче
скую эпоху. Необходимость решения смысложизненных задач не 
вменяется развивающемуся индивиду, например, в бессубъектных 
культурах, выстроенных на исламе, буддизме, индуизме, конфуци
анстве, где, по словам Г. Л. Тульчинского, «человек включен в ткань 
жизни наряду с другими проявлениями живого, человеческая жизнь 
не наделяется какими-то дополнительными атрибутами и ценно
стью» [460]. И даже в субъектн^іх культурах возможны периоды ис
тории, когда под влиянием тех или иных обстоятельств поиск, со
хранение и реализация индивидуального смысла жизни переходят в 
ранг ненормативных или сверхнормативных задач, не предусмот
ренных социальной ситуацией развития личности. Д. А. Леонтьев 
прав, отмечая, что в советский период российской истории государ
ство отучало и отлучало человека «от ответственности за нахождение 
и реализацию смысла» [272, с. 6].

Нормативный характер смысложизненных задач означает и то, 
что они не выдумываются личностью по субъективному произволу, а 
преподносятся ей в виде объективного требования, исходящего от 
самой жизни. По сути, смысложизненные задачи -  это предъявлен
ные к личности требования взрослой жизни, а их решение -  своеоб
разный норматив личностной зрелости, который должен, но не 
всегда может «выполнить» каждый человек. Четче всего императив
ный характер смысложизненных задач личностного развития обо
значен в учении В. Франкла: «Не человек ставит вопрос о смысле 
своей жизни -  жизнь ставит этот вопрос перед ним, и человеку при
ходится ежедневно и ежечасно отвечать на него -  не словами, а дей
ствиями» [272, с. 11].

Несмотря на разнохарактерность смысложизненн^іх задач, про
цесс их решения в высшей мере сукцессивен. Это значит, что успех 
решения каждой следующей задачи подготавливается успешным 
решением всех предыдущих задач. Вслед за решением смыслопоис
ковой задачи закономерно возникает смыслосберегающая задача, 
которая, в свою очередь, предваряет задачу реализации смысла в



повседневной жизни. Качественное решение задачи поиска и обре
тения смысла жизни предпосылает успех смыслосберегающей зада
чи, т. к. возможность сохранения найденного смысла в значитель
ной степени обусловлена его адекватностью жизненным обстоятель
ствам и индивидуальным особенностям личности. Сумев же найти и 
сохранить смысл, личность создает необходимые основания для его 
продуктивного воплощения в жизни.

При анализе любых задач развития, нельзя обойти вниманием 
вопрос о средствах их решения личностью. Об^ічно в социальной 
ситуации возраста заданы не только задачи развития, но и заложе
ны средства, с помощью которых они могут быть эффективно раз
решены. В этой инструментальной функции выступают обществен
но выработанные виды деятельности, в процессе усвоения и выпол
нения которых формируются психические новообразования, явля
ющиеся своего рода «искомым» в задачах развития. Деятельность, 
обеспечивающая возможность решения возрастно-специфических 
задач, становится ведущим видом деятельности на соответству
ющей стадии развития личности. Для каждого класса генетических 
задач личность, как правило, «оснащена» определенным видом или 
набором деятельностей, которые способствуют их своевременному 
продуктивному решению. Однако смысложизненные задачи и линия 
развития личности в качестве субъекта собственной жизни выпада
ет из этого общего правила. Парадокс заключается в том, что не су
ществует особой «смысложизненной деятельности», которая была 
бы узко специализирована на решении этих сложнейших познава- 
тельно-пра^ктических задач. В распоряжении личности имеется 
лишь тот репертуар деятельностей, которым довелось овладеть по 
ходу индивидуального развития. Поэтому личностная активность, 
направленная на решение смысложизненных задач, пронизывает 
все частные виды деятельности, практикуемые в повседневной 
жизни, и образует особый уровень их психической организации и 
регуляции. В силу наличия данного уровня каждая отдельная дея
тельность подчиняется не только внутренним мотивам, целям и за
дачам, но и направляется на решение смысложизненных задач. Ес
ли на уровне собственных задач, целей и мотивов частные виды де
ятельности замкнуты в себе и обособлены друг от друга, то на смыс
ложизненном уровне они интегрированы в единое целое -  индивиду
альную жизнедеятельность личности. Следовательно, ведущая де
ятельность развития личности как субъекта жизни жестко не 
программируется обществом через типичную социальную ситуа
цию развития^, а выбирается самой личностью в ходе проектирова
ния индивидуальной ситуации развития и кон^струирования инди
видуальной жизнедеятельности.

Индивидуальная жизнедеятельность личности не может рас
сматриваться ни как унитарный (внутренне неделимый, неразло
жимый) процесс, ни как самостоятельный вид деятельности, рядо
положенный другим деятельностям. В ее структуре соединено, как 
правило, некоторое множество частных видов деятельности, а пото
му она должна рассматриваться как полидеятельностное образова
ние. По своему пространственному размаху и временному диапазо



ну индивидуальная жизнедеятельность является макродеятельно
стью, а по соотношению с отдельными видами деятельности -  ме
тадеятельностью. В структуре жизнедеятельности частные дея
тельности выступают в качестве своеобразных «жизнедействий» и 
«операций», т. е. операциональных способов и инструментальных 
средств для нахождения, удержания и утверждения личностью 
смысла собственной жизни. В этой связи жизнедеятельность следует 
рассматривать как форму активности, соразмерную субъекту жизни 
и пропорциональную масштабу стоящих перед ним смысложизнен- 
н^іх задач. В реальности она представляет собой неповторимую 
композицию деятельностей, которые задействованы личностью в 
решении смысложизненных задач. Надстраиваясь и вбирая в свой 
состав множество самостоятельных видов деятельности, жизнедея
тельность выступает как жетасистежный уровень их организации. 
Если в роли субъекта жизни личность существует как интегриро
ванная полисубъектность, то релевантной формой ее активности 
является жизнедеятельность как интегрированная полидеятель
ность [158; 207].

Необходимо также затронуть вопрос о психологических крите
риях успешности (эффективности, продуктивности, оптимально
сти и т. д.) решения личностью смысложизненн^іх задач. Поскольку 
эти задачи решаются посредством индивидуальной жизнедеятель
ности, в которой личность не только функционирует, но и развива
ется, речь идет о един^іх критериях, к̂ отор̂ і̂ е обеспечивают оценку 
субъекта жизни и с функциональной стороны, и с генетической 
стороны. Реальная личность в собственной жизнедеятельности и в 
своем развитии руководствуется эмпирически очевидными и субъ
ективно достоверными критериями, которые даны ей в форме непо
средственного субъективного переживания. Эти внутренние крите
рии являются, по сути, психологическими формами обратной связи 
в контурах саморегуляции жизнедеятельности и самодетермина- 
ции развития, непосредственно информирующими саму личность о 
том, насколько, во-первых, продуктивна ее жизнедеятельность и, 
во-вторых, прогрессивно ее развитие в качестве субъекта жизни.

В наших пред^ідущих работах и в исследованиях некотор^іх 
других авторов данные критерии рассматривались преимуществен
но в функциональной плоскости -  с точки зрения того, как они сиг
нализируют об успешности жизнедеятельности и функциональной 
оптимальности-неоптимальности ее психической регуляции [12; 171; 
196; 198; 408]. Конкретно в качестве таких критериев б^іли в^іделе- 
ны и обоснованы переживания осмысленности жизни [2; 4; 171; 
198; 408], удовлетворенности жизнью [12; 37; 41; 171; 198; 408] и 
см^ісложизненного кризиса [202]. Сейчас же требуется аргументиро
вать применимость указанных критериев в генетической плоскости -  
для оценки успешности развития личности как субъекта жизни.

Данный вопрос апеллирует к традициям отечественной возраст
ной психологии и психологии развития, в особенности, к представ
лению о переживании как субъективной стороне социальной ситу



ации развития личности [86; 56; 58; 145]. Наиболее четкое его ре
шение предлагается в концепции Л. И. Божович, которая выводит 
переживание из взаимодействия личности и среды и наделяет его 
сигнальной функцией, в силу которой переживание свидетельствует 
о том, насколько противоречивым или гармоничным, благополуч
ным или неблагополучным на текущий момент является развитие 
личности. Переживание, по словам Л. И. Божович, «осведомляет его 
(развивающегося человека. -  К. К.) о том, в каком отношении со 
средой он находится, и в соответствии с этим ориентирует его пове
дение, побуждая субъекта действовать в направлении, уменьшаю
щим или полностью ликвидирующим возникший разлад» [57, с. 141]. 
Позитивные переживания, выражающиеся в эмоциональном ком
форте и благополучии личности, сообщают о том, что достигнутый 
ею уровень развития отвечает объективным требованиям и задачам, 
которые перед ней поставлены социальной ситуацией. Негативные 
переживания, связанные с эмоциональным дискомфортом и небла
гополучием, напротив, сигнализируют о том, что личность на акту
альном уровне своего развития не дотягивает до предъявляемых к 
ней требований и не решает стоящие перед ней задачи. «На каждом 
этапе возрастного развития ребенок находится в определенных, 
независимо от него существующих условиях и подвергается соответ
ствующей системе воздействий. Это вызывает у него стремление 
отвечать предъявляемым требованиям, справиться с поставленными 
задачами, так как только в этом случае он чувствует себя на уровне 
занимаемого положения и испытывает эмоциональное благополучие» 
[58, с. 189]. Время от времени возникающие в развитии личности 
кризисы, если их трактовать не хрологично (как возрастные перио
ды, стадии онтогенеза), а психологично (как субъективные пережи
вания, внутренние состояния личности), также представляют собой 
особую разновидность переживания, фиксирующего существенное 
противоречие между потребностями и достигнутыми возможностя
ми личности в решении возрастных требований и задач. «Кризис 
возникает в тех случаях, когда новые потребности в силу каких-либо 
внешних или внутренних причин не находят удовлетворения. Де
привация важнейших для личности потребностей и вызывает аф
фективные конфликты, характеризующие кризис», -  писала 
Л. И. Божович [59, с. 279]. Следует отметить, что аналогичные идеи 
проводятся в уже упоминавшейся концепции Р. Хэвигхерста, где в 
качестве субъективного индикатора успешного решения личностью 
задач той или иной возрастной стадии берется «переживание сча
стья или несчастья» [601, p. 3].

На наш взгляд, субъективными индикаторами, отражающими 
актуальное состояние развития и текущий статус личности как 
субъекта жизни, выступают: 1) общий уровень осмысленности жиз
ни; 2) степень удовлетворенности жизнью в целом; 3) отсутствие- 
наличие и интенсивность переживания смысложизненного кризиса 
[171; 196; 198; 217]. Принципиальная общность данных феноменов 
обусловлена тем, что все они производны от взаимодействия лично



сти с собственной жизнью как особого рода целостностью в модусе 
смысложизненн^іх отношений. Будучи по своей природе психиче
скими явлениями (субъективными переживаниями), они отражают 
наличное состояние этого взаимодействия и актуальный статус лич
ности как субъекта жизни, определяемый качеством решения задач 
поиска, сохранения и реализации смысла жизни. Тем не менее, 
каждый из этих феноменов высвечивает разные грани развития и 
функционирования субъекта жизни, что обусловлено его преимуще
ственной связанностью с какой-то конкретной смысложизненной 
задачей. Так, ощущение осмысленности жизни сигнализирует, 
прежде всего, о качестве решения задач нахождения и сохранения 
смысла, т. е. о присутствии и сохранности смысла, тогда как чув
ство удовлетворенности жизнью -  о прогрессе его практической ре
ализации, т. е. о реализованности или принципиальной реализуемо
сти смысла. Переживание смысложизненного кризиса комплексно 
отражает нерешенность смысложизненных задач или непродуктив
ность найденн^іх решений. Отдельные разновидности кризиса -  
кризис бессмысленности, смыслоутраты и нереализованности смыс
ла жизни -  манифестируют о невозможности или неспособности 
личности решить строго определенную задачу [171].

Таким образом, осмысленность и удовлетворенность жизнью 
являются показателями нормального развития и полноценного 
функционирования личности как субъекта жизни, в то время как 
кризисы смысложизненной этиологии выступают индикаторами ее 
дисфункций и проблемного развития, отягченного неразрешенными 
или неразрешимыми противоречиями. Эти субъективные пережи
вания ориентируют саму развивающуюся личность в том, как об
стоят дела в ее жизнедеятельности и в ее развитии. В контурах са
морегуляции жизнедеятельности и самодетерминации развития они 
выполняют функцию обратной связи, оценивающей интегральную 
меру успеха-неуспеха. Чувства осмысленности и удовлетворенности 
жизнью служат внутренними сигналами положительной обратной 
связи, свидетельствующими о продуктивности жизнедеятельности и 
прогрессе развития личности. Субъективное переживание смысло
жизненного кризиса, наоборот, является отрицательн^ой обратной 
связью, извещающей о наличии непреодоленных противоречий и 
нерешенных задач развития, которые препятствуют продуктивной 
жизнедеятельности и тормозят развитие личности. Для каждой 
смысложизненной задачи существует специфический субъективный 
индикатор ее решенности или нерешенности: осмысленность сигна
лизирует о присутствии и сохранности смысла в жизни, удовлетво
ренность -  о его продуктивном осуществлении, а смысложизненный 
кризис -  о его отсутствии, утрате или нереализованности.

Принимая во внимание качественную специфику развития 
субъекта жизни в кризисный и бескризисный (докризисный и по- 
слекризисный) период, см^/ с̂ложизненн^/^е задачи развития целесо
образно дифференцировать на первичные (основные) и вторичные 
(всл^омогательные) задачи. Первичные задачи ориентированы на



разрешение личностью основных смысложизненных противоречий 
до тех пор, пока эти противоречия находятся в развивающей, кон
структивной фазе и не порождают смысложизненного кризиса. Как 
отмечалось выше, к этому подклассу принадлежат смыслопоисковая, 
смыслосберегательная, см^іслореализующая задача. Их решение 
составляет магистральную линию развития личности как субъекта 
жизни в бескризисный период. Вторичные задачи направлены на 
устранение негативных последствий и осложнений в развитии лич
ности, которые возникают вследствие перехода смысложизненных 
противоречий в разрушительную, деструктивную фазу и провока
ции ими смысложизненного кризиса. Совладание с кризисом, инду
цированным неразрешенными смысложизненными противоречия
ми, образует отдельную задачу развития личности как субъекта 
жизни. Однако это уже вторичная задача, которая производна от 
неуспеха в решении первичных задач и направлена на нейтрализа
цию кризиса, ликвидацию его негативных последствий и компенса
цию возникших осложнений развития. В зависимости от разновид
ности переживаемого кризиса вторичные смысложизненные задачи 
личности сводятся к: 1 ) восстановлению, реконструкции, восполне
нию потерянного смысла (см^ісловосстановительная задача) -  в 
ситуации кризиса смыслоутраты; 2 ) содержательной переоценке и 
структурной перестройке не реализованного или в принципе нереа
лизуемого смысла (смыслотран^сформ^ативная задача) -  в ситуации 
кризиса нереализованности смысла жизни. В случае кризиса бес
смысленности характер вторичной задачи развития приобретает 
также смыслопоисковая задача, которая в докризисный период не 
б^іла решена надлежащим образом. Именно эти задачи предопреде
ляют динамику и характер развития личности как субъекта жизни в 
кризисный период.

Кризисное развитие личности обеспечивается особыми процес
сами и формами ее жизнедеятельности, к которым относятся пере
живание (в режиме специфической внутренней деятельности) [78; 
408], рефлексия [115; 500] и поступок [171]. Все эти процессы яв
ляются ведущими способами решения личностью вторичных смыс- 
ложизненн^іх задач. Они постоянно присутствуют в жизнедеятель
ности и опосредуют развитие личности и в нормальные (бескризис
ные) периоды, но преодоление кризиса требует их перевода из фо
нового в ведущий режим осуществления жизнедеятельности. 
В этом режиме переживание сигнализирует о наличии неразрешен- 
н^іх смысложизненн^іх противоречий и делает их заметными для 
рефлексии; рефлексия объективирует эти противоречия и подготав
ливает ориентировочную основу для совершения поступка; посту
пок же, как подлинный акт жизнедеятельности, обеспечивает от
вержение прежнего и (или) созидание нового смысла жизни путем 
деятельностно-практического изменения реальных смысложизнен- 
н^іх отношений личности. Так, в условиях бескризисного развития 
личности переживание является фоновым процессом жизнедеятель
ности, который выполняет «функцию обратной связи, как отрица



тельной, так и положительной, в регуляционном контуре на уровне 
целостной жизни», но в период кризиса, «когда в результате накоп
ления неосознаваемых оценок или вследствие острой жизненной 
травмы преодолевается пороговая величина неудовлетворенности 
жизнью и возникает ситуация, требующая особой работы по изме
нению системы смысловых структуры сознания, инициируется дру
гой режим работы переживания, означающий переход данных про
цессов в еще более осознанную явную форму. В этом случае пере
живание становится отдельной деятельностью» [408, с. 418, 419].

Таким образом, в качестве субъекта жизни личность призвана 
решить особые смысложизненные задачи -  отыскать, отстоять и 
осуществить индивидуальный смысл жизни. Эти задачи являются 
функционально-генетическими, поскольку функционирование лич
ности, подчиненное их решению, приводит к ее развитию. Решая 
смысложизненные задачи в ходе своей жизнедеятельности, личность 
не только проявляется, но и формируется в качестве субъекта жиз
ни. Параметры индивидуального развития -  его динамичность, 
направленность, стабильность, продуктивность и т. д. -  находятся в 
тесной зависимости от успешности решения личностью смысложиз
ненных задач и преодоления скрывающихся за ними противоречий. 
Понятие «смысложизненный кризис» охватывает совокупность кри
зисных явлений, обусловленных невозможностью и (или) неспособ
ностью найти, сохранить и осуществить индивидуальный смысл 
жизни. Этот кризис характеризуется широким полиморфизмом и 
многофакторной детерминацией, ввиду чего в реальной жизни про
слеживается разнообразие его феноменологических и этиологиче
ских вариантов. Следует учитывать, что через разрешение противо
речий и задач, связанных с поиском смысла жизни, происходит са
моопределение личности как субъекта жизни; через преодоление 
противоречий и задач, связанных со сбережением смысла жизни, 
достигается самосохранение личности как субъекта жизни; наконец, 
путем совладания с противоречиями и задачами, связанными с 
практическим осуществлением смысла жизни, совершается саморе
ализация личности как субъекта жизни. Под таким углом основные 
разновидности смысложизненного кризиса могут быть концептуали
зированы следующим образом: кризис бессмысленн^ости -  кризис 
самоопределения, кризис смыслоутраты -  кризис самосохранения, 
а кризис нереализованности смысла жизни -  кризис самореализа
ции личн^ости как субъекта жизни.



ГЛАВА 6
СМЫСЛОЖИЗНЕННЫЙ КРИЗИС КАК КРИЗИС 
ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В предыдущих главах смысложизненный кризис был определен 
сначала в качестве кризиса смыслогенеза, затем -  кризиса субъекто- 
генеза, однако общепсихологическая характеристика не будет пол
ной, пока остается нераскр^ітым его деятельностный аспект. Необ
ходимость обращения к данному аспекту в исследованиях психоло
гических кризисов обусловлена тем, что развитие личности совер
шается в процессе деятельности человека и подчиняется фундамен
тальной закономерности, известной как принцип «творческой само
деятельности» [401], или «деятельностного опосредования» [11; 27; 
267 и др.]. С точки зрения этого принципа, в контексте жизненн^іх 
(субъект-объектных) отношений деятельность фигурирует в качестве 
универсального способа создания и разрешения противоречий, 
движущих личностным развитием человека, а следовательно, вы
ступает основным средством этого развития. Деятельностный ас
пект кризисной проблематики соответственно выражается в том, 
что психологический кризис -  это всегда состояние дезорганизации, 
деформации или даже распада определенн^ой деятельн^ости, кото
рое сопряжено с ее непродуктивностью или критически низкой про- 
дуктивн^остью.

Каждой сфере жизненных отношений соответствует своя опре
деленная деятельность или совокупность деятельностей, которые 
являются ведущими по отношению к личностному развитию челове
ка как субъекта этих отношений. Во время личностных кризисов эта 
деятельность избирательно претерпевает деформацию или деструк
цию на фоне относительной сохранности и продуктивности других 
видов деятельности, которые не являются решающими для развития 
личности в данной области жизненных отношений. Например, в 
кризисах профессионального развития личности происходит ломка 
и трансформация ее трудовой деятельности, в кризисах развития 
субъекта семейных (супружеских и детско-родительских) отношений 
страдают репродуктивная, воспитательная, сексуально-эротическая 
и другие специфические виды деятельности. Отсюда вытекает ряд 
вопросов о том, какие виды деятельности оказываются затрону
тыми смысложизненным кризисом, в чем проявляется их непро
дуктивность, каковы их специфические деформации и деструкции. 
За этими вопросами собственно и скрывается деятельностный ас
пект смысложизненного кризиса в развитии личности.

Как показано в предшествующем изложении, смысложизненный 
кризис онтологически укоренен в системе жизненных отношений 
человека, предметом которых выступает его собственная жизнь как 
единое целое. В этих отношениях человек выступает в роли субъекта 
жизни, активность которого регулируется смыслом жизни и направ
лена на преобразование исходных жизненных обстоятельств по ло
гике этого смысла. И поскольку форма активности, специфичная



для модуса смысложизненных отношений, регулируемая смыслом 
жизни и свойственная субъекту жизни, обозначается понятием 
«жизнедеятельность» [158], то смысложизненный кризис в деятель
ностном аспекте может быть конкретизирован как кризис инди
видуальной жизнедеятельности. Термин «жизнедеятельность» 
наиболее точно характеризует психологическую сущность данной 
формы произвольной человеческой активности потому, что ее пред
метом является индивидуальная жизнь, носителем и исполнителем -  
человек как субъект жизни, руководящим мотивом -  смысл жизни, а 
продуктом -  индивидуальный жизненный путь. Сообразно с этим, 
жизнедеятельность определяется как форма произвольной актив
ности, в ходе которой личность преобразует наличные жизненные 
обстоятельства в индивидуальный жизненный путь, руководству
ясь смы̂ сл̂ ом собственной жизни [213]. В реальности индивидуаль
ная жизнедеятельность представляет собой не «монодеятельность» 
(особенную и дискретную разновидность деятельности), а полидея- 
тельностное образование -  целостную систему частн^іх видов де
ятельности, объединенных личностью в пространстве и времени 
жизни так, чтобы вся эта композиция способствовала продуктив
ной реализации смысла жизни [158].

Такой подход к жизнедеятельности задает концептуальные «ко
ординаты» для понимания смысложизненного кризиса в развитии 
личности. В деятельностном измерении смысложизненный кризис 
выражается в дезинтеграции жизнедеятельности, т. е. ее первич
ной несформированности из доступных видов деятельности или 
вторичном расколе на отдельные дела, занятия, деятельности, 
которые осуществляются личностью бессвязно, разрозн^енно и хао
тично. Чтобы далее определить смысложизненный кризис как кризис 
непродуктивной жизнедеятельности, важно учитывать, что ее ре
зультатом является индивидуальный жизненный путь -  то, что лич
ности удалось выстроить из обстоятельств своей жизни в результате 
решений и поступков, направленных на реализацию смысла жизни. 
Особенность кризисной личности -  в неспособности упорядочить 
собственную жизнь, придать ей внутреннюю цельность и связность, 
прочертить единую жизненную линию. Смысложизненный кризис 
вынужденно превращает человека в беспутную личность (в бук
вальном смысле слова), которая не оставляет за собой последова
тельного и континуального жизненного пути.

Таким образом, психологические механизмы и закономерности 
смысложизненного кризиса адекватно улавливаются в деятельност
ном контексте, образуемом не какой-то изолированной парциальной 
деятельностью, а целостной жизнедеятельностью личности. К сожа
лению, общепсихологический анализ кризиса, опирающийся на по
нятие жизнедеятельности, сталкивается с его недостаточной разра
ботанностью. Выход из этого противоречивого положения видится в 
обосновании конкретно-психологической концепции, в рамках ко
торой понятие жизнедеятельности отделяется от ее обыденного по
нимания и научн^іх трактовок, заимствованных из биологических и 
общественных наук.



Методологической основой психологической концепции жизне
деятельности, а через нее -  и концепции смысложизненного кризи
са, выступает деятельностный подход, разработанный в отече
ственной психологии. За этим обобщающим названием стоит цел^ій 
ряд общепсихологических теорий деятельности, из числа которых 
наибольшую теоретическую значимость для анализа жизнедеятель
ности и смысложизненного кризиса имеют теории С. Л. Рубинштей
на [397; 400; 402], А. Н. Леонтьева [267; 271] и А. В. Карпова [220; 
221]. Путем дальнейшего развития идей, сформулированных в этих 
теориях, дедуцируются конкретно-психологические значения поня
тия «жизнедеятельность». Предваряя детальный анализ, можно 
наметить три взаимосвязанных значения данного понятия: во- 
первых, жизнедеятельность как один из способов осуществления 
человеком индивидуальной жизни (жизнь-деятельность в противо
положность ^изни-процессу); во-втор^іх, жизнедеятельность как по- 
лидеятельностное образование, интегрирующее некоторое множе
ство различных видов деятельности (полидеятельность); в-третьих, 
жизнедеятельность как метасистемный уровень организации инди
видуальной деятельности (метадеятельность). Общность всех трех 
значений в том, что жизнедеятельность высвечивается как особен
ная форма активности личности в качестве субъекта жизни. При 
этом первое значение выводится из теории С. Л. Рубинштейна, в 
частности, из различения «процесса» и «деятельности»; второе значе
ние логически увязывается с теорией А. Н. Леонтьева, в частности, с 
идеей деятельности как «молярной единицы жизни»; третье значение 
вытекает из теории А. В. Карпова, в частности, из идеи о наличии у 
индивидуальной деятельности метасистемного уровня организации.

Но прежде чем все эти новые значения будут подробно развер
нуты, необходимо подвергнуть рассмотрению уже устоявшиеся, 
ставшие прив^ічными трактовки жизнедеятельности, которые в си
лу их слабой психологизации малоприменимы для изучения смысло
жизненного кризиса.

6.1. Понятие ^<жизнедеятельность» 
в психологии и смежных науках

В современной психологии понятие «жизнедеятельность» являет
ся скорее имплицитным, значение которого неявно подразумевает
ся, чем эксплицитным, значение которого «отчеканено» в строгих 
дефинициях. Оно не расшифровывается в психологических слова
рях и чаще всего используется в житейском смысле, практически 
сливающимся со значением слова «жизнь». В толковых словарях рус
ского языка В. И. Даля и С. И. Ожегова «жизнь», «жизнедеятель
ность» приобретает следующие значения: длительность, продолжи
тельность существования человека от рождения до смерти (хроноло
гическое толкование); физиологические процессы (животворящие 
силы), поддерживающие существование человека и других живых 
созданий (биологическое толкование); совокупность всего сделанного 
и пережитого человеком в течение жизни, в том числе быт, деяния, 
похождения и т. д. (деятельностное толкование). В толковом словаре



под редакцией Д. И. Ушакова проводится частичное разделение се
мантики слов «жизнь» и «жизнедеятельность». Наряду со значениями 
слова «жизнь» семантика слова «жизнедеятельность» разъясняется 
двояко: во-перв^іх, в смысле чистой физиологии -  как совокупность 
жизненных отправлений организма, физиологических явлений и 
процессов; во-вторых, в смысле совокупной жизненной практики 
человека -  как его деятельность, работа за все время существова
ния, во всем разнообразии ее видов и форм.

В психологии термин «жизнедеятельность» зачастую употребля
ется в значении, перенесенном из биологических наук. В этом слу
чае жизнедеятельность сводится к формам активности живого су
щества, в том числе человека, которые поддерживают его жизнь и 
противостоят его гибели, т. е. обеспечивают анатомическую недели
мость и физиологическую непрерывность функций живого тела. На 
низшем уровне жизнедеятельность представлена организмическими 
(висцеральными, физиологическими) процессами, которые являются 
функциями отдельн^іх клеток, тканей, органов и их систем. На 
высшем уровне жизнедеятельность охватывает процессы поведения 
и деятельности, направленные на построение витальных контактов 
с окружающей средой и регулируемые ее психическим отражением. 
Как отмечал в свое время А. Н. Леонтьев, «формой существования 
всякого живого тела вообще является процесс его жизнедеятельно
сти. Это самое общее понятие. На известной ступени развития воз
никает особая, высшая форма жизнедеятельности. Мы называем ее 
просто деятельность. Ее особенность в том, что она внутренне опо
средствована (внутренне связана) с отражением организмом (субъ
ектом деятельности) предметной действительности» [271, с. 187].

Подобной дифференциации понятий «жизнедеятельность» и «де
ятельность» придерживаются и другие исследователи. Так,
В. А. Петровский считает жизнедеятельность низшей сферой дея
тельности человека -  «воспроизводством его психофизической це
лостности» [371, с. 8], на которой надстраиваются предметная дея
тельность как производство предметов духовной и материальной 
культуры, общение как воспроизводство отношений с другими 
людьми, деятельность самосознания как воспроизводство себя в ка
честве сознательной личности. Как пишет автор, «психологические 
исследования личности как субъекта витальности -  это изучение 
биологических предпосылок поддержания человеком своих взаимо
отношений с миром» [371, с. 8-9].

Не меньшее распространение в психологии получило собира- 
тельно-обобщающее значение понятия «жизнедеятельность», про
никшее из марксистской философии и социальных наук. «В послед
ние годы в общей и социальной психологии для обозначения широ
кого спектра социальных форм активности человека стало все чаще 
использоваться понятие «жизнедеятельность»», -  констатирует 
А. Л. Журавлев [122, с. 27]. При таком подходе жизнедеятельность 
объемлет все многообразие видов деятельности, которые человек 
практикует как социальный индивид (член общества) в определен
ный период общественной и индивидуальной жизни. Общеприня
тым является членение жизнедеятельности человека сообразно с



разграничением сфер общественного производства (материальная и 
духовная), форм общественной жизни (производственная, семейная, 
бытовая и т. д.) или социальной «номенклатуры» видов деятельности 
(учебная, трудовая, досуговая и т. п.). Например, К. А. Абульханова 
указывает, что «жизнедеятельность индивида реально складывается 
в конечном итоге из познания, общения и труда» [11, с. 26]. В том 
же ключе Н. Н. Хащенко под жизнедеятельностью подразумевает 
«различные формы и виды активности (деятельности, общения, от
дельных действий и поступков) личности как субъекта, а также 
включенность человека в межличностное и межгрупповое взаимо
действие. Это понятие включает социальные, экономические, поли
тические, этнические, экологические, социально-психологические 
аспекты жизнедеятельности личности» [475, с. 3].

Отдельную проблему представляет диалектика природного и об
щественного в индивидуальной жизнедеятельности. Общепринятый 
взгляд на сущность данной проблемы излагает Н. А. Шульга, предла
гая развести понятия «жизнедеятельность человека» и «жизнедея
тельность личности». Первое есть «всеобъемлющий процесс развер
тывания жизни в любых ее проявлениях: в физическом и социаль
ном пространстве, в физическом и социальном времени» [118, с. 35]. 
Более узким и конкретным является понятие «жизнедеятельность 
личности», которое абстрагируется от биологической стороны чело
веческой жизни и фокусируется на ее социальн^іх аспектах. «Жиз
недеятельность личности -  это организация процесса жизни на ос
нове исторически сложившихся социальных форм и способов дея
тельности, общения, поведения; это воспроизводство своей жизни 
личностью путем включения в социальные процессы» [118, с. 35].

Наконец, самым простым и общеупотребительным способом об
ращения с понятием «жизнедеятельность» в психологии является его 
уравнивание в объеме и значении с понятием «деятельность». В этой 
связи в литературе практически отсутствуют попытки проанализи
ровать соотношение и провести разграничение данн^іх понятий. 
Исключение составляет исследование И. О. Мартынюка, намечаю
щее возможные варианты решения данного вопроса: 1 ) категория 
«деятельность» охватывает более широкий круг явлений, чем «жиз
недеятельность»; 2) понятия «деятельность» и «жизнедеятельность» 
приравниваются одно к другому и используются как синонимы; 
3) категория «жизнедеятельность» имеет больший объем, чем «дея
тельность». Самому автору наиболее обоснованным представляется 
подход, в соответствии с которым жизнедеятельность «не может 
быть выражена в других понятиях, кроме тех, которые составляют 
содержание категории «деятельность» [312, с. 68].

Таким образом, в современной психологии «жизнедеятельность» 
имеет статус понятия с широким объемом и расплывчатым значе
нием, которое едва ли применимо для изучения развития и функци
онирования личности как субъекта жизни, в том числе для объясне
ния психологических механизмов и закономерностей смысложиз
ненного кризиса. Совершенно очевидно, что данн^ое понятие нуж
дается в более узк о̂м, точн^ом и, главное, конкретно-психоло
гическом содержании, которое акцентирует особую осознанную,



осмысленную и деятельно-преобразующую активность субъекта по 
отношению к собственной жизни в целом. Следует подчеркнуть, что 
ранее уже предпринимались небезуспешные попытки вложить в по
нятие «жизнедеятельность» специальное содержание, адаптирован
ное к исследованиям личности как субъекта жизни. Таким, к при
меру, является определение жизнедеятельности в работах Е. Ю. Кор
жовой как «процесса взаимодействия человека с жизненными ситу
ациями» [245, с. 60].

6.2. Способы человеческого бытия: 
жизнь как процесс и жизнь как деятельность

Первое и наиболее широкое психологическое толкование жизне
деятельности сопряжено с разведением качественно различн^іх спо
собов осуществления человеком индивидуальной жизни. Теоретиче
ские предпосылки для этого содержатся в философско-психо
логическом учении С. Л. Рубинштейна и представлены, во-первых, 
различением «процесса» и «деятельности», обоснованным в рамках 
концепции психического как процесса [397], во-вторых, идеей о 
двух способах человеческого бытия, сформулированной в рамках 
концепции человека как субъекта жизни [402]. Эти идеи явились 
продолжением оригинальной психологической теории деятельности, 
которая в своих основных положениях была разработана С. Л. Ру
бинштейном ранее (в 30-40-е годы прошлого века). Синтезируя эти 
идеи, можно обоснованно дифференцировать две формы протека
ния, или два способа осуществления человеческой жизни: жизнь 
как процесс и жизнь как деятельность, или собственно жизнедея
тельность.

На наш взгляд, введенное С. Л. Рубинштейном представление о 
двух способах человеческого бытия, корреспондирует с его более 
ранней, но не менее известной идеей о различии процесса и дея
тельности. Эта идея первоначально была обоснована для дифферен
циации основн^іх форм существования психического и получила 
преимущественное развитие в конкретно-психологических исследо
ваниях познавательных функций, в особенности мышления. Однако 
концепция способов бытия может рассматриваться как своего рода 
реминисценция, восстановление данной идеи в области психологи
ческого изучения человека как субъекта жизни.

С. Л. Рубинштейн подчеркивал, что процесс -  это основной спо
соб существования явлений объективной действительности, и пси
хика, будучи неотъемлемой частью этой действительности, также 
существует в процессуальной форме. Наряду с процессом С. Л. Ру
бинштейн систематически вычленял деятельность в качестве друго
го, более специфического способа существования психических явле
ний. «Надо различать процесс и деятельность. Всякая деятельность 
есть вместе с тем и процесс или включает в себя процессы, но не 
всякий процесс выступает как деятельность человека. Под деятель
ностью мы будем разуметь такой процесс, посредством которого 
реализуется то или иное отношение человека к окружающему его



миру -  другим людям, к задачам, которые ставит перед ним жизнь» 
[397, с. 256-257]. Деятельность в отличие процесса всегда подразу
мевает субъекта -  человека, осуществляющего посредством этой де
ятельности определенное пристрастное отношение к миру. «Деятель
ность в этом смысле -  всегда взаимодействие субъекта с окружаю
щим миром» [397, с. 256]. Превращение процесса в деятельность 
опосредовано сознательной регуляцией, которая находит выражение 
в рефлексии. «Возникновение сознания связано с выделением из 
жизни и непосредственного переживания рефлексии на окружаю
щий мир и на самого себя. Сознание -  это всегда знание о чем-то, 
что вне его. Оно предполагает отношение субъекта к объективной 
действительности» [397, с. 260]. Сознательная деятельность отлича
ется от неосознанного процесса иным отношением к объекту: для 
процесса объект всего лишь раздражитель внешней среды, вещь в 
совокупности своих физических свойств, а для деятельности объект 
дан в виде предмета сознательного и осмысленного отношения че
ловека. «Деятельность и сознание -  не два в разные стороны обра
щенных аспекта. Они образуют органическое целое -  не тождество, 
но единство. Сам факт осознания своей деятельности изменяет 
условия ее протекания, а тем самым ее течение и характер» [400, 
с. 26]. Поэтому деятельность является специфическим способом реа
лизации человеком своего в высшей степени сознательного и глубо
ко личностного отношения к различным объектам и явлениям окру
жающего мира.

Теперь следует обратиться к различению двух способов суще
ствования человека, в которых, на наш взгляд, усматриваются чет
кие теоретические параллели с только что описанным различением 
процесса и деятельности. «Существуют два основных способа суще
ствования человека, и, соответственно, два отношения его к жизни», -  
пишет С. Л. Рубинштейн [402, с. 351]. Перв^ій и простейший из них -  
жизнь, которая не выходит за пределы непосредственных отноше
ний к отдельным ситуациям, в которые погружен человек. «Здесь 
человек весь внутри жизни, всякое его отношение -  это отношение к 
отдельным явлениям, но не к жизни в целом. Отсутствие такого от
ношения к жизни в целом связано с тем, что человек не выключает
ся из жизни, не может занять мысленно позицию вне ее для рефлек
сии над ней» [402, с. 351]. Такая жизнь, выступающая почти как 
самопроизвольный, естественный процесс, кончается с появлением 
рефлексии, которая «как бы приостанавливает, прерывает этот не
прерывный процесс жизни и выводит человека мысленно за ее пре- 
дел^і» [402, с. 351]. Второй способ существования, связанный с про
извольным построением жизни на сознательной основе, требует от 
человека выработки отношения к жизни в целом, а не к отдельным 
ее ситуациям, или, по выражению С. Л. Рубинштейна, «философско
го осмысления жизни», «общего отношения к жизни», «занятия пози
ции над ней». Очевидно, что дифференциация двух способов жизни 
имплицитно восходит к ранее предложенному пониманию психоло
гической специфики процесса и деятельности.

Таким образом, на основе интерпретации философско-психоло
гической концепции С. Л. Рубинштейна целесообразно выделить два



способа человеческого бытия -  «жизнь-процесс» и «жизнь-деятель
ность» (или собственно «жизнедеятельность»). Этим способам соот
ветствуют разные уровни психического отражения и регуляции ин
дивидуальной жизни, а также разные формы действенно-прак
тического взаимодействия человека с ее обстоятельствами. Осозна
ние и осмысление жизни как целого изменяет условия ее протекания 
и преобразует способ ее осуществления человеком.

Процесс -  это первичная и простейшая форма, в которой совер
шается человеческая жизнь. Жизнь в форме процесса представляет 
собой поток событий, в который погружен и в котором «дрейфует» и 
сам человек. Течение жизни здесь носит стихийно-спонтанный ха
рактер и преимущественно обусловлено объективными детермина- 
ционными связями: будущее продиктовано прошлым, а настоящему 
отведена роль «передаточного механизма» в цепи прошлых событий- 
причин и будущих событий-следствий. В данном случае можно ска
зать, что не человек живет, а ему живется, поскольку он находится в 
сильной зависимости от объективной логики развертывания жизни. 
Это означает, что человек существует не субъектно, а объектно. 
Очевидно, что жизнь как процесс -  это бессубъектный способ суще
ствования, который не предполагает участия человека в изменении 
жизненных обстоятельств. В психологическом, внутреннем плане 
жизни-процессу соответствует несформированность психических 
структур, процессов и механизмов, которые могли бы обеспечивать 
регуляцию жизни в целом и конституировать личность в качестве ее 
субъекта. В первую очередь, здесь отсутствует смысл жизни -  внут
реннее отношение человека к собственной жизни как особого рода 
целостности, которое является исходным и основополагающим для 
любых проявлений субъекта жизни.

Жизнь как процесс не только бессубъектный, но также и без- 
личностный (доличностный, субличностный) способ существования 
человека. В нем нет определенного пристрастно-личностного (цен
ностно-смыслового) отношения к индивидуальному бытию, а потому 
жизнью-процессом часто руководят чужие интересы и отчужденные 
от личности закономерности. Л. С. Выготский подчеркивал, что 
«в сфере психологии мы никогда не поймем до конца человеческой 
личности, если будем рассматривать ее статически, как сумму про
явлений, поступков и т. п., без единого жизненного плана этой лич
ности, без лейтлинии, превращающей историю жизни человека из 
ряда бессвязных и разрозненных эпизодов в связный единый био
графический процесс» [88, с. 157]. Только с появлением у жизни са
мостоятельного мотива -  смысла жизни -  она начинает воспроизво
диться личностью как внутренне единая, преемственная деятель
ность -  жизнедеятельность, в которой все дела и занятия выступают 
последовательными шагами, этапами осуществления этого мотива. 
Можно сказать, что наличие смысла превращает саму жизнь в дело, 
и конституирует личность как активного, пристрастного, интенцио- 
нального деятеля -  субъекта жизни. По мере образования индивиду
ального смысла жизни происходит смена бессубъектного на под
линно субъектный способ бытия, осуществляется переход от жиз
ни-процесса к жизни-деятельности.



В данном контексте понятие «жизнедеятельность» обозначает та
кой способ существования, при котором человек реализует то или 
иное отношение к собственной жизни как целому, содержательно 
определенное и закрепленное индивидуальным смыслом жизни и 
производн^lжи от него жизненн^Lжи целями и задачажи.. Обязатель
ным атрибутом такого способа существования является осознанная, 
осмысленная и деятельно-преобразующая активность человека, 
направленная на изменение наличных и строительство новых жиз
ненных обстоятельств. Подобного рода активность специфицирует 
человека в качестве субъекта жизни, а самой жизни придает харак
тер деятельности, или жизнедеятельности. Жизнь и в этом случае не 
перестает быть процессом (потоком жизненных изменений), но это 
уже качественно иной процесс, который во многом утрачивает сти
хийность и спонтанность протекания, поскольку инициируется, 
направляется и контролируется субъектом, активно реализующим 
смысл своей жизни. Как пишет К. А. Абульханова, «жизнедеятель
ность и есть тот процесс, специфика которого создается участием, 
способом организации, активностью личности, и тот масштаб ана
лиза личности, в котором улавливается ее развитие». В этом понятии 
«на первый план выступает не различность историй, путей жизни, а 
мера зависимости истории от ее субъекта -  личности или, напротив, 
мера зависимости личности от своей истории» [1 1 , с. 22].

Определение жизнедеятельности как одного из возможных спо
собов человеческого бытия перекликается с положениями некоторых 
психологических теорий личности, в которых выделяются две фор
мы ее развития и (или) два режима ее функционирования, что фик
сируется терминами «стили жизни», «стороны жизни», «способы 
адаптации», «способы воспроизводства жизни» и т. д. Так, в экзи
стенциальной персонологии С. Мадди дифференцируются два жиз
ненных стиля -  конформизм и индивидуализм. Самое контрастное 
различие между конформистом и индивидуалистом в том, что пер
вый мыслит и проживает свою жизнь как заданность и фактич
ность, которая неподвластна изменениям, а второму -  «жизнь ви
дится как связанная с направленным преобразованием, обновлени
ем и неразрывностью во времени» [304, с. 93-94]. В теории польско
го психолога К. Обуховского разграничиваются два способа челове
ческой жизни: один соответствует «человеку-субъекту», который 
концентрирует помыслы и усилия на реализации смысла жизни и 
отдаленных жизненных целей, а другой присущ «человеку- 
предмету», который одержим удовлетворением сиюминутных по
требностей и пленен текущей ситуацией. «Следовательно, -  заключа
ет К. Обуховский, -  можно осуществлять жизнь или осуществляться 
ею», «реализовывать жизнь через себя, а не быть реализуемым через 
обстоятельства» [344, с. 17, 20]. Два способа воспроизводства лично
стью индивидуальной жизни различаются в работах К. А. Абульха- 
новой: «Один способ воспроизводства жизни -  это вплетенность 
личности в «контекст» жизненных событий, ситуаций, дел, когда ин
дивид не самоопределяется по отношению к ним, хотя и живет 
вполне определенным, характерным именно для него образом. Вто
рой способ, когда индивид сам воспроизводит и в известных преде



лах «предопределяет» логику своей жизни» [11, с. 39]. Д. А. Леонтьев 
описывает две альтернативные формы отношения к жизни, которые 
отражают ее разные стороны. «Первая -  управляемая сторона жиз
ни, предстающей как ресурс, -  может быть обозначена понятием 
«жизнедеятельность». Вторая сторона жизни -  тот самый ее аспект, 
который традиционно в философии обозначается понятием «бытие». 
Бытие -  это то, чем мы не можем управлять, мы его можем лишь 
ощущать, познавать и как-то по отношению к нему определяться» 
[286, с. 674].

Таким образом, жизнь как процесс -  это бессубъектный способ 
существования человека, при котором жизнь течет сама собой, под
чиняясь внешней детерминации. Жизнь как деятельность -  это 
субъектный способ существования человека, предполагающий дей
ственно-практическую реализацию индивидуального смысла жизни 
посредством создания новых и преобразования наличных жизнен
ных обстоятельств.

В завершение необходимо сделать несколько уточнений к пред
ложенному определению жизнедеятельности. Первое состоит в том, 
что обозначая субъектный способ осуществления индивидуальной 
жизни, понятие «жизнедеятельность» приобретает предельно широ
кое значение. Оно включает не только собственно деятельность, свя
занную с предметно-практическим изменением жизненных обстоя
тельств, но и «недеятельностные» формы активности. Преобразую
щая деятельность является основной, но не единственной формой 
реализации субъектного способа б^ітия. Субъект жизни -  это не 
только субъект действия, но и субъект познания и переживания 
жизни. Поэтому жизнедеятельность, как один из потенциальных 
способов б^ітия человека, есть особый формат субъективного от
ражения жизни и особый режим осуществления повседневной дея
тельности. Специфика здесь заключается в том, что жизнь осозна
ется и переживается не только такой, какая она есть, но и такой, 
какая одна должна быть или стать с точки зрения личности, а по
вседневная деятельность не просто сообразуется с наличными жиз
ненными обстоятельствами, но и двигает, преобразует их в жела
тельном и должном для личности направлении. При этом функцию 
психологического «органа», содействующего переводу процесса жизни 
в форму жизнедеятельности, выполняет индивидуальный смысл 
жизни. Д. А. Леонтьев правомерно отмечает, что «взаимодействие с 
жизнью-жизнедеятельностью, понимаемой как ресурс, требует раз
вития системы саморегуляции -  системы управления жизнедеятель
ностью, связывающей все ее аспекты воедино и направляемой еди
ным смыслом. Взаимодействие с жизнью-бытием, напротив, не 
требует и не предполагает саморегуляции, оно требует иного -  при
сутствия, откр^ітости б^ітию» [286, с. 674].

Другое уточнение вызвано тем, что описанные способы челове
ческого бытия -  это теоретические абстракции, идеализации реаль- 
н^іх форм осуществления жизни. В действительности каждый кон
кретный человек сочетает бессубъектный и субъектный способ су
ществования, воспроизводит индивидуальную жизнь в формате то 
процесса, то жизнедеятельности. Размежевание различных способов



осуществления жизни значимо для изучения возрастно-психоло
гических и индивидуально-психологических различий между людь
ми. Оно полезно для решения задачи, поставленной еще С. Л. Ру
бинштейном и заключенной в том, чтобы «в^іделить различные спо
собы существования, отличающиеся в зависимости от особенно
стей их субъекта»; главная же особенность субъекта -  «в мере соот
ношения самоопределения и определения другим (условиями, об
стоятельствами)» [402, с. 260, 261]. Жизнь как процесс и жизнь как 
деятельность выступают контрастными способами бытия, которые 
обнаруживают диаметрально противоположные варианты этого 
соотношения.

Третье замечание мотивировано тем, что введенное разграниче
ние «жизни-процесса» и «жизни-деятельности» в качестве двух воз
можных способов существования человека концептуально стыку
ется с двумя сложившимися в психологической науке подходами к 
описанию структуры человеческой жизни -  событийным [20; 95; 
223; 245; 254; 295] и деятельностным [267; 271]. И это закономер
но, поскольку способ существования подразумевает определенный 
способ членения, квантования личностью собственной жизни. При
чем речь идет об особенностях как субъективного восприятия, осо
знания и переживания жизни, так и о специфике ее предметно
практического упорядочивания и воспроизводства.

При бессубъектном способе существования индивидуальная 
жизнь структурируется на события. Событие оказывается основ
ной единицей человеческой жизни при условии, что она осуществ
ляется личностью в форме процесса. Жизнь как процесс -  это и есть 
поток событий, т. е. дискретных, скачкообразных, революционных 
либо длящихся, континуальных, эволюционных изменений в жиз
ненных обстоятельствах, активная роль личности в которых сведена 
до минимума. В понятие события в данном случае вкладывается 
смысл происшествия -  того, что случилось, произошло, приключи
лось с человеком. Событие в таком толковании приобретает смысло
вой оттенок «недеяния» (созерцательной пассивности), т. е. неуча
стия в спонтанном развитии обстоятельств, невмешательства в 
естественный ход вещей, пассивного смирения с непредсказуемо
стью и «своезаконием» жизни. В этой связи соб^ітийный формат пе
реживания и проживания своей жизни реальным человеком, а так
же событийный подход к изучению структуры человеческой жизни 
в науке наиболее соответствует бессубъектному способу существо
вания, или «жизни-процессу».

Ограниченность событийного подхода проявляется в том, что он 
позволяет воссоздать структуру человеческой жизни лишь в режиме 
процесса, в условиях бессубъектного способа б^ітия. Субъектный 
способ существования, выраженный в переживании и проживании 
личностью свой жизни как протяженной, пролонгированной жизне
деятельности, отдельные акты и стадии которой «сцементированы» 
общим сквозным смыслом, требует совершенно иного научного под
хода. Элементарной структурной единицей жизни при данном спо
собе существования выступает отнюдь не событие, а единичная де
ятельность, которая в масштабе целостной жизнедеятельности за



нимает место частного «жизнедействия», т. е. относительно самосто
ятельного, законченного акта реализации смысла жизни.

Зачатки такого альтернативного -  деятельностного -  подхода к 
психологическому анализу человеческой жизни содержатся в поло
жении А. Н. Леонтьева о том, что «деятельность есть молярная, не 
аддитивная единица жизни» [267, с. 81], а индивидуальная жизнь 
есть «совокупность, точнее, система сменяющих друг друга деятель
ностей» [267, с. 102]. На сегодняшний день данный подход к изуче
нию структуры индивидуальной жизни развит недостаточно, потому 
что психология замкнулась на компонентах, уровнях, взаимоперехо- 
дах, присущих отдельной деятельности, и обошла вниманием пробле
му междеятельностн^іх связей в структуре целой жизни. Деятельность 
исследовалась в отношении самых разнообразных условий -  предме
та, субъекта, технологии, нормативов и т. д., но при этом система
тически недооценивалось, что «всякая деятельность -  это отрезок 
жизни целостной личности» [23, с. 45]. Вследствие этого в классиче
ской теории деятельности недостает одного звена -  представления о 
психических структурах и процессах, механизмах и закономерно
стях, благодаря которым частная деятельность вписывается в «ин
фраструктуру» жизнедеятельности личности.

Деятельность является, основной единицей членения человече
ской жизни при субъектном способе существования. Каждый част
ный вид деятельности представляет собой особенную форму взаи
модействия личности с жизненными обстоятельствами, а жизнедея
тельность в целом есть определенная структура и диахроника дея
тельностей. Отдельным актам, фазам, циклам жизнедеятельности 
соответствуют разные виды деятельности, за счет преемственности 
которых личность придает обстоятельствам своей жизни особую 
форму движения, имманентно им не свойственную. Она заставляет 
их двигаться не только по естественной логике, заданной объектив
ными закономерностями, но и по логике своего личностного суще
ствования, «сконденсированной» в индивидуальном смысле жизни. 
В таком аспекте жизнедеятельность выступает как динамический 
процесс смены разных деятельностей, связанных в единое целое 
общим смысловым отношением личности к собственной жизни. Раз
вертывание процесса жизнедеятельности весьма точно отражено
С. Л. Рубинштейном: «Человек включен в б^ітие своими действиями, 
преобразующими наличное б^ітие. Этот процесс -  непрерывная се
рия взрывных реакций: каждая данность -  наличное бытие -  взры
вается очередным действием, порождающим новую данность 
наличного б^ітия, которое взрывается следующим действием чело
века» [402, с. 341].

При субъектном способе существования узловые события в жиз
ни образуют даже не изменения условий и обстоятельств, а пере
стройки и сдвиги в системе тех многообразн^іх деятельностей, кото
рые слагают жизнедеятельность личности. Эти соб^ітия знаменуют 
появление новых и исчезновение старых видов деятельности, их 
перекрещивание и переподчинение, реструктуризацию связей, ко
торыми они скрепляются в составе индивидуальной жизни. Самое



кардинальное различие между людьми заключается даже не в но
менклатуре и не в разнообразии видов деятельности, вплетенных в 
структуру их жизней, а в неповторимой конфигурации этих дея
тельностей, в которой зашифрована индивидуальная стратегия 
жизни.

Таким образом, разным способам бытия соответствует онтологи
чески разные способы членения и связывания -  одним словом, 
структурирования личностью собственной жизни. Событийный и 
деятельностный подходы к научному описанию структуры человече
ской жизни являются не альтернативными, а взаимодополняющи
ми, поскольку каждый из них отображает один из реальных спосо
бов существования личности. В одном случае жизнь оказывается 
совокупность событий, нередко непредвиденных, неконтролируе
мых, стихийных, в другом случае -  сознательно выстроенной и про
извольно управляемой последовательностью дел, занятий, деятель
ностей, ведущих к достижению смысла жизни.

Последнее уточнение продиктовано тем обстоятельством, что 
способ осуществления индивидуальной жизни предопределяет фор
му личностного развития человека. В этом контексте актуальное 
звучание получает идея К. А. Абульхановой о необходимости разли
чать изменение личности и ее развитие [11]. Изменение -  форма 
динамики личности, при которой объективный ход событий задает 
характер и направленность ее развития. Изменения охватывают все 
то, что было сформировано, закреплено, взращено в личности жиз
ненными обстоятельствами и событиями. Весьма показательно, что 
личностные изменения человека, индуцированные какой-либо пере
меной в обстоятельствах его жизни, в психологии принято считать 
критерием жизненного события [223; 236]. В этом аспекте личность 
предопределена тем, что было уготовано самой жизнью, что ей дове
лось пережить и претерпеть, а совсем не тем, что удалось совершить 
и осуществить в собственной жизни. Подлинное же развитие -  это 
форма динамики личности, опосредованная ее собственной дея
тельностью и включающая лишь такие психологические изменения, 
которые умышлено или неумышленно были инициированы, спрово
цированы самой личностью в процессе деятельного преобразования 
обстоятельств жизни. В отличие от реактивного изменения настоя
щее личностное развитие личности носит проактивный характер.

Таким образом, два способа существования соотносятся с двумя 
качественно различными формами личностной динамики: при бес
субъектном способе б^ітия («жизнь-процесс») преобладают вынуж
денные, навязанные изменения, а в условиях субъектного способа 
бытия («жизнедеятельность») имеет место подлинное развитие, при
чинность и авторство которого принадлежит самой личности. Если в 
первом случае «способ переживания событий определяет психологи
ческую судьбу личности» [65, с. 29], то во втором -  личность сама 
вершит собственную судьбу путем активного конструирования жиз
ненных обстоятельств, инициации одних и купирования других со- 
б^ітий.



6.3. Жизнедеятельность личности 
как полидеятельностное образование

Дальнейшая конкретизация (психологизация) понятия «жизнеде
ятельность» требует обращения к версии деятельностного подхода в 
отечественной психологии, разработанной А. Н. Леонтьевым. При 
этом на первый план выступает задача соотнесения данного поня
тия с категорией деятельности, содержание которой является психо
логически конкретным и определенным. В научной литературе это 
соотношение, как правило, не проблематизируется, так как «жизне
деятельность» употребляется в качестве синонима «деятельности», а 
если и обсуждается, то в формально-логическом аспекте (сопостав
ление объемов понятий по принципу «шире -  уже», а не по психоло
гическому содержанию) (например, [312]). По нашему мнению, при 
всем множестве способов чисто формального сравнения этих поня
тий, собственная логика психологической теории А. Н. Леонтьева 
подталкивает к рассмотрению жизнедеятельности в качестве по
лидеятельности -  особой формы связывания, интеграции и соорга- 
низации совокупности деятельностей, которые освоены и практи
куются личностью в индивидуальной жизни [158; 159]. Для аргу
ментации такого представления методологическую ценность имеют 
идеи А. Н. Леонтьева, не публиковавшиеся им при жизни, не во
шедшие в «канонизированную» версию психологической теории де
ятельности и по этой причине не получившие широкой известности 
и интенсивного развития в работах учеников и последователей. Эти 
идеи, почерпнутые из личного архива А. Н. Леонтьева, впервые уви
дели свет в 1994 году в виде специального издания «Философия пси
хологии: Из научного наследия», на которое мы будем неоднократно 
сс^ілаться при дальнейшем анализе.

Помимо развернутого описания специфики и взаимопереходов 
хорошо известных уровней строения деятельности -  уровня опера
ций, действий и самостоятельной деятельности -  в поздних работах 
А. Н. Леонтьева намечаются контуры вышестоящего уровня, кото
рым является целостная человеческая жизнь. «Деятельность пред
ставляет собой как бы элементарное понятие жизни, как бы едини
цу, из которой складывается жизнь, бытие, т. е. жизнь в определен- 
н^іх конкретн^іх условиях» [271, с. 231]. Взаимосвязи самостоятель- 
н^іх видов деятельности и тот уровень их организации, на котором 
они приобретают характер целостной системы, интересовали 
А. Н. Леонтьева, прежде всего, в связи с психологической проблемой 
личности. Личность, как системное сверхчувственное свойство че
ловека, не выводима из какой-либо одной, пусть даже очень важной 
деятельности, «проблема личности есть проблема единства, взаимо
связи отдельн^іх деятельностей» [271, с. 194]. Психологический склад 
личности определяется всей жизнью, а не отдельными деятельно
стями как ее изолированными единицами, поэтому релевантным 
масштабом психологического анализа личности выступает индиви
дуальная биография. В этом смысле «личность определяется жизнью. 
Она и есть не что иное, как сгусток жизни, продукт ее кристал



лизации в форме субъекта -  субъекта, всегда несущего в себе свою 
историю, свою реальную биографию» [271, с. 200].

В системе научных взглядов А. Н. Леонтьева личность -  это свое
го рода психический «узел», посредством которого различные виды 
деятельности связываются, сплетаются в индивидуальную жизнь. 
Становление личности есть процесс развития особых психических 
регуляторов, инстанций, механизмов, обеспечивающих способность 
человека к связыванию и вообще к свободному оперированию от
дельными деятельностями как единицами жизни. Б^іть личностью -  
значит воспроизводить свою жизнь не как хаотическую смену или 
бессвязный поток деятельностей, а как жизнедеятельность -  упорядо
ченную систему, в которой каждой деятельности отведено свое место 
и время. Структура жизнедеятельности, представляющая собой упо
рядоченную совокупность частных видов деятельности, до известной 
степени изоморфна структуре личности, которая «представляет собой 
относительно устойчивую конфигурацию главных, внутри себя 
иерархизированных, мотивационных линий» [267, с. 221].

На уровне конкретно-психологического анализа на место слож
ной системы, какой в действительности является личность, можно 
подставить более простые психологические подсистемы, которые 
занимают в личностной структуре центральное место и являются 
ключом к пониманию личности в целом. Когда исследование касает
ся развитой, зрелой личности в качестве подсистемы, репрезенти
рующей целостную личность в ее основных чертах и тенденциях, 
может б^іть избран смысл жизни. Смысл жизни -  содержательное и 
структурно-функциональное «ядро» личности, которому в структуре 
ее индивидуальной жизнедеятельности соответствует набор веду
щих, главных видов деятельности, обеспечивающих его реализацию. 
И хотя понятие «смысл жизни» не употребляется в работах
А. Н. Леонтьева как строгий научный термин, психологические 
функции смысла жизни возлагаются на «главный мотив», «жизнен
ный мотив-цель», «ведущий мотив-цель», «жизненную цель». Как по
лагал А. Н. Леонтьев, «нельзя представить себе развитую личность 
иначе, как такую, которая характеризуется ясно очерченной, веду
щей деятельностью, занимающей центральное место в жизни лично
сти, несколькими, немногими отношениями к миру и соответ
ственно наличием ведущих, устойчивых и всегда поэтому отдален
ных мотивов, которые характеризуют уже мотивационную сферу 
этой личности. Как мы обычно говорим, характеризуя положительно 
человека, т. е. высокоразвитую, большую личность -  жизнь этого 
человека имеет как бы единый стержень, единую «красную линию». 
Есть какая-то центральная большая жизненная цель, которая и по
буждает жизнь человека. Эта направленность, эта центральная дея
тельность и этот центральный мотив и есть выражение того, что те
перь деятельность и мотивы оказываются подчиненными чему-то 
ведущему, главному, построены, соотнесены друг с другом в поряд
ке каких-то взаимных связей. Не надо преувеличивать этого поло
жения до представления какой-то схематичности в человеке. Чело
век вступает в многообразные отношения к миру. Поэтому, когда



мы говорим о единой линии жизни, то мы говорим о главной линии. 
Поэтому мы и говорим о смысле жизни человека, который он нахо
дит то в одном, то в другом. Тем самым мы говорим о главном мо
тиве, который придает личностный смысл собственной жизни чело
века» [271, с. 243].

С позиции изложенного жизнедеятельность может быть опреде
лена как система деятельностей, осуществляющих см^кловое от
ношение личности к собственной жизни в целом, т̂. е. подчиненн^іх 
реализации индивидуального смысла жизни. Жизнедеятельность в 
качестве компонентов включает частные деятельности, сопоставима с 
целостной личностью и складывается, прежде всего, при условии 
сформированности у нее индивидуального смысла жизни. В психоло
гическом строении деятельности А. Н. Леонтьев предлагает выделять, 
«во-первых, отдельные (особенные) деятельности по критерию побуж
дающих их мотивов. Далее выделяются действия -  процессы, подчи
няющиеся сознательным целям. Наконец, это операции, которые 
непосредственно зависят от условий достижения конкретной цели» 
[267, с. 109]. Логически продолжая эту схему, можно прийти к выво
ду, что смы с̂л жизни кон^ституирует жизнедеятельность аналогичн^о 
тому, как мотив обособляет и специфицирует отдельную деятель
ность, цель -  действие, а задача -  операцию. Смыслу жизни реле
вантна связанная совокупность многих частных видов деятельно
сти, которая и образует уровень целостной жизнедеятельности.

Фундаментальным постулатом теории А. Н. Леонтьева выступает 
положение о том, что онтогенетическое развитие личности опосре
дуется трансформациями ее индивидуальной деятельности. Совре
менные исследователи, продолжающие логику деятельностного под
хода, формулируют данную закономерность личностного развития 
как «принцип деятельностного опосредования» [29; 282]. На наш 
взгляд, теоретико-методологическое значение этого принципа до сих 
пор остается недооцененным, поскольку трансформации деятельно
сти, влекущие за собой личностные изменения, традиционно рас
сматриваются лишь в двух аспектах. Первый аспект -  «внутридея- 
тельностная» динамика, т. е. все восходящие и нисходящие превра
щения мотивов, целей и задач, не выходящие за рамки отдельной 
деятельности. Другой аспект -  процесс онтогенетической смены ве
дущих видов деятельности. Здесь в отличие от предыдущего аспекта 
уже учитывается, что любая деятельность на любой возрастной ста
дии не является самодовлеющей и изолированной от других. Однако 
сама трансформация предстает как чередование ведущих деятель
ностей, подчиненное требованиям социальной ситуации развития. 
Это «заслонило» вопрос об эволюции способности самой личности к 
связыванию расширяющегося набора деятельностей в целостную 
систему на каждом новом витке своего развития.

«Белым пятном» остался еще один аспект трансформации инди
видуальной деятельности, а именно перестройки структуры связей 
между самостоятельными деятельностями в составе такого мас
штабного единства, каким является индивидуальная жизнь. Этот 
аспект подразумевает переход из «внутридеятельностной» в «межде-



ятельностную» плоскость анализа и установление психических зако
номерностей и механизмов структурирования и воспроизводства 
целостной жизни, присущих разным стадиям становления личности 
и представляющих собой разные способы организации индивиду
альной жизнедеятельности. Подступы к изучению данного аспекта 
можно найти в поздних работах А. Н. Леонтьева. Подводя итоги 
развития психологической теории деятельности и намечая ее пер
спективы, ученый писал, что «прогресс здесь должен заключаться в 
том, чтобы исследовать взаимосвязи различных видов деятельности» 
[268, с. 244]. Более того, исследование трансформаций индивиду
альной деятельности в этом аспекте является ключом к пониманию 
личности и собственной логики ее онтогенетического развития. Дело 
в том, что личность -  это психическое образование, создающее воз
можность ориентировки в расширяющемся «каталоге» деятельностей 
и их связывания, структурирования, организации в целостную жиз
недеятельность. Необходимость в развитии личности, как особой 
«инстанции» психической регуляции, объективно возникает по мере 
освоения взрослеющим человеком все новых и новых видов деятель
ности, их «переплетения» и «столкновения» в пространстве и времени 
жизни, усложнения индивидуального деятельностного репертуара. 
Регулирующая функция личностн^іх структур, процессов и механиз
мов проявляется, прежде всего, в упорядочении, структурировании 
доступных видов деятельности. Это подразумевает их дифференциа
цию и интеграцию по личностной значимости, в результате чего они 
распадаются на ведущие и подчиненные, основные и вспомогатель
ные, главные и побочные, центральные и периферические. Как под
черкивает А. Н. Леонтьев, «развитие, умножение видов деятельности 
индивида приводит не просто к расширению их «каталога». Одновре
менно происходит центрирование их вокруг немногих главнейших, 
подчиняющих себе другие» [267, с. 188].

Развитие личности -  это процесс формирования таких психиче
ских структур и процессов, которые обеспечивают регуляцию сна
чала отдельных действий в составе совместной деятельности с дру
гими людьми, затем -  частной, но уже самостоятельной деятельно
сти, а позднее -  целостной системы деятельностей конкретного ин
дивида. В этом развитии прослеживается нормативная последова
тельность этапов: субъект действия -  субъект деятельности -  субъект 
жизни, т. е. системы деятельностей, или жизнедеятельности. Оче
видно, что те личностные образования и механизмы, которые необ
ходимы для управления и контроля частной деятельности, сами по 
себе недостаточны для интеграции, дифференциации, координации 
некоторого множества деятельностей в структуре жизнедеятельно
сти. Поэтому разным стадиям личностного развития, разным ступе
ням личностной зрелости соответствуют качественно различные 
формы и способы структурной организации совокупности индиви- 
дуальн^іх деятельностей. Причем далеко не каждая форма суще
ствования этой совокупности может быть оценена как подлинная 
жизнедеятельность, равно как и не всякая личность поднимается в 
своем развитии до уровня полноценного субъекта жизни. В конеч



ном итоге, уровень и качество личностного развития определяется 
способностью человека приводить доступные ему виды деятельности 
в состояние структурно упорядоченного и эффективно функциони
рующего целого -  жизнедеятельности.

Достаточно хорошо известна идея А. Н. Леонтьева о двух «рож
дениях» личности, т. е. кардинальных сдвигах в личностном разви
тии человека. Если опираться на понимание личности как психиче
ской инстанции, обеспечивающей интеграцию разн^іх видов дея
тельности в пространстве-времени индивидуального бытия, то ос
новные переломы в личностном развитии логично связывать с ка
чественными изменениями в организации индивидуальной жизнеде
ятельности. Сразу же необходимо отметить, что на первом плане в 
возрастном развитии жизнедеятельности стоит не столько рас
ширение, обогащение состава слагающих ее деятельностей или со
вершенствование, усложнение каждой деятельности по отдельно
сти, сколько изменение междеятельностных связей, скрепляющих 
разные виды деятельности между собой. Поскольку жизнедеятель
ность является системой, а не механическим «агрегатом», ее разви
тие не складывается из суммы развития частных деятельностей. 
Наоборот, всякая частная деятельность эволюционирует в зависи
мости от развития жизнедеятельности как целого. На каждой сту
пени личностного развития коренн^ім образом преобразуете соот
ношение между жизнедеятельностью как целым и отдельными 
видами деятельности как частями, а также меняется природа и 
характер детерминации отношений, связывающих отдельные виды 
деятельн^ости в целостную жиізнедеятельность.

Начальные этапы личностного развития характеризуются не- 
сформированностью жизнедеятельности как внутренне связной, 
устойчивой системы усвоенных видов деятельности. Причем это ни
коим образом не объясняется бедностью круга занятий и деятельно
стей в детском возрасте. В процессе целенаправленного обучения и 
стихийного научения ребенок постоянно приобщается к самым раз
личным занятиям и достаточно быстро наращивает, пополняет свой 
деятельностный репертуар. Однако эти деятельности и занятия осу
ществляются как изолированные единицы детской жизни, носят как 
бы самодостаточный характер. Порядок следования и смена одной 
деятельности другой диктуется внешними требованиями социально
го окружения, а также подстраивается под динамику обострения и 
насыщения потребностей ребенка. Внешне жизнь ребенка может 
производить впечатление организованной, ритмичной, повторяю
щейся последовательности разных видов деятельности, но эта чет
кая размеренность, регулярность, как правило, привнесена взрос- 
л^іми, управляющими повседневной активностью ребенка. Иными 
словами, на ранних стадиях онтогенеза, предваряющих появление 
личности, связи между доступными ребенку видами деятельности 
носят непосредственный, неустойчивый, ситуативный, а зачастую 
чисто случайный характер. Главная особенность этих связей в том, 
что они накладываются извне, перенимаются из окружения, но не 
строятся осознанно и осмысленно самим ребенком. Здесь еще нет



личностной регуляции как способности к соорганизации и, в част
ности, соподчинению разн^іх деятельностей, а, значит, нет и жизне
деятельности в специфическом смысле этого термина. По этому по
воду А. Н. Леонтьев отмечал: «У ребенка раннего возраста легко про
следить не связанность, независимость, т. е. «самодовлеющий» ха
рактер многих деятельностей. Разрушение одной из них не затраги
вает другие. Это -  «натуральные хозяйства», не нуждающиеся одно в 
другом Иное дело, «мировое хозяйство» развитой личности. Даже 
самые элементарные действия, направленные на осуществление 
элементарнейших отношений, могут быть подчинены вне их лежа
щим мотивам» [271, с. 183-184].

Онтогенетически первые проявления личности обусловлены за
рождением и развертыванием регуляторных механизмов, позволя
ющих ребенку самостоятельно, без внешнего опосредования сопод
чинять между собой разные виды деятельности. Суть данного фено
мена заключается в том, что одна деятельность ставится в служеб
ное, подчиненное положение по отношению к мотивам другой дея
тельности и приобретает в свете этих мотивов определенный смысл. 
Отныне у этой деятельности имеется не только внутренний смысл, 
который ей придают собственные мотивы, но и как бы внешний 
смысл, который производен от мотивов, лежащих вне этой деятель
ности. Развитие умения регулировать свою деятельность на основе 
не только непосредственного побуждения к ней, но и того смысла, 
которым она наделена в свете мотивов других деятельностей, и есть 
магистральная линия в генезисе личности. Именно за счет этого 
умения затягиваются первые «узелки» системы, которая в своем 
дальнейшем развитии превращается в полноценную человеческую 
жизнедеятельность с присущей ей дифференциацией деятельностей 
на ведущие и подчиненные, главные и второстепенные. Наблюдение 
за ходом онтогенетического развития деятельности показывает, что 
«отдельные конкретные деятельности выступают не рядом, не наря
ду одна с другой, а выступают в отношениях известной взаимной 
связи, соподчинения друг другу. Поэтому всегда могут быть выделе
ны при анализе деятельности некоторые главные деятельности, ко
торые могут быть также названы ведущими, и напротив -  такие де
ятельности, которые имеют характер побочных, частных, ^  отдель- 
н^іх, подчиненных другим, занимающим это место ведущей или 
главной деятельности» [271, с. 232].

Примечательно то, что в процессе становления личности суще
ственно изменяется природа связей, соединяющих разные виды де
ятельности между собой, определяющих их субординацию и порядок 
осуществления в повседневной жизни. Постепенно эти междеятель- 
ностные связи теряют внешнюю социально-нормативную обуслов
ленность и уступают место связям смысловой природы, воплощаю
щим индивидуализированную логику личностного б^ітия.

Качественный скачок («второе рождение») в развитии личности 
датируется подростковым возрастом. Именно в этот период функ
ционально созревают психические механизмы, потенцирующие спо
собность к осознанному и осмысленному оперированию частными



деятельностями как единицами индивидуальной жизни -  их выбору, 
сохранению, воспроизводству и отвержению, а также, что еще более 
важно, к связыванию этих деятельностей в целостную динамиче
скую композицию.

Решающей предпосылкой для становления этой способности яв
ляется стабилизация, содержательная генерализация, увеличение 
пространственно-временного «радиуса» ведущих мотивов личности. 
Закономерным следствием этих преобразований мотивационно
смысловой сферы выступает формирование индивидуального смыс
ла жизни -  обособление группы наиболее значимых, обобщенных, 
доминирующих мотивов, осуществляющих долговременную, транс
ситуативную регуляцию поведения и деятельности. Решающее зна
чение также приобретает развитие самосознания личности, обеспе
чивающего рефлексию и произвольное управление собственной мо
тивацией. Дальнейшее совершенствование этих новообразований 
приводит личность к возможности быть субъектом не какой-то од
ной, пусть даже очень важной деятельности, а одновременно всех 
деятельностей, конституирующих ее жизнь. Иначе говоря, возника
ет умение «приноравливать» эти деятельности к смыслу жизни и 
подчинять их интересам его реализации, тем самым трансформируя 
их в «жизнедействия» -  структурно-функциональные единицы це
лостной жизнедеятельности. Будучи отныне по своей функции 
«жизнедействием», каждая деятельность онтологически продолжает 
существовать при этом как дискретная и сохраняет все черты тако
вой. Возникновение жизнедеятельности не означает уничтожения 
или полного поглощения частных видов деятельности со свойствен
ными им мотивами, целями и задачами, но психологическая сторо
на каждой частной деятельности теперь во многом определяется ее 
соотношением со смыслом жизни, местом и ролью в целостной жиз
недеятельности как системе более высокого порядка. Связи, кото
рыми дискретные деятельности «сшиваются» в непрерывную жизне
деятельность, носят смысловой характер и налаживаются преиму
щественно самой личностью. Это связи более высокого порядка и 
иной природы, нежели те, которые проецируются извне и соединя
ют разные деятельности в жизни ребенка. Общая тенденция разви
тия индивидуальной жизнедеятельности состоит в том, что отноше
ния частных деятельностей, навязанные непосредственными по
буждениями либо вытекающие из требований ситуации, прогрес
сивно замещаются отношениями личностно-смыслового характера, 
которые опосредованы объективным отношением каждой отдельной 
деятельности к смыслу всей жизни. Основу этого процесса как раз и 
составляет развитие личности как психической инстанции, реле
вантной жизнедеятельности в целом и служащей для ее организации 
и регуляции сообразно с индивидуальным смыслом жизни.

Зрелую личность отличает способность к автономному (самосто
ятельному) соотнесению, соподчинению, связыванию разных видов 
деятельности по смысловым основаниям, в результате чего форми
руется их динамическая система -  индивидуальная жизнедеятель
ность. В условиях личностной зрелости отдельные деятельности



строятся и развертываются не иначе, как «молярные единицы жиз
ни», т. е. через соотнесение с ведущим «мотивом» личности -  смыс
лом жизни, в свете которого как бы санкционируются одни и дис
кредитируются другие занятия, дела, поступки. Если «первоначаль
но личность есть совокупность отдельн^іх отношений -  деятельно
стей», то «на своем высшем уровне это есть «цельная» личность, дея
тельность которой есть единая система иерархизированных дей
ствий; это -  целеустремленная личность, это личность, всякий акт 
которой может быть понят из единой общей цели, подчиняющей 
себе всю жизнь человека» [271, с. 183]. У зрелой личности разные 
виды деятельности оказываются несамостоятельными и взаимоза
висимыми в функциональном плане: они функционируют как си
стема, объединенная общей задачей реализации смысла индивиду
альной жизни. В этой связи психологическое изучение любой дея
тельности зрелой личности «непременно потребует анализа того ме
ста, которое данная деятельность занимает в жизни» [271, с. 241]. 
Это требование продиктовано тем, что отдельные деятельности 
взрослого человека все же не являются абсолютно отдельными: они 
«не соположены одна рядом с другой, а взаимосвязаны и соподчи
нены. Как бы мы ни очерчивали деятельность, все-таки деятель
ность входит в некоторые цели человеческой жизни» [271, с. 242]. 
Конечно, не все деятельности личности оказываются непосред
ственно реализующими смысл ее жизни. Некоторые из них осу
ществляются только ради того, чтобы создавать условия и возмож
ности, устранять препятствия и ограничения для других деятельно
стей, воплощающих собственно смысл жизни. Некоторые деятельно
сти вообще не обнаруживают никакой связи с реализацией жизнен
но значимого, кроме собственных локальных мотивов, и потому вос
принимаются личностью как отчужденная, бессмысленная часть 
жизни. «Не всякая фактически осуществляющаяся деятельность че
ловека есть действительно часть его жизни. При известн^іх истори
ческих условиях отдельные жизненные отношения могут отчуждать
ся от человека» [271, с. 201].

Таким образом, в контексте теории деятельности А. Н. Леонтьева 
понятие «жизнедеятельность» обретает конкретно-психологическое 
содержание и означает высшую форму интеграции (в^ісший уровень 
организации) индивидуальной деятельн^ости личности, подчинен
ную интересам практической реализации индивидуального смысла 
жизни. В реальности жизнедеятельность существует как полидея- 
тельностное образование, что создает парадокс ее психологическо
го анализа. Он заключается в том, что если из индивидуальной жиз
ни «вычесть» все частные виды деятельности, то в остатке невоз
можно будет обнаружить какую-то особую, специальную («смысло
жизненную») деятельность, подчиненную необходимости реализо
вать смысл жизни. Это недоразумение устраняется, как только жиз
недеятельность начинает рассматриваться не как самостоятельный, 
парциальный, специфический вид деятельности, соположенный 
другим деятельностям в жизни личности, а как особый уровень ор
ганизации и координации всех этих деятельностей в масштабе ин



дивидуальной биографии. Иными словами, осуществление лично
стью собственной жизнедеятельности, практическая реализация 
смысла своей жизни -  не какой-то совершенно самостоятельный 
процесс, протекающий параллельно остальным деятельностям, а та
кой процесс, который реализуется через выполнение этих деятель
ностей. Включаясь в состав жизнедеятельности, частные виды дея
тельности, как правило, трансформируются в операциональные 
средства и способы ее реализации личностью. Здесь уместно вспом
нить общий принцип, которому подчиняются межуровневые отно
шения в психологической структуре деятельности: «Наличный выс
ший уровень всегда остается ведущим, но он может реализовать 
себя только с помощью уровней нижележащих и в этом от них зави
сит» [267, с. 232-233].

В заключение следует подчеркнуть, что через понятие «жизнеде
ятельность» теория деятельности сообщается с областью психологи
ческих исследований личности как субъекта жизни, в том числе и с 
проблемами смысла жизни и смысложизненного кризиса. Если при
нять, что смысл жизни суть связная система мотивов личности, то в 
структурной организации деятельности ему должен отвечать уро
вень целостной жизнедеятельности -  связной системы частных дея
тельностей. Тем самым пара понятий «смысл жизни» -  «жизнедея
тельность» надстраивает дополнительный уровень к общепризнан
ной трехуровневой схеме строения деятельности (рисунок 4).

Рисунок 4 -  Жизнедеятельность как высший уровень 
структурной организации индивидуальной деятельности

6.4. Жизнедеятельность личности как метадеятельность

Жизнедеятельность, как следует из предшествующего изложе
ния, не сводится к отдельному виду деятельности, пусть даже чрез
вычайно сложному по сравнению с другими деятельностями лично
сти. Общепсихологическое решение проблемы заключается в том, 
чтобы рассматривать ее как в^ісший, интегральный уровень струк



турной организации индивидуальной деятельности, возвышающий
ся над такими уровнями, как самостоятельная деятельность, дей
ствие и операция. Самый важный момент, который необходимо при 
этом подчеркнуть, -  жизнедеятельность не прибавляется в качестве 
еще одного вида к тому репертуару деятельностей, которым владеет 
конкретная личность. Она выступает именно интегральной формой 
(полисистемой) и метасистемным уровнем (метауровнем) органи
зации всех видов деятельности, которые практикуются личностью в 
индивидуальной жизни. Жизнедеятельность надстраивается над 
ними в качестве системы более высокого порядка и подчиняет их 
развитие и функционирование новым закономерностям, не выводи
мым из внутренних особенностей частных видов деятельности. Этот 
момент особо подчеркивается некоторыми философами, например,
В. П. Ивановым: «Не сами деятельности, а их особый набор, индиви
дуальная номенклатура и иерархия могут образовать некоторую кон
фигурацию, лежащую в основе самобытного характера и жизненной 
ориентации личности. Над совокупностью деятельностей, которы
ми занята личность, возвышается самый универсальный и синтетиче
ский процесс -  жизнь» [317, с. 60, 62]. Фактически тот же аспект ак
центирует И. О. Мартынюк: «Категория «жизнедеятельность» отражает 
целостное состояние субъекта, являющееся не просто совокупностью, 
но системой видов и форм его деятельности в определенный период. 
Именно с жизнедеятельностью в целом -  как системой деятельности -  
связаны, на наш взгляд, те жизненные цели, которые не может по
ставить перед собой личность, выступающая в качестве субъекта ка
кого-то одного вида деятельности» [312, с. 67].

Закономерности, привносимые вместе с образованием жизнеде
ятельности в строение и движение частных видов деятельности, не 
наслаиваются на их собственные закономерности, а замещают и 
перестраивают их. Поэтому психологическое описание структуры и 
динамики любой частной деятельности взрослого человека, не учи
тывающее ее принадлежность к более сложной и общей системе 
жизнедеятельности, является безжизненной абстракцией. Чтобы 
придать этому описанию большую достоверность и жизненность, 
необходимо учитывать, что любая деятельность взрослого человека 
практически никогда не является полностью автономной, изолиро
ванной от других видов деятельности и замкнутой только на своем 
предмете; она всегда включена в процесс взаимодействия личности 
с собственной жизнью и скоординирована с другими деятельностя
ми в составе целостности более высокого порядка.

Будучи особой формой связывания, координации и интеграции 
доступных для личности видов деятельности в масштабе целостной 
жизни, жизнедеятельность в реальности существует как полидея- 
тельностное образование. Она «соткана» из этих видов деятельности 
и разворачивается как определенная их последовательность во вре
мени и пространстве жизни. По своей форме и внешним выражени
ям жизнедеятельность не в^іходит за предела: отдельн^іх видов дея
тельности, но по своему психологическому содержанию, организа
ции, детерминантам она превосходит все частные деятельности.



Жизнедеятельность возникает и проявляется именно как новое пси
хологическое измерение в структурно-уровневой организации каж
дой из них, через которое частная деятельность сообщается с други
ми деятельностями данной личности. В этом измерении дискретные 
виды деятельности отчасти теряют свою самостоятельность и пре
вращаются в частные «жизнедействия», которые реализуют какую- 
то часть жизненного замысла личности. К их регуляции подключа
ются новые, более мощные психические структуры, процессы и ме
ханизмы, обеспечивающие долгосрочное, стратегическое, трансси
туативное подчинение этих видов деятельности интересам реализа
ции смысла жизни. По своему назначению они начинают служить 
уже не только в качестве способов осуществления, лежащих за ними 
мотивов, целей и задач, но и в качестве средств воплощения смысла 
жизни, жизненных целей, планов и программ. При определенных 
условиях отдельный вид деятельности может возвыситься до уровня 
целостной жизнедеятельности и занять центральное место в инди
видуальной жизни, узурпируя все ее пространство и время и вытес
няя на периферию другие деятельности. Но для этого собственный 
мотив данного вида деятельности по своей значимости должен вы
расти до масштабов смысла всей жизни, стать ведущим смыслооб
разующим ориентиром жизненного пути личности.

Отсюда следует, что существуют особые (жетасистежные) ме
ханизмы и закономерности развития, структурирования, функци
онирования жизнедеятельности как полидеятельностного образо
вания, не исчерпывающиеся теми законами, которые характери
зуют собственное строение и движение входящих в нее отдельных 
деятельностей. В аналитических целях эти метасистемные меха
низмы и закономерности могут быть подразделены на две группы: 
во-первых, механизмы и закономерности психологических транс
формаций, которые происходят с отдельными видами деятельности 
при их консолидации, инкорпорации в структуру жизнедеятельно
сти личности; во-вторых, собственные механизмы и закономерности 
формирования и функционирования жизнедеятельности, которая 
не редуцируется к сумме слагающих ее частных деятельностей.

Психологические механизмы и закономерности, свойственные 
жизнедеятельности как целому и отдельным деятельностям как ее 
составным частям («жизнедействиям»), еще сравнительно слабо 
освещены в науке. Это объясняется тем, что традиционный вариант 
принципа системности (системного подхода), на который опираются 
научные исследования деятельности, до конца не раскрывает всей 
ее психологической сложности и многомерности, в том числе не 
предусматривает в ее строении такого интегрального метауровня, 
каким является жизнедеятельность. Для психологии неоспоримым 
является тезис о том, что «деятельность -  это не реакция и не сово
купность реакций, а система, имеющая строение, свои внутренние 
переходы и превращения, свое развитие» [267, с. 82]. Внутри инди
видуальной деятельности принято вычленять иерархически сопод
чиненные уровни структурной организации: операционный, дей
ственный и уровень самостоятельной целостной деятельности [267;



296; 400; 498]. Сообразно с этим подавляющее большинство теоре
тических и эмпирических работ ориентировано на выявление пси
хологических закономерностей формирования, структурирования и 
функционирования названных уровней, а также на динамику меж- 
уровневых переходов, составляющих логику собственного развития 
и распада деятельности. Психологическое исследование как бы за
мыкается внутри отдельно взятой деятельности, при этом теряя из 
виду вышележащий уровень жизнедеятельности. Это ограничение 
традиционного подхода к системно-структурному анализу деятель
ности констатируют и другие современные исследователи: «В насто
ящее время как в общей психологии, так и в отдельных ее отраслях 
наиболее исследованным является уровень деятельности и ее струк- 
турн^іх уровней, т. е. внутридеятельностные контуры. В то же время 
аналогичные механизмы и закономерности, существующие в более 
широких жизненных контекстах, которые располагаются выше 
уровня деятельности, исследованы в гораздо меньшей степени. 
Представляется необходимым распространить и конкретизировать 
методологические представления о стабилизации и самодвижении 
деятельности и для более масштабных и обобщенных контуров жиз
недеятельности, представляющих собой сложные системы деятель
ностей», -  отмечает Н. Р. Салихова [408, с. 89].

На наш взгляд, чтобы выявить специфику жизнедеятельности 
именно в качестве метауровня индивидуальной деятельности и 
метадеятельности личности как субъекта жизни, целесообразно 
прибегнуть к методологии метасистемного подхода, разработанной 
А. В. Карповым [220; 221]. Данный подход существенно расширяет 
классические представления и процедуры структурно-уровневого 
анализа деятельности. А. В. Карповым обосновано существование не 
трех, а пяти основн^іх уровней в многомерной организации дея
тельности. С точки зрения метасистемного подхода, в структуре лю
бой сложной целостности могут быть дифференцированы следую
щие уровни: элементный, компонентный, субсистемный, системный 
и метасистемный. В приложении к «морфологии» деятельности эти 
общие уровни конкретизируются следующим образом: элементный 
уровень совпадает с операциями, компонентный -  с действиями, 
субсистемный -  с устойчивыми комплексами, паттернами действий, 
системный -  с целостной самостоятельной деятельностью. В рамках 
настоящего исследования особое значение имеет выделение метаси- 
стемного уровня в психологической «архитектонике» деятельности. 
А. В. Карпов подчеркивает, что «с позиций общего решения пробле
мы иерархии уровней необходимо учитывать и то, что любая слож
ная целостность сама выступает как составляющая еще более широ
кой и общей метасистемы. В составе последней то или иное явле
ние (процесс) вообще только и может существовать не как абстрак
ция, а как онтологическое образование; приобретает свое конкрет
ное «внутрисистемное» бытие. Во взаимодействии с метасистемой 
явление, процесс приобретает новые качественные характеристики, 
измерения и параметры, которые образуют в совокупности высший 
(метасистемный) уровень организации» [219, с. 132].



В русле метасистемного подхода к структурно-уровневому ана
лизу деятельности узловой вопрос состоит в том, что же выступает в 
качестве более общей и широкой системы (метасистемы) по отноше
нию к индивидуальной деятельности личности. В психологических 
исследованиях показано, что применительно к индивидуальной дея
тельности метасистемой может служить совместная деятельность 
коллективного субъекта (А. Л. Журавлев); и сама индивидуальная 
деятельность может быть такой метасистемой в случае, если ее 
предметом становится деятельность другого субъекта, а целью -  
формирование, управление, организация, оптимизация этой дея
тельности (например, педагогическая деятельность по отношению к 
учебной деятельности (Ю. Н. Кулюткин) или управленческая дея
тельность в отношении к деятельности подчиненн^іх (А. В. Карпов)).

По нашему мнению, метасистемный подход может быть с успе
хом экстраполирован на психологические механизмы и закономер
ности жизнедеятельности личности. С позиций данного подхода 
жизнедеятельность может быть определена как метасистемный 
уровень организации индивидуальной деятельности, или как мета
деятельность -  активность личности в качестве субъекта жизни, 
которая направлена на оперирование доступными видами деятель
ности с целью продуктивной реализации индивидуального смысла 
жизни. В метасистемном аспекте жизнедеятельность предстает как 
деятельность второго порядка, надстраивающаяся над множеством 
доступных личности видов деятельности и обеспечивающая такую их 
соорганизацию (интеграцию, координацию, субординацию и т. д.), 
которая оптимальна для осуществления личностью смысла собствен
ной жизни. Исходя из этого, психологическое исследование жизнеде
ятельности должно в^іявлять: 1) метссцстежные свойства, которые 
отдельные виды деятельности (учебная, профессиональная и т. д.) 
приобретают по мере включения в состав жизнедеятельности, т. е. 
взятые не сами по себе, а в их отношении к практической реализации 
смысла жизни и строительству индивидуального жизненного пути;
2) метадеятельностные формы активности, ориентированные на 
координацию и субординацию этих видов деятельности в простран
стве и времени индивидуальной жизни.

В первую очередь, необходимо учитывать, что встраиваясь в 
структуру жизнедеятельности, каждая конкретная деятельность 
наделяется особ^імц свойствамц жетссистемного характера. Что
бы раскрыть сущность этих метасистемных свойств, необходимо 
принять во внимание, какие регуляторные процессы, структуры и 
механизмы обеспечивают функционирование жизнедеятельности 
или, точнее, какова специфика ее психической регуляции. Ведущим 
регулятором жизнедеятельности выступает смысл жизни, вокруг 
которого формируется целая система производных психобиографи
ческих регуляторов: жизненных целей и задач, жизненных планов и 
программ, субъективн^іх критериев жизненного успеха-неуспеха и 
т. д. Поскольку смысл жизни является функциональным «ядром» 
психической регуляции индивидуальной жизнедеятельности, именно 
он конституирует личность в качестве субъекта жизни. В свою оче



редь, у каждой частной деятельности наличествуют собственные 
смыслообразующие мотивы, цели и задачи, которые обособляют ее в 
ряду других деятельностей и конституируют личность в качестве 
субъекта этой деятельности. Вместе с ее внедрением в структуру 
жизнедеятельности психические структуры и процессы, складыва
ющиеся и функционирующие в рамках данной деятельности, начи
нают функционально «сниматься» психической регуляцией жизнен
ного пути личности. Это значит, что они начинают испытывать на 
себе корригирующее воздействие со стороны смысла жизни и дру
гих психобиографических структур, образующих внутреннюю сто
рону жизнедеятельности.

Метасистемный анализ как раз и сосредотачивается на том, как 
присущие отдельному виду деятельности мотивы, цели и задачи со
относятся с психологической структурой жизнедеятельности, кото
рая задана смыслом жизни, жизненными целями, планами, про
граммами и т. д. Ведущий и конечный мотив частного вида дея
тельности может приобретать разный психологический статус в со
ставе жизнедеятельности. Он может полностью «срастаться» со 
смыслом жизни как главенствующим мотивом жизнедеятельности; 
может быть одним из структурных компонентов в сложной динами
ческой организации смысла жизни; может низводиться в контексте 
целостного жизненного пути до ранга частной цели или задачи, не 
обладающей самостоятельным мотивирующим значением; может 
быть выведен за рамки внутренней мотивационно-целевой структу
ры жизнедеятельности вообще. В зависимости от этого внутреннего 
соотношения частная деятельность объективно по-разному позици
онируется в структуре целостной жизнедеятельности личности.

В целом можно утверждать, что метасистемные свойства ха
рактеризуют деятельность как составную часть жизн^едеятель- 
н^ости и детерминируются, ее объективн^lж отнош^ением к смыслу 
жизни и процессу его практической реализации. В той мере, в какой 
тот или иной вид деятельности взрослого человека участвует в реа
лизации смысла жизни, он или инкорпорируется, или выпадает из 
структуры жизнедеятельности. Чтобы установить место и роль част
ного вида деятельности в структуре жизнедеятельности взрослого 
человека, необходимо проанализировать содержательное и струк
турное соотношение внутренних мотивов, целей и задач данной де
ятельности со смыслом жизни как собственным «мотивом» жизнеде
ятельности. Метасистемный подход позволяет рассматривать жиз
недеятельность не как «одну из» спектра видов деятельности, кото
рыми владеет субъект, а как полидеятельностное образование, инте
грирующее самые различные виды деятельности субъекта в рамках 
единой смысловой направленности жизненного пути.

Основной характеристикой места и роли отдельной деятельности 
в контексте практической реализации смысла жизни выступает ее 
жизненный смысл. Жизн^енный смысл -  это объективное отнош^е- 
ние определенной деятельности к процессу практической реализа
ции личностью смысла своей жизни, ее инструментальное значе
ние для построения индивидуального жизненного пути. В индиви



дуальной психике жизненный смысл той или иной деятельности 
представлен в форме смысловых структур и процессов, которые, во- 
первых, определяют пристрастное отношение личности к этому виду 
деятельности, во-вторых, регулируют ее субъектную активность, 
направленную на оперирование и распоряжение данной деятельно
стью как частью собственной жизни.

Одной из актуальных задач метасистемного анализа является 
систематизация тех способов, при помощи которых субъект «состы
ковывает» частные виды деятельности со смыслом жизни и вписы
вает их в структуру собственной жизнедеятельности. Ее решение, 
прежде всего, требует построения типологии жизненного смысла 
деятельности, т. е. обобщения наиболее распространенных вариан
тов смыслового отношения личности к частным деятельностям как 
структурно-функциональным единицам собственной жизни. На наш 
взгляд, здесь целесообразно воспользоваться общепсихологической 
классификацией смыслов, введенной В. В. Столиным и М. Кальви- 
ньо: «Можно рассматривать четыре возможных отношения, в каче
стве которых может выступать то или иное явление в структуре дея
тельности: 1) явление выступает в качестве мотива, 2 ) явление пред
ставляет собой условие, способствующее достижению мотива, 3) яв
ление представляет собой условие, препятствующее достижению 
мотива, 4) явление представляет собой условие, содействующее до
стижению одного мотива и препятствующее достижению другого. 
Этим четырем отношениям соответствуют и четыре возможных 
смысла явления: смысл мотива, позитивный смысл, негативный 
смысл, конфликтный смысл» [142, с. 19]. Сообразно с приведенной 
классификацией любая частная деятельность может приобретать в 
структуре целостной жизнедеятельности следующий жизненный 
смысл [158]:

1. Деятельность как смысл жизни. В данном случае частная де
ятельность всецело сливается с жизнедеятельностью и предстает не 
как один из многих видов деятельности, практикуемых в индивиду
альной жизни, а как дело всей жизни, превосходящее по своей зна
чимости остальные занятия. Личность прокладывает свой жизнен
ный путь посредством осуществления данной деятельности, соеди
няя в этом процессе функции субъекта деятельности и субъекта 
жизни. Такое тождество частной деятельности и жизнедеятельности 
наблюдается тогда, когда собственные мотивы данной деятельности 
приобретают характер ведущих жизненных мотивов, подчиняющих 
себе мотивы всех остальных видов деятельности в индивидуальной 
жизни. В данном случае эти мотивы совпадают со смыслом жизни и 
являются уже не просто мотивами, но смысложизненными ценно
стями личности. Частная деятельность, разрастаясь до масштабов 
жизнедеятельности, стремится занять все пространство и время ин
дивидуальной жизни. Все остальные виды деятельности, выполняе
мые личностью, оцениваются с точки зрения их вклада в успешную 
реализацию этой главенствующей деятельности. Они не просто иг
рают в жизни второстепенную роль, но обслуживают ее в качестве 
вспомогательных занятий.



Во всех следующих ниже случаях частная деятельность имеет 
уже не «терминальный», а «инструментальный» смысл, т. е. осмысли
вается личностью не как самоценность в жизни, а как сопутствую
щий фактор -  средство либо преграда -  для реализации смысла 
жизни, полностью не совпадающего с собственными мотивами дан
ной деятельности.

2. Позитивный жизненный см^ісл деятельности. В данном случае 
деятельность объективно способствует реализации человеком смысла 
его жизни. Мотивы данной деятельности в системе смысловой регу
ляции жизненного пути личности взаимодействуют со смыслом жиз
ни как «мотивы-стимул^!» (А. Н. Леонтьев). Сообразно этому внутрен
нему соотношению в объективном плане деятельность входит в струк
туру жизнедеятельности в качестве одного из основных звеньев -  
«жизнедействий». Фактически, она расценивается и используется 
личностью в качестве удобного средства или подходящего способа для 
построения жизненного пути. При этом присутствует переживание 
позитивной значимости, но отсутствует максимальная вовлеченность, 
поглощенность личности этой деятельностью.

3. Негативный жизненный смы с̂л деятельности. В данном слу
чае деятельность объективно препятствует осуществлению смысла 
жизни. В структуре жизнедеятельности она занимает место прегра
ды, которая блокирует и осложняет реализацию личностью избран
ного пути в жизни. Направленность мотивов данной деятельности, 
как правило, противоречит смыслу жизни, в силу чего в процессе 
смысловой регуляции жизненного пути они выступают как «мотивы- 
помехи» (В. К. Вилюнас). Другими словами, выполнение такой дея
тельности не только не приближает, но и отдаляет личность от смыс
ла жизни.

4. Конфликтный жизненный смы с̂л деятельности. Здесь дея
тельность одновременно помогает практическому воплощению од
них, но мешает реализации других ценностей, входящих в структуру 
смысла жизни. Данный вид смыслового отношения личности к 
частной деятельности обусловлен сложносоставным, системным 
строением смысла жизни. Будучи динамической смысловой систе
мой, смысл жизни объемлет не одну, а, как правило, несколько 
смысложизненных ценностей, которые придают любой частной дея
тельности различные жизненные смыслы. Это означает, что инди
видуальная жизнедеятельность является полимотивированной, а 
каждая включенная в ее структуру частная деятельность -  по- 
лиосмысленной формой личностной активности. Для актуализации 
конфликтного смысла частной деятельности необходимо столкнове
ние личности с особой жизненной ситуацией, которая поляризует 
отношения между различными составляющими смысла жизни. 
Например, если для человека в жизни одинаково важны ценности 
«семья» и «работа», то такой ситуацией может явиться долгосрочная 
командировка, которая, с одной стороны, обещает новые возможно
сти в профессии, а с другой стороны, сулит невозможность занятия 
теми видами деятельности, которые требуют непосредственного об
щения с членами семьи. В динамической структуре смысла жизни,



таким образом, могут соединяться потенциально противоречивые 
ценности, в свете котор^іх любая частная деятельность может при
обрести конфликтный жизненный смысл.

Наряду с описанными выше видами жизненного смысла следует 
предусмотреть еще один вариант соотношения частной деятельно
сти с целостной жизнедеятельностью личности. В этом варианте 
частная деятельность не имеет никакого жизненного смысла, по
скольку ее собственные мотивы совершенно не пересекаются со 
смыслом жизни и реализуются человеком обособленно от маги
стральной линии жизненного пути. В данной ситуации можно гово
рить о смысловом отчуждении деятельности, которая переживает
ся как бессмысленное, бесперспективное в масштабе жизни занятие 
и выполняется только лишь в силу внешней необходимости, а не по 
внутреннему побуждению и убеждению. Судьба такой деятельности, 
скорее всего, в том, чтобы быть отодвинутой на периферию, либо 
навсегда отторгнутой из индивидуальной жизни.

Жизнедеятельность как метауровень организации каждой кон
кретной деятельности проявляется не только через ее метасистемное 
свойство -  жизненный смысл, но также выражается в особых фор
мах активности, которые осуществляются личностью как субъектом 
жизни и выходят за пределы любой частной деятельности. Эти фор
мы субъектной активности предназначены для оперирования осво
енными и выполняемыми деятельностями как единицами жизни: их 
связывание, соподчинение, координацию в пространстве и времени 
индивидуальной жизни и характеризуют жизнедеятельность соб
ственно, как метадеятельн^ость, т. е. деятельность по управле
нию другими деятельностями личности.

Важнейшая задача субъекта жизни заключается в совмещении и 
соподчинении всех доступных ему видов деятельности в составе 
жизнедеятельности так, чтобы они максимально содействовали реа
лизации смысла жизни. В роли субъекта жизни личность призвана 
обеспечить: 1 ) распределение жизненных ресурсов (временных, 
энергетических, материальн^іх и других) между отдельными дея
тельностями, включенными в структуру ее жизнедеятельности;
2) сообразование каждой частной деятельности, входящей в струк
туру жизнедеятельности, со смыслом жизни, что предполагает пре
образование ее внутреннего строения и оптимизацию ее динамики;
3) координацию и субординацию всех парциальных видов деятель
ности в составе жизнедеятельности, в результате чего складывается 
более или менее удачная их «композиция». Все это характеризует 
личность как субъекта целостной жизни, а не частных видов дея
тельности, и предполагает «внутреннюю активность по «сшиванию 
швов» между различными деятельностями человека» [446, с. 99]. Но 
возникает вопрос -  чем регулируется эта специфическая субъектная 
активность?

Очевидно, что личность, изменяющая в функции субъекта жиз
ни конкретный вид деятельности, руководствуется в своей активно
сти жизненным смыслом этой деятельности. В соответствии с этим



смыслом личности приходится какими-то видами деятельности по
ступаться, а какие-то виды деятельности отстаивать. Во всяком слу
чае, они выступают не как недвижимый балласт, но превращаются 
в объект ее активного отношения. На этом этапе характер взаимо
связи личности и системы ее деятельностей объективно меняется: 
если раньше деятельности направляли ход развития личности и 
предрешали ее психологическую судьбу, то теперь личность способ
на вершить судьбу каждой отдельной деятельности, сохраняя или 
отбрасывая ее как объективную часть своей жизни. Субъект жизни 
воспроизводит различные виды деятельности не в отрыве друг от 
друга, а в системном единстве, которое и есть человеческая жизнь.

Индивидуальная жизнедеятельность хотя и складывается из 
частных видов деятельностей, но не сводится к их сумме или адди
тивной совокупности. Ее состав не исчерпывается только этими де
ятельностями и вмещает в себя специфические формы личностной 
активности, направленные на их структурирование и соподчинение, 
а иногда даже их изменение, отчуждение и разрушение. Одной их 
таких форм активности субъекта служит поступок, который, по 
меткому определению А. А. Леонтьева, «является своего рода едини
цей деятельности, но не всякой, а той системообразующей деятель
ности, которая «завязывает в узел» другие деятельности человека и 
соотнесена с прогнозированием и проектированием его жизненного 
пути» [265, с. 289]. Развернутый психологический анализ поступка 
как формы активности субъекта жизни и метадействия (деяния) в 
структуре жизнедеятельности выполнен в ряде наших публикаций 
[158; 159; 216].

Таким образом, в психологии понятие «жизнедеятельность» мо
жет обозначать метасистемный уровень организации освоенных и 
выполняем^іх личностью видов деятельности и те формы ее субъ
ектной активности, которые необходимы для связывания, коорди
нации и интеграции этих видов деятельности в процессе практиче
ской реализации смысла жизни. Такой подход определяет видение 
жизнедеятельности как специфической формы осознанной произ
вольной активности субъекта, направленной на преобразование ин
дивидуальной жизни в соответствии с ее личностным смыслом и в 
конечном итоге результирующей в особом «продукте» -  индивиду
альном жизненном пути.

Представленная концепция позволяет очертить деятельностный 
аспект смысложизн^енн^ого кризиса в развитии личности. В данном 
аспекте кризис проявляется в первичной несформированности или 
вторичной дезинтеграции, деструкции, распаде жизнедеятельн^о- 
сти. Процессуальная сторона данного состояния выражается в бес
системности, неупорядоченности различных дел и занятий, «разры
вающих» повседневную жизнь на несвязанные эпизоды, а в тяже
лых формах -  в хаотическом, сумбурном метании между разными 
деятельностями, либо жестко регламентированном их исполнении и 
извне заданном их чередовании. Это обусловлено несформирован- 
ностью или разрушением сложных смысловых отношений между



деятельностями и преобладанием простейших связей, которые про
диктованы внутренней динамикой потребностей либо требованиями 
ситуации и внешнего окружения. Результативная сторона кризиса 
проявляется в непродуктивности жизнедеятельности -  отсутствии, 
полной неопределенности или обрыве, незавершенности, непоследо
вательности жизненного пути личности.

Нормативная логика возрастного развития индивидуальной дея
тельности заключается в том, что сначала формируются личностно
регуляторные механизмы, которые позволяют соединять разрознен
ные операции и действия в целостную деятельность. На этой ступе
ни уже есть субъект отдельной деятельности, но еще нет субъекта 
жизни в целом. Он появляется по мере созревания механизмов лич
ностной регуляции, обеспечивающих интеграцию, синтез отдельных 
видов деятельности в целостность более высокого ранга -  индивиду
альную жизнедеятельность. Регуляторные процессы, структуры и 
механизмы, способствующие агрегированию дискретных операций 
и действий в целостную деятельность, а затем -  автономных дея
тельностей в единую жизнедеятельность, имеют общую смысловую 
природу. Но если самостоятельность частной деятельности и ее субъ
екта конституируется мотивом, то на уровне субъекта жизни и це
лостной жизнедеятельности такой конститутивной структурой слу
жит смысл жизни. Он отвечает за системное смысловое строение 
совокупности деятельностей, которое и есть индивидуальная жизне
деятельность личности.

На этом основании можно утверждать, что кризисное состояние 
жизнедеятельности как с процессуальной, так и с результативной 
стороны детерминируется психологическими затруднениями лично
сти в обретении, сохранении и осуществлении смысла жизни. Де
формации и деструкции жизнедеятельности с предельной четкостью 
обнажают смысложизненные дефициты и кризисы в развитии лич
ности. Смысложизненный кризис -  это особый случай недоразвития 
либо распада жизнедеятельности личности, обусловленный отсут
ствием, потерей либо невозможностью реализовать некогда избран
ный смысл жизни.



ГЛАВА 7
НЕОПТИМАЛЬНЫЙ СМЫСЛ ЖИЗНИ 

КАК ФАКТОР КРИЗИСА В РАЗВИТИИ ЛИЧНОСТИ

Представленная в предыдущих главах общепсихологическая 
концепция обладает высокими объяснительными возможностями в 
отношении различных аспектов смысложизненного кризиса (фено
менологии, детерминации, динамики, патогенеза, систематики и 
др.). Ее эвристический потенциал раскрывается, в частности, в спо
собности порождать нетривиальные решения традиционн^іх про
блем, а также проблематизировать устоявшиеся постулаты в области 
психологических исследований смысла жизни и смысложизненного 
кризиса. Одним из таких постулатов является «постулат опти
мальности смысла жизни», который существенно сужает и упроща
ет научно-психологические воззрения на роль смысла жизни и 
смысложизненного кризиса в развитии личности [171].

Настоящая глава посвящена критическому анализу и проблема- 
тизации данного постулата, что открывает возможность расшире
ния и углубления существующих представлений о психологической 
феноменологии, механизмах и закономерностях смысложизненного 
кризиса. Превращение вопроса о функциональной оптимальности 
смысла жизни из закостеневшего постулата в открытую проблему 
позволяет выделить и описать специфический вид смысложизненно
го кризиса, в детерминацию которого основной вклад вносят дис
функциональные, дизрегуляторные свойства принятого и реализуе
мого личностью смысла жизни. Необ^ічность данной этиологической 
разновидности кризиса -  кризиса неоптимального смысла жизни -  
заключается в том, что фактором торможения развития и источни
ком психологических страданий личности становится не отсутствие 
или потеря, а именно присутствие смысла в ее жизни. Преодоление 
такого кризиса парадоксальным образом требует не обретения и 
сохранения, а, наоборот, утраты и освобождения от наличного 
смысла жизни.

Новые идеи о функциональной оптимальности смысла жизни и о 
кризисе неоптимального смысла жизни являются логическим про
должением излагаемой в монографии общепсихологической концеп
ции и демонстрируют ее познавательную ценность применительно к 
проблемам, которые оставались нерешенными и даже незатронуты
ми в существующих подходах и теориях.

7.1. Функциональная оптимальность смысла жизни: 
постулат или проблема?

В соответствии с разграничением исследований описательного и 
объяснительного типов, принятым в методологии науки, могут быть 
выделены два подхода к психологическому анализу смысла жизни. 
В наших публикациях они были обозначены как феноменальный и



функциояильный, поскольку предметом изучения первого подхода 
выступает смысло^изненн^ая. феноженология., тогда как второй под
ход направлен на смысло^иізн^еннуюрегуляцию [171].

В рамках функционального (регуляторного) подхода3 психиче
ское явление анализируется не просто как уникальный феномен 
внутреннего мира человека, а, в первую очередь, как регулятор че
ловеческого б^ітия -  конкретн^іх форм поведения, видов деятельно
сти и целостной жизнедеятельности. В результате оно предстает в 
качестве более или менее автономного функционального блока или 
звена в сложносоставном, многоуровневом психическом механизме 
регуляции произвольной человеческой активности. Функциональный 
анализ как способ изучения психических явлений в ракурсе их регу
лирующей функции в настоящее время воплощен в самых разных 
теоретических подходах. При таком способе анализа, как справед
ливо отмечает В. И. Моросанова, «необходимо в^іяснить, реализа
цию каких из собственно регуляторных функций обеспечивает ис
следуемая переменная и служит ли она при этом психическим сред
ством осуществления регуляторных функций или специфическим 
источником информации, необходимой для реализации процесса 
саморегуляции, или является необходимым условием осуществления 
регуляции» [323, с. 33]. Те признаки, которые при феноменальном 
подходе идентифицируют психическое явление в качестве его атри
бутов, в контексте функционального анализа приобретают значение 
регуляторных параметров, так или иначе влияющих на успешность 
(продуктивность и надежность) произвольной активности человека. 
Тем самым исследование фокусируется не на специфике феномена 
как такового и его уникальных свойствах, а на зависимости внеш
ней и внутренней произвольной активности человека от его особен
ностей и характеристик, которые могут оказаться оптимальными, 
неоптимальными или даже пессимальными для успеха этой актив
ности. Соответственно, в русле функционального анализа каждое 
психическое явление оценивается через призму вклада в эффектив
ную регуляцию либо дизрегуляцию разнообразн^іх форм поведения 
и деятельности.

Общеизвестно, что функциональность психического явления в 
качестве регулятора определяется его развитостью (зрелостью), со
хранностью (целостностью) и совершенством, а также зависит от его 
содержательн^іх, структурных и прочих регуляторно значимых осо
бенностей. В конечном итоге, такой подход нацелен на поиск и 
установление регуляторн^іх оптимумов -  диапазонов качественной 
определенности или количественной выраженности, в пределах ко
торых психические явления (процессы, состояния, свойства) 
наилучшим образом выполняют свою регулирующую функцию, спо
собствуя успешности отдельн^іх видов деятельности и целостной 
жизнедеятельности человека.

^Термин ^«функциональн^ій подход» применительно к изучению процес
сов и механизмов саморегуляции в поведении животных и человека впервые 
б^іл заявлен в статье Н. Винера, А. Розенблюта и Н. Бигелоу «Поведение, це
ленаправленность и телеология» (1968).



В исследовании любого психического явления феноменальный и 
регуляторный подходы одинаково важны и в идеале должны реали
зовываться в единстве, дополнять друг друга. В реальности же они 
зачастую осуществляются последовательно, составляя этапы или 
ступени научно-психологического анализа, либо параллельно, обра
зуя альтернативные способы видения одного и того же психического 
явления. Сказанное весьма актуально для современной психологии 
смысла жизни, где исследования феноменологии значительно пре
обладают над анализом регуляторики.

В контексте функционального изучения смысл жизни предста
ет, прежде всего, как психический регулятор, оптимальность кото
рого выражается в регуляторной мощности и качестве исполнения 
регулирующих функций в контексте всевозможных форм произ
вольной активности и развития личности. Ключевой задачей для 
данного подхода является определение психологических условий и 
факторов оптимальности смысложизненной регуляции индивиду
альной жизнедеятельности и онтогенетического развития лично
сти. Оборотной стороной выступает изучение дефектов, деформаций 
и дисфун^кций смысла жизни, фигурирующих в качестве внутренних 
причин дизрегуляции жизнедеятельности и психологических факто
ров, провоцирующих кризисы, стагнацию, регресс личностного раз
вития. В конечном итоге, насколько в регуляторном отношении опти
мален индивидуальный смысл жизни, настолько велика вероятность, 
что личность состоится, утвердится и преуспеет в качестве субъекта 
собственной жизни. В^ідвижение и исследование проблемы функци
ональной оптимальности-неоптимальности смысла жизни выводит 
категорию субъекта жизни из методолого-теоретического плана в 
плоскость конкретно-психологического анализа.

Доминирование феноменального над функциональным подхо
дом в психологии смысла жизни объясняется как онтологическими 
(прежде всего, объективной сложностью и масштабностью смысла 
жизни как психического регулятора), так и гносеологическими при
чинами. В круг гносеологических причин входят некоторые догма
тические, косные и при этом не вполне корректные воззрения на 
роль смысла жизни в развитии, здоровье, благополучии и жизненной 
продуктивности личности. Основным научным стереотипом, господ
ствующим в современной психологии (в большей степени -  в зару
бежной, в меньшей мере -  в отечественной), является представление 
о смысле жизни как явлении, которое исполняет исключительно 
конструктивные функции в повседневной жизнедеятельности лич
ности и оказывает единственно благотворное влияние на ее онтоге
нетическое развитие и психологическую судьбу. В наших работах 
это однобокое, неадекватное действительности положение было 
названо «постулатом оптимальности смысла жизни». В самом об
щем виде «постулат оптимальности смысла жизни» можно опреде
лить, как научно-психологическое представление, согласно которому 
смысл жизни является абсолютн^ім, безусловн^ім и неотъемлемым 
фактором полноценного сущ^ествования, прогрессивного развития и 
продуктивного функционирования личн^ости. Отсутствие или 
утрата -  одним словом, дефицит смысла в жизни, напротив, при



знается неоптижальн^lж или даже лессижальн^lж состоянием, ко
торое препятствует полнокровной жизни, благоп^олучию и процве
танию личности [171]. Этот постулат явно декларируется или не
зримо довлеет над многими исследованиями по смысложизненной 
проблематике, рассыпаясь на множество производных представле
ний: «лучше жить со смыслом, чем без смысла», «чем больше в жизни 
смысла, тем лучше», «смысл нужен всем, всегда, везде и во всем», 
«обретение смысла в жизни -  благо, а отсутствие и потеря -  беда», 
«главное -  наличие смысла в жизни, а какой этот смысл по своим 
свойствам уже не столь важно» и т. п.

Хотя эти представления не всегда осознаются и озвучиваются, 
они весьма распространены в психологических исследованиях 
смысла жизни, смысложизненного кризиса и вообще любых фено
менов, относящихся к смысложизненной реальности в психике и в 
поведении человека. В качестве своеобразн^іх концептуальных 
установок они задают две магистральные канвы развертывания ис
следований в современной психологии смысла жизни: во-первых, 
линию изучения смысла жизни как необходимого условия или обяза
тельного компонента всевозможн^іх позцтивн^іх состояний, про
цессов и свойств личности (субъективного и психологического благо
получия, психического здоровья, продуктивной деятельн^ости, 
успешной адаптации, н̂ орм̂ альн̂ ого развития и т. д.); во-вторых, 
линию изучения смысложизненного кризиса в качестве предпосылки 
и детерминанты самых разнообразных негативных состояний, 
процессов и свойств личности (дезадаптации, деформации, психо
патологии, девиантного поведения и т. п̂ .). Показательным эффек
том установочного влияния «постулата оптимальности» на логику 
научного мышления является то, что эти линии не перекрещиваются 
между собой: фактич^ескц отсутствуют исследования, поднимаю
щие вопросы о негативном (деструктивном, ингибирующем, пато
генном, дезсдаптирующеж и т. д.) воздействии смысла жизни и, 
наоборот, о позитивном (конструктивном, стимулирующем, оп
тимизирующем, саногенном и т. п̂ .) воздействии см^ісложцзненного 
кризиса на личность.

Следует подчеркнуть, что представления, слагающие «постулат 
оптимальности смысла жизни», небеспочвенны: они базируются на 
огромном массиве теоретических работ и эмпирических данных, 
которые свидетельствуют, что осмысленность жизни для развития и 
функционирования личности в целом гораздо предпочтительнее, 
чем смысложизненный кризис и подобные ему смыслодефицитные 
состояния. Подлинная проблема заключается не в том, что «постулат 
оптимальности смысла жизни» ложен или ошибочен, а в том, что 
данное положение превратилось в практически незыблемую науч
ную аксиому или максиму. Он выполняет функцию инерционной 
установки, которая сдерживает разработку всесторонних, более сба
лансированных и реалистичных представлений о роли смысла жиз
ни и смысложизненного кризиса в существовании и развитии лич
ности. Он препятствует, в частности, переводу психологических ис
следований смысла жизни с феноменального на функциональный 
уровень анализа, поскольку оптимальность смысла жизни как пси



хического регулятора постулируется вместо того, чтобы подвер
гаться проблематизации и тщательному изучению.

Причины и пути становления данного постулата в зарубежной и 
отечественной психологии подробно освещены в специальной моно
графии [171, с. 23-55]. Здесь же необходимо отметить, что проника
ясь идеей о безусловной и беспредельной оптимальности смысла 
жизни, исследователи зачастую упускают из виду, что любой психи
ческий фактор имеет пределы положительного влияния на разви
тие и жизнедеятельность личности4. Каковы эти предела: для 
смысла жизни как психического регулятора или, говоря иначе, при 
каких условиях смысложизненная регуляция обеспечивает опти
мальное существование, развитие, функционирование личности? В 
современной психологии эта тема «повисает в воздухе», поскольку для 
постижения функциональных пределов смысла жизни, необходимо 
выйти за пределы «постулата оптимальности» и задаться, на первый 
взгляд, алогичными, парадоксальными вопросами: «При каких усло
виях наличие смысла в жизни оказывается психологическим бреме
нем для личности и фактором стагнации ее развития?», «Когда для 
личности лучше не иметь смысла или его утратить, чем продолжать 
его преследование в жизни?», «Должна ли личность не только разре
шать противоречия, связанные с поиском, сохранением и реализаци
ей смысла жизни, но и сама создавать и заострять их, инициируя 
смысложизненные кризисы в собственном развитии?» и т. д.

Несмотря на то, что «постулат оптимальности» -  это доведенная 
до логической крайности идея о позитивных функциях смысла жиз
ни в жизнедеятельности и развитии личности, его преодоление не 
означает категорического отрицания самой этой идеи и, тем более, 
впадения в логическую противоположность. Важно понимать, что 
изъян «постулата оптимальности смысла жизни» состоит совсем не в 
том, что это в корне неверный взгляд или заблуждение, а в том, что 
это чрезмерно генерализованное и догматическое представление, 
которое не отражает реальной функциональной амбивалентности, 
неоднозначности смысла жизни как регулятора личностного разви
тия и бытия. Отсюда и задача преодоления «постулата оптимально
сти» должна формулироваться не как необходимость его полного 
опровержения, развенчания и низложения, а как задача ограниче
ния этого постулата посредством внесения поправок и оговорок на 
условия, при которых обретение, сохранение и реализация смысла в 
жизни действительно оптимизирует процессы личностного развития 
и б^ітия. Это значит показать, что оптимальность -  не абсолютная, а 
относительная, не безусловная, а обусловленная, не априорная, а 
производная характеристика индивидуального смысла жизни, зави
сящая от множества условий, в первую очередь, от его собственных 
психологических особенностей.

^Наглядной иллюстрацией данной закономерности являются т. н. 
«предубеждения в пользу собственного Я», или «позитивные иллюзии» (self
serving bias), которые, по данным психологических исследований, способ
ствуют адаптации и благополучию личности лишь в определенн^іх пределах -  
^«оптимальн^іх границах неа,декватности» (R. F. Baumeister, H. McAllister).



Эта научная задача может решаться различными способами. 
Первый способ заключается в изучении таких функциональных ва
риантов смысла жизни, которые наиболее очевидным образом сти
мулируют прогрессивное поступательное развитие, повышают про
дуктивность жизнедеятельности и, в конечном итоге, делают лич
ность счастливой, благополучной и здоровой. Здесь реализуется ло
гика выявления «лучшего из лучших», т. е. того функционального 
варианта смысла жизни, который является самым оптимальным 
среди прочих, тоже хороших и приемлемых вариантов. Для настоя
щей работы более перспективным представляется другой способ, 
связанный с выделением разновидностей функционально неопти
мального или даже дисфункционального смысла жизни, который 
привносит в жизнедеятельность и в развитие личности специфиче
ские психологические проблемы. Здесь работает логика выявления 
«худшего из лучших», т. е. таких функциональных вариантов смысла 
жизни, которые не вполне справляются со своей регулирующей 
функцией, порождают трудноразрешимые противоречия в жизне
деятельности и тем самым нагнетают психологические кризисы в 
развитии личности.

Проблематизация и преодоление «постулата оптимальности» 
предполагает особую стратегию теоретического и эмпирического 
исследования смысла жизни, принципиально отличную от традици
онной схемы его изучения в психологии. Повинуясь логике общена
учного и конкретно-психологического анализа оптимума [162; 171], 
в первую очередь, предстоит выделить и описать функционально 
значимые свойства смысла жизни (признаки оптимума); наметить 
субъективные и поведенческие проявления, которые могли бы сви
детельствовать о качестве и мощности выполнения смыслом жизни 
свойственных ему функций (критерии оптимума); определить диа
пазоны качественной определенности и количественной выражен
ности психологических свойств смысла жизни, в котор^іх он обна
руживает свою функциональную оптимальность (параметры опти
мума); оговорить дополнительные и побочные условия, которые мо
гут влиять на проявление функционально важных свойств смысла 
жизни (условия оптижужа).

Такую стратегию функционального анализа можно охарактери
зовать как микроаналитическую в противовес привычной для пси
хологии смысла жизни макроаналитической стратегии. Главное 
различие этих исследовательских стратегий коренится в выборе 
«единиц» анализа смысложизненной феноменологии и регуляции. 
Макроанализ оперирует переменными, которые интегрально, син
кретично и зачастую поверхностно отражают наличие либо отсут
ствие, сохранность либо потерянность смысла в жизни конкретной 
личности. Чаще всего эта переменная в континуальном виде пред
стает как уровень общей осмысленности жизни, а в дихотомическом 
виде -  как противоположность двух базовых состояний «осмыслен
ность жизни -  смысложизненный кризис», которые целостно схва
тывают состояние смысложизненной регуляции в некоторый про
межуток времени. При макроаналитической стратегии сложная, си



стемно организованная психическая реальность репрезентируется, 
как правило, одной-единственной переменной, что, естественно, 
огрубляет реальную феноменологию смысла жизни и упрощает дей
ствительные механизмы смысложизненной регуляции.

Исследования, выдержанные в рамках макроаналитической 
стратегии, легко попадают в плен «постулата оптимальности смысла 
жизни» и подпитывают его своими результатами. Дело в том, что 
при такой стратегии функциональность смысла жизни предопреде
ляется самим фактом его наличия (сформированностью и сохранно
стью). Отсутствие смысла в жизни (бессмысленность, смыслоутрата, 
смысложизненный кризис), напротив, отождествляется с дисфунк
циональным, пессимальным состоянием психической регуляции ин
дивидуальной жизнедеятельности. Более того, открыто постулирует
ся или неявно подразумевается, что чем выше уровень осмысленно
сти жизни, тем ближе смысложизненная регуляция к своему функ
циональному оптимуму («чем больше смысла, тем лучше жизнь»). 
Всецело полагаясь на уровень осмысленности жизни -  якобы един
ственное свидетельство оптимальности -  исследователи обходят 
вниманием психологические свойства индивидуального смысла 
жизни.

Совершенно по-другому реализуется микроаналитическая стра
тегия функционального анализа [171; 202]. В ней наряду с инте
гральными показателями смысложизненной реальности (уровнем 
общей осмысленности жизни и (или) интенсивностью переживания 
смысложизненного кризиса) вычленяются парциальные показатели, 
описывающие содержательные и формальные особенности индиви
дуального смысла жизни как относительно изолированной психиче
ской системы в целостной организации личности. Психологические 
свойства смысла жизни выступают своеобразными «микроединица
ми» анализа, учет которых существенно уточняет представления о 
структуре и функционировании смысложизненной регуляции, а 
также расширяет пространство индивидуально-психологических 
различий, сцепленн^іх со смыслом жизни. Главное преимущество 
микроаналитической стратегии заключается в том, что мера функ
циональной оптимальности смысла жизни выводится из его психо
логических свойств, рассматривается как производная от их инди
видуального профиля и неповторимой конфигурации. Самое инте
ресное то, что у исследователя возникает возможность связывания 
смысложизненных переменных не только с переменными иной при
роды, но и сопоставления макропоказателей и микропоказателей 
смысложизненной регуляции между собой. При этом устанавливает
ся зависимость уровня общей осмысленности жизни и подвержен
ности личности смысложизненному кризису от психологических 
свойств принятого и реализуемого ею смысла жизни.

Этот путь функционального анализа открывает перспективу, во- 
первых, для корректировки «постулата оптимальности», поскольку 
функциональность смысла жизни оказывается зависимой от ком
плекса его психологических свойств и эффектов их функционально
го взаимодействия; во-вторых, для дополнения и углубления науч



ных представлений об этиологии (детерминации) смысложизненного 
кризиса в развитии личности. Как показывает специальный исто
рико-теоретический обзор, в психологических исследованиях гос
подствует представление о том, что данный кризис порождается 
отсутствием или потерей смысла в жизни, т. е. его ведущими этио
логическими факторами служат первичный смыслодефицит (кризис 
бессмысленности) или вторичный дефицит (кризис смыслоутраты). 
Сведение детерминации смысложизненного кризиса к дефициту 
смысла в жизни является еще одним логическим следствием из «по
стулата оптимальности». В логике данного постулата сама идея того, 
что кризис может проистекать не только из отсутствия, но из нали
чия смысла в жизни, является недопустимой лишь потому, что 
наличие смысла (осмысленность жизни) априори декларируется оп
тимумом для существования, развития и функционирования лично
сти. Между тем, микроаналитическая стратегия исследования поз
воляет предположить, что кризис индуцируют не только бессмыс
ленность и смыслоутрата, но также принятие и попытки практиче
ской реализации такого смысла в жизни, который является функци
онально неоптимальным по своим психологическим (регуляторным) 
свойствам. Такой кризис назревает как бы вопреки обретенному и 
сохранному смыслу и по своей этиологии квалифицируется как кри
зис дизрегуляции. Решающим этиологическим фактором при этом 
выступает функциональная неполноценность смысложизненной ре
гуляции, которая существенно лимитирует продуктивность индиви
дуальной жизнедеятельности и лишает личность оснований для нор
мального, стабильного развития. Применение микроаналитической 
стратегии, таким образом, дает возможность для выделения особой 
этиологической разновидности смысложизненного кризиса, которая 
обусловлена функциональной неоптимальностью смысла жизни и по 
данному признаку не смешивается с традиционно постулируемыми 
кризисами бессмысленности и смыслоутраты.

Среди существующих теорий смысла жизни и смысложизненно
го кризиса обособляется небольшая группа концепций, выходящих 
за границы «постулата оптимальности» и намечающих контуры мик
роаналитической стратегии. К этой группе относятся концепции
А. Адлера, К. Юнга, К. Обуховского, А. А. Кроника и Р. А. Ахмерова, 
М. Ш. Магомед-Эминова и В. Э. Чудновского (развернутый анализ 
этих концепций с точки зрения вклада в построение микроаналити
ческой стратегии смысла жизни и смысложизненного кризиса дан в 
[171; 202]). Несмотря на разновременность их создания и суще
ственные теоретические расхождения, они имеют несколько важ- 
н^іх точек соприкосновения. Прежде всего, их сближает стремление 
к разностороннему учету позитивных и негативных функций 
смысла жизни в контраст подходам, для которых характерна одно
сторонняя абсолютизация позитивных функций данного психиче
ского феномена. Эти концепции обстоятельно аргументируют тезис 
о функциональной двойственности, амбивалентности смысла жиз
ни, в силу чего ставят под сомнение стереотипное научное мнение о 
его априорной, безусловной, абсолютной оптимальности. Все они



эксплицируют идею о том, что наличие смысла в жизни -  это услов
ное и относительное психологическое благо, которое при определен- 
н^іх обстоятельствах может превратиться в психологические бремя, 
отягощающее, затормаживающее и искажающее развитие личности. 
Эта идея является прямой контроверзой «постулату оптимальности 
смысла жизни». Вдобавок к этому в них обсуждаются некоторые 
признаки, параметры, критерии функциональной оптимальности 
смысложизненной регуляции, а также негативные психологические 
последствия, которые возникают в случае отклонения индивидуаль
ного смысла жизни от регуляторного оптимума. Вместе с тем, эти 
рассуждения и представления в большинстве своем носят характер 
теоретических предположений, допущений, гипотез, которые по сей 
день не подвергались строгой эмпирической проверке ни авторами, 
ни последователями рассмотренных концепций.

Таким образом, существуют веские теоретические основания по
лагать, что оптимальность смысла жизни выступает: во-первых, не 
априорной, а апостериорной характеристикой, которая опробуется 
исключительно опытно-практическим путем и выясняется только в 
процессе деятельной реализации смысла жизни; во-вторых, не без
условной, а обусловленной характеристикой, которая зависит от 
многих внешних обстоятельств и внутренних условий, прежде всего, 
содержательных, структурных и других психологических свойств 
самого смысла жизни; в-третьих, не абсолютной, а разностной ха
рактеристикой, которая позволяет дифференцировать людей с точ
ки зрения способности контролировать и направлять ход собствен
ной жизни, т. е. быть ее подлинным субъектом.

Далее логично допустить, что смысл жизни не всегда способен 
регулировать ее оптимальным образом, обеспечивая успешную са
мореализацию и восходящую динамику развития личности. В ряде 
случаев он может оказаться функционально неоптимальным, не
функциональным или даже дисфункциональным, что влечет за со
бой дизрегуляцию жизнедеятельности, нарушает адаптацию, за
трудняет самореализацию личности, отягчает и затормаживает ее 
развитие, подрывает ее психологическое благополучие и здоровье. 
Для обозначения функциональной неоптимальности смысла жизни в 
психологии сложился тезаурус специальных терминов -  «антисмысл», 
«псевдосмысл», «смысл-эрзац», а также «ошибочный», «фиктивный», 
«неадекватный», «дефектный», «ущербный», «деструктивный» смысл 
жизни. Все эти термины не носят строгого характера и фиксируют 
разные виды, формы и степени отклонения смысла жизни от набора 
условий, определяющих оптимум смысложизненной регуляции. 
Например, термин «ошибочный смысл жизни» неявно адресуется к 
параметрам оптимума, а термин «деструктивный смысл жизни» 
скр^іто апеллирует к критериям оптимума. В связи с имплицитной 
привязкой этих терминов к идее оптимума, наиболее подходящим 
унифицирующим термином представляется «неоптимальный смысл 
жизни».



7.2. Психологические признаки и критерии 
фуикциоиальиой оптимальности смысла жизни

Микроаналитическая стратегия исследований закономерно при
водит к постановке вопроса о признаках и критериях функциональ
ной оптимальности-неоптимальности смысла жизни. Общенаучное 
понятие «признак оптимума» в русле конкретно-психологического 
анализа обозначает такие свойства смысла жизни как психического 
явления, которые удовлетворяют двум требованиям: во-первых, су
щественным образом влияют на его регуляторный потенциал; во- 
вторых, обладают достаточно высокой степенью индивидуальной 
изменчивости. Иными словами, признаки оптимума -  это функцио
нально значимые дифференциальные (индивидуально-типоло
гические) особенности смысла жизни. В пределах «постулата опти
мальности» монопольным признаком для выявления смысложизнен
ных различий является наличие либо отсутствие смысла, или уро
вень общей осмысленности жизни. Однако в действительности про
странство смысложизненн^іх различий не сводится только к нали
чию-отсутствию смысла в жизни, но является гораздо более широ
ким и объемным, вбирая различные свойства данного психического 
феномена.

В качестве признаков оптимальности-неоптимальности могут 
быть выделены следующие психологические свойства смысла жиз
ни: 1) глубина (духовность) [156; 171; 708]; 2) широта [171; 214; 699; 
708; 711; 734]; 3) иерархичность [156; 171; 214; 484; 494]; 4) согла
сованность-конфликтность [156; 164; 171; 344; 684]; 5) реалистич
ность [12; 171; 173; 378; 494]; б) интегрированность [152; 156; 171]; 
7) интринсивность-экстринсивность [171; 215; 344; 378]; 8) опосре- 
дованность [186; 195; 213]; 9) временная локализация [171; 210; 
283]; 10) конгруэнтность-неконгруэнтность [156; 169; 170; 171].

Представленный перечень свойств не является сколько-нибудь 
завершенным и презентирует современное состояние знаний о со
пряженных со смыслом жизни дифференциально-психологических 
различиях. В совокупности они определяют функциональные воз
можности и целостный «профиль» индивидуального смысла жизни, 
по которому он может быть комплексно оценен как оптимальный 
либо неоптимальный. Перечисленные свойства относятся к содер
жанию, структуре и генезису смысла жизни, а потому выступают 
как содержательные, структурные, генетические, темпоральные и 
прочие признаки его функциональной оптимальности-неопти- 
мальности. В^іделение психологических свойств смысла жизни, со
ответствующих требованиям индивидуальной изменчивости и 
функциональной значимости, является необходимым шагом в рам
ках микроаналитической стратегии изучения смысложизненной фе
номенологии и регуляции.

При изучении самых разных аспектов, уровней и форм психиче
ской регуляции важное значение приобретает вопрос о критериях 
оптимума -  объективных и субъективных показателях, которые 
позволяют прямо или косвенно судить о степени функциональной 
оптимальности-неоптимальности регуляторики как целостной си
стемы, а также отдельных психических регуляторов. Этот вопрос



неизбежен в силу того, что регуляторный оптимум является оценоч
ной характеристикой, которая определяется относительно благопри
ятных последствий для самого человека и тех систем, в которые он 
включен (в первую очередь, общества). Множественность таких по
следствий и контекстов их осмысления создает высокую степень 
свободы в выборе критериев оптимума и в суждениях об оптималь- 
ности-неоптимальности определенн^іх способов психической регу
ляции. Как справедливо замечает канадский персонолог С. Хейне, 
констатируя функциональный оптимум для того или иного психиче
ского феномена, всякий раз целесообразно задаться вопросом: «По 
каким критериям оптимальное оптимально?» [604]. Этот вопрос ак
центирует относительность любого оптимума психической регуляции 
и подталкивает к четкой экспликации его критериев.

В психологических исследованиях в качестве критериев, на ос
новании котор^іх оценивается степень оптимальности-неопти- 
мальности психической регуляции как целостной системы и отдель
ных ее составляющих, обычно используются, во-первых, показатели 
успешности регулируемого вида произвольной активности человека 
(поведенческие и деятельностные критерии), во-вторых, показатели 
успешности психического развития человека в качестве субъекта 
данного вида активности (генетические критерии). Функциональные 
оптимумы регуляторики идентифицируются, как правило, по 
наивысшим показателям успешности в определенном виде челове
ческой активности и наилучшим достижениям (вершинам, кульми
нациям) в соответствующей сфере психического развития.

Успешность (продуктивность и надежность) осуществления той 
или иной формы произвольной активности является предельно об
щим критерием оптимальности ее психической регуляции, который 
всегда приспосабливается к специфике конкретного вида поведения 
или деятельности. Несколько сложнее дело обстоит с выработкой и 
подбором критериев регуляторного оптимума, связанных уже не с 
конкретной разновидностью поведения или деятельности, а харак
теризующих успешность развития личности как их субъекта. В ка
честве таких критериев чаще всего применяются: 1 ) качественно - 
количественные показатели сформированности частных психиче
ских новообразований, которые согласно принятой периодизации и 
нормативам развития должны наличествовать в определенном воз
расте; 2) наличие-отсутствие, а также мера выраженности в струк
туре развития особых феноменов (кризисов, задержек, отклонений, 
нарушений и т. д.), которые служат индикаторами текущего статуса 
и достигнутого уровня развития в целом; 3) общие содержательные 
и формальные параметры процесса психического развития (темп, 
направленность, стабильность и т. д.) либо же комплексные сочета
ния этих параметров, свойственные различным формам и типам 
развития. Так, на основе совместного учета вектора, темпов, устой
чивости и общей продуктивности развития предлагается различать 
такие его формы, как прогрессивное (восходящее), стагнативное 
(застойное), регрессивное (нисходящее) [23].

Несмотря на многие трудности, возникающие при оценке функ
циональной оптимальности психической регуляции деятельности



через призму успешности личностного развития, эти поп^ітки пред
ставляются теоретически оправданными. В отечественной психоло
гии классическим принципом, утверждающим взаимосвязь деятель
ности и психического развития человека, выступает «принцип дея
тельностного опосредования». При таком подходе «деятельность как 
способность субъекта онтологически реально изменить действитель
ность в предполагаемом направлении и само ее изменение, т. е. ре
зультат деятельности, определены как условие развития субъекта» 
[5, с. 5]. Соответственно, деятельность понимается как процесс, в 
котором «человек не только преобразует окружающий мир, но и 
преобразует самого себя» [498, с. 21]. Помимо своего основного ма
териального или нематериального продукта любая деятельность 
производит «побочный» результат в виде новообразованных свойств 
или изменений в ранее сложившихся свойствах личности. Это озна
чает, что успешность деятельности измеряется не только количе
ством и качеством ее основной продукции, но и продуктивностью 
психического развития личности. Чем успешнее деятельность, тем 
продуктивнее, динамичнее, стабильнее и в целом прогрессивнее 
психическое развитие ее субъекта. Следовательно, деятельностные 
и генетические критерии оптимума психической регуляции со
ставляют единство, хотя и не тождество.

Таким образом, преследуя цель в^іявления функциональн^іх оп- 
тимумов психической регуляции, исследователи опираются на раз
нообразные критерии, совпадающие с показателями успешности 
деятельности и (или) успешности психического развития, опосредо
ванного данной деятельностью. Критерии оптимальности психиче
ской регуляции по разным основаниям подразделяются на прямые и 
косвенные, объективные и субъективн^і^е, результативн^і^е и про
цессуальные, содержательные и формальные, позитивн^і^е и нега
тивные, индивидуальные и общественные. Выбор конкретного па
раметра деятельности и показателя развития личности в качестве 
критерия оптимальности во многом предопределяет угол зрения на 
механизмы и закономерности психической регуляции. В этой связи 
любой вывод о том, что одни формы (способы, режимы, уровни, 
стратегии, стили и т. д.) психической регуляции эффективнее дру
гих, обязательно требует развернутой аргументации со сс^ілкой на 
критерий, на котором базируется такое суждение.

При анализе психической, в том числе смысложизненной регу
ляции целостной жизнедеятельности исследователи сталкиваются с 
существенными трудностями в теоретическом определении и эмпи
рической операционализации критериев оптимума. Ведь в данном 
случае встает вопрос о тех признаках, на основе которых можно бы
ло бы глобально судить о жизненном успехе личности и тотально 
оценивать успешность ее развития как субъекта целостной жизни. 
Проблема критериев и единиц измерения продуктивности индиви
дуальной жизни (биографии) является «камнем преткновения» для 
биографического метода в гуманитарных науках и, в частности, для 
психобиографических исследований. «Само понятие «продуктив
ность жизни» используется для характеристики некоторой совокуп
ности жизненных успехов и достижений. Однако до сих пор не вы



работаны достаточно строгие критерии, на основе которых стало бы 
реальным интегративное измерение продуктивности жизни челове
ка в целом и ее отдельных этапов», -  подчеркивает Е. И. Головаха 
[94, с. 256-257]. Научное решение вопроса о критериях продуктив
ности индивидуальной жизни отягчается и некоторыми другими 
обстоятельствами: «Во-первых, необходимо учитывать множество 
сфер жизнедеятельности, в каждой из которых продуктивность мо
жет характеризоваться различными, непосредственно несопостави
мыми показателями. Во-вторых, продуктивность жизни может быть 
оценена как с точки зрения той пользы, которую человек объектив
но приносит обществу и окружающим его людям, так и с позиций 
его внутренней самооценки жизни» [94, с. 256]. Ни в психологии, ни в 
других социсльно-гужанитарн^lх науках нет обЪективн^іх методов 
измерения общей продуктивности жизн^едеятельности, которая в 
то же самое время служит ссмым  естественн^ім и интегрсльн^^ж 
критерием оценки функциональной оптимальности индивидуаль
ного смысла жизни.

Выход из этого противоречия возможен за счет ориентации на 
субъективные критерии продуктивности жизн^едеятельности и 
развития личности как субъекта жизни. По нашему мнению, 
наиболее адекватными субъективными индикаторами продуктивно
сти индивидуальной жизнедеятельности, а значит -  достоверными 
критериями функциональной оптимальности смысложизненной ре
гуляции являются переживания осмысленности жизни, удовлетво
ренности жизнью и см^ісложцзненного кризиса. Функционально оп
тимальным, с этой точки зрения, должен быть признан такой смысл, 
который в силу присущих ему психологических особенностей спосо
бен обеспечивать: 1) объективно необходимый и субъективно доста
точный уровень осмысленности жизни; 2) субъективно приемлемый 
уровень удовлетворенности жизнью; 3) восходящее устойчивое ди
намичное развитие личности, не отягощенное смысложизненными 
кризисами. Общим объективным основанием для всех названных 
психологических проявлений выступает высокая продуктивность 
реальной жизнедеятельности, которая и принимается за генераль
ный критерий функциональной оптимальности смысла жизни. До
биваясь высокой продуктивности в практической реализации из
бранного смысла жизни, личность обретает и ощущение осмыслен
ности жизни, и чувство удовлетворенности жизнью, и внутреннюю 
устойчивость к кризисам смысложизненной этиологии. Принципи
альная общность этих критериев заключается в том, что по своей 
природе они являются внутренними переживаниями личности, и 
поэтому фигурируют в статусе субъективных критериев. При этом 
данные переживания генерируются в контексте целостной жизне
деятельности и присущи личности как субъекту жизни, а не частной 
деятельности, что позволяет применять их в качестве критериев 
функциональной оптимальности смысла жизни, а не каких-то низко
уровневых регуляторов с локальным радиусом действия [171].

Наряду с общими чертами названные критерии имеют суще
ственные различия. Первое и наиболее весомое различие состоит в 
том, что в отличие от ощущения осмысленности жизни и чувства



удовлетворенности жизнью, которые характеризуют текущую дина
мику жизнедеятельности и являются функционалън^іми критерия
ми, смысложизненный кризис является генетическим критерием, 
отражающим актуальное состояние развития личности как субъекта 
жизни.

Обоснование смысложизненного кризиса в качестве критерия 
функциональной оптимальности-неоптимальности с необходимо
стью поднимает более общий вопрос о роли смысла жизни в детер
минации психического развития личности. Известно, что, возникнув 
на определенном возрастном этапе, смысл жизни становится значи
мым фактором дальнейшего личностного развития. При этом он 
влияет на развитие личности не напрямую, а косвенно через регу
ляцию индивидуальной жизнедеятельности. Принцип деятельност
ного опосредования не теряет своей объяснительной силы и в сфере 
развития личности как субъекта жизни. С одной стороны, чем выше 
уровень развития личности как субъекта жизни, тем больше у нее 
оснований и предпосылок для эффективной жизнедеятельности, и 
достижения жизненного успеха; с другой стороны, именно продук
тивная жизнедеятельность и жизненные успехи личности стимули
руют ее становление и совершенствование как субъекта жизни. 
Иными словами, продуктивная жизнедеятельность не только выяв
ляет развитость, полноценность и совершенство субъекта жизни, но 
и потенцирует его дальнейшее развитие. В этом механизме смысл 
жизни первично выступает как психический регулятор жизнедея
тельности, от функциональной оптимальности-неоптимальности ко
торого первично зависит ее продуктивность, а уже вторично -  как 
детерминанта развития, которая опосредованно влияет на психоло
гическую судьбу личности. Функционально оптимальный смысл 
жизни, максимизируя продуктивность индивидуальной жизнедея
тельности, оптимизирует процесс личностного развития. В случае 
неоптимального смысла жизни сначала имеет место дизрегуляция и 
низкая продуктивность повседневной жизнедеятельности, из кото
рой рано или поздно проистекает смысложизненный кризис в раз
витии личности.

В соответствии с этим одним из параметров личностного разви
тия является стабилъностъ-кризисностъ, т. е. степень его отяго- 
щенности психологическими кризисами. Кризисы -  это феномены 
личностного развития, по частоте возникновения и интенсивности 
протекания которых можно судить о мере оптимальности внешних и 
внутренних условий, факторов, детерминант развития. Кризисность 
является общим следствием и верным признаком неоптимальной 
обусловленности развития. Применительно к см^іслу жизни как 
фактору развития «лакмусов^ім^» критерием оптималъности- 
неолт^ималъности выступает подверженностъ личн^ости смысло
жизненному кризису. Оптимальным для личности является тот 
смысл жизни, принятие и осуществление которого оптимизирует 
процесс ее развития, т. е. обеспечивает высокую продуктивность и 
динамичность, прогрессивный характер и восходящую траекторию, 
гармоничность и адаптивность личностн^іх изменений. Это отнюдь 
не означает, что принятие и попытки реализации такого смысла не



порождают никаких трудностей, проблем и противоречий. Просто 
эти противоречия, как правило, являются посильными для личности 
и оказывают стимулирующее, мобилизующее воздействие на ход 
индивидуального развития. Неоптимальный смысл жизни, напро
тив, обременяет процесс развития такими противоречиями, кото
рые в силу своей принципиальной неразрешимости или несоразмер
ности возможностям личности приобретают кризисогенный и раз
рушительный оборот. Это проявляется в неустойчивости, непродук
тивности, адинамии развития и повышенной личностной уязвимо
сти к переживанию кризисов смысложизненной этиологии.

Другое существенное различие субъективн^іх переживаний 
осмысленности жизни, удовлетворенности жизнью и смысложиз
ненного кризиса как критериев функциональной оптимальности 
смысла жизни состоит в том, что первые два являются позитивны
ми критериями, тогда как третий -  н^егативн^ім критериеж. Функ
циональная оптимальность того или иного параметра смысложиз
ненной регуляции идентифицируется по высокому уровню осмыс
ленности и удовлетворенности жизнью при отсутствии смысложиз
ненного кризиса; функциональная неоптимальность и пессималь- 
ность -  по высокой интенсивности переживания кризиса на фоне 
тотально сниженной осмысленности и неудовлетворенности лично
сти собственной жизнью. При этом необходимо учитывать, что по
зитивные критерии (осмысленность и удовлетворенность жизнью) 
наиболее информативны и показательны для определения функцио
нальной оптимальности смысла жизни, тогда как негативный кри
терий (смысложизненный кризис) в данном вопросе имеет второ
степенное значение. Это продиктовано тем, что функциональная 
оптимальность смысла жизни проявляется не только и даже не 
столько в том, что он оберегает личность от кризиса, сколько в его 
способности обеспечить ее продуктивное развитие в контексте по
вседневной жизнедеятельности, чему всегда аккомпанируют чув
ства осмысленности и удовлетворенности жизнью. В вопросе о 
функциональной неоптимальности смысла жизни все обстоит 
наоборот: здесь приоритет отдается негативному критерию, а имен
но наличию и остроте кризисного состояния личности, тогда как 
позитивные критерии не столь индикативны. Это объясняется тем, 
что функционально неоптимальный смысл не просто создает дефи
цит удовлетворенности и осмысленности в индивидуальной жизни, 
но и порождает негативные феномены развития личности как субъ
екта жизни, к которым принадлежит смысложизненный кризис.

Таким образом, осмысленность жизни, удовлетворенность жиз
нью и смысложизненный кризис -  это психические явления, кото
рые отражают состояние самореализации и развития личности как 
субъекта собственной жизни. Эти феномены «сгущают» в своем со
держании ведущие тенденции, движущие противоречия, основные 
линии -  одним словом, создают динамический «срез» становления и 
функционирования субъекта жизни. Несмотря на субъективный 
характер, все они могут использоваться как доступные, надежные и 
информативные критерии оптимальности-неоптимальности смыс
ложизненной регуляции. В^іделенные критерии частично совпадают



с теми, которые предусмотрены В. Э. Чудновским в определении 
оптимального смысла жизни: 1) «высокая успешность в различных 
областях деятельности»; 2) «максимальное раскрытие способностей и 
индивидуальности человека»; 3) «эмоциональный комфорт, проявля
ющийся в переживании полноты жизни и удовлетворенности ею» 
[494, с. 239].

Подводя итог сказанному, можно констатировать, что в совре
менной психологии назрели веские основания для перехода к мик
роаналитической стратегии исследования смысложизненной фено
менологии и регуляции. Эта стратегия реализуется через особый ди
зайн психологического исследования, в котором по-новому определя
ется место такой переменной, как смысложизненный кризис в раз
витии личности. В отличие от макроаналитической стратегии, где 
кризис фигурирует в качестве противоположного полюса состояния 
осмысленности жизни и традиционного занимает место признака и 
(или) параметра смысложизненной регуляции, в контексте микро
аналитической стратегии он концептуализируется как производное 
следствие от психологических особенностей принятого и реализуе
мого личностью смысла жизни и тем самым превращается в крите
рий его функциональной оптимальности-неоптимальности. Роль 
признаков оптимума начинают выполнять психологические свой
ства этого смысла, обусловленные его генезисом, содержанием, 
структурой и существенно влияющие на его функциональный по
тенциал. В планах эмпирического исследования и в алгоритмах ста
тистического анализа смысложизненный кризис перестает быть не
зависимой переменной, относимой непосредственно к регуляторике, 
и занимает место зависимой переменной, характеризующей теку
щее состояние индивидуальной жизнедеятельности и развития лич
ности. Такая стратегия исследования открывает перспективу пре
одоления «постулата оптимальности смысла жизни» за счет теорети
ческого обоснования и эмпирического выявления психологических 
вариантов неоптимального смысла жизни и особого подвида смыс
ложизненного кризиса, а именно кризиса неоптимального смысла 
жизни.

7.3. Кризис иеоптимальиого смысла жизни 
как разновидность смысложизиеииого кризиса

Согласно введенному общепсихологическому определению, 
смысложизненный кризис -  это психологический кризис развития 
личности как субъекта жизни, который обусловлен неразрешенно- 
стью или неразрешимостью противоречий, связанных с поиском, 
сохранением и практической реализацией индивидуального смысла 
жизни. Ему присуща многофакторная детерминация и широкий 
полиморфизм, т. е. множественность инициирующих противоречий 
и вариативность форм начала, течения и исхода. С точки зрения 
предложенной нами этиологической классификации, каждый вид 
смысложизненного кризиса детерминируется определенным типом 
противоречий и специфической смысложизненной задачей, которая 
не была своевременно принята и конструктивно решена личностью



либо является для нее принципиально неразрешимой. Классифика
ция видов смысложизненного кризиса в зависимости от задач раз
вития и соответствующих им кризисогенных противоречий пред
ставлена в таблице 2 .

Таблица 2 -  Психологическая классификация 
смысложизненного кризиса

видов

Разновидность 
смысложизненного 

_______ кризиса_______

Задача
личностного

развития

Содержание
кризисогенного
противоречия

Кризис
бессмысленности

Задача поиска 
и обретения 
смысла жизни

Неспособность или 
невозможность опре
делить смысл инди
видуальной жизни, 
когда личность в нем 
нуждается

Кризис
смыслоутраты

Задача сохранения 
смысла жизни

Неспособность или 
невозможность вос
становить утрачен
ный смысл, когда 
личность не может 
продолжать без него 
свое существование

Кризис
нереализованности 
смысла жизни

Задача 
практической 
реализации 
смысла жизни

Неспособность или 
невозможность про
дуктивно воплотить 
смысл в жизни, не
смотря на то, что 
личность прилагает 
необходимые усилия

Сущность противоречий, провоцирующих смысложизненные 
кризисы в развитии личности, состоит в том, что необходимость 
найти, сохранить и претворить смысл в жизни не получает должной 
реализации, осложняется и блокируется самыми разнообразными 
внешними и внутренними условиями. Каждой психологической раз
новидности смысложизненного кризиса свойственно своеобразное 
сочетание и взаимодействие внешних (экзогенных, ситуационных, 
средовых, объектных) и внутренних (эндогенных, личностных, субъ- 
ектн^іх) детерминант, создаю^^х неповторимый тип кризисогенно
го противоречия.

В психологических исследованиях, посвященных смысложиз
ненному кризису, явно прослеживается тенденция к переоценке 
внешних и недооценке внутренних условий, ограничивающих воз
можности отыскания, сохранения и реализации личностью смысла 
жизни. Подавляющее большинство работ сфокусировано на анализе 
внешних по отношению к личности препятствий, обобщаемых поня
тием критической (трудной, экстремальной и т. д.) жизненной ситу
ации. Их предметом служат барьеры развития и самореализации, 
локализованные во внешней -  предметной и социальной -  среде, а 
не во внутреннем мире личности. В то же время незаслуженно мало 
внимания уделяется психологическим по своей природе внутренним



препятствиям («психологическим барьерам», «внутренним прегра
дам» и т. п.), которые укоренены в содержании сознания и закреп
лены в структуре личности. Как следствие, неизученными остаются 
механизмы и закономерности смысложизненных кризисов, которые 
индуцированы факторами, скрытыми в самой личности и действу
ющими изнутри.

Проблема внутренней детерминации смысложизненного кризиса 
может быть сформулирована в виде общего вопроса о том, какие 
условия, относящиеся к психическим свойствам, процессам и состо
яниям личности, препятствуют успешному поиску, сохранению и 
осуществлению смысла в индивидуальной жизнедеятельности. По 
нашему мнению, для обозначения множества препятствий, имею
щих внутриличностную локализацию и мешающих решению смыс
ложизненных задач, в полной мере применимо понятие «внутренние 
преграды». Его автор В. В. Столин отмечает, что «те же личностные 
образования, которые побуждают или регулируют деятельность че
ловека, могут при известн^іх условиях выступать в качестве внут
ренних преград В этой роли могут выступить такие личностные 
образования, как идеал^і, нормы, ожидаемые санкции, черты лич
ности, самооценка» [446, с. 126]. В оригинальн^іх исследованиях 
В. В. Столина раскрыты функции внутренних преград в формиро
вании самосознания личности, в частности, в процессах возникно
вения его негативных изменений: «Если внутренние преграды ока
зываются препятствием в осуществлении каких-либо важных жиз
ненных целей, препятствием в достижении мотивов, то и себя в це
лом человек осознает, как препятствие на пути самореализации -  «Я» 
приобретает негативный личностный смысл» [446, с. 150]. Выше
перечисленные и многие другие личностные образования потенци
ально могут служить внутренними преградами для продуктивного 
поиска, сохранения и воплощения смысла в жизни, и в этой связи 
быть причастными к возникновению соответствующих разновидно
стей смысложизненного кризиса в развитии личности. В то же вре
мя необходимо подчеркнуть, что уровень разработки смысложиз
ненной проблематики в современной психологии еще не позволяет 
выполнить сколько-нибудь систематизированный обзор тех внут
ренних условий, которые оказывают преградное влияние на процес
сы поиска, сохранения и, в особенности, реализации личностью 
смысла жизни.

Среди выделенных разновидностей смысложизненного кризиса 
самым распространенным является, пожалуй, кризис нереализован- 
ности смысла жизни. Практическая реализация смысла является 
кульминационной и приоритетной задачей личности как субъекта 
жизни, которая основывается на результатах решения ею остальных 
смысложизненн^іх задач. В конечном счете, личность ищет и сохра
няет смысл ради того, чтобы выстроить сообразно с ним свой жиз
ненный путь, объективировать его в реалиях собственной жизни, а 
без перспективы его реализации смыслопоисковая и смыслосбере
гающая задачи теряют свою значимость и необходимость. Практи
ческая реализация смысла сама по себе является сложной задачей, 
которая предполагает преобразование личностью наличных условий



своей жизни и построение из этого обезличенного биографического 
«материала» глубоко индивидуализированного жизненного пути. 
В начале пути, как пишет В. Франкл, «вся жизнь представляет собой 
еще нетронутый и неоформленный «материал» [468, с. 193]. Однако 
по мере реализации смысла «этого «материала» становится все 
меньше и меньше, и он все больше и больше превращается в функ
цию -  так что под конец жизнь во многом состоит из того оп^іта по
ступков и переживаний, который накопил человек на своем жиз
ненном пути» [468, с. 193].

Реализация смысла жизни практически никогда не бывает га
рантированной, поскольку ее успеху угрожают различные препят
ствия. С известной долей условности их можно разделить на внеш
ние барьеры, представленные неблагоприятными предметными и 
социальными условиями жизни, и внутренние преграды, связанные 
с отдельными психическими свойствами или целостным психологи
ческим складом личности. Кризис нереализованности развиваете 
на почве противоречия, между стрежлением личности жаксижально 
пол^о воплотить смысл в жизни и невозжожностью сделать это с 
надлежащей продуктивностью в силу внешних либо внутренних 
условий. Ключевой вопрос для психологического анализа состоит в 
том, почему при сформированном и сохранном смысле личности не 
удается следовать ему в повседневной жизни и претворять его в 
жизненную действительность. В немногочисленных работах, рас
сматривающих динамику практической реализации смысла жизни, 
причины непродуктивности в основном сводятся к отсутствию не
обходимых и достаточных прагматических ресурсов, к наличию 
трудных обстоятельств или людей, которые не благоволят и проти
водействуют жизненному успеху личности. Тем не менее, психоло
гический анализ должен на равных учитывать и внешние барьеры, 
и внутренние преграды реализации смысла жизни хотя бы потому, 
что на сегодняшний день отсутствует однозначное и обоснованное 
фактами представление об их удельном вкладе в детерминацию 
смысложизненного кризиса.

Внутриличностные образования, которые при известн^іх усло
виях могут преградить реализацию смысла жизни и спровоциро
вать соответствующую разновидность кризиса, целесообразно 
подразделять на две группы. Одна группа внутренних преград 
включает психические образования (процессы, состояния, свой
ства), которые непосредственно не входят в структуру смысла жиз
ни. Эти образования составляют своего рода оболочку, периферию в 
психологической организации личности как субъекта жизни и вы
полняют функции «исполнительской» (С. Л. Рубинштейн) регуляции, 
т. е. отвечают за выбор средств и построение способов познаватель
ного и практического взаимодействия личности с собственной жиз
нью. Другая группа внутренних преград объемлет собственные со
держательные и формальные свойства смысла жизни как ядерного, 
стержневого образования в психологической организации субъекта 
жизни. От индивидуальной выраженности и конфигурации этих 
свойств зависит характер смысложизненной («побудительной» [397]) 
регуляции жизнедеятельности, т. е. способ осуществления смыслом



жизни побуждающей, направляющей, смыслообразующей и других 
функций. Предложенная группировка внутренних преград согласу
ется с общепсихологическими представлениями о структуре лично
сти, в которой в качестве основных подструктур различают «план 
экспрессивных и инструментальных выражений» и «план смысловых 
содержаний» [28], «индивидуально-исполнительский уровень или 
уровень реализации» и «личностно-смысловой уровень» [61], «экс
прессивно-инструментальный уровень» и «смысловой уровень» [283].

Внутренние преграды, причисленные ко второй группе и пред
ставленные дисфункциональными, дизрегуляторными свойствами 
самого смысла жизни, практически не освещены в современной 
психологии. По большей части это обусловлено абсолютизацией по
зитивных функций смысла жизни как психического феномена и его 
конструктивной роли в существовании и развитии личности.
В. Э. Чудновский справедливо отмечает, что «как это ни странно, в 
литературе до последнего времени психологическая характеристика 
данного феномена рассматривалась односторонне, подчеркивалась 
главным образом его позитивная направленность» [494, с. 8]. Сово
купность представлений об априорной, абсолютной и безусловной 
конструктивности смысла жизни формирует «постулат оптимально
сти смысла жизни», который не всегда артикулируется исследовате
ли в явном виде, но легко прочитывается в подтексте проводимых 
исследований. Суть этих представлений в следующем: а) наличие 
смысла в жизни является безусловным благом для личности, залогом 
ее прогрессивного развития, продуктивности, благополучия, адап
тации и здоровья; б) отсутствие или разрушение смысла жизни 
неизбежно оборачивается для личности психологическими пробле
мами; в) при этом не так уж и важно, какими психологическим 
свойствами обладает смысл жизни [171].

Редкие психологические концепции посягают на эти устоявшие
ся представления и выводят неуспех самореализации и сопутству
ющие кризисы в развитии личности из функциональн^іх дефектов, 
которые заложены в самом смысле жизни (их развернутый обзор -  в 
[202]). Вместе с тем, эти концепции содержат больше открытых во
просов, нежели готовых ответов, поскольку многие их положения 
носят гипотетический характер и нуждаются в эмпирической вали- 
дизации. В совокупности они дают основания предполагать, что 
успешность практической реализации смысла жизни в немалой сте
пени зависит от его собственных свойств -  содержания, структуры, 
временной локализации, побудительного потенциала и т. д. В неко
торых случаях эти свойства оказываются функционально неопти
мальными или даже дисфункциональными, т. е. играют роль внут
ренних преград реализации смысла жизни. Вызывая дизрегуляцию 
индивидуальной жизнедеятельности и резко снижая ее продуктив
ность, такие свойства способны спровоцировать кризис нереализо- 
ванности смысла жизни. По своей детерминации такой кризис мо
жет б^іть охарактеризован как кризис неоптимального смысла жиз
ни, который порождается противоречием между стремлением лич
ности претворить имеющийся смысл и невозможностью сделать это 
с подобающей продуктивностью, в первую очередь, из-за его дис



функциональных, дизрегуляторн^іх свойств. Следует согласиться с 
польским психологом К. Обуховским в том, что «неспособность к ре
ализации определенной концепции смысла жизни, действуя как 
фактор, активно нарушающий приспособление, часто влечет за со
бой более серьезное расстройство приспособления, чем то, которое 
вызывается отсутствием такой концепции» [346, с. 194].

Таким образом, вопреки распространенной научной тенденции 
к абсолютизации позитивных функций и постулированию регуля
торной оптимальности смысла жизни, в реальности далеко не вся
кий смысл «работает» на восходящее развитие, жизненную продук
тивность и психологическое благополучие личности. При определен
ных условиях он превращается из блага, отвечающего одной из 
насущных потребностей, в бремя, которое мешает нормальной жиз
недеятельности и гармоничному развитию личности. Собственные 
свойства смысла жизни могут исполнять функцию внутренних пре
град, т. е. существенно осложнять, сдерживать или даже парализовы- 
вать процесс самореализации личности. В результате искажения его 
психологических свойств и функций приводят к всевозможным сры
вам и нарушениям личностного развития, которые составляют доста
точно обширную группу кризисов смысложизненной этиологии.

Кризис неоптимального смысла жизни -  это этиологическая 
разновидность смысло^изн^енн^ого кризиса, которая возникает 
вследствие принятия личностью смысла жизни с дисфункциональ- 
н^іми свойствами и невозможностью его продуктивно реализовать 
в собственн^ой жизн^едеятельн^ости. В отличие от «классических» 
кризисов бессмысленности и смыслоутраты, а также кризисов нере- 
ализованности, индуцированных столкновением личности с объек
тивными жизненными трудностями, этот вид смысложизненного 
кризиса практически не исследован психологической наукой. Во 
многом это продиктовано парадоксальностью порождающих его 
противоречий, которая плохо вписывается в стереотипы научно
психологического понимания смысла жизни. Чтобы глубже проник
нуть в механизмы и закономерности детерминации данной разно
видности смысложизненного кризиса, необходимо обратиться к рас
смотрению психологического содержания и сущности неоптим^аль- 
ного смысла жизни.

7.4. Психологическая характеристика 
иеоптимальиого смысла жизни

Термины «оптимальный» и «неоптимальный» проистекают от сло
ва «оптимум», которое обозначает совокупность наиболее удачных, 
благоприятных для чего-либо условий. В соответствии с этим опти- 
мальн^іж может быть назван сжы с̂л жизни, который в силу своих 
содержательн^іх и структурн^о-функии^онпльн^іх свойств создает 
наиболее благоприятствующие условия для развития личности. 
При наполнении данного понятия научным содержанием необходи
мо отталкиваться от познанных психологической наукой закономер
ностей развития личности в биографическом масштабе. Одной из



фундаментальных закономерностей выступает опосредованность 
личностного развития реальной жизнедеятельностью -  особой фор
мой произвольной активности, побуждаемой смыслом жизни и 
направленной на построение личностью индивидуального жизнен
ного пути из обстоятельств собственной жизни. По сути, индивиду
альная жизнедеятельность слагается из тех занятий и поступков 
личности, которые она совершает с намерением исполнить дело сво
ей жизни и осуществить ее смысл.

В контексте жизнедеятельности зарождаются и вызревают дви
жущие противоречия развития личности, а ее динамика и направ
ленность задают темп и вектор этому развитию. С различных пози
ций и в разное время к практически единообразному пониманию 
общей логики, которой подчиняется развитие личности в биографи
ческом масштабе, пришли многие психологи. В частности, С. Л. Ру
бинштейн отмечал: «Чтобы понять путь своего развития в его под
линно человеческой сущности, человек должен его рассматривать в 
определенном аспекте: чем я был? -  что я сделал? -  чем я стал? 
Линия, ведущая от того, чем был человек на одном этапе своей ис
тории, к тому, чем он стал на следующем, проходит через то, что он 
сделал» [399, с. 246]. Этому весьма созвучен тезис В. Франкла: «В тот 
момент, когда я формирую свою судьбу, я как личность формирую 
характер, которым я обладаю. В результате формируется личность, 
которой я становлюсь. Что же это, однако, означает, как не то, что я 
не только поступаю в соответствии с тем, что я есть, но и станов
люсь в соответствии с тем, как я поступаю» [468, с. 114].

Индивидуальная жизнедеятельность в комплексе своих содержа
тельных и формальных параметров выступает ключевым условием 
развития личности. Влияние смысла жизни на личностное развитие 
опосредуется жизнедеятельностью, по отношению к которой он вы
полняет регулирующую функцию. Значит, оптимальность либо неоп- 
тимальность смысла жизни -  это, прежде всего, его характеристика 
как психического регулятора жизнедеятельности личности. Степень 
оптимальности смысла жизни выражается в том, насколько он бла
гоприятствует развитию личности за счет определения основных 
параметров индивидуальной жизнедеятельности. Придавая жизне
деятельности определенную смысловую направленность, ту или 
иную форму организации, тот или иной уровень продуктивности, 
смысл жизни обеспечивает ускорение либо стагнацию личностного 
развития, привносит в него прогрессивные либо регрессивные тен
денции, сообщает ему восходящую либо нисходящую траекторию.

Существует ряд условий, при соответствии которым смысл жиз
ни обнаруживает максимальную функциональность, наивысший 
регуляторный потенциал в жизнедеятельности личности. Эти усло
вия затрагивают ценностное содержание, структурную организа
цию, временную локализацию и другие психологические особенно
сти смысла жизни. В совокупности они составляют регуляторный 
оптимум -  комплекс психологических свойств смысла жизни, опти
мизирующих процесс жизнедеятельности и позволяющих личности 
достигать высокой жизненной продуктивности. Смысл жизни, кото
рый по своим психологическим параметрам приближается к регуля



торному оптимуму, вслед за В. Э. Чудновским можно назвать «оп- 
тимплън і̂м^> и охарактеризовать как «гармоническую структуру 
смысложизненных ориентаций, существенно обусловливающую вы
сокую успешность в различных областях деятельности, максималь
ное раскрытие способностей и индивидуальности человека, его эмо
циональный комфорт, проявляющийся в переживании полноты 
жизни и удовлетворенности ею» [494, с. 239]. Регуляторный оптимум 
не следует абсолютизировать и трактовать как некий психологиче
ский норматив, который применим ко всем без исключения инди
видуальным смыслам жизни. Во многом он задан неповторимыми 
свойствами личности как субъекта жизни и уникальными обстоя
тельствами ее жизненного пути, в соотнесении с которыми психоло
гические параметры смысла жизни проявляют меру своей опти
мальности. Несмотря на высокую степень индивидуализации регу
ляторного оптимума, все же существуют общие закономерности 
психической регуляции жизнедеятельности, которые делают право
мерным выделение типовых и всеобщих параметров оптимального 
смысла жизни. Смысл жизни, обладающий этими инвариантными 
характеристиками, обеспечивает любой личности и в любом био
графическом контексте более или менее приемлемые шансы на 
жизненный успех, продуктивную самореализацию и динамичное 
устойчивое развитие.

Процесс формирования индивидуального смысла жизни в онто
генезе подвержен влиянию многих внешних и внутренних факто
ров, среди которых нередко встречаются и неблагоприятные. Эти 
факторы нарушают становление смысла жизни как особого лич
ностного образования, деформируют его психологические свойства 
и функции. Искажаясь под их воздействием, смысл жизни в даль
нейшем и сам начинает негативно воздействовать на становление 
личности, дезориентировать и дезорганизовывать ее индивидуаль
ную жизнедеятельность. Из-за свойственных ему дисфункциональ
ных особенностей он выступает как антипод оптимального смысла 
жизни и вместо позитивного регуляторного эффекта вносит момен
ты дизрегуляции в процесс жизнедеятельности. Строго говоря, не- 
оптималън^ім является такой смы с̂л жизни, который по своим со- 
держателън^ім и форм^алън^іж свойствам существенно отклоня
ется от функционплъного оптимума и не способен эффективно 
регулироватъ повседневную жизнедеятелъностъ и детерминиро- 
ватъ устойчивое прогрессивное развитие личности.

Неоптимальный смысл жизни отягощает жизнедеятельность 
личности противоречиями особого рода. Их специфика заключается 
в том, что смысл присутствует в жизни и требует своей реализации, 
но, обладая выраженными дизрегуляторными, дисфункциональны
ми свойствами, он создает по ходу жизнедеятельности такие за
труднения, которые препятствуют его продуктивному воплощению. 
Кризис в данном случае возникает по причине рассогласования 
между стремлением личности реализовать смысл жизни и невоз
можностью сделать это на должном уровне продуктивности. Объ
единяющий признак всех неоптимальных смыслов жизни состоит в 
том, что эти смыслы либо труднореализуемы, либо абсолютно нереа



лизуемы в жизнедеятельности личности. Отсюда не следует, что оп
тимальный смысл жизни -  это легко осуществимый смысл, не со
здающий противоречий, трудностей или не требующий их преодо
ления, разрешения. Оптимальный смысл жизни и является таковым 
лишь постольку, поскольку попытки его реализации порождают в 
жизнедеятельности личности противоречия оптимального уровня 
сложности. Такие противоречия принципиально разрешимы за счет 
сил самой личности как субъекта жизни и создают здоровую дозу 
напряжения, которая, по меткому выражению В. Франкла, «являет
ся неотъемлемым атрибутом человечности и необходима для душев
ного благополучия» [468, с. 66]. Сказанное подводит к теоретической 
дифференциации оптимального и неоптимального смысла жизни. 
Психологически оптимален не тот смы с̂л, которому гарантирова
на автоматическая и беспроблемная реализация в жцзнедеятель- 
ности личности, а тот, который в принципе является реализуе
мым при условии приложения личностью напряженных, система
тических и продолжительн^іх усилий. Неоптимальн^lж с психоло
гической точки зрения может считаться такой смысл, который 
чрезмерно легок в плане практического осуществления и не предпо
лагает длительной мобилизации и концентрации усилий личности, 
либо избыточно сложен и не доступен для продуктивной реализа
ции даже при условии полной самоотдачи со стороны личности.

Оптимальный и неоптимальный смысл жизни различаются со
всем не тем, что первый не создает, а второй индуцирует противо
речия в жизнедеятельности личности. Противоречия всегда сопут
ствуют реализации как оптимального, так и неоптимального смысла 
в жизни, и потому основное различие между этими смыслами коре
нится в качестве п^орож^даемых противоречий. Учитывая, что функ
циональный оптимум -  это характеристика, комплексно отражаю
щая влияние смысла жизни на личностное развитие, решающим 
критерием для разграничения оптимального и неоптимального 
смысла становится качество противоречий именно в отношении к 
этому развитию. Как отмечает З. И. Рябикина, «противоречие может 
побуждать к развитию -  прогрессивному изменению, связанному с 
возрастанием возможностей субъекта, а может разрушать, если 
личности не хватает ресурсов для его конструктивного разрешения» 
[405, с. 84]. Оптимальный смысл жизни продуцирует преимуще
ственно развивающие противоречия, преодоление которых мобили- 
зирует личность и стимулирует ее дальнейшее развитие. Неопти
мальный смысл жизни привносит в жизнедеятельность разруши
тельные противоречия, которые в силу своей избыточной сложности 
демобилизируют и деформируют личность. Смысложизненный кри
зис в данной ситуации возникает как срыв развития, таящий опас
ность внутреннего разрушения личности.

Кризисогенность неоптимального смысла жизни предопределена 
его сниженным регуляторным потенциалом, в силу которого зако
номерно снижается и продуктивность индивидуальной жизнедея
тельности. Стремясь практически реализовать неоптимальный 
смысл жизни, личность сталкивается с существенными затруднени
ями и противоречиями, которые не всегда носят преодолимый ха



рактер. Движущее противоречие личностных кризисов, порожден- 
н^іх неоптимальным смыслом жизни, как раз и заключается в рез
ком ограничении возможностей или в абсолютной невозможности 
продуктивной самореализации в жизни. Подрывая продуктивность 
индивидуального жизненного пути, неоптимальный смысл жизни 
сначала лишает личность объективных оснований для переживания 
осмысленности и удовлетворенности жизнью, а затем ввергает ее в 
кризисное состояние. При этом динамика развития смысложизнен
ного кризиса во многом зависит от того, насколько личность 
успешна в реализации неоптимального смысла жизни. Если степень 
неоптимальности смысла жизни невелика, продуктивность жизне
деятельности страдает незначительно, возникающие противоречия 
оказываются посильными и преодолимыми для личности, то кризис 
может и не наступить. Кризисом чревата ситуация, когда неопти- 
мальность смысла жизни настолько высока, что порождаемые про
тиворечия и затруднения становятся принципиально неразреши
мыми и резко «обрушивают» продуктивность самореализации лич
ности. Отсюда напрашивается вывод о том, что кризис неопти
мального смысла жизни по своей психологической природе является 
самореализационным кризисом личности. В этом он сходен с био
графическими кризисами, изучаемыми в рамках каузометрического 
подхода. В его рамках биографический кризис трактуется как «фе
номен внутреннего мира человека, который проявляется в различ- 
н^іх формах переживания человеком непродуктивности своего жиз
ненного пути» [37, с. 2]. Сами авторы данного подхода солидарны с 
тем, что «биографические кризисы, проявляясь в переживании не
продуктивности своей жизни (в прошлом, настоящем, будущем), по 
сути, являются смысложизненными кризисами личности» [38, с. 62].

Реальные затруднения, создаваемые неоптимальным смыслом 
жизни в повседневной жизнедеятельности личности, умножаются, 
аккумулируются и со временем перерастают в острые противоре
чия, дающие начало смысложизненному кризису. Практическую 
реализацию неоптимального смысла жизни неизбежно сопровожда
ют негативные переживания личности по поводу непродуктивно 
прожитых дней, месяцев, лет или целой жизни, которые постепенно 
хронифицируются и заполняют внутренний фон жизни. Эти пере
живания имеют высокую степень индивидуальной изменчивости по 
таким признакам как модальность, интенсивность, глубина, трав- 
матичность, периодичность, генерализованность, временная ста
бильность и т. д. В умеренных дозах они выполняют конструктив
ную функцию в регуляции жизненного пути и в развитии личности, 
поскольку сигнализируют о рассогласовании личностного смысла и 
реалий жизни, и тем самым побуждают личность к корректировке 
жизненного замысла или более глубокому преобразованию жизнен- 
н^іх обстоятельств. Но при значительн^іх, неустранимых противоре
чиях между требованиями смысла и возможностями жизни, эти 
негативные переживания приобретают критическую остроту, что 
ведет к дезорганизации индивидуальной жизнедеятельности и де
формации личности как ее субъекта. Напряженные размышления и 
переживания по поводу непродуктивности собственной жизни в



соединении с неблагоприятными личностными и поведенческими 
изменениями составляют основное психологическое содержание 
кризиса неоптимального смысла жизни.

Переживание данного кризиса является свидетельством того, 
что в механизме личностного развития произошел определенный 
сбой или срыв: стремление к поиску, обретению и воплощению 
смысла в жизни, которое обычно способствует адаптации, благопо
лучию и здоровью личности, здесь начинает действовать как фактор 
ее дезадаптации, страданий и нездоровья. Хорошо известно, что 
движущие силы и закономерности развития, которые обычно выво
дят человека к вершинам личностной зрелости, при определенных 
условиях способны привести его к психологическому падению. 
А. А. Бодалев, в частности, подчеркивает, что тенденции собствен
ного поведения личности, связанные с активным созиданием и са
моорганизацией индивидуальной жизни, «либо «работают» на ее раз
витие по восходящей, либо тормозят его, а иногда ведут к социаль
ной деградации» [54, с. 62]. Кризис неоптимального смысла жизни -  
это тот случай, когда стремление к обретению и реализации смысла, 
являющееся предпосылкой личностного роста и высших субъектных 
проявлений, оборачивается против личности в силу нереализуемо- 
сти, неосуществимости принятого ею смысла жизни. Парадокс со
стоит в том, что в интересах дальнейшего развития личность нужда
ется в утрате неоптимального смысла и воздержании от попыток его 
реализации в жизни. Психологическую основу кризиса, возникаю
щего в данной ситуации, как раз и образуют субъективно болезнен
ные, глубинные процессы содержательной переоценки и структурно
функциональной перестройки неоптимального смысла жизни.

Таким образом, попытки осуществления неоптимального смысла 
жизни влекут за собой кризис потому, что этот смысл порождает в 
повседневной жизнедеятельности личности трудноразрешимые или 
неразрешимые противоречия, которые снижают продуктивность 
самореализации личности. Столкновение неоптимального смысла 
жизни с жизненной действительностью результирует в субъективно 
дискомфортных, болезненн^іх переживаниях. Если они приобретают 
острый, застойный, регулярный характер, это свидетельствует о 
том, что неоптимальность смысла достигла того критического уров
ня, на котором объективная логика жизни «отторгает» его реализа
цию. Однако эти переживания не просто фиксируют противоречие 
между смыслом жизни и реальным бытием, они к тому же являются 
маркерами процессов содержательной переоценки и структурно
функциональной перестройки индивидуального смысла жизни. 
Сущность кризиса, спровоцированного неоптимальным смыслом 
жизни, как раз и заключается в переосмыслении личностью соб
ственной жизни и своего места в ней, в результате которого склады
вается более адекватный смысл жизни. Парадоксально, но факт: 
задача личности как субъекта жизни может заключаться не в 
том, чтобы отыскать, уберечь и довести до практической реали
зации адекватный смысл жизни, а в том, чтобы освободиться от 
неоптимального смысла, воздержаться от его воплощения в жизнь, 
нейтрализовать его деструктивное влияние на собственную жиз
недеятельность.



ВЫВОДЫ ПО РАЗДЕЛУ 1

1. Психология смысложизненного кризиса представляет самосто
ятельное направление исследований в рамках психологии личности, 
предметом которого выступает феноменология, механизмы и зако
номерности возникновения, течения и преодоления смысложизнен
ного кризиса, а также его влияния на адаптацию, благополучие, 
здоровье личности и продуктивность ее индивидуальной жизнедея
тельности. Несмотря на основательность существующих концепций 
и значимость отдельн^іх исследований, анализ современного состоя
ния данной научной области обнаруживает ряд негативн^іх особен
ностей (терминологическая разобщенность, методологическая раз
дробленность, теоретическая лакунарность, методическая необеспе
ченность, низкая эмпирическая разработанность), неконструктив
ных тенденций (избыточная дифференциация, патологизация, ре
дукционизм) и мнимых постулатов («постулат оптимальности смысла 
жизни»). Совокупность этих признаков указывает на назревшую 
необходимость в единой общепсихоло^ческой концепции смысло
жизненного кризиса, адекватную основу для которой на уровне об
щенаучной (общегуманитарной) методологии может составить онто
логия жизненного мира, а на уровне конкретно-научной (собственно 
психологической) методологии -  культурно-исторический, смысло
вой, субъектный, деятельностный и метасистемный подходы. На 
этих уровнях методологии раскрываются соответственно онтология 
и психология смысложизненного кризиса в развитии личности.

2. Онтология смысложизненного кризиса описывает объектив
ные смыслопорождающие отношения между человеком и его инди
видуальной жизнью и объективные кризисогенные противоречия, 
складывающиеся в системе этих отношений. Эксплицированы три 
альтернативные онтологии («онтология заданного смысла», «онтоло
гия созданного смысла», «онтология жизненного мира»), через призму 
которых по-разному объясняется психологическое содержание, ме
ханизмы и закономерности смысложизненного кризиса. Наиболь
шим объяснительным ресурсом обладает онтология жизненного ми
ра, в рамках которой смысложизненный кризис рассматривается 
как состояние развития личности, производное от состояния, дина
мики и продуктивности реализации ею особой категории жизнен- 
н^іх (субъект-объектных) отношений. Это -  см^ісложизненн^іе от
ношения, связывающие человека с его собственной жизнью как 
единым целым и характеризующиеся потенциальной возможностью 
ее познания и практического преобразования. Этим отношениям 
присваивается статус особой объективной реальности и бытийной 
первоосновы для: а) особой формы субъектности (субъект жизни); 
б) специфического вида деятельности (жизн^едеятелъностъ); в) пси
хических структур (смысл жизни), которые являются субъективно 
превращенными формами смысложизненных отношений, конститу
ируют личность в качестве их субъекта и регулируют деятельность, в 
которой эти отношения порождаются и осуществляются.



3. В онтологическом аспекте смысложизненный кризис опреде
ляется как феномен, возникающий в контексте объективных отно
шений человека с собственной жизнью как особого рода целостно
стью и обусловленный специфическими противоречиями этих от
ношений. Его онтологические (бытийные) предпосылки связаны с 
тем, что смысложизненные отношения могут складываться как бла
гоприятным, так и неблагоприятным образом для развития челове
ка. Благоприятным состоянием следует считать ситуацию, когда 
отношения человека в смысложизненном модусе сформированы, 
сохранны и реализуемы. Напротив, неблагоприятным состоянием 
модуса смысложизненных отношений выступает ситуация их нераз
витости, нарушенности и нереализуемости (нереализованности), что 
в психологическом измерении соотносится со смысложизненным 
кризисом.

4. Ключевая особенность смысложизненн^іх отношений заклю
чается в том, что они могут сдвигаться на самые различные модусы 
жизненных отношений, и, таким образом, представляют метаси- 
стемный уровень организации жизненного мира человека. Эта осо
бенность детерминирует метасистемный статус субъекта жизни, 
жизнедеятельности и смысла жизни. Сущность метасистемности в 
каждом из этих случаев выражается в том, что: а) субъект жизни 
предстает не как онтологически самостоятельное образование, а как 
особое качество, переходящее на субъекта профессии, семейных 
отношений, досуга и т. д. при условии, что какая-то из этих сфер 
приобретает смысложизненную значимость и становится важней
шей частью индивидуальной жизни; б) жизнедеятельность выступа
ет не как онтологически отдельный вид деятельности, а как особая 
форма организации наличных деятельностей человека, подчиненная 
задаче поиска, поддержания и практического осуществления смыс
ла жизни; в) смысл жизни не является мотивационной структурой, 
совершенно обособленной от «рядовых» мотивов, а скорее особым 
качеством (функцией) мотива или мотивов, поднявшихся на вер
шину мотивационной иерархии и с «высоты» своей чрезвычайной 
значимости освещающих смыслом индивидуальную жизнь целиком. 
По той же логике смысложизненный кризис концептуализируется 
как метасистемный кризис (метакризис), который в порядке вто
ричного осложнения присоединяется к переживанию системных 
кризисов, обусловленных противоречивостью локальных систем (мо
дусов) жизненных отношений личности (профессиональных, семей- 
н^іх и т. д.). Метасистемность смысложизненного кризиса означает, 
что он составляет особое психологическое измерение (форму пере
живания) других кризисов при условии, что они вытекают из про
тиворечий жизненных отношений, совпадающих со сферой поиска 
и реализации личностью смысла жизни.

5. Локально-отраслевые онтологии, лежащие в основе психологи
ческих исследований смысложизненного кризиса, различаются сво
им решением вопроса о его историческом происхождении и социо
культурной детерминации. Онтологии «заданного смысла» и «создан
ного смысла» дают начало экзистенциально-антропоцентрическому



подходу, с точки зрения которого смысложизненный кризис рас
сматривается как аисторический и культурно-инвариантный фено
мен, а онтология жизненного мира фундирует культурно-истори
ческий подход, с точки зрения которого он трактуется как конкрет
но-исторический и культурно-вариативный феномен, появляющий
ся в структуре индивидуального развития личности на определенной 
стадии исторического развития общества и лишь в избранных куль
турах. Отправным пунктом историогенеза смысложизненного кри
зиса выступает обособление, эмансипация индивидуальной жизни 
от коллективной жизнедеятельности социального целого (рода, пле
мени, общины и других исторических форм организации человече
ского сообщества), т. е. возникновение личной жизни в качестве 
особого исторического феномена и объекта жизненных отношений 
человека. Личная жизнь -  это исторически сложившаяся форма ор
ганизации индивидуального бытия, которая специфицируется его 
выделенностью из существования социальной общности, относи
тельной эмансипацией от внешней социальной регуляции и объек
тивной необходимостью в саморегуляции (автономном управлении 
со стороны самого индивида).

6 . Возникновение личной жизни способствовало изменению со
держания, структуры и логики психического развития людей, жи
вущих в соответствующих культурно-исторических обстоятельствах. 
Смысл жизни, жизнедеятельность и субъект жизни -  исторические 
новообразования индивидуального развития, обусловленные вовле
чением человека в строительство, поддержание и осуществление 
смысложизненн^іх отношений. Смысл жизни при этом выступает 
высшей психической функцией, а жизнедеятельность -  высшей 
формой человеческой деятельности, которые солидарно обеспечи
вают человеку возможность овладения собственной жизнью и тем 
самым конституируют его в качестве ее автономного субъекта. 
Овладение и присвоение жизни есть не что иное, как формирование 
специфической системы саморегуляции, во главу которой поставлен 
смысл жизни. Смысложизненная регуляция -  одна из высших и ис
торически наиболее поздних форм саморегуляции, которая возника
ет по мере обретения человеком относительной самостоятельности 
не в каких-то отдельных видах деятельности, а в жизни в целом. 
Вместе с появлением психических новообразований, амплифициру- 
ющих человеческую способность саморегуляции целостной жизни, 
исторически возникают и новые, более изощренные формы кризи
сов и аномалий психического развития. Смысложизненный кризис, 
относящийся к формированию индивидуального смысла жизни, 
жизнедеятельности и субъекта жизни, вторгается в процесс разви
тия личности в тех обществах и культурах, где впервые выделяется 
личная жизнь и складывается новая система жизненных отноше
ний. И поскольку обособление личной жизни достигает своего пика 
на достаточно поздних этапах истории, смысложизненный кризис 
преимущественно присущ развитию современной личности.

7. Происхождение смысла жизни, жизнедеятельности, субъекта 
жизни и возникновение смысложизненного кризиса вплетено в бо



лее широкую канву исторического становления личности. Главное 
предназначение личности как механизма саморегуляции в человече
ской психике заключается в обеспечении условий для существова
ния и функционирования человека в качестве индивидуального 
субъекта -  субъекта индивидуальной деятельности и личной жизни. 
Фундаментальной закономерностью развития личности (как в исто
рии, так и в онтогенезе) является движение от интериндивидуалъ- 
н^іх форм регуляции к интраиндивидуалън^іж формам саморегуля
ции ^«переход от интерпсихического к интрапсихическому»). Данный 
закон в равной степени справедлив для генезиса высших форм лич
ностной саморегуляции, представленных механизмами смыслообра- 
зования индивидуальной жизни и смысложизненной регуляции. 
Общий вектор исторического и онтогенетического развития смыс
ложизненной регуляции идет от  коллективных форм смыслообразо- 
вания индивидуалъной жизни, продуктом котор^іх является ее об
щественное значение, к индивидуалън^іж формам ее осм^ісления, 
продуктом котор^іх выступает ее личностный смысл. В этой пер
спективе смысложизненный кризис определяется как переходное 
состояние между ее гетерон^омно заданн^ім, общ^ественн^ім значе
нием и автономно определенн^ім, личностн^ім смыслом. Исходное 
историческое противоречие, порождающее смысложизненный кри
зис, заключается в том, что при ослаблении внешней смысловой ре
гуляции личностъ сталкивается с неопределенностъю смысла и 
негарантированностъю его сохранения и реализации в индивиду- 
алъной жизни.

8. С точки зрения культурно-исторического подхода, в основе 
психологических кризисов индивидуального развития лежит проти
воречите между акт^уалъно достигнутой реалън^ой формой и идеалъ- 
ной формой, намечающей перспективу развития личности. Анало
гичное противоречие выступает движущей силой развития и в 
смысложизненном кризисе. Исторический процесс обособления лич
ной жизни способствовал порождению не только новой системы 
жизненных отношений (смысложизненных отношений), но и новой 
идеальной формы -  кулътурного образа человека как субъекта соб
ственной жизни, который является одним из ведущих ориентиров 
развития современной личности на границе детства и взрослости. 
В таком ракурсе смысложизненный кризис концептуализирован как 
психологический кризис, обусловленный невозможностью и (или) 
неспособностью личности откр^іть для себя идеальную форму субъ
екта жизни и субъективировать ее, т. е. перевести в реальный спо
соб осуществления индивидуальной жизни.

9. В свете принципа историзма открывается не только историче
ское происхождение и детерминация, но также историческое зна
чение смысложизненного кризиса в контексте развития общества. 
Индивидуализация, дифференциация и диверсификация смыслов 
жизни и жизненных путей (человеческих судеб), начавшаяся в связи 
с выделением личной жизни и становлением личности, придала им
пульс исторически беспрецедентному, безлимитному росту ресурсов 
вариативности, поддерживающих социальный прогресс. В социо-



генетической перспективе индивидуальный смысл жизни выступает 
как один из возможных смыслов истории, а индивидуальный жиз
ненный путь -  как один из потенциальных путей исторического 
движения общества, что поднимает полноценно функционирующего 
субъекта жизни до ранга субъекта истории. Смысложизненный кри
зис как явление личностного развития в контексте общественной 
истории выполняет амбивалентную функцию. Позитивная роль за
ключается в том, что смысложизненный кризис -  это жизнетворче
ское состояние, в течение которого наиболее вероятно появление 
объективно и субъективно новых вариантов осмысления и строи
тельства индивидуальной жизни. Вместе с тем сказанное справед
ливо лишь для конструктивно и современно преодоленного кризиса, 
из которого личность выходит с новым или существенно обновлен
ным смыслом и проектом собственной жизни. Неразрешимый или 
неразрешенный смысложизненный кризис ведет к недоразвитию и 
недоиспользованию потенциала субъектности и жизнетворчества 
отдельной личности, а косвенно -  затормаживает и стагнирует об
щественно-исторический процесс.

10. Онтологический и исторический анализ смысложизненн^іх 
отношений как особого модуса жизненного мира человека показы
вает, что «смысл жизни», «субъект жизни», «жизнедеятельность» -  
триада основополагающих научных понятий, необходимых для пси
хологического анализа смысложизненного кризиса. В этой связи с 
опорой на методологию смыслового, субъектного и деятельностного 
подходов обоснованы конкретно-психологические концепции смыс
ла жизни, субъекта жизни и жизнедеятельности, прокладывающие 
путь к общепсихологической концепции смысложизненного кризиса 
в развитии личности. В первую очередь смысложизненный кризис 
определяется в контексте психологической концепции смысла жиз
ни, в которой описываются его состав, структура, функции и свой
ства как сложной (многоуровневой, поликомпонентной, мульти- 
функциональной) психической системы. В контексте данной кон
цепции смысложизненный кризис конкретизируется как кризис он
тогенетического развития индивидуального смысла жизни, совпа
дающий с узловыми точками и переломными моментами смыслоге- 
неза, в которых совершается первичное становление (обретение) и 
все последующие более или менее кардинальные содержательные и 
структурно-функциональные перестройки индивидуального смысла 
жизни. Вне зависимости от происхождения и детерминации кризи
са, его общим проявлением всегда является дефицит или дисфунк
ция смысложизн^енной регуляции, что сопряжено с арегуляцией или 
дизрегуляцией индивидуальной жизнедеятельности.

11. В^іделены и систематизированы регулирующие функции 
смысла жизни, что позволяет объяснить субъективные и поведенче
ские проявления смысложизненного кризиса, которые возникают 
из-за выпадения или снижения этих функций в условиях отсут
ствия, распада или дисфункциональности индивидуального смысла 
жизни. Нарушение каждой конкретной функции привносит в 
структуру кризисного состояния специфические симптомы (напри



мер, выпадение или ослабление побуждающей функции ведет к 
амотивации и потере интереса к жизни, интегрирующей функции -  
к бессвязности, фрагментации субъективной картины жизненного 
пути, коммуникативной функции -  к трудностям установления и 
поддержания глубоких межличностн^іх отношений и т. д.). Охват 
всех функций смысла жизни позволяет с достаточной точностью и 
полнотой восстановить феноменологическую картину и поведенче
ский рисунок смысложизненного кризиса как состояния смысловой 
арегуляции или дизрегуляции жизнедеятельности личности. Веду
щей функцией смысла жизни, которая обеспечивается системным 
эффектом (синергией) всех остальн^іх, является субъектообразую
щая функция. Для психологического исследования смысложизнен
ного кризиса это положение имеет принципиальное значение пото
му, что частные дисфункции смысла жизни неизбежно подрывают 
его общую субъектообразующую функцию.

12. Формирование индивидуального смысла жизни представляет 
одну из линий более широкого процесса развития личности в каче
стве субъекта жизни, что позволяет трактовать смысложизненный 
кризис как явление не только смыслогенеза, но также персоногене- 
за и субъектогенеза, а конкретнее -  как кризис стан^овления личн^о- 
сти субъектом собственной жизни. Такая трактовка базируется на 
предложенной в монографии психологической концепции, где субъ- 
ектность жизни рассматривается как функциональное проявление, 
измерение онтогенетического развития и параметр индивидуально - 
психологических различий личности в системе смысложизненных 
отношений. Наряду с прочими атрибутивными признаками (особы
ми формами произвольной активности, специальным контуром их 
саморегуляции, специфическими видами ресурсов и т. д.) существо
ванию и развитию личности в качестве субъекта жизни присущи 
особые бытийные противоречия и психологические кризисы («жиз
ненные», или «биографические кризисы»). В отличие от других психо
логических кризисов они производны от противоречий, назреваю
щих в системе объективных отношений человека с собственной 
жизнью как целым; сопровождаются дисфункцией и распадом осо- 
б^іх психобиографических структур личности; причастны к дезорга
низации целостной жизнедеятельности, а не только частных видов 
деятельности. Смысложизненный кризис является наиболее тяжкой 
разновидностью биографического кризиса в силу того, что непо
средственно затрагивает ядерную субъектообразующую структуру -  
смысл жизни, от сформированности, сохранности и практической 
реализуемости которой напрямую зависит психологическая судьба 
субъекта жизни. Под таким углом смысложизненный кризис харак
теризуется как кризис неприобретенной, утраченной или неэффек
тивной субъектности, который соответственно детерминируется 
отсутствием, потерей или нереализуемостью смысла жизни. 
В любом из вариантов его характерным и решающим признаком 
выступает бессубъектность или значительная десубъектизация -  
неразвитость, недоразвитость или деформация личности в каче
стве субъекта жизни.



13. Самым общим критерием личности как субъекта является 
способность, с одной стороны, конструктивно и своевременно раз
решать стихийно возникающие противоречия; с другой стороны, 
осознанно и произвольно инициировать посильные противоречия с 
тем, чтобы управлять процессом собственного развития. Исходя из 
этого, непосредственной причиной возникновения психологических 
кризисов должны быть признаны не противоречия как таковые, а, 
во-первых, наличие своевременно и конструктивно непреодоленных 
или в принципе непреодолимых противоречий; во-вторых, отсут
ствие, исчерпание преодолимые, посильн^іх противоречий. Учиты
вая решающую роль субъекта с его способностью разрешения и со
здания противоречий, любой психологический кризис манифестиру
ет частичное снижение или полную утрату личностью способности 
разрешать существующие противоречия, а также генерировать 
новые противоречия, придающие прогрессивный динамичный ха
рактер индивидуальному развитию. Это справедливо и для смыс
ложизненного кризиса, что подталкивает к выявлению и описанию 
специфических для него смысло^изненн^іх противоречий: а) между 
субъективной необходимостью и объективными способностями и 
возможностями определить, отыскать смысл жизни (противоречие 
самоопределения личности в качестве субъекта жизни); б) между 
субъективной необходимостью и объективными способностями и 
возможностями сохранить найденный смысл жизни (противоречие 
самосохранения, личности в качестве субъекта жизни); в) между 
субъективной необходимостью и объективными способностями и 
возможностями продуктивно осуществить смысл жизни (противоре
чие самореализации личности в качестве субъекта жизни).

14. Представленная градация противоречий служит критерием 
этиологической классификации смысложизненных кризисов, в со
ответствии с которым различаются: а) кризис бессмысленности, или 
кризис самоопределения личности как субъекта жизни; б) кризис 
смыслоутраты, или кризис самосохранения личности как субъекта 
жизни; в) кризис нереализованности смысла жизни, или кризис са
мореализации личности как субъекта жизни. Каждая разновидность 
смысложизненного кризиса специфицируется собственным веду
щим и движущим противоречием и начинается при условии его не
разрешимости или неразрешенности в жизнедеятельности личности.

15. Основным способом создания и разрешения смысложизнен
ных противоречий выступает индивидуальная жизнедеятельность 
личности. Оптимальное развитие, предполагающее стабильность, 
динамичность и восходящий характер, требует от личности умения 
совмещать и уравновешивать в своей жизнедеятельности две про
тивоположные тенденции. Первая тенденция -  редукция и нейтра
лизация существующих смысложизненн^іх противоречий, что в 
плоскости реальной жизнедеятельности достигается за счет решений 
и действий, подчиненных принципу смыслосообразности. Вторая 
тенденция -  генерация и максимизация смысложизненн^іх проти
воречий, что на уровне жизнедеятельности реализуется посредством 
решений и действий, построенных по принципу смыслонесообразно-



сти. Смысложизненные кризисы детерминированы существенной 
диспропорцией, дисбалансом этих тенденций в развитии и функци
онировании личности.

16. Базовым механизмом, лежащим в основе индивидуальной 
способности создания и разрешения противоречий, выступает уме
ние личности превращать эти противоречия в задачи собственного 
развития^. Специфические задачи развития могут б^іть выделены не 
только в разрезе отдельных возрастных стадий (по хронологическо
му критерию), но и применительно к разным сферам и линиям раз
вития, соответствующим качественно различным и относительно 
обособленным модусам жизненных отношений личности (по тополо
гическому критерию). Развитию личности в качестве субъекта жиз
ни присущи особые смысложизненные задачи, которые подразделя
ются на подклассы первичн^іх и вторичн^іх, глобалън^іх и ситуаци- 
онн^іх задач развития.

Первичные задачи ориентированы на разрешение личностью ос
новных смысложизненных противоречий, пока эти противоречия 
находятся в развивающей, конструктивной фазе и не порождают 
смысложизненного кризиса. К этому подклассу принадлежат смыс
лопоисковая (поиск и обретение индивидуального смысла жизни), 
см і̂^слосберегающ^ая (сохранение обретенного смысла жизни) и 
смыслореализующая (практическая реализация найденного и со
храненного смысла жизни) задача. Их решение составляет маги
стральную линию развития личности как субъекта жизни в стабиль
ный, бескризисный период. Вторичн^іе задачи направлены на 
устранение негативных последствий и осложнений в развитии лич
ности, которые возникают вследствие перехода смысложизненных 
противоречий в разрушительную, деструктивную фазу и провока
ции ими смысложизненного кризиса. В зависимости от разновидно
сти переживаемого кризиса к этому подклассу относятся: смысло- 
восстановителъная задача (восстановление, восполнение потерян
ного смысла) -  в ситуации кризиса смыслоутраты; смыслотранс- 
формативная задача (содержательная переоценка и структурная 
перестройка нереализованного или в принципе нереализуемого 
смысла) -  в ситуации кризиса нереализованности смысла жизни; 
см^і^слопоисковая задача, которая, не будучи решенной в докризис
ный период, приобретает вторичный характер в ситуации кризиса 
бессмысленности. Эти задачи предопределяют развитие личности 
как субъекта жизни в кризисный период.

Смысложизненные задачи ставятся и решаются на глобалъном и 
ситуационн^ом уровн^е, ввиду чего введено разграничение «больших» 
(ма^крозадач) и <̂мал̂ іх»> (микрозадач). Отыскание, сбережение и осу
ществление смысла в жизни -  это макрозадачи, процесс решения 
которых охватывает жизнь целиком и пронизывает личностное раз
витие в масштабе жизненного пути. Каждая из этих онтогенетиче
ских макрозадач в свою очередь экстраполируется на условия от
дельных жизненных ситуаций и распадается акт^уалгенетические 
микрозадачи: «задача на личностный смысл» (А. Н. Леонтьев), или 
«задача смыслоосознания» (Д. А. Леонтьев); «задача на конфликтный



личностный смысл», или на соподчинение противоборствующих мо
тивов (В. В. Столин); «задача смыслопорождения» (Ф. Е. Василюк); 
«задача смыслотрансформации» (М. Ш. Магомед-Эминов), «задача 
изменения смысла», или произвольного управления процессом смыс- 
лообразования (В. А. Иванников) и т. д. Успешное решение «мал^іх» 
задач в ситуационном масштабе создает предпосылки для решения 
«больших» задач в глобальной жизненной перспективе.

17. Субъективными индикаторами успеха-неуспеха в решении 
смысложизненных задач и в преодолении скрытых за ними проти
воречий выступают переживания осмысленности жизни, удовле
творенности жизнью и смысложизненного кризиса. В контурах са
морегуляции жизнедеятельности и самодетерминации развития 
личности они выполняют функцию обратной связи. Чувства осмыс
ленности и удовлетворенности жизнью служат сигналами положи
тельной обратной связи, свидетельствующими о продуктивности 
жизнедеятельности и прогрессе развития личности. Субъективное 
переживание смысложизненного кризиса, наоборот, является отри
цательной обратной связью, извещающей о наличии непреодолен
ных противоречий и нерешенных задач развития, которые препят
ствуют продуктивной жизнедеятельности и тормозят развитие лич
ности. Для каждой смысложизненной задачи существует специфи
ческий субъективный индикатор ее решенности/нерешенности: 
осмысленность сигнализирует о присутствии и сохранности смысла 
в жизни, удовлетворенность -  о его продуктивном осуществлении, а 
смысложизненный кризис -  о его отсутствии, утрате или нереализо- 
ванности (в зависимости от вида кризиса). Полиморфизм и много
факторная детерминация смысложизненного кризиса, таким обра
зом, обусловлены реальной множественностью и разнообразием 
смысложизненных противоречий и задач, которые личность решает 
в качестве субъекта собственной жизни.

18. Через концепцию смысла жизни феномен смысложизненного 
кризиса сопрягается с фундаментальной категорией «сознание» и 
определяется как кризис высшей формы сознательной регуляции 
(смысложизненной регуляции), через концепцию субъекта жизни -  
сообщается с фундаментальной категорией «личность» и раскрыва
ется как кризис развития и функционирования личности в ее «вер- 
шинн^іх» проявлениях (субъект жизни), однако общепсихологиче
ская характеристика не будет полной, пока остается нераскрытым 
деятельностный аспект. Необходимость привлечения категории «де
ятельность» к общепсихологическому анализу смысложизненного 
кризиса продиктована тем, что любой психологический кризис вы
ражается в состоянии дезорганизации, деформации или даже распа
да определенной деятельности, которое сопровождает^ся критиче
ски низкой продуктивностью или непродуктивностью. Психологи
ческие механизмы и закономерности смысложизненного кризиса 
адекватно улавливаются в деятельностном контексте, образуемом не 
какой-то единичной парциальной деятельностью, а целостной жиз
недеятельностью личности. В этой связи в монографии обоснована 
конкретно-психологическая концепция жизнедеятельности лично



сти, в рамках которой данное понятие отделяется от его обыденного 
понимания и научных трактовок, заимствованных из биологических 
и общественных наук. В данной концепции жизнедеятельность 
наделяется значением: во-первых, одного из способов осуществле
ния человеком индивидуальной жизни (жизнь-деятельность в про
тивоположность жизни-процессу); во-вторых, полидеятельностного 
образования, интегрирующего некоторое множество различных ви
дов деятельности (полидеятельность); в-третьих, метасистемного 
уровня организации индивидуальной деятельности (метадеятель- 
н^ость). На стыке всех трех значений жизнедеятельность раскрыва
ется как особенная форма активности личности в качестве субъ
екта жизни, в ходе которой она преобразует наличные жизненные 
обстоятельства в индивидуальный жизненный путь, руководству
ясь смыслом собственн^ой жизни.

19. В контексте предложенной концепции смысложизненный 
кризис квалифицирован как кризис индивидуальной жизн^едеятель- 
н о̂сти, который выражается в ее дезинтеграции, т. е. первичной 
несформированности из доступн^іх видов деятельности или вторич
ном расколе на отдельные деятельности, которые осуществляются 
личностью бессвязно, разрозненно и хаотично. С процессуальной 
стороны он проявляется в бессистемности, неупорядоченности раз
личных дел и занятий, «разрывающих» повседневную жизнь на не
связанные эпизоды, а в тяжелых формах -  в хаотическом, сумбур
ном метании между разными деятельностями, либо в жестко регла
ментированном и извне заданном их исполнении. С результатив
ной стороны он определяется как кризис непродуктивной жизнеде
ятельности, который проявляется в непоследовательности жизнен
ного пути личности. Подобный разлад индивидуальной жизнедея
тельности как с процессуальной, так и с результативной стороны 
детерминируется психологическими затруднениями личности в об
ретении, сохранении и осуществлении смысла в жизни.

20. Научно-психологические воззрения на роль смысла жизни и 
смысложизненного кризиса в развитии личности существенно 
сужаются и упрощаются «постулатом оптимальности смысла 
жизни». В свете данного постулата отсутствие или утрата смысла в 
жизни -  одним словом, смысложизненный кризис признается неоп
тимальным и, более того, пессимальным состоянием, которое чрева
то для личности исключительно негативными последствиями (деза
даптацией, неблагополучием, психопатологией и т. п.). В результате 
установочного влияния «постулата оптимальности» в современной 
психологии практически отсутствуют исследования, поднимающие 
вопросы, с одной стороны, о негативном (деструктивном, ингиби
рующем, патогенном, дезадаптирующем и т. д.) воздействии смысла 
жизни, с другой стороны, о позитивном (конструктивном, стимули
рующем, оптимизирующем, адаптогенном, саногенном и т. п.) воз
действии смысложизненного кризиса на личность.

В целях проблематизации данного постулата произведено раз
граничение двух подходов к психологическому анализу смысла жиз
ни -  феноменального, предметом которого выступает смысложиз



ненная феноменология, и функционального, предметом которого 
является смысложизненная регуляция. Проблема функциональной 
оптимальности/неоптимальности смысла жизни принадлежит к 
компетенции функционального подхода, конечная цель которого 
сводится к установлению регуляторного оптимума -  диапазона ка
чественной определенности или количественной выраженности 
смысла жизни, в пределах которого он наилучшим образом выпол
няет свои регулирующие функции, способствуя успешности жизне
деятельности и индивидуального развития личности. Далее для 
определения истоков и путей преодоления «постулата оптимальности 
смысла жизни» в рамках функционального подхода дифференциро
ваны две стратегии исследования смысложизненной регуляции -  
жакроанслитическая и микроанслитическся. Первая стратегия 
(макроанализ) способствует формированию, подкреплению и удер
жанию «постулата оптимальности» в психологической науке, тогда 
как вторая стратегия (микроанализ), наоборот, содействует его кон
структивному ограничению и корректировке. Эти различия объек
тивно заданы выбором единиц анализа смысложизненной регуляции 
в рамках данных исследовательских стратегий.

Макроанализ оперирует единственной макропеременной, кото
рая интегрально и синкретично отражает наличие/отсутствие, со
хранность/потерянность, реализуемость/неосуществимость смысла 
жизни. Эта переменная в континуальном виде предстает как уро
вень осмысленности жизни, а в дихотомическом виде -  как оппози
ция состояний «осмысленность жизни -  смысложизненный кризис». 
При такой стратегии функциональность смысла жизни предопреде
ляется самим фактом его наличия (сформированностью и сохранно
стью), а отсутствие или потеря смысла в жизни, т. е. первичный или 
вторичный смыслодефицит, отождествляется с дисфункциональным 
состоянием. Микроанализ обеспечивает возможность преодоления 
«постулата оптимальности» постольку, поскольку наряду с моно
переменной «осмысленность жизни-смысложизненный кризис» вы
членяет цел^ій ряд микропеременн^іх, репрезентирующих смысло
жизненную регуляцию. В качестве микроединиц анализа здесь фи
гурируют психологические (содержательные, структурные, динами
ческие, темпоральные и др.) свойства индивидуального смысла 
жизни. Главное преимущество микроаналитической стратегии за
ключается в том, что мера функциональной оптимальности смысла 
жизни рассматривается как производная от его психологических 
свойств и их индивидуальной конфигурации.

Для психологии смысложизненного кризиса микроаналитическая 
стратегия исследований продуктивна потому, что открывает воз
можность сопоставления макропоказателей и микропоказателей 
смысложизненной регуляции между собой, т. е. нахождения зависи
мости уровня общей осмысленности жизни и подверженности лич
ности смысложизненному кризису от психологических свойств при
нятого и реализуемого ею смысла жизни. Этот путь функционально
го анализа открывает перспективу преодоления «постулата опти
мальности смысла жизни» за счет теоретического обоснования и эм



пирического выявления психологических вариантов неоптималъно- 
го смысла жизни и особого подвида смысложизненного кризиса -  
кризиса неоптималъного смысла жизни.

21. Оптимальным является смысл жизни, который в силу своих 
индивидуально-психологических свойств создает наиболее благо
приятствующие условия для развития личности. Влияние смысла 
жизни на личностное развитие опосредуется жизнедеятельностью, 
по отношению к которой он выполняет регулирующую функцию. 
Вследствие этого оптимальность смысла жизни выражается в том, 
насколько он оптимизирует развитие личности за счет определения 
основных параметров индивидуальной жизнедеятельности, в 
первую очередь, ее продуктивности. Неоптимальным является 
смысл жизни, который в силу своих индивидуально-психологиче
ских свойств не способен эффективно регулировать повседневную 
жизнедеятельность и детерминировать устойчивое прогрессивное 
развитие личности. Ключевое различие оптимального и неоптималь
ного смысла жизни коренится в качестве порождаемых ими проти
воречий. Оптимальный смысл жизни продуцирует преимущественно 
посильные для личности развивающие противоречия, преодоление 
которых стимулирует ее дальнейшее развитие. Неоптимальный 
смысл жизни привносит в жизнедеятельность разрушительные про
тиворечия, которые в силу своей чрезмерной простоты или избы
точной сложности провоцируют смысложизненный кризис в разви
тии личности. По своей детерминации кризис неоптималъно^о 
смысла жизни является самореализационн^іж кризисом личности 
(подвидом кризиса нереализованности смысла жизни). Парадок
сальность противоречий, инициирующих данную разновидность 
кризиса, выдвигает перед личностью особую смысложизненную за
дачу развития в кризисный период. Она заключается в содержа
тельной переоценке и структурно-функциональной перестройке не
оптимального смысла, в результате чего личность приобретает суще
ственно обновленный или совершенно новый смысл жизни.

Главным итогом теоретико-методологического анализа, прове
денного в первом разделе монографии, является общепсихологиче
ское понятие смысложизненного кризиса, соединяющее все выше
указанные существенные признаки: смысложизненный кризис -  это 
психологический кризис развития личности, который вызван нераз- 
решижыми или неразрешенн^іжи противоречиями в поиске, сохра
нении и практической реализации смысла жизни, проявляется в 
бессубЪектности (десубъектизации) личности по отношению к соб
ственной жизни, а также в дезинтеграции и непродуктивности ее 
индивидуалъной жизнедеятелън^ости.
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СМЫСЛА ЖИЗНИ И СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА

8.1. Смысложизиеииая психодиагиостика как иовое 
иаправлеиие психодиагиостической иауки и практики

Современный этап развития психологической науки характери
зуется заметным приростом эмпирических исследований смысла 
жизни и смысложизненного кризиса. По итогам хронографических 
обзоров некоторые зарубежные исследователи констатируют ситуа
цию «смыслового бума» или «экзистенциального поворота», проявля
ющуюся в умножении тематических публикаций эмпирического 
жанра [541; 732]. Естественно, активизация и интенсификация ис
следований вряд ли стала бы возможной без серьезной работы над 
методическим инструментарием, предназначенным для эмпириче
ского в^іявления и измерения различных аспектов смысложизнен
ной реальности.

В результате обобщения и систематизации практики эмпириче
ских исследований смысла жизни и смысложизненного кризиса в 
современной психологии нами были выделены семь самостоятель- 
н^іх методических подходов: эксперимент^альный, психометриче
ский, проективный, психосемантический, феноменологический, 
нарративный и биогра^фический [176]. Термин «методический под
ход» в данном случае обозначает совокупность принципов и правил, 
предписывающих общую стратегию планирования, подготовки и 
реализации эмпирического исследования, а также выбор способов и 
средств анализа и интерпретации фактических данн^іх. В таком 
значении методический подход оказывается более широкой катего
рией, нежели метод сбора эмпирического материала, и вбирает в 
себя некоторое множество частных методов, а также методических 
приемов и конкретных методик.

Упомянутые методические подходы далее подразделяются на 
общие и специальные. Общими являются экспериментальный, пси
хометрический, проективный, психосематический и феноменологи
ческий подходы, которые в равной степени применимы для эмпи
рического изучения не только смысла жизни и родственных ему фе
номенов, но и вообще личностно-смысловых структур и процессов 
любого уровня и калибра [282; 283]. Специальные подходы -  нарра
тивный и биографический -  в большей мере адаптированы для ис
следования высокоуровневых смысловых образований, отличаю
щихся предельной генерализацией, устойчивостью, латентностью и



развертывающихся в масштабах жизненного пути личности. Смысл 
жизни и смысложизненный кризис как раз и выступают теми эмпи
рическими объектами, которые адекватно улавливаются в контексте 
целостной жизненной истории [295; 308; 412].

Все выделенные выше подходы сопоставимы друг с другом по 
ряду критериев, описывающих процедуру собирания, обработки и 
интерпретации фактического материала. Эти критерии представ
ляют собой категориальные оппозиции, сложившиеся в методологии 
психологического исследования и используемые, как правило, для 
рефлексии возможностей и ограничений различных методов науки. 
Практикуемые в настоящее время подходы могут быть дифферен
цированы по методологически значимым критериям на такие груп
пы, как: «объективные -  субъективные» (в зависимости от источника, 
из которого исследователь извлекает информацию о смысложизнен
ной реальности); «объясняющие (каузальные) -  понимающие (интен- 
циональные)» (в зависимости от задачи, которую решает исследова
ние смысла жизни и смысложизненного кризиса); «номотетические -  
идиографические» (в зависимости от ориентации на обнаружение 
всеобщих, универсальных закономерностей либо единичных, уни- 
кальн^іх черт в исследуем^іх феноменах); «количественные -  каче
ственные» (в зависимости от допустимости процедур квантификации, 
в том числе методов статистического анализа эмпирических данных); 
«монологические -  диалогические» (в зависимости от характера взаи
модействия исследователя с испытуемым-носителем смысложизнен
ной реальности); «директивные (объектные) -  недирективные (субъ
ектные)» (в зависимости от объема свободы и активности, отведенной 
исп^ітуемому в процедуре исследовании) [176].

По солидарному мнению, исследователей, на текущий момент 
самым разработанным и востребованным в эмпирических исследо
ваниях смысложизненной реальности является психометрический 
подход. В его рамках основными средствами изучения смысла жиз
ни и смысложизненного кризиса служат стандартизированные 
личностные опросники, положительно себя зарекомендовавшие бла
годаря ряду преимуществ (доступность, универсальность, экономич
ность, оперативность и др.) [176; 526; 535]. Теория и практика ис
пользования личностных опросников в исследованиях смысложиз
ненных феноменов в настоящее время достигла той стадии разви
тия, на которой можно обоснованно утверждать о де-факто свер
шившемся формировании нового направления психодиагностиче
ской науки и практики -  см і̂^сложиізненн^ой психодиагностики [174].

Смысложизненная психодиагностика -  это область психологиче
ской науки, занимающаяся теоретическим обоснованием и психо
метрической разработкой методов выявления и измерения особого 
класса индивидуально-психологических особенностей, а именно 
смысложизненн^іх различий. Она составляет раздел психодиагно
стики личности и мотивации, поскольку ее основной объект -  инди
видуальный смысл жизни -  является узловым образованием в пси
хологической структуре личности, выполняющим функции мотива
ционно-смысловой регуляции целостной жизнедеятельности в мас
штабе биографического времени. Исходя из современных научных



представлений о формах проявления смысложизненной реальности, 
оправдано в^іделять, как минимум, три мишени сж^і^сложиізненной 
диагностик: 1) общий уровень осм^ісленности жизни; 2) смысло- 
жизн^енный кризис; 3) психологичес^е свойства индивидуального 
смысла жизни.

Первые две мишени соответствуют интегральным формам про
явления смысла жизни в развитии и функционировании личности. 
Осмысленность жизни и смысложизненный кризис -  это длящиеся и 
относительно стабильные психические состояния, которые целостно 
характеризуют смысложизненный статус личности в некоторый 
промежуток времени, а говоря точнее, «результируют» наличие либо 
отсутствие, сохранность либо потерянность, реализуемость либо не
осуществимость смысла жизни на определенном отрезке жизненного 
пути. Третья мишень психодиагностики представлена множествен
ными парциальными проявлениями -  отдельными психологически
ми свойствами смысла жизни, которые выражают своеобразие его 
ценностного наполнения, детерминации становления, внутреннего 
строения, временной локализации, побудительной силы и прочих 
аспектов, существенно влияющих на потенциал и характер смысло
жизненной регуляции индивидуальной жизнедеятельности. Разуме
ется, этим сфера применения смысложизненной психодиагностики 
совсем не ограничивается, и в качестве ее потенциального предмета 
могут быть предложены и другие психические явления, имеющие 
самое непосредственное отношение к смыслу жизни (например, им
плицитные концепции смысла жизни, а также осмысленной и бес
смысленной жизни [350; 666]).

Важно отметить, что обозначенные выше смысложизненные фе
номены обнаруживают довольно высокую меру индивидуальной и 
хронологической изменчивости. Это позволяет отслеживать по ним 
все основные типы дифференциально-психологических различий: 
1) между разными индивидами или разными группами в один и тот 
же период времени (синхронные -  межиндивидуальные и межгруп- 
повые -  различия); 2) между одним и тем же индивидом или одной и 
той же группой в разные периоды времени (гетерохронные -  внутри- 
индивидуальные и внутригрупповые -  различия).

Как отмечалось выше, сегодня в психологической науке практи
куются самые разные подходы к эмпирическому изучению смысла 
жизни и производных от него феноменов: экспериментальный, пси
хометрический, проективный, психосемантический, нарративный, 
биографический, феноменологический [176]. В компетенцию смыс
ложизненной психодиагностики, если последнюю трактовать широ
ко, включаются все перечисленные походы и релевантные им мето
ды, методики и методические приемы независимо от уровня их 
формализации и стандартизации. В предельно строгом (^<тестологи- 
ческом») понимании смысложизненная психодиагностика охватыва
ет только те методики и техники эмпирического измерения смысло
жизненных различий, которые удовлетворяют строжайшим психо
метрическим критериям и требованиям (надежность, валидность, 
стандартизация, объективность, квантификация и т. д.). Это, как 
правило, методы, представленные в формате личностных тестов -



стандартизованных опросников-самоотчетов, объединенные в рам
ках психометрического подхода.

В развитии любой отрасли психодиагностики рано или поздно 
наступает такой момент, когда требуется своего рода инвентариза
ция накопленного арсенала методов. За рубежом такие методиче
ские ревизии уже приобретают периодический характер [538; 541; 
547; 574; 578; 589; 6б4; 668; 671; 709; 794], а в отечественной пси
хологии смысла жизни и смысложизненного кризиса систематиче
ское обозрение и классификация диагностического инструментария 
впервые выполнены в нашем исследовании [157; 174]. Не углубляясь 
в рассмотрение отдельных методов, отметим лишь то, что за про
шедшие полвека мировая психологическая наука наработала бога
тый и разнообразный инструментарий -  по нашим подсчетам более 
60 самостоятельных диагностических методик, не считая их сокра
щенных форм и культурных адаптаций. В зависимости от предмет
ной направленности существующие методики распределяются на 
три категории: 1) ориентированные на измерение уровня общего 
уровня осмысленности жизни; 2) специализированные на изучении 
смысложизненного кризиса; 3) предназначенные для выявления 
различий в психологических свойствах индивидуального смысла 
жизни. Особую категорию составляют многопрофильные методы, 
позволяющие комплексно оценить смысложизненный статус испы
туемого по целому ряду диффренциально-психологических парамет
ров. Далее внутри каждой категории происходит подразделение 
психодиагностических методов на общие и контекстные. Для пер
вых предметом измерения служит, например, общая осмысленность 
жизни, а для вторых -  локальная осмысленность, которая распро
страняется на отдельную сферу жизни, частный вид деятельности 
или конкретные жизненные ситуации. Систематика методов смыс
ложизненной диагностики, наличествующих в зарубежной и отече
ственной психологии, представлена в Приложении 1.

В рамках настоящего исследования целесообразно сосредоточить 
внимание на существующих методах диагностики смысложизненно
го кризиса в развитии личности. Методы определения осмысленно
сти жизни и смысложизненного кризиса -  две основные категории, 
выделяемые нами по предметному основанию. Это подразделение 
во многом сходно с различением «рост-ориентированн^іх» («growth- 
oriented») и «дефицит-ориентированн^іх («deficit-oriented») методов 
изучения смысла жизни у некоторых зарубежных ученых. Первые 
сфокусированы на смысложизненном благополучии личности, тогда 
как вторые, напротив, на всевозможных патологических и непато
логических формах смысложизненного неблагополучия [541; 668].

Данные Приложения 1 дают наглядное представление о том, что 
методы диагностики осмысленности жизни количественно преобла
дают над методами распознания смысложизненного кризиса. 
Насколько можно судить по доступной литературе, в зарубежной 
психологии не разработано ни одного самостоятельного специали
зированного инструмента для кризисной психодиагностики. Пря
мыми средствами детекции кризиса и оценки тяжести его течения 
обычно служат шкалы многофакторных диагностических методов -



шкала «Экзистенциальный вакуум» («Existential Vacuum») опросника 
«Профиль жизненн^іх аттитюдов» (LAP и LAP-R -  «Life Attitudes 
Profile») [691; 712; 715], шкала «Экзистенциальная фрустрация» («Ex- 
istentieller Frustration») LOGO-теста Е. Лукас [651], шкала «Кризис 
смысла» («Crisis of meaning») методики «Источники смысла» (SoMe -  
«Sources of Meaning») [738]. Существует практика в^іявления кризи
са с помощью одиночного лобового вопроса типа «Насколько бес
смысленной Вам кажется собственная жизнь?», как, например, в 
опроснике EMF/EML («Experienced Meaningfulness and Meaningless
ness Questionnaire») [563], но по психометрическим соображениям 
этот прием вряд ли вообще можно причислить к категории психоло
гических тестов. В отечественной психологии практически един
ственным инструментом, спрофилированным на диагностику субъ
ективных и поведенческих признаков кризиса, выступает опросник 
смысложизненного кризиса (ОСЖК), сконструированный и опубли
кованный нами в 2008 г. [176].

В некоторых концепциях психологический кризис, вырастаю
щий на почве смысложизненных проблем и противоречий в разви
тии личности, обозначается альтернативными терминами («отчуж
дение», «экзистенциальная тревога», «ценностный кризис») и диа
гностируется посредством одноименных методик, как то: Тест от
чуждения («Alienation Test») [654], субшкала «Отчуждение» («Aliena- 
tion») опросника ASTI («Adult Self-Transcendence Inventory») [646], 
Шкала экзистенциальной тревоги (EAS -  «Existential Anxiety Scale» 
[595], субшкала «Тревога пустоты и бессмысленности» опросника 
EAQ («Existential Anxiety Questionnaire») [786], в польской психоло
гии -  Опросник ценностного кризиса (KKW -  «Kwestionariusz 
Kryzysu Wartosciowania») [683]. Обозначенные методы не имеют рус- 
скояз^ічн^іх аналогов, за исключением Теста отчуждения С. Мадди,
С. Кобэйса и М. Хувера, на основе которого создан Опросник субъ
ективного отчуждения (ОСОТЧ-В) и его модификация для учащих
ся (ОСОТЧ-У) [354].

В ряде случаев методики операционализируют концепты, обо
значающие частные проявления, признаки, симптомы смысложиз
ненного кризиса. Считается, что кризис проистекает из недостатка 
смысла в жизни и потому сопровождается настойчивыми поисками 
ценностей и целей, могущих восполнить этот дефицит. Сила смыс
лопоисковой мотивации и активности, косвенно указывающая на 
кризисное состояние, определяется с помощью таких методик как 
«Шкала поиска ноэтических целей» (SONG -  «Seeking for Noetic 
Goals») [558] и субшкала «Поиск смысла» («Search for Meaning») 
опросника «Смысл в жизни» (MLQ -  «Meaning in Life Questionnarire») 
[767]. Наличествуют и контекстуальные опросники, придерживаю
щиеся той же стратегии обнаружения смысложизненного кризиса в 
ситуации смертельно опасного заболевания -  SMS («Search for Mean
ing Survey») [772] и ML («Meaning in Life») [778].

Смысложизненный кризис представляет не просто длящееся 
субъективно болезненное состояние, но, что гораздо важнее, психо
логический механизм глубинной трансформации личности, подразу
мевающий коренное переосмысление жизни, содержательную пере



оценку и структурно-функциональную перестройку наличного 
смысла жизни. Кризис не проходит бесследно в том плане, что обя
зательно оставляет после себя «следы» в виде позитивных и негатив
ных изменений в различных психических структурах, в первую оче
редь, в самом смысле жизни и питающих его личностных целях и 
ценностях. Следоообразующие закономерности кризиса открывают 
возможность его диагностики по изменениям смысла жизни и свя
занных с ним внутренних содержаний и отношений, которые испы
туемый фиксирует в себе на фоне или впоследствии каких-либо не
благоприятных условий и суровых испытаний (кризисогенных ситу
аций). Эту возможность продуктивно эксплуатируют психодиагно
стические методики CMS («Constructed Meaning Scale») [587], MOI 
(«Meaning of Illness») [567], SMS («Sense Making Scale») [687], loC  («Im
pact of Cancer») [803].

Встречаются негативные состояния личностного развития, кото
рые ввиду обостренного переживания отсутствия или утраты смыс
ла в жизни, можно квалифицировать как смыслодефицитные. Разу
меется, их нельзя отождествлять со смысложизненным кризисом, но 
поскольку элемент субъективного переживания бессмысленности в 
них неотъемлемо присутствует, для их обозначения предложен тер
мин «кризисоподобные состояния» [202]. К таковым относится, 
например, синдром деморализации, описанный в клинической психо
логии и психиатрии в качестве распространенного психического со
стояния тяжело, неизлечимо и терминально больных людей. Ведущим 
симптомом деморализации выступает ощущение смыслоутраты, ко
торое измеряется шкалой «Утрата смысла и цели» («Loss of meaning 
and purpose») из опросника DS («Demoralization Scale») [624; 667].

Подобно средствам измерения осмысленности жизни методики 
диагностики смысложизненного кризиса подразделяются на общие 
и контекстуальные. Общие -  определяют остроту и генерализован- 
ность кризисной симптоматики безотносительно к порождающим ее 
условиям и причинам; контекстуальные -  проясняют не только 
наличие смысложизненного кризиса, но и причастность определен
ного события или ситуации к его возникновению, что обязательно 
отражается в формулировках пунктов. Например, шкала «Растерян
ность и потеря смысла» («Confusion and Lessened Meaning») опросни
ка MiLS помогает идентифицировать кризисное состояние, обуслов
ленное раковым заболеванием [612], а тест QM («Questionnaire on 
Meaning») -  смысложизненный кризис, индуцированный смертью 
близкого человека [792].

Предпринятый методический обзор позволяет заключить, что в 
настоящее время методы эмпирического изучения смысложизнен
ных феноменов, в первую очередь, смысла жизни и смысложизнен
ного кризиса, образуют новое и быстро развивающееся направление 
психодиагностики личности. Как и любому относительно самостоя
тельному направлению психологической науки и практики, смыс
ложизненной психодиагностике присущи собственные тенденции, 
проблемы и противоречия развития. Их обсуждению посвящены 
следующие параграфы монографии.



8.2. Теоретические и методические проблемы 
психодиагностики смысложизиеииого кризиса

Смысложизненная психодиагностика в ее актуальном состоянии -  
это самостоятельный раздел психодиагностической науки, обладаю
щий собственными методологическими принципами, теоретически
ми основаниями и методическими подходами. В процессе ее ста
новления естественны противоречия между концептуализацией и 
операционализацией смысложизненных феноменов, равно как 
неминуемы в^ітекающие из этих противоречий психодиагностиче
ские ошибки. Ниже проанализируем типичные ошибки, которые 
допускаются в диагностике смысложизненного кризиса в зарубеж
ной и отечественной психологии.

Самая грубая повсеместная ошибка заключается в том, что для 
диагностики смысложизненного кризиса подбираются методики, 
исходно спроектированные для оценки общего уровня осмысленно
сти жизни. Средние и тем более высокие тестовые показатели рас
цениваются как свидетельство отсутствия кризиса, и таким образом 
отвергается возможность существования кризисов, при которых 
поддерживается более или менее приемлемый уровень осмысленно
сти жизни. Низкий показатель по этим методикам принимается за 
доказательство кризисного состояния у испытуемого, и тем самым 
на операционально-методическом уровне смысложизненный кризис 
редуцируется к низкой осмысленности жизни. В обоих случаях ис
следователь рискует сформулировать ложное диагностическое за
ключение: в первом случае кризис отрицается там, где вероятно его 
наличие; во втором -  кризис утверждается тогда, когда вероятно его 
отсутствие. По аналогии с ошибками при проверке статистических 
гипотез неверные психологические диагнозы могут трактоваться 
как диагностические ошибки первого и второго рода.

Некорректное применение методик смысложизненной психодиа
гностики продиктовано неадекватными теоретическими воззрения
ми на соотношение осмысленности жизни и смысложизненного кри
зиса. Зачастую исследователи отталкиваются от того, что данные 
феномены выступают друг по отношению к другу как полные про
тивоположности (антагонисты), образующие единый биполярный 
континуум, и имплицитно или эксплицитно мыслят оппозицию 
«осмысленность жизни -  смысложизненный кризис» в качестве фун
даментального параметра смысложизненных различий (подробнее 
об этом см. [171]). При таком подходе диагност пренебрегает каче
ственными особенностями этих феноменов и фиксирует чисто коли
чественные различия между ними. Например, если частным прояв
лением осмысленности является стойкий положительный интерес 
личности к собственной жизни (жизнелюбие), то смысложизненному 
кризису приписывается его падение или утрата, т. е. чисто количе
ственное изменение данного признака. В действительности же, в 
кризисе личностное отношение к жизни качественно перерождается 
и оборачивается, и вследствие этой метаморфозы жизнелюбие сме
няется враждебным или даже ненавистным отношением к соб



ственному существованию. Сказать, что смысложизненный кризис 
есть критически низкий уровень осмысленности жизни, значит про
игнорировать и «размыть» качественные различия между этими со
стояниями в целом и их частными проявлениями.

Полагание осмысленности жизни и смысложизненного кризиса 
в виде единого биполярного конструкта навязывает особую -  оппо
зиционную -  логику диагностического вывода. Согласно данной ло
гике, утверждение осм^ісленности жизни есть отрицание смысло
жизненного кризиса, а отрицание осмысленности есть утвержде
ние смысложизненного кризиса.

Результаты современных эмпирических исследований высвечи
вают, по крайней мере, неправомерность отождествления смысло
жизненного кризиса с низким уровнем осмысленности жизни. Так, 
приравнивая смысложизненный кризис к дефициту осмысленности, 
исследователи имеют в виду только лишь интенсивн^остный крите
рий -  силу, уровень, глубину и т. п. переживания смысла в жизни, 
забывая о другом немаловажном критерии -  временной стабильно
сти, или стойкости данного переживания. Между тем, на перекре
стье критериев интенсивности и стабильности складывается любо
пытная четырехпольная типология смысложизненных состояний 
личности (таблица 3).

Таблица 3 -  Типология смысложизненных состояний по критериям 
интенсивности и стабильности переживания осмысленности жизни

Иитеисивиость Стабильиость
Низкая В^ісокая

Низкая
Слабое и нестойкое 

переживание 
осмысленности жизни

Слабое, но устойчивое 
переживание 

осмысленности жизни

В^ісокая
Сильное, но нестойкое 

переживание 
осмысленности жизни

Сильное и устойчивое 
переживание 

осмысленности жизни

Достаточно очевидно, что смысложизненный кризис -  это не 
только значительное, но и стойкое, длящееся, хронически повторя
ющееся падение осмысленности жизни, и этим кризисное состояние 
отличается от ситуативных, мимолетных колебаний интенсивности 
переживания смысла в жизни. Проблема в том, что критерий вре
менной стабильности практически не учитывается в психологиче
ской диагностике, поскольку уровень осмысленности жизни по лож
ному стереотипу воспринимается как инертный и малоподвижный 
показатель. Однако научные факты указывают на то, что уровень 
общей осмысленности жизни характеризуется выраженной микро
динамикой и может флуктуировать не только в масштабе жизненно
го пути и протяженных стадий развития, но и в течение одного дня 
и даже часа [609; 621; 766]. Колебания уровня осмысленности жиз
ни в микроинтервалах времени отражают ситуативную динамику 
взаимодействия личности с текучими жизненными обстоятельства



ми. Пики осмысленности прослеживаются в ситуациях, которые со
держательно «резонируют» с индивидуальным смыслом жизни и бла
гоприятствуют его реализации; спады наблюдаются в ситуациях, 
которые «диссонируют» с содержанием смысла жизни и препят
ствуют его осуществлению. Если смысл жизни (как устойчивое свой
ство) -  это долгосрочный ориентир для прокладки жизненного курса 
и планирования пролонгированной жизненной стратегии, то пере
живание осмысленности жизни (как текучее состояние) -  это психо
логический «барометр», обеспечивающий гибкую ориентировку в 
текущей ситуации и оперативную саморегуляцию жизнедеятельно
сти. Принципиально важно подчеркнуть, что, опускаясь в «ямы» и 
достигая «дна» осмысленности в различных жизненных ситуациях, 
личность не обязательно скатывается и застревает в состоянии 
смысложизненного кризиса. И хотя результаты некотор^іх исследо
ваний свидетельствуют, что большая амплитуда и высокая частота 
колебаний уровня осмысленности негативно воздействует на благо
получие, здоровье и продуктивность [768], ситуативный спад сил^і 
переживания смысла в жизни вовсе не означает, что личность со
скальзывает в смысложизненный кризис. Не принимая в расчет 
данного обстоятельства, оппозиционная логика диагностических 
выводов оказывается весьма обманчивой в тех случаях, когда толь
ко лишь по низкому уровню осмысленности жизни у испытуемого 
констатируется наличие кризисного состояния.

Несостоятельность данного подхода еще резче проступает в том, 
что он начисто отвергает возможность соприсутствия состояний 
осмысленности жизни и смысложизненного кризиса в одно время у 
одного и того же испытуемого. Оппозиционная логика подразумева
ет, что на полюсах оппозиции лежат нейтрализующие и исключаю
щие друг друга явления, которые способны существовать всегда 
диахронно (последовательно) и никогда синхронно (параллельно). 
Когда диагност имеет дело с полярными -  высокими или низкими -  
тестовыми показателями, данная логика срабатывает безотказно: 
«мало осмысленности = есть кризис», «много осмысленности = нет 
кризиса». Но если диагност пытается истолковать в данной логике 
средние тестовые показатели, то он неизбежно сталкивается с не
разрешимыми противоречиями. На самом деле, что психологически 
означает балл, набранный испытуемым по методике диагностики 
осмысленности жизни и попадающий в зону средних значений: «Нет 
ни осмысленности, ни кризиса?», «Немного осмысленности и немно
го кризиса?». При трактовке таких показателей оппозиционная ло
гика заводит в тупик, потому как утверждает невозможность сосу
ществования смысла жизни и смысложизненного кризиса или, дру
гими словами, исключает такие состояния, когда «нет ни смысла в 
жизни, ни смысложизненного кризиса» либо «есть и смысл в жизни, 
и смысложизненный кризис». И здесь она в очередной раз вступает 
в противоречие с фактами, накопленными в современных эмпири
ческих исследованиях. Причем самыми показательными оказыва
ются результаты исследований, свободных от рассматриваемых ме



тодических ошибок: в них состояния осмысленности жизни и смыс
ложизненного кризиса диагностируются разными методиками или 
раздельными шкалами одной методики.

Так, наши многолетние исследования позволяют утверждать, что 
в действительности не столь уж редки случаи, когда личность стра
дает от смысложизненного кризиса вопреки наличию смысла в жиз
ни и, более того, на фоне вполне сносного уровня осмысленности 
жизни. Это -  психологическая ситуация функционально неопти
мального смысла жизни, который отягощен рядом дизрегуляторных 
особенностей (нереалистичность, конфликтность, неконгруэнтность, 
экстринсивность, дезинтеграция и т. д.) и поддается с трудом или 
вовсе не поддается продуктивной реализации в повседневной жиз
недеятельности. Разные формы неоптимального смысла причастны 
к провокации и эскалации смысложизненного кризиса, который 
наступает несмотря на сформированность и сохранность смысла 
жизни [171]. Следует заметить, что во всех исследованиях данного 
цикла сила и стойкость кризисных проявлений оценивалась с помо
щью авторского опросника смысложизненного кризиса, а уровень 
осмысленности жизни -  посредством теста СЖО Д. А. Леонтьева ли
бо шкал^і «Цель в жизни» опросника ШПБ К. Рифф.

Другой источник критических данных -  цикл исследований 
Т. Шнель и ее коллег, в которых для смысложизненной диагностики 
использована методика SoMe, предусматривающая независимые 
шкалы для осмысленности жизни и смысложизненного кризиса. Ор
тогональное скрещение этих шкал позволило построить эмпириче
скую типологию смысложизненных состояний и определить частоту 
их встречаемости в репрезентативных выборках (таблица 4).

Таблица 4 -  Типология смысложизненных состояний по критериям 
выраженности осмысленности жизни и смысложизненного кризиса

Осмысленность
жизни

Смысложизненный кризис
Низкий В^ісокий

Низкая
Экзистенциальная 
индифферентность 

(Existential indifference)

Кризис смысла жизни 
(Crisis of meaning)

В^ісюкая Осмысленная жизнь 
(Meaningfulness)

Экзистенциальный 
конфликт 

(Existential conflict)

Наибольшее внимание в этой типологии привлекают состояния 
экзистенциальной индифферентности (низкая осмысленность и 
низкий кризис) и экзистенциального конфликта (высокая осмыслен
ность и высокий кризис), которые по оппозиционной логике диагно
стического вывода являются абсурдными и невероятными. Но эм
пирические факты противятся данной логике: состояние экзистен
циального безразличия выявляется у 9,6-35 %, а экзистенциальный 
конфликт -  у 1-4 % испытуемых [560; 732]. Учитывая солидные объ
емы обследованных выборок (N = 603-3034), такие показатели вряд



ли можно списать на недобросовестность респондентов или погреш
ность процедуры измерения; скорее это оппозиционная логика не 
выдерживает испытания фактами.

Порочная традиция применения методик, служащих для изме
рения осмысленности жизни, в целях диагностики смысложизненно
го кризиса иногда аргументируется наличием в их структуре обрат- 
н^іх пунктов, якобы, «чувствительн^іх» к кризисным проявлениям. 
Как правило, обратные пункты формулируются в ключе лексико
грамматического отрицания прямых утверждений и гласят об отсут
ствии либо низкой степени выраженности субъективных и поведен
ческих признаков состояния осмысленности. Дополнительный аргу
мент, которым оправдывают практику применения методик диа
гностики осмысленности жизни в целях измерения кризиса, заклю
чается в том, что при анализе их внутренней структуры посред
ством факторизации пунктов иногда отщепляется фактор, объеди
няющий все или почти все обратные пункты. Он расценивается как 
доказательство присутствия смысложизненного кризиса в качестве 
латентного диагностического конструкта.

Данная аргументация неубедительна по теоретическим и психо
метрическим соображениям. С теоретических позиций в феномено
логической картине смысложизненного кризиса целесообразно раз
личать негативные и позитивные признаки (в данном случае умест
на аналогия с принятым в психиатрии подразделением симптомов 
психических болезней). Негативные признаки (<минус-сижптожы>) 
формируются вследствие «выпадения», «стирания» тех субъективных 
и поведенческих проявлений, которые присущи осмысленной жизни 
как нормальному состоянию развития и функционирования лично
сти. Однако смысложизненный кризис не сводится к простому де
фициту осмысленности и вдобавок к нему манифестируется пози- 
тивн^іми признаками («плюс-симптомами>) -  особенными проявле
ниями, которые прежде (в докризисный период) не наблюдались в 
психике и в поведении личности. В конечном итоге, качественное 
своеобразие кризиса как длящегося психического состояния опреде
ляется не столько «вычитанием» признаков осмысленной жизни, 
сколько «прибавлением» специфических кризисных проявлений. Не
пригодность методик диагностики осмысленности жизни для изуче
ния смысложизненного кризиса обусловлена тем, что их обратные 
пункты способны идентифицировать кризис только в части нега
тивных признаков и никогда во всей полноте его проявлений. Фе
номенологическая картина смысложизненного кризиса -  не просто 
«негативный снимок» осмысленной жизни, но, что гораздо важнее, 
комплекс специфических симптомов, которые придают кризисному 
переживанию и поведению неповторимый рисунок.

Практика использования методов измерения осмысленности в це
лях кризисной психодиагностики неприемлема и по психометриче
ским соображениям, поскольку экстракция фактора, скомпонованно
го из обратных пунктов, с высокой вероятностью предопределяется 
не латентным конструктным содержанием методики, а различиями



фразирования прямых и обратных пунктов. Психометрическая экс
пертиза целого ряда опросников показывает, что их факторная 
структура производна скорее от смешанного состава пунктов, нежели 
от внутреннего строения психической реальности, которую они при
званы измерять. Вероятная причина коренится в том, что лексиче
ские антонимы и терминологические оппозиции далеко не всегда от
ражают функциональные различия психических феноменов.

В области смысложизненной психодиагностики большей «чисто
ты» измерения осмысленности жизни и смысложизненного кризиса 
можно добиться с помощью опросников, не содержащих обратных 
утверждений. Когда используются методики, сконструированные из 
прямых и обратных пунктов, это обычно приводит к необоснован
ным выводам о соотношении данных феноменов. Дело в том, обрат
ные пункты методик диагностики осмысленности содержательно 
нагружены негативными признаками («минус-симптомами») смысло
жизненного кризиса, а инверсные утверждения опросников кризиса -  
негативными признаками («минус-симптомами») состояния осмыслен
ности жизни. При сопоставлении показателей таких методик сила их 
отрицательной корреляции искусственно завышается (значение ко
эффициента корреляции, как правило, лежит в интервале значений 
от -0,50 до -0,70 и выше). Отсюда напрашивается неверный вывод о 
том, что осмысленность жизни и смысложизненный кризис представ
ляют разные полюса единого психологического конструкта или изме
рения. Если же эти феномены диагностировать посредством методик, 
не включающих обратных пунктов, то теснота обратной корреляци
онной связи оказывается значительно ниже -  в пределах -0,40 [560; 
733; 738]. Это реалистично отражает истинный характер соотноше
ния осмысленности жизни и смысложизненного кризиса: не противо
положные полюса одного психологического континуума, а два специ
фических, хотя и взаимосвязанн^іх конструкта.

Таким образом, состояния осмысленности жизни и смысложиз
ненного кризиса различаются интенсивностью, стабильностью и, 
главное, модальностью переживаний личности по поводу собствен
ной жизни. Их следует полагать своеобразными и относительно са
мостоятельными психическими феноменами, которые в силу своей 
качественной специфики никак не стыкуются в единую дихотомию 
или оппозицию и выступают в качестве раздельных психологиче
ских измерений. Следовательно, использование методов диагности
ки осмысленности жизни для выявления смысложизненного кризиса 
является небезупречной практикой, а постановка психологического 
диагноза по принципу «от противного» («если низка осмысленность, 
значит высок кризис») -  ошибочной логикой. Такая практика и логика 
учитывают только интенсивностные различия количественного по
рядка, упуская модальностные различия качественного порядка и не 
считаясь с критерием временной стабильности субъективных пере
живаний и поведенческих проявлений смысложизненного кризиса.

Более корректным в теоретическом и психометрическом отно
шении представляется подход, когда диагностика осмысленности



жизни и смысложизненного кризиса осуществляется двумя раздель
ными методиками либо одной методикой, включающей специальные 
субшкалы для каждого из этих конструктов. Повышение чистоты 
измерения, а значит и достоверности последующих диагностических 
и теоретических выводов, обеспечивают методики и субшкал^і, ко
торые сконструированы из прямых утверждений (включение обрат
ных пунктов нежелательно ввиду угрозы конструктной валидности). 
Диагностические выводы должны формулироваться в рамках аль
тернатив «низкая осмысленность -  высокая осмысленность» и «кри
зис есть -  кризиса нет», допуская возможность различных сочетаний 
этих альтернатив для отдельного испытуемого. Такая «неоппозици
онная» логика психологического диагноза легитимирована во многих 
научных областях, например, при изучении позитивного и негатив
ного аффекта (низкая интенсивность отрицательных эмоций не 
равняется наличию положительных эмоций и не создает хорошего 
настроения) [785]. В общем, адекватный действительности и теоре
тически обоснованный подход состоит в том, чтобы диагностиро
вать осмысленность жизни и смысложизненный кризис в качестве 
двух униполярных конструктов, а не разных полюсов единого бипо
лярного конструкта.

8.3. Теоретические и методические проблемы 
психодиагностики смысла жизни

Исторически фундамент для развития психодиагностики был 
подготовлен дифференциальной психологией, которая очертила об
ласть индивидуально-психологических различий между людьми и 
сформировала потребность в создании научно обоснованных мето
дов их в^іявления. «Вне представлений об индивидуально-психоло
гических особенностях, которые являются предметом дифференци
альной психологии, невозможно было бы возникновение психодиа
гностики как науки о методах их измерения», -  подчеркивает 
М. К. Акимова [387, с. 20]. Эта закономерность равносильна для всех 
разделов и направлений психодиагностики, в том числе и для смыс
ложизненной психодиагностики, развитие которой во многом зависит 
от успехов разработки проблемы смысла жизни и смысложизненного 
кризиса в дифференциально-психологическом аспекте.

В общих закономерностях, присущих становлению, структури
рованию и функционированию смысла жизни, а также возникнове
нию, течению и разрешению смысложизненного кризиса постоянно 
прослеживаются частные вариации, которые значительно индиви
дуализируют и отличают людей. Это позволяет вычленить отдельный 
класс психологических различий -  смысложизн^енн^і^е различия, ко
торые могут быть весьма разноплановыми и дифференцировать как 
индивидов, так и малые и большие группы людей. В связи с житей
ской и научной очевидностью существования различий, относящих
ся к смысложизненной феноменологии, регуляции и кризису, вполне



резонно ставить вопрос о необходимости разработки дифференци- 
алъной психологии смысла жизни, или психологии смысложизненных 
различий [154; 155; 156].

Дифференциально-психологический аспект смысложизненной 
проблематики предполагает решение следующих научных задач: 
1) описание и систематизация свойств смысла жизни как психиче
ского феномена, обладающих широкой вариабельностью и способ
ных в этой связи выступать основаниями для индивидуальных и 
групповых смысложизненных различий; 2 ) объяснение природы, 
детерминации и происхождения смысложизненных различий, а 
также механизмов и закономерностей влияния этих различий на 
психическое развитие, благополучие, здоровье и продуктивность 
жизненного пути личности; 3) теоретическое обоснование методов 
дифференциальной смысложизненной диагностики, помогающих 
дать качественно-количественную оценку своеобразия индивиду
ального смысла жизни как психического явления. Дифференциаль
ная психология смысла жизни, таким образом, призвана заниматься 
разработкой систематики, изучением причин и последствий межин- 
дивидуальных и межгрупповых смысложизненных различий.

В настоящее время дифференциально-психологический аспект 
смысложизненной проблематики является еще слабо разработан
ным. Одна из наиболее серъезн^іх недоработок^, препятствующ^ая 
развитию смысложизя^енной психодиагностики, выражается в ре
дуцировании широкого спектра реалъно существующих смысло- 
жизненн^іх различий к един^ственн^ому дифференциалъно-психоло
гическому параметру. Этот базовый параметр предстает в пси
хологических исследованиях в виде либо континуалъной перемен
ной -  «уровенъ общей осмысленности жизни», либо дихотомической 
переменной -  «осмысленн^ая. жизнъ -  смысложизненный кризис». Не
достаточная расчлененность теоретических представлений о смыс
ложизненных различиях позволяет обходиться и довольствоваться 
диагностическими методиками с низкой различительной силой и в 
сфере эмпирического анализа смысла жизни и смысложизненного 
кризиса.

Следует подчеркнуть, что дифференциальный параметр «нали
чие -  отсутствие смысла жизни» («осмысленность жизни -  смысло
жизненный кризис») является не только самой крупной и мощной, 
но и исторически первой шкалой для установления смысложизнен- 
н^іх различий. Логотеория В. Франкла и многие следующие за ней 
психологические концепции смысла жизни трактуют осмысленную 
жизнь и смысложизненный кризис в качестве диаметрально проти
воположных состояний, модальностей, форм личностного развития 
и бытия [171]. Несомненно, шкала «осмысленность жизни -  смысло
жизненный кризис» имеет высокую дискриминативность, объясни
тельную и прогностическую ценность. Однако смысложизненная 
феноменология и регуляция является слишком сложной психической 
реальностью, чтобы ее можно было охватить единственным пара
метром. По этой причине подразделение индивидов и групп только



по уровню осмысленности жизни и интенсивности протекания 
смысложизненного кризиса является недостаточным. Оно дает до
вольно грубую, приблизительную и, как правило, чисто количе
ственную дифференциацию, в то время как межличностные и меж- 
групповые различия коренятся не только и даже не столько в мере 
выраженности, сколько в качественном своеобразии смысла жизни 
и смысложизненного кризиса.

В этой связи усилия психологов должны быть направлены на 
усложнение и обогащение базового параметра смысложизненных 
различий, или, другими словами, на повышение его различительной 
сил^і. Возможны два общих подхода к решению данной задачи. 
Первый подход заключается в поиске путей обогащения базового 
параметра, не выходя за рамки его полюсов. Это достигается за счет 
дифференциации самих полюсов либо путем расчленения простран
ства состояний, которые располагаются между осмысленной жиз
нью и смысложизненным кризисом. Второй подход состоит в поиске 
других оснований смысложизненных различий, которые дополняют 
базовый параметр или же вообще являются самостоятельными па
раметрами. На сегодняшний день каждый из этих подходов уже 
определенным образом посодействовал прогрессу как дифференци
альной психологии смысла жизни, так и смысложизненной психоди
агностики.

Житейские наблюдения и научные данные указывают на то, что 
люди могут по-разному переживать осмысленность собственной 
жизни и страдать от разн^іх видов смысложизненного кризиса. По
этому первое направление совершенствования базового дифферен
циального параметра -  это внутреннее расслоение его полюсов, свя
занное с теоретическим и эмпирическим различением разнокаче
ственных форм осмысленности жизни и построением классифика
ций смысложизненного кризиса.

Достаточно очевидно, что состояние осмысленности жизни мож
но разложить на когнитивный, аффективный, мотивационный и 
конативный компоненты. В психологической литературе предлага
лись двух-, трех- и четырехкомпонентные описания данного состоя
ния [187; 192; 280; 282; 708; 748; 770 и др.]. Полная структура 
осмысленности наблюдается в случае, когда человек воспринимает 
собственную жизнь как связный и внутренне цельный процесс, 
ощущает эмоциональную насыщенность и мотивационную привле
кательность жизни, деятельно вовлечен в ее осуществление. В дей
ствительности не у всех людей эти компоненты представлены одно
временно и в одинаковой мере, что создает широкое поле индиви
дуальных различий в переживании и проживании осмысленной 
жизни. Это значит, что посредством разграничения разномодальных 
компонентов в структуре состояния осмысленности жизни можно 
повысить чувствительность и различительную силу базового диффе
ренциального параметра. Идя по такому пути, китайский исследова
тель Д. Шек описывает устойчивые типы осмысленности, образован
ные различными сочетаниями рационального понимания и эмоцио



нального переживания смысла в жизни [748]. Двигаясь в том же 
направлении, Д. А. Леонтьев описывает индивидуально-типологи
ческие портреты людей с неодинаковой выраженностью трех компо
нентов осмысленности жизни -  когнитивного образа жизненной цели, 
эмоционального переживания включенности в процесс жизни и объ
ективной интенциональной направленности жизнедеятельности. «На 
самом деле все три аспекта смысла жизни ^  представляются важны
ми и неотделимыми друг от друга. Если отсутствует образ цели, но 
имеется чувство бессмысленности и богатства жизни и устойчивая ее 
направленность, челок может быть по-настоящему счастлив, но при 
этом плыть по течению, слабо контролируя ход своей жизни. Если 
отсутствует чувство включенности при наличии две остальных ком
понентов, смысл жизни редуцируется к цели жизни, а сама жизнь 
уподобляется хладнокровно планируемой карьере, утрачивая многое 
из того, что придает ей очарование. Если присутствует и образ це
ли, и переживание включенности, но объективная направленность 
жизни расходится с ними, то перед нами прекраснодушный идеа
лист, неспособный выстроить свою жизнь в соответствии со своими 
представлениями» [282, с. 490-491].

Аналогичным образом может быть расчленен и противополож
ный полюс базового дифференциального параметра, совпадающий с 
состоянием смысложизненного кризиса. Зона индивидуальных раз
личий в данном случае обусловлена тем, что люди могут испытывать 
разные виды кризиса. На сегодняшний день обоснованы две клас
сификации видов смысложизненная кризиса. Это феноменологиче
ская классификация С. Мадди, в которой разграничиваются три 
формы кризиса в зависимости от их субъективной картины и пове
денческого рисунка: авантюризм (или крусадерство), нигилизм и 
вегетативность [304; 652]. Другая классификация -  уже не феноме
нологическая, а этиологическая -  представлена в наших работах. 
Здесь в зависимости от специфики порождающих противоречий 
дифференцируются три психологические разновидности кризиса -  
кризис бессмысленности, кризис смыслоутраты и кризис нереализо- 
ванности смысла жизни [171; 201; 202].

В конечном итоге, все сказанное означает, что люди различают
ся не только «количеством» смысла или бессмыслицы в жизни, но и 
«качеством», «модальностью» их переживания, а за счет дифферен
циации полюсов базового параметра можно повысить адекватность 
представлений об этих смысложизненн^іх состояниях. Другое дело, 
что в арсенале современной психологии нет методов, обеспечиваю
щих покомпонентную диагностику состояния осмысленности жизни 
и дифференциальную диагностику разновидностей смысложизнен
ного кризиса.

Другой путь повышения различительной силы базового парамет
ра состоит в выделении состояний, промежуточных и переходных 
между осмысленной жизнью и смысложизненным кризисом. Однако 
это не такой уж простой путь, как может показаться с первого 
взгляда, поскольку здесь приходится преодолевать инерцию и сте



реотипы существующих научных представлений. Изучая осмыслен
ность жизни и смысложизненный кризис, психологи привыкли мыс
лить их в виде дихотомии, оппозиции. Теоретическая логика здесь 
такова: «если у испытуемого мало смысла в жизни, значит у него 
смысложизненный кризис», «если же много смысла -  кризиса нет». 
С точки зрения дихотомического мышления в принципе исключены 
такие состояния, когда, несмотря на наличие смысла и в целом при
емлемый уровень осмысленности жизни, человек все же мучается от 
смысложизненного кризиса («и смысл, и кризис»). Или другое, якобы, 
невозможное, парадоксальное состояние, когда смысла в жизни нет, 
но и кризиса каким-то странным образом не возникает («ни смысла, 
ни кризиса»). Получается, что в то время как в психологии диффе
ренциация людей осуществляется посредством дихотомизации, по
ляризации двух крайностей -  осмысленной жизни и смысложизнен
ного кризиса, в реальности может иметь место гораздо большее раз
нообразие смысложизненн^іх различий. Поэтому членение контину
ума состояний, лежащих между полюсами базового параметра, 
представляется перспективным способом развития дифференци
альной психологии смысла жизни.

Интересные результаты в данном направлении получены 
Т. Шнель и Б. Дамасио, которым удалось эмпирически выявить два 
состояния, локализованных в интервале от осмысленности жизни до 
смысложизненного кризиса. Рекомбинация двух градаций выра
женности для двух полюсов в итоге привела к четырехпольной клас
сификации смысложизненных состояний: 1) высокая осмыслен
ность, слабый кризис (состояние осмысленности жизни); 2) сильный 
кризис, низкая осмысленность (состояние смысложизненного кризи
са); 3) низкая осмысленность, слабый кризис (состояние экзистенци
альной индифферентности); 4) высокая осмысленность, сильный 
кризис (состояние экзистенциального конфликта). Более того, были 
выявлены статистически достоверные различия между группами 
экзистенциального конфликта и экзистенциальной индифферентно
сти по внешним критериям -  субъективному ощущению счастья, 
удовлетворенности жизнью, самоуважению, что свидетельствует о 
правомерности и валидности дифференцировки этих состояний 
[560; 733].

Таким образом, реальные смысложизненные различия не сво
дятся только лишь к диаметрально противоположным состояниям 
осмысленности жизни и смысложизненного кризиса, да и сами со
стояния не так полярны, как это принято полагать.

Возможности расширения пространства смысложизненных раз
личий в рамках первого подхода, не предполагающего выхода за 
пределы базового дифференциального параметра, собственно и ис
черпываются попытками расслоения его полюсов и расчленения 
континуума состояний между ними. Другой популярный подход за
ключается в в^іделении и обосновании дифференциальных пара
метров, дополняющих базовый параметр и работающих в связке с 
ним. В качестве добавочного, комплементарного критерия, сопряга



емого с состояниями осмысленности жизни и смысложизненного 
кризиса, может выступать отношение этих состояний к сознанию. 
Известно, что осмысленность жизни и смысложизненный кризис, 
даже наличествуя объективно, могут не сознаваться и зачастую не 
сознаются личностью без специальных рефлексивных усилий. 
Именно поэтому степень осознанности-неосознанности смысложиз
ненных состояний целесообразно привлекать как дополнительный 
дифференциально-психологический критерий. Интересная попытка 
расширения пространства индивидуальных различий на базе дан
ного критерия предпринята Д. А. Леонтьевым, который описывает 
разные варианты соотношения осмысленности и бессмысленности с 
сознанием: «1. Неосознанная удовлетворенность. Это жизнь, проте
кающая гладко и без рефлексии и приносящая чувство удовлетво
рения, не побуждая к раздумьям о ее смысле. 2. Неосознанная не
удовлетворенность. Человек исп^ітывает фрустрацию, не осознавая 
причин этого. 3. Осознанная неудовлетворенность. Человек исп^іты- 
вает чувство отсутствия смысла и активно, осознанно и целенаправ
ленно этот смысл ищет. 4. Осознанная удовлетворенность. Человек в 
состоянии дать себе отчет в смысле своей жизни, это осознанное 
представление не расходится с реальной направленностью жизни и 
вызывает положительные эмоции» [283, с. 249].

Наконец, еще одна возможность усиления базового дифферен
циального параметра «осмысленность жизни -  смысложизненный 
кризис» связана с теоретическим и эмпирическим разграничением 
результативных и процессуальных аспектов смысла жизни. Психо
логические теории смысла жизни издавна оперируют понятиями 
как результативного характера, обозначающими установившиеся, 
относительно стабильные и длящиеся смысложизненные состояния 
(например, «осмысленность жизни», «смысложизненный кризис), так 
и процессуального характера, обозначающими динамические пси
хические и поведенческие процессы, ведущие к установлению, ста
билизации и поддержанию либо, наоборот, исчезновению и смене 
этих состояний (например, «поиск смысла жизни»). Однако в прак
тике эмпирических исследований и в психодиагностике смысло
жизненных различий понятия процессуального плана, к сожалению, 
не находят достойного применения. В 1977 г. исправить данное по
ложение попытался Дж. Крамбо, который операционализировал 
процессуальный конструкт «поиск смысла жизни» и предложил 
опросник SONG («Seeking for Noetic Goals») [558]. На современном 
этапе эту линию продолжает американский психолог М. Стигер, 
разводящий результирующий параметр «присутствие смысла в жиз
ни» («presence of meaning in life») с процессуальным параметром «по
иск смысла» («search for meaning in life») как на концептуальном, так 
и на операциональном уровне в методике MLQ [767].

Базовый дифференциальный параметр со всей очевидностью 
является результативным, поскольку его полюса образованы устой
чивыми психическими состояниями, которые результируют текучие 
процессы поиска, сохранения, реализации, переоценки смысла



жизни. Посредством различения результативного и процессуального 
аспектов смысла жизни дифференциация людей становится более 
многомерной, к примеру, внутри кризисной группы обособляются 
контрастные подгруппы индивидов: находящиеся в поиске и не 
ищущие никакого смысла в жизни. Важно учитывать, что и сами 
смысложизненные процессы весьма неоднородны и распадаются на 
разные классы, по меньшей мере, класс интегральн^іх и элементар
ных процессов. Каждый интегральный процесс обеспечивает реше
ние конкретной и вполне определенной смысложизненной задачи -  
смыслопоисковой, смыслосберегающей, смыслореализующей, смыс
ловосстановительной -  в контексте развития личности [197]. Он 
представляет собой форму функционального синтеза и интеграции 
элементарных психических процессов и процессов деятельности, 
которые тоже делятся на определенные классы и дробятся на еще 
более простые процессы (об этом см. [221]). Так, в интегральные 
процессы, обслуживающие поиск и реализацию, сохранение и вос
становление смысла жизни, с необходимостью включаются элемен
тарные процессы смысловой динамики -  смыслообразование и 
смыслоосознание, каждый из которых, в свою очередь, строится и 
реализуется как сплав познавательных и эмоциональных психиче
ских процессов. Сказанное намечает возможности дифференциа
ции людей не только по результирующим, но и по процессуальным 
компонентам смысла жизни. Ведь в действительности каждый чело
век отличается как смысложизненным состоянием, в котором 
устойчиво или даже привычно пребывает, так и путями, траектори
ями, маршрутами, которыми он к нему приходит и из него выходит, 
а последнее и задает пространство процессуальных смысложизнен
ных различий.

Несомненно, могут быть предложены и другие пути усложнения 
базового параметра за счет выделения психологических признаков, 
конкретизирующих или дополняющих исходную дихотомию «осмыс
ленность жизни -  смысложизненный кризис». Однако эта стратегия 
не должна оставаться единственной и, более того, обладает ограни
ченными возможностями, поскольку все вращается вокруг указан
ной дихотомии. Более перспективной представляется другая страте
гия построения дифференциальной психологии смысла жизни. Она 
требует разграничения двух уровней смысложизненных различий: 
макроуровня и микроуровня, или, говоря иначе, интегральных и 
парциальных различий. До сих пор речь шла исключительно о мак- 
роуровневых различиях, которые связаны с интегральными форма
ми проявления смысла жизни в развитии и функционировании 
личности. Состояния осмысленности жизни и смысложизненного 
кризиса, сомкнутые в базовом дифференциальном параметре, це
лостно характеризуют статус личности в некоторый промежуток 
времени, а потому и являются различиями макроуровня. Что каса
ется микроуровневых различий, то это содержательные и структур
но-функциональные особенности смысла жизни как относительно 
изолированной психической системы в целостной организации лич



ности [154; 155; 156]. Каждое из этих свойств представляет собой 
дифференциальный параметр, количественная выраженность или 
качественная определенность которого служит различению людей 
как носителей разнообразных до неповторимости смыслов жизни. 
Очевидно, что яркие и значимые различия связаны не только с об
щим уровнем осмысленности жизни и интенсивностью течения 
смысложизненного кризиса, но и с индивидуальными комбинация
ми, конфигурациями, профилями свойств смысла жизни как психи
ческого феномена.

Разумеется, выделение психологических свойств в качестве пар
циальных параметров индивидуальных различий не заменяет и не 
отменяет общего параметра «наличие -  отсутствие смысла жизни». 
Речь идет лишь о необходимости совмещения обеих стратегий, а 
также о том, что психология смысложизненных различий не может 
успешно развиваться без глубокого проникновения в особенности 
содержания, строения, функций и генезиса индивидуального смыс
ла жизни. Редуцируя всего многообразие индивидуальных различий 
к одномерному биполярному параметру «осмысленность жизни -  
смысложизненный кризис», доминирующая на сегодняшний день 
стратегия изначально упрощает и огрубляет смысложизненную ре
альность. Чтобы ярче проиллюстрировать ее ограниченность и опас
ность, следует провести аналогию с другими сферами индивидуаль
но-психологических различий, например, темпераментом, характе
ром или мотивацией. Если бы в их анализе психология избрала по
добную стратегию, она бы скатилась к уплощенной дифференциа
ции людей по общему уровня «темпераментности», «характерности», 
«мотивированности», отказавшись от разработки сложн^іх и много
мерных таксономий, классификаций и типологий темперамента, 
характера и мотивационной сферы личности. Потому-то и смысло
жизненные различия недопустимо замыкать только на общем 
уровне осмысленности как единственном дифференциально
психологическом параметре.

Стратегия анализа смысла жизни по свойствам в корне меняет 
подход и к базовому параметру индивидуальных различий «осмыс
ленность жизни -  смысложизненный кризис». Если осмысленность 
жизни и смысложизненный кризис традиционно берутся в качестве 
объяснительных конструктов, то при учете индивидуальных особен
ностей и функционального потенциала смысла жизни они превра
щаются в объяснимые переменные. Ведь, строго говоря, осмыслен
ность жизни и предрасположенность личности к смысложизненному 
кризису определяются не только самим наличием и отсутствием, но 
и свойствами смысла жизни, в силу которых он порой не способен 
выступать предпосылкой полноценной осмысленной жизни и фак
тором устойчивого бескризисного развития личности.

В заключение следует подчеркнуть, что успех научного исследо
вания психологических свойств смысла жизни, а также сопряжен
ных с ними индивидуальных особенностей и различий, в немалой



степени обусловлен доступностью и качеством методического обес
печения. В настоящее время прослеживается явное противоречие 
между уровнем развития теоретических представлений о психоло
гических свойствах индивидуалъного смысла жизни и уровнем раз
работки диагностических средств для их эмпирического изучения в 
н^аучн і̂х и практических целях. Обзор методов смысложизненной 
психодиагностики свидетельствует о том, что в подавляющем боль
шинстве они ориентированы на в^іявление общей осмысленности 
жизни и, соответственно, подчинены реализации макроаналитиче- 
ской стратегии. В то же время психодиагностические методики, от
вечающие задачам микроаналитической стратегии, не только еди
ничны, но и направлены в основном на изучение ценностного со
держания смысла жизни, оставляя без должного внимания многие 
формальные (структурные, темпоральные, динамические и т. д.) 
свойства. В сложившейся ситуации актуальной задачей становится 
создание новых методик, рассчитанных на комплексное выявление 
и измерение всего спектра психологических свойств индивидуаль
ного смысла жизни.

Анализ текущего состояния теории и практики смысложизнен
ной психодиагностики позволяет нащупать «болевые точки» данной 
научной области и указывает на актуальность и неотложность реше
ния, по меньшей мере, трех методических задач. Первая задача за
ключается в необходимости создания русскоязычной методики в 
формате личностного опросника, специализированного на измере
нии общего уровня (интенсивности) переживания смысложизненно
го кризиса. Причем в отличие от всех ныне используемых методов 
данный опросник должен операционализировать смысложизненный 
кризис как униполярный диагностический конструкт, не смешивая 
его с низким уровнем осмысленности жизни. Вторая задача состоит 
в разработке дифференциальных опросников смысложизненного 
кризиса, способных различать феноменологические и этиологиче
ские разновидности данного состояния и измерять уровень их отно
сительной выраженности у исп^ітуемого. Третъя задача подразуме
вает конструирование диагностической методики, направленной на 
комплексное выявление психологических свойств -  содержательных 
и формальных -  индивидуального смысла жизни. В монографии в 
качестве конкретных решений обозначенных задач предложены 
новые оригинальные методики смысложизненной психодиагности
ки: «Опросник смысложизненного кризиса» (ОСЖК), «Краткий 
опросник смысложизненного кризиса» (ОСЖК-К), «Дифференциаль
ный опросник смысложизненного кризиса» (ОСЖК-Д) и «Источники 
смысла жизни» (ИСЖ). Следующие главы посвящены описанию про
цедуры их психометрической разработки и валидизации.



ГЛАВА 9
НОВЫЕ МЕТОДИКИ ПСИХОДИАГНОСТИКИ 

СМЫСЛА ЖИЗНИ И СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА: 
ПСИХОМЕТРИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА 

И ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ

9.1. Опросник смысложизненного кризиса (ОСЖК)

Общая характеристика метода. Базовая версия опросника 
смысложизненного кризиса была создана и опубликована в 2008 г. 
[176]. В последующие годы данный психодиагностический инстру
мент многократно применялся для целей проведения научных ис
следований не только его автором, но и другими исследователями из 
России, Беларуси, Казахстана, Украины [42; 97; 225; 237 и др.]; был 
переведен на иностранные языки, адаптирован и валидизирован на 
выборках англичан и поляков [164]; использовался в качестве мето
дического обеспечения в различн^іх сферах практической деятель
ности психологов: в производстве судебно-психологических экспер
тиз обвиняемых и потерпевших по уголовным делам, расследуемых 
Следственным комитетом Республики Беларусь; в деятельности под
разделений МЧС Республики Беларусь по антикризисной помощи 
лицам, пострадавшим от чрезв^ічайн^іх ситуаций; в исправитель
ной психологической коррекции и в профилактике суицидального 
поведения среди заключенных в системе пенитенциарных учрежде
ний Республики Беларусь. За весь срок службы опросник смысло
жизненного кризиса зарекомендовал себя как надежный и валид
ный метод, позволяющий решать разнотипные научные и практиче
ские задачи.

По формату данный опросник представляет собой однофактор
ный стандартизированный личностный тест, измеряющий индиви
дуальную выраженность феноменологии смысложизненного кризи
са. Следует заострить внимание на том, что феномен кризиса дан
ная методика операционализирует в виде униполярной, а не дихо
томической переменной. Это означает, что набранный испытуемым 
балл интерпретируется как индикатор отсутствия-наличия, а также 
остроты, глубины и тяжести кризисного состояния, но никоим обра
зом не рассматривается в качестве диагностического показателя 
общей осмысленности жизни. По сути, этот балл выступает условной 
количественной мерой интенсивности и частоты возникновения 
специфических субъективных переживаний и поведенческих за
труднений, вызванных объективными противоречиями в определе
нии, сохранении и осуществлении смысла в жизни. При этом пред
полагается, что данные противоречия и сигнализирующие о них 
субъективные переживания и поведенческие затруднения носят есте
ственный характер, т. е. их с определенного возраста в большей или 
меньшей степени испытывает каждый нормально развивающийся 
человек. Низкий балл по опроснику свидетельствует о том, что испы
туемый редко сталкивается с трудностями и противоречиями в



осмыслении собственной жизни, но при этом не должен трактоваться 
как показатель высокого уровня осмысленности жизни. Высокий балл 
указывает, что смысложизненные противоречия приобретают неесте
ственную остроту, застойность, болезненность и травматичность, ха
рактерную именно для кризисного состояния [176].

В стандартной базовой версии опросник включает 50 утвержде
ний, отражающих феноменологию смысложизненного кризиса, т. е. 
комплекс его субъективных (на уровне мыслей и чувств) и поведен
ческих (на уровне действий и поступков) проявлений. Опросник 
может быть оснащен интенсивностной (испытуемый оценивает ин
тенсивность проявления у себя признака, о котором говориться в 
пункте опросника) и частотной (испытуемый оценивает частоту 
проявления признака, о котором гласит пункт опросника) шкалой 
ответов (результаты психометрических экспериментов с варьиро
ванием шкал^і ответов к опроснику описаны в [174]). В стандарт
ной базовой версии используется интенсивностная вербально - 
числовая шкала ответов, в которой разным градациям выражен
ности кризисных проявлений в соответствие ставятся разные сте
пени согласия-несогласия испытуемого со стимульными утвержде
ниями (от «4 -  совершенно верно» до «1 -  совершенно неверно»).

Процедура конструирования и психометрической апробации ба
зовой версии опросника смысложизненного подробно описана в од
ноименной монографии [176], в связи с чем здесь целесообразно из
ложить лишь общие сведения, раскрывающие этапы разработки, 
конструкцию и измерительные свойства данной психодиагностиче
ской методики. Кроме того, с момента психометрической проверки 
и стандартизации базовой версии опросника до настоящего време
ни автором был аккумулирован обширный эмпирический материал, 
на основе которого первоначальные сведения о диагностических 
возможностях данного метода существенно расширены и уточнены. 
На протяжении 2008-2015 гг. базовой версией опросника была об
следована выборка суммарной численностью 13 247 человек (6 807 
испытуемых -  в собственных исследованиях автора; оставшаяся 
часть -  в рамках исследований студентов, магистрантов и аспиран
тов, выполненных под его научным руководством). В этой связи по
следующее описание психометрических свойств опросника будет 
опираться на современные данные.

Содержательная валидность ОСЖК. В процессе операциона- 
лизации понятия «смысложизненный кризис» решались задачи:
1) отделения непосредственных проявлений смысложизненного кри
зиса от присоединяющихся к его картине вторичных осложнений, 
возникающих вследствие дезадаптирующего и патогенного воздей
ствия кризиса на личность (например, депрессивного синдрома, су
ицидальной идеации); 2) различения специфических проявлений 
смысложизненного кризиса и неспецифических проявлений, при
сущих и другим кризисам личностного развития (например, повы
шенная тревога); 3) дифференциации общих (характерных для всех 
видов смысложизненного кризиса) и частных (характерных для от
дельных феноменологических и этиологических разновидностей 
смысложизненного кризиса) проявлений.



Суждения, образовавшие пункты опросника, по своему содер
жанию являются поведенческими, т. е. описывающими особенности 
реальной жизнедеятельности испытуемого, и оцен^очн^іжи, т. е. вы
ражающие внутреннюю позицию (мысли и чувства) испытуемого по 
отношению к собственной жизни в целом. Все они формулировались 
без привлечения специальной терминологии на языке повседневного 
общения, дабы избежать смысловых барьеров в восприятии и пони
мании стимульного материала испытуемыми. Это делает опросник 
доступным для лиц с любым уровнем и профилем образования.

В целях обеспечения содержательной валидности был использо
ван метод независимых экспертных оценок. В роли экспертов при
влекались врач-психотерапевт, практикующий экзистенциально
гуманистический подход в консультировании и терапии пациентов 
с невротическими расстройствами, и преподаватель психологии, 
читающий курс «Психология личности» для студентов психологиче
ской специальности. Эксперты были предварительно ознакомлены с 
теорией вопроса по источнику [2 1 1 ], далее им б^іли предъявлены 
150 утверждений, затрагивающих различные аспекты и проявления 
смысложизненного кризиса, и поставлена задача оценить по пяти
балльной системе степень соответствия каждого утверждения его 
субъективной картине и поведенческому рисунку. Оценки выстав
ленные экспертами независимо друг от друга были в достаточной 
мере согласованными, о чем свидетельствует высокое положитель
ное значение коэффициента их корреляции (г = 0,71, р < 0,001). На 
основании экспертных оценок из исходного набора были отсеяны 
29 утверждений, которые в результате усреднения (путем расчета 
среднего арифметического) экспертных оценок набрали менее 
4 баллов. В первоначальную версию опросника, таким образом, во
шел 121 пункт.

Дискриминативность пуиктов ОСЖК. Базовая версия опрос
ника смысложизненного кризиса включает 50 стимульных утвер
ждений, отобранных в результате двух итераций из исходного набо
ра (121 пункт). В первой итерации, по результатам предъявления 
пилотажной версии опросника 198 исп^ітуемым, данный массив 
б^іл сокращен до 103 утверждений за счет удаления неработающих 
пунктов, корреляция котор^іх со шкалой не превысила 0,19. Во вто
рой итерации, по результатам предъявления опросника 540 испыту
емым, б^іли отброшены пункты со значением коэффициента дис- 
криминативности ниже 0,35 [176]. Последующие психометрические 
ревизии опросника, проводившиеся на материалах самых разнооб
разных выборок, раз за разом подтверждали дискриминативную 
эффективность всех 50 пунктов [177].

В ходе многолетнего применения опросника был сгенерирован 
большой массив эмпирических данных по статистике ответов испы- 
туем^іх на отдельные его пункты. Эти данные предоставляют воз
можность уточнить сведения о дискриминативности опросника на 
более объемной и репрезентативной выборке (4763 человек) с при
менением более консервативной статистической технологии. По об
щепринятым психометрическим рекомендациям определение ко
эффициента дискриминативности пункта производится посред



ством установления корреляции «пункт-шкала». Значение инте
грального показателя по шкале обычно задается линейной суммой 
значений всех пунктов, что приводит к систематическому завыше
нию и переоценке величин коэффициента дискриминативности 
пунктов (т. к. в суммарном показателе присутствует дисперсия каж
дого коррелируемого с ним пункта). Более строгий способ оценки 
предполагает вычисление корреляций на «очищенном» суммарном 
показателе, из которого предварительно вычитается собственная 
дисперсия каждого анализируемого пункта.

Результаты выполнения данной процедуры свидетельствуют, что 
все пункты базовой версии опросника обладают удовлетворительной 
дискриминативностью. Среднее арифметическое значение коэффи
циента по совокупности пунктов достигло 0,43, при минимуме -  
0,32, максимуме -  0,71 и стандартном отклонении -  0,14. Коэффи
циент конкордации экспертных оценок для 50 пунктов опросника 
составил W = 0,88, %2 (2,49) = 86,6 , p < 0,000. Это указывает на пра
вомерность дальнейшего использования базовой версии опросника с 
неизменным составом и в прежней редакции утверждений.

Структурная валидность и надежность ОСЖК. В стандарт
ной 50-типунктовой версии опросник используется как одномерный 
(однофакторный) тест. Тем не менее, разведочный факторный ана
лиз указывает на возможность выделения от 3 до 6 субшкал, соот
ветствующих либо группам кризисных симптомов (4-, 5- и 6-фак
торное решение), либо психологическим разновидностям смысло
жизненного кризиса (3-факторное решение). Принимая во внима
ние, что экстрагируемые факторы являются неоднородными и раз
нопорядковыми -  симптоматическими и видовыми -  базовую вер
сию опросника было решено использовать в качестве единой инте
гральной шкал^і. Правомерность его применения в таком формате 
подтверждается результатами конфирматорного факторного анали
за (метод GLS-ML): х2 = 1635,6, df = 1175, x2/df = 1,39, RMSEA = 
0,037, CFI = 0,98, GFI = 0,94, AGFI = 0,93, NFI = 0,92, NNFI = 0,97. 
Показатель внутренней согласованности (консистентной надежно
сти) для 50-типунктовой версии опросника составляет а = 0,93.

Критериальная валидность ОСЖК. Первый способ проверки 
критериальной валидности опросника заключался в обследовании 
групп испытуемых, которые относятся к контингенту высокого кри
зисного риска, т. е. находящихся на момент диагностики в потенци
ально кризисогенных (смыслотуратных) условиях жизнедеятельно
сти. Критериальная валидность в данном случае может быть кон
кретизирована как текущая комплексная валидность. К таким 
группам испытуемых относятся безработные и бездомные люди; не
трудоспособные люди с ограниченными возможностями здоровья 
(инвалиды); постинфарктные, онкологические, реанимационные 
пациенты в условиях больничного стационара; пациенты отделения 
неврозов; преступники в условиях тюремного заключения и условно
досрочного освобождения; женщины, перенесшие самопроизволь
ный аборт (выкидыш) и преждевременные роды; госпитализирован
ные суициденты; состоящие на диспансерном учете больные хрони
ческим алкоголизмом. В целях валидизации опросника перечислен



ные выборки принимались за основные группы, а в качестве кон
трольной группы фигурировала общепопуляционная выборка стан
дартизации численностью 13 247 человек. В статистическом аспек
те оценка критериальной валидности опросника осуществлялась 
путем сравнения показателей кризиса в группах испытуемых, пре
бывающих в кризисогенной ситуации или относящихся к категории 
кризисного риска, со средним значением выборки стандартизации 
(104,4 балла) по t-критерию Стьюдента. Результаты межгрупповых 
сравнений приведены в Приложении 2.

Обобщение этих результатов позволяет заключить, что у людей, 
находящихся в критических или потенциально кризисогенных жиз
ненных ситуациях смыслоутратного типа, наблюдается повышен
ный уровень смысложизненного кризиса. Средние балл^і по опрос
нику во всех основных группах статистически достоверно превы
шают среднее значение (104,4 балла) в выборке стандартизации 
(контрольной группе), что свидетельствует о критериальной валид
ности методики. Следует также отметить, что «пороговое» значение, 
после которого можно констатировать смысложизненное неблагопо
лучие испытуемого, равняется 113 баллам [176]. Сквозь призму дан
ного показателя основные группы испытуемых могут быть охарак
теризованы либо как «пограничные» или «предкризисные» (реанима
ционные пациенты, преступники в условиях условно-досрочного 
освобождения), либо как собственно «кризисные» (все остальные 
группы).

Второй способ проверки критериальной валидности опросника 
заключался в сопоставлении диагностического результата с экс
пертной оценкой испытуемого со стороны лица, входящего в круг 
его доверительного общения. Эта стратегия валидизации б^іла реа
лизована на материале диад «студент-родитель», где в качестве ис
пытуемого привлекался студент, а в качестве эксперта -  один из его 
родителей. В данном случае родительское мнение о наличии- 
отсутствии и степени выраженности кризисного состояния у ребен
ка, будучи родом экспертной оценки, играло роль внешнего крите
рия валидизации. Такой способ доказывания соответствует теку
щей экспертной валидности.

Под предлогом сбора социально-демографических и социально
психологических сведений об учащемся одному из его родителей 
предлагалась анкета, которая помимо «ослепляющих» вопросов и 
вопросов-«наполнителей» содержала задание оценить наличие- 
отсутствие и степень выраженности «психологического кризиса 
юношеского возраста» у сына (дочери). Инструкция к данному зада
нию выглядела следующим образом: «Юношеский возраст, совпада
ющий с периодом обучения в университете, является важным эта
пом личностного развития. В связи с возрастающими социальными 
требованиями и интенсивной подготовкой к будущей самостоятель
ной жизни юноши и девушки в этот возрастной период могут пере
живать психологический кризис. Кризис -  это нормальное и есте
ственное явление, периодически или хотя бы однажды возникающее 
в развитии каждого человека и не имеющее ничего общего с психи
ческими заболеваниями. В современной науке считается, что кризи



сы даже необходимы подрастающему человеку для обретения соци
альной и психологической зрелости. Исходя из своих наблюдений и 
опыта общения со своим сыном (дочерью), просим Вас оценить, в 
какой степени у  него (нее) выражены различные признаки психоло
гического кризиса юношеского возраста. Просим Вас быть настоль
ко объективными и искренними в своих оценках, насколько это 
возможно. Помните, оценки отражают лишь Ваше личное мнение и 
никоим образом не могут нанести ущерб ни положению, ни репута
ции Вашего ребенка».

В качестве описаний признаков были предложены 50 утвержде
ний базовой версии опросника смысложизненного кризиса (предва
рительно они были преобразованы из высказываний от первого ли
ца в высказывания от третьего лица, например, «Жизнь видится ему 
(ей) бессмысленной и пустой»). При оценке кризисных проявлений у  
своих детей родители руководствовались стандартной шкалой отве
тов из опросника смысложизненного кризиса: от «1 -  совершенно 
неверно» до «4 -  совершенно верно». Расшифровка родительских 
ответов и их конвертация в баллы осуществлялась по стандартному 
«ключу» опросника смысложизненного кризиса. К исследованию бы
ли привлечены 56 диад «родитель -  студент». Студенческую выборку 
составили учащиеся 1-5 курсов дневной формы обучения техниче
ских и педагогических специальностей, устойчиво проживающие с 
родителями (возраст от 17 до 23 лет). Родительскую выборку соста
вили 46 матерей и 10 отцов (возраст от 39 до 59 лет). Чтобы исклю
чить возможность сопоставления и согласования ответов, тестиро
вание студентов и анкетирование их родителей производилось раз
дельно и с интервалом от 5 до 8 дней.

Корреляционный анализ выявил наличие сильной и статистиче
ски значимой связи между реальным уровнем смысложизненного 
кризиса у  студентов и экспертной оценкой данного состояния, полу
ченной от родителей (r = 0,74, p < 0,001). Путем сопоставления диа
гностических показателей протестированных студентов с пороговы
ми значениями (низкий -  от 50 до 93 баллов: средний -  от 94 до 113 
баллов; высокий -  113 и более баллов) выборки стандартизации сту
денческая выборка была стратифицирована по уровню смысложиз
ненного кризиса на три группы: «бескризисную» (19 человек), «пере
ходную» (29 человек) и «кризисную» (8 человек). Раздельный расчет 
корреляций в этих группах обнаружил интересную тенденцию, а 
именно более высокую согласованность диагностического показате
ля и экспертной оценки в кризисной группе (r = 0,83, p < 0,01) по 
сравнению с переходной (r = 0,65, p < 0,001) и бескризисной 
(r = 0,72, p < 0,001) группами. Вероятно, это объясняется резкой ак
центуацией и генерализацией симптоматики смысложизненного не
благополучия у  испытуемых кризисной группы, в результате чего 
кризисное состояние становится более очевидным для стороннего 
наблюдателя. Исходя из изложенного, можно утверждать, что 
опросник смысложизненного кризиса выдерживает испытание на 
критериальную валидность.

Конструктная валидиость ОСЖК. Первоначальные сведения о 
конвергентной и дискриминантной валидности, а также валидности



по половой и возрастной дифференциации методики изложены в 
[176]. Вместе с тем, конструктная валидность раскрывается и прояс
няется до тех пор, пока методика продолжает использоваться в пси
хологических исследованиях. На протяжении 2008-2015 гг. в соб
ственных исследованиях автора и исследованиях, проведенных под 
его научным руководством, опросник смысложизненного кризиса со
четался с множеством переменных, относящихся к различным сфе
рам психики и особенностям поведения. Результаты некотор^іх ис
следований с развернутой предметной интерпретацией освещаются в 
публикациях автора [165; 166; 171]. Здесь же будет представлена су
губо психометрическая интерпретация собранных данных.

Исходя из психологической природы переменных, задейство- 
ванн^іх в конструктной валидизации опросника, их целесообразно 
распределить по нескольким крупным блокам: 1) черты (диспози
ции) и мировоззрение (убеждения) личности, в том числе психобио
графические свойства, характеризующие ее как субъекта жизни;
2) самосознание и самоотношение личности; 3) саморегуляция и са- 
модетерминация личности; 4) защитно-совладающее поведение лич
ности; 5) психическое здоровье и психопатология личности; 6) субъ
ективное (гедонистическое) благополучие личности (на глобальном и 
доменном уровнях -  семья, работа, материальный статус); 7) психо
логическое (эвдемоническое) благополучие личности; 8) экзистенци
альное благополучие личности; 9) профессиональное здоровье и 
профессионально обусловленные деформации личности. Корреляты 
опросника смысложизненного кризиса, относящиеся к намеченным 
блокам психологических переменн^іх, приведены в Приложении 2 (в 
качестве коррелятов рассматривались переменные, сила связи с ко
торыми достигает |r| > 0,20).

Полученные результаты свидетельствуют, что психологическая 
переменная, измеряемая с помощью опросника, ассоциирована с:
1) повышенной выраженностью дезадаптивных черт и дисфункцио
нальных убеждений личности; 2) деформацией психобиографических 
свойств личности как субъекта жизни, в частности временной пер
спективы, психологического времени и возраста, субъективной кар
тины жизненного пути; 3) негативными содержательными и струк
турными изменениями самосознания, глобального и парциального 
самоотношения личности; 4) сниженным потенциалом саморегуляции 
и самодетерминации личности; 5) активацией инфантильных психо
логических защит и предрасположенностью к неконструктивным 
способам копинга; 6) подорванным психическим здоровьем и склон
ностью к развитию психопатологических синдромов и паттернов; 
7) низким уровнем гедонистического, эвдемонического и экзистенци
ального благополучия; 8) ослабленным профессиональным здоровьем 
и уязвимостью к профессионально обусловленным деформациям.

Проведенный анализ позволяет очертить феноменологию той 
психологической переменной, для измерения которой создан опрос
ник. Специфическим (ядерным) проявлением данной переменной 
является системная дисфункция психической регуляции жизненно
го пути, включая подсистемы смысловой регуляции и осознанной 
психобиографической саморегуляции, или, иначе говоря, системная



деформация личности в качестве субъекта жизни. Неспецифиче
ским (периферическим) проявлением данной переменной является 
состояние психической дезадаптации личности, граничащее с 
неврозом. В этой феноменологии без труда угадывается кризис 
смысла жизни в развитии личности, что говорит в пользу конструкт- 
ной валидности опросника.

Связь опросника смысложизненного кризиса с социальной 
желательностью. Согласно современным лингвистическим иссле
дованиям, слово «кризис» в обыденном сознании и массмедийном 
дискурсе приобрело резко отрицательную коннотацию [406; 503]. 
Учитывая, что кризис воспринимается как социально неодобряемый 
и личностно непривлекательный феномен, логично предполагать, 
что при работе с опросником испытуемые под влиянием фактора 
социальной желательности (стремления представить себя в позитив
ном или в более выгодном свете) могут быть склонны к осознанной 
или бессознательной фальсификации ответов. Психометрическая 
проверка устойчивости опросника к искажающему воздействию 
социальной желательности производилась на основе, во-первых, 
данных специального исследования с применением Шкал^і мотива
ции одобрения Марлоу -  Кроуна (в адаптации Ю. Л. Ханина); во- 
вторых, данных валидизационных исследований, в которых исполь
зовались методы со встроенными шкалами лжи (Минимульт и EPI 
Г. Айзенка). Именно такие способы контроля эффектов социальной 
желательности часто рекомендуются для психометрической оценки 
личностных опросников и других методов самоотчета [352].

Также принималось во внимание, что измерительная надеж
ность самих контрольных шкал, по крайней мере, в их русскоязыч
ном исполнении, порой вызывает сомнения и нарекания [328]. 
В этой связи все шкалы, использованные для детекции склонности 
испытуемых к недостоверным ответам или самообману в угоду со
циальной желательности и иным «предрасположенностям в пользу 
собственного Я» (Д. Майерс), подверглись предварительной проверке 
на консистентную надежность. Согласно нашим данным, стандарт
ные формы всех без исключения контрольных шкал не дотягивают 
до общепринятого эталона надежности (а = 0,37 ~ 0,55). Это соотно
сится с результатами их предшествующих психометрических прове
рок на русскоязычных выборках [329] с тем лишь отступлением, что 
шкала лжи из опросника Г. Айзенка в нашем исследовании показала 
более высокую валидность по сравнению с сообщениями других ав
торов (а = 0,37). Отбраковка наименее дискриминативн^іх пунктов 
увенчалась повышением уровня консистентной надежности некото
рых методик, в частности Шкалы мотивации одобрения Марлоу -  
Кроуна (после удаления 7 пунктов а = 0,63); Шкала лжи (L) Мини- 
мульт (после удаления 1 пункта а = 0,51); Шкала достоверности (F) 
Минимульт (после удаления 2 пунктов а = 0,44); Шкала коррекции 
(К) Минимульт (после удаления 4 пунктов а = 0,56). За счет манипу
ляций с набором пунктов шкал^і лжи опросника EPI не удалось до
биться заметного улучшения одномоментной надежности.

Корреляции опросника с контрольными шкалами приведены в 
таблице 5. Диагностический показатель опросника не обнаруживает



статистически значимых связей со шкалами, сигнализирующими о 
склонности испытуемого давать социально одобряемые ответы, а 
также намеренно искажать сведения в целях симуляции, диссиму- 
ляции или аггравации собственного состояния. Несколько неожи
данной оказалась достоверная отрицательная корреляция опросни
ка со шкалой коррекции (К) сокращенного многофакторного опрос
ника для исследования личности (г = -0,23, p = 0,019). По мнению 
разработчиков методики, низкие значения по данной шкале свиде
тельствуют об отсутствии неосознанного контроля и цензуры поведе
ния, малой зависимости от социального одобрения и низкой озабо
ченности социальным статусом. В этой связи найденная корреляция 
также может указывать на устойчивость опросника смысложизнен
ного кризиса к действию фактора социальной желательности.

Таблица 5 -  Корреляции опросника смысложизненного кризиса 
со шкалами лжи и социальной желательности

Коитрольиые шкалы Объем
выборки Корреляция с ОСЖК

Шкала мотивации одобрения 
Марлоу -  Кроуна

32 
человека 0,18

Шкала лжи (L) Минимульт -0,08
Шкала достоверности (F) 
Минимульт
Шкала коррекции (К) 
Минимульт

100
человек

0,13

-0,23*

Шкала лжи EPI Г. Айзенка 110
человек 0,11

Примечание: * p < 0,05.

Стаидартизация (иормализация) ОСЖК. Тестовые нормы 
строились на материале популяционной выборки 13 247 человек, 
обследованной в 2008-2015 гг. лично автором либо под его научным 
руководством. Выборку составили 7 608 женщин и 5 344 мужчины 
(данные о половой принадлежности 295 испытуемых отсутствуют) в 
возрасте от 17 до 78 лет (средний возраст 33,8 года, SD = 11,4 лет, 
данные о возрасте 303 испытуемых отсутствуют). В ней были пред
ставлены люди с разным уровнем оконченного образования (1063 -  
общее среднее, 769 -  начальное профессиональное, 2346 -  среднее 
специальное, 3298 -  высшее профессиональное образование, 5771 -  
данные отсутствуют); разного семейного положения (3735 -  семей
ные, 2161 -  холостые, 7351 -  данные отсутствуют) и родительского 
статуса (4667 -  воспитывающие от 1 до 6 детей; 2722 -  не имеющие 
детей, 5858 -  данные отсутствуют); с разным отношением к религии 
(5776 -  верующие, 5988 -  неверующие, 1483 -  данные отсутствуют) 
и уровнем личного дохода5 (2855 -  низкий, 4956 -  средний, 1253 -  
высокий, 4183 -  данные отсутствуют). В состав выборки стандарти

5Соотносительно со среднедушевым доходом в стране на момент прове
дения исследования. Средний уровень дохода б^іл задан в виде диапазона 
между самым низким и самым высоким среднедушевым доходом в разных 
регионах Республики Беларусь.



зации вошли жители разн^іх регионов Республики Беларусь и насе- 
ленн^іх пунктов разного масштаба (8172 -  г. Гродно и Гродненская 
область; 295 -  г. Брест и Брестская область; 629 -  г. Минск и Мин
ская область, 107 -  г. Витебск и Витебская область, 382 -  г. Гомель и 
Гомельская область, 3662 -  данные отсутствуют).

Распределение тестового показателя в выборке стандартизации 
характеризуется следующими статистическими параметрами: сред
нее = 104,5 балла, стандартное отклонение = 21,13 балла, медиана = 
105 баллов, мода (с частотой 253) = 107 баллов. Данное распределе
ние демонстрирует незначительные отклонения от кривой нормаль
ного распределения, что обусловлено легкой правой асимметрией 
(0,03) и слегка уплощенным профилем (эксцесс = -0,13, ст.). Соглас
но критерию Колмогорова -  Смирнова, выборочное распределение 
существенно не отличается от нормального распределения (K-S 
d = 0,059, p > 0,05). Следует отметить, что на материале больших 
выборок такая конфигурация распределения (положительная асим
метрия при отрицательном эксцессе) типична для показателей мето
дик, измеряющих интенсивность переживания смысложизненного 
кризиса [177; 560; 738].

Нормативные показатели по опроснику смысложизненного кри
зиса для различных социально-демографических категорий испыту
емых приведены в таблице 6.

Таблица 6 -  Описательные статистики и результаты сравнения 
распределений показателя ОСЖК в подвыборках исп^ітуем^іх

Статусный
признак

Подвыборки
испытуемых

Среднее
значение

Стандарт
ное

отклонение

Значимость
различий

(t-критерий,
F-критерий)

Пол Мужчины 104,53 21,31 t (12946) = 0,02, 
p = 0,97Женщины 104,52 21,0

Уровень
полученного
образования

Высшее про
фессиональное 101,46 22,16

F (3, 7468) = 
22,98, 

p = 0,000

Среднее
специальное 104,83 20,99

Начальное про
фессиональное 106,15 20,54

Общре среднее 106,37 20,92
Семейное

положение
Холостые 103,55 22,33 t (5890) = 0,33, 

p = 0,73Семейные 103,36 21,16

Родительский
статус

Воспитываю
щие детей 103,92 21,21 t (7387) = 0,90, 

p = 0,36Не имеющие 
детей 103,45 22,23

Отношение 
к религии

Верующие 103,10 21,40 t (11762) = 3,48, 
p = 0,0004Неверующ;ие 104,40 18,21

Уровень
денежного

дохода

Ниже среднего 103,23 21,42
F (2, 9061) = 

1,04, 
p = 0,35

Средний 103,88 21,02
Выше среднего 103,35 13,42



Судя по полученным данным, смысложизненному кризису в 
большей степени подвержены неверующие и низкообразованные 
люди, тогда как пол, семейное положение, родительский статус и 
уровень личного денежного дохода не влияют на вероятность 
наступления и остроту переживания кризиса. Вместе с тем, уста
новленные различия невелики (от 1 до 5 «сырых» баллов) и на вы
борках малого размера и при межиндивидуальных сравнениях, ско
рее всего, столь же рельефно проявляться не будут, о чем свидетель
ствуют низкие значения размера эффекта d Коэна (Cohen's d): 0,13 -  
для различий в зависимости от отношения к религии, 0,14 -  для раз
личий в зависимости от уровня образования. Прослеживается поло
жительная корреляция уровня смысложизненного кризиса с возрас
том (r = 0,19, N = 12944, p < 0,000, мощность = 1,0), а также отрица
тельная корреляция с самооценкой (от «0 -  не верующий» до 
«10 -  сильно верующий») испытуемым силы своей религиозной веры 
(r = -0,23, N = 248, p < 0,000, мощность = 0,96). Аналогичные тенден
ции наблюдаются и в выборках меньшего объема [157; 174].

Заключительным этапом нормализации явилось построение таб
лицы преобразования первичных («сырых») показателей в стандарт
ные значения. В качестве стандартной шкал^і была избрана шкала 
стенов (от англ. standard ten -  стандартная десятка). Поскольку ста
тистически значимые межполовые различия в проявлении смысло
жизненного кризиса не выявлены, тестовые нормы формировались 
без учета фактора пола (таблица 7). Нормы 2015 г. не обнаруживают 
систематического сдвига в сопоставлении с нормами 2008 г. Фикси
руются незначительные смещения нижних и верхних границ по от
дельным стенам внутри уровней (низкого, среднего и высокого) вы
раженности признака. Однако межуровневые границы остались 
прежними: 93 балла -  граница нижнего и среднего уровня, 113 бал
лов -  среднего и высокого уровня выраженности кризиса.

Таблица 7 -  Диапазоны первичных показателей 
опросника смысложизненного кризиса для отдельных стенов

Стены 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Сырые 
балл^і 

(данные 
2008 г.)

50
64

65
72

73
80

81
92

93
101

102
112

113
123

124
132

133
141

142
200

Сырые 
балл^і 

(данные 
2015 г.)

50
63

64
72

73
81

82
92

93
104

105
112

113
125

126
133

134
144

145
200

Большой объем выборки стандартизации позволяет судить об 
эпидемиологии (распространенности) смысложизненного кризиса в 
современном белорусском обществе. Эпидемиологический рейтинг 
данного феномена в обследованной совокупности приближается к 
16,3 % (доля исп^ітуемых, имеющих повышенные и высокие показа
тели смысложизненного кризиса, т. е. превышающие верхнюю гра
ницу диапазона средних значений (M + а) = 104,47 + 21,13 = 125,6 
баллов). Следует также подчеркнуть, что выборка стандартизации



является вполне репрезентативной в отношении генеральной сово
купности и обеспечивает приемлемо малую статистическую ошибку 
оценки общей популяции. При 99 % доверительной вероятности ис
ходя из объема генеральной совокупности6 и выборочной доле при
знака 16,3 % статистическая ошибка выборки численностью 13 247 
исп^ітуем^іх составляет ±0,82 %.

В порядке заключения необходимо отметить, что опросник 
смысложизненного кризиса является оригинальной методикой, ко
торая соответствует строгим психометрическим стандартам и не 
имеет полных аналогов среди отечественных и зарубежных методов 
смысложизненной психодиагностики (стандартный бланк данной 
версии опросника представлен в Прилож:ении 3).

9.2. Краткий опросник смысложизиеииого кризиса
(ОСЖК-К)

Перспективная линия дальнейшей разработки опросника смыс
ложизненного кризиса заключается в конструировании его краткой 
версии (ОСЖК-К), пригодной для решения задач индивидуальной экс
пресс-диагностики и массовых (скрининговых или эпидемиологиче
ских) обследований. Кроме того, как отмечалось ранее, в базовой вер
сии опросник смысложизненного кризиса является однофакторным 
личностным тестом, измеряющим силу выраженности и частоту про
явления феноменологических и поведенческих признаков кризиса у  
испытуемого. Попытки определения его факторной (шкальной) струк
туры приводят к выделению двух разнопорядковых групп факторов: 
во-перв^іх, симптоматич^еских факторов, отражающих комплексы 
взаимосвязанных субъективных и объективных признаков кризиса; 
во-вторых, видовых факторов, представляющих относительно само
стоятельные психологические разновидности кризиса. По причине 
неоднородности факторов (шкал) на этапе стандартизации базовой 
версии опросника было решено использовать его как одномерный 
тест [176]. Однако задача создания многофакторной методики, диа
гностирующей отдельные психологические и поведенческие проявле
ния кризиса наряду с его общей выраженностью, может б^іть актуа
лизирована при построении сокращенной версии опросника.

Отбор стимульного материала и содержательная валидность 
ОСЖК-К. Задания для такой методики целесообразно отбирать из 
базовой версии опросника, ориентируясь на уточненные на большой 
выборке (4 763 человек) показатели дискриминативности ее пунктов. 
С этой целью в ранжированном (по убыванию значений коэффици
ента дискриминативности) ряду из 50 пунктов была отсечена верхняя 
33 % группа (граничное значение 0,52), которая охватывает 16 наи

6Генеральную совокупность для опросника смысложизненного кризиса 
составляют русскоговоряшде жители Республики Беларусь в возрасте от 
16 лет. По данным Национального статистического комитета по состоянию 
на 1 июня 2015 г. общая численность населения Республики Беларусь соста
вила 9 485 300 человек, в том числе 7 875 300 человек в возрасте 16 лет и 
старше.



более эффективно работаюш;их утверждений (№ 1, 7, 9, 10, 15, 17, 18, 
20, 25, 29, 35, 38, 4о, 42, 44, 46). Следует заострить внимание, что все 
эти утверждения являются прямыми пунктами по отношению к диа
гностическому конструкту, т. е. непосредственно описывают «класси
ческую» симптоматику смысложизненного кризиса.

Содержательная валидность опросника характеризуется степе
нью соответствия формулировок его пунктов теоретическому опи
санию диагностического конструкта. В первом разделе монографии 
обоснована общепсихологическая модель, согласно которой смысло
жизненный кризис проявляется в трех аспектах: в смысловой дизре- 
гуляции, десубъектизации личности, дезинтеграции жизнедеятель
ности. Содержательное соответствие отобранн^іх пунктов этим от
носительно независимым измерениям смысложизненного кризиса 
отражает таблица 8 .

Таблица 8 -  Результаты анализа содержательной валидности 
ОСЖК-К по внутреннему критерию

Теоретическое
описание
кризиса

Эмпирические индикаторы кризиса
(в формулировках пунктов опросника)

Смысловая
дизрегуляция

№ 1. Никак не могу уяснить, в чем заключается 
смысл моей жизни.
№ 9. Ловлю себя на том, что большую часть време
ни занимаюсь бессмысленными делами.
№ 15. Ош;ушаю внутреннюю опустошенность.
№ 25. Многие дела и обязанности, которые я вы- 
нужден(а) ежедневно выполнять, для меня скучны и 
безразличны.
№ 38. Когда задумываюсь о том, ради чего я живу, 
меня охватывают тревога и беспокойство.
№ 40. До сих пор не знаю, чего хочу от жизни.
№ 42. Не понимаю, зачем я делаю то, что делаю в 
жизни.
№ 10. Поиск смысла в жизни -  это бесполезная затея. 
№ 46. Если бы меня спросили, что я ценю больше 
всего в своей жизни, я бы не смог(ла) дать опреде
ленный ответ.

Десубъектизация
личности

№ 17. В ситуациях, где необходимо принять важное 
жизненное решение, испытываю полную растерян
ность.
№ 18. В жизни преимущественно делаю то, что от 
меня ожидают другие люди или требуют обстоя
тельства.
№ 7. Извлечение сиюминутной в^ігод^і для меня важ
нее, чем стремление к далеким жизненным целям.
№ 20. Большинство моих поступков не связано с 
какой-либо жизненной целью._________________________

Дезинтеграция
жизнедеятельности

№ 29. Я ^«разбрасываюсь» по жизни: берусь за одно 
дело, но быстро от него отказываюсь и переключа
юсь на другое.
№ 35. Часто замечаю, что мои действия являются 
хаотическими и сумбурными.
№ 44. В моей жизни нет единого и устойчивого 
направления.___________________________________________



В качестве внешнего критерия валидизации (кросс-валиди- 
зации) можно прибегнуть к теоретическому описанию кризиса, 
предлагаемому в работе Д. А. Леонтьева и Е. Н. Осина. Синтезируя 
представления различных подходов и концепций, они очерчивают 
кризисную симптоматику следующим образом: «1. Переживание пу
стоты и бессмысленности жизни, проявляющееся в различных ситу
ациях. Преобладающее чувство скуки, неудовлетворенности жиз
нью, негативный эмоциональный фон. 2. Утрата переживания субъ
ективной значимости намерений, целей и видов деятельности, пла- 
нируем^іх или осуществляем^іх индивидом. Отсутствие четких со
знательных представлений о направлении собственной жизни 
(намерения не переходят в конкретные цели); цели ограничиваются 
краткосрочной временной перспективой и не образуют иерархии.
3. Снижение широты круга мотивов, осуществляемых индивидом в 
деятельности, а также степени их иерархизации, приводящее к 
фрагментации деятельности. 4. Преобладание потребностной регу
ляции над ценностной. С содержательной стороны деятельность 
сводится к удовлетворению потребностей и соответствию социаль
ным нормам. 5. Формирование убеждений, отражающих невозмож
ность смысла или его реализации. Ценности не рефлексируются или 
рассматриваются как абстрактные, оторванные от жизни содержа
ния, неспособные побуждать реальную деятельность» [353, с. 69]. 
Таблица 9 демонстрирует пути операционализации теоретически 
выделенных признаков кризиса в эмпирических индикаторах (фор
мулировках пунктов) опросника. Как можно заметить, наиболее 
дискриминативные пункты содержательно корреспондируют с каж
дым из пяти измерений смысложизненного кризиса, что свидетель
ствует о высокой содержателъной валидности методики.

Таблица 9 -  Анализ содержательной валидности ОСЖК-К 
по внешнему критерию

Теоретическое описание 
кризиса

(Д. А. Леонтьев, Е. Н. Осин, 
2007)

Эмпирические индикаторы кризиса
(в формулировках пунктов 

опросника)
1 2

«Переживание пустоты и бес
смысленности жизни, проявля
ющееся в различн^іх ситуациях. 
Преобла,дающее чувство скуки, 
неудовлетворенности жизнью, 
негативный эмоциональный 
фон»

№ 9. Ловлю себя на том, что большую 
часть времени занимаюсь бессмыс
ленными делами.
№ 15. Ощущаю внутреннюю опусто
шенность.
№ 25. Многие дела и обязанности, кото
рые я вынужден(а) ежедневно выпол
нять, для меня скучн^і и безразлично:.

«Утрата переживания субъек
тивной значимости намерений, 
целей и видов деятельности, 
планируемых или осуществляе- 
м^іх индивидом. Отсутствие 
четких сознательных представ
лений о направлении собствен
ной жизни (намерения не пере-

№ 1. Никак не могу уяснить, в чем 
заключается смысл моей жизни.
№ 17. В ситуациях, где необходимо 
принять важное жизненное решение, 
испытываю полную растерянность.
№ 20. Большинство моих поступков 
не связано с какой-либо жизненной 
целью.



1 2
ходят в конкретные цели); цели 
ограничиваются краткосрочной 
временной перспективой и не 
образуют иерархии»

№ 40. До сих пор не знаю, чего хочу 
от жизни.
№ 42. Не понимаю, зачем я делаю то, 
что делаю в жизни.

^«Снижение широты круга моти
вов, осуществляем^іх индиви
дом в деятельности, а также 
степени их иерархизации, при
водящее к фрагментации дея
тельности»

№ 29. Я ^«разбрасываюсь» по жизни: 
берусь за одно дело, но быстро от него 
отказываюсь и переключаюсь на дру
гое.
№ 35. Часто замечаю, что мои дей
ствия являются хаотическими и сум
бурными.
№ 44. В моей жизни нет единого и 
устойчивого направления.

«Преобладание потребностной 
регуляции над ценностной. С 
содержательной стороны дея
тельность сводится к удовлетво
рению потребностей и соответ
ствию социальным нормам»

№ 7. Извлечение сиюминутной выго
ды для меня важнее, чем стремление к 
далеким жизненным целям.
№ 18. В жизни преимущественно де
лаю то, что от меня ожидают другие 
люди или требуют обстоятельства.

^«Формирование убеждений, от
ражающих невозможность 
смысла или его реализации. 
Ценности не рефлексируются 
или рассматриваются как аб
страктные, оторванные от жиз
ни содержания, неспособные 
побуждать реальную деятель
ность»

№ 10. Поиск смысла в жизни -  это 
бесполезная затея.
№ 38. Когда задумываюсь о том, ради 
чего я живу, меня охватывают тревога 
и беспокойство.
№ 46. Если бы меня спросили, что я 
ценю больше всего в своей жизни, я 
бы не смог(ла) дать определенный от
вет.

На материале выборки 4763 человека были подсчитаны коэф
фициенты корреляции «пункт -  шкала». При этом в качестве пока
зателя «шкала» принималась сумма баллов по 16 отобранным пунк
там (каждый раз за вычетом дисперсии коррелируемого пункта). 
Полученные показатели дискриминативности пунктов укладывают
ся в интервал от 0,32 до 0,56 при среднем значении 0,44 и стан
дартном отклонении 0,08. На этом основании б^іло решено сохра
нить все 16 пунктов в составе краткой версии опросника смысло
жизненного кризиса. Полученная в итоге этих процедур версия ме
тодики была взята за основу для последующего исследования ее 
факторной структуры, надежности и валидности.

Факторная структура ОСКЖ-К. Краткой версией опросника 
была обследована выборка численностью 562 человека в возрасте от 
17 лет до 61 года (средний возраст 32 года), в том числе 172 мужчи
ны и 390 женщин. С целью предварительной оценки латентной 
структуры опросника был проведен эксплораторный факторный 
анализ по методу главных компонент с ортогональным варимакс- 
вращением матрицы факторных нагрузок. Число факторов опреде
лялось в соответствии с критерием Кайзера: в нашем случае оно 
могло составлять до 4 факторов. Тестирование и сравнение опцио
нальных 2-, 3- и 4-факторных моделей опросника осуществлялось на 
основании следующих критериев: а) интеграция всех 16 пунктов в



факторную структуру с весом > 0,40 (согласно критерию, предло
женному Т. Брауном [542]); б) свобода от контаминаций, т. е. присо
единений одного пункта к более чем одному фактору при указанном 
выше факторном весе (согласно рекомендациям Дж. Лохлина [648]);
3) значения индексов качества подгонки факторной модели к ре
альной структуре данных, вычисленные конфирматорным фактор
ным анализом по методу максимального правдоподобия (ML) в про
грамме EQS 6.2. Уровень согласованности модели оценивался на 
основе рекомендаций Л. Ху и П. Бентлера [610]. По совокупности 
критериев наилучшей из возможных была признана трехфакторная 
модель, объясняющая 49,8 % дисперсии первичн^іх переменных, 
интегрирующая все 16 пунктов с нагрузками > 0,45, свободная от 
контаминирующих факторов и имеющая следующие показатели 
структурного соответствия: NFI = 0,91, NNFI = 0,94, CFI = 0,95, GFI = 
0,97; AGFI = 0,95, SRMR = 0,03, RMSEA = 0,04, x2/df = 1,93 (Прило
жение 4).

Первый фактор объединяет пункты, отражающие бессубъект- 
ность личности на фоне функциональной недостаточности смысло
вой регуляции, которая является конституирующей субъекта подси
стемой психической регуляции поведения, деятельности и жизнеде
ятельности. Индикаторами бессубъектности выступают: преоблада
ние низших, более примитивных (реактивных и краткосрочных) 
подсистем психической регуляции, связанных с удовлетворением 
потребностей, реагированием на ситуацию и подчинением внешним 
требованиям, нормам, ожиданиям (№ 2, 7); смысловая неопределен
ность и дезориентация, неосознанность жизненных ценностей и це
лей, неспособность соподчинить их в иерархию (№ 16); отсутствие 
долговременных и надситуативных ценностно-смысловых ориенти
ров и критериев для совершения поступков и принятия решений 
(№ 6, 8); смысловой нигилизм -  сформированность убеждений в бес
полезности смысла и (или) невозможности его реализации в жизни 
(№ 2, 4). С учетом семантики пунктов данная шкала опросника по
лучила название «Десубъектизация личиости».

Второй фактор инкорпорирует утверждения, отражающие от
сутствие единой и сквозной интенциональной направленности в 
жизнедеятельности личности. Это проявляется переживанием утра
ты целостности жизни, чувством бессвязности и бессмысленности 
отдельных деятельностей (№ 3); бессмысленными метаниями от од
ного занятия к другому (№ 10); фрагментацией, т. е. распадом жиз
ни на несвязанные по смыслу, изолированные фрагменты активно
сти (№ 1 1 ); отсутствием смысловой преемственности и последова
тельности между различными этапами и эпизодами жизни (№ 15). 
Исходя из содержательного наполнения, данный фактор был назван 
«Дезиитеграция жизиедеятельиости».

Третий фактор скомпонован из утверждений, отражающих со
стояние смысловой дизрегуляция жизнедеятельности и экзистенци
альной фрустрации личности. Для него характерны чувства скуки, 
апатии и безразличия к происходящему в жизни (№ 9), пережива
ния внутренней пустоты и бессодержательности (№ 5), неудовлетво



ренность потребности в смысле жизни (№ 1, 13, 14), чему сопутству
ет повышенная экзистенциальная тревога (№ 12). В этой связи фак
тор б^іл обозначен «Смысловая дизрегуляция».

Очевидно, что в^іделенные факторы являются симптом^атиче- 
скими, т. е. за ними скрываются относительно самостоятельные 
комплексы кризисных симптомов. Прослеживается высокая степень 
сходства между содержанием факторов-шкал опросника и феноме
нологическими формами смысложизненного кризиса («экзистенци
ального невроза»), описанными в концепции С. Мадди [304; 652]. 
Первая шкала наиболее репрезентативна по отношению к нигилиз
му, вторая -  содержательно перекликается с авантюризмом, или 
крусадерством, третья -  очерчивает феноменологическую картину 
вегетативности.

Факторизация показателей по трем шкалам приводит к экстрак
ции мощного фактора второго порядка, объясняющего 81,6 % дис
персии входящих переменных. Этот фактор значимо нагружают все 
проявления смысложизненного кризиса -  десубъектизация личности 
(0,83), дезинтеграция жизнедеятельности (0,82) и смысловая дизре
гуляция (0,84). Коэффициенты интеркорреляции между субшкалами 
и общим показателем сокращенной версии опросника указывают на 
их достаточно тесную взаимосвязь (таблица 10). В то же время кор
реляции субшкал не достигают той силы, при которой соответству
ющие проявления смысложизненного кризиса становятся неразли
чимыми в теоретическом и эмпирическом плане.

Таблица 10 -  Интеркорреляции показателей ОСЖК-К
Шкалы опросиика . . . .  Д Л , Д Ж СД

Десубъектизация личности (ДЛ) ;
Дезинтеграция жизнедеятель
ности (ДЖ) 0,53***

Смысловая дизрегуляция (СД) 0,54*** 0,55*** ;
Общий показатель СЖК 0,83*** 0,79*** 0,87***
Примечание: *** p < 0,001 при N = 562.

Надежность ОСЖК-К. Показатель консистентной надежности 
всего опросника (16 пунктов), рассчитанный на выборке из 562 ис- 
п^ітуемых, составил а = 0,83, что отвечает общепринятым психо
метрическим стандартам. Одномоментная надежность шкал также 
приемлема, хотя оказалась несколько ниже: «Десубъектизация лич
ности» (а = 0,70), «Дезинтеграция жизнедеятельности» (а = 0,74), 
«Смысловая дизрегуляция» (а = 0,75). Ретестовая надежность прове
рялась на группе студентов (67 человек), участвовавших в первич
ном обследовании в составе общей выборки апробации. Повторное 
тестирование проводилось с интервалом в две с половиной недели. 
По его итогам с помощью параметрического анализа Пирсона под
считывались парные корреляции пунктов, шкал и общего показате
ля опросника. Коэффициенты ретестовой надежности пунктов со
ставили: для отдельных пунктов -  rtt = 0,42 ~ 0,89; для шкал -  «Де-



субъектизация личности» (rtt = 0,83), «Дезинтеграция жизнедеятель
ности» (rtt = 0,85), «Смысловая дизрегуляция» (rtt = 0,85); для общего 
показателя смысложизненного кризиса -  rtt = 0,90. На основе полу
ченных корреляций вычислялись коэффициенты детерминации, 
отражающие неизменную долю дисперсии по каждой шкале во вре
менном интервале «тест-ретест», т. е. указывающие на сохранение 
шкалами тождественности самим себе (таблица 11). По своим абсо
лютным значениям коэффициенты детерминации незначительно 
отклоняются от а-коэффициентов Кронбаха, определяющих долю 
истинной дисперсии шкал опросника (Л = 0,01 ~ 0,03). Это служит 
дополнительным подтверждением диахронной надежности разрабо
танной методики.

Таблица 11 -  Показатели психометрической надежности ОСЖК-К
Шкалы опросника а-Кронбаха rtt R2

Десубъектизация личности 0,70 0,83 0,69
Дезинтеграция 
жизнедеятельности 0,74 0,85 0,72

Смысловая дизрегуляция 0,75 0,85 0,72
Общий показатель СЖК 0,83 0,90 0,81
Прижечания: 
rtt -  коэффициент ретестовой надежности; 
R2 -  коэффициент детерминации.__________

Конструктная валидность ОСЖК-К. Конструктная валидность 
методики оценивалась в таких аспектах, как конвергентная, дис
криминантная и дифференциальная валидность. По соображениям 
равномерного дозирования диагностической нагрузки на испытуе
мых при планировании исследования общая выборка апробации 
(562 человека) условно делилась на две подвыборки с различным 
набором предъявляем^іх методик. В одной подвыборке (344 челове
ка) в комплекте с пилотируемым опросником предлагался Тест 
смысложизненн^іх ориентаций [288], Опросник субъективного от
чуждения (взросл^ій вариант) [354]; Дифференциальный опросник 
смысложизненного кризиса [157], Шкал^і психологического благопо
лучия К. Рифф [367]. В другой подвыборке (218 человек) помимо 
апробируемой методики испытуемые заполняли Шкалу удовлетво
ренности жизнью Э. Динера [348], Шкалы позитивного аффекта и 
негативного аффекта [349], Шкалу депрессии А. Бека [451], Методи
ку диагностики темперамента (FCB-TI) Я. Стреляу [447]. Кроме того, 
на материале выборки из 4763 испытуемых, задействованной при 
отборе пунктов с наибольшей дискриминативной силой, б^іла рас
считана корреляция между показателями базовой (50 пунктов) и 
краткой (16 пунктов) версий опросника смысложизненного кризиса. 
Коэффициенты корреляции краткой версии опросника смысложиз
ненного кризиса с критериальными методиками отражены в При- 
лож:ении 4.

Прежде всего, внимание привлекают корреляции шкал опросни
ка с показателями методик, измеряющих психологически идентич



ные и смежные феномены (смысложизненный кризис, его феноме
нологические и этиологические разновидности, а также осмыслен
ность жизни, ее компоненты и общий уровень). Самые сильные и 
достоверности взаимосвязи были обнаружены между показателями 
базовой и краткой версий опросника смысложизненного кризиса: 
0,91 -  между общими показателями выраженности кризиса, 0,85 -  
0,89 -  между шкалами краткой версии и материнской версией ме
тодики. Столь сильные корреляции позволяют обоснованно рассмат
ривать краткую и базовую версию опросника в качестве парал- 
лельн^іх (взаимозсменяеж^l^) форм т̂ ест̂ а.

Связь краткой и дифференциальной версий опросника на 
уровне суммарных показателей также достигает большой силы (r = 
0,82), и несколько ослабевает на уровне корреляций симптоматиче
ских и видов^іх шкал (r = 0,42 ~ 0,79). Примечательно, что классиче
ские варианты кризиса, для которых характерно отсутствие смысла 
в жизни, отличаются большей теснотой связей со всеми тремя симп
томатическими шкалами по сравнению с кризисом нереализованно- 
сти, при котором смысл присутствует и сохраняет остаточную смыс
лообразующую функцию. Например, смысловая дизрегуляция (экзи
стенциальная фрустрация) сильнее сопряжена с видами кризиса, 
предполагающими первичный и вторичный смыслодефицит -  кри
зисом бессмысленности (r = 0,79) и смыслоутраты (r = 0,64), и не 
столь жестко связана с кризисом нереализованности (r = 0,55). При 
объеме выборки 344 человека разность коэффициентов корреляций 
|Л| = 0,10 достаточна для того, чтобы по одностороннему 
Z-критерию Фишера констатировать достоверное различие в тесно
те связей (p < 0,05). Аналогичная картина просматривается во взаи
мосвязях других симптомов -  десубъектизации личности и дезинте
грации жизнедеятельности -  с основными видами кризиса. Значит, 
кризисная феноменология в случае бессмысленности и смыслоутра- 
ты приобретает наиболее заостренные, болезненные формы, тогда 
как в кризисе нереализованности те же признаки носят несколько 
«стертый», «смазанный» характер. Это подтверждает тезис о том, что 
наличие функционально ограниченного и неосуществимого смысла 
все-таки предпочтительнее сущей бессмыслицы. С психометриче
ской точки зрения данный факт должен интерпретироваться как 
доказательство дифференциальной валидн^ости шкал опросников 
смысложизненного кризиса.

Под тем же углом следует квалифицировать различия в силе 
корреляций с показателями опросника субъективного отчуждения. 
Десубъектизация личности сильнее ассоциирована с нигилизмом 
(r = 0,49 против 0,43 и 0,29), дезинтеграция жизнедеятельности -  с 
авантюризмом (r = 0,54 против 0,32 и 0,35), смысловая дизрегуля- 
ция (экзистенциальная фрустрация) -  с вегетативностью (r = 0,62 
против 0,38 и 0,31). Это подкрепляет высказанное выше предполо
жение о высокой степени подобия факторов-шкал краткой версии 
опросника смысложизненного кризиса и симптоматических форм 
экзистенциального невроза (по С. Мадди [652; 655]).



Как и следовало ожидать, апробируемый опросник в составе 
частн^іх шкал и общего показателя обнаруживает сплошные отри
цательные корреляции умеренной и средней силы с показателями 
теста смысложизненн^іх ориентаций (r = -0,32 ~ -0,64). Если величи
ны всех 24 корреляционных коэффициентов представить в виде 
эмпирического распределения, то средняя корреляция между крат
кой версией и тестом смысложизненных ориентаций составит 
r = -0,50 при стандартном отклонении 0,09. В тех же пределах нахо
дится сила корреляций апробируемого опросника с субшкалой «Цель 
в жизни» многомерного опросника психологического благополучия 
К. Рифф (r = -0,43 — 0,51). Такой уровень тесноты связи об^ічно 
наблюдается между показателями методов диагностики общей 
осмысленности жизни и смысложизненного кризиса при условии, 
что методика кризисной диагностики содержит только прямые 
пункты. При наличии же в структуре методики диагностики кризи
са обратных пунктов, описывающих феноменологическую картину 
и поведенческий рисунок осмысленной жизни, сила связи, как пра
вило, оказывается неадекватно завышенной (r > -0,70) [171; 738]. 
Отсюда следует вывод о том, что краткая версия опросника измеря
ет смысложизненный кризис именно как униполярный конструкт, а 
не противоположный полюс осмысленной жизни.

Многочисленные исследования показывают, что осмысленность 
жизни и смысложизненный кризис являются значимыми корреля
тами субъективного и психологического благополучия личности (для 
обзора см. [202]). Субъективное благополучие в нашем исследовании 
определялось на глобальном уровне традиционным набором пере- 
менн^іх: удовлетворенность жизнью (когнитивный компонент) и ча
стота позитивных и негативных настроений (аффективный компо
нент). В^іявлены отрицательные корреляции между шкалой удовле
творенности жизнью и всеми показателями валидизируемого опрос
ника (r = -0,33 — 0,39). При анализе корреляций со шкалами мето
дики ШПАНА обращает внимание то, что все показатели краткой 
версии опросника теснее увязаны с негативной (r = 0,23 ~ 0,35), чем 
с позитивной аффективностью (r = -0,14 ~ -0,28). Весьма показа
тельны корреляции пилотируемого опросника с индексом депрессии 
как типичной формы негативного аффекта (r = 0,32 ~ 0,47). 
Направление и сила найденных связей в полной мере соответствуют 
закономерностям соотношения уже существующих опросников 
смысложизненного кризиса с составляющими субъективного благо
получия [157; 174; 176; 560; 561; 738].

По данным проводившихся исследований, столь же характер
ными являются отрицательные корреляции смысложизненного кри
зиса с компонентами психологического благополучия, предусмот
ренными теоретической моделью К. Рифф [150; 354; 714]. В процес
се валидизации краткой версии опросника смысложизненного кри
зиса установлено, что «поведение» его шкал и интегрального показа
теля вписывается в обозначенную выше тенденцию. Их корреляции



со шкалами психологического благополучия К. Рифф носят сплош
ной характер и варьируют в диапазоне r = -0,19 ~ -0,56. В совокуп
ности все изложенное выше свидетельствует о конвергентной ва
лидности краткой версии опросника смысложизненного кризиса.

В предшествующих психометрических исследованиях достоверно 
установлено, что опросники смысложизненного кризиса не обнаружи
вают связей с формально-динамическими особенностями психических 
процессов и поведения (со свойствами темперамента) [157]. На этом 
базировалась проверка дискриминантной валидности краткой версии 
опросника, которая сопрягалась с показателями методики FCB-TI. Из 
24 возможных значимыми оказались 10 корреляций, являющихся при 
этом слабыми и мозаичными. Они показывают, что вместе с интенси
фикацией смысложизненного кризиса возрастает эмоциональная реак
тивность (r = 0,19 ~ 0,24), снижаются в^іносливость (r = -0,16 ~ -0,18) и 
активность (r = -0,14 ~ -0,19). В совокупности этот паттерн взаимосвя
зей можно объяснить астенизирующим воздействием кризисного со
стояния на нервную систему и психику человека. В целом же, исходя 
из представлений о конструктной области опросника, отсутствие си
стематических корреляций со свойствами темперамента выступает 
теоретически предсказуем^ім фактом.

Нормативные показатели ОСЖК-К. Нормативные показатели 
определялись в виде описательн^іх статистик распределения диа
гностических результатов в выборке апробации. Ее составили 562 
человека, из них 390 женщин и 172 мужчины в возрасте от 17 лет 
до 61 года (средний возраст 32 года). Нормализация методики (по
строение точных тестовых норм и схемы конвертации сырых баллов 
в стандартные показатели) должна производиться на более обшир
ном эмпирическом материале и представляет собой задачу для бу
дущих исследований.

Показатели по частным шкалам опросника не коррелируют с 
возрастом испытуемых; интегральный показатель проявляет тен
денцию к повышению на протяжении юности и зрелости (r = 0,24, 
p < 0,05). Это согласуется c предшествующими данными о возраст
ной динамике смысложизненного кризиса [176; 185; 197; 198]. 
Сравнение мужской и женской подвыборок по уровню выраженно
сти смысложизненного кризиса и его компонентов не выявило ста
тистически значимых межполовых различий. Ввиду данного обстоя
тельства нормативные показатели рассчитывались как общевыбо
рочные статистики (таблица 12). Согласно эмпирическим значениям 
критерия Колмогорова -  Смирнова, распределения диагностических 
показателей по шкалам опросника значимо отличаются от нормаль
ного распределения. Им всем присуща левосторонняя асимметрия 
(0,07 ~ 0,40) при отрицательном эксцессе (-0,05 ~ -0,65). Такая кон
фигурация сближается с формой распределения показателей по 
шкалам «Вегетативность», «Нигилизм», «Авантюризм» опросника 
субъективного отчуждения (ОСОТЧ), также измеряющего симптома
тические проявления экзистенциального невроза [354].



Таблица 12 -  Описательная статистика
и оценка нормальности распределения показателей ОСЖК-К

Шкала M 8 Асим
метрия Эксцесс max D Крите

рий K-S
Десубъектизация
личности 13,09 2,97 0,07 -0,25 0,09 p < 0,01

Дезинтеграция
жизнедеятельности 8,23 2,27 0,40 -0,05 0,11 p < 0,01

Смысловая
дизрегуляция 12,46 3,45 0,30 -0,59 0,10 p < 0,01

Общий показатель 33,79 7,25 0,15 -0,65 0,07 p < 0,01

Судя по параметрам распределения общего показателя, условной 
границей между нормальным и кризисным состоянием является 
значение в 40 баллов. О высоком уровне десубъектизации личности 
можно говорить при наборе 17 баллов и более, а о выраженной дез
интеграции жизнедеятельности -  после набора 11 баллов и выше по 
одноименным шкалам. В выборке апробации у 19,6 % (110) исп^іту- 
емых зарегистрированы показатели, превышающие кризисный по
рог. В этой группе среднее значение по шкале «Десубъектизация 
личности» составило -  18,4 балла, по шкале «Дезинтеграция жизне
деятельности» -  12,3 балла, по шкале «Смысловая дизрегуляция» -  
18,7 балла.

Кластерный анализ методом k-средних позволил в^ічленить 
3 кризисные подгруппы испытуемых, различающиеся формой мани
фестации смысложизненного кризиса. Профиль первой подгруппы 
(40 испытуемых) задан доминированием симптоматики смысловой 
дизрегуляции и экзистенциальной фрустрации (19,7 баллов) на фоне 
пограничной выраженности десубъектизации личности (14,9 баллов) 
и дезинтеграции жизнедеятельности (10,8 баллов). Профиль второй 
подгруппы (14 испытуемых) предопределяет выраженная десубъекти- 
зация (19,9 баллов) при относительно сглаженн^іх проявлениях смыс
ловой дизрегуляции (16,2 баллов) и дезинтеграции жизнедеятельности 
(9,7 баллов). Профиль третьей группы (56 исп^ітуем^іх) сформирован 
сравнительно высокой дезинтеграцией жизнедеятельности (12,9 бал
лов) в комплексе с пограничным уровнем смысловой дизрегуляции 
(14,9 баллов) и десубъектизации (16,6 баллов). Очевидно, что профили 
манифестации кризиса в выделенных группах различаются соотно
шением ведущего и фонов^іх признаков. Здесь в очередной раз 
напрашивается параллель с симптоматическими формами экзистен
циального невроза, описанными С. Мадди: исп^гтуемые первой кри
зисной подгруппы тяготеют к вегетативности, второй подгруппы -  
к нигилизму, третьей подгруппы -  к авантюризму.

В заключение следует отметить, что краткий вариант опросника 
по психометрической надежности и валидности не уступает его ба
зовой версии. С учетом возможностей измерения парциальн^іх про
явлений (симптоматических форм) смысложизненного кризиса, а



также меньшей трудоемкости и большей оперативности психодиа
гностического обследования, краткая версия обладает даже более 
высокой конкурентной валидностью в сопоставлении с базовой ре
дакцией опросника смысложизненного кризиса. Стандартный бланк 
и дешифратор краткой версии опросника смысложизненного кри
зиса представлены в Приложении 5.

9.3. Диффереициальиый опросиик 
смысложизиеииого кризиса (ОСЖК-Д)

Существенный пробел смысложизненной психодиагностики в ее 
нынешнем состоянии связан с тем, что теоретические классифика
ции видов смысложизненного кризиса не в полной мере обеспечены 
методами дифференциальной диагностики. В монографии предло
жена этиологическая классификация, в которой на правах самосто
ятельных разновидностей выделяются кризис бессмысленности, 
кризис смыслоутраты и кризис нереализованности смысла жизни. 
Данная классификация выступила в качестве концептуальной моде
ли при разработке стандартизированного личностного опросника 
ОСЖК-Д, рассчитанного на дифференциальную диагностику смыс
ложизненного кризиса.

Создаине пилотажиой версии ОСЖК-Д. Пилотажная версия 
методики строилась из стимульного материала базового опросника 
смысложизненного кризиса. Хотя этот опросник не позволяет опре
делить, к какому виду относится кризисное состояние конкретного 
испытуемого, в его содержании предусмотрены утверждения, по
крывающие феноменологию всех названных выше разновидностей 
смысложизненного кризиса. Пяти независимым экспертам, знако
мым с теорией вопроса и конструкцией опросника, была поставлена 
задача классификации пунктов по критерию содержательного соот
ветствия различным видам смысложизненного кризиса. Эксперт 
мог выбрать только один вариант оценки для каждого пункта: 
1 -  «соответствует кризису бессмысленности», 2 -  «соответствует 
кризису смыслоутраты», 3 -  «соответствует кризису нереализованно- 
сти смысла жизни», 4 -  «соответствует разным видам смысложиз
ненного кризиса». Экспертные суждения были сгенерированы в 
матрицу 50 (пунктов) х 5 (экспертов), в ячейках которой значились 
номера ответов «1», «2», «3», «4», рассматриваемые в качестве номина- 
тивн^іх значений. Далее с помощью специального макроса KALPHA 
для компьютерного пакета SPSS [603] в качестве статистического по
казателя надежности (согласованности) полученной классификации 
в^ічислялась альфа Криппендорфа (Krippendorff’s alpha) для номина- 
тивн^іх данн^іх [637]. Величина показателя а = 0,81 (при 95 % дове
рительном интервале от 0,77 до 0,84) свидетельствует о том, что экс
пертная классификация пунктов заслуживает доверия и может быть 
надежным ориентиром при формировании шкал опросника.

Процедура комплектования шкал включала, во-первых, отсев 
пунктов, не имеющих строгого (однозначного) соответствия опреде



ленной разновидности кризиса (оценка 4 с вероятностью 60 % и бо
лее, т. е., по согласованному мнению, большинства -  3 из 5 -  экспер
тов); во-вторых, группировку оставшихся пунктов по шкалам в за
висимости от их содержательной валидности одному из трех видов 
кризиса (оценки 1, 2, 3 с вероятностью 60 % и более, т. е., по согла
сованному мнению, большинства -  3 из 5 -  экспертов). В итоге в 
шкал^і «Кризис бессмысленности» (КБС), «Кризис смыслоутраты» 
(КСУ) и «Кризис нереализованности смысла жизни» (КНС) отобрано 
по 7 пунктов с наилучшими показателями соответствия. Кроме того, 
на данном этапе в соответствии с рекомендациями экспертов фор
мулировки некотор^іх пунктов были стилистически отредактирова
ны с тем, чтобы в большей степени заострить особенности того или 
иного вида кризиса. Текст инструкции и форма регистрационного 
бланка заимствованы из базовой версии опросника. По инструкции 
испытуемый должен выразить степень своего согласия с каждым из 
пунктов опросника, используя четырехразрядную вербально
числовую шкалу ответов лайкертовского типа: «1 -  абсолютно не
верно» «2 -  пожалуй, неверно», «3 -  пожалуй, верно», «4 -  абсолютно 
верно». Пункты, принадлежащие разным шкалам, были расставлены 
в циркулярном порядке: КБС (1, 4, 7, 10, 13, 16, 19), КСУ (2, 5, 8, 11, 
14, 17, 20), КНС (3, 6, 9, 12, 15, 18, 21). Все пункты пилотажной вер
сии опросника СЖК-Д прямые, ввиду чего при подсчете тестовых 
показателей номер ответа приравнивается к количеству баллов, 
начисляемых за данный ответ.

Выборка апробации ОСЖК-Д. Пилотажная версия опросника 
апробировалась на гетерогенной популяционной выборке численно
стью 225 человек (после отбраковки неправильно заполненных диа
гностических пакетов) в возрасте от 21 до 57 лет (M = 27 лет, SD = 4 
года), в том числе 113 мужчинах и 112 женщинах. Вместе с пило
тажной версией опросника ОСЖК-Д предъявлялись методики, в по
следующем выполнявшие функцию критериев валидизации: Шкала 
удовлетворенности жизнью Э. Динера (SWLS), Тест смысложизнен- 
н^іх ориентаций Д. А. Леонтьева (СЖО), Шкала депрессии А. Бека 
(BDI), Шкала тревоги В. Занга (ZARS), Шкал^і психологического бла
гополучия К. Рифф (PWBS). Спустя три недели после первичного за
мера проводилось повторное тестирование, охватившее 87 человек 
(39 % от объема выборки апробации). На этот раз опросник СЖК-Д 
предлагался в пакете с базовым опросником смысложизненного 
кризиса, в промежутке между которыми испытуемые заполняли 
«буферный» опросник -  русскояз^ічную версию методики FCB-TI, 
диагностирующую формально-динамические (темпераментальные) 
характеристики поведения [447].

Факторная (структурная) валидность ОСЖК-Д. Структурная 
валидность проверялась методом эксплораторного и конфирматор- 
ного факторного анализа с помощью статистического программного 
пакета SPSS 17.0 и программы EQS (версия 6.2 для Windows). При 
осуществлении эксплораторного анализа извлечение факторов про
изводилось методом главных компонент с вращением косоугольного



типа. В качестве пороговой б^іла назначена величина факторной 
нагрузки > 0,50. Разведочный анализ допускал в^іделение от одного 
до четырех факторов с собственными значениями выше 1 ,0, но ру
ководствуясь теоретической моделью, мы остановились на трехфак
торном решении, объясняющем 54,9 % дисперсии данн^іх. Все 
пункты, набравшие значимые нагрузки, были разнесены по отдель
ным факторам и не контаминировали между ними. Три пункта 
(9, 17, 19) пилотажной версии опросника не набрали достаточной 
нагрузки ни по одному из факторов. Для 18 пунктов со значимыми 
нагрузками в 16 случаях эмпирическая принадлежность совпадает, 
а в 2 случаях (пункты 1 1 , 2 1 ) -  не совпадает с теоретической моде
лью и априорной экспертной классификацией. В целом результаты 
эксплораторного факторного анализа подтверждают обоснованность 
теоретической дифференциации трех видов смысложизненного 
кризиса в развитии личности. Точность экспертной классификации 
в сравнении с эмпирическим распределением пунктов по факторам 
составляет 89 %. В структуру опросника целесообразно включить 18 
пунктов с разбиением на три шкалы: «Кризис бессмысленности» (6 
пунктов), «Кризис смыслоутраты» (6 пунктов), «Кризис нереализо- 
ванности смысла жизни» (6 пунктов) (Приложение 6).

С целью валидизации предложенной структуры проводился 
конфирматорный факторный анализ. В качестве основной б^іла за
дана модель с тремя коррелированными факторами первого поряд
ка, которые образованы непересекающимися подмножествами 
пунктов и, в свою очередь, смыкаются в общем факторе второго 
порядка. В качестве альтернативы тестировалась однофакторная 
модель, в которой все пункты нагружают единственный общий 
фактор. Показатели качества подгонки моделей к фактическим 
данным приведены в таблице 13. Расчетные значения индексов для 
трехфакторной модели находятся в пределах нормативных значе
ний, отражающих приемлемый уровень структурного соответствия, 
тогда как однофакторная модель уступает в структурной валидно
сти трехфакторной модели.

Таблица 13 -  Результаты конфирматорного факторного анализа

Структурная модель X2/df RMSEA CFI GFI TLI AIC
Трехфакторная модель 1,82 0,05 0,92 0,95 0,88 210,11
Однофакторная модель 2,63 0,08 0,85 0,86 0,83 495,33

Далее для всех испытуемых были подсчитаны тестовые баллы по 
шкалам опросника СЖК-Д, на основе которых оценивалась возмож
ность выделения общего высокоуровневого фактора, консолидирую
щего факторы низшего порядка. В результате факторизации шкал^і 
опросника интегрировались в один фактор, исчерпывающий 68,9 % 
дисперсии исходн^іх данн^іх. Все шкал^і вошли в состав данного 
фактора с высокими нагрузками: «Кризис бессмысленности» -  0,81, 
«Кризис смыслоутраты» -  0,82, «Кризис нереализованности смысла



жизни» -  0,85. Исходя из полученн^іх результатов, ОСКЖ-Д может 
быть квалифицирован как опросник с иерархической структурой, в 
которой интегральный показатель, раскрывающий общий уровень 
выраженности смысложизненного кризиса, вычисляется как сумма 
баллов, набранных по трем шкалам, измеряющим интенсивность пе
реживания исп^ітуемым конкретн^іх разновидностей кризиса.

Дискриминативность пунктов и надежность шкал ОСЖК-Д. 
Для пунктов и шкал опросника рассчитывались психометрические 
показатели дискриминативности, синхронной (консистентной и 
расщепленной) и диахронной (ретестовой) надежности. Строгость в 
оценке дискриминативности достигалась путем вычета из 
суммарного балла по соответвующей шкале собственной дисперсии 
оцениваемого пункта, что способствовало более точному опреде
лению уровня корреляции между ними. Согласно данным таблицы 
14, опросник характеризуется приемлемой дискриминативностью 
пунктов и удовлетворительной надежностью шкал.

Таблица 14 -  Показатели дискриминативности пунктов 
и надежности шкал ОСЖК-Д

Наименова
ние шкал

№
Дискри-
минатив-

ность
пунктов

M / б а / rho rSB / routtman / 
rtest-retest

Кризис
бессмыслен
ности

0,40-0,60 10,5 / 3,2 0,77 / 0,78 0,77 / 0,75 / 0,81

Кризис
смыслоутраты 0,33-0,57 11,9 / 3,1 0,78 / 0,81 0,76 / 0,72 / 0,

Кризис 
нереализо- 
ванности СЖ

0,49-0,67 13,4 / 3,9 0,82 / 0,87 0,76 / 0,76 / 0,84

Общая шкала 
СЖК 18 0,31-0,65 35,9 / 8,5 0,87 / 0,89 0,79 /0,78 / 0,81

Условные обозн^ачения:
N -  количество пунктов в шкале; M / б -  среднее значение и стандартное 
отклонение баллов по шкале в выборке апробации; а / rho -  коэффициента: 
консистентной надежности Кронбаху и Рейкову; гзв / routtman /rtest-nstest -  ко
эффициенты расщрпленной на,дежности Спирмена -  Брауна и Гутмана, а 
также ретестовой надежности._________________________________________________

Методы смысложизненной диагностики нередко критикуются за 
то, что их пункты содержательно интерферируют с множеством 
психологических конструктов, в первую очередь, с депрессией и 
удовлетворенностью жизнью [574; 799]. В нашем случае контроль 
интерференции проводился по следующему алгоритму: 1) расчет 
пирсоновских корреляций пунктов, конституирующих шкалы 
опросника ОСЖК-Д, со «своей» шкалой и с «чужими» шкалами -  
шкалой удовлетворенности жизнью Э. Динера (SWLS) и шкалой де
прессии А. Бека (BDI); 2) сравнение модульных значений коэффици-

6

6

6



ентов корреляций с помощью t-критерия Стьюдента для зависим^іх 
выборок (пункты принимались в качестве выборочных наблюдений, 
а их корреляции с разными шкалами -  в качестве переменн^іх). Ре
зультаты приведены в таблице 15.

Таблица 15 -  Результаты анализа интерференции 
пунктов ОСЖК-Д со шкалами SWLS и BDI

Интерфе
рирующие

шкалы

Разброс 
корреляций 

пунктов 
со «своей» 
шкалой

Разброс 
корреля

ций 
пунктов 

с «чужой» 
шкалой

Среднее 
модульное 
значение 

корреляций 
со «своей» 
шкалой

Среднее 
модульное 
значение 

корреляций 
с «чужой» 
шкалой

t-test 
(df =5)

КБС -  
SWLS [0,50; 0,75] [-0,08;

-0,31] 0,60 0,21 8,32 0,0004

КБС -  BDI [0,00;
0,28] 0,12 17,22 0,00001

КСУ -  
SWLS [0,59; 0,70] [-0,04;

-0,38] 0,64 0,23 11,88 0,00007

КСУ -  BDI [0,13;
0,41] 0,28 10,34 0,0001

КНС -  
SWLS [0,58; 0,77] [-0,10;

-0,34] 0,69 0,21 10,16 0,0001

КНС -  BDI [0,19;
0,38] 0,33 11,58 0,00008

Условные обозн^ачения:
КБС -  кризис бессмысленности, КСУ -  кризис смыслоутраты, КНС -  кризис 
нереализованности смысла жизни.

Как следует из данных таблицы, пункты опросника во всех слу
чаях гораздо теснее коррелируют со «своими», чем с «чужими» шка
лами. Это свидетельствует об их содержательной «чистоте» и одно
родности и, как следствие, незначительности интерференций.

Конвергентная, дискриминантная, дифференциальная ва
лидность ОСЖК-Д. Перечисленные виды являются составляющими 
конструктной валидности. Конвергентная валидность устанавлива
лись путем корреляции показателей опросника с набором перемен- 
н^іх, связь с которыми является теоретически ожидаемой исходя из 
концептуальных представлений о природе смысложизненного кри
зиса и результатов предшествующих эмпирических исследований. 
Эти результаты указывают на то, что кризисы смысложизненной 
этиологии сопряжены с широким кругом проявлений субъективного 
и психологического неблагополучия, дезадаптацией и психопатоло
гией личности. С опорой на опыт предшествующих исследований 
были выдвинуты гипотезы о том, что показатели опросника СЖК-Д 
значимо коррелируют с: 1) общей осмысленностью жизни и ее ком
понентами, измеренными посредством теста смысложизненных 
ориентаций Д. А. Леонтьева (отрицательная взаимосвязь); 2) субъек-
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тивным и психологическим благополучием личности, диагностиро
ванным с помощью шкал Э. Динера и К. Рифф (отрицательная вза
имосвязь); 3) психопатологическими проявлениями -  тревожностью 
и депрессией, определяемыми на основе опросников В. Занга и 
А. Бека (положительная взаимосвязь).

Дискриминантная валидность оценивалась путем корреляции 
показателей опросника с переменными, которые по теоретическим 
соображениям не должны быть связаны вообще или, в крайнем слу
чае, обнаруживать слабую и сложно опосредованную промежуточ
ными переменными связь со смысложизненным кризисом. На роль 
переменных-дискриминаторов могут претендовать свойства темпе
рамента, которые, по мнению исследователей, регулируют формаль
но-динамические (энергетические и временные) параметры психи
ческих процессов и поведения, лишь косвенно и слабо влияя на со
держательно-смысловую сторону развития и функционирования 
личности [28; 30; 61; 62; 281; 597; 641; 735]. Результаты проверки 
конвергентной и дискриминантной валидности ОСЖК-Д приведены 
в Приложении 7.

Следует отметить, что практически все найденные связи шкал 
опросника с критериальными переменными (или отсутствие таковых) 
соответствуют теоретическим гипотезам и прогнозам. Исключением 
из этого общего порядка выступает недостаточно высокая негатив
ная корреляция шкал бессмысленности, смыслоутраты и нереализо- 
ванности смысла жизни с личностной автономией как парциальным 
измерением психологического благополучия (r = -0,11 ~ -0,13, 
p = 0,06 ~ 0,09). В принципе, это не нарушает конвергентной валид
ности «пилотируемого» опросника, поскольку общая шкала смысло
жизненного кризиса коррелирует с личностной автономией так, как 
и следовало ожидать исходя из результатов предшествующих иссле
дований [150]. Что касается дискриминантной валидности, то обна
ружены лишь слабые взаимосвязи смысложизненного кризиса с 
энергетическими характеристиками поведения (эмоциональной ре
активностью и выносливостью), что, скорее всего, обусловлено ис
тощающим и астенизирующим воздействием, которое на психику в 
той или иной мере оказывают все кризисные состояния.

Апробация опросника на дифференциальную валидность осу
ществлялась в два этапа. Сначала с помощью корреляционного ана
лиза определялись внутренние взаимосвязи шкал опросника (табли
ца). Коэффициенты интеркорреляций укладываются в диапазон 
значений от 0,49 до 0,57, не достигая порогового значения 0,7, на 
котором доля общей дисперсии переменн^іх достигает 50 % и более, 
и они становятся трудноразличимы в статистическом и концепту
альном плане. Следовательно, шкалы опросника диагностируют 
близкие, но все-таки нерядоположные феномены, каковыми соб-



ственно и являются феноменологически и этиологически различные 
виды смысложизненного кризиса в развитии личности.

Таблица 16 -  Интеркорреляции шкал ОСЖК-Д

Нанмеиоваине
шкал

Кризис
бессмысленности

Кризис
смысло-
утраты

Кризис 
нереализованно- 

сти СЖ
Кризис
бессмысленности
Кризис
смыслоутраты 0,49

Кризис 
нереализованно- 
сти СЖ

0,53 0,57

Общая шкала 
СЖК 0,80 0,81 0,87

Примечание: все коэффициенты значимы при p < 0,001.

Далее на основании концептуальных представлений о специфи
ке возникновения и протекания разных видов смысложизненного 
кризиса были сформулированы гипотезы, допускающие избиратель
ность и неравносильность их взаимосвязей с другими психологиче
скими переменными: 1 ) кризис нереализованности смысла жизни 
теснее других видов смысложизненного кризиса ассоциирован с 
результативностью жизни (по СЖО), субъективной удовлетворенно
стью жизнью (по SWLS), самопринятием (по PWBS), тревогой (по 
ZARS) и депрессией (по BDI); 2) кризисы бессмысленности и смысло- 
утраты сильнее, чем кризис нереализованности смысла жизни, со
пряжены с недостатком целей в жизни (по СЖО и PWBS).

Статистическая оценка достоверности гипотез проводилась пу
тем попарного сопоставления корреляционных коэффициентов с 
помощью одностороннего (ввиду очевидности вектора различий) 
Z-критерия Фишера (таблица 17). Сравнительный анализ подтвер
ждает истинность выдвинутых гипотез и позволяет заключить, что 
смысложизненные кризисы -  бессмысленность, смыслоутрата и не- 
реализованность -  на конвенциональном уровне статистической до
стоверности (p < 0,05) и на уровне статистически значимой тенден
ции (p < 0,10) отличаются друг от друга по целому ряду психологиче
ских проявлений. С психометрической точки зрения полученные 
результаты означают, что опросник достаточно точно и полно «улав
ливает» психологические различия смысложизненных кризисов и 
может быть пригоден для дифференциального диагноза.

Инкрементная валндность ОСЖК-Д. Инкрементная валид
ность -  способность психодиагностической методики повышать 
успешность прогноза развития, функционирования и поведения 
личности -  анализировалась с использованием иерархической ре
грессии.



Таблица 17 -  Результаты анализа дифференциальной валидности 
ОСЖК-Д

Переменные-
корреляты

Удовлетворенность 
жизнью (SWLS)

-0,46 ^  -0,31 
(p = 0,031)

-0,46 
(p =

^  -0,34 
0,066)

Цели в жизни (СЖО) -0,39 ^  -0,55 
(p = 0,015)

-0,39 ^  -0,53 
(p = 0,03)

Результат жизни (СЖО) -0,48 ^  -0,32 
(p = 0,022)

-0,48 ^  -0,37 
(p = 0,078)

Цель в жизни (SPWB) -0,33 ^  -0,47 
(p = 0,039)

-0,33 -0,43
0,10)

Самопринятие (SPWB) -0,51 ^  -0,35 
(р = 0,019)

-0,51
J P i

^  -0,38 
0,043)

Тревожность (ZARS) 0,47 ^  0,31 
(р = 0,023)

0,44
Je^

^  0,29 
0,013)

Депрессия (BDI) 0,54 ^  0,27 
(р = 0,003)

0,54 ^  0,42 
(р = 0,05)

Условн^іе обозн^ачения :̂
КБС -  кризис бессмысленности, КСУ -  кризис смыслоутраты, 
КНС -  кризис нереализованности смысла жизни.

Тестировались две регрессионные модели, в которых зависимой 
переменной был избран общий уровень психологического благополу
чия личности (по SPWB). В первом случае моделировалось влияние 
тревоги и депрессии (шаг 1) и общего уровня смысложизненного 
кризиса (шаг 2). Во второй модели вместо общего показателя ОСЖК- 
Д  в качестве предикторов пошагово вводились дифференциальные 
показатели кризисов бессмысленности, смыслоутраты и нереализо- 
ванности смысла жизни. Инкрементная валидность опросника оце
нивалась по показателям улучшения качества прогноза, обусловлен
ных вкладом «кризисных» переменных, в первую очередь, по вели
чине и статистической значимости инкремента (AR2) и стандартизи- 
рованн^іх регрессионн^іх коэффициентов (Р). Результаты иерархи
ческой регрессии представлены в Прилож:ении 7. Среди статистик 
первой модели обращает на себя внимание значимость регрессион
ного коэффициента для независимой переменной «общий уровень 
смысложизненного кризиса», добавление которой увеличивает объ
яснительные и прогностические возможности модели на 8 %, что 
является статистически весомым приростом согласно инкрементно
му F-тесту. Интегральный показатель опросника, отражающий не
благополучие личности в смысложизненном модусе, повышает каче
ство прогноза даже сверх основных негативных индикаторов -  тре
воги и депрессии. Во второй модели внимание привлекает то, что 
каждая из шкал ОСЖК-Д вносит независимый от остальных показа
телей и статистически значимый вклад-инкремент (в размере от 6 
до 22 % объяснимой дисперсии) в предсказание психологического 
благополучия личности.

Стандартизация ОСЖК-Д. На данный момент стандартизация 
опросника представляется преждевременной, поскольку она требует



накопления большего массива диагностических данных и проведе
ния испытаний на обширной репрезентативной выборке. На данной 
стадии разработки ограничимся сведениями о параметрах эмпири
ческих распределений показателей опросника (в первичных, или 
«сырых» баллах) в выборке апробации. Результаты проверки на 
нормальность и описательные статистики распределения показа
телей опросника представлены в таблице 18.

Таблица 18 -  Описательная статистика
и оценка нормальности распределения показателей ОСЖК-Д

Шкала max
D K-S M 5

Асимметрия
Зна

чение
Ст.

ошибка

Эксцесс
Зна

чение
Ст.

ошибка
Кризис
бессмысленности 0,12 P < 

0,01 10,5 3,17 0,16 0,16 -0,58 0,32

Кризис
смыслоутраты 0,11 P < 

0,01 11,9 3,08 -0,18 0,16 -0,29 0,32

Кризис
нереализованно- 
сти СЖ

0,09 P < 
0,05 13,4 3,96 -0,01 0,16 -0,65 0,32

Общая шкала 
СЖК 0,06 P > 

0,20 35,8 8,49 -0,22 0,16 -0,58 0,32

Процедуру разработки дифференциального опросника смысло
жизненного кризиса (ОСКЖ-Д) можно подытожить выводом о том, 
что он удовлетворяет основным психометрическим требованиям, 
предъявляемым к методикам в формате стандартизированного 
самоотчета, в том числе обладает высокой консистентной и ретес- 
товой надёжностью, а также содержательной, структурной, кон- 
структной и инкрементной валидностью. С учетом перечисленн^іх 
диагностических свойств данная методика может быть рекомен
дована к применению в научно-исследовательной и практической 
деятельности психологов (стандартный бланк и дешифратор 
опросника приведены в Прилож:ении 8).

9.4. Методика «Источники смысла жизни» (ИСЖ)

Общая характеристика метода. Методика «Источники смысла 
жизни» принадлежит к классу психодиагностических средств, пред
назначенных для выявления и измерения содержательных и фор
мальных свойств индивидуального смысла жизни. Ее название про
истекает от популярного в зарубежной психологии операционально
го термина -  «sources of meaning in life», обозначающего те матери
альные и нематериальные явления (например, дети, карьера, друзья, 
богатство, саморазвитие и т. д.), которые исп^гтуемый оценивает, 
как наиболее значимые и ценные в его собственной жизни. На 
уровне теоретического анализа данному термину соответствует по
нятие «ценность», поскольку, по солидарному мнению многих зару
бежных и отечественных психологов, именно ценности являются си-



стемообразущими компонентами индивидуального смысла жизни. 
Под источниками смысла жизни, таким образом, подразумеваются 
личностные ценности, обладающие предельной значимостью, устой
чивостью, обобщенностью и выполняющие побуждающую, направ
ляющую и смыслообразующую функции в отношении целостной жиз
недеятельности личности. Не все ценности, исповедуемые отдельной 
личностью, служат источниками смысла жизни, а лишь те, которые 
несут ее отношение к собственной жизни как единому целому и при
дают сквозную (долгосрочную и трансситуативную) направленность 
ее активности. От содержания, генеза, структурирования и функцио
нирования таких личностных ценностей производны психологиче
ские особенности индивидуального смысла жизни.

В современной зарубежной психологии для диагностики смыс
ложизненных ценностей личности применяются следующие методи
ки: SOMP («Sources of Meaning Profile») [702; 711], SLM («Sources of 
Life Meaning») [531], SPW («Skala Preferencji Wartosci») [700], PMP 
(«Personal Meaning Profile») [664; 796], SMiLE («Schedule for Meaning in 
Life Evaluation») [586], PMST («Personal Meaning Systems Technique») 
[699], QL («Questions in Life») [527], SoMe («Sources of Meaning and 
Meaning in Life Questionnaire») [732; 738]. При общем целевом назна
чении они существенно отличаются друг от друга уровнем стандар
тизации и формализации, а также частными процедурными момен
тами: 1 ) способом выявления содержательного репертуара ценно
стей-источников смысла жизни испытуемого (предлагается стан
дартный универсальный перечень либо сам исп^ітуемый формули
рует их в процессе работы с методикой); 2) количеством смыслооб
разующих ценностей, предъявляемых в стандартном наборе (от 8 до 
53); 3) способом определения наиболее значимых ценностей- 
источников смысла жизни (субъективный выбор, ранжирование, 
попарное сравнение, субъективное шкалирование); 4) возможностью 
либо невозможностью попутного измерения уровня общей осмыс
ленности жизни и (или) смысложизненного кризиса, а также фор
мальных (структурных, функциональных, динамических, темпо
ральных и т. д.) свойств смысла жизни наряду с его ценностным со
держанием. В настоящее время приоритет отдается номотетическим 
многофункциональным методикам, которые на основе стандартного 
стимульного материала (как правило, перечня смыслообразующих 
ценностей и набора вопросов) в течение одной сессии позволяют 
диагностировать не только содержательные, но и формальные свой
ства смысла жизни, а также уровень общей осмысленности жизни и 
переживания смысложизненного кризиса. В наибольшей мере этим 
требованиям удовлетворяет методика SoMe («Sources of Meaning and 
Meaning in Life Questionnaire») [732].

Отечественная психодиагностика в настоящее время суще
ственно отстает в области разработки, адаптации и применения ме
тодов подобного типа. Практически единственной методикой, скон
струированной специально для изучения содержательных свойств 
индивидуального смысла жизни, является опросник «Система жиз- 
ненн^іх смыслов» (СЖС) [251]. С этой целью также используются пе



реводные и оригинальные методики, которые характеризуются 
идиографической направленностью, низкой степенью формализации 
и принадлежат к проективному или феноменологическому подходу: к 
примеру, методика предельных смыслов (МПС) [278] и русскоязычный 
вариант методики П. Эберсола [355]. В условиях дефицита стандар- 
тизированн^іх методов в эмпирических исследованиях они замеща
ются разнообразными анкетами на тему смысла жизни [70; 103; 350 
и др.], а в ряде случаев неправомерно подменяются методами диа
гностики ценностей и ценностных ориентаций личности.

Методика «Источники смысла жизни» не имеет полных аналогов 
среди существующих методов смысложизненной психодиагностики. 
Уникальные особенности и конкурентные преимущества данной ме
тодики обусловлены тем, что она: 1 ) комплексно в^іявляет содержа
тельные и формальные особенности смысла жизни испытуемого;
2) оснащена тщательно отобранным стимульным материалом, кото
рый репрезентативно отражает репертуар и содержание ценностей- 
источников смысла жизни в современной социокультурной ситуа
ции; 3) комбинирует разные диагностические приемы и техники: 
субъективный выбор, субъективное шкалирование и стандартизи
рованный самоотчет; 4) является стандартизированным и формали
зованным психодиагностическим методом, сочетающим качествен
ный анализ ответов испытуемого со статистическими расчетами 
диагностических показателей; 5) психометрически разработана и 
апробирована на большой выборке испытуемых (4 279 человек), об
ладает доказанной надежностью и валидностью; 6) построена по 
принципу «открытой архитектуры», что допускает внедрение в 
стандартный вариант методики новых заданий и модулей, предна
значенных для диагностики вновь открываемых свойств смысла 
жизни. При более глубокой модификации она предоставляет воз
можность диагностировать не только смысл жизни как содержание 
внутреннего мира личности, но и другие мишени «неклассической 
психодиагностики» (Д. А. Леонтьев), в частности, особенности си
стемной смысловой организации жизнедеятельности, параметры 
индивидуальной жизненной стратегии, личностный смысл отдель- 
н^іх событий жизненного пути испытуемого7.

Разработка и психометрическая проверка методики. Мето
дика «Источники смысла жизни» по процедуре выполнения и спосо
бу подсчета диагностических показателей значительно отличается от 
личностных опросников стандартного типа, ввиду чего определение 
ее формальных психометрических характеристик, таких как надеж
ность и валидность, имеет специфические особенности. По своему 
формату она близка к смешанным исследовательским техникам, 
комбинирующим приемы качественного и количественного, идио- 
графического и номотетического анализа, как то: «Пакет оценки 
личностн^іх стремлений» Р. Эммонса [508], «Шкал^і оценки ценно
стей» П. Олеша [682; 684], каузометрический психобиографический

'Этой цели служит модификация методики, опубликованная под назва
нием ^«Смыслометрический анализ жизнедеятельности» [171].



анализ [95; 254] и т. д. Трудности, возникающие при психометриче
ской апробации подобн^іх методов, и способы их преодоления тща
тельно проанализированы в психологической литературе [15; 47 и 
др.]. Не вдаваясь сейчас в их подробное обсуждение, отметим, что 
опыт разработчиков свидетельствует о том, что традиционные пси
хометрические показатели лишь частично пригодны для оценки из
мерительных возможностей инструментов, подобных методике «Ис
точники смысла жизни». Например, с учетом того, что испытуемый 
работает с негомогенными единицами стимульного материала, отве
чает на разнотипные вопросы, использует шкалы ответов разной 
формы и калибровки, расчет показателей консистентной надежно
сти (внутренней согласованности) не всегда представляется возмож
ным и необходимым.

В ходе психометрической апробации методики «Источники 
смысла жизни» оценивались следующие характеристики: 1 ) репре- 
зент^ативность стандартного стимульного набора ценностей по 
отношению, во-первых, к источникам смысла жизни, распростра
ненным в социокультурной среде (групповая, или социокультурная 
репрезентативность), во-вторых, к содержанию индивидуальн^іх 
смыслов жизни испытуемых (индивидуальная репрезентатив
ность); 2) устойчивость индивидуального выбора ценностей- 
источников смысла жизни и ретестовая надежность диагности
ческих показателей для формальных свойств смысла жизни испы
туемого; 3) конструктная валидность диагностических показате
лей для содержательных и формальных свойств смысла жизни ис
пытуемого.

Формирование стандартного перечня ценностей-источ
ников смысла жизни. На основе представленн^іх в психологиче
ской литературе теоретических классификаций [468; 516; 532; 534; 
619; 701] и эмпирических типологий [251; 355; 533; 565; 576; 578; 
677; 702; 703; 711; 735; 738; 796] источников смысла жизни, а так
же содержательн^іх таксономий ценностей [123; 144; 316; 417; 440; 
684; 720; 742] и целей [508] нами был скомпонован пилотажный пе
речень из 39 ценностей, указываемых людьми разных возрастов, 
поколений и культур в качестве источников смысла в жизни. Пере
чень состоял из общепонятных наименований, например, «власть», 
«семья», «здоровье», без дополнительных разъяснений по поводу их 
значения. Необходимо отметить, что ценностные категории, вклю
ченные в пилотажный список, в свое время были выделены и выве
рены путем собирания, анализа и систематизации непосредствен- 
н^іх самоотчетов исп^гтуем^іх о смысле жизни. По сути, создатели 
существующих классификаций источников смысла жизни осуще
ствили т. н. «прямой перевод» (forward translation) -  приведение бес
конечного разнообразия индивидуальных смыслов жизни, описан
ных на языке повседневного опыта и обыденного сознания, к ко
нечному числу содержательных категорий. Наша задача заключа
лась в обратном, а именно в достижении взаимного соответствия 
абстрактных наименований, встречающихся в психологических 
классификациях, и конкретных смыслов жизни, которые проециру
ются и вкладываются в эти наименования людьми, живущими в



специфическом социокультурном и историческом контексте. Такой 
подход к разработке стимульного материала в какой-то мере упо
добляется процедуре обратного перевода (back translation), рекомен
дуемой при культурной адаптации иноязычных диагностических 
методик опросного типа [598].

Предъявление испытуемым списка гипотетических источников 
смысла жизни сопровождалось инструкцией: «Ниже приведен спи
сок ценностей, с которыми люди связывают смысл своей жизни. 
Возможно, в этом списке есть те ценности, которые и Вы считаете 
главными в собственной жизни. Для начала просим внимательно 
ознакомиться со всем списком и подчеркнуть в нем названия та
ких ценностей. Если в предложенном списке не указаны некото
рые ценности, составляющие смысл Вашей жизни, придумайте для 
них краткое название и запишите в конце списка. Значения, ко
торые разные люди вкладывают в одну и ту же ценность, могут 
существенно различаться. В этой связи просим пояснить, что кон
кретно каждая выделенная или сформулированная ценность зна
чит лично для Вас. Необходимо своими словами определить соб
ственное понимание этих ценностей. Обращаем внимание, что 
данное задание не имеет ничего общего с проверкой уровня зна
ний или интеллекта. Полученные ответы не будут оцениваться как 
правильные или ошибочные».

С помощью данной анкеты на протяжении 2004-2005 гг. были 
опрошены 724 человека в возрасте от 18 до 77 лет, в том числе 391 
женщина и 333 мужчины. В выборке были представлены респон
денты с разным национальным, образовательным, семейным, роди
тельским, профессионально-должностным, материальным, религи
озно-конфессиональным статусом, проживающие в населенных 
пунктах с различной численностью населения в западных, цен
тральном и восточном регионах Беларуси (Гродненская, Брестская, 
Минская, Витебская области).

В ходе качественно-количественного анализа анкетных сведений 
были выявлены интересные факты, свидетельствующие о высокой 
пластичности, многовариантности процесса смыслообразования ин
дивидуальной жизни и его тесной зависимости от уникального жиз
ненного контекста. Частотный анализ показал, что все 39 предло
женных ценностей востребованы респондентами в качестве источ
ников смысла в жизни. Частота выбора отдельных ценностей коле
балась от 96,4 % («семья») до 0,55 % («правда»). В среднем респон
денты приписывали смысложизненную значимость 7-8 ценностям 
из пилотажного списка. 142 человека (19,6 % от общей численности) 
воспользовались возможностью расширения пилотажного списка в 
соответствии с инструкцией: дополнительно ими было указано от 1 
до 3 (в среднем 1,2) ценностей. В ходе содержательного анализа этих 
ценностей был обнаружен феномен, который можно обозначить как 
«семантическое расщепление»: при идентификации смысла соб
ственной жизни испытуемые не довольствовались «родовой» ценно
стью, охватывающей в своем содержании некоторую совокупность 
однородных жизненных явлений и отношений, и своими дополне
ниями к стандартному перечню фактически «настаивали» на раз



дроблении этой обобщенной категории на ряд «видовых» ценностей. 
Так, из ценности «семья» была вычленена категория «дети», из цен
ности «любовь» -  категория «секс», из ценности «гедонизм (удоволь
ствия)» -  категория «развлечения», из ценности «справедливость» -  
категория «правда» и т. д. Все дополнения содержательно сходятся к 
7 ценностным категориям («дети», «секс», «развлечения», «правда», 
«выживание», «патриотизм», «аскетизм»).

По результатам опроса пилотажный список ценностей- 
источников смысла жизни дорабатывался в следующих направлени
ях: 1) корректировка наименований ценностей; 2 ) добавление цен
ностей, отсутствующих в списке; 3) обобщение смыслового содержа
ния (обыденного значения) каждой отдельной ценности. В итоге 
первичный перечень был расширен с 39 до 46 ценностных катего
рий; для каждой категории б^іло выработано стандартное наимено
вание и описание смыслового содержания. Интересно то, что, опре
деляя личное понимание смысложизненных ценностей, респонденты 
в большинстве формулировок придерживались глагольной формы, 
как бы отвечая на вопрос «Ради чего жить?». Ввиду данного обстоя
тельства глагольная форма, как наиболее привычный способ раз
мышлений о смысле жизни, была принята за стандарт содержатель
ного описания смыслообразующих ценностей в методике «Источни
ки смысла жизни». Окончательная редакция стимульного материала 
представлена в Приложении 9.

В современных методах диагностики содержательных свойств, 
или источников смысла жизни наряду с обширным перечнем исход
ных ценностей приводятся вторичные категории, которые устанав
ливаются в результате контент-анализа или факторного анализа. 
В отличие от исходных ценностей, которые могут частично накла
дываться друг на друга, вторичные категории являются содержа
тельно непересекающимися, дискретными. Аналогичным образом 
строятся некоторые известные методы диагностики личностных 
ценностей [144; 147; 417; 440]. При разработке стимульного матери
ала к методике «Источники смысла жизни» одна из психометриче
ских задач заключалась в обнаружении обобщенных категорий, на 
которые раскладываются 46 смыслообразующих ценностей. С этой 
целью стандартная инструкция претерпела модификацию: испыту
емому надлежало не отобрать ценности из стандартного перечня, а 
оценить их в сплошном порядке с точки зрения приемлемости в ка
честве источника смысла жизни. При этом он должен был руковод
ствоваться семиразрядной шкалой ответов от «-3 -  категорически 
отвергаю» до «+3 -  полностью принимаю». Таким вариантом методи
ки были обследованы 330 человек в возрасте от 18 до 57 лет, в том 
числе 138 мужчин и 192 женщины. Полученные данные б^іли под
вергнуты разведочному факторному анализу по методу главн^іх 
компонент c последующим косоугольным вращением. На основании 
конфирматорного анализа оптимальным было признано шестифак
торное решение (х2 = 1639,82, df = 941, х2 / df = 1,74; GFI = 0,98; 
RMSEA = 0,048). Выделенные факторы интегрируют близкие, род
ственные ценности и, следовательно, репрезентируют различные по 
содержанию ориентации смысла жизни. Для психометрической



оценки содержательной согласованности ценностей, конституирую
щих факторы, для каждого из них были рассчитаны показатели кон
систентной надежности (таблица 19). На основании полученн^іх пока
зателей для различных ориентаций смысла жизни можно констатиро
вать удовлетворительный и высокий уровень консистентности.

Таблица 19 -  Вторичные категории источников смысла жизни

Ориентации 
смысла жизни

Состав ценностей-источников 
смысла жизни

а-
Кронбаха

Самотрансцендентная

Справедливость, мир, патрио
тизм, долг, гуманизм, правда, 
судьба, нравственность, религи
озность, альтруизм, персонали
зация, аскетизм, образование, 
духовность, общественная ак
тивность

0,87

Эгоцентрическая

Признание, социальный статус, 
власть, выживание, гедонизм, 
развлечения, богатство, секс, 
карьера

0,80

Семейная Дети, семья, любовь 0,73

Коммуникативная Общение, дружба, любовь, сво
бода, счастье 0,64

Эстетическая Красота, природа, творчество, 
искусство, хобби 0,76

Субъектная

Самореализация, самоуважение, 
саморазвитие, компетентность, 
контроль, познание, индивиду
альность, процесс жизни, без
опасность

0,79

Репрезентативность стандартного перечня ценностей- 
источников смысла жизни. В нашем случае репрезентативность -  
это требование, во-перв^іх, к стимульному материалу методики, ко
торый должен достаточно точно и полно воспроизводить репертуар 
ценностей, выступающих универсальными источниками смысла 
жизни для представителей определенной социокультурной среды; 
во-вторых, к исходным данным опроса (ответам), которые должны с 
максимальной полнотой и точностью отражать представления испы
туемого о содержании индивидуального смысла жизни. Основыва
ясь в дальнейшем на таком понимании, первый аспект условно 
назовем групповой, или социокультурной репрезентативностью, а 
второй аспект -  индивидуальной репрезентативностью.

Оценка групповой репрезентативности подразумевает обраще
ние к результатам эмпирического опроса объемной выборки испы
туемых, извлеченной из определенной социокультурной среды и 
представительной в отношении генеральной популяции. С целью 
комплектования такой выборки мы прибегли к результатам эмпири
ческих исследований, проведенных на протяжении 2006-2014 гг. с 
применением методики «Источники смысла жизни». Эта гетероген
ная выборка насчитывает 4 279 человек, имеющих белорусское 
гражданство и на момент участия в исследовании постоянно про-



живавших на территории Республики Беларусь. В ней представлены 
жители разных географических регионов и населенных пунктов 
страны -  западного (г. Гродно и Гродненская область), центрального 
(г. Минск и Минская область) и восточного (г. Могилев и Могилев
ская область).

В статистическом смысле показателем репрезентативности мо
жет служить частота и интенсивность использования испытуемы
ми возможности дополнения стандартного перечня смыслонесущих 
ценностей за счет самостоятельно сформулированных смысловых 
категорий. Частотный анализ свидетельствует о том, что возмож
ность дополнения стандартного перечня смыслообразующих ценно
стей востребуется испытуемыми достаточно редко: из 4 279 обсле- 
дованн^іх это оказалось необходимым только 184 (4,3 %) исп^ітуе- 
мым, тогда как абсолютное большинство респондентов при содер
жательной идентификации смысла своей жизни обошлось базовым 
стимульным материалом. Интенсивность использования данной 
возможности анализировалась путем подсчета количества самостоя
тельно сформулированных смысложизненных ценностей в каждом 
конкретном случае. Среди 184 исп^ітуем^іх лишь 2 (1,1 %) человека 
самостоятельно сформулировали три ценностные категории, кото
рые, по их мнению, не охватываются стандартным перечнем, 
19 (10,3 %) человек -  сформулировали по две ценностные категории, 
163 (88,6 %) человека -  сформулировали одну ценностную катего
рию. Эти данные указывают на то, что стандартный набор ценно
стей в методике «Источники смысла жизни» является репрезента
тивным, т. е. содержит необходимый и достаточный репертуар 
смысловых содержаний для того, чтобы в большинстве случаев ис- 
п^ітуемый мог ассоциировать с ними и выразить с их помощью ин
дивидуальный смысл жизни.

Оценка индивидуальной репрезентативности заключалась в 
выяснении того, насколько точно и полно набор смыслообразующих 
ценностей, сформированный испытуемым в порядке свободного 
отбора из стандартного перечня, отражает уникальное содержание 
смысла его жизни. В качестве критерия репрезентативности в дан
ном случае могут задействоваться сведения о смысле жизни испыту
емого, полученные в другое время иным способом и (или) из иного 
источника. Таким альтернативным средством доступа к представ
лениям испытуемого о смысле жизни послужила неформализованная 
анкета, разработанная П. Эберсолом с соавторами [575], адаптиро
ванная на русский язык Д. А. Леонтьевым и Е. Н. Осиным [355, 
с. 73] и позволяющая испытуемому в свободной манере изложить 
субъективное понимание смысла собственной жизни. С помощью 
данной анкеты были опрошены 62 человека в возрасте от 19 до 27 
лет, в том числе 38 женщин и 24 мужчины. На следующий день та же 
выборка была протестирована методикой «Источники смысла жизни». 
По завершению работы испытуемым были розданы листы анкетного 
опроса и поставлена задача сравнить содержание ответов, сформули
рованных при свободном изложении и при работе с методикой. По 
итогам сравнения каждый испытуемый должен был ответить на во
прос: «В какой степени содержание выбранных ценностей соответ
ствует Вашим представлениям о смысле собственной жизни, изло
женным вчера? Степень соответствия оцените с помощью 100-про-



центной шкал^і, где 0 % означает полное несовпадение, а 100 % -  
полное совпадение ответов, которые Вы дали сегодня и вчера».

Следует подчеркнуть, что оценка репрезентативности в данном 
аспекте напоминает процедуру критериальной валидизации, но так 
как поверяется не количественный, а качественный (содержатель
ный) показатель, все-таки уместнее говорить о проверке репрезен
тативности. Кроме того, привлекая испытуемого в качестве экспер
та, сверяющего результат диагностики со своими неформализован
ными представлениями о содержании смысла жизни, мы полагались 
не на объективный критерий, как это принято в процедурах вали- 
дизации, а на субъективный критерий. В нашем случае роль такого 
критерия сыграла оценка испытуемым полноты и точности отраже
ния его представлений о смысле жизни в диагностических результа
тах методики «Источники смысла жизни».

Согласованность ответов, полученных с помощью методики «Ис
точники смысла жизни», с реальными представлениями о смысле 
жизни в среднем была оценена на 89,32 % (при стандартном откло
нении -  8,88 %). При этом минимальной оценкой б^іло 72 %, а мода, 
встретившаяся в 33 из 62 случаев, равнялась максимально возмож
ному значению -  100 %. Эти показатели свидетельствуют о доста
точно высокой информативности и репрезентативности данных, 
получаем^іх посредством методики.

На данном этапе разработки методики нас также интересовал 
вопрос о целесообразности введения в инструкцию ограничения на 
количество ценностей, которые испытуемый должен отобрать из 
стандартного перечня. Для решения данной задачи по материалам 
описанного исследования определялась статистическая зависимость 
между субъективной оценкой репрезентативности и количеством 
ценностей, выбранных испытуемым в качестве источников смысла 
жизни. Корреляционный анализ обнаружил выраженную взаимо
связь этих показателей (r = 0,64, p < 0,001, N = 62), которая хорошо 
аппроксимируется уравнением линейной регрессии: Y = 69,72 + 
3,79X, где Y -  субъективная оценка репрезентативности (%), X -  ко
личество отобранных испытуемым ценностей-источников смысла 
жизни. Анализ уравнения показывает, что 100 % репрезентативность 
достигается уже при выборе 8 смыслообразующих ценностей, а для 
обеспечения приемлемого уровня репрезентативности (88 -  92 %) ис
пытуемому вполне достаточно выбрать 5-6 ценностей. Источники 
смысла жизни сверх этого количества могут быть упущены без осо
бого ущерба для психологического диагноза.

Ретестовая надежность диагностики содержательн^іх 
свойств смысла жизни. Применительно к диагностике содержа
тельных свойств смысла жизни ретестовая надежность конкретизи
руется как характеристика устойчивости, стабильности индивиду
ального выбора смысложизненн^іх ценностей, в^іявленного методи
кой «Источники смысла жизни» в разные моменты времени. Проце
дура ее оценки состояла в проведении первичного и повторного те
стирования в двухмесячном интервале выборки из 117 исп^ітуем^іх 
зрелого возраста (26-59 лет), среди которых 82 женщины и 35 муж
чин. В каждом диагностическом срезе работа исп^ітуемого с мето
дикой сводилась к отбору из стандартного перечня тех ценностей, 
которые он считает источниками смысла собственной жизни, с по



следующей оценкой значимости каждой отобранной ценности с по
мощью семиразрядной шкал^і. В качестве показателей ретестовой 
надежности выбора смысложизненных ценностей вычислялись два 
показателя: 1 ) отношение количества совпадающих ценностей, ото
бранных при первичном и повторном тестировании, к общему коли
честву ценностей, отобранных при первичном тестировании 
(например, если испытуемый в первый раз в качестве источников 
смысла своей жизни указал три ценности -  «семья», «работа», «друж
ба», а во второй раз из них были указаны только две ценности -  
«дружба» и «семья», то показатель устойчивости выбора равняется 
66,6 % = 2/3 X 100 %); 2) коэффициент ранговой (тест-ретестовой) 
корреляции между оценками личностной значимости, присвоенны
ми отобранным ценностям при первичном и вторичном опросе. Оба 
показателя являются по своему характеру ипсативными и вычисля
лись для каждого исп^ітуемого по отдельности.

У 49 испытуемых списки ценностей, отобранных ими при пер
вичном и вторичном опросе, по своему содержательному составу 
полностью совпали, т. е. продемонстрировали 100 %-ю устойчивость 
в двухмесячном интервале. У оставшейся части выборки -  68 испы- 
туем^іх -  списки, сформированные в первом и втором замере, отли
чались количеством и (или) содержательным составом ценностей- 
источников смысла жизни. При этом 90-99 % смысложизненных 
ценностей, выявленных во время первого диагностического замера, 
во время ретестового замера воспроизвелись у 20 испытуемых; 
80-89 % ценностей -  повторились у 39 испытуемых; 70-79 % ценно
стей -  остались сохранными у 6 испытуемых. Только у 3 испытуемых 
индивидуальный показатель стабильности смысложизненного выбо
ра лежал в диапазоне 50-69 %. В целом такое распределение значе
ний показателя в обследованной выборке свидетельствует о высокой 
устойчивости ценностей, наделяющих смыслом жизнь испытуемых, 
а также об адекватном отражении этой устойчивости в диагности
ческих показателях методики. Схожими показателями устойчивости 
обладают методики, выявляющие индивидуальный репертуар лич- 
ностно значим^іх целей (45-82 % в интервале от 1 месяца до 3 лет) 
[508, с. 72], значимых событий жизненного пути и их детерминаци- 
онных взаимосвязей (от 40 до 91 % в интервале от 1 дня до 2-3 
недель) [254, с. 88].

Процентный показатель устойчивости не способен в полной мере 
учитывать качественные изменения в составе смысложизненных 
ценностей испытуемого. Такие изменения порождались исчезнове
нием ценностей, указанных в первичном обследовании, а также по
явлением нов^іх ценностей на этапе вторичного обследования. Кор
реляционный коэффициент оценок значимости является более стро
гой и точной мерой ретестовой надежности, поскольку содержит 
поправку на все эти проявления неустойчивости смысложизненного 
выбора. Для обеспечения возможности расчета корреляции несов
падающие списки ценностей «выравнивались» по составу и количе
ству ценностей: исчезнувшие из первичного списка ценности вклю
чались во вторичный список с оценкой личностной значимости «0» 
(фактически это означает, что к моменту второго тестирования они 
обесценились для испытуемого в качестве источников смысла жиз
ни); вновь появившиеся ценности вносились в первичный список с



оценкой личностной значимости «0» (фактически это означает, что 
они на момент первого тестирования не имели для испытуемого 
личностной значимости).

Тест-ретестовые корреляции, рассчитанные по отдельности для 
каждого исп^ітуемого, варьировали в диапазоне от 0,35 до 1 при 
среднем выборочном значении 0,81. Самые высокие показатели бы
ли получены для испытуемых, у которых первичный и вторичный 
списки полностью сходились по составу смыслообразующих ценно
стей (различия затрагивали только оценки значимости этих ценно
стей): в этой подгруппе (49 человек) тест-ретестовые корреляции 
локализовались в пределах значений 0,74-1,0 при среднем значении
0,89. В подгруппе испытуемых (68 человек), где по итогам двух диа
гностических срезов получены несовпадающие и в дальнейшем «вы
ровненные» списки ценностей, коэффициенты тест-ретестовой 
надежности имеют более низкие, но все равно удовлетворительные 
значения: 0,35-0,78 при среднем значении 0,67. На основании из
ложенных данных ретестовая надежность методики «Источники 
смысла жизни» в части измерения содержания и личностной значи
мости смысложизненных ценностей испытуемого может считаться 
подтвержденной.

Ретестовая иадежиость диагиостики формальн^іх свойств 
смысла жизни. Помимо стабильности ценностного содержания 
предметом психометрической проверки выступала ретестовая 
надежность измерений формальных свойств смысла жизни. По со
ображениям удобства сбора эмпирического материала в качестве 
выборочного контингента привлекались, как правило, скомплекто
ванные группы студентов высших учебных заведений г. Гродно, 
обучающиеся на разных ступенях, формах и специальностях. 
В большинстве случаев испытуемые проходили первичное тестиро
вание в составе выборки основного эмпирического исследования, а 
вторичное тестирование -  исключительно в психометрических целях -  
спустя некоторое время. Все показатели ретестовой надежности 
калькулировались по формуле коэффициента корреляции Пирсона. 
Сводная информация о ретестовой надежности методики «Источни
ки смысла жизни» содержится в Приложении 10.

Судя по значениям коэффициентов rtt, методика «Источники 
смысла жизни» обладает приемлемой ретестовой надежностью в об
ласти измерения формальных свойств смысла жизни испытуемого. 
На отрезке времени от 2 недель до 2 лет устойчивость диагностиче
ских показателей варьирует от 0,48 до 0,91 при среднем значении 
коэффициента ретестовой надежности 0,71. Это соответствует 
уровню требований к надежности методов психодиагностики ис
точников смысла жизни, а также личностных ценностей и целей 
(ср., например, [508; 680; 711]). На массиве из 25 диагностических 
показателей методики «Источники смысла жизни», предназначен
ных для измерения формальных свойств, выявляется средней силы 
обратная зависимость между продолжительностью тест-ретестового 
интервала (в неделях) и значением коэффициента ретестовой 
надежности (r = -0,64). Это служит дополнительным доводом тому, 
что апробируемая методика адекватно отражает естественную ста
бильность и консервативность смысла жизни как личностного обра
зования.



Валидизация методики. В ходе психометрической апробации 
методики анализировались два вида валидности: конструктная и 
инкрементная. Первая оценивалась в разрезе конвергентной ва
лидности путем выявления корреляционных связей между диагно
стическими показателями методики и переменными, интегрально 
характеризующими состояние смысложизненной реальности испы
туемого -  уровнем общей осмысленности жизни и интенсивностью 
переживания смысложизненного кризиса. Вторая определялась при 
помощи иерархического регрессионного анализа, в моделях которо
го зависимой переменной инвариантно выступал смысложизненный 
кризис. Общность всех построенн^іх регрессионн^іх моделей в том, 
что диагностические показатели методики «Источники смысла жиз
ни» вводились в состав предикторов, как правило, вслед за показа
телями уровня общей осмысленности жизни и (или) удовлетворенно
сти жизнью. При таком порядке ввода независим^іх переменн^іх 
регрессионные коэффициенты и величина инкрементного F-теста 
Фишера демаскируют уникальный вклад (инкремент) содержатель
ных и структурных свойств смысла жизни в прогнозирование веро
ятности наступления и интенсивности переживания смысложизнен
ного кризиса (в виде процентной доли объяснимой дисперсии смыс
ложизненного кризиса). Все подсчеты базировались на эмпириче
ских данных, собранных в цикле авторских исследований смысло
жизненного кризиса в 2009-2014 гг. [171]. Приложение 11 содержит 
сводную информацию о конвергентной и инкрементной валидности 
методики «Источники смысла жизни».

На основании полученных результатов можно заключить, что 
диагностические показатели методики «Источники смысла жизни» 
являются коррелятами и предикторами интегральных смысложиз
ненных состояний личности, а именно осмысленности жизни и 
смысложизненного кризиса. Выявленные корреляционные взаимо
связи и регрессионные зависимости носят теоретически предсказу
емый и статистически неслучайный характер. В совокупности они 
свидетельствуют о том, что апробируемая методика измеряет психо
логически значимые и индивидуально изменчивые параметры, ха
рактеризующие содержание и форму смысла жизни испытуемого, а 
значит, подтверждают ее конструктную валидность.

ВЫВОДЫ ПО РАЗДЕЛУ 2
1. В современной психологии «смысл жизни» и «смысложизнен

ный кризис» все больше трансформируются из абстрактно
теоретических (гипотетических) конструктов в эмпирически- 
измеряемые переменные, что обеспечивается их операционализаци- 
ей и разработкой методов эмпирического изучения. В результате 
обобщения и систематизации практики эмпирических исследований 
смысложизненной реальности могут быть выделены семь самостоя
тельных методических подходов (экспериментальный, п^сцх^ометри- 
ческий, проективный, психосежантическцй, феноменологический, 
нарративный и биогра^фический), которые подразделяются по мето
дологически значимым критериям на такие подгруппы: «объектив
ные -  субъективные»; «объясняющие (каузальные) -  понимающие



(интенциональные)»; «номотетические -  идиографические»; «количе
ственные -  качественные»; «монологические -  диалогические»; «ди
рективные (объектные) -  недирективные (субъектные)».

2. Самым распространенным в настоящее время является пси
хометрический подход, в рамках которого основным методическим 
средством эмпирического исследования смысла жизни и смысло
жизненного кризиса служат стандартизированные личностные 
опросники. Их конструирование и применение достигли той стадии, 
на которой можно констатировать консолидацию и оформление но
вого направления психодиагностической науки и практики -  смъі̂ с̂ - 
ложизн^енн^ой психодиагностики. Это область психологической науки 
(раздел психодиагностики мотивации и личности), занимающаяся 
теоретическим обоснованием и психометрической разработкой ме
тодов выявления и измерения особого класса индивидуально
психологических особенностей личности, а именно смысложизнен- 
н^іх различий. Исходя из современн^іх представлений о формах 
проявления смысложизненной реальности, обосновано дифферен
цировать, как минимум, три диагностические «мишени»: а) общий 
уровень осмысленности жизни; б) смысложизненный кризис; в) пси
хологические свойства индивидуального смысла жизни. В соответ
ствии с этим существующие психодиагностические классифициру
ются на три группы: а) ориентированные на измерение общего 
уровня осмысленности жизни; б) специализированные на изучении 
смысложизненного кризиса; в) предназначенные для выявления 
различий в психологических свойствах индивидуального смысла 
жизни. Далее внутри каждой группы оправдано подразделение об
щих и контекстн^іх методов: первые помогают оценить смысло
жизненные различия на глобальном уровне, т. е. в пространственно
временном масштабе всей жизни, вторые -  на локальном уровне, 
т. е. в контексте отдельных сфер (доменов) жизни, видов деятельно
сти и конкретных жизненных ситуаций. Особую группу составляют 
жногопрофилъные методы, которые позволяют обследовать исп^іту- 
емого по широкому спектру дифференциально-психологических па
раметров, сцепленных со смыслом жизни.

3. Методический аппарат смысложизненной психодиагностики 
на текущем этапе ее развития характеризуют следующие противо
речия: во-перв^іх, значительный перевес методов изучения осмыс
ленности жизни над методами выявления смысложизненного кризи
са и измерения психологических свойств индивидуального смысла 
жизни; во-вторых, полная неразработанность в отечественной и 
единичность в зарубежной психодиагностике многопрофильных ме
тодов; в-третьих, существенный количественный диспаритет в поль
зу общих и в ущерб контекстным методам; в-четвертых, дефицит 
оригинальных и адаптированных русскоязычных методов на фоне 
сравнительно широкого репертуара оригинальных иностранных, 
прежде всего, англоязычных методов.

4. Особый интерес представляют методъ кризисной психодиа
гностики, а также типичные методические ошибки, допускаемые в 
эмпирических исследованиях и в практической психодиагностике 
смысложизненного кризиса. Его измерение осуществляется прямы



ми (специализированными) и косвенн^іжи (неспециализированными) 
методами. Методы прямой диагностики ориентированы на такие 
эмпирические индикаторы, которые являются непосредственными 
психическими и поведенческими проявлениями кризисного состоя
ния и в совокупности составляют его собственную феноменологию. 
Методы косвенной диагностики рассчитаны на распознание кризи
са по побочным феноменам, которые выступают предпосылками, 
спутниками, последствиями и другими непрямыми индикаторами 
кризисного состояния. Это осуществляется, как правило, двумя спо
собами: а) посредством выявления кризисоподобн^іх состояний, ко
торые сопровождаются выраженным смыслодефицитом и на этом 
основании не вполне резонно отождествляются с кризисом (отчуж
дение, деморализация, экзистенциальная тревога и т. д.); б) посред
ством измерения общей осмысленности жизни, низкий уровень ко
торой необоснованно интерпретируется как состояние смысложиз
ненного кризиса. Основное методическое упущение, в равной мере 
присущее зарубежной и отечественной психологии, заключается в 
отсутствии самостоятельн^іх специализированн^іх методов диа
гностики см^ісложизненного кризиса.

5. Повсеместная ошибка в диагностике смысложизненного кри
зиса заключается в его измерении с помощью методов, исходно 
спроектированных для изучения уровня общей осмысленности жиз
ни. Тем самым на операционально-методическом и эмпирическом 
уровне смысложизненный кризис редуцируется к недостаточной 
осмысленности жизни. С теоретической и психометрической точек 
зрения осмысленность жизни и смысложизненный кризис должны 
диагностироваться как два униполярных конструкта, а не разные 
полюса единого биполярного конструкта.

6 . Ревизия методического инструментария для изучения смысла 
жизни выявляет значительную диспропорцию между двумя класса
ми методов: на фоне большого количества и широкого разнообразия 
методов измерения общей осмысленности жизни слабо представле
ны методы диагностики психологических свойств индивидуального 
смысла жизни. Причина такого положения дел заключается в сведе
нии всего спектра реально существующих смысложизненных разли
чий к единственному дифференциально-психологическому пара
метру (базовому параметру смысложизненн^іх различий), роль ко
торого играет дихотомия «осмысленность жизни -  смысложизненный 
кризис». Отсюда следует, что соединение осмысленной жизни и 
смысложизненного кризиса в единый биполярный континуум и по- 
лагание данного континуума в качестве единственного критерия 
смысложизненных различий выступает общим препятствием для 
развития методов диагностики как смысла жизни, так и смысло
жизненного кризиса.

7. Намечены общие подходы и конкретные пути повышения 
различительной силы базового параметра смысложизненных разли
чий, которые могут содействовать дальнейшему прогрессу смысло
жизненной психодиагностики. Первый подход заключается в услож
нении базового параметра, не выходя за пределы его полюсов. Это 
достигается двумя путями: во-первых, дифференциацией самих



полюсов, а именно разложением состояния осмысленности жизни на 
разномодальные компоненты и разнокачественные формы и разли
чением психологических разновидностей смысложизненного кризи
са; во-втор^іх, дифференциацией пространства смысложизненных 
состояний, которые располагаются между осмысленной жизнью и 
смысложизненным кризисом. Второй подход состоит в поиске дру
гих критериев смысложизненных различий, которые дополняют ба
зовый параметр и работают в связке с ним. Здесь психологические 
исследования могут продвигаться по двум путям: во-перв^іх, введе
ние дифференциальных критериев, комплементарных базовому па
раметру (например, критерий осознанности смысложизненного со
стояния); во-вторых, размежеванием результативного и процессу
ального аспектов смысла жизни с учетом того, что каждый человек 
отличается как смысложизненным состоянием, в котором устойчиво 
или привычно пребывает, так и путями, траекториями, маршрута
ми, которыми он к нему приходит и из него выходит.

8. Выделенные подходы и пути, несмотря на перспективность 
каждого из них в отдельности, укладываются в общую стратегию, 
которая не выходит за пределы базовой оппозиции «осмысленность 
жизни-смысложизненный кризис». Более перспективная стратегия 
развития смысложизненной психодиагностики предполагает раз
граничение двух уровней смысложизненн^іх различий -  макроуровня 
и микроуровня, или интегральн^іх и парциальн^іх различий. Состо
яния осмысленности жизни и смысложизненного кризиса, сомкну
тые в базовом дифференциальном параметре, относятся к макро- 
уровневым, интегральным различиям. В этой связи все попытки 
дальнейшего совершенствования базового дифференциального па
раметра составляют микроаналитическую стратегию развития 
смысложизненной психодиагностики. Она должна дополняться мик
роаналитической стратегией, в русле которой акцент сдвигается 
на микроуровневые, парциальные различия, относящиеся к содер
жательным и структурно-функциональным особенностям смысла 
жизни как относительно изолированной психической системы в це
лостной организации личности.

9. С учетом обнаруженных пробелов и противоречий смысло
жизненной психодиагностики выдвинуты неотложные методические 
задачи, продиктованные необходимостью создания, во-первых, спе
циализированных методик для общей и дифференциальной диагно
стики смысложизненного кризиса; во-вторых, специализированной 
методики для комплексного измерения психологических свойств 
индивидуального смысла жизни. В качестве конкретных решений 
обозначенных задач были сконструированы и психометрически ва- 
лидизированы новые оригинальные методики смысложизненной 
психодиагностики: «Опросник смысложизненного кризиса» (ОСЖК), 
«Краткий опросник смысложизненного кризиса» (ОСЖК-К), «Диффе
ренциальный опросник смысложизненного кризиса» (ОСЖК-Д), «Ис
точники смысла жизни» (ИСЖ). По результатам психометрической 
апробации все они могут быть признаны надежными и валидными 
инструментами и рекомендованы к использованию в научных и 
практических целях.



РАЗДЕЛ 3 
Э М П И РИ ЧЕСК И Е И ССЛЕД О ВАН ИЯ  
СМ Ы СЛО Ж И ЗН ЕН Н О ГО  К РИ ЗИ СА  

В РАЗВИ ТИИ  ЛИЧН О СТИ

ГЛАВА 10
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА

Обоснование гипотезы исследования. Важной эмпирической 
задачей является воссоздание феноменологии смысложизненного 
кризиса -  субъективных переживаний и поведенческих проявлений, 
в совокупности образующих его неповторимую внутреннюю карти
ну и поведенческий рисунок. Смысложизненный кризис -  особое 
пролонгированное состояние в развитии личности, которое иденти
фицируется двумя группами признаков: неспецифическими и спе
цифическими. Неспецифические признаки сближают его с другими 
психологическими кризисами личности и, как правило, представле
ны тягостными, дискомфортными, субъективно мучительными пе
реживаниями и общими поведенческими отклонениями. Они со
здают «фон» смысложизненного кризиса, на котором развертывают
ся его «фигурные» симптомы, т. е. отличительные для данного кри
зиса феноменологические признаки. Специфические признаки яв
ляются психическими и поведенческими маркерами, по которым 
длящееся негативное состояние можно опознать и охарактеризовать 
именно как смысложизненный кризис в развитии личности. Они 
определяют качественное своеобразие данного кризиса среди дру
гих кризисов личностного развития и прочих форм личностного не
благополучия [202].

Особый интерес представляют именно специфические проявле
ния, поскольку через них психологическому исследованию откры
ваются порождающие противоречия и движущие закономерности 
смысложизненного кризиса. Феноменологические особенности в 
данном случае существенно обусловлены тем, что смысложизненный 
кризис назревает в системе субъект-объектн^іх отношений личности 
с собственной жизнью как особого рода целостностью и относится к 
развитию личности как субъекта жизни. Его психологическая сущ
ность конкретно выражается в том, что вследствие отсутствия (не- 
сформированности), утраты (деформации и деструкции) или функ
циональной неоптимальности смысла жизни происходит недоразви
тие или потеря личностной способности управлять ходом индивиду
альной жизни. Соответственно, специфические признаки смысло
жизненного кризиса составляют проявления смысловой арегуляции 
или дизрегуляции жизнедеятельности личности, которые спровоци
рованы «выпадением» или снижением различных регулирующих 
функций смысла жизни.

Человеку, страдающему от смысложизненного кризиса, его при
знаки и проявления непосредственно презентированы в форме 
субъективн^іх переживаний, которые предметно а^дресованы соб
ственной жизни. В данном случае психологическая феноменология



смысложизненного кризиса представлена совокупностью каче
ственно своеобразных переживаний человека по поводу своей жиз
ни, вызванных противоречиями в поиске, сохранении и реализации 
ее личностного смысла, а также вытекающими отсюда затруднени
ями в смысловой регуляции жизнедеятельности и построении инди
видуального жизненного пути. Многочисленные и разнообразные 
проявления смысложизненного кризиса на уровне восприятия, по
нимания, оценивания, переживания человеком своей жизни и со
ставляют его феноменологическую картину. Этот пласт кризисной 
феноменологии достаточно полно высвечивается в художественных 
произведениях (например, [143]) и литературе эпистолярного, мему
арного, дневникового и автобиографического жанра (например, [92; 
457]), однако практически не раскрыт в психологической литерату
ре, где распространены преимущественно объективированные (она
ученные) описания субъективной картины и поведенческого рисун
ка смысложизненного кризиса на языке специальной терминологии, 
а также научные реконструкции кризисной феноменологии по ма
териалам художественн^іх, автобиографических и прочих литера
турных произведений [368; 479 и др.]. Существует небольшое число 
исследований, включающих попытку выявить опыт переживания 
жизни в условиях ее осмысленности и бессмысленности методами 
психосемантического анализа [716; 787]. К этим зарубежным рабо
там по исходному замыслу и результатам близко исследование се
мантики субъективных переживаний в состоянии личностного кри
зиса, проведенное Л. Г. Жедуновой [115].

Целью нашего исследования является реконструкция содержа
ния и структуры феноменологии смысложизненного кризиса в раз
витии личности. Эмпирической проверке подвергалась гипотеза о 
том, что феноменологическая картина см^Lсложизненяого кризиса в 
развитии личн^ости является многослойн^ім, гетерогенн^ім ком
плексом субъективн^іх переживаний и имеет латентную (скры
тую) структуру. Предполагалось также, что эта латентная 
структура может быть интерпретирована исходя из теоретиче
ских представлений о присущих см^іслу жизни регулирующих 
функциях,, к^оторые н^арушаются, снижаются или полностью «вы
падают» в период смысложизненн^ого кризиса.

Выборка и методика исследования. В качестве методов сбора 
эмпирического материала использовались: 1) Опросник смысложиз
ненного кризиса (ОСЖК) [176; 177]. В настоящем исследовании ме
тодика продемонстрировала достаточно высокую надежность (ко
эффициент а-Кронбаха -  0,92, коэффициент надежности по методу 
расщепления Гуттмана -  0,90), что позволяет доверять ее диагности
ческим показателям; 2) Биографический дифференциал -  специали
зированный семантический дифференциал, предназначенный для 
изучения особенностей субъективного восприятия и оценивания 
исп^ітуемым индивидуальной жизни в целом [211]. Представляет 
собой перечень биполярных оценочных категорий, полюса которых 
заданы с помощью антонимов-прилагательн^іх. Каждая пара прила
гательных снабжена градуированной (семибалльной) шкалой, по
средством которой испытуемые шкалируют субъективные пережи
вания по поводу собственной жизни. Как пары прилагательных в 
общем списке, так и полюса с положительной и отрицательной мо



дальностью в рамках каждой пары располагаются в чисто случай
ном порядке, что служит предотвращению установочного поведе
ния. Методика разработана в соответствии с общими рекомендаци
ями по конструированию частных семантических дифференциалов 
[422]. Первичный вариант дифференциала, заполненный испытуе
мыми, насчитывал 110 пар прилагательн^іх. Для определения де
скрипторов, релевантн^іх кризисной феноменологии, оценки жизни 
по данным прилагательным были скоррелированы с показателем 
опросника смысложизненного кризиса. В рабочую редакцию диффе
ренциала были отобраны 78 пар прилагательных, оценки индивиду
альной жизни по которым коррелируют с показателем опросника 
смысложизненного кризиса на уровне r > | 0,20 | (Приложение 12).

При помощи указанных методик была обследована выборка чис
ленностью 344 человека в возрасте от 17 до 55 лет, в том числе 181 
мужчина и 163 женщины. В целях в^іявления латентной структуры 
кризисной феноменологии был проведен факторный анализ по ме
тоду главных компонент с варимакс-вращением. В качестве значи
мой принималась факторная нагрузка > |0,40|. Факторизация про
изводилась на материале 33 % крайней («кризисной») группы, в ко
торую вошли 114 исп^ітуемых (58 мужчин и 56 женщин), набрав
ших наибольшие балл^і по ОСЖК (от 116 баллов и выше) и, следова
тельно, выступающих носителями интересующей нас кризисной фе
номенологии. При определении оптимального числа факторов мы 
руководствовались критерием Хамфри, согласно которому фактор 
считался значимым, если абсолютная величина произведения двух 
максимальных факторных весов как минимум вдвое превышала 
единицу, деленную на корень квадратный из числа испытуемых в 
крайней группе. Необходимой и достаточной б^іла признана струк
тура, включающая 9 факторов и суммарно объясняющая 56,7 % 
дисперсии исходных переменных.

Результаты исследования и их интерпретация. В первом 
факторе (24,8 %) сцеплены шкалы, выражающие глобальную рацио
нально-эмоциональную оценку «за» или «против» жизни. Данный 
фактор, который можно обобщенно назвать «Оценка жизни», отра
жает общую негативную модальность размышлений и переживаний 
по поводу жизни в кризисный период. В этом контексте вспомина
ются слова создателя теории стресса Г. Селье: «Для сохранения ду
шевного равновесия человеку нужна какая-то цель в жизни, кото
рую он считает высокой, и гордость, что он трудится ради ее осу
ществления». В целях детализации содержания первого фактора бы
ла произведена вторичная факторизация включенн^іх в его струк
туру шкал. В результате первый фактор расщепился на четыре суб
фактора, исчерпывающих 62,8 % дисперсии.

В первом субфакторе (45,8 %) объединились субъективные пе
реживания жизни как тоскливой (0,67), тусклой (0,62), неудовлетво
рительной (0,55), скучной (0,50), бесцветной (0,48), плохой (0,45). 
Данный субфактор отражает эмоциональный фон жизни в период 
смысложизненного кризиса, который в целом понижен и пронизан 
отрицательными эмоциями с преобладанием тоски, скуки, уныния и 
тотальной неудовлетворенности жизнью. В ряде философских и 
психологических концепций эти переживания считаются основны
ми симптомами смысложизненного кризиса [304; 414; 468; 480;



516]. «Палитра» эмоциональн^іх переживаний во время кризиса гру
беет и оскудевает, о чем говорят такие характеристики жизни как 
«бесцветная», ^<тусклая». Человеку нелегко ощутить эмоциональный 
подъем, вдохновиться на совершение какого-либо дела, «заразиться» 
хорошим настроением. Круг повседневных забот выглядит серо и не 
вызывает эмоционального отклика; в жизни остается мало вещей, 
которые по-настоящему воодушевляют и волнуют. Такое метапато- 
логическое состояние А. Маслоу называет «омертвением», противо
поставляя ему «живость» -  состояние эмоциональной отзывчивости 
на всевозможные аспекты и проявления бытия [316, с. 332].

Во втором субфакторе (6,8 %) сгруппировались следующие оцен
ки жизни: пассивная (0,81), неинтересная (0,67), вялая (0,55), безде
ятельная (0,44), безуспешная (0,42), бесперспективная (0,41). Боль
шинство из них связано с энергетическими параметрами мотивации 
и производными от них динамическими параметрами жизнедея
тельности в период кризиса. Очевидно, что смысложизненный кри
зис -  это, прежде всего, кризис побудительной регуляции, который 
задевает мотивационно-смысловые структуры личности и ингибиру
ет ее активность как субъекта жизни. Для него характерны недоста
ток или истощение мотивации к жизни, что сказывается на общем 
уровне жизненной активности («пассивная», «вялая», «бездеятель
ная») и субъективном интересе к жизни («неинтересная»). В кризис
ном состоянии человеку трудно заставить себя что-либо предпри
нять для исправления жизненной ситуации, немалые усилия прихо
диться прикладывать даже к тому, чтобы выполнять изо дня в день 
текущие дела и обязанности.

Третий субфактор (5,5 %) объемлет субъективные оценки жизни 
как несчастливой (0,76), жалкой (0,71), безрезультатной (0,70), пло
хой (0,69), бесцельной (0,68), ничтожной (0,67), неудовлетворитель
ной (0,61), бесперспективной (0,57), безуспешной (0,56). Он выража
ет переживание непродуктивности жизнедеятельности в кризисный 
период. Взаимосвязь осмысленности жизни и смысложизненного 
кризиса, с одной стороны, и субъективной оценки результативности 
жизни, с другой стороны, обеспечивается оценочной функцией 
смысла жизни. Осмысленность жизни определяется не только пер
спективными стремлениями и притязаниями, но и ретроспективно 
оцениваемыми достижениями. Для стабилизации уровня осмыслен
ности жизни личность нуждается в постоянной «обратной связи» в 
виде субъективного переживания продуктивности жизни, субъек
тивной удовлетворенности самореализацией. К. А. Абульханова от
мечает, что смысл жизни «является подтверждением реальных до
стижений, реальной способности выразить себя в формах жизни» 
[12, с. 73]. В условиях смысложизненного кризиса этот механизм 
распадается, вследствие чего переживание бессмысленности соеди
няется с переживаниями непродуктивности жизненного пути. Это 
наблюдение согласуется с положениями каузометрической концеп
ции биографических кризисов личности, где «биографический кри
зис -  это феномен внутреннего мира человека, который проявляется 
в различных формах переживания непродуктивности своей жизни» 
[37, с. 5].

Четвертый субфактор (4,7 %) охватывает субъективные пережи
вания временного измерения жизни в период кризиса: медленная



(0,77), рутинная (0,57), бесцельная (0,46), бездеятельная (0,45). Этот 
субфактор свидетельствует о том, что параметры течения психоло
гического времени личности опосредованы процессами практиче
ской реализации смысла жизни. По ходу реализации смысла жизни 
личность инициирует или отменяет наступление значимых жизнен
ных событий, за счет чего уплотняет и ускоряет либо, наоборот, раз
ряжает и затормаживает психобиографическое время. Судя по со
держанию субфактора, в кризисе психологическое время личности 
замедляется, застывает, что обусловлено остановкой, ломкой жизнеде
ятельности. Активность человека, нацеленная на построение собствен
ной жизни, замещается бесцельным, бездеятельным времяпрепровож
дением. За малую насыщенность жизни актами самоосуществления 
личность в кризисе расплачивается субъективно тягостными пережи
ваниями времени -  растянутого, пустого, утомительного.

Таким образом, первый и наиболее мощный фактор, мани
фестирующий глобальную отрицательную оценку жизни, складыва
ется из негативного эмоционального фона жизни, переживаний де
фицита мотивации к жизни и непродуктивности жизнедеятельно
сти, а также субъективных ощущений адинамии времени жизни. 
Феноменологическое содержание фактора со всей очевидностью 
указывает на дефицит или расстройство побудительной и оценоч
ной функции смысла жизни.

Второй фактор (9,3 %) сформировали субъективные пережива
ния жизни как проблемной (0,84), сложной (0,73), напряженной 
(0,71), трудной (0,62), тревожной (0,54). Содержание данного факто
ра можно расшифровать как субъективную трудность жизни. Оно 
сочетается с параметром типологии жизненн^іх миров -  «легкость- 
трудность» в концепции жизненного кризиса Ф. Е. Василюка [78, 
с. 87-88], но связано не с объективной сложностью и запутанностью 
жизни как таковой, а с субъективными затруднениями личности в 
управлении жизненным процессом. Жизнь может быть не отяго
щенной препятствиями и помехами для самореализации, но из-за 
отсутствия у личности, находящейся в кризисе, психологических 
средств овладения и регуляции она превращается в невыносимое 
бремя. В данном факторе примечательно и то, что чувство трудно
сти жизни соединяется с переживаниями тревоги и психической 
напряженности. Подобная ассоциация субъективных переживаний 
закономерна для любой проблемной ситуации. Смысложизненный 
кризис можно приравнять к высшему классу проблемных ситуаций, 
выделяем^іх Ю. Я. Голиковым и А. Н. Костиным, поскольку он <̂тре- 
бует процессов регуляции, направленных на организацию психиче
ской активности, обеспечивающей личностную стратегию поведе
ния и долговременные отношения с действительностью, пересмотр 
жизненно важных ориентиров и поиск принципиально нового 
смысла» [93, с. 10]. Преодоление проблемностей этого класса предпо
лагает изменение «высших средств регуляции -  ценностных крите
риев, убеждений и идеалов», т. е. «мировоззренческих коррекций» 
[93, с. 10].

Третий фактор (4,7 %) составили следующие переживания по 
поводу жизни: бессмысленная (0,62), импульсивная (0,59), неоргани
зованная (0,52), бесполезная (0,51), бесцельная (0,49), непостоянная 
(0,48), безответственная (0,47), бездеятельная (0,46), дисгармонич



ная (0,41). Фактор особенно интересен тем, что в нем преобладает 
переживание бессмысленности, которое сочетается с бесполезно
стью жизни, отсутствием жизненных целей и обязательств, недо
статком организации и порядка, а также значим^іх дел и занятий. В 
комплексе эти переживания укладываются в состояние «вегетатив- 
ности» -  феноменологическую разновидность смысложизненного 
кризиса, описанную в концепции С. Мадди [304]. Когнитивный 
компонент вегетативности заключается в оценивании жизни как 
бесцельной, бесполезной и бессмысленной; аффективный -  в безраз
личии к происходящему; поведенческий -  в неизбирательной актив
ности, общий уровень которой низок. Феноменологическое содержа
ние данного фактора во многом объясняется дефицитом или нару
шением см^іслообразующей функции смысла жизни.

Четвертый фактор (3,7 %) интегрирует следующие переживания 
по поводу жизни: односторонняя (0,66), обычная (0,60), нетворче
ская (0,55), однообразная (0,55), монотонная (0,54), нереализованная 
(0,51), прямая (0,47), размеренная (0,46). Этот фактор может б^іть 
назван «Десакрализация жизни» в том смысле, который в данный 
термин вкладывал А. Маслоу [316, с. 61]. Она выражается в буднич
ном, обывательском, тривиальном существовании, в котором нет 
места для творческих прорывов и неординарных деяний. Событий
ный ряд жизни обеднен: его составляют повседневные, повторяю
щиеся события, которые не несут на себе сколько-нибудь важной 
смысловой нагрузки. Остро ощущается нехватка по-настоящему 
значимых жизненных событий, сквозь которые «просвечивала» бы 
какая-то смысловая перспектива. В результате жизнь представляет
ся в виде монотонной, размеренной последовательности событий и 
занятий, лишенных всякой значимости, или, по выражению русско
го философа Е. Н. Трубецкого, «кругохождения» [438]. В целом дан
ный фактор отражает дефицит смыслообразующей функции смысла 
жизни в кризисный период.

Пятый фактор (3,3 %) образуют следующие переживания по по
воду жизни: неприятная (0,75), грустная (0,67), мрачная (0,57), не
подвижная (0,50), вялотекущая (0,50), безнадежная (0,48), завер
шенная (0,47), жалкая (0,41), несовершенная (0,41). В совокупности 
они манифестируют умеренно выраженную функциональную де
прессию. В психологии достаточно давно дискутируется вопрос о 
соотношении конвенционального депрессивного синдрома с непри
знанным в официальных систематиках «ноогенным неврозом», т. е. 
смысложизненным кризисом. Начало данной полемике б^іло поло
жено В. Франклом, который считал, что «экзистенциальный вакуум» 
заполняется психопатологическими симптомами, в том числе и де
прессией, и легко маскируется под ее клиническую картину, а пер
вые эмпирические исследования по проблеме «ноогенного невроза» 
показали, что он «не походит ни на один из конвенциональных син
дромов, за исключением разве что депрессии» [557, р. 79]. Результа
ты настоящего исследования показывают, что феноменология смыс
ложизненного кризиса шире и богаче депрессивной симптоматики, 
поскольку депрессию в чистом виде кристаллизует пятый фактор -  
не самый мощный в факторной структуре, описывающей феноме
нологию кризиса. Смысложизненный кризис нельзя отождествлять с



экзогенной функциональной депрессией ни по этиологии, но по фе
номенологии, хотя «налет» депрессивности типичен для субъектив- 
н^іх переживаний кризиса.

Шестой фактор (3,1 %) вобрал в себя следующие субъективные 
оценки жизни: зависимая (0,71), незавершенная (0,54), ограничен
ная (0,47), несамостоятельная (0,42), приземленная (0,41). В его со
держании просматривается взаимосвязь смысложизненного кризи
са с переживанием личной несвободы. Как известно, смыслу жизни 
принадлежит специальная эмансипирующая функция, за счет кото
рой он освобождает личность от прямой зависимости от внешних и 
внутренних условий. В свете этих идей вполне естественно, что кри
зис сопряжен с переживаниями несвободы, несамостоятельности, 
закрепощенности и т. д. Подобные переживания субъективно болез
ненны, но они обусловлены реальным отсутствием или расстрой
ством упомянутой функции смысла жизни и адекватно отражают 
«порабощенность», «скованность» личности внешней детерминацией 
в ситуации кризиса.

Седьмой фактор (2,9 %) инкорпорирует в своей структуре пере
живания жизни как уединенной (0,69), одинокой (0,56), замкнутой 
(0,54). Объединяющим началом для такого рода оценок жизни вы
ступает нарушение коммуникативной и идентификационной функ
ции смысла жизни. Индивидуальный смысл жизни, как правило, 
проистекает из ценностей социальных групп и общностей, и «побоч
ным продуктом» их присвоения выступает стойкая идентификация 
с референтной группой. Принятие личностью ценностей определен
ного сообщества одновременно является и способом решения смыс
ложизненной проблемы, и эффективным средством отрицания изо
ляции. Закономерно, что к переживанию смысложизненного кризи
са примешивается чувство изоляции, одиночества, отстраненности 
от других людей.

Восьмой фактор (2,8 %) скомпонован из субъективных пережи
ваний жизни как непоследовательной (0,64), неуправляемой (0,56), 
неустойчивой (0,56), непонятной (0,54), неправильной (0,50), бескон
трольной (0,46), неорганизованной (0,45), разорванной (0,41), бес
связной (0,40). Большая часть перечисленных характеристик прямо 
либо косвенно указывает на недостаток субъективного контроля 
жизни, в силу чего она переживается как неподвластный, самопро
извольный процесс. Другая часть оценок свидетельствует о том, что 
кризису сопутствует сегментация, фрагментация субъективной кар
тины жизненного пути. Причиной субъективных переживаний, ас
социированных в данном факторе, является характерное для кризи
са нарушение смыслообразующей, направляющей и интегрирующей 
функции смысла жизни. Смысл жизни является общим «центром» 
смысловой регуляции практической деятельности, направленной на 
преобразование жизни, и познавательной деятельности, направлен
ной на конструирование субъективного образа индивидуальной био
графии. В практической сфере регулирующий эффект выражается 
в подчинении активности смысловым связям, производным от смыс
ла жизни, что обеспечивает преемственность отдельн^іх дел и их ин
теграцию в единую и последовательную жизнедеятельность. Этому



всегда сопутствуют субъективные переживания жизни как произ
вольного, контролируемого, управляемого процесса. В сфере автобио
графического познания регулирующий эффект проявляется в упоря
дочивании и интеграции образов отдельных жизненных событий в 
рамках субъективной картины жизненного пути. Причем это проис
ходит в соответствии с теми же смысловыми связями, которые ори
ентируют и регулируют практическую деятельность, связанную с 
преобразованием жизни. Этим объясняется наличие в феноменологии 
смысложизненного кризиса достаточно выраженного комплекса пе
реживаний, в котором субъективное чувство бесконтрольности жизни 
соседствует с ощущением ее разорванности и беспорядочности.

Девятый -  слабый, но все еще значимый -  фактор (2,3 %) кон
ституируют субъективные переживания жизни как суровой (0,72), 
рискованной (0,64), опасной (0,60), несправедливой (0,53). Данный 
фактор репрезентирует обвинительно-враждебное, страдательно
недоверчивое отношение личности к собственной жизни, которая, 
как ей кажется, не предоставляет шансов для реализации, обходит
ся с ней несправедливо, источает риск и угрозу. Осуждая судьбу и 
сваливая вину за неуспех на жизненные обстоятельства, личность 
избавляется от чувства собственной несостоятельности. Такой тип 
внутреннего отношения к жизни метко описал С. Л. Рубинштейн: 
«Внутренним отношением к происходящему является страдание, 
страдание как унижение или как мелочность, желание себя от всего 
обезопасить, оградить, застраховать^ Это есть по существу внут
реннее, скрытое отсутствие доверия^ к обстоятельствам и ходу 
жизни, которое означает, в конечном счете, недоверие к самому се
бе, неверие в собственные сил^і» [402, с. 368]. В данном случае оче
виден дефицит или нарушение защитной функции смысла жизни, в 
силу чего в ситуации кризиса снижается порог психологической то
лерантности, выносливости, резистентности по отношению к небла
гоприятным жизненным обстоятельствам. То, что при достаточном 
уровне осмысленности жизни, могло быть воспринято как пустяки и 
мелочи жизни, в условиях кризиса разрастается в субъективном пе
реживании до масштабов жизненной катастрофы.

По результатам проведенного эмпирического исследования 
можно сделать общий вывод о том, что феноменология смысложиз
ненного кризиса представляет собой сложный, неоднородный ком
плекс переживаний, который имеет специфическое психологическое 
содержание и внутренне дифференцированную структуру. Содер
жание и структура этих кризисных переживаний обусловлены угне
тением или расстройством основных регулирующих функций смыс
ла жизни. В этом плане феноменология кризиса служит контраст
ным фоном, который хорошо оттеняет малозаметные в обычных 
условиях эффекты смысложизненной регуляции. Феноменология 
смысложизненного кризиса, таким образом, является проявлением 
арегуляции или дизрегуляции автобиографического познания и ре
альной жизнедеятельности личности.



ГЛАВА 11
МЕТАСИСТЕМНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 

СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА 
В РАЗВИТИИ ЛИЧНОСТИ

Обоснование гипотезы исследования. Методологически зна
чимым и основополагающим принципом для предлагаемой концеп
ции смысложизненного кризиса выступает метасистемный подход. 
По свидетельству А. В. Карпова, в психологической науке он сло
жился в процессе эволюции системного подхода (принципа систем
ности) в результате переноса акцентов с внутрисистемн^іх на меж- 
системные закономерности и механизмы, которые обеспечивают 
взаимодействие определенного явления с системами более высокого 
порядка [219; 220]. В свете данного подхода смысложизненный кри
зис трактуется как метасистемный кризис, или метакризис лич
ностного развития^. В связи с подобной трактовкой вспл^івает ряд 
вопросов, в первую очередь, чем обусловлена и как проявляется 
мет^системность данного психологического кризиса.

Отвечая на первую часть вопроса, необходимо принять во вни
мание, что в разрабатываемой концепции сущность смысложизнен
ного кризиса раскрывается через анализ закономерностей и проти
воречий развития таких явлений человеческого бытия, как «смысл 
жизни», «субъект жизни» и «жизнедеятельность». С этой теоретиче
ской позиции он интерпретируется соответственно, как кризис 
смыслогенеза, субъектогенеза и индивидуальной жизнедеятельно
сти. Между тем, как б^іло показано выше (главы 2-6), смысл жизни, 
субъект, жизни и жизнедеятельность -  это особ^іе метасистемн^іе 
структуры человеческ^ой психики и деятельности. Они образуют 
иерархически высшие уровни структурно-функциональной органи
зации других психических и деятельностн^іх систем и имеют опре
деляющее значение для их развития и функционирования. В пред
шествующих главах аргументировано, что: 1 ) смысл жизни является 
метасистемой по отношению к мотивам отдельных видов деятельно
сти и в этом качестве регулирует их как метамотив; 2) субъект 
жизни выступает метасистемой соотносительно с субъектами част
ных видов деятельности и в этом качестве фигурирует как мета
субЪект; 3) жизнедеятельность представляет метасистемный уро
вень организации освоенных и практикуемых личностью видов дея
тельности и в этом качестве осуществляется как мет^адеятель- 
ность. Смысложизненный кризис является метасистемн^іж психо
логическим кризисом постольку, поскольку он принадлежит к раз
витию этих метасистемн^іх свойств и образований человеческой 
психики и деятельности. Логику применения метасистемного под
хода к теоретическому пониманию смысложизненного кризиса от
ражает рисунок 5.
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Рисунок 5 -  Теоретическое понимание смысложизненного кризиса 
с позиций метасистемного подхода

В чем же реально проявляется метасистемность смысложизнен
ного кризиса? Прежде всего в том, что при определенн^іх условиях 
он присоединяется к нормативным и ненормативным кризисам 
развития личн^ости в период юности, зрелости и старости. Это 
значит, что вместе с наступлением этих кризисов личность начинает 
одновременно переживать и кризис смысла жизни. И это детерми
нировано не просто случайным стечением или механическим нало
жением кризисов, а именно метасистемной природой и метасистем- 
ным характером развития тех образований, которые подвергаются 
интенсивным изменениям в период смысложизненного кризиса. 
Дело в том, что смысл жизни, жизнедеятельность и личность как 
субъект жизни -  это онтологические нессжостоятельн^lе образова
ния: образуя метасистемный уровень организации мотивов, дея
тельностей и их субъектов, они не являются по отношению к ним 
«внеположенными» и объективно инкорпорируют, включают их в 
свой состав. Сама сущность этих метасистем такова, что в их ока
зываются представленными те системы, для которых они выступа
ют в функции высшего уровня организации. В конкретно-пси
хологическом аспекте это означает, что смысл жизни является осо
бой интегративной формой существования мотивов, жизнедея
тельность -  особой консолидированной формой существования 
частн^іх видов деятельности, а субъект, жизни -  особой синтети
ческой формой существования множественн^іх субъектов разнооб- 
разн^іх деятельностей. Ввиду данной особенности развитие смысла 
жизни, жизнедеятельности и субъекта жизни подчиняется не только 
собственным метасистемным закономерностям, но и закономерно 
зависит от развития тех явлений, которые реально представлены в 
их структуре. Следовательно, кризисы развития, возникающие на 
почве противоречий отдельной деятельности и поражающие лич
ность как ее субъекта, могут переходить на метасистемный уровень 
и трансформироваться в смысложизненный кризис. Метасистем
ность, как уникальная психологическая особенность смысложиз
ненного кризиса, собственно и обнаруживается в том, что при опре
деленных условиях он возникает в качестве особого психологического 
измерения других кризисов в развитии личности.

Если в терминологии метасистемного подхода смысложизнен
ный кризис есть метасистемный кризис, то кризисы личностного 
развития, к которым он избирательно присоединяется, целесообраз
но называть системн^lжи кризисами. Тем самым подразумевается,



что эти кризисы вызревают в системе однородных жизненных от
ношений, которые составляют определенную сферу жизни и реали
зуются личностью посредством конкретного вида (видов) деятельно
сти. Источником системн^іх кризисов служат противоречия, обу
словленные невозможностью или неспособностью личности продук
тивно осуществить мотивы, цели и задачи этой деятельности. По
скольку системные кризисы локализуются в определенной сфере 
жизненных отношений, они касаются развития личности как субъ
екта этих отношений, т. е. входят в одну из множества парциальных 
линий персоногенеза. В качестве конкретного примера можно при
вести профессионально обусловленные кризисы, которые относятся 
к сфере профессиональной жизни, детерминируются противоречи
ями трудовой деятельности и карьеры, затрагивают линию развития 
личности как субъекта профессии [96; 374; 450].

В современной литературе описано множество системных кри
зисов, которые по своей ведущей детерминации и по основному 
психологическому содержанию не являются смысложизненными. 
Вместе с тем неоднократно подмечено, что некоторые кризисы в 
развитии личности, не будучи непосредственно смысложизненными, 
в ходе своего течения приобретают выраженный смысложизненный 
характер. Начавшись с непреодолимых затруднений в профессио
нальной, семейной и других частных сферах жизни, эти кризисы 
актуализируют и обостряют смысложизненные противоречия, свя
занные с поиском, сохранением и практической реализацией смыс
ла целой жизни. Это значит, что смысложизненный кризис приобща
ется к переживанию таких кризисов как бы в п^оряд^е вторичного 
осложнения или побочного эффекта. В результате перерастания 
противоречий, касающихся какой-то локальной системы жизненных 
отношений личности, в смысложизненные противоречия, затраги
вающих отношения личности и ее индивидуальной жизни как це
лостности, возникает сложный сплав смысложизненного кризиса со 
специфическим нормативным или ненормативным кризисом лич
ностного развития. Пользуясь удачным термином Г. А. Вайзер, его 
можно определить, как «двойной кризис» в развитии личности [69].

За этим феноменом скрывается важная, но малоизученная про
блема механизмов и закономерностей соотношения, взаимодей
ствия различных психологических кризисов в процессе личностного 
развития человека. Ее частным аспектом выступает вопрос о том, 
при каких условиях всевозможные нормативные и ненормативные 
кризисы ассоциируются со смысложизненным кризисом, порождая 
феномен «двойного кризиса». Ключевой элемент решения данной 
проблемы сводится к условиям, которые предопределяют избира- 
телъностъ присоединения-неприсоединения смысложизн^енн^ого кри
зиса к ин^іж психологическим кризисаж.

На наш взгляд, общая метасистемная закономерность взаимо
действия смысложизненного кризиса с другими кризисами заклю
чается в том, что кризис развития личности в любой сфере жизн^ен- 
н^іх отн^ош^ений и реализующей их частной деятельности превра
щается в смысложизненный кризис при условии, что содержание 
индивидуалъного смысла жизни локализуется в этой сфере жизнен



ных отношений или, по крайней мере, реализуется посредством 
этой частной деятельности. Например, человек, который вклады
вает смысл своей жизни в семейные отношения или хотя бы реали
зует его посредством семейных отношений и сопутствующих им ви
дов деятельности, будет склонен переживать семейные кризисы как 
кризисы смысложизненного характера. Другой пример: человек, 
смысл жизни которого основывается на профессиональн^іх ценно
стях или, как минимум, осуществляется с помощью профессиональ
ной деятельности, будет подвержен смысложизненному кризису в 
ситуации т.н. профессионально обусловленных кризисов, или кризи
сов профессионализации. В этом плане весьма показательным слу
чаем выступает потеря работы и длительная безработица, которую 
можно пережить исключительно как кризис трудовой занятости и 
профессионального развития [1 10 ], но при определенн^іх условиях -  
также как сжысложизненный кризис [200].

Следует подчеркнуть, что любой психологический кризис возни
кает на почве противоречий, сущность которых сводится к невоз
можности или неспособности личности продуктивно осуществить 
свои внутренние интенции (удовлетворить потребность, реализовать 
ценность, осуществить мотив, достичь цели, решить задачу и т. д.). 
В то время как успешная реализация личностных стремлений явля
ется главной предпосылкой для прогрессивного стабильного восхо
дящего развития, неуспех в отдельной деятельности или в целостной 
жизнедеятельности детерминирует разнообразные психологические 
кризисы. Отсюда следует, что смысложизненный кризис может б^іть 
спровоцирован низкой продуктивностью и хроническим неуспехом 
личности в сам^іх разн^іх видах деятельности и сферах жизни. Этот 
неуспех первично порождает специфический системный кризис 
(профессиональный, семейный и т. д.), к которому впоследствии до
бавляется и смысложизненный кризис как неспецифический мета- 
системный кризис. Непременным условием для этого выступает со
держательное совпадение смысла жизни с мотивами этих деятель
ностей или, по крайней мере, значительность вклада этих деятель
ностей в практическую реализацию смысла жизни. При таком усло
вии успешность в конкретной деятельности становится фундамен
том жизненного успеха и прогрессивного развития личности, а не- 
успешность, напротив, подрывает основы жизненного успеха и 
ввергает ее в состояние «двойного кризиса». Задача психологической 
науки, таким образом, видится в том, чтобы объяснить, почему и 
как из неуспеха деятельности и противоречий развития личности 
в ^а^ой-то лок^альн^ой системе жизненн^іх отношений произраста
ет не только внутрисистемный кризис, но и метасистемный 
смысложизненный кризис.

Сформулированная задача решалась нами в специальном эмпи
рическом исследовании. В нем метасистемный характер смысло
жизненного кризиса доказывался на материале профессиональной 
деятельности, которая, как свидетельствуют некоторые исследова
ния, зачастую выполняет смыслообразующую и смыслореализую
щую функции в контексте целостной жизнедеятельности личности. 
Иными словами, многие люди вкладывают смысл своей жизни непо



средственно в профессиональные дела и в карьеру и (или) практи
куют и оценивают профессиональную деятельность как прагматиче
ски значимое средство реализации смысла жизни, даже если он со
средоточен на внепрофессиональной сфере [183; 190].

Изложенные выше теоретические соображения наводят на сле
дующее предположение: чем более выражены смыслообразующая и 
сж^і^слореализующая функции профессиональной деятельности, 
тем сильнее развитие личн^ости как субъе^ѵ^а жизни зависит от ее 
карьерной успешности и прогресса профессионального развития^. В 
частности, это означает, что при условии выполнения профессио
нальной деятельностью функций смыслообразования и см^іслореа- 
лизации, кризисы профессионального развития, которые вызваны 
непроду^ивностью и неуспешностью личности в карьере, с высо
кой вероятностью переходят в смысложизненный кризис.

Чтобы преобразовать это предположение в эмпирически прове
ряемую гипотезу, необходимо уточнить психологические критерии 
продуктивности-непродуктивности карьерной самореализации и 
прогрессивности-кризисности профессионального развития лично
сти. Анализ специальной литературы, посвященной данной пробле
ме, показывает, что в качестве критериев успеха-неуспеха в карье
ре и в профессионализации личности привлекается широкий спектр 
объективных и субъективн^іх показателей [374; 375]. В настоящем 
исследовании в качестве основного (прямого) индикатора професси
ональной успешности-неуспешности был принят общий уровень удо
влетворенности карьерой, а в качестве дополнительного (косвенно
го) показателя -  профессиональное самоотношение личн^ости, т. е. 
общий уровень удовлетворенности собой как субъектом профессио
нальной деятельности и карьеры. Выбор этих субъективных крите
риев оправдан тем, что они наиболее сензитивны к состоянию про
фессионального кризиса личности, в феноменологической картине 
которого неизбежно присутствует, во-первых, тотальная неудовле
творенность карьерными достижениями и пройденным профессио
нальным путем; во-вторых, острое недовольство собой как профес
сионалом в целом и уровнем развития своих профессионально важ
ных качеств.

С учетом изложенного основная гипотеза исследования конкре
тизировалась следующим образом: удовлетворенность карьерой и 
профессиональное самоотношение являются зн^ачижыми предикто
рами наличия-отсутствия и остроты переживания смысложизнен
ного кризиса при условии, что профессиональная деятельность вы
полняет смыслообразующую и (или) смыслореализующую функцию 
в контексте целостной жизнедеятельности личн^ости. Эмпириче
ское подтверждение данной гипотезы позволит утверждать, что 
профессиональный кризис при известных условиях влечет за собой 
смысложизненный кризис в качестве метасистемного кризиса лич
ностного развития.

Выборка и методика исследования. К эмпирическому иссле
дованию было привлечено 210  исп^ітуем^іх в возрасте от 26 до 
53 лет, в том числе 117 мужчин и 93 женщины. Выборка комплек
товалась из работников государственного учреждения образования



(62 человека), крупного производственного предприятия (113 чело
век) и коммерческой организации с торгово-сервисным профилем 
деятельности (35 человек), среди которых были представлены как 
рядовые сотрудники (167 человек), так и руководители среднего и 
высшего звена (43 человека). По причине невозврата розданных и 
отбраковки незаполненных диагностических пакетов окончательная 
численность выборки составила 198 человек.

Сбор эмпирических данн^іх производился с помощью следую
щих методик (в порядке предъявления испытуемым): 1) Методика 
«Источники смысла жизни» (ИСЖ). В настоящем исследовании при
менялась модификация методики, позволяющая количественно из
мерить выраженность смыслообразующей и смыслореализующей 
функции профессиональной деятельности исп^ітуемого. На первом 
этапе в качестве стимульного материала предъявлялся стандартный 
перечень из 46 ценностей, из которого испытуемый выбирал те, с 
которыми он связывает смысл собственной жизни. В типовой пере
чень включена смысложизненная ценность «карьера», которая также 
могла б^іть выбрана или пропущена исп^гтуемым. На втором этапе в 
отношении каждой отобранной ценности испытуемый должен был 
ответить на вопрос: «В какой степени профессиональная деятель
ность помогает реализовывать в жизни каждую из выбранн^іх цен
ностей?». Для кодирования ответов использовалась семиразрядная 
вербально-числовая шкала: от «1 -  не помогает вообще или помогает 
в очень малой степени» до «7 -  помогает в очень большой степени». 
На основе полученных оценок рассчитывались два диагностических 
показателя -  индекс терминальности и индекс инструментально- 
сти профессиональной деятельности. Индекс терминальности (ИТ) -  
это показатель наличия-отсутствия у профессиональной деятельно
сти исп^гтуемого функции смыслобразования. Его значения записы
вались в двузначной интервальной шкале: «0» -  профессиональная 
деятельность не выполняет функцию смыслообразования (ценность 
«карьера» не выбрана в качестве источника смысла жизни), « 1 » -  
профессиональная деятельность выполняет смыслообразующую 
функцию в жизни испытуемого (ценность «карьера» выбрана в каче
стве источника смысла жизни). Индекс инструментальности (ИИ) -  
количественный показатель выраженности смыслореализующей 
функции профессиональной деятельности испытуемого. Он вычис
лялся как среднее арифметическое оценок инструментальной зна
чимости профессиональной деятельности, т. е. как отношение сум
мы таких оценок к количеству смысложизненных ценностей, ото
бранных и проанализированных испытуемым; 2) Опросник профес
сионального самоотношения -  многошкальный стандартизирован
ный тест, определяющий выраженность положительных (самоува
жение и самоэффективность в профессии) и отрицательных (внут
ренняя конфликтность и самообвинение в профессии) компонентов 
самоотношения личности как субъекта профессиональной деятель
ности, делового общения и карьеры. В рамках настоящего исследо
вания особый интерес представлял интегральный показатель, отра
жающий общий уровень позитивности-негативности профессио
нального самоотношения исп^ітуемого [184]; 3) Шкала удовлетво



ренности карьерой -  стандартизированный личностный опросник, 
диагностирующий субъективную удовлетворенность испытуемого 
своей профессиональной карьерой [190]; 4) Опросник смы с̂л^ожиз- 
ненного кризиса [176; 177].

Результаты исследования и их интерпретация. Анализ полу
ченных данных показывает, что «карьера» в качестве смысложиз
ненной ценности упоминается 45 % (89 из 198) испытуемых. Это 
свидетельствует о достаточно широкой распространенности смыс
лообразующей функции профессионального труда. Более высокую 
предпочтительность для испытуемых демонстрируют только такие 
смысложизненные ценности, как «семья», «здоровье», «дети», «любовь» 
и «дружба», каждая из которых была выбрана более чем в 50 % слу
чаев. Выраженность смыслореализующей функции оценивалась по 
средним выборочным значениям индекса инструментальности про
фессиональной деятельности в контексте осуществления отдельн^іх 
ценностей (таблица 20).

Таблица 20 -  Инструментальность профессиональной деятельности 
в контексте практической реализации смысложизненных ценностей

Смыслореализующая
функция

профессиоиальиой
деятельности

Средневыборочные
значения
индекса

ииструмеитальиости

Цеииости-источиики 
смысла жизии

Низкая 2,16 ~ 3,65
Любовь, хобби, выжи
вание, религиозность, 
природа_______________

Умеренная 4,0 ~ 4,97

Судьба, общественная 
активность, семья, де
ти, красота, духов
ность, безопасность, 
патриотизм, контроль, 
счастье, здоровье, 
творчество

Средняя 5,06 ~ 5,98

Свобода, развлечения, 
мир, богатство, при
знание, власть, долг, 
альтруизм, гуманизм, 
дружба, правда, инди
видуальность, позна
ние, справедливость, 
самореализация, само
уважение, саморазви
тие, социальн^ій статус, 
нравственность, обще
ние, образование_______

Высокая 6,07 ~ 6,16 Компетентность, карьера

Судя по данным таблицы 20, профессиональная деятельность 
связана отношениями инструментальности практически со всеми 
смысложизненными ценностями. Однако наиболее релевантным 
способом реализации она является для смысла жизни, содержание 
которого в значительной степени «профессионализировано», т. е.



насыщенно ценностями профессионального характера. В их круг 
входит не только непосредственно «карьера», но также «образова
ние», «социальный статус», «компетентность», «самореализация», «са
моразвитие», «богатство», «власть», «признание» и другие ценности, 
отражающие прямые и косвенные, ближайшие и отдаленные, мате
риальные и нематериальные последствия трудовой занятости. Вме
сте с тем, инструментальная функция профессиональной деятельно
сти обнаруживается и по отношению к «околопрофессиональным» и 
даже «внепрофессиональным» ценностям, которые по своему содер
жанию ей совершенно чужды и инородны. Пусть не напрямую, но 
косвенным и опосредованным образом она может способствовать 
осуществлению содержательно различных смысложизненных ценно
стей, что указывает на универсальность и гибкость ее смыслореали
зующей функции.

Далее нас интересовали типичные варианты соотношения смыс
лообразующей и смыслореализующей функций профессиональной 
труда в рамках индивидуальной жизнедеятельности. С целью выде
ления этих вариантов посредством неиерархического кластерного 
анализа была построена эмпирическая классификация испытуемых 
в зависимости от сочетания значений индексов терминальности и 
инструментальности (таблица 2 1 ).

Таблица 21 -  Эмпирическая классификация 
в зависимости от соотношения функций 
профессиональной деятельности

испытуемых

Группы
испытуем^іх

Среднегрупповое
значение
индекса

терминальности

Среднегрупповое
значение
индекса

инструментальности

Группа I  
(94 человека)

0,97
(высокая смыслообразу

ющая функция)

6,02
(высокая смыслореализу

ющая функция)

Группа II 
(71 человек)

0,04
(низкая смыслообразу

ющая функция)

4,55
(умеренная смыслореали

зующая функция)

Группа III 
(33 человека)

0,00
(низкая смыслообразу- 

юшэя функция)

2,79
(низкая смыслореализую

щая функция)
F-критерий
Фишера

F (2, 195) = 494,2, 
p < 0,000

F (2, 195) = 319,4, 
p < 0,000

На основании полученной классификации можно заключить, что 
возможны разные способы соотношения смыслообразующей и 
смыслореализующей функций профессионального труда. В реальной 
жизни чаще всего встречаются следующие: 1 ) содержательное сов
падение смысла жизни с ценностями профессии и карьеры при вы
сокой инструментальности профессиональной деятельности для его 
реализации (группа I); 2) содержательное несовпадение смысла жиз
ни с ценностями профессии и карьеры при умеренной инструмен- 
тальности профессиональной деятельности для его реализации 
(группа II); 3) содержательное несовпадение смысла жизни с ценно



стями профессии и карьеры при низкой инструментальности про
фессиональной деятельности для его реализации (группа III). Не
трудно заметить, что при переходе от одной группы к другой сте
пень «профессионализации» смысла жизни снижается, а вместе с 
этим соответственно падает и уровень осмысленности профессио
нальной жизни. В первом случае профессиональная деятельность в 
масштабе целой жизни наделена терминальной и инструментальной 
значимостью, во втором -  обладает только инструментальной зна
чимостью, а в третьем -  не имеет никакой значимости, будучи бес
смысленной и отчужденной частью жизни.

Таким образом, результаты предварительной обработки эмпири
ческих данных доказывают, что: 1 ) профессиональная деятельность в 
структуре целостной жизнедеятельности личности может быть по- 
лиосм^ісленной и жногофун^n:цион^алън о̂й: она способна выполнять 
функцию и источника смысла жизни (смыслообразующая функция), 
и инструмента его практической реализации (смыслореализующая 
функция), а, кроме того, может совмещать обе функции; 2) примени
тельно к смыслореализующей функции профессиональной деятельно
сти прослеживается общая закономерность: чем в^іше «профессион^а- 
лизация») индивидуального см^ісла жизни, т. е. его содержательная 
н̂ аполн̂ енн̂ остъ профессионnлън^lжи и смежн^іми («околопрофессио- 
нnлън l̂ми»>) ценностями, тем больше инструментальностъ профес- 
сионплъной деятельности в контексте его практической реализа
ции. Иными словами, смыслореализующая функция профессионалъ- 
ной деятелъности в наиболъшей степени проявляется в отношении 
смысла жизни, содержание которого составляют ценности профес- 
сионплъного характера, соответствующие предпос^іл^ам, условиям, 
процессу, осн^овн і̂м и побочн^lж результатам профессионального 
труда ;̂ 3) существуют значительные межличностные различия в 
уровне «профессионализации» смысла жизни, т. е. насыщенности 
профессион^алън^lжи ценностями в аспекте содержания и опосредо- 
ванн^ости профессион^алън^ой деятельностью в аспекте реализации.

Далее оценивалась достоверность основной гипотезы, подразу
мевающей метасистемный характер смысложизненного кризиса по 
отношению к кризису профессионального развития личности, опре
деляемому по таким субъективным индикаторам, как удовлетворен
ность-неудовлетворенность карьерой и позитивность-негативность 
профессионального самоотношения. Эта гипотеза относится к клас
су модераторных гипотез, поскольку предполагает зависимость си
лы и направленности связи между основными (независимой и зави
симой) переменными от уровня выраженности третьей переменной- 
модератора. В качестве переменных-модераторов назначены смыс
лообразующая и смыслореализующая функции профессиональной 
деятельности, квантифицированные с помощью индексов терми- 
нальности и инструментальности. Основными переменными явля
ются, с одной стороны, удовлетворенность карьерой и профессио
нальное самоотношение личности (независимые переменные), а с 
другой -  смысложизненный кризис (зависимая переменная).

Проверка выдвинутой гипотезы осуществлялась с помощью ме
тода иерархической множественной регрессии. В целях предотвра



щения коллинеарности все независимые переменные (предикторы и 
модераторы) предварительно были подвергнуты процедуре центри
рования [551]. Затем путем умножения отцентрированн^іх значений 
переменной-предиктора и переменной-модератора были рассчитаны 
значения переменной-интеракции. Строились четыре регрессион
ные модели, каждая из которых включала два шага анализа. Во всех 
моделях смысложизненный кризис был избран в качестве зависи
мой переменной, а в качестве независимых -  попеременно назнача
лись модераторы (смыслообразующая и смыслореализующая функ
ции профессиональной деятельности) и предикторы (удовлетворен
ность карьерой и профессиональное самоотношение). На первом 
шаге анализа в регрессионную модель синхронно вводились пере
менные модератор и предиктор, на втором шаге анализа к ним до
бавлялась переменная-интеракция. Пошаговый ввод переменн^іх 
обеспечивал возможность оценки прироста объяснимой дисперсии 
(AR2) по инкрементному F-тесту Фишера. Модераторный эффект 
фиксировался при соблюдении двух условий: 1 ) статистическая зна
чимость регрессионного коэффициента переменной-интеракции; 
2) статистическая значимость прибавки объяснимой дисперсии на 
втором шаге по сравнению с первым шагом анализа. Результаты 
модераторного анализа отражены в таблице 22 .

Таблица 22 -  Результаты модераторного анализа
Предикторы Шаг 1 Шаг 2 Предикторы Шаг 1 Шаг 2

ИТ -0,20*** -0,15** ИТ -0,14* -0,11^
УК -0,48*** -0,48*** ПСО -0,44*** -0,45***

ИТ X УК -0,20*** ИТ X ПСО -0,11*

R2 (AR2) 0,30**^* 0,35***
(0,05***} R2 (AR2) 0,27*** 0,29***

(0,02*}
ИИ -0,15** -0,14** ИИ -0,09 -0,10
УК -0,54*** -0,55*** ПСО -0,47*** -0,46***

ИИ X УК -0,11* ИИ X ПСО -0,12*
R2 (AR2) 0,^4*** 0,36***(0,02**} R2 (AR2) 0,27*** 0,29***(0,02*}

Примечания:
1)  ̂p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001;
2) ИТ -  индекс терминальности, ИИ -  индекс инструментальности,
УК -  удовлетворенность карьерой, ПСО -  профессиональное самоотношение;
3) в качестве показателей связи предикторов с зависимой переменной в 
таблице приведены стандартизированные коэффициента: регрессии (Р).

Приступая к их интерпретации, стоит заострить внимание на 
том, что во всех регрессионных моделях переменные-интеракции 
(ИТ, ИИ X УК, ПСО) оказались статистически достоверными 
(Р = -0,11 ~ -0,20, p = 0,05 ~ 0,001), равно как и обусловленный ими 
прирост дисперсии показателя смысложизненного кризиса (AR2 =
0,02 ~ 0,05, p = 0,05 ~ 0,001). Это указывает на то, что смыслообра
зующая и смыслореализующая функции профессии существенно 
модерируют силу связи между развитием личности как субъекта 
карьеры и субъекта жизни, в частности, между кризисами профес
сионализации и смысложизненным кризисом. Также следует отме
тить, что Р-коэффициенты переменных-интеракций во всех регрес



сионных моделях имеют отрицательный знак. Это означает, что 
связь основных (независимой и зависимой) переменных, будь то 
прямая или обратная, сильнее при высоких значениях, и, наоборот, 
слабее при низких значениях переменной-модератора. Соответ
ственно, чем больше выражена сжыслообразующая и (или) сжысяо- 
реализующая функция профессион^альной деятельности, тем силь
нее риск наступления и интенсивность течения смысложизненного 
кризиса предопределены успехом-неуспехом личн^ости в карьере и 
прогрессом^-кризисом в профессиональном развитии.

Статистическая достоверность переменных-интеракций свиде
тельствует о том, что зависимость между предиктором и зависимой 
переменной не является одинаковой и постоянной на всем интерва
ле значений переменной-модератора. Чтобы понять, как эта зави
симость изменяется на разных уровнях выраженности переменной- 
модератора, выборка делилась на контрастные группы. В одном 
случае критерием разбиения выборки служило наличие-отсутствие у 
профессиональной деятельности смыслообразующей функции (груп
па 1 -  исп^ітуемые со значением индекса терминальности « 1 », груп
па 2 -  исп^ітуемые со значением индекса терминальности «0»); в 
другом случае испытуемые группировались в зависимости от коли
чественной выраженности смыслореализующей функции професси
ональной деятельности (группа 1 -  испытуемые со значениями ин
декса инструментальности больше (М + 1а), группа 2 -  испытуемые 
со значениями индекса инструментальности меньше (М -  1а)). На 
материале каждой выделенной группы производилась оценка ре
грессионной зависимости смысложизненного кризиса от удовлетво
ренности карьерой и позитивности-негативности профессионально
го самоотношения личности (т. н. simple slopes analysis [551]).

Результаты раздельного анализа данных контрастных групп поз
воляют конкретизировать представления о зависимости смысло
жизненного кризиса от прогрессивности-кризисности профессио
нального развития личности. Так, при условии, что личность вкла
дывает смысл своего существования в профессию, наблюдается 
значимая зависимость силы смысложизненного кризиса от субъек
тивных показателей, характеризующих успешность карьеры и про
фессионализации личности. Чем ниже удовлетворенность карьерой 
(Р = -0,33, t = -4,89, p = 0,0001) и сильнее негативная модальность 
профессионального самоотношения (Р = -0,20, t = -3,06, p = 0,0005), 
тем выше вероятность наступления смысложизненного кризиса. 
В случае, когда профессия не является для личности смыслообразу
ющей ценностью, вероятность возникновения и сила протекания 
кризиса не зависит ни от удовлетворенности карьерой (Р = -0,04, 
t = -0,85, p > 0,05), ни от профессионального самоотношения 
(Р = -0,06, t = -1,21, p > 0,05). В общем, сжысложизненный кризис 
присоединяется к кризису профессионального развития личности с 
более высокой вероятностью в том случае, когда профессиональная 
деятельность выполняет смыслообразующую функцию по отноше
нию к целостной жизни.



Аналогичный паттерн зависимостей был обнаружен при раз
дельной обработке данных контрастных групп, выделенных по 
уровню выраженности смыслореализующей функции профессио
нального труда. Если профессиональная деятельность практикуется 
личностью в качестве способа реализации смысла собственной жиз
ни, то зависимость смысложизненного кризиса от неудовлетворен
ности карьерой проявляется с гораздо большей силой (Р = -0,29, 
t = -4,23, р = 0,0002) по сравнению с ситуацией, когда профессио
нальная деятельность лишена смыслореализующей функции 
(Р = -0,15, t = -2,44, р = 0,02). Этот модерирующий эффект также 
сказывается и на зависимости смысложизненного кризиса от про
фессионального самоотношения личности. Когда профессиональная 
деятельность помогает воплощению смысла в жизни, негативное 
отношение личности к себе как субъекту карьеры значимо обуслов
ливает остроту смысложизненного кризиса (Р = -0,26, t = -3,79, 
р = 0,0006); в противном случае данная зависимость отсутствует 
(Р = -0,05, t = -0,32, р > 0,05). Значит, при условии, что профессиональ
ная деятельность подчинена интересам реализации смысла жизни, 
неуспешность в карьере и кризис в профессиональном развитии лич
ности провоцирует возникновение см^ісложизненного кризиса.

Связи субъективных показателей профессиональной успешности- 
неуспешности со смысложизненным кризисом практически в оди
наковой степени подвержены модерирующему воздействию со сто
роны смыслообразующей и смыслореализующей функций професси
онального труда. Регрессионные модели, учитывающие эти функ
ции, демонстрируют приблизительно равные объяснительные и про
гностические возможности (R2 = 0,29 ~ 0,36). Следовательно, про
фессиональные неуспехи личности становятся предпосылкой ее 
кризисного развития в качестве субъекта жизни и в ситуации, когда 
смысл жизни содержательно связан с профессиональной деятельно
стью, и в случае, когда она служит лишь операциональным сред
ством для осуществления смысла. В целом полученные результаты 
подтверждают гипотезу и позволяют утверждать, что при условии 
выполнения профессиональной деятельностью смыслообразующей 
и смыслореализующей функций к кризисам профессионального раз
вития присоединяется смысложизненный кризис, характеризую
щий развитие личности как субъекта жизни.

Таким образом, проведенное исследование раскрывает взаим
ную зависимость и сложное переплетение профессионально обуслов
ленного (системного) и смысложизненного (метасистемного) кризиса. 
Опираясь на полученные результаты, можно констатировать, что 
при условии выполнения профессиональной деятельностью функ
ций смыслообразования. и см^іслореализации профессионально обу
словленный кризис придает кризисный характер и развитию лич
ности в качестве субъекта жизни. Выявленная метасистемная за
кономерность является общей и может экстраполироваться на соот
ношение смысложизненного кризиса с кризисами развития лично
сти не только в профессии и карьере, но и во всех остальных сферах 
ее жизненных отношений.



ГЛАВА 12
НЕОПТИМАЛЬНЫЙ СМЫСЛ ЖИЗНИ 

КАК ФАКТОР КРИЗИСНОГО РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ

В теоретико-методологическом разделе монографии (глава 7) ар
гументировано, что смысл жизни играет двойственную, амбива
лентную роль в развитии и существовании личности. При условии 
реализованности либо потенциальной реализуемости, он выступает 
предпос^ілкой прогрессивного развития, субъективного благополу
чия и психологического здоровья. В условиях нереализованности 
или принципиальной нереализуемости смысл жизни оборачивается 
в источник личностных кризисов, неблагополучия, деформаций и 
расстройств. Практическая реализация смысла может быть ослож
нена и блокирована как внешними барьерами, к которым относятся 
разнообразные предметные и социальные условия жизни, так и 
внутренними преградами, которые могут быть представлены широ
ким кругом психологических свойств личности и отдельных лич- 
ностн^іх структур. В ряде случаев смысложизненный кризис с точки 
зрения детерминации может быть охарактеризован как кризис не
оптимального смысла жизни, поскольку его ведущие причины ко
ренятся в функционально неоптимальных или дисфункциональных 
свойствах самого смысла. Неоптимальным может б^іть признан 
смысл жизни, который в силу присущих ему психологических осо
бенностей дизрегулирует индивидуальную жизнедеятельность, сужа
ет возможности самореализации личности и придает ее развитию 
кризисный характер. Такие особенности играют роль внутренних 
преград, которые дезорганизуют, дезориентируют индивидуальную 
жизнедеятельность, подрывают ее продуктивность и подготавлива
ют почву для возникновения кризиса. Верность личности неопти
мальному смыслу и стремление во что бы то ни стало его реализо
вать, становится самопоражающим фактором в ее развитии.

Психологические свойства смысла жизни, описанные в главе 4, 
являются его регуляторно важными признаками, индивидуальная 
выраженность которых обусловливает функциональную оптималь
ность либо неоптимальность смысложизненной регуляции жизне
деятельности и развития личности. Осмысленность жизни, удовле
творенность жизнью и смысложизненный кризис, как было пока
зано в главе 7, выступают субъективными индикаторами продук
тивности функционирования и развития личности в качестве 
субъекта жизни, и в данном качестве могут использоваться как 
психологические критерии функциональной оптимальности- 
неоптимальности принятого и реализуемого ею смысла жизни. Да
лее на основе цикла эмпирических исследований предстоит вы
явить параметры функциональной оптимальности смысложизнен
ной регуляции, т. е. диапазоны качественной определенности и 
количественной выраженности психологических свойств смысла 
жизни, в которых он наилучшим либо наихудшим образом справ
ляется со своей регуляторной функцией.



В зависимости от конкретных дисфункциональных свойств раз
личаются психологические виды неоптимального смысла жизни, об
наруживающие высокую кризисогенность в контексте личностного 
развития. Например, принимая во внимание содержательное свой
ство, называемое «глубиной смысла жизни», в качестве функцио
нально неоптимального варианта выделяется «бездуховный смысл 
жизни»; учитывая такое психологическое свойство, как «реалистич
ность», в качестве функционально неоптимальной разновидности 
обособляется «нереалистический смысл жизни» и т. д. Помимо ана
литического изучения изолированных свойств и их функциональной 
значимости, исследованию также подвергаются регуляторные эф
фекты, возникающие в результате сочетания и взаимодействия раз- 
н^іх психологических свойств, например, широты с конфликтно
стью, или широты с иерархизацией смысла жизни. Тем самым дока
зывается положение о функциональной взаимозависимости и си
стемном характере влияния психологических свойств смысла жизни 
на потенциал смысложизненной регуляции индивидуальной жизне
деятельности и личностного развития.

12.1. Широта и иерархичиость смысла жизии 
как факторы кризиса в развитии личиости

Обоснование гипотезы исследования. Широта и иерархич
ность являются структурными свойствами смысла жизни как си
стемного психического образования. В рамках настоящего исследо
вания центральными являются два вопроса: во-первых, представ
ляют ли эти свойства функциональную значимость, входят ли они в 
круг признаков регуляторного оптимума смысла жизни; во-вторых, 
какая степень выраженности этих свойств может считаться опти
мальной, неоптимальной и пессимальной с точки зрения воздей
ствия на индивидуальную жизнедеятельность и развитие личности. 
Специальные исследования, посвященные этим проблемам, не 
предпринимались, но в существующей психологической литературе 
собраны интересные теоретические и эмпирические сведения, кото
рые позволяют наметить обоснованные гипотезы.

В работах отечественных психологов -  С. Л. Рубинштейна, 
Б. М. Теплова, В. Э. Чудновского -  высказаны эвристичные идеи, 
которые высвечивают взаимосвязь развития личности с содержа
тельной широтой смысла ее жизни. Одним из перв^іх данную про
блему поднял С. Л. Рубинштейн при обсуждении дифференциальных 
параметров психического облика личности -  широты, иерархизации 
и распределения ее интересов. Им был очерчен совершенный, опти
мальный облик, в котором широта, богатство жизненных интересов 
личности дополняется их слаженностью, гармонией. «Очевидно, са
мая благоприятная из возможностей, -  что личность одновременно и 
многогранна, и едина; ее потребности и интересы одновременно не 
только содержательны и в этом смысле богаты, но и многообразны и 
тем не менее сосредоточены вокруг единого центра» [399, с. 121].

Контрастное изображение межличностных различий и человече
ских судеб, обусловленных широкой и узкой направленностью смыс



ла жизни, предлагается в работе Б. М. Теплова на примере Моцарта 
и Сальери. Первый олицетворяет личность с широким смыслом 
жизни, тогда как второй -  являет собой случай предельного сужения 
смысла жизни. Б. М. Теплов утверждает предпочтительность широ
кого смысла жизни для нормального развития личности: «Наличие 
одного лишь изолированного интереса, вбирающего в себя всю 
направленность личности и не имеющего опоры ни в мировоззре
нии, ни к подлинной любви к жизни во всем богатстве ее проявле
ний, неизбежно лишает человека внутренней свободы и убивает дух» 
[452, с. 309].

Проблема влияния широты смысла жизни на становление лично
сти рассматривается также в работах В. Э. Чудновского. Среди ти
пов структурной организации смысла жизни он выделяет «монолит
ную структуру», которая соответствует крайней степени структур
ной неразвитости и содержательной узости смысла жизни. Моно
литная структура характеризуется тем, что «ведущий компонент 
иерархии становится самодовлеющим» и как бы «поглощает осталь
ные компоненты», вследствие чего «смысл жизни приобретает упро
щенную однонаправленную структуру», а «в сознании человека 
начинает безраздельно господствовать одна направленность, один 
интерес, одна идея» [494, с. 11]. Далее В. Э. Чудновский формулиру
ет весьма значимый тезис о том, что такой вариант содержательно
го сужения и структурного упрощения (по выражению автора -  «мо- 
нолитнизация») смысла жизни играет негативную роль в становле
нии личности и ведет к ее психологической деформации.

Общим знаменателем приведенных размышлений выступает 
признание того, что широта смысла жизни является значимым фак
тором личностного развития. При этом именно широкий (содержа
тельно дифференцированный и разнообразный) смысл жизни вы
ступает предпосылкой нормального развития личности. Чрезмерно 
узкая «специализация» смысла жизни, замыкание жизненных 
устремлений и интересов в какой-либо одной сфере, напротив, ве
дет к неполноценному развитию личности.

Эти концептуальные положения сближаются с теоретическими 
представлениями зарубежных психологов и созвучны выводам не
которых эмпирических исследований, проведенных в последние де
сятилетия. В 1988 г. канадские психологи Г. Рикер и П. Вонг сфор
мулировали «постулат широты смысла жизни» («breadth postulate») -  
теоретическое допущение о том, что «общий уровень осмысленности 
жизни возрастает прямо пропорционально степени разнообразия 
источников смысла» [708, p. 238]. По мнению авторов, его истин
ность нарушается лишь в том случае, если личность не способна со
владать с содержательным многообразием смыслообразующих цен
ностей, что повергает ее в состояние внутреннего конфликта [708, 
p. 225]. В последующие годы были предприняты исследования, 
направленные на эмпирическую верификацию данного допущения. 
Они позволили установить следующие психологические закономер
ности. Во-перв^іх, люди, относящиеся к разным возрастным груп
пам и проживающие в различных социокультурных условиях, обыч
но ассоциируют смысл своей жизни с 2-9 смыслообразующими цен



ностями (количественный аспект широты), которые распределяются 
между 2-4 непересекающимися содержательными категориями (ка
чественный аспект широты) [565; 575; 699; 702; 703; 704; 711; 734]. 
Во-втор^іх, оба аспекта широты смысла жизни положительно влия
ют на проявления психологического благополучия личности, в част
ности, субъективную удовлетворенность жизнью и общий уровень ее 
осмысленности, однако более сильным коррелятом и предиктором 
благополучия выступает именно качественный аспект, выраженный 
в содержательном разнообразии смыслонесущих ценностей [699; 
711; 734].

Собранные факты не только подкрепляют «постулат широты», но 
и позволяют утверждать, что для продуктивного функционирования 
и нормального развития личности абсолютное количество ценно
стей-источников смысла жизни не столь важно, как их распреде
ленность по сферам жизнедеятельности. Вместе с тем необходимо 
подчеркнуть, что все предшествующие исследования, ориентиро
ванные на эмпирическую проверку постулата широты смысла жиз
ни, были сфокусированы на соотношениях данного свойства с 
осмысленностью и удовлетворенностью жизнью как позитивными 
критериями, сигнализирующими о прогрессивном развитии и бла
гополучии личности. Их результаты показывают, что широкий 
смысл является функционально оптимальным, но из этого автома
тически не следует, что узкий смысл представляет собой вариант 
функционально неоптимального смысла жизни. Для доказательства 
неоптимальности узкого смысла жизни необходимо привлечение 
негативного критерия, извещающего о назревших проблемах и про
тиворечиях личностного развития. Таким критерием, сензитивным 
именно к функциональной неоптимальности смысла жизни, служит 
смысложизненный кризис в развитии личности.

Иерархичность как психологическое свойство смысла жизни ис
следована теоретически и эмпирически в гораздо меньшей степени, 
чем широта. По этому поводу В. Э. Чудновский констатирует: «Сле
дует отметить несколько глобальный подход авторов к характери
стике смысла жизни. Отдельные жизненные смыслы выступают 
здесь как рядоположенные, а главное -  не уделяется достаточного 
внимания их иерархии» [494, с. 218].

В психологической литературе в основном встречаются лишь 
косвенные указания на то, что смысл жизни является психической 
системой, устроенной по иерархическому принципу. Некоторые ис
следователи описывают зарождение и развитие индивидуального 
смысла жизни как процесс системогенеза, для которого характерны 
тенденции генерализации, консолидации и субординации различ
ных структур мотивационно-смысловой природы. Так, по мнению 
Г. А. Вайзер, возникновение смысла жизни подготавливается целым 
комплексом возрастных структурных (прежде всего, иерархически- 
уровневых) усложнений мотивационно-смысловой сферы личности: 
«В процессе психического развития происходит иерархизация моти
вов, возникает рефлексия, складывается обобщенное отношение к 
жизни, расширяется ценностно-смысловое пространство личности, 
выстраивается единая жизненная линия и выявляются противоре



чия между нею и жизненными обстоятельствами, создается направ
ленность на цели, связанные с отдаленным будущим» [69, с. 94]. 
Д. Б. Богоявленская полагает, что в результате возрастного развития 
мотивационно-смысловой сферы личности «именно смысл жизни ста
новится стержнем всей иерархии мотивов и ценностей» [52, с. 49].

Обстоятельный анализ иерархизации как структурного свойства 
смысла жизни представлен в работах В. Э. Чудновского. Он исходит 
из того, что в основе структуры смысла жизни лежит иерархическое 
соотношение «больших» и «мал^іх» смыслов [494, с. 218]. Важным 
является положение о том, что «функция смысла жизни как психо
логического механизма, существенно обусловливающего поведение 
человека и становление его личности, зависит не только от содержа
ния главной идеи, основной жизненной цели, но и от структуры 
данного психического образования, представляющего собой иерар
хическую систему больших и мал^іх смыслов» [494, с. 226]. В таком 
свете иерархичность может расцениваться как функционально зна
чимое свойство индивидуального смысла жизни и выступать в роли 
одного из параметров регуляторного оптимума. В этой связи вызы
вает интерес предложенная В. Э. Чудновским структурная типоло
гия, за основу которой принят параметр иерархизации смысла жиз
ни. По мнению автора, оптимальным типом структуры смысла жиз
ни является т. н. «гармоническая иерархия», где главный компонент 
уравновешивается подчиненными и может гибко уступать им веду
щее место в зависимости от складывающихся обстоятельств. Неоп
тимальные типы смысла жизни отличает деиерархизация, т. е. не
определенность ведущего и ведомых компонентов («конгломератная» 
и «номинальная» структура), оторванность главного компонента от 
второстепенных («распадающаяся» и «двухполюсная» структура) либо 
чрезмерно жесткая, ригидная иерархизация, доходящая до погло
щения ведущим компонентом всех остальных компонентов («моно
литная» и «авторитарная» структура) [494].

На наш взгляд, иерархическая организация смысла жизни вы
ступает как механизм совладания с множественностью смысложиз
ненных ценностей, а также стабилизации направленности и повы
шения прагматической определенности индивидуальной жизнедея
тельности личности. Фиксируя соподчинение смысложизненн^іх 
ценностей по личностной значимости, она регулирует порядок акти
вации-дезактивации, включения-выключения различн^іх ценностей 
в потоке повседневности, а значит -  и способ совмещения, коорди
нации разных деятельностей в пространственно-временной раз
вертке индивидуальной жизнедеятельности. При высокой иерархи- 
зации личность как бы сокращает, уменьшает содержательно
структурную сложность смысла жизни, в каждый конкретный мо
мент времени редуцируя его до ведущей, главенствующей ценности 
и фокусируя на ней всю жизнедеятельность. Общий закон функци
онирования иерархических мотивационных структур, в том числе и 
смысла жизни, таков: «Пока актуальны первичные, более насущные 
потребности и интересы, отступают вторичные, менее насущные; по 
мере того как более первичные теряют в своей остроте и актуально
сти, одни за другими выступают последующие. Потребности и инте



ресы различной значимости для личности выступают в сознании в 
определенной последовательности. Эта последовательность опреде
ляется вышеуказанным законом» [399, с. 120].

Выдвигая гипотезы, касающиеся влияния иерархичности смыс
ла жизни на процесс развития личности, в первую очередь необхо
димо учитывать, что иерархическое соподчинение помогает устра
нить противоречия, мешающие продуктивной самореализации и 
стабильному развитию личности в условиях «внутренне сложного 
мира» [78, с. 130], т. е. в ситуации многочисленности, альтернатив
ности, несовместимости смысложизненных ценностей. Следователь
но, объективная необходимость в иерархизации смыслообразующих 
ценностей появляется лишь при определенной степени широты ин
дивидуального смысла жизни. Исходя из этого, логично предпола
гать, что иерархический уклад смысла жизни функционально себя 
оправдывает лишь при условии множественности и содержательной 
разнородности смыслообразующих ценностей личности. Далее сле
дует допустить, что широта и иерархичность являются взаимозави
симыми свойствами смысла жизни, достигающими функциональной 
оптимальности при конвергентном, сочетанном влиянии на разви
тие личности. Также возможно, что при прочих равн^іх обстоятель
ствах (прежде всего, при одинаковой широте) иерархическая орга
низация смысла жизни предпочтительнее структурной деиерархи- 
зации, и функциональному оптимуму скорее соответствует иерар- 
хичный, чем гетерархичный смысл жизни.

В то же время функциональный оптимум вряд ли совпадает с 
максимальной степенью иерархизации смысла жизни, поскольку 
жесткая субординация ведет к функциональной блокировке подчи
ненных ценностей со стороны ведущей ценности. Это может пре
пятствовать гибким функциональным и структурным перестройкам 
смысла жизни в ситуациях, объективно требующих таких измене
ний, например, в ситуации невозможности осуществления доми
нантной, иерархически высшей смысложизненной ценности. В слу
чае, когда эта ценность оказывается парализованной, ее дисфунк
ция должна компенсироваться за счет функциональной активиза
ции других смыслообразующих ценностей. Это позволяет удержать 
осмысленность жизни на субъективно приемлемом уровне, избежать 
болезненных и травматичных для личности переживаний смысло
жизненного кризиса. В. Франкл в свое время писал: «Иногда случа
ется так, что какая-нибудь задача никак не дается человеку, в то 
время как в качестве альтернативы появляется другая, со своим 
специфическим множеством ценностей. Человек должен вырабаты
вать в себе гибкость, чтобы суметь переключиться на другую цен
ностную группу, если она, и только она, способна предоставить ему 
возможность реализации ценностей. Жизнь требует от человека ду
ховной гибкости, с тем чтобы он мог регулировать свои усилия сооб
разно с возможностями, которые она ему предоставляет» [468, 
с. 172]. Эта идея воспроизводится в ряде современн^іх концепций, 
описывающих механизмы и закономерности функционирования 
смысла жизни в контуре регуляции жизнедеятельности личности. 
Так, авторы «модели поддержания смысла» («meaning maintenance



model») С. Хейне и К. Вохс утверждают, что вследствие угрозы смыс
лу жизни развивается процесс «подвижной компенсации» («fluid 
compensation»), который направлен на переоценку значимости и 
перестройку иерархии ценностей-источников смысла жизни. «Со
гласно модели, люди могут переоценить смыслы, которые подверга
ются угрозе, и перенести акцент на смыслы из других областей жиз
недеятельности» [605, p. 88]. Вероятно, этот процесс легче и эффек
тивнее протекает тогда, когда иерархическая структура смысла 
жизни не является слишком ригидной и допускает подвижки от
дельных ценностей по вертикали.

При аргументации гипотез для дальнейшего эмпирического изу
чения также следует прислушаться к мнению В. Э. Чудновского, 
который различает типы структурной организации смысла жизни, в 
том числе по признаку жесткости-гибкости их иерархического 
устройства. По этому признаку контрастируют два типа структуры 
смысла жизни -  «авторитарная» и «гармоническая» иерархия. Пер
вый тип характеризуется тем, что «ведущий компонент, оставаясь 
внутри иерархии, занимает преувеличенно господствующее положе
ние в ней, «подминает» под ее себя, деформируя всю структуру» 
[494, с. 221]. В отличие от этого, по мнению В. Э. Чудновского, не
оптимального типа структурной организации, гармоническая 
иерархия смысла жизни специфична тем, что «главный компонент 
иерархии, являясь ведущим, тем не менее, остается элементом 
иерархии. Он не только воздействует на нее, но и исп^ітывает ее 
влияние. При этом имеет место динамическое взаимодействие, ко
торое приводит к развитию, а при определенных условиях -  и смене 
ведущего компонента. Это адекватная структура смысла жизни как 
психического образования» [494, с. 225].

Наконец, если делать предметом изучения влияние иерархиза- 
ции смысла не только на осмысленность и удовлетворенность жиз
нью, но и на переживание личностью смысложизненного кризиса, 
то следует учесть, что «изменение иерархии личностных ценностей -  
это кризис в развитии личности» [283, с. 226]. По-видимому, жест
кость соподчинения смысложизненных ценностей играет суще
ственную роль в механизмах кризисогенеза: для перестройки сильно 
иерархизированной структуры смысла жизни требуется кризис, то
гда как трансформация гибкой, подвижной иерархии вполне может 
обойтись и без кризиса, что будет доводом в пользу ее функцио
нальной оптимальности.

Таким образом, анализ приводит к обоснованному предположе
нию: если иерархизация является функционально значимым свой
ством, которое самостоятельно или совместно с широтой смысла 
жизни влияет на процесс становления личности, то оптимальна 
именно умеренная степень ее выраженности, допускающая воз
можность адаптивной перестройки смысла жизни и гибкого пере
ключения жизнедеятельности на реализацию разнообразн^іх ценно
стей. Ужесточение иерархии может оптимизировать регулирующие 
функции смысла жизни в случае его значительного расширения, 
т. е. численного умножения и содержательного обогащения смысло
образующих ценностей личности. Эта общая гипотеза, дедуциро



ванная в основном из теоретических работ, проверялась в специ
ально организованном цикле эмпирических исследований.

Исследование 1. Выборка и методика исследования. В каче
стве общей гипотезы исследования было сформулировано предпо
ложение о том, что дифференциально-психоло^ческие свойства -  
широта и иерархичность -  выстул^ают значижъlжи параметрами 
функционального оптимум^а смысла жизни и существенно обуслов
ливают развитие личн^ости как субъекта жизни, в том числе веро
ятность возникновения и интенсивность переживания ею смыі с̂ло- 
жизненного кризиса .̂ В целях детализации этого предположения 
строились частные гипотезы: 1 ) широта и иерархичность смысла 
жизни связаны с психологическими показателями развития лично
сти в качестве субъекта жизни: общим уровнем осм^ісленности 
жизни и выраженностью смысложизненного кризиса; 2 ) сужение и 
деиерархизация являются признаками функционально неопти- 
мольного смысла жизни, к̂ отор̂ і̂ е увеличивают риск наступления и 
интенсивность протекания смысложизненного кризиса; 3) связь 
широты смысла жизни с кризисом изменяется в зависимости от 
уровня иерархичности смысла жизни: чем сильнее иерархизация, 
тем более выражено влияние широты на переживание смысложиз
ненного кризиса.

В качестве исп^ітуем^іх к исследованию б^іли привлечены со
трудники государственных учреждений образования и здравоохра
нения, служащие государственных органов управления, работники 
частн^іх торгово-производственных предприятий г. Гродно, а также 
безработные, стоящие на учете в городском центре занятости насе
ления. Из 547 розданн^іх диагностических комплектов было воз
вращено 534, из котор^іх 11 комплектов -  с пропущенными, не
оконченными или некорректно выполненными заданиями. В окон
чательном виде выборка исследования насчитывала 523 человека, в 
том числе 220 мужчин и 303 женщины в возрасте от 17 до 59 лет 
(средний возраст -  35-36 лет). Контингент исп^ітуемых б^іл гетеро
генным по социально-демографическим признакам: уровню полу
ченного образования (57 с общим средним образованием, 54 с про
фессионально-техническим образованием, 120 со средним специ
альным образованием, 292 с высшим образованием), семейному по
ложению (389 семейных, 134 холост^іх), родительскому статусу (142 
не имеют детей, 242 воспитывают одного ребенка, 119 и 20 -  двух и 
трех детей соответственно), трудовому статусу (343 работающих, 
180 безработных) и религиозности (435 верующих, 88 неверующих).

При обследовании испытуемых применялись следующие методи
ки (в порядке предъявления): 1) Опросник смысложизненного кризи
са [176; 177]; 2) Шкала «Цель в жизни»> из опросника «Ш^алы психоло- 
^ческого благополучия») К. Рифф [367]; 3) «Источники смысла жизни»> 
(модификация методики для измерения широты и иерархичности 
смысла жизни опубликована в [171; 214]).

Результаты исследования и их интерпретация. В ракурсе 
первой гипотезы наибольший интерес представляют корреляцион-



ные связи структурных свойств индивидуального смысла с психоло
гическими показателями субъектогенеза (таблица 23).

Таблица 23 -  Результаты корреляционного анализа

Переменные
Широта
смысла
жизни

Иерархичность 
смысла жизни Осмысленность

жизни

Иерархичность 
смысла жизни 0,26

Осмысленность
жизни 0,14* -0,09*

Смысложизненный 
кризис______________ -0,19* 0,00 -0,42*

Примечания: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Из полученных данных следует вывод о том, что в функциональ
ном аспекте широта является более значимым и действенным фак
тором субъектогенеза по сравнению с иерархизацией смысла жизни. 
По мере содержательного расширения смысла общий уровень 
осмысленности жизни повышается (R = 0,14, p = 0,002), а предрас
положенность к переживанию смысложизненного кризиса снижает
ся (R = -0,19, p = 0,000), т. е. для устойчивого прогрессивного разви
тия личности в качестве субъекта жизни предпочтителен широкий 
смысл. В этом наши данные совпадают с результатами зарубежных 
исследований [699; 711; 734]. Следует заострить внимание на поло
жительной достоверной корреляции широты и иерархичности смыс
ла жизни (R = 0,26, p = 0,000). Получается, что с ростом числа и со
держательной разнородности смыслообразующих ценностей также 
усиливается их дифференциация по значимости, ужесточается их 
иерархическое соподчинение. В этом находит выражение общая 
закономерность, согласно которой с расширением и усложнением 
компонентного состава системы начинает складываться ее уровне- 
вая организация [221]. Таким образом, первая частная гипотеза по
лучила частичное подтверждение: в то время как широта система
тически связана с основными психологическими показателями раз
вития личности в качестве субъекта жизни, иерархичность обнару
живает лишь избирательную и очень слабую связь с уровнем осмыс
ленности жизни.

Следующим этапом обработки данных стал иерархический ре
грессионный анализ, который был нацелен на проверку второй 
частной гипотезы. В соответствии с логикой гипотезы, зависимой 
переменной был назначен смысложизненный кризис, а независимые 
переменные ступенчато вводились в регрессионную модель в задан
ной последовательности: шаг 1 -  статусные переменные, характери
зующие половозрастные и социально-демографические признаки 
испытуемого; шаг 2 -  уровень общей осмысленности жизни испыту
емого; шаг 3 -  широта или иерархичность индивидуального смысла 
жизни. Для широты и иерархизации смысла жизни тестировались 
раздельные регрессионные модели (таблицы 24, 25).



Таблица 24 -  Результаты иерархического регрессионного анализа 
(для свойства «широта смысла жизни»)

Модель Предикторы Р t Р

1

Пол 0,01 0,01 0,98
Возраст 0,06 1,33 0,18

Уровень образования -0,07 -1,58 0,12
Семейное положение 0,02 0,43 0,66
Родительский статус 0,02 0,40 0,68

Трудовой статус -0,19 -3,59 0,000
Религиозность -0,11 -2,64 0,008

Статистика модели R = 0,21, R2 = 0,044,
F (7, 515) = 3,39, p = 0,01

2

Осмысленность жизни -0,40 1 -7,97 1 0,000

Статистика модели R = 0,35, R2 = 0,125,
F (8, 514) = 9,21, p = 0,000

Инкрементный F-тест
(модели 1x2)

AR2 = 0,081, F (1, 514) = 47,7, 
p = 0,000

3

Широта смысла жизни -0,23 1 -5,54 1 0,000

Статистика модели R = 0,42, R2 = 0,175,
F (9, 513) = 12,07, p = 0,000

Инкрементный F-тест
(модели 2x3)

AR2 = 0,049, F (1, 513) = 30,8, 
p = 0,000

Примечание: в таблице приведены Р-коэффициенты, полученные для фи- 
нальн^іх регрессионн^іх моделей.

Таблица 25 -  Результаты иерархического регрессионного анализа 
(для свойства «иерархичность смысла жизни»)

Модель Предикторы Р t Р

1

Пол -0,03 -0,87 0,38
Возраст 0,07 1,35 0,17

Уровень образования -0,05 -1,16 0,24
Семейное положение 0,04 0,69 0,48
Родительский статус 0,01 0,09 0,92

Трудовой статус -0,13 -2,47 0,02
Религиозность -0,12 -2,96 0,003

Статистика модели R = 0,21, R2 = 0,044,
F (7, 515) = 3,39, p = 0,001

2

Осмысленность жизни -0,36 1 -6,88 1 0,000

Статистика модели R = 0,35, R2 = 0,125,
F (8, 514) = 9,21, p = 0,000

Инкрементный F-тест
(модели 1x2)

AR2 = 0,081, F (1, 514) = 47,7, 
p = 0,000

3

Иерархичность 
смысла жизни -0,01 -0,17 0,86

Статистика модели R = 0,35, R2 = 0,125,
F (9, 513) = 8,17, p = 0,000

Инкрементный F-тест
(модели 2x3)

AR2 = 0,000, F (1, 513) = 0,03, 
p = 0,86

Примечание: в таблице приведены Р-коэффициенты, полученные для фи- 
нальн^іх регрессионн^іх моделей.



В итоговых регрессионных моделях показатель осмысленности 
жизни оказался самым весомым предиктором (р = -0,36 ~ -0,40, 
p = 0,000), который отвечает за 8,1 % дисперсии показателей смыс
ложизненного кризиса. Низкий уровень осмысленности жизни, за 
которым скрывается нерешенность или принципиальная нерешае- 
мость смысложизненных задач личности, позволяет прогнозировать 
высокую вероятность наступления и высокую остроту протекания 
кризиса. Самые интересные результаты, имеющие непосредствен
ное отношение к проверяемым гипотезам, были получены на треть
ем шаге иерархической регрессии. Здесь в роли предикторов фигу
рировали структурные свойства смысла жизни, которые, как свиде
тельствуют данные, далеко не равносильны по своему влиянию на 
развитие личности, в особенности, на ее вхождение и нахождение в 
кризисном состоянии. Если широта смысла жизни достоверно пред
сказывает (р = -0,23, p = 0,000) и дополнительно обусловливает 4,9 % 
дисперсии показателей смысложизненного кризиса, то иерархич
ность смысла жизни является иррелевантным условием. На этом 
основании можно утверждать, что широта является функционально 
значимым свойством, которое определяет регуляторные возможно
сти смысла жизни и существенно воздействует на процесс развития 
личности в качестве субъекта жизни. Узкий, т. е. содержательно 
обедненный и односторонний смысл жизни может быть признан 
кризисогенным и, следовательно, неоптимальным, тогда как широ
кий, т. е. содержательно богатый и разнообразный смысл жизни, 
наоборот, представляет вариант функциональной оптимальности.

Несмотря на отсутствие прямого эффекта, иерархичность смыс
ла жизни может влиять на развитие личности опосредованно -  через 
механизмы функционального взаимодействия с другими психологи
ческими свойствами, в частности, с широтой смысла жизни. Исходя 
из теоретических воззрений на иерархию как способ упорядочива
ния сложных гетерогенных систем, логично допустить, что между 
широтой и иерархичностью смысла жизни имеет место функцио
нальная взаимозависимость, в силу которой влияние широты смысла 
жизни на развитие личности модерируется (не остается одинаковым) 
на разных уровнях выраженности иерархичности смысла жизни. 
Иными словами, функциональная роль иерархичности заключается в 
видоизменении (модерации) характера связи между широтой смысла 
жизни и переживанием личностью смысложизненного кризиса.

Данная гипотеза оценивалась с помощью модераторного анализа -  
разновидности иерархической регрессии, в которой помимо главных 
эффектов анализируется эффект интеракции независимых перемен- 
н^іх [551]. В качестве зависимой переменной фигурировал смысло
жизненный кризис, основным предиктором была назначена широта 
смысла жизни, модератором -  иерархичность смысла жизни. Значе
ния переменной-интеракции калькулировались путем перемноже
ния значений основного предиктора и модератора. Все расчеты 
производились на центрированных значениях переменных. На пер
вом шаге анализа в регрессионную модель включались основной 
предиктор и модератор, на втором шаге к ним добавлялась пере
менная-интеракция. Вывод о статистической значимости модера



торного эффекта правомерен при соблюдении двух условий: досто
верность регрессионного коэффициента переменной-интеракции и 
весомость прибавки объяснимой дисперсии на втором шаге анализа 
по инкрементному F-тесту Фишера. Результаты модераторного ана
лиза приведены в таблице 26.

Таблица 26 -  Результаты модераторного анализа
(для взаимодействия свойств «широта» х «иерархичность»
смысла жизни)

Предикторы Шаг 1 Шаг 2 Преди
ктор

Высокая 
иерархи- 
зация СЖ

Средняя 
иерархи- 
зация СЖ

Низкая 
иерархи - 
зация СЖ

Широта СЖ -0,20*** -0,20***
Иерархичность
СЖ 0,05 0,03

Широта х 
Иерархичность

Широта
СЖ -0,26** -0,22*** -0,03

-0,10*

Статистика
модели

R = 0,19,
R2 = 0,037 
F (2, 520) = 
9,86, 
р = 0,000

R = 0,22, 
R2 = 0,044 
F (3, 519) = 
8,04, 
р = 0,000

Иикремеит- 
ный F-тест

AR2 = 0,008,
F (1, 519) = 4,28, 
р = 0,03__________

Стати
стика

модели

N = 93,
R = 0,25,
R2 =
0,066,
F (1, 91) = 
6,44, 
р = 0,01

N = 337,
R = 0,22,
R2 = 0,05,
F (1, 335) = 
17,83, 
р = 0,000

N = 93,
R = 0,03,
R2 = 
0,0007,
F (1, 91) = 
0,08, 
р = 0,79

Примечания:
1) в качестве показателей связи предикторов с зависимой переменной в таблице приве
дены станда^изированные коэффицие^ы регрессии (Р);
!) * р < 0,05, ** р < 0,01, *** р < 0,001.________________________________________________________

Построенная модераторная модель полностью удовлетворяет 
условиям значимости модераторного эффекта: взаимодействие ши
роты и иерархизации смысла жизни существенно детерминирует 
выраженность кризисного состояния (р = -0,10, t = 2,08, р = 0,04) и 
вносит добавочный вклад в объяснительные возможности модели 
(AR2 = 0,008, р = 0,03). Значит, влияние широты смысла жизни на 
вероятность возникновения и интенсивность протекания кризиса 
различно на разных уровнях иерархизации смысла жизни. Отрица
тельный коэффициент переменной-интеракции позволяет предпола
гать, что это влияние существенно усиливается по мере нарастания 
иерархичности индивидуального смысла жизни. Для строгой оценки 
данного предположения выборка исследования была поделена на 
три группы по критерию иерархизации смысла жизни: группа 1-93 
исп^ітуем^іх с уровнем иерархизации < (M -  а); группа 2-337 испы- 
туем^іх с показателями иерархизации в пределах (M ± а); группа 
3-93 испытуемых с уровнем иерархизации > (M + а). Затем в каждой 
группе был проведен простой регрессионный анализ зависимости 
кризиса от широты смысла жизни. Его результаты свидетельствуют, 
что искомая зависимость флуктуирует при переходе от одной груп
пы к другим. Так, в условиях высокой иерархичности широкий 
смысл жизни оказывает наиболее выраженный антикризисный эф



фект на развитие личности (р = -0,26, t = -2,54, p = 0,01), а по мере 
падения уровня иерархичности этот эффект сначала ослабевает 
(в = -0,22, t = -4,22, p = 0,000), а потом и вовсе пропадает 
(в = -0,03, t = -0,26, p = 0,79). С психологической точки зрения это 
означает, что широта и иерархизация являются функционально со- 
зависимыми свойствами смысла жизни, и хотя иерархизация не 
производит самостоятельного воздействия на развитие личности, 
она способна существенно изменять силу и характер влияния широ
ты смысла жизни.

Таким образом, с увеличением количества и диверсификацией 
содержания смыслообразующих ценностей личность как субъект 
жизни сталкивается с необходимостью их структурирования и упо
рядочения, что является важнейшим условием не только оптималь
ной, но и вообще нормальной смысложизненной регуляции. Законо
мерно, что определенная степень иерархизации является необходи
мым условием для того, чтобы широкий смысл жизни в полную силу 
проявил свой функциональный потенциал, в частности, редуциро
вал вероятность возникновения смысложизненного кризиса в раз
витии личности. Результаты настоящего исследования свидетель
ствуют, что сочетание широты с иерархичностью дает оптимальный 
тип структурной организации смысла жизни. В теоретическом 
плане этот тип структуры был предвосхищен В. Э. Чудновским и 
назван «гармонической иерархией». Примечательная особенность 
такого смысла жизни состоит в том, что «главный компонент иерар
хии, являясь ведущим, тем не менее, остается элементом иерархии. 
Он не только воздействует на нее, но и испытывает ее влияние. При 
этом имеет место динамическое взаимодействие, которое приводит 
к развитию, а при определенных условиях -  и смене ведущего ком
понента. Это адекватная структура смысла жизни как психического 
образования» [494, с. 225].

В последнее время теоретическая интерпретация широты смысла 
жизни заметно меняется. Основная тенденция заключается в перехо
де от формально-количественного к содержательно-качественному 
представлению о психологической сущности данного структурного 
свойства. В зарубежных исследованиях эти аспекты разводятся с по
мощью терминов «плотность смысла жизни» («density») и «разнообра
зие смысла жизни» («diversity») [734] либо «доступность смысла жизни» 
(«accessibility») и «дифференциация смысла жизни» («differentiation») 
[699]. По нашему мнению, формально-количественный аспект данно
го свойства целесообразно описывать термином «сложность смысла 
жизни», поскольку в чисто количественном выражении широта опре
деляется числом его структурных компонентов, в первую очередь, 
смыслообразующих ценностей личности. Сложное, многокомпонент
ное строение присуще широкому смыслу жизни, в то время как про
стая, малокомпонентная структура характерна для узкого смысла 
жизни. Что касается содержательно-качественного аспекта, то его 
адекватно передает термин «дифференциация смысла жизни», потому 
что именно содержательная расчлененность, гетерогенность смысло



образующих ценностей соотносится с широким кругом и большим 
разнообразием отношений личности к собственной жизни. Разнород
ность и содержательное богатство смыслообразующих ценностей со
ответствует широкому смыслу жизни, в то время как бедность и од
нородность ценностного содержания отличает узкий смысл жизни. 
Дифференциация предполагает, что смыслообразующие ценности 
личности принадлежат к содержательно независимым ценностным 
категориям или локализуются в непересекающихся сферах (модусах, 
доменах) жизнедеятельности. Сложность и дифференциация взаимо
зависимые, но несводимые друг к другу аспекты структурной органи
зации смысла жизни. Вероятно, что высокая степень сложности со
здает предпос^ілки для дифференциации смысла жизни, однако про
стой смысл жизни не всегда уступает по степени содержательной 
дифференциации сложносоставному смыслу. Многокомпонентный 
состав индивидуального смысла жизни сам по себе не гарантирует его 
содержательной многогранности.

Исследование 2. В^іборка и методика исследования. Гипоте
зы исследования составили следующие предположения: 1 ) слож
ность и дифференциация являются взаимосвязанными аспектами 
широты смысла жизни; 2 ) будучи рсзн^lжи проявлениями одного и 
того же структурного свойства, сложность и дифференцирован- 
ность смысла жизни тяготеют к однонаправленному (согласован
ному) изменению: с ростом сложн^ости смысла жизни уровень е^о 
дифференциации также повышает^ся; 3) связь сложности и диффе
ренциации характеризуется умеренной силой, поскольку многоком
понентное строение не обязательно приводит к содержательной 
гетерогенности смысла жизни; 4) сложность и дифференциация 
смысла жизни связаны с психологическими показателями развития 
личности в качестве субъекта жизни: удовлетворенностью жизнью 
и смысложизненн^см кризисов; 5) сложность и дифференциация 
смысла жизни обусловливают вероятность возникновения и интен
сивность переживания личностью см^ісложизненного кризиса, при
чем каждый из этих аспектов широты смысла жизни вносит свой 
уникальный вклад в детерминацию кризиса.

В эмпирическом исследовании, направленном на проверку 
сформулированных гипотез, участвовали 330 человек в возрасте от 
18 до 57 лет, в том числе 138 мужчин и 192 женщины. В качестве 
испытуемых выступили студенты университета (84 человека), ра
ботники учреждения образования (39 человек), органов прокурату
ры (22 человека), торговых и производственных предприятий госу
дарственной и негосударственной формы собственности (185 чело
век). Выборка была гетерогенной по социально-демографическим 
признакам: уровню оконченного образования (с общим средним об
разованием -  123 человека, с начальным профессиональным -  
20 человек, со средним специальным -  79 человек, с высшим про
фессиональным -  108 человек), семейному положению (67 человек -  
холостые, 263 человека -  семейные), родительскому статусу (111 -  не 
имеют детей, 219 -  воспитывают детей). Испытуемые опрашивались



с помощью следующих методик: 1) «Опросник см^ісложизненного 
кризиса») (в отношении выборочного контингента опросник проде
монстрировал приемлемую надежность измерений: акронбаха = 0,91, 
ГСпирмена-Брауна = 0,88, ггутмана = 0,87) [176; 177]; 2) «Шкала удовлетво
ренности жизнью») Э. Динера (в отношении выборочного континген
та опросник показал достаточно высокую надежность измерений: 
акронбаха = 0,79, ГСпирмена-Брауна = 0,72, ГГутмана = 0,71) [348]; 3) «Иотѳч- 
ники смысла жизни» (модификация методики для измерения двух 
аспектов широты (сложности и дифференциации) смысла жизни 
опубликована в [171]).

Результаты исследования и их интерпретация. Судя по клю
чевым параметрам распределений, в обследованной выборке про
слеживаются значительные межиндивидуальные различия как по 
сложности (M = 8,74, а = 4,21, min = 1, max = 25), так и по дифферен
циации смысла жизни (M = 3,65, а = 1,07, min = 1, max = 6). В структу
ре «среднестатистического» смысла жизни интегрированы 9 ценностей, 
которые восходят к 4 содержательно неперекрывающимся ценностным 
категориям. В целом это совпадает с наблюдениями зарубежн^іх иссле
дователей, согласно которым люди обычно отдают предпочтение 7-9 
ценностям-источникам смысла жизни [Poehlmann et al., 2006], кото
рые, как правило, репрезентируют 2-3 обобщенные ценностные кате
гории или разбросан^! по 3-4 сферам жизни [734; 735].

Результаты корреляционного анализа (таблица 27) указывают на 
то, что сложность и дифференциация являются двумя тесно связан
ными свойствами смысла жизни, которые обнаруживают тенден
цию к согласованному изменению. Чем большее количество ценно
стей интегрировано в структуре смысла жизни, тем выше его внут
реннее содержательное разнообразие (R = 0,48, p = 0,000). Между 
тем установленная корреляция характеризуется умеренной силой, 
что указывает на относительную независимость и качественную 
специфичность таких психологических параметров смысла жизни, 
как сложность и дифференциация. Сложносоставное строение пол
ностью не исключает содержательной узости и односторонности 
смысла жизни, и, наоборот, при сравнительно небольшом количе
стве смыслообразующих ценностей индивидуальному смыслу жизни 
может быть присуща большая содержательная разносторонность.

Таблица 27 -  Результаты корреляционного анализа

Перемеииые
Сложность

смысла
жизни

Дифференциация 
смысла жизни

Удовлетворенность
жизнью

Дифференциация 
смысла жизни 0,48***

Удовлетворенность
жизнью 0,02 0,14**

Смысложизненный
кризис -0,18*** -0,25*** -0,27***

Примеч^ания-. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.



Наличие достоверных корреляционных зависимостей между слож
ностью и дифференциацией, с одной стороны, и субъективной удовле
творенностью жизнью и смысложизненным кризисом, с другой сторо- 
н^і, указывает на то, что эти свойства смысла жизни функционально 
значимы для развития личности как субъекта собственной жизни. Так, 
с повышением дифференциации смысла субъективная удовлетворен
ность личности собственной жизнью возрастает (R = 0,14, p = 0,01), а 
подверженность кризису смысложизненной этиологии уменьшается 
(R = -0,25, p = 0,000). Сложность смысла жизни находится в обратной 
взаимосвязи с выраженностью кризисной феноменологии: чем меньше 
количество ценностей, составляющих основания смысла жизни, тем 
выше риск кризисного развития личности (R = -0,18, p = 0,001). Судя 
по значениям корреляционных коэффициентов, в функциональном 
плане для обеспечения условий продуктивной жизнедеятельности и 
прогрессивного развития личности более значима дифференциация, 
чем сложность смысла жизни. Отсюда напрашивается предположение 
о том, что не столько количество, сколько содержательная диверсифи
кация, качественное разнообразие смысложизненн^іх ценностей слу
жит условием стабильного восходящего (по меньшей мере, бескризис
ного) развития личности.

Целям проверки данного предположения служил иерархический 
регрессионный анализ, в котором зависимой переменной был смысло
жизненный кризис, а предикторами -  сложность (шаг 1 ) и дифферен
циация (шаг 2) смысла жизни. В данном случае метод призван оценить 
наличие и весомость уникальн^іх вкладов, которые сложность и диф
ференциация смысла жизни вносят в дисперсию показателей кризиса. 
Очередность ввода независимых переменных не случайна: если слож
ность является второстепенной детерминантой и обусловливает кризис 
только потому, что внутренне сцеплена с дифференциацией смысла 
жизни, то на втором шаге анализа за счет включения в регрессионную 
модель показателя дифференциации: 1 ) будет получен значимый адди- 
тивн^ій (прибавочн^ій) вклад к объему объясненной дисперсии кризи
са; 2) значимость и величина регрессионного коэффициента для пока
зателя сложности будет редуцирована или обнулена. Результаты иерар
хической регрессии отражена: в таблице 28.

Таблица 28 -  Результаты иерархической регрессии
Предикторы Шаг 1 Шаг 2

Сложность 
смысла жизни -0,18*** -0,07

Дифференциация 
смысла жизни -0,22***

Статистика модели
R = 0,18, R2 = 0,032, 
F (1,328) = 10,7, 
p = 0,001

R = 0,26, R2 = 0,066, 
F (1,327) = 11,9, 
p = 0,000

Иикремеитиый F-тест AR2 = 0,034, F (1, 327 = 11,93, p = 0,001
Прѵмеч^анѵя:
1) в качестве показателей связи предикторов с зависимой переменной 
в таблице приведены стандартизированные коэффициента: регрессии (Р);
2) *** p < 0,001.



Как видно по полученным данным, сложность и дифференциа
ция смысла жизни значимо предсказывают вероятность наступле
ния и интенсивность протекания смысложизненного кризиса. Ин
дивидуальные различия по широте смысла жизни совокупно обу
словливают до 6,6 % дисперсии показателей кризиса, сложность как 
таковая объясняет 3,2 %, а дифференциация -  3,4 %. Следователь
но, смысл жизни с упрощенной структурой и однообразным содер
жанием производит кризисогенный эффект в развитии личности и 
поэтому может быть квалифицирован как неоптимальный. Вместе с 
тем, для психологической судьбы личности как субъекта жизни 
важна не столько структурная простота-сложность, сколько содер
жательная гомогенность-гетерогенность обретенного и реализуемого 
смысла жизни. Сам по себе широкий поликомонентный состав 
смысла жизни не ограждает личность от кризиса, если отдельные 
компоненты -  смыслообразующие ценности -  скудны и однообразны 
своим содержанием. Об этом напрямую свидетельствует падение 
величины и обеззначивание регрессионного коэффициента для по
казателя сложности смысла жизни при переходе от первого 
(в = -0,18, t = -3,28, p = 0,001) ко второму (р = -0,07, t = -1,26, 
p = 0,20) шагу анализа. В целом, исходя из полученн^іх результатов, 
можно утверждать, что высокая разнородность ценностей, принятых 
за основу смысла жизни, является признаком оптимальности, тогда 
как содержательное обеднение, уплощение смысла жизни указывает 
на его функциональную неоптимальность или даже пессимальность.

Дальнейшая обработка эмпирического материала была направ
лена на выяснение той степени содержательной диверсификации 
смысложизненных ценностей, которая необходима для бескризисно
го развития личности. Применялся ковариационный анализ, в кото
ром фактором была назначена дифференциация смысла жизни (пе
рекодированная в шестиуровневую категориальную переменную), 
зависимой переменной -  смысложизненный кризис, а в роли кова- 
риаты выступала сложность смысла жизни. Установлено, что выра
женность кризиса существенно зависит от уровня содержательной 
дифференциации смысла жизни (F (5, 323) = 3,07, p = 0,009).

В целом результаты указывают на то, что с ростом содержатель
ной разнородности смыслообразующих ценностей сила кризисных 
проявлений убывает. Между тем, происходит это немонотонно и не
равномерно, т. к. при переходе от одного уровня дифференциации к 
следующему перепад средних значений смысложизненного кризиса 
неодинаковый, а на самом высоком уровне дифференциации спад 
переходит в подъем показателей кризиса. Функциональная неопти- 
мальность смысла жизни имеет место при включении в его состав 
ценностей, принадлежащих к одной или двум содержательным ка
тегориям. Более высокая степень содержательной дифференциации 
заметно оптимизирует воздействие смысла жизни на развитие и 
функционирование личности в качестве субъекта жизни. Наилуч
ший вариант, когда смысл жизни сформирован ценностями, отно
сящимися к трем-пяти содержательно раздельным категориям. Еще 
большая степень дифференциации не столь желательна, вероятно, 
ввиду отягощения личности ценностными конфликтами, которые,



как известно, провоцируют переживание смысложизненного кризи
са [164; 212]. Следует отметить, что полученные нами результаты 
перекликаются с выводами недавнего немецкого исследования, в 
котором широта смысла жизни рассматривалась в отношении к об
щему уровню осмысленности жизни. Смысл жизни, интегрирующий 
ценности не менее трех разнородных категорий, необходим не толь
ко для предупреждения смысложизненного кризиса, но и для полно
весного чувства осмысленности [734, p. 671].

На завершающем этапе нас интересовал вопрос о том, в какой 
степени смысложизненный кризис в развитии личности предсказы
вается по композитному показателю широты смысла жизни. Чтобы 
ответить на него, был проведен иерархический регрессионный ана
лиз, в котором зависимой переменной выступал кризис, а предикто
ры включались в модель тремя последовательными шагами: поло
возрастные и социально-демографические переменные, субъектив
ная удовлетворенность жизнью и, наконец, широта смысла жизни. 
Результаты иерархической регрессии представлены в таблице 29.

Таблица 29 -  Результаты иерархического регрессионного анализа
Шаг Предикторы _р.

Пол 0,02 0,44 0,65
Возраст 0,22 2,23 0,03
Уровень образования 0,01 0,10 0,92
Семейное положение -0,15 -1,71 0,08
Родительский статус -0,01 -0,09 0,93

Статистика модели R = 0,26, R2 = 
F (5, 324) = 4

 ̂0,07,
,89, p = 0,000

Удовлетворенность
жизнью -0,35 -7,63 0,000

Статистика модели
Инкрементный F-тест
(модели 1x2)

R = 0,30, R2 
F (6, 323) = 5

0,09,
,33, p = 0,000

AR2 = 0,02, F (1, 323) = 7,09, 
p = 0,008 _̂________

Широта смысла жизни 
(композитный показа
тель)____________________

-0,29 -5,60 0,000

Статистика модели
Инкрементный F-тест
(модели 2x3)_____________

R = 0,41, R2 
F (7, 322) = 9
AR2 = 0,081, 
p = 0,000

0,171,
,49, p = 0,000
F (1, 322) = 31,4,

Прижечание: в таблице приведены Р-коэффициенты, полученные для 
финальной регрессионной модели.___________________________________________

В свете гипотез настоящего исследования наиболее показатель
ны результаты третьего шага анализа, которые свидетельствуют о 
статистически достоверной зависимости смысложизненного кризиса 
от композитного индекса широты смысла жизни (в = -0,29, t = -5,60, 
p = 0,000). Структурное упрощение и содержательное оскудение си
стемы смыслообразующих ценностей оказывает кризисогенное вли
яние на развитие личности, что говорит о функциональной неопти- 
мальности узкого смысла жизни. Интересно и то, что широта-узость 
смысла жизни сцеплена с хронологическим возрастом, что обнару-
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живается во флуктуациях регрессионного коэффициента перемен
ной «возраст» при переходе от первого и второго к третьему шагу 
анализа. На первом и втором шаге данная переменная имеет более 
весомый и значимый коэффициент (например, на первом шаге ана
лиза он достигает максимума: р = 0,27, t = 3,99, р = 0,000), но с вво
дом в модель показателя широты смысла жизни прямая связь воз
раста с кризисом заметно угасает. Это указывает на то, что увели
чивающаяся с возрастом уязвимость к переживанию смысложиз
ненного кризиса в значительной мере обусловлена сужением, обед
нением ценностного содержания смысла жизни.

12.2. Бездуховный смысл жизни 
как фактор кризиса в развитии личности

Обосиоваиие гипотезы исследоваиия. Исследование безду
ховного смысла жизни требует предварительного прояснения поня
тия «духовность» в современной психологии личности. В настоящее 
время это понятие превращается из абстрактно-теоретического 
концепта в конкретно-эмпирический конструкт, что обусловлено 
выделением и обоснованием таких единиц психологического анали
за личности, которые открывают возможности для операционализа- 
ции духовности. К их числу, прежде всего, относятся мотивацион
ные структуры (ценности, цели, стремления) и мотивационные чер
ты личности, при изучении которых духовность конкретизируется 
как особое содержательное измерение мотивации поведения. Клю
чевым признаком духовных побуждений личности считается их са- 
мотрансцендентная направленность. С точки зрения P. Пьедмонта, 
содержание духовности как мотивационной диспозиции определя
ется мотивами сопричастности к проблемам и задачам сообщества, 
членом которого является индивид [694, р. 9]. По мнению Р. Эммон
са, духовная мотивация -  это «стремления, ориентированные поверх 
и за предел^! Я, отражающие интеграцию индивида с большими и 
более сложными целостностями (человечеством, природой, космо
сом) или направленные на углубление или упрочение отношений с 
высшей силой» [508, с. 196]. В рамках концепции Р. Ассаджиоли -  
одного из «пионеров» психологического изучения духовности -  этот 
термин «отражает не только те переживания, которые традиционно 
считаются религиозными, но и все, что касается восприятия и по
знания, всю человеческую активность и все функции, у которых 
один общий знаменатель -  обладание ценностями, более высокими, 
чем общепринятые -  такими как этические, эстетические, героиче
ские, гуманистические и альтруистические» [35, с. 42].

С этими положениями созвучны идеи, развиваемые современ
ными отечественными психологами. Так, рассуждая о духовности, 
В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев имеют в виду способность личности 
«руководствоваться в своем поведении высшими ценностями соци
альной, общественной жизни, следовать идеалам истины, добра и 
красоты» [430, с. 334]. Весьма удачно сущность феномена схватыва
ет формула Д. А. Леонтьева, согласно которой духовность заключа
ется «в выходе за пределы иерархии узколичных потребностей в



пространство, где ориентирами для самоопределения служит широ
кий спектр общечеловеческих и трансцендентных духовных ценно
стей» [273, с. 21]. Обобщая приведенные мнения, можно заключить, 
что в рамках современной персонологии духовность трактуется как 
вершинное свойство или высший уровень в психологической орга
низации личности, который находит свое выражение в самотранс- 
цендентной направленности мотивации поведения, деятельности и 
целостной жизнедеятельности. Содержательным антиподом духов
ных побуждений и устремлений личности выступает мотивация с 
эгоцентрической направленностью.

Смысл жизни является стержневым образованием смысловой 
сферы личности и ведущей инстанцией мотивационной регуляции 
ее индивидуальной жизнедеятельности, ввиду чего его содержание 
представляет особый интерес для психологического анализа духов
ности. Под духовностью смысла жизни мы будем понимать инди
видуально-психологическое свойство, которое целостно отражает 
содержание мотивации индивидуальной жизнедеятельности и 
определяется удельным весом ценностей с самотрансцендентной 
направленностью в общей совокупности смысложизненн^іх ценно
стей конкретной личности. Духовным может быть назван такой 
смысл жизни, в содержании которого они преобладают над 
остальными ценностями, а бездуховным -  тот смысл жизни, в ко
тором эти ценности не представлены вообще либо уступают по ве
су эгоцентрическим ценностям.

Существуют концепции, подвергающие специальному обсужде
нию психологические последствия принятия и реализации лично
стью эгоцентрических и самотрансцендентных смыслов жизни. Так, 
в теории и практике индивидуальной психологии А. Адлера смысл 
жизни содержательно оценивается по выраженности двух разнона
правленных мотивационных тенденций -  стремления к превосход
ству и социального интереса. Истинными и конструктивными при
знаются смыслы жизни, которые базируются на социальном интере
се и мотивируют индивида к сплочению и сотрудничеству с другими 
людьми ради всеобщего блага. Отличительной особенностью всех 
ложных и дефектных смыслов жизни считается то, что они основы
ваются на стремлении к превосходству и побуждают индивида к 
отделению от окружающих и возвеличиванию самого себя вопреки 
интересам группы, общества и человечества [14].

В концепции Б. С. Братуся смысл жизни идентифицируется с 
системой личностных ценностей, содержание которых, равно как и 
других структурных составляющих смысловой сферы личности, 
должно анализироваться в нравственно-этической плоскости. В за
висимости от степени удаления-приближения к общечеловеческому 
нравственному идеалу различаются уровни смысловой сферы лич
ности: эгоцентрический, группоцентрический и просоциальный [61, 
с. 100-101]. В дальнейшем концепция б^іла дополнена высшим -  
«эсхатологическим» -  уровнем, ценности которого ориентируют лич
ность на служение высшим метафизическим «материям» (Бог, Уни
версум и т. п.) [62]. Описанные уровни мыслятся как послед ователь- 
ные ступени личностного роста, что, тем не менее, не исключает



возможность соприсутствия в смысловой сфере разноуровневых 
ценностей на каждом этапе развития личности. При этом Б. С. Бра
тусь особо подчеркивает, что «главное и, пожалуй, единственно вер
ное направление пути обретения подлинного смысла жизни связано 
с выходом за границы собственного «я», служением обществу, дру
гим людям» [61, с. 48].

Рассмотренная выше концепция во многом перекликается с 
уровневым подходом к изучению содержания смысла жизни, пред
ложенным канадскими исследователями Г. Рикером и П. Вонгом. 
Главным понятием данного похода является «глубина смысла жизни» 
(«depth of meaning in life»), под которой подразумевается степень 
трансцендентности смысла жизни по отношению индивидуальным 
нуждам, проблемам и интересам личности. Выделены четыре уровня 
глубины смысла жизни: поверхностный уровень охватывает смыслы 
жизни, которые насыщены ценностями гедонизма и личного ком
форта; на следующем уровне локализуются смыслы жизни, сосредо
точенные на ценностях личностного роста (саморазвитии, самореа
лизации, самоактуализации и т. д.); третий уровень объединяет 
смысла: жизни, построенные на служении групповым, обществен
ным и общечеловеческим интересам; самый глубинный уровень 
представлен смыслами жизни, которые устремлены к предельным 
(космическим, божественным и т. п.) ценностям. По мнению авто
ров, чем больше содержание индивидуального смысла углублено в 
трансцендентных ценностях, тем сильнее личность должна ощущать 
осмысленность своей жизни. Это теоретическое допущение названо 
«постулатом глубины смысла жизни» («depth postulate») [708, p. 226].

Во всех проанализированных концепциях параметр духовности 
конкретизируется применительно к содержанию смысла жизни в 
виде оппозиции эгоцентрических и самотрансцендентных ценно
стей. Кроме того, явно или неявно предполагается, что самотранс- 
цендентная (духовная) ориентация смысла жизни является опти
мальной для адаптации, развития, благополучия и здоровья лично
сти, а эгоцентричный (бездуховный) смысл жизни выступает как 
разновидность неоптимального смысла жизни. Как пишет, напри
мер, Б. С. Братусь, <̂так называемые неврозы потери смысла (нусо- 
генные, экзистенциальные неврозы и др.) связаны прежде всего с 
отсутствием, потерей нравственно-ценностного взгляда на жизнь 
как главного условия ее осмысленности» [61, с. 109].

Из массива эмпирических работ, опубликованных за несколько 
последних десятилетий по ценностной и смысложизненной темати
ке, можно в^ічленить две группы исследований, которые референт
ны обсуждаемой нами проблеме. Это исследования, которые рас
крывают: во-первых, взаимосвязь общего уровня осмысленности 
жизни с принятием-отвержением личностью определенн^іх ценно
стей; во-втор^іх, взаимосвязь принимаемых и реализуемых лично
стью ценностей с переживанием негативных состояний, которые с 
некоторыми оговорками можно признать родственными смысло
жизненному кризису.

В исследовании Г. Рикера доказана гипотеза о том, что полно
ценное переживание осмысленности достигается личностью тогда,



когда содержание смысла жизни трансцендирует узколичные по
требности и интересы. Испытуемые, которые находят смысл жизни 
в гедонистических и персоналистических ценностях (низшие уров
ни в концепции глубины смысла жизни Г. Рикера и П. Вонга), зна
чительно уступали по общему показателю осмысленности тем ис
пытуемым, которые связывают смысл своей жизни с социальными 
и самотрансцендентными ценностями (высшие уровни в концеп
ции глубины смысла жизни Г. Рикера и П. Вонга) [711]. Частичным 
подтверждением этой общей закономерности, обнаруженным в 
многочисленных исследованиях на самых разнообразных выбор
ках, является положительная корреляция между вовлеченностью в 
религиозные ценности и полнотой переживания личностью осмыс
ленности собственной жизни [659; 688; 736; 765 и др.]. Группой 
американских исследователей во главе с Н. Маскаро предложено 
понятие «духовный смысл жизни» и сконструирована оригинальная 
методика его психологической диагностики. Духовным считается 
такой смысл, в основе которого лежит вера личности в некую 
высшую силу (Бог, Космос, Дао и т. д.), руководящую индивиду
альной жизнью и определяющую ее предназначение. Эмпириче
ское исследование с использованием новой методики показало, что 
духовность смысла положительно коррелирует с общим уровнем 
осмысленности жизни [660].

Упомянутые исследования демонстрируют, что ценности с раз
ным содержанием далеко не равносильны по своему смыслообразу
ющему потенциалу. Не каждая ценность, принятая личностью в ка
честве источника смысла жизни, может обеспечить достаточный 
уровень осмысленности жизни. Из всего спектра человеческих цен
ностей самотрансцендентные, в том числе религиозные ценности в 
наибольшей мере способствуют позитивному, стойкому и глубокому 
ощущению смысла в жизни.

В рамках обсуждаемой проблемы еще больший интерес пред
ставляют исследования, высвечивающие взаимосвязь кризисопо
добных состояний в развитии личности с содержанием значимых 
для нее ценностей. В исследованиях польского психолога П. Олеша 
описано негативное состояние личностного развития, обозначаемое 
термином «ценностный кризис». Выявлена сильная отрицательная 
корреляция между выраженностью ценностного кризиса и уровнем 
осмысленности жизни, измеренным при помощи адаптированной 
версии PIL (Purpose in Life Test) [684, s. 143], что дает основания 
проводить параллели между ценностным и смысложизненным кри
зисом в развитии личности. Особое внимание привлекает специфи
ка ценностных предпочтений людей в кризисном и бескризисном 
состоянии. По итогам сравнительного анализа П. Олеш заключает, 
что испытуемые, находящиеся в кризисе, придают существенно 
меньшее значение таким ценностям, как «нравственность», «лю
бовь», «духовное развитие», «вера в Бога», «самовоспитание», «патри
отизм», «помощь другим людям» и «семья», но гораздо больше доро
жат «личным комфортом» и «везением» в жизни [684, s. 142]. Легко 
заметить, что испытуемых кризисной и бескризисной групп лучше



всего дифференцирует глубина принятия именно духовных (религи- 
озн^іх и моральных) ценностей.

Еще одним референтным для нас исследованием является рабо
та К. Попельского, в которой дефицитарное состояние личностного 
развитии, связанное с отсутствием смысла в жизни, обозначается 
термином «кризис ноодинамики». Исследователем б^іли сопоставле
ны коннотативные значения, которые испытуемые кризисной и 
бескризисной групп приписывают различным ценностям. Оказа
лось, что испытуемые, имеющие высокий уровень осмысленности 
жизни, вкладывают в выбираемые ими ценности более одухотво
ренное смысловое содержание. Например, ценность «любовь» они 
ассоциируют, прежде всего, с духовной близостью, верностью и за
ботой о другом человеке, в то время как испытуемые, терпящие но- 
одинамический кризис, склонны видеть в «любви» более примитив
ные прагматические и физиологические аспекты. Автор приходит к 
выводу, что при всем сходстве ценностных выборов и иерархий на 
денотативном уровне, между людьми в кризисном и нормальном 
состоянии наблюдаются существенные различия в толковании 
смыслового содержания ценностей [700, s. 293].

Таким образом, обзор предшествующих теоретических работ и 
эмпирических исследований позволяет обоснованно предполагать, 
что выбор определенных ценностей в качестве источников смысла 
жизни существенно обусловливает общий уровень осмысленности 
жизни и личностную уязвимость к смысложизненному кризису. Ду
ховный смысл жизни, построенный на самотрансцендентных ценно
стях, наиболее оптимален в функциональном аспекте, в то время как 
бездуховный смысл жизни, проистекающий из эгоцентрических цен
ностей, отклоняется от функционального оптимума и не способен 
надлежащим образом выполнять свои регулирующие функции по от
ношению к процессу развития личности и ее жизнедеятельности.

Выборка и методика исследоваиия. Общая гипотеза эмпири
ческого исследования состояла в предположении о том, что цен
ностное содержание индивидуального смысла жизни определяет 
предрасположенность личности к переживанию смысложизненного 
кризиса. Она распадается на ряд частных гипотез: 1) содержатель- 
н̂ ая оппозиция «эгоцентризм -  самотран^сцен^дениия »̂> («бездуховное -  
духіовн^ое») является одним из значим^сх критериев дифференциации 
ценн^остей-источников смысла жизни; 2 ) вероятность возникнове
ния и интенсивность переживания личностью смысложизненного 
кризиса возрастает по мере принятия в качестве источников 
смысла жизни эгоцентрических (бездуховных) ценностей; 3) риск 
возникновения и интенсивность переживания личностью смысло
жизненного кризиса снижается по мере принятия в качестве ис
точников смысла жизни самотрансцендентн^іх (духовн^іх) ценно
стей. При условии подтверждения этих предположений можно бу
дет констатировать, что бездуховный смыі̂ сл жизни, являясь разно
видностью неоптимального смысла жизни, обусловливает пережи
вание личностью смысложизненного кризиса.

Эмпирическое исследование охватило гетерогенную по социаль
но-демографическим критериям выборку общей численностью



330 человек в возрасте от 18 до 57 лет, в том числе 138 мужчин и 
192 женщины. Сбор эмпирического материала производился с по
мощью следующих методов: 1) Опросник см^ісложизненного кризиса 
(в отношении выборочного контингента настоящего исследования 
опросник продемонстрировал высокую надежность измерений 
(̂ Кронбаха = 0,91, rСпирмена-Брауна = 0, 88, rгутмана = 0,87) [176; 177]; 
2) «Источники смысла жизни» (модификация методики опубликова
на в [171]).

Результаты исследования и их интерпретация. С целью про
верки первой частной гипотезы был проведен эксплораторный фак
торный анализ по методу главн^іх компонент с последующим косо
угольным вращением, в качестве исходных переменных для которо
го послужили оценки субъективного принятия испытуемыми 46 ис
точников смысла жизни. При помощи процедур конфирматорного 
анализа, использующего метод обобщенных наименьших квадратов 
и исходящего из предположения о взаимной коррелированности 
факторов, оптимальным было признано шестифакторное решение 
(Х2 = 1639,82, df = 941, 2̂ / df = 1,74; GFI = 0,98; RMSEA = 0,04), ко
торое в совокупности объясняет 46,06 % дисперсии исходн^іх пере- 
менн^іх. При критическом значении факторного веса 0,40 оно инте
грирует 45 из 46 анализируемых источников смысла жизни (за ис
ключением «здоровья»); в нем лишь один источник смысла жизни 
(«любовь») одновременно нагружает два фактора (Приложение 13).

Факторный анализ привел к выделению шести устойчивых и 
обобщенных смысложизненных ориентаций, каждая из которых 
охватывает родственные по содержанию и комплементарные в ас
пекте практической реализации источники смысла жизни. Посколь
ку в дальнейшем факторы планировалось рассматривать как само
стоятельные диагностические показатели, для каждого из них опре
делялся коэффициент внутренней консистентности (надежности) а- 
Кронбаха. Далее для всех испытуемых были подсчитаны показатели 
выраженности каждой смысложизненной ориентации.

Первый фактор (20,88 %; а = 0,87) вобрал 15 источников смысла 
жизни, которые в литературе классифицируются как бытийные 
ценности («справедливость», «мир», «правда»), нравственные ценно
сти («моральность», «религиозность», «аскетизм», «духовность»), широ
кие социальные ценности («патриотизм», «долг», «общественная ак
тивность»), гуманистические ценности («гуманизм», «альтруизм»). 
Объединяющим началом всех перечисленных ценностей выступает 
трансцендентное по отношению к индивидуальным потребностям 
содержание. В этой связи фактор был назван «Самотрансцендентная 
ориентация смысла жизии». Второй фактор (9,66 %; а = 0,80) сгруп
пировал 9 источников смысла жизни, в числе которых статусные 
(«признание», «социальный статус», «власть», «карьера»), материали
стические («богатство»), виталистические («в^іживание») и гедониче
ские («гедонизм», «развлечения», «секс») ценности. Этот фактор мо
жет б^іть обозначен «Эгоцентрическая ориентация смысла жизии»,



поскольку указанные ценности сфокусированы на индивидуальных 
потребностях и узколичных интересах. Третий фактор (4,65 %; 
а = 0,73) презентирует типичный набор семейных ценностей -  «де
ти», «семья» и «любовь», ввиду чего он б^іл назван «Семейная ориен
тация смысла жизни». Ценности, включенные в данную смысложиз
ненную ориентацию, сближает направленность на потребности и 
интересы ближайшего к личности социального окружения. Четвер
тый фактор (4,23 %; а = 0,64) насчитывает 5 источников смысла 
жизни, среди котор^іх преобладают коммуникативно-аффили- 
ативные ценности («счастье», «любовь», «свобода», «дружба», «обще
ние»). Они отражают стремление к самоутверждению, выгоде и 
комфорту в межличностных отношениях, с учетом чего фактор ин
терпретируется как «Коммуникативная ориентация смысла жизни». 
Пятый фактор (3,5 %; а = 0,76) скомпонован из 5 источников смыс
ла жизни, в содержании которых четко просматривается самот- 
рансцендентная направленность («хобби», «искусство», «красота», 
«творчество», «природа»). В отличие от действенно-преобразующих 
ценностей первого фактора эти источники смысла жизни специфи
цирует эстетико-созерцательный уклон и тесная связь со сферой 
досуга и рекреации. С учетом коннотативного содержания ценно
стей, образовавших данный фактор, он б^іл назван «Эстетическая 
ориентация смысла жизни». В шестом факторе (3,09 %; а = 0,79) 
сцеплены 9 источников смысла жизни, которые можно истолковать 
как субъектные ценности («самореализация», «компетентность», 
«контроль», «познание», «самоуважение», «индивидуальность», «само
развитие», «процесс жизни», «безопасность»). Все они отражают 
стремление к личностному росту и совершенствованию, полноцен
ному функционированию, раскрытию и продуктивному воплоще
нию внутреннего потенциала. Эта группа ценностей отвечает спе
цифически человеческим потребностям, выделенным в контексте 
гуманистических и экзистенциальных теорий личности: в самоакту
ализации, в самоуважении, в автономии, в индивидуализации и 
т. д. Ценностное содержание данного фактора адекватно передает 
название «Субъектная ориентация смысла жизни».

В факторной структуре наиболее мощными, весомыми и емки
ми оказались первые два фактора, репрезентирующие эгоцентри
ческую и самотрансцендентную ориентацию смысла жизни. На 
этом основании можно предположить, что именно эти факторы 
задают полюса своеобразного содержательного континуума или 
пространства, в котором остальные смысложизненные ориентации 
занимают промежуточное положение. В целях реконструкции из
мерений-шкал данного континуума и локализации в нем различ
ных смысложизненных ориентаций была проведена процедура 
многомерного шкалирования по алгоритму ALSCAL. В качестве 
исходных данных вводилась матрица интеркорреляций шести 
смысложизненных ориентаций. При помощи процедуры шкалиро
вания последовательно анализировались одномерное и двумерное



решения. Одномерное решение с недостаточной полнотой воспро
изводит содержательные различия между смысложизненными ори
ентациями: оно не объясняет достаточно большую часть дисперсии 
исходных переменных (RSQ = 0,80) и характеризируется неудовле
творительным для нашего объема выборки значением статистики 
стресса (Kruskal's stress = 0,23). Двумерное решение объемнее мо
делирует реальные различия смысложизненных ориентаций испы
туемых, о чем свидетельствует улучшенные показатели качества 
подгонки модели (RSQ = 0,99951, Kruskal's stress = 0,000004). Ито
говая конфигурация смысложизненных ориентаций испытуемых 
отображена на рисунке 6.
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Рисунок 6 -  Конфигурация смысложизненных ориентаций 
испытуем^іх по результатам многомерного шкалирования

Пространство содержательных различий смысложизненных цен
ностей задано двумя шкалами-координатами, названными «социо
номия -  автономия» и «самотрансценденция -  эгоцентрация». В рам
ках настоящего исследования интерес представляет измерение «са- 
мотрансценденция -  эгоцентрация», которое дифференцирует смыс
ложизненные ценности в зависимости от их содержательного соот
ветствия индивидуальным, групповым и общечеловеческим потреб
ностям. На левом полюсе размещены самотрансцендентная и эсте
тическая ориентация смысла жизни, которые имеют практически 
одинаковые координаты по данной оси. На противоположном полю
се локализуется эгоцентрическая ориентация смысла жизни, а



оставшиеся смысложизненные ориентации распределяются между 
этими крайними полюсами. Семейная ориентация больше тяготеет к 
полюсу самотрансценденции, коммуникативная ориентация смеще
на к полюсу эгоцентрации, а субъектная ориентация занимает сре
динное положение между полюсами. Полученная конфигурация 
служит эмпирическим подтверждением концепций Б. С. Братуся и 
канадских психологов Г. Рикера и П. Вонга, в которых выделены 
прогрессивно углубляющиеся уровни ценностного содержания 
смысла жизни. В нашем случае эгоцентрическая и коммуникатив
ная ориентации совпадают с начальным, поверхностным уровнем 
смысла жизни в концепции Г. Рикера и П. Вонга и с эгоцентриче
ским уровнем организации смысловой сферы личности в концепции 
Б. С. Братуся. Согласно теоретическим представлениям, этот уро
вень составляют ценности гедонизма, выгоды, комфорта, престижа 
и личного счастья, что полностью соответствует содержанию факто
ров, обозначенных нами как эгоцентрическая и коммуникативная 
ориентация смысла жизни. В частности, в содержании фактора 
«коммуникативная ориентация» по весу довлеет эгоцентрическая 
ценность «счастье» (0,68), а остальные ценности -  «любовь» (0,51), 
«дружба» (0,52), «общение» (0, 42) и «свобода» (0,52) -  вторичны и, 
вероятно, инструментальны по отношению к ней, т. е. подчинены ее 
достижению. Этим, вероятно, и предопределено место коммуника
тивной ориентации смысла жизни в сегменте «эгоцентрация» на 
диаграмме. Выделенная нами субъектная ориентация смысла жизни 
характеризуется индивидуалистической направленностью и объеди
няет центрированные на самой личности ценности (некоторые из 
них в названии имеют характерную приставку «само» -  «самоуваже
ние», «саморазвитие», «самореализация»). В концепции Б. С. Братуся 
данная смысложизненная ориентация, также как и две предыду
щие, отходит к эгоцентрическому уровню организации смысловой 
сферы. Еще лучше она вписывается в концепцию Г. Рикера и 
П. Вонга, где после эгоцентрического, базового уровня выделяется 
дополнительный уровень глубины смысла жизни, связанный с оза
боченностью личностью собственным ростом, актуализацией и во
площением внутреннего потенциала. Содержание семейной ориен
тации смысла жизни самым очевидным образом корреспондирует с 
группоцентрическим уровнем в концепции Б. С. Братуся и социаль
ным уровнем в концепции Г. Рикера и П. Вонга. Наконец, самот- 
рансцендентная и эстетическая ориентации, представляющие собой 
две разновидности (преобразующую и созерцательную) духовно
ориентированного смысла жизни, укладываются в содержание про- 
социального и эсхатологического уровней в концепции Б. С. Братуся 
или социального и космического уровней в концепции Г. Рикера и 
П. Вонга. Наложение эмпирической конфигурации смысложизнен
ных ориентаций личности на теоретические концепции, описываю
щие уровни духовности смысла жизни, отражает таблица 30.



Таблица 30 -  Соответствие эмпирической конфигурации 
смысложизненных ориентаций уровням глубины смысла жизни 
(по Г. Рикеру и П. Вонгу) и уровням организации смысловой сферы 
личности (по Б. С. Братусю)

Эмпирическая 
конфигурация 

смысложизненных 
ориентаций

Уровни глубины 
смысла жизни 
по Г. Рикеру 

и П. Вонгу (1988)

Уровни организации 
смысловой сферы 

личности 
по Б. С. Братусю (1988)

Эгоцентрическая 
ориентация
Коммуникативная 
ориентация________

Начальный
Эгоцентрический

Субъектная
ориентация

Личностного роста 
и самоактуализации

Семейная
ориентация Социальный Группоцентрический

Эстетическая
ориентация
Самотрансцендентная 
ориентация____________

Социальный 
и космический

Просоциальный 
и эсхатологический

Таким образом, результаты многомерного шкалирования под
тверждают гипотезу о том, что оппозиция «эгоцентризм -  само- 
трансценденция» («бездуховное -  духовное») выступает одним из 
значимых критериев содержательной дифференциации ценностей- 
источников смысла жизни. Это значит, что духовность является 
важным содержательным параметром смысловой регуляции инди
видуальной жизнедеятельности, по которому прослеживаются суще
ственные межличностные различия. Экстрагированные при помощи 
факторного анализа смысложизненные ориентации значимо разли
чаются между собой именно по степени одухотворенности, т. е. по 
представленности в них самотрансцендентных духовных ценностей. 
По данному психологическому параметру они могут быть классифи
цированы на духовные (самотрансцендентная и эстетическая), без
духовные (эгоцентрическая, коммуникативная) и переходные (субъ
ектная, семейная).

Опираясь на данную теоретически и эмпирически обоснованную 
классификацию, мы можем подвергнуть проверке основную гипоте
зу исследования, согласно которой бездуховный смысл жизни, бу
дучи разновидностью н е̂оптим^альн о̂го смысла жизни, обусловлива
ет, переживание личностью смысложизненного кризиса. С этой це
лью был проведен корреляционный анализ взаимосвязей смысло
жизненных ориентаций с интегральным показателем опросника 
смысложизненного кризиса (Приложение 13). В первую очередь, 
следует заострить внимание на том, что приемлемость для личности 
духовных ориентаций смысла жизни, к которым относятся самот- 
рансцендентная и эстетическая, отрицательно коррелирует с выра
женностью кризисной симптоматики (R = -0,25, p = 0,000 для обеих 
ориентаций). Устойчивое предпочтение ценностей, которые инте
грированы в данных ориентациях, обеспечивает высокий уровень 
резистентности личности по отношению к смысложизненному кри
зису. Это особенно справедливо в отношении таких смыслообразу



ющих ценностей, как религиозность (R = -0,30, p = 0,000), духов
ность (R = -0,29, p = 0,000), моральность (R = -0,25, p = 0,000), твор
чество (R = -0,24, p = 0,000), гуманизм (R = -0,22, p = 0,000), альтру
изм (R = -0,21, p = 0,000).

Смысложизненные ориентации, занимающие переходное поло
жение между полюсами континуума духовности, обнаруживают бо
лее или менее выраженную обратную зависимость с глубиной кри
зисного состояния. Семейная ориентация смысла жизни (R = -0,18, 
p = 0,001 ) сильнее тяготеет к полюсу «самотрансценденция» по срав
нению с субъектной ориентацией (R = -0,11, p = 0,04) и является бо
лее благоприятной с точки зрения предотвращения смысложизнен
ного кризиса в развитии личности.

Положительная корреляция наблюдается между интенсивностью 
кризисного состояния и приверженностью бездуховной эгоцентри
ческой ориентации смысла жизни (R = 0,18, p = 0,001). Наиболее 
ощутимый кризисогенный эффект дают следующие смысложизнен
ные ценности с эгоцентрической направленностью: гедонизм 
(R = 0,21, p = 0,000), развлечения (R = 0,21, p = 0,000), власть 
(r  = 0,20, p = 0,000), богатство (R = 0,16, p = 0,004), социальный ста
тус (R = 0,15, p = 0,006), признание (R = 0,13, p = 0,018). Коммуника
тивная ориентация, которая по результатам факторного анализа и 
многомерного шкалирования была расценена как вариант безду
ховного смысла жизни, не обнаруживает статистически значимой 
связи с выраженностью кризисной симптоматики (R = -0,08, 
p = 0,14). Образующие ее ценности непосредственно не нагнетают 
психологический риск наступления кризиса и поэтому не должны 
рассматриваться как неоптимальные источники смысла жизни. 
Вместе с тем, эти ценности нельзя считать функционально полно
ценными, поскольку их смыслообразующая функция явно ослабле
на: они не снабжают личность прочным, глубоким ощущением 
осмысленности жизни, действующим наподобие буферного меха
низма в отношении кризиса. «Дружба» является единственным ис
точником смысла жизни, который в составе коммуникативной ори
ентации производит слабый антикризисный эффект (R = -0,12, 
p = 0,03).

Таким образом, по результатам корреляционного анализа уста
новлена следующая закономерность: чем силънее смысложизненная 
ориентация сдвинута от полюса самотрансценденции к полюсу 
эгоцентрации, тем выше величина коэффициента ее корреляции с 
выраженностью смысло^изн^енного кризиса. Данную закономер
ность наглядно демонстрирует следующий ряд: СТ (R = -0,25) и ЭСТ 
(R = -0,25) ^  СЕМ (R = -0,18) ^  СУБ (R = -0,11) ^  КОМ (R = -0,08) ^  
ЭГО (R = 0,18). На теоретическом уровне данная закономерность 
может б^іть концептуализирована как закон «градиента духіовя^о- 
сти»: чем больший удельный вес в содержании смысла индивидуалъ- 
ной жизни занимают духовные самотрансцендентные ценности, 
тем ниже вероятность наступления и острота течения смысло
жизненного кризиса в развитии личности. Верно и обратное: с уве
личением в содержании смысла ин^дивидуалъной жизни уделън^ого 
веса эгоцентрических бездуховных ценностей возрастает риск воз



никновения и сила протекания смысложизненного кризиса в разви
тии личности.

На заключительном этапе обработки эмпирических данных был 
проведен множественный регрессионный анализ, нацеленный на 
выявление тех содержательных ориентаций смысла жизни, которые 
информативно предсказывают наступление смысложизненного кри
зиса. Набор предикторов б^іл представлен шестью различными по 
своему ценностному содержанию смысложизненными ориентация
ми, а в качестве зависимой переменной фигурировала интенсив
ность переживания смысложизненного кризиса, измеренная в бал
лах одноименного опросника. Методом множественной регрессии 
б^іл избран обратный пошаговый анализ (Backward stepwise), кото
рый поочередно исключает независимые переменные из исходного 
набора, начиная с той, которая слабее других влияет на зависимую 
переменную и имеет наибольшее значение p-уровня значимости Р- 
коэффициента. Такая стратегия анализа лучше других подходит для 
идентификации смысложизненных ориентаций, которые суще
ственно обусловливают интенсивность и глубину кризисн^іх пере
живаний личности. Результаты множественной регрессии представ
лены в таблице 31.

Таблица 31 -  Результаты множественного регрессионного анализа
Предикторы _ P

Самотрансцендентная ориентация 
смысла жизни -0,27 -5,09 0,000

Эгоцентрическая ориентация 
смысла жизни 0,20 3,76 0,000

Статистика модели: R = 0,321, R2 = 0,103, F (2, 327 = 18,84, p = 0,000

Отраженная в таблице итоговая регрессионная модель была по
лучена на четвертом шаге анализа в результате последовательного 
удаления смысложизненных ориентаций, не существенных для 
предсказания кризиса: коммуникативной (p = 0,89), семейной 
(p = 0,53), эстетической (p = 0,23) и субъектной (p = 0,006). Несмотря 
на статистически значимый Р-коэффициент (Р = -0,18, p = 0,006), 
субъектная ориентация смысла жизни была отсеяна потому, что это 
не влекло за собой сколько-нибудь заметного ухудшения прогности
ческих свойств итоговой модели (R2 = 0,10) по сравнению с моделью 
с тремя независимыми переменными (R2 = 0,10) согласно показани
ям инкрементного F-теста: А R2 = -0,0019, F (1,328) = 1,41, p = 0,27. 
В целом после исключения четырех смысложизненных ориентаций 
суммарная потеря объяснимой дисперсии составила 2,5 % в сопо
ставлении с итоговой моделью, объясняющей 10,3 % дисперсии за
висимой переменной. Самыми влиятельными предикторами смыс
ложизненного кризиса в развитии личности оказались содержатель
но противоположные ориентации смысла жизни, совпадающие с 
крайними полюсами оппозиции «бездуховное -  духовное». Принятие 
личностью в качестве источников смысла собственной жизни ду
ховных самотрансцендентных ценностей благотворно сказывается 
на ее развитии, поскольку эта ориентация предохраняет от возник
новения и смягчает остроту течения смысложизненного кризиса
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(Р = -0,27). Выбор личностью эгоцентрических бездуховных ценно
стей в качестве смысложизненных ориентиров, напротив, ограни
чивает и дестабилизирует ее развитие, так как подобная направ
ленность смысла жизни несет в себе выраженный кризисный по
тенциал (Р = 0,20). Если описанные эффекты свести в единую кар
тину, то получится, что наиболее кризисогенным, а значит, наиме
нее оптимальным для развития, адаптации, здоровья, субъективного 
благополучия и продуктивной жизнедеятельности личности является 
смысл жизни, который характеризуется низким удельным весом 
самотрансцендентных ценностей на фоне избытка эгоцентрических 
ценностей. Такая содержательная композиция ведущих личностных 
ценностей собственно и создает бездуховный смысл как психологи
ческую разновидность неоптимального смысла жизни.

12.3. Конфликтный смысл жизни 
как фактор кризиса в развитии личности

Обосиоваиие гипотезы исследования. Одним из функцио
нально неоптимальных вариантов является конфликтный смысл 
жизни. С общих позиций конфликтный смысл может быть опреде
лен как смысл объекта действительности или человеческого дей
ствия, проистекающий от двух и более мотивов, синхронная реали
зация которых существенно затруднена или практически невоз
можна. Эти смыслообразующие мотивы, как правило, являются 
разнонаправленными, в силу чего приближение к одному из них 
приводит к удалению от остальных актуальных в данный период 
времени мотивов. Переживание личностью конфликтного смысла 
манифестирует о наличии у нее противоречивых, несовместимых 
мотивов. В их свете осмысливаемый объект или действие представ
ляет собой условие, одновременно способствующее достижению од
ного и препятствующее достижению другого мотива [446].

Конфликтность может быть присуща смысловому отношению 
личности к собственной жизни в целом. В связи с тем, что смысл 
жизни конкретной личности в большинстве случаев представлен не 
одной ценностью, а некоторой их совокупностью, индивидуальная 
жизнь оказывается полиосмысленн^ой. Смысложизненные ценности 
личности далеко не всегда гармонизированы по своему содержанию 
и структурированы таким образом, чтобы осуществление одной из 
них не ущемляло и не ограничивало возможности реализации дру
гих. Каждая личностная ценность выступает не просто как дискрет
ный источник смысла жизни, но также как ценность-стимул или 
ценность-помеха по отношению к другим значимым для личности 
источникам смысла жизни. Как правило, с увеличением количества 
ценностей, из которых личность черпает смысл своей жизни, воз
растает содержательная неоднородность этого смысла и вероятность 
того, что отдельные ценности будут конфликтовать и конкурировать 
между собой за право б^гть воплощенными в жизни. В целом кон
фликтность-гармоничность может рассматриваться в качестве 
дифференциально-психологического свойства, полезного для описа
ния индивидуального смысла жизни.



Смысложизненный конфликт представляет собой специфиче
скую разновидность внутриличностного конфликта. Обычно лич
ность испытывает его в форме негативных эмоций, сигнализирую
щих о субъективной трудности реализации жизненно важных цен
ностей, а также целей, планов, решений и т. д., связанн^іх с ними 
смысловыми отношениями. При этом она ощущает наличие внут
реннего барьера, парализующего или затормаживающего активные 
действия, либо чувствует амбивалентность в отношении реализуемо
го поведения и его последствий. Гораздо реже смысложизненный 
конфликт рефлексируется личностью и разыгрывается на «арене» ее 
сознания в виде открытого противоборства двух и более ценностей, 
вербализируется в виде жизненной дилеммы. Осознание самих цен
ностей, снабжающих индивидуальную жизнь смыслом, представляет 
нелегкую задачу, а рефлексия объективных отношений между ними, 
в том числе конфликта, требует еще больших усилий. Эта рефлексия 
может протекать в абстрактном плане, когда личность мысленно 
поднимается над собственной жизнью и размышляет о том, что 
жизненно важно для нее и как знаемые ценности соотносятся меж
ду собой. По сравнению с такими отвлеченными раздумьями более 
плодотворна рефлексия, которая раскрывает не мыслимые -  еще 
только воображаемые или намечаемые связи ценностей, а их дей
ствительные отношения, опосредованные уже состоявшимся выбо
ром или совершенным поступком личности. Эта разновидность ре
флексии «заземлена» на конкретные жизненные ситуации, в кото
рых скрещиваются различные линии жизни, за каждой из которых 
стоит своя смысложизненная ценность. Такие ситуации собственно 
и «разжигают» смысложизненные конфликты, поскольку заставляют 
предпочесть одну ценность в ущерб реализации других. До их 
наступления потенциально конфликтные ценности могут непроти
воречиво соприсутствовать в структуре индивидуального смысла 
жизни. Осознание смысложизненного конфликта проходит легче, 
когда оно не предваряет возможную борьбу ценностей, а как бы 
подытоживает уже случившееся их столкновение.

Личность переживает конфликтность смысла своей жизни в тех 
ситуациях, в которых осуществление одной из ее предельных ценно
стей мешает достижению других. Если бы она располагала неиссяка
емыми, безграничными ресурсами (временными, энергетическими, 
материальными и т. д.), то могла бы одновременно придерживаться в 
жизни самых разнообразных ценностей и при этом была бы застра
хована от смысложизненн^іх конфликтов. Но тогда и смысл жизни 
потерял бы свое специфическое предназначение, состоящее в том, 
чтобы устойчиво придавать жизнедеятельности личности избиратель
ную интенциональную направленность. Смысл жизни сохраняет свою 
регуляторную функцию при условии, что ресурсы для его прагмати
ческой реализации не даны в изобилии, и личность вынуждена выби
рать, как ими распорядиться и куда их «инвестировать». В силу той 
же ограниченности ресурсов и, прежде всего, временной продолжи
тельности жизни, смысл, который включает две и более ценности, 
всегда создает потенциальную угрозу внутреннего конфликта.

Смысложизненные конфликты -  это естественная и значимая 
часть жизненного опыта личности. Они отличаются высокой степе



нью индивидуализации, поскольку производны от взаимодействия 
уникального смысла жизни с неповторимыми биографическими об
стоятельствами. Вместе с тем, наряду с уникальными конфликтами, 
характеризующими опыт жизнедеятельности отдельной личности, 
существуют типичные варианты конфликтного смысла жизни, кото
рые кристаллизуют совокупный опыт жизнедеятельности людей раз
ных эпох, обществ и культур. В их основе лежат универсальные цен
ностные оппозиции, складывающиеся в результате накопления и ге
нерализации опыта многочисленных человеческих судеб. Это плохо 
сочетающиеся либо противоположные по смысловому содержанию 
ценности, которые в случае их одновременного принятия в качестве 
смыслов жизни и попыток привести в исполнение становятся источ
ником внутренних коллизий личности. Наличие ценностных оппози
ций продиктовано объективной, надындивидуальной логикой челове
ческой жизни, которая как бы противопоставляет друг другу опреде
ленные ценности и сопротивляется их одновременной реализации.

Отсюда следует, что психологическое исследование конфликтно
го смысла жизни может иметь номотетическую и идиогр^фическую 
направленность. В первом случае оно должно выявлять «универса
лии» конфликтного смысла жизни, обусловленные принятием лично
стью таких ценностей, которые, как показывает всеобщий опыт, 
находятся в содержательной оппозиции друг к другу. Во втором 
случае оно призвано раскрывать смысложизненные конфликты, 
свойственные отдельной личности и отражающие такие особенности 
ее индивидуальной жизни, которые не позволяют непротиворечиво 
совместить в принципе совместимые ценности. В этой связи целесо
образно различать два основных вида конфликтного смысла жизни: 
«В одном случае конфликтующие тенденции внутренне противопо
ложны, т. е. противоречат друг другу по содержанию, в другом -  они 
несовместимы не принципиально, а лишь по условиям места и вре
мени» [78, с. 43].

Психологической наукой собраны убедительные доказательства 
тому, что противоречия в сфере побудительной регуляции поведе
ния, переживаемые в виде ценностн^іх, мотивационн^іх, целевых 
конфликтов, пагубно влияют на адаптацию, продуктивность, благо
получие и здоровье личности. Отталкиваясь от этой общей законо
мерности, логично допустить, что конфликт смысложизненных цен
ностей способен порождать не только негативные последствия, ти
пичные для конфликта «рядовых» мотивов и целей (например, по
вышенный уровень дистресса), но и некоторые специфические 
формы неблагополучия личности. К их числу можно отнести психо
логический кризис смысложизненной этиологии, развивающийся на 
почве нереализованности или нереализуемости этих ценностей в 
повседневной жизни. Критически низкая продуктивность реализа
ции конфликтного смысла жизни объясняется тем, что осуществле
ние одной смысложизненной ценности объективно ущемляет, огра
ничивает или блокирует реализацию других; делая ставку на одни 
ценности, личность вынуждена жертвовать воплощением других.

Обзор тематической литературы также позволяет утверждать, 
что одним из частных проявлений функциональной неоптимально- 
сти смысла жизни является соединение в его структуре противопо



ложных, взаимоисключающих ценностей. Так, К. Обуховский при 
обсуждении проблемы «дефектного», или «ущербного» смысла выде
ляет специфическую разновидность смысла жизни, следование ко
торому «становится для индивида одновременно осуществлением 
одних возможностей и опасностью потери других» [344, с. 209]. 
В работах В. Э. Чудновского в качестве варианта «неадекватного 
смысла» описан смысл жизни с «двухполюсной структурой», охваты
вающей содержательно противоречивые смысловые образования 
[490, с. 222]. В оригинальной концепции П. Олеша в числе предпо
сылок ценностного кризиса указана внутренняя несовместимость 
ценностей, из которых личность извлекает смысл индивидуальной 
жизни [684, s. 59].

Таким образом, конфликтный смысл жизни -  это вид функцио
нально неоптимального смысла жизни, в структуре которого пред
ставлены содержательно несовместимые, разнонаправленные цен
ности. Осуществление одной из них объективно ущемляет и ограни
чивает возможности реализации других, что снижает общую про
дуктивность самореализации личности и переживается ею в форме 
внутреннего конфликта. Если личность своевременно не находит 
конструктивных способов преодоления противоречий, которыми 
отягощен конфликтный смысл жизни, они умножаются, обостряют
ся и, в конечном итоге, манифестируют в еще более деструктивной 
и субъективно болезненной форме смысложизненного кризиса.

Исследование 1: идиографический аспект конфликтного 
смысла жизни. Выборка и методика исследования. На основа
нии изложенного была выдвинута гипотеза о том, что вероятность 
возникновения и интенсивность переживания смысложизненного 
кризиса обусловлена ин^дивидусльн^lж уровнем согласованности- 
кон^фликтности системы сжысложизненн^lх ценностей личности. 
Она проверялась в специально организованном эмпирическом ис
следовании. Эмпирические данные собирались при помощи следу
ющих методик: 1) Тест смысложизненн^іх ориентаций Д. А. Леон
тьева (в контексте настоящего исследования интерес представляла 
сумма баллов по всем пунктам опросника, которая интерпретирует
ся как показатель общего уровня осмысленности жизни испытуемо
го) [288]; 2) Опросник смысложизненн^ого кризиса [176; 177]; 3) «Ис
точники смысла жизни» (модификация методики для изучения со
гласованности-конфликтности смысла жизни опубликована в [171]).

На основании данных методики «Источники смысла жизни» рас
считывались диагностические показатели, отражающие согласован
ность-конфликтность смысла жизни исп^ітуемого:

1. Индекс амбивалентности (IND амб), который вычисляется как 
среднее арифметическое оценок амбивалентного отношения испы
туемого к ценностям-источникам смысла жизни. Его значения ва
рьируют в диапазоне от 0 до 6 баллов. Чем выше значение данного 
индекса, тем сильнее выражено двойственное (позитивно
негативное) отношение испытуемого к своим смысложизненным 
ценностям. Такое смешанное отношение об^ічно свидетельствует о 
внутреннем конфликте по типу «приближение-избегание», который 
сопутствует реализации отдельных ценностей. В настоящем иссле



довании средневыборочное значение индекса амбивалентности со
ставило 1,63 балла при стандартном отклонении 0,9 балла.

2. Индекс конфликтности (ІКВконфл), который в^ічисляется как 
среднее арифметическое модулей всех отрицательных оценок («пре
пятствует») в индивидуальной матрице. В большинстве случаев он 
принимает значение от 1 до 2 баллов; при отсутствии в индивиду
альной матрице испытуемого отрицательных оценок индексу кон
фликтности присваивается значение 0 баллов. Чем выше его значе
ние, тем более несовместимыми и преградными друг по отношению 
к другу являются смысложизненные ценности испытуемого. Данный 
индекс является интегральным показателем, который характеризует 
содержательную конфликтность смысла жизни как сложносостав
ной, многокомпонентной системы ценностей. В этом заключается 
его принципиальное отличие от индекса амбивалентности, высту
пающего аддитивной мерой конфликтов типа «приближение- 
избегание» внутри отдельных смысложизненных ценностей. В обсле
дованной выборке среднее значение и стандартное отклонение ин
декса конфликтности составили 1,27 и 0,24 балла.

3. Индекс инструментальности (ІКВинстр), который в^ічисляется 
как среднее арифметическое всех положительных оценок («способ
ствует») в индивидуальной матрице испытуемого. Он изменяется в 
диапазоне от 1 до 2 баллов и показывает степень взаимной согласо
ванности и инструментальности ценностей, образующих смысл 
жизни. Под инструментальностью в данном случае понимается та
кой характер соотношения смысложизненных ценностей, при кото
ром продуктивное воплощение одной из них опосредствует реализа
цию других. Чем выше значение индекса, тем с большей вероятно
стью успешное осуществление одной ценности продвигает, аванси
рует реализацию других ценностей-источников смысла жизни. 
Средневыборочное значение и стандартное отклонение индекса ин
струментальности равнялись соответственно 1,71 и 0,52 балла.

С помощью теста смысложизненных ориентаций и методики «Ис
точники смысла жизни» была обследована гетерогенная выборка, 
насчитывающая 407 испытуемых в возрасте от 19 до 62 лет, в том 
числе 141 мужчину и 266 женщин. В подавляющей массе испытуе
мые указали два и более источника смысла жизни и лишь 6 исп^ітуе- 
мых выбрали одну ценность, что сделало их ответы малоинформатив
ными. После выбраковки некачественно заполненных диагностиче
ских пакетов объем выборочной совокупности сократился до 399 че
ловек, в числе котор^іх 139 мужчин и 260 женщин. Опросником 
смысложизненного кризиса и методикой «Источники смысла жизни» 
была охвачена выборка из 213 человек в возрасте от 22 лет до 51 го
да, объем которой после отсева недобросовестно выполненных зада
ний снизился до 200 человек, в том числе 103 мужчины и 97 женщин.

Результаты исследования и их интерпретация. В свете 
сформулированной гипотезы наибольший интерес представляют 
статистически достоверные корреляции уровня осмысленности 
жизни и силы смысложизненного кризиса с показателями внутрен
ней согласованности-конфликтности смысла жизни. Результаты 
корреляционного анализа приведены в таблице 32.



Таблица 32 -  Результаты корреляционного анализа
Психологические

переменные
СЖО 

(N = 399)
СЖК 

(N = 200)
INDамб 

(N = 599)
INDконфл 
(N = 599)

INDинстр 
(N = 599)

INDамб -0,13* 0,24*
INDконфл -0,15* 0,37* 0,48*
INDи 0,30* -0,18* -0,21* -0,30*
Прижечания.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Общий уровень осмысленности снижается вместе с ростом внут
ренней конфликтности смысла жизни (R = -0,15, p = 0,002) и амби
валентного отношения личности к ценностям-источникам смысла 
жизни (R = -0,13, p = 0,009), но повышается по мере содержательной 
консолидации и гармонизации смысла жизни (R = 0,30, p = 0,000). 
В отношении смысложизненного кризиса наблюдается прямо про
тивоположная картина. Кризисные переживания усиливаются и 
обостряются в связи с ростом внутренней противоречивости смысла 
жизни, что проявляется в падении индекса инструментальности 
(R = -0,18, p = 0,01) и увеличении индексов амбивалентности 
(r  = 0,24, p = 0,001) и конфликтности (R = 0,37, p = 0,000). Обращает 
на себя внимание тот факт, что осмысленность жизни, будучи ин
дикатором психологического благополучия личности, сильнее ассо
циирована с показателем содержательного консонанса системы 
смысложизненн^іх ценностей (INDинстр), в то время как смысложиз
ненный кризис, будучи проявлением психологического неблагополу
чия личности, теснее сопряжен с показателями внутреннего диссо
нанса смысла жизни (INDамб и INDконфл).

Как и ожидалось, близкие по своему психологическому смыслу и 
положительно коррелирующие показатели амбивалентности и кон
фликтности (R = 0,48, p = 0,000) оказались противоположными ин
дексу инструментальности (R = -0,21 и -0,30, p = 0,000 и 0,000). 
Вместе с тем, сила корреляционных связей между этими индексами 
сравнительно невелика. Это говорит о том, что они репрезентируют 
не сводимые один к другому психологические параметры смысла 
жизни и в дальнейшем могут быть привлечены в качестве самостоя
тельных независимых переменных для множественного регрессион
ного анализа.

На основании результатов корреляционного анализа представля
ется возможным конкретизировать общую гипотезу исследования и 
выдвинуть два частных предположения: 1 ) общий уровень осмыс
ленности жизни в наибольшей степени обусловлен содержательной 
согласованностью смысложизненных ценностей личности; 2) смыс
ложизненный кризис в наибольшей степени предопределен содер
жательной конфликтностью смысложизненных ценностей лично
сти. Адекватным методом проверки подобных гипотез является 
иерархический регрессионный анализ, который позволяет оценить 
прибавку процента объяснимой дисперсии зависимой переменной, 
получаемую с введением в модель новых независимых переменных. 
С помощью этого метода, в частности, можно установить, является ли 
индекс инструментальности наилучшим предиктором осмысленности 
жизни, а индекс конфликтности -  смысложизненного кризиса. Ре
зультаты регрессионного анализа приведены в таблицах 33, 34.



Таблица 33 -  Результаты иерархического регрессионного анализа 
(зависимая переменная -  общий уровень осмысленности жизни)

Независимые перемеииые _е_
Модель 1

Пол 0,112 1,934
Возраст 0,179 3,345*
Индекс амбивалентности -0,168 -3,148*
Индекс конфликтности -0,244 -4,203***

Статистика модели 1: R = 0,29, R2 = 0,084, F (4, 342) = 7,90, р < 0,001
Модель 2_______________

Пол 0,116 2,1*
Возраст 0,154 2,98*
Индекс амбивалентности -0,132 -2,56*
Индекс конфликтности -0,241 -4,351***
Индекс инструментальности 0,271 5,40*

Статистика модели 2: R = 0,394, R2 = 0,156, AR2 = 0,072, 
F (1, 341) = 29,24, р < 0,001_________________

Примечания: * р < 0,05, ** р < 0,01, *** р < 0,001 при N = 399.

Таблица 34 -  Результаты иерархического регрессионного анализа 
(зависимая переменная -  смысложизненный кризис)

Независимые переменные I Р 1 t
Модель 1

Пол 0,023 0,289
Возраст 0,063 0,829
Индекс инструментальности -0,12 -1,454
Индекс амбивалентности 0,212 2,61*

Статистика модели 1: R = 0,214, R2 = 0,046, F (4, 172) == 2,09, р < 0,08
Модель 2

Пол 0,023 0,299
Возраст 0,048 0,662
Индекс инструментальности -0,07 -0,932
Индекс амбивалентности 0,19 2,41*
Индекс конфликтности 0,29 4,008***

Статистика модели 2: R = 0,357, R2 = 0,128, A R2 
F (1, 171) = 18,42, р < 0,001

= 0,082,

Примечания: * р < 0,05, ** р < 0,01, *** р < 0,001 при N = 200.

В первую очередь анализировалось влияние пола, возраста и по
казателей согласованности-конфликтности смысла жизни на уро
вень общей осмысленности жизни испытуемого. Тестирование моде
ли 1 , включающей в набор независимых переменных статусные ха
рактеристики и показатели внутренней конфликтности смысла 
жизни, выявило, что общий уровень осмысленности жизни зависит 
от возраста (Р = 0,18), амбивалентного отношения личности к смыс
ложизненным ценностям (Р = -0,17) и наличия конфликта между 
ними (Р = -0,24). Причем два последних фактора существенно под
рывают чувство осмысленности и создают риск обессмысливания 
жизни. В целом модель 1 предсказывает уровень осмысленности 
жизни лучше, чем нулевая модель (AR2 = 0,08, F (4, 342) = 7,90, 
р < 0,000). В свою очередь, модель 2 оказалась более мощной в про
гнозировании осмысленности жизни по сравнению с моделью 1 .



В нее был дополнительно введен индекс инструментальности смысла 
жизни (Р = 0,27), который явился наилучшим предиктором общего 
уровня осмысленности жизни среди остальных независимых пере
менных и обеспечил статистически значимый прирост объяснимой 
дисперсии (AR2 = 0,072, F (1, 341) = 29,24, p < 0,001).

Далее оценивалась зависимость интенсивности переживания 
смысложизненного кризиса от пола, возраста и уровня согласован
ности-конфликтности ведущих ценностей исп^ітуемого. Модель 1, в 
которой среди переменных-предикторов отсутствовал индекс кон
фликтности смысла жизни, оказалась статистически незначимой в 
целом (AR2 = 0,046, F (4, 172) = 2,09, p < 0,08). Добавление данного 
индекса в модели 2 повлекло за собой значительное улучшение про
гностических свойств (AR2 = 0,082, F (1, 171) = 18,42, p < 0,001). На 
основании результатов регрессионного анализа можно констатиро
вать обусловленность смысложизненного кризиса в развитии лично
сти уровнем амбивалентности (Р = 0,19) и конфликтности (Р = 0,29) 
смысла жизни безотносительно к полу и возрасту. Следует особо 
подчеркнуть, что недостаток содержательной согласованности цен
ностей не имеет большого значения для возникновения и нараста
ния симптомов кризиса (Р = -0,07). Решающую роль здесь играет 
именно внутренняя рассогласованность и амбивалентность смысло
жизненных ценностей личности.

Особый интерес представляет вопрос о том, какие смысложиз
ненные ценности устойчиво тяготеют к конфликтному взаимодей
ствию. С целью получения ответа на него матрицы инструменталь
ности ценностей-источников смысла жизни, заполненные 599 испы
туемыми, были подвергнуты таксономическому и частотному анали
зу. Элементарной единицей анализа послужила пара ценностей, от
ношениям которых испытуемый приписал конфликтный характер. 
В целом по выборке зарегистрировано 3711 случаев несовместимо
сти смысложизненных ценностей, из них 1264 случая могут быть 
идентифицированы как сильный конфликт («-2» -  «сильно препят
ствует»), а оставшиеся случаи -  как слабый конфликт («-1 » -  «немного 
препятствует»). На индивидуальную матрицу в среднем приходится 
6 случаев ценностного конфликта при размахе частоты встречаемо
сти от 0 до 22. В дальнейшем основное внимание б^іло сосредоточе
но на анализе 1264 случаев, оцененных испытуемыми как сильный, 
напряженный конфликт. В ходе анализа фиксировались частота 
встречаемости и направленность конфликта в определенных парах 
ценностей (результаты таксономического и частотного анализа 
представлены в Приложении 14).

Все случаи сильного конфликтного взаимодействия, встретив
шиеся в выборке исследования, исчерпываются 53 парами смысло
жизненных ценностей. Если вникнуть в смысловое содержание 
конфликтов, то становится очевидным, что в подавляющем боль
шинстве случаев за поляризацией конкретных ценностей- 
источников смысла жизни скрываются универсальные ценностные 
оппозиции. В психологической литературе в качестве антагонисти
ческих типов ценностей указывают дефицитарные и бытийные 
[316], экстринсивные и интринсивные [566], эгоцентрические и са- 
мотрансцендентные ценности, а также ценности консерватизма и 
откр^гтости изменениям [742]. С учетом того, что до настоящего



времени не создана единая всеобъемлющая типология ценностей, и 
перечисленные оппозиции сильно интерферируют друг с другом, 
одна и та же пара конфликтующих смысложизненных ценностей 
может репрезентировать сразу несколько оппозиций. Например, 
смысложизненные конфликты «духовность -  развлечения», «мораль
ность -  секс», «альтруизм -  гедонизм», «гуманизм -  власть» воспроиз
водят три ценностные оппозиции, а через конфликт «религиоз
ность -  социальное признание» просвечивают две оппозиции: экст- 
ринсивных и интринсивных, самотрансцендентных и эгоцентриче
ских ценностей. В этой связи можно заключить, что в содержании 
конфликтного смысла жизни преломляется универсальная структура 
человеческой мотивации и, в частности, в индивидуализированной 
форме отражаются мотивационно-смысловые дилеммы, порожден
ные естественными возможностями и ограничениями человеческого 
способа бытия.

Вместе с тем, в генезисе смысложизненных конфликтов огром
ную роль играют неповторимые обстоятельства личной биографии и 
субъектная активность личности, за счет которой она способна про
воцировать и купировать, обострять и сглаживать противоречия 
между главными жизненными ценностями. В ходе настоящего ис
следования б^іли сделаны интересные наблюдения, которые под
тверждают правомерность данного вывода.

Во-первых, в одной и той же паре смысложизненных ценностей 
могут протекать совершенно разные по своей направленности кон
фликты. Направленность -  это качественная характеристика, кото
рая детерминируется биографическим контекстом и свойствами 
субъекта жизни и индивидуализирует содержание смысложизненно
го конфликта. Так, конфликт в паре ценностей «духовность -  богат
ство» выражает извечную борьбу духовного и материального в со
держании человеческой мотивации и, скорее всего, именно поэтому 
довольно распространен (97 случаев). Но за этим противостоянием 
просматривается большое разнообразие единичных, особенных 
конфликтов, каждый из которых специфичен своей содержательной 
направленностью. Одно дело, когда стремление к материальному 
достатку не оставляет в жизни места для духовных порывов (74 слу
чая), и совсем другое дело, когда ради духовной чистоты человек 
сдерживает и подавляет корыстные побуждения (23 случая). Оче
видно, что речь идет о двух качественно разных конфликтах, меня
ющих свою направленность в зависимости от объективн^іх и субъ
ективных условий, в которых разворачивается реализация противо
речивых ценностей.

Во-втор^іх, было установлено, что совместное присутствие в 
структуре индивидуального смысла жизни оппозиционных ценно
стей, которые по логике вещей всегда должны находиться в непри
миримой борьбе, не для всех испытуемых выливается в смысложиз
ненный конфликт. К примеру, испытуемые достаточно часто ссыла
лись на конфликтное взаимодействие ценностей «духовность» и «ге
донизм», которые напрямую соотносятся с полюсами ценностной 
оппозиции «самотрансценденция -  эгоцентризм». Всего зарегистри
ровано 38 случаев сильного конфликта в данной паре смысложиз
ненных ценностей, причем в опыте испытуемых погоня за насла
ждениями и комфортом чаще мешает духовному росту и совершен



ствованию (22 случая), чем наоборот (16 случаев). Вообще, эти цен
ности в паре встретились у 91 исп^ітуемого, но только 28 человек 
сообщили о переживании сильного конфликта между ними (18 чело
век указали на односторонний и 10 человек на двусторонний кон
фликт). Из оставшихся 63 испытуемых еще 11 человек оценили вза
имодействие в паре ценностей «духовность -  гедонизм» как слабый 
конфликт (оценка «-1»); 17 человек определили отношения между 
этими ценностями как нейтральные (оценка «0»); 35 человек отмети
ли, что практическое осуществление одной из них в слабой или 
сильной степени способствует реализации другой (оценки «+ 1 » и 
«+2»). Отсюда следует, что внутренний конфликт не является неиз
бежностью для личности даже тогда, когда она избирает в качестве 
смыслов своей жизни содержательно противоположные ценности. 
Эффективно управляя временными, материальными, социальными, 
энергетическими и прочими ресурсами, необходимыми для реализа
ции смысла жизни, личность способна не только предотвратить кол
лизию этих ценностей, но и добиться компромисса, нейтралитета и 
даже синергии между ними.

В-третьих, наблюдаются смысложизненные конфликты, которые 
обусловлены конфронтацией двух близких или родственных по сво
ему содержанию ценностей. Доля таких конфликтов в общей массе 
относительно мала, но не настолько, чтобы ими можно было прене
бречь и счесть артефактом исследования. В качестве иллюстрации 
можно привести пару конфликтующих ценностей «гуманизм -  аль
труизм» (17 случаев). Ценности этой пары принадлежат к одному 
полюсу оппозиций («самотранцендентные», или «бытийные» ценно
сти) и по логике вещей должны фасилитировать, обогащать практи
ческую реализацию друг друга. Однако по жизненному опыту неко
торых испытуемых ориентация на альтруизм блокирует стремление 
к гуманизму. По нашей просьбе один исп^ітуемый (Г. М. В., мужчи
на, 43 года) прокомментировал суть конфликта: «Чем больше я бес
корыстно помогаю людям в своей жизни, тем сильнее «порчу» этих 
людей. Если моя забота делает их хуже и слабее, то что может быть 
общего у альтруизма с гуманизмом?». Конечно, вероятность возник
новения конфликта между рядоположенными ценностями гораздо 
ниже, чем в паре противоположных ценностей, относящихся к раз
ным полюсам универсальных ценностных оппозиций. Но определен
ные действия личности и стечения жизненных обстоятельств иногда 
разрушают гармонию даже самых согласованных, комплементарных 
по своему содержанию ценностей. В этом также проявляется моди
фицирующая роль уникального биографического контекста и субъ
ектной активности личности в зарождении, развитии и преодолении 
смысложизненных противоречий.

Таким образом, объективные отношения -  конфликтные, ком
плементарные, нейтральные -  между смысложизненными ценностя
ми носят динамичный, изменчивый характер и во многом зависят 
от субъекта жизни, выстраивающего стратегию их реализации в 
конкретных обстоятельствах, соподчиняющего их в пространстве и 
времени собственного жизненного пути. Личностное принятие цен
ностей, входящих в состав универсальных оппозиций, создает лишь 
предрасположенность к переживанию смысложизненн^іх противо
речий, которые не обязательно влекут за собой внутренний кон



фликт и кризис. Субъектность личности как раз и проявляется в 
способности конструктивно разрешать смысложизненные противо
речия, т. е. предотвращать их негативные осложнения и обращать 
их в стимулы индивидуальной жизнедеятельности и потенциалы 
дальнейшего развития.

Исследование 2: идиографический аспект конфликтного 
смысла жизни. Выборка и методика исследования. Относитель
но предшествующего настоящее исследование носит дополнитель
ный характер и нацелено на выявление механизма порождения и 
эскалации кризиса при условии конфликтности индивидуального 
смысла жизни. Общая гипотеза заключалась в предположении о 
том, что конфликтный смысл жизни, будучи неоптимальным по 
своим функциональным (регуляторным) свойствам, обусловливает 
снижение продуктивности индивидуальной жизнедеятельности и 
тем самым провоцирует переживание личностью смысложизненно
го кризиса. Это предположение конкретизировалось в частн^іх гипо
тезах: 1 ) существует прямая связь между уровняем ^онфликтн^ости 
смысла жизни и интенсивностью переживания личностью смысло- 
жизн^енного кризиса; 2 ) существует обратная связь между уровнем 
кон^фликтности смысла жизни и удовлетворенностью личности 
собственной жизнью (как субъектмвн^ім индикатором реальной 
жизненной продуктивности); 3) существует обратная взаимосвязь 
интенсивности переживания смысложизненного кризиса и удовле
творенности личности собственной жизнью (как субъективного 
индикатора реальной жизненной продуктивности); 4) зависимость 
интенсивности переживания кризиса от уровня конфликтности 
смысла жизни опосредована степенью субъективной удовлетворен
ности жизнью, отражающей реальную продуктивность жизнедея
тельности личности.

Выборка эмпирического исследования, направленного на про
верку выдвинутых гипотез, комплектовалась методом случайного 
отбора из работников государственного медицинского учреждения и 
частного торгово-производственного предприятия г. Гродно. В сво
ем окончательном составе (после элиминации небрежно выполнен
ных анкетных и тестовых заданий) выборка оказалась сбалансиро
ванной по половому признаку (52 женщины, 48 мужчин), диффе
ренцированной по возрасту (от 22 до 60 лет при среднем возрасте 
34 года), гетерогенной по социально-демографическим характери
стикам испытуемых -  семейному положению, родительскому стату
су, уровню полученного образования и отношению к религии.

Сбор эмпирического материала производился с помощью следу
ющих методик: 1) Опросник см^кложизненного кризиса [176; 177]; 
2) Шкала удовлетворенности жизнью Э. Динера [348]; 3) «Источни
ки смысла жизни», модифицированная для определения показателей 
согласованности-конфликтности смысла жизни [171], а именно ин
дексов конфликтности, амбивалентности, согласованности. Кроме 
того, посредством данной методики определялся уровень общей 
осмысленности жизни (как производный от количества ценностей, 
принятых личностью в качестве источников смысла в жизни, и лич
ностной значимости этих ценностей в текущий период жизнедея
тельности). Соответствующий показатель вычислялся путем сумми
рования оценок личностной значимости всех ценностей, названных



испытуемым в качестве источников смысла собственной жизни. Та
кой способ операционализации переменной «осмысленность жизни» 
является альтернативой «лобовым» вопросам стандартизированных 
тестов и применяется в ряде современных психодиагностических 
методик [531; 586; 702; 796 и др.].

Результаты корреляционного анализа, представленные в таблице 
33, во многом повторяют результаты предыдущего поискового ис
следования.

Таблица 35 -  Результаты корреляционного анализа
Психологические 

переменные СЖК ОЖ УЖ ИИ ИА

Смысложизненный 
кризис (СЖК)
Осмысленность жизни 
(ОЖ) -0,35*

Удовлетворенность 
жизнью (УЖ)_______ -0,43* 0,30*

Индекс 
инструментальности (ИИ) -0,21* -0,03 -0,04

Индекс 
амбивалентности (ИА) 0,21* 0,01 -0,20* -0,18

Индекс 
конфликтности (ИК) 0,33* 0,05 -0,34* -0,22* 0,39*

Приж^ечания■. * р < 0,05, ** р < 0,01, *** р < 0,001.

Как и предполагалось, тяжесть кризисного состояния оказалась 
прямо пропорциональной выраженности парциальных (R = 0,21, 
p = 0,035) и системн^іх (R = 0,33, p = 0,000) конфликтов в системе 
смысложизненных ценностей личности и обратно пропорциональной 
уровню инструментальности, комплементарности этих ценностей в 
контексте практической реализации (R = -0,21, p = 0,035). Установ
лены отрицательные корреляционные связи между силой протека
ния смысложизненного кризиса и общим уровнем осмысленности 
жизни (R = -0,35, p = 0,000), а также субъективной удовлетворенно
стью жизнью (R = -0,43, p = 0,000). В свою очередь удовлетворен
ность жизнью значимо коррелирует с показателями внутренней 
конфликтности смысла жизни: она имеет тенденцию снижаться по 
мере усиления внутриценностных (R = -0,20, p = 0,05) и межцен- 
ностн^іх (R = -0,34, p = 0,000) конфликтов. В целом результаты кор
реляционного анализа свидетельствуют в пользу первых трех част
ных гипотез и позволяют констатировать, что внутренняя кон
фликтность индивидуального смысла жизни сопряжена с выражен
ной кризисной феноменологией и пониженной удовлетворенностью 
личности собственной жизнью.

Дальнейший статистический анализ был нацелен на определение 
направленности и механизма связи между основными психологиче
скими переменными. Использовался метод множественной иерархи
ческой регрессии, а общая логика анализа заключалась в движении 
от модели с менее релевантными предикторами к модели с более 
релевантными предикторами по отношению к кризису смысла жиз
ни. Прирост объема объяснимой дисперсии, обусловленный добав
лением в регрессионную модель новых предикторов, оценивался с



помощью инкрементного F-теста. Результаты иерархического ре
грессионного анализа представлены в таблице 36.

Таблица 36 -  Результаты иерархического регрессионного анализа
Предикторы Р 1 t 1 P 1 Статистика модели

Контрольная модель со статусн^іми п^ере^енн^іми
Пол -0,175 -1,64 0,103
Возраст 0,128 0,88 0,38 R = 0,246
Уровень образования -0,15 -1,39 0,17 R2 = 0,061
Семейное положение 0,25 1,31 0,19 F (6, 93) = 0,99
Родительский статус -0,27 -1,20 0,23 p = 0,43
Отношение к религии -0,08 -0,76 0,45

Контрольная модель со статусн^/ми и психологическими переменными
Пол -0,133 -1,41 0,16
Возраст 0,001 0,009 0,99
Уровень образования -0,13 -1,34 0,18 R = 0,54
Семейное положение 0,33 1,96 0,06 R2 = 0,292
Родительский статус -0,21 -1,16 0,24 F (8, 91) = 4,68
Отношение к религии -0,023 -0,23 0,81 p = 0,000
Осмысленность жизни -0,252 -2,66 0,009
Удовлетворенность жизнью -0,366 -3,79 0,000
Иикремеитиый F-тест AR2 = 0,231, F (2, 91) = 14,84, p = 0,000

Основная модель
Пол -0,073 -0,80 0,42
Возраст -0,038 -0,30 0,76
Уровень образования -0,10 -1,13 0,26
Семейное положение 0,20 1,21 0,22
Родительский статус -0,014 -0,079 0,93 R = 0,634
Отношение к религии -0,012 -0,12 0,89 R2 = 0,402
Осмысленность жизни -0,283 -3,17 0,002 F (11, 88) = 5,36
Удовлетворенность жизнью -0,321 -3,37 0,001 p = 0,000
Индекс
инструментальности -0,005 -0,047 0,96

Индекс амбивалентности 0,217 2,47 0,015
Индекс конфликтности 0,287 2,94 0,004
Иикремеитиый F-тест AR2 = 0,11, F (3, 88) = 5,38, p = 0,002

Первой тестировалась контрольная модель со статусными пере
менными, которая оказалась в целом не значимой (F (6, 93) = 0,99, 
p = 0,43). Половозрастные и социально-демографические свойства 
исп^ітуем^іх в комплексе детерминируют чуть более 6 % дисперсии 
показателей смысложизненного кризиса. В этой связи вспоминается 
известное положение В. Франкла о том, смысл в жизни может быть 
найден любым человеком независимо от пола, возраста, образова
ния, материального благосостояния и прочих статусн^іх особенно
стей [468]. Очевидно, подверженность личности смысложизненному 
кризису тоже не зависит от этих формальных характеристик. Им 
скорее отведена роль фоновых условий, облегчающих или затрудня
ющих поиск и практическую реализацию смысла жизни, а при по
явлении непреодолимых или непреодоленных противоречий в смыс
ложизненной активности личности -  определяющих доступные со
циальные ресурсы для совладания с назревающим кризисом.



Во второй контрольной модели наряду с половозрастными и со
циально-демографическими характеристиками в расчет принима
лись две психологические переменные, отражающие результатив
ность поиска и продуктивность реализации личностью смысла жиз
ни. Такими переменными явились, во-первых, общий уровень 
осмысленности жизни, который служит субъективным индикатором 
наличия смысложизненных ценностей, а во-вторых, общий уровень 
удовлетворенности жизнью, который выступает субъективным эк
вивалентом продуктивности их осуществления в повседневной жиз
недеятельности. За счет добавления этих переменных к числу пре
дикторов кризиса объяснительные и прогностические свойства вто
рой контрольной модели существенно улучшились в сопоставлении с 
первой моделью (F (2, 91) = 14,84, p = 0,000), что выразилось в зна
чительном приросте объяснимой дисперсии (AR2 = 0,231). В составе 
данной модели наиболее весомыми предикторами смысложизненно
го кризиса оказались низкая осмысленность жизни (Р = -0,252) и 
неудовлетворенность жизнью (Р = -0,366). Полученные результаты 
перекликаются с теоретическими представлениями о детерминации 
смысложизненного кризиса в развитии личности и в какой-то мере 
обогащают и углубляют их. В большинстве концепций причины 
наступления кризиса сводятся к дефициту смыслообразующих цен
ностей, которые могли бы придавать индивидуальной жизни моти
вационную привлекательность, эмоциональную насыщенность и 
сквозную интенциональную направленность. Однако, как показы
вает вторая регрессионная модель, детерминация кризиса не огра
ничивается дефицитом ценностей-источников смысла жизни. 
Принципиальный факт, который упускается многими концепциями, 
состоит в том, что для смысложизненного благополучия важно не 
только объективное присутствие и субъективное принятие ценно
стей, из которых можно черпать смысл жизни, но и деятельная во
влеченность личности в их реализацию, подкрепленная реальными 
достижениями. Даже при наличии смыслообразующих ценностей в 
жизни недостаток успехов в их практической реализации нагнетает 
кризис. Вторая регрессионная модель не оставляет сомнений: пред
посылкой и предвестником личностного кризиса выступает как не
возможность отыскать какой-либо смысл в жизни, так и неспособ
ность сколько-нибудь продуктивно воплотить найденный смысл в 
жизнь. Дальнейший ход анализа выводит на вопрос о том, в какой 
мере психологические свойства самого смысла жизни способствуют 
или препятствуют полноценному выполнению им регулирующих 
функций в индивидуальной жизнедеятельности^, а в конечном итоге -  
его продуктивному осуществлению личностью.

Четвертая гипотеза настоящего исследования предполагает, что 
такое свойство индивидуального смысла жизни как внутренняя кон
фликтность действует в качестве кризисного фактора на фоне более 
или менее приемлемого уровня осмысленности жизни и определенных 
успехов в самореализации личности. С целью проверки данного 
предположения строилась основная регрессионная модель. В допол
нение ко второй контрольной модели она включала три показателя 
внутренней конфликтности-согласованности смысла жизни -  индек
сы амбивалентности, конфликтности и инструментальности. Основ



ная модель оказалась статистически достоверной и весьма информа
тивной в объяснении истоков смысложизненного кризиса в развитии 
личности (R = 0,634, R2 = 0,402, F (11, 88) = 5,36, p = 0,000). Как и в 
двух предыдущих моделях, половозрастные и статусные характери
стики не вносят значимого вклада в возникновение кризиса. Прак
тически в неизменном виде воспроизвелась ранее установленная 
зависимость кризисного состояния от уровня осмысленности жизни 
(Р = -0,28) и субъективной удовлетворенности жизнью (Р = -0,32). 
Однако самым примечательным в основной модели является то, что 
амбивалентное отношение личности к отдельным смысложизненным 
ценностям (Р = 0,22) и тем более конфликт между различными цен
ностями-источниками смысла жизни (Р = 0,29) обладает собствен
ным кризисогенным потенциалом. Вдобавок к основным детерми
нантам кризиса показатели внутренней конфликтности смысла 
жизни обеспечивают 1 1  % объяснимой дисперсии, что может расце
ниваться как статистически значимая прибавка по инкрементному 
F-тесту (F (3, 88) = 5,38, p = 0,002). Уровень инструментальности, 
комплементарности смысложизненн^іх ценностей личности не ин
формативен для прогноза кризиса, что согласуется с результатами 
предшествующего исследования.

Таким образом, отсутствие смысла в жизни и непродуктивность 
его реализации составляют необходимые, но не исчерпывающие де
терминанты смысложизненного кризиса в развитии личности. 
Дифференциальные свойства смысла жизни и, в частности, кон
фликтность образующих его ценностей, также играют существен
ную роль в провокации кризисного состояния.

На заключительном этапе статистической обработки данных при 
помощи методов медиаторного анализа проверялась гипотеза о ме
ханизме порождения конфликтным смыслом жизни личностного 
кризиса. Согласно предложенной концепции, все кризисы неопти
мального смысла жизни -  это самореализационные кризисы лично
сти, которые развиваются на основе противоречия между стремле
нием осуществить смысл жизни и невозможностью это сделать с 
надлежащей продуктивностью из-за дизрегуляторных свойств по
следнего. Значит, опосредующим («передаточным») звеном влияния 
конфликтного смысла жизни на переживание кризиса выступает 
продуктивность индивидуальной жизнедеятельности.

На сегодняшний день самым консервативным методом медиа- 
торного анализа считается пошаговый каузальный анализ [530]. По
лученные на его основе результаты отвечают всем статистическим 
критериям значимого опосредующего эффекта (таблица 37).

Таблица 37 -  Результаты медиаторного анализа
Пошагов^ій каузальный анализ

a B с с'
-2,9* -0,86*** 10,89*** 5,39**

Статистика
модели R = 0,50, R2 = 0,252, F (2, 97) = 16,31, p < 0,00000

Примечания: в качестве показателей связи использованы нестандарти- 
зированные регрессионные коэффициенты (В); * p < 0,05, ** p < 0,01, 
*** p < 0,001.



Во-первых, с ростом конфликтности смысла жизни падает про
дуктивность жизнедеятельности, что субъективно преломляется в 
низкой удовлетворенности жизнью (путевой коэффициент а = -2,9, 
p < 0,05). Во-втор^іх, с падением продуктивности жизнедеятельно
сти и удовлетворенности жизнью усиливается кризисная симптома
тика (путевой коэффициент b = -0,86, p < 0,001). В-третьих, при 
контроле переменной-медиатора «уровень продуктивности жизнеде
ятельности» влияние конфликтного смысла жизни на выраженность 
смысложизненного кризиса ослабевает, что проявляется в двукрат
ном уменьшении коэффициента опосредованного влияния (с' = 5,39, 
p < 0,0 1 ) по сравнению с коэффициентом непосредственного влия
ния (с = 10,89, p < 0,001). В совокупности эти наблюдения позволяют 
заключить, что зависимость глубины кризисного состояния от кон
фликтности смысла жизни опосредуется продуктивностью индиви
дуальной жизнедеятельности, то есть тем, насколько личности уда
ется осуществлять смысл в обыденной жизни. Использование более 
мощных параметрических (тест Собеля) [761] и непараметрических 
(бутстреп анализ) [602] методов медиаторного анализа в целом под
тверждает обоснованность данного заключения (таблица 38). Струк
турная модель, обобщающая результаты медиаторного анализа, 
приведена на рисунок 7.

Таблица 38 -  Результаты медиаторного анализа
Тест Собеля

a*b SE Z p
2,50 1,36 1,85 0,05

Бутстреп анализ (на 5000 выборках)
Boot a*b SE Нижний 95 % CI Верхний 95 % CI

2,54 1,54 0,16 6,23
Примечания: в качестве показателей связи использованы нестандарти-
зированные регрессионные коэффициенты (В); * p < 0,05, ** p < 0,01, 
*** p < 0,001.

с = 0,33*
Внутренняя 

конфликтность 
смысла жизни

с' = 0,16* Смысложизненный
кризис

a = -0,19* Уровень
продуктивности

жизнедеятельности

b = -0,43*

Примечания^: в качестве показателей связи использованы стандартизи
рованные коэффициенты (Р); * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Рисунок 7 -  Структурная модель, отражающая результаты 
модераторного анализа

Вместе с тем установленный опосредующий эффект является 
частичным, а это значит, что причины возникновения кризиса не
возможно списать только на пониженную продуктивность реализа
ции конфликтного смысла жизни. Несомненно, существуют и другие 
пути развития смысложизненного кризиса в ситуации интенсивных,



долговременн^іх конфликтов между предельными ценностями лич
ности, и в^іявление этих путей -  задача будущих исследований.

Исследование 3: номотетический аспект коифликтиого 
смысла жизни. В^іборка и методика исследования. Исследования 
конфликтного смысла жизни, описанные в предыдущем разделе, вы
полнены в идиографическом аспекте -  на материале уникальн^іх 
конфликтов, производных от взаимодействия неповторимого био
графического контекста и содержания индивидуального смысла жиз
ни. В настоящем разделе представлены результаты исследования, ко
торое выдержано в рамках номотетического подхода и, соответствен
но, преследовало цель выявления «универсалий» конфликтного смысла 
жизни и их вклада в зарождение и развитие смысложизненного кри
зиса в развитии личности. Кризисогенную роль культурно инвари
антных ценностных оппозиций, которые могут быть воплощены в 
индивидуальном смысле жизни, подчеркивал еще В. Франкл: «Ценно
сти можно определить, как универсалии смысла, кристаллизующиеся 
в типичных ситуациях, с которыми сталкивается общество или даже 
человечество. Обладание ценностями облегчает для человека поиск 
смысла жизни, так как в типичных ситуациях он избавлен от приня
тия решений. Но, к сожалению, ему приходится расплачиваться за 
это облегчение, потому что в отличие от уникальных смыслов, прони
зывающих уникальные ситуации, может оказаться, что две ценности 
входят в противоречие друг с другом. А противоречия ценностей от
ражаются в душе человека в форме ценностных конфликтов, играя 
важную роль в формировании ноогенн^іх неврозов» [468, с. 289 .

Адекватной основой для исследования «номотетики» конфликт
ного смысла жизни может служить концепция Ш. Шварца. Она со
держит транскультурную типологию базовых и обобщенных ценно
стей, которые рассматриваются в качестве источников смысла че
ловеческой жизни. Как пишет Ш. Шварц, «когда мы задаем себе во
прос о наших ценностях, мы задумываемся о том, что для нас важно 
в жизни» [742, р. 931]. Важно и то, что концепция описывает дина
мическое взаимодействие ценностей, которое может быть конгру
энтным либо конфликтным. «Настойчивое преследование каждого 
типа ценностей может совмещаться или конфликтовать с реализа
цией других ценностей», -  указывает Ш. Шварц [741, р. 23]. Кон
фликтное взаимодействие прослеживается в оппозициях обобщен
ных ценностей «самовозвышение -  самотрансценденция» и «консер
ватизм -  открытость изменениям». В свете положений концепции 
Ш. Шварца первая гипотеза исследования может быть сформулиро
вана следующим образом: кон^фликты ценностей «самовозвышение -  
самотран^сценденция» и «к^онсерватизм -  открытость измененияж» 
обусловливают переживание личностью смысложизн^енн^ого кризиса. 
Учитывая кросскультурную устойчивость содержания ценностей, 
следует также предположить, что обусловленность смысложизнен
ного кризиса данными ценностными конфликтами инвариантно 
проявляется у представителей разн^іх культур.

В некоторых психологических теориях в качестве первоисточни
ка внутренней конфликтности смысла жизни рассматривается про
тивостояние эгоцентрических (индивидуалистических) и просоци-



альных (самотрансцендентных) содерж аний. Это противостояние 
конкретизируется в  виде самы х разны х мотивационны х дихотомий 
и  ценностных оппозиций: «стремление к  превосходству -  социаль
ны й интерес» [522], «дефицитарное -  б^ітийное» [316], «эгоцентриче
ское -  просоциальное» [61; 62] и  т. д. В этой связи  из двух оппози
ций, выделенн^іх в  концепции Ш. Ш варца, особое вним ание при
влекает конф ликт ценностей «самовозвыш ение -  самотрансценден- 
ция». Здесь поляризую тся ценности, ориентирую щ ие личность на 
удовлетворение индивидуальных потребностей, отстаивание п р и 
ватны х интересов и  достиж ение личного превосходства н ад  другим и 
людьми («достижения», «власть», «гедонизм»), и  ценности, побуж да
ющ ие личность к  сотрудничеству с социальным окруж ением, п ри н я
тию  других людей к а к  равны х себе и  заботе об общечеловеческом 
благе («доброта», «универсализм»).

Таким  образом, н а  стыке психологических теорий смысла ж и зни  
и  концепции Ш. Ш варца мож ет быть вы двинута дополнительная 
гипотеза о том, что конфликт ценностей самовозвышения и самот- 
рансценденции является более кризисогенным в развитии личности 
(в сопоставлении с ценностным конфликтом «открытость измене
ниям -  кон^серватизм»), поскольку именно он воплощает противо
стояние эгоцентрических и просоциальн^ьх содержаний в структу
ре индивидуального смысла жизни.

В исследованиях В. В. Столина обнаруж ена общая законом ер
ность, согласно которой «толчком» к  переж иванию  любого смыслово
го конф ликта является поступок -  акт  действенного вы бора между 
противоречивы м и м отивам и [446]. Следовательно, вероятность воз
никновения и  интенсивность протекания смыслож изненного кри зи 
са м ож ет зависеть от частоты  попадания и  продолжительности 
нахож дения личности в  ситуациях, в  которы х требуется ж есткое 
предпочтение одной из относительно равнозначим ы х смыслож из
ненны х альтернатив. П ротиворечивы е ценности могут мирно, 
нейтрально сосущ ествовать в  структуре индивидуального смысла 
ж и зни  и  не создавать внутреннего конф ликта до вхож дения лично
сти в  подобные ситуации. Личностная приверж енность потенциаль
но конф ликтны м  ценностям является внутренним, эндогенным 
ф актором  смысложизненного конф ликта, а вслед за ним  -  и  кри зи 
са, в  то врем я к а к  внеш ним, экзогенны м ф актором  вы ступает кон
кретная ж и зненн ая ситуация, которая вы нуж дает личность само
определиться и  актуализирует, заостряет ценностны е противоречия. 
З ад ача  личности к а к  субъекта ж и зн и  состоит в  том, чтобы развести  
реализацию  потенциально конф ликтны х ценностей в  пространстве 
и  врем ени собственного бытия, а тем  сам ы м  предотвратить их воз
м ожны е столкновения. К ак правило, чем  вы ш е уровень субъектного 
развития личности, тем  гибче она распределяет ресурсы, необходи
мые для п ракти ческой  реализации несовместимы х ценностей, тем 
лучше ей удается лавировать и  м аневрировать в  потоке ж изненны х 
обстоятельств, предотвращ ая и  купируя вероятны е конф ликтны е и 
кризисны е ситуации. С учетом изложенного можно обосновано 
предполагать, что при высоком уровне внутренней конфликтности 
смысла жизни дополнительным условием возникновения кризиса



выступает частота попадания или длительность пребывания 
личности в ситуациях, переводящих смысложизненный кон^фликт 
из латентной, инактивной формы в явную, актуальную форму.

В наш их предыдущ их исследованиях установлено, что острый, 
пролонгированны й конф ликт смыслож изненных ценностей лично
сти является пусковым, инициальны м ф актором  кризиса, но остает
ся не вполне ясны м  сам  механизм  перерастания конф ликта в  к р и 
зис. К онфликтным смыслож изненным ценностям  присущ  ф ункцио
нальный антагонизм , которы й действует к а к  ф актор  дизрегуляции 
жизнедеятельности. О тдавая врем я и  силы реализации одной из 
них, личность лиш ает себя возмож ности воплощ ения других ценно
стей. Это подры вает общую продуктивность жизненного пути и 
расш аты вает удовлетворенность и  осмысленность ж изни. На основе 
изложенного можно в^ідвинуть гипотезу о том, что влияние кон
фликтного смысла жизни на переживание кризиса опосредовано 
падением удовлетворенности личн^ости собственной жизнью (что, в 
свою очередь, обусловлено реалън^ім снижением продуктивности 
индивидуальной жизн^едеятелън^ости). Д ругим и словами, конфликт 
смыслож изненных ценностей становится запускающим механизмом 
кри зиса в  той степени, в  какой  он заторм аж ивает, парализует по
ступательное осуществление этих ценностей в  повседневной ж и зни  
и  д ает  личности объективные основания для неудовлетворенности 
своим ж изненны м  положением.

В целях эм пирической проверки  вы двинуты х гипотез ф орм иро
валась бикультурная вы борка численностью 542 человека, насчиты 
ваю щ ая 314 граж дан  Республики Беларусь и  228 граж дан  Республи
к и  Польша. Белорусская вы борка комплектовалась из студентов 
вы сш их учебных заведений г. Гродно, обучающихся на дневной и 
заочной ф орм е по специальностям гуманитарного, естественного, 
технического и медицинского профиля. Польская вы борка вклю чала 
студентов Политехнического университета (г. Белосток) и  Ягеллон- 
ского университета (г. Краков), получающих техническое, ю ридиче
ское, биологическое и  педагогическое образование. Половозрастная 
структура выборочной совокупности отраж ена в  таблице 39.

Таблица 39 -  Половозрастной состав бикультурной вы борки

Возраст, лет Белорусы Поляки
Мужчины Женщины Мужчины Женщины

17 0 12 0 0
18 2 50 0 3
19 4 58 0 12
20 10 50 6 36
21 6 28 6 36
22 4 30 3 39
23 8 22 12 30
24 4 12 6 18
25 2 4 3 6
26 0 6 0 9
27 0 2 0 3
S 40 274 36 192



В качестве методов сбора эмпирического м атериала прим еня
лись (в порядке предъявления испытуемым): 1) Опросник PVQ (Por
trait Values Questionnaire) Ш. Шварца (белорусы опраш ивались с по
мощью версии, адаптированной В. Н. К арандаш евы м  [147], а  поля
ки  -  с помощью версии, адаптированной П. Б ж озовским  [544]);
2) Опросник смысложиізненного кризиса [176; 177]. Полякам адресо
валась польскоязы чная версия опросника, прош едш ая психометри
ческую апробацию  и получивш ая назван ие «Kwestionariusz Kryzysu 
S en su  Zycia» (KKSZ). О на вклю чает 50 пунктов со значением  ко эф 
ф и ц и ен та дискрим инативности  от 0,21 до 0,77, обладает приемле
мой консистентностью  (а = 0,95), надеж ностью  (rsB = 0,92) и  кри те
риальной валидностью  (r = -0,59), оцененной путем корреляции с 
польским вариантом  теста  «Цель в  жизни» Д ж . Крамбо и Л. Махоли- 
ка. О ригинальная версия и  польскояз^ічная адап тац ия опросника 
имею т одинаковое количество пунктов и  одинаковы е клю чи, что 
позволяет сопоставлять показатели белорусской и  польской выборок;
3) Шквала удовлетворенн^ости жизнью Э. Динера [348]; 4) Формали
зованная анкета, предназначенная для вы яснения социально
дем ограф ических сведений об испытуемом. В заверш ение работы с 
анкетой испытуемому предлагалось определить частоту возникнове
ния ж изненны х ситуаций, провоцирую щ их кон ф ли кт меж ду смыс
лообразую щими ценностями (анкета опубликована в  [164]).

Результаты исследования и их интерпретация. Результаты 
корреляционного анализа, проведенного н а  м атериалах объединен
ной белорусско-польской вы борки, указы ваю т н а  то, что различные 
типы  ценностей по-разному связаны  с переж иванием  личностью 
кри зиса смысла ж и зни  (таблица 40).

Таблица 40 -  Корреляции смыслож изненного кри зиса 
с базовы ми и  обобщенными ценностям и в  белорусской 
и  польской выборке

Цеииости Вся
выборка Белорусы Поляки

Конформизм -0,05 -0,05 -0,08
Тра,диция -0,13** -0,10^ -0,17**
Д оброта -0,30*** -0,28*** -0,30***

Универсализм -0,10* -0,11* -0,05
Самостоятельность -0,07^ -0,11^ -0,01

Стимуляция 0,19*** 0,15** 0,22***
Гедонизм 0,35*** 0,29*** 0,38***

Д остиж ения -0,07^ -0,04 -0,11^
Власть 0,10** 0,13* 0,05

Безопасность -0,07^ -0,03 -0,15*

S3 SJ
О ткрытость изменениям 0,28*** 0,23*** 0,31***

К онсерватизм -0,12** -0,09^ -0,19**
С амотрансценденция -0,25*** -0,26*** -0,19**

Самовозв^іш ение 0,25*** 0,25*** 0,24***
Примечания: ^ p  < 0 ,10 , * p  < 0 ,05, ** р < 0,01, *** р < 0,001.



Все базовые ценности, за исклю чением конф орм изм а, значимо 
коррелирую т с вы раж енностью  кризисной симптоматики. П ри этом 
ориентация личности на сам овозвы ш ение и  открытость изм енени
ям , а такж е на конституирую щ ие их базовые ценности, сопряж ена с 
вы раж енной предрасположенностью  к  кри зису  и  интенсивны м  его 
протеканием . В то ж е врем я направленность личности на кон серва
тизм , сам отрансценденцию  и образующ ие их базовые ценности свя
зана с отсутствием кри зиса или облегченными ф орм ам и его тече
ния. Чтобы из м ассива корреляций вычленить общую законом ер
ность, необходимо обратиться к  теоретическим  представлениям  о 
принципах динам ической  организации структуры ценностей. 
В концепции С. Ш варца наряду  с конгруэнтностью и конфликтом 
обоснованы и  другие принципы  взаим одействия ценностей, в  част
ности, зависимость их организации от отнош ения к  индивидуаль
ным и социальным интересам. С точки  зрения данного принципа, 
ценности сам овозвы ш ения и  откры тости изменениям  регулируют 
поведение, обслуживающ ее реализацию  индивидуальных, частны х 
интересов, а  ценности кон серватизм а и сам отрансценденции регу
лируют поведение, обеспечиваю щ ее соблюдение социальных, пуб- 
личн^іх интересов [742]. Если спроецировать этот принцип н а  ре
зультаты настоящ его исследования, то м ож но вы вести  общую зако 
номерность: наступление и усиление см^ісложизненного кризиса 
связано с принятием и реализацией личностью ценностей, которые 
сфокусированы на индивидуальных интересах; отсутствие и 
ослабление смысложизненного кризиса в развитии личности связано 
с принятием и осуществлением ценностей, которые сфокусирова
ны на социальных интересах. Этот вы вод  перекликается с результа
тами, полученными н ам и  в  исследовании бездуховного смысла ж и з
ни: уровень осмысленности ж и зн и  возрастает, а предрасполож ен
ность к  кризису сниж ается по мере продвиж ения личности от эго
центрических смыслов ж изни, мотивирую щ их н а  достиж ение лич
ного превосходства н а д  другим и людьми, к  сам отрансцендентны м  
смыслам ж изни, побуждаю щ им к  заботе о благополучии социальной 
группы, общества, человечества или универсума в  целом [171].

Следует отметить, что вы деленная закономерность единообразно 
воспроизводится и  в  белорусской, и  в  польской выборке, где корре
ляционны й анализ обнаруж ивает во многом одинаковы е паттерны  
связей смысложизненного кри зиса с базовы ми и  обобщ енными цен
ностями. Вместе с тем, общие м еханизм ы  порож дения, протекания 
и  преодоления кризиса могут м одиф ицироваться социокультурным 
контекстом, которы й очень избирательно поддерж ивает личность в 
присвоении и  преследовании определенных смыслож изненных цен
ностей [206]. Это прослеж ивается по различиям  в  силе корреляций 
м еж ду  отдельными типам и  ценностей и  остротой кризисного состо
ян и я в  вы борках белорусов и поляков. Так, для белорусов п ри вер 
ж енность ценностям  «самостоятельность» и  «универсализм» имеет 
более вы раж енн ы й антикризисны й эф ф ек т  в  сопоставлении с поля
кам и , а у  последних такой  эф ф ек т  отчетливее просм атривается по 
ценностям  «достижения» и «безопасность». К ризисогенный эф ф ект, 
связанны й с вы сокой приемлемостью ценности «власть», сильнее 
проявляется в  белорусской, чем в  польской выборке. П ри помощ и



t -критерия С тью дента найдены  м еж национальны е различия в  сте
пени принятия базовых и  обобщенных ценностей, а такж е  в  силе 
переж ивания кри зиса смысла ж изни. Белорусы (M = 94,73, 
SD = 20,31) по сравнению  с полякам и (M = 89,81, SD = 21,26) острее 
исп^іты ваю т кризисную  сим птом атику (t = 2,73, df = 540, p = 0,006). 
Они в  большей степени разделяю т гедонистические ценности 
(t = 3,76, d f = 540, p = 0,0001), в  то врем я к а к  поляки превосходят 
белорусов по глубине принятия ценностей доброты  (t = -3,28, 
df = 540, p = 0,0001) и  универсализм а (t = -3,14, d f = 540, p = 0,0001). 
Отличия белорусской и  польской вы борок становятся еще зам етнее 
п ри  переходе н а  уровень обобщенн^іх ценностей. У белорусов преоб
ладаю т ценности сам овозвы ш ения (t = 3 ,76, d f = 540, p = 0,0001) и 
откр^ітости изм енениям  (t = 3,76, df = 540, p = 0,0001), а  поляки 
сильнее ориентированы  н а  сам отрансцендентны е ценности 
(t = -4,08, d f = 540, p = 0,00005). Учитывая результаты корреляцион
ного анализа и  межгрупповых сравнений, можно заклю чить, что 
ценностные приоритеты белорусов в большей степени способству
ют возникновению и эскалации см^ісложизненного кризиса, чем 
ценностные предпочтения поляков.

Основным методом статистической обработки дан ны х послужил 
иерархический регрессионны й анализ. В настоящ ем исследовании 
для ценностных конф ликтов «самовозвышение -  самотрансценден- 
ция» и  «консерватизм -  откр^гтость изменениям» проводились раз
дельные серии анализа. В каж дой серии строились две регрессион
ны е модели: модель 1 в  качестве предикторов вклю чала ценности 
к а к  таковы е и  предполагала изучение их главных эф ф ектов; в  моде
ли 2 к  этому набору предикторов добавлялась перем енная «кон
фликт», которая операционализировалась к а к  ин теракция противо- 
положн^іх ценностей. В качестве зависимой переменной в  обеих 
моделях вы ступала интенсивность переж и вания смысложизненного 
кризиса. С равнение количества объяснимой дисперсии в  моделях 1 
и 2 производилось при помощ и инкрементного F-теста (таблица 41).

Таблица 41 -  Результаты иерархического регрессионного анализа
Само]
самот

возвышение (СВ) о  
рансценденция (с Т)

Консерватизм (К) о  открытость 
изменениям (ОИ)

Предикто
ры

Модель 1 Модель 2 Предикто
ры

Модель 1 Модель 2
Р t Р t Р t Р t

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Вся выборка (N = 542)

СВ 0,18 3,05** 0,07 1,17 К 0,02 0,39 -0,02 -0,48
СТ -0,12 -1,92* -0,11 -2,0* ОИ 0,27 5,16*** 0,37 5,84***
Конфликт
СВхСТ - 0,16 3,03** Конфликт

КхОИ - 0,17 2,75**

Статистика
модели

R = 0,27,
R2 = 0,07,
F (2, 539) = 
21,74, 
p < 0,00000

R =0,30,
R2 = 0,09,
F (3, 538) = 
17,78, 
p < 0,000000

Статистика
модели

R = 0,26,
R2 = 0,07,
F (2, 539) = 
20,3, 
p < 0,00000

R =0,29,
R2 = 0,83,
F (3, 538) = 
16,22, 
p < 0,000000

Инкремент
ный
F-тест

AR2 = 0,02, F (1, 538) = 9,22, 
р = 0,003

Инкремент
ный
F-тест

AR2 = 0,13, F (1, 538) = 7,57, 
р = 0,006



Белорусы (N = 314)

СВ 0,17 2,27* 0,09 1,12 0,001 0,14 -0,03 -0,5
СТ -0,11 -1,46 -0,13 -1,67 ОИ 0,23 3,33* 0,30 3,72***
Конфликт
СВхСТ 0,15 2,39* Конфликт КхОИ 0,14 1,67^

Статистика
модели

R = 0,26,
R2 = 0,07,
F (2, 311) = 
12,15, 
р < 0,00001

R =0,298, 
R2 = 0,09,
F (3, 310) = 
10,13,
Р < 
0,000002

Статистика
модели

R = 0,23,
R2 = 0,053, 
F (2, 311) = 
8,65, 
р < 0,00022

R =0,25,
R2 = 0,061, 
F (3,310) = 
6,73, 
р < 0,0002

Инкремент
ный
F-тест

AR2 = 0,02, F (1, 310) = 
5,72, р = 0,017

Инкремент
ный
F-тест

AR2 = 0,008, F (1, 310) = 
2,8, р = 0,095

Поляки (N = 228)
СВ 0,19 2,1* 0,02 0,24 К -0,00 -0,00 -0,02 -0,33
СТ -0,07 -0,81 -0,05 -0,59 ОИ 0,29 3,38* 0,42 3,78***
Конфликт
СВхСТ 0,22 2,12 Конфликт КхОИ 0,19 1,86^

Статистика
модели

R = 0,25,
R2 = 0,06,
F (2, 225) = 
7,53, 
р < 0,00068

R =0,28,
R2 = 0,08,
F (3, 224) = Статистика

модели

0,0002

R = 0,29,
R2 = 0,08,
F (2, 225) = 
10,22, 
р < 0,00006

R =0,31,
R2 = 0,094, 
F (3, 224) = 
8,04,
р < 0,00004

Инкремент
ный
F-тест

AR2 = 0,02,
F (1, 224) = 4,5, 
р = 0,035

Инкремент
ный
F-тест

AR2 = 0,014,
F (1, 224) = 3,46, 
р = 0,064

Примечания: ^ р  < 0, 10, * р  < 0 ,05, ** р < 0 ,01, *** р < 0,001.

С начала проанализируем  влияние конф ликта ценностей «само- 
возвы ш ение -  самотрансценденция» н а  переж и вание личностью 
смысложизненного кризиса. Модель 1, тестирую щ ая изолированны е 
влияния обобщенных ценностей н а  остроту кризисного состояния, 
оказалась статистически значим ой для всей вы борки, белорусской и  
польской подвыборок. Раздельным влиянием  указанны х ценностей 
обусловлено 6 -7  % дисперсии зависимой переменной, причем  са- 
м отрансцендентны е ценности противодействую т развитию  кризиса, 
а  ценности сам овозвы ш ения -  содействую т его наступлению. Мо
дель 2 , дополняю щ ая набор предикторов ценностным конфликтом  
«самовозвыш ение -  самотрансценденция», дем онстрирует более вы 
сокие объяснительные и  прогностические возм ож ности по сравне
нию с моделью 1. И нкрементны й F-тест регистрирует статистически 
значимую прибавку объяснимой дисперсии в  пределах 2 %. Эта 
тенденция единообразно проявляется в  совокупной выборке, в  поль
ской и белорусской подвы борках, что говорит об кросскультурной 
устойчивости ценностного кон ф ли кта «самовозвыш ение -  само- 
трансценденция» и  его роли в  порож дении кризиса. Судя по значе
ниям  Р-коэфф ициентов, в  модели 2 ценностный конф ликт оказался 
самы м мощ ным предиктором  смысложизненного кри зи са  в  р азви 
ти и  личности, которы й п ерекры вает главные эф ф екты  обобщенных 
ценностей. О тсю да н ап раш ивается  вы вод о том, что в возникнове
нии кризиса важна не только степень принятия личностью ценно-

3 4 5 6 7 8 9 10
К



стей самовозвышения и самотрансценденции, но также характер 
соотношения и баланс этих ценностей в структуре смысла жизни.

Несколько иначе дело обстоит с консерватизмом , открытостью  
изм енениям  и  их конфликтом. На основании статистических п а р а 
м етров модели 1 , можно констатировать, что приверж енность бело
русов и  поляков ценностям откры тости к  изменениям  повы ш ает 
ри ск  наступления смысложизненного кризиса в  их личностном р аз
витии. Причем эта тенденция сохраняется и  с переходом к  модели 
2, в  которой кризисогенны й эф ф ек т  перечисленны х ценностей ста
новится еще более акцентированны м . Ценностный конф ликт «кон
серватизм  -  открытость изменениям» вы ступает значим ы м , но вто
ростепенным предиктором  кри зи са  смысла ж изни. Он позволяет 
дополнительно объяснить от 1 до 2 % дисперсии зависим ой пере
менной, что весьма сущ ественно для объединенной вы борки 
(р = 0,006) и  н а  уровне статистической тенден ции  (0,05 < р < 0,10) 
имеет смысл для белорусской и  польской подвыборок. В целом в  бе
лорусской и  польской подвы борках наблю дается одинаковы й п ат
терн  детерм ин ац ии  смысложизненного кризиса со стороны ценно
стей консерватизм а, откры тости изм енениям  и  ценностного кон
ф ликта. О пираясь н а  полученные результаты, можно утверж дать, 
что предрасположенность личности к кризису в основном обуслов
лена высокой приемлемостью для нее таких ценностей, как само
стоятельность, стимуляция, гедонизм («открытость изменениям») 
безотносительно к глубине присвоения ценностей безопасности, 
кон^формности и традиции («консерватизм»)}. Ценности к^онсерв^- 
тизма приобретают кризисогенную функцию только тогда, когда 
они сходятся с  ценностями открытости изменениям в структуре 
индивидуального смысла жизни.

Д альнейш ая обработка эм пирических дан ны х производилась пу
тем  усложнения регрессионной модели за счет ступенчатого введе
ния дополнительных независим ы х переменных. Последовательно 
строились пять регрессионн^іх моделей, в  котор^іх СЖК и н вар и ан т
но выступал в  качестве зависим ой переменной. В первой  модели в 
качестве предикторов ф игурировали пол и  возраст испытуемых. Во 
второй и  третьей  модели к  ним  пош агово добавлялись показатели 
вы раж енности  двух универсальны х ценностных конфликтов, преду- 
смотренн^іх концепцией Ш. Ш варца, -  «самотрансценденция х са- 
мовозвыш ение» и «откр^ітость изм енениям  х консерватизм». Эти 
показатели вы считы вались в  виде и н теракции  значений конф лик
тующ их обобщенных ценностей. В четвертой модели набор п редик
торов дополнялся субъективно оцениваемой частотой возникнове
ния конфликтогенны х ситуаций в  ж и зн и  испытуемого, а в  пятой 
модели -  показателем  субъективной удовлетворенности жизнью . 
В соответствии с сущ ествую щ ими реком ендациям и все предикторы  
б^іли предварительно подвергнуты  процедуре центрации [551]. 
П рирост объема объяснимой дисперсии, обусловленный расш и рени
ем состава предикторов, оценивался с помощью инкрементного 
F-теста. В отличие от пред^ідущ ей регрессионной модели связи  по
казателей принятия ценностей откры тости изменениям , кон серва
тизм а, сам овозвы ш ения и  сам отрансценденции с уровнем  п ереж и 
вани я кри зи са  н а  данном  этапе не анализировались. Результаты 
иерархического регрессионного анализа представлены  в  таблице 42.



Таблица 42 -  Результаты иерархического регрессионного анализа

Модель Предикторы
Белорусы 
(N = 314)

Поляки 
(N = 228)

Вся выборка 
(N = 542)

р t Р t Р t

1

Пол 0,05 1,13 0,10 2,07* 0,07 2,04*
Возраст -0,31 -7,06*** -0,07 -1,50 -0,27 -8,31***

Статистика модели

R = 0,29,
R2 = 0,086, 
F (2, 311) = 
14,54,
p = 0,000

R = 0,18,
R2 = 0,032 
F (2, 225) = 
3,66, 
p = 0,027

R = 0,27,
R2 = 0,073, 
F (3, 539) = 
21,08, 
p = 0,000

2

Ценностный конфликт 
«самотрансценденция x 
самовозвышение»

0,33 5,51*** 0,33 4,34*** 0,35 7,09***

Статистика модели

R = 0,35,
R2 = 0,123, 
F (3, 310) = 
14,47, 
p = 0,000

R = 0,34,
R2 = 0,113, 
F (3, 224) = 
9,54, 
p = 0,000

R = 0,355, 
R2 = 0,126, 
F (3, 538) = 
25,84, 
p = 0,000

Инкрементный F-тест
(модели 1x2)

AR2 = 0,037, 
F (1, 310) = 
13,19, 
p = 0,000

AR2 = 0,082, 
F (1, 224) = 
20,56, 
p = 0,000

AR2 = 0,053, 
F (1, 538) = 
32,87, 
p = 0,000

3

Ценностный конфликт 
«открытость изменениям 
x консерватизм»

0,15 3,29** 0,15 1,97* 0,17 3,49***

Статистика модели

R = 0,38,
R2 = 0,145, 
F (4, 309) = 
13,08, 
p = 0,000

R = 0,36,
R2 = 0,128, 
F (4, 223) = 
8,17, 
p = 0,000

R = 0,36,
R2 = 0,131, 
F (4, 537) = 
20,3, 
p = 0,000

Инкрементный F-тест
(модели 2x3)

AR2 = 0,022, 
F (2, 309) = 
7,94, 
p = 0,005

AR2 = 0,015, 
F (1, 223) = 
3,72, 
p = 0,05

AR2 = 
F (1, 5 
3,34, 
p = 0

0,005, 
І37) =

06

4

Частота возникновения 
конфликтогенных ситу
аций

0,16 2,88** 0,12 2,57* 0,15 4,33***

Статистика модели

R = 0,40,
R2 = 0,163, 
F (5, 308) = 
11,97, 
p = 0,000

R = 0,39,
R2 = 0,156, 
F (5, 222) = 
8,19, 
p = 0,000

R = 0,40,
R2 = 0,158, 
F (5, 536) = 
20,11, 
p = 0,000

Инкрементный F-тест
(модели 3x4)

AR2 = 0,018, 
F (1, 308) = 
6,56, 
p = 0,011

AR2 = 0,028, 
F (1, 222) = 
7,33, 
p = 0,007

AR2 = 0,027, 
F (1, 536) = 
16,95, 
p = 0,000

5

Удовлетворенность жиз
нью -0,55 -12,5*** -0,64 -14,3*** -0,56 -17,3***

Статистика модели

R = 0,67,
R2 = 0,446, 
F (6, 307) = 
41,16, 
p = 0,000

R = 0, 
R2 = 0 
F (6, 2 
8,17, 
p = 0,0

75, 
,562, 
21) =

00

R = 0,68,
R2 = 0,459, 
F (6, 535) = 
76,67, 
p = 0,000

Инкрементный F-тест
(модели 4x5)

AR2 = 0,283, 
F (1, 307) = 
156,86, 
p = 0,000

AR2 = 0,406, 
F (1, 221) = 
205,06, 
p = 0,000

AR2 = 0,301, 
F (1, 535) = 
297,8, 
p = 0,000

Примечания: в таблице приведены р-коэффициенты, полученные для финальных 
регрессионных моделей.
* p < 0, 05, ** р < 0, 01, *** р < 0, 001.



В свете вы двинуты х гипотез наибольш ий интерес представляю т 
ф инальны е модели, которы е являю тся статистически  достоверны м и 
для польской, белорусской и  совокупной выборки. Они суммарно 
объясняю т от 44 ,6  % (для белорусов) до 56,2 % (для поляков) ди сп ер
сии показателей смысложизненного кризиса. В первую очередь, об
ращ ает н а  себя вни м ан ие зависимость глубины кризисного состоя
ния от вы раж енности  конф ликтов между смы слож изненны ми цен
ностям и личности. Каж дый из анализируемых конф ликтов по от
дельности способен вы зы вать либо усиливать уж е существующий 
кризис, о чем свидетельствую т статистически значим ы е коэф ф и ц и 
енты регрессии. Ц енностный кон ф ли кт «самотрансценденция -  са- 
мовозвыш ение» более пагубно сказы вается  н а  личностном развитии  
(Р = 0 ,33 ~ 0,35, p < 0,001), неж ели противоборство ценностей «от- 
кр^ітость изм енениям  -  консерватизм» (Р = 0 ,15  ~ 0,17, p < 0 ,05  ~ 
0,01). В совокупности ценностны ми конф ликтам и обусловлено от 
5,9 % (для белорусов) до 9,7 % (для поляков) дисперсии, что с точки 
зрения инкрементного F-критерия следует рассм атривать к а к  зн а
чим ы й вклад в  детерм инацию  кризиса. Доля дисперсии, предсказы 
ваем ая конфликтом  ценностей сам овозвы ш ения и  самотрансцен- 
ден ции  (3,7 % для белорусов, 8,2  % для поляков), заметно п ревы ш а
ет аналогичный парам етр  для конф ликта ценностей консерватизм а 
и  откры тости изм енениям  (2,2 % для белорусов, 1,5 % для поляков). 
Д ан н ая  тенденция в  равной степени присущ а белорусам и  полякам, 
а  значит, характеризуется культурной инвариантностью . На этом 
основании гипотезу о том, что конф ликт смыслообразующих ценно
стей «самовозвышение» и  «самотрансценденция» является более к р и 
зисогенным в  развитии  личности, можно считать доказанной.

Ч астота возникновения ситуаций, обостряющ их противоречия 
м еж ду конф ликтны м и ценностями, вы ступает значимой детерм и
нантой смысложизненного кри зиса в  личностном развитии  и  бело
русов (Р = 0,16, p < 0,01), и  поляков (Р = 0,12, p < 0,05). Э та перем ен
ная  вносит уникальны й вклад  в  дисперсию  показателей кри зиса 
сверх показателей ценностного конфликта. Его величина колеблется 
в  диапазоне от 1,8 % в  белорусской вы борке до 2,8 % в  польской 
вы борке и  в  обоих случаях м ож ет быть п ри зн ан а весомой прибавкой 
по инкрем ентном у F-тесту (p = 0, 011 ~ 0,007). Полученные результа
ты  подтверж даю т исследовательскую гипотезу и  позволяю т кон ста
тировать, что ж изненны е ситуации, которы е ставят  личность перед 
необходимостью вы бора одной из некоторого м нож ества конф ликт
ных ценностей, провоцирую т смыслож изненный кризис либо и н тен 
сиф ицирую т его течение.

Самым сильнодействующ им ф актором  кри зиса для белорусов 
(Р = -0,55, p < 0,001) и  поляков (Р = -0,64, p < 0,001) оказалась неудо
влетворенность ж изнью , которую следует трактовать к а к  форму 
субъективного переж ивания личности по поводу непродуктивности 
реализации смысла в  ж изни. Эта перем енная дополнительно пред
сказы вает от 28 ,3  % до 40,6 % дисперсии показателей смыслож из
ненного кризиса, что является весьм а значим ы м  приростом  к  уров
ню объяснительных возможностей предыдущ ей модели (p = 0,000). 
Следует отметить, что с введением  в  регрессионную модель пере



м енной «удовлетворенность жизнью» ценностные конф ликты  не 
утрачиваю т свою самостоятельную предсказательную  силу. Это 
означает, что они порож даю т кризис не только посредством  сниж е
ния продуктивности сам ореализации личности, но и за  счет каких- 
то других «промежуточн^іх» ф акторов, которые не охвачены  д и зай 
ном настоящ его исследования. В этой связи  в  первоначальную  ф ор
м улировку гипотезы  исследования долж но быть внесено уточнение, 
а именно: влияние конфликтного смысла ж и зн и  на переж ивание 
кризиса частично опосредовано неудовлетворенностью жизнью , 
связанной со сниж ением  продуктивности индивидуальной ж и знеде
ятельности.

Д анное предполож ение является м едиаторной гипотезой, где в 
качестве перем енной-м едиатора, зам ы каю щ ей связь м еж ду  смы с
лож изненны м конфликтом  и  кризисом  в  развитии  личности, вы сту
п ает продуктивность практической реализации конфликтного смыс
ла ж изни. К сожалению, ни  в  психологии, ни в  других науках, изу
чаю щ их личность в  качестве субъекта ж изненного пути, не вы рабо
тан а  система кри тери ев для объективного изм ерения продуктивно
сти целостной жизнедеятельности или отдельных ее этапов. Однако 
для психологического анализа не меньш ую ценность представляю т 
субъективные показатели продуктивности, которые формирую тся в 
результате сам ооценки личностью индивидуальной ж изнедеятельно
сти по внутренним критериям  успеха-неуспеха. В этой связи  в  кач е
стве перем енной-посредника использовалась субъективная удовле
творенность ж изнью . Общий уровень конф ликтности смысла ж и зни  
исп^ітуемого в^ічислялся к а к  сумма преобразованн^іх в  Z-ш калу 
показателей ценностных конф ликтов «самовозвыш ение -  само- 
трансценденция» и  «открытость изм енениям  -  консерватизм». Гипо
тетическая м едиаторная модель изображ ена на рисунке 8.

с (с')
К онфликтность С мысложизненный
смы сла ж изни кризис

■-------- — ^ ______ __
a Удовлетворенность

жизнью
(уровень

продуктивности
жизнедеятельности)

b

Рисуиок 8 -  Гипотетическая медиаториая модель

С татистическая оценка модели осуществлялась раздельно на бе
лорусской, польской и  объединенной вы борке п ри  помощ и специ а
лизированны х методов -  парам етрического теста Собеля [761] и  не
парам етрического бутстреп анализа [602]. О тмеченные н а  рисунке 
путевы е коэф ф иц иенты  показы ваю т: с -  силу прямого влияния не
зависимой переменной н а  зависимую  переменную; a -  силу влияния 
независим ой переменной н а  переменную -медиатор; b -  силу влия
ния перем енной-м едиатора н а  зависимую  переменную; с ' -  силу 
влияния независим ой переменной на зависимую  переменную при



контроле уровня перем енной-м едиатора, т. е. при статистической 
элиминации непрямого пути влияния. Результаты медиаторного 
анализа представлены  в  таблице 43.

Таблица 43 -  Результаты медиаторного анализа

Выборка

Путевые
коэффициенты Тест Собеля

axb SE

Бутстреп анализ

axb SE
95
%

ДИ

99
%

ДИ

Белорусы -0,19 -0,64 0,37 0,24 0,1176 0,0347 3,38 0,0007 0,1183 0,0317
0,06

0,18

0,04

0,21

Поляки -0,26 -0,48 0,25 0,13 0,1246 0,0349 3,57 0,0004 0,1245 0,0351
0,05

0,19

0,04

0,22

О бщ ^ -0,22 -0,55 0,32 0,19 0,1220 0,0245 4,97 0,0000 0,1234 0,0234
0,08 

0,1 7

0,06 

0,1 9
Примечания:
1) в качестве путевых коэффициентов приведены стандартизированные коэффициенты 
регрессии; 2) все путевые коэффициенты значимы на уровне p < 0,05; 3) axb -  произве
дение соответствующих паевы х коэффицие^ов, отражающее силу медиаторного эф
фекта; 4) Z -  эмпирическое значение Z-критерия Фишера; 5) 95 (99) % ДИ -  95 или 99 % 
доверительный интервал для значений axb.___________________________________________________

Полученные результаты указы ваю т н а  то, что предлож енная мо
дель адекватн о воспроизводит действительную структуру связей 
конфликтного смысла ж изни, удовлетворенности ж изнью  и  смысло
ж изненного кризиса. Главный показатель медиаторного эф ф ек та  -  
произведение путев^іх коэф ф ициентов a и  b -  оказался статистиче
ски значим ы м  по итогам разны х видов анализа и  приближ енны м по 
значению  в  белорусской и  польской выборках. Нулевое значение 
показателя a^b в^іходит за  предела: 95 % и 99 % доверительн^іх и н 
тервалов, рассчитанны х н а  5000 искусственно «размноженных» бут- 
стреп-популяциях, что подтверж дает валидность опосредующего 
эф ф екта, к а к  минимум, н а  уровне р = 0,01. Согласно тесту Собеля, 
как  в  белорусской, так  и  в  польской вы борке субъективная удовле
творенность жизнью  значимо опосредует связь конфликтного смыс
ла ж и зни  и  кри зи са  (Z = 3 ,38  ~ 3,57, p = 0 ,0007  ~ 0,0004). Однако 
если бы эта  связь зам ы калась только благодаря вы бранном у м еди а
тору, то коэф ф иц иент непрямого пути влияния с̂ ' упал бы до нуля. 
В наш ем  случае произошло зам етное сниж ение данного показателя, 
и, исходя из общей логики медиаторного анализа [530], можно вести 
речь о частичной медиации. Зн ачит, стремление осуществить кон
ф ликтны й смысл ж и зни  помимо непродуктивной сам ореализации и 
неудовлетворенности ж изнью  создает для личности и  другие психо
логические проблемы, которы е могут быть причастны  к возникнове
нию смысложизненного кризиса. В целом ж е гипотезу исследования 
можно считать вериф ици рованной  и  утверж дать, что неудовлетво
ренность ж изнью , обусловленная непродуктивной практической ре
ализацией конфликтного смысла, является неотъемлемым «переда
точным» звеном в  м еханизме происхож дения смысложизненного 
кризиса.

b Za с С P



12.4. Нереалистический смысл жизни 
как фактор кризиса в развитии личности

Обоснование гипотезы исследования. Ф ункционально в а ж 
ны м  свойством смысла ж и зн и  является реалистичность, психологи
ческое содерж ание которой раскр^іто К. А. Абульхановой, В. Э. Чуд- 
новским  и  А. Лэнгле. Так, по мнению  К. А. Абульхановой, «с одной 
стороны, смысл ж и зн и  вы раж ает  п ри тязани я личности, ее стремле
ния, потребности, с другой -  является подтверж дением  ее реальн^іх 
достиж ений, реальной способности вы разить себя в  ф орм ах жизни» 
[12, с. 73]. О птимален тот смысл, в  котором ж изненны е при тязани я 
личности соразм ерны  ее ж изненны м  возможностям. Д испропорция 
личностных п ри тязан и й  и  бы тийны х возможностей их реализации 
является при знаком  неверного вы бора и  причиной утраты  смысла 
ж изни. Это можно вы разить к а к  психологическую закономерность: 
«слишком вы сокая психологическая цена, затраченн ая н а  ж и знен
ны е достиж ения, пониж ает мотивацию , при тязани я и  подры вает 
смысл ж изни. Возможностям дан ной  личности долж на быть про
порциональна м ера усилий, действий, затрат, п р и  которой личность 
испы ты вала бы подлинную удовлетворенность, и  ею питался бы 
дальнейш ий смысл ее ж изни. Когда цена является слиш ком малой, 
когда успех приходит без всяких усилий со стороны личности, то 
личность такж е  перестает испы ты вать удовлетворение, а это в  свою 
очередь разруш ает смысл ее жизни» [12, с. 74].

С точки  зрения В. Э. Чудновского, реалистичность и конструк
тивность вы ступаю т частны м и асп ектам и  такого общего свойства, 
к а к  адекватность смысла ж изни. Под реалистичностью подразум е
вается «соответствие смысла ж и зни , с одной стороны, наличны м 
объективным условиям, необходимым для его реализации, с другой -  
индивидуальны м возмож ностям  человека», а конструктивность 
смысла ж и зн и  трактуется к а к  «характеристика, отраж аю щ ая сте
пень его позитивного или негативного влияния н а  процесс станов
ления личности и успеш ность деятельности человека» [494, с. 217].

Особое вним ание свойству реалистичности смысла ж и зн и  уделя
ется в  экзистенциально-аналитической теории А. Лэнгле. Ее автор 
отмечает, что п р и  определении смысла ж и зн и  человек м ож ет со
верш ать ош ибки, поскольку в  каж дой  ж изненной ситуации перед 
ним  расстилается множ ество путей, но лишь один из ни х является 
оптимальным и  служит «столбовой дорогой» к  осмысленной ж изни. 
П оиск смысла ж и зн и  с неизбеж ностью  предполагает «сопоставление 
различны х обстоятельств, определение их значения и  ценности, от
деление лучшего от хорошего» [299, с. 46]. Типичные ош ибки чело
века, которы е уводят в  бессмысленность, связаны  с неверной оцен
кой собственных способностей и  неумением распознать наилучшую 
возможность, предоставляемую  жизнью . «Понятие экзистенциально
го смысла сводится ^  к  уравнению с двумя леременн^lми. Эти пе
ременны е -  условия и  возмож ности конкретной ситуации и  особен
ности человека, находящ егося в  этой ситуации. Реш ение будет реа- 
листичн^ім только тогда, когда учиты ваю тся и согласуются друг с 
другом обе эти переменные» [299, с. 48].



О тталкиваясь от этих положений, можно сформулировать сле
дующ ее определение: реалистичность -  это психологическое свой
ство индивидуального смысла ж изни, которое отраж ает степень со
отнесенности его ценностного содерж ания с ш ироким  кругом обсто
ятельств, небезразличны х для сам ореализации личности. При таком  
подходе реалистичность конкретизируется к а к  мера осуществимо
сти, реализуемости жизненного замысла личности. Узловой вопрос 
п ри  оценке реалистичности сводится к  тому, располагает ли лич
ность необходимыми и  достаточны м и возмож ностями, средствами, 
инструм ентам и -  одним словом, ресурсами -  для преобразования 
своей ж и зн и  из ее текущ его состояния в  лучшее будущее состояние.

По сути, реалистичность смысла ж и зн и  -  это уравновеш енность 
при тязани й и  ресурсов личности к а к  субъекта ж изни. В поним ании 
сущности данного свойства важ н ая  роль отводится представлению  о 
ж изненны х ресурсах личности, или ресурсном потенциале субъекта 
жизнедеятельности. Понятие «ресурсы» в  данном  контексте обобща
ет всю совокупность вспомогательных средств, которы е могут быть 
и зы сканы  и использованы личностью в  интересах успеш ной реали
заци и  смысла ж изни. И ными словами, ресурсы -  это обстоятельства, 
приобретаю щ ие в  контексте деятельной реализации смысла ж и зни  
вспомогательное, инструментальное, служебное значение. Особенно 
полезные и  безотказны е ресурсы, значительно облегчающие реали
зацию  смысла в  ж изни , зачастую  превращ аю тся для личности в  ин- 
струмент^альные ценности, которы е она старается не только за 
действовать и  расходовать, но такж е  пополнять и  накапливать.

Таким  образом, реалистичность -  это индивидуально-психоло
гическое свойство смысла ж изни, которое определяется соотноше
нием его предметно-ценностного содерж ания с качеством  и количе
ством доступны х для личности прагм атических ресурсов. Реали
стичным является смысл ж изни, которы й в  достаточной степени 
обеспечен ресурсами практической реализации, тогда к а к  нереали
стический смысл ж и зн и  характеризуется необеспеченностью этим и 
ресурсами или недостаточны м ресурсным обеспечением. С этой 
точки  зрения аналогом реалистичности является реализуемость, 
осуществимость смысла ж и зн и  с учетом актуально имею щ ихся или 
потенциально доступны х для личности ресурсов.

В целях продуктивной реализации смысла ж и зни  личность втя 
гивает в  «оборот» своей ж изнедеятельности самые разнообразны е 
ресурсы -  предметны е условия ж изни, индивидуальны е возм ож но
сти, собственные психические свойства и, наконец, весь репертуар 
деятельностей, которы м и ей удалось овладеть в  течение своей ж и зни  
[158; 193]. С учетом данного обстоятельства следует признать, что 
реалистичность -  это весьм а многогранное свойство смысла ж изни. 
В существующих н а  сегодняш ний день теоретических определениях 
и  эм пирических исследованиях вы свечиваю тся лиш ь отдельные его 
грани. Так, при обсуждении сущности данного свойства В. Э. Чуд- 
новский заостряет вним ание н а  соответствии смысла ж и зн и  «с од
ной стороны, наличны м объективным условиям, необходимым для 
его осуществления, с другой -  индивидуальны м возмож ностям  чело
века» [494, с. 217].



Учитывая, что реалистичность рассм атривается к а к  регуляторно 
значимое свойство, в  качестве одного из вари ан тов  ф ункциональ
ной неоптимальности м ож ет б^іть выделен нереалистический смысл 
ж изни. Его клю чевой п ри зн ак  -  недостаточная соотнесенность цен
ностного содерж ания с объективны ми ж изненн ы м и обстоятельства
м и и  (или) с индивидуальны ми особенностями и  возмож ностями 
личности. Будучи п ракти чески  нереализуемы м в  ж изни , нереали
стический смысл превращ ается в  причину неуспеха в  ее ж и знедея
тельности и  в  источник кри зиса в  ее развитии. Между тем, необхо
димо подчеркнуть, что кризисогенность смысла ж и зни  мож ет б^іть 
связана н е  только с полной или частичной нехваткой , но и  с суще
ственны м избы тком ресурсов практической  реализации. Она мож ет 
проявляться к а к  в  чрезмерно завы ш енны х, т а к  и  в  неадекватн о  за 
ниж енны х ж изненны х при тязани ях соотносительно с возм ож ностя
м и личности и  обстоятельствами ж изни. Польский психолог К. Обу
ховский по этому поводу отмечал, что смысл, рассчитанны й н а  лег
кую и  скорую реализацию , не менее ущ ербен в  ф ункциональном 
плане, чем  недостиж им ы й смысл [346]. Ф. Е. Василю к такж е  полага
ет, что человека «может привести  в  кризисное состояние и абсолют
ны й успех, реализовавш ийся до кон ц а его ж изненны й замысел. З а 
мысел, которы й организовы вал и  осмыслял всю его ж изнь, вопло
тивш ись, исчерпы вается и  к а к  таковой  отмирает, ставя перед чело
веком  типично кризисную  задачу поиска нового замысла и  смысла 
ж и зни  к а к  целого» [78, с. 182]. Результаты эм пирических исследова
ни й  свидетельствуют о том, что избы точная реалистичность, равно 
к а к  и  чрезм ерная нереалистичность смысла ж изни, провоцирует 
кризисы  сам ореализации личности к а к  субъекта ж изни. Так, в  ис
следованиях А. А. К роника и Р. А. Ахмерова [254] и  в  одной из 
наш их предш ествую щ их работ [173] показано, что биографические 
кризисы  смысложизненной этиологии могут проистекать из ситуа
ции, когда трудность субъективного зам ы сла не в  меру сниж ена по 
сравнению  с ф актическим и  возмож ностями личности. Такому за 
мыслу гарантирована относительно легкая реализация, которая на 
определенное врем я создает ощущение осмысленности и  удовлетво
ренности жизнью , но вместе с тем  таи т  угрозу быстрого м отиваци
онного истощ ения личности. В дан н ой  ситуации вы сок риск р азви 
тия смысложизненного кризиса по типу кризиса опустошенности, 
исчерпанности.

Наиболее ярки е, гиперболизированные прим еры  несосты ковок 
смысла с реалиям и ж и зни  можно встретить в  худож ественной лите
ратуре. В психологии ж е нереалистический смысл ж и зни  и  его роль 
в  становлении личности обсуж дается преимущ ественно в  теоретиче
ском ключе, а специальные эм пирические исследования данной 
проблемы п ракти чески  отсутствуют. В целях восполнения данного 
пробела н ам и  был предпринят цикл эм пирических исследований 
нереалистического смысла ж и зн и  к а к  кризисогенного ф актора в 
развитии  личности.

Исследование 1. Выборка и методика исследования. Общая 
гипотеза заклю чалась в  предполож ении о том, что нереалистич- 
ность является психологическим признаком н^еоптимальн^ого смыс



ла жизни и может провоцировать переживание личностью смыс- 
ложизиенного кризиса. О на детализировалась в  частн^іх гипотезах:
1) между уровнем нереалистичности смысла жизни и интенсивно
стью протекания кризиса существует нелинейная зависимость, в 
силу которой высокая и низкая степень нереалистичности соотно
сится с более выраженными кризисными переживаниями, а уме
ренная степень нереалистичности -  с  менее выраженными прояв
лениями кризиса; 2) переживание личностью смысложизненного 
кризиса сильнее обусловлено затрудненной и неуспешной практи
ческой реализацией нереалистического смысла жизни, нежели ре
флексией его несоответствия жизненн^ім обстоятельствам и ин- 
дивидуальн^ім возможя^остям; 3) ч̂ ем выше нереалистичность 
смысла жизни, тем выше субъективная (переживаемая и оценива
емая личн^остью) трудность его пра^ктической реализации; 4) связь 
нереалистического смысла жизни с кризисным состоянием опосре
дуется субъективн^ім переживанием трудности реализации тако
го смы^сла.

Выборочная совокупность комплектовалась из испытуемых 
юнош еского возраста -  студентов 1-5 курсов дневной ф орм ы  обуче
ния Гродненского государственного университета имени Я. Купал^і. 
Выбор данного возрастного контингента был продиктован  тем , что 
смысл ж и зн и  в  ю ности часто носит диф ф узн ы й, идеализированны й, 
нереалистический характер  и  в  дальнейш ем подвергается серьезной 
ревизии и корректировке [541]. П ривлекая к  исследованию лиц 
юнош еского возраста, мы  рассчиты вали, что н а  такой  выборке 
связь нереалистического смысла ж и зн и  с п ереж и ваниям и  смысло
ж изненного кри зиса проявится наиболее выпукло. С овокупный объ
ем вы борки (после вы браковки  недобросовестно заполненных д и а 
гностических пакетов) составил 191 человек в  возрасте от 17 лет до 
21 года (средний возраст -  18,6), в  том числе 48 ю нош ей и  143 д е
вуш ки. Сбор эмпирического м атериала производился с помощью 
следующих методик: 1) Опросник смысложизненн^ого кризиса (в от
нош ении выборочного контингента настоящ его исследования 
опросник продемонстрировал приемлемую надеж ность измерений: 
аКронбаха = 0,91, ГСпирмена-Брауна = 0, 88, Ггутмана = 0,87) [176; 177];
2) Источники смысла жизни (модификация методики для изм ерения 
реалистичности-нереалистичности смысла ж и зн и  представлена в 
[171; 173]). На основании полученных ответов подсчиты вались тр и  
диагностических показателя: индекс нереалистичности смысла ж и з
ни № 1 (INDнрl); индекс нереалистичности смысла ж изни № 2 (INDнр2); 
индекс трудности реализации смысла ж и зни  (INDтр).

Результаты исследоваиия и их иитерпретация. П режде всего 
был проведен непарам етрический корреляционны й анализ. Его ре
зультаты свидетельствую т о том, что острота кризисны х п ереж и ва
ний нарастает  вместе с повы ш ением  уровня нереалистичности 
смысла ж и зни  и  субъективной трудности его практи ческой  реализа
ции. В свою очередь, субъективная трудность реализации обнару
ж и вает  умеренную  положительную корреляцию  с нереалистично- 
стью смысла ж и зни  (INDнр2), определяемой по интенсивности п р ак 
тической реализации смыслож изненных ценностей в  настоящ ем



(R = 0,30, р < 0,001). На уровне статистической тенденции такж е 
наметилась положительная корреляция субъективной трудности ре
ализации и нереалистичности смысла ж и зни  (INDнрl), определяемой 
по оценкам  личностной значим ости смыслож изненных ценностей в 
настоящ ем (R = 0,14, р = 0,061). Этим подтверж дается третья част
ная  гипотеза, предполагаю щ ая прямую взаим освязь уровня нереа- 
листичности смысла ж и зн и  и  субъективно переж иваем ой трудности 
его реализации. Несмотря н а  то, что индексы  нереалистичности ока
зались взаим осогласованны м и (R = 0,38, р < 0,001), второй индекс, 
основанны й на оценках практической  реализации смысла ж изни, 
сильнее коррелирует с вы раж енностью  кризисной феноменологии 
(R = 0,36, р < 0,001), чем  первы й индекс, основанны й н а  рефлексии 
значим ости источников смысла ж и зн и  и их соответствия ж и зн ен 
ным обстоятельствам (R = 0,16, р < 0,05). С равнение коэф ф ициентов 
корреляции по двустороннему Z-критерию  Ф иш ера показало, что 
теснота корреляционны х связей различается н а  статически досто
верном  уровне (р = 0,03). Это д о казы вает  вторую частную гипотезу 
и  позволяет утверж дать, что возникновение и  обострение кризис- 
н^іх п ереж и ваний  в  большей мере зависи т от попы ток осуществле
ния личностью нереалистического смысла в  реальной ж изни, чем  от 
осознания его несоответствия ж изненны м  обстоятельствам и  ин ди
видуальным возмож ностям.

Именно повседневная жизнедеятельность, а не биограф ическая 
рефлексия, служит в  качестве основного способа проверки  смысла 
н а  адекватность реальной ж изни. Д ан н ы й  вы вод созвучен тезису 
экзистенциальны х психологов о том, что поиск смысла ж и зн и  -  это 
скорее процесс практической деятельности, чем рационального по
знан ия [299; 468; 516]. Бесспорно, «осознание, осмысление биогра
ф ического, ж изненного оп^іта личности м ож ет служить той базой, 
опираясь на которую человек ищ ет и  раскры вает смыслы своей 
жизни» [146, с. 261], но найденны е смысла: опробуются н а  соответ
ствие объективным ж изненны м  условиям посредством п ракти че
ской деятельности. С талкивая смысл с объективной логикой ж изни, 
заданной реальны ми обстоятельствами и  индивидуальны ми воз
м ож ностям и личности, практи ческая  деятельность к а к  бы обнаж ает 
и  дискредитирует в  его содерж ании то, что является неж изненны м, 
оторванны м от действительности.

П ервая частная гипотеза исследования проверялась методом од
нофакторного дисперсионного анализа, где в  качестве независим ой 
переменной использовался уровень нереалистичности смысла ж и зн и  
(INDнр2), а  качестве зависимой -  интенсивность переж ивания смыс
ложизненного кризиса. П редставленны е в  таблице 44 результаты 
говорят о том, что группы испытуемых с низким, средним и  вы со
ким  уровнем  нереалистичности смысла ж и зн и  сущ ественно д и ф ф е 
ренцирую тся по вы раж енности  кризисной симптоматики. И наче 
говоря, нереалистический смысл ж и зн и  является значим ой д етер 
м инантой переж и вания личностью смысложизненного кризиса. 
М ежду тем, п ри  низком  и  среднем уровне нереалистичности смысла 
ж и зни  говорить о наличии кри зи са  не приходится, поскольку усред
ненны е значения соответствующ их групп попадаю т в  диапазон



средних значений вы борки стан дартизац ии  для опросника смысло
ж изненного кризиса. От кри зи са  страдаю т испытуемые с вы соким 
уровнем нереалистичности смысла ж изни, т. к. их среднегрупповой 
показатель заметно превы ш ает порог критических значений для вы 
борки стандартизации (113 баллов) и  н а  статистически достоверном 
уровне превосходит средние значения групп с низким (р = 0,001) и 
средним (р = 0,000) уровнем нереалистичности смысла ж изни.

Таблица 44 -  Результаты однофакторного дисперсионного анализа

Зависимая
переменная

Крите
рий

Фишера
Тест

Ливена

Средние значения 
в группах 

с разным уровнем 
нереалистичности 

смысла жизни
сред
ний высокии

Post hoc сравнения 
средних значений 

групп по критерию 
t-Шеффе (р)

Н ^С С^В

Смысло
жизненный

кризис

F = 16,3 
p = 0,000

F = 0,13 
p = 0,87 103,56 100,71 121,59 0,75 0,001 0,000

Зависим ость силы кри зиса от уровня нереалистичности смысла 
ж и зни  по своей ф орм е близка к  U-образной кривой. Интересно то, 
что в  группе с умеренно нереалистичны м  смыслом ж и зн и  кризис 
проявляется слабее (М = 100,7), чем  в  группе с реалистичны м смы с
лом ж и зни  (M = 103,6), хотя м еж групповы е различия по критерию  
t-Ш еффе и не дотягиваю т до принятого уровня статистической зн а 
чимости. Отсюда можно заклю чить, что ум еренная степень нереали- 
стичности смысла ж и зн и  производит своеобразны й «антикризис
ный» эф ф ек т  и способствует психологическому благополучию лично
сти. Ф ункционально оптимальным является не тот смысл, которы й 
полностью приспособлен к  ф актическим  условиям ж и зн и  и  налич
ны м  возмож ностям  личности, а тот, которы й создает преодолимые, 
посильные противоречия меж ду действительны м и  ж елаемы м в 
ж и зн и  и  нам ечает  зону перспективного развития возмож ностей 
личности. Т акой смысл ж и зни  долж ен б^іть нереалистичны м ровно 
настолько, насколько это необходимо для порож дения противоре
чий, активизирую щ их личностный рост и  побуждаю щ их личность 
действовать «поверх» своих наличны х возможностей. Н апротив, от
личительной чертой неоптимального смысла ж и зн и  является такая  
степень оторванности от реалий ж изни, п р и  которой назреваю щ ие 
противоречия превращ аю тся в  деструктивны е внутриличностные 
конф ликты  («хочу, но не могу», «могу, но не хочу), тормозящ ие р аз
витие и угнетаю щ ие ж изненную  активность личности.

Для проверки  четвертой гипотезы, утверж даю щ ей, что взаим о
связь нереалистического смысла ж и зн и  и  смысложизненного кр и зи 
са опосредуется субъективно переж иваем ой трудностью  п ракти че
ской реализации такого смысла, была построена регрессионная мо
дель. Согласно существующим реком ендациям  [530], она вклю чала 
три  серии множ ественной регрессии: 1 ) анализ изолированного вли
ян и я нереалистичности смысла ж и зни  н а  субъективную трудность 
его реализации личностью; 2) анализ изолированного влияния нере
алистичности смысла ж и зни  н а  интенсивность п ереж и вания лично



стью кризиса; 3) анализ совместного влияния нереалистичности 
смысла ж и зн и  и  субъективной трудности его реализации н а  интен
сивность переж и вания личностью кризиса. В качестве контрольн^іх 
переменны х в  каж дой серии задействовались пол и  возраст испы ту
емых. Результаты множ ественного регрессионного анализа при веде
ны в  таблице 45.

Таблица 45 -  Результаты множ ественного регрессионного анализа
Н е за в и с и м а я
п е р е м е н н а я

З а в и с и м а я
п е р е м е н н а я в T

С ери я  1: R = 0,_ 33, R2 = 0, 11, F (3, 187) = 7, 69,_ p < 0, 00007
Уровень нереали- 
стичности смысла 
ж изни  (ІКВнр2)

Субъективная 
трудность реализации 
смы сла ж изни  (ІКВтр)

0, 28 4,13 0, 000054

С ери я  2: R = 0 36, R2 = 0, 13, F (3, 187) = 9, 6, p  < 0, 00001
Уровень нереали- 
стичности смысла 
ж изни  (ІКВнр2)

С мысложизненный
кризис 0, 35 5, 05 0, 000001

С ери я  3: R = 0, 50, R2 = 0, 25, F (2, 188) = 32, 82, p  < 0, 00000
Уровень нереали- 
стичности смысла 
ж изни  (ІКВнр2)
С убъективная труд
ность реализации 
смы сла ж изни (ІКВтр)

С мысложизненный
кризис

0, 24

0, 38

3, 65

5, 77

0, 000329

0, 000000

О посредующий эф ф ек т  признавался статистически достовер
ным при  соблюдении двух условий: р-коэф ф ициенты  уровня нереа- 
листичности смысла ж и зни  в  перв^іх двух сериях и р-коэф ф ициент 
уровня субъективной трудности реализации смысла ж и зн и  в  третьей 
серии долж ны  быть значим ы , а  значение р -коэф ф иц иента уровня 
нереалистичности смысла ж и зн и  в  третьей серии долж но быть 
меньш е, чем во второй. П остроенная регрессионная модель удовле
творяет этим  условиям и  позволяет констатировать, что нереалисти
ческий смысл ж и зн и  обусловливает переж ивание смысложизненного 
кри зиса в  том случае, если он оказы вается трудноосущ ествимым 
или неосущ ествимым для личности. Учет субъективного восприятия 
затруднений, которы е неизбежно возникаю т при  осуществлении 
нереалистического смысла ж изни, ф акти чески  в  д в а  р аза  увеличи
вает  объяснительные и  прогностические возмож ности регрессион
ной модели (с 13 до 25 % дисперсии  зависимой переменной). Вместе 
с тем, в  третьей  серии анализа значение р-коэф ф иц иента для н ереа
листического смысла ж и зн и  не обнуляется и  не теряет статистиче
ской значимости, хотя заметно п адает по сравнению  со второй се
рией. Это м ож ет указы вать н а  наличие латентн^іх переменны х, ко
торы е опосредуют влияние нереалистического смысла ж и зн и  н а  т я 
ж есть и  глубину кризисного состояния, однако их анализ вы ходит за 
рам ки  настоящ его исследования.

Из результатов регрессионного анализа н ап раш ивается  вы вод о 
том, что кризисогенны й х арактер  нереалистичного смысла опреде
ляется объективно существующ ими и  болезненно переж иваем ы м и 
затруднениям и, которы е возникаю т при  попы тках его реализации в
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повседневной ж изни. Зачастую  они являю тся непреодолимыми для 
личности и  резко сниж аю т ее ш ансы  на продуктивную  самореали
зацию . Это разруш ает психологический механизм, поддерж иваю 
щ ий достаточны й для бескризисного развития личности уровень 
осмысленности ж изни. В структуре данного м еханизм а функцию  
подкрепляю щ ей обратной связи  обеспечиваю т субъективные пере
ж и ван и я  удовлетворенности жизнью , базирую щ иеся н а  оценках 
продуктивности и  прогресса в  осуществлении смысла ж изни. Нор
мальное ф ункционирование личности в  роли субъекта ж и зни  «под
питывается» этим и позитивны м и переж иваниям и, а если она ли ш а
ется этой «подпитки», то закономерно происходит ф ункциональны й 
срыв, которы й обозначается понятием  смыслож изненного кризиса.

Исследование 2. Выборка и методика исследоваиия. В отно
ш ении к  предыдущему поисковому исследованию настоящ ее иссле
дование носит воспроизводящий, уточняющий и дополняющий ха
рактер. Оно охватывает более объемную и  гетерогенную по возрасту 
и  социально-демографическим признакам  выборку испытуемых и 
опирается на более мощ ные методы статистического анализа данных.

Общая гипотеза заклю чалась в  предположении о том, что реали- 
стичность-нереалистичность является функционально зя^ачижъtж 
свойством, которое существенно определяет меру оптимальности 
смысла жизни и обусловливает предрасположенность личности к 
переживанию см^ісложизненного кризиса. Это общее предположение 
конкретизировалось в  ряде частн^іх гипотез: 1) существует прям^ая 
линейная зависимость трудности реализации смысла жизни от 
степени его нереалистичности: с ростом нереалистичности смыс
ла жизни трудн^ость его практической реализации повышается^;
2) существует, обратная линейная зависимость субъективной удо
влетворенности жизнью от трудности реализации ее см і̂сла :̂ чем 
выше трудность реализации смысла, тем ниже субъективная удо
влетворенность жизнью; 3) существует кри^волинейная зависи
мость субъективной удовлетворенности жизнью от нереалистич
ности см і̂сла :̂ наивысшая удовлетворенность достигается при 
промежуточной степени нереалистичности, тогда как в^ісокая 
степень реалистичности или нереалистичности снижает удовле
творенность жизнью; 4) интенсивность переживания кризиса зави
сит от нереалистичности смысла жизни криволинейно: функцио- 
н^ально оптимальному (не провоцирующему кризис) см^іслу жизни 
свойственна умеренная н^ереалистичн^ость, в то время как неоп-- 
тимальному (кризисогенному) см^іслу жизни -  крайние степени ре
алистичности и нереалистичности; 5) интенсивность пережива
ния кризиса зависит от трудности реализации смысла жизни кри- 
волинейн^о: кризис выражен слабее при среднем уровн^е, чем при низ
ком и высоком уровне трудности; 6) нереалистичность смысла 
жизни влияет на выраж^енн^ость кризисного состояния независимо 
от уровня общей осм^ісленности жизни, т̂. е. я̂ вля̂ ет̂ ся функци^о- 
н^ально автон^омн^ой детерминантой см^ісложизненного кризиса; 
7) кризисогенное воздействие нереалистического смысла жизни на 
развитие личности опосредуется трудностью его практической



реализации и снижением продуктивности жизнедеятельности, пе- 
реживаежыж в форме субъективной неудовлетворенн^ости жизнью.

В целях проверки  вы двинут^іх гипотез было проведено эм пири
ческое исследование, охвативш ее вы борку численностью 262 чело
века  в  возрасте от 18 до 57 лет, в  том числе 113 муж чин и 149 ж ен 
щ ин. В качестве испытуемых привлекались работники государ
ственны х учреж дений здравоохранения и  образования, сотрудники 
торгового предприятия, а такж е  студенты дневной ф орм ы  обучения 
вузов г. Гродно. Выборочная совокупность была гетерогенной по 
социально-демографическим  (статусным) характеристикам  испыту
емых: уровню  оконченного образования, семейному положению, 
размеру ежемесячного дохода в  денеж ном  эквиваленте. Сбор эм пи
рических дан ны х осуществлялся с помощью следующих м етодик (в 
порядке предъявления испытуемым): 1) Опросник см^ісложизненного 
кризиса [176; 177]; 2) Шкала удовлетворенн^ости жизнью Э. Динера 
[348]; 3) Шкала «Цель в жизни» опросника «Ш^алы психологического 
благополучия» К. Рифф, которая диагностирует общий уровень 
осмысленности ж и зн и  исп^ітуемого [367]; 4) Источники смысла 
жизни (модификация м етодики для изм ерения реалистичности- 
нереалистичности смысла ж и зн и  представлена в  [171; 173]). На ос
нове полученных ответов вычислялись индексы  трудности реализа
ции смысла ж и зн и  и нереалистичности смысла ж изни. Четыре базо
вы х ин декса отраж аю т разны е грани нереалистичности смысла 
ж и зни  испытуемого: «значимость -  соответствие индивидуальны м 
особенностям и возможностям» (INDнрl), «значимость -  согласован
ность с реальны ми условиями и обстоятельствами жизни» (INDнр2), 
«стремление реализовать -  соответствие индивидуальны м особенно
стям и  возможностям» (INDнрз), «стремление реализовать -  согласо
ванность с реальны ми условиями и  обстоятельствами жизни» 
(INDнр4). П осредством сложения базов^іх показателей определялись 
композитные и  интегральный индексы  нереалистичности смысла 
ж изни. Композитные индексы  отраж аю т нереалистичность смысла 
ж изни, которая проявляется по отношению к  предметным условиям 
ж изни (INDнрж = INDнр2 + INDнр4) и  индивидуальным возможностям и 
особенностям личности (INDнрл = INDнрl + INDнрз); в  плоскости рефлек
сивного сознания (INDнрР = INDнрl + INDнр2) и  в  контексте практиче
ской деятельности (INDнрд = INDнрз + INDнр4). Интегральный индекс 
(INDнри) определяется к а к  сумма значений четырех базов^іх индексов 
и  отраж ает общий уровень нереалистичности смысла ж изни. Чем 
больше величина базового, композитного или интегрального индекса, 
тем более нереалистичным является смысл ж изни испытуемого.

Результаты исследования и их интерпретация. П ервона
чально при  помощ и м нож ественной регрессии был осуществлен ста
тистический контроль психологических переменны х н а  статусные 
переменные. Все последующие виды  анализа проводились н а  про
контролированны х значениях, в  качестве которы х вы ступали не- 
стандартизованны е остатки, отраж аю щ ие долю дисперсии психоло
гических переменных, н е  обусловленную влиянием пола, возраста, 
полученного образования, семейного полож ения и  личного дохода



испытуемого. П ервым был проведен корреляционны й анализ связей 
меж ду психологическими перем енны ми исследования (таблица 46).

Таблица 46 -  Результаты корреляционного анализа
Пере
мен-
ные

СЖК
УД ОЖ ІМ0нр1 INDn ІМОнрз INDнр4 INDnFF INDнрд INDn INDнрж INDnри

УД -0,41
ОЖ -0,53 0,30
INDnрl 0,27 -0,33 -0,27
INDn 0,29 -0,40 -0,29 0,66
INDn 0,11 -0,10 -0,19 0,46 0,30
INDnр4 0,28 -0,24 -0,25 0,56 0,66 0,72
INDnрp 0,22 -0,19 -0,24 0,55 0,53 0,92 0,94
INDnрд 0,36 -0,43 -0,32 0,88 0,91 0,40 0,67 0,59
INDnрл 0,27 -0,27 -0,28 0,81 0,53 0,87 0,76 0,87 0,74
INDnрж 0,31 -0,34 -0,29 0,66 0,89 0,59 0,93 0,83 0,85 0,72
INDnри 0,31 -0,33 -0,31 0,78 0,78 0,77 0,92 0,91 0,86 0,91 0,94
INDтр 0,14 1-0,38 1-0,15 0,24 0,24 0,19 0,23 0,23 0,25 0,23 0,26 0,26 
Примечания:
1) курсивом выделены статистически не значимые корреляции (p > 0,05, при n = 262);
2) СЖК -  смысложизненный кризис, УД -  удовлетворенность жизнью,
ОЖ -  осмысленность жизни.

Структура корреляционны х связей меж ду основными психоло
гическими переменны ми оказалась в  целом предсказуем ой и  под
тверж даю щ ей результаты предш ествую щ его поискового исследова
ния. И нтенсивное переж ивание кри зи са  сопряж ено с резким  п аде
нием  уровня общей осмысленности ж и зни  (r = -0,53, p =0,000) и  я р 
ко вы раж енной неудовлетворенностью  ж изнью  (r = 0,41, p =0,000). 
Тяжесть субъективных и  поведенческих при знаков  кри зи са  возрас
тает  вместе с увеличением степени нереалистичности смысла ин ди
видуальной ж и зни  (r = 0 ,14 ~ 0,36, p < 0,05). При этом интегральны й 
и  ком позитны е показатели более тесно ассоциированы  с кризисны м  
состоянием, чем базовы е индексы  нереалистичности. Расхож дение с 
результатами предыдущ его исследования состоит в  том, что взаим о
связь кризисной феноменологии и  субъективной трудности реализа
ции смысла ж и зни  проявилась н а  уровне слабой корреляционной 
зависимости (r = 0,15, p = 0,02). Весьма показательно, что принятие 
и  осуществление нереалистического смысла ж и зни  сопровож дается 
деф ицитом  осмысленности (r = -0 ,15 ~ -0,32, p = 0,02 ~ 0,000) и  удо
влетворенности ж изнью  (r = -0,16 — 0,40, p = 0,01 ~ 0,000). Поп^іт- 
кам  его воплощ ения в  ж изненную  действительность сопутствуют 
достаточно острые переж и вания трудности, блокады, барьерности 
(r = 0 ,19 ~ 0,26, p = 0,01 ~ 0,000). Все это говорит о том, что нереали
стический смысл ж и зн и  неполноценно вы полняет свои регулирую
щ ие ф ункц ии в  ж изнедеятельности личности, т. е. является в ар и ан 
том ф ункционально неоптимального смысла ж изни. В общем, ре
зультаты корреляционного анализа убеж даю т в  правильности пред
полож ений о характере связей меж ду основными перем енны ми и с
следования и  позволяю т перейти к оценке направленности и  ф орм ы  
этих связей, которы е оговорены в  гипотезах 1-5.



П роверка этих гипотез производилась простым регрессионным 
анализом по следующему алгоритму: на первом этапе тестировалась 
модель, в  которой связь зависим ой и  независим ой переменной за 
д ан а  в  ф орм е линейной зависимости; на втором этапе -  модель, в 
которой иском ая связь задан а в  ф орм е криволинейной (квадратич
ной, «параболической») зависимости. Разность объема объяснимой 
дисперсии (AR2) меж ду этим и моделями оценивалась посредством 
инкрементного F-теста Фишера. П редпочтение той  или иной модели 
отдавалось на основании двух критериев: во-первых, разм ера и  ста
тистической значим ости прироста объяснимой дисперсии  при  вве
дении в  регрессионную модель кв ад р ата  независим ой переменной 
и, во-вторых, статистической достоверности коэф ф иц иента кв ад 
ратного члена в  регрессионном уравнении. Результаты м нож ествен
ной регрессии отраж ает таблица 47.

Таблица 47 -  Результаты простого регрессионного анализа

Переменные Параметры модели Инкрементный
F-тест

Линейная модель | Квадратичная модель
Незави
симая

Зависи
мая R2 F B (x) R2 F B (x) B (x2) AR2

Нереали-
стич-
ность
СЖ
^НОнри)

Трудность 
реализа
ции СЖ 
(INОтр)

0,05 16,3* 0,49 0,066 9,18* 0,44 0,16 0,007 1,95 0,16

Труд
ность 
реализа
ции СЖ 
(INОтр)

Удовлетво
ренность
жизнью

0,14 44,1* -2,02 0,154 23,57*** -2,13 -0,39 0,009 2,36 0,11

Нереали-
стич-
ность
СЖ
(INОнри)

Удовлетво
ренность
жизнью

0,11 32,0*** -0,94 0,217 35,83*** -0,78 -0,32 0,107 35,34 0,000

Нереали-
стич-
ность
СЖ
(INОн„и)

Смысло
жизнен
ный кри
зис

0,10 28,5*** 2,09 0,362 73,55*** 1,50 1,11 0,263 106,92 0,000

Труд
ность 
реализа
ции СЖ 
(INОт„)

Смысло
жизнен
ный кри
зис

0,02 5,02* 1,71 0,112 16,33*** 2,61 2,96 0,093 27,14 0,000

Прим^ечания: 1) жирным цветом выделены статистически значимые коэффициенты 
регрессии (p < 0,05); 2) * - р < 0,05, *** p < 0,001._________________________________________

Д анны е указы ваю т на то, что трудность реализации смысла 
ж и зн и  возрастает линейным образом по м ере повы ш ения общего 
уровня его нереалистичности, а субъективная удовлетворенность 
ж изнью  «тает» пропорционально увеличению трудности реализации 
смысложизненн^іх ценностей личности. В обоих случаях дополнение 
уравнения регрессии квадратн ы м  членом не д ает  сущ ественной 
при бавки  объяснимой дисперсии  зависимой переменной, а сам 
квадратн ы й  член не является статистически значимы м. И наче дело

F p



обстоит с ф орм ой взаим освязи  переменны х, которы е предусмотре
ны  гипотезами 3 -5 . К вадратичны е модели, построенны е в  соответ
ствии с логикой данны х гипотез, по своим объяснительным возм ож 
ностям значимо превосходят линейные модели (AR2 = 0 ,093 ~ 0,263, 
р = 0,000). Так, зависимость ж изненной удовлетворенности от обще
го уровня нереалистичности смысла ж и зни  приним ает вид  парабо
ла:, ветви  которой направлены  вниз (П-образная форма), поскольку 
в  данном  случае регрессионны й коэф ф иц иент п р и  квадратном  
члене отрицательный. Зн ачит, сам ая вы сокая удовлетворенность 
ж изнью  достигается при умеренной нереалистичности смысла ж и з
ни, тогда к а к  край ние степени реалистичности и нереалистичности 
соответствуют сниж енной удовлетворенности. Зависим ость силы 
кри зиса от нереалистичности и трудности реализации смысла ж и з
ни  можно изобразить в  виде параболы, ветви  которой обращ ены 
вверх (U-образная форма), т а к  к а к  коэф ф иц иент регрессии при 
квадратном  члене положительный. Следовательно, наиболее бурное 
и глубокое течение смысложизненного кри зиса можно заф и кси ро
вать тогда, когда смысл ж и зн и  абсолютно реалистичен и  легок для 
реализации либо предельно нереалистичен и практи чески  неосущ е
ствим. На основании полученн^іх результатов частны е гипотезы ис
следования 1-5 могут считаться доказанны м и.

Для доказательства ш естой гипотезы применялся иерархический 
регрессионны й анализ, техника которого состоит в  пош аговом вве
ден ии  предикторов в  регрессионную модель и  статистической оцен
ке дельты объяснимой дисперсии. В наш ем  случае последовательно 
строились тр и  регрессионные модели, различаю щ иеся набором п ре
дикторов смысложизненного кризиса. П ервая модель вклю чала по
казатель осмысленности ж изни; во второй модели к  нему присоеди
нялся интегральны й показатель нереалистичности смысла ж изни; в 
третьей модели к  ранее введенны м  предикторам  добавлялся к в а д 
рат интегрального ин декса  нереалистичности смысла ж изни. Т акая 
последовательность ш агов позволяет ответить н а  вопрос, вносит ли 
нереалистичность смысла ж и зни  собственный вклад  в  детерм ин а
цию кри зи са  сверх того вклада, которы й обусловлен общим уровнем 
осмысленности ж изни. Результаты иерархического регрессионного 
анализа отраж ены  в  таблице 48.

Таблица 48 -  Результаты иерархического регрессионного анализа

Предикторы Модель 1 Модель 2 Модель 3
Р t Р t Р t

Осмысленность
жизни -0,53*** -10,17 -0,48*** -8,88 -0,38*** -7,94

Нереалистичность 
СЖ fINDнри) 0,16** 3,04 0,12** 2,56

Нереалистичность 
СЖ fINDнри)2 0,43*** 9,47

Параметры
модели

R = 0,53,
R2 = 0,285,
F (1, 260) = 103,48, 
р = 0,000

R = 0,55,
R2 = 0,309,
F (2, 259) = 57,99, 
р = 0,000

R = 0,69,
R2 = 0,488,
F (3, 258) = 81,84, 
р = 0,000

Инкрементный
F-тест

Модель 1x2:
AR2 = 0,025, F (1, 259) = 9,23, 
р = 0,003

Модель 2x3:
AR2 = 0,178, F (1, 258) = 89,78, 
р = 0,000

Прим^еча.ния: 1) * р < 0, 05, ** р < 0, 01, *** р < 0, 001; 2) Р - станда^изированный ре
грессионный коэффициент; t -  критерий Стьюде^а,



Базируясь н а  полученн^іх результатах, наибольш ий риск воз
никновения смысложизненного кризиса можно прогнозировать для 
людей, испы ты ваю щ их острый д еф и ц и т  смыслообразующих ценно
стей в  собственной ж и зни  либо ориентирую щ ихся н а  ценности, ко 
торы е плохо согласованы с их индивидуальны ми возмож ностями, 
личностными особенностями и  предм етны м и обстоятельствами 
ж изни. В целом этот прогноз характеризуется вы сокой статистиче
ской надеж ностью  (R2 = 0 ,49, F (3, 258) = 81,84, р = 0,000). В контек
сте вы двинутой гипотезы  особенно важ ен  тот ф акт , что интеграль
ны й индекс нереалистичности смысла ж и зни  и его квад р ат  вносят 
уникальны е вклады  в  детерм инацию  смысложизненного кризиса 
при  статистическом  контроле общего уровня осмысленности ж изни. 
Нереалистичность смысла ж и зн и  дополнительно объясняет 20,3 % 
вари ац и и  показателей кризиса, распределенных между линейным 
членом (AR2 = 0 ,025, F (1, 259) = 9,23, p = 0,003) и  квадратн ы м  чле
ном (AR2 = 0 ,178, F (1, 258) = 89,78, p = 0,000). Зн ачим ы й положи
тельный коэф ф иц иент при  квадратн ом  члене (Р = 0 ,43, p = 0,000) 
свидетельствует о том, что личности для устойчивого, бескризисного 
развития необходима ум еренная степень нереалистичности смысла 
ж изни. Результаты иерархической регрессии подтверж даю т шестую 
гипотезу исследования и  позволяю т заклю чить, что нереалистич- 
ность смысла ж и зн и  является ф ункционально независим ой детер
минантой смысложизненного кризиса, которая способна создавать 
кризисогенны й эф ф ек т  даж е  н а  ф оне относительно высокого уровня 
общей осмысленности ж изни. В этом собственно и  проявляется п а 
радоксальность кризиса неоптимального смысла ж изни: несм отря на 
присутствие в  ж и зн и  смыслообразующих ценностей, личность не 
мож ет их актуализировать и  осущ ествить, поскольку эти  ценности 
не соотнесены долж ным образом с ж изненной реальностью, вклю 
чаю щ ей и  саму личность во всем  разнообразии присущ их ей 
свойств.

В свете полученных результатов кри зис неоптимального смысла 
ж и зн и  можно рассм атривать к а к  самореализационный кризис, у 
истоков которого лежит противоречие меж ду субъективной необхо
димостью  и  объективной невозмож ностью  продуктивно реализовать 
смысл в  ж изни. Логично допустить, что кризисны й потенциал нере
алистического смысла ж и зн и  определяется тем, насколько затрудн и
тельным, проблематичным для личности оказы вается его претворе
ние, и  в  какой  степени от этого страдает продуктивность индивиду
альной жизнедеятельности. С точки  зрения предполагаемой струк
туры  связей меж ду перем енны ми эта гипотеза относится к  классу 
медиаторны х гипотез, где роль переменны х-посредников, зам ы ка
ющих детерминационную  связь меж ду нереалистическим  смыслом 
ж и зн и  и  кризисны м  состоянием личности, отведена трудности реа
лизации смысла и субъективной удовлетворенности жизнью . Допол
нительны й вопрос коренится в  том, к а к  в  описанном м еханизме 
кризисогенеза соотносятся сам и перем енны е-м едиаторы , являю тся 
они параллельно или последовательно действую щ ими «звеньями» 
механизма. Гипотетическую структуру взаим освязей  меж ду пере
менны м и изображ ает м едиаторная модель н а  рисунке 9.



Рисунок 9 -  Гипотетическая медиаторная модель

Для проверки  представленной модели использовался м нож е
ственны й м едиаторны й анализ, являю щ ийся одним из многочис- 
ленн^іх ответвлений метода структурного моделирования. В кач е
стве путевых коэф ф ициентов, обозначенных н а  рисунке 9, подсчи
ты вались нестандартизированны е регрессионные коэф ф иц иенты  
(B). Д оверительны е интервала: (CL) и стандартны е ош ибки (SE) для 
показателей опосредующих эф ф ектов  а1 х Ь1, а2 х Ь2, а1 х а3 х Ь2 
определялись п ри  помощ и бутстреп анализа на 5000 искусственно 
«размноженных» вы борках в  соответствии с рекомендациями К. При- 
чера  и  Э. Х эйеса [705]. Результаты множ ественного медиаторного 
анализа приведены  в  таблице 49.

Таблица 49 -  Результаты множ ественного медиаторного анализа

Бутстреп анализ (на 5000 выборках)

Путевые коэффициенты B SE t p
а1 0,14 0,03 4,41 0,000
а2 -0,70 0,16 -4,31 0,000
а3 -1,67 0,30 -5,48 0,000
Ь1 -0,66 0,75 -0,87 0,384
Ь2 -0,83 0,14 -5,71 0,000
с 2,09 0,39 5,34 0,000
с ' 1,41 0,39 3,53 0,005

Опосредующие эффекты ахЬ SE 95 % CL
Трудность реализации СЖ 
(а1 х Ь1) -0,09 0,11 [-0,3606;

0,0781]
Удовлетворенность жизнью 
(а2 х Ь2) 0,58 0,18 [0,2713;

0,9931]
Трудность реализации СЖ 
^  удовлетворенность 
жизнью (а1 х а3 х Ь2)

0,19 0,06 [0,0905;
0,3320]

Примечания'.
B -  нестанда^изированный регрессионный коэффициент; a х b -  эмпирическое 
значение медиаторного эффекта; SE -  с та н д а ^ н ^  ошибка; 95 % CL -  верхняя и 
нижняя границы 95 % доверительного интервала; t -  критерий Стьюдента; 
p -  уровень значимости,

Они свидетельствую т о том, что трудность реализации сам а по 
себе не является «проводником» кризисны х влияний, которы е н ереа
листичный смысл ж и зн и  оказы вает на развитие личности, но вы 
ступает значим ы м  передаточны м звеном в  причинно-следственной 
цепи, где в  качестве второго м едиатора фигурирует удовлетворен-

с



ность жизнью . В то ж е  врем я удовлетворенность ж изнью  дем он
стрирует значим ы й м едиаторны й эф ф ек т  не только в  связке с труд
ностью реализации смысла ж изни, но и  независим о от нее. Следова
тельно, чтобы нереалистический смысл ж и зн и  в  полной мере про
явил  свой кризисны й потенциал, личность долж на «упереться» в  по
вседневной ж изнедеятельности в  «стену» непреодолимых трудностей 
и  непроходимы х препятствий, и з-за  которых значительно снизится 
тем п и результативность самореализации. Если ж е  осуществлению 
смысла ж и зн и  сопутствуют посильные, преодолимые затруднения, 
которы е не блокируют самореализацию  личности и  не губят чувство 
удовлетворенности ж изнью , то кризис маловероятен д аж е при  усло
вии  нереалистичности этого смысла.

Таким  образом, кризисогенное влияние нереалистического смы с
ла во многом объясняется его затрудненной и  непродуктивной реа
лизацией в  повседневной ж изни. Вслед за  падением  продуктивности 
и угасанием  темпов индивидуальной ж изнедеятельности законом ер
но замедляется д и н ам и к а  развития личности к а к  субъекта ж изни. 
О станавливаясь н а  недостигнутом, застревая  н а  нереализованном, 
личность постепенно увязает  и  погруж ается в  ^<трясину» кризиса. Но 
кризис несет в  себе н е  только страдания, риск д езадап тац и и  и  д е
ф орм ац ии  личности. К онструктивная ф ункц ия кризиса заклю чается 
в  том, чтобы трансф орм и ровать содерж ание и  структуру нереали
стического смысла и  открыть новы е горизонты для его воплощ ения 
в  ж изни.

Исследование 3. Выборка и методика исследования. В двух 
предш ествую щ их исследованиях реалистичность анализировалась 
к а к  мера осуществимости, реализуемости смысла ж и зн и  с учетом 
предметн^іх условий ж изни, индивидуальны х возмож ностей и  и н 
дивидуально-психологических особенностей самой личности. Здесь в 
ее теоретическое поним ание и  эм пирическое изм ерение были в ве
дены  сразу три  разновидности ресурсов, которые, тем  не менее, 
полностью не исчерпы ваю т ресурсную базу субъекта ж изни. Из ан а 
лиза вы пала важ н ей ш ая категория ресурсов, обеспеченность кото
ры ми вы ступает едва ли не ведущ им критерием  реалистичности 
смысла ж изни. Речь идет об операционально-технических, инстру
ментально-исполнительских ресурсах, связанны х с ш иротой и  богат
ством доступных для личности видов деятельности. Цель настоящ его 
исследования заклю чается в  том, чтобы н а  теоретическом  и  эм пи
рическом уровне проанализировать кризисогенную роль противоре
чий, склады ваю щ ихся между смыслом ж и зни  и  деятельностными, 
операционально-техническими возмож ностями его реализации.

В структуре любой человеческой деятельности, от самой простой 
до самой сложной и  разветвленной, можно вычленить две  взаим о
связанны е стороны -  мотивационно-смысловую  и  операционально
техническую  [27; 61; 507]. Ж изнедеятельность, будучи ин тегратив
ной форм ой человеческой деятельности, в  этом отнош ении н е  со
ставляет никакого исклю чения. Ее м отивационно-смы словая сторо
н а  конституируется смыслом ж и зни  и  производны ми от него смыс
ловыми структурами, которые осуществляют побудительную регуля
цию познавательного и  практического взаим одействия личности с



обстоятельствами собственной ж изни. Ее операционально-техни
ческая  сторона представлена набором деятельностей, которы е лич
ность использует в  качестве операциональных средств реализации 
смысла ж изни. Становление и  развитие личности в  качестве субъекта 
ж изни во многом определяется движ ущ ими противоречиями, кото
рые рождаю тся в  отнош ениях между смыслом ж изни к а к  собствен
ным «мотивом» жизнедеятельности, и  совокупностью деятельностей 
к а к  операционально-техническим «инструментарием» жизнедеятель
ности. Эти ж е самые противоречия леж ат у истоков смысложизнен
ных кризисов личностного развития в  зрелом возрасте.

На сегодняш ний день в  психологической науке еще очень слабо 
освещ ены закономерности зарож дения и  вы зревания противоречий 
внутри целостной ж изнедеятельности личности, а так ж е  м еханизмы  
перехода этих противоречий в  различные виды  смысложизненного 
кризиса. Главная особенность периода взрослости заклю чается в 
том, что состав и  ком позиция видов деятельности, которы е зан и м а
ют важ н ое или д аж е ведущ ее место в  структуре целостной ж и зн еде
ятельности, задан ы  самой личностью к а к  субъектом ж изни. В отли
чие от периода детства, где виды  ведущ ей деятельности ж естко 
при вязан ы  к  определенной возрастной стадии и  локализованы  в  
определенной сф ере ж изни, а их смены  -  социально регламентиро
ваны , зрелая личность сама определяет порядок чередования р аз
ных дел и  занятий  во врем ени и  пространстве собственной ж изни. 
П ринципиальны й критерий для вклю чения каж дой  отдельной д ея 
тельности в  структуру ж изнедеятельности -  это ее операциональны й 
ж изненны й смысл, т. е. инструментальное значение при  осуществ
лении личностью смысла своей ж изни. Ведущей в  развитии  зрелой 
личности и  доминирую щ ей в  структуре индивидуальной ж и зн едея
тельности является т а  деятельность, которая вы полняет наибольшую 
нагрузку по реализации смысла ж изни. Именно ею личность доро
ж и т  и  стремится заполнить пространство-врем я собственной ж изни, 
именно она м ож ет оставаться постоянной на протяж ении всей  са 
мостоятельной ж изни.

П ротиворечия мотивационно-смысловой и  операционально
технической сторон деятельности являю тся общепсихологическими 
и всевозрастны ми: «Несоответствие потребностно-мотивационной и 
операционально-технической сторон есть вы раж ение общего, д в и 
жущ его (т. е. неустранимого) противоречия развития личности, а не 
следствие лиш ь какого-либо одного (в данном  случае начального) 
периода ж и зн и  человека» [61, с. 112]. Отсутствие видим^іх сдвигов 
и  периодических смен одного ви д а  деятельности другим соверш енно 
не означает, что деятельность лиш ена динам ики , не генерирует 
движ ущ их противоречий и  не мож ет быть источником  кризисов 
личностного развития. Б. С. Братусь справедливо подчеркивает, 
«для того чтобы понять малоизученные кризисы  взрослой ж изни, 
необходимо обратиться к  анализу движ ени я самих личностно зн а
чимы х деятельностей и  возникаю щ их здесь внутренних противоре
чий, а не и скать эти  противоречия только в  оппозиции одних д ея 
тельностей к  другим» [61, с. 113].



Эти общепсихологические положения в  полной м ере применимы  
для анализа смысложизненного кризиса в  развитии  личности, спро
воцированного принятием  и  поп ы ткам и реализации нереалистиче
ского смысла ж изни. Одним из проявлений нереалистичности вы 
ступает несоответствие содерж ания смысла ж и зн и  операционально
техническим  возмож ностям его воплощ ения, необеспеченность д ея 
тельностными средствам и и способами практической  реализации. 
Такой смысл создает противоречие м еж ду  мотивационно-смы словой 
и  операционально-технической сторонами индивидуальной ж и зн е
деятельности. Личность попадает в  ситуацию , когда сложность ж и з
ненного замысла превосходит наличны е возмож ности преобразова
ния обстоятельств ж изни.

П ри условии умеренной нереалистичности смысла устранение 
противоречия возможно за счет н аращ ивани я операционально
технического потенциала ж изнедеятельности, что предполагает со
верш енствование уж е имею щихся и  освоение новых видов деятель
ности. В данном  случае нереалистический смысл ж и зни  вы ступает 
к а к  стимул развития и  необходимое условие психологического бла
гополучия личности. О днако при  вы сокой степени нереалистичности 
м ож ет настать такой  момент, когда расш ирение и  обогащ ение опе
рационально-технических возмож ностей личности уж е не д ает  ей 
желаемого прироста в  уровне продуктивности ж изнедеятельности, 
не продвигает в  направлении желаемого будущего. Это переломный 
момент развития, поскольку противоречия, навязан н ы е нереали
стичным смыслом ж изни, приобретаю т неустраним ы й х ар актер  и  
вы ливаю тся в  форм у смысложизненного кризиса. Д и н ам и ка  проти
воречивы х отнош ений м еж ду сторонами ж изнедеятельности подчи
нена общепсихологическим закономерностям , которы е можно 
усмотреть в  развитии  любой человеческой деятельности. Так, 
Б. С. Братусь подчеркивает, что по м ере своего усложнения и  воз
вы ш ения м отивы  деятельности начинаю т требовать все новы х и  
нов^іх операционально-технических возможностей. Рано или поздно 
это приводит к  ситуации, «когда возмож ности эти  исчерпы ваю тся, 
когда в  наличии, в  сф ере реально доступного, не оказы вается необ
ходимых для осуществления деятельности средств, что субъективно 
иногда очень остро переж ивается к а к  состояние неудовлетворенно
сти, растерянности, остановки, кризиса» [61, с. 115].

Кризисное состояние личности свидетельствует о том, что про
тиворечие м еж ду  нереалистическим  смыслом ж и зн и  и  операцио
нально-техническими возм ож ностям и ж изнедеятельности не удается 
разреш ить или хотя бы нивелировать за счет расш ирения, обогаще
ния этих возможностей. Чтобы привести в  относительное соответ
ствие мотивационно-смысловую  и  операционально-техническую  
сф еру ж изнедеятельности, остается путь психологического кризиса, 
в  котором происходит ломка, расщ епление, преобразование н ереа
листического смысла ж изни. Кризис обычно ассоциируется с субъ
ективно болезненными, мучительными, диском ф ортны м и п ереж и
ваниям и , несообразны ми обстоятельствам поведенческим и прояв
лениями и  реакциям и. О днако эти  переж и вания и  реакц и и  всего 
лиш ь внеш няя «аранжировка», леж ащ ая на поверхности сознания и



поведения феноменология смысложизненного кризиса, тогда к а к  его 
психологическую сущность составляю т глубинные процессы  содер
ж ательной переоценки  и  структурно-функциональной перестройки 
нереалистического смысла ж изни. В каж дом  индивидуальном случае 
смыслож изненный кризис п ротекает своеобразно (бурно, резко, дли
тельно или, наоборот, сглажено, мягко, кратковрем енно), но п ри  
разны х ф орм ах течения суть кри зи са  не меняется. В люб^іх обстоя
тельствах он остается процессом, в  результате которого н а  смену 
преж нему нереалистическому и  нереализуемому смыслу приходит 
новый, к а к  правило, более адекватн ы й и  осущ ествимый смысл. 
В этой связи  для характери сти ки  смысложизненного кри зи са  в  р аз
витии  личности можно позаим ствовать понятие «переходное моти- 
вационно-потребностное состояние». Б. С. Братусь раскры вает его 
следующим образом: «Если обратиться к  внеш ним  проявлениям  к р и 
зисных состояний, к  их феноменологии, то они, в  особенности н ачи 
ная  где-то с подросткового возраста, могут быть описаны  к а к  осо
бые психические состояния, состояния неопределенности, к а к  бы 
неопредмеченности, неструктурированности ж еланий субъекта, не- 
вы раж енности  нам ерений и  планов, их размы тости, легкой смены 
одного другим  и т. п. Часто об этом состоянии можно сказать, что 
человек, находящ ийся в  нем, ж аж дет  (порой очень страстно) того, 
чего сам  толком не знает, чему не мож ет дать  однозначного описа
ния» [61, с. 117]. У казанны е п ри знаки  весьм а сим птом атичны  для 
смысложизненного кризиса, поскольку пром еж уток между дискре
дитац ией  старого и  вы работкой нового смысла заполнен состоянием 
смысловой неопределенности и  «пустоты», а  точнее -  переж иванием  
бессмысленности ж изни.

Таким  образом, реалистичность -  это многомерная х арактери 
стика смысла, которая вы раж ается  в  его содерж ательной адекват
ности набору деятельностей, практикуем^іх личностью в  повседнев
ной ж изни. К аж дая деятельность из этого набора потенциально мо
ж ет служить операциональны м средством для практи ческой  реали
заци и  смысла ж изни, а  в  совокупности они образуют операциональ
но-техническую , инструментально-исполнительскую сторону ин ди
видуальной жизнедеятельности. Н ереалистичный смысл привносит 
в  ж изнедеятельность трудноразреш им ы е или в  принципе неразре
ш имы е противоречия, из которых со временем  «произрастает» 
смыслож изненный кризис. Психологическая сп ец и ф и ка этих проти
воречий обусловлена отсутствием у личности операционально
технических возможностей, деятельностных средств, которы е необ
ходимы и достаточны  для эф ф екти вн ой  реализации избранного 
смысла. С учетом дан ной специ ф и ки  кризисное состояние в  разви 
ти и  личности м ож ет б^іть квалиф иц ировано к а к  кризис нереализо- 
ванности  смысла ж изни.

О сновная гипотеза состояла в  предполож ении о том, что реали
стичность выступает функционально значимым свойством смыс
ла жизни, которое определяется адекватностью его содержания 
оп^ерацион^ально-техническиж возможностяж индивидуальной жиз
недеятельности. Если это так , то далее следовало ож идать, что пе
реживание личностью осмысленности жизни, удовлетворенности



жизнью и см^ісло^изненного кризиса зависит от инструменталь- 
ности (ресурсности) видов деятельности, входящих в состав инди
видуальной жизнедеятельности.

В ыдвинутые гипотезы  проверялись в  специальном эм пириче
ском исследовании. К исследованию б^іло привлечено 357 человек в 
возрасте от 23 до 59 лет (средний возраст -  36 лет), в  том числе 199 
ж енщ ин и 158 мужчин. На момент обследования 229 исп^гтуемых 
имели семью, 128 -  были холостыми или овдовевш ими; 234 -  воспи
ты вали детей, 123 -  не имели детей; 16 -  имели общее базовое или 
среднее образование (на базе 9-ти  или 11-ти классов средней шко- 
л^і), 23 -  начальное профессиональное образование (на базе проф ес
сионально-технического училища), 108 -  среднее профессиональное 
образование (на базе техникума), 210 -  вы сш ее профессиональное 
образование; 113 -  имели ден еж ны й доход ни ж е среднедуш евого 
показателя, 244 -  вы ш е среднедуш евого показателя по стране.

Сбор эмпирического м атериала производился посредством сле
дующ их методик (в порядке предъявления): 1) Опросник смысло
жизненного кризиса [176; 177]; 2) Шкала удовлетворенности жиз
нью Э. Динера [348]; 3) Шкала «Цель в жизни» из опросника «Шкалы 
психологического благополучия.» К. Рифф [367]; 4) М^етодика «См^іс- 
лометрический анализ жизнедеятельности» -  м одиф ицированная 
версия методики «Источники смысла жизни», которая рассчи тана на 
диагностику индивидуально-психологических особенностей смысла 
ж изни, а так ж е  инструментального, операционального смысла р аз
личных видов деятельности в  контексте целостной ж изнедеятельно
сти исп^ітуемого (опубликована в  [193; 207]). М етодика позволяет 
подсчиты вать показатель инструментальности каж дой  конкретной 
деятельности, присутствую щ ей в  ж и зн и  испытуемого, а такж е  сум
м арны й индекс инструментальности по всем  видам  деятельности. 
Он показы вает, в  како й  степени виды  деятельности, регулярно 
практикуем ы е испытуемым, служат практической  реализации 
смысла его ж изни, а  значит, отраж ает меру реалистичности, реали
зуемости смысла с учетом операционально-технических возм ож но
стей индивидуальной жизнедеятельности.

Результаты исследования и их иитерпретация. К ак следует 
из ответов исп^ітуемых, их повседневная ж изнь чащ е всего слагает
ся из профессиональной, хозяйственно-бытовой, познавательной и 
ком м уникативной деятельности. Реже всего практикую тся таки е 
виды  деятельности к а к  учебная, религиозная, эстетическая и обще
ственно-политическая. В составе индивидуальной ж изнедеятельно
сти в  среднем насчиты вается 7 -8  видов деятельности. Средневыбо
рочные прям ы е и  косвенны е оценки говорят о достаточно высокой 
инструментальности выделенных видов деятельности в  контексте 
практической  реализации смысла ж изни. Сопоставление ранж иро
ванны х рядов показы вает, что больше всего возмож ностей для реа
лизации смысла в  ж и зни  предоставляет воспитательная, а  меньш е 
всего -  общ ественно-политическая деятельность. Именно эти  д ея 
тельности определяю т «точки конвергенции» верхнего и  ниж него 
квартилей двух ранговы х раскладок, составленных н а  основе пря- 
м^іх и  косвенны х оценок (таблица 50).



Таблица 50 -  Частота встречаем ости и  инструментальная 
значимость разны х видов деятельности 
в  составе ж изнедеятельности

Вид^і
деятельности

Частота
выбора

%

Прямая оценка 
инструмен- 
тальности 

(от 1 до 100 
баллов)

M SD

Косвенная оценка 
инструменталь- 

ности 
(от 5 до 35 баллов)

M SD

Согласован
ность прямой 
и косвенной 

оценки 
(r-Спирмена)

Профессиональ
н а 341 95,5 78,73 20,89 25,17 5,35 0,59
Учебна 164 45,9 64,09 26,16 25,93 4,2 0,88
Воспитательна 242 67,7 80,29 25,02 27,75 3,91 0,86
Спортивно-
оздоров^ельн^ 191 53,5 51,46 27,0 26,19 3,86 0,81
Познавательна 311 87,1 60,77 24,79 26,6 4,38 0,70
Религиозна 152 42,5 52,86 31,22 27,0 4,86 0,83
Эстетическая 140 39,2 53,97 30,03 27,64 4,58 0,86
Хозяйственно
бытовая 327 91,6 60,74 27,35 23,58 4,34 0,56
Сексуально- 
эротически 210 58,8 63,39 25,96 25,88 4,55 0,84
Рекреационн^ 238 66,6 60,8 28,31 26,69 4,46 0,77
Обшественно-
политическая 31 8,7 50,03 25,16 23,72 4,37 0,85
Досуговая 233 65,2 55,61 27,97 25,81 4,86 0,79
Коммуникатив
ная 248 69,4 59,96 26,41 26,98 4,64 0,82

Эти оценки отраж аю т инструментальны й, операциональны й 
смысл деятельности н а  разн^іх уровнях его осознания. П рямая 
оценка -  это непосредственное суж дение испытуемого о важ н ости  
той или иной деятельности в  его ж изни, за которы м м ож ет скры 
ваться к а к  осознание ее реального инструментального значения, 
операционального смысла, т а к  и  простая кон статация ее трудоемко
сти, временного бюджета, энергозатратности, социальной ж елатель
ности или непосредственной увлекательности. О перациональны й 
смысл не всегда «схватывается» прям ы м  самоотчетом и  мож ет сме
ш иваться с оценкам и деятельности, которы е вы несены  н а  основе 
социально-нормативны х критериев, статусно-ролевых требований, 
возрастно-полов^іх ож иданий, а  не личностно-смысловой значим о
сти. Косвенная оценка -  это вы водной показатель, опосредованны й 
развернуты м  анализом инструментальных отнош ений меж ду смы с
лож изненны ми ценностями и  различны ми видам и  деятельности ис
пытуемого. Этот анализ предваряется реф лексией и  актуализацией 
самих смыслож изненных ценностей, а потому глубже прон икает в 
истинны й операциональны й смысл деятельности.

Исходя из сказанного, следует допустить возможность расхож 
ден ия прям ой и  косвенной оценок инструментальности одного и 
того ж е вида деятельности. Так, в  ранж ированном  ряду прям ы х 
оценок проф ессиональная деятельность оказалась второй по значи
мости, а в  ряду косвенны х оценок -  только н а  11 позиции; хозяй
ственно-бы товая деятельность заняла 7 ранг по прям ы м  оценкам  и  в 
то ж е врем я последнее место по косвенны м  оценкам. Получается, 
что в  прям ом  самоотчете испытуемые склонны преувеличивать, за-

N



вы ш ать инструментальную  значимость тех видов деятельности, ко 
торы е поглощают огромную долю их времени, создавая видимость 
своей «центральности» в  м асш табе целой ж изни. Н апротив, религи
озная деятельность по итогам  прям ы х самоотчетов почти что зам ы 
кает  (11 ранг), а  по косвенным оценкам чуть ли не возглавляет рей
тинг инструментальной значимости (3 ранг); аналогичная тенденция 
наблюдается в  отнош ении эстетической деятельности -  10 ранг по 
прям ой оценке и 2 ранг по косвенной оценке. В^іходит, что в  п р я 
мом самоотчете испытуемы е тяготею т к  заниж ению , приуменьш е
нию значим ости видов деятельности, которы е не претендую т на 
большую часть временного ф онда и  в  этой связи  не восприним аю т
ся к а к  магистральны е линии ж изни. Между тем  обращ ает н а  себя 
вним ание достаточно вы сокая согласованность прямой и  косвенной 
оценок инструментальности п ракти чески  по всем видам  деятельно
сти (R = 0 ,56 ~ 0,88, p < 0,001). Это позволяет утверждать, что, оцени
вая важ ность отдельной деятельности в  м асш табе целой ж изни, лич
ность все-таки руководствуется более серьезными и  глубокими осно
ваниями, чем потребляемое этой деятельностью время. Таким весо
мым основанием собственно и  является операциональный смысл д ея 
тельности в  контексте практической реализации смысла индивиду
альной жизни. Результаты корреляционного анализа (таблица 51) сви
детельствуют о том, что уровень обеспеченности смысла ж изни д ея
тельностными средствами реализации находится в  функциональной 
связи с переж иванием  осмысленности и  удовлетворенности жизнью, 
а такж е выраженностью кризисной феноменологии. Чем выш е ин
струментальная оснащенность смысла ж изни, тем более глубокими, 
прочн^іми являются чувства осмысленности ж изни (R = 0,21, p < 0,001) 
и удовлетворенности жизнью  (R = 0,20, p < 0,001). Н апротив, низкая 
инструментальность индивидуального набора деятельностей усилива
ет переж ивание смысложизненного кризиса (R = -0,38, p < 0,001).

Таблица 51 -  Результаты корреляционного анализа
Психологические

переменные СЖК ОЖ УЖ ИИ
С мыслож изненный кризис 
(СЖК)
Осмысленность 
ж изни  (ОЖ) -0,62***
Удовлетворенность 
ж изнью  (УЖ) -0,49*** 0,33***
Индекс
инструментальности (ИИ) -0,38*** 0,21*** 0,20***
Примечание: *** р < 0 ,001. '

О пираясь н а  результаты корреляционного анализа, можно пред
полагать, что ни зки й  операционально-технический потенциал ж и з
недеятельности вы ступает кризисогенны м ф актором , которы й д ей 
ствует независим о от наличия в  ж и зни  смыслообразую щих ценно
стей. Личность м ож ет иметь смысл в  ж изни , но все равно быть у яз
вим ой для смысложизненного кризиса, если этот смысл н е  обеспечен 
деятельностны ми средствам и практической  реализации. С татисти
ческая проверка данного предположения производилась с помощью



иерархического регрессионного анализа. Чтобы в^іявить уникаль
ный, изолированны й вклад ин декса инструментальности в  диспер
сию показателей смысложизненного кризиса, дан н ы й  индекс вво 
дился в  регрессионную модель на последнем ш аге анализа при  ста
тистическом  контроле статусных переменных, а такж е  показателей 
осмысленности и  удовлетворенности жизнью .

Результаты множ ественной регрессии (таблица 52) указы ваю т на 
то, что более всего вы раж енность кризисной феноменологии зависи т 
от д еф и ц и та  смыслообразующих ценностей, о чем сигнализирует 
низкий уровень общей осмысленности ж и зни  (Р = -0,46), а  так ж е  от 
отсутствия успехов в  их практической  реализации, о чем сигнали
зирует пониж енны й уровень субъективной удовлетворенности ж и з
нью (Р = -0,26). К ризисная феноменология «расцветает» с особой 
пыш ностью в  ситуации неопределенности и  (или) нереализованно- 
сти смысложизненн^іх ценностей личности.

В контексте сформулированны х гипотез привлекает вним ание 
тот ф акт , что реалистичность смысла ж изни, оцененная в  преломле
нии через инструментально-исполнительские возмож ности лично
сти, вы ступает значим ой предпос^ілкой смысложизненного кризиса. 
Чем меньш е содерж ание смыслож изненных ценностей сообразуется 
с репертуаром доступных видов деятельности, тем  вы ш е вероят
ность наступления и  острота переж ивания кри зи са  (Р = -0,20). П ри
мечательно, что индекс инструментальности обусловливает стати
стически значим ы й прирост объяснимой дисперсии сверх того 
вклада, которы й вносит показатель общей осмысленности ж и зни  и 
другие независим ы е переменны е (AR2 = 0,037). Значит, в  условиях 
содерж ательной нереалистичности и практической  нереализуемости 
этих ценностей сам по себе вы сокий уровень осмысленности ж и зни  
не д ает  полной гарантии, что личность не «соскользнет» в  кризисное 
состояние. Собственно, в  этом и  проявляется ам бивалентная роль 
смысла ж и зни  в  развитии  личности: с одной стороны, он м ож ет со
здавать внутренние основания для счастья, м отивации и  любви к  
ж изни, а с другой стороны, он м ож ет обернуться в  источн ик душ ев- 
н^іх страданий, дем отивации и горьких разочарований в  ж изни . 
Н ереалистичность, равно к а к  и другие неоптимальны е содерж атель
ные и  структурно-функциональны е свойства, превращ ает смысл 
ж и зни  в  предпос^ілку кризисного развития личности.

Таблица 52 -  Результаты иерархического регрессионного анализа
Предикторы 1 Р 1 t 1 P 1Статистика модели

Основная модель
Пол 0,003 0,076 0,94
Возраст 0,037 0,76 0,44
Уровень образования -0,12 -3,24 0,001
Семейное положение 0,02 0,37 0,71 R = 0 ,742 , R2 = 0,551
Родительский статус -0,05 -0,80 0,43 F (9, 347) = 47 ,35,
Уровень дохода -0,08 -2,12 0,034 p = 0 ,000
Осмысленность ж изни -0,46 -11,35 0,000
Удовлетворенность ж изнью -0,26 -6,30 0,000
Индекс инструментальности -0,21 -5,35 0,000
Иикремеитиый F-тест AR2 =̂ 0 ,037 , F (2, 347) = 28,47, p  = 0 ,000



Общий механизм кризисогенеза заклю чается в  том, что неопти
мальный смысл в  силу присущих ему дисфункциональных свойств 
дезорганизует индивидуальную жизнедеятельность и  препятствует 
наращ иванию  ее продуктивности. В этом психологическом механиз
ме сосредоточено ведущее противоречие кризисов нереализованности 
смысла жизни: побуждаемая и  ведомая неоптимальным смыслом, 
личность упорно стремится к  его воплощению, но ввиду резкого несо
ответствия смысла реалиям ж изни она, к а к  минимум, не добивается 
желаемого уровня реализации либо, в  худшем случае, терпит полное 
поражение. Опыт предшествующ их исследований убеж дает в  том, 
что дан ны й механизм универсален и  инвариантен  для разны х видов 
неоптимального смысла ж изни, в  том числе и нереалистического. Ре
зонно возникает вопрос, а распространяется ли д ан н ая  закономер
ность на смысл ж изни, который не соответствует операционально
техническим возможностям индивидуальной жизнедеятельности, не 
соизмерен с деятельностным репертуаром личности. С целью ответа 
н а него была построена и  эмпирически протестирована простая ме- 
диаторая модель. Независимой переменной была назн ачена степень 
реалистичности-нереалистичности смысла ж изни, зависимой пере
менной -  смысложизненный кризис, а переменной-медиатором -  уро
вень удовлетворенности жизнью. В контексте данной модели удовле
творенность жизнью  интерпретировалась к а к  субъективный ин ди ка
тор объективно достигнутого личностью уровня ж изненной продук
тивности, т. е. объема и  м асш таба ее достиж ений, сверш ений, успе
хов на пути осуществления смысложизненных ценностей. В соответ
ствии с современными рекомендациями статистическая оценка мо
дели производилась при  помощи параметрического теста Собеля и  
непараметрического бутстреп-анализа [602; 761]. Результаты медиа- 
торного анализа отражены  в  таблице 53 и  на рисунке 10.

Таблица 53 -  Результаты медиаторного анализа
Тест Собеля

ахЬ SE Нижний 
95 % CI

Верхний 
95 % CI Z р

-0 ,0296 0,0082 -0,0456 -0,0136 -3,62 0,0003
Бутстреп анализ (на 5000 в^іборках)

Среднее
aхЬ SE Нижний 

95 % CI
Верхний 
95 % CI

Нижний 
99 % CI

Верхний 
99 % CI

-0 ,0295 0,0084 -0,0472 -0,0138 -0,0536 -0,0097

с = -0,37^
Реалистичность 
смы сла ж изни

С мысложизненный
кризисс ' = -0,27***

а = 0,20***
> -------- - —

Удовлетворенность
ж изнью
(уровень

продуктивности
ж изнедеятельности)

Ь = -0,49***

Примечание: *** р < 0,001.
Рисунок 10 -  Структурная медиаторная модель



Судя по расчетны м  значениям  теста  Собеля, м едиаторная мо
дель в  целом оказалась статистически достоверной (Z = -3,62, 
SE = 0 ,0082, p = 0,0003). В пользу высокого качества  подгонки мо
дели к  реально существующей структуре связей м еж ду  перем енны 
ми такж е свидетельствуют результаты бутстреп анализа. 95 % и 99 % 
доверительны е интервалы  для значений ключевого показателя м е
д и ац и и  -  произведения путевых коэф ф иц иентов a и  b -  не вклю ча
ют нулевое значение. Это говорит о том, что неудовлетворенность 
ж изнью , отраж аю щ ая в  субъективно превращ енной ф орм е уровень 
продуктивности реальной ж изнедеятельности, является значимы м 
«передаточным звеном» в  м еханизм е возникновения смыслож изнен
ного кризиса. По логике предлож енной модели получается, что нере- 
алистичность смысла ж изни служит «внутренней преградой» (В. В. Сто- 
лин) для эф ф екти вн ой  самореализации, вследствие чего личность 
начинает испы ты вать негативны е психические состояния, прони
занны е чувствам и неудовлетворенности, неисполненности, апатии, 
несостоятельности, ф рустраци и  и т. д. По достиж ении определенно
го порога интенсивности, периодичности, генерализованности эти 
состояния заставляю т личность усомниться в  правильности выбора 
и значим ости своих смысложизненных ценностей, активирую т про
цессы переосмысления собственной ж изни. На пике вы раж енности  
они переходят в  кри зис -  субъективно болезненный и  во многом не
обратимы й «отказ» личности от преж него смысла ж изни.

12.5. Дезиитегрироваииый смысл жизии 
как фактор кризиса в развитии личиости

Обоснование гипотезы исследования. С точки  зрения совре- 
менн^іх научн^іх представлений смысл ж и зн и  является сложной, 
поликомпонентной, многоуровневой психической системой, которая 
представлена на разны х уровнях организации человеческой психи
ки  и  вклю чает в  себя структурные и  процессуальные составляю щ ие 
когнитивной, аф ф ективн ой , м отивационно-смы словой природы. 
В структуре смысла ж и зн и  четко разграничиваю тся д ве  подсисте
мы, одна из которы х залегает на неосознанном уровне, а вторая -  
развернута в  сознании [187; 192; 280; 282; 300; 494; 527; 708 и др.].

Действенность смысла ж и зн и  к а к  психического регулятора ж и з
недеятельности личности во многом зависи т от того, насколько его 
подсистемы и  компоненты  интегрированы  «вертикальными» и  «гори
зонтальными» связями, координирую щ ими их совместное ф ункцио
нирование. Вертикальная, или межуровневая интеграция подразу
м евает взаим освязь меж ду подсистемами смысла ж и зни , локализо
ванн ы м и на разны х уровнях психики, преж де всего, неосознанном 
и сознательном. Здесь принципиальное значение имеет совпадение 
реальных смыслож изненных ценностей, углубленных в  смысловую 
сф еру и  далеко не всегда рефлексируемых личностью, с осознанны 
м и  смы слож изненны ми ориентациями, субъективны ми представле
ниям и о смысле собственной ж изни. Горизонтальная, или внутри
уровневая интеграция предполагает взаим освязь компонентов 
смысла ж изни, локализованны х в  пределах одного уровня психики.



Можно вести  речь о горизонтальной ин теграци и смысла ж изни, во- 
первы х, к а к  динам ической  системы разнопорядковы х смысловых 
структур и  процессов, залегаю щ их н а  неосознанном уровне, во- 
вторых, к а к  системы когнитивны х, аф ф ективн ы х, мотивационны х 
структур и процессов, выведенн^іх н а  уровень сознания.

Д езинтеграция смысла ж и зн и  аналогично прослеж ивается в 
«вертикальном» и «горизонтальном» измерениях. Дезинтеграция «по 
вертикали», или межуровневая дезинтеграция наблю дается тогда, 
когда субъективные представления личности о своих смысложиз
ненных ценностях и  их значим ости сущ ественно расходятся с ре
ально действую щ им и в  ее ж и зн и  ценностям и и  их объективно у ста
новивш ейся иерархией. Дезинтеграция «по горизонтали», или внут
риуровневая дезинтеграция проявляется двояко: во-перв^іх, в  р аз
общенности смысловых структур и  процессов, конституирующ их 
смысл ж и зн и  н а  уровне смысловой сф еры  личности; во-вторы х, в 
рассогласовании представленны х в  сознании смыслож изненных 
ориентаций, переж иваний , побуж дений и  реальной смысловой 
направленности повседневной ж изнедеятельности личности.

Уровень внутренней интегрированности смысла ж и зн и  вы ступа
ет диф ференциально-психологическим  признаком , имею щ им в а ж 
ное ф ункциональное значение в  контексте регуляции повседневной 
ж изнедеятельности и  детерм ин ац ии личностного развития. На осно
ве этого п р и зн ака  мож ет быть вы делена особая психологическая 
разновидность неоптимального смысла ж и зни  -  дезинтегрирован
ный смысл жизни.

Межуровневая дезиитеграция смысла жизни. В рам ках  пер
вого исследования основное вним ание уделяется меж уровневой, 
вертикальной дезинтеграции, которая определяется к а к  степень со
держ ательного несовпадения смыслож изненных ориентаций и  дей 
ствительных смыслож изненных ценностей личности (или, что-то ж е 
самое, сознательно формулируемого, знаемого и  объективно сло
ж ивш егося, реально действую щ его смысла жизни). В психологиче
ской науке д о казан а  нетож дественность осознаваемых и  реально 
действую щ их смысловых структур личности, а  такж е  раскры ты  раз
личные ф орм ы  соотнош ения меж ду ним и -  от интеграции и конгру
энтности до дезинтеграции и  конфликта. О твлекаясь от эволю ции 
воззрений н а  эти  сложные взаимоотнош ения, отметим, что в  совре
менной науке д ан н ая  тем а разрослась в  «куст» исследовательских 
проблем, как-то: взаим одействие имплицитной и  эксплицитной мо
тиваци и , соотнош ение знаем ы х и реально действую щ их мотивов, 
взаим освязь личностных ценностей и  ценностных представлений 
личности и  т. п.

Сложный х арактер  взаим оотнош ений между сознательным и  
бессознательным уровнем  смысловой регуляции поведения личности 
лучше всего изучен н а  м атериале несоответствия, во-перв^іх, м оти
вов и  мотивировок, а  во-вторы х, ценностей и  ценностных ориента
ций. Что касается  психологических исследований смысла ж изни, то 
здесь сам а идея о возмож ности диссоциации, дезинтеграции  его 
осознанных и  бессознательных компонентов звучит весьм а н еп ри 
вычно. Обусловлено это тем, что в  подавляю щ ем больш инстве работ



сложная, многомерная феноменология смысла ж и зн и  необоснованно 
упрощ ается и  преподносится в  сильно урезанном  виде. К ак правило, 
она редуцируется к  сознательно вы работанны м  личностью устрем 
лениям (жизненным целям, планам , програм м ам  и т. д.), а  тот 
неосознаваем ы й мотивационно-смы словой ф ундам ент, н а  котором 
покоится смысл ж изни, вы п адает  из поля зрения исследователей. 
Т акая редукция является логическим продолжением распростра
ненного подхода, вы даю щ его смысл ж и зн и  за продукт исклю читель
но когнитивны х (мыслительных, рефлексивных) процессов. Следует 
согласиться с м нением  И. Э. Б екеш киной о том, что в  сф ере психо
логических исследований смысла ж и зни  «проявляется не изж иты й 
еще предрассудок классического рационализм а, что ж и знь создает
ся человеком целиком н а  рациональн^іх началах, где наглядно свя
заны  цель и  средство, результат и  действие, замысел и  его реализа
ция В результате создается впечатление, что основополагающ ие 
смы слож изненные ориентации личность избирает с помощью логи
ческого анализа, «взвешивая» н а  весах «этической арифметики» все 
«pro» и «contra», анализируя соответствие той  или иной возмож ной 
модели ж изненного пути сути человеческого бытия в  мире, «изме
ряя» его м еркам и этических категорий и т. д.» [50, с. 137].

Вопреки этой доминирую щ ей тенденции некоторы е исследова
тели подчеркиваю т несводимость смысла ж и зни  к  чисто интеллек
туальным, логическим конструкциям . Тем самы м они прямо или 
косвенно допускаю т возмож ность дезинтеграции вы работанны х 
рациональным путем смысложизненных убеж дений и  реально сф ор
мировавш егося неосознанного смысла жизни. Например, Ю. В. Алек
сандрова считает, что «смысл ж и зн и  представлен не только в  сф ере 
осознаваемого, но и  -  неосознаваемого», и  анализирует ф еном ен 
«раскола» смысла ж изни, при  котором «объективный смысл н е  сов
падает с субъективным» [17, с. 140].

Общая гипотеза настоящ его исследования гласит о том, что дез
интегрированный смысл жизни, будучи специфической разновидно
стью неоптимального смысла жизни, обусловливает переживание 
личностью смысложизненного кризиса. В целях ее теоретического 
обоснования необходимо обратиться к  рассмотрению  психической 
регуляции индивидуальной ж изнедеятельности и  тех дисф ункций, 
которы ми ее отягчает дезинтегрированны й смысл ж изни. П сихиче
ская регуляция жизнедеятельности представляет собой сложно ор
ганизованную  систему психических структур, процессов и  м еханиз
мов, внутри которой могут быть выделены две  относительно само
стоятельные подсистемы: смысловая регуляция и  осознанная произ
вольная саморегуляция [179; 189]. П ервая подсистема обеспечивает 
«побудительную регуляцию» (С. Л. Рубинштейн), т. е. мотивирует, 
направляет и  смыслообразует ж изнедеятельность в  целом и отдель
ны е ее акты , а вторая подсистема отвечает за «исполнительскую ре
гуляцию» (С. Л. Рубинштейн), т. е. сообразует протекание ж и знедея
тельности с объективны ми условиями и законом ерностям и ин ди ви
дуальной ж изни. Реальная эф ф ективность, продуктивность ж и зн е
деятельности зависи т н е  только от уровня сф ормированности и 
невредим ости этих подсистем по отдельности, но и  от того, насколь



ко слаженно они выполняю т свои регуляторные ф ункции. П ри усло
ви и  их нормального взаим одействия индивидуальная ж и знедея
тельность оказы вается оптимально урегулированной и  ориентиро
ванной двум я систем ам и отнош ений: смысловыми отнош ениями 
личности с ее индивидуальной ж изнью  и  объективными, не зав и ся 
щ им и от личности законом ерностям и движ ени я самой ж изни.

Смысложизненная регуляция ж изнедеятельности осуществляется 
преимущ ественно в  неосознанной и  непроизвольной ф орме, а смысл 
ж изни, рассм атриваем ы й к а к  системное смысловое образование, 
является таки м  регулятором, которы й действует независим о от пол
ноты , глубины и  точности его отраж ения в  индивидуальном созна
нии. Хотя осознанность и  не является необходимым условием д ей 
ственности смысла ж изни, его адекватное поним ание личностью 
повы ш ает потенциал смыслож изненной регуляции и  увеличивает 
продуктивность индивидуальной ж изнедеятельности. Это объясня
ется тем, что сознательные представления личности о смысле соб
ственной ж и зн и  служат ориентировочной основой для всей сово
купности психических процессов, образующ их подсистему осознан
ной саморегуляции индивидуальной жизнедеятельности. Исходя из 
субъективного поним ания смысла своей ж изни, личность формирует 
ж изненны е цели, планы  и  програм м ы , прогнозирует и  моделирует 
значим ы е условия их осуществления, при ним ает биограф ически 
важ н ы е реш ения, вы рабаты вает субъективны е кри тери и ж изненно
го успеха-неуспеха, оценивает свои реальные ж изненны е достиж е
ния, а  такж е  корректирует курс индивидуальной ж изнедеятельно
сти, если он принципиально отклоняется от смысложизненных ори
ентиров. Перечисленные регуляторные процессы  откры ваю т перед 
личностью ш ирокие возмож ности для практического воплощ ения 
смысла в  ж изни , позволяю т ей целенаправленно и  планомерно орга
низовы вать свою ж изнь с учетом субъективного поним ания ее 
смысла.

Таким  образом, вы сокий уровень структурной и  ф ункциональ
ной координации меж ду подсистемам и психической регуляции 
ж изнедеятельности возмож ен лишь п ри  условии, что смысл ж и зн и  
сам является внутренне связной, интегрированной совокупностью 
компонентов. Вслед за дезинтеграцией  смысла ж и зн и  наруш ается и 
структурно-ф ункциональная целостность системы психической ре
гуляции ж изнедеятельности, что, в  конечном итоге, пагубно сказы 
вается н а  продуктивности сам ореализации личности в  ж изни.

И нтеграция смысла ж и зн и  предполагает содержательное взаи- 
мосоответствие неосознаваем ы х смыслож изненных ценностей и  
осознанных смысложизненн^іх ориентаций личности. О на гаранти
рует не только отсутствие противоречий меж ду подсистемам и смыс
ловой регуляции и  осознанной саморегуляции жизнедеятельности, 
но и  порож дает синергический регуляторный эф ф ект. П рактически  
этот эф ф ек т  проявляется в  слиянии, конвергенции общей интенци- 
ональной направленности , заданной н а  неосознанном уровне, с той 
линией ж изни, которая нам ечается и  вы страивается личностью на 
сознательной произвольной основе. В конечном итоге, это ведет к  
вы сокой ж изненной продуктивности, стабильному переж иванию



осмысленности ж и зн и  и удовлетворенности ею. К ак раз тако й  слу
ч ай  х ар актери зует  С. Л. Рубинш тейн: «Единство исходны х м отивов 
и  конечны х целей у  слож ивш ейся и  осознавш ей свои пути лично
сти м ож ет охватить всю сознательную ж и знь человека и  провести 
через нее четкую , изменяю щ ую ся прим енительно к  обстоятель
ствам  и  в  зависи м ости  от изм ен ен ий  самой личности и  все ж е  еди
ную ж изненную  линию -  генеральную  линию в  ж и зн и  д ан н о й  лич
ности» [399, с. 40].

Д езинтеграция смысла ж изни, напротив, отягощ ает психиче
скую регуляцию ж изнедеятельности противоречиями, в  силу кото
рых ее основные подсистемы начинаю т ф ункционировать к а к  ан та
гонисты. На б^ітийном уровне это вы раж ается  в  расхож дении, д и 
вергенции общей интенциональной направленности, запрограм м и
рованной неосознаваем ы м и смыслож изненными ценностями, с той 
линией ж изни, которая «прочерчивается» личностью на основе осо
знанны х смысложизненных ориентаций. Проще говоря, сознательно 
вы работанны е цели и реш ения уводят личность в  сторону от осу
щ ествления подлинного смысла ее ж изни. В результате ж и знедея
тельность расщ епляется н а  две  несвязанны е сферы: сферу подлин
ной самореализации, пребы вая в  которой личность испы ты вает 
осмысленность и  полноту своего сущ ествования, и  сф еру ложной 
самореализации, находясь в  которой она страдает от бессмысленно
сти и отчуж дения. Разъединенность подлинного и знаемого смысла 
ж изни, по меткому вы раж ению  А. Н. Леонтьева, «создает психологи
ческий облик человека, живущ его отрывочно -  то в  одном «поле», то 
в  другом» [267, с. 220]. П ротиворечия, привносим ы е дезинтегриро
ванны м  смыслом ж и зн и  в  систему психической регуляции, законо
м ерно подры ваю т продуктивность ж изнедеятельности и  тем самым 
лиш аю т личность объективных оснований для переж и вания осмыс
ленности ж и зн и  и удовлетворенности ею. Если они не устраняю тся в 
течение длительного врем ени и  регулярно, м ногократно воспроизво
д ятся  в  повседневной ж изнедеятельности, их кульминацией стано
вится смы слож изненны й кри зис в  развитии  личности.

Исследование 1. Выборка и методика исследования. Гипоте
за исследования была сф ормулирована следующим образом: межу- 
ровневая дезинтеграция смысла жизни снижает продуктивность 
жизнедеятельности личности и обусловливает переживание ею 
см^ісложизненного кризиса. К участию  в  эмпирическом  исследова
нии были привлечены  94 испытуемых в  возрасте от 19 до 54 лет, 
имею щ их разны й семейный, образовательный и  профессиональны й 
статус, в  том числе 45 ж ен щ и н и 49 мужчин. Сбор эмпирического 
м атериала осуществлялся с помощью следующих методов: 1) Опрос
ник смысложизн^енного кризиса [176; 177]. 2) Источники смысла 
жизни (модификация методики для диагностики  м еж уровневой и н 
теграции-дезинтеграции смысла ж и зн и  описана в  [171]).

Результаты исследования и их интерпретация. Н а их осно
ве результатов корреляционного ан ализа кон стати ровать обратную 
взаи м освязь  показателей  смы слож изненного кри зи са  и  ин теграци и  
смысла ж и зн и  (R = -0 ,49 , p = 0,000). С психологической точки  зр е 
ния это означает, что по м ере усиления р азр ы в а  м еж ду осознанной



и неосознаваем ой и ерархи ям и  см ы слож изненны х ценностей 
н ар астает  и  тяж есть  кри зи сн ой  сим птом атики . Д анную  законо
мерность аппроксим ирует уравнение линейной регрессии: кри зи с  = 
= 106,67 -  19,94 x интеграция смысла ж изни.

Стандартное пороговое значение, свидетельствующ ее о субъек
тивно болезненном, глубоком и интенсивном  кризисе, равняется  113 
баллам по одноименному тесту. При помощ и регрессионного у р ав
нения можно предсказать, что этот порог преодолевается, если по
казатель ин теграци и смысла ж и зни  испытуемого равен  -0,32 или 
опускается ниж е этого значения. В обследованной вы борке зареги
стрированы  24 случая, удовлетворяю щ их данном у условию. Из них 
в  15 случаях показатель смысложизненного кри зи са  равняется  или 
превосходит 113 баллов, а  в  9 случаях -  леж ит ниж е данного значе
ния, т. е. надеж ность прогноза наступления кри зи са  по показателю  
интеграции-дезинтеграции смысла ж и зн и  составляет 62,5 %. Что 
касается самого значения -0,32, то по общ епринятой систематике 
корреляционны х связей оно м ож ет быть классиф ицировано к ак  от
рицательная корреляция умеренной сил^і. Отсюда следует, что даж е 
небольшого рассогласования осознанной и  неосознанной иерархий 
ценностей-источников смысла ж и зн и  вполне достаточно для м ан и 
ф естаци и  смысложизненного кризиса.

Основным методом статистической обработки дан ны х послужил 
иерархический регрессионны й анализ. Последовательно строились 
две регрессионны е модели: контрольная модель в  качестве предик
торов вклю чала статусные перем енны е (пол и  возраст испытуемого); 
в  основной модели к  этому набору предикторов добавлялась пере
менная «интеграция смысла жизни». В качестве  зависим ой пере
менной в  обеих моделях вы ступала интенсивность переж ивания 
смысложизненного кризиса. Результаты м нож ественной иерархиче
ской регрессии содерж ит таблица 54.

Таблица 54 -  Результаты иерархического регрессионного анализа

Модель Предикторы Р t P
Статистика

модели

Контрольная
Пол 0,074 0,71 0,47

R = 0,148, 
R2 = 0,022, 
F (2, 91) = 
1,015, 
p  = 0,366

Возраст 0,138 1,32 0,19

Основная

Пол 0,076 0,832 0,40 R = 0,517, 
R2 = 0,267, 
F (3, 90) = 
10,92, 
p  = 0 ,000

Возраст 0,16 1,75 0,08
И нтеграция
смысла
ж изни

-0,495 -5,48 0,000

Иикремеитиый
F-тест AR2 = 0 ,245 , F (1, 90) = 30,08, р  = 0,000

С татистические расчеты  свидетельствую т о том, что основная 
модель достоверно моделирует некоторы е предпосылки возникнове
ния смысложизненного кри зи са  в  развитии  личности и  суммарно 
объясняет 26,7 % дисперсии зависим ой переменной. П рирост объ



ясним ой дисперсии (AR2) при  переходе от первой ко второй модели 
составляет 24 ,5  %, что главным образом обусловлено действием  пе
ременной «интеграция смысла жизни» и  является весьм а сущ ествен
ным с точки  зрения инкрементного F-теста (F (1, 90) = 30,08, 
р = 0,000). Судя по значениям  Р-коэфф ициентов, ни зки й  уровень 
вертикальной ин теграци и смысла ж изни, т. е. несовпадение знае- 
мых и  реально действую щ их смысложизненных ценностей, оказы 
вает  мощ ный кризисогенны й эф ф ек т  на личностное развитие чело
века  (Р = -0 ,495, t  = -5,48, p = 0,000). В основной модели наряду  с 
интеграцией-дезинтеграцией смысла ж и зн и  в  качестве значимой 
(на уровне статистической тенденции) детерм инанты  кри зи са  вы 
ступает хронологический возраст: чем старш е испытуемый, тем 
глубже он склонен переж и вать кризисное состояние (Р = 0,16, 
t  = 1,75, p = 0, 08).

На основе полученных результатов можно предвосхитить глубо
кий  драм ати зм  ситуации, в  которой констеллируют оба условия, 
имею щ ие кризисогенны й характер , -  солидный возраст и  дези н те
грация смысла ж изни. Это психологическая ситуация человека, по
святивш его многие годы ж и зн и  преследованию  определенных и деа
лов и  целей, и, в  конце концов, ясно осознавш его или смутно почув
ствовавш его, что идеалы ф альш ивы , а цели ложны, и  не совпадаю т 
с тем, что представляет для него истинную ценность. С особенной 
яркостью  и вы разительностью  такую  ситуацию  изобразил Л. Н. Тол
стой в  автобиограф ической «Исповеди»: «Со мною стало случаться 
что-то очень странное: на меня стали находить сначала недоумения, 
остановки ж изни, к а к  будто я  не знал, к а к  мне ж ить, что мне д е 
лать, и  я  терялся и  впадал  в  уныние. Но это проходило, и  я  продол
ж ал ж ить по-преж нему. Потом эти  минуты недоумения стали повто
ряться чащ е и  чащ е и  все в  той ж е  самой форме. Эти остановки 
ж и зни  вы раж ались всегда одинаковы ми вопросами: Зачем ? Ну а 
потом?» [456, с. 115]. С оверш ив несколько неудачн^іх поп^іток отве
тить на них разумным, логическим путем, сорокасемилетний п и са
тель приш ел к  необходимости принять тот смысл, которы й объек
тивно несла в  себе реальная направленность его ж изни. «Я понял, -  
пиш ет он, -  что для того, чтобы понять смысл ж изни, надо преж де 
всего, чтобы сам а ж изнь была не бессмысленна и  зла, а потом уж е -  
разум, для того, чтобы понять ее» [456, с. 143]. Те ж е кризисны е пе
реж и ван ия и  тот ж е подход к  откры тию  истинного смысла ж и зни  
Л. Н. Толстой персониф ицировал в  литературном образе К онстанти
н а  Л евина из ром ана «Анна Каренина»: «Когда Левин думал, что он 
такое и  для чего он ж ивет, он не находил ответа и  приходил в  отча
яние; но, когда он переставал спраш ивать себя об этом, он к а к  буд
то знал, и  что он такое, и  для чего он ж ивет, потому что твердо и 
определенно действовал и жил» [455, с. 387].

П ринципиально сходный подход к  преодолению дезинтеграции 
смысла ж и зни  и  купированию  смысложизненного кри зи са  при м ен я
ется в  различны х направлениях психотерапии, в  том числе в  логоте- 
рапии (В. Франкл), экзистенциальной терап и и  (И. Ялом), экзистен
циально-аналитической терап и и  (А. Лэнгле), смы слоцентрированной 
терап и и  (П. Вонг). Э ф ф ективны м  средством против неадекватны х



смыслож изненных представлений является не логический их разбор 
и  кри ти ка, а вовлечение личности в  тот круг дел и  занятий , которые 
объективно наличествую т в  ж и зни  и  связы ваю т ее с определенными 
ценностями. Рефлексия, ведущ ая к  становлению системы осознан
ных смыслож изненных ориентаций, долж на быть вклю чена в  про
цесс практического взаим одействия личности с собственной ж и з
нью, которы й протекает в  ф орм е разнообразны х, сменяю щ их одна 
другую деятельностей. Тогда она будет к а к  бы резю мировать, поды 
тож ивать объективно слож ивш иеся смыслож изненные ценности, а 
не зам ещ ать или подменять их субъективны ми представлениями. 
Адекватное поним ание реального смысла ж и зни  при этом достига
ется к а к  побочный и  во многом неумыш ленный результат активной, 
действенной вовлеченности личности в  повседневную  ж изнь. Ото
рванность смыслож изненной реф лексии от практического контекста 
повседневной ж изни, напротив, ведет к  разры ву меж ду знаем ы м и и 
реально действую щ ими ценностями. Этим и  определяется внутрен
няя противоречивость дезинтегрированного смысла ж изни, порож 
даю щ ая психологические кризисы  в  развитии  личности.

Внутриуровневая дезинтеграция смысла жизии. На уровне 
сознания смысл ж и зни  презентирован  к а к  комплекс ф еном енов мо
тивационной, аф ф екти вн ой  и когнитивной модальности. М отиваци
онный компонент составляю т субъективно переж иваем ы е побужде
ния, стремления и при тязани я, которы е обусловлены реально сф ор
м ировавш им ися и  необязательно осознаваем ы м и смыслож изненны
м и ценностями личности (смысложизненные побуждения). А ф ф ек
тивны й компонент образуют эмоциональные переж ивания, которые 
личность исп ы ты вает в  процессе практической  реализации смысло
ж изненны х ценностей (смысложизненные переживания). Когнитив
ны й компонент представлен осознанны ми представлениям и лично
сти о содерж ании и  соподчинении тех ценностей, которы е она счи
тает  главными в  своей ж и зни  (смысложизненные ориентации). Бу
дучи психическим регулятором, смысл ж изни объективируется в  и н 
дивидуальной жизнедеятельности, что позволяет вести речь и  о его 
конативном компоненте. Д анны й компонент представлен общей ин- 
тенциональной направленностью повседн^евной жизн^едеятельн^ости, 
т. е. устойчивым предпочтением личностью определенного предмет
но-ценностного содерж ания и связанн^іх с ним занятий  и видов д ея
тельности, на которые затрачивается большая часть временных, 
энергетических, материальных и  прочих ж изненны х ресурсов.

Дезинтеграция «по горизонтали», или внутриуровн^евая дезинте
грация проявляется в  рассогласовании представленн^іх в  сознании 
смыслож изненных ориентаций, переж иваний , побуждений, а такж е 
реальной смысловой направленности повседневной ж изнедеятель
ности личности. В нутриуровневая дезинтеграция м ож ет быть си
стемной, когда имеет место взаим ное рассогласование всех компо
нентов, или парциальной, когда им еет место рассогласование двух 
компонентов индивидуального смысла ж изни. В качестве примеров 
последней можно привести  когнитивно-аф ф ективную  дезинтегра
цию, при  которой личность видит смысл своей ж и зни  в  одних цен 
ностях, а  субъективную удовлетворенность ей доставляет реализа



ция совсем других ценностей, или мотивационно-конативную  дез
интеграцию , п р и  которой личность исп ы ты вает побуждение реали
зовать одни ценности в  своей ж изни, а  н а  п ракти ке отдает при ори
тет другим  ценностям. В рам ках настоящ его исследования основное 
вним ание будет сосредоточено к а к  раз н а  внутриуровневой, гори
зонтальной дезинтеграции смысла ж изни.

Выборка и методика исследоваиия. На основе изложенн^іх 
теоретических полож ений была вы двинута общая гипотеза о том, 
что внутриуровневая дезинтеграция смысла жизни препятствует 
продуктивной жизнедеятельности и способствует возникновению 
см^ісложизненного кризиса в развитии личности. О на кон кретизи
ровалась в  частны х исследовательских гипотезах: 1 ) существует 
прямая связь между уровнем системной и парциальной дезинте
грации смысла жизни и интенсивностью переживания личностью 
см^ісложизненного кризиса :̂ чем сильнее дезинтеграция смысла 
жизни, тем острее течение кризиса; 2) существует обратная связь 
между уровнем системной и парциальной дезинтеграции смысла 
жизни и общим уровнем осмысленности жизни: чем сильнее дезин
теграция смысла жизни, тем ниже его смыслообразующий потен
циал по отношению к индивидуальной жизн^едеятельности личн^о- 
сти; 3) существует обратная связь между уровнем системной и 
парциальной дезинтеграции смысла жизни и субъективной удовле
творенностью жизнью: чем сильнее дезинтеграция, тем ниже удо
влетворенность личности собственной жизнью; 4) дезинтегриро
ванный смысл жизни обусловливает переживание личностью смыс
ложизненного кризиса; 5) влияние дезинтегрированного смысла жиз
ни на выраженность кризисного состояния опосредовано уровнем 
субЪективной удовлетворенности жизнью, отражающим продук
тивность индивидуальной жизн^едеятельности личности.

В эмпирическом  исследовании приняли участие 233 человека в 
возрасте от 18 до 72 лет, в  том числе 73 м уж чины  и 160 ж енщ ин. 
Выборочная совокупность отличалась вы сокой степенью гетероген
ности по социально-демографическим  (статусным) п ри знакам  испы- 
туем^іх: по образовательному статусу (17,6 % -  с базовым общеобя
зательным, 9,4 % -  с профессионально-техническим, 28 ,3  % -  со 
средним специальным, 44,7 % -  с вы сш им  образованием); по семей
ному положению (44,2 % -  холостые, 55 ,8  % -  семейные); по роди
тельскому статусу (48,1 % -  не имею щ ие детей; 30,9 % -  воспи ты ва
ю щ ие одного ребенка; 18,4 % -  воспиты ваю щ ие двух детей; 2,6  % -  
многодетные); по уровню дохода (29,6 % -  ниж е среднедуш евого п о
казателя по стране; 70 ,4  % -  вы ш е среднедуш евого показателя по 
стране). Сбор эм пирических данны х осуществлялся п р и  помощ и 
следующих методик: 1) Опросник смысложизненного кризиса [176; 
177]; 2) Шкала «Цель в жизни» из опросника психологического благо
получия К. Рифф [367]; 3) Шквала удовлетворенн^ости жизнью Э. Ди- 
нера [348]; 4) Источники смысла жизни (в настоящ ем исследовании 
прим енялась ее м оди ф и каци я для диагностики  уровня внутриуров
невой интеграции-дезинтеграции смысла ж и зн и  [152; 171]). С п о
мощью дан ной версии  м етодики могут быть получены ш есть п ока
зателей парциальной дезинтеграции: «когнитивный -  аф фективны й»



(Cog -  Aff), «когнитивный -  мотивационный» (Cog -  Mot), «когнитив
ны й -  конативный» (Cog -  Con), «аф ф ективны й -  мотивационный» 
(Aff -  Mot), «аф ф ективны й -  конативный» (Aff -  Con), «мотивацион
ны й -  конативный» (Mot -  Con). Общий показатель дезинтеграции 
смысла ж и зни  испытуемого рассчиты вается к ак  сумма значений 
ш ести показателей парциальной дезинтеграции.

Результаты исследования и их интерпретация. П ервая, вто
рая и  третья гипотезы проверялись посредством непарам етрическо
го корреляционного анализа (таблица 55).

Таблица 55 -  Результаты корреляционного анализа

Психологические С мысложизненный Осмысленность Удовлетворенность
переменные кризис ж изни ж изнью

Осмысленность
ж изни -0,63***
Удовлетворенность
ж изнью -0,40*** 0,23***
Общий уровень 
дезинтеграции СЖ 0,41*** -0,26*** -0,42***
Д езинтеграция СЖ 
(Cog -  Aff! 0,29*** -0,16* -0,24***
Д езинтеграция СЖ 
(Cog -  Mot) 0,30*** -0,28*** -0,27***
Д езинтеграция СЖ 
(Cog -  Con) 0,37*** -0,20** -0,39***
Д езинтеграция СЖ 
(Aff -  Mot) 0,36*** -0,24*** -0,23***
Д езинтеграция СЖ 
(Aff -  Con) 0,09 -0,05 -0,24***
Д езинтеграция СЖ 
(Mot -  Con) 0,34*** -0,19** -0,41***

Примечания:
* p < 0 ,05, ** p < 0 ,01, *** p < 0,001.

О бращ ает н а  себя вним ание то, что п ракти чески  все показатели 
дезинтеграции смысла ж и зн и  значим о коррелирую т со смыслож из
ненны м кризисом , осмысленностью и  удовлетворенностью жизнью . 
Бурно протекаю щ ий кри зис сопряж ен с повы ш енны м  уровнем  п ар 
циальной и системной дезинтеграции смысла ж изни. Наиболее тес
ны е взаим освязи  прослеж иваю тся меж ду вы раж енностью  кр и зи с
ной сим птом атики и  общим уровнем  дезинтеграции, которы й сви
детельствует о системном рассогласовании когнитивного, а ф ф е к 
тивного, мотивационного и  конативного компонентов смысла ж изни 
(R = 0,41, p < 0,001). Для кризисного состояния весьм а характерны  
«разрывы» меж ду представлениям и личности о значим ы х ценностях 
и  реальной ценностной направленностью  ж изнедеятельности 
(R = 0 ,37, p < 0,001); м еж ду ценностям и, которы е обладаю т вы со
кой  побудительной силой, и  ценностям и, которы е при носят чувство 
удовлетворения и  счастья (R = 0,36, p < 0,001); между ценностями, 
которые реально осуществляются личностью, и  ценностями, имею 
щ ими наибольшую мотивационную привлекательность (R = 0,34,



p < 0,001). В целом полученные результаты  подтверж даю т первую 
гипотезу и  позволяю т утверж дать о том, что существует прям ая 
связь между тяж естью  кризисного состояния и  степенью дези н те
грированности смысла ж изни.

Результаты корреляционного анализа вы являю т обратную в заи 
мосвязь общего уровня осмысленности ж и зни  с системной и п ар ц и 
альной дезинтеграцией  смысла ж изни. Между этими переменны ми 
наблю даю тся статистически значим ы е отрицательные корреляции, 
сила которы х варьирует от -0,19 до -0,28. Самые сильные корреля
ции общего уровня осмысленности установлены  с показателем  си
стемной дезинтеграции (R = -0,26, p < 0,001), а  такж е  с показателем 
когнитивно-м отивационной дезинтеграции смысла ж и зни  (R = -0,28, 
p < 0,001), т. е. с расщ еплением в  сознании личности смысложиз
ненны х представлений и  побуждений. По итогам  корреляционного 
анализа вторую гипотезу исследования можно считать доказанной: 
чем вы ш е дезинтеграция смысла ж изни, тем  слабее его смыслообра
зую щ ая ф ункция в  индивидуальной ж изнедеятельности личности.

И мею тся вески е  основани я и  для п р и н яти я  тр етьей  гипотезы  
и сследован ия, предполагаю щ ей обратную  в заи м о связь  удовле
творен н ости  ж и знью  с уровнем  д ези н тегр ац и и  см ы сла ж и зн и . 
Наиболее заметное падение удовлетворенности ж изнью  отмечается 
п ри  вы сокой общей дезинтеграции смысла ж и зни  (R = -0,42, 
p < 0,001); при  м отивационно-конативной дезинтеграции (R = -0,41, 
p < 0,001), т . е. н есовпадении  ценностей, которы е личность ж елает 
осущ ествлять и  которы м  реально следует в  повседневной ж изни; 
п ри  когн итивно-конативной  дези н теграц и и  (R = -0 ,39 , p < 0,001), 
т. е. расколе меж ду см ы слож изненны м и представлени ям и  и  тем и  
ценностям и, которы м и личность п р акти чески  руководствуется в 
своей ж изнедеятельности. Т аким  образом, вы р аж ен н ая  дези н те
грация смысла ж и зн и  сопровож дается сниж ением  субъективной 
удовлетворенности ж изнью .

Для п роверки  четвертой  гипотезы , предполагаю щ ей влияние 
дези н теграц и и  смысла ж и зн и  н а  ин тенсивность п ереж и ван и я  лич
ностью  смы слож изненного кри зи са , использовался иерархически й  
регрессионны й анализ. П оследовательно строились тр и  регресси
онные модели, различаю щ иеся набором  незави си м ы х переменны х. 
П ервой оценивалась контрольная модель, в  которой в  качестве  з а 
висим ой перем енной ф игурировал  кри зи с  смысла ж и зни , а в  к ач е 
стве п редикторов -  статусны е х ар актер и сти ки  испытуемы х. Во 
второй контрольной модели к  числу п редикторов присоединялись 
д ве  психологические перем енны е -  наличие смысла в  ж и зни  
(осмысленность ж изни) и  продуктивность его п ракти ческой  реали
зац и и  (удовлетворенность жизнью ). В основной модели набор ста- 
тусн^іх и  психологических предикторов дополнялся основной пе
рем енной исследования -  общим уровнем  д ези н теграц и и  смысла 
ж изни. Результаты  иерархического регрессионного анализа пред
ставлены в  таблице 56.

Наибольшее вним ание привлекаю т статистические парам етры  
основной модели, которая оказалась достоверной (R = 0,74, 
R2 = 0,55, F (9, 223) = 30,76, p = 0,000), а по составу статистически



значим ы х детерм ин ан т смысложизненного кризиса повторила вто
рую контрольную модель.

Таблица 56 -  Результаты иерархического регрессионного анализа
Предикторы Статистика модели

Основная модель
Пол
Возраст
Уровень образования
Семейное положение
Родительский статус
Уровень дохода
Удовлетворенность
ж изнью
Осмысленность ж изни
Д езинтеграция 
смы сла ж изни

0,062
-0,29
0,017
0,209
0,085
-0,026
-0,235
-0,541
0,215

1,35
-4,12
0,373
2,35
0,87
-0,51
-4,39

-11,15
4,21

0,17
0,000
0,71
0,02
0,38
0,60

0,000
0,000
0,000

R = 0 ,744 
R2 = 0 ,554 
F (9, 223) = 30,76 
p  = 0 ,000

Иикремеитиый F-тест AR2 = 0 ,035 , F (1, 223) = 17,73, p  = 0 ,000

Главное, что заслуж ивает вни м ан ия в  дан ной  модели, -  это 
наличие у  переменной «общий уровень дезинтеграции  смысла ж и з
ни» независим ого влияния н а  вероятность проявления и  ин тен си в
ность протекания кри зиса в  развитии  личности. Д ан н ая  перем енная 
дополнительно объясняет 3,5 % дисперсии показателей кризиса, что 
является статистически значим ы м  преимущ еством основной модели 
по сравнению  со второй контрольной моделью (AR2 = 0 ,035, 
F (1, 223) = 17,73, p = 0,000). Судя по положительному значению  ре
грессионного коэф ф и ц и ен та (р = 0,215), с ростом дезинтеграции 
смысла ж и зн и  повы ш аю тся ш ансы  н а  возникновение кризиса либо 
происходит обострение ранее возникш его кризисного состояния. 
Д аж е п ри  наличии смысла в  ж и зн и  его дезинтеграция производит 
кризисогенны й эф ф ек т  в  развитии  личности. Вместе с тем  соотно
ш ение регрессионных коэф ф иц иентов говорит о том, что наличие 
дезинтегрированного смысла в  ж и зн и  все-таки  лучше полной бес
смысленности с точки  зрения влияния н а  психологическое благопо
лучие личности. В целом результаты регрессионного анализа позво
ляют утверж дать, что дезинтегрированны й смысл ж и зн и  является 
предпосы лкой возникновения смысложизненного кризиса в  р азви 
ти и  личности.

О днако сам и по себе они не объясняю т психологические меха
низм ы  этой зависимости. П редш ествую щ ий теоретический анализ 
наводи т н а  предполож ение о том, что «передаточным звеном» явля
ется продуктивность индивидуальной жизнедеятельности, которая 
субъективно переж ивается личностью в  ф орм е удовлетворенности 
или неудовлетворенности собственной жизнью . П роверка в^ідвину- 
той гипотезы  осуществлялась с помощью методов статистического 
анализа м еди ации -  каузального пош агового анализа [530], теста 
Собеля [761] и  бутстреп анализа [602].

П ош аговый анализ выполнялся в  соответствии с реком ендация
м и Р. Бэрона, Д. Кенни и  Ч. Д ж ад а  и  вклю чал тр и  серии регресси
онного анализа: 1 ) оценка непосредственного влияния дезинтегра-

t



ции смысла ж и зн и  н а  вы раж енность кри зиса (расчет коэф ф иц иента 
с); 2) оценка непосредственного влияния дезинтеграции  смысла 
ж и зн и  на субъективную удовлетворенность ж изнью  (расчет ко эф 
ф ици ента а); 3) оценка влияния дезинтеграции смысла ж и зн и  на 
вы раж енность кри зиса  п ри  контроле уровня удовлетворенности 
ж изнью  (расчет коэф ф иц иентов Ь и  с'). Для подтверж дения медиа- 
торной гипотезы необходимо соблюдение ряда условий: во-первых, 
коэф ф ициенты  а, Ь , с долж ны  быть статистически  значим ы м и, во- 
вторых, регрессионная модель, построенная в  третьей серии анали
за, долж на быть статистически достоверной в  целом, в-третьих, 
значение коэф ф и ц и ен та с ' долж но значительно снизиться по срав
нению со значением  коэф ф иц иента с . П ри этом важ но именно п а 
дение значения коэф ф и ц и ен та с' ,  а  не потеря им  статистической 
значимости. В случае, когда коэф ф иц иент с ' обнуляется или стре
м ится к  нулю, можно констатировать полный м едиаторны й эф ф ект, 
а в  случае, когда коэф ф иц иент с ' резко ум еньш ается по сравнению  
с коэф ф ициентом  с , но приним ает далекое от нуля значение, п раво 
мерно утверж дать частичны й м едиаторны й эф ф ект. Результаты ме- 
диаторного анализа приведены  в  таблице 57 и н а  рисунке 11.

Таблица 57 -  Результаты медиаторного анализа
Пош^аговый каузальный анализ

a b c c'
-0,549*** -0,99*** 1,86*** 1,32***

С татистика
модели R = 0,48 , R2 = 0 ,23 , F (2, 230) = 35,62, p  < 0 ,00000

Тест Собеля
axb SE Z P

0,5439 0,1428 3,81 0,0001
Бутстреп анализ (на 5000 в^іборках)

Boot a^b SE Н иж ний 95 % 
CI

В ерхний 95 % 
CI

0,5460 0,1458 0,2857 0,8745
Примечание: в  качестве показателей связи  использованы  нестандартизи- 
рованны е регрессионные коэф ф ициенты  (В).

с = 0,41*
Д езинтеграция 
смы сла ж изни

С мысложизненный
кризисс ' = 0,29***

а = ~^42*** Уровень Ь = -0,41***
продуктивности

ж изнедеятельности
Примечание: в  качестве показателей связи  использованы  стан дарти зирован 
ные регрессионные коэф ф иц и енты  (Р); *** p < 0,001.

Рисунок 11 -  Итоговая медиаторная модель

Все три  метода медиаторного анализа дали  согласованные ре
зультаты, позволяю щ ие констатировать наличие непрямого влияния 
дезинтеграции  смысла ж и зн и  на вы раж енность кризисной симпто
м атики. Субъективная удовлетворенность ж изнью , за  которой



скры вается объективно достигнутый личностью уровень ж изненной 
продуктивности, служит важ н ы м  «передаточным звеном» в  меха
низме порож дения кри зи са  дезинтегрированны м  смыслом ж изни. 
О днако вскры ты й опосредующ ий эф ф ек т  является частичны м , а 
значит существуют и  другие пути возникновения кри зиса в  случае 
принятия и  попы ток осуществления личностью дезинтегрированно
го смысла ж изни.

Таким  образом, дезинтегрированны й смысл ж и зни  порож дает 
психологический кри зис и з-за  того, что сдерж ивает процесс саморе
ализации личности и  сниж ает продуктивность ее индивидуальной 
жизнедеятельности. В этом собственно и  проявляется неполноцен
ность регуляторных ф ункций, позволяю щ ая считать дезинтегриро
ван н ы й  смысл ж и зни  одним из вари ан тов  неоптимального смысла 
ж изни.

12.6. Экстриисивиый смысл жизии 
как фактор кризиса в развитии личиости

Обоснование гипотезы исследования. Ф ункциональные воз
мож ности сложивш егося смысла ж и зн и  во многом зави сят  от усло
вий , в  которы х проходил процесс его ф орм ирования. Психологиче
ские свойства ж изни, обусловленные способами поиска, определе
ния, вы бора смысла ж изни, в  целом могут б^іть охарактеризованы  
к а к  функционально-генетические. С одной стороны, в  этих свой
ствах в  снятом виде, в  превращ енной ф орм е отклады вается ин ди 
видуально-специф ическая детерм ин ац ия вы бора личностью смы с
лож изненны х ценностей. С другой стороны, эти свойства предопре
деляю т регуляторные возможности, ф ункциональны й потенциал 
найденного смысла ж изни. По-видимому, определенные способы 
поиска и  некоторы е ф орм ы  детерм ин ац ии вы бора могут искаж ать 
процесс ф орм ирования, вести  к  становлению ф ункционально неоп
тимального или д аж е  дисфункционального смысла ж изни.

На наш  взгляд, сущ ественным ф актором  становления оптималь
ного смысла ж и зни  является личн^остная автон о̂мия ,̂ под которой 
понимаю тся «такие проявления в  поведении, сознании, чувствах и 
мыслях человека, которы е обусловлены именно его личностными 
побуж дениями и  реш ениями, а не ситуативны м и ф акторам и , соци
альными требованиям и или интроецированны м и правилами» [292, 
с. 210]. Главное психологическое отличие автономной личности -  в 
способности приним ать реш ения и  строить собственное поведение 
исходя и з устойчивы х внутренних критериев, порой в  противовес 
силам внеш него окруж ения и  вопреки  собственным сию минутным 
ж еланиям . Автономия н аклады вает отпечаток на многие поступки и 
реш ения личности -  от тривиальны х, малозначительных до судьбо
носных, смысложизненных.

Частны м проявлением личностной автономии вы ступает авто
номия см^ісложизненного выбора. К ак правило, выбор смысла ж и зни  
соверш ается личностью самостоятельно, но самостоятельность в ы 
бора еще не означает его авторства. Несмотря н а  принадлеж ность



личности, выбор зачастую  оказы вается несвободным, вы нуж ден
ным, н авязанн ы м  со стороны всевозмож ны х внеш них и внутренних 
условий. Д ругим и словами, не каж ды й  смыслож изненный выбор 
м ож ет быть охарактеризован к а к  подлинно личностный, т. е. опо
средованны й устойчивы м и представлениям и и  переж и ваниям и  
личности по поводу значим ости вы бираем ы х ценностей. В этой свя
зи  автономию  смысложизненного выбора целесообразно трактовать  
к а к  основание для дифференциально-психологических различий. 
Автоножн^lж (свободн^ім, или самодетерминированн^см^) вы бор мо
ж ет считаться п ри  условии, что личность вы бирает и  при ним ает 
смы слож изненные ценности по собственным критериям , которые 
связаны  с устойчивы м переж иванием  их значим ости либо глубокой 
внутренней убежденностью  в  их важ ности. Обычно этому сопут
ствует субъективное чувство авторства  вы бора и аутентичности 
смысла ж изни. Противоположностью автономного служит гетеро
номный (навязанный, или контролируемый) выбор, при  котором 
предпочтение определенным смыслож изненным ценностям  отдается 
на основании принуж дения извне (со стороны социального окруж е
ния или объективно создавш ейся ситуации) или давления изнутри 
(со стороны ситуативны х ж еланий и  эмоций, сию минутных влече
ний и импульсов). Т акой вы бор сопровож дается ощущением навя- 
занности и чуж дости смысла ж изни.

В общем, автономия-гетерономия -  это психологический п ар а 
м етр, отраж аю щ ий х арактер  детерм ин ац ии  смысложизненного вы 
бора личности и  наклады ваю щ ий зам етны й отпечаток на ф ункцио
нально-генетические свойства индивидуального смысла ж изни. Если 
личность не обладает автономией или отказы вается от нее в  момент 
смысложизненного вы бора, в  последующем это м ож ет обернуться 
ф ункциональны м и д еф ектам и  избранного смысла. Вполне вероятно, 
что смысл ж изни, сф орм ированны й в  условиях отсутствия или 
ограничения автоном ии вы бора, не сможет полноценно выполнять 
свои регулирующие ф ункции. Пожалуй, единственной концепцией, 
в  которой заявлена проблема неоптимальности подобного смысла 
ж и зн и  и  его причастности к  кри зису  смыслож изненной этиологии, 
является теория польского психолога К. Обуховского: «Бывает, что 
сутью экзистенциального невроза является именно осуществление 
смысла ж изни, но этот смысл имеет деф ектную  форму. Его недоста
ток м ож ет заклю чаться в  том, что эта «мечта» не была результатом 
вы бора, ф орм ирования общей собственной концепции, которую 
мож но осуществлять в  том или ином виде всю ж изнь. Зачастую  
смысл ж и зн и  навязан , вы нуж ден обстоятельствами» [344, с. 206]. Со 
сказанны м  перекликается идея ф илософа И. Ф. П онизовкиной, ан а
лизирующ ей причины  «утраты смысложизненн^іх ориентиров»: 
«Внутренний конф ликт м ож ет возникнуть у  индивида в  случае 
н авязы ван и я  (преднамеренного или нет) смысла ж изни, чуждого ему 
по сути, но приемлемого в  силу определенных обстоятельств. В этом 
случае происходит незаметное или вы нуж денное зам ещ ение соб
ственного идеала» [378, с. 727].

Для обозначения такой  разновидности неоптимального смысла, 
н а  наш  взгляд, адекватно  подходит терм ин «экстринсивный смы с̂л



жизни». Выбор терм и н а «экстринсивный» требует некоторого пояс
нения, поскольку исследователи используют его для описания р аз
личных (содержательных, процессуальных, структурных, генетиче
ских, функциональных) аспектов мотивации. Ч ащ е всего его прим е
няю т для характеристики  содерж ания мотивационно-смысловых 
структур личности [476]. О днако в  контексте настоящ его исследова
ния интерес представляет другое значение терм ина, которое апел
лирует к  детерм ин ац ии личностного вы бора мотивов и  целей д ея 
тельности. В этом значении экстринсивность отраж ает уж е не со
держ ан и е м отивации, а  ее причинную  обусловленность, т. е. указы 
вает  н а  причины , по которы м личность вы бирает определенные мо
тивы  и стремится их осуществить [566]. Соответственно, в  понятии 
«экстринсивный смысл жизни» акцентируется, преж де всего, п р и 
чинная обусловленность, детерм инация его пои ска и  вы бора лично
стью. Строго говоря, интринсивность-экстринсивность -  это ф у н к
ционально-генетическое свойство смысла ж изни, характеризую щ ее 
детерм инацию  его поиска и  вы бора личностью. Э кстринсивны й 
смысл ж и зн и  порож дается деф ицитом  автоном ии (внутренней д е 
терминации) или избы тком гетерономии (внеш ней детерминации) 
смысложизненного выбора.

П рактически  любая психологическая концепция смысла ж и зни  
содерж ит определенные воззрения н а  условия, ф акторы , причины , 
которы ми обусловлен процесс его зарож дения и становления. О дна
ко ни  в  одной из них не представлена четкая, системная классиф и
кац и я причин, детерминирую щ их смы слож изненны й п ои ск  и  выбор 
личности. В этой связи  возникает необходимость привлечения такой  
классиф икации  из смеж ных областей. Наиболее разработанной и  
адекватной  задачам  настоящ его исследования является классиф и
кац ия, предлож енная в  теории сам одетерм инации (self-determ i
nation  theory) Э. Д иси  и Р. Рай ан а и далее развитая  в  модели само- 
соответствия (self-concordance model) К. Ш елдона, Т. К ассера, Э. Эл
лиота. Эти исследователи вводят представление о четы рех видах 
причинности, леж ащ их в  основе человеческой мотивации. В кач е
стве мотивационны х единиц они, к а к  правило, рассм атриваю т по
вседневны е, текущ ие стремления -  то, что человек старается делать 
изо дня в  день. Выбор текущ их целей м ож ет быть продиктован  экс- 
тернальной причинностью (цель вы бирается и  преследуется лично
стью, поскольку этого требует ж и зненн ая ситуация или ожидаю т 
другие люди); интроецированной причинностью (цель вы бирается и  
преследуется личностью во избеж ание чувств вины , стыда, тревоги, 
которы е она исп ы ты вает п р и  ином выборе); идентификационной 
причинностью (цель вы бирается и преследуется потому, что лич
ность искренне считает ее значим ой, достойной и  правильной); ин- 
тринсивной причинностью (цель вы бирается и  преследуется по п р и 
чине того, что сам процесс ее достиж ения доставляет внутреннее 
удовлетворение, радость, наслаж дение и  прочие позитивны е п ере
ж ивания). Д алее перечисленные виды  причинности группирую тся в 
д в а  ти п а  -  контролируемая причинность (экстернальная и интро- 
ецированная) и  автономная причинность (идентиф икационная и  
интринсивная) [566; 750-755].



Д ан н ая  классиф икация получила признание со стороны многих 
зарубеж ны х и  отечественных специалистов и  доказала свою уни вер
сальность в  исследованиях разноуровневых м отивационны х струк
тур: от текущ их стремлений до ж изненны х целей личности. В наш ем  
исследовании она была адап ти рована для изучения детерм инации 
смысложизненного вы бора и  экстринсивного смысла ж изни.

Выборка и методика исследования. Общая гип^отеза состояла 
в  предположении о том, что степень автономии-гетерономии выбора 
обусловливает функциональные возможности, регуляторный потен
циал индивидуального смысла ж изни. О на конкретизировалась в 
ряде частны х гипотез: 1 ) смы с̂л жизни, выбранный преижуществен- 
но под воздействием интринсивной и идентификационной причин- 
н о̂сти, является, фун^кцион^ально оптимальн^іж; 2) экстринсивный 
смысл жизни, выбор которого в значительной степени продиктован 
экстернальной и интроецированной причинностью, выступает как 
психологическая разновидность неоптимального смысла жизни;
3) кризисогенное влияние такого смысла на развитие личности опо- 
средует^ся падением общего уровня осм^ісленности и удовлетворен
ности жизнью.

В эмпирическом  исследовании приняли участие 336 человек в 
возрасте от 21 года до 65 лет (средний возраст -  36 ,7  лет), в  том чис
ле 195 ж енщ ин и  141 муж чина. В вы борке б^іли представлены  ис
пытуемые с разны м  уровнем  оконченного образования (27 человек с 
общим средним образованием , 41 -  с профессионально-техническим 
образованием, 174 -  со средним специальным образованием , 94 -  с 
вы сш им  образованием), семейным положением (202 человека имею т 
семью, 134 -  бессемейные) и  родительским статусом (207 человек 
воспиты ваю т детей, 129 -  бездетные). По роду профессиональной 
деятельности испытуемы е относились к  категориям  государствен- 
н^іх служащ их (21 человек), военнослуж ащ их (44 человека), м еди
цинских работников (49 человек), педагогических работников 
(47 человек), обслуживающего (70 человек) и  производственного 
персонала (105 человек). Сбор эм пирических дан ны х осуществлялся 
с помощью следующих м етодик (в порядке предъявления): 1) Опрос
ник сжысложизненного кризиса [176; 177]; 2) Шкала удовлетворен
ности жизнью Э. Динера [348]; 3) Шкалы психологического благоп^о- 
лучия К. Рифф [367]; 4) Источники смысла жизни (в настоящ ем  и с
следовании применялась ее м одиф икация, позволяю щ ая вы явить 
вклад  разны х видов причинности в  детерм инацию  смыслож изнен
ного вы бора, а так ж е  общий уровень интринсивности-экстрин- 
сивности смысла ж и зни  испытуемого; описание дан ной версии м е
тодики  представлено в  [171; 215]).

Результаты исследования и их интерпретация. Посредством 
м нож ественной регрессии анализировалось влияние по-разному 
обусловленных видов смысложизненного вы бора н а  вы раж енность 
кризисной сим птом атики и  составляю щ ие психологического благо
получия личности. В качестве предикторов в  регрессионную модель 
одновременно вводились четы ре вида причинности смыслож изнен
ного выбора, а в  качестве зависим ой переменной последовательно 
назначались показатели смысложизненного кри зиса и  психологиче-



ского благополучия личности. Полученные результаты представлены  
в  таблице 58.

Т аблица 58 -  Результаты множ ественной регрессии

Зависимая
переменная

Экстер-
нальная
причии-

ность
_Р_

Интроециро-
ванная

причинность

Идеитифи-
кационная

причин
ность

_в_

Интрин-
сивная
причин

ность
R2

Смысложиз
ненны й 
кризис

0,22* 0,09 -0,13* -0,27* 0,14*

Удовлетво
ренность
ж изнью

-0,17* -0,13* 0,04 0,32* 0,12*

Положитель
ные отнош е
ния

-0,52* -0,21* 0,17* 0,25* 0,26*

Автономия -0,14* -0,07 0,17* 0,37* 0,11*
Управление
окруж ением -0,26* -0,05 0,14* 0,19* 0,12*
Личностный 
рост -0,26* -0,19* -0,007 0,32* 0,21*
О смыслен
ность ж изни -0,19** -0,17* -0,09 0,36* 0,13*
С амоприня-
тие -0,32* -0,09 -0,01 0,29* 0,19*
Общий уро
вень благо
получия

-0,18** -0,17* 0,15* 0,18** 0,13*

Примечания: Р -  стандартизированны й регрессионный к оэф ф  
R2 -  к оэф ф иц и ент м нож ественной детерм инации;
* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.________________________________

ициент,

Расчетные дан ны е позволяю т сделать несколько важ н ы х вы во
дов. Во-первых, сравнение величин и  знаков  регрессионных к о э ф 
ф ициентов, присвоенны х разны м  видам  причинности, позволяет 
утверж дать, что эти виды  уклады ваю тся в  биполярный континуум. 
На полюсах данного континуума располагаю тся резко противопо
ложные по своей психологической природе виды  причинности -  
экстернальная и интринсивная. Во всех моделях регрессионные к о 
эф ф ици ен ты  этих двух видов причинности наделены сам ы м и боль
ш им и значениям и, но при этом являю тся контрастны м и по знаку. 
Промежуточные градации причинности -  интроецированная и 
идентиф икац ионн ая -  набрали меньш ие по абсолютному значению  
регрессионные коэф ф иц иенты , которы е такж е  не совпадаю т по 
знаку. На данном  материале наглядно представлен ступенчатый 
переход от внешней обусловленности через интроецированн^іе 
формы регуляции к самодетерминации см^ісло^изненного выбора 
личности. Отсюда такж е  следует вы вод о том, что классиф икация 
видов причинности, предлож енная первоначально для изучения 
причинности текущ их целей личности, валидна и  для анализа пси
хологической детерм инации смысложизненного выбора.



Во-вторых, смы слож изненны й выбор личности, к а к  правило, я в 
ляется сложно детерм инированны м  и полипричинным. Обусловлен
ность вы бора одним видом при чи н вовсе н е  исклю чает остальных 
видов причинности, а межличностные различия производны  скорее 
от их индивидуально-неповторимого сочетания, чем от доминирую 
щ ей ориентации н а  единственны й вид  причин. О многомерной д е 
терм и наци и  смысложизненного выбора говорит тот ф акт , что при  
синхронном вводе в  регрессионную модель разны е виды  причинно
сти демонстрирую т статистически достоверны е Р-коэффициенты .

В-третьих, способ осуществления смысложизненного вы бора я в 
ляется действенны м  ф актором , которы й м ож ет способствовать ста
бильному либо, наоборот, кризисному развитию  личности. Из 
36 подсчитанны х регрессионных коэф ф иц иентов значим ы м и оказа
лись 28, что говорит о системной вклю ченности разны х способов 
осуществления смысложизненного вы бора в  детерм инацию  р азви 
тия и  ф ункционирования личности. К ак отмечалось выш е, выбор 
индивидуального смысла ж и зн и  соверш ается с одновременным ис
пользованием разны х способов и  базируется сразу н а  нескольких 
видах причинности. Взятые в  комплексе, различные способы выбо
ра и  виды  причинности обусловливают от 11 до  26 % дисперсии  за 
висимы х переменных. Следовательно, с точки  зрения психологиче
ских последствий совсем н е  безразлично, каки м  способом и  под воз
действием  каки х  причин личность ищ ет, находит и  стремится во
плотить смысл своей ж изни.

Наконец, обнаруж ивается четкое разграничение меж ду здоро
вы ми, оптимальны ми и  нездоровы м и, неоптимальны ми ф орм ам и 
детерм инации смысложизненного вы бора личности. Психологически 
здоровым следует признать смыслож изненный выбор, п р и  котором 
личность руководствуется собственны ми представлениям и и  пере
ж и ван и ям и  по поводу значим ости приним аем ы х и  реализуемых 
ценностей. Такой выбор н е  только сниж ает ри ск  развития смысло
ж изненного кризиса, но и  п редсказы вает более вы сокие показатели 
по всем  парам етрам  психологического благополучия личности. 
Смысложизненный выбор, которы й сделан под воздействием  внеш 
них обстоятельств, социальных ож иданий, ситуативны х ж еланий и  
эмоций, чреват негативны м и последствиями для здоровья, адап та
ции и развития личности. Такой вы бор действует угнетаю щ е на 
психологическое благополучие и  производит кризисогенны й эф ф ект  
в  развитии  личности. Таким  образом, здоровы й и  оптимальный 
смыслож изненный выбор -  это предпочтение таки х  ценностей, ко
торы е вы зы ваю т внутренний интерес, обладают вы сокой субъек
тивной значимостью  и  устойчивой эмоциональной притягательно
стью для личности.

Следующим этапом  обработки дан н ы х явился иерархический ре
грессионный анализ. В наш ем  случае дан н ы й  метод был при зван  
оценить влияние экстринсивного смысла ж и зн и  н а  вероятность воз
никновения и  остроту п ереж и вания личностью кризисного состоя
ния, а  так ж е  гипотетически наметить механизмы  этого влияния. 
Соответственно, зависимой переменной был н азн ачен  уровень вы 
раж енности смыслож изненного кризиса, а его предикторы  вводи



лись в  регрессионную модель в  следующей очередности: н а  первом 
ш аге -  половозрастные и  социально-демографические х арактери 
стики исп^ітуемого, н а  втором -  общий показатель экстринсивности 
смысла ж изни, н а  третьем  -  показатель осмысленности ж изни, на 
четвертом  -  показатель удовлетворенности жизнью . Результаты 
множ ественной иерархической регрессии отраж ены  в  таблице 59.

Т аблица 59 -  Результаты иерархического регрессионного анализа

П р е д и к т о р ы Р t P
С т а т и с т и к а

м о д ел и
МОдель I

Пол 0,01 0,21 0,83 R = 0 ,158,
R2 = 0,025,
F (4, 331) = 2,12, 
p  = 0,08

В озраст 0,05 0,64 0,52
Уровень образования -0,14 -2,39 0,02
Семейное положение -0,05 -0,68 0,49

Модель I I
Пол 0,06 1,20 0,23

R = 0,38,
R2 = 0,144,
F (5, 330) = 11,13, 
p  = 0 ,000

Возраст -0,16 -2,09 0,04
Уровень образования -0,10 -1,93 0,06
Семейное положение 0,14 1,86 0,06
Э кстринсивность 
смы сла ж изни 0,40 6,78 0,000
И и к р е м е и т и ы й  F -т е с т AR2 = 0 ,119 , F (1, 330) = 45,97, p  = 0 ,000

Модель I I I
Пол 0,07 1,91 0,06

R = 0,75,
R2 = 0,564,
F (6, 329) = 70 ,93, 
p  = 0 ,000

Возраст 0,08 1,42 0,15
Уровень образования -0,03 -0,75 0,45
Семейное положение -0,04 -0,73 0,46
Э кстринсивность 
смы сла ж изни 0,12 2,72 0,007
Осмысленность ж изни -0,70 -17.8 0.000
И и к р е м е и т и ы й  F -т е с т AR2 = 0 ,42 , F (1, 329) = 316,7 , p  = 0 ,000

Модель IV
Пол 0,06 1,83 0,07

R = 0,82,
R2 = 0,668,
F (7, 328) = 94 ,13, 
p  = 0 ,000

Возраст 0,02 0,48 0,63
Уровень образования -0,07 -1,91 0,06
Семейное положение -0,06 1,27 0,20
Э кстринсивность 
смы сла ж изни 0,05 1,21 0,23
Осмысленность ж изни -0,65 -18,72 0,000
Удовлетворенность
ж изнью -0,35 -10,11 0,000
И и к р е м е и т и ы й  F -т е с т AR2 = 0 ,035 , F (1, 223) = 17,73, p  = 0 ,000
Примечания: Р -  стандартизированны й регрессионный коэф ф ициент, 
t  -  критерий  Стьюдента, R -  к оэф ф иц и ент множ ественной корреляции, 
R2 -  коэф ф иц и ент множ ественной детерм инации , AR2 -  п рирост объема 
объясняемой дисперсии, F -  критерий  Ф ишера, p  -  уровень статистиче
ской значимости.

На основании полученных результатов можно констатировать, 
что уязвим ость личности для смысложизненного кри зиса в  очень 
малой степени зависи т от ее половозрастных и  социально-демо
граф ических свойств. Показательно, что в  финальной модели, охва



ты ваю щ ей наибольш ее число собственно психологических перемен- 
н^іх, нет ни одного статусно-ролевого п ри зн ака  со значим ы м  ре
грессионным коэф ф ициентом . Наиболее интересны й результат от
раж ен  в  статистиках второй регрессионной модели, которая объяс
няет 14,4 % дисперсии показателей смысложизненного кри зи са  и в 
отличие от первой модели является статистически достоверной. По
вы ш ение объяснительных и  прогностических возможностей модели 
происходит за  счет введения в  состав предикторов показателя экст- 
ринсивности смысла ж изни. Судя по регрессионному коэф ф и ц и ен 
ту, экстринсивность -  это такое психологическое свойство смысла 
ж изни, которое обусловливает вы сокий риск наступления и  вы со
кую интенсивность протекания смысложизненного кри зиса в  р азви 
ти и  личности (Р = 0,40, p = 0,000). Согласно показаниям  инкрем ент
ного F-теста, данное свойство вносит уникальны й вклад  в  детерм и
нацию  кри зи са  в  разм ере 11,9 %, что является статистически весо
мой прибавкой (F (1, 330) = 45,97, p = 0,000). На этом основании 
экстринсивны й смысл ж и зн и  можно считать психологической р аз
новидностью неоптимального смысла ж изни.

Третья и  четвертая регрессионные модели помогают прояснить 
психологический механизм, посредством которого экстринсивны й 
смысл ж и зни  порож дает кризис личностного развития. В этих моде
лях к  числу предикторов последовательно присоединялись д ве  пере
менные -  осмысленность ж и зни  и удовлетворенность жизнью . При 
их статистическом  контроле наблюдается сначала частичная -  в 
третьей модели (Р = 0,12, р = 0,007), а  затем  и полная -  в  четвертой 
модели -  нейтрализация (Р = 0,05, р = 0,23) показателя экстринсив- 
ности смысла ж изни. В финальной регрессионной модели ведущ ими 
и  непосредственны м и детерм ин ан там и  кри зиса вы ступаю т бес
смысленность (Р = -0,65, р = 0,000) и  неудовлетворенность жизнью  
(Р = -0,35, р = 0,000).

Таким  образом, результаты иерархического регрессионного ан а 
лиза подтверж даю т гипотезу исследования и  доказы ваю т, что экст- 
ринсивны й смысл ж и зн и  производит кризисогенны й эф ф ек т  в  р аз
витии  личности. Кроме того, эти  результаты приближ аю т к  поним а
нию психологического м еханизм а кризисогенеза, т. е. зарож дения и  
развития кризисного состояния в  условиях принятия и  осуществле
ния личностью дан ной разновидности неоптимального смысла ж и з
ни. Этот м еханизм  отраж ает структурная модель н а  рисунке 12.

а 1 1 Осмысленность ж изни  | Ь1

Э кстринсивность 
смы сла ж изни

-  * с іс )  “
С мысложизненный

кризис

а ^
Удовлетворенность

ж изнью  , Ь

Рисунок 12 -  Структурная медиаторная модель

Структурная схема, моделирующ ая психологический м еханизм  
кризисогенеза, с формальной точки  зрения м ож ет быть описана к а к  
простая м едиаторная модель с двум я синхронно действую щ им и пе-



ременны ми-медиаторами. О ценка согласованности дан ной гипоте
тической модели с эм пирическим и д ан н ы м и  производилась м етода
ми медиаторного анализа -  парам етрическим  тестом Собеля и н еп а
рам етрическим  бутстреп анализом. Путевые коэф ф ициенты , отра
ж аю щ ие силу и  направленность связей м еж ду  переменны ми, вы чис
лялись при  помощ и регрессионного анализа. К оэф ф ициент с п ока
зы вает силу прямого влияния независим ой переменной на зави си 
мую переменную; a и  а 1 -  силу влияния независим ой переменной на 
переменны е-медиаторы ; b и  b1 -  силу влияния переменных- 
медиаторов н а  зависимую  переменную; с ' -  силу влияния незави си 
м ой переменной на зависимую  переменную п ри  контроле уровня 
переменны х-медиаторов, т. е. п ри  статистической элим инации не- 
прям^іх путей влияния. Результаты медиаторного анализа представ
лены в  таблице 60.

Таблица 60 -  Результаты м едиаторного анализа
Статистика медиаторной модели

Путевые
коэффици

енты
Р (B)

Параметры
модели

a
b

-0,31 (-0,17) -5,97 0,000
-0,47 (-0,98) -9,72 0 ,000

(̂ 1 -0,29 (-0,25) -5,71 0 ,000

R = 0 ,80, 
R2 = 0 ,65, 
F = 204, 
p  = 0 ,000

-0,73 (-1,23)
0 ,35 (0,57)

-19,52
6,80

0 ,000
0 ,000

0 ,05 (0,08) 1,48 0,14
Тест  Собеля

Медиаторы аxb SE _р_
Осмыслен
ность 
ж изни

0,32 0,05 5,48 0,000

Удовлетво
ренность
ж изнью

0,16 0,03 5,07 0,000

Бут^ст^реп анализ (на 5000 выборках)

Медиаторы Среднее axb SE Нижиий 
95 % CI

Верхний 
95 % CI

Нижиий 
99 % CI

Верхний 
99 % CI

Осмыслен
ность
ж изни

0,31 0,04 0,24 0,40 0,21 0,43

Удовлетво
ренность 0,16 0,02 0,13 0,21 0,11 0,23

Прижечания: Р -  стандартизированн^ій  регрессионный коэф ф ициент, 
В -  нестандартизированны й регрессионный коэф ф ициент, t  -  критерий 
Стьюдента, R -  коэф ф иц и ент множ ественной корреляции, R2 -  коэф ф и ц и 
ен т множ ественной детерм инации , AR2 -  п рирост объема объясняемой ди с
персии, F -  критерий  Ф ишера, p  -  уровень статистической значимости, 
axb -  показатель медиаторного эф ф екта , SE -  стан дартн ая  ош ибка, Z -  к р и 
терий Ф ишера, CI -  доверительн^ій интервал.________________________________
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Результаты  м едиаторного ан али за  у казы ваю т н а  то, что скон
струированная модель обладает вы соким  качеством  подгонки  к  
реальной структуре связей м еж ду перем енны м и. Ф ункциональны е 
звенья кризисного м еханизм а, предусм отренны е моделью, работа
ют, поскольку все без исклю чения путевы е ко эф ф и ц и ен ты  стати 
стически достоверны . Главные показатели  эф ф екто в  опосредова
ния -  произведения путевы х коэф ф и ц и ен тов  â xb и  a1 xb1 -  по ито
гам  разн ы х техн и к  м едиаторного ан али за  оказались значим ы м и. 
О тсю да следует, что осмысленность ж и зн и  и  удовлетворенность 
ж изнью  действительно играю т роль связую щ их перем енны х в  д е 
терм и н ац и и  смы слож изненного кри зиса . И ны ми словами, н ега
тивное влияние экстринсивного смысла ж и зн и  н а  р азви ти е лично
сти носит опосредованны й характер , т. е. опосредуется двум я 
пром еж уточны м и, передаточны м и звен ьям и  -  бессмысленностью и  
неудовлетворенностью  личности собственной ж изнью . Можно 
утверж дать, что экстри н си вн ы й  смысл п орож дает кри зис лиш ь 
постольку, поскольку он не способен вы полнять свои регуляторны е 
ф ункц ии , от которы х зави си т  удовлетворенность ж изнью  и  осмы с
ленность ж и зни . П римечательно, что п р и  статистическом  контроле 
перем енны х-м едиаторов происходит обнуление коэф ф и ц и ен та  
связи  между экстри нсивны м  смыслом и  кри зисной  сим птом атикой 
(с ' = 0 ,05, р = 0,14) по сравнению  со случаем, когда опосредующ ие 
эф ф ек ты  уровня осмысленности и  удовлетворенности  ж изнью  не 
контролирую тся (с = 0 ,35, р = 0,000). По прави лам  м едиаторного 
ан ализа тако й  случай квалиф иц ируется  к а к  полная м еди ация, а  с 
психологической точки  зрения это означает, что предлож енная 
структурная модель п редусм атри вает  все необходимые и  д о ста 
точны е составляю щ ие для объяснения кризисогенного влияния 
экстринсивного смы сла ж и зн и  н а  р азви ти е личности.

Т аким  образом, результаты  м едиаторного ан ализа свидетель
ствую т в  пользу третьей  частной  гипотезы  и  позволяю т утвер 
ж дать, что экстри нсивны й смысл ж и зн и  провоцирует кри зисны е 
явления в  р азви ти и  личности постольку, поскольку не справляется 
со своим и регулирую щ ими ф у н кц и ям и  в  контексте повседневной 
ж изнедеятельности. Он не обеспечивает ни  приемлемого кач ества  
осмы сленности ж и зни , н и  должного уровня удовлетворенности 
ж изнью , что у казы вает  н а  его функциональную  слабость и  непол
ноценность. Не только отсутствие или у тр ата  смысла ж и зни , но и  
его ди сф ун кц и я  играет роль запускаю щ его м еханизм а в  возни кн о
вени и  смы слож изненного кри зиса . Н еоптимальны й по своей д е 
тер м и н ац и и  см ы слож изненны й вы бор впоследствии становится 
сущ ественны м ф актором  кризисного риска.



12.7. Временная локализация смысла жизни 
как фактор кризиса в развитии личности

Обоснование гипотезы исследования. Предпос^ілкой успеш
ного поиска и реализации личностью смысла жизни служит осозна
ние индивидуального жизненного пути в пространственной протя
женности, временной последовательности и смысловой насыщенно
сти. В процессе наполнения хронологического времени смысловым 
содержанием личность обретает собственное психологическое вре
мя, производит его ценностно-смысловое структурирование и инте
грацию. Время жизни получает особую смысловую размерность, а 
его субъективное течение начинает детерминироваться процессами 
практической реализации смысла жизни, подчиняться закономер
ностям протекания жизнедеятельности личности. Как писал 
С. Л. Рубинштейн, «субъективно переживаемое время -  это не столь
ко кажущееся, в переживании якобы неадекватно преломленное 
время движущейся материи, а относительное время жизни (поведе
ния) данной системы -  человека, вполне объективно отражающее 
план жизни данного человека» [402, с. 305]. Значит, субъективно 
переживаемое, или психологическое время в биографическом мас
штабе определяется динамикой поиска и практической реализации 
смысла жизни и в этой связи выступает собственным временем 
личности как субъекта жизни. Отсутствие, утрата, деформация 
смысла жизни, как правило, влечет за собой «распад структуры пе
реживания времени» [468, с. 141]; «искажение чувства времени -  это 
естественный результат искажения смысла жизни» [504, с. 216]; «без 
переживания ценности невозможно чувство времени, без чувства 
времени нет биографии» [300, с. 82].

Одна из первых попыток сопряжения смысла жизни с процес
сами осознания, переживания и управления личностью временем 
жизни была предпринята К. А. Абульхановой, разработавшей тем
порально-ценностный подход [2; 12]. В рамках данного подхода 
смысл жизни рассматривается как «разновременное», «гетерохрон- 
ное» образование, которое может пронизывать прошлое, настоящее 
и будущее. Прежде всего смысл жизни выражает притязания и 
стремления личности, ориентированные в будущее, но «это не только 
будущее, не только перспектива, но и мера достигнутого» [12, с. 73], 
т. е. совокупность значимых достижений и свершений прошлого. 
Кроме того, «смысл жизни -  это психологический способ пережива
ния жизни в процессе ее осуществления» [12, с. 73], иными словами, 
способ отношения личности к своему настоящему. И хотя 
К. А. Абульханова не обсуждает временную локализацию в качестве 
самостоятельного индивидуально-типологического параметра смыс
ла жизни, она указывает на то, что каждая личность выстраивает 
своеобразный ценностно-временной континуум и неравномерно 
распределяет в нем смысловое содержание собственной жизни. 
Причем сам способ распределения может быть оптимальным или 
неоптимальным в зависимости от его влияния на продуктивность 
самореализации личности. Способ размещения личностью своих 
смыслообразующих ценностей на «стреле» времени жизни может 
быть продиктован не только ее индивидуальностью, но и возрастом,



в силу чего, например, «у молод^іх смысл жизни ориентирован на 
будущее, у стариков -  на прошлое или настоящее» [12, с. 74].

Проблема временной локализации смысла жизни намечается в 
рамках причинно-целевой концепции психологического времени 
личности, разработанной В. И. Головахой, А. А. Кроником, и кон
цепции биографических кризисов личности, разработанной Р. А. Ах
меровым. Исследователи отмечают, что «мотивационные детерми
нанты жизненного пути локализованы в различных временных точ
ках. Стимулы к жизни человек может находить в воспоминаниях о 
достигнутом и пережитом, в мечтах и планах, в переживаниях цен
ности текущего момента» [254, с. 56]. Элементарной структурно
функциональной единицей мотивации жизни считается межсобы- 
тийная детерминационная связь, которая может принадлежать либо 
к прошлому (реализованная связь), либо к настоящему (актуальная 
связь), либо к будущему (потенциальная связь). Отсутствие любого 
вида связей в субъективной картине жизненного пути обозначается 
понятием «мотивационная недостаточность» и рассматривается как 
условие возникновения различных биографических кризисов: нере- 
ализованности, опустошенности, бесперспективности. Примеча
тельно, что «биографические кризисы, проявляясь в переживании 
непродуктивности жизни (в прошлом, настоящем, будущем), по су
ти, являются смысложизненными кризисами личности» [38, с. 62].

Д. А. Леонтьев рассматривает временную локализацию ведущих 
смысловых ориентиров в качестве индивидуальной особенности 
смысловой регуляции. Сс^ілаясь на факторную структуру теста 
смысложизненных ориентаций, он отмечает, что смысл жизни мо
жет быть центрирован на прошлом, настоящем или будущем и, со
ответственно, проявляться в удовлетворенности результатами прой
денного отрезка жизни, в переживании эмоциональной насыщенно
сти и интереса к жизни или в перспективных жизненных целях. 
«Временная локализация ведущих смысловых ориентиров в буду
щем, настоящем либо прошлом представляет собой область индиви
дуальных различий, несводимых к общему уровню развития смыс
ловой регуляции», -  констатирует Д. А. Леонтьев [281, с. 301].

Дальнейшую теоретическую и эмпирическую проработку эта 
идея получила в исследованиях А. В. Серого, который вводит поня
тие «актуальное смысловое состояние» и разграничивает его продук
тивные и непродуктивные типы [424]. По его мнению, личность 
стремится к равновесию и синхронии смыслов опыта (прошлого), 
реальности (настоящего) и целей (будущего), что является неотъем
лемым условием адекватности психического отражения и продук
тивности практической деятельности. «Процесс синхронизации вре
менных локусов можно описать как особое состояние личности -  
актуальное смысловое состояние, которое регулирует процесс инте
грации личности и окружающей действительности ^  Актуальное 
смысловое состояние (АСС) представляет собой совокупность актуа
лизированных, генерализованных смыслов, размещенных во вре
менной перспективе (оп^гт, реальность, цели)» [423, с. 56]. Ключевым 
признаком продуктивного смыслового состояния выступает сбалан
сированность временных модусов жизни по насыщенности лич-



ностно значимым содержанием. Напротив, непродуктивное смысло
вое состояние представляет своего рода «смысловой десинхроноз», 
при котором личностно значимое содержание либо совсем отсут
ствует, либо фиксируется в одном из времен жизни. Преобладание 
непродуктивных типов актуального смыслового состояния выявлено 
у психологически неблагополучн^іх контингентов исп^ітуем^іх, в 
частности, у безработных [200; 208; 426].

Таким образом, в психологической литературе отчетливо про
слеживается идея о том, что смысл жизни имеет особые темпораль
ные свойства, которые относительно независимы от возраста, игра
ют важную роль в смысловой регуляции жизнедеятельности и со
всем небезразличны для продуктивной самореализации и нормаль
ного развития личности.

На наш взгляд, эти свойства производны от системы временных 
отношений, складывающихся между смысложизненными ценностя
ми личности в процессе их практической реализации в реальном 
пространстве и времени жизни. Каждую ценность личность наделя
ет темпоральными характеристиками, регулирующими порядок ее 
актуализации и реализации в индивидуальной жизнедеятельности. 
Их совокупность существует в форме более или менее устойчивой 
временной композиции, где каждая отдельная ценность имеет свою 
темпоральную метку (координату), которая определяет своевремен
ность-несвоевременность ее практического осуществления по отно
шению к текущему моменту («еще рано», «уже поздно» и т. д.). В за
висимости от временной отнесенности смысложизненные ценности в 
субъективном восприятии личности разделяются, как правило, на три 
категории: реализованные (в прошлом), реализуемые (в настоящем) и 
планируемые к реализации (в будущем). Смысл жизни, соединяющий 
эти ценности в своей структуре, оказывается разноплановым во вре
менном отношении ценностно-смысловым образованием личности. 
Проекция смысложизненных ценностей на ось биографического вре
мени ведет к образованию уникальной композиции смысла жизни, 
где между различными компонентами устанавливаются не только 
структурные, но и временные связи. Они отражают и регулируют 
очередность, темп, длительность, ритмичность и другие хронологиче
ские параметры уже совершенной, совершаемой или планируемой 
реализации смысложизненных ценностей личности.

Процесс практической реализации смысла жизни характеризу
ется неравномерностью и гетерохронностью, вследствие чего разные 
периоды биографического времени приобретают различную «плот
ность» ценностно-смыслового содержания. При одинаковом общем 
уровне осмысленности жизни распределение смысла жизни между 
«регионами» прошлого, настоящего и будущего может сильно варьи
ровать. В одном случае смысложизненные ценности сгущаются в 
прошлом, в другом случае -  основное смысловое содержание жизни 
конденсируется в настоящем, в третьем случае -  оно спрессовано в 
будущем. При сравнении времен по смысловой насыщенности от
четливо вырисовывается «временной профиль» личности, по которо
му можно судить об интенсивности реализации смысла жизни на 
разных (предшествующем, текущем и последующем) этапах жиз



ненного пути. Даже при сравнительно высоком общем уровне 
осмысленности жизни определенная конфигурация этого временно
го профиля может быть, как гармоничной, функциональной, так и 
дисгармоничной, дисфункциональной.

Временная локализация смысла жизни является функционально 
значимым параметром смысловой регуляции, который «программи
рует» временной режим жизнедеятельности личности. Как и другие 
психологические свойства индивидуального смысла жизни, данный 
параметр правомерно оценивать по критерию функционального 
оптимума, т. е. с точки зрения воздействия на процессуальную и 
результативную сторону жизнедеятельности и, следовательно, на 
индивидуальное развитие и психологическую судьбу личности. Вре
менная локализация смысла жизни влияет, в первую очередь, на 
«валовую» продуктивность индивидуальной жизнедеятельности, ис
числяемую в объективно и субъективно значимых достижениях, 
свершениях, успехах личности. Функциональная оптимальность 
данного параметра зависит от того, насколько личность: во-первых, 
сообразует реализацию смысложизненных ценностей со сроками 
наступления определенн^іх внешних и внутренних условий, имею
щих инструментальное, ресурсное значение, и избегает условий, 
имеющих преградное значение; во-вторых, сводит во времени реа
лизацию комплементарн^іх ценностей, которые синергически уси
ливают друг друга, и разводит реализацию конфликтных ценностей, 
которые препятствуют друг другу.

Таким образом, локализация смысла жизни на оси психологиче
ского времени выступает существенным признаком функциональ
ного оптимума, который отражает динамику практической реализа
ции личностью смысла жизни во временном масштабе биографии. 
Индивидуальные особенности временной локализации смысла жиз
ни накладывают заметный отпечаток на способы осознания и 
осмысления личностью своего жизненного пути, а также на способы 
организации повседневной жизнедеятельности.

Какой способ распределения смысла между временами жизни 
может считаться оптимальным, а какой -  неоптимальным? Совре
менная психологическая наука не располагает данными для прямо
го, однозначного ответа на этот вопрос, но имеются косвенные све
дения, позволяющие наметить вполне определенные гипотезы. Эти 
сведения поставляют, во-первых, психологические теории смысла 
жизни, затрагивающие проблему его соотношения со временем 
жизни; во-вторых, эмпирические исследования, раскрывающие 
взаимосвязь доминирующей временной ориентации личности с 
уровнем ее адаптации, субъективного благополучия, психического 
здоровья, успешностью в различных видах деятельности и жизни в 
целом. Но, пожалуй, самым главным теоретическим ориентиром 
здесь выступают общепсихологические представления о природе и 
назначении смысловой регуляции в структуре человеческого способа 
бытия в мире.

По признанию многих исследователей, смысловая регуляция вы
ступает как психологическая детерминация текущей жизнедеятель
ности личности образом потребного, желаемого, должного будущего,



а временной вектор психических процессов, обеспечивающих эту 
детерминацию, направлен из будущего в настоящее. В свое время 
М. И. Бахтин писал: «Будущее есть преимущественно смысловая ка
тегория» [49, с. 105]. Развитие смысловой регуляции в онтогенезе 
открывает для личности возможность ориентировать и подчинять 
свою активность отсроченным, удаленным во времени мотивам и 
ценностям в противовес сиюминутным импульсам и ситуативным 
стимулам. Очень точно это подмечено Б. С. Братусем, выделившим 
специфическую функцию смысловых образований личности -  «со
здание образа, эскиза будущего, той перспективы развития лично
сти, которая не в^ітекает прямо из наличной, сегодняшней ситуа
ции» [61, с. 96]. Эта функция наиболее рельефно обнаруживается 
смыслом жизни -  ведущей «инстанцией» смысловой регуляции чело
веческой жизнедеятельности. В. Э. Чудновский подчеркнул эту осо
бенность следующим образом: «Поиск и обретение смысла жизни 
фактически является процессом формирования отдаленной ориен
тации поведения и деятельности человека» [486, с. 14].

Первым психологом, связавшим смысл жизни с детерминацией 
активности и развития личности будущим, б^іл А. Адлер. В качестве 
альтернативы каузальной схеме, разработанной в классическом 
психоанализе, им была предложена телеологическая, финалистская 
схема объяснения личностного развития и б^ітия. Коренное разли
чие этих схем в том, что в первом случае активность и развитие 
личности попадают под диктат прошлого, а во втором случае прио
ритет отдается будущему, существующему в форме смысла жизни. 
В своей последней книге А. Адлер писал: «Поведение индивида и его 
целостный психический склад больше определяется стремлением к 
смыслу жизни, чем травмами и комплексами прошлого. Смысл жиз
ни -  это внутренний фактор, помогающий расстаться с сожаления
ми о неудачном прошлом и двигаться в направлении лучшего буду
щего» [522, s. 127].

Созданные в последующем экзистенциальные концепции еще 
категоричнее обозначили примат будущего в смысловой регуляции 
человеческой жизнедеятельности. По мнению В. Франкла, смысл 
жизни зиждется на ценностях и идеалах, которые как бы притяги
вают человека из будущего (в отличие от влечений, которые норовят 
вернуть его к гомеостатическому состоянию, знакомому из прошлого 
опыта). «Без фиксированной точки отсчета в будущем человек, соб
ственно, просто не может существовать. Обычно все настоящее 
структурируется, исходя из нее, ориентируется на нее, как металли
ческие опилки в магнитном поле на полюс магнита. Тот, кто не 
может привязаться к какому-либо пункту, к какому-либо моменту 
времени в будущем, к какой-либо остановке, подвержен опасности 
внутреннего падения» [468, с. 141].

В концепции С. Мадди смысл рассматривается как дериват ре
шений, которые личность принимает в своей жизни, и «именно со
держание и направленность этих решений наделяют ее жизнь уни
кальным смыслом» [304, с. 88]. При всем необъятном содержатель
ном разнообразии решения принципиально различаются своей вре
менной направленностью: любое решение либо ведет личность в бу



дущее, либо удерживает ее в прошлом. Выбор прошлого не обладает 
смыслообразующим и развивающим потенциалом, а, кроме того, 
чреват переживаниями онтологической вины за упущенные воз
можности и мучительными сожалениями по типу «что могло быть, 
если бы». Поэтому во избежание «застоя, самообвинения и потери 
смысла -  тяжелого синдрома, вызываемого накоплением онтологи
ческой вины, необходимо хотя бы избегать выборов в пользу про
шлого» [304, с. 90]. Выбор будущего также не является эмоционально 
легким и благостным, поскольку личность вступает в область не
предсказуемого, неизвестного и испытывает онтологическую трево
гу. Однако устойчивое предпочтение будущего ценно своими след
ствиями для развития личности -  растущим чувством осмысленно
сти жизни и прогрессивной экзистенциальной индивидуализацией.

Эти идеи перекликаются с положениями психологической тео
рии смысла жизни К. Обуховского. Автор разделяет две формы лич
ностного развития в зависимости от временной локализации его ис
точников: прогрессивную (^<трансгрессивную») и регрессивную («де- 
грессивную»). При регрессивной форме развития личность ориенти
руется в жизни на задачи, продиктованные прошл^ім или настоя
щим. Прогрессивному развитию личности может способствовать 
только решение задач, уходящих в отдаленное будущее. Это будущее 
в своей психологической форме выступает как смысл жизни, ветвя
щийся на систему промежуточн^іх целей и задач. Как пишет К. Обу
ховский, «основным фактором развития личности выступает ее по
стоянная активная устремленность в будущее, эмоционально окра
шенная направленность на решение отдаленной, общественно значи
мой задачи, выступающей смыслом жизни человека» [345, с. 65].

В современной психологии отсутствуют прямые сведения о вли
янии временной локализации смысла жизни на продуктивность 
жизнедеятельности и развития личности. Однако косвенные данные 
могут быть почерпнуты из эмпирических исследований временной 
ориентации как устойчивого личностного свойства. Судя по их ре
зультатам, именно перспективная ориентация производит оптими
зирующие, адаптогенные и саногенные эффекты в сфере личност
ного развития и б^ітия (подробный обзор см. [171; 210]).

Сложнее строить гипотезы о характере связи других временных 
локусов смысла жизни с кризисным состоянием личности, поскольку 
ориентация на жизненные задачи и ценности, продиктованные 
настоящим и прошл^ім, трактуется очень неоднозначно. Сосредото
ченность на настоящем в ряде концепций рассматривается как 
признак личностной незрелости либо деградации. Например, К. Обу
ховский полагает, что «в случае ограничения действий индивида 
задачами настоящего момента должно произойти обеднение психо
логической организации личности» [345, с. 54]. Что касается ретро
спективной ориентации, то некоторые авторы склоняются к мне
нию, что она также негативно отражается на развитии личности, 
провоцируя кризисы и неврозы. С. Мадди пишет о том, что «посто
янный выбор прошлого ведет вначале к застою и скуке, затем к чув
ству, что человек не получает радости от энергичной, активной



жизни, и, в итоге, к убеждению в том, что существование бессмыс
ленно» [304, c. 90]. Еще более радикальны суждения К. Обуховского: 
«Если основные действия индивида ограничены задачами прошлого, 
можно с уверенностью заключить о наличии невроза, фиксирующе
го личность на ее прошлом» [345, с. 54].

Таким образом, проведенный обзор наводит на предположение, 
что функционально оптимальной является перспективная локализа
ция смысложизненных ценностей, при которой главным побуждаю
щим, ориентирующим и смыслообразующим центром индивидуаль
ной жизни выступает будущее. Смысловое обеднение будущего яв
ляется признаком неоптимальности смысла жизни, который с боль
шой вероятностью обусловливает возникновение и эскалацию смыс
ложизненного кризиса в развитии личности. Также логично допу
стить, что локализация смысла жизни в прошлом или настоящем 
оказывается неоптимальной и кризисогенной лишь тогда, когда она 
становится преобладающей, прежде всего, над будущим.

Выборка и методика исследования. На основе изложенного 
была выдвинута гипотеза о том, что временная локализация высту
пает функционально значимым психологическим свойством смысла 
жизни, которое существенно обусловливает степень его опти- 
жальности-неоптимальности для развития личности и, в частно
сти, определяет личностную предрасположенность к переживанию 
смысложизненного кризиса. Это общее предположение конкретизи
ровалось в частных гипотезах: 1 ) интенсивность переживания лич
ностью смысложизн^енн^ого кризиса по-разному связана с уровнем 
осмысленности прошлого, на^стоящ^его и будущего; 2) временная, ло
кализация смысла жизни влияет на выраженность кризисного со
стояния независимо от общего уровня осмысленности жизни, т. е. 
является функционально самостоятельной детерминантой кризи- 
са̂ ; 3) неоптимальная (кризисогенная) временная локализация смыс
ла жизни проявляете в низкой (по сравнению с прошл^ім и насто
ящим )̂ ценностно-смысловой нас^іщенности будущ^его.

С целью проверки сформулированн^іх гипотез было проведено 
эмпирическое исследование, охватившее гетерогенную по социаль
но-демографическим признакам выборку. После отбраковки некор
ректно заполненных диагностических пакетов численность выборки 
сократилась до 107 человек, в числе которых 53 мужчины и 
54 женщины в возрасте от 20 до 68 лет. В качестве методов сбора 
эмпирического материала использовались: 1) Опросник смысложиз
ненного кризиса (параметры распределения тестовых показателей в 
обследованной выборке следующие: M = 113,3, ст = 28,58, min = 60, 
max = 174 балла) [173; 174]; 2) Тест смысложизненн^іх ориентаций 
(в настоящем исследовании рассчитывался только интегральный 
балл, оцениваемый как показатель общего уровня осмысленности 
жизни; выборочное распределение по данному показателю характе
ризуется следующими величинами: M = 90,12, ст = 14,76, min = 31, 
max = 140 баллов) [288]; 3) Источники смысла жизни (модификация, 
позволяющая выявить временную локализацию смысла жизни ис- 
п^ітуемого, приведена в [171; 210]). По итогам опроса в^ічисляются



показатели осмысленности трех временн^іх локусов -  ретроспектив
ного, актуалспективного и перспективного. В комплексе эти показа
тели отражают временной профиль смысла жизни испытуемого

Результаты исследования и их интерпретация. Первона
чально данные обрабатывались при помощи непараметрического 
корреляционного анализа, результаты которого представлены в таб
лице 61.

Таблица 61 -  Результаты корреляционного анализа
Психологические 

перемеииые СЖК ОЖ РЛ АЛ

Смысложизненный кризис 
(СЖК)_______________________
Общий уровень осмысленности 
жизни (ОЖ) -0,53*

Ретроспективный локус 
смысла жизни (РЛ) 0,21* -0,24*

Актуалспективный локус 
смысла жизни (АЛ) -0,29** 0,09 -0,05

Перспективный локус 
смысла жизни (ПЛ) -0,54* 0,49* -0,06 0,30**

Прvж^ечанvя: * р < 0,05, ** р < 0,01, *** р < 0,001.

Прежде всего, интерес представляют взаимосвязи временн^іх 
локусов смысла жизни с общим уровнем осмысленности жизни и 
интенсивностью протекания смысложизненного кризиса. Установ
лено, что по мере увеличения смысловой насыщенности будущего 
общая осмысленность жизни возрастает (R = 0,49, p = 0,000), а ча
стота и сила проявления признаков кризиса снижается (R = -0,54, 
p = 0,000). В противоположность этому большой смысловой «вес» 
прошлого сопряжен с манифестацией кризисной симптоматики 
(R = 0,21, р = 0,02) и пониженным уровнем общей осмысленности 
жизни (R = -0,24, p = 0,012). Недостаток смысложизненных ценно
стей в зоне настоящего сопровождается обостренными и учащен
ными переживаниями кризиса (R = -0,29, p = 0,002), но при этом 
никак не соотносится с осмысленностью жизни в целом. Итак, 
первую частную гипотезу можно считать доказанной: временные 
локусы смысла жизни по-разному связаны с переживанием кризис
ного состояния. Острому течению смысложизненного кризиса со
путствует ценностная опустошенность будущего и настоящего на 
фоне относительно высокой осмысленности прошлого.

Далее собранные данные обрабатывались посредством иерархи
ческого регрессионного анализа. В качестве зависимой переменной 
выступала интенсивность кризисной феноменологии, а в качестве 
предикторов -  пол и возраст испытуемых (контрольная модель 1), к 
которым потом добавлялся показатель общей осмысленности жизни 
(контрольная модель 2), а на последнем шаге анализа подключались 
показатели выраженности трех временных локусов смысла жизни -  
ретроспективного, актуалспективного и перспективного (основная 
модель). Прирост объяснимой дисперсии, зависимой переменной



при переходе от одной модели к другой оценивался при помощи ин
крементного F-критерия Фишера. Результаты иерархической мно
жественной регрессии представлены в таблице 62.

Таблица 62 -  Результаты иерархического регрессионного анализа

Предикторы р
Статистика

модели
Контрольная модель со статусн^lжи переменн^іми

Пол

Возраст

0,10

0,25

1,03

2,54

0,301

0,012

R = 0,245,
R2 = 0,06
F (2, 104) = 3,33, 
p = 0,04

Контрольная модель со статусн^lжи и психологическими переменн^lжи
Пол
Возраст
Общий уровень 
осмысленности жизни

0,08
0,19

-0,52

0,95
2,26

-6,41

0,341
0,026

0,000

R = 0,573,
R2 = 0,328 
F (3, 103) = 16,79, 
p = 0,000_________

Иикремеитиый F-тест AR2 = 0,268, F (1, 103) = 41,14, p = 0,000
Основная модель

Пол
Возраст
Общий уровень 
осмысленности жизни
Ретроспективный локус 
смысла жизни
Актуалспективн^ій 
локус смысла жизни
Перспективный локус 
смысла жизни

0,06
0,05

-0,36

0,11

-0,20

0,80
0,54

-3,91

1,32

-2,27

-0,26 -2,68 0,008

0,425
0,587

0,000

0,188

0,025

R = 0,654,
R2 = 0,428 
F (6, 100) = 12,46, 
p = 0,000

Иикремеитиый F-тест AR2 = 0,099, F (3, 100) = 5,78, p = 0,001

Первая контрольная модель оказалась статистически значимой, 
но малоинформативной, поскольку включенные в нее предикторы в 
совокупности объясняют всего лишь 6 % дисперсии зависимой пе
ременной. Значимой детерминантой смысложизненного кризиса 
выступает возраст (Р = 0,25): чем старше исп^гтуемый, тем выше 
склонность к уходу в кризисное состояние при наличии серьезных 
затруднений с поиском и реализацией смысла в жизни. Вторая кон
трольная модель также является статистически значимой и объяс
няет около 33 % дисперсии показателей смысложизненного кризиса. 
За счет введения в состав предикторов переменной «общий уровень 
осмысленности жизни» ее объяснительные и прогностические свой
ства улучшились на 27 % в сопоставлении с пред^ідущей моделью, 
что выглядит как весомый прирост по инкрементному F-критерию 
(F (1, 103) = 41,14, p = 0,000). Низкий уровень осмысленности, за 
которым скрывается общий дефицит смысловой регуляции жизне
деятельности, выступает самым мощным предиктором силы кризиса 
(Р = -0,52). При этом хронологический возраст исп^ітуемого сохраня
ет значение самостоятельного фактора и при прочих равных обстоя
тельствах отягчает протекание кризиса (Р = 0,19).

T



Наибольший интерес вызывает статистика основной регресси
онной модели, в которой к числу предикторов присоединялись па
раметры временной локализации смысла жизни. Несмотря на то, 
что общий уровень осмысленности жизни остается самым сильным 
предиктором кризиса (Р = -0,36), временные локусы смысла жизни 
фигурируют в качестве функционально автономн^іх факторов, ко
торые вносят в детерминацию кризиса свой уникальный вклад. В 
совокупности основная модель объясняет 42,8 % дисперсии показа
телей смысложизненного кризиса, из которых чистый вклад темпо
ральных свойств смысла жизни составляет 9,9 % (F (3, 100) = 5,78, 
p = 0,001). Выраженный кризисогенный эффект производит дефи
цит смысложизненных ценностей в будущем (Р = -0,26) и настоящем 
(Р = -0,20), в то время как уровень ценностно-смысловой насыщен
ности прошлого не оказывает ощутимого влияния на тяжесть и глу
бину кризисн^іх переживаний.

Нельзя не отметить, что с введением в регрессионную модель 
параметров временной локализации смысла жизни эффект пере
менной «возраст» нивелируется (Р = 0,05). Это говорит о том, что 
возраст сцеплен с временными параметрами осуществления лично
стью смысла жизни: это не просто количество прожитых лет, но 
косвенная мера реализованности, актуальности и потенциальности 
личностных ценностей, входящих в структуру смысла жизни. По 
соотношению регрессионных коэффициентов в разных моделях 
видно, что с годами уязвимость личности перед смысложизненным 
кризисом повышается из-за перераспределения смысла между вре
менными модусами жизни. Общая возрастная тенденция заключа
ется, по-видимому, в ослаблении мотивационной привлекательности 
и оскудении ценностного содержания настоящего и, в особенности, 
будущего.

Таким образом, кризисогенным фактором в развитии личности 
является смысловая недостаточность будущего и настоящего безот
носительно к уровню смысловой насыщенности прошлого. Дефицит 
смыслообразующих ценностей во временных зонах настоящего и 
будущего способен спровоцировать кризисное состояние даже при 
сравнительно высоком общем уровне осмысленности жизни. Смысл 
жизни, которому присущи такие особенности временной локализа
ции, может рассматриваться как функционально неоптимальный.

В построенной регрессионной модели временные локусы учи
тываются в качестве изолированных, партикулярных переменных, 
тогда как в действительности они образуют целостную конфигура
цию -  временной профиль смысла жизни. В зависимости от ком
бинаций уровня осмысленности прошлого, настоящего и будущего 
складываются определенные типы данного профиля. Уже при трех 
градациях уровня осмысленности (низкий, средний, высокий) в 
каждом из трех локусов (прошлое, настоящее, будущее) можно вы
вести более двадцати типов временного профиля смысла жизни 
(33 = 27). Логически всплывает вопрос, какие типы временного 
профиля присущи оптимальному смыслу жизни, обеспечивающему 
стабильный личностный рост, а какие -  функционально неопти
мальному смыслу жизни, вызывающему срывы и кризисы в разви
тии личности.



Из результатов регрессионного анализа следует, что уровень 
осмысленности прошлого не является значимой детерминантой 
смысложизненного кризиса, а это значит, что в настоящем исследо
вании временные профили смысла жизни могут строиться только 
исходя из уровня осмысленности настоящего и будущего. Это не
сколько упрощает поставленный вопрос, но не снимает необходимо
сти в новых понятиях (величинах), которые позволят перейти от ад
дитивного к интегральному описанию и сравнению временной лока
лизации смысла жизни. На наш взгляд, одним из них является по
нятие «градиент», продуктивно использованное в ряде психологиче
ских концепций, например, в теории поля К. Левина. В контексте 
нашего исследования под градиентом временной локализации 
смысла жизни (от лат. gradiens -  шагающий, растущий) понимается 
вектор, показывающий направление возрастания смысловой насы
щенности биографического времени при переходе от одного вре
менного модуса к другому. Суть поднятого вопроса, таким образом, 
сводится к определению градиентов, характеризующих временную 
локализацию оптимального и неоптимального смысла жизни.

Базируясь на теоретических представлениях о природе и назна
чении смысловой регуляции в человеческой жизнедеятельности, а 
также на результатах корреляционного и регрессионного анализа, 
логично допустить, что градиент временной локализации опти
мального смысла жизни устремлен из настоящего в будущее, тогда 
как градиент временной локализации неоптимпльного смысла жиз
ни имеет обратную направленность. Иначе говоря, смысл жизни 
наилучшим образом выполняет свои регуляторные функции и со
здает наиболее благоприятствующие условия для развития личности 
тогда, когда «концентрация» смысложизненных ценностей при пере
ходе от настоящего к будущему увеличивается.

Адекватным способом проверки данной гипотезы является 
сравнительный анализ выраженности кризисной феноменологии в 
группах испытуемых, которые существенно различаются по гради
енту временной локализации смысла жизни. Для построения эмпи
рической классификации испытуемых по соотношению актуалспек- 
тивного и перспективного локуса смысла жизни использовался не
иерархический кластерный анализ (k-Means Clustering). Путем раз
биения выборки на разное количество кластеров подбирался реле
вантный гипотезе вариант группировки испытуемых. Удачным было 
признано решение с тремя кластерами, в котором межгрупповые 
различия по степени смысловой насыщенности настоящего 
(F (2, 104) = 120,7, p < 0,000) и будущего (F (2, 104) = 80,25, 
p < 0,000) достигли высокой статистической значимости. Внутри
групповая выраженность временных локусов смысла жизни (низкая, 
средняя, высокая) определялась через сопоставление по t-критерию 
Стьюдента усредненного группового значения со средневыборочным 
значением (50,42 балла для актуалспективного локуса и 47,69 балла 
для перспективного локуса). Результаты кластерного анализа отра
жены в таблице 63.



Таблица 63 -  Эмпирическая классификация испытуемых 
в зависимости от временного профиля смысла жизни
Осиоваиия
классифи

кации

Группа I 
(N = 40

M M

Группа II
(N = 27)

Группа III 
(N = 40)

M
ANOVA
F

Актуалспек- 
тивный 
локус 
смысла 
жизни

29,75
(низ
кий)

9,94 0,00
50,37
(сред
ний)

0,024 0,98
71,12
(высо
кий)

-9,95 0,00 120 0,00

Перспек
тивный
локус
смысла
жизни

30,02
(низ
кий)

,04 0,00
73,48
(вы-
со-

кий)

-12,26 0,00
47,95
(сред
ний)

-0,12 0,90 80 0,00

При ознакомлении с данными таблицы можно заметить, что вы
деленным группам испытуемых соответствуют разные временные 
профили смысла жизни. В свете сформулированной гипотезы 
наибольший интерес представляют вторая и третья группы, которые 
различаются по градиенту временной локализации смысложизнен- 
н^іх ценностей. Смысл жизни исп^ітуем^іх во второй группе харак
теризуется проградиентной временной локализацией, поскольку 
смысловая насыщенность времени нарастает по направлению от 
настоящего к будущему. Смыслу жизни исп^ітуем^іх в третьей груп
пе свойственна реградиентная временная локализация, так как 
«концентрация» смысложизненных ценностей падает при переходе 
от настоящего к будущему. Первую группу испытуемых отличает 
аградиентная временная локализация смысла жизни, потому что 
между настоящим и будущим не наблюдается градиента (перепада) 
по уровню осмысленности.

Согласно критерию однородности дисперсий Ливена (F (2, 104) = 
0,44, р = 0,64) результаты однофакторного дисперсионного анализа 
могут б^іть приняты к рассмотрению. Они свидетельствуют о том, 
что временной профиль смысла жизни значимо влияет на вероят
ность возникновения и интенсивность протекания смысложизнен
ного кризиса в развитии личности (F (2, 104) = 13,1, р = 0,000). Ис
ходя из тестовых норм для одноименного опросника, констатиро
вать наличие смысложизненного кризиса можно при наборе испы
туемым 113 и более баллов [176; 177]. В этой связи по выраженно
сти симптоматики кризиса группа с аградиентной локализацией 
смысла жизни может быть квалифицирована как кризисная 
(M = 128,9 баллов), группа с реградиентной локализацией смысла 
жизни -  как предкризисная (M = 109,7 баллов), а группа с програди- 
ентной локализацией смысла жизни -  как бескризисная (M = 97,2 
балла).

В разрезе выдвинутой гипотезы основное внимание привлекают 
различия групп с проградиентной и реградиентной локализацией 
смысла жизни по уровню выраженности кризиса. Post-hoc сравне
ние этих групп по многоранговому тесту Дункана показало, что 
группа испытуемых с реградиентной временной локализацией

p



смысла жизни достоверно опережает группу с проградиентной лока
лизацией по среднему внутригрупповому показателю смысложиз
ненного кризиса (p = 0,04). В обсуждаемой группе 24 исп^ггуемых 
(60 %) набрали 113 и более баллов по опроснику смысложизненного 
кризиса, что говорит об их явном экзистенциальном неблагополу
чии, а показатели еще 4 испытуемых (10 %) лежат в зоне риска и 
свидетельствуют об акцентуированной, напряженной кризисной 
феноменологии. С психологической точки зрения все это означает, 
что реградиентная локализация смысла жизни во временном конти
нууме «настоящее -  будущее» значимо повышает риск наступления 
кризиса по сравнению с проградиентной локализацией. На этом ос
новании оптимальной может быть признана проградиентная лока
лизация смысла жизни, при которой ценностная насыщенность 
жизни прогрессивно возрастает при переходе от настоящего к бу
дущему. Такое распределение смысла в континууме биографическо
го времени придает индивидуальной жизнедеятельности кумулятив
ный характер, когда продуктивность каждого последующего этапа 
наращивается по сравнению с предыдущими этапами, а восприятие 
личностью своего жизненного пути обретает очертания «восходящей 
жизненной линии». Не столь оптимальной представляется регради- 
ентная локализация смысла жизни, при которой ценностная насы
щенность жизни убывает при движении от настоящего к будущему. 
Здесь смысловой «центр» сдвинут в психологическое настоящее, в 
силу чего жизненная активность личности с течением времени по
степенно угасает и сворачивается, а жизнь мыслится в виде «нисхо
дящей жизненной линии».

Таким образом, временная локализация выступает значимым 
функциональным свойством смысла жизни, которое существенно 
влияет на продуктивность индивидуальной жизнедеятельности и 
устойчивость личностного развития, в том числе и на предрасполо
женность личности к переживанию смысложизненного кризиса. Это 
свойство определяет диахронию процесса практической реализации 
личностью собственных смысложизненных ценностей. Оптимальной 
является проградиентная локализация смысла жизни, которая спо
собствует поддержанию высокого уровня осмысленности жизни, 
тогда как неоптимальной -  реградиентная локализация смысла жиз
ни, которая обусловливает предрасположенность личности к пере
живанию смысложизненного кризиса.

12.8. Неопосредоваииый смысл жизии 
как фактор кризиса в развитии личиости

Обоснование гипотезы исследования. Недостаточная опосре- 
дованность целями, планами и программами, которые актуализиру
ются и преследуются личностью в повседневной жизнедеятельности, 
является еще одной особенностью функционально неоптимального 
смысла жизни. Проблема опосредования имеет глубокие историче
ские корни и важное теоретическое значение для исследований 
психической, в том числе смысловой регуляции поведения и дея



тельности человека [131; 306; 474 и др.]. Различные формулировки 
данной проблемы можно встретить в работах отечественных и зару
бежных психологов. Так, Ж. Нюттен облекает ее в понятие «когни
тивной переработки потребностей» и ставит вопрос о том, как «мо
тивационные состояния превращаются в цели и поведенческие про
екты через взаимодействие познания и мотивации» [342, с. 219]. 
В. И. Моросанова говорит в данном случае о месте и роли «личност
ных содержаний» в системе осознанной саморегуляции деятельности 
[323; 324], а Т. В. Корнилова -  о взаимосвязи сознательной и лич
ностно-мотивационной регуляции [247]. В рамках смыслового подхо
да она освещается преимущественно со стороны участия смысловых 
структур и процессов в порождении специфически человеческих ре
гуляторов поведения -  целей, планов, программ и т. п., в структуре 
которых интегрируются смысловые и когнитивные компоненты. 
Лучше всего этот аспект изучен в рамках смысловой теории мышле
ния на материале процесса целеобразования (например, [73]).

Эта проблема актуальна для понимания психической регуляции 
не только частных видов деятельности, но и их целостной системы, 
которая есть индивидуальная жизнедеятельность личности. В свое 
время при изучении смысловой регуляции жизнедеятельности нами 
был выделен и обоснован такой функциональный параметр, как 
опосредованность смысла жизни целями, планами и программами 
[186; 213]. Необходимость его выделения продиктована тем, что в 
психологических исследованиях смысл жизни обычно концептуали
зируется как смысловое образование высокой степени устойчивости 
и обобщенности, отвечающее за долгосрочную и трансситуативную 
регуляцию жизнедеятельности личности. Как правило, он отож
дествляется с совокупностью ведущих личностн^іх ценностей, кото
рыми продиктована общая интенциональная направленность инди
видуального жизненного пути. Однако для эффективного претворе
ния смысла в жизни самих этих ценностей совершенно недостаточ
но: они задают самые общие ориентиры движения личности в про
странстве и времени жизни, но в их содержании непосредственно 
не «записано» где, когда, каким способом и за счет каких средств 
она сможет осуществить свой смысл. Для этого требуется разветв
ленный механизм психической регуляции жизнедеятельности, 
устроенный по иерархическому, субординационному принципу и 
сочетающий высокоуровневые и низкоуровневые регуляторные 
структуры.

Высший и одновременно самый глубинный уровень этого регу
ляторного механизма представлен смысложизненными ценностями 
личности, но этот уровень детерминирует процесс жизнедеятельно
сти только через посредство нижележащих уровней. Низкоуровне
вые регуляторные структуры содержательно «продолжают» и детали
зируют смысл жизни применительно к конкретным жизненным об
стоятельствам, благодаря чему становится возможной ситуативная 
и даже оперативная регуляция жизнедеятельности. С учетом вре
менной стабильности и содержательной консервативности личност
ные ценности можно уподобить «жестким» звеньям механизма пси
хической регуляции жизнедеятельности. Они конституируют содер



жательное «ядро» смысла жизни, являются его источниками в гене
тическом и функциональном аспекте, «цементируют» личностную 
идентичность. Низкоуровневые структуры -  это своего рода «гибкие» 
звенья в психической регуляции жизнедеятельности, которые не
устойчивы во времени и пластичны по содержанию. Хоть они и со
ставляют «периферию» смысла жизни, именно их наличие помогает 
личности изо дня в день следовать своим основополагающим ценно
стям, от ситуации к ситуации удерживать единую смысловую 
направленность жизнедеятельности, не сбиваться со стратегическо
го курса в меняющихся обстоятельствах. В системе психической ре
гуляции жизнедеятельности даже самые тривиальные, заурядные 
цели одного дня или текущего момента могут иметь важное функци
ональное значение, если они спланированы как шаги большого и 
долгого пути, ведущего к смыслу жизни. В этой связи справедливо 
замечание Д. А. Леонтьева: «Высший смысл, или смысл жизни, вы
ступающий высшим критерием регуляции и объектом основопола
гающих стремлений человека, менее значим с точки зрения пони
мания человека, чем более низкоуровневые смысловые механизмы, 
регулирующие всю человеческую жизнедеятельность» [282, с. 490]. 
Введение параметра опосредованности смысла жизни необходимо 
для лучшего понимания процессов, которые соединяют высокоуров
невые («ядерные») и низкоуровневые («периферические») структуры 
в психической регуляции жизнедеятельности личности.

В сущности, данный параметр отражает степень включенности 
индивидуального сознания в процесс практической реализации 
смысла жизни. Осознание смысла жизни чаще всего идет не в плане 
абстрактной рефлексии, не имеющей выхода в практику повсе
дневной жизни, а по ходу функционирования процессов сознатель
ной саморегуляции жизнедеятельности. По этой причине опосредо- 
ванность смысла жизни закономерно сочетается с его осознанно
стью, а последняя ассоциируется с целенаправленностью, плано
мерностью, прогнозируемостью, программируемостью, подкон
трольностью реальной жизнедеятельности личности. Опосредован
ный смысл жизни -  всегда осознан, поскольку осознание и есть опо
средствование его практической реализации «средствами» созна
тельной саморегуляции. Как отмечает Л. Н. Коган, «осознание смыс
ла жизни требует от личности разработки жизненных планов и про
грамм, рассчитанных как на ближайшую, так и на длительную пер
спективу» [229, с. 227].

Эффективная реализация смысла жизни достигается посред
ством конструирования целей, планов и программ, связанных с 
ним общностью ценностно-предметного содержания. Здесь необхо
димо уточнить, что процессы осознанной саморегуляции, протека
ющие во внутреннем плане, сами по себе смысла жизни не реализу
ют. Опосредование смысла жизни выражается в том, что для его 
практической реализации личность ставит жизненные цели и зада
чи, строит планы и программы действий, прогнозирует и моделиру
ет значимые условия жизнедеятельности, определяет субъективные 
критерии жизненного успеха-неуспеха и т. д. В данном случае цели, 
планы, программы, прогнозы, модели значимых условий и другие



«продукты» регуляторных процессов выступают в инструментальной 
функции внутренних средств осуществления смысла жизни. В то 
время как жизнедеятельность личности непосредственно направле
на на практическую реализацию смысла жизни, вышеперечислен
ные процессы и производные от них структуры призваны обслужи
вать процесс реализации в качестве средств психического отраже
ния и регуляции. Подобное соотношение внешних (деятельностных) 
и вnутренних (психических) средств, необходим^іх для удовлетворе
ния потребностей и реализации ценностей личности, очень точно 
определяет В. И. Моросанова: «Произвольная активность (в широком 
смысле этого слова) направлена на достижение результата, а про
цессы саморегуляции -  на обеспечение психическими средствами 
самого процесса его получения» [323, с. 35]. Таким образом, опосре- 
дованность смысла жизни целями, планами и программами выра
жается в том, что данные структуры осознанной саморегуляции 
служат в качестве необходимых психических средств, содействую
щих продуктивной жизнедеятельности личности.

Опосредованность смысла жизни во многом зависит от возраст
ной сформированности и функциональной сохранности системы 
осознанной саморегуляции жизненного пути. Но в данной области 
также наблюдаются значительные индивидуально-типологические 
вариации, не связанные с общим возрастным развитием регулято- 
рики. Уровень опосредованности смысла индивидуальной жизни 
может быть различным: «от самых общих представлений до ясного 
понимания конкретных задач своей сегодняшней и завтрашней де
ятельности, от интуитивного осознания своей жизненной цели до 
детальной разработки жизненн^іх планов и программ» [229, с. 227]. 
Жизнедеятельность наиболее продуктивна при условии связанности 
и согласованности регуляторных структур различных иерархических 
уровней, а значит, смысл жизни достигает функционального опти
мума и наилучшим образом выполняет свои регуляторные функции 
при высоком уровне опосредования целями, планами и программа
ми. Только при таком условии процесс практической реализации 
смысла жизни приобретает целенаправленный, планомерный, про
граммируемый характер, что ведет к повышению его общей эффек
тивности. В опосредованности повседневными целями, планами и 
программами проявляется «ситуационный аспект» оптимального 
смысла жизни, в^іделенный В. И. Чудновским: «Оптимальный смысл 
жизни -  такой уровень сформированных смысложизненных ориен
таций, при котором человек приобретает способность в ходе реали
зации своей «главной линии жизни» учитывать реалии сегодняшнего 
дня» [494, с. 240].

Низкая опосредованность, напротив, является признаком функ
циональной неоптимальности смысла жизни, из-за чего личность 
может испытывать серьезные затруднения с практическим осу
ществлением своих смысложизненных ценностей. Стихийность и 
несистематичность -  основные черты жизнедеятельности, побужда
емой неопосредованным смыслом. По этому поводу Ж. Ньюттен от
мечал: «Способность конкретизировать свои разм^гтые потребности 
и ценности в реалистичных целях -  главный элемент личностной



зрелости и душевного здоровья в различные периоды жизни. Состо
яние потребности, которое нельзя трансформировать во «что-то реа
листичное, что можно сделать или следует достичь» -  то есть в пове
денческую цель, -  создает постоянное ощущение дискомфорта в 
детстве и отчаяние -  в старшем возрасте» [342, с. 233-234].

Выборка и методика исследования. Общая гипотеза исследо
вания заключалась в предположении о том, что оп^осредованностъ 
является функционально значиж^Lм свойством смысла жизни, ко
торое существенн^lж образом влияет на продуктивность индиви
дуальной жизнедеятельности и тем саж^lж определяет предраспо
ложенность личности к переживанию смысложизн^енн^ого кризиса. 
Она конкретизировалась в частн^іх гипотезах: 1) интенсивность 
переживания личностью сж^lсложизненного кризиса с^ізана с уров
нем опосредованности смысла жизни текущими целями: при низ
ком уровне опосредованности выраженность кризисного состояния 
усиливается; 2 ) удовлетворенностъ жизнью, отраж^ающ^ая в субъ
ективной форме продуктивность реальной жизнедеятельности 
личности, связана с уровнем опосредованности смысла жизни те
кущими целями: при низком уровне опосредованности проду^ив- 
ность жизнедеятельности и субъективная удовлетворенность 
жизнью снижаются; 3) опосредованность смысла жизни текущими 
целями влияет на выраженность кризисной феноменологии незави
симо от общего уровня осм^ьсленности жизни, т. е. является функ
ционально самостоятельной детерминантой кризиса; 4) возникно- 
вени е̂ смысложизн^енного кризиса при низкой опосредованности 
смысла жизни обусловлено падением продуктивности реальной 
жизнедеятельности, т. е. психологическим медиатором кризисо
генного влияния в^іступает неудовлетворенностъ личн^ости соб
ственной жизнью. При условии подтверждения выдвинут^іх гипотез 
можно будет констатировать, что опосредованность является одним 
из параметров функционального оптимума, а смысл жизни, который 
в должной мере не соответствует данному параметру, квалифици
ровать как особую разновидность неоптимального смысла жизни.

Выдвинутые гипотезы проверялись в специальном эмпириче
ском исследовании. После отсева неправильно и небрежно запол
ненных диагностических пакетов объем выборочной совокупности 
составил 194 человека в возрасте от 19 до 65 лет, в том числе 89 
мужчин и 105 женщин. Контингент исп^ітуем^іх б^іл достаточно 
гетерогенным по социально-демографическим (статусным) характе
ристикам -  семейному положению (93 -  холостые, 101 -  семейные), 
уровню полученного образования (7 -  с профессионально
техническим, 32 -  со средним специальным, 155 -  с высшим обра
зованием), трудовому статусу и профессиональной принадлежности 
(8 -  студенты вуза, 17 -  индивидуальные предприниматели, 125 -  
наемные работники государственных предприятий, учреждений, 
организаций, 44 -  наемные работники частных предприятий). Эм
пирический материал собирался с помощью следующих методик:
1) Опросник смысложизн^енн^ого кризиса (параметры распределения 
тестовых показателей в обследованной выборке: M = 94,92, 
ст = 21,46, min = 53, max = 152 балла) [176; 177]; 2) Тест см^^сложиз-



ненн^іх ориентаций (в настоящем исследовании рассчитывался 
только интегральный балл, который интерпретируется как показа
тель общего уровня осмысленности жизни; выборочное распределе
ние баллов по данному показателю характеризуется следующими 
величинами: M = 94,91, ст = 17,61, min = 39, max = 120 баллов) [288].
3) Шкала удовлетворенности жизнью Э. Динера (распределение ре
зультатов тестирования в выборочной совокупности отличается сле
дующими параметрами: M = 23,32, ст = 6,4, min = 7, max = 35 баллов) 
[348]; 4) Источники смысла жизни (модификация методики, предна
значенная для диагностики опосредованности смысла жизни, опи
сана в [171; 195]). С ее помощью определялись показатели, характе
ризующие целевую систему испытуемого (значимость текущих це
лей, трудность реализации текущих целей, успешность реализации 
текущих целей, амбивалентность текущих целей), а также индекс 
опосредованности смысла жизни, показывающий, в какой степени 
осуществление каждой текущей цели связано с реализацией его 
смысложизненн^іх ценностей.

Результаты исследования и их интерпретация. Сначала 
опишем и проинтерпретируем результаты корреляционного анализа, 
представляющие интерес с точки зрения первой и второй гипотезы 
исследования (таблица 64).

Таблица 64 -  Результаты корреляционного анализа
Перемеииые СЖК ОЖ УЖ Зи ТР УР Амб

Смысложизненн^ій 
кризис (СЖК)
Осмысленность 
жизни (ОЖ) -0,61***

Удовлетворенность 
жизнью (УЖ) -0,32*** 0,31***

Значимость текущих 
целей (Зн) -0,34*** 0,18* 0,27***

Трудность реализации 
текущих целей (ТР) 0,15* -0,01 -0,14* 0,01

Успешность реализа
ции текущих целей (УР) -0,29*** 0,20** 0,31*** 0,50*** -0,38***

Амбивалентность 
текущих целей (Амб) 0,17* -0,12^ -0,13^ -0,43*** 0,13^ -0,24*** 1 •

Опосредованность 
смысла жизни (ОпСЖ) -0,33*** 0,10 0,30*** 0,28*** 0,15* 0,07 -0,02

Примечания:  ̂p < 0,10, * p < 0,05, ** р < 0,01, *** р < 0,001.

Первое, что привлекает внимание, -  это статистически досто
верная отрицательная корреляция смысложизненного кризиса и 
опосредованности смысла жизни текущими целями (R = -0,33, 
p = 0,000). Она свидетельствует в пользу первой частной гипотезы и 
позволяет утверждать, что между уровнем целевой опосредованно- 
сти смысла жизни и силой переживания кризиса существует обрат
ная зависимость. Кроме того, значимыми коррелятами кризисного 
состояния являются: резко пониженный уровень осмысленности



жизни (R = -0,61, р = 0,000) и упадок удовлетворенности жизнью 
(R = -0,32, р = 0,000), невысокая личностная значимость (R = -0,34, 
р = 0,000) и внутренняя противоречивость текущих целей (R = 0,17, 
р = 0,018), а также трудность (R = 0,15, р = 0,037) и недостаточная 
успешность их достижения (R = -0,29, р = 0,000).

Опосредованность смысла жизни текущими целями положитель
но коррелирует с уровнем удовлетворенности жизнью, который слу
жит субъективной мерой продуктивности реальной жизнедеятельно
сти личности (R = 0,30, р = 0,000). Чем в большей степени смысло
жизненные ценности «переплавляются» в повседневные задачи, 
намерения и стремления, тем ощутимее прогресс в их осуществле
нии и сопутствующие переживания жизненного успеха. Очевидно, 
что регуляторный потенциал и продуктивность реализации смысла 
жизни повышается в том случае, когда он преломляется в низко
уровневых структурах с узким содержанием и конкретным диапа
зоном действия. Если же смысл жизни представлен структурами 
«дальнего радиуса» действия, которые отличаются предельно широ
ким и абстрактным содержанием, то его регуляторные возможности 
и продуктивность его реализации падают. В этой части можно со
гласиться с Р. Эммонсом, полагающим «наиболее адаптивной фор
мой саморегуляции поведения выбор конкретных, доступных целей, 
которые связаны с личностно-значимыми репрезентациями высоко
го уровня» [508, с. 110].

Личностная значимость текущих целей повышается по мере уси
ления их связи со смысложизненными ценностями личности 
(R = 0,28, р = 0,000). Более того, если в содержании текущих целей 
«просвечивают» смысложизненные ценности, то в субъективном 
восприятии личности трудность их практической реализации воз
растает (R = 0,15, р = 0,036). По-видимому, чем выше иерархиче
ский ранг мотивов и ценностей, с которыми связаны текущие цели, 
тем сильнее на личность давит бремя ответственности за их успеш
ное достижение. В целом полученные результаты согласуются с дан
ными Л. Кинг и ее коллег, которые обнаружили, что краткосрочные 
цели (daily goals) оцениваются как более значимые и трудные тогда, 
когда они находятся в инструментальном соподчинении с жизнен
ными целями (life goals) [620].

Таким образом, результаты корреляционного анализа доказыва
ют первую и вторую частные гипотезы и позволяют утверждать, что 
низкий уровень опосредованности смысла жизни текущими целями 
сопряжен с пониженной удовлетворенностью жизнью и обострен
ным переживанием смысложизненного кризиса.

Третья гипотеза проверялась на основе иерархического регрес
сионного анализа. Последовательно строились три регрессионных 
модели, в которых в качестве зависимой переменной неизменно фи
гурировал смысложизненный кризис, а состав независимых пере- 
менн^іх изменялся. Первая контрольная модель в качестве предик
торов кризиса предусматривала статусные характеристики исп^гту- 
емых (пол, возраст, уровень образования и семейное положение). 
Вторая контрольная модель «обогащалась» за счет психологических 
переменн^іх, которые являются наиболее релевантными предикто-



рами смысложизненного кризиса в развитии личности (общий уро
вень осмысленности жизни и субъективная удовлетворенность жиз
нью). Основная модель наряду с предикторами перв^іх двух моделей 
включала переменные, отражающие индивидуально-психологи
ческие особенности системы текущих целей и уровень целевой опо- 
средованности смысла жизни. Результаты иерархической множе
ственной регрессии представлены в таблице 65.

Таблица 65 -  Результаты иерархического регрессионного анализа

Предикторы Р
Статистика

модели
Основная модель

Пол
Возраст
Уровень образования
Семейное положение
Общий уровень 
осмысленности жизни
Удовлетворенность жизнью
Значимость текуш;их целей
Трудность реализации 
текущих целей
Успешность реализации 
текущих целей___________
Амбивалентность текуш;их 
целей
Опосредованность смысла 
жизни текуш;ими целями

-0,10
0,17

-0,016
0,097

-0,54

-0,17
-0,06

-0,006

-0,063

0,048

-2,01
2,32
-0,30
1,32

-10,35

-2,82
-0,94

-0,10

-0,92

0,82

-0,22 -3,99 0,000

0,046
0,021
0,75
0,18

0,000

0,005
0,34

0,91

0,35

0,41

R = 0,733,
R2 = 0,537 
F (11, 182) = 19,22, 
p = 0,000

Иикремеитиый F-тест AR2 = 0,066, F (5, 182) = 5,16, p = 0,000

Наибольший интерес представляют статистические параметры 
основной модели, которая, судя по значению инкрементного 
F-теста, существенно превосходит вторую контрольную модель по 
своим объяснительным и прогностическим свойствам (F (5, 182) = 
5,16, p = 0,000). Уровень опосредованности смысла жизни текущими 
целями выступает значимой детерминантой смысложизненного кри
зиса (Р = -0,22) и обеспечивает прирост доли объясняемой дисперсии 
на 6,6 %. При этом зависимость кризиса от общего уровня осмыс
ленности жизни (Р = -0,54), удовлетворенности жизнью (Р = -0,17) и 
возраста (Р = 0,17) сохраняется. Любоп^ітно, что ни один из пара
метров системы текущих целей не оказывает значимого воздействия 
на выраженность кризисной феноменологии. Кризис обусловлен не
достаточной связностью текущих целей со смысложизненными цен
ностями личности, т. е. рассогласованием различных иерархических 
уровней в психической регуляции жизнедеятельности, а не внутри
уровневыми характеристиками системы целей.

Основной вывод, напрашивающийся из результатов регрессион
ного анализа, заключается в том, что низкая опосредованность 
смысла жизни текущими целями выступает значимой предпосылкой 
возникновения кризиса в развитии личности. При этом она являет
ся функционально автономной детерминантой и может вызывать

t р



кризисные переживания безотносительно к общему уровню осмыс
ленности жизни. Даже при наличии смысла жизни недостаточная 
целевая опосредованность представляет собой его функциональный 
«дефект», который создает повышенный риск наступления кризиса.

С теоретических позиций, кризис неоптимального смысла жиз
ни -  это самореализационный кризис, в основе которого лежит про
тиворечие между стремлением личности воплотить смысл собствен
ной жизни и невозможностью сделать с должной продуктивностью, 
в первую очередь, из-за функциональной дефектности самого смыс
ла. Вполне вероятно, что низкая опосредованность текущими целя
ми препятствует продуктивной реализации смысла в повседневной 
жизни, что, в свою очередь, служит «пусковым» фактором в разви
тии кризиса. Это предположение, по сути, является медиаторной 
гипотезой, которая отводит переменной «удовлетворенность жиз
нью» роль передаточного механизма, связующего звена во влиянии 
неоптимального смысла жизни на выраженность кризисного состо
яния. Логику данной гипотезы отображает структурная модель на 
рисунке 13.

Опосредованность Смысложизненный
смысла жизни кризис

----------- __ ______ _^
а Удовлетворенность

жизнью
(уровень

продуктивности
жизнедеятельности)

' b

Рисуиок 13 -  Структурная медиаториая модель

Статистическая оценка структурной модели осуществлялась с 
помощью методов анализа медиации -  теста Собеля [761] и бутстреп 
анализа [602]. В качестве путев^іх коэффициентов а, b, с, с', отме
ченных на рисунке, рассчитывались нестандартизированные ре
грессионные коэффициенты (B). Расчетные значения для путевых 
коэффициентов представлены в таблице 66.

Таблица 66 -  Результаты медиаторного анализа
Тест Собеля.

ахЪ SE Нижиий 
95 % CI

Верхний 
95 % CI Z р

-0,74 0,31 -1,35 -0,13 -2,37 0,0165
Бутстреп анализ (на 5000 в^іборках)

Среднее
axb SE Нижиий 

95 % CI
Верхний 
95 % CI

Нижиий 
99 % CI

Верхний 
99 % CI

-0,74 0,29 -1,39 -0,24 -1,65 -0,14

Результаты параметрического и непараметрического медиаторно- 
го анализа предложенной структурной модели хорошо согласованы 
между собой. Показатель медиаторного эффекта в выборке реально 
опрошенных испытуемых идентичен среднему значению, рассчитан



ному при помощи метода «размножения» выборки (axb = -0,74). Тест 
Собеля позволяет утверждать значимость непрямого эффекта в диа
пазоне 0,05 > p > 0,01 (Z = -2,37, p = 0,02), в то время как бутстреп 
анализ дает повод с уверенностью констатировать, что непрямой 
эффект значим на уровне p < 0,0 1 , поскольку нулевое значение по
казателя локализовано за границами не только 95 %, но и 99 % 
доверительного интервала.

Низкая опосредованность смысла жизни текущими целями 
уменьшает продуктивность жизнедеятельности и удовлетворенность 
личности собственной жизнью (а = 0,87, p = 0,002), что в свою оче
редь инициирует или усиливает кризисное состояние (Ъ = -0,85, 
p = 0,000). При контроле переменной-медиатора «удовлетворенность 
жизнью» связь опосредованности смысла жизни с выраженностью 
кризисной симптоматики существенно ослабевает (с' = -0,55, 
p = 0,001) по сравнению с прямолинейной связью (с = -1,29, 
р = 0,000). Это говорит о том, что недостаточная целевая опосредо- 
ванность смысла жизни действует как кризисогенный фактор 
именно за счет падения продуктивности жизнедеятельности и раз
ложения субъективной удовлетворенности жизнью.

В заключение необходимо подчеркнуть, что развитие личности в 
качестве субъекта собственной жизни осуществляется в реальной 
жизнедеятельности, и смысложизненный кризис, будучи неотъемле
мым моментом этого развития, также обусловлен ею. Процессы, за
пускающие кризис неоптимального смысла жизни, протекают не в 
плоскости сознания, а в плоскости повседневной жизнедеятельно
сти. Они связаны не с отвлеченной рефлексией личностью своего 
жизненного замысла, поиском и обнаружением его изъянов и про
счетов, а с практической реализацией и крахом этого замысла в ре
альных жизненных обстоятельствах. Следует согласиться с 
К. А. Абульхановой в том, что «ценностно-смысловой характер ос
новных жизненных противоречий не означает, что они принадле
жат лишь к сфере сознания личности: это жизненно-практические 
противоречия ^  » [11, с. 41]. Кризисный потенциал смысла жизни, в 
недостаточной степени опосредованного текущими целями, как раз 
и проявляется в создаваемых им объективных противоречиях, бло
кирующих самореализацию личности.

12.9. Неконгруэнтный смысл жизни 
как фактор кризиса в развитии личности

Обоснование гипотезы исследования. Общий признак неоп
тимальных смыслов жизни, описанных до настоящего момента, со
стоит в том, что попыткам их реализации сопротивляется и проти
водействует объективная логика жизни, представленная совокупно
стью предметн^іх, вещн^іх обстоятельств. Однако совершенно ясно, 
что процессы поиска и практической реализации смысла индивиду
альной жизни проникнуты взаимоотношениями и общением лично
сти с окружающими людьми, в силу чего на своем жизненном пути 
ей приходится встречаться с более или менее выраженными соци



ально-психологическими противоречиями. Хотя эти процессы носят 
личный и даже интимно-личностный характер, в действительности 
в них практически всегда присутствует межличностный план. Дру
гие люди выступают значимыми условиями самоопределения и са- 
моосуществления личности в качестве субъекта жизни: взаимоот
ношения с ними могут приобретать терминальное значение, т. е. 
служить самоценным источником осмысленности жизни, либо ин
струментальное значение, т. е. обеспечивать личность необходимы
ми ресурсами и средствами для успешной реализации смысла ее 
жизни. Именно поэтому «оказываясь по тем или иным причинам в 
продолжительном одиночестве, будучи социально депривирован- 
ным, человек начинает исп^ітывать острый дискомфорт, приводя
щий к депрессии и потере жизненн^іх смыслов» [517, с. 487]. Есть 
все основания предполагать, что толчок к развитию смысложизнен
ного кризиса могут дать не только индивидуально-психологические 
противоречия, но и социально-психологические противоречия, выте
кающие из взаимодействия личности с другими людьми по ходу 
практической реализации индивидуального смысла жизни.

Вопрос о социально-психологической детерминации смысложиз
ненного кризиса пока рассматривается только через призму влия
ния глобальных социокультурных и исторических факторов. К об
суждению микросоциальной детерминации смысложизненной ак
тивности личности, рождающейся в живом межличностном взаимо
действии, исследователи еще только подступаются (обзор дан в 
[206]). В данной ситуации актуальной задачей становится изучение 
непосредственных «вкладов» других людей в достижение жизненно
го успеха или переживание личностью смысложизненного кризиса. 
Ведь стремясь утвердить и отстоять свои ведущие ценности, эти лю
ди могут умышленно или неумышленно, с помощью формальных или 
неформальных средств, собственным действием или бездействием 
создавать как благоприятные, так и неблагоприятные обстоятель
ства для самореализации личности. «При анализе личности, создаю
щей реальность своего бытия, важно увидеть и понять проблемы, 
возникающие в связи с тем, что в процессе объективации своего 
замысла личность всегда сталкивается с сопротивлением бытия 
дру^х людей (бытие всегда есть событие), воплощающих иные 
смысл^і, создающих свое личное б^ітие в пространстве тех же пред
метов и событий и в то же время», -  подчеркивает З. И. Рябикина 
[405, с. 85].

В той мере, в какой окружающие люди своим сознательно
оценочным отношением и собственной жизнедеятельностью обу
словливают реализацию смысложизненных ценностей личности, они 
становится для нее биографически зн^ачижыжи другими. Определен
ные предпосылки для изучения смысложизненных кризисов, возни
кающих на почве острых социально-психологических противоречий, 
содержатся в разработанной А. А. Кроником концепции событий- 
н^іх групп. Отправным пунктом для данной концепции послужил 
тот очевидный факт, что в любом значимом жизненном событии 
наряду с личностью присутствуют другие люди, которые «выступают 
помощниками или помехами в достижении ее жизненных целей,



образцами для подражания или, напротив, людьми, жизнь и ошибки 
которых не следует повторять» [254, с. 63]. Наиболее интересная 
находка данной концепции заключается в открытии общей законо
мерности формирования отношений биографической значимости. 
Все дело в том, что изменения, происходящие в жизни других лю
дей, могут выступать причинами или следствиями, целями или 
средствами по отношению к значимым событиям жизненного пути 
личности. Наличие таких каузальных и инструментальных связей 
является основанием для включения других людей в состав собы- 
тийн^іх групп. В конечном итоге «другой человек переживается тем 
более значимым, чем в большее количество событийных групп он 
входит, и чем привычнее партнер в роли члена событийной группы, 
тем значимее он» [254, с. 68].

В действительности значимость других людей производна от их 
деятельного вклада в практическую реализацию ценностей, состав
ляющих содержание смысла жизни данной личности. Чтобы понять 
глубинные основания биографической значимости необходимо про
анализировать содержательное соотношение смыслообразующих 
ценностей и характер взаимодействия людей по поводу их практи
ческой реализации в одном и том же пространстве и времени жиз
ни. С этим, похоже, были бы согласны авторы концепции событий
ных групп, ведь именно в силу деятельностного опосредования «зна
чимый другой тем дольше сохраняет свою необходимость и незаме
нимость, чем существеннее ценности, которые он разделяет и про
буждает в нас» [253, с. 70-71].

Систематические эмпирические исследования, посвященные 
влиянию значимых людей на процесс определения и осуществления 
личностью смысла жизни, до настоящего времени не проводились. 
Вместе с тем в зарубежной психологии уже несколько десятилетий 
плодотворно изучаются психологические эффекты участия значи
мых других в практической реализации мотивационных структур 
более низкого регуляторного уровня -  «личных проектов», «текущих 
целей», «личностных стремлений» и т. д. Результаты этих исследова
ний представляют большой интерес хотя бы потому, что перечис
ленные структуры зачастую конкретизируют содержание смысла 
жизни и служат в качестве концевых звеньев в его практической 
реализации. Они показывают, что психологическое благополучие 
людей существенно зависит от характера их межличностного взаи
модействия по поводу реализации личн^іх целей. При этом важней
шим фактором, определяющим направленность и продуктивность 
взаимодействия, служит целевая конгруэнтность -  содержательное 
совпадение целей личности с целями значимых других, согласован
ность собственных представлений личности с мнением других людей
о значимости целей, которые она принимает и преследует в своей 
жизни. Развернутый анализ современных исследований целевой 
конгруэнтности-неконгруэнтности представлен в ряде наших пуб
ликаций [170; 171].

Одним из свойств индивидуального смысла жизни, существенно 
определяющих уровень его функциональной оптимальности и кри
зисогенный потенциал, является его содержательное совпадение-



несовпадение с ведущими жизненными ценностями людей из круга 
ближайшего общения, прежде всего, биографически значимых дру
гих. Общность смысложизненных ценностей позволяет личности 
налаживать продуктивное взаимодействие с этими людьми, что, в 
свою очередь, способствует успешной самореализации, пережива
нию осмысленности и удовлетворенности жизнью. Разобщенность 
смысложизненных ценностей, напротив, порождает социально
психологические противоречия, которые сдерживают и затормажи
вают самореализацию личности, снижают продуктивность ее жиз
недеятельности и повышают риск возникновения смысложизненно
го кризиса. Адекватным термином для обозначения данного психо
логического свойства смысла жизни является «конгруэнтность- 
неконгруэнтность» [166; 169; 170; 171].

Когда речь идет о конгруэнтности, то имплицитно подразумева
ется наличие некого критерия, мерила, с которым психический фе
номен должен частично или полностью совпадать по своим содер
жательным или формальным свойствам. В социальной психологии 
критерием для определения конгруэнтности служит определенное 
проявление группы, организации, общества или культуры. В каче
стве индивидуальных «содержаний», анализируемых на предмет 
конгруэнтности-неконгруэнтности групповым, организационным, 
общественным и культурным «содержаниям», чаще всего берутся 
личностные ценности. В этой связи наибольшее распространение 
получили понятия ценностной конгруэнтности и неконгруэнтности 
(«value congruence», «value incongruence»). Например, Ш. Шварц ис
пользует данные термины в области социальной психологии лично
сти, полагая, что степень общности индивидуальн^іх ценностей и 
ценностей социального окружения обусловливает субъективное бла
гополучие личности: «Когда социальный контекст блокирует реали
зацию неконгруэнтн^іх ему личностн^іх ценностей, человек начина
ет испытывать психологические проблемы» [726, р. 186]. Самое все
стороннее освещение понятия «конгруэнтность» и «неконгруэнт- 
ность» получили в социальной психологии труда и организационной 
психологии в контексте проблемы психологической совместимости 
работника и организации («person-organization fit»). Здесь они кон
кретизируются применительно к профессиональным (трудовым) 
ценностям личности работника. В данном контексте конгруэнтность 
определяется как мера совпадения профессиональных ценностей 
личности и ценностей корпоративной культуры предприятия [638; 
686 и др.].

Сказанное позволяет заключить, что «неконгруэнтность» -  подхо
дящее понятие для обозначения особой разновидности неоптималь
ного смысла жизни, который содержательно противоречит смысло
жизненным ценностям ближайшего социального окружения и 
встречает заметное противодействие со стороны этого окружения 
при попытках его практической реализации личностью. Понятие 
«неконгруэнтность» четко разграничивается со смежными термина
ми «конфликт» и «дезинтеграция», которые в контексте наших ис
следований обозначают противоречия, складывающиеся и проявля
ющиеся в субъект-объектном взаимодействии личности с собствен



ной жизнью. Принципиальное отличие термина «неконгруэнтность» 
в том, что он служит для обозначения социально-психологических 
противоречий, возникающих вследствие рассогласования смысла 
жизни личности со смысложизненными ценностями и ориентация
ми окружающих ее людей. Если конфликтный и дезинтегрирован
ный смысла: несут в себе субъект-объектные противоречия, то не
конгруэнтный смысл жизни обременен более сложными противоре
чиями субъект-субъект-объектного характера.

Исследование 1. Выборка и методика исследования. Руко
водствуясь вышеизложенным, можно предполагать, что неконгру
энтный смысл жизни негативно влияет на продуктивность инди
видуальной жизнедеятельности личности и обусловливает пере
живание ею см^ісложизненного кризиса. Эта общая гипотеза порож
дает ряд частн^іх предположений: 1 ) существует прямая связь 
между степенью неконгруэнтности смысла жизни и интенсивно
стью переживания личностью смысложизн^енн^ого кризиса; 2) суще
ствует обратная связь между степенью неконгруэнтности смысла 
жизни и продуктивностью индивидуальной жизнедеятельности 
личности, переживаемой в форме субъективной удовлетворенно
сти жизнью; 3) некогруэнтность смысла жизни выступает кри- 
з^со^енн^ім факт^ором в развитии личн^ости как субъекта жизни;
4) кризисогенное влияние неконгруэнтного смысла жизни опосреду
ется снижением продуктивности индивидуальной жизнедеятель
ности, т. е. неэффективной самореализацией личн^ости в качестве 
субъекта жизни.

Выборка исследования комплектовалась из студентов высших 
учебн^іх заведений заочной формы обучения и работников пред
приятий сферы обслуживания г. Гродно. Из 403 диагностических 
пакетов, розданных испытуемым, не был возвращен 1 пакет и еще 
3 пакета содержали неполные сведения. В итоге объем выборки со
кратился до 399 человек в возрасте от 18 до 65 лет, в числе котор^іх 
243 женщины и 156 мужчин. Выборка была гетерогенной по соци
ально-демографическим характеристикам испытуемых: уровню за
конченного образования (31 -  среднее общеобязательное, 24 -  про
фессионально-техническое, 171 -  среднее специальное, 173 -  выс
шее), семейному положению (152 -  семейные, 247 -  не имеющие се
мьи), родительскому статусу (160 -  бездетные, 125 -  воспитывающие 
одного ребенка, 109 -  воспитывающие двух детей, 5 -  многодетные) 
и уровню дохода (125 -  ниже среднего по стране, 274 -  выше сред
него по стране на момент обследования).

Сбор эмпирических данн^іх осуществлялся с помощью следую
щих методик (в порядке предъявления испытуемым): 1) Опросник 
смысложизненного кризиса (параметры распределения тестовых по
казателей в обследованной выборке: M = 102,52, ст = 20,78, min = 59, 
max = 185 баллов) [176; 177]; 2) Тест смысложизненн^сх ориентаций 
(в настоящем исследовании рассчитывался только интегральный 
показатель, отражающий наличие-отсутствие смыслообразующих 
ценностей и целей в индивидуальной жизни; выборочное распреде
ление баллов по данному показателю характеризуется следующими 
величинами: M = 95,26, ст = 21,85, min = 38, max = 133 балла) [288];



3) Шкала удовлетворенности жизнью Э. Динера (распределение ре
зультатов тестирования в выборочной совокупности отличается сле
дующими параметрами: M = 21,53, ст = 6,08, min = 6, max = 35 бал
лов) [348]; 4) Источники смысла жизни (применялась модификация, 
позволяющая определить уровень конгруэнтности смысла жизни ис- 
п^ітуемого [169; 170]). На основании данной методики в^ічислялись 
три показателя: индекс отношения значимых других, индекс влияния 
значим^іх других и индекс неконгруэнтности смысла жизни.

Результаты исследования и их интерпретация. Прежде всего 
был проанализирован ролевой репертуар биографически значимых 
людей. Согласно полученным данным, в этот круг входит от 1 до 19 
человек. В среднем исп^ітуемые указали по 5-6 лиц, оказывающих 
сильное влияние на течение их жизни. Среди биографически значи
мых персон по частоте встречаемости лидируют родители, упомяну
тые 79 % исп^ітуем^іх, брачные партнеры и возлюбленные -  74 %, 
братья и сестры -  66 %, родственники разной степени родства -  
61 %, друзья и приятели -  57 %, знакомые -  55 %, собственные дети -  
38 %. Далее по частоте упоминания идут коллеги -  29 % и соседи -  
16 %, а замыкают иерархию биографически значим^іх лиц началь
ники -  11 %, учителя и наставники -  11 %, одноклассники и одно
курсники -  8 %. Отдельную категорию значимых других образовали 
люди, чей ролевой статус испытуемый утаил, затруднился опреде
лить или определил в личностно-оценочных категориях (например, 
«добрый человек», «враг», «соперница», «Солнышко») -  52 %. Получен
ные результаты в целом согласуются с данными предшествующих 
исследований [253; 724].

Далее в целях проверки первой и второй частных гипотез иссле
дования применялся ранговый корреляционный анализ, результаты 
которого представлены в таблице 67.

Таблица 67 -  Результаты корреляционного анализа
Психологические

переменные СЖК ОЖ УЖ ИО ИВ

Смысложизненный 
кризис (СЖК)
Осмысленность жизни 
(ОЖ) -0,63***

Удовлетворенность 
жизнью (УЖ) -0,55*** 0,33***

Индекс отношения 
значим^іх других (ИО) 0,27*** -0,16*** -0,07

Индекс влияния 
значим^іх других (ИВ) 0,39*** -0,26*** -0,27*** 0,59***

Индекс неконгруэнт
ности смысла жизни 0,36*** -0,23*** -0,18*** 0,91*** 0,87***

Примечание: *** р < 0,001.

Они доказывают первую частную гипотезу и позволяют утвер
ждать, что c ростом неконгруэнтности смысла жизни переживание 
личностью специфических симптомов смысложизненного кризиса



обостряется (R = 0,36, р = 0,000). Выраженность кризисного состоя
ния достоверно коррелирует как с осуждением смысложизненных 
ценностей личности (R = 0,27, р = 0,000), так и с противодействием 
их практической реализации со стороны биографически значимых 
людей (R = 0,39, р = 0,000). Сравнение корреляционн^іх коэффици
ентов с помощью Z-критерия Фишера показывает, что поступки 
значимых людей, создающие реальные помехи для самореализации 
личности, более тесно связаны с глубиной и тяжестью кризисной 
феноменологии, чем исходящая от этих людей негативная оценка 
смысложизненн^іх ценностей личностью (p = 0,05). Это можно ис
толковать как фактический довод тому, что в сфере отношений 
личности с биографически значимыми людьми не утрачивает своей 
объяснительной силы принцип деятельностного опосредствования 
межличностных отношений. Социально-психологические противо
речия, дающие начало смысложизненному кризису в развитии лич
ности, первично закладываются в плоскости реальной жизнедея
тельности, т. е. в процессе «обмена» действиями и поступками, пре
образующими реальность повседневного события личности и значи
мых других. Представленность этих противоречий в сознании и в 
общении (как «обмене» содержаниями сознаний) со значимыми дру
гими -  это уже их вторичное проявление.

Результаты корреляционного анализа также подтверждают вто
рую частную гипотезу исследования и дают повод констатировать, 
что неконгруэнтность смысла сопряжена с недостаточной удовле
творенностью жизнью, за которой скрывается низкая продуктив
ность самореализации личности (R = -0,18, р = 0,000). Любоп^ітно, 
что деятельное влияние значимых людей на реализацию смысла 
жизни коррелирует с уровнем субъективной удовлетворенности 
(R = -0,27, р = 0,000), а оценочное отношение к смысложизненным 
ценностям личности со стороны тех же лиц не обнаруживает подоб
ной связи (R = -0,07, р = 0,16).

Как и следовало ожидать, значимыми коррелятами кризиса вы
ступают пониженный уровень общей осмысленности жизни 
(R = -0,63, р = 0,000) и неудовлетворенность личности собственной 
жизнью (R = -0,55, р = 0,000). Это наблюдение полностью соответ
ствует результатам наших предшествующих исследований. Приме
чательно, что между оценочным отношением и практическим влия
нием биографически значимых людей прослеживается прямая вза
имосвязь (R = 0,59, р = 0,000): чем резче социальное окружение 
осуждает смысложизненный выбор личности, тем больше оно пре
пятствует его практической реализации.

По логике третьей гипотезы смысложизненный кризис рассмат
ривается как негативное психологическое последствие принятия и 
попыток реализации личностью неконгруэнтного смысла жизни. 
С учетом направленного характера данной гипотезы ее проверка 
осуществлялась при помощи иерархического регрессионного анали
за. Последовательно строились три регрессионные модели, различа
ющиеся набором независимых переменных. В качестве зависимой



переменной на каждом шаге анализа фигурировал смысложизнен
ный кризис. Первой контрольной моделью охватывались предикто
ры, отражающие половозрастные свойства и социальную позицию 
личности. Во второй контрольной модели состав предикторов рас
ширялся за счет общего уровня осмысленности жизни и удовлетво
ренность жизнью. В основной модели ко всем вышеназванным пре
дикторам присоединялся показатель неконгруэнтности смысла жиз
ни (таблица 68).

Т аблица 68 -  Результаты иерархического регрессионного анализа

Предикторы Р t Статистика
модели

Основная модель
Пол
Возраст
Семейное положение
Родительский статус
Уровень образования
Уровень дохода
Общий уровень 
осмысленности жизни
Удовлетворенность
жизнью
Неконгруэнтность 
смысла жизни

-0,04
0,09
-0,08
0,05
-0,05
-0,03

-0,48

-0,33

0,17

-0,82
2,5

-1,8
0,91
-1,62
-0,90

-13,54

-8,62

0,41
0,013
0,06
0,35
0,10
0,36

0,000

0,000

4,62 0,000

R = 0,765,
R2 = 0,585 
F (9, 390) = 61,05, 
p = 0,000

Иикремеитиый F-тест AR2 = 0,023, F (1, 390) = 21,38, p = 0,000

Наибольший интерес представляет основная регрессионная мо
дель, которая по объему объяснимой дисперсии перевешивает обе 
контрольные модели (R = 0,76, R2 = 0,58, F (9, 390) = 61,05, 
p = 0,000). Основываясь на ее статистических параметрах, можно 
утверждать, что неконгруэнтность смысла жизни действительно яв
ляется значимой предпосылкой переживания смысложизненного 
кризиса (Р = 0,17), причем она воздействует на личностное развитие 
с известной долей «независимости» от половозрастных особенностей, 
социальной позиции личности и, главное, общего уровня осмыслен
ности жизни (AR2 = 0,023, F (1, 390) = 21,38, p = 0,000). Третья гипо
теза исследования, таким образом, может считаться доказанной: 
неконгруэнтный смысл жизни создает в индивидуальной жизнедея
тельности социально-психологические противоречия, которые, ак
кумулируясь и достигая критической «массы», порождают смысло
жизненный кризис в развитии личности.

На заключительном этапе обработки данных проверялась чет
вертая гипотеза исследования, которая относится к классу медиа- 
торных гипотез. Она гласит о том, что неудовлетворенность жизнью, 
являясь субъективным эквивалентом непродуктивной самореализа
ции личности, выполняет функцию «передаточного звена» в меха
низме взаимосвязи неконгруэнтного смысла жизни и кризисного 
состояния. Статистическая оценка гипотезы производилась метода-
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ми медиаторного анализа -  параметрическим тестом Собеля [761] и 
непараметрическим бутстреп анализом [602]. Результаты медиатор
ного анализа представлены в таблице 69.

Таблица 69 -  Результаты медиаторного анализа
Тест Собеля

ахЪ SE Нижиий 
95 % CL

Верхний 
95 % CL р

1,10 0,31 0,48 1,72 3,50 0,0005
Бутстреп анализ (на 5000 в^іборках)

Среднее
ахЪ SE Нижний 

95 % CL
Верхний 
95 % CL

Нижний 
99 % CL

Верхний 
99 % CL

1,12 0,37 0,45 1,93 0,32 2,24

Все данные указывают на то, что предложенная модель досто
верно отражает реально существующую структуру взаимосвязей 
между неконгруэнтностью смысла жизни, субъективной удовлетво
ренностью жизнью и смысложизненным кризисом (рисунок 14). Ос
новной показатель медиаторного эффекта -  произведение путев^іх 
коэффициентов a и b -  оказался практически идентичным и высо
козначимым по итогам различн^іх видов анализа. В обследованной 
выборке этот показатель равняется 1,10  при стандартной ошибке 
0,31 и граничных значениях 95 % доверительного интервала 0,48 и 
1,72. Согласно тесту Собеля, в данном случае имеет место значимая 
опосредованная связь (Z = 3,5, p = 0,0005). Нулевое значение пока
зателя â xb выходит за предела: 95 % и 99 % доверительного интер
валов, полученного на 5000 искусственно сгенерированн^іх выбор
ках, что подтверждает достоверность опосредующего эффекта, как 
минимум, на уровне р = 0,01. Расшифровка путев^іх коэффициен
тов позволяет заключить, что неконгруэнтность смысла жизни ведет 
к срыву самореализации личности и, как следствие, расшатывает 
чувство удовлетворенности собственной жизнью (а = -0,65, 
p = 0,0003). В свою очередь, низкая продуктивность жизнедеятель
ности и недовольство жизнью запускают кризис в развитии лично
сти либо декомпенсируют ранее возникшее кризисное состояние 
(b = -1,69, p = 0,000000). При нейтрализации переменной-медиатора 
«удовлетворенность жизнью» связь между неконгруэнтным смыслом 
и кризисной симптоматикой заметно слабеет (с' = 3,35, p = 0,000) по 
сравнению со случаем, когда опосредующий эффект не контролиру
ется (с = 4,47, р = 0,000). Однако если бы эта связь замыкалась толь
ко благодаря выбранному медиатору, то коэффициент непрямого 
пути влияния с ' упал бы до нулевого уровня. В нашем случае, исходя 
из общей логики медиаторного анализа, можно констатировать ча
стичную медиацию. Значит, стремление к реализации неконгруэнт
ного смысла помимо непродуктивной самореализации и неудовле
творенности собственной жизнью причиняет личности и некоторые 
другие объективные затруднения и субъективные «неудобства». Ве
роятно, к их числу принадлежат переживания одиночества и от
чуждения, межличностные конфликты и болезненные надрывы зна
чимых отношений, потеря чувства социальной идентичности и про
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чие негативные феномены, «сгущающие» в себе социально-психо
логические противоречия личностного бытия. Данные конкретн^іх 
эмпирических исследований говорят о том, что каждый из перечис
ленных феноменов значимо коррелирует с уровнем осмысленности 
жизни. Значит, есть все основания предполагать их причастность и 
к развитию смысложизненного кризиса в развитии личности, в част
ности, как связующего, промежуточного звена в механизме детерми
нации кризиса неконгруэнтным смыслом жизни.

с = 0,36*

Прижеч^ания: в качестве путев^іх коэффициентов обозначены стандартизи
рованные регрессионные коэффициенты (Р); *** р < 0,001.

Рисунок 14 -  Итоговая медиаторная модель

Таким образом, конгруэнтность -  это социально-психологическое 
свойство смысла жизни, отражающее степень его содержательного 
совпадения со смысложизненными ценностями и ориентациями 
ближайшего к личности социального окружения и, в первую очередь, 
«биографически значим^іх» людей. Результаты настоящего исследова
ния убеждают в том, что данное свойство является функционально 
значимым в контексте психической регуляции индивидуальной жиз
недеятельности и составляет один из параметров функционального 
оптимума смысла жизни. Конгруэнтность облегает привлечение соци
альных ресурсов, способствующих более продуктивной реализации 
личностью смысла собственной жизни. Неконгруэнтность, напротив, 
осложняет осуществление смысла в жизни и подготавливает психоло
гическую «почву» для возникновения смысложизненного кризиса в 
развитии личности. В этой связи неконгруэнтный смысл может быть 
квалифицирован как частная психологическая разновидность неоп
тимального смысла жизни, а вызываемый им личностный кризис -  
как кризис неоптимального смысла жизни.

Исследование 2. В пред^ідущем исследовании остались невы
ясненными формы социального взаимодействия личности, которые 
сопровождают попытки реализации неконгруэнтного смысла и ка
ким-то образом индуцируют смысложизненный кризис. При изуче
нии неконгруэнтного смысла жизни наибольший интерес представ
ляют негативные формы социального взаимодействия. Это связано 
с тем, что содержательное несовпадение или даже противополож
ность смысложизненных ценностей личности и близких для нее лю
дей создает зону потенциальной межличностной напряженности и 
противостояния. Известно, что негативные социальные взаимодей
ствия, например, такие как критицизм, отвержение, грубое обра



щение, унижение, оскорбление, вторжение в личное пространство, 
наносят ощутимый вред психологическому благополучию личности 
[721]. Но то, в какой мере они задевают и расшатывают чувство 
осмысленности жизни как компонент психологического благополу
чия личности, заинтересовало исследователей сравнительно недав
но. Одним из перв^іх к данному вопросу обратился К. Вильямс, ко
торый предположил, что личность, подвергаемая остракизму (систе
матическому игнорированию, отвержению) со стороны других лю
дей, может испытывать мучительные чувства «социального небы
тия», «экзистенциальной смерти», «бессмысленности существования» 
[795]. Это предположение б^іло подтверждено экспериментальным 
путем: люди, которые регулярно не замечались партнерами по соци
альному взаимодействию, страдали от ощущения бессмысленности 
самого взаимодействия, своего участия в нем и собственной жизни 
в целом [802].

Дальнейшую разработку вопрос о влиянии негативных форм со
циального взаимодействия на уровень осмысленности жизни полу
чил в исследованиях Р. Баумейстера и его коллег. В качестве кон
кретной формы взаимодействия была избрана социальная эксклю- 
зия -  поведение окружающих людей, которым они демонстрирует 
явное неприятие личности и отказ от контакта с ней. Начальная се
рия экспериментов показала, что социальная эксклюзия вызывает у 
отверженных людей не столько эмоциональный дистресс, сколько 
«когнитивную деконструкцию». Это защитное состояние сознания, 
которое характеризуется аффективной заторможенностью, пове
денческой пассивностью, сужением временной перспективы, легки
ми нарушениями восприятия текущего времени, ригидной фокуси
ровкой на внешних обстоятельствах и избеганием рефлексии. При
мечательно, что общим фоном данного состояния явилось пережи
вание бессмысленности жизни [779]. Гипотеза о наличии причинно
следственной связи между социальной эксклюзией и состоянием 
смыслоутраты стала ведущей для последующего цикла исследова
ний. Их результаты полностью подтвердили данную гипотезу и, бо
лее того, показали, что обессмысливающий эффект социальной экс- 
клюзии не зависит от пола, но заметно усугубляется, если отвержен
ный человек чувствует себя хронически одиноким. Показательно, 
что экспериментальные манипуляции, направленные на усиление 
социального принятия и поддержки, не вызывали обратного эффек
та -  повышения уровня осмысленности жизни [771].

В лонгитюдном исследовании Н. Крауса, проведенном на об
ширной выборке престарелых американцев, оценивалось влияние 
социальной поддержки и негативного социального взаимодействия 
на переживание осмысленности жизни. Под негативным взаимо
действием в данном случае понимались такие формы обращения 
окружающих с пожилым человеком, которые включают прессинг 
ожиданиями, критицизм, пренебрежение, агрессию, «глухоту» к при
зывам о помощи. Исследование привело к непредвиденным резуль
татам: негативное взаимодействие с членами семьи и близкими дру
зьями сопряжено с чувством бессмысленности жизни «здесь и сей
час», но оно же предвещает подъем уровня осмысленности жизни по 
прошествии некоторого времени. Эта инверсивная зависимость бы



ла объяснена тем, что дисгармония межличностных отношений мо
жет пробудить в человеке недовольство собой и желание всерьез из
менить образ жизни, а конфликты -  стимулировать личностный рост 
и более глубокое взаимопонимание [634, p. 467]. Не менее запутан
ной оказалась связь осмысленности жизни с различными видами 
социальной поддержки. Информационная поддержка -  предостав
ление нужных сведений -  не оказывает влияния на чувство осмыс
ленности жизни; эмоциональная поддержка -  сопереживание и под
бадривание -  ведет к укреплению данного чувства; практическая 
поддержка -  действенная помощь в решении проблем -  подрывает 
это чувство. Однако по сравнению с текущей, наличной поддержкой 
более сильным фактором осмысленности жизни является антиципи
руемая, предвосхищаемая поддержка. «Престарел^іе люди, уверен
ные в поддержке со стороны значимых других в будущем, имеют 
более глубокое ощущение смысла в жизни, чем те, которые в пер
спективе не ожидают помощи» [634, p. 466].

В целом обзор существующих исследований приводит к выводу 
об избирательности, многовекторности влияния позитивн^іх и нега
тивных форм социального взаимодействия на процессы решения 
личностью смысложизненн^іх задач. Весьма распл^івчаты и неодно
значны представления о психологических механизмах, обеспечива
ющих влияние социального взаимодействия на благополучие лично
сти и, в частности, на переживание осмысленности жизни. Пагубное 
влияние негативного взаимодействия на данный аспект благополу
чия объясняют следующими механизмами: 1) фрустрацией потреб
ностей, которые фундируют ощущение смысла в жизни и по способу 
своему удовлетворения являются глубоко социальными; 2) эмоцио
нальным дистрессом, который развивается вследствие регулярных 
микросоциальных психотравм; 3) эмоциональным потрясением по 
типу феномена «обманутых ожиданий», которые обусловлены тем, 
что в течение жизни большинство людей чаще сталкивается все же 
с позитивным, чем с негативным обращением; 4) разрушением 
убеждений о подконтрольности и предсказуемости межличностных 
отношений как значимой части жизни. Несмотря на некоторые 
концептуальные различия, все эти объяснения сходны в одном: 
снижение уровня осмысленности жизни рассматривается в качестве 
непосредственного эмоционального отклика личности на определен
ные соб^ітия и ситуации социального взаимодействия. При таком 
подходе переживание бессмысленности жизни помещается в один 
ряд с другими аффективными проявлениями стресса и фрустрации 
(тревогой, депрессией и т. п.), которые носят реактивный, непосред
ственно ситуативный характер.

Однако негативное социальное взаимодействие отнимает у лич
ности чувство осмысленности собственного существования не толь
ко потому, что выступает источником всевозможных дискомфорт- 
н^іх переживаний. Гораздо важнее, на наш взгляд, то, что неуспех 
личности в установлении, поддержании конструктивных социаль
ных контактов объективно мешает практической реализации смыс
ла жизни, создает реальные противоречия между субъективными 
притязаниями и б^ітийными возможностями его осуществления. 
Чтобы понять механизм смысложизненного кризиса в условиях 
негативного социального взаимодействия, необходимо заглянуть «за



фасад» непосредственных эмоциональных переживаний личности и 
раскрыть характер соотношения ее жизнедеятельности с линиями 
жизни окружающих людей. Стремясь утвердить собственные смыс
лы и ценности в жизни, эти люди намеренными или ненамеренными 
действиями творят как благоприятные, так и неблагоприятные 
условия для самореализации личности. Поэтому прогресс и общая 
продуктивность практической реализации смысла жизни всегда 
обусловлены тем, насколько личности удается выстраивать свою 
жизнедеятельность как совместную с другими людьми деятельность, 
превращать собственное бытие в подлинное событие.

Известно, что общность, единство движущих мотивов и ценно
стей служит основанием для психологического сближения людей и 
эффективной организации их совместной деятельности. В свете 
данной социально-психологической закономерности степень конгру
энтности смысла жизни может рассматриваться как значимое усло
вие координации, согласования индивидуальной жизнедеятельности 
с бытием близких людей, а значит, как фактор успеха-неуспеха лич
ности в осуществлении этого смысла. Неконгруэнтный смысл оказы
вается функционально неоптимальным потому, что потенциально 
угрожает дискоординацией жизненных путей, болезненными раз
рывами или пересечениями человеческих судеб. Причем неконгру- 
энтность может не обнаруживать себя при взаимодействии людей в 
частной деятельности, но в тоже время выступать предпосылкой 
разлада социального взаимодействия на высшем уровне -  уровне 
жизнедеятельности, которая является метасистемой по отношению 
ко всем частным видам деятельности личности.

При изучении личностного кризиса, вызванного принятием и 
попытками реализации неконгруэнтного смысла жизни, из всех 
возможных форм негативного социального взаимодействия 
наибольшую значимость приобретает противодействие. По сравне
нию с другими формами негативного взаимодействия в нем пре
дельно заострен деятельностный, конативный компонент, т. е. ак
тивный обмен действиями, которые чинят препятствия, создают 
помехи для самореализации личности. Несмотря на то, что в повсе
дневности люди достаточно часто противодействуют друг другу, в 
психологии эта форма взаимодействия до сих пор относится к числу 
мало исследованных. Существующие исследования в основном ка
саются противодействия, которое один человек осуществляет по от
ношению к другому в ситуационном масштабе либо в контексте от
дельного вида деятельности (например, учебной или профессиональ
ной), а применительно к биографическому масштабу либо в контек
сте целостной жизнедеятельности эта форма взаимодействия не 
изучалась. Имеются данные о том, что противодействие близких 
людей наносит ущерб субъективному благополучию личности, кото
рый выражается в усилении негативного аффекта [724].

В настоящем исследовании противодействие рассматривается в 
экзистенциальной плоскости -  как сопротивление бытия одного че
ловека бытию другого человека, порожденное рассогласованием из
бранных и преследуемых этими людьми смысложизненных ценно
стей. Анализ данной стороны противодействия требует учета не 
только непосредственно-эмоциональных последствий, но и ком



плексных, генерализованных, интегральных эффектов, к которым 
относятся осмысленность жизни, субъективная удовлетворенность 
жизнью, смысложизненный кризис.

Выборка и методика исследования. Дизайн настоящего ис
следования имеет ряд особенностей по сравнению с предшествую
щим исследованием неконгруэнтного смысла жизни. Во-перв^іх, 
исходя из концептуальных представлений о том, что социальная 
поддержка и противодействие -  это относительно независимые и 
качественно специфичные формы межличностного влияния, не яв
ляющиеся противоположными полюсами одного континуума, в 
настоящем исследовании они раздельно оценивались исп^ітуемым. 
На этом основании следовало ожидать, что показатели социальной 
поддержки и противодействия обнаружат разные паттерны связей с 
показателями осмысленности жизни, удовлетворенности жизнью и 
смысложизненного кризиса. Во-втор^іх, наряду с воспринимаемой 
конгруэнтностью, т. е. мерой субъективно оцениваемого сходства 
смысложизненных ценностей испытуемого и значимых других, так
же анализировалась фактическая конгруэнтность, т. е. мера реаль
ного совпадения их смысложизненных ценностей. Особый интерес 
для нас представлял вопрос о том, вносит ли субъективно пережива
емое рассогласование уникальный вклад в детерминацию кризиса 
сверх того вклада, который производен от фактического несоответ
ствия смысложизненных ценностей личности и значимых для нее 
людей. В-третьих, нас интересовали поддержка и противодействие, 
исходящие не от анонимного социального окружения, а от трех пер
сон, которые идентифицированы испытуемым в качестве самых 
биографически значимых людей. При этом интенсивность кризис
ных переживаний испытуемого рассматривалась как функция не 
только от их совокупной поддержки и противодействия, но и от ха
рактера взаимодействия с каждым из этих людей в отдельности.

Были в^ідвинуты следующие гипотезы: 1) существует, прям^ая 
связь между уровнем восприниж^аежой и фактической конгруэнтно
сти смысла жизни, но воспринимаемая конгруэнтность обнаружи
вает более тесн^іе связи с выраженностью см^lсложизяеняого кри
зиса, общим уровнем осмысленности и удовлетворенн^ости личн^о- 
сти собственной жизнью, чем фактическ^ая к^онгруэнтн^ость; 2) ин̂ - 
тенсивность переживания личностью сж^t^сложизненного кризиса 
обусловлена уровняем конгруэнтности смысла ее жизни; 3) влияние 
поддержки и противодействия других людей на переживание лично
стью см^ісложизненного кризиса определяется личностно-био- 
гр^фической значимостью этих людей; 4) влияние неконгруэнтного 
смысла жизни на интенсивность протекания, кризиса опосредуется 
снижением продуктивности жизнедеятельности и падением субъ
ективной удовлетворенн^ости жизнью; 5) при низкой конгруэнтно
сти смысла жизни дополнит^ельн^ім условием возникновения кризи
са является выраж:енное противодействие биогра^фически значим^ьх 
людей процессу реализации данного смысла.

В качестве исп^ітуемых б^іли привлечены студенты 3-5 курсов 
биологического и юридического факультетов УО «ГрГУ им. Я. Купа
ла:». Выборку исследования составили 150 человек в возрасте от 
20 до 24 лет, в том числе 81 женщина и 69 мужчин. Сбор эмпириче
ского материала проводился в две этапа: на первом этапе диагно



стическое обследование проходил испытуемый, на втором этапе 
опрашивались лица, которых он указал в качестве биографически 
значим^іх людей. На первом этапе испытуемые заполнили следую
щие диагностические методики (в порядке предъявления): 1) Опрос
ник см^кложизненного кризиса [176; 177]; 2) Шкала удовлетворен
ности жизнью [348]; 3) Шкала «Цель в жизни» из опросника «Шкалы 
психологического благополучия» К. Рифф [367]; 4) Источники смысла 
жизни (в настоящем исследовании применялась модификация, поз
воляющая выявить трех биографически значимых персон, а также 
рассчитать показатели их индивидуальной и совокупной поддержки 
и противодействия, воспринимаемой и фактической конгруэнтности 
смысла жизни исп^ітуемого ценностям этих людей [169; 170; 171]).

Результаты исследования и их интерпретация. Прежде все
го, частотному анализу был подвергнут ролевой репертуар биогра
фически значимых людей, выделенных испытуемыми. В их числе 
чаще всего упоминались родители, партнеры по романтическим от
ношениям, друзья и подруги, а также братья и сестры. Во всей со
вокупности названных персон 306 (68 %) человек -  это люди из се
мейного окружения испытуемых, которые являются членами роди
тельской или собственной семьи либо приходятся близкими род
ственниками. Эти же люди делят между собой основные позиции в 
рейтингах первого, второго и третьего по значимости человека. 
В качестве самого важного человека в жизни испытуемые указали 
мать (32,7 %), отца (22 %) и партнера по романтическим отношени
ям (19,3 %). Вторым по значимости человеком для них оказался отец 
(34 %), мать (28 %), друг либо подруга (12 %). И, наконец, на третье 
место в своей жизни испытуемые чаще всего ставят друга или по
другу (24,7 %), романтического партнера (22,7%) и сиблинга 
(16,7 %). Распределение ролев^іх позиций биографически значим^іх 
других, полученное в нашем исследовании, во многом совпадает с 
результатами аналогичных зарубежных [724] и отечественных ис
следований [253]. Вместе с тем в нем прослеживается специфика, 
продиктованная возрастными задачами и социальной ситуацией 
развития личности в поздней юности и ранней зрелости.

Переходя к обсуждению результатов корреляционного анализа 
(таблица 70), в первую очередь, необходимо отметить обратную за
висимость показателей конгруэнтности смысла жизни и смысло
жизненного кризиса. Чем меньше воспринимаемое (R = -0,45, 
p < 0,001) и фактическое (R = -0,21, p < 0,01) совпадение смысла 
жизни личности и значимых для нее людей, тем глубже и острее она 
испытывает кризисные симптомы. Согласованность смысложизнен
ных ценностей личности и ее значимого социального окружения со
пряжена с повышенным уровнем осмысленности и удовлетворенно
сти жизнью, что особенно явно прослеживается по показателю вос
принимаемой конгруэнтности (R = 0,38 и 0,23, p < 0,001 и 0,01). 
Кроме того, высокая конгруэнтность смысла жизни сочетается с бо
лее выраженной поддержкой личности со стороны значимых других 
(R = 0,16, p < 0,05), в то время как неконгруэнтность -  с более ин
тенсивным противодействием (R = -0,20, p < 0,05).

Обращает на себя внимание тесная взаимосвязь суммарных по
казателей воспринимаемой и фактической конгруэнтности смысла



жизни (R = 0,47, p < 0,001). Раздельный расчет корреляций между 
показателями воспринимаемой и фактической конгруэнтности 
смысла жизни по первому (R = 0,51, p < 0,001), второму (R = 0,46, 
p < 0,001) и третьему (R = 0,48, p < 0,001) по значимости человеку 
подтверждает данное наблюдение. Это говорит о том, что испытуе
мые достаточно глубоко понимают смысложизненные ориентации и 
приоритеты биографически значимых других, адекватно осознают 
сходства и различия собственного смысла жизни и смысложизнен- 
н^іх ценностей этих людей. Примечательно то, что показатель вос
принимаемой конгруэнтности в целом сильнее коррелирует с основ
ными психологическими переменными исследования, чем показа
тель фактической конгруэнтности. Это объясняется тем, что показа
тель воспринимаемой конгруэнтности отражает смысложизненные 
противоречия, которые являются психологически реальными для 
самой личности, т. е. осознаются, переживаются и учитываются ею 
в собственной жизнедеятельности, в том числе при выстраивании 
взаимоотношений с биографически значимыми другими. Показа
тель фактической конгруэнтности менее психологичен: он фиксиру
ет смысложизненные противоречия, которые объективно наличе
ствуют, но при этом могут не рефлексироваться и не переживаться 
личностью. Показатель воспринимаемой конгруэнтности как раз и 
раскрывает те межличностные смысложизненные противоречия, 
которые психологически реальны и действенны, а его высокая кор
реляция с показателем фактической конгруэнтности указывает на 
то, что эти противоречия не мнимые, надуманные самой личностью, 
а имеющие под собой объективные основания.

Таблица 70 -  Результаты корреляционного анализа
Перемен

ные 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. СЖК
2. ОсмЖ -0,60***
3. УдЖ -0,40*** 0,39***
4. Восп- 

КСЖ -0,45*** 0,38*** 0,23**

5. Факт- 
КСЖ -0,21** 0,19* 0,06 0,47***

•
•
•

6. Под1 -0,20* 0,14 0,08 0,11 0,15
7. Под2 -0,18* 0,10 -0,08 0,09 0,01 -0,01
8. Под3 -0,11 0,10 0,11 0,10 -0,01 -0,19* 0,42***
9. Прот1 0,35*** -0,22** -0,19* -0,21** -0,03 0,04 -0,17* -0,10
10. Прот2 0,30*** -0,15 -0,17* -0,07 -0,03 -0,05 -0,13 0,03 0,24**
11. Прот3 0,28*** -0,15 -0,12 -0,14 -0,03 0,11 -0,39*** -0,25** 0,28*** 0,26**
12. Сов- 

Под -0,27*** 0,18* 0,05 0,16* 0,08 0,43*** 0,77*** 0,65*** -0,12 -0,09 -0,29***

13. Сов- 
Прот 0,43*** -0,24** -0,23** -0,20* -0,04 0,04 -0,32*** -0,15 0,72*** 0,71*** 0,70*** -0,23**

П^ижечания■
1) СЖК -  смысложизненный кризис; ОсмЖ -  осмысленность жизни; УдЖ -  удовлетворенность 
жизнью; ВоспКСЖ -  суммарная воспринимаемая конгруэнтность смысла жизни; ФактКСЖ -  
суммарная фактическая конгруэнтность смысла жизни; Под1 -  поддержка первого по значимо
сти человека; Под2 -  поддержка второго по значимости человека; Под3 -  поддержка третьего по 
значимости человека; Прот1 -  противодействие первого по значимости человека; Прот2 -  проти
водействие второго по значимости человека; Прот3 -  противодействие третьего по значимости 
человека; СовПод -  совокупная поддержка трех самых значимых людей; СовПрот -  совокупное 
противодействие трех самых значимых людей;
2) * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.



Опираясь на результаты корреляционного анализа, можно 
утверждать, что поддержка и противодействие -  это относительно 
независимые формы взаимодействия с биографически значимыми 
людьми по ходу практического осуществления личностью смысло
жизненных ценностей. Слабая поддержка не эквивалентна проти
водействию, а отсутствие противодействия не воспринимается в 
качестве поддержки. В этом убеждают, во-первых, низкие интер
корреляции оценок поддержки и противодействия в отношениях 
личности с первой (R = 0,04, р > 0,05), второй (R = -0,13, р > 0,05), 
третьей (R = -0,25, р < 0,01) значимой персоной по отдельности и в 
совокупном выражении (R = -0,23, р < 0,01); во-вторых, весьма 
дифференцированные, избирательные взаимосвязи поддержки и 
противодействия с показателями конгруэнтности смысла жизни, 
осмысленности жизни, удовлетворенности жизнью и смысложиз
ненного кризиса. К примеру, уровень субъективной удовлетворенно
сти жизнью имеет тенденцию снижаться по мере интенсификации 
противодействия (R = -0,12 ~ -0,19, р < 0,05), но практически не «ре
агирует» на усиление поддержки со стороны значимых людей 
(R = -0,08 ~ 0,11, р > 0,05).

Далее анализировался вопрос о том, в какой степени кризисное 
состояние обусловлено суммарной воспринимаемой и фактической 
конгруэнтностью смысла жизни, совокупной поддержкой и противо
действием со стороны трех биографически значимых людей, а также 
характером взаимодействия личности с каждым из этих людей в от
дельности. Были проведены две серии иерархического регрессионно
го анализа, в которых зависимой переменной был назначен смысло
жизненный кризис. В первой серии анализа независимые перемен
ные вводились в регрессионную модель в такой последовательности, 
которая обеспечивала оценку величины и статистической значимости 
прироста дисперсии, обусловленного: 1) суммарной фактической кон
груэнтностью сверх воспринимаемой конгруэнтности смысла жизни;
2) совокупным противодействием сверх поддержки значимых других. 
Во второй серии анализа переменные добавлялись в регрессионную 
модель в такой очередности, которая позволяла выявить и «взвесить» 
изолированное влияние каждой из трех значимых особ на пережива
ние личностью смысложизненного кризиса. Результаты множествен
ной иерархической регрессии представлены в таблицах 71 и 72.
Таблица 71 -  Результаты иерархического регрессионного анализа 
(серия 1)
Шаг Предикторы Р R2 F AR2 Fincrement

1 Пол (0 -  муж., 1 -  жен.) 0,21 0,17 1,26Возраст 0,12
2 Осмысленность жизни -0,38*** 0,372 28,9*** 0,356 82,7***
3 Удовлетворенность жизнью -0,15* 0,407 24,9*** 0,035 8,55**

4 Воспринимаемая 
конгруэнтность СЖ -0,20** 0,457 24 2*** 0,050 13,1***

5 Фактическая 
конгруэнтность СЖ -0,03 0,457 20,1*** 0,000 0,056

6 Совокупная поддержка -0,09 0,475 18,4*** 0,018 4,89*
7 Совокупное противодействие 0,24*** 0,526 19,5*** 0,051 15,0***
Примечания: 1) приведены стандартизированные коэффициенты регрессии (р), полу
ченные в итоговой регрессионной модели; 2) * р < 0,05, ** р < 0,01, *** р < 0,001.



Таблица 72 -  Результаты иерархического регрессионного анализа 
(серия 2)

Ш аг Предикторы R2 AR2 Fincrement
Пол (0 -  муж., 1 -  жен.) 0,19
Возраст 0,11
Осмысленность жизни -0,37*
Удовлетворенность жизнью -0,15*** 0,407 24,9* 0,39 47,8*

Воспринимаемая 
конгруэнтность СЖ -0,20*

Фактическая 
конгруэнтность СЖ 0,06

0,457 20,0*** 0,05 6,55**

Поддержка 1 -го 
по значимости человека -0,11 0,464 17,6* 0,007 1,85

Противодействие 1-го 
по значимости человека 0,15* 0,503 17,8* 0,039 11,1*

Поддержка 2-го 
по значимости человека -0,05 0,512 16,3* 0,009 2,57

Противодействие 2-го 
по значимости человека 0,12 0,528 15,5*** 0,016 4,65*

Поддержка 3-го 
по значимости человека -0,02 0,528 14,0*** 0,000 0,14

Противодействие 3-го 
по значимости человека 0,07 0,533 13,0* 0,004 1,28

Примечания: 1) приведены стаnдартизироваnnые коэффициенты регрессии (Р), по
лученные в итоговой регрессионной модели; 2) * p S 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Результаты первой серии регрессионного анализа свидетель
ствуют о том, что вероятность возникновения и острота протекания 
кризиса в значительной степени определяется дефицитом смысло
образующих ценностей, о чем сигнализирует низкая осмысленность 
жизни (Р = -0,38), и (или) их неэффективной реализацией на прак
тике, о чем сигнализирует неудовлетворенность жизнью в целом 
(Р = -0,15). Этими факторами в совокупности исчерпывается 39 % 
дисперсии показателей смысложизненного кризиса.

Неконгруэнтность смысла жизни является кризисогенным фак
тором, влиянием которого дополнительно объясняется 5 % диспер
сии при статистическом контроле общего уровня осмысленности 
жизни. Получается, что неконгруэнтность способна спровоцировать 
кризис даже при относительно высоком уровне общей осмысленно
сти, а потому может обоснованно считаться неоптимальным свой
ством смысла жизни. Важно подчеркнуть, что показатель фактиче
ской конгруэнтности не обеспечивает уникального вклада в детер
минацию смысложизненного кризиса свыше того, что привносит 
показатель воспринимаемой конгруэнтности. Это означает, что ре
альные социально-психологические противоречия в системе смыс
ложизненных ценностей с достаточной полнотой осознаются лично
стью и производят кризисогенный эффект только в преломлении 
через ее сознание. Именно воспринимаемая конгруэнтность, кото
рая в субъективно переработанном виде отражает межличностные 
ценностно-смысловые противоречия, является существенным пре
диктором смысложизненного кризиса (Р = -0,20).

F

2

3

4

5

6

7

8

9



Еще одной предпосылкой кризисного состояния является проти
водействие попыткам воплощения личностью своих жизненных за
мыслов со стороны биографически важн^іх персон (Р = 0,24). Оно 
обеспечивает прибавку объяснительных и прогностических возмож
ностей регрессионной модели в размере 5,1 %. Причем противодей
ствие может обусловливать кризис независимо и даже вопреки той 
поддержке, которой личность пользуется среди этих людей. Резуль
таты второй серии регрессионного анализа указывают на то, что 
решающую роль играет противодействие, исходящее от самого био
графически значимого человека. Оно покрывает около 4 % диспер
сии показателей смысложизненного кризиса, тогда как на долю про
тиводействия второго и третьего по рангу человека припадает всего 
лишь 1-2 %. Поддержка этих людей не компенсирует и не нейтрали
зует кризисогенный эффект противодействия первого по значимо
сти человека. Результаты второй серии регрессионного анализа при
водят к двум общим выводам. Во-перв^іх, вклады окружающих лю
дей в детерминацию смысложизненного кризиса в развитии лично
сти прямо пропорциональны их биографической значимости. Во- 
вторых, выраженность кризисной феноменологии избирательно за
висит от противодействия и не подвержена влиянию поддержки со 
стороны значим^іх людей. Этот вывод вписывается в известную за
кономерность, согласно которой негативные формы межличностного 
взаимодействия увеличивают проявления субъективного неблагопо
лучия, практически не затрагивая проявления субъективного благо
получия (счастье, самоуважение и др.) [721].

Особый интерес представляет вопрос о том, какую роль играет 
противодействие значимых людей в механизме кризисогенеза в си
туации принятия и реализации личностью неконгруэнтного смысла 
жизни. Исходя из представления о противодействии как намерен
ном либо ненамеренном создании другими людьми когнитивных, 
эмоциональных, мотивационных и практических помех в жизнедея
тельности личности, можно предположить, что именно оно выступа
ет сдерживающим, затрудняющим самореализацию фактором. Воз
можно, что в условиях полного непротивления или слабо выражен
ного противодействия со стороны значимых других осуществление 
личностью смысла в жизни является более успешным и плодотвор
ным, и кризисогенный механизм не срабатывает. Напротив, интен
сивное, систематическое противодействие затормаживает или бло
кирует реализацию смысла жизни, подрывает продуктивность ин
дивидуальной жизнедеятельности, что подготавливает психологиче
скую почву для наступления кризиса. Противодействие значим^іх 
людей в данном случае фигурирует как переменная-модератор, от 
уровня которой зависит работа психологического механизма, обес
печивающего переживание личностью либо осмысленности и удо
влетворенности жизнью, либо непродуктивности жизненного пути и 
смысложизненного кризиса. Влияние неконгруэнтного смысла жиз
ни на тяжесть и глубину кризисного состояния, опосредованное 
уровнем продуктивности жизнедеятельности личности и варьирую
щее в зависимости от силы противодействия биографически значи
мых людей, на языке статистики может быть описано как «модери-



рованная медиация» (moderated mediation) [530]. Данный паттерн 
взаимосвязей между переменными представлен в виде структурной 
модели на рисунке 15. Следует обратить внимание, что в предло
женной модели модерируется зависимость удовлетворенности жиз
нью от конгруэнтности смысла жизни, а не какое-либо иное звено 
механизма кризисогенеза. Тем самым подразумевается, что проти
водействие значимых людей «вклинивается» в процесс жизнедея
тельности между его отправным (жизненный замысел) и результи
рующим (результаты реализации смысла жизни) моментом.

Рисуиок 15 -  Гипотетическая модераторио-медиаториая модель

Надежным методом статистического анализа модераторно- 
медиаторных моделей является расчет «обусловленного непрямого 
эффекта^) (conditional indirect effect), т. е. сил^і влияния независи
мой переменной на зависимую переменную через переменную- 
медиатор при определенн^іх уровнях переменной-модератора [705]. 
В настоящем исследовании в качестве репрезентативных уровней 
б^іли избраны относительно низкое (M -  1 SD = 0,84), среднее 
(M = 3,61) и относительно высокое (M + 1 SD = 6,37) значение пере
менной-модератора «совокупное противодействие значимых людей». 
Статистическая достоверность обусловленного непрямого эффекта, 
подсчитанного на разных уровнях переменной-модератора, оцени
валась на основе параметрического теста Собеля и 95 % довери
тельных интервалов, построенных при помощи бутстреп анализа на 
5000 искусственно сгенерированн^іх выборках. Кроме того, приме
нялась техника Джонсона -  Неймана, которая позволяет выявить 
граничные значения переменной-модератора, очерчивающие об
ласть статистической значимости обусловленного медиаторного эф
фекта при p < 0,05. Результаты статистического анализа отражены в 
таблице 73.



Таблица 73 -  Результаты модераторно-медиаторного анализа

Зиачеиие
переменной-
модератора

Величина
обусловленного
медиаториого

эффекта
SE

95 % 
доверительный 

интервал
0,84 (M -  1 SD) -0,43 0,61 -0,70 0,48 [-2,16; 0,71]
3,61 M) -0,87 0,44 -1,97 0,04 [-2,14; -0,08]
6,37 M + 1 SD) -1,31 0,66 -1, 0,04 [-3,38; -0,08]
3,60 гранич
ное значение) -0,87 0,45 -1,96 0,05 [-2,06; -0,04]

Из полученных результатов следует, что противодействие био
графически значимых людей существенно модерирует психологиче
ский механизм порождения и эскалации смысложизненного кризи
са, связанного с принятием и стремлением реализовать неконгру
энтный смысл жизни. Область статистической значимости обуслов
ленного медиаторного эффекта начинается со значения перемен
ной-модератора, равного 3,60, которое фактически совпадает со 
средневыборочным значением сил^і противодействия. При полном 
отсутствии или низком уровне противодействия значимых людей 
даже неконгруэнтный смысл жизни воплощается личностью доста
точно успешно, и основания для кризисных переживаний не возни
кают. Механизм кризисогенеза активируется тогда, когда совокуп
ное противодействие достигает среднего и высокого уровня. В этом 
случае разобщенность и дискоординация жизнедеятельности лично
сти с линиями жизни значимых людей становится серьезным барье
ром на пути реализации смысложизненных ценностей, а сами цен
ности из источника осмысленности и удовлетворенности жизнью 
превращаются в источник хронической фрустрации и кризиса. 
Противодействие биографически значимых людей служит дополни
тельным условием для проявления функциональной неоптимально- 
сти и кризисного потенциала неконгруэнтного смысла жизни.

12.10. Фуикциоиальиое взаимодействие свойств смысла 
жизии в детерминации смысложизиеииого кризиса

Обоснование гипотезы исследования. Индивидуальному 
смыслу жизни присуще множество психологических свойств, кото
рые, взаимодействуя между собой, определяют его функциональный 
потенциал. В одних случаях их взаимодействие порождает аддитив
ные или даже синергические эффекты, т. е. они функционально 
усиливают друг друга и совместно потенцируют регулирующие 
функции смысла жизни. В другом случае они взаимодействуют как 
антагонисты и супрессоры, т. е. функционально подавляют друг 
друга и ослабляют регулирующие функции смысла жизни. Законо
мерности функционального взаимодействия различных свойств, а 
также влияние этого взаимодействия на регуляторные функции ин
дивидуального смысла жизни практически не освещены в суще

Z p



ствующей психологической литературе. Теоретические и эмпириче
ские исследования в основной массе имеют аналитическую направ
ленность, что предполагает разложение смысла жизни на отдельные 
свойства и их изолированное изучение. Возможности такой иссле
довательской стратегии на сегодняшний день еще далеко не исчер
паны, но основная перспектива связана с переходом к синтетиче
скому изучению смысла жизни в комплексе его психологических 
свойств и их функциональных сочетаний. Логика разработки про
блемы оптимального-неоптимального смысла жизни также диктует 
необходимость в определении функциональных оптимумов не толь
ко для единичных свойств, но и для их совокупностей.

Вполне вероятно, что свойствам смысла жизни присуща созави- 
симость, в силу чего отклонение от оптимума одних свойств лими
тирует, сдерживает оптимальное выражение других в регуляции 
поведения, деятельности и целостной жизнедеятельности личности. 
Функциональная эффективность смысла жизни, в первую очередь, 
ограничивается тем свойством, которое является наименее опти
мальным, больше остальн^іх отклоняется от оптимального значения. 
Такое свойство служит своеобразным дефектом, слабиной смысла 
жизни как целостной регуляторной системы и может сделать его 
функционально неоптимальным или даже дисфункциональным. 
Очень сложно, а порой и невозможно в отдельном исследовании 
охватить сразу все свойства смысла жизни и смоделировать эту ги
потетическую закономерность. Задача облегчается, когда предметом 
изучения выступают лишь некоторые свойства, между которыми 
существует функциональная созависимость. В настоящем исследо
вании в таком качестве взяты два свойства -  широта и кон^фликт- 
ность смысла жизни.

Обобщение результатов предшествующих исследований позволя
ет утверждать, что узость и внутренняя конфликтность свойственны 
функционально неоптимальному смыслу жизни, в процессе практи
ческой реализации которого личность сталкивается с непреодоли
мыми противоречиями и, как результат, страдает от смысложизнен
ного кризиса. Противоположные полюса этих свойств -  широта и 
внутренняя согласованность -  характеризуют оптимальный смысл, 
способствующий осмысленной, счастливой жизни и динамичному, 
устойчивому развитию личности [165; 166; 171]. Парадокс заключа
ется в том, что этим свойствам достаточно трудно сосуществовать, 
поскольку с расширением состава и увеличением содержательного 
разнообразия смысложизненных ценностей растет вероятность про
тиворечий, конфликтов, коллизий между ними. Вследствие данной 
закономерности благоприятный (оптимизирующий) эффект широты 
может быть ослаблен или ограничен внутренней конфликтностью 
смысла жизни. Иначе говоря, внутренняя конфликтность, развива
ющаяся из-за многокомпонентного состава и разнородности содер
жания смыслообразующих ценностей, может стать «слабым местом» 
широкого смысла жизни.



Антиномия разнообразия и согласованности в системе смысло
жизненных ценностей личности и ранее отмечалась некоторыми 
исследователями. В свое время В. Франкл писал: «Обладание ценно
стями облегчает для человека поиск смысла, так как, по крайней 
мере, в типичных ситуациях он избавлен от принятия решений. Но, 
к сожалению, ему приходится расплачиваться за это облегчение, 
потому что в отличие от уникальных смыслов, пронизывающих уни
кальные ситуации, может оказаться, что две ценности входят в про
тиворечие друг с другом. А противоречия ценностей отражаются в 
душ е̂ человека в форме ценностн^іх кон^фликтов, играя важную 
роль в формировании н^оогенн^іх неврозов» [468, c. 288-289]. Канад
ские исследователи Г. Рикер и П. Вонг сформулировали «постулат 
широты», согласно которому «интенсивность переживания осмыс
ленности нарастает прямо пропорционально увеличению содержа
тельного репертуара ценностей-источников смысла жизни». Они 
также сделали оговорку о том, что действие этой закономерности 
прерывается в случае, когда разнородные смысложизненные ценно
сти вступают в конфликт [708, р. 226]. Следует заметить, что сам 
«постулат широты» уже неоднократно верифицирован в психологи
ческих исследованиях, тогда как поправка к нему специальной эм
пирической проверке еще не подвергалась.

Выборка и методика исследования. Все сказанное позволяет 
обосновано предполагать, что широкий смысл жизни проявляет 
свою функцион^алъную оптимальность при условии согласованно
сти смыслообразующих ценностей личности. Содержательная раз
нородность этих ценностей оптимальна до тех пор, пока личности 
удается поддерживать гармонию между ними, но как только эти 
ценности начин^ают конфликтовать, широкий смысл жизни утра -̂ 
чивает свои функииональн^іе преимущества. Возможно, это ведет 
к ослаблению, устранению или даже инверсии того антикризисного 
эффекта ,̂ который присущ широкому смы^слу жизни. В логике эм
пирического исследования данное предположение является модера
торной гипотезой, в которой широта смысла жизни -  это независи
мая переменная, смысложизненный кризис -  зависимая перемен
ная, а конфликтность смысла жизни -  переменная-модератор. Сущ
ность модерации в данном случае состоит в том, что связь между 
основными переменными -  широтой смысла жизни и смысложиз
ненным кризисом -  не является монотонной на разных уровнях вы
раженности конфликтности смысла жизни. Вероятно, если при низ
ком уровне конфликтности широта смысла жизни значимо снижает 
вероятность возникновения и остроту течения кризиса, то при вы
соком уровне конфликтности эта связь разрывается или же инвер
тируется, т. е. широкий смысл жизни утрачивает свой антикризис
ный эффект (теряет функциональную оптимальность) или же приоб
ретает кризисогенное влияние на развитие личности (становится 
функционально неоптимальным).

С целью проверки выдвинутой гипотезы было проведено эмпи
рическое исследование, в котором приняли участие 440 человек в



возрасте от 17 до 57 лет (средний возраст -  33-34 года), в том числе 
194 мужчины и 246 женщин. В выборке были представлены испы
туемые с разным семейным, родительским, образовательным и про
фессионально-трудовым статусом. При обследовании исп^ітуемых 
использовались следующие методики (в порядке предъявления):
1) Опросник смысложизн^енн^ого кризиса [176; 177]; 2) Источники 
смысла жизни (модификация методики, примененная в данном ис
следовании для изучения широты и конфликтности смысла жизни, 
описана [214]).

Результаты исследования и их интерпретация. На первом 
этапе обработки данных с помощью корреляционного анализа опре
делялись взаимосвязи ценностей-источников, широты и конфликт
ности смысла жизни с интенсивностью переживания смысложиз
ненного кризиса (таблица 7 4).

Таблица 74 -  Результаты корреляционного анализа
Перемеииые Смысложизиеииый кризис

Широта смысла жизни -0,28*
Конфликтность смысла жизни 0,31*
Конформизм -0,05
Тра,диция -0,12*
Доброта -0,27*
Универсализм -0,12*
Самостоятельность -0,09
Стимуляция 0,15**
Гедонизм 0,20*
Достижения -0,08
Власть 0,06
Безопасность -0,08
Приж^ечания: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Установлено, что сужение, обеднение ценностного содержания 
смысла жизни (R = -0,28, p = 0,000) и содержательный антагонизм 
смыслообразующих ценностей (R = 0,31, p = 0,000) сопряжены с 
обостренным кризисным состоянием. Эти наблюдения согласуются с 
представлениями о функциональной неоптимальности (кризисоген- 
ности) узкого и конфликтного смысла жизни, которые подкреплены 
цел^ім рядом пред^Iдуших исследований. Особое внимание привле
кает достоверная положительная корреляция широты и конфликт
ности смысла жизни (R = 0,22, p = 0,000), которая говорит о том, что 
с ростом содержательного разнообразия смысложизненных ценно
стей повышается вероятность их рассогласования и возникновения 
конфликтов. Некоторые исследователи, в частности, В. Франкл, 
Г. Рикер и П. Вонг предполагали возможность существования дан
ной закономерности, однако ее эмпирическое подтверждение полу
чено впервые.

На следующем этапе проверялась гипотеза о том, что широта 
является функционально значимым свойством индивидуального



смысла жизни, которое входит в круг паражетров его функцио
нального оптимума и существенно влияет на развитие личности в 
качестве субъекта жизни. В качестве статистического метода ее 
проверки был избран иерархический регрессионный анализ, подра
зумевающий ступенчатый ввод предикторов в регрессионную мо
дель и оценку на каждом шаге величины прироста объясняемой 
дисперсии (инкремента) зависимой переменной [551]. В соответ
ствии с выдвинутой гипотезой зависимой переменной был назначен 
смысложизненный кризис, а в качестве предикторов фигурировали 
пол и возраст испытуемого (шаг 1), значимость для него 10-ти базо
вых ценностей как источников смысла жизни (шаг 2) и, наконец, 
широта индивидуального смысла жизни (шаг 3). Статистическая 
достоверность прибавки объяснимой дисперсии, полученной на 
каждом шаге анализа, определялась с помощью инкрементного 
F-критерия Фишера. Результаты иерархической регрессии представ
лены в таблице 75.

Таблица 75 -  Результаты иерархического регрессионного анализа
Модель Предикторы Р t р

1

Пол 0,07 1,51 0,13
Возраст -0,14 -3,18 0,02

Статистика модели R = 0,20, R2 = 0,043,
F (2, 436) = 9,74, p = 0,000

2

Конформизм 0,01 0,25 0,79
Традиция 0,02 0,31 0,75
Доброта -0,22 -4,52 0,000

Универсализм -0,03 -0,58 0,55
Самостоятельность 0,04 0,79 0,43

Стимуляция 0,12 2,35 0,02
Гедонизм 0,10 1,85 0,06

Достижения -0,05 -0,97 0,33
Власть 0,07 1,41 0,16

Безопасность -0,08 -1,44 0,15

Статистика модели
R = 0,40, R2 = 0,163, 
F (12, 426) = 6,91, 
p = 0,000

Иикремеитиый F-тест
(модели 1x2)

AR2 = 0,12, F (10, 426) = 6,12, 
p = 0,000

3

Широта смысла жизни -0,23 1 -4,71 1 0,000

Статистика модели
R = 0,45, R2 = 0,205, 
F (13, 425) = 8,41, 
p = 0,000

Инкрементный F-тест
(модели 2x3)

AR2 = 0,042, F (1, 425) = 22,18, 
p = 0,000

Прим^ечание: в таблице приведены Р-коэффициенты, полученные для фи
нальной регрессионной модели.

Две промежуточные и финальная регрессионная модель оказа
лись статистически достоверными. Влиянием полного набора пре



дикторов суммарно объясняется 20,5 % дисперсии показателей 
смысложизненного кризиса. Среди ценностей-источников смысла 
жизни, введенных в регрессионную модель на 2-м шаге анализа, 
наиболее сильными предикторами кризиса оказались доброта 
(в = -0,22, p = 0,000), принятие и реализация которой предвещает 
бескризисное развитие, а также стимуляция (р = 0,12 , p = 0,02) и 
гедонизм (р = 0,10, p = 0,06), упорное следование которым прибли
жает личность к кризисному состоянию. Ценностным содержанием 
смысла жизни в совокупности обусловлено 12 % дисперсии, что по 
меркам инкрементного F-критерия является значительным вкладом 
в детерминацию смысложизненного кризиса в развитии личности.

Наиболее интересный результат получен на 3-м шаге анализа, 
после того как к перечню предикторов был добавлен показатель ши
роты смысла жизни. Судя по значению Р-коэффициента, широта 
является функционально значимым свойством смысла жизни, кото
рое существенно обусловливает вероятность возникновения и ин
тенсивность протекания смысложизненного кризиса в развитии 
личности (р = -0,23, p = 0,000). Узость смысла жизни, т. е. бедность и 
нерасчлененность его ценностного содержания, действует как кри
зисогенный фактор, а широта, т. е. содержательное богатство и 
дифференцированность смысла жизни, производит антикризисный 
эффект. Статистика инкрементного F-теста дает повод утверждать, 
что данное структурное свойство вносит уникальный и статистиче
ски весомый вклад в детерминацию кризиса в объеме до 4,2 %. Сле
дует акцентировать внимание, что этот вклад обеспечивается сверх 
той объяснимой дисперсии, которая связана с индивидуальными 
предпочтениями ценностей-источников смысла жизни и учтена в 
регрессионной модели на 2-м шаге анализа. С психологической точ
ки зрения это значит, что широта смысла жизни -  формальная мера 
разнородности смысложизненных ценностей, безразличная к их 
конкретному содержанию. Она характеризует структурную органи
зацию смысла жизни безотносительно к его ценностному наполне
нию, а потому и проявляет себя как самостоятельная детерминанта 
кризиса, работающая независимо от выбора личностью содержа
тельно определенных смыслообразующих ценностей.

На завершающем этапе обработки данн^іх тестировалась глав
ная гипотеза о том, что взаимосвязь широты смысла жизни с кризи
сом модерируется уровнем конфликтности смысла жизни. Для ее 
статистической оценки использовался модераторный регрессионный 
анализ. В целях устранения эффекта коллинеарности показатели 
широты и конфликтности смысла жизни предварительно были от
центрированы, а значения переменной-интеракции были рассчита
ны на центрированных показателях. Регрессионная модель включа
ла два шага анализа: на первом шаге синхронно вводились пере
менные модератор и предиктор, на втором шаге к ним добавлялась 
переменная-интеракция. Модераторный эффект регистрировался 
при стечении двух условий: 1) статистическая значимость регресси
онного коэффициента переменной-интеракции; 2) статистическая



значимость прибавки объяснимой дисперсии на втором шаге анали
за. Результаты модераторного анализа приведены в таблице 76.

Таблица 76 -  Результаты модераторного анализа

Предикто
ры Шаг 1 Шаг 2 Пре

диктор

Группа 
с иизкой 

конфликтно
стью СЖ

Группа 
с высокой 

коифликтио- 
стью СЖ

Широта СЖ -0,26* -0,29*
Конфликт
ность СЖ 0,43* 0,42*

Широта X 
Конфликт
ность СЖ

Широ
та СЖ -0,24* -0,06

0,18*

Статис
тика
модели

Иикре-
меитиый
F-тест

R = 0,53, 
R2 = 0,28, 
F (2,437) = 
84,8 
p = 0,000

R = 0,56, 
R2 = 0,311, 
F (3,436) = 
65,7 
p = 0,000

AR2 = 0,032,
F (1, 436) = 20,02, 
p = 0,000__________

Стати
стика
моде
ли

R = 0,24,
R2 = 0,057,
F (1, 69) = 4,19, 
p = 0,04

R = 0,06,
R2 = 0,003,
F (1, 56) = 0,21, 
p = 0,65

Примечания: 1) в качестве показателей связи предикторов с зависимой 
переменной в таблице приведены стандартизированные коэффициенты 
регрессии (P); 2) * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.___________________________

Полученные данные говорят о статистической значимости мо- 
дерации, поскольку в анализируемой регрессионной модели вы
полняются оба условия: во-первых, взаимодействие широты и 
конфликтности смысла жизни достоверно предсказывает смысло
жизненный кризис (р = 0,18, t = 4,47, p = 0,000), во-втор^іх, это 
взаимодействие вносит уникальный вклад в дисперсию показате
лей смысложизненного кризиса в объеме 3,2 %, что является ста
тистически значимой прибавкой согласно инкрементному крите
рию Фишера (F (1, 436) = 20,02, p = 0,000). Результаты первого ша
га анализа свидетельствуют о том, что широта и конфликтность 
являются функционально значимыми свойствами смысла жизни, 
от выраженности которых зависит характер -  кризисный или бес
кризисный -  развития личности в качестве субъекта жизни. Кри
зисное состояние независимо друг от друга способны спровоциро
вать узость смысла жизни, т. е. содержательная однородность 
смыслообразующих ценностей (р = -0,29, t = 7,34, p = 0,000), и 
внутренняя конфликтность смысла жизни, т. е. содержательная 
несовместимость смыслообразующих ценностей личности (р = 0,42, 
t = 10,57, p = 0,000). Поэтому как узость, так и внутренняя кон
фликтность могут считаться частными признаками неоптимально
го смысла жизни, тогда как широта и внутренняя согласованность 
смысла жизни -  проявлениями функционального оптимума.



Результаты второго шага анализа показывают, что широта и 
кон^фликт^н о̂сть смысла жизни оказывают не только раздельн^ое, но 
и сопряженное влияние на переживание личностью смысложизнен
ного кризиса. Непосредственным подтверждением их сочетанного 
воздействия выступает статистически значимый регрессионный 
коэффициент переменной-интеракции (р = 0,18, t = 4,47, p = 0,000). 
Следовательно, между такими свойствами индивидуального смысла 
жизни, как широта и конфликтность, существует функциональная 
созависимость: влияние широты смысла жизни на развитие лично
сти зависит от уровня конфликтности и наоборот. Как же конкретно 
проявляется данная зависимость?

Статистическая достоверность переменной-интеракции свиде
тельствует о том, что зависимость между широтой смысла жизни и 
смысложизненным кризисом не остается одинаковой и постоянной 
на всем интервале значений конфликтности смысла жизни. Чтобы 
понять, как эта зависимость меняется на разных уровнях перемен
ной-модератора, выборка делилась на контрастные группы: группа
1 -  71 испытуемый со значением показателя конфликтности смысла 
жизни ниже, чем (М -  а); группа 2 -  58 исп^гтуем^іх со значением 
показателя конфликтности смысла жизни выше, чем (М + а). Затем в 
каждой выделенной группе производилась оценка регрессионной 
зависимости смысложизненного кризиса от широты смысла жизни 
(т.н. simple slopes analysis). В группе с низкой конфликтностью 
наблюдается зависимость кризиса от широты смысла жизни 
(в = -0,24, t = -2,05, p = 0,04), в то время как в противоположной 
группе эта зависимость уже не прослеживается (р = -0,06, t = -0,45, 
p = 0,65). Это соответствует общему правилу, согласно которому при 
положительном р-коэффициенте переменной-интеракции связь 
между ключевым предиктором и зависимой переменной слабее на 
высоком уровне переменной-модератора. В психологическом плане 
это означает, что широкий смысл жизни, по мере нарастания внут
ренней конфликтности между образующими его ценностями, утра
чивает свое оптимизирующее воздействие на развитие личности. 
Внутренняя конфликтность, с большой вероятностью сопутствую
щая широте, становится фактором, который ослабляет или нивели
рует функциональный потенциал широкого смысла жизни.

Таким образом, широкий смысл жизни проявляет свою функци
ональную оптимальность при условии согласованности смыслообра
зующих ценностей личности. Конфликтность ценностей-источников 
смысла жизни выступает условием, которое существенно ограничи
вает или упраздняет оптимизирующий эффект широкого смысла 
жизни в сфере личностного развития. В этой частной зависимости 
преломляется общая закономерность функционирования сложных 
систем, в силу которой свойства, имеющие неоптимальную степень 
выраженности, устанавливают пределы для реализации оптимально 
выраженных свойств системы.



ГЛАВА 13
НЕОПТИМАЛЬНАЯ СТРАТЕГИЯ ЖИЗНИ 

КАК ФАКТОР СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА

Обоснование гипотезы исследования. Пред^Iдушая глава бы
ла всецело посвящена анализу функционально неоптимальных 
смыслов жизни, которые причастны к непродуктивной самореали
зации личности и возникновению специфической разновидности 
смысложизненных кризисов. Психологические кризисы, вызванные 
деформациями и дисфункциями индивидуального смысла жизни, 
относятся к кризисам нереализованности личности как субъекта 
жизни. Эти кризисы объединяет общий психологический механизм, в 
котором ключевым звеном выступает снижение продуктивности 
жизнедеятельности до критически низкого уровня. В данном случае 
при наличном и сохранном смысле личность хронически сталкивается 
с невозможностью или неспособностью выстроить реальную жизнь в 
соответствии с ним, что и ввергает ее в кризисное состояние.

Между тем неоптимальность смысла жизни это лишь частный 
психологический фактор из широкого спектра внутренних условий, 
которые могут провоцировать кризисы развития личности как субъ
екта жизни. Психическая регуляция, обслуживающая процесс прак
тической реализации смысла жизни, включает множество структур 
и процессов. Их дефекты, дисфункции и просто функционально не
оптимальные особенности влекут за собой дизрегуляцию жизнедея
тельности, а кризисы личностного развития возникают уже как вто
ричное «осложнение» непродуктивной жизнедеятельности. Помимо 
неоптимального смысла жизни в качестве психологических (внут
ренних) детерминант смысложизненного кризиса достаточно по
дробно изучены только субъективная картина жизненного пути и 
жизненные программы личности [37; 41; 254; 255]. В этой связи вы
явление функционально неоптимальных особенностей, присущих 
отдельным звеньям системы психической регуляции жизнедеятель
ности и поэтому причастн^іх к возникновению смысложизненн^іх 
кризисов, является перспективной линией разработки намеченной 
проблематики.

В целях расширения и углубления представлений о детерминан
тах смысложизненного кризиса нами было проведено исследование 
жизненной стратегии личности. Оптимальная жизненная страте
гия, равно как и оптимальный смысл жизни, является предпосылкой 
продуктивной жизнедеятельности личности. Задача построения 
стратегии жизни носит «технический» характер и подчиняется более 
глобальной задаче личностного развития, а именно практической 
реализации смысла жизни. При этом жизненная стратегия и смысл 
жизни -  взаимосвязанные, но относительно независимые регулято
ры индивидуальной жизнедеятельности и детерминанты развития 
личности. Их самостоятельное значение становится очевидным в 
ситуациях, когда: во-первых, неоптимальная стратегия обрекает на



провал и ведет к краху практическую реализацию оптимального 
смысла жизни; во-втор^іх, функциональная неоптимальность смыс
ла жизни полностью или частично купируется и нейтрализуется оп
тимальной жизненной стратегией, компенсирующей в том числе и 
«изъяны» индивидуального смысла жизни. Как свидетельствуют ре
зультаты исследований некоторых разновидностей неоптимального 
смысла жизни, за счет грамотной жизненной стратегии личность 
может добиться объективно необходимой и субъективно приемлемой 
продуктивности самореализации, тем самым избежав, снизив риск 
наступления или смягчив остроту переживания смысложизненного 
кризиса [164; 173; 193].

Таким образом, оптимальная жизненная стратегия может быть 
залогом преуспевания и процветания личности в собственной жиз
ни, тогда как неоптимальная стратегия способна выступить факто
ром, препятствующим становлению и утверждению личности в ка
честве субъекта жизни. Очень вероятно, что смысложизненные кри
зисы самореализационного типа детерминируются не только дис
функциональным смыслом, но и неоптимальной стратегией его 
практической реализации.

В общенаучном понимании стратегия -  это генеральный, схема
тичный план какой-либо многоступенчатой деятельности, предпи
сывающий ее основные направления на длительный период време
ни. В отличие от тактики, определяющей конкретные способы дей- 
ствования в зависимости от стечения обстоятельств, основная зада
ча стратегии в том, чтобы в самых принципиальных чертах указы
вать путь достижения конечной цели, намечать траекторию про
движения из текущего положения к будущему желаемому состоя
нию. В психологии заслуга постановки проблемы жизненной страте
гии принадлежит К. А. Абульхановой, которая определяет ее как 
«способность к самостоятельному построению своей жизни, к прин
ципиальному, осмысленному ее регулированию в соответствии с 
кардинальным направлением» [12, с. 290]. В современн^іх психоло
гических исследованиях сохраняется высокая доля неопределенно
сти, многозначности в понимании природы и сущности данного фе
номена. Разными авторами жизненная стратегия конкретизируется 
как: «искусство ведения собственной жизни, главной целью которой 
является поиск и осуществление своего уникального смысла» [74, 
с. 74]; «форма целенаправленной организации человеком собствен
ной жизни, включающая его отношение к собственным возможно
стям и ресурсам, их актуализации и реализации» [72, с. 36]; «способ 
сознательного планирования и конструирования личностью соб
ственной жизни путем поэтапного формирования ее будущего» [51, 
с. 109]; «структура жизненн^іх целей, развернут^іх во временной 
перспективе психологического будущего, которая характеризуется 
такими параметрами, как четкость, протяженность и содержание» 
[231, с. 6]; «индивидуальный способ конструирования и реализации 
человеком жизненных целей во временной перспективе» [84, с. 3]. 
Приведенные дефиниции говорят о том, что психологические пред



ставления о формировании, структуре, функциях жизненной стра
тегии личности еще не оформились в полноценное научное понятие.

По нашему мнению, общепсихологическое изучение жизненной 
стратегии может основываться на теоретическом представлении о 
жизнедеятельности как системной организации частных деятельно
стей, посредством которых личность стремится осуществить смысл 
своей жизни. Если смысл жизни -  обобщенная характеристика мо- 
тивационн^о-смысловой стороны жизнедеятельности, то стратегия 
жизни емко характеризует ее ол^ерацион^ально-техническую, ин
струментально-исполнительскую сторону. В отличие от смысла, 
определяющего ценностное наполнение жизнедеятельности, задаю
щего ее сквозную интенциональную направленность и отвечающего 
на вопрос «ради чего жить», стратегия обеспечивает соотнесение, 
соизмерение смысла жизни с ресурсами его практической реализа
ции и отвечает на вопрос «как жить». Стратегия вырабатывается 
личностью тогда, когда у нее возникает внутренняя необходимость в 
практической реализации смысла жизни, а ее оптимальность оцени
вается по критерию продуктивности, успешности этой реализации. 
При этом стратегия -  не столько свод жизненных принципов или 
правил, сколько ценностно-прагматико-пространственно-временная 
«архитектоника» реальной жизнедеятельности, выстроенная лично
стью и призванная способствовать успеху реализации смысла. 
Иными словами, в стратегии жизни определенным образом увязаны 
между собой смысложизненные ценности, релевантные им виды 
деятельности, а также пространственно-временные координаты, в 
которых личность осуществляет или намеревается осуществлять эти 
виды деятельности. Как справедливо подчеркивает К. А. Абульхано- 
ва, «стратегия жизни представляет собой составление субъектом 
определенной семантической, смысловой композиции из того, чем 
он располагает, обладает, использует, потребляет, из того, что он 
создает соотносительно с тем, что от него требуется, которая опре
деляет в итоге то, чего он способен достичь» [9].

Стратегия жизни, таким образом, раскрывается как общий спо
соб организации инструментально-исполнительской стороны жизне
деятельности, общий подход личности к управлению и распоряже
нию различными жизненными ресурсами, подчиненный задаче реа
лизации смысла жизни.

В рамках развиваемого нами подхода понятие «стратегия жиз
ни» адресовано особенностям и закономерностям структурной орга
низации целостной жизнедеятельности личности. В самом первом 
приближении ее можно определить как характерную и закономер
ную для конкретной личности структурную организацию отдель- 
н^іх видов деятельности в составе целостной жизн^едеятельности. 
Вбирая в себя некоторое множество частн^іх деятельностей, инди
видуальная жизнедеятельность формируется и осуществляется лич
ностью как сложносоставное, гетерогенное, полидеятельностное 
образование. Вместе с тем она не сводится к механической сумме 
деятельностей, сменяющих одна другую в случайном порядке. В ре
альности жизнедеятельность личности предстает как определенным



образом выстроенная система, где каждая образующая деятельность 
занимает свою уникальную позицию, которую можно описать при 
помощи трех координат: временной, пространственной и смысло
вой. Временные координаты регулируют хронологию выполнения 
различных деятельностей, их временной порядок и режим, а также 
временные рамки, в которые должна укладываться каждая деятель
ность. Пространственные координаты задают топологию осуществ
ления деятельностей, т. е. их размещение в определенных сферах, 
средах, пространствах и ситуациях жизни, а также пространствен
ные границы, за которые они не должны в^іходить. Главными явля
ются смысловые координаты, которые ориентируют личность в ре
ально существующих инструментальных отношениях между инди
видуальным набором деятельностей и смысложизненными ценно
стями, т. е. позволяют локализовать место и роль каждой деятельно
сти в процессе практической реализации смысла жизни. Получает
ся, что в структурной организации индивидуальной жизнедеятель
ности, т. е. в стратегии жизни, «зашифровано» расписание деятель
ностей во времени жизни, схема их расположения в пространстве 
жизни и их значимость в смысловом «поле» смысложизненных цен
ностей личности. Следует еще раз подчеркнуть, что структурные 
связи, скрепляющие различные виды деятельности в составе жизне
деятельности, носят преимущественно смысловой характер. Обу
словлено это тем, что при определении места и времени для кон
кретной деятельности в собственной жизни личность руководствует
ся, прежде всего, ее инструментальной значимостью, жизненным 
(операциональным) смыслом. Стратегия жизни, соответственно, вы
ражает системное смысловое строение индивидуальной жизнедея
тельности личности.

Структурные отношения различн^іх видов деятельности де
терминируют процессуальные п^араметры их актуализации- 
дезактуализации личностью в определенн^іх пространственно- 
временн^іх обстоятельствах жизни. Проявляясь в закономерностях 
организации частных видов деятельности в структуре жизнедея
тельности, стратегия жизни регулирует процесс развертывания этих 
деятельностей в пространстве и времени жизни. Поэтому жизнен
ная стратегия -  это присущий личн^ости способ включения различ- 
н^іх видов деятельности в процесс практическ^ой реализации инди
видуального смысла жизни. Она предписывает на более или менее 
отдаленную перспективу, когда, где и какими деятельностными 
средствами будет претворена каждая смысложизненная ценность 
личности.

Таким образом, понятие «жизнедеятельность» обозначает свя
занную совокупность деятельностей, которые личность использует 
для реализации смысла жизни, а стратегия жизни -  описывает ти
пичный для данной личности способ связывания и организации, 
координации и субординации, упорядочивания и структурирования 
этих видов деятельности в составе целостной жизнедеятельности. 
Для стратегии жизни определяющее значение имеют не сам по себе 
набор или «сумма» частных деятельностей, а именно их структурная



«конфигурация» внутри индивидуальной жизнедеятельности. В этих 
структурных закономерностях «закодирована» определенная логика 
развертывания одних и свертывания других видов деятельности в 
динамике жизнедеятельности. Активность личности как стратега 
жизни как раз и выражается в систематизации и структурном упо
рядочивании различных, порой плохо совместимых видов деятель
ности внутри собственной жизнедеятельности. Развитие жизнедея
тельности происходит через совершенствование ее структуры, т. е. 
путем выработки и улучшения жизненной стратегии личности, и 
потому основной критерий развития жизнедеятельности -  ее стра- 
тегичя^остъ.

Отталкиваясь от изложенного, логично допустить, что функцио- 
налън^іе возможн^ости жизнедеятельности зависят не только от 
образующих ее компонентов -  частн^іх видов деятелън^ости, но и 
от особенностей их структ^урной организации, т. е. от индивиду- 
алъной стратегии жизни. Поэтому продуктивность реализации 
смысла жизни предопределен^а как ин^струженталън^остъю отделъ- 
н^іх видов деятелъности и совокупной инструженталъностъю всего 
набора деятелъностей, «синтезированн^іх» в жизнедеятелън^ости, 
так и индивидуалъными особенностями их целостной структурной 
организации, в которой собственно и заключается стратегия жиз
ни личности. Иными словами, общая результативность жизнедея
тельности не сводится к суммарной продуктивности всех видов дея
тельности, включенн^іх в ее структуру. Успешность практической 
реализации смысла жизни определяется синергическими эффекта
ми интеграции, связывания, соподчинения отдельных деятельностей 
в составе целостной жизнедеятельности.

При оценке индивидуальной стратегии жизни с точки зрения 
эффективности, оптимальности необходимо учитывать характер 
задач, решению которых она служит в существовании и развитии 
личности. Построение жизненной стратегии предваряется поиском 
смысла жизни, а потому стратегия производна, вторична по отно
шению к найденному смыслу. Смысл жизни выступает своеобраз
ным «стержнем» всей жизненной стратегии. Необходимость в опре
деленной стратегии возникает по мере обретения смысла и вызре
вания намерений его осуществить, хотя в реальности не каждая 
личность, притязающая на осуществление смысла, имеет последова
тельную, выверенную стратегию. Выработка жизненной стратегии 
сама по себе является достаточно сложной познавательно
практической задачей, которая в то же время подчинена еще более 
важной задаче -  задаче практической реализации смысла жизни. По 
сути, стратегия жизни и есть обобщенный способ реализации лично
стью смысла собственной жизни. Если смысл указывает личности, 
ради чего и куда в жизни следует идти, то стратегия -  какими путя
ми и маршрутами двигаться в избранном направлении.

Поскольку жизненная стратегия призвана решать задачу прак
тической реализации смысла жизни, постольку мера ее оптимально
сти определяется уровнем продуктивности индивидуальной жизне
деятельности. Оптимальная стратегия способствует максимизации



достижений и приобретений при минимизации поражений и затрат, 
или, по меньшей мере, позволяет личности добиться приемлемого 
баланса между жизненными успехами и неудачами. По нашему 
мнению, адекватн^іми субъективн^іми индикаторами продуктив
ной либо непродуктивной жизнедеятельности, а значит опти
мальной либо н^еоптим^альной жизненной стратегии, являются пе
реживания осмысленности жизни, удовлетворенности жизнью и 
см^iсложизяеняого кризиса. Оптимальность в данном случае измеря
ется тем, насколько выработанная личностью жизненная стратегия 
способствует поддержанию высокого уровня осмысленности и удо
влетворенности жизнью, а также помогает избегать смысложизнен
ных кризисов.

Настоящее исследование базируется на понимании стратегии 
жизни как характерного для личности способа структурной органи
зации индивидуальной жизнедеятельности. При таком подходе 
дифференциальные характеристики жизненной стратегии необхо
димо связывать, прежде всего, с тем, как структурированы, соорга- 
низованы, скоординированы доступные для личности виды деятель
ности в ее повседневной жизни. На наш взгляд, в качестве таких 
параметров могут рассматриваться следующие:

1) широта-узость репертуара деятельностей, опосредствую
щих реализацию смысла жизни и включенных в операциональный 
состав жизнедеятельности. Большое количество и разнообразие 
освоенных видов деятельности позволяет личности строить из них 
различные стратегические комбинации, увеличивает число «степе
ней свободы» при прокладке динамических маршрутов реализации 
смысла жизни, повышает возможности «лавирования» и «маневри
рования» в потоке жизненных обстоятельств. Поэтому с расширени
ем деятельностного репертуара индивидуальная стратегия жизни 
становится более гибкой, многовариантной и, как следствие, более 
эффективной;

2) иерархичность-гетерархичность репертуара деят^ельностей, 
участвующих в осуществлении смысла жизни. Этот параметр жиз
ненной стратегии характеризует степень дифференциации видов 
деятельности по их операциональному смыслу, инструментальной 
значимости, прагматической полезности. При выраженной иерархи- 
зации на одни виды деятельности припадает высокая нагрузка по 
реализации смысложизненных ценностей личности, а другие дея
тельности оказываются слабо связанными с решением данной зада
чи. При выраженной гетерархии все виды деятельности, интегриро
ванные в структуре жизнедеятельности, являются однопорядковы
ми, приблизительно равноценными с точки зрения вклада в практи
ческую реализацию смысла жизни;

3) осознанность-неосознанность репертуара и инструменталь
ного зн^ачения деятельностей, включенн^іх в процесс реализации 
смысла жизни. В одном из наших исследований б^іло показано, что 
операциональный жизненный смысл деятельности может существо
вать на разн^іх уровнях осознания [193]. В прямом самоотчете он 
может «ускользать» или «заглушаться» поверхностными оценочными



характеристиками, например, социальной желательностью или вре
менной затратностью деятельности. Более глубокое и точное осозна
ние достигается путем развернутой рефлексии инструментальных 
отношений между смысложизненными ценностями и различными 
видами деятельности, сложившихся в практике повседневной жизни. 
Осознанность операционального смысла способствует рациональному, 
прагматичному использованию соответствующей деятельности как 
средства осуществления смысла жизни, а также построению более 
гармоничной, непротиворечивой композиции из тех деятельностей, 
которые входят в доступный для личности репертуар;

4) структурированность репертуара деятельностей, «обслу
живающих» реализацию смысла жизни в качестве операциональн^іх 
средств. Этот параметр отражает меру общей организованности 
структуры, структурной упорядоченности индивидуальной жизне
деятельности; является наиболее общим показателем степени со
вершенства стратегии жизни и ее функциональных возможностей. 
Структурированность проявляется в таком соединении различных 
деятельностей, при котором они оказываются взаимосодействую- 
щими и дают синергический эффект при осуществлении личностью 
смысла жизни. Другим проявлением структурированности выступа
ет пространственно-временное разделение, изоляция таких видов 
деятельности, которые интерферируют между собой, препятствуют 
друг другу.

Таким образом, стратегия жизни -  это выработанный лично
стью способ структурной организации индивидуальной жизнедея
тельности, определяющий порядок включения различн^іх видов де
ятельности в процесс осуществления смысла жизни. Стратегия 
жизни не сводится к механической сумме деятельностей, которые 
обеспечивают воплощение смысла жизни, а выражается в систем
ном смысловом строении индивидуальной жизнедеятельности лич
ности. И так как она подчинена задаче реализации смысла в жизни, 
ключевым критерием ее эффективности и оптимальности выступает 
продуктивность этой реализации. В этой связи гипотеза исследова
ния гласит о том, что системно-структурные особенности жизнеде
ятельности, будучи собственными параметрами стратегии жиз
ни, существенно влияют на продуктивность реализации смысла 
жизни, и, следовательно, значимо обусловливают переживание 
личностью осмысленности жизни, удовлетворенности жизнью и 
смысложизненного кризиса.

Выборка и методика исследования. В эмпирическом исследо
вании приняли участие 357 человек в возрасте от 23 до 59 лет 
(средний возраст -  36 лет), в том числе 199 женщин и 158 мужчин. 
Обследование испытуемых производилось посредством следующих 
методик (в порядке предъявления): 1) Опросник смысложизненного 
кризиса (ОСЖК) [176; 177]; 2) Шкала удовлетворенности жизнью 
Э. Динера [348]; 3) Шкала «Цель в жизни» из опросника «Шкалы пси
хологического благополучия» К. Рифф [367]; 4) Методика «См і̂^сло- 
метрический анализ жизн^едеятельности» -  модифицированная 
версия авторской методики «Источники смысла жизни» [207], кото



рая рассчитана на диагностику инструментального, операциональ
ного смысла различных видов деятельности в контексте целостной 
жизнедеятельности испытуемого. На первом этапе перед испытуе
мым стояла задача из предложенного перечня деятельностей 
отобрать те, которыми он регулярно или хотя бы эпизодически за
нимается в своей повседневной жизни. Перечень включал 13 видов 
деятельности, в том числе профессиональную, учебную, воспита
тельную, спортивно-оздоровительную, познавательную, религиоз
ную, эстетическую, хозяйственно-бытовую, сексуально-эротическую, 
рекреационную, общественно-политическую, досуговую, коммуни
кативную. Помимо интуитивно понятных наименований исп^гтуе- 
мый получал расшифровку предметного содержания для каждого 
вида деятельности, например, «хозяйственно-бытовая деятельность -  
любые виды занятий, связанные с ведением домашнего хозяйства и 
созданием бытового комфорта (уборка, стирка, ремонт, покупка 
продуктов питания и т. д.)». На следующем этапе, ориентируясь на 
шкалу от 1 до 100 баллов, исп^ітуемый должен б^іл оценить, 
насколько важна каждая отмеченная деятельность в его жизни. Да
лее предъявлялся перечень ценностей, являющийся стандартным 
стимульным материалом методики «Источники смысла жизни». Ис
пытуемый должен был выбрать из него 5 ценностей, с которыми он 
в настоящее время связывает смысл собственной жизни. На завер
шающем этапе от испытуемого требовалось оценить, в какой степе
ни каждая деятельность способствует реализации каждой смысло
жизненной ценности. Использовалась семиразрядная вербально
числовая шкала ответов от «1 -  в очень малой степени» до «7 -  в очень 
большой степени». Следует заострить внимание на том, что в проце
дуре смыслометрического анализа испытуемый соотносит отдельные 
виды деятельности со смысложизненными ценностями, что преследу
ет цель выявления операциональных смыслов этих деятельностей и, в 
конечном итоге, системного смыслового строения индивидуальной 
жизнедеятельности.

На основании полученных оценок подсчитывались диагностиче
ские показатели, характеризующие структурную организацию жиз
недеятельности (стратегию жизни) испытуемого:

1) инструментальная значимость отделън^іх видов деятелъно- 
сти, а также индекс инструментальности по всем видам деятель
ности, слагающим индивидуальную жизнедеятельность. Этот индекс 
показывает, в какой мере виды деятельности, регулярно практикуе
мые испытуемым, подчинены задаче реализации смысла жизни. Он 
рассчитывается как отношение суммы оценок инструментальной 
значимости к общему количеству видов деятельности, отобранных и 
оцененных испытуемым сквозь призму смысложизненных ценно
стей. При таком способе вычисления индекс раскрывает общий уро
вень оснащенности смысла жизни операционально-техническими 
ресурсами;

2) индекс широты -  диагностический показатель, который от
ражает степень разнообразия, гетерогенности операциональных 
средств реализации смысла жизни и определяется по количеству



качественно различных видов деятельности, реально включенных в 
состав повседневной жизнедеятельности исп^ітуемого. Низкие зна
чения данного индекса свидетельствуют об обедненном, упрощен
ном составе жизнедеятельности, о неразвитости ее операционально
технической, инструментально-исполнительской стороны. Высокие 
значения, напротив, указывают на широту и богатство деятельност
ного репертуара испытуемого, на достаточно мощный операцио
нально-технический потенциал реализации смысла жизни;

3) индекс осознанности -  диагностический показатель, раскры
вающий точность и глубину понимания исп^ітуемым операциональ
ного смысла разных видов деятельности в контексте реализации 
смысла жизни. вычисляется как коэффициент ранговой корреляции 
двух рядов оценок инструментальной значимости деятельностей, 
который были выбраны и проанализированы испытуемым: прямых 
оценок, извлекаемых на втором этапе смыслометрического анализа, 
и косвенных оценок, получаем^іх после поэлементного сопоставле
ния видов деятельности со смысложизненными ценностями. Чем 
больше значение индекса, тем лучше исп^ітуемый понимает ин
струментальную значимость доступных ему видов деятельности в 
жизненном масштабе;

4) индекс иерархичности -  диагностический показатель, кото
рый характеризует степень уровневого соподчинения, вертикальной 
стратификации видов деятельности испытуемого в зависимости от 
их инструментальной значимости для реализации смысла жизни. 
Данный индекс целостно отражает иерархически-уровневую орга
низацию индивидуальной жизнедеятельности, дифференциацию 
разных видов деятельности с точки зрения их неравноценного вкла
да в осуществление смысла жизни. Математически он рассчитыва
ется на основе прямых оценок личностной значимости разных ви
дов деятельности по формуле коэффициента вариации, т. е. как от
ношение стандартного отклонения к средней величине этих оценок 
у конкретного испытуемого.

Результаты исследования и их интерпретация. Первым эта
пом обработки эмпирических данных был иерархический регресси
онный анализ, посредством которого мы стремились определить ме
ру зависимости переживаний осмысленности жизни, удовлетворен
ности жизнью и смысложизненного кризиса от параметров жизнен
ной стратегии личности. Главный вопрос, на который предстояло 
дать эмпирически обоснованный ответ, состоял в следующем: сво
дится ли стратегия жизни к совокупности практикуемых личностью 
видов деятельности или же она предполагает их структурную орга
низацию? Если справедливо первое, то дисперсия зависимых пере- 
менн^іх в основном должна зависеть от суммы инструментальных 
возможностей отдельн^іх видов деятельности, т. е. от индекса ин- 
струментальности. Если верно второе, то качественные различия в 
структурной организации жизнедеятельности, выраженные индек
сами широты, осознанности и иерархичности, должны вносить зна
чимый вклад в объяснение дисперсии зависимых переменных сверх



вклада индекса инструментальности. 
грессии представлены в таблице 77.

Результаты иерархической ре-

Таблица 77 -  Результаты иерархического регрессионного анализа

Предик
торы

Осмыслеииость 
жизии

Зависимые перемеииые

Модель 1 Модель 2

Удовлетвореииость 
жизнью

Модель 1 Модель 2

Смысложизие ииый 
кризис

Модель 1 Модель 2
ИндИнстр 0,11* 0,06 0,14* 0,13* -0,17* -0,12*
ИндШир 0,18*** 0,16* -0,35*
ИндОс 0,26* 0,20*** -0,21*

ИндИер -0,20* 0,01 0,13*

Статистика 
модели

R = 0,105, 
R2 =
0,011,
F (1, 348) = 
3,91, 
p = 0,048

R = 0,383, 
R2 =
0,147,
F (4, 345) = 
14,81, 
p = 0,000

R = 0,138, 
R2 =
0,019,
F (1, 348) =
6,78,
p = 0,01

R = 0,30, 
R2 = 0,09, 
F (4, 345) = 
8,52, 
p = 0,000

R = 0,17,
R2 =
0,029,
F (1, 348) = 
10,49, 
p = 0,001

R = 0,454,
R2 =
0,206,
F (4, 345) =
22,38,
p = 0,000

Иикремеит- 
ный 

F-тест 
(модели 

1 x 2)

AR2 = 0,135,
F (3, 345) = 18,25, 
P = 0,000

AR2 = 0,071,
F (3, 345) = 8,95, 
p = 0,000

AR2 = 0,177,
F (3, 345) = 25,6, 
p = 0,000

П рим ечания: 1) * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001; 2) ИндИнстр -  индекс ин- 
струментальности; ИндШир -  индекс широты; ИндОс -  индекс осознанности; 
ИндИер -  индекс иерархичности; 3) в качестве показателей связи предикто
ров с зависимой переменной в таблице приведены стандартизированные 
коэффициенты регрессии (Р).__________________________________________________

Из табличных данн^іх в^ітекает несколько важн^іх выводов. Во- 
первых, как и предполагалось, индивидуальные параметры жизнен
ной стратегии личности существенно обусловливают продуктив
ность реализации смысла жизни, и потому выступают статистиче
ски значимыми предикторами осмысленности, удовлетворенности и 
смысложизненного кризиса. Совокупный операционально-техниче
ский потенциал деятельностей, количественно выраженный индек
сом инструментальности, заметно предопределяет возможности са
мореализации, а значит, накладывает отпечаток и на «самочув
ствие» личности как субъекта жизни. По мере возрастания этого по
тенциала риск наступления смысложизненного кризиса уменьшает
ся, а чувства осмысленности и удовлетворенности жизнью усилива
ются. Однако в сравнении с индексом инструментальности более 
мощными предикторами оказались индексы широты, осознанности 
и иерархичности. Широкий репертуар деятельностей потенцирует 
жизненную стратегию личности и способствует более глубокому, 
стабильному переживанию осмысленности и удовлетворенности, а 
сужение, обеднение этого репертуара угрожает негативными по
следствиями, в частности, смысложизненным кризисом. Жизненную 
стратегию оптимизирует осознание личностью операциональных 
смыслов частных деятельностей в контексте целостной жизнедея
тельности. Осознанность является условием более рационального, 
эффективного использования каждой конкретной деятельности в



интересах реализации смысла жизни. По этой причине она опосре
дованным путем -  через увеличение продуктивности реализации 
смысла жизни -  стимулирует переживания осмысленности и удовле
творенности жизнью, повышает резистентность личности по отно
шению к смысложизненному кризису. На основе полученных ре
зультатов также можно заключить, что для жизненной стратегии 
личности оптимален не иерархический, а гетерархический принцип 
организации, при котором нагрузка по реализации смысла жизни 
припадает не на одну ведущую деятельность, а более или менее рав
номерно распределяется между несколькими деятельностями. Высо
кая иерархизация индивидуального репертуара деятельностей соот
носится с пониженной осмысленностью жизни и более интенсивным 
протеканием кризиса.

Во-вторых, особенности структурной организации разных видов 
деятельностей в составе жизнедеятельности, т. е. собственные пара
метры жизненной стратегии личности, вносят статистически весо
мые вклады в детерминацию зависим^іх переменных (от 7,1 % до 
17,7 %) при статистическом контроле индекса инструментальности. 
Это свидетельствует о том, что жизненная стратегия не сводится к 
аддитивной совокупности освоенных и воспроизводимых личностью 
видов деятельности, а ее эффективность не исчерпывается суммой 
инструментальных возможностей этих деятельностей как операцио
нальных средств реализации смысла жизни. Своеобразие жизненной 
стратегии проявляется даже не столько в неповторимой номенкла
туре деятельностей, интегрированных в жизнедеятельность, сколько 
в структурной композиции, определяющей динамику их разверты
вания в процессе осуществления личностью смысла жизни. Суть 
жизненной стратегии и состоит в налаживании такого взаимодей
ствия различных видов деятельности, при котором они всемерно 
способствуют одна другой и единым «ансамблем» решают задачу 
воплощения смысла в жизни. При разработке жизненной стратегии 
от личности требуется активность, прежде всего, по интеграции и 
дифференциации доступных видов деятельности, в результате кото
рой совершенствуется структура ее жизнедеятельности. Овладение 
новыми видами деятельности, интенсификация их выполнения да
леко не всегда повышает эффективность жизненной стратегии в той 
же мере, как системная перестройка, реструктуризация уже осво
енных деятельностей. Развитие и совершенствование личностью 
стратегии жизни достигается преимущественно через повышение 
общей организованности, структурной упорядоченности индивиду
альной жизнедеятельности как полидеятельностной системы.

Вторым этапом обработки данных был структурографический 
анализ по алгоритму, разработанному А. В. Карповым [221]. Самый 
обобщенный параметр жизненной стратегии исп^ітуемого -  струк
турированность индивидуального репертуара деятельностей -  кон
кретизировался при помощи таких эмпирических показателей, как 
индекс когерентности, индекс дивергентности и индекс общей ор
ганизованности структуры. Схема их расчета выглядела следующим 
образом. Вначале из общей выборки исследования извлекались 
«контрастные» («полярные») группы испытуемых, существенно раз



личающиеся по интенсивности переживания смысложизненного 
кризиса. Уровень выраженности кризисной симптоматики б^іл из
бран группирующим признаком потому, что согласно результатам 
иерархической регрессии смысложизненный кризис лучше предска
зывается по параметрам жизненной стратегии испытуемого (20,6 % 
объяснимой дисперсии), чем осмысленность жизни (14,7 %) и удовле
творенность жизнью (9 %). Были в^іделены две контрастные по дан
ному критерию группы -  бескризисная и кризисная. В^іделение кри
зисной и бескризисной групп осуществлялось путем отсечения 27 % 
случаев, расположившихся по краям упорядоченного ряда выбороч
ных наблюдений. Бескризисная группа включала 96 испытуемых, чьи 
диагностические показатели по опроснику смысложизненного кризи
са укладывались в диапазон от 50 до 86 баллов. В кризисную группу 
попали 96 испытуемых, которые по данному опроснику набрали от 
115 до 150 баллов. Остальные исп^гтуемые, набравшие от 87 до 114 
баллов, образовали предкризисную группу. Далее для каждой группы 
строились матрицы интеркорреляций, целостно отражающие тесноту 
и направленность связей между разными видами деятельности в кон
тексте практической реализации смысла жизни.

Для понимания функциональной соорганизации разных дея
тельностей в составе жизнедеятельности, т. е. для расшифровки 
собственно стратегии жизни, в каждой группе были подсчитаны 
значения структурных индексов. В настоящем исследовании в рас
чет принимались положительные и отрицательные корреляции, зна
чимые на p < 0,01 и p < 0,05, которым соответственно присваива
лись 3 и 2 балла. Суммирование баллов, приписанных групповой 
корреляционной матрице, дает количественное значение индекса в 
отдельной группе исп^ітуем^іх. Индекс когерентности (ИК) характе
ризует степень взаимосодействия разных видов деятельности в кон
тексте реализации смысла жизни и определяется как функция от 
числа положительных значимых связей в групповой корреляцион
ной матрице и от меры их статистической значимости. Высокие зна
чения данного показателя свидетельствуют о том, что различные ви
ды деятельности, несмотря на свою исключительность и специфику, 
непротиворечиво соединяются в структуре жизнедеятельности, 
функционально дополняют и усиливают друг друга, порождают си
нергические эффекты в реализации смысла жизни. Основные линии 
этой реализации, связанные с разными видами деятельности, конвер
гируют в рамках единой жизненной направленности, сходятся к об
щему результату. Индекс дивергентности (ИД) отражает степень вза
имного препятствования разных видов деятельности в контексте 
практического осушествления смысла жизни. Он в^ічисляется как 
функция от числа и статистической значимости отрицательных свя
зей в групповой корреляционной матрице. Высокие значения данного 
показателя обнаруживают функциональную разрозненность, недоста
точную слаженность отдельных видов деятельности, вследствие чего 
структура жизнедеятельности в целом приобретает разорванный ха
рактер, страдает продуктивность реализации смысла жизни. Индекс 
организованности (ИО) находится как модуль разности величин ин
дексов когерентности и дивергентности и отражает общий уровень



смысловой и пространственно-временной упорядоченности различ
ных видов деятельности в контексте практической реализации смыс
ла жизни. Величина данного индекса указывает на общий уровень 
стратегичности (структурной организованности) жизнедеятельности. 
Результаты структурографического анализа представлены в таблице 
78 и на коррелограммах в Приложении 15.

Таблица 78 -  Результаты структурографического анализа
Структурные

связи
Бескризисная

группа
Предкризисная 

_____ группа_____
Кризисная

группа
Положительные 

(а = 0,99) 21 15 11

Положительные 
(а = 0,95)

Отрицательные 
(а = 0,99)

Отрицательные 
(а = 0,95)

Структурные
индексы
Индекс

когерентности 73 57 49

Индекс 
дивергентности 17 13 18

Индекс 
организованности 56 44 31

Бескризисная группа испытуемых превосходит остальные груп
пы по абсолютному количеству положительных структурных связей 
между отдельными деятельностями в составе жизнедеятельности. 
Здесь насчитывается 26 связей на фоне 21 связи в предкризисной и 
19 связей в кризисной группе. За этими связями скрываются «ко
оперативные» отношения деятельностей в контексте практической 
реализации смысла жизни. Факт наличия такой связи говорит о том, 
что результаты одной деятельности создают подспорье для успеха 
другой, что порождает кумулятивные, синергические эффекты в 
процессе самореализации личности. Кроме того, бескризисная груп
па отличается от остальных групп наибольшим удельным весом 
(21 из 26, или 80,7 %) положительных структурных связей высокого 
уровня статистической значимости (р < 0,01). Значит, у исп^гтуемых 
данной группы различные виды деятельности более тесно скоопери
рованы, сообразованы между собой, что также увеличивает эффек
тивность жизненной стратегии. Общим итогом описанных различий 
является то, что функциональная интегрированность, цельность 
структуры жизнедеятельности возрастает при переходе от кризис
ной к бескризисной группе. Это прослеживается по изменению 
группов^іх значений индекса когерентности (49 ^  57 ^  73).

Межгрупповые различия по степени дифференцированности 
структуры жизнедеятельности являются более сглаженными. Вариа
тивность значений индекса дивергентности в целом не велика, по
скольку абсолютное количество отрицательных структурных связей 
приблизительно равное в исследуемых группах испытуемых. Отри-

5 6 8

3 3 6

4 2 0



цательная структурная связь служит подтверждением того, что 
между двумя деятельностями в структуре жизнедеятельности суще
ствуют отношения взаимного препятствования, противодействия. 
В этом случае выполнение одной деятельности осложняет реализа
цию и в известном смысле уничтожает результаты другой деятель
ности. Иными словами, обнаруживается несовместимость деятель
ностей как процессуальных компонентов жизнедеятельности, как 
операциональных средств практической реализации смысла жизни. 
Несмотря на почти что одинаковое количество отрицательных свя
зей в разных группах, у испытуемых, глубоко переживающих кри
зис, функциональная дивергенция деятельностей в структуре жиз
недеятельности проявляется с большей вероятностью, т. к. все отри
цательные структурные связи установлены на высоком уровне ста
тистической достоверности (р < 0,01).

Самые значительные различия групп наблюдаются по обобщен
ному индексу -  индексу организованности структуры жизнедеятель
ности. При анализе данных различий следует учесть, что этот пока
затель является «наиболее общим и надежным индикатором степени 
совершенства систем, степени их общей структурированности и ме
ры их функциональных возможностей» [218, с. 24]. Самая высокая 
организованность структуры жизнедеятельности достигается в бес
кризисной группе за счет того, что в ней преобладает тенденция 
функциональной интеграции и конвергенции при умеренно выра
женной тенденции дифференциации и дивергенции видов деятель
ности, обеспечивающих реализацию смысла жизни. Предкризисная 
группа уступает по уровню общей организованности структуры 
жизнедеятельности в связи с недостаточной интеграцией отдельных 
видов деятельности. Еще сильнее по уровню структурной организо
ванности жизнедеятельности отстает группа испытуемых, имеющих 
явную симптоматику кризиса. Это обусловлено не столько сильной 
дифференциацией, сколько слабой интеграцией отдельных видов 
деятельности в составе жизнедеятельности. Даже из визуального 
сравнения коррелограмм крайних групп (Приложение 15) напраши
вается вывод о том, что испытуемых кризисной группы отличает 
более «рыхлая», дезинтегрированная структура жизнедеятельности.

Таким образом, если отсутствие кризиса считать критерием ре
зультативного решения смысложизненных задач (поиска, сохране
ния и реализации смысла в жизни), то максимум результативности 
достигается тогда, когда структурированность и организованность 
жизнедеятельности (как важнейший параметр стратегии жизни) 
является наибольшей. Отсюда следует, что для построения опти
мальной стратегии жизни определяющим является умение личности 
непротиворечиво соединять, сочетать, комбинировать различные 
виды деятельности. Благодаря этому ценному умению индивидуаль
ная жизнедеятельность приобретает характер внутренне единого и 
связного процесса, внутри которого отдельные деятельности стано
вятся преемственными «звеньями» поступательной, нарастающей 
самореализации личности. Неоптимальная жизненная стратегия, 
напротив, ведет личность в тупики самореализации и потому чрева
та для нее смысложизненным кризисом.



ВЫВОДЫ ПО РАЗДЕЛУ 3

1. Смысложизненный кризис -  особое пролонгированное состоя
ние в развитии и функционировании личности, феноменологию ко
торого составляют неспецифические и специфические признаки. Не
специфические признаки представлены негативно окрашенными 
(субъективно дискомфортными и болезненными) переживаниями, 
прежде всего, тревожно-депрессивного спектра, и общей дезоргани
зацией поведения и деятельности личности. В феноменологии смыс
ложизненного кризиса они являются фоновыми симптомами, по ко
торым он сближается с иными кризисными состояниями. Специфи
ческие признаки выступают психическими и поведенческими марке
рами, которые идентифицируют смысложизненный кризис и диффе
ренцируют его от других кризисов и прочих форм личностного небла
гополучия. Будучи отличительными и «фигурными» симптомами 
смысложизненного кризиса, они определяют качественное своеобра
зие его феноменологической картины и поведенческого рисунка.

2. В феноменологических особенностях смысложизненного кри
зиса отражается специфика порождающих его противоречий, кото
рые назревают в системе субъект-объектн^іх отношений личности с 
индивидуальной жизнью как целым и конкретно выражаются в том, 
что вследствие отсутствия (несформированности), утраты (дефор
мации и деструкции) или функциональной неоптимальности смысла 
жизни происходит недоразвитие или потеря личностной способно
сти управлять ходом жизни. В этой связи специфические признаки 
смысложизненного кризиса составляют проявления смысловой аре- 
гуляции или дизрегуляции автобиографического познания и реаль
ной жизнедеятельности личности, которые спровоцированы выпа
дением или снижением регулирующих функций смысла жизни. Ре
зультаты проведенного эмпирического исследования подтвердили 
гипотезу о том, что содержание и латентная структура кризисной 
феноменологии обусловлены функциональным дефицитом (отсут
ствием) или дисфункцией (расстройством) смысложизненной регу
ляции. Феноменология смысложизненного кризиса образована сфо
кусированными на индивидуальной жизни как целостности субъек
тивными переживаниями: а) тоски, скуки, уныния, отчаяния, разо
чарования в жизни; б) непродуктивности жизни, неудовлетворенно
сти ею и несчастья; в) замедления и остановки времени жизни; 
г) субъективной трудности, проблемности жизни; д) бессмысленно
сти, бесцельности и бесполезности жизни в сочетании с генерализо
ванным безразличием к ней; е) монотонности, однообразия жизни; 
ж) несвободы, скованности и порабощенности наличными обстоя
тельствами жизни; з) одиночества и оторванности жизни от суще
ствования других людей; и) бесконтрольности, неуправляемости 
жизни в связке с ощущением ее бессвязности и непонятности; 
к) обиды на жизнь и недоверия ей.

3. При изучении смысложизненного кризиса актуализируется 
важная, но малоисследованная проблема взаимодействия и взаимо-



переходов различных психологических кризисов в развитии и функ
ционировании личности. Существенной и уникальной психологиче
ской особенностью смысложизненного кризиса выступает метаси
стемность, в силу которой при определенн^іх условиях он присоеди
няется в качестве вторичного осложнения (особого психологического 
измерения) к переживанию других кризисов в развитии личности. 
В соотнесении с метасистемным смысложизненным кризисом эти 
кризисы характеризуются как «системн^іе», поскольку они назрева
ют и развертываются в системе однородных жизненных отношений, 
которые составляют локальную сферу жизни и реализуются лично
стью посредством конкретного вида (видов) деятельности (к приме
ру, кризисы развития личности в системе учебн^іх, профессиональ- 
н^іх, семейных и других отношений). Некоторые системные кризи
сы, изначально не являясь смысложизненными, в ходе своего тече
ния способны приобретать выраженный смысложизненный харак
тер. Начавшись с непреодолим^іх затруднений в профессиональной, 
семейной и других частных сферах жизни, эти кризисы актуализи
руют и обостряют смысложизненные противоречия, связанные с 
поиском, сохранением и практической реализацией смысла целой 
жизни. В результате формируется сложный «сплав» см^ісложизненно- 
го кризиса со специфическим нормативным или ненормативным 
кризисом личностного развития, который определяется как фено
мен двойного кризиса в развитии личности.

4. Общая метасистемная закономерность смысложизненного 
кризиса заключается в том, что он констеллирует с кризисом раз
вития личности в определенной сфере жизненных отношений и ре
ализующей их частной деятельности при условии, что содержание 
индивидуального смысла жизни локализуется в этой сфере жизнен- 
н^іх отношений и/или реализуете посредством этой деятельности. 
Данная закономерность эмпирически доказана на материале взаимо
связи смысложизненного кризиса с кризисом развития личности в 
профессиональной сфере. Установлено, что при условии выполнения 
профессиональной деятельностью функций смыслообразования и 
смыслореализации, профессиональный кризис, вызванный непродук
тивностью карьеры и профессионализации личности, с высокой ве
роятностью провоцирует смысложизненный кризис. Это проявляется 
в том, что субъективная неудовлетворенность карьерой и негативное 
профессиональное самоотношение (как психологические индикаторы 
кризиса профессионального развития) выступают значимыми пре
дикторами смысложизненного кризиса в случае, когда личность 
находит и/или реализует смысл своей жизни в профессиональной 
деятельности. Выявленная метасистемная закономерность может 
быть экстраполирована на соотношение смысложизненного кризиса с 
кризисами развития личности не только в профессии и карьере, но и 
во всех остальных сферах ее жизненных отношений.

5. В целях верификации представлений о функциональной оп- 
тимальности-неоптимальности отдельных свойств и вариантов 
смысла жизни в детерминации личностного развития разработана



специальная технология эмпирического исследования -  микроана
литическая стратегия, которая предписывает особую логику фор
мулировки эмпирических гипотез, дизайн исследования и алгоритм 
статистической обработки данных. В рамках данной технологии в 
качестве признаков оптимума полагаются психологические свой
ства смысла жизни, которые назначаются независим^іми перемен
ными. В качестве критериев оптимума выступают осмысленность 
жизни, удовлетворенность жизнью и смысложизненный кризис, 
принимаемые в качестве зависимых переменных. При этом осмыс
ленность и удовлетворенность жизнью фигурируют как позитивн^іе 
критерии, по которым можно идентифицировать функциональную 
оптимальность смысла жизни, в то время как переживание смысло
жизненного кризиса играет роль негативного критерия, по которо
му можно удостоверить функциональную неоптимальность и даже 
пессимальность принятого и реализуемого испытуемым смысла 
жизни. Путем эмпирического сопоставления признаков с критерия
ми оптимума устанавливаются параметры оптимума, т. е. диапа
зоны количественной выраженности психологических свойств 
смысла жизни, в которых он наилучшим либо наихудшим образом 
справляется со своими регулирующими функциями. В зависимости 
от конкретных дисфункциональных свойств различаются психоло
гические виды неоптимального смысла жизни, обнаруживающие 
высокую кризисогенность в развитии личности.

Исследование в русле микроаналитической стратегии предполага
ет проверку трех типов эмпирических гипотез: а) корреляторных ги
потез о функциональной (регуляторной) значимости тех или иных 
психологических свойств смысла жизни, что оценивается по факту 
наличия-отсутствия, тесноты и достоверности их корреляции с пока
зателями осмысленности жизни, удовлетворенности жизнью и смыс
ложизненного кризиса; б) детерминационн^іх гипотез о влиянии пси
хологических свойств смысла жизни на вероятность возникновения и 
интенсивность переживания смысложизненного кризиса, что оцени
вается с помощью иерархического регрессионного анализа; в) медиа- 
торн^іх гипотез об опосредующей роли непродуктивной жизнедея
тельности в механизме возникновения кризиса неоптимального 
смысла жизни, что оценивается с помощью медиаторного анализа.

В рамках микроаналитической стратегии помимо изучения изо
лированных свойств смысла жизни и их функциональной значимо
сти, исследованию подлежат регуляторные эффекты, возникающие 
в результате взаимодействия разн^іх психологических свойств 
смысла жизни. В этом случае одно из свойств выступает условием 
оптимума для других свойств смысла жизни и занимает место пе- 
ременной-модератора^. В исследованиях подобного рода дополни
тельно проверяются модераторные ^потезы  о зависимости влия
ния определенного свойства смысла жизни на риск наступления и 
тяжесть протекания смысложизненного кризиса от уровня выра
женности другого свойства смысла жизни (с помощью модераторно
го анализа).



Принципиальным требованием к методическому аппарату мик
роаналитического исследования является измерение (диагностика) 
уровня общей осмысленности жизни и смысложизненного кризиса 
как двух относительно самостоятельных униполярных переменных, 
а не противоположн^іх полюсов одной биполярной переменной, что 
подразумевает применение строго специализированных методик 
или раздельных субшкал одной методики.

6. Цикл эмпирических исследований, реализованных на основе 
микроаналитической стратегии, позволил выявить психологические 
признаки, параметры и условия функциональной оптимальности- 
неоптимальности смысла жизни как регулятора индивидуальной 
жизнедеятельности и детерминанты развития личности. Значимые 
функциональные связи с психологическими критериями развития и 
функционирования личности как субъекта жизни -  переживаниями 
осмысленности жизни, удовлетворенности жизнью и смысложиз
ненного кризиса -  обнаруживают такие психологические свойства 
индивидуального смысла жизни как духовность (глубина), широта, 
иерархизация, внутренняя согласованность, реалистичность, инте
грированность, локус причинности, опосредованность, временная 
локализация и конгруэнтность. В силу функциональной значимости 
перечисленные свойства могут рассматриваться в качестве призн^а- 
ков оптимума смысложизненной регуляции. Это значит, что разви
тие и функционирование личности в качестве субъекта жизни су
щественно зависит от индивидуальных различий в этих регуляторно 
важных свойствах.

7. Эмпирически определены параметры функциональной опти- 
мальности-неоптимальности смысложизненной регуляции -  диапа
зоны количественной выраженности и качественной определенно
сти психологических свойств индивидуального смысла жизни, в ко
торых он способствует либо препятствует продуктивной жизнедея
тельности и прогрессивному развитию личности как субъекта жиз
ни. Значимыми предикторами смысложизненного кризиса в разви
тии личности выступают такие индивидуально-психологические 
особенности смысла жизни как узость, жесткая иерархизация, без
духовность, внутренняя конфликтность, нереалистичность, дезинте
грация, экстринсивность, неопосредованность, реградиентная вре
менная локализация и неконгруэнтность. Принятие, сохранение и 
попытки реализации смысла жизни, обремененного указанными 
особенностями, негативно сказывается на развитии личности и де
терминирует возникновение особой разновидности смысложизнен
ного кризиса -  кризиса неоптимального смысла жизни. Инвариант
ный механизм кризисогенеза для большинства вариантов неопти
мального смысла жизни (нереалистического, конфликтного, дезинте
грированного, экстринсивного, неопосредованного, неконгруэнтно
го) заключается в том, что такой смысл служит фактором дизрегуля- 
ции и дезорганизации повседневной жизнедеятельности, вследствие 
чего личность сталкивается с невозможностью его осуществить с 
надлежащей продуктивностью. Опосредующим звеном в механизме



возникновения и эскалации кризисов неоптимального смысла жиз
ни является критически низкая продуктивность (непродуктивность) 
индивидуальной жизнедеятельности и сопутствующая этому острая 
неудовлетворенность личности собственной жизнью. С этой точки 
зрения кризис неоптимального смысла жизни квалифицирован как 
кризис самореализационного типа, т. е. как психологическая разно
видность кризиса нереализованности смысла жизни. Помимо обще
го инвариантного механизма каждый вариант неоптимального 
смысла жизни запускает специальные механизмы и активирует осо
бенные факторы кризисогенеза в развитии личности.

8. Эмпирически выявлен ряд условий оптимальности смысло
жизненной регуляции жизнедеятельности и детерминации развития 
личности как субъекта жизни. В качестве условия, определяющего 
функциональную реализацию одних -  оптимально выраженных -  
свойств смысла жизни, рассматривалась выраженность других его 
психологических свойств. Показано, что в контексте регуляции 
жизнедеятельности широта смысла жизни значимо взаимодействует 
с такими свойствами, как иерархизация и внутренняя согласован
ность. В силу данного взаимодействия широкий смысл жизни про
являет свою функциональную оптимальность при условии высокой 
содержательной согласованности и достаточно жесткой соподчи- 
ненности смыслообразующих ценностей личности; деиерархизация 
и внутренняя конфликтность смысла жизни, наоборот, нейтрализу
ют оптимизирующий регуляторный эффект широкого смысла жиз
ни. Полученные данные в целом свидетельствуют о том, что психо
логические свойства смысла жизни не только по отдельности, но и 
во взаимодействии друг с другом влияют на переживание смысло
жизненного кризиса. Их взаимодействие подчиняется закономерно
сти, в соответствии с которой свойства, имеющие неоптимальную 
степень выраженности, ограничивают функциональный потенциал 
оптимально выраженных свойств индивидуального смысла жизни.

9. Результаты всего цикла микроаналитических исследований 
позволяют сделать общий вывод о том, что смысл жизни играет 
двойственную, амбивалентную роль в существовании и развитии 
личности. При условии реализованности либо потенциальной реали
зуемости, он выступает предпос^ілкой прогрессивного развития, 
субъективного благополучия и психологического здоровья личности. 
В условиях нереализованности или принципиальной нереализуемо- 
сти смысл жизни оборачивается в источник кризисов, неблагополу
чия, деформаций и аномалий. Практическая реализация смысла 
может б^гть осложнена и блокирована как внешними баръерами, к 
которым относятся разнообразные предметные и социальные усло
вия жизни, так и внутренними преградами, которые могут быть 
представлены широким кругом психологических свойств личности и 
отдельных личностных структур. В ряде случаев смысложизненный 
кризис с точки зрения детерминации может быть охарактеризован 
как кризис н^еоптималъного смысла жизни, поскольку его ведущие 
причины коренятся в функционально неоптимальных или дисфунк



циональных свойствах самого смысла. Неоптимальным является 
смысл жизни, который в силу присущих ему психологических осо
бенностей дизрегулирует индивидуальную жизнедеятельность, сужа
ет возможности самореализации личности и придает ее развитию 
кризисный характер. Приверженность неоптимальному смыслу и 
стремление его реализовать, становится самопоражающим факто
ром в развитии личности. В совокупности полученные данные де
лают возможным опровержение и корректировку «постулата опти
мальности смысла жизни», предполагающего абсолютность и без
условность позитивного влияния смысла жизни на существование, 
развитие и функционирование личности. В противовес данному по
стулату результаты исследования показывают относительность по
зитивных функций смысла жизни и их обусловленность его индиви
дуально-психологическими особенностями.

10. Смысложизненные кризисы самореализационного типа де
терминируются не только дисфункциональным смыслом, но и неоп
тимальной стратегией его практической реализации. Жизненная 
стратегия представляет собой выработанный личностью способ 
структурной организации индивидуальной жизнедеятельности, 
определяющий порядок включения различных видов деятельности в 
процесс осуществления смысла жизни. Поскольку жизненная стра
тегия призвана решать задачу практической реализации смысла 
жизни, постольку мера ее оптимальности определяется уровнем 
продуктивности индивидуальной жизнедеятельности. Оптималь
ность в данном случае измеряется тем, насколько принятая лично
стью жизненная стратегия способствует поддержанию высокого 
уровня осмысленности и удовлетворенности жизнью, а также помо
гает избегать смысложизненных кризисов. Регуляторно значимыми 
признаками жизненной стратегии являются: широта-узость, иерар- 
хичность-гетерархичность, осознанность-неосознанность инстру
ментального значения, общая структурированность деятельностей, 
включенных в состав жизнедеятельности и обеспечивающих реали
зацию смысла жизни в качестве операциональных средств. Смыс
ложизненный кризис в развитии личности детерминируется неоп
тимальной жизненной стратегией, которая отличается узким репер
туаром, ригидным соподчинением, низкой рациональностью исполь
зования и слабой структурированностью деятельностей, обеспечи
вающих реализацию смысла в жизни.



ЗАК ЛЮ ЧЕН И Е

Основным итогом проведенной работы является теоретически 
обоснованная, методически операционализированная и эмпириче
ски верифицированная общепсихологическая концепция, которая 
целостно объясняет феноменологию, механизмы и закономерности 
смысложизненного кризиса в развитии личности. Данная концеп
ция способствует конструктивному преодолению целого ряда проти
воречий, намеченных на этапе постановки проблемы настоящего 
исследования. В процессе ее построения был решен ряд важных 
научн^іх задач и получены следующие результаты:

1. На основе анализа и обобщения научных представлений о 
причинах, проявлениях и последствиях затруднений личности, свя
занных с поиском, сохранением и реализацией индивидуального 
смысла жизни, определены исторические предпосылки, актуальное 
состояние и перспективы развития психологии смысложизненного 
кризиса как относительно самостоятельного направления исследо
ваний в современной психологии личности. Применительно к пред
мету данного научного направления раскрыто основополагающее 
значение онтологии жизненного мира (в функции общенаучной ме
тодологии), культурно-исторического, смыслового, субъектного, дея
тельностного и метасистемного подходов (в функции конкретно
научной методологии), а также категориальный статус понятий 
«смысл жизни», «субъект жизни» и «жизнедеятельность». В соответ
ствии с этим смысложизненный кризис может рассматриваться как 
кризис смыслогенеза, субъектогенеза и индивидуальной жизнедея
тельности, а конкретнее -  как психологический кризис развития 
личности, возникающий на основе непреодолимых или непреодо- 
ленн^іх противоречий в поиске, сохранении, практической реализа
ции индивидуального смысла жизни и проявляющийся в состоянии 
дефицита (дисфункции) смысложизненной регуляции, дезинтегра
ции (распада) индивидуальной жизнедеятельности и бессубъектно- 
сти (десубъектизации) личности в отношении собственной жизни.

2. Эксплицированы локально-отраслевые онтологии, составляю
щие аксиоматику различных психологических концепций и опреде
лений смысложизненного кризиса: «онтология заданного смысла», 
«онтология созданного смысла» и «онтология жизненного мира». 
С позиций онтологии жизненного мира разработано понятие о 
смысложизненных отношениях как особом модусе жизненных (субъ- 
ект-объектных) отношений личности и б^гтийной основе ее развития 
как субъекта жизни. В качестве б^ітийн^іх источников (детерми
нант) смысложизненного кризиса выделены и описаны основные 
типы противоречий смысложизненных отношений личности.

3. Показано, что смысложизненный кризис является конкретно
историческим и культурно-специфическим явлением личностного 
развития. Раскр^іты общие закономерности его историогенеза и со
циокультурной детерминации, включенные в контекст историко
эволюционного становления личности как механизма саморегуляции



в человеческой психике и обусловленные процессом исторического 
возвышения личной жизни. Установлено, что главной предпосылкой 
исторического происхождения смысложизненного кризиса выступа
ет обособление личной жизни и возникновение нового модуса субъ- 
ект-объектных отношений (смысложизненных отношений), в кото
рых она фигурирует в качестве объекта познания и практического 
преобразования со стороны индивида. Обосновано положение о том, 
что в историческом и онтогенетическом масштабе развития лично
сти смысложизненный кризис выступает как состояние перехода от 
гетерономной регуляции к автономной саморегуляции индивидуаль
ной жизни, основанной на ее личностном смысле. В русле культур
но-исторического подхода смысложизненный кризис концептуали
зирован как процесс субъективации (овладения и присвоения) раз
вивающейся личностью идеальной формы субъекта жизни. Опреде
лено историческое значение смысложизненного кризиса как факто
ра индивидуального жизнетворчества и социогенетической измен
чивости.

4. Сформулирована психологическая концепция смысла жизни 
как сложносоставной, разномодальной, многоуровневой, полифунк- 
циональной психической системы. В рамках данной концепции 
раскрыты основные формы представленности смысла жизни в 
плоскости смысловой сферы (базовая ценность жизни, конкретные 
смысложизненные ценности, производные смысловые структуры), 
индивидуального сознания (смысложизненные ориентации, пережи
вания, побуждения) и реальной жизнедеятельности (общая интенци- 
ональная направленность, жизненные достижения) личности. Си
стематизированы психологические функции смысла жизни и рас
крыты принципы их иерархически-уровневой организации, в кото
рой различается ведущая функция (субъектообразующая), базовые 
функции (отражательная и регулирующая) и частные функции (по
буждающая, направляющая, смыслообразующая, интегрирующая, 
защитная, эмансипирующая, коммуникативная, идентификацион
ная). Выделены и описаны психологические свойства смысла жизни, 
выступающие основаниями индивидуальных различий: содержа
тельные (глубина, или духовность) и формальные (широта, иерар
хичность, внутренняя согласованность, реалистичность, интегриро
ванность, опосредованность, локус причинности, временная локали
зация, конгруэнтность). В рамках предложенной концепции смыс
ложизненный кризис определен как кризис смыслогенеза: переход
ный этап в формировании индивидуального смысла жизни, кото
рый связан с его первичным становлением (обретением) или после
дующей содержательной переоценкой и структурно-функцио
нальной перестройкой и проявляется в состоянии дефицита или 
дисфункции смысложизненной регуляции поведения и деятельности 
личности.

5. Разработана психологическая концепция субъекта жизни как 
личности, развивающейся и функционирующей в процессе порож
дения и преодоления особого типа противоречий (смысложизненных



противоречий), решения особого класса генетических задач (смыс
ложизненных задач), в единстве противоположных динамических 
тенденций (смыслосообразности и смыслонесообразности). Обосно
вана систематика смысложизненных задач, внутри которой диффе
ренцируются первичные и вторичные, глобальные и ситуативные 
задачи, а также субъективные критерии успешности их решения 
(переживания осмысленности жизни, удовлетворенности жизнью, 
смысложизненного кризиса). В контексте разработанной концепции 
смысложизненный кризис конкретизирован как кризис субъектоге- 
неза: переходный этап в развитии субъекта жизни, который обу
словлен нерешенностью или нерешаемостью смысложизненных за
дач и выражается в состоянии бессубъектности или десубъектиза- 
ции личности в отношении собственной жизни.

6. Предложена психологическая концепция индивидуальной 
жизнедеятельности, в которой она раскр^іта соотносительно с лич
ностью как субъектом жизни в трех взаимосвязанных аспектах: а) в 
качестве субъектного способа осуществления жизни (жизнь- 
деятельность) в противоположность бессубъектному способу (жизни- 
процессу); б) в качестве полидеятельностного образования, интегри
рующего доступные для личности виды деятельности под задачу 
практической реализации смысла жизни (полидеятельность); в) в ка
честве метасистемного уровня организации индивидуальной деятель
ности, релевантного смыслу жизни и надстраивающегося над уров
нями отдельной деятельности, действия и операции (метадеятель
ность). В соответствии с данной концепцией смысложизненный кри
зис определен как кризис индивидуальной жизнедеятельности, про
являющийся ее несформированностью, деформацией или распадом.

7. Установлено, что смысложизненный кризис характеризуется 
многофакторной детерминацией и широким полиморфизмом. Обос
нована психологическая классификация видов смысложизненного 
кризиса, в которой по критерию порождающего (кризисогенного) 
противоречия выделены кризис бессмысленности (кризис самоопре
деления личности как субъекта жизни), кризис смыслоутраты (кри
зис самосохранения личности как субъекта жизни) и кризис нереа- 
лизованности смысла жизни (кризис самореализации личности как 
субъекта жизни). Особым подвидом последнего является кризис не
оптимального смысла жизни, при котором ведущим фактором не
продуктивной реализации смысла выступают его собственные дис
функциональные (дизрегуляторные) особенности.

8. На основе анализа классических и современных исследований 
эксплицирован «постулат оптимальности смысла жизни» (аксиома
тическое представление об абсолютной необходимости и безуслов
ной полезности данного психического феномена для развития и 
функционирования личности) и раскрыта его негативная познава
тельная функция, ограничивающая понимание детерминации 
смысложизненного кризиса. Проведена конструктивная критика 
«постулата оптимальности смысла жизни», в противовес которому 
обоснованы признаки, критерии, параметры и условия функцио



нальной оптимальности смысложизненной регуляции, а также опи
сана особая разновидность смысложизненного кризиса, обусловлен
ная функционально неоптимальным смыслом жизни.

9. Дифференцированы основные методические подходы к эмпи
рическому изучению смысла жизни и смысложизненного кризиса, 
практикуемые в психологической науке (экспериментальный, фено
менологический, нарративный, биографический, проективный, 
психосемантический, психометрический). Определены предмет, за
дачи, «мишени», основания классификации методик смысложизнен
ной психодиагностики и обоснована необходимость ее выделения в 
качестве раздела психодиагностики личности. Введено понятие 
смысложизненных различий, описаны их виды, классы и уровни. 
Произведена систематизация существующих методик диагностики 
смысложизненных различий в современной психологии. Раскрыты 
типичные методические ошибки психодиагностики смысложизненно
го кризиса. Аргументировано, что корректный подход к психодиагно
стике смысложизненного кризиса предполагает его методическую 
операционализацию и эмпирическое измерение в качестве униполяр
ной переменной, а не как одного из полюсов дихотомической пере
менной «осмысленность жизни -  смысложизненный кризис».

10. Выделены недостатки и ограничения традиционной макро- 
аналитической стратегии эмпирических исследований смысла жиз
ни и смысложизненного кризиса, в рамках которой единственной 
измеряемой переменной, репрезентирующей смысложизненную ре
альность, служит уровень общей осмысленности жизни. Раскрыта 
решающая роль данной стратегии в формировании и упрочении 
«постулата оптимальности смысла жизни», а также в элиминации 
ряда существенных механизмов, закономерностей и разновидностей 
смысложизненного кризиса. В качестве конструктивной альтерна
тивы макроаналитической стратегии в монографии сформулирова
ны принципы построения и алгоритм реализации микроаналитиче
ской стратегии -  специальной технологии эмпирической верифика
ции представлений о признаках, параметрах, критериях и условиях 
функциональной оптимальности смысла жизни, а также о механиз
мах и закономерностях кризиса неоптимального смысла жизни. Ос
новное преимущество микроаналитической стратегии связано с 
возможностью опровержения и корректировки на ее основе «посту
лата оптимальности смысла жизни».

11. Сконструированы и валидизированы новые методики общей 
и дифференциальной диагностики смысложизненного кризиса и 
смысла жизни, не имеющие полных аналогов в отечественной и за
рубежной психологии: «Опросник смысложизненного кризиса» 
(ОСЖК), «Краткий опросник смысложизненного кризиса» (ОСЖК-К), 
«Дифференциальн^ій опросник смысложизненного кризиса» (ОСЖК-Д), 
«Источники смысла жизни» (ИСЖ). Созданные методики удовлетво
ряют психометрическим нормативам надежности и валидности и 
могут использоваться для решения исследовательских и практиче
ских задач.



12. Теоретически аргументировано и эмпирически доказано, что 
феноменология смысложизненного кризиса представляет сложный 
гетерогенный комплекс субъективных переживаний личности по 
поводу собственной жизни, специфическое содержание и латентная 
структура которых обусловлены выпадением или снижением основ
ных регулирующих функций смысла жизни (побуждающей, направ
ляющей, смыслообразующей, оценочной, защитной, эмансипирую
щей, коммуникативной, идентифицирующей, интегрирующей).

13. Смысложизненный кризис относится к развитию мета- 
системных образований человеческой психики и деятельности 
(смысла жизни, субъекта жизни, жизнедеятельности), и в этой связи 
сам приобретает метасистемный характер. Теоретически обоснован 
и эмпирически подтвержден метасистемный характер смысложиз
ненного кризиса по отношению к другим нормативным и ненорма
тивным кризисам в развитии личности. Это проявляется в возможно
сти его избирательного присоединения к переживанию названных 
кризисов и возникновении феномена «двойного кризиса». Эмпириче
ски установлена общая метасистемная закономерность, согласно ко
торой кризис развития личности в определенной сфере жизненных 
отношений и реализующей их частной деятельности отягощается 
смысложизненным кризисом при условии, что содержание индивиду
ального смысла жизни локализуется в этой сфере жизненн^іх отно
шений и (или) реализуется посредством этой частной деятельности.

14. Развитие и функционирование личности в качестве субъекта 
жизни существенно зависит от психологических свойств принятого 
и реализуемого ею смысла жизни. Эмпирически доказана регуля
торная значимость ряда психологических свойств смысла жизни, 
определены параметры их функциональной оптимальности, выделе
ны основные виды неоптимального смысла жизни, а также под
твержден их вклад в детерминацию смысложизненного кризиса. 
Функционально важными и индивидуально вариативными свой
ствами смысла жизни выступают широта, иерархизация, глубина, 
внутренняя согласованность, реалистичность, интегрированность, 
локус причинности, опосредованность, временная локализация и 
конгруэнтность. Индивидуальные различия в этих свойствах обу
словливают общий уровень осмысленности жизни, удовлетворенно
сти жизнью и смысложизненного кризиса. По отдельности и во вза
имодействии друг с другом эти свойства влияют на переживание 
смысложизненного кризиса независимо от общего уровня осмыс
ленности жизни. Взаимодействие психологических свойств смысла 
жизни подчиняется закономерности, в соответствии с которой свой
ства, имеющие неоптимальную степень выраженности, ограничи
вают функциональный потенциал оптимально выраженных свойств.

15. Определяющими признаками функционально неоптимально
го смысла жизни являются узость, жесткая иерархизация, бездухов
ность, внутренняя конфликтность, нереалистичность, дезинтегра
ция, экстринсивность, неопосредованность, реградиентная времен
ная локализация и неконгруэнтность. Обременение индивидуально



го смысла жизни этими признаками выступает кризисогенным фак
тором (увеличивает вероятность наступления и интенсивность про
текания смысложизненного кризиса) в развитии и функционирова
нии личности. В механизме возникновения и эскалации кризиса 
неоптимального смысла роль опосредующего звена выполняет кри
тически низкая продуктивность (непродуктивность) индивидуаль
ной жизнедеятельности и сопутствующее переживание неудовле
творенности жизнью. На основе теоретических аргументов и эмпи
рических фактов установлена общность психологического механиз
ма кризисогенеза для разных видов неоптимального смысла жизни, 
в котором пусковым (триггерным) фактором выступает критически 
низкая продуктивность реализации смысла в жизнедеятельности 
личности.

16. Предложено теоретическое понятие стратегии жизни как си
стемной смысловой организации индивидуальной жизнедеятельно
сти, программирующей пространственно-временной порядок осу
ществления личностью различных видов деятельности в интересах 
продуктивной реализации смысла жизни. Построенная и осуществ
ляемая личностью стратегия жизни выступает фактором пережива
ния осмысленности жизни, удовлетворенности жизнью и смысло
жизненного кризиса. В^іделены и описаны функционально значи
мые параметры жизненной стратегии, влияющие на продуктивность 
реализации смысла жизни. Эмпирически доказана роль неопти
мальной стратегии жизни в детерминации смысложизненного кри
зиса. Такая жизненная стратегия отличается узким репертуаром, 
ригидным соподчинением, низкой рациональностью использования 
и слабой структурированностью деятельностей, обеспечивающих 
реализацию смысла в жизни.

Исходя из полученных новых результатов, могут быть очерчены 
перспективы дальнейшей разработки проблемы смысложизненного 
кризиса в психологической науке.

В первую очередь, необходимо учитывать, что описанные в мо
нографии механизмы и закономерности кризиса являются общепси
хологическими, что подразумевает их относительную общность и 
неизменность для большинства людей в широком диапазоне жиз
ненных обстоятельств. Зона ближайшего развития связана не только 
с дальнейшей генерализацией, но и с контекстуализацией данных 
механизмов и закономерностей применительно к: 1) условиям раз
нотипных критических ситуаций, в которых личность сталкивается 
с трудностями поиска, сохранения и реализации индивидуального 
смысла жизни (например, ситуация потери работы и длящейся без
работицы [200; 205; 208]); б) разным макросредам (обществам и 
культурам) и микросредам (социальным группам и субкультурам), 
которые способны значительно модулировать смысложизненную 
активность личности, прежде всего, за счет поддержки или подав
ления ее автономии и свободы личной жизни [164; 206]; в) развитию 
личности на разных этапах онтогенеза (юность, зрелость, старость), 
которые наполняют вариативным возрастным содержанием инва



риантные типы смысложизненных противоречий и задач [167; 196; 
197; 198; 199]. При реализации данной линии исследований в до
полнение к предложенным в монографии общим методам кризисной 
психодиагностики может потребоваться разработка контекстуаль
ных методов, которые отражают специфику смысложизненного 
кризиса в меняющихся условиях макросоциальной, микросоциаль- 
ной, возрастной и текущей ситуации развития личности.

Настоящее исследование сосредоточено преимущественно на 
феноменологии и детерминации кризиса и, соответственно, освеща
ет механизмы и закономерности его возникновения и проявления в 
переживаниях и поведении личности. В то же время несомненный 
интерес представляют и другие немаловажные аспекты данного фе
номена -  динамика кризиса, совладание с кризисом и изменения 
личности в кризисе, что предполагает смещение фокуса на меха
низмы и закономерности его протекания, разрешения и патогенети
ческого воздействия. Начало этой линии уже положено некоторыми 
исследованиями автора, в которых на теоретическом и эмпириче
ском материале рассматриваются деформация самоотношения 
[153], искажение временной перспективы, психологического време
ни и возраста [172; 204], нарушение психосоматического здоровья 
[191], дезорганизация совладающего поведения личности [203] и т. д. 
в кризисный период.

Помимо традиционно изучаемого негативного (дезадаптирующе
го, деформирующего, патогенного) влияния, будущими исследова
ниями должны быть охвачены позитивные (адаптогенные, реформа- 
тивные, саногенные) последствия смысложизненного кризиса, и 
раскрыта сложная диалектика его деструктивных и конструктивных 
эффектов в развитии личности. Первые шаги в данном направле
нии уже сделаны при изучении кризисов неоптимального смысла 
жизни, в которых обнаруживается, с одной стороны, вредоносность 
некоторых видов смысла жизни, а с другой стороны, благотворность 
некотор^іх видов смысложизненного кризиса. Собственные исследо
вания автора показывают, что такие кризисы активируют психиче
ские и поведенческие процессы, обеспечивающие трансформацию -  
содержательную переоценку и структурно-функциональную пере
стройку -  некогда принятого личностью, но не оправдавшего себя 
смысла жизни [171]. С этих позиций кризис открывается как про
цесс освобождения личности от неоптимального и движения к оп
тимальному смыслу в своей жизни, а акцент исследований перено
сится на механизмы и закономерности самодетерминации в кризи
се, связанные с личностным переживанием, рефлексией, выбором и 
поступком.

В настоящей работе смысложизненный кризис был охарактери
зован как субъективное переживание, отражающее текущее состоя
ние и динамику реальн^іх отношений между человеком и его инди
видуальной жизнью как единым цел^ім. Интенсивность, глубина и 
стойкость данного переживания зависят от продуктивности разре
шения человеком смысложизненных противоречий и задач, связан



ных с поиском, сохранением и практическим осуществлением лич
ностного смысла жизни. С учетом множественности смысложизнен
ных противоречий и задач и пластичной динамики взаимодействия 
человека с собственной жизнью переживание смысложизненного 
кризиса, как правило, флуктуирует и переплетается с другими пе
реживаниями, присущими человеку как субъекту жизни, в первую 
очередь, с ощущением осмысленности жизни и чувством общей удо
влетворенности-неудовлетворенности ею. Поэтому в каждый момент 
времени человек испытывает целый комплекс субъективных пере
живаний, интегрально отражающих состояние его субъект- 
объектных отношений в смысложизненном модусе, т. е. сигнализи
рующих об успехе-неуспехе преодоления смысложизненных проти
воречий и решения смысложизненных задач. При условии непре- 
одоленности противоречий и нерешенности задач смысложизнен
ный кризис может доминировать и персистировать в этом сложном 
«сплаве» переживаний, но при этом он практически никогда не бы
вает единственным, непрерывным и тотально господствующим пе
реживанием человека по поводу собственной жизни. Результаты 
проведенного исследования подталкивают к введению в научный 
оборот нового понятия «смысложизненное состояние», которым бы 
определялась интегральная, синтетическая, комплексная форма 
«самочувствия» личности в качестве субъекта жизни, вбирающая в 
себя более частные формы смысложизненного опыта, в том числе и 
переживание смысложизненного кризиса. Переход от изучения 
«элементарных» смысложизненных переживаний -  осмысленности 
жизни и смысложизненного кризиса -  к анализу целостных смысло
жизненных состояний личности составляет зону ближайшего разви
тия идей, изложенных в данной монографии. Смысложизненное со
стояние -  это, по сути, новая укрупненная «единица» психологиче
ского исследования смысложизненной сферы личности, а также ме
ханизмов и закономерностей ее развития и функционирования как 
субъекта собственной жизни. И первые результаты, полученные ав
тором, свидетельствуют о высоком объяснительном и прогностиче
ском потенциале понятия «смысложизненное состояние» [188; 196
199; 217].

В завершение следует подчеркнуть, что основная перспектива 
исследования обусловлена в^іходом его результатов в практику ока
зания антикризисной помощи населению. В качестве практических 
приложений автором разработаны надежные методы психодиагно
стики смысложизненного кризиса, а задачей будущих исследований 
является создание эффективных технологий консультативной, кор
рекционной, реабилитационной и терапевтической работы с кри
зисной личностью, опирающихся на результаты данного научного 
труда.
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П РИ ЛО Ж ЕН И Я
ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

СИСТЕМАТИКА МЕТОДОВ
с м ы с л о ж и з н е н н о И д и а г н о с т и к и  

В о т е ч е с т в е н н о й  и  з а р у б е ж н о й  п с и х о л о г и и

Предмет
диагностики

Диагностические метод^і 
в зарубежной психологии

Диагностические метод^і 
в отечественной 

психологии
2 3

Общий уровень 
осмысленности 

жизни

PIL («Purpose in Life Test») 
[Crumbaugh, Macholik,1964]; 
LAP («Life Attitude Profile») 
[Reker, 1981];
LAP-R («Life Attitude Profile -  
Revised») [Reker, 1992];
PMI («Personal Meaning In
dex») [Reker, 2002, 2005]; 
MILI («Meaning in Life Index») 
[Francis, 2008];
EMS («Existential Meaning 
Scale») [Lyon, 2005];
ELM («Expressions of Life 
Meaning») [Laverty, 2005]; 
GLPS (^«General Life Purpose 
Scale») [Byron, 2009];
MAPA («Meaningful Activity 
Participation Assessment») 
[Eakman, 2010];
EMAS («Engagement in Mean
ingful Activities Survey») 
[Goldberg, 2002];
WAMI («Work and Meaning 
Inventory») [Steger, 2012]; 
DMS («Daily Meaning Scale») 
[Kashdan, 2007];
MMM («Measure of Mundane 
Meaning») [Brown, 2008];
LES («Life Esteem Survey») 
[Wheeler, 1990];
VOL («Valuation of Life Scale») 
[Lawton, 2001];
LMS («Life Meaningfulness 
Scale») [Halama, 2005];
MiL («Meaning in Life») 
[Krause, 2004];
MLQ («Meaning in Life Ques- 
tionnaire») [Steger, 2006]; 
MLM («Meaningful Life Meas- 
ure») [Morgan, 2009];
PIL-SF («Purpose in Life Test -  
Short Form») [Schulenberg,
2011];

Тест смысложизненных 
ориентаций (СЖО) [Леон
тьев, 1999];
Методика исследования 
системы жизненных 
смыслов [Котляков, 2003]; 
Шкала «Цель в жизни»
(или «Осмысленность 
жизни») русскоязычных 
адаптаций SPWB К. Рифф 
[Шевеленкова, Фесенко, 
2005; Пергаменщик, Ле- 
пешинский, 2007]; 
Русскоязычная адаптация 
ES («Exsistence Scale») 
«Шкала экзистенции»
А. Лэнгле, К. Орглер 
[Майнина, Васанов, 2010]
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PILS («Purpose in Life Scale») 
[Francis, 2009, 2010]; LPQ 
(«Life Purpose Questionnaire») 
[Hablas, 1982; Hutzell, 1986, 
1994];
ML Scale («Meaning in Life 
Scale») [Warner, 1987];
EPIL («Existence Subscale of 
Purpose in Life Test») [Law,
2012];
LPQ-A («Life Purpose Ques
tionnaire -  Adolescent ver- 
sion») [Hatzell, Finck, 1994]; 
MiST («Meaning in Suffering 
Test») [Starck, 1983; Schulen- 
berg, Gohm, Anderson, 2006]; 
MLS («Meaning in Life Scale») 
[Thompson, 1989];
LEQ («Life Evaluation Ques
tionnaire») [Salmon, 1996]; 
LAS-ECD («Life Attitude Scale 
for Elderly with Chronic Dis- 
ease») [Liu, 2001];
MiLS («Meaning in Life Scale») 
[Jim, 2006];
MMS («Meaning Making 
Scale») [van den Heuvel, 2009]; 
LRI («Life Regard Index») [Bat
tista, Almond, 1973];
LET («Life Engagement Test») 
[Scheier, 2006];
ES («Existence Scale») [Langle,
2003];
TND («Test Noodynamiki») 
[Popielski, 1994];
FOM (Fulfillment of Meaning 
Scale) [Burbank, 1992]; SOMP 
(«Sources of Meaning Profile») 
[Reker, 1996]; PMP («Personal 
Meaning Profile») [Wong,
1998];
SLM («Sources of Life Mean- 
ing») [Bar-Tur, 2001];
SMiLE («Sources of Meaning in 
Life Evaluation») [Fegg, 2006]; 
SOC («Sense of Coherence 
Scale») [Antonovski, 1993]; 
«Purpose in Life Scale» из 
SPWB («Scales of Psychological 
Well-being») [Ryff, 1989];
OHS («Orientations to Happi
ness Scale») [Peterson, 2005];



QEWB (^«Questionnaire for 
Eudaimonic Well-Being») [Wa
terman, 2010];
ML («Meaning in Life») 
[Tomich, 2002]

Смысложиз
ненный
кризис

Шкала «Экзистенциальный 
вакуум» («Existential vacuum») 
SONG («Seeking of Noetic 
Goals») [Crumbaugh, 1977; 
Schulenberg, Gohm, 2009]; 
Шкала «Поиск смысла» 
(«Search for Meaning») MLQ 
(«Meaning in Life Question- 
narire») [Steger, 2006];
SMS («Search for Meaning 
Survey») [Taylor, 1993];
Шкала «Экзистенциальный 
вакуум» («Existential Vacu
um») LAP и LAP-R («Life Atti
tudes Profile») [Reker, 1981, 
1992];
Шкала «Экзистенциальная 
фрустрация» («Existentieller 
Frustration») LOGO-теста 
[Lukas, 1986];
Шкала «Кризис смысла» (̂ <Cri- 
sis of meaning») SoMe 
(«Sources of Meaning»)
[Schnell, 2009];
Шкала «Негативная оценка 
жизни» («Negative Life Valua- 
tion») VLS («Valuation of Life 
Scale») [Lawton, 2001]; 
NoM&NeM («No Meaning and 
Negative Meaning Scales») 
[Kunzendorf, 1995];
AT («Alienation Test») [Maddi, 
1979];
EAS («Existential Anxiety 
Scale») [Good, 1974];
Шкала «Тревога пустоты и 
бессмысленности» опросника 
EAQ («Existential Anxiety 
Questionnaire») [Weems,
2004];
KKW («Kwestionariusz Kryzysu 
Wartosciowania») [Oles, 1991]; 
Шкала «Утрата смысла и це
ли» («Loss of meaning and 
purpose») DS («Demoralization 
Scale») [Kissane, 2004; 
Mehnert, 2011];

Опросник смысложизнен
ного кризиса (ОСЖК) 
[Карпинский, 2008]; 
Русскоязычная адаптация 
AT («Alienation Test») в 
виде Опросника субъек
тивного отчуждения 
(ОСОТЧ-В) и его модифи
кации для учащихся 
(ОСОТЧ-У) [Осин, 2008]



Шкала «Растерянность и по
теря смысла» (^«Confusion and 
Lessened Meaning») MiLS 
(«Meaning in Life Scale») [Jim, 
2006];
QM (^«Questionnaire on Mean- 
ing») [Wheeler, 1993]__________

Психологические 
свойства 

смысла жизни

MED («Meaning Essay Docu
ment») [DeVogler, 1980, 1981, 
1985];
MILD («Meaning in Life Depth 
Instrument») [Ebersole, 1989; 
1991];
SOMQ («Sources of Meaning 
Questionnaire») [Debats,
1999];
IML («Interview on Meaning 
in Life») [Takkinen, 2001]; 
SELE («Sentence Completion 
Questionnaire») [Dittmann- 
Kohli, 1997];
SOMP («Sources of Meaning 
Profile») [Reker, 1987, 1994, 
1996; Prager, 1996, 1998]; 
SLM («Sources of Life Mean- 
ing») [Bar-Tur, 2001];
SPW («Scala Preferencji 
Wartosci») [Popielski, 1994]; 
PMP («Personal Meaning 
Profile») [Wong, 1998];
QL («Questions in Life») 
[Auhagen, 2006];
SoMe («Sources of Meaning 
and Meaning in Life Question- 
naire») [Schnell, 2009];
SMiLE («Schedule for Meaning 
in Life Evaluation») [Fegg, 
2008];
PMST («Personal Meaning Sys
tems Technique») [Pohlman, 
2006];
QLMS («Questionnaire of Life 
Meaning Sources») [Halama,
2000];
SMS («Spiritual Meaning 
Scale») [Mascaro, 2005];
STMLS («Self-Transcendence 
Meaning of Life Scale») [Li, 
2008];
MiLQ («Meaning in Life Ques- 
tionnaire») [Kernes, 2008]_____

Русскоязычная адаптация 
MED («Meaning Essay 
Document») [Осин, 2005]; 
Тест смысложизненных 
ориентаций (СЖО) [Леон
тьев, 1999];
Методика исследования 
системы жизненных 
смыслов [Котляков, 2003]



ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕРКИ КРИТЕРИАЛЬНОЙ 

И КОНСТРУКТНОЙ ВАЛИДНОСТИ 
ОПРОСНИКА СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА (ОСЖК)

Критериальная валидность опросника

Критериальная выборка N M t3M„(df) d Коэна Мощ
ность

Люди без определенного 
места жительства 35 118,9 4,31 (34)*** 0,72 0,97

Люди с ограниченными 
возможностями здоровья 
(нетрудоспособные 
инвалид^:)

50 115,8 3,76 (49)*** 0,57 0,98

Вынужденные безработные 
(г. Лида, 2011 г.) 70 113,9 4,32 (69)*** 0,49 0,97

Вынужденные безработные 
(г. Свислочь, 2010 г.) 108 118,1 5,86 (107)*** 0,65 1 ,0 0

Вынужденные безработные 
(г. Гродно, 2009 г.) 43 115,4 2,73 (42)** 0,55 0,94

Вынужденные безработные 
(г. Гродно, 2011 г.) 49 113,9 3,23 (48)** 0,45 0,87

Вынужденные безработные 
(г. Гродно, 2013 г.) 27 120,4 3,38 (26)** 0,80 0,97

Тюремные заключенные 41 117,3 4,36 (40)*** 0,64 0,98
Осужденные преступники 
(в условиях условно
досрочного освобождения)

150 1 1 2 ,6 4,55 (149)*** 0,41 0,99

Невротические пациенты 
(стационар) 1 0 0 115,4 4,54 (99)*** 0,52 0,99

Реанимационные пациенты 
(стационар) 1 0 0 107,7 2,68 (99)**

Онкологические больные 
(стационар) 30 128,9 4,59 (29)*** 1,16 1 ,0 0

Постинфарктные больные 
(первичн^ій инфаркт, 
в течение первого месяца 
после заболевания)

35 117,8 3,08 (34)** 0,67 0,97

Пациенты после самопроиз
вольного аборта (в течение 
первой недели после 
выкид^іша)

24 122,9 5,02 (23)*** 0,97 0,99

Госпитализированные 
суициденты (в течение 
2  недель после суицидаль
ной попытки)

27 118,2 2,25 (26)* 0,69 0,93

Больные хроническим 
алкоголизмом 33 121,3 4,95 (32)*** 0,80 0,99

Примечания^:
* р < 0,05; ** р < 0,01; *** р < 0,001;
N -  количество испытуем^іх в основной группе; М -  среднее значение в 
основной группе; tэмп -  эмпирическое значение t-критерия Стьюдента; 
df -  количество степеней свобод^:; d -  размер эффекта.



Конструктная валидность опросника

Переменные 
для валидизации Метод диагностики

Объем
вы

борки

Значение 
коэффици
ента корре

ляции
1 2 3 4

Конвергентная валидность

ЧЕРТЫ (ДИСПОЗИЦИИ) И МИРОВОЗЗРЕНИЕ (УБЕЖДЕНИЯ) ЛИЧНОСТИ
Экстраверсия Личностный опросник 

Г. Айзенка (EPI) 110 н.з.
Нейротизм 0,31
Реактивная
тревожность

Опросник 
Ч. Спилбергера (STAI) 

(в а,даптации 
Ю.Л. Ханина) 118

0,29

Личностная
тревожность 0,20

Агрессивность Опросник Басса-Дарки 
(BDHI)

0,20
Враждебность 0,24
Невротичность

Фрайбургский 
личностный опросник

(FPI)
63 (66)

0,34 (0,37)
Реактивная
агрессия 0,58 (0,36)

Спонтанная
агрессивность 0,43 (0,36)

Депрессивность 0,46 (0,35)
Раздражительность 0,39 (0,24)
Обшительность -0,39 (-0,35)
Застенчивость 0,27 (0,24)
Оптимизм Тест диспозиционного 

оптимизма (LOT)
Ч. Карвера и М. Шейера 

(а,даптация 
Т. О. Гордеевой,

О. А. Сычева,
Е. Н. Осина)

91

-0,24

Пессимизм 0,47

Стабильность

Опросник 
<̂Стиль объяснения 

успехов и неудач» 
(СТОУН-В) 
(адаптация 

Т. О. Гордеева,
Е. Н. Осин,

В. Ю. Шевяхова)

300

-0,21
Глобальность -0,22
Контроль -0,26
Оптимизм в ситу
ациях успеха -0,22

Оптимизм в ситу
ациях неудачи -0,23

Оптимизм 
в межличностн^іх 
ситуациях

-0,35

Общий показатель
атрибутивного
оптимизма

-0,24

Способность 
находить пути Шкала диспозиционной 

надежда: Ч. Снайдера 
(а,даптация 

К. Муздыбаева)

110

-0,44

Сила воли -0,41
Общий уровень 
на,дежды -0,50



1 2 3 4
Ценность «Я»

Шкала базисн^іх 
убеждений (WAS)
Р. Янов-Бульман 

(адаптация М. А. Падун, 
А. В. Котельникова)

150
-0,34

Степень
самоконтроля -0,30

Степень везения -0,28
Убеждение относи
тельно собственной 
ценности

-0,41

Эмоциональная 
неустойчивость -  
устойчивость 
(фактор С)

Опросник Р. Кеттелла 
16PF-C 110

-0,34

Подверженность 
чувствам -  
нормативность 
(фактор G)

-0,31

Уверенность 
в себе -  тревож
ность (фактор О)

0,42

Низкий -  высокий 
самоконтроль 
(фактор Q3)

-0,53

Расслабленность -  
напряженность 
(фактор Q4)

0,39

Вовлеченность Тест жизнестойкости 
(HS) С. Мадди 

(а,даптация 
Д. А. Леонтьева,

Е. И. Рассказовой)

150
(200)

-0,69 (-0,59)
Контроль -0,68 (-0,56)
Принятие риска -0,66 (-0,51)
Общий уровень 
жизнестойкости -0,49 (-0,63)

Привязанность -  
обособленность Пятифакторн^ій 

опросник личности 
(5PFQ) 

(адаптация 
А. Б. Хромова)

120

0,48

Самоконтроль -  
импульсивность 0,43

Эмоциональная 
устойчивость -  
неустойчивость

0,56

Общий уровень 
уверенности

Тест уверенности в себе 
(В. Г. Ромек) 200

-0,35

Социальная
смелость -0,32

Инициатива 
в социальн^іх 
контактах

-0,29

САМОСОЗНАНИЕ И САМООТНОШЕНИЕ ЛИЧНОСТИ
Оценка

Личностный
дифференциал 81

-0,20
Сила -0,23
Активность -0,21
Самоуверенность -0,35
Саморуководство -0,36



Отраженное
самоотношение
Самоценность
Самопринятие
Самопривязан-

Внутренняя 
конфликтность
Самообвинение
Самоуважение 
(фактор 
2-го порядка)

Методика исследования 
самоотношения (МИС) 

С. Р. Пантилеева
196

Аутосимпатия 
(фактор 
2-го порядка)
Самоуничижение
(фактор
2-го порядка)

-0,32

-0,39
-0,28

-0,27

0,30

0,49

-0,37

-0,35

-0,42

Глобальное 
самоотношение
Самоуважение
Аутосимпатия
Ожидаемое отно
шение от других

Опросник 
самоотношения 
В. В. Столина

217

Самообвинение
Самопонимание

-0,30

-0,33
-0,25

-0,28

0,27
-0,21

Внутренняя
конфликтность
профессионального
самоотношения
Самоуважение 
в профессии
Самоуверенность 
в профессии
Самопривязан- 
ность в профессии 
Самообвинение 
в профессии
Самоэффектив
ность в профессии 
Саморуководство 
в профессии_______

Опросник 
профессионального 

самоотношения 
К. В. Карпинского 
и А. М. Колышко

100
(120)
(132)

Самооценка 
личностного роста 
в профессии
Самоуничижение 
в профессии
Общий показатель 
позитивного 
профессионального 
самоотношения

0,60 (0,62) 
(0,62)

-0,35 (-0,34) 
(-0,40)

-0,34 (-0,31) 
(-0,40)

-0,35 (-0,31) 
(-0,32)

0,52 (0,56)
(0,46)

-0,59 (-0,53) 
(-0,60)

-0,54 (-0,51) 
(-0,58)

-0,53 (-0,34) 
(-0,43)

0,61 (0,63)
__ (0.5Z]__
-0,57 (-0,60) 

(-0,58)



1 2 1 3 1 4
ПСИХИЧЕСКОЕ ЗДОРОВЬЕ И ПСИХОПАТОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ

Депрессия Шкала депрессии 
А. Бека (BDI)

180
(80) 0,30 (0,40)

Ипохондрия 0,43
Депрессия

Сокращенн^ій 
многофакторн^ій 

опросник 
для исследования 

личности (Мини-мульт)

0,34
Истерия 0,26
Психопатия 1 пп 0,43
Паранойяльность 1 0 0 0,39
Психастения 0,46
Шизоидность 0 , 2 2

Гипомания 0 ,2 1

Невротизация Опросник «Уровень -0,45

Психопатизация

невротизации и психо- 
патизации» (УНП) 

(примечание: чем ниже 
балл по шкале, 

тем выше уровень вы
раженности признака)

150 -0,41

Соматизация 0,35
Обсессивно-
компульсивные
расстройства
(навязчивости)

0,56

Межличностная
сензитивность 0,40

Депрессия 0,51
Тревожность 0,50
Враждебность Симптоматический 0,48
Навязчивые 
страхи (фобии)

опросник (SCL-90-R) 
(а,даптация 150 0,36

Паранойяльность Н. В. Тарабриной) 0,44
Психотизм 0,49
Общий индекс
тяжести
симптомов

0,57

Индекс тяжести
наличного
дистресса

0,58

Число беспокоя- 
щ;их симптомов 0,51

Степень
ухудшения общего 
самочувствия

0,35

Колебания интен
сивности жалоб Опросник 0,33

Расстройства в 
сфере пищеварения

невротических 
расстройств (ОНР) 

(а,даптация 
Г. Х. Бакировой)

1 0 0 0,29

Расстройства сер
дечно-сосудистой 
деятельности

0,34

Нарушения общей 
чувствительности 0,37

584



Нарушения
моторики
Психическая
истощаемость
Нарушения сна
Повышенная
возбудимость
Переживание сво
ей малоценности
Пониженная 
работоспособность 
Навязчивые мысли 
и действия
Немотивирован
ный страх
Фобические
расстройства
Нарушения соци
альных контактов
Неуверенность 
в себе
Познавательная 
и социальная 
пассивность

Опросник 
невротических 

расстройств (ОНР) 
(адаптация 

Г. Х. Бакировой)

Невротический
сверхконтроль
поведения
Аффективная
неустойчивость
Социальная 
неадаптивность
Злоупотребление 
лекарственными 
средствами
Гипоманиакальные 
проявления
Паранойяльная
настроенность

0,41

0,64

0,27

0,49

0,50

0,50

0,37

0,49

0,31

0,47

0,57

-0,40

-0,36

0,30

0,35

0,45

-0,31

0,20

Психосоматическая
симптоматика

Шкала психосоматиче
ских жалоб 

К. Попельского (NPS)
200
(150) 0,24 (0,37)

Демонстратив
ность
Аффективность
У никальность
Несостоятельность
Социальный
пессимизм

Опросник 
суицидального риска 

(адаптация 
Т. Н. Разуваевой)

200

Временная
перспектива

0,40

0,26
0,44
0,44

0,21

0,44

Адаптивность
Дезадаптивность
Принятие себя
Принятие других
Непринятие других

Опросник социально
психологической 

адаптации К. Роджерса 
и P. Даймонд 
(в адаптации 

А. К. Осницкого)

-0,32
0,20
-0,29
-0,18
0,43



1 2 3 4
Эмоциональный
комфорт

Опросник социально
психологической 

адаптации К. Роджерса 
и P. Даймонд 
(в адаптации 

А. К. Осницкого)

30

-0,52

Эмоциональный
дискомфорт 0,34

Внутренний кон
троль -0,28

Внешний контроль 0,32
Ведомость 0,54
Эскапизм 0,30

СУБЪЕКТИВНОЕ (ГЕДОНИСТИЧЕСКОЕ) БЛАГОПОЛУЧИЕ ЛИЧНОСТИ 
(ГЛОБАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ)

Интерес к жизни

Индекс жизненной 
удовлетворенности 

(Н. В. Панина)
127

-0,23
Последователь
ность в достиже
нии целей

-0,32

Согласованность 
поставленн^іх и 
достигнут^іх целей

-0,39

Положительная 
оценка себя и соб- 
ственн^іх поступков

-0,37

Общий фон 
настроения -0,44

Индекс общей
жизненной
удовлетворенности

-0,53

Субъективная
удовлетворенность
жизнью

Шкала удовлетворенно
сти жизнью (SWLS)

Э. Динера
2281 -0,40

Позитивный
аффект

Шкала позитивного и 
негативного аффекта 

(PANAS) 
(адаптация Е. Н. Осина)

114
-0,53

Негативный
аффект 0,25

Удовлетворенность
жизнью

Прямая самооценка 
удовлетворенности 

жизнью 
(по 100-балльной шкале)

2987 -0,30

СУБЪЕКТИВНОЕ (ГЕДОНИСТИЧЕСКОЕ) 
БЛАГОПОЛУЧИЕ ЛИЧНОСТИ (ДОМЕННЫЙ УРОВЕНЬ)

СЕМЬЯ

Общий уровень 
семейной
удовлетворенности

Опросник удовлетво
ренности браком 

(В. В. Столин, Т. Л. Ро
манова, Г. П. Бутенко)

180 -0,45

Семейная вина

Опросник ^«Анализ се
мейной тревоги» (АСТ) 

(Э. Г. Эйдемиллер,
В. Юстицкис)

180

0,35
Семейная
тревожность 0,43

Семейная
напряженность 0,42

Общий уровень
семейной
тревожности

0,48



1 2 3 4
Удовлетворенность 
семейной жизнью 
в целом

Прямая самооценка 
удовлетворенности 

(по 100-балльной 
шкале)

80

-0,56

Удовлетворенность 
отношениями с 
супругом / супругой

-0,51

Удовлетворенность 
отношениями 
с детьми

-0,45

Удовлетворенность 
отношениями 
с родителями

-0,48

Удовлетворенность
распределением
семейн^іх
обязанностей

-0,47

Сексуальная
удовлетворенность -0,41

РАБОТА

Субъективная
удовлетворенность
карьерой

Шкала удовлетворенно
сти карьерой 

(К. В. Карпинский,
Т. В. Гижук)

198 -0,46

Удовлетворенность
выбором
профессии

Прямая самооценка 
удовлетворенности 

(по 100-балльной 
шкале)

177

-0,33

Удовлетворенность
полученным
образованием

-0,28

Удовлетворенность 
отношениями 
с коллегами

-0,29

Удовлетворенность
занимаемой
должностью

-0,31

МАТЕРИАЛЬНЫЙ СТАТУС
Экономический 
оптимизм -  
пессимизм

Опросник 
субъективного 

экономического 
благополучия 

(В. А. Хащрнко)

358

-0,21

Субъективная
адекватность
дохода

-0,29

Текущее благо
состояние семьи -0,20

Финансовая
депривация -0,30

Экономическая
тревожность н.з.

Общий уровень СЭБ -0,27

Удовлетворенность 
уровнем дохода

Прямая самооценка 
удовлетворенности 

(по 100-балльной шкале)
-0,20



1 2 3 4
Удовлетворенность 
жилищными усло
виями

Прямая самооценка 
удовлетворенности 

(по 100-балльной шкале)
177

-0,28

Удовлетворенность 
качеством досуга -0,30

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ (ЭВДЕМОНИЧЕСКОЕ) 
БЛАГОПОЛУЧИЕ ЛИЧНОСТИ

Ориентация 
во времени

Самоактуализационный 
тест (САТ) Э. Шострома 

(адаптация 
Ю. А. Алешиной 
и Л. Я. Гозмана)

100

-0,22

Поддержка -0,24
Ценностная
ориентация -0,38

Самоуважение -0,40
Представление 
о природе человека -0,26

Положительные
отношения

Шкал^і 
психологического 

благополучия 
К. Рифф (а,даптация 
Л. А. Пергаменщцк, 
В. В. Лепешинский)

852

-0,51

Автономия -0,50
Управление
окружением -0,58

Личностн^ій рост -0,53
Цель в жизни -0,64
Самопринятие -0,54
Общий уровень 
благополучия -0,62

ПСИХОБИОГРАФИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ЛИЧНОСТИ 
КАК СУБЪЕКТА ЖИЗНИ

Насыщенность Каузометрия (А. А. Кро- 
ник, Е. И. Головаха) 30

-0,35
Целеустремленность -0,47
Рациональность -0,38
Среднее время
антиципации
событий

Методика 
«Психологическая 
автобиография» 
(Е. Ю. Коржова)

30

-0,30

Среднее время
ретроспекции
событий

-0,21

Коэффициент
взрослости

Оценивание 
пятилетних 

интервалов (ОПИ) 
(А. А. Кроник,
Е. И. Головаха)

100

0,29

Оптимизм -0,28
Ожидаемая
продолжительность
жизни

-0,21

Общая
насыщенность -0,44

Насыщенность 
текущего периода -0,44

Насыщенность 
прошл^іх периодов -0,30

Насыщенность 
будущих периодов -0,38

Количество «деся
ток» -0,33



1 2 3 4
Фактор «Напря
женность времени»

Временной семантиче
ский дифференциал 

(А. А. Кроник,
Е. И. Головаха)

80
-0,35

Фактор «Конеч
ность времени» 0,26

Неадекватность
психологического
возраста
хронологическому
возрасту
(модуль разности)

Оценивание пятилет
них интервалов (ОПИ), 

каузометрия, 
методика 

«Психологические часы» 
(А. А. Кроник,

Е. И. Головаха)

267 0,32

Негативное
прошлое Опросник временной 

перспективы 
Ф. Зимбардо (ZTPI) 

(а,даптация А. А. С^ір- 
цовой, Е. Т. Соколовой, 

О. В. Митиной)

100

0,63

Будущее -0,38
Фаталистическое
настоящее 0,67

Т рансцендентное 
будущее -0,25

САМОРЕГУЛЯЦИЯ И САМОДЕТЕРМИНАЦИЯ ЛИЧНОСТИ
Планирование

Опросник <̂Стиль 
саморегуляции 

поведения»
(В. И. Моросанова)

250
(180)

-0,23 1-0,27
Моделирование -0,39 -0,43
Программирование -0,24 -0,27
Оценивание
результатов -0,19 (-0,22)

Общий уровень 
саморегуляции -0,40 (-0,46)

Планомерность

Опросник самооргани
зации деятельности 

(TSQ)
Т. Физера и М. Бонда 

(адаптация 
Е. Ю. Мандриковой)

150

-0,33
Целеустремлен
ность -0,39

Настойчивость -0,59
Самоорганизация 
за счет внешних 
средств

-0,25

Ориентация 
на настоящее 0,34

Автономная
ориентация

Русскояз^ічн^ій 
опросник 

каузальн^іх ориентаций 
(РОКО) Э. Деси 

и Р. Райна 
(адаптация О. Е. Дерга- 
чевой, Л. Я. Дорфмана, 

Д. А. Леонтьева)

217
(250)

-0,26 (-0,40)

Безличная
ориентация н.з. (0,34)

Общая
интернальность

Опросник 
<̂Локус контроля» (ЛК) 
(Е. Г. Ксенофонтова)

150
(100)

-0,51 (-0,31)

Интернальность в 
суждениях о жизни -0,40 (-0,22)

Интернальность 
в описании 
личного опыта

-0,45 (-0,31)

Интернальность 
в сфере неудач -0,20 (н.з.)



Предрасположен
ность к самообви
нению
Интернальность 
в профессии
Профессионально
социальный аспект 
интернальности
Профессионально
процессуальный 
аспект интерналь- 
ности
Интернальность 
в межличностном 
общении
Компетентность 
в сфере межлич
ностных отноше
ний
Ответственность 
в сфере межлич
ностных отноше
ний
Интернальность 
в сфере семейных 
отношений
Интернальность 
в сфере здоровья
Отрицание
активности
Готовность 
к преодолению 
трудностей_____
Готовность 
к самостоятельному 
планированию 
и осуществлению 
деятельности

Опросник 
<̂Локус контроля» (ЛК) 
(Е. Г. Ксенофонтова)

0,28 (0,26)

-0,44 (-0,34)

-0,38 (-0,31)

-0,39 (-0,24)

-0,46 (-0,31)

-0,43 (-0,29)

-0,24 (н.з.)

-0,38 (н.з.)

-0,37 (н.з.)

0,47 (0,27)

-0,38 (-0,25)

-0,40 (н.з.)

Общая
самоэффектив-

Шкала общей 
самоэффективности 

Р. Шварцера 
и М. Ерусалема 

(адаптация 
В. Г. Ромека)

200 -0,43

ЗАЩИТНО-СОВЛАДАЮЩЕЕ ПОВЕДЕНИЕ ЛИЧНОСТИ
Регрессия
Замещение

Индекс жизненного 
______стиля (LSI)______

217
(200)

0,35 (0,31)
0,33 (0,26)

Копинг, 
ориентированный 
на решение за,дач
Копинг, 
ориентированный 
на эмоции_________

Методика «Копинг- 
поведение в стрессовых 

ситуациях» (CISS)

-0,25

0,47



1 2 3 4

Отвлечение

Н. Эндлера 
и Д. Паркера 
(адаптация 

Т. Л. Крюковой)

150 0,21

Поиск поддержки Опросник ^«Способы 
преодоления негатив- 
н^іх ситуаций» (СПНС) 

С. С. Гончаровой

150

0,27
Повышение
самооценки -0,20

Самообвинение 0,29
Поиск виновн^іх 0,20
Дистанцирование Опросник ^«Способы 

совладающего 
поведения»
Р. Лазаруса 

и С. Фолкман 
(а,даптация Т. Л. Крю
ковой, Е. В. Куфтяк, 
М. С. Замышляевой)

200
(200)

0,28 (н.з.)
Принятие
ответственности 0,20 (0,20)

Бегство -  избегание 0,41 (0,29)
Планирование 
решения проблемы -0,23 (-0,34)

Положительная
переоценка -0,29 (-0,29)

ЭКЗСТЕНЦИАЛЬНОЕ БЛАГОПОЛУЧИЕ ЛИЧНОСТИ
Цели в жизни

Тест смысложизненн^іх 
ориентаций (СЖО)

(Д. А. Леонтьев)
797

-0,53
Процесс жизни -0,51
Результат жизни -0,50
Локус контроля -  Я -0,49
Локус контроля -  
жизнь -0,50

Общий уровень 
осмысленности -0,61

Количество пре- 
дельн^іх категорий

Методика предельн^іх 
смыслов 

Д. А. Леонтьева 
с пусковым вопросом 

<̂Зачем люди ищут 
смысл в жизни?»

30

-0,23

Количество 
узлов^іх категорий -0,27

Индекс
децентрации н.з.

Индекс рефлексии -0,30
Индекс
негативности 0,39

Безнадежность Шкала безна,дежности 
А. Бека 200 0,57

Танатическая
тревога

Шкала тревоги смерти 
(DAS) Д. Темплера 

(адаптация 
Т. А. Гавриловой)

90
(150) 0,26 (0,34)

Переживание
одиночества

Методика диагностики 
уровня субъективного 

ощущения одиночества 
Д. Рассела 

и М. Фергюсона

146
(53) 0,42 (0,31)

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ЗДОРОВЬЕ И ПРОФЕССИОНАЛЬНО 
ОБУСЛОВЛЕННЫЕ ДЕФОРМАЦИИ ЛИЧНОСТИ

Общий уровень
профессионального
стресса

Опросник трудового 
стресса (а,даптация 

А. Б. Леоновой,
С. Б. Величковской)

77 0,45



1 2 3 4
Эмоциональное
истощение Опросник выгорания 

К. Маслач и С. Джек
сон (MBI) (а,даптация 
Н. Е. Водопьяновой)

0,31

Деперсонализация 150 0,44
Редукция
профессионализма -0,51

Переживание пси
хотравмирующих 
обстоятельств

0,23 (0,41)

Неудовлетворен
ность собой 0,38 (0,43)

^«Загнанность 
в клетку» 0,49 (0,49)

Тревога и депрессия 0,29 (0,39)
Неа,декватное
эмоциональное
реагирование

0,39 (н.з.)

Эмоционально
нравственная дез
ориентация Методика

1 R H

н.з. (0,32)

Расширение сферы 
экономии эмоций профессионального 

выгорания В. В. Бойко

150
(146) 0,34 (0,45)

Редукция
профессиональн^іх
обязанностей

0,40 (н.з.)

Эмоциональный
дефицит 0,55 (0,42)

Эмоциональная
отстраненность н.з. (0,29)

Деперсонализация 0,46 (0,34)
Психосоматические 
и психовегетатив
ные нарушения

0,23 (0,34)

Общий уровень 
выгорания 0,51 (0,49)

ДИСКРИМИНАНТНАЯ ВАЛИДНОСТЬ
Мускулинность-
феминность Фрайбургский

л ТТТТХТУ^У^ЛГХТТ ттт 63 (6 6 )
-0,08 (0,03)

Экстраверсия-
интраверсия

ли чностный 
опросник (FPI) 0 , 0 2  (0 ,1 0 )

Экстраверсия-
интраверсия

Пятифакторный 
опросник личности

1 2 0 0,06

Экспрессивность-
практичность

(5PFQ) (в а,даптации 
А. Б. Хромова) 0 , 0 0

Интеллект 
(фактор В)

Опросник Р. Кеттелла 
16PF-C 0,09

Невербальн^ій
интеллект

Прогрессивные 
матриц^! Дж. Равена 29 -0,03

Примечания: 1) в таблице указаны коэффициенты корреляции |r| > 0,20 
безотносительно к уровню статистической значимости; 2 ) н.з. -  коэффи
циент корреляции | r| < 0 , 2 0  безотносительно к уровню статистической 
значимости; 3) при наличии повторного исследования объем выборки и 
результаты указываются в скобках.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
СТАНДАРТНЫЙ БЛАНК ОПРОСНИКА 

СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА (ОСЖК)

Ниже предложен список утверждений, характеризующих различ
ные способы отношения человека к собственной жизни. Вниматель
но прочитайте каждое утверждение и оцените, в какой степени оно 
справедливо применительно к Вам. Напротив каждого утверждения 
обведите цифру, соответствующую степени Вашего согласия с ним:

1 2 3 4
совершенно скорее скорее совершенно
не согласен не согласен согласен согласен

Не нужно много времени тратить на обдумывание своих ответов. 
Давайте тот ответ, который первым приходит в голову. Не пропус
кайте ни одного утверждения и помните, что здесь нет правильных 
и неправильн^іх, хороших и плохих ответов.

(U О

1. Не могу понять, в чем заключается см^ісл моей 
жизни 2 3 4

2. Жизнь кажется мне бессм^ісленной и пустой 1 2 3 4
3. Легко отличаю значимое от незначимого в своей

2 3 4жизни 1

4. У меня еще не выработан определенный жизнен
ный идеал 2 3 4

5. Я слабо осознаю, что действительно важно в моей
2 3 4жизни, а что совсем неважно

6 . Моя жизнь имеет глубокий см^ісл 1 2 3 4
7. Извлечение сиюминутной выгод^і для меня важ-

2 3 4нее, чем стремление к далеким жизненн^ім целям
8 . Изо всех сил стараюсь приблизиться к своему жиз-

2 3 4ненному идеалу 1

9. Ловлю себя на том, что большую часть времени 
занимаюсь бессмысленными делами 1

2 3 4

10. Поиск см^ісла жизни -  это бесполезная затея 1 2 3 4
11. Я четко знаю, что такое жизненный успех и в чем 
конкретно он состоит 1

2 3 4

12. Реализую совсем не те ценности, которые состав-
2 3 4ляют смысл моей жизни

13. Чувствую в себе достаточно сил и энергии для
2 3 4реализации своих жизненн^іх зам^іслов



14. Меня не покидает чувство, что я упустил(а) или 
потерял(а) в жизни что-то очень важное 2 3 4

15. Ошуш,аю внутреннюю опустошенность 1 2 3 4
16. Мои представления о см^ісле жизни часто меня
ются 2 3 4

17. В ситуациях, где необходимо принять важное 
жизненное решение, я исп^іт^іваю полную растерян- 1 

ность
2 3 4

18. В жизни преимущественно делаю то, что ожида
ют другие люди или требуют обстоятельства 2 3 4

19. Никогда по-настоящему не за,думывался (не за,ду- 
мывалась) о смысле своей жизни 2 3 4

20. Мои поступки в своем большинстве не связаны с 
какой-либо жизненной целью 2 3 4

21. Нисколько не сожалею о своем жизненном выборе 1 2 3 4

22. Я слишком озабочен(а) своими повседневн^іми 
проблемами, чтобы думать о смысле жизни 1

2 3 4

23. Я нашел (нашла) свое жизненное призвание или,
по крайней мере, близок (близка) к тому, чтобы его 1

от^іскать
2 3 4

24. Жизнь в соответствии с когда-то поставленн^іми 
целями в моей ситуации невозможна 1

2 3 4

25. Многие дела и обязанности, которые я вынуж-
ден(а) ежедневно выполнять, абсолютно мне безраз- 1

личны
2 3 4

26. Отлично понимаю, куда я в жизни двигаюсь и 
зачем 2 3 4

27. У меня противоречивые взгля,д і̂ на жизнь, в том 
числе на ее см^ісл 2 3 4

28. Меня не оставляет м^ісль, что я потерялся (поте
рялась) в жизни и нахожусь не на своем месте 1

2 3 4

29. Я «разбрасываюсь» по жизни: загораюсь одним 
делом, но быстро остываю и окунаюсь с головой в 1 

другое
2 3 4

30. Мои жизненные ценности совсем не противоре
чат друг другу 2 3 4

31. Для меня не имеет значения, каким делом в жиз
ни я занят(а) и занят(а) ли вообще 1

2 3 4

32. Без труда отделяю, какие задачи в моей жизни 
главн^іе, а какие -  второстепенные 2 3 4

33. Потребность познать см^ісл своей жизни мне со
вершенно чужда 2 3 4



34. Мне легко заставить себя упорно работать ради 
своих жизненн^іх планов 2 3 4

35. Все чаще замечаю, что моя жизнь является хао
тической и сумбурной 2 3 4

36. Не сомневаюсь в значимости своих жизненн^іх 
целей 2 3 4

37. Каждаій день стараюсь хоть немного приблизить
ся к своим жизненн^ім целям 2 3 4

38. Когда спрашиваю себя о том, что важно в моей 
жизни, меня охватывают тревога и беспокойство 2 3 4

39. Если задаю себе вопрос о смысле моей жизни, то,
как правило, нахожу на него удовлетворительный 1

ответ
2 3 4

40. До сих пор не знаю, чего я хочу от жизни 1 2 3 4
41. Мне не знакомы такие образцы жизни, которым я 
готов(а) следовать 2 3 4

42. Не знаю, почему я делаю то, что делаю в жизни 1 2 3 4
43. Есть такие идеи и убеждения, в которые я твердо 
верю и готов(а) бороться за них всю свою жизнь 2 3 4

44. У моей жизни нет единого и устойчивого направ
ления, потому что я постоянно мечусь от одного заня- 1 

тия к другому
2 3 4

45. В моей жизни много вещей, которые приносят
мне чувство радости и счастья 1

2 3 4

46. Если бы меня спросили, что я ценю больше всего 
в своей жизни, я бы не смог(ла) дать определенн^ій 1 

ответ
2 3 4

47. Занимаюсь в жизни именно тем делом, которое 
ведет меня к успеху и помогает раскрыть свой по- 1 

тенциал
2 3 4

48. За последние месяцы нисколько не продвинулся 
(не продвинулась) в реализации своих жизненных 1 

планов.
2 3 4

49. У меня на будущее намечены важные события, 
ради свершения которых много работаю уже сейчас 1

2 3 4

50. Не решаюсь проводить в жизнь свои ценности и 
идеалы, поскольку они кажутся мне неосуществи- 1 

мыми
2 3 4



ПРИЛОЖЕНИЕ 4
РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕРКИ СТРУКТУРНОЙ 

И КОНСТРУКТНОЙ ВАЛИДНОСТИ КРАТКОГО 
ОПРОСНИКА СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА (ОСЖК-К)

Факторная структура опросника

№ Пункты опросника
Факторная структура ОСЖК-К
Фактор

1
Фактор

2
Фактор

3
1 2 3 4 5

1. Не могу понять, в чем заключа
ется смысл моей жизни 0,71

2.

Извлечение сиюминутной вы
годы для меня важнее, чем 
стремление к далеким жизнен
ным целям

0,63

3.
Ловлю себя на том, что боль
шую часть времени занимаюсь 
бессмысленными делами

0,71

4. Поиск смысла в жизни -  это 
бесполезная затея 0,65

5. Ощущаю внутреннюю опусто
шенность 0,66

6.

В ситуациях, где необходимо 
принять важное жизненное 
решение, испытываю полную 
растерянность

0,64

7.

В жизни преимущественно 
делаю то, что от меня ожидают 
другие люди или требуют об
стоятельства

0,77

8.
Большинство моих поступков 
не связано с какой-либо жиз
ненной целью

0,54

9.

Многие дела и обязанности, 
которые я в^інужден(а) еже
дневно выполнять, для меня 
скучны и безразличны

0,48

10.

Я ^«разбрасываюсь» по жизни: 
берусь за одно дело, но быстро 
от него отказываюсь и пере
ключаюсь на другое

0,58

11.
Часто замечаю, что мои дей
ствия являются хаотическими 
и сумбурными

0,63



1 2 3 4 5

12.
Когда задумываюсь о том, ради 
чего я живу, меня охватывают 
тревога и беспокойство

0,63

13. До сих пор не знаю, чего хочу 
от жизни 0,55

14. Не понимаю, зачем я делаю то, 
что делаю в жизни 0,60

15. В моей жизни нет единого и 
устойчивого направления 0,53

16.

Если бы меня спросили, что я 
ценю больше всего в своей 
жизни, я бы не смог(ла) дать 
определенный ответ

0,47

Конструктная валидность опросника

Наименование шкал

Десубъ-
ектиза-

ция
личности

Дезинте
грация

жизнедея
тельности

Смысло
вая

дизрегу-
ляция

Общий
показа

тель
кризиса

1 2 3 4 5

Конвергентная валидность

Цели в жизни (СЖО) -0,56 -0,52 -0,59 -0,58

Процесс жизни (СЖО) -0,43 -0,52 -0,61 -0,55

Результат жизни 
(СЖО) -0,37 -0,35 -0,44 -0,49

Локус контроля -  
Я (СЖО) -0,41 -0,32 -0,34 -0,39

Локус контроля -  
жизнь (СЖО) -0,58 -0,51 -0,50 -0,50

Общий уровень 
осмысленности (СЖО) -0,56 -0,54 -0,64 -0,61

Вегетативность
(ОСОТЧ-В) 0,43 0,32 0,62 0,59

Нигилизм (ОСОТЧ-В) 0,49 0,35 0,38 0,43

Авантюризм
(ОСОТЧ-В) 0,28 0,54 0,31 0,34

Смысложизненный
кризис
(ОСЖК, базовая вер
сия)

0,89 0,85 0,89 0,91



1 2 3 4 5

Кризис бессмыслен
ности (ОСЖК-Д) 0,53 0,64 0,79 0,77

Кризис смыслоутраты 
(ОСЖК-Д) 0,51 0 , 6 6 0,73 0,76

Кризис нереализо- 
ванности СЖ 
(ОСЖК-Д)

0,42 0,49 0,55 0,77

Общий показатель 
СЖК (ОСЖК-Д) 0,50 0,61 0,67 0,82

Удовлетворенность 
жизнью (ШУЖ) -0,38 -0,39 -0,33 -0,39

Позитивный аффект 
(ШПАНА) -0,19 -0,14 -0,28 -0 ,2 1

Негативный аффект 
(ШПАНА) 0,27 0,23 0,35 0,34

Положительные от
ношения (ШПБ) -0,28 -0,19 -0,33 -0,38

Автономия (ШПБ) -0,42 -0,25 -0,42 -0,41
Управление окруже
нием (ШПБ) -0,49 -0,32 -0,41 -0,39

Личностн^ій рост 
(ШПБ) -0,44 -0,29 -0,40 -0,49

Цель в жизни (ШПБ) -0,46 -0,43 -0,48 -0,51
Самопринятие (ШПБ) -0,31 -0,36 -0,32 -0,38
Общий уровень бла
гополучия (ШПБ) -0,45 -0,38 -0,51 -0,56

Депрессия (BDI) 0,37 0,32 0,47 0,44
Дискриминантная валидность

Живость (FCB-TI) -0,03 -0,06 -0,07 -0,10
Настойчивость
(FCB-TI) 0,05 0,04 0,01 0,02

Сенсорная чувстви
тельность (FCB-TI) -0,04 -0,01 0,00 -0,01

Эмоциональная реак
тивность (FCB-TI) 0,19 0,13 0,23 0,23

Выносливость
(FCB-TI)

-0,18 -0,16 -0,17 -0,16

Активность (FCB-TI) -0,14 -0,09 -0,19 -0,17
Примечание:
Коэффициенты корреляции, не значимые при p < 0,05, в^іделены жир
ным шрифтом.



ПРИЛОЖЕНИЕ 5
СТАНДАРТНЫЙ БЛАНК И ДЕШИФРАТОР 

КРАТКОГО ОПРОСНИКА СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО 
КРИЗИСА (ОСЖК-К)

Ниже представлен перечень утверждений, описывающих различ
ные способы отношения человека к собственной жизни. Вниматель
но прочитайте каждое утверждение и оцените, в какой степени оно 
справедливо применительно к Вам. При этом используйте следую
щие варианты ответа:

1 2 3 4
совершенно пожалуй, пожалуй, совершенно

неверно неверно верно верно

В бланке напротив соответствующего утверждения зачеркните или 
обведите кружком номер ответа, который в наибольшей мере соот
ветствует Вашему мнению. Не нужно много времени тратить на об
думывание ответов. Давайте тот ответ, который первым приходит в 
голову. Не пропускайте ни одного утверждения и помните, что здесь 
нет правильных и неправильн^іх, хороших и плохих ответов.

1. Не могу понять, в чем заключается смысл моей жизни 1 -  2 -  3 -  4
2. Извлечение сиюминутной выгод^і для меня важнее, чем стрем
ление к далеким жизненн^ім целям_______________________________
3. Ловлю себя на том, что большую часть времени занимаюсь 
бессм^ісленн^іми делами__________________________________________
4. Поиск смысла в жизни -  это бесполезная затея

1 -  2 -  3 -  4

1 -  2 -  3 -  4 

1 -  2 -  3 -  4
5. Ощущ^аю внутреннюю опустошенность 1 -  2 -  3 -  4
6 . В ситуациях, где необходимо принять важное жизненное ре
шение, исп^ітываю полную растерянность________________________
7. В жизни преимущественно делаю то, что от меня ожидают 
другие люди или требуют обстоятельства__________________________
8 . Большинство моих поступков не связано с какой-либо жизнен
ной целью_________________________________________________________
9. Многие дела и обязанности, которые я вынужден(а) ежедневно 
выполнять, для меня скучны и безразличны

1 -  2 -  3 -  4 

1 -  2 -  3 -  4

1 -  2 -  3 -  4

1 -  2 -  3 -  4

10. Я «разбрасываюсь» по жизни: берусь за одно дело, но быстро 
от него отказываюсь и переключаюсь на другое__________________
11. Часто замечаю, что мои действия являются хаотическими и 
сумбурн^іми______________________________________________________
12. Когда задуміваюсь о том, ради чего я живу, меня охват^іва- 
ют тревога и беспокойство_______________________________________
13. До сих пор не знаю, чего хочу от жизни

1 -  2 -  3 -  4

1 -  2 -  3 -  4

1 -  2 -  3 -  4 

1 -  2 -  3 -  4
14. Не понимаю, зачем я делаю то, что делаю в жизни 1 -  2 -  3 -  4
15. В моей жизни нет единого и устойчивого направления________
16. Если бы меня спросили, что я ценю больше всего в своей жиз
ни, я бы не смог(ла) дать определенный ответ

Дешифратор

1 -  2 -  3 -  4 
1 -  2 -  3 -  4

Шкала опросника Номера пунктов
Десубъектизация личности 2, 4, 6, 7, 8, 16
Дезинтеграция жизнедеятельности 3, 10, 11, 15
Смысловая дизрегуляция 1, 5, 9, 12, 13, 14
Общий уровень смысложизненного кризиса 1-16



ПРИЛОЖЕНИЕ 6 
РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕРКИ СТРУКТУРНОЙ ВАЛИДНОСТИ 

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОГО ОПРОСНИКА 
СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА (ОСЖК-Д)

Номер
пункта

Формулировка
пункта

Априорная
классификация

Результаты эксплоратор- 
ного факторного^ анализа
Фактор 
I: КНС

Фактор 
II: КБС

Фактор 
III: КСУ

1.
Жизнь кажется мне 
бессмысленной и 
пустой

КБС 0,16 0,58 0,20

2.

Я разочаровал- 
ся(лась) в ценностях, 
которые еще недав
но считал(а) самыми 
главными в своей

КСУ 0,31 0,34 0,52

3.
Мне не удается осу
ществить свои жиз- 
ненн^іе цели________

КНС 0,66 0,31 0,15

4.

Я с трудом пони
маю, что действи
тельно важно в 
жизни, а что совсем 
неважно

КБС 0,09 0,50 0,03

5.

Реализую совсем не 
те ценности, кото
рые составляют 
смысл моей жизни

КСУ -0,02 0,12 0,50

6.

Мне не хватает вре
мени, чтобы заняться 
действительно важ- 
н^іми делами

КНС 0,76 -0,04 0,08

7.
Ощущаю внутрен
нюю опустошен
ность

КБС 0,21 0,71 0,34

8.

Жизнь в соответ
ствии с когда-то 
поставленными це
лями в моей ситуа
ции невозможна

КСУ 0,06 0,20 0,58

9.

Часто переживаю 
внутренний кон
фликт между различ- 
н^іми ценностями

КНС 0,45 0,05 0,39

10.

Многие дела и обя
занности, которые я 
вынужден(а) выпол
нять, абсолютно мне 
безразличны________

КБС 0,35 0,51 0,31

1 3 4 5 6



Меня преследует 
чувство, что я не 
сделал(а) в жизни 
что-то очень важное

12.

За последние месяцы 
нисколько не про- 
двинулся(лась) в осу
ществлении своих 
жизненных планов

КНС 0,65 0,17 0,13

13.

В моей жизни отсут
ствуют такие ценно
сти, которые я на 
самом деле высоко 
ценю________________

КБС 0,01 0,50 0,04

14.
Я уже утратил(а) 
интерес к когда-то 
избранным целям

КСУ 0,33 0,42 0,53

15.
Мои ценности и иде
алы кажутся мне 
неосуш,ествим^Iми

КНС 0,58 0,42 0,26

16. До сих пор не знаю, 
чего хочу от жизни КБС 0,25 0,64 -0,14

17.

Меня не оставляет 
мысль, что я поте- 
рялся(лась) в жизни 
и нахожусь не на 
своем месте

КСУ 0,26 0,27 0,41

18.

Чувствую, что у меня 
недостаточно сил и 
энергии для реализа
ции своего жизнен
ного замысла

КНС 0,78 0,12 0,06

19.

Думая о своей жиз
ни, часто спраши
ваю себя, зачем я 
живу

КБС -0,06 0,38 0,34

20.

Ценности, которые я 
ставил(а) превыше 
всего в своей жизни, 
не принесли мне 
удовлетворения

КСУ 0,36 0,24 0,56

21.

Сомневаюсь, дей
ствительно ли мои 
жизненные ценности 
и цели столь важн^і

КНС 0,34 -0,20 0,67

Условн^іе обозначения:
КБС -  кризис бессмысленности, КСУ -  кризис смыслоутраты, КНС -  кризис 
нереализованности смысла жизни. Увеличенным жирным прямым шриф
том помечены значимые нагрузки пунктов на факторы, соответствующие 
априорной классификации; увеличенным жирным курсивом помечены 
значимые нагрузки на факторы, не соответствующие априорной класси
фикации.________________________________________________________________________



ПРИЛОЖЕНИЕ 7
РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕРКИ КОНСТРУКТНОЙ ВАЛИДНОСТИ 

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОГО ОПРОСНИКА 
СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА (ОСЖК-Д)

Конвергентная и днскрнмннантная валидность

Нанменованне
шкал

Кризис
бессмыс
ленности

Кризис
смысло-
утраты

Кризис
нереализо-
ванности

СЖ

Общая
шкала
СЖК

1 2 3 4 5

Конвергентная валидность (N = 225)
Удовлетворенность 
жизнью (SWLS) -0,31 -0,34 -0,46 -0,45

Цели в жизни 
(СЖО) -0,55 -0,53 -0,39 -0,56

Процесс жизни 
(СЖО) -0,53 -0,50 -0,55 -0,63

Результат жизни 
(СЖО) -0,32 -0,37 -0,48 -0,44

Локус контроля -  
Я (СЖО) -0,26 -0,36 -0,40 -0,41

Локус контроля -  
жизнь (СЖО) -0,51 -0,48 -0,47 -0,59

Общий уровень 
осмысленности 
(СЖО)

-0,46 -0,46 -0,48 -0,61

Положительные 
отношения (SPWB) -0,33 -0,31 -0,30 -0,38

Автономия (SPWB) -0,11 -0,13 -0,12 -0,14
Управление окру
жением (SPWB) -0,27 -0,29 -0,48 -0,43

Личностн^ій рост 
(SPWB) -0,44 -0,31 -0,41 -0,47

Цель в жизни 
(SPWB) -0,47 -0,43 -0,33 -0,48

Самопринятие
(SPWB) -0,35 -0,38 -0,51 -0,53

Общий уровень
благополучия
(SPWB)

-0,47 -0,41 -0,52 -0,57

Тревожность (ZARS) 0,31 0,29 0,47 0,42
Депрессия (BDI) 0,27 0,42 0,54 0,51

Дискриминантная валидность (N = 87)

Живость (FCB-TI) -0,09 -0,08 -0,03 -0,11
Настойчивость
(FCB-TI) 0,06 -0,01 0,05 0,10



1 2 3 4 5
Сенсорная чувстви
тельность (FCB-TI) -0,01 -0,05 -0,09 -0,09

Эмоциональная
реактивность
(FCB-TI)

0,14 0,23 0,21 0,21

Выносливость
(FCB-TI) -0,17 -0 , 2 2 -0,27 -0,24

Активность (FCB-TI) 0,19 0,16 0,16 0,17
Примечания:
Коэффициенты корреляции, не значимые при p < 0,05, в^іделены жир
ным шрифтом

Инкрементная валидность
МОДЕЛЬ 1

Шаг Предикторы Р t p

1 .

Тревога (ZARS) -0,19 -2,95 0,004
Депрессия (BDI) -0,48 -7,44 0 , 0 0 0

Статистика модели R = 0,62, R2 = С 
F (2, 222) = 68,19,

3,38, 
p = 0 , 0 0 0

2 .

Общий уровень СЖК -0,33 -5,76 0 , 0 0 0

Статистика модели R = 0,68, R2 = 0,46,
F (3, 221) = 63,1, p = 0,000

Инкрементный
F-тест

AR2 = 0,08, F (1, 221) = 33,16, 
p = 0 , 0 0 0

МОДЕЛЬ 2

1 .

Кризис бессмыслен
ности -0,15 -2,40 0,017

Статистика модели R = 0,47, R2 = 0 
F (1, 223) = 65,02,

3,22, 
p = 0 , 0 0 0

2 .

Кризис см^іслоутрат^і -0,36 -5,25 0 , 0 0 0

Статистика модели R = 0,61, R2 = 0,36,
F (2, 222) = 66,2, p = 0,000

Инкрементный
F-тест

AR2 = 0,155, F (1, 222) = 55,46, 
p = 0 , 0 0 0

3.

Кризис нереализо- 
ванности СЖ -0,25 -3,95 0 , 0 0 0

Статистика модели R = 0,65, R2 = 0,42,
F (3, 221) = 53,65, p = 0,000

Инкрементный
F-тест

AR2 = 0,06, F (1, 221) = 17,6, 
p = 0 , 0 0 0

Примечание:
В таблице приведены значения Р-коэффициентов, полученные на по
следнем шаге анализа.



ПРИЛОЖЕНИЕ 8 
СТАНДАРТНЫЙ БЛАНК И ДЕШИФРАТОР 

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОГО ОПРОСНИКА 
СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА (ОСЖК-Д)

Ниже представлен перечень утверждений, описывающих различ
ные способы отношения человека к собственной жизни. Вниматель
но прочитайте каждое утверждение и оцените, в какой степени оно 
справедливо применительно к Вам. При этом используйте следую
щие варианты ответа:

1 2 3 4
совершенно пожалуй, пожалуй, совершенно

неверно неверно верно верно

В бланке напротив соответствующего утверждения зачеркните 
или обведите кружком номер ответа, который в наибольшей мере 
соответствует Вашему мнению. Не нужно много времени тратить на 
обдумывание ответов. Давайте тот ответ, который первым приходит 
в голову. Не пропускайте ни одного утверждения и помните, что 
здесь нет правильн^іх и неправильных, хороших и плохих ответов.

1. Жизнь кажется мне бессмысленной и пустой 1 -  2 -  3 -  4
2 Я разочаровался(лась) в ценностях, которые еще недавно счи- і _ q 
■ тал(а) сам^іми главн^іми в своей жизни -  3 -  4

3. Мне не удается осуществить свои жизненн^іе цели 1 -  2 -  3 -  4
и Я с трудом понимаю, что действительно важно в жизни, а что і _ q
4. совсем неважно 1 -  2 -  3 -  4
с- Реализую совсем не те ценности, которые составляют см^ісл і _ q
5. моей жизни 1 -  2 -  3 -  4

Мне не хватает времени, чтобы заняться действительно важными 
. делами________________________________________________________________ -  3 -  4

7. Ощущаю внутреннюю опустошенность 1 -  2 -  3 -  4
Жизнь в соответствии с когда-то поставленными целями в

. моей ситуации невозможна__________________________________________________
q Меня преследует чувство, что я не сделал(а) в жизни что-то і _ о _ я _ 4

. очень важное________________________________________________________________
, Q Многие дела и обязанности, которые я вынужден(а) выпол- і _ о _ 3  _ 4  

. нять, абсолютно мне безразличны
,, Сомневаюсь, действительно ли мои жизненн^іе ценности и цели і _ q 

. столь важн^і -  3 -  4
За последние месяца: нисколько не продвинулся(лась) в осуществ- _ 2 _
лении своих жизненных планов 3 -  4

, „ В моей жизни отсутствуют такие ценности, которые я на са- і _ о _ 3  _ 4
. мом деле высоко ценю_______________________________________________________

14. Я уже утратил(а) интерес к когда-то выбранн^ім целям 1 -  2 -  3 -  4
15. Мои ценности и идеал^і кажутся мне неосушествим^Iми 1 -  2 -  3 -  4
16. До сих пор не знаю, чего хочу от жизни 1 -  2 -  3 -  4
, у Ценности, которые я ставил(а) превыше всего в своей жизни, і _ о _ 3  _ 4

. не принесли мне удовлетворения____________________________________________
1 g Чувствую, что у меня недостаточно сил и энергии для реализации і _ о _ 3  _ 4
18. своего жизненного замысла 1 -  2  -  3  -  4

Дешифратор
Шкала опросника Номера пунктов

Кризис бессмысленности 1, 4, 7, 10, 13, 16
Кризис смысло^раты 2, 5, 8, 11, 14, 17
Кризис нереализованности смысла жизни 3, 6, 9, 12, 15, 18
Общий уровень смысложизненного кризиса 1-18



ПРИЛОЖЕНИЕ 9
СТАНДАРТНЫЙ СТИМУЛЬНЫЙ МАТЕРИАЛ 

МЕТОДИКИ «ИСТОЧНИКИ СМЫСЛА ЖИЗНИ» (ИСЖ)

№
Источники

смысла
жизни

Ценностно-смысловое содержание

1 2 3

1. Альтруизм
Заботиться об окружающих; помогать другим лю
дям; жертвовать собственными интересами ради 
других; быть нужным, полезн^ім для общества

2. Творчество
Создавать что-то новое; изменять себя и собствен
ную жизнь; преодолевать шаблоны и стереотипы; 
искать и осуществлять нестандартные идеи

3. Гедонизм

Наслаждаться жизнью; удовлетворять свои потреб
ности; получать как можно больше всевозможн^іх 
удовольствий; вести легкую, приятную жизнь; избе
гать трудностей и усилий

4. Карьера

Быть увлеченным интересной работой; достигнуть 
успеха в профессии и высот профессионального 
мастерства; продвинуться по служебной лестнице; 
повышать свою квалификацию и профессионализм

5. Здоровье

Иметь хорошее физическое и психическое самочув
ствие; поддерживать и укреплять здоровье; зани
маться спортом и оздоровлением, заботиться о сво
ей физической форме

6. Развлечения
Активно и интересно отд^іхать; жить веселой и 
нескучной жизнью; получать яркие, острые впечат
ления от жизни

7. Гуманизм

Человечно и внимательно относиться к окружаю- 
щ;им людям; уважать их человеческое достоинство; 
проявлять сострадание к людям; верить в высшую 
ценность людей и их лучшие качества

8. Индивиду
альность

Сохранять и в^іражать свою индивидуальность; 
определить свое неповторимое место в жизни; 
иметь свое лицо и мнение по важным вопросам; 
отстаивать собственные принципы и взгляды; вы
деляться из ^<толпы»

9. Семья
Создать семью; иметь прочные и гармоничные от
ношения с супругом (ой); способствовать благопо
лучию родителей и родственников

10. Религиоз- 
н ость

Верить и быть близким к Богу; почитать и соблю
дать религиозные заповеди; достичь внутреннего 
просветления; исполнить Божий замысел; готовить
ся к вечной жизни; верить в существование Выс
шей сил^і и справедливости вообще

11. Духовность

Развиваться духовно; стремиться к внутренней 
чистоте и совершенству; вести содержательную и 
разнообразную духовную жизнь; сохранять чистоту 
и возвышенность помыслов



1 2 3

12. Нравствен
ность

Творить добрые дела; улучшать окружающий мир; 
жить и поступать по совести; не терять чести; не 
опускаться до подлости, лжи и других аморальн^іх 
поступков

13. Справедли
вость

Добиваться справедливости; заступаться за слаб^іх 
и обиженн^іх; бороться за равные возможности для 
себя и для всех; быть справедливым в отношении 
других людей

14. Богатство

Достичь материального достатка и финансовой 
независимости; владеть деньгами, собственностью, 
всяческими материальными благами; не испыты
вать материальн^іх затруднений

15. Дети

Родить и воспитать детей; передать жизненный 
опыт следующим поколениям; испытать радость 
отцовства и материнства; подарить жизнь другому 
человеку; научить всему лучшему своих детей

16. Познание

Постоянно учиться чему-то новому; приобретать 
новые знания; извлекать ^<уроки» из жизненного 
опыта; накопить богатый жизненный опыт; сфор
мировать широкий кругозор и эрудицию

17. Власть Воздействовать на других людей; влиять на их по
ступки; управлять ходом событий в их жизни

18. Социальный
статус

Достичь высокого положения в обществе; занять 
достойное место среди людей; пользоваться уваже
нием и авторитетом у окружающ;их

19. Персонали
зация

Стать настоящей личностью; быть образцом, при
мером для других людей; заслужить добрую память 
окружающих; оставить после себя <̂след» на Земле; 
внести весомый вклад в общее дело

20.
Компетент
ность
(мудрость)

Приобрести жизненную мудрость; понять окружа
ющий мир и самого себя; вырабатывать трезвость 
в суждениях, зрелость в поступках; стать ^онато- 
ком» жизни; хорошо разбираться в себе и в людях; 
иметь хорошую ориентацию в происходящем

21. Дружба
Иметь хороших друзей; поддерживать теплые и 
доверительные отношения с людьми; быть верным, 
надежным товарищем для своих друзей

22. Любовь
Любить и быть любимым (ой); найти настоящую 
любовь; переживать душевную близость с другим 
человеком; жить ради любимого человека

23. Процесс
жизни

Просто жить; погрузиться в процесс жизни, ценить 
кажд^ій ее момент; чувствовать полноту жизни; 
радоваться самому факту существования

24. Самореали
зация

Раскрыть и реализовать свой внутренний потенци
ал; добиться успеха в важном деле; достичь жиз
ненных целей; воплотить заветную мечту в жизни; 
стать успешным в жизни
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25. Судьба

Понять и принять свою жизненную миссию; испол
нить жизненное предназначение; терпеливо нести 
свою «ношу», «крест»; в^ідержать испытания и пре
вратности судьбы; не сдаваться перед трудностями 
жизни

26. Мир
Улучшать окружающий мир; защищать мир на 
планете; жить в согласии с собой и окружающими 
людьми; избегать конфликтов и противоречий

27. Природа
Наслаждаться красотой природы; беречь природ
ный мир и его красоту; жить в гармонии и един
стве с природой; заботиться о животн^іх

28. Секс

Вести богатую и разнообразную сексуальную 
жизнь; доставлять удовольствие своему партнеру; 
чувствовать себя привлекательной (ым) женщиной 
(мужчиной); пользоваться успехом у противопо
ложного пола

29. Выживание

Бороться за в^іживание; не позволять жизненным 
обстоятельствам и другим людям «раздавить» тебя; 
приспосабливаться к трудностям жизни; соперни
чать за жизненный успех и «место под Солнцем»; не 
быть слабаком и проигравшим в жизни

30. Свобода

Быть свободным человеком; самостоятельно при
нимать жизненные решения и нести за них полную 
ответственность; быть независимым (ой) в мыслях, 
чувствах и поступках; выбирать свою судьбу; рас
поряжаться собственной жизнью и собой

31. Патриотизм

Быть патриотом и достойным гражданином своей 
страны; любить Родину и способствовать ее про
цветанию; служить и трудиться на благо страны; 
быть преданным своему народу

32.
Саморазви
тие

Работать над собственным развитием; совершен
ствовать свои личные качества (характер, способ
ности и др.); стараться стать лучше, избавиться от 
недостатков; воспитывать в себе волю, уверенность 
и другие положительные качества; подвергать себя 
испытаниям

33. Аскетизм

Философски относиться к жизни; ценить то, что 
имеешь; не стать «рабом» собственных потребно
стей; ограничить до разумн^іх пределов свои амби
ции и желания; не вторгаться в жизнь окружаю
щих людей; научиться; не поддаваться жизненным 
соблазнам и искушениям; не гнаться за материаль
ными благами, роскошью и богатством

34. Образование
Получить хорошее образование; научиться полез
ным вещам; быть подготовленным к жизни; посто
янно повышать уровень образованности
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35. Признание

Завоевать известность, славу и почет; добиться 
признания со стороны окружающих; прославиться 
и стать популярным человеком; иметь поклонников 
и последователей; создать себе хорошую репута
цию, привлекательн^ій имидж

36.
Самоуваже
ние

Быть уверенным в себе; принимать и ценить себя; 
испытывать гордость за себя и свою жизнь; не те
рять собственного достоинства; не ст^ідиться своих 
сильн^іх и слаб^іх качеств

37. Хобби
Найти любимое дело в жизни; с пользой тратить 
свободное время; иметь возможность реализовать 
свои увлечения; заниматься делом «для души»

38.
Обществен
ная
активность

Активно участвовать в делах коллектива и (или) 
общества; выполнять социально значимую деятель
ность; интересоваться и быть в курсе политических 
событий; пытаться повлиять на жизнь страны

39. Б езопасность

Быть зашишpнным от ^«ударов судьбы»; не попадать 
в неприятные ситуации; иметь уверенность в бу
дущем; быть способным постоять за себя, родн^іх и 
близких

40. Искусство
Жить богатой и насыщенной культурной жизнью; 
создавать или наслаждаться произведениями ис
кусства (литературой, кино, музыкой и др.)

41. Правда
Быть честн^ім в отношении к себе и окружающим 
людям; искать и отстаивать правду; бороться с ло
жью

42. Счастье

Быть или стать счастливым; обрести душевный 
покой; переживать удовлетворенность собственной 
жизнью и собой; сохранять позитивный настрой; 
надеяться на лучшее, что бы ни происходило

43. Красота

Улучшать окружающий мир; наслаждаться красо
той мира, людей, конкретного человека; стремиться 
ко всему прекрасному в собственной жизни; до
стичь красоты тела и души

44. Контроль
Держать под контролем ход своей жизни; ошушать 
себя хозяином, властелином собственной судьбы; 
нести ответственность за свою жизнь

45. Общение

Общаться и сотрудничать с другими людьми; 
участвовать в обшрм значимом деле; заводить но
вые интересные знакомства; расширять круг кон
тактов и связей; получать ра,дость от обшрния

46. Долг Исполнять взятые на себя обязательства; быть пре
данным делу своей жизни; не изменять самому себе



ПРИЛОЖЕНИЕ 10 
РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕРКИ РЕТЕСТОВОЙ НАДЕЖНОСТИ 

МЕТОДИКИ «ИСТОЧНИКИ СМЫСЛА ЖИЗНИ» (ИСЖ)

Измеряемое
свойство

Днагностнческнй
показатель
методнкн

Выборка
апробацнн

Тест-
ретестовый

ннтервал

Коэффнцнент 
ретестовой 

надежностн, rtt

Широта 
смысла жизни

Индекс широты 88 человек 1,5 месяца 0,78
Индекс сложности

31 человек 4 недели
0,83

Индекс
дифференциации 0,86

Иерархизация 
смысла жизни

Индекс
иерархичности 88 человек 1,5 месяца 0,76

Согласоваnnость - 
конфликтность 
смысла жизни

Индекс
амбивалентности

27 человек 2,5 месяца

0,59

Индекс
конфликтности 0,72

Индекс
инструментальности 0,73

Реалистичность 
смысла жизни

Индекс
нереалистичности (1)

43 человека 3 недели
0,79

Индекс
нереалистичности (2) 0,71

Индекс трудности 0,50
Индекс ресурсности 35 человек 6 месяцев 0,67

Интеграция- 
дезинтеграция 
смысла жизни

Индекс межуровне- 
вой дезинтеграции 29 человек 2 недели 0,74

Индекс дезинтегра
ции (Cog-Aff)

63 человека 1 год

0,56

Индекс дезинтегра
ции (Cog-Mot) 0,63

Индекс дезинтегра
ции (Cog-Con) 0,70

Индекс дезинтегра
ции (Aff-Mot) 0,62

Индекс дезинтегра
ции (Aff-Con) 0,77

Индекс дезинтегра
ции (Mot-Con) 0,59

Иnтриnсивnость- 
экстриnсивnость 
смысла жизни

Индекс
экстриnсивnости

38 человек 2 года 0,48

25 человек 4 недели 0,80

Опосредоваnnость 
смысла жизни

Индекс
опосредоваnnости

40 человек 5 месяцев 0,71

Бременн^ 
локализация 
смысла жизни

Индекс
ретроспективности

41 человек 3 недели

0,84

Индекс
актуальности 0,82

Индекс
перспективности 0,91

Конгруэнтность- 
неконгруэнтность 
смысла жизни

Индекс
неконгруэнтности 28 человек 7 месяцев 0,66



ПРИЛОЖЕНИЕ 11 
РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНКИ КОНСТРУКТНОЙ ВАЛИДНОСТИ 

МЕТОДИКИ «ИСТОЧНИКИ СМЫСЛА ЖИЗНИ» (ИСЖ)

Измеряе
мое

свойство

Диагностический
показатель
методики

Конвергентная
валидность

Инкремент
ная

валидность
ОЖ СЖК Р AR2

1 2 3 4 5 6

Sксо

Л

о
fQ

SК

о

hQ

0

hQ

s

к

Справедливость 0,20*** -0,15**
Мир 0,16** -0,13*
Патриотизм н.з. н.з.
Долг 0,14* н.з.
Гуманизм 0,21 *** -0,22***
Правда 0,19 *** -0,20***
Судьба 0,18 ** н.з.
Нравственность 0,28*** -0,25***
Религиозность 0,29*** -0,30***
Альтруизм 0,24*** -0,21***
Персонализация н.з. -0,14*
Аскетизм н.з. н.з.
Образование н.з. -0,11*
Духовность 0,34*** -0,29***
Общественная
активность н.з. -0,11*

Признание -0,24*** 0,13*
Социальный статус -0,16** 0,15*
Власть -0,12* 0,20***
Выживание -0,14* н.з.
Гедонизм -0,13* 0,21***
Развлечения -0,14* 0,21***
Богатство н.з. 0,16**
Секс н.з. 0,11*
Карьера 0,12* н.з.
Дети 0,16** -0,21***
Семья н.з. -0,19***
Любовь н.з. н.з
Счастье н.з. н.з.
Свобода н.з. н.з.
Дружба 0,14* -0,12*
Общение н.з. н.з.
Хобби н.з. -0,14 *
Искусство н.з. н.з.
Красота н.з. -0,11 *
Творчество н.з. -0,24***
Природа 0,17** н.з.
Самореализация н.з. -0,10*
Компетентность 0,14* -0,12*
Контроль н.з. н.з.



1 2 3 4 5 6
Познание 0,16** -0,13*
Самоуважение н.з. н.з.
Индивидуальность н.з. н.з.
Саморазвитие н.з. -0,12*
Процесс жизни н.з. -0,13*
Безопасность н.з. н.з.
Здоровье 0,18** -0,15**

Содержа
тельные
ориента
ции
смысла
жизни

Самотрансцендентная 0,29*** -0,25*** -0,27*** 7,3 %
Эгоцентрическая н.з. 0,18** 0,20*** 3,1 %
Семейная 0,17** -0,18** н.з. н.з.
Коммуникативная н.з. н.з. н.з. н.з.
Эстетическая 0,25*** -0,25*** н.з. н.з.
Субъектная 0,19*** -0,11* -0,18** 1,9 %

Широта
смысла
жизни

Индекс широты 0,14 ** -0,19 *** -0,23*** 4,9 %

Индекс сложности н.з. -0,18 ***
0,18*** 3,2 %

Индекс
дифференциации

0,14** -0,25*** -0,22*** 3,4 %

Иерархи-
зация
смысла
жизни

Индекс
иерархичности

-0,09 * н.з. н.з. н.з.

Согласо
ванность-
конфликт
ность
смысла
жизни

Индекс
амбивалентности

-0,13** 0,21 ~ 
0,24***

0,22* 5,1 %

Индекс
конфликтности

-0,15** 0,33 ~ 
0,37***

0,29*** 8,2 %

Индекс
инструментальности

0,30*** -0,18 ~ 
-0,21**

н.з. н.з.

Реалистич
ность
смысла
жизни

Индекс
нереалистичности (1)

-0,19 ~ 
-0,29***

0,16*

Индекс
нереалистичности (2)

-0,22 ~ 
-0,31***

0,36*** 0,35*** 13 %

Индекс трудности -0,17** 0,45*** 0,41*** 11,2 %
Индекс ресурсности 0,21*** -0,38*** -0,22*** 3,7 %

Интегра
ция-
дезинте
грация
смысла
жизни

Индекс межуровневой 
дезинтеграции

0,49*** 0,49*** 24,5 %

Индекс дезинтегра
ции (Cog-Aff)

-0,16* 0,29***

Индекс дезинтегра
ции (Cog-Mot)

-0,28*** 0,30***



1 2 3 4 5 6
Индекс дезинте^а- 
ции (Cog-Con) -0 ,2 0 ** 0,37***

Индекс дезинте^а- 
ции (Aff-Mot) -0,24*** 0,36***

Индекс дезинтегра
ции (Aff-Con) н.з. н.з.

Индекс дезинте^а- 
ции (Mot-Con) -0,19** 0,34***

Общий индекс
внутриуровневой
дезинтеграции

-0,26*** 0,41*** 0 ,2 2 *** 3,5 %

Интрин-
сивность-
экстрин-
сивность
смысла
жизни

Индекс
экстринсивности -0,30*** 0,35*** 0,40*** 11,9 %

Экстернальная
причинность
смысложизненного
выбора

-0,18*** 0,16** 0 ,2 2 ***

14,1 %

Интроецированная
причинность
смысложизненного
выбора

-0,19*** н.з. н.з.

Идентификационная
причинность
смысложизненного
выбора

0,17** -0,25*** -0,13*

Интринсивная
причинность
смысложизненного
выбора

н.з. -0,25*** 0,27***

Опосредо-
ванность
смысла
жизни

Индекс
опосредованности н.з. -0,33***

0 ,2 2 ***
6 ,6  %

Временная
локализа
ция
смысла
жизни

Индекс
ретроспективности -0,24** 0 ,2 1 * н.з.

9,9 %Индекс актуальности н.з. -0,29** -0 ,2 0 *
Индекс
перспективности 0,49*** -0,54*** -0,26**

Кон^уэнт-
ность-
некон^у-
энтность
смысла
жизни

Индекс
неконгруэнтности -0,23*** 0,36*** 0,17*** 2,3 %

Примечания:
н.з. -  корреляционный или ре^ессионный коэффициент статистически 
не значим; * - р < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; пустые ячейки означают 
отсутствие данн^іх.



ПРИЛОЖЕНИЕ 12
РАБОЧИЙ ВАРИАНТ МЕТОДИКИ 

«БИОГРАФИЧЕСКИЙ ДИФФЕРЕНЦИАЛ»
Вам предлагается список из 78 пар противоположных по своему 

значению оценочных прилагательных, характеризующих те или 
иные аспекты жизни. С помощью этих прилагательных опишите, 
пожалуйста, собственную жизнь в настоящий период времени, 
пользуясь шкалой 3 2 1 0 1 2 3. Отметьте на бланке ответов одну из 
цифр 1, 2, 3 справа или слева в зависимости от того, насколько Ва
ши личные переживания по поводу собственной жизни описывает 
то или иное прилагательное из каждой пары, или цифру 0, если за
трудняетесь ответить. Помните, что речь идет о Вашем субъектив
ном восприятии и переживании собственной жизни, а не о том, как 
ее оценивают окружающие люди. Ваши ответы отражают лишь ин
дивидуальное отношение к жизни и не могут быть «правильными» 
или «неправильными».

Пустая 3 2 1 0 1 2 3 Насыщенная
Простая 3 2 1 0 1 2 3 Сложная

Интересная 3 2 1 0 1 2 3 Неинтересная
Безуспешная 3 2 1 0 1 2 3 Успешная

Расслабленная 3 2 1 0 1 2 3 Напряженная
Активная 3 2 1 0 1 2 3 Пассивная

Зависимая 3 2 1 0 1 2 3 Независимая
Яркая 3 2 1 0 1 2 3 Тусклая

Неуправляемая 3 2 1 0 1 2 3 У правляемая
Беззаботная 3 2 1 0 1 2 3 Проблемная

Осмысленная 3 2 1 0 1 2 3 Бессмысленная
Быстрая 3 2 1 0 1 2 3 Медленная

Радостная 3 2 1 0 1 2 3 Тоскливая
Бесперспективная 3 2 1 0 1 2 3 Перспективная

Энергичная 3 2 1 0 1 2 3 Вялая
Предсказуемая 3 2 1 0 1 2 3 Непредсказуемая

Непоследовательная 3 2 1 0 1 2 3 Последовательная
Ценная 3 2 1 0 1 2 3 Ничтожная

Монотонная 3 2 1 0 1 2 3 Изменчивая
Деятельная 3 2 1 0 1 2 3 Бездеятельная
Тревожная 3 2 1 0 1 2 3 Спокойная

Удовлетворительная 3 2 1 0 1 2 3 Неудовлетворительная
Об^ічная 3 2 1 0 1 2 3 Необыкновенная
Хорошая 3 2 1 0 1 2 3 Плохая

Разорванная 3 2 1 0 1 2 3 Целостная
Захватывающая 3 2 1 0 1 2 3 Рутинная
Организованная 3 2 1 0 1 2 3 Неорганизованная

Несчастная 3 2 1 0 1 2 3 Счастливая
Возв^ішенная 3 2 1 0 1 2 3 Приземленная

Замкнутая 3 2 1 0 1 2 3 Открытая
Неправильная 3 2 1 0 1 2 3 Правильная



Завершенная 3 2 1 0 1 2 3 Незавершенная
Контролируемая 3 2 1 0 1 2 3 Бесконтрольная

Безнадежная 3 2 1 0 1 2 3 Обнадеживающая
Динамичная 3 2 1 0 1 2 3 Неподвижная

Однообразная 3 2 1 0 1 2 3 Разнообразная
Полезная 3 2 1 0 1 2 3 Бесполезная

Приятная 3 2 1 0 1 2 3 Неприятная
Бесцельная 3 2 1 0 1 2 3 Целенаправленная

Легкая 3 2 1 0 1 2 3 Трудная
Продуктивная 3 2 1 0 1 2 3 Непродуктивная

Вялотекущая 3 2 1 0 1 2 3 Быстротечная
Понятная 3 2 1 0 1 2 3 Непонятная

Хаотичная 3 2 1 0 1 2 3 У порядоченная
Самостоятельная 3 2 1 0 1 2 3 Несамостоятельная

Устойчивая 3 2 1 0 1 2 3 Неустойчивая
Типичная 3 2 1 0 1 2 3 Уникальная

Привлекательная 3 2 1 0 1 2 3 Отвратительная
Спланированная 3 2 1 0 1 2 3 Спонтанная

Связная 3 2 1 0 1 2 3 Бессвязная
Дисгармоничная 3 2 1 0 1 2 3 Гармоничная

Жалкая 3 2 1 0 1 2 3 Достойная
Результативная 3 2 1 0 1 2 3 Безрезультатная

Справедливая 3 2 1 0 1 2 3 Несправедливая
Скучная 3 2 1 0 1 2 3 Волнующая

Свободная 3 2 1 0 1 2 3 Ограниченная
Односторонняя 3 2 1 0 1 2 3 Разносторонняя

Творческая 3 2 1 0 1 2 3 Нетворческая
Суетливая 3 2 1 0 1 2 3 Размеренная

Бесцветная 3 2 1 0 1 2 3 Красочная
Оптимистичная 3 2 1 0 1 2 3 Пессимистичная

Одинокая 3 2 1 0 1 2 3 Неодинокая
Сильная 3 2 1 0 1 2 3 Слабая

Уединенная 3 2 1 0 1 2 3 Публичная
Ответственная 3 2 1 0 1 2 3 Безответственная

Обдуманная 3 2 1 0 1 2 3 Импульсивная
Нереализованная 3 2 1 0 1 2 3 Реализованная

Веселая 3 2 1 0 1 2 3 Грустная
Мрачная 3 2 1 0 1 2 3 Светлая

Запутанная 3 2 1 0 1 2 3 Прямая
Полноценная 3 2 1 0 1 2 3 Неполноценная

Злая 3 2 1 0 1 2 3 Добрая
Осторожная 3 2 1 0 1 2 3 Рискованная

Совершенная 3 2 1 0 1 2 3 Несовершенная
Мягкая 3 2 1 0 1 2 3 Суровая

Опасная 3 2 1 0 1 2 3 Безопасная
Постоянная 3 2 1 0 1 2 3 Непостоянная

Прочная 3 2 1 0 1 2 3 Хрупкая



ПРИЛОЖЕНИЕ 13 
РЕЗУЛЬТАТЫ КОРРЕЛЯЦИОННОГО И ФАКТОРНОГО 

АНАЛИЗА В ИССЛЕДОВАНИИ БЕЗДУХОВНОГО СМЫСЛА 
ЖИЗНИ КАК ФАКТОРА СМЫСЛОЖИЗНЕННОГО КРИЗИСА

Источники
смысла
жизни

Факторы и факторные нагі}узки > 0, 40 Корреля
ция 

с СЖКI-СТ II-ЭГО III-СЕМ IV-КОМ V-ЭСТ VI-СУБ
1 2 3 4 5 6 7 8

Справедли
вость 0,67 -0,15*

Мир 0,63 -0,13*
Патриотизм 0,62 -0,05
Долг 0,60 -0,09^
Гуманизм 0,58 -0,22*
Правда 0,56 -0,20*
Судьба 0,55 -0,10^
Моральность 0,53 -0,25*
Религиоз
ность 0,51 -0,30*

Альтруизм 0,51 -0,21*
Персонали
зация 0,50 -0,14*

Аскетизм 0,49 -0,09^
Образование 0,47 -0,11*
Духовность 0,46 -0,29*
Обществен
ная
активность

0,45 -0,11*

Признание 0,69 0,13*
Социальный
статус 0,67 0,15*

Власть 0,65 0,20*
Выживание 0,64 0,07
Гедонизм 0,61 0,21*
Развлечения 0,53 0,21*
Богатство 0,50 0,16*
Секс 0,44 0,11*
Карьера 0,42 0,03
Дети 0,76 -0,21*
Семья 0,76 -0,19*
Любовь 0,45 0,51 -0,05
Счастье 0,68 -0,05
Свобода 0,52 -0,01
Дружба 0,52 -0,12*
Обшрние 0,42 -0,07
Хобби 0,65 -0,14*
Искусство 0,64 -0,02
Красота 0,54 -0,11*



1 2 3 4 5 6 7 8
Творчество 0,52 -0,24*
Природа 0,45 -0,09^
Самореали
зация 0,58 -0 , 1 0 *

Компетент
ность 0,55 -0 , 1 2 *

Контроль 0,55 -0,05
Познание 0,54 -0,13*
Самоуваже
ние 0,53 0,05

Индивиду
альность 0,48 - 0  0 1

Саморазви
тие 0,48 -0 , 1 2 *

Процесс
жизни 0,46 -0,13*

Безопас
ность 0,41 -0,03

Здоровье -0,15*
Собствен
ное
значенне
фактора

5,83 3,96 2,26 2,69 2,83 3,59

Доля
днсперснн
(%)

2 0 , 8 8 9,66 4,65 4,23 3,5 3,09

а-Кронбаха 0,87 0,80 0,73 0,64 0,76 0,79
Корреляцня 
с СЖК -0,25* 0,18* -0,18* -0,08 -0,25* -0 , 1 1 *

Интеркорреляцнн смысложизненных ориентаций
Эгоцентри
ческая
ориентация

0,07

Семейная
ориентация 0,54* 0,16*

Коммуника
тивная
ориентация

0,40* 0,36* 0,49*

Эстетиче
ская
ориентация

0,67* 0,06 0,25* 0,37*

Субъектная
ориентация 0,39* 0,38* 0,30* 0,54* 0,57*

Примечания^:
* -  корреляция значима на уровне р < 0,05;  ̂ -  корреляция значима на 
уровне р < 0 ,1 0 .



ПРИЛОЖЕНИЕ 14
ЧАСТОТА ВСТРЕЧАЕМОСТИ И НАПРАВЛЕННОСТЬ 

СМЫСЛОЖИЗНЕННЫХ КОНФЛИКТОВ

Пары
конфликтующих

ценностей
Частота

встречаемости

Направленность
конфликта

о
1 2 3 4 5

Семья -  карьера 134 84 50 41
Духовность -  богатство 97 23 74 22
Здоровье -  гедонизм 88 26 62 15
Карьера -  духовность 77 49 28 20
Семья -  гедонизм 70 25 45 16
Религиозность -  
гедонизм 66 47 19 17

Духовность -  
развлечения 59 13 46 13

Религиозность -  
развлечения 54 25 29 18

Дети -  карьера 52 21 31 18
Духовность -  
социальный статус 43 12 31 11

Семья -  власть 40 8 32 3
Духовность -  гедонизм 38 16 22 10
Социальный статус -  
моральность 38 12 26 7

Развлечения -  
моральность 36 9 27 9

Моральность -  гедонизм 35 16 19 16
Власть -  духовность 26 17 9 6
Самореализация -  
гедонизм 23 3 20 1

Любовь -  власть 23 2 21 2
Религиозность -  
признание 21 14 7 6

Саморазвитие -  
гедонизм 18 3 15 2

Гуманизм -  альтруизм 17 1 16 1
Религиозность -  власть 15 13 2 2
Альтруизм -  богатство 14 5 9 5
Альтруизм -  власть 13 7 6 4
Моральность -  секс 12 6 6 4
Дружба -  гедонизм 12 1 11 0
Альтруизм -  гедонизм 11 1 10 1
Творчество -  гедонизм 11 3 8 3
Дети -  власть 10 8 2 0
Дети -  гедонизм 9 7 2 0
Дружба -  выживание 9 4 5 3



1 2 3 4 5
Индивидуальность -  
религиозность 9 2 7 1

Свобода -  моральность 8 1 7 1

Признание -  духовность 8 4 4 2

Самоуважение -  
религиозность 8 3 5 3

Творчество -  гедонизм 7 0 7 0

Секс -  духовность 6 2 4 2

Творчество -  богатство 6 5 1 1

Гуманизм -  власть 5 0 5 0

Признание -  
моральность

5 5 0 0

Выживание -  
духовность

4 4 0 0

Образование -  гедонизм 4 1 3 0

Гедонизм -  
справедливость

4 2 2 2

Гедонизм -  познание 3 2 1 0

Гедонизм -  долг 3 2 1 1

Альтруизм -  признание 3 0 3 0

Мир -  власть 2 1 1 0

Аскетизм -  гедонизм 2 1 1 1

Выживание -  красота 2 1 1 1

Альтруизм -  свобода 1 1 1 1

Гедонизм -  правда 1 0 1 0

Счастье -  аскетизм 1 1 0 0

Социальный статус -  
аскетизм 1 1 0 0

Примечания^:
1 ) символ «^ »  обозначает, 
пятствует реализации вто 
рая из указанных ценно 
ценности; символ « о »  обо: 
но препятствующими;
2 ) выделение ячеек табли 
верхнего и нижнего квар 
мости.

что первая из указа 
рой ценности; симв' 
істей пары препятс 
значает, что ценное

[ц^і точечной рамке 
тилей ранжирован!

нных цен 
ол «^ »  об( 
твует ре 

ти в паре
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ПРИЛОЖЕНИЕ 15
КОРРЕЛОГРАММЫ, ОТРАЖАЮЩИЕ СТРАТЕГИЮ ЖИЗНИ 
ЛИЧНОСТИ В НОРМАЛЬНОМ И КРИЗИСНОМ СОСТОЯНИИ

Коррелограмма кризисной группы

Коррелограмма бескризисной группы



Примечания:
ПР -  профессиональная деятельность,
УЧ -  учебная деятельность,
ВС -  воспитательная деятельность,
СП -  спортивно-оздоровительная деятельность,
ПЗ -  познавательная деятельность,
РЛ -  религиозная деятельность,
ЭС -  эстетическая деятельность,
ХЗ -  хозяйственно-бытовая деятельность,
СЭ -  сексуально-эротическая деятельность,
РК -  рекреационная деятельность,
ОП -  общественно-политическая деятельность,
ДС -  досуговая деятельность,
КМ -  коммуникативная деятельность.

Обозначения на кареллограммах^:

-  положительные связи, значимые на уровне p < 0,01

-  положительные связи, значимые на уровне p < 0,05

-  отрицательные связи, значимые на уровне p < 0,01

-  отрицательные связи, значимые на уровне p < 0,05
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