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ОТ АВТОРА
ПОЧЕМУ НАПИСАНА ЭТА КНИГА
В детстве я мечтал стать зоологом, работать в заповеднике, «посвятить свою жизнь делу изучения и охраны природы». Эти мечты привели меня на биофак педагогического института, а за​тем, вместо заповедника, — в школьный класс, о чем, кстати, я никогда не жалел.
Вскоре сложилось понимание того, что эффективное эколо​гическое образование, как и охрана природы, требует соответ​ствующего психологического сопровождения. Знакомство с методической литературой поставило больше вопросов, чем дало ответов: Что такое с психологической точки зрения «хорошее» отношение к природе? Каковы психологические механизмы его развития? Какова специфика отношения к природе в разные воз​растные периоды? Как, в конце концов, педагогически управлять процессом развития этого отношения? и т.д.
Оказалось, что пока не выработана цельная, стройная психо​лого-педагогическая концепция экологического образования и охраны природы (существующие разработки не всегда согласуют​ся друг с другом, а иногда отличаются даже внутренними проти​воречиями). Более того, экспериментальных исследований восприятия мира природы и развития отношения к нему оказа​лось очень мало.
Так возникла «проблемная ситуация», решение которой растя​нулось для меня на долгие годы, а может быть, и на всю жизнь. Сегодня, ответив себе на некоторые из поставленных когда-то воп​росов, я вижу смысл в том, чтобы поделиться этим с коллегами.
благодаря кому написана эта книга
Когда работа над рукописью завершена (хотя в это все еще трудно поверить), автору остается последняя, самая приятная
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миссия — выразить свою признательность людям, без помощи которых эта работа не могла бы вообще состояться.
В первую очередь, я хочу поблагодарить моего коллегу кандида​та психологических наук Сергея Дмитриевича Дерябо. Его яркий научный талант и полная включенность в проблему очень серьезно помогали мне на протяжении всего периода работы — от замысла и планирования исследований до редактирования рукописи.
Я благодарю также доктора психологии и педагогики директо​ра Латгальского зоопарка Михаила Францевича Пупинына за по​стоянный интерес к моей работе, ее критическую и в то же время доброжелательную экспертизу и, отдельно, — за прекрасные ил​люстрации.
Профессору Алексею Васильевичу Воробьеву и профессору Иманту Плотниексу я глубоко признателен за многолетнюю орга​низационную поддержку моих исследований.
Доктору психологических наук Михаилу Юрьевичу Кондрать​еву я искренне благодарен за плодотворные консультации, в про​цессе которых решались не только конкретные научные вопросы, но и намечались новые стратегические направления исследова​тельской работы.
Мое искреннее восхищение точностью проникновения в суть содержания данной работы и предложенным в связи с этим анг​лийским эквивалентом ее названия «Огееп Р$усЬо1о§у» адресуется доктору психологических наук Дмитрию Алексеевичу Леонтьеву, которого, вместе с супругой Еленой, я также благодарю за посто​янно оказываемое мне гостеприимство.
За гостеприимство и моральную поддержку я признателен также доктору психологических наук Виктору Ивановичу Панову и его супруге Элле.
Проведение масштабных экспериментальных исследований было бы немыслимо без помощи студентов Даугавпилсского пе​дагогического университета и Московского городского психоло​го-педагогического института. Всем своим добровольным помощникам я приношу огромную благодарность. Особенно я признателен своим студентам (а теперь уже уважаемым коллегам!): Елене Агафоновой, Виктории Васильевой, Татьяне Великовской, Ладе Гуляницкой, Евгении Едигаровой, Ирине Лескиной, Иоланте Назаровой, Вадиму Олехновичу, Елене Шутовой, Алине Черняк.
Наличием экспериментальных данных из дальних регионов России я обязан директору ЭкоЦентра «Заповедники» Наталье Романовне Данилиной и координатору образовательных программ этого Центра Виктории Яковлевне Синициной, а также Людмиле

отавтора_____
^
Бастраковой из Лапландского заповедника, Татьяне Ширяевой из Костомукшского заповедника и Вере Байлагасовой из Катунс-кого заповедника.
Учителя биологии Калупской школы-интерната Владимира Леонидовича Матвеева я благодарю за «проведение испытаний» эколого-психологического тренинга и его взыскательную педаго​гическую оценку.
За техническую помощь в подготовке рукописи я признателен Янине Авсюкевич, Вячеславу Филатову, Александру Барбакадзе, Ольге Лавриненко, Валдису Малниексу, Виталию Ращевскому, Эрику Следевскому, а также Аркадию и Эрнесту Сологубам.
Особая благодарность моей супруге Валентине Иосиевне за неистощимое терпение и моральную поддержку в трудных ситуа​циях, а детям Маргарите и Яну за понимание «важности папиной работы» и щадящее отношение к столь привлекающим листам бумаги на рабочем столе.
Даугавпылс— Москва Витольд Ясвин
часть I
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
Можно было бы говорить об «экологической психологии», но такая специальная отрасль находится еще в стадии рождения.
Михал Черноушек «Психология жизненной среды»
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глава I. экологический кризис и
ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ НАУКА
1.1. Психология в системе наук, изучающих
ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА И ПРИРОДЫ экологизация современной науки
В XX веке человечество, осознав, наконец, в полной мере всю остроту глобального экологического кризиса, поставило перед учеными задачу: разработать как стратегию, так и технологию выхода из него.
Такой социальный заказ обусловил усиление тенденции «экологизации» всей науки. «Экологический подход свойственен Ряду наук, поскольку целый ряд наук охватывает проблему взаи​модействия научно-технического прогресса и окружающей ере-ДЬ1, взаимодействия, которое оказывает решающее влияние на шнамическое равновесие между человеком и природой. При этом югуг рассматриваться влияния научно-технического прогресса на использование природных ресурсов, среду обитания человека, на
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население как элемент естественной среды и социальный орга​низм, на космическую среду, а также обратные связи и сквозные связи между названными элементами (население — среда обита​ния — природные ресурсы — космическая среда)» (Лавров, Хорее, 1979, с. 539).
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Рис.1. Междисциплинарные связи в изучении проблем «природа — человек» и «человечество — природа» (по Ананьеву, 1980).
Такой широкий спектр современных экологических проблем обусловливает необходимость их комплексного междисциплинар​ного анализа. Так, Г.Ф.Хильми подчеркивает, что «ни одна наука в отдельности не может дать полного описания биосферы. Только в совокупности они могут решить эту задачу, причем необходимо философско-методологическое и мировоззренческое осмысление ее, чтобы понять место каждой из областей знания и выявить
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Формы их взаимодействия» (цит. по Казютынский, Потков, 1974,
:. 159).
Междисциплинарные связи в изучении проблем «природа — чело​век» и «человечество — природа» показаны Б.Г.Ананьевым (рис. 1), которым, в частности, подчеркивался также и «важный психоло​гический аспект» этих связей (1980).
экологически ориентированные гуманитарные науки
В различных науках, рассматривающих систему «человек—сре​да (природа)», наблюдается тенденция к раздельному рассмотре​нию элементов этой системы, а также к выделению одного из них в качестве доминирующего. Н.Н.Киселев отмечает, что при ана​лизе отношения «организм - - среда» выделяются следующие тенденции: «1) организм и условия его существования рассмат​риваются как нечто рядоположное; отсюда возникает реальная воз​можность абсолютизации автономности того или другого; 2) эта абсолютизация ведет к тому, что одна сторона отношения "орга​низм — среда" становится атрибутом "внутреннего", а другая -"внешнего" (собственно, формы и содержания); 3) внимание кон​центрируется не на собственно отношении "организм — среда", а на обосновании ведущей роли одной из сторон» (1975, с. 61). Дан​ные закономерности характерны и для наук, исследующих систе​му «человек—природа», и проявляются, в частности, при самом определении предмета той или иной науки, а также в ее иссле​довательских приоритетах.
Сегодня уже непросто разобраться в многообразии даже спе​циализированных отраслей науки, изучающих различные аспек​ты взаимосвязей в системе «человек—природа». Для этого необходимо, как минимум, сопоставить предметы и основные категории целого ряда соответствующих научных дисциплин.
Экология человека. Сам термин «экология человека» появляется в 1921 г. Впервые его использовали американские ученые Э.Бэрд-жесс и Р.Парк (см. Маркович, 1991, с. 8).
Предмет. «Экология человека — наука о закономерностях его взаимоотношений со средой — одна из наиболее молодых отрас​лей биологии... представляет собой большой раздел современной пологий и медицины и включает обширную проблему адапта​ции» (Иоганзен, Логачев, 1976, с. 8).
Основные категории', человек, организм, среда обитания, экосистема, влияние, антропоценоз, адаптация и др.
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Созология. Созология (от греч. «охрана») как наука сформиро​валась в начале 1970-х годов (Лаптев, 1975), хотя сам термин «охрана природы» впервые получил широкое распространение после I Международного съезда по охране природы, проходившего в 1913 г. в Швейцарии.
Предмет. Созология — это «комплексная наука об охране при​роды, которая выявляет, анализирует и оценивает результаты вза​имодействия природы и общества, разрабатывает теоретические принципы использования природных ресурсов и защиты окружа​ющей среды. В круг вопросов, рассматриваемых наукой об охране природы, входят также экономические и социальные вопросы» (Охрана природы, 1981, с. 90).
Основные категории: природные ресурсы, окружающая среда, загрязнение биосферы, техносфера, энергетический обмен и др.
Социально-экономическая (конструктивная) география. Пробле​мы взаимодействия человека со средой все больше привлекают географов, акцентирующих при анализе свое внимание на состо​янии самой географической, природной среды (Герасимов, 1976; Исаченко, 1980 и др.). Институтом географии АН СССР с 1975 г. издавался ряд монографий в серии «Проблемы конструктивной географии».
Предмет. Социально-экономическая география -- это наука, занимающаяся построением «на базе законов функционирования географической среды принципов рационального использования этой среды и принципов адаптации к этой среде человеческого общества в результате предметно-практической деятельности пос​леднего, выявление последствий такой адаптации для самой гео​графической среды» (Комаров, 1990, с. 73).
Основные категории: географическая среда, планетарное преобразование природной среды, хозяйственное использование естественных ресурсов, производственно-территориальные ком​плексы и т.д.
Инвайронментальная (экологическая) социология. Инвайронмен-тальная социология стала формироваться еще в 20-х годах XX в. в США. Однако только в 1976 г. в Американской социологической ассоциации была создана самостоятельная секция инвайронмен-тальной социологии.
Предмет. «Инвайронментальная социология -- одна из дис​циплин, использующих социально-экологический подход и ог​раничивающих его рамками локального сообщества с окружающей его средой. Обусловливая тем самым фрагментарность в понима​нии универсальных связей естественно-социального континуума,

оииальной системы и экосистемы, Инвайронментальная социо​логия описывает механизмы их оптимизации на локальном уров​не» (Банъковская, 1991, с. 60).
Основные категории: общество, природная среда, экологичес​кая этика, мотивы и ценностные ориентации, природопользова​ние, экосистема, человеческое сообщество и др.
Социальная экология. Социальная экология сформировалась как следствие интеграции наук по объекту исследования. Развитие со​циальной экологии начинается в 20-х годах XX в. и становится более активным в 60-е годы, особенно после всемирного конгресса социологов в 1966 г. На конгрессе социологов в Варне в 1970 г. был образован Исследовательский комитет всемирного объединения социологов по проблемам социальной экологии.
Предмет. Социальная экология — это наука, изучающая «закономерности социоприродного взаимодействия и принципы их практического использования, а также обусловленные ими методы обеспечения естественно-исторического прогресса циви​лизации» (Комаров, 1990, с. 30).
Основные категории: популяция, социальная среда, природ​ная среда, технология, функциональная организация, общество, взаимодействие и др.
Таким образом, каждая из научных дисциплин, ориентиро​ванных на изучение различных аспектов взаимоотношений чело​века и природы, имеет свой специфический исследовательский акцент. Психологическая наука, в центре внимания которой все​гда была личность, со всеми ее многообразными взаимосвязями, также призвана внести свой особый вклад в комплексное реше​ние экологических проблем.
экологизация психологии
Сегодня важность психологического анализа взаимосвязей че​ловека и природы находит все большее понимание среди иссле​дователей. И все-таки экологическое направление в психологии пока не занимает должного места в комплексных исследованиях системы «общество—человек—техника—природная среда», усту​пая в этом социологии, философии, медицине, технологии, гео​графии, не говоря уже о цикле биологических и собственно кологических дисциплин (Комаров, 1990). Пока еще существуют
^деленные сложности даже в понимании самого термина «эко​логическая психология».
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Как справедливо замечает В.И.Панов: «...в отечественной пси​хологии еще не сложилось общепринятого взгляда на то, что сле​дует понимать под экологической психологией (или более кратко, под экопсихологией). К экопсихологии относят любые исследова​ния, в которых используется понятие "среда" или в названии ко​торых имеются слова "экология", "экологический(ая)" или краткое "эко". На наш взгляд, к экопсихологическим следует относить ис​следования, которые в качестве исходного основания для опреде​ления предмета изучения используют систему "индивид — среда" или более широко "Человек—Природа"» (1997, с. 56).
Экологическая психология определяется как «формирующаяся в настоящее время междисциплинарная область знаний о психоло​гических аспектах взаимоотношения человека и окружающей сре​ды (пространственно-географической, социальной, культурной), органично включенной в жизнедеятельность человека и служащей важным фактором регуляции его поведения и социального взаимо​действия. Находится на стыке психологии и социальной экологии» (Психология. Словарь, 1990, с. 456). Характерно, что в данной сло​варной статье отождествляются термины «экологическая психоло​гия» и «психология среды», что, как будет видно из нашего дальнейшего анализа, нельзя признать вполне корректным.
Дело в том, что в настоящее время термин «экологическая психология» используется для названия ряда достаточно отлича​ющихся друг от друга направлений и областей психологических исследований. Могут быть выделены, по крайней мере, четыре такие области (Дерябо, Ясвин, 1996а): психологическая экология, психология окружающей среды, экологический подход в психо​логии и психология экологического сознания.
Психологическая экология (РзусНоЬ&юа! Есо1о§у), которая в литературе часто неверно называется «экологической психологией» (например, см. Чертушек, 1989, с. 31; Аракелов, 1996, 1997 и др.}.
Предмет. Предметом исследования этого раздела экологии че​ловека является воздействие экологических факторов (факторов окружающей среды) на психику человека. «Экопсихология зани​мается экологическим благополучием психического здоровья на​ции, народа. Это мультидисциплинарная наука, изучающая роль и влияние вредоносных человеческих факторов на других людей: их психику, мозг, поведение и возникающие при этом послед​ствия» (Аракелов, 1997, с. 37).
Исследования по психологической экологии проводятся с ис​пользованием преимущественно социально-экологического, а не психологического методологического и методического аппарата.
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Основные понятия: «окружающая среда», «экологические фак​торы» (факторы среды), «психика», «влияние факторов» (природ​ных и антропогенных) и др.
Задачи психологической экологии — выделение наиболее зна​чимых для психики человека экологических факторов; изучение с психофизиологической точки зрения их влияния на психическое здоровье и поведение человека, разработка методик оптимальной организации этих факторов. Роль подобных исследований все боль​ше возрастает и, как отмечает М.Черноушек (1989), в перспекти​ве они могут стать ключевой проблемой всей экологии.
Психология окружающей среды (Епу1гоптеп1а1 Р$усЬо1о§у) в научной литературе на русском языке также часто обозначается как «экологическая психология», а также как «психология пове​дения в реальном мире» или «средовая психология» (см., напри​мер, Голд, 1990).
Данное направление психологической науки возникло в 60-х годах XX в. на фоне возрастающего понимания того, что суще​ствующая экспериментальная (лабораторная) психология не мо​жет дать полного представления о поведении человека «в реальном мире», в силу отсутствия учета всех факторов, определяющих его в естественных условиях. Переживания и поведение человека дол​жны рассматриваться в таких условиях окружающей среды, при которых они происходят «сами по себе», без вмешательства ис​следователя. Предпринимается изучение и теоретическое обосно​вание протекания психических процессов в неразрывной связи с окружающей средой «в природном, репрезентативном контексте» (РапШс, 81ар/, 1992).
Важнейшими отличительными особенностями формирующе​гося направления были: развитие на фоне обостряющегося эколо​гического кризиса; широкий междисциплинарный подход; исследование среды непосредственного окружения человека, ог​раниченной и управляемой его действиями; рассмотрение самих людей в качестве неотъемлемой части исследуемой ситуации (РгозПатЪу, 1976). На рубеже 80-х годов разрозненные исследова​ния психологических аспектов взаимодействия человека со сре-Д°й удалось объединить в рамках нового направления, которое олучило название «психология окружающей среды». В 1982 г. в Эдинбурге была принята первая международная программа ис​следований в этой области.
Предмет. До сих пор нет полного единства в отношении того,
считать предметом исследований психологии окружающей
эеды. Например, Н.Хеймстра и Л.Макфарлин называют в качестве
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такового исследование связей между поведением человека и матери​альной средой его окружения (Нетз&а, МсРагНп%, 1974), Т. Л и — на​учное исследование отношений человека со средой своего окружения (Ьее, 1976), Х.Лефф —- взаимосвязи между перемен​ными среды и различными характеристиками психики человека (Ье//> 1980), Дж.Рассел и Л.Вард — молярное поведение человека в физическом окружении (Кш$е1, Жагй, 1982), Ж.Годфруа (1992) определяет ее как науку, которая занимается изучением наиболее эффективных способов улучшения условий в населенных пунктах и различных местах, где протекает деятельность человека и т.д.
В общем виде, предметом исследования психологии окружаю​щей среды можно считать отношения человека со средой своего окружения, взаимосвязи между переменными среды и различными психологическими характеристиками человека, его поведением.
Основные понятия', «среда», «пространство», «поведение».
Главные современные направления исследований по психоло​гии окружающей среды: 1) изучение пространственного позна​ния (епУ1гоптеп1а1 со§пШоп); 2) пространственного поведения (епУ1гоптеп!:а1 ЪеЬауюиг); 3) восприятия качества среды (епУ1гоптеп1а1 аззеззтеп!); 4) реакций человека на взаимодействие с окружающей средой и возникающего в связи с этим стресса (епуичэптепЫ 81гезз)*.
Таким образом, задача психологии окружающей среды вклю​чает в себя анализ психологических последствий пребывания че​ловека в той или иной среде, конструирование «оптимальной среды» для формирования и функционирования психики челове​ка, создание методологических и методических основ эколого-психологической экспертизы научно-технических и общественных проектов.
Экологический подход в психологии (Есо1о§юа1 РзусЬо1о§у или, реже, Есо1о§1са1 АрргоасЬ) также обычно переводится как «эко​логическая психология». Основоположник экологического подхода в психологии — Дж.Гибсон (.Г.СШзоп). Это направление исследо​ваний начало формироваться в конце 60-х годов в США.
Основное понятие подхода Гибсона — это понятие «экологи​ческий мир», которое противопоставляется им понятию «физи​ческий мир». В экологический мир человека (или животного) Гибсон включает только те свойства объектов среды, которые ре-
* Наиболее полные обзоры исследований по психологии окружаю​щей среды на русском языке см.: М.Черноушек, 1989; Дж.Голд, 1990; Е.А.Лапин, 1991; Ю.Г.Абрамова, 1995.
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но М0гут оказывать влияние на его жизнедеятельность, созда​вая таким образом «экологическую» (а не «физическую») среду его обитания.
физический мир — это мир, как его исследуют и описывают физика, химия и другие науки. Экологический мир — это тот мир, который только, в принципе, и может восприниматься субъектом -мир, который можно видеть, слышать, осязать, обонять и т.д.
Для описания и анализа восприятия экологического мира Гибсо-ном разработана целая система категорий и понятий (см. Гибсон, 1988). Абстрактному геометрическому понятию «точка» соответствует понятие «место», в котором обитает животное или человек: оно за​нимает достаточно определенное положение на земной поверхности, но не имеет четко очерченных границ; если точка определяется через положение на системе координат, то место — через его встроенность в другие места; плоскостям, не имеющим цвета, текстуры, плотнос​ти, соответствуют «поверхности», и т.д.
Экологический мир имеет иерархическое строение, которое определяется через понятие «встроенность»: мелкие элементы окружающего мира встроены в более крупные, которые, в свою оче​редь, — в еще более крупные и так до бесконечности. Например, лист встроен в дерево, дерево встроено в лес и т.д. Аналогично кратковре​менные события встроены в длительные.
Понятия «субъект» и «окружающий мир» (которое использу​ется для обозначения экологического мира в отличие от мира физического) являются взаимодополнительными и друг без друга немыслимы, в то время как физический мир существует сам по себе, независимо от наличия воспринимающего его субъекта.
В задачу экологического подхода в психологии входит иссле​дование «человека в экологическом мире».
Психология экологического сознания в отличие от других пере​численных направлений разрабатывалась отечественными учены​ми. Слово «экологический» здесь использовалось в уже ставшем традиционным для русского языка значении «связанный с приро​дой». Как отмечает Ю.М.Плюснин: «С точки зрения обыденного народного сознания, экология -- то, с помощью чего современ​ный человек сопричастен Природе, с плохой ли, с хорошей ли стороны...» (1996, с. 35). Именно в таком контексте используется словосочетание «экологическая психология» в работах Б.Т.Лихаче-ва (1995); Н.И.Иконниковой и О.Ю.Молчанова (1996); С.Д.Дерябо В.А.Ясвина (1996), А.С.Мартынова (1999) и др. В англоязычную научную литературу это исследовательское направление вошло как Гееп-тт<3ес1пе55 или Огееп Рзус1ю1о§у (ОегуаЬо, Уошл, 1997).
БИБЛИОТЕКА НИЖЕГОРОДСКОГО
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Поскольку психологическое изучение отношения личности к природе составляет исследовательскую проблему психологии эко​логического сознания, методологические особенности этого на​правления будут рассмотрены нами более детально.
Таким образом, как уже отмечалось, все четыре области ис​следований в научной литературе, чаще всего, обозначаются од​ним и тем же термином • • «экологическая психология». Принципиальные методологические различия между ними, а также их место среди специализированных наук, изучающих систему «человек—природа» в тех или иных аспектах, представлены на рисунке 2.
Подчеркнем, что данная схема, иллюстрирующая нашу попытку систематизации ряда наук, изучающих взаимосвязи Человека и При​роды (среды) — это, скорее, стратегический ориентир для их мето​дологической дифференциации, нежели констатация реального (в значительной степени хаотического) положения, при котором про​исходит методологическое смешение этих наук.
1.2. методологические особенности психологии
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ образование и охрана природы
Сегодня наукой рассматриваются, по крайней мере, два стратегических варианта решения экологических проблем: «1) технологический реформизм, не затрагивающий по существу социальные институты, и 2) "глубокие социальные изменения", под которыми... разумеют "смену системы ценностей", трансфор​мацию мировоззрения, перестройку сознания, "революцию в умах"» (Банъковская, 1991, с. 45). Во втором варианте проблема раз​решения экологического кризиса рассматривается уже как проблема психолого-педагогическая.
Разработка общих стратегий экологического образования и
эаны природы, координация усилий различных стран в этой
^Фере^ осуществляется на уровне Организации Объединенных
Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО).
СКО считает своей стратегической задачей создание
'альной сети образования». Необходимо, чтобы все школь-
1стемы включали знакомство с глобальными проблемами,
>стями, которые угрожают человечеству, формировали по-
[мание взаимосвязи между человеком, обществом и природой в
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планетарном масштабе. При этом подчеркивается роль различных религиозных и духовных учений мира как образцов понимания единства человека со всей Природой, которое выражается слова​ми Е.П.Блаватской: «Вовсе не нужно признавать существование какого-либо специального бога или божества. Необходимо лишь поклоняться духу живой природы и стараться соединить себя с ним» (1994, с. 22).
Генеральный директор ЮНЕСКО Ф.Майор считает, что важ​нейшим фактором решения экологических проблем должно стать Глобальное Воспитание, которое предусматривает постановку эко​логических вопросов в центр всех учебных программ, начиная с! детских дошкольных учреждений и заканчивая ВУЗами, подго​товкой учителей и управленческого аппарата. Стратегия прогресса опирается на интеграцию всеобщего и экологического образова​ния. «Наше выживание, защита окружающей среды могут оказаться лишь абстрактными понятиями, если мы не внушим каждому ре​бенку простую и убедительную мысль: люди — это часть приро​ды, мы должны любить наши деревья и реки, пашни и леса, как 1 мы любим саму жизнь» (Обращение к Глобальному форуму по защи​те окружающей среды и развитию, Москва, 1990 г.).
Международным союзом охраны природы (МСОП) в 1990 г. была провозглашена «Всемирная стратегия охраны природы», в которой выделяются три основных аспекта: организационный, научный и практический. Практический аспект предусматривает, в частности, такой элемент, как «воспитательная работа с насе​лением», который требует соответствующих педагогических уси​лий по формированию нового типа экологического сознания.
Тем не менее, до сих пор остаются актуальными слова одного из первых экологов О.Леопольда о проблеме охраны природы, сказанные им еще в 30-х годах XX века: «Несмотря на почти сто лет пропаганды, развитие этой охраны идет черепашьим шагом и ограничивается главным образом благочестивыми вздохами на бу​маге и красноречием на съездах и конференциях... Обычно реко​мендуется "всемерно расширять экологическое просвещение". Спорить с этим не приходится, но достаточно ли только расши​рить его? Или в нем самом не хватает чего-то существенного?» (1983, с. 205).
психологические проблемы экологического образования
Традиционно в педагогической практике процесс формирова​ния экологического сознания школьников неразрывно связыва-
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я с их биологическим образованием, а зачастую просто с ним ,тождествляется и этим ограничивается. Только 15% учителей био-огии рассматривают экологическое воспитание учащихся как свою важнейшую педагогическую задачу, а 66% — убеждены, что им следует заниматься прежде всего формированием у школьников биологических знаний (Рирт$, 1998). При этом «экологическая воспитанность» школьников, по существу, рассматривается как некое обязательное следствие их биологической и экологической эрудиции (Декларация конференции ООН о среде человека в Найроби, 1982; материалы «Межправительственной конференции ЮНЕСКО и ЮНЕП», Тбилиси, 1977 г.; Международного конг​ресса «Тбилиси + 10», Москва, 1987 г. и т.д.).
Однако практика показывает, что развитие экологического соз​нания только на основе формального экологического образова​ния оказывается малоэффективным (Захлебный, 1986; Калита, 1996, Луговой, 1997 и др.).
И.Д.Зверев (1997) указывает, что «добросовестные учащиеся усва​ивают знания, готовы воспринимать рассказы об экологических бед​ствиях, но зачастую не проявляют интереса к тому, чтобы самим разобраться в причинах их возникновения; выбор решений проблемы не связывают с личными практическими действиями. По некоторым данным анкетных опросов в отдельных московских школах, 80% от общего числа опрошенных отвечают, что они не активны в делах по защите природы, хотя знают и осознают причины безнравственного отношения к ней» (с. 35).
Существует необходимость создания целенаправленной педа​гогической системы, в которой доминирующее сегодня сообще​ние школьникам определенного набора экологических знаний является лишь одним из составляющих элементов, наряду с други​ми: эмоциональным воздействием природных объектов на ребен​ка, педагогической организацией практической деятельности с ними, стимуляцией экологической активности школьников и т.д. И.Д.Зверев (1991) подчеркивает, что необходима концентра​ция усилий ученых на комплексной психолого-педагогической и методической разработке условий формирования экологической ответственности: 1) гуманизация образования в целях формиро​вания общечеловеческого приоритета сохранения среды жизни, ) активизация экологического движения, 3) применение зна​ки в практической деятельности как элемента экологической культуры, 4) преодоление разрыва между знаниями, сознанием, эмоциями, отношением и деятельностью, 5) создание вариантов
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содержания и форм экологического образования в изменяющих​ся условиях.
Д.Н.Кавтарадзе считает, что главное в экологическом образо​вании - - формирование соответствующего мировоззрения, экологического сознания: «Опыт убеждает, что лозунги, лекции и даже самые хорошие книги и фильмы недостаточны для форми​рования активного экологического сознания. Они необходимы, но одного этого мало. Нельзя пойти в библиотеку, начитаться умных учебников и сказать: "Теперь с экологическим сознанием у меня все в порядке"... Сознание формируется в процессе деятель​ности... Если мальчик или девочка огораживают муравейники, спасают мальков, они как бы участвуют в работе самой природы. Здесь воспитывается не просто милосердие (что само по себе очень важно), а происходит нечто большее, чему нет названия и что лишь в слабой степени отражает термин "формирование созна​ния"» (1990, с. 13). Д.Н.Кавтарадзе подчеркивает, что необходимо «вернуться к природе» в смысле чувствования, впечатления, по​нимания неразделенности с ней, и эта воспитательная задача бо​лее трудная, чем разработка теоретических программ.
Б.Т.Лихачев (1993, 1995) рассматривает экологическую куль​туру личности в качестве системообразующего фактора, способ​ствующего формированию в человеке подлинной интеллигентности и цивилизованности. Он считает, что необходимо развивать науч​ное направление, которое можно обозначить как «экологическая психология и педагогика». «Экологическая психология, психоло​гия взаимодействия человека и природы, по аналогии с социаль​ной, профессиональной, космической, призвана изучать становление и развитие в людях направленности психических со​стояний, обеспечивающих осознание и ощущение себя частью природы, процесс формирования в них установки и мотивации на взаимополезное, взаимооздоровляющее взаимодействие. Эко​логическая психология является естественно-научной основой для экологической педагогики, разрабатывающей систему образова​ния и воспитания, способствующую развитию экологического со​знания детей» (1995, с. 248).
Изучение психологических аспектов организации различных форм непрерывного экологического образования отнесено к ряду приоритетных исследований в Концепции общего школьного эко​логического образования (1997).
Проблема «разработки психологических оснований формиро​вания экологического сознания и поведения» остро ставится так-
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редакционной коллегией журнала «Мир психологии» (№2 за 1995 г., №1 за 1997 г. и др.). В редакционной статье »Научная облема: Человек и среда обитания», в частности, отмечается, то кардинальные решения в сфере психолого-педагогической еятельности по формированию экологического сознания «ле-^ат в принципиальном изменении характера отношений чело-зека к природе, и поэтому особое значение приобретает поиск механизмов и средств преобразования мотивационно-потребно-стной сферы личности (прежде всего растущего человека), соот​ветствующих установок и целей в ее преобразовательной деятельности, в практическом взаимодействии с природной сфе​рой, выработке готовности к определенному пониманию ее и поведению» (1995, с. 12).
В другой редакционной статье этого журнала (Сайко, 1997), при анализе целей, задач и содержания экологической психоло​гии, подчеркивается необходимость научного выяснения «психо​логических оснований» построения деятельности человека, преобразующего природу; «фиксации психологических возмож​ностей, специфики его реального и возможного поведения (в его отношениях с природой)» (с. 4).
Однако, до сих пор профессиональная подготовка студентов педагогических ВУЗов не предусматривает изучения психологичес​ких основ развития экологического сознания (Михеев, 1982; Карапетян, Галеева, 1985; Алексеев, 1997; Бобылева, 1997; Захлеб-ный, 1997 и др.). В то же время теоретическим ориентиром в этом плане мог бы служить ряд данных, полученных в исследованиях по психологии экологического сознания.
методологические основы психологии экологического
СОЗНАНИЯ
Психология экологического сознания начала формироваться 5 начале 90-х годов. Философской основой ее развития стало укре-ившееся к этому времени понимание того, что прогрессирую-ий экологический кризис невозможно преодолеть без вменения господствующего типа массового экологического со​вания, являющегося его «психологической базой» (Моисеев, 190; Гачев, 1991; Хесле, 1993 и др.).
Ключевой проблемой этой отрасли психологической науки
о исследование процессов развития экологического сознания,
горое рассматривается в социогенетическом, онтогенетическом,
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функциональном, а также педагогическом аспектах. Поскольку «сознание есть единство знания и отношения, создающееся и! проявляющееся в деятельности и общении» (Вересов, 1993, с. 40), то, соответственно, под экологическим сознанием понимается совокупность экологических представлений, существующего от​ношения к природе, а также соответствующих стратегий и техно- I логий взаимодействия с ней (Дерябо, Ясвин, 1996).   Некоторые авторы выделяют в структуре экологического сознания другие ком​поненты (см., например, Акопов, Чердымова, 2000; Зараковский, \ Полестерова, 2000 и др.).
Психология экологического сознания акцентирует свое вни​мание на психологической составляющей взаимодействия (как реального, так и идеального) человека с миром природы. Специ​фика этого взаимодействия определяется спецификой самого мира природы, который занимает, в определенном смысле, промежу​точное положение между миром вещей и миром людей. Для адек​ватного описания и анализа взаимодействия человека с| животными и растениями в одних случаях достаточно концепту​ального и понятийного аппарата общей психологии, в других -необходимо привлечение аппарата социальной психологии.
Центральное понятие психологии экологического сознания это понятие «мир природы». Если «природная среда» выступает по отношению к человеку как объективно функционирующая целост-1 ная система, обеспечивающая его жизнедеятельность, то «мир природы» -- это совокупность конкретных, эмоционально окра​шенных и субъективно значимых природных объектов и природных комплексов, взятых в их единичности и неповторимости. «Природа как среда» функционирует в сфере материального, «мир природы» ; конструируется самой личностью, существует в сфере идеального, «надстраивается» над природой как материальным субстратом.
Смысловую разницу между миром природы» и «природой как средой» легко понять, если просто сравнить привычную и близ​кую нам фразу: «весеннее пробуждение мира природы» и анало​гичные, но бессмысленные конструкции: «весеннее пробуждение природной среды» или «весеннее пробуждение окружающей сре​ды». В словосочетании «пробуждение мира природы» безусловно подчеркивается совершенно естественная для человека субъектив​ность восприятия объективных фенологических изменений в при​роде: «Угрюмый, старый еловый лес вдруг словно ожил, одухотворился: по его опушкам и прогалинам раскрылись голу бенькие "глазки" и робко смотрят на свет божий, едва припод-
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вшись над землею, и манят к себе неудержимо...» (Кайгородов, «Наши весенние цветы»).
В творчестве выдающихся писателей-натуралистов, таких как М М Пришвин, Дж.Даррелл и др., отражается психологическое взаимодействие человека именно с «миром природы»; оно всегда субъективно и эмоционально насыщено. Приведем для примера несколько строк Оскара Уайльда: «...у Природы, чьи сладкие дожди одинаково падают на праведника и на грешника, всегда найдутся расщелины в скалах, где я смогу спрятаться, тайные долины, в тиши которых я смогу поплакать и не буду никем потревожен. Она навесит надо мною звездную ночь, чтобы я мог под покровом тьмы уйти, но не споткнуться на дороге, освещаемой луной. Она нашлет ветер, который занесет мои следы, чтобы никто не смог найти меня и причинить мне боль».
Известный отечественный орнитолог В.Е.Флинт подчеркивает осо​бую роль писателей-натуралистов в формировании массового эколо​гического сознания: «Эти первые борцы за спасение диких животных прекрасно понимали важнейшую, но не для всех очевидную истину: спасти животных на нашей планете может только всеобщая любовь к ним, массовая поддержка миллионов людей, способных встать на их защиту. Но такая любовь не рождается из ничего. Для того чтобы раз​бить невидимую, но объективно существующую стену равнодушия, необходимо показать людям неповторимость дикой природы, пока​зать красоту животного мира во всех его проявлениях, доказать, что нет животных, заслуживающих отвращения, недоверия, презрения или других надуманных чувств, формирующих отрицательные эмо​ции по отношению к червям, паукам, жабам, крысам, змеям или другим изгоям. А сделать это можно, только пробудив у людей инте​рес к животным, желание узнать о них как можно больше. В свою очередь, интерес приводит к знанию, на основе которого уже и рож​дается понимание, сочувствие, ощущение ответственности и в ко​нечном счете — любовь...
С печалью приходится констатировать, что патриотов охраны жи​вотных, подобных Дарреллу, Гржимеку, Адамсон и Эттенборо, ста-;ювится все меньше. Деятельность по охране окружающей среды (именно окружающей среды, а не природы!) приобрела отчетливый литико-экономический аспект, или, если можно так выразиться, ривкус. Мы сейчас больше говорим о стабильном развитии, о стра-
еских подходах, чем о сохранении того или иного вида» (1996, с. о—§)
мысловые различия между «миром природы» и «природной
» можно продемонстрировать также с помощью терминов
льтпсихологии «фон» и «фигура». «Природа как среда» для
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человека субъективно выступает своего рода «фоном», на кото​ром разворачивается деятельность тех или иных субъектов. При этом, как отмечает философ Д.Лукач, «субъективно природа как целое полностью исчезает, продолжая существовать для человека лишь в качестве той или иной местности» (Лукач, 1987, с. 304). «Мир природы» всегда является для человека «фигурой», на кото​рой собственно и концентрируется его внимание.
Понятие «мир природы» отражает также отмечаемое М.Воль-кенштейном свойственное человеку спонтанное субъективное на- \ деление различных природных объектов «внутренней жизнью». «Человек склонен антропоморфизировать, очеловечивать, ожив- ] лять любые предметы... Возникает "внутренняя жизнь" предме​тов, деревьев, гор и рек. Но, конечно, как только задумаешься об этой "внутренней жизни", она исчезает» (1982, с. 95).
Анализируя живопись как средство познания природы, Воль- \ кенштейн подчеркивает: «То, что я условно назвал "внутренней! жизнью", присутствует и в пейзажах великих художников.] Ограничимся одним примером. Хокусаи изобразил 36 видов Фуд-| зи. Гора -- большая и маленькая, освещенная и затененная -живет на всех этих листах, именно живет, как некое существо.! Фудзи загадочна и спокойна. А знаменитая волна*... полна бурной и свирепой агрессивности — это существо грозное» (с. 95—96).
Таким образом, могут быть обозначены следующие важней​шие методологические особенности психологии экологического со- ] знания: во-первых, природа рассматривается именно как «мир природы», а не как «природная среда»; во-вторых, основной ак-1 цент делается не на объективных связях человека с природой, а на субъективных; в-третьих, для исследования взаимодействия ! человека с миром природы привлекается концептуальный, поня​тийный и методический аппарат социальной психологии, психо​логии личности и т.д.
основные проблемы и задачи психологии экологического
СОЗНАНИЯ
В психологии экологического сознания выделяются следую​щие основные проблемы (Дерябо, Ясвин, 1996):
1) Анализ развития экологического сознания в процессе социоге-неза. Проводится анализ экологического сознания в различные эпохи: рассматривается свойственная им специфика представле-
* Речь идет об известной картине К.Хокусаи «В морских волнах У Канагава (Большая Волна)».
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отношения, стратегий и технологий взаимодействия с при-той Определяются основные тенденции развития, выявляются !условливающие их экономические, культурные, политические и иные факторы (см.часть III).
При решении этой проблемы психология экологического со​знания опирается на результаты исследований, полученные в рам​ках таких наук, как философия, культурология, история, социология, политология, а также различных отраслей психоло​гической науки: исторической и социальной психологии, этно​психологии и др.
2)
Разработка типологии экологического сознания. В соответствии
с этой задачей разрабатывается типология как индивидуального,
так и исторически сложившегося общественного экологического
сознания. Анализируется структура экологических представлений,
разрабатывается ее системная модель. Рассматривается качествен​
ная специфика субъективного отношения к природе, разрабаты​
вается система его  параметров и типология,  создается
психологическая характеристика различных типов отношения к
природе. Исследуются различные варианты существующих страте​
гий и технологий взаимодействия человека с природой, создается
их типология (см. глава II, параграф 3).
При решении этой проблемы используются результаты иссле​дований по культурологии и социальной экологии, а также пси​хологии личности и др.
3)
Анализ развития экологического сознания в процессе онтоге​
неза. Анализируются основные тенденции развития в процессе
онтогенеза индивидуального экологического сознания. Исследу​
ются качественные характеристики и динамика в онтогенезе пред​
ставлений о природе и взаимосвязях человека с природой, образ
* место природы в образе мира личности. Анализируются факто​
ры, определяющие развитие субъективного отношения к природе
процессе онтогенеза, рассматривается его специфика на каж-
.ом возрастном этапе, создается его периодизация. Исследуются
эзрастные особенности мотивации выбора тех или иных страте-
и и соответствующих им технологий в контексте общего психи-
;ского и личностного развития (см. часть IV).
и решении этой проблемы используются методы, разрабо-- в психодиагностике; результаты исследований по педаго-> а также возрастной и педагогической психологии и др.
3 механизм°в развития и функционирования экологичес-ънания. Рассматриваются механизмы развития экологичес-
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ких представлений, их роль в регуляции деятельности, связан​ной с отдельными природными объектами и природой в целом.
Исследуются пути и механизмы развития субъективного отно​шения к природе, роль в этом процессе характера стимулов, по​лучаемых человеком от природных объектов, имеющихся у него экологических установок, действия различных перцептивных фе​номенов (идентификации, эмпатии по отношению к природным объектам и т.д.), исследуется возможность, условия и механизмы ] восприятия природных объектов в качестве субъектов, их влия​ния на личность в ситуациях реального и идеального взаимодей​ствия.
Анализируются мотивация экологического поведения, факто​ры, определяющие выбор той или иной стратегии взаимодействия | с природой, механизмы освоения личностью различных техноло-1 гий взаимодействия с природой (см. часть V).
При решении этой проблемы используются данные педагоги-1 ки, семиотики, этологии, кибернетики, а также психологии вос​приятия, психосемантики, этнопсихологии, сравнительной психологии и др.
5)
Анализ индивидуальной и групповой специфики экологического
сознания. Изучаются особенности экологического сознания в раз-1
личных социально-профессиональных группах. Устанавливаются
взаимосвязи между социально-профессиональной принадлежно-)
стью и спецификой системы экологических представлений, свой​
ственной каждой группе и отдельным ее членам. Определяются
особенности субъективного отношения к природе: структура па​
раметров отношения к природе и ее зависимость от уровня разви​
тия отношения. Исследуются предпочтения в выборе стратегий и
технологий взаимодействия с природой в данных группах (см. гла​
ва VIII, параграф 1 и глава XV, параграф 4).
При решения этой проблемы используются методы, разрабо​танные в психодиагностике; результаты исследований по социоло​гии, а также дифференциальной и социальной психологии и др.
6)
Разработка принципов и методов диагностики экологичес​
кого сознания. Для экспериментального исследования названных
проблем в рамках раздела психологии экологического сознания
— экологической психодиагностики — создается специальный
диагностический арсенал, позволяющий определять уровень раз​
вития и качественное своеобразие системы экологических пред​
ставлений, субъективного отношения к природе и используемых
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атегий и технологий взаимодействия с ней (см. глава II, па-р!граф 2 и глава Ш).
При решении этой проблемы используются положения, сформулированные в статистике, а также принципы и методы, разработанные в психодиагностике.
7) Исследование психологических функций, которые может осу​ществлять взаимодействие человека с миром природы, влияние та​кого взаимодействия на развитие личности; разработка на этой основе методов психокоррекционной и психотерапевтической работы и т.д. (см. глава XII).
При решении этой проблемы используются результаты иссле​дований по физиологии, педагогике, социологии, а также поло​жения возрастной и социальной психологии, психологии личности, психологии окружающей среды, медицинской психо​логии и психотерапии и др.
Основные проблемы психологии экологического сознания, а также связи этой науки с другими отраслями знания показаны на рисунке 3.
Задачи, сформулированные для «экологической психологии» в упоминавшейся словарной статье (Психология. Словарь, 1990), по существу, служат задачами также и психологии экологическо​го сознания: 1) исследование экологического сознания путем вы​явления особенностей восприятия среды (мира природы); 2) выявление мотивации экологического поведения, раскрываю​щее причины поступков людей, как ответственных за нанесение ущерба окружающей среде (миру природы), так и стремящихся любыми способами, в том числе и неадекватными, воспрепят​ствовать этому; 3) анализ психологических последствий экологи​ческого кризиса; 4) разработка психологических основ экологической пропаганды.
Такая
Таким образом, главной задачей психологии экологического 'Знания, как науки, методологически ориентированной на психо-*°го-педагогическую стратегию преодоления экологического кризи-вляется разработка системной модели процесса развития ндивидуального экологического сознания, с учетом всего много-Разия факторов, оказывающих влияние на этот процесс.
модель, в свою очередь, должна послужить своего рода
на»    ологической матрицей», на которую может быть «наложе-гветствующая «педагогическая калька», представляющая Раз      1сихологически обоснованную педагогическую технологию •ития экологического сознания.
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В заключение краткой методологической характеристики пси-ии экологического сознания отметим, что поскольку разли-°между «природной средой» и «миром природы» лежит не в Сскости объективных связей, а в их субъективной трактовке, то Ю   альной Пр0блемой исследований становится анализ такой ^дструктуры экологического сознания, как субъективное отно-дание личности к природе, чему, собственно, и посвящена дан​ная книга.
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ПТНОШЕНИЕ К ПРИРОДЕ КАК ПРЕДМЕТ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
Б Г Ананьев (1980), Б.Ф.Ломов (1984) и др. По мнению Б.Ф.Ло-?ова, эффективность воспитательной деятельности характеризу-я именно тем, в какой мере она обеспечивает формирование и азвитие субъективных отношений личности.
глава II. отношение к природе как предмет
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
2.1. категория «отношение» в психологической
НАУКЕ
отношения и поведение личности
Представим себе группу детей, которые заметили жука, пол​зущего по дорожке. Нетрудно предположить различные возмож​ные варианты детского поведения: 1) раздавить — агрессивный,
2) отрывать лапки, крутить на ниточке и т.п. - - садистский,
3) спрятать в коробочку, а затем при случае обменять на марки
или жевательную резинку — прагматический, 4) наколоть на игол​
ку и засушить — наивно-подражательный (видел, что так сделано
в школьных энтомологических коллекциях), 5) посадить дома в
банку с травой, чтобы ухаживать — практический, 6) вниматель​
но рассмотреть, постараться определить название, поискать описа​
ние в книгах — познавательный, 7) полюбоваться и отпустить -
эстетический, 8) перенести с дорожки на газон - - этический,
9) проигнорировать — индифферентный и т.д.
Из этого примера видно, что поведенческая реакция на один и тот же стимул в одной и той же ситуации может оказаться раз​личной. Тот или иной тип экологического поведения в описанной ситуации определяется сформированным у ребенка отношением к данному природному объекту. По определению автора психоло​гической концепции отношений личности В.Н.Мясищева, «пси​хическое отношение выражает активную избирательную позицию личности, определяющую индивидуальный характер деятельнос​ти и отдельных поступков» (1960, с. 164).
На детерминированность действий и поступков человека сложившейся у него системой субъективных отношений обрата^ внимание такие исследователи, как С.Л.Рубинштейн (1946л

история исследований отношений личности
Теоретические основы анализа отношений человека к различ​ным сторонам действительности еще в начале XX века заложены А.Ф.Лазурским (1900, 1912, 1915, 1916) в его учении «об экзоп-сихике» и В.М.Бехтеревым (1904, 1926) в учении «о соотноси​тельной деятельности». Психология отношений получила развитие в концепции М.Я.Басова (1924, 1925, 1928).
Согласно В.М.Бехтереву, отношение («соотношение») пони​мается как «отзывчивость на внешние раздражения, проявляю​щаяся не только в отражении среды, но и в ее преобразовании». Активное отношение к окружающей среде рассматривается им как основная функция психики.
С точки зрения А.Ф.Лазурского и С.Л.Франка (1912), отноше​ние личности к тем или иным объектам среды рассматривается как типическая, специфическая реакция, обусловленная особен​ностями данной личности. Такие реакции, адресованные объек​там, описываются авторами также через понятия «интерес», «склонность». Все отношения человека разделяются ими на 15 ви​дов, в зависимости от объектов этих отношений: к вещам, к от​дельным людям (равным, высшим, низшим по общественному положению), к социальной группе, к противоположному полу, к ;емье, к государству, к труду, к материальной обеспеченности, к собственности, к праву и нормам поведения, к нравственности, к мировоззрению и религии, к науке, к искусству, к самому себе, мэеди этих групп отношений выделялось также и «отношение к природе и животным».
Важное методологическое положение выдвинуто А.Ф.Ла-3Урским — это представление о динамичности отношений, которые
вляются раз и на всегда данными, абсолютными. Отношения
вержены изменениям, они развиваются как в онто-, так и в ^Уальном генезе.
.Басовым утверждалась необходимость изучать «различные
(\сп   ^ активности человека в отношениях к окружающей среде»
>4). Причем «среда» рассматривалась им не просто как
пивная действительность, а как объективная действитель-
2 -812
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ность в ее отношении к организму, которая развивается по мере развития самого организма.
На основе анализа работ В.М.Бехтерева, А.Ф.Лазурского и М.Я.Басова, в контексте предыстории создания психологической концепции отношений человека, Е.В.Левченко отмечает следую​щие тенденции в их исследовательских подходах: «У В.М.Бехтере​ва на передний план вышла проблема активности, но ценой утраты целостности психического... он перешел от анализа внутрисубъек-тных отношений к изучению основного отношения в системе "субъект—объект". А.Ф.Лазурский шел от целостности к актив​ности, пытаясь совместить в своей концепции эти две проблемы. Его видение психического асимметрично: оно смещено к субъек​тному полюсу системы "субъект—объект", поскольку он считал важной задачей изучение внутрисубъектных отношений (на уров​не эндопсихики) наряду с другими их видами. М.Я.Басов стре​мился сохранить симметрию в анализе той же системы, что отразилось в постановке задачи психологического исследования и субъектного полюса (не только форм, но и внутренних механиз​мов активности), и полюса объектного (среды)» (1994, с. 40).
Наиболее глубокая разработка категории «отношение» была сделана в концепции В.Н.Мясищева, который определяет его как избирательную, осознанную связь человека со значимым для него объектом (1960), как потенциал психической реакции личности в связи с каким-либо предметом, процессом или фактом действи​тельности (1969).
В подходе В.Н.Мясищева особо акцентируется системный ха​рактер отношений человека: «Психологические отношения чело​века в развернутом виде представляют целостную систему индивидуальных, избирательных, сознательных связей личности с различными сторонами объективной действительности. Эта си​стема вытекает из всей истории развития человека, она выражает его личный опыт и внутренне определяет его действия, его пере​живания» (1995, с. 16). В.Н.Мясищевым также подчеркивается на​личие «субординации» в целостной структуре отношений личности (1982).
Отношение рассматривается В.Н.Мясищевым и как объектив​ная, реально существующая связь между человеком и определен​ным объектом и одновременно как субъективная реальность, отражаемая человеческим сознанием (1960). Отмечаются такие ха​рактерные черты отношения, как его избирательность, потенци​альность, целостность (принадлежность субъекту в целом), конкретная предметная направленность (1957, 1960, 1969). Неосоз-
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нанное отношение в процессе своего развития может приобрести такое качество, как осознанность (1970).
В концепции В.Н.Мясищева подчеркивается обусловленность характера отношений данной личности как ее индивидуальным жизненным опытом, так и влиянием общественно-исторического опыта (1957). Отношения человека могут изменяться тем или иным образом под воздействием объективных изменений в его жизни (1982).
Теория отношений В.Н.Мясищева получила достаточную популяр​ность среди практиков, благодаря своей универсальности и отно​сительной простоте. Само понятие «отношение» является как научным, так и житейским, и может быть использовано как для описания психологической реальности, так и для ее объяснения (Братусъ, 1988). «Психология отношений не исключает существовавшие ранее подхо​ды, а предполагает их, опирается на них. Потенциал концепции оп​ределяется потенциалом основного понятия. Категория "отношение" дает возможность максимально расширить шкалу уровня обобщенно​сти при анализе психического: от уровня конкретно-психологичес​ких проявлений (например, легко устанавливаемого обыденным наблюдением факта избирательного эмоционального отношения к воспринимаемому объекту) до самых высоких уровней абстракции (например, уровня общей теории систем). Облегчаются также пере​ходы от одного уровня к другому, межуровневые связи. В концепцию органично вписываются многие частные подходы, проблемы, факты. Она, в свою очередь, способна включаться в общенаучные контек​сты, не утрачивая своей целостности» (Левченко, 1994, с. 42).
отношение, установка, личностный смысл
Сегодня среди психологов можно встретить сторонников раз​личных точек зрения на иерархический статус категории «отно​шение» в методологическом аппарате психологической науки.
Так, Б.Ф.Ломов считает, что понятие «субъективные отноше-ия» является родовым по отношению к таким понятиям, как «установка», «личностный смысл», «аттитюд». При этом понятие становка», раскрываемое как центральная модификация лич->сти (Узнадзе), подчеркивает интегральный характер субъектив​но-личностных отношений; личностный смысл — их связь с Щественно выработанными значениями; аттитюд — их субъек-гивность(1984).
вопрос о соотношении данной группы понятий рассматрива-
Ц.А.Леонтьевым (1994), который также отмечает различие
<одов разных авторов к этой проблеме. Во-первых, в ряде ра-
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бот понятия установки и отношения сосуществуют, характеризуя разные психологические структуры (Шерозия, 1979; Сарджвеладзе, 1981). Во-вторых, аттитюды понимаются как фиксированные со​циальные установки (Прангишвили, 1975; Надирашвшш, 1974). В-третьих, возможно сближение аттитюдов и отношений, но резкое разведение их с установками (Григолава, 1986). Наконец, в-четвер​тых, осознанное отношение и неосознанная установка рассматри​ваются как стороны одного целого -- аттитюда, или социальной установки (Надирашвили, 1970).
Последнюю точку зрения поддерживает и сам Д.А.Леонтьев, акцентируя внимание также на близости понятия отношение с понятием смысла: «...личностные структуры, в которых фиксиру​ется смысловой опыт субъекта, имеют принципиально одно и тр же строение вне зависимости от того, отражают ли они отноше​ние к социальным или несоциальным объектам и явлениям... от​ношения людей к снегу могут быть такими же разнообразными, как отношения к законопроекту, предпочтение тех или иных цве​тов или фруктов можно определить таким же способом, что и предпочтение тех или иных марок автомобилей или сортов мыла, встреча с кабаном в лесу может оставить такой же след, как и встреча с пьяным хулиганом на темной улице, а выбор попугая в зоомагазине может осуществляться на основе тех же механизмов, что и выбор, за какого кандидата в президенты отдать свой голос. Поэтому социальная установка в строгом смысле слова предстает как частный случай отношения.
Таким образом, мы можем говорить о целостном психологи​ческом механизме, который с содержательной стороны описыва​ется понятием отношения, с динамической стороны — понятием фиксированной установки, а со стороны своей природы и роли в человеческой жизнедеятельности — понятием смысловой регуля​ции» (1994, с. 58-59).
С.Д.Дерябо предлагает рассматривать отношение как субъек​тивно окрашенное отражение личностью взаимосвязей своих по​требностей с объектами и явлениями мира, служащее фактором, обусловливающим поведение (см.Дерябо, Ясвин, 1994).
Субъективные отношения выступают в роли своего рода кос​тяка субъективного мира личности (Ломов, 1984). Как считал А.Н.Леонтьев: «Подлинно содержательная, а не формальная ха​рактеристика психического развития ребенка не может отвлекаться от развития его реальных отношений к миру, от содержания его отношений. Она должна исходить из их анализа, ибо иначе не​возможно понять особенностей его сознания» (1972, с. 517).

Таким образом, основная задача экологического образования может быть определена, в конечном итоге, как задача развития соответствующего субъективного отношения к природе. «Катего​рия "отношение" здесь выполняет роль системообразующего скрепа экологического воспитания» (Дежникова, 1996, с. 45). Однако, вста​ет следующая методологическая проблема: какое же, собственно, отношение к природе следует считать оптимальным и как его можно описать с психологической точки зрения?
2.2. параметры психологического измерения
СУБЪЕКТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ* проблема количественной характеристики отношений
Впервые попытка описания отношений с помощью опреде​ленных параметров была предпринята А.ФЛазурским и С.Л.Фран​ком (1912), которые характеризовали отношение по степени его «интенсивности», «дифференцированное™», «широты» и «объе​ма». Одним из достоинств концепции отношений личности В.Н.Мясищева также является его представление о параметрах (измерениях) отношений. В.Н.Мясищев выделял 9 таких пара​метров.
Приняв за основу схему, предложенную В.Н.Мясищевым, Б.Ф.Ломов (1984) описывает уже 11 параметров отношения. Им выделяются такие базовые параметры, как модальность, интен​сивность, широта и устойчивость, -- а также ряд производных («параметры второго порядка»): доминантность, активность, когерентность, эмоциональность, обобщенность, принципиаль​ность и сознательность.
Наши первые экспериментальные исследования отношения к природе (1989 год) проводились на основе параметров Б.Ф.Ломо​ва. В дальнейшем тесное сотрудничество с С.Д.Дерябо позволило использовать разработанную им более эффективную систему па​раметров измерения субъективных отношений. Исходя из пред​ставления о субъективном отношении как об отражении личностью взаимосвязей ее потребностей с объектами и явле​ниями мира, С.Д.Дерябо переосмыслил и модифицировал име-
Описание системы параметров субъективного отношения, с лю-езного разрешения ее автора С.Д.Дерябо, приводится на основе текста книги: С.Д.Дерябо, В.А.Ясвин. Экологическая психодиагно​стика. Даугавпилс, 1994.
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ющуюся схему параметров, основываясь на следующей логике рассуждений.
Согласно Б.Ф.Ломову, в процессе жизни в обществе у каждо​го индивида формируется многоуровневая система субъективно-личностных отношений. Ее можно описать как многомерное «субъективное пространство», каждое измерение которого соот​ветствует определенному отношению (к труду, к собственности и т.д.). «Не все отношения, в которые включена личность объектив​но, приобретают для нее "субъективную окраску"» (1984, с. 333).
Иными словами, из всей совокупности объективных отноше​ний с миром, в которые включена личность, ею особо выделяют​ся те, что связаны с удовлетворением тех или иных ее потребностей и, следовательно, значимы для нее. Именно отра​жение этой связи придает отношениям к объектам и явлениям мира «субъективную окраску», т.е. объективные отношения при​обретают характер субъективных отношений личности.
Таким образом, основой субъективного отношения становят​ся запечатленность в объектах или явлениях мира потребностей личности. Если же в данном объекте (или явлении) не запечатле​на ни одна потребность, то личность относится к нему «никак», он не охвачен ее субъективным отношением. Именно поэтому «субъективное пространство» личности не совпадает с ее «объек​тивным пространством».
психологическая система параметров субъективного отношения
Запечатленность потребностей личности в объектах или яв​лениях мира — основа субъективного отношения — может харак​теризоваться тремя параметрами:
1) структурно-содержательным — широтой: в каких объектах
и явлениях запечатлены потребности;
2) структурно-динамическим — интенсивностью: в каких сфе​
рах и в какой степени проявляется субъективное отношение;
3) степенью осознанности: в какой мере личностью осознает​
ся эта запечатленность потребностей в объектах и явлениях мира
(насколько она отдает себе в этом отчет).
Проиллюстрируем содержание данных параметров на приме​ре отношения человека к миру природы. Кого-то могут привле​кать только отдельные «симпатичные» животные. В этом случае можно сделать вывод о низкой широте субъективного отношения

к животным: потребности запечатлены в очень незначительном круге объектов и явлений мира данного класса. Другой любит самых разнообразных животных -- высокий уровень широты. Одному нравятся кошки, другому — рыбки: содержательно различающая​ся широта и т.д.
Субъективное отношение к животным может проявляться с различной силой. Одному просто «приятно послушать истории о животных» и не больше — низкая интенсивность отношения. Дру​гой, «фанат», готов поехать за сотни километров, чтобы увидеть любопытное животное, преодолевать для этого невероятные препятствия, выискивать любую возможность, чтобы собрать све​дения о его жизни и т.д., - - высокий уровень интенсивности. Субъективное отношение проявляется и в различных «сферах»: один просто эмоционально наслаждается, любуясь грациозными движениями животного; другой стремится найти о нем побольше информации; третий ~ пытается завести животное у себя дома, чтобы ухаживать за ним и т.д.
И наконец, люди в разной степени могут осознавать свою привязанность к животным: один не очень-то отдает себе в этом отчет, а другой делает зоологию своей профессией.
Эти три параметра: широта, интенсивность и осознанность — хотя и связаны, но достаточно независимы друг от друга. Человек может любить лишь отдельных животных, но зато очень сильно; достаточно хорошо осознавать свою привязанность к животным, но вовсе не быть «фанатом» и т.д.
Таким образом, параметры широты, интенсивности и осоз​нанности, характеризующие собственно запечатленность потребно​стей, представляются тремя базовыми параметрами субъективного отношения личности. Они задают своего рода объем, или, в тер​минологии Б.Ф.Ломова, «субъективное пространство», данного конкретного отношения. Чем больше «субъективное пространство», тем большую роль оно играет в жизни человека.
На более высоком уровне отношения в контексте всего внут​реннего мира личности, оно может быть охарактеризовано целым рядом других -- второго порядка -- параметров, разработанных в концепции отношений личности В.Н.Мясищева: эмоциональнос​тью, обобщенностью, доминантностью, когерентностью, принципиальностью, сознательностью. Содержание этих параметров было также в определенной мере переосмыслено С.Д.Дерябо.
Если широта, интенсивность и осознанность характеризуют запечатленность потребностей в объектах и явлениях мира саму
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по себе, то остальные параметры описывают ее во взаимосвязи с другими характеристиками. Все параметры были разбиты на рары.
Два параметра: эмоциональность и обобщенность — связаны с когнитивной сферой личности.
Параметр эмоциональности характеризует субъективное отно​шение по оси «эмоциональное -- рациональное». Субъективное отношение может быть проанализировано по удельному весу в нем эмоционального и рационального компонентов, иными сло​вами, насколько данное отношение может быть рационально кон​тролируемо.
Параметр обобщенности характеризует субъективное отноше​ние по оси «частное — общее». Потребности личности могут быть запечатлены как в конкретном объекте (явлении), так и в^елой их категории. Обобщенность возникает как следствие когнитив​ной переработки личностью своего субъективного отношения в аспекте избирательности на основе абстрагирования, в результате чего формируется отношение к целым группам, классам, катего​риям объектов и явлений мира.
Вторая пара —- доминантность и когерентность. Эти параметры характеризуют субъективное отношение во взаимосвязи с други​ми субъективными отношениями личности.
Доминантность описывает субъективное отношение по оси «значимое — незначимое». Это показатель места данного отноше​ния в системе, иерархии других: чем большую роль играет опре​деленное отношение в жизни человека, чем более высокое, «центральное» место оно занимает во внутреннем мире, тем бо​лее оно доминантно. Человек может любить животных, но они в его жизни по значимости стоят после работы, семьи, друзей, ка​кого-то другого хобби и т.д., т- данное субъективное отношение характеризуется низкой доминантностью. И наоборот, в общении с животными может быть заключен весь смысл жизни человека, как это бывает у зоологов и натуралистов-любителей — макси​мально доминантное отношение.
Когерентность характеризует субъективное отношение по оси «гармоничное — негармоничное». Это показатель степени согла​сованности всех отношений личности. Когерентность показывает, является ли данное субъективное отношение чем-то обособлен​ным во внутреннем мире личности или оно тесно с ним связано, высоко интегрировано в него. Если человек интересуется биоло​гией, географией в целом, слывет своего рода "Паганелем", то его любовь к животным когерентна другим субъективным от-
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ношениям. Если же он «законченный технарь», но страстно любит животных, то такое отношение недостаточно когерентно.
Кроме того, можно говорить еще о двух видах когерентности: во-первых, когерентности по широте, во-вторых, когерентности по интенсивности — которые могут рассматриваться как допол​нительные субпараметры.
Когерентность по широте показывает, насколько согласован​ным является субъективное отношение к одноуровневым группам объектов и явлений. Например, если мы рассматриваем субъектив​ное отношение к животным в целом, то такими одноуровневыми группами будут различные их отряды, роды и виды. Если человек очень любит птиц, но вообще «не признает» земноводных или пре​смыкающихся, то его отношение к животным является некогерен​тным по широте. Если же мы рассматриваем его субъективное отношение только к земноводным, то оно является высоко коге​рентным: он не любит их всех — и жаб, и лягушек, и тритонов; при этом ни знак отношения, ни уровень его интенсивности и осоз​нанности не имеют значения. Поэтому субпараметр когерентности по широте относителен: все зависит от исходно выбранной группы объектов или явлений, по отношению к подгруппам которой будет рассматриваться когерентность по широте.
Когерентность по интенсивности служит показателем того, проявляется ли данное отношение только в отдельных сторонах, сферах поведения человека или во всех. Например, если субъек​тивное отношение к животным приводит к тому, что человек на​чинает собирать различную информацию о них (т.е. отношение проявляется в познавательной сфере), но он не испытывает осо​бого эмоционального наслаждения от их созерцания (аффективная сфера), не пытается научиться содержать их дома (практическая сфера) и т.д., то данное отношение не высоко когерентно по интенсивности.
Как и предыдущий, этот субпараметр относительный. Если данное отношение проявляется в самых разных аспектах, сферах поведения человека и, наоборот, если интенсивность настолько низкая, что отношение одинаково не проявляется ни в одной сфере, то оно высоко когерентно по интенсивности.
Третья пара параметров: принципиальность и сознательность — характеризует субъективное отношение через связь с социумом.
Принципиальность характеризует субъективное отношение по °си «зависимое — независимое». Это показатель взаимосвязи от​ношения со всем комплексом норм и принципов, принятых •личностью, и готовности отстаивать его при оказании давления.
42

методологические основы психологического исследования

ОТНОШЕНИЕ К ПРИРОДЕ КАК ПРЕДМЕТ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

43
Принципиальность субъективного отношения имеет прямую связь с такой чертой личности, как конформизм, т.е. податли​вость человека давлению группы. Можно предположить, что про​явление конформизма или отсутствие его будет зависеть и от того, какое субъективное отношение затрагивается в данной ситуации, насколько оно принципиально. Даже «отъявленный» конформист может иметь субъективные отношения с высоким уровнем прин​ципиальности и в ситуациях, когда затрагиваются именно они, не проявлять конформного поведения.
Сознательность — показатель сформированности позиции лич​ности как общественного субъекта. Сознательность подразумевает интеграцию данного отношения со всеми другими и проявление его в активной сознательной социальной избирательности пове​дения личности. Субъективное отношение может быть охаракте​ризовано как сознательное тогда, когда личность сознательно ставит перед собой социально направленную задачу, связанную с этим отношением, и проявляет активность для ее решения.
Очевидно, что параметры осознанности и сознательности не дублируют друг друга, а охватывают достаточно различающиеся аспекты субъективного отношения. Первый из них — это характе​ристика отношения по оси «сознание — бессознательное», а вто​рой — по оси «сознательность - - несознательность» (ср. классическое выражение «сознательный гражданин»). Осознанность отношения вовсе не обязательно предполагает его сознательность, хотя сознательность, конечно, подразумевает определенную сте​пень осознанности.
Параметр активности, используемый В.Н.Мясищевым и Б.Ф.Ломовым, отдельно не выделяется, а рассматривается как составляющая часть параметра интенсивности, отвечающего на вопрос о том, в каких сферах и в какой степени проявляется дан​ное отношение.
Особое положение занимают параметры устойчивости и мо​дальности.
Параметр устойчивости — это показатель стабильности субъек​тивного отношения во времени. Перечисленные ранее параметры дают характеристику субъективного отношения лишь на конкрет​ный момент, иными словами, его синхроническое описание. Па​раметр устойчивости субъективного отношения позволяет осуществить его диахроническое описание.
И наконец, модальность. Все описанные до сих пор парамет​ры дают формально-количественную характеристику субъектив-

ного отношения, по принципу «больше-меньше», т.е. вне зави​симости от содержания отношения. Модальность же является именно качественно-содержательной его характеристикой.
Устойчивость и модальность рассматриваются также в каче​стве базовых параметров отношения.
Для иллюстрации системы параметров, описывающих субъек​тивное отношение личности по модели С.Д.Дерябо, нами была разработана следующая схема (рис. 4).
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Рис. 4. Система психологических параметров субъективного отношения.
интенсивность субъективного отношения
Для психолого-педагогической характеристики субъективного тношения наибольшее значение имеют показатели таких его па​раметров, как интенсивность и модальность.
Интенсивность субъективного отношения показывает, в каких :Ферах и в какой степени проявляется это отношение.
Еще в 1915 году известный педагог-метод ист Б.Е.Райков, анали​зируя влияние школьного естествознания на формирование отноше​ния к природе, отмечал: «Любовь к природе -- переживание чрезвычайно сложное... Любовь к природе является отвлеченным чув​ствованием собирательного характера... Сюда входят:
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1) наслаждение красивыми формами, красками, звуками, запаха​
ми и связанные с этим восприятия и представления;
2) удивление перед разнообразием форм и явлений в природе; ин​
терес перед новым, незнакомым; проистекающее отсюда стремление
узнать, понять, объяснить, наслаждение от успеха самостоятельных
попыток и достижений в этой области;
3) преклонение перед величием природы, ее возвышенной красо​
той, необъятностью, переходящее в чувство умиления...
Если ограничиться только этими эмоциональными элементами, то нетрудно видеть, что любовь к природе слагается, по крайней мере, из трех групп чувствований: эстетических, интеллектуальных и эти​ческих. Та или другая из этих групп может преобладать, они могут замещать, даже вытеснять друг друга и т.д.» (1997, с. 156).
Процесс развития того или иного субъективного отношения личности связан с изменениями, которые затрагивают ее аффек​тивную, познавательную сферы, касаются осуществляемой лич​ностью практической деятельности и — самое главное -совершаемых ею поступков.
Соответственно было выделено четыре компонента параметра интенсивности: перцептивно-аффективный, когнитивный, прак​тический и поступочный (Ясвин, 1993).
Перцептивно-аффективный компонент связан с изменениями в системе аффективно окрашенных индивидуальных «эталонов» эстетического, этического и витального характера.
Во-первых, он характеризуется той или иной степенью эсте​тического освоения объектов отношения. «Речь идет об универ​сальной человеческой комплексной способности к эстетическому восприятию, оценке, переживанию, принятию, пониманию и творческой трансформации в деятельности внешнечувственных признаков любого объекта и явления как неповторимого, содер​жательного, раскрывающего в своем облике внутреннюю сущность и свое состояние, то есть "выразительное, говорящее бытие" (М.М.Бахтин) и "выразительные формы" любой области действи​тельности (А.Ф.Лосев)» (Печко, 1991, с. 35).
Высокий уровень развития перцептивно-аффективного ком​понента характеризуется повышенной восприимчивостью к чув​ственно-выразительным элементам объектов субъективного отношения, к которым Л.П.Печко относит следующие: 1) фор​ма, очертание, силуэт; 2) цвет; 3) симметрия; 4) величина, раз​мер; 5) свето-теневые особенности; 6) динамические свойства; 7) осязаемые свойства поверхности; 8) звуковые характеристи​ки (тон, тембр, ритм, высота); 9) гуманистическое содержание и формы бытия мира и человека; 10) целостный предметный

образ в его эстетической выразительности (выражение сущнос​ти во внешнем облике).
Иными словами, человек с высоким уровнем развития пер​цептивно-аффективного компонента больше «видит», «слышит», «чувствует» в объекте отношения, чем тот, у кого его уровень ниже. Например, если «обычный» человек слышит просто пение соловья, то настоящие любители способны отличать более десят​ка различных напевов. Высокий уровень развития перцептивно-аффективного компонента характеризуется не только повышенной восприимчивостью к чувственно-выразительным сигналам объекта отношения, но и стремлением их получать.
Анализируя эстетическое восприятие природы, Д.Лукач (1987) убедительно показывает значительную степень его социальной обусловленности. Но тем не менее подчеркивается, что у личнос​ти всегда остается возможность собственных оценок. Именно сво​бода от существующих неадекватных социальных эстетических стереотипов, «эталонов», также может служить показателем уров​ня развития перцептивно-аффективного компонента. Пример та​ких стереотипов — отношение к «уродливым жабам», «противным крысам», тараканам и т.д. В этом случае, способность человека увидеть красоту в грациозных движениях «коварной» змеи, любо​ваться ее экологической приспособленностью обозначает уровень эстетического освоения данного природного объекта, а соответс​твенно, и уровень развития перцептивно-аффективной составля​ющей субъективного отношения к природе.
Во-вторых, уровень сформированности перцептивно-аффек​тивного компонента характеризуется отзывчивостью на витальные проявления объекта отношения, которая реализуется через эмпа-тию и идентификацию. Морозной зимой один человек может ис​пытать чувство жалости к дворняжке, которая сидит съежившись около подъезда, а другой ее просто не заметит, один способен на эмпатию и идентификацию с природным объектом, другой нет. Способность к эмпатии и идентификации -- это один из важней​ших показателей уровня развития перцептивно-аффективного компонента интенсивности субъективного отношения к природе.
Если в отношении людей и животных этот аспект перцептив​но-аффективного компонента достаточно понятен, то как быть с растениями, а тем более с неодушевленными предметами, ска-сем валуном? «Обычный» человек просто поливает комнатные растения, «чтобы они не засохли», но мы знаем множество лю-которые, поливая их, стараются доставить им радость, удо-
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вольствие «искупаться под тропическим дождем, которого им так не хватает в этой сухой квартире».
В-третьих, перцептивно-аффективный компонент характери​зуется этическим освоением объектов отношения. Большинство людей вольно или невольно применяют по отношению к природе мерки человеческой морали. Как отмечал И.Кант, в соответствии с нашими этическими представлениями «мы истолковываем приро​ду, каковы бы ни были ее собственные намерения» (Кант, 1964, с! 252). Например, мы не можем обойтись без моральной оценки «безнравственного» поведения кукушки, подкидывающей своих детей в чужие гнезда, и не восхититься «благородным самопожер​твованием» куропатки, которая, притворяясь раненой, отвлекает хищника (и человека) от места, где находится ее выводок.
Способность воспринимать мир природы сквозь призму че​ловеческой морали также характеризует уровень сформирбван-ности перцептивно-аффективного компонента отношения.
Интересно, что иногда этический аспект восприятия мира природы входит в противоречие с витальным. Например, когда мы видим, как хищник «терзает» свою жертву, мы испытываем по отношению к нему отрицательные эмоции, интерпретируя его поведение как садистское убийство. При этом эмпатия и иденти​фикация к его витальным проявлениям уходят на задний план, вытесняются этими процессами по отношению к жертве.
Когнитивный компонент интенсивности характеризуется изме​нениями в мотивации и направленности познавательной актив​ности, связанной с объектами субъективного отношения. Эти изменения выражаются в готовности (более низкий уровень) и стремлении (более высокий) получать, искать и перерабатывать информацию об объектах отношения, в особой «информационной сензитивности» к ним.
При низком уровне сформированности когнитивного компо​нента человек готов лишь перерабатывать поступающую инфор​мацию, его активность не выходит за рамки, задаваемые ситуацией, хотя он к этой информации восприимчив и «не​равнодушен», и в этом его субъективное отношение. При вы​соком уровне -- человек сам стремится искать информацию об объекте отношения, его активность в этом направлении надси-туативна, он сам организует свою познавательную деятельность.
Уровень сформированности когнитивного компонента на прак​тике можно хорошо диагностировать в такой критериальной си​туации. Предположим, вы включили ТУ, а там идет какая-то передача. Станете ли вы ее смотреть или переключите на другую

программу? Конечно, все зависит от того, о чем передача, какое субъективное отношение существует у вас к теме передачи — объек​ту отношения.
Практический компонент интенсивности характеризуется го​товностью и стремлением к практическому взаимодействию с объектами отношения. Оно может быть самого различного харак​тера по содержанию системы «мотив—цель» в зависимости от модальности субъективного отношения.
Например, человек может стремиться получить от природно​го объекта «полезный продукт», скажем, бобровую шубу, рога оленя, куриные яйца и т.д. Как правило, мотив данной деятель​ности — удовлетворение каких-либо прагматических потребнос​тей. Другой может стремиться к такому характеру взаимодействия с природным объектом, когда оно само по себе становится само​ценным. В этом случае говорят об «общении с природой». Приме​ром тому служит практическая деятельность многих владельцев собак, аквариумных рыбок, декоративных птиц и т.п.
Поступочный компонент характеризуется активностью лично​сти, направленной на изменение ее окружения в соответствии со своим субъективным отношением. Именно поступочный компо​нент является концентрированным выражением всего субъективно​го отношения к данным объектам, в нем в наибольшей степени оно проявляется.
Если названные выше три компонента: перцептивно-аффективный, когнитивный и практический — достаточно очевидны, поскольку они соответствует классической, используемой еще со времен античности триаде: эмоциональная, познавательная, практическая сферы (а!Гес1ш, соёпШо и ргасШсоз), то выделение как самостоятельного поступочного компонента требует некоторого объяснения.
Безусловно, каждый поступок в качестве того или иного практичес​кого действия, как правило, вплетен в ткань практической деятельнос​ти. Однако, очевидно, что уход за аквариумными рыбками и активное участие в экологическом движении, охране природы (порой — с реаль​ной угрозой для себя или собственного благополучия, как это нередко случается с «гринписовцами» или инспекторами природоохранных служб) — это две достаточно различающиеся практические деятельнос​ти, две разные модели взаимодействия с природой. «Единица» первой — то или иное практическое действие, «единица» второй — именно по​ступок, определяемый как «акт нравственного самоопределения чело​века, в котором он утверждает себя как личность в своем отношении к Другому человеку, самому себе, группе или обществу, к природе в це​лом» (Психология. Словарь, 1990, с. 286).
Поступок — это всегда единица социального поведения. Можно Даже сказать, что в поступке особенно явно присутствует Другой (и в
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том случае, когда человек совершает поступок в полном уединении). Поступок — это «демонстрация» личностью своего субъективного от​ношения (Ломов, 1984).
В практическом компоненте взаимодействие с объектом отноше​ния самоценно, а изменения окружения — лишь непринципиальное следствие; в поступочном — такое изменение становится как раз це​лью деятельности.
В конечном итоге, практический компонент — это «для себя», поступочный — «для других». Кормить свою собаку — это практи​ческое действие, покормить чужую голодную дворняжку — поступок; ласкаться с кошкой своего друга — практическое действие, приютить у себя дома брошенного на улице котенка — поступок; покопаться в выходной на огороде на даче — это практическое действие, расчи​щать вместе с «зелеными» в этот день лес от мусора — это поступок. При определенном внешнем сходстве это принципиально психоло​гически различные стратегии. Как подчеркивает А.А.Вербицкий: «По​ступок является гораздо более адекватным для понимания процессов формирования личности, ее экологической культуры и нравственно​сти... Только взяв поступок за единицу деятельности и соответствен​но организуя образовательный процесс, можно добиться формирования ответственного отношения к природе...» (1996, с. 124).
модальность субъективного отношения
Важнейшим параметром субъективного отношения является также модальность — его качественно-содержательная характеристика.
Проведенный С.Д.Дерябо анализ параметра модальности субъективного отношения к природе позволил выделить четыре типа модальности на основе системы координат с осями «прагма​тическая - - непрагматическая» и «субъектная - - объектная»: 1) объектно-прагматическая; 2) объектно-непрагматическая; 3) субъектно-прагматическая; 4) субъектно-непрагматическая.
Можно выделить две основные стратегии взаимодействия че​ловека с природными объектами: прагматическая и непрагмати​ческая (Ясвин, 1993).
Человек может развертывать деятельность с природным объек​том для получения какого-либо «полезного продукта»: напри​мер, выращивать поросенка, чтобы потом его зажарить; держать во дворе собаку, чтобы она охраняла дом и т.д. Мотив этой дея​тельности кроется в удовлетворении каких-либо прагматических потребностей человека (пищевых, производственных и т.п.), цель — получение определенного «полезного продукта». Это наиболее частая — прагматическая — модель взаимодействия с природой.

Но возможен вариант и непрагматического взаимодействия. Такая модель характерна для настоящих любителей природы, своего рода «фанатов»: владельцев собак и кошек, аквариумных рыбок, комнатных растений, попугаев, канареек и т.д. Ни о каком «полезном продукте» в этом случае нет и речи. Если спро​сить их, зачем они это делают, мы получим ответ: «Для души». Это явление знакомо каждому, кто когда-нибудь имел любимое животное или растение.
Поскольку субъективное отношение формируется и развива​ется в деятельности, то оно имеет прямую связь с характером последней: если человек был включен в основном в прагматичес​кую деятельность с объектами природы, то у него будет формироваться соответствующее прагматическое отношение, если же он был включен в непрагматическое взаимодействие — непрагматическое субъективное отношение.
Таким образом, модальность субъективного отношения, во-первых, может быть охарактеризована по оси «прагматическая — непрагматическая».
Вторая характеристика, по которой можно описать модаль​ность, связана с вопросом: объектом или субъектом отношения является природа? Ответ на него имеет принципиальное значе​ние: действия вполне допустимые и оправданные в отношении объектов, безнравственны и даже уголовно наказуемы в отноше​нии субъектов (точнее, того, что считается в данном обществе субъектом). Массовые убийства рассматриваются как преступле​ние против человечества и не имеют срока давности, а массовая вырубка леса — как хозяйственная деятельность и за выполнение плана по ней даются премии. Но с другой стороны -- убийство раба, например, в Древнем Египте приравнивалось к порче вещи, а североамериканские индейцы спрашивали у дерева разрешения срубить его и просили прощения за то, что им приходится это сделать (Дерябо, 1993).
Таким образом, модальность субъективного отношения к при​роде может быть охарактеризована и по второй оси — «объектная -субъектная», т.е. относится личность к представителям природы как к объектам или же как к субъектам*.
Рассмотрим эти четыре типа модальности на примере субъек​тивного отношения к собакам.
Э возможности восприятия животных и растений в качестве субъ​ектов, а также о психологических механизмах этого феномена под​робно излагается в книге С.Д.Дерябо. Природный объект как «значимый другой». Даугавпилс, 1995.
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Когда собака держится крестьянином на цепи для охраны двора, модальность отношения к ней, как правило, объектно-прагматическая. Она воспринимается именно как объект: харак​терно, что хозяин с ней почти не разговаривает, не играет, она, в общем-то, выполняет функцию звонка в городской квартире, «сигнального инструмента», а забота о ней (кормление, теплая будка и т.п.) психологически ничем не отличается от «заботы» этого крестьянина о своей телеге, когда он смазывает ось колеса, чтобы не скрипело. Цель взаимодействия хозяина с этой собакой носит явно выраженный прагматический характер.
Когда собака обвешивается датчиками в научной лаборатории, становится «Инвентарным номером 563» и выступает в роли «но​сителя» информации, субъективное отношение девушки-лабо​рантки, фиксирующей показания стрелок на приборах, объектно-непрагматическим: лично ей от этой собаки «ничего не надо» (в отличие от объектно-прагматического отношения заве​дующего лабораторией).
Субъектно-прагматическим может стать отношение владельца к своей породистой собаке, которую он готовит к выставке. Безус​ловно, он общается с ней, старается понять ее самочувствие, со​переживает ей, т.е. относится к ней как к партнеру, субъекту. Но тем не менее им порой преследуются прагматические цели: побе​да на выставке, продажа дорогих щенков, престиж — собака вы​ступает скорее как средство, а не как самоценность.
И наконец, субъектно-непрагматическая модальность отноше​ния характерна, например, для бабушки-пенсионерки, имеющей любимицу-болонку. Зачастую эта болонка ее единственный друг, которому можно все рассказать, — она, безусловно, субъект. Цель взаимодействия бабушки-пенсионерки со своей болонкой носит абсолютно непрагматический характер. Показательно, что она никогда не заставляет собачку что-либо делать против ее жела​ния, скорее даже наоборот — старается ей во всем угождать.
Субъектно-непрагматическая модальность отношения к при​роде, на наш взгляд, наиболее педагогически желательна. Именно такова модальность субъективного отношения у настоящих лю​бителей природы.
2.3. проблема типологии субъективного отношения к природе
Анализируя эстетическое восприятие природы человеком, вен​герский философ Д.Лукач вынужден заметить: «При бесконечно-

сти таких реально возможных эмоциональных отношений к при​роде попытка даже простой их каталогизации обернулась бы сизифовым трудом» (1987, с. 304). Если учесть, что отношение к природе не ограничивается только эстетическим аспектом, то сложность данной проблемы возрастает еще больше.
В связи с этим, в публикациях разных авторов на экологичес​кую тему используются самые разнообразные понятия, характе​ризующие то или иное отношение к природе, в которые авторы вкладывают соответствующий смысл. Эти понятия так или иначе имплицитно уже содержат в себе определенную типологию отно​шения к природе.
педагогика
В педагогической литературе сложилась традиция использо​вания таких полярных терминов как «потребительское отноше​ние к природе» («утилитарно-потребительское») и «ответственное отношение к природе» (или «сознательное отношение») (см. Су-равегина, 1986; Захлебный, 1986 и др.).
Под «потребительским отношением» понимается «бездумное», «расточительное», «бесхозяйственное» и т.п. использование при​роды. А.Н.Ильина (1998) использует термин «агрессивно-потре​бительское» отношение к природе.
Понятие «ответственное отношение к природе» впервые наи​более полно разработано И.Т.Суравегиной. Под ответственным отношением подразумевается отношение к природе как к объекту и предмету труда, к деятельности по ее охране, которое соответ​ствует правовым нормам общества, принципам и нормам морали. В ответственном отношении к природе проявляется такое «нрав​ственно-экологическое качество личности», как экологическая ответственность, в структуре которой выделяются мотивационно-Ценностный, содержательно-операционный (процессуальный) и оценочно-результативный компоненты.
Н.М.Мамедов и С.Н.Глазачев подчеркивают: «Отношение к природе включено в систему ответственных отношений каж​дого человека и предстает как сознательные, избирательные его связи с различными природными объектами и явлениями» (1996, с. 24).
Характерно, что и при «потребительском», и при «ответствен​ном» отношении, природа понимается как источник определен​ного «полезного продукта», в основе отношения к ней лежит
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прагматизм. Разница между ними лишь в направлении вектора, идущего от прагматизма либо в сторону полного уничтожения («не думая о будущих поколениях»), либо в сторону охраны («разумно беречь ресурсы», или «дальний прагматизм» по Шейнис, 1993).
Достаточно часто употребляются также и словосочетания «бе​режное отношение», «заботливое отношение» (Турдикулов, 1988; и др.). В отличие от описанного выше подхода, «заботливое», «бе​режное» отношение к природе подразумевает восприятие ее как самоценности, достойной внимания и охраны со стороны более сильного, в роли которого и выступает человек. В близком смыс​ловом значении О.В.Хухлаевой (1996) используется термин «ан​тропоморфное отношение к природе», которое, по ее мнению целесообразно формировать у младших школьников. Такое отно​шение характеризуется проявлением эмпатии, идентификации, сотрудничества, альтруизма по отношению к животным ^ расте​ниям.
Существует еще целый ряд терминов, используемых автора​ми. Например, Б.Т.Лихачев (1995) говорит о необходимости фор​мирования «сознательно-научного отношения к экологическим проблемам» на основе широкого круга знаний экологического характера, «нравственно-эстетического отношения» и «эмоцио​нально-ценностного отношения» — на эмоционально-чувствен​ной основе. В.В.Николина (1996) использует словосочетание «эмоционально-ценностное отношение к окружающей среде». В работе Л.П.Печко (1991) в понятие «эстетическое отношение к природе» включается «эстетическая отзывчивость, выражающая​ся в чувстве, оценке, ассоциации, творческом сопоставлении, трансформации воспринимаемого образа в воображении или, на​конец, творческом действии с ним самим или его образом» (с. 76).
Г.В.Буковская (1996) считает, что результатом эколого-педа-гогической деятельности должно стать формирование у учащихся «нравственно-ценностного» и «ответственно-деятельностного» отношения к природе. Т.В.Потапова (1995) использует словосо​четание «экологически грамотное отношение к объектам дикой природы». С.Н.Николаева (1993, 1995) в качестве педагогической цели предполагает формирование «осознанно-правильного отно​шения к природе», которое базируется на совокупности экологи​ческих знаний и позволяет человеку сознательно регулировать свое экологическое поведение. «Осознанно-правильное отношение рас​сматривается как совокупность знания и активных проявлений ребенка: интереса к явлениям природы; понимания специфики
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живого, желания практически сохранить, поддержать или со​здать для него нужные условия; понимания и сочувствия тем, кто испытывает дефицит каких-либо условий; эмоционального отклика, радости на любые проявления животных и растений, их красоту» (1995, с. 4).
Характерно, что термины, используемые в различных под​ходах для обозначения положительного полюса отношения, часто связываются с такой его характеристикой, как сознатель​ность, то есть ориентированы на такую нравственную катего​рию, как чувство долга: сознательный и ответственный человек должен правильно относиться к природе. «Экологическая от​ветственность проявляется в чувстве долга, в таких действиях, поступках и отношениях личности к природе, которые соответ​ствуют не только моральным принципам, но и правовым нор​мам» (Каропа, 1995, с. 72).
Рассматривая подобную тенденцию в воспитании, известный польский педагог Я.Корчак назвал ее «педагогикой долженство​вания» и, кстати, убедительно продемонстрировал ее несоответ​ствие детской психологии.
публицистика и социология
Анализ публикаций на экологическую тематику в средствах массовой информации показывает, что в них типология отношения к природе строится, в основном, на противопоставлении «хищнического, варварского, бесхозяйственного» и «рациональ​ного, хозяйского» отношений. В этой типологии однозначно прослеживается антропоцентрический, технократический под​ход к природе. Констатируется, что природе необходим «разум​ный хозяин», как некий аналог просвещенного монарха, разумно управляющего подданными.
Внимание социологов в большей степени сосредотачивается на изучении отношения населения к «экологическим проблемам», под которыми понимаются, прежде всего, вопросы «охраны ок​ружающей среды». В определенном смысле, эти данные могут сви​детельствовать и об отношении людей к миру природы. Так, М.Лауристин и Б.Фирсов (1987) рассматривают шесть доминиру​ющих типов индивидуального сознания, сквозь «призму» которых /людей формируется отношение к экологическим проблемам: гло​бально-экологический, нравственно-этический, правовой, орга​низационно-производственный, технологический и эстетический.
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А.В.Барановым (1984) выделяется четыре типа «носителей эко​логического сознания». 1) «Экологист» — сильно встревожен эко​логической ситуацией, поддерживает любые действия в защиту среды, готов платить из своего кармана за высокое качество среды. 2) «Пассивный пессимист» - - разделяет озабоченность «экологиста», но тратить свои деньги на улучшение среды не хочет. 3) «Пассивный оптимист» — хотя и встревожен экологи​ческой ситуацией, надеется, что все изменится к лучшему, го​тов жертвовать качеством среды ради решения насущных экономических проблем. 4) «Необеспокоенный» — мало инте​ресуется экологическими проблемами, не имеет мнения о целе​сообразности экономического или экологического приоритетов. Отношение к природе (морю и лесу) поморского населения русского Севера изучалось Ю.М.Плюсниным (1996 а). Абсолютно доминирующим оказалось «утилитарное» отношение ($«с точки зрения пользы, получаемой конкретным человеком»). Эстетичес​кое отношение к природе («как к красоте») встречается в 4 раза реже утилитарного, характерно для людей пожилого и среднего возраста и довольно редко для молодежи. Анализируя «народное экологическое мировоззрение», Ю.М.Плюснин (1996) выделяет два основных типа отношения к природе сельского населения Рос​сии: «отношение к природе как к кладовке» и «отношение к При​роде как к Земле-Матери».
ФИЛОСОФИЯ И ПСИХОЛОГИЯ
Среди философов доминирует тенденция связывать типоло​гию отношения к природе с нравственностью, либо опять-таки с прагматизмом (который в этом случае понимается как отсутствие проявления нравственности по отношению к природе).
Г.Д.Гачев (1991), например, отношение к природе «как к самоценности» считает альтернативой «утилитарно-эгоистическо​му». М.С.Каган (1988) выделяет наряду с «нравственно-этичес​ким» также «рационально-сциентистическое» и «узко прагматическое» отношение. О.Леопольд (1983) противопостав​ляет «экономическому» отношению «эстетическо-рекреационное» и, как наиболее желательное, — «этическое», когда природа ста​новится целью заботы и охраны человека. Д.Лукач (1987) рассмат​ривает «чисто созерцательное, пассивно-рецептивное» отношение к природе и отношение «как к инструменту и полю деятельности человека».

Психолог Г.В.Шейнис (1993, 1994) предлагает типологию от​ношения к природе, в определенном смысле, сходную с подхо​дом Д.Лукача и в то же время отличающуюся от других, рассмотренных выше. Она выделяет отношение к природе «как к средству» — «безразлично-потребительское», «как к факту» — «ней​трально-пассивное» и «как к цели» — «сочувственно-действенное».
А.Ф.Лазурский и С.Л.Франк (1912), подчеркивали, что «отно​шение к природе и животным» может быть «эстетическим», «эти​ческим», «прагматическим» или «безнравственным».
А.А.Калмыковым и А.В.Калмыковой (2000) разработана ти​пология отношений человека и природы, основанная на системе координат с осями «природоцентризм—антропоцентризм» и «эго-ориентация—экоориентация». В результате представлены четыре типа отношений. «Эгоориентированный природоцентризм» — че​ловек ориентирован только на самого себя, однако источником своего существования признает природу. Отношение носит объект-субъектный характер, где объектом выступает человек. «Экоори-ентированный природоцентризм» — ориентация на природу как высшую ценность, в крайнем проявлении подразумевается избав​ление биосферы от человеческого присутствия. Отношение носит объект-объектный характер. «Эгоориентированный антропоцент​ризм» ~ центрирует человека во вселенной, сопровождается от​чужденностью человек от природы. Это отношение носит субъект-объектный характер. Наконец, «экоориентированный ан​тропоцентризм» — человек как центр мира, ответственный за со​зидание и обустройство очеловеченной и «оразумленной» вселенной. Данный тип отношения имеет субъект-субъектный ха​рактер.
Исследователи из США Б.Рейтон и Э.Лангенау (1996), изучая отношение американцев к диким животным, выделили 9 типов такого отношения. При этом отмечается, что людям, как правило, присущи различные типы, выраженные в разной степени. «Нату​ралистическое» -- интерес к жизни дикой природы, стремление вести натуралистические наблюдения (около 6% опрошенных). «Экологическое» -- абстрактное умозрительное понимание роли всех видов в стабильном функционировании экосистем (до 5%). «Гуманистическое» — сильная эмоциональная привязанность к отдельным животным-любимцам, которые, однако, рассмат​риваются как существа, стоящие несопоставимо ниже человека (до 6%). «Нравственное» — забота и общение с животными, кото-рьш воспринимаются как равные партнеры, по отношению к кото-
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рым действуют все этические правила (более 20%!). «Научное» -интерес только к биологическим и физиологическим свойствам животных (менее 2%). «Утилитарное» — акцент на полезность жи​вотных и прибыль, извлекаемую с их помощью (до 15%). «Власт​ное» — удовлетворение от господства над животными в спортивном контексте: охота, радео и т.п. (менее 5%). «Негативное» — непри​язнь, страх перед животными или полное безразличие к ним (бо​лее 7%). «Эстетическое» — симпатия к животным, понимание их культурного значения для человека.
Российским врачом М.Е.Бурно (1989) проведено типологи​ческое исследование отношения к природе с позиции психиатрии. Им, в частности, отмечается, что для циклоидов (как и сангвини​ков) свойственно «естественное» отношение к природе без проти​вопоставления себя ей, часто с «духовным, сердечно-нежным или чувственно-гурманистическим растворением» в природе. Шизои​дам свойственно «сложно-символическое, философское» отноше​ние к природе, иногда с мистическим мотивом. Отношение к природе психастеников отличается, прежде всего, слиянием эсте​тического переживания и стремления к научному познанию, тре​вожно-нравственным созвучием со слабыми природными созданиями. Истерические пациенты относятся к природе «чув​ственно-картинно», а отношение к природе эпилептоидов харак​теризуется как «серьезно-хозяйственное, снисходительное, иногда елейно-утилитарное». М.Е.Бурно подчеркивает, что для достиже​ния терапевтического эффекта важно помочь каждому пациенту определить его субъективное отношение к природе.
Очевидно, что приведенные выше термины, характеризую​щие то или иное отношение к природе практически несводимы к единой типологии, поскольку при их использовании закладыва​лись различные системообразующие факторы. Собственно, никто из авторов и не ставил себе задачу разработки какой-либо типо​логии отношения к природе, ограничиваясь конструированием терминов, максимально отражающих содержание соответству​ющих понятий.
системная психологическая типология отношения к природе
Нами была разработана системная психологическая типология субъективного отношения к природе. В ее основе лежит ряд пред​ставлений:
во-первых, о прагматическом или непрагматическом характере от​ношения к природе (Гачев, 1991; Каган, 1988; Леопольд, 1983 и др.);




во-вторых, о субъектном или объектном характере ее вос​приятия (Гачев, 1991; Дерябо, 1995; Каган, 1988);
в-третьих, о типах экологических установок личности (Лазур-ский, Франк, 1912; Ясвин, 1993);
в-четвертых, о структурно-динамической характеристике субъективного отношения к природе (Ясвин, 1993, 1995).
Данная типология может быть представлена в виде таблицы.
Таблица 7. Типология субъективного отношения к природе
	Характер взаимодейст " вия с природой
	Тип эколо​гической деятельности
	Прагмати​ческий
	Непрагматический

	
	Компонент​ный субпараметр отношения
	
	Перцептивно-аффективный
	Когнитивный
	Практический
	Поступочно-инфлюатив-ный

	
	Тип эколо​гической установки
	Прагмати​ческий
	Эстетический
	Познаватель​ный
	Практический
	Этический

	
	ТИП ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ

	Характер восприятия природы
	Объектный
	Объектно-прагмати​ческий
	Объектно-эстетический
	Объектно-познава​тельный
	Объектно-практический
	Объектно-охранный

	
	Субъектный
	Субъектно-прагмати-ческий
	Субъектно-эстетический
	Субъектно-познава-тельный
	Субъектно-практический
	Субъектно -этический


Прежде чем перейти к характеристике выделенных типов субъективного отношения к природе, следует сделать три ого​ворки.
Во-первых, отношение может характеризоваться как положи​тельным, так и отрицательным знаком своей модальности. Одна​ко, наш многолетний опыт экспериментальных исследований субъективного отношения к природе свидетельствует, что слу​чаи выраженного отрицательного отношения к ней крайне ред​ки. Более того, как правило, отрицательное отношение к природе связано с психическим нездоровьем человека и поэтому специально рассматриваться не будет. Данные многочисленных экспериментов показывают, что даже достаточно низкий уро​вень интенсивности отношения к природе положительной мо​дальности встречается очень редко во всех выборках испытуемых (Ясвин, 1995, 1995а).
Во-вторых, как это справедливо подчеркивается С.Д.Дерябо, прагматическое отношение к природе может быть также проана-
58

методологические основы психологического исследования
лизировано с точки зрения доминирования в его структуре того или иного компонента интенсивности и господствующего типа эколо​гической установки (см. Дерябо, Ясвин, 1996, с. 68). Однако, нам пред​ставляется, что при педагогическом использовании данной типологии такой подход только дополнительно осложнил бы ее восприятие. На практике прагматизм отношения к природе оказывается основной его характеристикой, «поглощающей» остальные нюансы.
В-третьих, безусловно, невозможно говорить о «чистых» типах отношения (эта сложность вообще свойственна любым психологи​ческим классификациям). С одной стороны, типы отношения к при​роде носят динамический характер, достаточно легко трансформи​руются друг в друга. С другой стороны, внешне идентичные поведенческие проявления могут обусловливаться различными ти​пами отношения, что детерминировано той или иной мотивацией. Кратко охарактеризуем выделенные типы субъективного от​ношения личности к природе. Заметим при этом, что сведения о доминировании того или иного типа отношения в определенных социально-возрастных группах получены в результате эксперимен​тальных исследований (Дерябо, 1995; Ясвин, 1995а).
Объектно-прагматическое отношение к природе связано с ее восприятием в качестве источника материальной пользы, постав​щика ресурсов, то есть природа воспринимается «как средство». При этом природа выступает для личности в качестве объекта, лишенного самоценности. Человек оказывает на объектно воспри​нимаемую природу лишь свое одностороннее воздействие, может полностью ею распоряжаться, «покорять» и т.п.
Такое отношение свойственно не только «технократам», но также распространено среди лиц с низким уровнем интенсивнос​ти субъективного отношения к природе и особенно доминирует в старшем подростковом возрасте.
Д.Н.Кавтарадзе (1990) отмечает, что современное экологическое образование пронизано духом прагматизма: в стране насчитывается около 40 учебников по охране природы (для техникумов, институ​тов, университетов). Но все они рассматривают природные ресурсы: охрану недр, почв, вод, но не природу! Показательно, что термин «охрана природы» постепенно оказался вытесненным понятием «ох​рана окружающей среды» в смысле «охрана окружающей человека среды», служащей фоном для его деятельности. Субъектно-прагматическое отношение характеризуется тем, что природные объекты могут субъективно восприниматься в качест​ве своего рода субъектов, партнеров взаимодействия. По отно​шению к ним возможны процессы эмпатии, идентификации,

рефлексии. Однако, основная мотивация взаимодействия с ними носит преимущественно прагматический характер.
Например, лошадь в крестьянском хозяйстве часто пользуется настоящей любовью и уважением, но все это происходит на фоне ее прагматического использования. Хозяин может хорошо понимать со​стояние лошади, но при этом заставлять ее делать то, что нужно ему, используя порой для этого те чувства привязанности и преданности, которые испытывает к нему лошадь, то есть манипулируя ею.
Такой тип отношения можно достаточно часто встретить у крестьян, проводников служебных собак, дрессировщиков и т.д. Д.Андреев подчеркивает, что «преобладающий в современности взгляд на животных стал слагаться из двух противоположных начал: утилитарного и эмоционального. При этом животный мир был рас​членен на категории в зависимости от того, каково отношение дан​ного вида к человеку. Прежде всего, конечно, животные домашние: за ними ухаживают, иногда даже любят, если коровка заболеет — над ней проливают слезу, но если она перестанет доиться, ее отводят, скорбно вздыхая, в некое место, где любимое животное будет пре​вращено во столько-то пудов мяса. Этим мясом хозяин, с детски не​винным самочувствием, будет кормиться сам и кормить свое семейство» (1997, с. 143).
Объектно-эстетическое отношение свойственно людям, ори​ентированным, в первую очередь, на перцептивно-чувственное, эстетическое ее восприятие, на эстетический характер действий по отношению к природным объектам. Доминирует перцептивно-аффективный компонент интенсивности отношения и эстетичес​кий тип экологических установок личности.
Это отношение характеризуется особой сензитивностью к «чувственной выразительности природы», способностью «непос​редственно постигать объекты на основе своей чувственной эстети​ческой восприимчивости, их объективные материальные признаки (цвет, форма, пропорции, ритмы, размеры, симметрия, динами​ка, звучание и т.п.)» (Печко, 1991, с. 75). При этом природа остается в образе мира личности в качестве «объекта», который ~ при всей своей привлекательности -- несопоставимо далек от возможности партнерского субъект-субъектного взаимодействия с ним.
Такой тип отношения может проявляться у научных работ​ников, художников, цветоводов и особенно доминирует в юно​шеском возрасте (16—17 лет).
Субъектно-эстетическое отношение отличается от предыдущего
*па восприятием эстетически переживаемого природного объекта
как своего рода субъекта, то есть способностью «вживаться в его
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образ» (Печко, 1991), эмоционально откликаться на его витальные проявления, испытывать к нему эмпатию, симпатию, в конечном итоге в желании взаимодействовать с ним как с партнером, в при​знании его самоценности и готовности уважать эту самоценность. Такое отношение наиболее выражено у писателей-натурали​стов, художников-анималистов.
Объектно-познавательное отношение характеризуется доми​нированием когнитивного компонента отношения к природе и когнитивным типом экологических установок. Природа воспринимается, в первую очередь, как объект изучения, «рационально-сциентистически». При этом для получения соот​ветствующих знаний природный объект может подвергаться дест​руктивному воздействию, порой жестокому; за ним не признается право на самоценность.
Такой тип отношения встречается у ученых-биологов, занимаю​щихся лабораторными исследованиями, весьма распространен среди учителей-естественников. Именно объектно-познавательным духом отношения к природе (наряду с объектно-прагматическим) пронизано школьное биологическое образование. Как пишет из​вестный журналист В.А.Песков: «Природа в школьной программе и поныне представлена "окунями в разрезе", скелетами кроликов и взъерошенными чучелами птиц» («Шаги по росе»).
«Беру "Практическое руководство для учителей средней школы", принадлежащее перу некоего Я.А.Цингера и выпущенное Учпедги​зом в 1947 г. под заглавием "Простейшие". Раскрываю на стр. 60 и читаю наставление о том, как на уроке естествознания следует ста​вить опыт по извлечению паразитов грегарин из кишечника мучного червя: "Червя вскрывают со спинной стороны и выделяют участок кишечника. Можно и просто отрезать у червя голову и задний участок и затем пинцетом вытащить кишечник сзади... Содержимое кишечни​ка выдавливают на предметное стекло и, смочив водой, рассматрива​ют при малом увеличении".
А что, рвоты у зрителей при этом не случается? уже привыкли? уже научились, с помощью педагога, подавлять в себе ужас и отвра​щение? уже умеют называть сентиментальностью естественную жа​лость? Пожалуй, даже "девчонкой" назовут мальчика, у которого при этом дрогнут руки или в глазах появится боль, гадливость и стыд.
Переворачиваю две страницы. "Лягушку усыпляют эфиром... Мож​но и проще: взяв лягушку за задние ноги и держа брюшком кверху, сильно и быстро ударяют головой о выступ стола. Затем лягушку вскры​вают с брюшной стороны..."
Может быть, действительно, таким способом дети получают на​глядное представление о паразитах в кишечнике лягушки; представле-
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ние, конечно, насущно необходимое каждому, без него невозможно жить. Но не менее наглядно демонстрирует педагог, любитель действий "попроще", также и человеческую гнусность» (Андреев, 1997, с. 150). Субъектно-познавателъное отношение отличается от преды​дущего направленностью на изучение природы при осознании самоценности и неповторимости каждого природного объекта, признании за ним безоговорочного права на существование, воз​можности равноправного взаимодействия.
Такой тип отношения характерен для многих ученых-зооло​гов, посвятивших себя этологическим исследованиям. Я.Линблад (1983) пишет о животных как об «индивидуальностях» и «лично​стях»*;!). Книги Дж.Адамсон, Дж.Гудолл, Дж.Даррелла, К.Лоренца, Ф.Моуэта четко отражают субъектно-познавательное отношение к природе их авторов. Этот тип отношения доминирует в дош​кольном и младшем школьном возрасте.
Объектно-практическое отношение характеризуется преоблада​нием практического компонента интенсивности и доминирова​нием практического типа экологических установок. При этом объект природы выступает «как средство» удовлетворения потребности личности в технологической и психологической вооруженности, не являясь сам по себе «целью» контактов с ним.
Например, аквариумист путем долгих практических усилий добивается разведения редких, «трудных» рыбок. В результате по​вышается его самооценка, растет авторитет среди товарищей по увлечению. Самих рыбок он воспринимает объектно: их можно легко продать, «выбраковывать» мальков и т.д.; они представляют ценность только в плане социального престижа.
И.В.Кряж (1998) в своем исследовании мотивов поступков людей, направленных на мир природы («купил щегла», «поймал ежа», «завел собаку», «организовал живой уголок»), констатирует: «Налицо сочета​ние антропоцентризма с потребностью в непосредственных контактах с природой, приводящее к стремлению захватить, "освоить" живот​ных, ввести в повседневную жизнь, по возможности сохранив ее в привычных формах. По сути, иные живые существа воспринимаются в роли средства, позволяющего человеку удовлетворить свои потребнос​ти в любви и привязанности. Фактически отсутствует представление о ом, что интерес к животным, желание понять их в полной мере могут реализоваться только в привычной им среде» (с. 69). Субъектно-практическое отношение характеризуется направлен-Ностью практических действий человека непосредственно на при-Р°Дный объект, то есть к нему складывается отношение «как к . Природный объект воспринимается в качестве полноправ-
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ного партнера. Человек становится чувствительным к проявле​ниям природного объекта, субъективно интерпретирует их как «ответы» на свою активность и в результате рефлексии коррек​тирует ее с учетом «интересов» природного объекта.
Такое отношение наиболее типично для настоящих любите​лей собак, кошек, других комнатных животных и даже растений. Следует отметить, что порой такое отношение складывается только к любимому природному объекту, в то время как отношение к «остальной» природе может носить даже объектно-прагматичес​кий характер.
Объектно-охранное отношение характеризуется доминированием поступочного компонента интенсивности при объектном воспри​ятии природы. Такое отношение формируется в контексте «даль​него прагматизма»: природа воспринимается как собственность всего человечества, в том числе и будущих поколений, в интере​сах которых и требуется охрана природных объектов.
Именно такой тип отношения к природе традиционно имену​ется в педагогике «сознательным», «ответственным», «рациональ​ным» и т.д. и провозглашается целью экологического образования. Такое отношение часто встречается у «зеленых» и других активи​стов природоохранных движений, школьных учителей.
Субъектно-этическое отношение характеризуется доминирова​нием поступочного компонента и этических экологических уста​новок личности. В этом случае природа уже не воспринимается как объект одностороннего воздействия человека, за ней психологически признаются качества, свойства субъекта со всеми вытекающими из этого последствиями: контакты между приро​дой и человеком воспринимаются уже именно как <?зяшиодей-ствие; природа, как и любой другой субъект, имеет право на существование «просто так», вне зависимости от «полезности» или «бесполезности» ее для человека; из «ресурсов» она превра​щается в партнера человека, который из завоевателя и покори​теля природного сообщества становится одним из его членов, обладающим такими же правами, как и любой другой.
В этом случае сферой этики становятся уже не только отно​шения между людьми, но и отношения с животными, растени​ями и целыми экосистемами. Это подразумевает не только наличие определенных обязанностей, связанных с природой, но и того, что можно называть «экологической совестью» — внутреннего психологического механизма сознательной регуляции человеком своего поведения при взаимодействии с природой.

отношение к природе как предмет психологического анализа
Таким образом, субъективное отношение личности к при​роде, при котором природа и отдельные ее элементы рассмат​риваются как субъекты, включаемые личностью в сферу действия этических норм, может быть названо субъектно-этическим.
Такой тип отношения провозглашается и пропагандируется философами-гуманистами (Толстой, Ганди, Швейцер, Гачев, Хесле и др.). Субъектно-этический тип свойственен людям с наи​более высоким уровнем интенсивности отношения к природе. Он доминирует в младшем подростковом возрасте — при максималь​ном в онтогенезе уровне интенсивности этого отношения.
Педагогическое развитие субъектно-этического типа отноше​ния личности к природе может рассматриваться в качестве глав​ной цели экологического образования.
При этом, безусловно, речь не идет о нереалистичном подходе, когда субъектно-этическое отношение к природе должно стать абсо​лютом и оказаться препятствием для необходимой хозяйственной деятельности людей (как это имеет место в некоторых религиозно-философских течениях). Относительность роли субъектно-этического отношения человека к миру природы точно показана М. С. Каганом: «Конечно, и для удовлетворения наших практических нужд, и для целей естественно-научного познания природа остается — и всегда будет — объектом деятельности человека. Этот объект здравый смысл заставляет отличать от наделенного духовным содержанием челове​ческого бытия, и потому наивным было бы стремление вытеснить нравственно-эстетическим отношением к природе ее научное изуче​ние и техническое преобразование. Очевидно, речь должна идти о необходимости дополнения — именно по законам "принципа допол​нительности" Н.Бора — объектного восприятия природы ее субъек​тивированием и общением с нею в тех жизненных обстоятельствах, которые позволяют это делать, то есть за пределами науки и материаль​ного производства» (1988, с. 230).
Еще раз подчеркнем динамичность субъективного отношения к природе. Отношение одного и того же человека к одному и тому же существу может значительно изменяться даже в течение крат​кого промежутка времени, например в течение дня. Однако в це​лом можно говорить о доминирующем определенном типе отношения, который наиболее устойчив по сравнению с ситу-ативными проявлениями других типов отношения.
Доминирующий тип субъективного отношения к природе чожет быть установлен в результате использования разработан​ного нами «комплекса методик экологической психодиагности​ки» (Дерябо, Ясвин, 1994, 1995).
глава III. конструирование методик
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ДИАГНОСТИКИ СУБЪЕКТИВНОГО ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ*
В данной главе будет приведен сконструированный нами в? 1990 году комплекс методик «экологической психодиагности​ки», с помощью которого может быть как установлен тип субъек-1 тивного отношения к природе, так и получен ряд других! показателей, характеризующих это отношение. Мы представля​ем здесь теоретические конструкты наших методик и показыва​ем путь подбора соответствующего стимульного материала.
3.1. методика диагностики интенсивности субъективного отношения к природе «натурафил» структура методики
Опросник «Натурафил» предназначен для диагностики уров​ня развития интенсивности субъективного отношения к природе | непрагматической модальности и его структуры. Под интенсивно-1 стью отношения понимается его структурно-динамическая харак-: теристика, показывающая, в каких сферах и в какой степени проявляется отношение.
Опросник включает 4 основных шкалы, соответствующих че​тырем теоретически выделенным компонентам интенсивности: | перцептивно-аффективному, когнитивному, практическому й| поступочному, а также дополнительную шкалу натуралистичес​кой эрудиции.
* Описание методик дается по тексту книги: С.Д.Дерябо, В.А.Ясвин-Экологическая психодиагностика. Даугавпилс, 1994, с любезного] согласия уважаемого соавтора.
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Перцептивно-аффективная шкала (ПА) направлена на диаг​ностику степени изменений в системе аффективно окрашенных «эталонов» личности эстетического, этического и витального ха​рактера, обусловленных отношением к природе, которые прояв​ляются на уровне эстетического и этического освоения объектов природы, повышенной восприимчивости к их чувственно-выра​зительным элементам, стремлении их «получать» — своеобразном «сенсорно-эстетическом голоде», свободе от неадекватных соци​альных эстетических стереотипов, отзывчивости на витальные проявления природных объектов, реализующейся через эмпатию и идентификацию и т.д.
Когнитивная шкала (К) направлена на диагностику степени изменений в мотивации и направленности познавательной актив​ности, связанной с объектами природы, обусловленных отноше​нием к ней, которые проявляются в готовности (более низкий уровень) и стремлении (более высокий) получать, искать и пере​рабатывать информацию об этих объектах, в особой «информаци​онной сензитивности» к ним.
Практическая шкала (Пк) направлена на диагностику степени изменений в мотивации и направленности практической деятель​ности с природными объектами, обусловленных отношением к ней, которые проявляются в готовности и стремлении к непрагматичес​кому практическому взаимодействию с природными объектами.
Поступочная шкала (Пс) направлена на диагностику изменений в поступках личности, обусловленных отношением к природе, про​являющихся в активности личности по изменению окружения в соответствии с этим отношением.
Дополнительная шкала натуралистической эрудиции (НЭ) на​правлена на диагностику совокупности имеющихся у личности сведений об объектах природы.
Каждая шкала состоит из 10 дихотомических пунктов (по прин​ципу «да—нет»), всего — 50 пунктов.
При составлении матрицы-спецификации методики заклады​вались пункты, диагностирующие отношения к трем условным ассам природных объектов: животным, растениям и биоце-°зам (болото, лес, луг и т.п.), для обеспечения содержательной ^идности. Таким образом, испытуемый, имеющий высокую
генсивность отношения, например, только к животным, но
Дающий растений, не может'получить максимальные баллы,
как его отношение к природе в целом действительно не доста-Чн° сформировано.
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В своем анализе активности как функции всевозрастающей слож​ности организации ее материальных носителей С.Д.Смирнов от​мечает, что «важнейшим направлением прогрессивного изменения активности является переход от процессов адаптивного, приспо​собительного плана к процессам преобразования и активного кон​струирования внешних условий существования системы, стремящейся сохранить и развить свою внутреннюю опреде​ленность» (1985, с. 30). В соответствии с этим когнитивная и прак​тическая шкалы включают по 5 пунктов, отражающих ситуации адаптивного, приспособительного характера, т.е. связанные с дея​тельностью, задаваемой другими людьми или обстоятельствами (более низкий уровень), и по 5 пунктов, отражающих процессы преобразования и активного конструирования внешних условий, связанных с деятельностью, организованной личностью самосто​ятельно (более высокий уровень).
В поступочной шкале было сделано разграничение пунктов по активности, направленной на сами объекты природы, и ак​тивности, направленной на людей, взаимодействующих с при​родой. Предполагалось также, что это две качественно различающиеся между собой ситуации и, соответственно, они должны быть равным образом представлены в методике (каждая по 5 пунктов). При этом считалось, что активность, направлен​ная на людей, является более «трудной», поэтому испытуемые, набравшие большое количество пунктов данного типа, должны иметь и достаточно высокие показатели по пунктам, связанным с активностью, направленной на сами объекты природы.
Отметим, что поступочная шкала в этом отношении прин​ципиально отличается от когнитивной и практической: любой поступок по определению является «деятельностью, организован​ной самостоятельно», но отличается по своему объекту, а прак​тическая и когнитивная шкалы характеризуют деятельность, которая может быть одного или второго типа, но объектом ее всегда служит какой-либо природный объект.
разработка пунктов
Поскольку опросник «Натурафил» предназначался для диаг​ностики интенсивности субъективного отношения к природе имен​но непрагматической модальности, то главным требованием при построении пунктов была необходимость задавать ситуации, в которых взаимодействие с природными объектами носит явно

непрагматический характер. Это касается всех четырех основных шкал. Для каждой шкалы в отдельности были разработаны свои частные принципы.
В результате серии пилотажных исследований мы пришли к выводу, что для перцептивно-аффективной шкалы наиболее оп​тимален принцип построения пунктов на основе «борьбы с от​рицательными стереотипами», поскольку очень большую роль играет социальная нежелательность отрицательных ответов. На​пример, пункт «Вам нравится любоваться цветами?» не может быть валидным, потому что стереотипно провоцирует утверди​тельный ответ.
Поэтому испытуемым предлагались формулировки, содержа​щие определенные отрицательные стереотипы, стимулирующие положительный ответ, который интерпретировался как отсутствие сформированности перцептивно-аффективного компонента. При​ведем пример из окончательного варианта методики: «Вас раду​ет, когда тигр в цирке прыгает сквозь огонь?». Такая постановка вопроса провоцирует дать ответ «да», соответствующий стереоти​пу, но свидетельствующий о низком уровне развития непрагма​тического отношения к животному: в этом случае тигр выступает лишь как средство развлечения людей. В таком варианте ответ «нет» свидетельствует о преодолении этого стереотипа, определенной эмпатии к животному — следовательно, в соответствии с теоре​тическим конструктом, о более высоком уровне развития пер​цептивно-аффективного компонента отношения.
Для когнитивной шкалы были выработаны несколько прин​ципов. Во-первых, это могут быть прямые вопросы типа «Вы испытываете потребность к поиску новых знаний о природе?» (отметим, что их должно быть меньшинство, так как их «откры​тость» может привести к искажению результатов).
Во-вторых, можно использовать вопросы, диагностирующие определенные установки на получение информации о природных объектах: «Если по телевизору началась передача или фильм о животных, то Вы скорее всего переключите телевизор на другую программу?» («результативным» считается отрицательный ответ).
В-третьих, это могут быть вопросы, связанные с тем или иным
^ведением, демонстрирующим стремление испытуемого полу-
ать информацию о природных объектах: «Вам приходилось пере-
сываться со специалистами-биологами или задавать вопросы
Редакциям научных журналов?»
Для практической шкалы такими принципами могут быть, во-пункты, свидетельствующие о наличие определенной тех-
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нологической и психологической вооруженности, являющейся следствием непрагматического практического взаимодействия с объектами природы: «Если Вам на день рождения принесут хомяч​ка, рыбок или других животных, то Вы удивитесь такому подарку и растеряетесь?» — положительный ответ «нерезультативен», так как свидетельствует как раз об отсутствии такой вооруженности.
Как вариант может использоваться пункт, выявляющий опре​деленные факты в жизни испытуемого, свидетельствующие о на​личии у него технологической и психологической вооруженности: «Вам приходилось получать потомство от Ваших животных?» — в этой ситуации человек приобретает очень важный и ничем незаме​нимый психологический опыт взаимодействия с природой.
Во-вторых, могут, также как и в когнитивной шкале, ис​пользоваться пункты, выявляющие определенное поведение ис​пытуемого, свидетельствующее о сформированности у него потребности в непрагматическом практическом взаимодействии с природными объектами: «Вы специально покупаете комнат​ные растения, чтобы ухаживать за ними?».
Для поступочной шкалы могут использоваться, во-первых, пункты, моделирующие определенное поведение испытуемого: «Правда ли, что Вы вряд ли отзоветесь на объявление в газете с предложением поехать в воскресенье расчищать лес от мусора?» («результативен» отрицательный ответ). Во-вторых, пункты, ос​нованные на фактах из жизни испытуемого, свидетельствующих о наличии у него сформированности поступочного компонента отношения: «Вам приходилось вступать в конфликт с людьми, которые сильнее Вас или выше по своему положению, если они могли нанести ущерб природе?»
Отметим, что в случае моделирования важно использовать формулировки, провоцирующие «нерезультативный» ответ, по​скольку может играть определенную роль непроизвольное жела​ние фальсифицировать «Я-образ» или же выстроить более благоприятную для себя «Я-концепцию». В пунктах, связанных с фактами из жизни испытуемых, такая опасность значительно ниже: во-первых, методика, в основном, разрабатывалась для группо​вой анонимной формы проведения (при индивидуальной же есть возможность установить доверительные отношения с испытуе​мым), а во-вторых, ситуация диагностики отношения к природе, как показали пилотажные исследования, не является ситуацией экспертизы, т.е. особо значимой, — преднамеренная фальсифи​кация маловероятна.
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Для шкалы натуралистической эрудиции должны использо​ваться пункты, ответы на которые требуют наличия у испытуе​мого таких знаний, которые общедоступны (но это не значит -общеизвестны!), не требуют специальной биологической подго​товки. В то же время при составлении этой шкалы мы исходили из стремления получить определенный инструмент для исследова​ния взаимосвязи между тем, что называют «экологической эруди​рованностью» и «экологической воспитанностью».
Экологическая эрудированность представляет собой совокупность сведений об объектах природы, в том числе специфических — зна​ний об экологических процессах (о функционировании экосис​тем, роли антропогенного фактора и т.д.). Экологическая воспитанность, на наш взгляд, представляет собой экологически целесообразное поведение в ситуациях взаимодействия с природ​ными объектами, которое обусловливается тем или иным отно​шением к ним.
В соответствии с этим, для шкалы натуралистической эруди​ции отбирались пункты на основе двух принципов: во-первых, они должны характеризовать высокий уровень экологической эру​дированности - - испытуемые с широкой эрудицией должны с легкостью давать на них правильные ответы, люди с низкой эру​дицией должны затрудняться это сделать, а во-вторых, вопросы должны быть общедоступны, не требовать специальных знаний, которые можно приобрести только при профессиональном взаи​модействии с природой (поэтому была исключена возможность задавать вопросы по экологическим процессам и т.п.).
В связи с этим шкала натуралистической эрудиции ни в коей мере не может служить средством измерения биологических зна​ний в целом: результаты по ней необязательно должны совпа​дать, например, со школьными оценками.
психометрические характеристики
Ретестовая надежность методики — по параметру интенсив​ности — на интервале в 2 недели по критерию Пирсона для испы​туемых 14-15 лет (п=172) равна 0.829.
Надежность — как внутренняя согласованность по методу Кью-^ера-Ричардсона на выборке, состоящей из разных социально-возрастных групп (п=719) равна 0.693.
Валидностъ по содержанию обеспечивалась при составлении Матрицы-спецификации.
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Критериальная валидностъ проверялась методом контрастных групп. «Валидация методом контрастных групп обычно влечет за собой сложный критерий, в котором отражены накапливающие​ся и неконтролируемые избирательные влияния повседневной жизни. Такой критерий в конечном итоге связан с принадлежно​стью или непринадлежностью индивида к определенной группе» (Анастази, 1982, с. 134).
В качестве таких контрастных групп были отобраны по 50 школь​ников разного возраста. В одну группу вошли испытуемые, глубо​ко увлеченные природой, занимающиеся в различных кружках, секциях, организации «зеленых», принимающие участие в работе муниципального зоопарка и т.п., а во вторую — те, в беседах с которыми был установлен низкий уровень развития интенсивно​сти субъективного отношения к природе непрагматической мо​дальности.
Коэффициент корреляции с критерием по параметру интен​сивности отношения к природе методом контрастных групп окон​чательного варианта методики равен 0.560.
Конструктная валидностъ методики определялась на основе внутренней согласованности на выборке в 757 человек.
Каждый пункт коррелировался с результатами по шкале и с итоговым баллом по параметру интенсивности. На основе полу​ченных корреляций были отобраны 50 пунктов окончательного варианта методики, которые показали наилучшую согласованность.
Проведенный корреляционный анализ показал, что все шка​лы опросника «Натурафил» хорошо согласованы с итоговым по​казателем по параметру интенсивности: коэффициент корреляции для перцептивно-аффективной шкалы равен 0.626, для когнитив​ной — 0.691, для практической — 0.864, для поступочной — 0.758.
Дополнительно был проведен анализ внутренней согласован​ности методом контрастных групп. В них вошли по 20 испытуе​мых, отобранных случайным образом из тех, чей показатель по параметру интенсивности отклонялся от среднего больше, чем на одно стандартное отклонение — по 16 «верхних» и «нижних» про​цента выборки. Для всех шкал и всех пунктов получены значимые различия как минимум при р<0.01. Пункты методики и ее шкалы обладают хорошей дискриминативностью.
процедура проведения
Опросник «Натурафил» предназначен для диагностики интен​сивности отношения к природе, в первую очередь у школьников и

учащихся ПТУ 10—17 лет, поскольку нормы разработаны именно для этой категории испытуемых. Методика проводится в устной ^ли письменной форме, испытуемые на специальном бланке от​мечают свои ответы. Возможен индивидуальный и групповой ва​риант проведения.
Испытуемым раздаются бланки следующего образца.
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1. 6.    11. 16.  21.  26. 31.
36.
41.
46.
2. 7.    12. 17.  22.  27. 32.
37.
42.
47.
3. 8.    13. 18.  23.  28. 33.
38.
43.
48.
4. 9.    14. 19. 24.  29. 34.
39.
44.
49.
5. 10. 15. 20.  25.  30. 35.
40.
45.
50.
Зачитывается инструкция:
«Перед Вами ряд вопросов о Вашем отношении к природе, на которые мы просим ответить "да" или "нет" (на вопросы, отме​ченные "*" можно отвечать "не знаю"). Отвечать на вопросы сле​дует быстро, так как первая реакция лучше всего отражает Ваш выбор.
В данной методике нет "хороших" и "плохих" ответов. Ваше мнение ценно для нас именно таким, какое оно есть. При ответе "да" на бланке ответов ставьте «+» рядом с номером вопроса, при ответе "нет" - "-", "не знаю" - "н"».
При проведении методики «на слух» вопросы зачитываются один раз. Время на ответ 3—5 секунд. Общее время проведения методики с учетом самостоятельной подготовки испытуемыми бланка для ответов — около 25—30 минут.
методики:
радует, когда тигр в цирке прыгает сквозь огонь?
Текст
1- Вас
ли, что, придя к кому-то в гости и увидев там библиотеч-ку> Вы невольно ищете глазами книги, связанные с природой?
Вам было бы чуждо ухаживать за животными, принадлежащими кому-то из членов Вашей семьи?
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4. Проходя мимо, Вы бы стали освобождать животное из капкана? *5. Верно ли, что хвойные деревья отличаются от лиственных еще и тем, что не сбрасывают свою хвою?
6. Комнатные растения улучшают Ваше настроение?
7. Увидев в лесу незнакомое растение, Вы постараетесь узнать,
как оно называется?
8. Вы специально покупаете растения, чтобы ухаживать за ними?
9. Правда ли, что Вы скорее всего не станете мешать близкому
человеку нарвать в лесу букет красивых, но редких цветов? (да, не
стану; нет, стану)
*10. Алоэ относится к кактусам?
11. Мох на деревьях портит их внешний вид?
12. Листая книгу и встретив в ней изображение незнакомого рас​
тения, Вы захотите прочесть и его описание?
13. Если в Вашей семье заводят комнатные растения, то они будут
посажены и Вашими руками?
14. Верно ли, что если Вы очень торопитесь и на Вашем пути
оказались заросли ландышей, то вы, вероятно, не станете их об​
ходить? (да, не стану; нет, стану)
*15. Семена ели созревают осенью?
16. Как Вам кажется, Вы способны пожалеть раздавленного тара​
кана?
17. Вам приходилось переписываться со специалистами-биолога​
ми или задавать вопросы редакциям научных журналов?
18. Вы тратите деньги на Ваши увлечения, связанные с природой?
19. Вы можете сказать, что благодаря Вашим стараниям у кого-
нибудь отношение к природе в чем-то улучшилось?
*20. Окунь — это хищная рыба?
21. Вы считаете крыс противными?
22. Если началась передача или фильм о животных, то Вы, ско​
рее всего, переключите телевизор на другую программу?
23. Если Вам на день рождения принесут хомячка, рыбок или дру​
гих животных, то Вы удивитесь такому подарку и растеряетесь?
24. Вам приходилось помогать животным в трудное для них время?
*25. Паук — это насекомое?
26. Вы бы стали любоваться ядовитыми змеями в зоопарке?
27. Вы встанете в длинную очередь за билетами на выставку собак,
кошек, птиц, рыбок или других интересных Вам животных?
28. Вам приходилось получать потомство от Ваших животных?
29. Вам случалось по собственному желанию делать заметки о
животных для журнала, газеты или стенгазеты?

*30. Спаниель — это служебная собака?
31. Вы считаете крапиву неприятным растением?
32. Вы находите интересным послушать сообщения знатоков при​
роды об их наблюдениях?
33. Вы готовы потратить время, чтобы научиться у специалиста
собирать, засушивать и сохранять природные материалы для ком​
позиций?
34. Правда ли, что Вы вряд ли отзоветесь на объявление в газете с
предложением поехать в воскресенье расчищать лес от мусора?
*35. Бамбук — это трава?
36. Вы согласны, что серьезный человек не станет просто так бро​
дить по лесу? (да, не станет; нет, станет)
37. Вы испытываете потребность в поиске новых знаний о при​
роде?
38. Вы согласитесь по просьбе музея собрать и оформить бота​
ническую или зоологическую коллекцию природы Вашей мест​
ности?
39. Вы стремитесь раскрывать людям красоту, тайны природы?
*40. Биология — это наука об изучении всей природы?
"41. Вы сочтете чудаком человека, который находит приятным ква​канье лягушек на болоте?
42. Просматривая научно-популярные журналы, Вы в первую оче​
редь обращаете внимание на статьи о природе?
43. Вы согласны часами проводить время с человеком, который
научил бы Вас вести наблюдения за жизнью природы?
44. Вы участвуете в работе экологических групп, движении «зеле​
ных» и т.п.?
*45. В пустыне можно замерзнуть, простудиться?
46. У Вас вызывают неприязнь бродячие собаки и кошки?
47. Вы бы поехали специально в другой город на зоологическую
выставку, в ботанический сад, музей природы?
48. Вам трудно умело оборудовать аквариум или клетку для попу​
гаев?
»9. Вам приходилось вступать в конфликт с людьми, которые силь​нее Вас или выше по своему положению, если они могли нанести УЩерб природе? 50. Белый медведь охотится на пингвинов?
обработка и интерпретация результатов
Результаты методики обрабатываются с помощью специаль-*°го ключа. «Результативным» считается ответ испытуемого, ко-
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торый совпадает с ключом, и за него дается один балл. (Отме​тим, что ответ «не знаю» по шкале натуралистической эрудиции всегда считается «нерезультативным».)
КЛЮЧ ОПРОСНИКА «НАТУРАФИЛ»
Растения        Животные     Природа
	1.-
	6.+
	11.-
	16.
	+
	21.
	.- 26.+
	31.
	.-36.
	- 41.-
	46.-
	ПА

	2.+
	7.+
	12.+
	17.
	+
	22.
	.- 27.+
	32.
	.+37.
	.+ 42.+
	47.+
	К

	3.-
	8.+
	13.+
	18.
	-ь
	23.
	.- 28.+
	33.
	.+38.
	.+43.+
	48.-
	Пк

	4.+
	9.-
	14.-
	19.
	+
	24
	.+ 29.+
	34
	.-39.
	.+44.+
	49.+
	Пс

	5.-
	10.-
	15.-
	20.
	4-
	25.
	.- 30.-
	35.
	.+40.
	.- 45.+
	50.-
	НЭ



Показатель параметра интенсивности, полученный путем сум​мирования результатов по четырем основным шкалам, перево​дится в стандартную Т-шкалу с М=50 и 8=10 с помощью таб. 3.
Таблица 3. Таблица перевода баллов интенсивности опросника «Натурафил» в Т-шкалу *
	баллы
	0
	1
	2   3
	4
	5
	6   7
	8
	9
	10
	11 12
	1314151617181920

	Т-баллы
	10
	10
	1717
	21
	21
	2727
	30
	30
	34
	3437
	37 40 40 43 43 46 46 49


	баллы
	21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

	Т-баллы
	49 52 52 55 55 58 58 62 62 65 65 68 68 71 71 75 75 77 77 83


Интенсивность отношения = ПА + К + Пк + Пс;
Результат по шкале определяется как сумма баллов в данной строке. Первая строка — перцептивно-аффективная шкала (ПА), вторая — когнитивная (К), третья — практическая (Пк), четвер​тая — поступочная (Пс), пятая — дополнительная шкала натура​листической эрудиции (НЭ). Параметр интенсивности субъективного отношения к природе определяется как сумма баллов по четырем основным шкалам.
Результаты по каждой шкале (от 0 до 10 баллов) переводятся в стандартную шкалу станайнов сМ = 5и8 = 2с помощью Таб. 2.
Таблица 2. Таблица перевода баллов по шкалам опросника «Натурафил» в станайны*
	исходные баллы
	012345678910

	ш к а л ы
	Перцептивно-аффективная
	1 1 1 23456789

	
	Когнитивная
	1 1 234456789

	
	Практическая
	1 1 234556789

	
	Поступочная
	1 1 234567899

	
	Натуралистической эрудиции
	23456789999


Выборка: четыре группы школьников — 10—11 лет, 12—13 лет, 14— 15 лет и 16—17 лет — по 50 человек. Всего — 200 человек.

* Выборка: школьники 10—17 лет—1007 человек, интервал равнозначности 2 балла.
Результаты, полученные по стандартным шкалам, являются окончательными данными исследования.
Отметим, что использование таблиц перевода в стандартные оценки позволяет рассматривать результат испытуемого по отноше​нию к популяции школьников 10—17 лет и определить его положе​ние по сравнению со средним показателем для школьников (таб. 4).
Таблица 4. Интерпретация показателей интенсивности отношения к природе
	станайн / Т-баллы
	характеристика результата

	1/до32
	крайне низкий

	2/33 — 37
	низкий

	3/38 — 42
	ниже среднего

	4/43 — 47
	средний

	5/48 — 52
	средний

	6/53 — 57
	средний

	7/58 — 62
	выше среднего

	8/63 — 67
	высокий

	9 / более 68
	очень высокий
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Кроме того, с помощью методики «Натурафил» можно по​лучить еще целый рад дополнительных показателей.
Когерентность по интенсивности — показатель того, насколько согласовано субъективное отношение к природе по сферам сво​его проявления. Этот показатель приблизительно можно высчи​тать, определив разницу между максимальным и минимальным результатом по четырем основным шкалам (после переведения в станайны).
Все остальные показатели, которые будут описаны, лишь при​близительно характеризуют диагностируемые явления: для точ​ного измерения необходимы специальные методики.
1)
Когерентность по широте показывает, насколько согласо​
вано субъективное отношение к природе по группам охватывае​
мых им объектов.
Для определения этого показателя необходимо подсчитать ко​личество ответов испытуемого, совпадающих с ключом, в трех блоках (по 10 пунктов), обведенных рамками: «Растения», «Жи​вотные» и «Природа». В них входят ключевые вопросы, ди​агностирующие отношение к трем группам объектов природы: растениям; животным; биоценозам и «природе в целом». Когерен​тность по широте — это разница между максимальным и мини​мальным результатом в этих трех блоках.
Анализ результатов по трем блоками позволяет сделать предварительное суждение о том, по отношению к каким груп​пам объектов интенсивность больше, а по отношению к каким -меньше.
2) Обобщенность. Разница между средним результатом по бло​
кам «Растения» и «Животные», в которых диагностируется от​
ношение к отдельным объектам природы, и результатом по блоку
«Природа», в котором диагностируется отношение к биоценозам
и «природе в целом», может служить косвенным показателем обоб​
щенности субъективного отношения к природе у данного испы​
туемого.
3) Характер активности личности, обусловленный ее субъек​
тивным отношением к природе. Определенную информацию об
этом можно получить, сопоставляя результаты по отдельным
аспектам, которые были заложены при построении шкал: про​
являет ли личность активность в познавательной и практической
сферах, обусловленную только ситуацией, или она является над-
ситуативной; активность по изменению окружения направлена
только на сами природные объекты или на людей, связанных с
природой.
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Для того чтобы определить степень выраженности ситуа​тивной активности в познавательной и практической сферах, необходимо суммировать количество ответов, совпадающих с ключом, в нечетных столбиках второй и третьей строки, т.е. в вопросах №№ 2, 3, 12, 13, 22, 23, 32, 33, 42, 43.
Для того чтобы определить степень выраженности надситуа-тивной активности в познавательной и практической сферах, необходимо суммировать количество ответов, совпадающих с клю​чом в четных столбиках второй и третьей строки, т.е. в вопросах №№ 7, 8, 17, 18, 27, 28, 37, 38, 47, 48.
Для того чтобы определить степень выраженности актив​ности, направленной на изменение окружения (поступочный компонент), связанной непосредственно с объектами приро​ды, необходимо подсчитать количество ответов, совпадающих с ключом, в нечетных столбиках четвертой строки, т.е. в воп​росах №№ 4, 14, 24, 34, 44.
Для того чтобы определить степень выраженности активнос​ти, направленной на изменение окружения (поступочный ком​понент), связанной с людьми, взаимодействующими с природой, необходимо подсчитать количество ответов, совпадающих с клю​чом, в четных столбиках четвертой строки, т.е. в вопросах №№ 9, 19, 29, 39, 49.
Качественный анализ этих показателей может дать дополни​тельную информацию о структуре параметра интенсивности субъективного отношения к природе у данного испытуемого.
3.2. методика диагностики доминантности субъективного отношения к природе «доминанта»
Экспресс-методика диагностики доминантности субъективного отношения к природе базируется на классификации отношений личности, разработанной А.Ф.Лазурским и С.Л.Франком (1912). Как уже говорилось, ими выделялось 15 групп отношений к раз​личным объектам (явлениям природы, общества, к себе и т.д.). поскольку методика предназначена, в первую очередь, для диаг->стики доминантности отношения именно к природе, то с це​лью упрощения процедуры тестирования эти группы были )&ьединены в девять категорий: материальные ценности, приро-1> окружающие люди, секс, государство, труд, нравственность, *аУка и искусство, я сам.
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Методика проводится в письменной форме на специальном бланке, возможен индивидуальный и коллективный вариант проведения. Она может применяться в основном варианте (одна серия) с испытуемыми в возрасте с 10—11 лет и в модифициро​ванном (три серии) — с 13—14 лет. Время проведения не огра​ничено.
ОСНОВНОЙ ВАРИАНТ
Испытуемому предлагается выбрать три «наиболее важных» и три «наименее важных» для него понятия из предлагаемого спис​ка. Им присваиваются соответственно ранги 1, 2, 3 и 9, 8, 7; трем невыбранным — средний ранг 5. Такая процедура ранжирования существенно облегчает задачу испытуемым и, в целом, повышает валидность методики, поскольку именно эти три противополож​ные позиции наиболее значимы и достаточно четко дифференци​руются личностью в отличие от средних.
Ранг, полученный понятием «природа», позволяет вынести предварительное суждение о доминантности отношения к ней. В методике сохранена формулировка А.Ф.Лазурского — «природа и животные»: как подтвердили пилотажные исследования, она ока​залась наиболее оптимальной.
модифицированный вариант
В этом случае испытуемому предлагается выбрать три «наибо​лее важных» и три «наименее важных» понятия: 1) в эмоцио​нальном плане, 2) в плане получения информации, 3) в плане практических занятий. Как показывает опыт, испытуемые доста​точно хорошо разводят эти три сферы и результаты доминантно​сти отношения к природе по этим трем аспектам могут существенно отличаться друг от друга.
проведение и интерпретация
Инструкция:
«Выразите степень значимости (важности) для Вас предло​женных понятий в эмоциональном плане, в плане получения ин​формации и в плане практических занятий. Для этого выберите три наиболее важных и три наименее важных понятия из предла​гаемого списка».
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В эмоциональном плане
наиболее важные
наименее важные
1. 1.

2. 2.
3. 3.

В плане получения информации
наиболее важные
наименее важные
1. 1.
2. 2.
3. 3.

В плане практических занятий
наиболее важные
наименее важные
1. 1.
2. 2.

3. 3.

СПИСОК ПРЕДЛАГАЕМЫХ ПОНЯТИЙ
материальные ценности (хорошие вещи);
природа и животные;
окружающие люди;
секс (отношения мальчиков с девочками);
государство (власть);
труд (профессия, учеба);
нравственность (добро и зло);
наука и искусство;
я сам (отношение к себе).
В скобках даются формулировки, которые необходимо Дополнительно предъявлять при использовании методики с испытуемыми младше 14-15 лет.
Пример:
наиболее важные 1. Я сам
Первичные данные В эмоциональном плане
наименее важные 1. Наука и искусство
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2. Труд
3. Государство
2. Природа и животные
3. Секс
В плане получения информации
наиболее важные
наименее важные
1. Я сам
1. Нравственность
2. Государство
2. Материальные ценности
3. Окружающие люди
3. Наука и искусство
В плане практических занятий
наиболее важные
наименее важные
1. Окружающие люди
1. Государство
2. Я сам
2. Нравственность
3. Секс
3. Наука и искусство
Обработка результатов
По описанному ранее алгоритму определяются ранги всех по​нятий по каждой сфере: эмоциональной, когнитивной и практи​ческой. Затем высчитывается средний ранг для каждого понятия по трем сферам и вновь производится ранжирование.
Эмоцио-   Когни-  Практи-   Сред- Итого нальный    тивный ческий      ний
	8
	5
	6.0
	6

	5
	5
	4.0
	4

	3
	1
	2.7
	2

	5
	3
	3.7
	3

	2
	9
	6.0
	6

	5
	5
	6.0
	6

	9
	8
	7.3
	8

	7
	7
	7.7
	9

	1
	2
	1.3
	1


материальные ценности       5
природа и животные
2
окружающие люди
5
секс
3
государство
7
труд
8
нравственность
5
наука и искусство
9
я сам
1
Если для нескольких понятий средний ранг совпадает, им присваивается общий средний ранг. В нашем примере «материаль​ные ценности», «государство» и «труд» получили одинаковый сред​ний ранг 6.0. В итоговом ранжировании предыдущее понятие «природа и животные» получило 4 ранг, соответственно данные понятия должны были бы расположиться на 5, 6 и 7 позициях. Поэтому им присваивается общий ранг 6, а следующему -«нравственность» — уже 8.

Следует отметить, что, строго говоря, данная методика не позволяет определить точный ранг того или иного отношения. Корректно рассматривать только принадлежность данного отно​шения к трем наиболее доминантным, трем средним и трем наи​менее доминантным в системе субъективных отношений личности. Соответственно, если анализируемое отношение попадает в верх​нюю тройку, то речь может идти о высокой его доминантности; если в среднюю тройку — о средней, если в нижнюю —- это отноше​ние с низкой доминантностью.
Таким образом, субъективное отношение к природе у испыту​емого из нашего примера является сред недоминантным.
При анализе различий между доминантностью отношения по трем сферам следует обращать внимание только на разницу, пре​вышающую 3-4 ранга. В нашем случае можно предполагать, что субъективное отношение к природе в эмоциональном плане бо​лее доминантно, чем в когнитивном и практическом.
3.3. вербальная ассоциативная методика диагностики экологических установок личности «ЭЗОП»
Вербальная ассоциативная методика «ЭЗОП» направлена на исследование типа доминирующей установки в отношении при​роды. В ней использовались принципы вербальных ассоциативных методик (Залевская, 1982; Клименко, 1975, 1982; Леонтьев, 1967; Титова, 1975).
Можно выделить четыре типа таких установок: личность вос​принимает природу как объект красоты («эстетическая» установка); как объект изучения, получения знаний («когнитивная»); как объект охраны («этическая») и как объект пользы («прагматичес​кая»). «ЭЗОП» — это «эмоции», «знания», «охрана», «польза» — такие рабочие названия типов установок использовались во вре​мя создания методики.
Методика состоит из 12 пунктов. Каждый пункт содержит сти-мульное слово и пять слов для ассоциаций. Например: ЛОСЬ — следы, лесник, трофей, камни, рога. Эти слова отобраны как наи​более характерные, но «неявные» ассоциации, возникающие у людей, с четко выраженным доминированием соответствующей Установки. (Четыре слова соответствуют четырем типам установ​ки, пятое -- для отвлечения внимания, «мусорное» слово).
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Методика проводится в устной форме. На бланке испытуе​мый фиксирует только ответ. Возможен индивидуальный и груп​повой вариант. В письменном варианте методика может использоваться с испытуемыми, начиная с 10—11 лет. (Возраст ограничен лишь умением быстро писать). В индивидуальном ва​рианте можно не использовать бланк для ответов: испытуемый сообщает их экспериментатору устно. В этом случае минималь​ный возраст испытуемого 6—7 лет и ограничен только его спо​собностью понять инструкцию.
Испытуемому предъявляется стимульное слово и предлага​ется выбрать одно из пяти следующих, которое, по его мне​нию, больше всего «к нему подходит». Слова предъявляются в высоком темпе, у испытуемого не остается времени осмыслить варианты (5 вариантов оказалось для этого наиболее оптималь​ным) и он вынужден выбирать тот, который «первым пришел в голову». Этот вариант как раз и характеризует доминирующую экологическую установку.
Количество выборов того или иного типа представляется в процентном отношении от максимально возможного, а затем им присваиваются соответствующие ранги: 1, 2, 3 и 4. Тип установ​ки, получивший наибольший удельный вес (1 ранг), рассмат​ривается как ведущий у данной личности.
Опыт показывает, что, как правило, у испытуемых существу​ет не один, а два преобладающих типа установок.
Инструкция:
«Вам будут предложены слова и к каждому из них еще по пять слов. Выберите из этих пяти то, которое для Вас лучше всего свя​зывается с предложенным. Например, дается слово "МЯЧ" и к нему следующие слова: "красный", "футбольный", "большой", "резиновый", "детский". В качестве ответа Вы записываете только выбранное слово, например, "резиновый". Отвечать нужно быст​ро, так как первая реакция наиболее точно отражает Ваш выбор».
Текст методики:
1. ЛЕС: поляна (К); муравейник (И); заповедник (О); дрова
(П); песок.
2. ЛОСЬ: следы (И); лесник (О); трофей (П); камни; рога (К).
3. ТРАВА: поливать (О); силос (П); кора; роса (К); стебель (И).
4. ОЗЕРО: улов (П); шерсть; острова (К); моллюск (И); очи​
щать (О).


5. МЕДВЕДЬ: паутина; хозяин (К); малина (И); редкий (О);
шкура (П).
6. ДЕРЕВО: осень (К); кольца (И); вырастить (О); мебель (П);
сено.
7. БОЛОТО: головастик (И); заказник (О); торф (П); яблоки;
туман (К).
8. УТКА: запрет (О); жаркое (П); рассвет (К); ветка; кольцева​
ние (И).
9. РЫБА: жабры (И); серебристая (К); нерестилище (О); жа​
рить (П); перо.
10.
САД: берлога; цветущий (К); опыление (И); ухаживать (О);
урожай (П).
И. БОБР: ловкий (К); резцы (И); расселение (О); шуба (П); грибы.
12. ПРИРОДА: красота (К); изучение (И); охрана (О); польза (П).
Примечание: в скобках после стимульного слова указывается, к какому типу установки относится данный ответ испытуемого; этот ключ, естественно, не зачитывается.
- природа воспринимается как объект красоты — «эстети​ческая» установка.
· природа воспринимается как объект изучения — «ког​
нитивная» установка.
· природа воспринимается как объект охраны — «этичес​
кая установка».

· природа воспринимается как объект пользы — «прагма​
тическая» установка.
Пример:
Первичные данные и обработка результатов
тип     колич. ранг
К        7
I
1- Поляна
К
•• Трофей
П
3- Роса
К
4. Острова
К
5- Шкура
П
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И
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IV
О        О
II
6. Осень
К
7. Туман
К
8. Кольцевание
О
9. Жабры
И
П
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10.
Цветущий
К
И. Шуба
П
12. Красота
К
Интерпретация
В данном случае у испытуемого доминирующей является уста​новка на природу как объект красоты («эстетическая» установка), а установка на природу как объект охраны («этическая») не про​является вообще.
3.4. методика диагностики мотивации взаимодействия с природой «альтернатива»
Методика «Альтернатива» направлена на диагностику ведуще​го типа мотивации взаимодействия с природными объектами: эс​тетического, когнитивного, практического и прагматического. Испытуемому предлагается выбрать «более подходящий для него» вариант вида деятельности, например: «Для Вашего аквариума Вы бы предпочли завести рыбок:
(А) с красивой окраской;
(Б) с интересным поведением».
Предпочитаемый вид деятельности позволяет судить о ха​рактере мотивации взаимодействия с природой. Предъявляется 12 пар, которые составлены таким образом, чтобы каждый тип мотивации встречался 6 раз.
Количество выборов того или иного типа также представляет​ся как доля от максимально возможного, а затем каждому типу присваиваются соответствующие ранги: 1, 2, 3 и 4. Тип мотива​ции, получивший наибольший удельный вес (1 ранг), интерпре​тируется как ведущий. Как правило, для испытуемых характерно наличие двух основных типов мотивации.
Инструкция'.
«В предложенных ситуациях выберите, пожалуйста, один из двух вариантов — А или Б, который кажется наиболее подходя​щим для Вас. Если Вы считаете данную ситуацию маловероятной для Вас или трудно предпочесть один вариант, то все-таки поста​райтесь сделать свой выбор. Отвечать лучше быстро, так как пер​вая реакция наиболее точно выражает Ваше мнение».
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Текст методики:
\ Для Вашего аквариума Вы предпочли бы завести рыбок А)   с красивой окраской; Б)   с интересным поведением.
2.
Вы бы сочли для себя более подходящим занятием
А)  собирать гербарий лекарственных растений;
Б)  собирать растения для изготовления настоек.
3.
Если бы Вы были учителем биологии, то с большим удоволь​
ствием рассказывали ученикам
А)  о строении животных;
Б)  о том, как ухаживать за животными.
4.
В ботаническом саду Вы скорее всего
А)  будете любоваться тропическими растениями;
Б)  захотите получить отросток для выращивания дома.
5.
Просматривая книгу о грибах, Вы больше обратите внимание
А)   на то, как они устроены;
Б)  на то, как их лучше сохранить на зиму.
6.
Будучи селекционером, Вы бы предпочли выводить новые сорта
А)  цветочных культур;
Б)   плодовых культур.
7.
Купив календарь природы, Вы сначала прочтете
А)   стихи хороших поэтов о природе;
Б)  заметки из блокнота натуралиста.
8.
Получив диплом ученого-агронома, Вы предпочли бы рабо​
тать
А)   в лаборатории;
Б)   на опытной станции.
9.
Вы бы завели собаку
А)   чтобы ухаживать за ней; Б)   для охраны квартиры. Ю. Вы предпочтете прочесть А)  книгу о красоте природы;
| книгу, которая учит ухаживать за растениями и животными. Если бы Вы работали в лесном хозяйстве, то предпочли бы А)  следить за ростом и развитием деревьев;
1 руководить заготовкой ценной древесины.
ели Вас пригласят провести выходной на даче с фруктовым •°м, то Вы предпочтете поехать туда А)   в мае; Б)   в августе.
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Примечание: Э —эстетический тип мотивации; К—когнитивный тип мотивации; П — практический тип мотивации; Пг—прагматический тип мотивации.
Пример: Первичные данные и обработка результатов
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В данном случае у испытуемого доминирует эстетический тип мотивации, а вторым по значимости является прагматический.
3.5. методика структурно-динамической диагностики
ОТНОШЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ К ОХРАНЯЕМЫМ ПРИРОДНЫМ ТЕРРИТОРИЯМ
«заповедные миФы»
структура методики и разработка пунктов
Под «охраняемыми природными территориями» (ОПТ) под​разумеваются заповедники и национальные парки. Сложность вы​бора критериев диагностики отношения к ОПТ связана с тем, что понятие «охраняемая природная территория» достаточно не​однозначно по содержанию. Могут быть выделены, по крайней мере, четыре структурных элемента, составляющих смысловое со​держание понятия ОПТ; отношение населения к каждому из них может быть совершенно различным:
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1) «мир заповедной природы», пространственно находящийся
на данной охраняемой территории ~ животные, растения, лан​
дшафты и т.п.;
2) «заповедный режим» -- система ограничений пребывания и
природопользования на данной территории и т.п.;
3) «заповедные люди», сотрудники ОПТ — служба охраны, науч​
ные сотрудники, администрация, технический персонал и т.д.;
4) ОПТ как учреждение, организация (порой основной работо​
датель в регионе).
Подчеркнем, что и «внутри» этих структурных элементов у населения может формироваться различное отношение к различ​ным объектам. Например, различное отношение к инспекторам и научным сотрудникам или к различным животным, охраняемым на данной территории. Следовательно, разрабатывая критерии анализа отношения населения к ОПТ, необходимо учитывать воз​можность различного отношения людей ко всем выделенным струк​турным элементам понятия ОПТ. В то же время, поскольку сам смысл функционирования ОПТ определяется целью сохранения «заповедной природы», то наиболее важным представляется мо​ниторинг отношения населения именно к этому структурному элементу понятия ОПТ.
В основе разработки данной методики лежит теоретический конструкт, аналогичный теоретическому конструкту методики «Натурафил» (см. З.1.): выделяются перцептивно-аффективный, ког​нитивный, практический и поступочный компоненты интенсивнос​ти отношения к ОПТ, а также вводится дополнительная «шкала знаний об ОПТ».
На основе рассмотренных выше положений формируется сле​дующая система критериев диагностики отношения местного на​селения к охраняемым природным территориям.
А. 1. Характер эмоционального восприятия населением «заповед​ной природы».
А.2. Характер эмоционального восприятия населением «заповед​ного режима».
А.З. Характер эмоционального восприятия населением сотруд​ников ОПТ.
А.4. Характер эмоционального восприятия населением ОПТ как Убеждения.
"•1. Познавательная активность населения, направленная на «за-Поведную природу».
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Б. 2. Познавательная активность населения, направленная на «за*
поведный режим».
Б.З. Познавательная активность населения, направленная на со-
трудников ОПТ.
Б. 4. Познавательная активность населения, направленная на ОПТ
как учреждение.
8.1. Практическая деятельность населения, связанная с «заповед​
ной природой».
8.2. Реальное соблюдение населением «заповедного режима».

8.3. Характер взаимодействия населения с сотрудниками ОПТ.

8.4. Характер взаимодействия населения с ОПТ как учреждением.
ГЛ. Природоохранная активность населения.

Г. 2. Содействие населения обеспечению соблюдения «заповедного
режима».
Г. 3. Поддержка со стороны населения действий сотрудников ОПТ.
Г.4. Общественная поддержка деятельности ОПТ как учреждения.
На основе данной системы критериев оценки отношения населения к ОПТ был создан соответствующий диагностический комплекс. Создание такого комплекса потребовало разработ​ки системы сбора эмпирических данных, позволяющих осуществлять достоверную диагностику каждого из приведен​ных выше критериев.
Например, при диагностике познавательной активности на​селения, направленной на ОПТ, в качестве эмпирических данных могут учитываться следующие сведения:
· Наличие у местного населения интереса к публикациям о
проблемах ОПТ в местной прессе, к соответствующим телепере​
дачам.
· Наличие тематики ОПТ в бытовых разговорах местного
населения и характер таких разговоров.
· Степень знакомства местного населения с рекламно-позна-
вательной продукцией ОПТ.
· Стремление получать сведения о жизни и проблемах пред​
ставителей фауны и флоры ОПТ.
· Готовность местного населения тратить время и средства на
получение какой-либо информации об ОПТ и т.д.

При диагностике активности населения, направленной на под​держку ОПТ, в качестве эмпирических данных могут рассматри​ваться:
•
Наличие стремления оказывать влияние на родственников и дру​
зей с целью предупреждения нарушения ими заповедного режима.


· Готовность оказать содействие работникам ОПТ по их просьбе.
· Готовность принять участие в деятельности общественной
организации, поддерживающей ОПТ.
· Готовность вступать в конфликты с другими людьми или орга​
низациями, отстаивая интересы ОПТ и т.д.

Таким образом, методика «Заповедные мифы» предназначена для диагностики интенсивности отношения к охраняемой при​родной территории и анализа структуры этого отношения. Она включает следующие шкалы: эмоциональную, познавательную, практическую, поступочную, а также шкалу знаний об ОПТ.
проведение и интерпретация
Методика может проводиться в групповой форме. Респонден​ты отмечают свои ответы на индивидуальных бланках.
Инструкция:
«Из предложенных утверждений выберите, пожалуйста, один из двух вариантов, который кажется наиболее подходящим лично для Вас, более отражающим Вашу жизненную позицию. При этом, рядом с номером утверждения (1, 2 и т.д.) Вы можете поставить соответствующую прописную (заглавную) букву («А» или «Б»), если для Вас полностью подходит одно из утвержде​ний, или — строчную букву («а» или «б»), если Вы склоняетесь к одному из утверждений, но не столь категорично, как это сфор​мулировано в самом утверждении.
Даже если Вам трудно предпочесть один вариант, то все-таки постарайтесь сделать свой выбор. Отвечать лучше быстро, так как первая реакция наиболее точно выражает Ваше отношение. Под​черкнем, что здесь не может быть «правильных» или «непра​вильных», «хороших» или «плохих» ответов, - - любое ваше мнение, если оно искреннее, имеет важнейшее значение для Данного исследования».
Текст утверждений
А. Меня раздражают всякие запреты, установленные в заповеднике. Мне нравится, что в заповеднике установлен строгий режим 0хРаны природы.
2.
.
5 обычно прочитываю статьи о заповеднике, публикуемые в нашей газете.
не интересуюсь проблемами нашего заповедника.
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3.
А. Я завидую людям, которые работают в заповеднике, я бы тоже хотел почаще находиться среди нетронутой природы. Б. Меня совсем не привлекает такая возможность.
4.
А Я бы не стал вмешиваться, если бы мои близкие собрались в
заповедник за грибами, ягодами, на рыбалку или на охоту.
Б. Я бы не позволил своим близким нарушать заповедный режим.
5.
А. Я согласен с мнением, что работники заповедника — сами пер​вые браконьеры.
Б. Мне кажется, что работники заповедника — в основном чест​ные и порядочные люди.
6.
А. Мне всегда интересно узнать что-нибудь о нашем заповеднике
от знающих людей.
Б. Я вообще не люблю разговаривать о заповеднике.
7.
А. Я с удовольствием принял бы участие в экскурсии по эколо​гической тропе в нашем заповеднике.
Б. Такая экскурсия вряд ли может оказаться для меня важной и полезной.
8.
А. Я всегда готов откликнуться, если работники заповедника
попросят оказать им какую-либо посильную помощь.
Б. Я не считаю нужным тратить свое время или деньги на помощь
заповеднику.
9.
А. Заповедник — это прежде всего место для развлечений высо​кого начальства.
Б. Заповедник -- это прежде всего место, где звери и птицы могут жить спокойно.
10.
А. Я бы купил недорогую, но хорошую книгу о нашем запо​веднике. Б. Я бы никогда не стал тратить деньги на такую покупку.
И.
А. Я бы хотел сходить на фотовыставку, рассказывающую о при​роде нашего заповедника. Б. Такая выставка не может меня заинтересовать.
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12.
д. Я стараюсь убеждать других людей с пониманием относиться к запретам заповедника, не нарушать заповедный режим. 5. По-моему, ничего страшного не случится, если люди будут де​лать в заповеднике то, что им необходимо.
13.
А. По-моему, в заповеднике давно уже нечего охранять. Б. В заповеднике сохраняется красота родной природы.
14.
А. Когда по телевизору начинают показывать заповедник, я пере​ключаюсь на другую программу.
Б. Думаю, что по телевидению следует больше показывать наш заповедник.
15.
А. Я не понимаю людей, которые приезжают издалека, тратят день​ги, чтобы познакомиться с природой нашего заповедника. Б. Мне кажется, что эти люди хорошо понимают ценность духовного общения с природой.
16.
А. Я готов стать членом какой-либо общественной группы, це​лью которой является поддержка нашего заповедника. Б. Я не стал бы тратить время и силы на такое дело.
17.
А. Лучше бы этот заповедник устроили в другом районе. Б. Я горжусь, что в нашем районе есть свой заповедник.
18.
А. Я хочу больше знать о жизни животных и растений, охраняемых в нашем заповеднике.
Б. У меня полно других более важных проблем, на которые я и обращаю свое внимание.
19.
А. Я думаю, что собирать разные материалы о нашем заповеднике (фотографии, вырезки и т. п.) — это полезное занятие для школь​ников.
• Я считаю, что школьники должны тратить свое время на дру​гие, более полезные для них дела.
20.
А. Я готов вступить в конфликт с людьми, которые сильнее меня или вЬ1ше по положению, если они наносят ущерб нашему заповеднику.
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Для определения уровня осведомленности о заповеднике ис​пользовался следующий опросник:
Поделитесь своими представлениями о заповеднике:
1. Как называется ближайший заповедник?
2. Когда приблизительно он был создан?
3. Для охраны каких природных ландшафтов создан заповедник?
4. Для охраны каких растений создан заповедник?
5. Для охраны каких животных создан заповедник?
Интерпретация результатов
За каждую прописную букву (А или Б) начисляется 2 балла пс* соответствующей шкале при совпадении с ключом. За прописную (а, б) -- 1 балл.
КЛЮЧ
Эмоционально-положительное отношение к заповеднику: 1.Б-6; 5.Б-6; 9.Б-6; 13.Б-6; 17.Б-6.
Эмоционально-отрицательное отношение к заповеднику: 1.А-а; 5.А-а; 9.А-а; 13.А-а; 17.А-а.
Познавательный интерес к заповеднику: 2.Б-6; б.А-а; Ю.А-а; 14.Б-6; 18.А-а.
Практическая реализация духовно-развивающего потенциа​ла заповедной природы: 3. А-а; 7.А-а; 11.А-а; 15.Б-6; 19.А-а.
Природоохранная активность: 4.Б-6; 8.А-а; 12.А-а; 16.А-а; 20.А-а.
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тами (Е.С.Оганесян, С.Э.Попова, С.А.Серегина и др.) и позво-ляет решать ряд исследовательских проблем.
Для исследования характера модальности субъективного от​ношения к природе может быть с успехом использована разрабо​танная С.Д.Дерябо «методика диагностики субъектификации природных объектов» (см. Дерябо, 1995; Дерябо, Ясвин, 1995).
Использование психосемантического метода весьма перспек​тивно для целей экологической психодиагностики. Так, в своих исследованиях В.В.Калита (1996) проводит анализ «экологичнос-ти группового и индивидуального сознания» на основе реконст​рукции групповых и индивидуальных семантических пространств. Новые методики экологической психодиагностики могут быть сконструированы с использованием метода семантического диф​ференциала, когда в качестве исследуемого понятия выступает «природа», конкретные животные и растения и т.п.; метода лич​ностных конструктов Д.Келли и других.
В целом, блок психодиагностических методик, разработанных в настоящее время, позволяет получить достаточно полную кар​тину отношения к природе, сложившегося у данной личности или характерного для определенной социально-возрастной группы.
Поскольку методики «Доминанта», «ЭЗОП», «Альтернати​ва» и «Заповедные мифы» не подвергались тщательной проверке на надежность и валидность, необходима особая осторожность в интерпретации их результатов.
Между тем наш опыт свидетельствует, что они обладают дос​таточно высокой ретестовой надежностью, показали хорошую валидность с теми испытуемыми, чье субъективное отношение к природе нам было известно, полученные с их помощью результа​ты на достаточно больших выборках (до 1000 человек) хорошо согласуются между собой и с данными по методике «Натурафил».
Прошедшая в апреле 2000 года II Российская конференция по экологической психологии показала, что комплекс методик «Эко​логическая психодиагностика» успешно используется специалис-
часть II
ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
РАЗВИТИЯ ОТНОШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА
К МИРУ ПРИРОДЫ
Наблюдая птиц и зверей, понял их язык. Он тогда еще осознал необходимость сотрудничества с Природой.
Сунь Лутан «Ба-гуа цюанъ сюэ»
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глава IV. межвидовая коммуникация
НОМО 8АР1Е^ КАК ПРЕДПОСЫЛКА ФОРМИРОВАНИЯ СУБЪЕКТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ К РАЗЛИЧНЫМ ЖИВОТНЫМ
4.1. мировоззренческое значение проблемы коммуникации животных
В работе «Биология десяти заповедей» немецкий исследова​тель В.Виклер подчеркивает, что у человека изначально действие библейского принципа «возлюби ближнего, как самого себя» за​висит от того, относит ли он другого к "ближним" или же к «чу​жакам»: «заповедь любви к ближнему становится проблематичной, с°гда приходится рассматривать в качестве «ближних» чужих или Даже врагов» (цит. по Каган, 1988, с. 167—168). Иными словами, )ИнДипиальным для действия этических норм и правил является •шор того или иного полюса в дихотомии: «мы — они», «свой — У^кой», «похож на меня — не похож на меня».
4-812
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Следовательно, чтобы почувствовать в другом «ближнего» и, соответственно, «возлюбить его», очень важно, чтобы другой был как можно больше похож на нас -- морфологически, функцио​нально, социально. В этом плане ключевое значение имеет воз​можность или невозможность понимать другого, для чего необходима определенная степень комплиментарности, взаимно​го соответствия нашей системы коммуникации и его. Таким обра​зом, для того чтобы включение природных объектов в сферу действия этики проходило психологически естественно, необхо​димо, чтобы человек видел в них как можно больше «человечес​кого».
АТиляров ставит вопрос: «Распространяется ли человеческая мораль на другие виды?» — и, отвечая на него, констатирует: «Да, распростра​няется, но, конечно, только частично и на одни виды в большей степе​ни, чем на другие... Убийство любого животного, даже вынужденное, для каждого нормального человека связано с некоторым содроганием. Однако тот внутренний порог, через который надо перейти, убивая муху или лягушку, мышь или собаку, наконец, обезьяну, будет различен. Обычно, чем выше на эволюционной лестнице стоит животное, или точнее сказать, чем ближе оно к отряду приматов и особенно к Ното 8ар1еп8, тем больше защитников у него найдется и тем большее число людей сочтет его убийство аморальным.
В тонкостях эволюционного положения того или иного вида могут разобраться только специалисты, да и то далеко не всегда; что же касается массы не искушенных в зоологии людей, то для них отно​шение к какому-либо конкретному животному определяется прежде всего его приятностью, "симпатичностью"» (1997, с. 128). Проблема сравнения коммуникации животных и человека не^ разрывно связана со столь сложной, по выражению Е.Н.Панова, проблемой, «как эволюция человеческого языка и интеллекта Б их связи с эволюцией поведения других обитателей нашей плане​ты. В этой "горячей точке" столкновения и взаимопроникновения гуманитарных и естественных наук не место мирному согласию и самоуспокоенности ученых» (1981, с. 10), ведь человеческий язык составляет основу демаркационной линии, отделяющей людей от животных.
Особая сложность данной проблемы подчеркивается также В.П.Алексеевым: «Генезис любого явления - - процесс чрезвы​чайной сложности, на который влияют многие факторы, тем бо​лее сложен генезис такого сложного явления, как человеческая речь» (1984, с. 180). Без преувеличения можно сказать, что все ученые, занимающиеся происхождением языка человека, не об-

ходились без анализа коммуникативного поведения животных (Алексеев, 1984; Леонтьев, 1963; Леонтьев, 1972; Линблад, 1991; Лоренц, 1978; Лурия, 1972; Павлов, 1975; Панов, 1980; Фирсов, 1974 и др.)-
На протяжении последних ста лет умы психологов и этологов занимал ключевой вопрос: «Способны ли животные к психологи​ческой деятельности, подобной человеческой, или же они просто бессмысленные автоматы?» При этом разброс мнений включает в себя весь спектр возможных вариантов от одной крайности до другой. По меткому замечанию Д.Мак-Фарленда: «Создается впе​чатление, что по мере того, как увеличиваются наши знания о поведении животных, различия между человеком и животными начинают сокращаться» (1988, с. 440). Ранее, например, счита​лось, что только человек способен создавать и использовать ору​дия, однако, теперь известно немало достоверных случаев подобных способностей среди животных.
Наиболее яркие примеры в этом плане представляют галапа​госский дятловый вьюрок и шимпанзе. Вьюрок отыскивает насе​комых в трещинах древесной коры, используя для этого колючку кактуса, которую он держит в клюве (Дьюсбери, 1981).
Наблюдения за дикими шимпанзе доказывают, что для добы​вания пищи они пользуются палками, прутиками и стеблями тра​вы. При добывании термитов обезьяны используют тонкие стебельки, которые видоизменяют так, чтобы они более подхо​дили для предназначенной им функции, например, обкусывают слишком тонкие кончики травинок (Лавик-Гудолл, 1974). Шим​панзе также используют палки для добывания меда из пчелиных гнезд и выкапывания растений со съедобными корнями; листья -в качестве губки, чтобы достать питьевую воду из древесного дуп​ла, а также для чистки отдельных частей тела (Мак-Фарленд, 1988). Несмотря на многочисленные житейские и научные свидетельства сложного поведения некоторых животных, их способности к адекват​ному взаимодействию с человеком, ученые продолжают как бы стес​няться говорить «всерьез» об общении людей с животными, оставляя ЭТУ проблему для писателей, которые «могут себе позволить» иметь Дело с проблемой, носящей столь субъективный характер.
Такого рода сомнения отражены, например, во вступлении Н.Ро​мановой к ее книге «Дайте кошке слово»: «Смотрю я на своего кота и Думаю: удастся ли мне написать то, что я хочу, что задумала напи​ть, потому что это вовсе не о коте я буду писать, а о том, что сидит внутри нас, сидит как гвоздь, как заноза — и вытаскивать жутко и
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I
оставлять опасно. Это я о том, что мы чувствуем, знаем — вроде оно так, как мы чувствуем, как говорим друг другу, но при этом сами же усмехаемся, ожидая усмешки слушателей. Это я все о том, о чем иногда страшно и подумать, если подумать всерьез. И даже не с научной точки зрения (хотя и с научной получается то же самое), а так, по-житейски представить себе, что животные, нас окружающие, вовсе не так уж глупы, как мы предполагали. И что ум их в той степени, в которой нужен им, даже, можно сказать, совершенен. И чувствуют они подчас так много, так разнообразно и так сильно, что человек, если он все это поймет наконец и поверит в это, — что же он будет делать тогда? Ведь человек — это Человек, и от всех он отличается тем, что способен себя обуздать, и поправить, и решить, и выпол​нить» (1996, с. 304-305).
В таком контексте все больше возрастает значение сравнитель​ных исследований в области коммуникации человека и животных. При этом, по утверждению Д.Мак-Фарленда (1988), с одной сто​роны, на исследователей «давят» антропоцентрические чувства, затуманивающие представления о возможности существования языка у животных, а с другой стороны — соблазн рассматривать несомненные способности шимпанзе к элементарному языково​му поведению (которое будет нами далее рассмотрено подроб​нее) не только и не столько в качестве доказательства исключительных возможностей психики антропоидов, сколько для подтверждения мысли о реальности существования языков, в чем-то подобных человеческому, у животных «вообще». Последняя тен​денция подчеркивается, в частности, В.А.Звегинцевым: «"Языки" животных обычно выступают хаотически сваленными в одну кучу. Это молчаливо предполагает, что они не могут иметь качествен​ных различий между собой и при противопоставлении человечес​кому языку выступают как однородная масса» (1968, с. 175). М.С.Каган также отмечает, что «нередко мысль ученых продол​жает двигаться в пределах метафизической альтернативы: либо абсолютное противопоставление человека животному, социаль​ного -— биологическому, либо их отождествление» (1988, с. 168). Таким образом, избегая, по возможности, вышеупомянутых крайностей, попытаемся рассмотреть особенности коммуникатив​ных систем животных и человека. Однако, прежде чем перейти к непосредственному анализу проблемы, предстоит преодолеть еще один барьер — терминологический. Во многих случаях употребле​ние в этологической литературе терминов: «взаимодействие», «ком​муникация», «язык», «общение» не отличаются строгостью и четкостью, если не сказать — просто запутано. Больше ясности в]

употреблении терминов: «речь», знак», «символ» -- однако, не помешает определиться и в отношении использования последних.
4.2. терминологические трудности описания процессов взаимодействия в мире животных
Как, безусловно, справедливо отмечает Н.А.Тих: «Ввиду от​сутствия какой-либо специальной терминологии, для обозначе​ния сложных форм жизнедеятельности животных обычно используется лексикон, выработанный в психологии и в обыден​ной жизни. В то же время все сознают связанную с этим опреде​ленную опасность, действительно сказавшуюся в свое время в концепции биологов-антропоморфистов» (1970, с. 16).
В интересующем нас аспекте понятие «коммуникация» (от лат. соттитсо — делаю общим, связываю, общаюсь), в самом общем смысле, используется как «сообщение, общение» (Ожегов, 1987, с. 247), «акт общения, связь между двумя или более индивидами, основанная на взаимопонимании, сообщение информации одним лицом другому или ряду лиц» (Словарь иностранных слов, 1990, с. 246). В психологии коммуникация понимается как «смысловой аспект социального взаимодействия» (Психология. Словарь, 1990, с. 168), а коммуникация у животных — как «передача информации от одной особи к другой» (там же, с. 169), причем это понятие отождествляется с «языком животных».
Термин «коммуникация» был заимствован биологами из тео​рии информации, которая формулирует его следующим образом: коммуникация — это связь между переменными, осуществляемая любыми средствами (сознательно или бессознательно) и приво​дящая к взаимному уменьшению неопределенности. При этом под словом «переменные» биологи понимают животных, под словами «уменьшение неопределенности» — увеличение предсказуемости поведения взаимодействующих особей.
Однако, в отношении животных остается открытым вопрос о случайной (или бессознательной) и намеренной (или сознатель​ной) передаче информации. В первом случае под коммуникацией Должен пониматься любой процесс, посредством которого любое поведение одной особи влияет на поведение других особей. Во тором — лишь определенное поведение животного может счи​таться сообщением, иными словами, это такая передача сигнала г одного живого организма к другому, во время которой отправи​ть специально вкладывает в свой сигнал определенное значе-
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ние, а получатель сообщения принимает соответствующее реше​ние. «Кроме того, при этом, втором, толковании передаваемая животными информация может быть разделена на ту, которую животное-отправитель вкладывает в сигнал, и ту, которую жи​вотное-получатель из него извлекает. Соответственно, их можно назвать сообщением и смыслом» (Константинов, Мовчан, 1985, с. 30).
Английский исследователь О.Меннинг также подчеркивает, что определение значения слова «коммуникация» по отношению к поведению животных — «это не совсем простая задача. Подобно многим словам, используемым и в технике, и в обычной речи, благодаря постоянному употреблению оно вобрало в себя несколь​ко различных значений» (1982, с. 102). Далее он указывает, что при наиболее широком определении, коммуникация -- это лю​бая передача информации; однако, используя столь широкое оп​ределение, не удается выявить различия, которые очень важны при изучении биологических объектов.
Он предлагает сузить определение коммуникации, связав его с понятием «намерения». Иными словами, коммуникативный сиг​нал — это такой сигнал, который специально предназначен для изменения поведения другой особи. Но это не означает, что сам отправитель сигнала обязательно действует целенаправлено: спе​циальное коммуникативное значение сигнала обусловлено эво-люционно. Такой подход отражает взаимную приспособленность отправителя и получателя сигнала. Итак, с точки зрения О.Мен-нинга, коммуникация - - это система специально развившихся социальных сигналов.
При этом не следует ограничивать коммуникацию переда​чей информации между особями одного вида. Некоторые мор​фологические элементы цветов специально служат для передачи информации насекомым; звуки, издаваемые гремучей змеей, информируют всех ее потенциальных врагов (в том числе и че​ловека).
Но не все исследователи процесса коммуникации у животных разделяют такой подход. Например, по определению С.Альтмана, коммуникация в сообществе представляет собой процесс, посред​ством которого поведение одной особи влияет на поведение дру​гих (А1Шапп, 1962).
Таким образом, вопрос состоит в том, относить ли к комму​никации только сигналы, специально предназначенные для из​менения поведения другой особи, или все сигналы, оказывающие

воздействие на ее поведение. Эти два подхода существенно отли​чаются: изучая коммуникацию в сообществе резусов и описывая их зрительные сигналы, ученые, исходящие из определения О.Меннинга, выделили только 22 таких сигнала, а С.Альтман — целых 50. .
Термин «общение» определяется как «взаимные сношения, деловая или дружеская связь» (Ожегов, 1987, с. 376), «сложный многоплановый процесс установления и развития контактов между людьми, порождаемый потребностями в совместной деятельнос​ти и включающий в себя обмен информацией, выработку единой стратегии взаимодействия, восприятие и понимание другого че​ловека... осуществляемое знаковыми средствами взаимодействие субъектов, вызванное потребностями совместной деятельности и направленное на значимое изменение в состоянии, поведении и личностно-смысловых образованиях партнера» (Психология. Сло​варь, 1990, с. 244).
Нетрудно заметить, что приведенные словарные определения составлены из нескольких смысловых элементов: собственно оп​ределение феномена; причины, обусловливающие возникновение данного феномена; его психологические функции.
Если рассматривать отдельно собственно определения общения: «взаимные сношения», «сложный, многоплановый процесс уста​новления и развития контактов», «осуществляемое знаковыми средствами взаимодействие» — то, очевидно, такие формулиров​ки вполне приемлемы для обозначения соответствующих процес​сов как у человека, так и у животных.
Если же опираться на «полные» формулировки, то, строго говоря, термин «общение» может быть использован только в от​ношении человека, а по отношению к миру животных носит об​разный, метафорический характер. Тем не менее, даже в самых серьезных этологических публикациях нередко можно встретить Сражение «общение животных» (Панов, 1970; Кряжев, 1955 и ДР-)- При этом «под общением в животном мире принято пони​жать влияние поведения одного животного на поведение другого» (Биоакустика, 1975, с. 185). Однако, часто встречаемое отождеств​ление понятий «коммуникация» и «общение» можно считать оши-'°чным (Каган, 1988).
Как уже отмечалось, коммуникация у животных отождеств​ится с понятием «язык животных» (Психология. Словарь, 1990).
том смысле «язык» понимается как «система знаков (звуков, и т.д.), передающих информацию» (Ожегов, 1987, с. 794).
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В.П.Алексеев обращает внимание на определенное смешение по​нятий «язык» и «речь», подчеркивая при этом «общественный характер языка и личностный, индивидуальный характер речи. Язык — это средство коммуникации общества, речь — это язык индивидуума» (1984, с. 181).
Характерно, что при всей распространенности в литературе выражения «язык животных», словосочетание «речь животного» никем из авторов не употребляется. Это обстоятельство обуслов​лено, по-видимому, тем фактом, что с понятием «язык», по край​ней мере в отношении человека, связывается не только функция коммуникации, но и функция мышления. Соответственно, как отмечает В.А.Звегинцев (1968), «язык» в общем житейском смыс​ле включает в себя собственно «язык», который есть не что иное, как система символического описания внешнего мира, и «речь», служащую для реализации языковых символов в акте общения. То есть именно речь в большей степени, чем язык, связывается с сознанием — высшей психической функцией человека, что, в свою очередь, заставляет ученых избегать использования выражения «речь животного».
Наиболее общим понятием, обозначающим те или иные кон​такты между живыми существами (как между животными или между людьми, так и между человеком и животным), следует счи​тать понятие «взаимодействие». Взаимодействие определяется в психологии как «процесс непосредственного или опосредованно​го воздействия объектов (субъектов) друг на друга, порождаю​щий их взаимную обусловленность и связь... Каждая из взаимодействующих сторон выступает как причина другой и как следствие одновременного обратного влияния противоположной стороны, что обусловливает развитие объектов и их структур» (Психология. Словарь, 1990, с. 51).
Представляется, что понятие «взаимодействие» позволяет, в частности, терминологически строго выйти из противоречия, описанного при обсуждении термина «коммуникация». Если речь идет о процессе влияния поведения одного индивида на поведе​ние другого, то такой процесс может быть без сомнения опреде​лен как взаимодействие. В случае же «целенаправленного» социального сигнала — речь идет о процессе коммуникации*. Именно таким образом употребляются термины «взаимодействие
' Такого понимания коммуникации и придерживаются О.Меннинг (1982) и Р.Хайнд(1975).

между особями» и «коммуникация животных» в монографии дДьюсбери (1981), который рассматривает, наряду с коммуни​кацией, и такие виды взаимодействия, как агонистическое пове​дение (драки, оборона, бегство и т.д.), социальное облегчение (эффект присутствия другой особи), подражание, кооперацию, конкуренцию и аффилиацию (стремление находиться вместе).
Таким образом, отмечая реально существующее в научной литературе смешение понятий «коммуникация животных», «об​щение животных», «язык животных», следует признать наиболее корректным при анализе систем установления контактов и пере​дачи информации у животных употребление термина «коммуни​кация», рассматривая ее как один из видов взаимодействия между особями.
4.3. взаимное соответствие коммуникационных систем человека и животных
Как уже говорилось, для того чтобы на какой-то природный объект могло быть распространено действие этических норм, не​обходима возможность устанавливать с ним взаимопонимание, ко​торое в большой мере обусловлено комплиментарностью, взаимным соответствием систем коммуникации человека и дан​ного природного существа.
В общем виде коммуникационную связь можно рассматривать как совокупность трех основных элементов: источника сообще​ния, приемника и канала связи. Основная функция источника сообщения -- создание сигналов, несущих в себе некую инфор​мационную нагрузку. Основная задача приемника — выделение из принятого сигнала какой-то информации, иначе говоря, сопос​тавление характеристик воспринятого сигнала с некоторой сис​темой, хранящейся в памяти. Варьирование физических характеристик сигналов зависит также от свойств канала связи, накладывающих свое влияние на свойства сигнала (Константинов, Мовчан, 1985).
Сигналы являются важнейшим основанием для классифика​ции коммуникационных систем. Такие классификации в болыпин-
е случаев базируются именно на специфике происхождения и 1еханизмов действия сигналов: звуков, зрительных поз и тело​движений, запахов и т.п. Выделяются сигналы: оптические, 1кУстические, тактильные, термические, электромагнитные, хи-ические, биоритмические и т.д.
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При рассмотрении способов коммуникации среди животных было обнаружено, что различные их группы более или менее спе​циализированы по типам используемых сигналов в зависимости от степени развития у них тех или иных органов чувств. Существу​ет также общая корреляция между свойствами сигнала и функци​ей, которую он выполняет (Меннинг, 1982).
Тактильный канал коммуникации. Осязание ограничено в своих возможностях передачи информации, а во многих случаях это — главный из каналов коммуникации*.
Тактильная коммуникация несомненно доминирует в обще​ственном взаимодействии у многих беспозвоночных. Например, в колониях термитов у слепых рабочих, которые никогда не поки​дают подземных тоннелей (Брайен, 1986), или у дождевых червей, которые ночью выползают из нор для спаривания.
Тактильная коммуникация сохраняет свое значение и у мно​гих позвоночных. Те, кому доводилось видеть, как пара попугаев в клетке нежно перебирает друг другу перышки, думается, не со​мневаются в коммуникативной функции этой формы поведения. Общественные млекопитающие (львы, ластоногие, грызуны) проводят значительную часть времени в физическом контакте друг с другом. Расчесывание шерсти у другой особи осуществляется в знак подчинения и отсутствия агрессивных намерений, служит надежным признаком бесконфликтных отношений.
Лишение тактильных форм контакта в раннем детстве приводит у взрослых обезьян к тяжелым невротическим нарушениям. «Взаимное поглаживание, забота о теле и шкуре как очень распространенные формы тактильной коммуникации, по-видимому, также играют важ​ную роль при формировании представления о себе. Они могли бы быть основой того ориентированного на схему тела представления о себе, которое, несомненно, имеется у высших обезьян (шимпанзе, например, узнают себя в зеркале)» (Клике, 1983, с. 80). В коммуникативной системе человека тактильный канал, ко​нечно, не имеет ведущего значения. Тем не менее, в определен​ных ситуациях, именно тактильная коммуникация выступает на первый план. Велика ее роль в сфере сексуальных отношений, а также на ранних этапах онтогенеза, когда тактильные контакты ребенка с родителями (и в первую очередь, с матерью) совер​шенно необходимы для нормального развития психики. Тактиль-
* Часто осязание тесно связано с химической чувствительностью: большинство общественных насекомых передают информацию, в основном, путем комбинации тактильных и химических сигналов.

ная депривация ребенка обусловливает дефекты развития эмоци​ональной и даже когнитивной сферы, предопределяет невроти​ческие тенденции в формировании личности на более поздних стадиях онтогенеза (Лангмейер, Матейчек, 1984).
Особое значение приобретает тактильный канал для слепых и слепоглухонемых людей. При этом значительно возрастает сензи-тивность, восприимчивость соответствующих перцептивных сис​тем, а тактильный канал становится ведущим в системе коммуникации (Горелов, Енгалычев, 1991). Даже у здоровых людей, в результате специального тренинга, можно развить тактильные анализаторы таким образом, что у них резко возрастают возмож​ности тактильного общения с партнерами, появляется новый ис​точник получения сенсорной информации о других людях.
Тактильная коммуникация у человека в значительной степени ритуализирована: рукопожатия, ритуальные поцелуи, объятия при прощании и встрече и т.п. Вообще, для людей характерна склон​ность к тактильным контактам при эмоциональном возбуждении: например, во время комедии в зрительном зале незнакомые люди могут, заливаясь от хохота, подталкивать друг друга плечами и даже хлопать по коленкам.
В напряженных ситуациях люди также склонны теснее прижи​маться друг к другу, браться за руки. Тактильные контакты у челове​ка связаны с ощущением единства с группой (семьей, спортивной командой — словом, с партнерами по совместной деятельности).
Тактильные коммуникативные сигналы могут играть значи​тельную роль в установлении контактов человека с представите​лями класса млекопитающих. Когда ребенок гладит собаку или почесывает ее за ухом, а та в ответ лижет ему руки, между ними устанавливается психологическая близость как между членами одной «стаи». В процессе приручения диких животных важнейшим становится тот момент, когда животное разрешает до себя дотро​нуться. Зоологи, занимающиеся приручением животных, отмечают, в чаегности, что установлению доверительных отношений в особен​ности способствует совместный сон «в обнимку» (Линблад, 1983).
В то же время, тактильная коммуникация человека с предста​вителями других классов животных устанавливается в значитель-} меньшей степени, хотя, в отдельных случаях, может также Кграть определенную роль. Например, в ситуации, когда попугай °1Юв°м перебирает волосы на голове своего хозяина.
Химический канал коммуникации. Он особенно хорошо развит ' насекомых и млекопитающих. К отрицательным сторонам хими-
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ческой коммуникации можно отнести трудность быстрого изме​нения сигнала, а также трудность точного воспроизведения стан​дартного запаха. В связи с этим, большинство химических сигналов используется для передачи одиночных, относительно стабильных сообщений.
Многие млекопитающие маркируют территорию при помощи запаховых меток, часто концентрируя их на особых местах. Запах используется также для сообщений о состоянии самок млекопи​тающих в период размножения, сигнализируя об их готовности к встрече с самцом. Этот тип сигнала характерен также и для нео​плодотворенных самок многих видов бабочек. При благоприятном ветре самцы могут улавливать такой запах за 4—5 км. Муравьи же применяют химические сигналы другого типа. Например, для сиг​нала тревоги ими используются летучие вещества, которые рас​пространяются в радиусе 3—5 см и в пределах минуты распадаются до уровня концентрации, лежащего ниже порога обнаружения. Если бы эти вещества были устойчивыми, то точная локализация ис​точника непосредственной опасности была бы невозможной (Мен-нинг, 1982).
Поскольку обоняние человека (а соответственно, и способ​ность к химической коммуникации) развито относительно сла​бо, то роль запахов в качестве коммуникативных сигналов у него невелика.
В большинстве случаев, коммуникативную функцию выпол​няют не собственные запахи человека, а специально создаваемые для коммуникативных целей (например, духи); запахи, связан​ные с предметом деятельности (шофер пахнет бензином, медсес​тра — хлоркой и т.п.).
Естественные запахи человека сохраняют определенную роль в сексуальной сфере. Известно также, что ряд заболеваний чело​века сопровождается соответствующим запахом, на чем строится, в частности, специальная система медицинской диагностики.
Пожалуй, из всех коммуникационных сигналов обонятельные сигналы других животных наименее доступны как воспррштию со стороны человека, так и декодированию, интерпретации. Люди обычно ограничиваются разделением естественных запахов на «приятные» и «неприятные».
Для человека большее значение в этом плане имеют скорее запаховые сигналы растений, эволюционно предназначенные для привлечения насекомых-опылителей, наряду с которыми к рас​тениям «привлекаются» также и люди.

Визуальный канал коммуникации. Связь при помощи зритель​ных сигналов характерна для позвоночных животных, а также го​ловоногих моллюсков, т.е. для видов с хорошо развитым зрением. Характерно, что цветовое зрение универсально для всех групп животных, кроме млекопитающих, которые утратили его еще на ранней стадии филогенеза, когда их предки — ночные насекомо​ядные потеряли цветовосприятие, не дававшее им каких-либо преимуществ. (Исключение составляют лишь некоторые виды бе​лок и приматы, сохранившие его.)
Несмотря на наличие цветового зрения, зрительная коммуни​кация у членистоногих распространена, в общем-то, нешироко. В качестве примера можно привести зрительные сигналы в демон​страциях ухаживания у бабочек, манящих крабов и особенно свет​лячков (в последнем случае они могут действовать на очень больших расстояниях, поскольку применяются ночью) (Меннинг, 1982).
Большую роль в коммуникации по визуальному каналу игра​ют движения: жесты, позы и мимика. Исследователи поведения животных (Алексеев, 1984; Дьюсбери, 1981; Мак-Фарленд, 1988; Меннинг, 1982; Хайнд, 1975; Шовен, 1972 и др.) выделяют в каче​стве наиболее совершенной двигательной коммуникационной системы «танцы пчел», описанные лауреатом Нобелевской пре​мии К.Фришем (1980). С помощью танцев после возвращения в улей пчелы передают другим особям разнообразную информацию о расстоянии до взятка и направлении на него.
У многих других, значительно более развитых животных нет столь совершенной системы двигательной коммуникации, как у пчел, но у всех есть те или иные выразительные движения, несу​щие какую-то информацию. Причем у отдельных видов двигатель​ная коммуникация играет в передаче сигналов главенствующую роль, а порой вообще является единственной.
Для человека весьма значима двигательная коммуникация. Она, наряду с проксемической системой, регулирующей расстояние между партнерами и время контакта, и визуальным общением — «контактом глаз» (Андреева, 1980), входит в сферу невербальной коммуникации человека. Невербальная коммуникация — неотъем​лемая и немаловажная сторона взаимодействия людей. На основе интерпретации невербального поведения раскрывается внутрен-ний мир партнера по общению, осуществляется формирование психологического содержания общения и совместной деятельно-сти. Невербальное поведение оказывается не только знаком пси-
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хических состояний человека, но и способом их развития и фор. мирования (Мартынес, 1986).
Интересно, что даже морфологические особенности человека эволюционно связаны со спецификой его невербальной комму-никации. По мнению Ч.Дарвина, отсутствие волос на значитель​ной части лица человека (как, впрочем, и высших обезьян) привлекает внимание к глазам, мимике, играющим важнейшую роль при коммуникации.
Необходимо особо подчеркнуть, что невербальные сигналы партнера, воспринимаемые человеком, подлежат не просто деко​дированию (как это имеет место у животных), а творчески интер​претируются, причем эта интерпретация в значительной степени детерминирована культурно-историческими условиями (Лабунс-кая, 1990).
Но тем не менее значение двигательной коммуникации огра​ничено как у многих животных, так и у человека, поскольку ве​дущую роль у них играет аудиальный канал. Рассматривая коммуникационные сигналы приматов, В.П.Алексеев констати​рует, что даже у высших обезьян не выявлено «сколько-нибудь активной и имеющей самостоятельное значение двигательной ком​муникации или даже сигнализации, за исключением обычных же​стов угрозы, позы подчинения и т.д.» (1984, с. 204). Анализируя роль двигательной коммуникации в процессе формирования че​ловеческого языка, он приходит к выводу, что в филогенезе чело​века, «как и у животных, двигательные сигналы занимали место сопутствующего явления по отношению к нарождающейся звуко​вой речи и складывающемуся языку» (там же, с. 206).
Но тем не менее при установлении контактов человека с раз​личными животными (особенно ведущими групповой образ жиз​ни) визуальный канал коммуникации оказывается основным. Это связано с тем, что у каждого вида ведущие способы коммуника​ции всегда наиболее специализированы и, соответственно, наи​менее доступны для декодирования другими: танцы пчел понятны только самим пчелам (и, пожалуй, еще Карлу Фришу). В то же время вспомогательные способы, которые менее совершенны передачи различных необходимых нюансов сообщений, намног более доступны для понимания другими, поскольку они нося относительно универсальный характер. Мы отлично понимае* собаку, когда она «приветливо» виляет хвостом или «боязлш поджимает его, показывает клыки, предупреждая о нападения «жмурится от удовольствия», когда ее чешут за ухом, и т.д.
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Я.Линблад (1983) отмечает, что для установления контактов дикими животными целесообразно имитировать их позы, дви​жения, мимику. Конечно, при этом следует избегать телесных про​явлений, которые этими животными могут восприниматься как агрессивные (пристальный взгляд в глаза, любые резкие, неожи​данные движения, например взмах рукой или быстрое изменение
позы).
Особо следует упомянуть возможность человека понимать цве​товые сигналы животных. Так чередование ярких желтых и черных полос (оса) служит сигналом опасности. Интересно, что на транс​порте и на производстве опасные зоны или детали, выступающие за габариты транспортного средства, принято окрашивать черно-желтыми полосами. Человек может любоваться развернутым яр​ким хвостом павлина точно так же, как и самки павлина, для которых, собственно, это зрелище и предусмотрено.
Аудиальный канал коммуникации. Звуковые сигналы имеют ряд значительных преимуществ по сравнению с сигналами других ком​муникационных каналов: «Звуки могут быть более дифференци​рованы, чем запахи, мгновенно воспринимаются, звуковая сигнализация не ограничена дневным временем как двигатель​ная, наконец, звуки могут выражать самые разнообразные эмо​циональные состояния животного, и поэтому с этой точки зрения они информативно несравненно богаче других форм сигнализа​ции» (Алексеев, 1984, с. 183). Звуковая коммуникация — наиболее универсальный тип коммуникации, широко распространенный, включенный в поведение практически на всех этапах развития животного мира и играющий в этом поведении громадную роль (ЗеЬеоЬ, 1977).
Даже у насекомых, не говоря уже о более продвинутых в эво​люционном отношении группах животных, акустические средства коммуникации занимают значительное место во взаимодействии особей и передаче информации об источниках пищи (Жантиев, 1975).
Развитие подводной микрофонной техники позволило открыть МиР звуков, издаваемых рыбами. Более того, водная среда даже лУчше воздушной приспособлена к распространению звуков, ко​торые затухают в ней гораздо медленнее. Пейн и Мак-Вэй в своем ^следовании горбатых китов установили, что их «песни» могут
^приниматься другими китами за несколько сотен километров.
т° Ракорд дальности в коммуникации животных (Меннинг, 1982).
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Пожалуй, только пресмыкающихся, а также хвостатых земно​водных (тритоны, саламандры) можно отнести к «молчунам», причем у эволюционно ближайших к ним птиц и бесхвостых амфи​бий (лягушки, жабы) звуковая коммуникация, безусловно, за​нимает важнейшее место в поведении.
Наиболее интересно с точки зрения анализа звуковой сигна​лизации как основы, на которой возникла человеческая речь (Алек​сеев, 1984), рассмотреть социальное поведение приматов — низших и человекообразных обезьян.
У зеленой макаки было обнаружено существование 36 явно разли​чающихся звуков. Из этого числа 23 могут быть идентифицированы в качестве различных сообщений для собратьев по виду. При этом уда​ется различить определенные группы или классы звуковых сигналов (например, звуковые сигналы, означающие «воздушную тревогу» или предупреждение об опасности на поверхности земли; особенно выра​зителен вариант — «змеиная тревога»).
Характерные звуковые образования, встречающиеся только в свя​зи с определенными ситуациями, обнаружены и у шимпанзе. Напри​мер, «крики радости» при неожиданно обнаруженной пище представляют собой громкие вопли с высокими, энергичными по​визгиваниями. От этих звуков резко отличаются звуки, предупрежда​ющие о приближении врага. Они совершенно очевидно понимаются всеми животными, а их «значение» усваивается в онтогенезе чрезвы​чайно рано. Существуют звуки приветствия при встрече; предупреж​дающее об агрессивных намерениях рычание. Есть и крики сорвавшейся с ветки или подвергшейся угрозе нападения особи, которые обычно привлекают внимание группы и инициируют целенаправленные спа​сательные акции. Четко отличаются друг от друга вопли, вызванные физической болью, страхом или горем. Известны призывные звуки, воодушевляющие других членов группы, например, при схватке с леопардом. Сильно дифференцированы также средства звуковой ком​муникации между матерью и ребенком (Клике, 1983).
Ряд исследователей считает, что коммуникативная вокализация высших приматов (шимпанзе) представляет собой не основу для развития речевой деятельности человека, а систему, развившуюся параллельно ей. «Данные об антропоидах... дают нам основание для предположения о том, что человеческая речь даже в ее самых про​стых и примитивных формах и человеческий язык возникли и раз​вились как принципиально новые явления, несводимые даже ретроспективно к бедной звуками и смыслом коммуникативной во​кализации животных, в том числе и человекообразных обезьян» (Алексеев, 1984, с. 194).
Существует основополагающее различие между врожденными поведенческими стереотипами выражения, свойственными жи-

вотным, и человеческим языком как средством коммуникации, приобретенным в процессе научения в онтогенезе и являющимся материализацией социального опыта. Фонетический строй, грам​матические и синтаксические категории, лексическая безгранич​ность принципиально отличают язык человека от любой врожденной системы коммуникации, какой бы сложной она ни казалась на первый взгляд и как бы ни была она организована по существу.
Звуковые сигналы животных в значительной степени могут быть понятны человеку. Мы легко различаем, когда собака лает злоб​но, а когда лениво или жалобно скулит. (Точно также собака от​лично понимает, когда мы с ней ласково разговариваем, а когда сердимся, даже если нас и не видит.)
Особое значение звуковая коммуникация имеет при установ​лении контактов с такими птицами, как попугаи, единственны​ми существами, с которыми человек вообще способен «поговорить» на своем родном языке.
Издавна человек пытается влиять на поведение животных, имитируя их собственные звуковые сигналы как своим голосом, так и с помощью специальных приспособлений (манков). Доста​точно вспомнить охоту на волков, когда разбежавшиеся волчата созываются к логову «голосом родителей», или охоту на уток с помощью различных утиных манков.
4.4. обучение обезьян использованию человеческой системы коммуникации
Исследования показали, что антропоиды (человекообразные обезьяны) способны формировать в деятельности понятийные структуры, категориально воспринимать соответствующие пред​меты и при этом практически реализовывать их значение. Однако, хотя живущие в естественных условиях антропоиды и используют в достаточно широких масштабах средства коммуникации, они не образуют наименования для вещей и классов объектов. Ф.Клике констатирует, что «в истории психологии не было недостатка в опытах, задачей которых являлась попытка определить, насколь​ко далеко они могут пойти в образовании и использовании звуко​вых форм для обозначения предметов при систематическом обучении» (1993, с. 99).
Так, в начале 30-х годов шимпанзе по имени Гуа научилась
понимать 95 слов и фраз, когда ей было 8 месяцев, что соответ-
;твует уровню лингвистического развития человеческого ребенка
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такого же возраста. Другая шимпанзе по имени Элли была обуче​на жестам, которые соответствовали определенным словам в язы​ке глухонемых. Она была способна, услышав произнесенное слово, делать правильный знак.
Орангутан после нескольких лет обучения оказался способным произносить только два английских слова: «рара» и «сир» (чашка), а шимпанзе Вики — «рара», «тата», «сир» и «ир» (вверх). В обоих случаях обезьяны произносили слова очень нечетко, и стало оче​видным, что у этих животных просто нет голосового аппарата, с помощью которого можно было бы воспроизводить звуки челове​ческой речи. Это было подтверждено специальными сравнитель​ными анатомическими исследованиями (Мак-Фарленд, 1988).
Таким образом, попытки языкового взаимодействия людей с обезьянами на основе аудиального канала оказались мало перс​пективными, поскольку этот канал слишком специализирован и у тех и у других, что крайне затрудняет взаимопонимание.
Как только стало ясно, что звуковая речь не является необхо​димой составляющей языка и что способность издавать звуки или отвечать на них не обязательно связана с ответом на вопрос, спо​собны ли животные овладеть звуковым человеческим языком, -открылся путь для исследования языка с помощью манипулиро​вания зрительными символами. В СССР в начале 50-х годов были предприняты попытки научить макаку-резуса (Уланова, 1950) и шимпанзе (Поляк, 1953) использовать разные положения ладони и пальцев в качестве знаков, выражающих требование определен​ного вида пищи. Наибольшую известность получили более совре​менные и масштабные эксперименты с шимпанзе американских исследователей А. и Б.Гарднеров и Д.и А.Примаков.
Супруги Гарднер в течение ряда лет обучали шимпанзе Уошо языку глухонемых, в основе которого лежат определенные положе​ния руки, направления пальцев и указания действий, в общей слож​ности образующие 55 фрагментов фигур. К шести годам Уошо освоила 132 знака и самостоятельно научилась комбинировать эти знаки в цепочки из 2—5 слов. Глухонемые знакомые Гарднеров могли безо​шибочно идентифицировать до 70 процентов жестов Уошо.
Супруги Примак научили шимпанзе по имени Сара читать и писать. Для этого использовались пластмассовые цветные жетоны различной формы, которые символизировали слова. Причем по своей конфигурации эти жетоны не напоминали те вещи, кото​рые они символизировали. Они располагались на вертикальной

магнитной доске, и Сара могла отвечать на вопросы, помещая на эту доску соответствующие фигуры. Сара освоила 120 пластмассо​вых символов, употребляла комбинации из нескольких символов.
Д.Румбо использовала для обучения шимпанзе Даны компью​тер и искусственную грамматику. Обезьяна научилась пользовать​ся клавиатурой компьютера, с помощью которой на экран выводились символы слов. Дана имела доступ к компьютеру в лю​бое время дня. Группа шимпанзе впоследствии была обучена об​щаться друг с другом через компьютер. Кстати, Гарднеры также обучали нескольких шимпанзе общаться между собой на жесто-вом языке глухонемых и также достигли в этом некоторых успехов (Линден, 1981).
Эти и ряд других подобных экспериментов доказывают, что шимпанзе могут постичь смысл слов, что они на самом деле спо​собны употреблять названия различных объектов.
Так, Уошо, например, усвоила слово «Я», впервые увидев арбуз, она обозначила его «сладкий питье», лебедя — «вода пти​ца», зубную щетку — «зубы чистить». Она могла нестись вскачь через поляну и во время бега сигнализировать Гарднерам рукой: «быстро».
Сара уверенно пользовалась не только символами конкретных предметов (когда она хотела яблоко, то разыскивала среди плас​тиковых фишек знак яблока и прикрепляла его к доске), но ею были усвоены также и родовые понятия. Незавершенное предло​жение: «... цвет яблока?» — правильно дополнялось значком «крас​ный». Аналогично обстояло дело с понятиями «форма» и «размер». Сара успешно усвоила «слова» для обозначения количества: «все», «не один», «один», «многие», отношения типа «если... то...», а также знак отрицания: «Красный не цвет банана». Глубину усво​енных семантических отношений подтверждает также овладение понятиями «одинаковое» и «различное», предлогами «на» и «пе​ред» и т.д.
Любопытно, что Уошо использовала знаки и сама по себе, >гда играла одна, также как это делают дети, разговаривая сами собой во время игры.
Таким образом, можно констатировать, что попытки научить
импанзе и других антропоидов различным типам человеческого
1Ка имели определенный успех. Однако, вероятно, человекооб-
*ные обезьяны способны достичь в этом лишь уровня малень-
3 Ребенка. Д.Мак-Фарленд допускает, «что различие между
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человекообразными обезьянами и человеком -- это всего лишь различие в интеллекте» (1988, с. 450).
Ф.Клике констатирует: «В процессе научения у шимпанзе фор​мируются средства коммуникации, шимпанзе обмениваются сиг​налами об опасности, пище, добыче, причем эти сигналы дифференцируются в зависимости от вида и качества объектов и ситуаций. С другой стороны, в ходе манипулирования, сенсомо-торного обращения с предметами окружающего мира они образу​ют понятия, классифицируя множество объектов по их релевантным в отношении мотивов и способов поведения свой​ствам. Но шимпанзе не объединяют то и другое. Коммуникация остается привязанной к сиюминутному состоянию, положению, локальному событию. Мысленные структуры, к построению кото​рых они, несомненно, способны, не находят отражения в комму​никативных сигналах. В противном случае можно было бы говорить о наличии языка в смысле системы знаков, используемой в целях коммуникации. Но как раз этого функционального использова​ния знаковых систем у них нет. Они актуализируют в памяти зна​ние о том, как выглядит "удочка" для термитов, они находят заготовку, обрабатывают ее, потом достаточно умело орудуют ру​ками, переглядываются, молодые животные подражают этому. Каж​дый "знает", но ни один не может сказать "это палка для термитов" или просто "сорви ветку". Сара в экспериментах Д.Примака дока​зывала, что шимпанзе могут этому научиться. Необходимый для этого когнитивный потенциал у них существует, однако отсут​ствует решающий толчок, объединяющий мышление и речь в еди​ное целое» (1983, с. 104). Таким стимулом для подобного объединения, по мнению многих ученых, служит общественная потребность в кооперации, предопределившая специфический путь эволюции человека.
4.5. сравнение коммуникационных систем человека и животных с точки зрения лингвистики
Сравнительный анализ коммуникационных систем некоторых животных и человека с позиций лингвистики был проведен Р.Фут-сом и Ч.Хоккетом (см. Линден, 1981). Он строился на основе семи ключевых свойств языка, выделенных Ч.Хоккетом, который пред​лагал таким образом показать, какие характеристики языка при​сущи только человеку.
Наряду с общением человека, для анализа использовались коммуникационные системы пчелы, рыбы колюшки, серебрис-

той чайки, гиббона и «обученных» шимпанзе. Эти животные были выбраны по двум причинам: во-первых, они демонстрируют раз​нообразие способов коммуникации, а во-вторых, их коммуника​ционные системы относительно хорошо изучены.
Когда пчела обнаруживает источник пыльцы, она возвраща​ется в улей и танцем сообщает остальным пчелам о местоположе​нии источника корма и его количестве. Самцы и самки колюшки сообщают о готовности приступить к размножению путем изме​нения своей окраски и форм тела. Птенцы серебристой чайки по​буждают родителей кормить их, делая клюющие движения в направлении родительского клюва. В сообществе гиббонов суще​ствует система криков, оповещающих о различных опасностях и общих потребностях. Ч.Хоккет полагает, что в каждой из этих ком​муникационных систем присутствует по меньшей мере одно из выделенных им ключевых свойств языка. Кратко рассмотрим эти свойства.
1. Структурная двойственность. Человеческий язык обладает
одновременно звуковой (фонологической) и смысловой (грамма​
тической) организацией. Вместо того чтобы для каждого сообще​
ния использовать отдельный сигнал, человеческая речь строится
из конечного числа звуков или фонем, комбинации которых по​
зволяют передавать самые разнообразные сообщения.
2. Продуктивность. Живое существо способно создавать и по​
нимать бесконечное число сообщений, составленных из конечно​
го числа имеющих смысл единиц. Ч.Хоккет считает, что именно
продуктивность делает возможной аналогию.
3. Произвольность. Произвольность дает возможность построе​
ния конструкций, позволяющих делать абстрактные описания.
Ч.Хоккет по этому поводу остроумно замечает, что люди могут
разговаривать о чем угодно, а пчелы — только о нектаре.
4. Взаимозаменяемость. Любой организм, способный посылать
сообщения, должен быть способен и принимать их. Например,
когда самка колюшки раздувает брюшко, она стимулирует самца
к брачному ритуальному поведению, но их роли поменяться не
могут, взаимозаменяемость отсутствует.
5. Специализация. Коммуникационное поведение специализи​
ровано, если ответное поведение не связано непосредственно с
Физическими следствиями полученного сообщения. То есть обще-
ние специализировано в тех случаях, когда животное лишь сооб​
щает что-то, но не действует непосредственно.
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6. Перемещаемость. Сообщение является перемещаемым в той
степени, в какой предмет сообщения и его результаты удалены во
времени и пространстве от источника сообщения.
7. Культурная преемственность. Опыт, накопленный отдельным
индивидом, может повлиять на всю культуру даже на протяжении
жизни одного поколения. При отсутствии культурной преемствен​
ности природе, чтобы отделить приспособленных от неприспо​
собленных, требуются тысячелетия. Ч.Хоккет рассматривает
культурную преемственность как основное свойство общения
людей.
Проведенный Ч.Хоккетом анализ коммуникационных систем пчелы, колюшки, серебристой чайки, гиббона и человека, с до​бавлением анализа Р.Футса коммуникационных систем обученных шимпанзе, может быть представлен следующим образом (таб. 6).
Таблица 6. Сравнительный анализ различных коммуникационных систем с точки зрения лингвистики (по Хоккету и Футсу)
	
	
	брачное
	забота о
	
	
	

	Ключевые свойства
	танцы
	поведение
	потомстве
	крики
	обученные
	язык

	языка
	пчел
	колюшки
	серебрис-
	гиббонов
	шимпанзе
	человека

	
	
	
	той чайки
	
	
	

	Двойственность
	нет (?)
	нет
	нет
	нет
	есть
	есть

	Продуктивность
	есть
	нет
	нет
	нет
	есть
	есть

	Произвольность
	слабая
	нет
	нет
	слабая
	есть
	большая

	Взаимозаменяемость
	есть
	нет
	нет
	есть
	есть
	есть

	Специализация
	есть
	некоторая
	7
	есть
	есть
	есть

	Перемещаемость
	есть
	нет
	нет
	нет
	есть
	есть

	Преемственность
	нет
	нет
	нет
	нет(?)
	есть
	есть


Таким образом, можно констатировать, что естественные ком​муникационные системы животных сильно различаются между собой с точки зрения лингвистического анализа. В частности — по описанным параметрам — коммуникация пчел представляется достаточно сложной, а колюшки и чайки — очень простой. После обучения шимпанзе определенным системам коммуникации че​ловека у них можно зафиксировать наличие всех рассматриваемых свойств языка, что, с определенными оговорками, в общем-то, признается и научными оппонентами Р.Футса (Линден, 1981).

Сравнительный психологический и этологический анализ (хотя и весьма фрагментарный) систем коммуникации животных и че​ловека, позволяет сформулировать некоторые выводы.
Во-первых, специфика коммуникационных систем различных живых существ обусловлена, в первую очередь, экологическими факторами, то есть особенностями морфологического и анатоми​ческого строения организмов, физическими условиями среды обитания и социальной организацией.
Во-вторых, как внешнее, так и глубинное сходство различных коммуникационных систем предопределено общими принципа​ми коммуникационной целесообразности, эволюционно закреп​ленными естественным отбором.
В-третьих, разделение коммуникационных систем на «выс​шие» и «низшие» зачастую является выражением антропоцентри​ческого мировоззрения самих исследователей, не всегда ориентированных на такой критерий, как экологическая целесо​образность соответствующего коммуникационного поведения. «Высший уровень» — если похоже на «наш человеческий язык», «низший» — если не похоже.
В-четвертых, коммуникационная система человека качествен​но отличается по своей сложности и полифункциональности от коммуникационных систем животных. При этом в ней присутствует большое количество невербальных компонентов, идентичных либо сопоставимых, с аналогичными компонентами коммуникации животных. «При всей своей специфически человеческой, соци​альной природе общение формировалось, опираясь на вырабо​танные в животном мире формы взаимодействия, коммуникации, связи индивидов и популяций» (Каган, 1988, с. 174).
И наконец, в-пятых, «языковой барьер» между человеком и животными не столь радикален, как это часто заявляется: они действительно способны понимать друг друга -- причем, в бук​вальном, а не переносном смысле! — благодаря тому, что их ком​муникативные системы в определенных случаях перекрываются.
Данное положение имеет важнейшее значение в мировоззрен​ческом плане, способствует формированию синкретичного вос​приятия мира, гармонии с живыми существами, партнерской позиции по отношению к ним.
Как будет показано нами при рассмотрении системы психоло​гических механизмов развития субъективного отношения к при-Р°де (в части V), именно комплиментарность коммуникационных Сцспгем человека и тех или иных живых существ, обеспечивающая
120

аспекты развития отношения человека к миру природы



[image: image11.png]



возможность общения с ними (в строгом психологическом смысле этого термина!), является важным фактором, определяющим ха​рактер развития субъективного отношения к этим существам. В процессе коммуникативного взаимодействия актуализируются та​кие важнейшие механизмы развития субъектно-этического типа отношения как эмпатия, идентификация, рефлексия, субъектифика-ция, которые проявляются, прежде всего, по отношению к тем живым существам, с которыми человек может вступить в процесс общения, сопровождаемый соответствующим уровнем взаимопо​нимания.
Кроме того, свойственный современному мировоззрению ан​тропоцентризм (см. часть III) обусловливает возможность разви​тия субъектно-этического отношения прежде всего к тем живым существам, которые обладают высоким уровнем интеллектуального развития и сложной социальной организацией, проявляющимся в большой степени в сфере коммуникационных способностей. Характерно, что по результатам опроса, проведенного Британс​ким телевидением среди 12 тысяч детей, 97% из них назвали в качестве своих любимых животных представителей класса млеко​питающих (на первом месте — шимпанзе, на втором — мартыш​ки), только 1,6% — птиц, 1% — пресмыкающихся, 0,1% — рыб и различных беспозвоночных, 0,05% — земноводных (Гиляров, 1997).
С этой точки зрения, представление людей о «языке живот​ных», комплиментарном человеческому, также своего рода при​родоохранный фактор, влияющий на выбор людьми стратегий своего поведения по отношению к миру природы.

часть III
КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ
ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ОТНОШЕНИЯ
К ПРИРОДЕ
Сложность души росла пропорционально потере одухотворенности природы.
Карл Густав Юнг
«Об архетипах коллективного
бессознательного»

глава V. психологические основы
КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ  ЭВОЛЮЦИИ ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
5.1. проблема культурно-исторической периодизации отношения к природе
Психологический анализ современного экологического созна​ния, современного отношения к природе невозможен без изуче​ния его истоков, его развития в процессе социогенеза. В связи с этим большое значение приобретает проблема периодизации раз​вития отношения общества к природе. Такая периодизация позво​ляет выявить определенные качественные переходы в процессе становлении современного экологического сознания, которые могут играть существенную роль в его осмыслении, а также в ана​лизе развития отношения к природе отдельной личности.
В настоящее время существует ряд различных подходов к этой проблеме.
В наиболее общем виде направление эволюции взаимоотно​шений человечества и природы, включающей две основные эпо- хи обозначено, например, В.С.Соловьевым: «Природа до сих пор
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была или всевластною, деспотическою матерью младенчествую-щего человечества, или чужою ему рабою, вещью. В эту вторую эпоху одни только поэты сохраняли еще и поддерживали хотя безотчетное и робкое чувство любви к природе как к равноправному существу» (1993, с. 102).
Югославский исследователь Д.Маркович (1991) выделяет в истории три основных периода, которые характеризуются различ​ным отношением общества к природе:
Первый период — человек меняет природу и создает «новую природу» (антропогенную среду), но и сильно ощущает свою за​висимость от окружающей его природы.
Второй период — преобладает «новая природа», а человек уве​рен, что является ее господином. Насилие над природой рассмат​ривается как нечто нормальное и естественное.
Третий период — современный. Человек меняет природу, но часто эти перемены ставят вопрос о самом его существовании. Все шире пропасть между человеком и природой: физическая изоля​ция и духовное отделение от природы -- логический результат традиционной концепции прогресса, основывающейся на лож​ном представлении о неисчерпаемости природы. Такая система отношений с природой неизбежно приводит к экологическому кризису.
Биолог и философ Н.Г.Холодный на основании анализа «па​мятников религиозного, художественного и научного творчества» различает четыре «эпохи или стадии» развития современных ант​ропоцентрических взглядов человечества на взаимодействие с природой:
«1. На первой, самой ранней стадии развития этого мировоз​зрения человек еще не выделял себя отчетливо из окружающей природы и не противопоставлял себя ей... Очеловечивание сил и явлений природы порождало соответствующее практическое к ним отношение — по образцу отношений более слабых членов перво​бытного человеческого общества к более сильным... самой харак​терной чертой является страх перед природой.
2. На второй, более поздней стадии развития антропоцентриз​
ма, в связи с первыми проблесками научного мышления и с пер​
выми удачными попытками овладения силами природы,
человечество... начинает выделять себя из природы, научается смот​
реть на нее "со стороны", как на объект исследования и как на
опору своего благосостояния.
3. На третьей и высшей стадии развития антропоцентризма
человек окончательно противопоставляет себя природе, возносит
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себя на недосягаемую высоту, как венец творения, как богоизб​ранного царя и властителя Земли со всеми ее силами и богатства-ми, которым предназначено свыше обслуживать потребности и удовлетворять прихоти слабого телом, но мощного духом челове​ческого существа...
4. На четвертой и последней стадии развития антропоцентри​ческое мировоззрение постепенно рушится под ударами новой науки и философии. Антропоцентризм уже не владеет безраздель​но умами, но еще существует в скрытой, часто неосознанной форме, как исторический пережиток, продолжая оказывать влия​ние на мировоззрение широких масс и даже отдельных предста​вителей интеллигенции» (1993, с. 336).
Немецкий философ В.Хесле в своей работе «Философия и эко​логия» предлагает более подробную периодизацию. Он выделяет уже пять этапов понимания человеком природы и соответствующего отношения к ней, «отличающихся растущим высвобождением [Ьегаш\ут<3ип§] субъективности из природы» (1993, с. 48). Первый период связывается с архаическим сознанием, второй - - с переходом к оседлому образу жизни, третий — античность, чет​вертый — христианство, пятый — современный*. Эволюцию пони​мания природы и отношения к ней В.Хесле рассматривает как развитие от включающего (тс!исНегепс1) к противополагающему (орротегепй).
Наиболее полный анализ эволюции отношения к природе проведен С.Д.Дерябо (1993). Он подходит к данной проблеме с позиций культурологической периодизации, рассматривая особен​ности восприятия природы в следующих типах культуры: ми​фологическом (архаическом), фольклорном, античном, средневековом, Ренессанса, барокко, классицизма, романтизма, реализма и авангардизма. Им показано, что именно «все большее развитие индивидуальной субъектности обусловливает движение от "включающего" к "противополагающему" пониманию приро​ды», о котором говорит В.Хесле» (с. 12). С.Д.Дерябо приходит к выводу, согласно с которым, чем сильнее в том или ином типе культуры человек ощущает себя в качестве субъекта, тем более объектно он воспринимает природу, противопоставляя себя ей. Тем не менее, исследователем отмечается, что «если мы говорим
Следует отметить, что начало современного этапа и Д.Маркович, и В.Хесле связывают с распространением влияния картезианского Учения, заложившего основы современного естествознания.
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о самих тенденциях развития отношения человека к природе, то наиболее оптимальной является модель, выделяющая три этапа, так как она строится на самой базовой характеристике: "вклю​ченность — изоляция" человека от природы» (с. 10—11).
Также три основных исторических этапа отношения человече​ства к природе были выделены Л.К.Шапошниковым (1971): пре​клонение — покорение — сотрудничество.
Эти три этапа могут быть рассмотрены в соответствии с клас​сической триадой: тезис — антитезис — синтез.
Тезис— включенность в природу — связан с архаическим созна​нием и базируется на преклонении перед силами природы, психо​логическом единстве людей и природы, являющемся центральной культурной установкой, парадигмой, в которой воспринимается окружающий мир.
Антитезис— изоляция от природы — господство христианской доктрины в европейской культуре, базируется на покорении при​роды, ибо она предоставлена Богом человеку во владение.
Синтез— современный этап, который можно охарактеризовать как время осознания кризиса господствующего типа экологичес​кого сознания и поиска выхода из него на пути сотрудничества человечества с окружающей природой.
Именно в соответствии с этой триадой нами и будет рассмот​рен социогенез отношения к природе.
Следует подчеркнуть, что все описанные варианты периоди​зации относятся только к социогенезу «западных» обществ, кото​рым свойственно развитие по пути технологического, материального прогресса.
Вообще, в культурологии принято выделять три основных куль​турных традиции: Западную, Восточную и Юго-Восточную. В За​падной традиции человек призван покорять и контролировать природу, в Восточной -- стремится к гармонии с природой, в Юго-Восточной — подчиняется природе (Ренъге, 1991).
Отмечается, что в «восточных» обществах, которые ориенти​рованы в большей мере на духовный, нравственный прогресс, создание искусственной среды шло более медленными темпами, «а идеология стремилась согласовать деятельность людей с осоз​нанным порядком воспроизводства самой природы», поэтому эти общества «можно в какой-то мере рассматривать как "природ​ные"» (Арсенъев, 1991, с. 50).
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5.2. мир природы в архаическом сознании
специфические особенности архаического сознания
В эпоху архаического сознания, при доминировании присваи​вающих форм хозяйства (охота, рыболовство, собирательство), люди особенно тесно связаны с природой и многие их навыки и знания выступают как собственно природные. Эта эпоха охваты​вает этапы отношения людей с природой на основе партнерства (а изначально и зависимости от нее, данной не в сознании, а в ощущениях), очеловечивания природы (антропопатизм) и обо​жествления ее (Арсенъев, 1991).
В накопленном обширном материале об обычаях и верованиях различных народов мира, сохранивших черты архаического про​шлого, прослеживается несвойственная мышлению современного человека особенность связывать многие явления действительнос​ти (например, случайные поступки) с событиями вселенского, космического масштаба; переносить свойства одного явления на другие; отождествлять образ явления с самим явлением и, соот​ветственно, представлять, что одни явления могут перевоплощать​ся в другие; верить в возможность материального воздействия на явление через мысленные и физические манипуляции с его обра​зом и т.д. (Алексеев, 1984; Арсеньев, 1991; Каган, 1988; Клике, 1983; Кон, 1984; Леонтьев, 1972; Тих, 1970; Хесле, 1993 и др.).
Французский этнограф Л.Леви-Брюль подчеркивает, что в основе архаического сознания лежат коллективные, а не индиви​дуальные представления, то есть наиболее устойчивые, передаю​щиеся из поколения в поколение. «Они навязываются отдельной личности, пробуждая в ней сообразно обстоятельствам чувства уважения, страха, поклонения и т.д. в отношении своих объектов. Они не зависят в своем бытии от отдельной личности» (1930, с. 5). Особо следует отметить его замечание о доминировании эмоцио​нального над рациональным, ассоциативного над логическим в восприятии природы первобытными людьми.
Немецкий психолог Ф.Клике показывает, в частности, связь между эмоциональностью восприятия мира и господством ани​мистических представлений первобытных людей: «Непосредствен​ная и постоянная конфронтация с силами физического мира и биологического окружения, масштабы которых превышают воз​можности воображения отдельного человека, создает очень эмо​циональное и в конечном счете глубоко личное отношение к этим силам. Наиболее яркое выражение это находит в анимистическом
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мышлении, которое населяет природу божествами, демонами и духами. Действие природных сил приписывается фантастическим причинам. В соответствии с мыслительными привычками эти при​чины вычленяются и входят в обиход как одушевленность вещей и явлений. Древнейшие сказки доносят из седой предыстории ос​татки этого мышления: животные говорят друг с другом, как люди, гром и молнии вызываются человекоподобным существом; болез​ни причиняются духами, мертвые и боги бредут невидимыми пу​тями, сохраняя, однако, мысли, чувства, желания и надежды живых» (1983, с. 152).
В архаическом сознании четко выражен стереотип, связан​ный с принципиальной культурной установкой на единство лю​дей и животных, на возможность перехода из одного облика в другой. В качестве примера подобного мировосприятия можно привести фразы, принадлежащие нанайскому охотнику Дерсу Узала: «Рыба тоже люди ... его тоже могу говори, только тихо. Наша его понимай нету» (Арсенъев, 1978, с. 45) и другому охот​нику, уже из африканского племени бамбара: «И стреляешь иной раз в зверя, а он, истекая кровью, становится вдруг человеком...» (Арсенъев, 1991, с. 10).
Для архаического сознания характерно также представление о полном отщеплении души и ее пребывании в каком-нибудь ди​ком животном. Подчеркивая различия между современным и ар​хаическим сознанием, К.Юнг, в частности, отмечает: «Но если мы кого-то называем верблюдом, то не имеем в виду, что он во всех отношениях представляет собой некое верблюдоподобное млекопитающее, а подразумеваем, что он верблюд только в опре​деленном смысле. Тем самым мы отщепляем часть личности или души данного человека и персонифицируем этот осколок в каче​стве верблюда... А поскольку для первобытного человека все бес​сознательные психические содержания конкретны, то тот, ког называют леопардом, имеет душу леопарда...» (1993, с. 176).
архаическая экологическая этика
Экологическая этика архаичных народов обусловлена тем, между миром людей и миром природы существует вражда, тес​нейшим образом связанная с сотрудничеством. С точки зрения В.Р.Арсеньева, охотник — как бы посредник между этими мира​ми, и в этом двойственность его положения. Собиратель, земле​делец, ремесленник в повседневной жизни в несопоставимо меньшей степени, чем охотник, связан с необходимостью уби-
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вать. Для охотника же это естественное занятие\ «Профессиональ​ная этика» требует от охотника умения наиболее быстрым и эф​фективным способом прервать жизнь своей жертвы. Считалось, что все живое обладает хранимой в его недрах энергией, которая, высвобождаясь из телесной оболочки при прерывании жизни, ста​новится вредоносной, мстящей за разрушение изначальной цело​стности своего носителя. Чем больше мучения жертвы, тем значительнее высвобождающаяся энергия, тем опаснее ее будущее воздействие на людей.
Восприятие окружающего мира и самовосприятие в рамках архаического сознания в сильнейшей степени определяются единством, неразрывной связью с природой: «человек понима​ется именно как часть великого природного организма» (Хесле, 1993, с. 49).
Такое мировоззренческое единение архаичного человека с миром природы обусловливает также его поведение по отношению к расте​ниям и животным, которое с современной точки зрения может рас​сматриваться как «природоохранное».
Экологическая этика, характерная для архаического сознания, ярко проявляется в поведении нанайского охотника Дерсу Узала, описан​ного путешественником В.К.Арсеньевым: «Вечером я записывал свои наблюдения, а Дерсу жарил на вертеле сохатину. Во время ужина я бросил кусочек мяса в костер. Увидев это, Дерсу поспешно вытащил его из огня и швырнул в сторону.
· Зачем бросаешь мясо в огонь? — спросил он меня недовольным
тоном. — Как можно его напрасно жечь! Наша завтра уехали, сюда
другой люди ходи — кушай. В огонь мясо бросай, его так пропади.
· Кто сюда другой придет? — спросил я его в свою очередь.
· Как кто? — удивился он. — Енот ходи, барсук или ворона; воро​
на нет — мышь ходи, мышь нет — муравей ходи. В тайге много разный
люди есть» (1978, с. 132).
одушевление природы
Психологическая включенность архаического человека в мир природы, по мнению Э.Фромма, обеспечивает ему ощущение безопасности и систему ориентации в мире. «Тогда как ребенок Укоренен в матери, человек в своем историческом младенчестве (которое по времени все еще составляет значительно большую часть истории) остается укорененным в природе. Хотя он и вы-^ел из природы, она остается его домом; его корни все еще здесь. Он пытается обрести безопасность, возвращаясь к природе, иден-ГиФицируя себя с ней, с миром растений и животных. Попытку Удержаться за природу можно отчетливо проследить во многих
>-812
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примитивных мифах и религиозных ритуалах. Когда человек по​клоняется деревьям и животным как своим идолам, он поклоня​ется частям природы; это охрана, могущественные силы, поклонение которым есть поклонение самой природе. Устанавливая связь между ними и собой, индивид обретает чувство идентич​ности и принадлежности к природе как ее часть» (1995, с. 45).
Люди целиком погружены в природу не только физически, но и духовно и вовсе не стремятся стать ее хозяевами — они часть природы. Характерно, что «зоологическая классификация» перво​бытных людей не ставит на свою вершину Ногтю зархепз: «наивыс​шим существом для них является слон, затем лев, потом удав или крокодил, потом человек и затем более низкие существа» (Юнг, 1993, с. 176). Человек здесь все еще органично включен в мир приро​ды. Единство человека и природы особенно отражается в ритуаль​ных действиях, в которых он «пытается символически ознаменовать свою общность с природой» (Хесле, 1993, с. 49). В этом плане пока​зательны такие религиозные формы архаического сознания, как фетишизм, анимизм, тотемизм.
В эпоху фетишизма могли одушевляться любые объекты. В качестве примера можно привести широкий спектр природных объектов, обо​жествляемых индейцами Перу доинкского периода: «Предметами их поклонения были травы, растения, цветы, любые деревья, высокие горы, огромные утесы и расщелины между ними, глубокие пещеры, большие и малые камни, которые они находили в реках и ручьях, разные по цвету, как яшма... Они поклонялись различным живот​ным, одним — из-за их силы, например тигру, льву или медведю, и в силу этой причины они считали их богами и если встречались с ними, то не убегали от них, а бросались на землю, чтобы поклонять​ся им, и позволяли им убить себя и сожрать, не убегая и не делая попытку к защите. Они также поклонялись зверям за их хитрость, таким как лиса или обезьяны. Они поклонялись собаке за ее верность и благородство и трусливому коту за его проворность. Птице, кото​рую они называют кунтур (сипШг), за ее величину, а орлам поклоня​лись некоторые народы, потому что считали, что происходят от них, а также и от кунтура. Другие народы поклонялись соколам из-за их ловкости и умения быстро добывать пищу, поклонялись филину за красоту его глаз и головы и летучей мыши за проницательность ее зрения, так как ее умение видеть ночью вызывало у них восхищение, и по прихоти своей они поклонялись многим другим птицам. Гигант​ским змеям за их чудовищность и свирепость, они в Андах (Апш) достигают в длину более или менее от двадцати пяти до тридцати футов, а в толщину намного превышают ляжки. Где не было таких, как в Андах, крупных змей, они также считали богами и других,
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мелких змей, они поклонялись ящерицам, жабам и лягушкам» (Инка
Гарсиласо де ла Бега, 1974, с. 31—32).
Приписывая объектам и явлениям природы человеческие свой​ства, первобытный человек получал возможность познавать ее по аналогии с человеческим обществом. «Так, гром или наводнение считается наказанием некоего могущественного существа за ос​корбления, пренебрежение или нарушение заветов. Таким обра​зом, неизвестное становится объяснимым; неопределенность знания снимается определенностью веры. Анимистическое мыш​ление заполняет широкие пробелы в знаниях о причинах природ​ных явлений. Оно обеспечивает надежность поведенческих решений в таких ситуациях, где с рациональной точки зрения можно было бы ожидать от индивида полной беспомощности. Когнитивным механизмом, определяющим поведение в данных ситуациях, яв​ляется умозаключение по аналогии» (Клике, 1983, с. 155).
Когда человек научился отделять «идею» вещи от самой вещи, наступил период анимизма. Демоническая энергия персонифици​руется в демонах, которые могут существовать отдельно от при​родных объектов: например, дриады живут и после гибели дерева -границы архаического сознания расширяются. Природный объект отделяется от носителя его субъектной сущности — демона, кото​рый постепенно начинает мыслиться как материальное существо. Демонов представляют как чудовищ: титанов, сфинксов и т.п. В эпоху анимизма начинает закладываться постепенный переход к развившемуся позднее в христианстве объектному восприятию природных существ: субъектность -- «анима» (демон) присуща им, но не тождественна, несводима к ним (Дерябо, 1993).
С определенного этапа абсолютная, неподвергаемая сомнению субъектность сохранялась только за тотемным животным (или ра​стением), которое наделялось качествами субъекта. «В этом случае его либо нельзя было убивать, даже если человек умирал с голо-Да, либо его убийство получало ритуальное оправдание, тем са​мым включалось в сферу нравственно-религиозного осмысления человеческих действий» (Каган, 1988, с. 183). «Тотем восприни​мался членами родового коллектива как их общий предок, кото​рый при определенных условиях продолжает оказывать им сверхъестественную помощь» (Гордиенко, 1988, с. 33). Субъектное восприятие тотемного объекта, будучи закрепленным традиция-Ми, передавалось из поколения в поколение. На современном эта-пе следы тотемного восприятия природных объектов сохранились в особом почитании различными народами коров, слонов, тиг-Ров и т.д.
133
132    культурно-историческая обусловленность отношения к природе
Для первобытного человека занятие определенной экологи​ческой ниши столь же естественно, как и для любых животных и растений. Первобытный человек, хотя и вел относительно коче​вой образ жизни, в течение многих поколений был привязан к одним и тем же участкам местности, составлявшим его экологи​ческую нишу.
В.Р.Арсеньев раскрывает генезис произошедшего в дальней​шем отчуждения человека от природы. Свойственный людям рост потребностей, совершенствование орудий и приемов труда неиз​бежно вели к противоречию с природным окружением. Вследствие этого возникало отчуждение людей сначала от вполне конкрет​ных участков природы, а в перспективе -- и от всей природы в целом. «Архаическое сознание проходило следующие этапы этого отчуждения: партнерство человека с природой, очеловечивание природы (антропопатизм), обожествление природы (анимизм), бог (или боги) тождественен природе (в ее проявлениях), бог или боги -- творец природы. При этом на последнем этапе бог уже наделен человеческими чертами (антропоморфизм)» (1991, с. 25). Причем, если сначала антропоморфизированный Бог представ​ляется в виде защищающей и кормящей «Великой матери», то в конечном счете люди начинают поклоняться богам-отцам, пред​ставляющим разум, принципы, законы, что символизирует окончательный поворот от «укорененности» в природе и зависи​мости от «любящей матери-природы» (Фромм, 1995).
С.Д.Дерябо подчеркивает, что отчуждение природы от чело​века связано также с ростом значения индивидуальной субъект-ности каждого человека: «Процесс становления субъектности, ее осознания, повышения ценности сопровождается все более и бо​лее выраженным объектным восприятием природы» (1993, с. 15).
Таким образом, постепенно позиция «включенности» человека в мир природы сменяется «противополагающей» позицией (по тер​минологии В.Хесле), что, в свою очередь, неизбежно приводит к изменению архаического отношения к природе, разрушению ар​хаической экологической этики.
5.3. Взгляд на мир природы в христианстве отчуждение человека от природы
Как уже отмечалось, развитие субъективного отношения к природе отдельной личности происходит в контексте господству-* ющего общественного экологического сознания, которое, в свою
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очередь, обусловливается доминирующей в обществе мировоззрен​ческой парадигмой. Роль христианской системы ценностей в фор​мировании отношения к природе современного западного человека подчеркивается многими авторами.
Т.Ф.Столярова (1997) констатирует: «Христианское мировоз​зрение в основном еще господствует в западном мире, несмотря на очевидный кризис, с которым оно столкнулось еще на рубеже XIX—XX веков. Создавшее систему ценностей и целый ряд глубо​чайших нравственных положений, вышедших за собственно кон​фессиональные рамки, ставших общечеловеческими, христианство сыграло, к сожалению, негативную роль в отношениях человека с природой. Оно выводит человека за границы природного мира, противопоставляя его как единственно наделенного бессмертной душой от всей остальной живой и неживой природы. Живой мир отделяется от человека непроходимой стеной, лишается права на гуманное отношение. Человек ставится над природой (венец тво​рения, царь природы), и это провоцирует его пренебрежительное отношение к ней» (с. 7).
Иосиф Флавий, историк времен древнего Рима, в своих «Иудейских древностях» (1994) писал, что, когда человек был изгнан из рая, он в числе прочего утратил способность разговари​вать с животными. Пересказывая библейскую книгу Бытия, Иосиф Флавий отразил общую для древних евреев веру в то, что до грехо​падения человек мог говорить с животными. По мнению американ​ского исследователя Ю.Линдена (1981), миф о грехопадении -это отражение пришедших из глубокой древности воспоминаний о первых победах человека над природой.
Во времена Иосифа Флавия платой за эти победы было от​чуждение человека от природы. Однако, такое отчуждение неиз​бежно создавало условия для возникновения психологического Диссонанса, который требовал какого-либо своего разрешения. Э.Фромм отмечает: «Человеческий род в своем младенчестве еще чувствовал единство с природой. Земля, животные, деревья — все еще составляли мир человека... Но чем больше человеческий род порывал с этими первоначальными узами, чем более он отде​лялся от природного мира, тем более напряженной становилась потребность находить новые пути преодоления отделенности» (1991, с. 10).
Эта проблема становится центральной, во многом определяю-Щей дальнейшее социогенетическое развитие человека. «Что дей​ствительно существенно в существовании человека — так это то,
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что он вышел из животного царства, из сферы инстинктивной адаптации, переступил предел природы. И все же однажды ото​рвавшись от нее, он не может вернуться к ней; однажды он был изгнан из рая - - состояния единства с природой - - и ангел с огненным мечом преградит ему путь, если б он захотел вернуться. Человек может идти только вперед, развивать свой разум, находя новую гармонию, человеческую гармонию вместо дочеловечес-кой, которая безвозвратно утеряна... осознание собственного оди​ночества и отделенности, собственной беспомощности перед силами природы и общества — все это делает его отчуждение разобщенное с другими существование невыносимой тюрьмой. Он стал бы безумным, если бы не смог освободиться из этой тюрь​мы, покинуть ее...» (там же, с. 8).
И человек находит идеологический выход из этой психологи​ческой тюрьмы: отчуждение от природы начинает воспринимать​ся как нечто положительное. По мере увеличения разрыва с природой, человек якобы приобретает как «компенсацию» мо​ральное право управлять окружающим миром В Первой книге Моисея (первая глава) говорится о том, что человек должен «под​чинить себе землю». Изоляция человека воспринимается уже не как бедствие, а как триумф. В Библии говорится: «И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему и по подобию Нашему и да владычествуют они над рыбами морскими и над птицами небес​ными, и над скотом, и над всею землею, и над всеми гадами, пресмыкающими по земле» (Быт. 1:2).
христианская картина мира
Христианская картина мира жестко иерархизирована, вся по​ставлена под знак Бога. Как писал Аврелий Августин в трактате «О Граде Божием»: «В ряду того, что каким-то образом существу​ет, но не есть Бог, его сотворивший, живое помещается выше неживого, способное рождать и испытывать желания — выше того, что не способно к этому. А среди живых существ чувствующие стоят выше нечувствующих, как, например, животные стоят выше растений. Среди же чувствующих разумные стоят выше неразум​ных, как люди — выше животных. А среди разумных бессмертные стоят выше смертных, как ангелы — выше людей. Все это поме​щается одно выше другого в силу порядка природы» (цит. по Май​оров, 1979, с. 305). Христианством человек был поставлен на вершину пирамиды земного мира (ср. с приводившейся ранее «зоо​логической классификацией» архаического человека).
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Находясь на вершине земной пирамиды, человек, тем не ме​нее, остается в промежуточном положении между божественным я природным полюсами. При этом он стремится идеологически приблизить себя к Богу, соответственно, все больше и больше отмежевываясь от мира природы. «Многие ритуалы выражали эти новые идеи. В обряде заклания животных в жертву Богу приносит​ся животное в человеке. Библейское табу, запрещающее употреб​лять в пищу кровь животного (ибо «кровь -- это его жизнь»), проводит жесткую демаркационную линию между человеком и животным. В понятие Бога, олицетворяющего принцип единства всего живого, Бога невидимого и беспредельного, заключен по​люс, противостоящий природному, конечному и разнообразному миру, миру вещей. Человек, созданный по подобию Бога, наде​ляется чертами Бога; он полностью отделен от природы» (Фромм, 1995, с. 47-48).
Таким образом, христианская картина мира требует карди​нального пересмотра отношений с природой. «Именно потому, что в христианском учении Бог считается трансцедентальным, природу -- в ее отношении к Богу -- пришлось онтологически ослабить... природа здесь уже не есть из-себя-сущее, но принци-пиат (здесь: нечто зависящее. — Перевод.), бытие которого зави​сит от отношения к бесконечному творцу. Подобная переоценка отношений имплицитно скрывала в себе десубстанциализацию природы, которая превращалась в систему функционально за​висимых параметров» (Хесле, 1993, с. 53). Более того, как отме​чает В.Е.Борейко, церковь не поощряла восхищение природой, «ибо любовь к природе отвращает, отвлекает от любви к богу» (1997, с. 9).
В.Р.Арсеньев констатирует, что «для монотеизма Старого Све​та, выражающего идеологически завершившийся этап отчужде​ния человека от природы в религиозной форме, характерно представление об иерархии "бог -- человек — природа", о санк​ционированном богом потребительском отношении людей к при-Роде, то есть об антропоцентрической прагматической модели мира...» (1991, с. 27). В сущности, христианство утвердило догму о том, что человек — Божий избранник, которому доверена власть над природой. Например, по мнению католической церкви, нельзя с°гласиться с тем, что все вещи, сотворенные Богом, имеют срод​ство с духом и ценны сами по себе, а не по их пользе для челове-Ка (Маркович, 1991).
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противопоставление божественного и природного
Р.Доминик (1997) обращает внимание на то, что христиан​ство, проповедующее заботу о страдающих людях, не рассматри​вает в качестве объекта такой заботы мир природы. Лишь отдельные религиозные деятели, такие как Франциск Ассизский или Аль​берт Швейцер, пытались расширить сферу действия христианс​кой морали, включая в нее животных и растения. Видеть Бога в Природе считалось языческой ересью. «Даже когда христиане рас​сматривали природу как проявление Божественного промысла, они были склонны подчинять ее человеческим целям... Так как христианство почти всегда ставило природу вне рамок моральной заботы или подчиняло ее предположительно более высоким чело​веческим целям, некоторые сторонники охраны природы осуж​дали это вероучение как причину деградации окружающей среды» (с. 44 -45).
С.Э.Попова (1997), изучавшая особенности экологического созна​ния и природоохранные традиции марийского народа, констатирует, что с приходом христианства обожествление природы стало всеми способами вытравляться в народе. На месте капищ строились храмы. Однако, официальное православие не смогло искоренить в народе обожествление природы. В силу своего сопротивления христианиза​ции марийцам удалось донести до наших дней основы языческого отношения к природе.
В.Е.Борейко (1996) приводит статистические данные исследова​телей Келлерта и Берри из США, согласно которым люди, реже по​сещающие церковь, лучше знают природу и больше способны ею восхищаться. Показатели их «моральной шкалы» по отношению к живым существам оказалась выше, а утилитарной — ниже, по срав​нению с их более «религиозными» согражданами.
Экспериментальное исследование «обыденных экологических пред​ставлений», проведенное на основе психосемантического подхода (Кряж, 1998) также выявило «оппозицию духовного начала сфере отношений с другими живыми существами» (в исследовании прини​мали участие 70 педагогов и студентов из г. Харькова). «Общение с Богом, высшими силами составляет альтернативу общению с живот​ными. Данный фактор можно назвать фактором "покровительства", поскольку обращение к покровительству высшего существа противо​стоит здесь либо стремлению к близким, "интимным" отношениям с природным окружением... либо желанию самому выступить в роли покровителя... подчеркнем, что вера в Бога оказалась несовместимой с интересом к животным и стремлением общаться с ними. Этот факт может показаться парадоксальным, ведь в обыденных представлени​ях отшельники — "божьи люди" — гармонично сочетаются с миром природы. Однако, как показал проведенный нами теоретический ана-
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лиз, в историческом плане теистические учения развиваются в свя​зи с отчуждением человека от природы и параллельно со стремле​нием освоить, упростить и одновременно расширить свое жизненное пространство. Вера в "своего" Бога дает обоснование противостоя​нию человека миру "чужого" и поощряет человеческую экспансию» (с. 69-71).
Ю.Линден связывает отчуждение человека от природы в хрис​тианстве с географией возникновения этой религии. Библия по​явилась в странах с пустынным климатом, и, следовательно, ее составители никогда не видели существ, которые были бы проме​жуточным звеном между животными и человеком, то есть обезь​ян. Они стремились построить философскую систему, проникнутую идеей отчуждения от природы и оправдывающую полную свободу для человека делать с ней все, что угодно.
У народов, живущих во влажных тропических лесах, в непосредственном соседстве с обезьянами, биологическая изоляция человека менее выражена. В мировоззрении этих народов обезьяны представляются лишь отчасти животными, а отчасти людьми. По дан​ным французского психолога М.Бертрана, например, западно-афри​канское племя уби считает, что у человека и шимпанзе были общие предки. Часть из них за леность в труде была наказана богом уродли​вым обликом. «Ге» — слово, которым уби называют шимпанзе, — означает «уродливый человек». На убийство обезьян наложено табу.
«Уби усмотрели общие черты в поведении и почувствовали общ​ность происхождения человека и шимпанзе задолго до того, как Дар​вин выдвинул свою первую предварительную гипотезу о существовании этой связи. Уби, разумеется, отдают себе отчет в раз​личиях между человеком и шимпанзе, однако, в отличие от европей​цев, не считают, что эти различия дают людям какие-то моральные привилегии» (Лынден, 1981, с. 172).
Христианская же культура рационализирует отчуждение от природы с помощью мифа о сотворении мира. Традиции запад​ной культуры еще до христианства провозглашали отделение лю​дей от всех других живых существ. К Платону восходит разделение Души на разумную (человеческую) и чувственную (животную). Однако, христианство ставит между человеком и животными еще более жесткий барьер: животные вообще лишаются «права» иметь хоть какую-либо душу.
В.И.Козлачков и К.И.Шилин считают, что «начиная с антич​ности человек стал преследовать свои собственные интересы, про​тивопоставленные им интересам жизни в целом. Поворот колеса Истории с биогармоничной ориентации культуры на человека и межчеловечное общение, т.е. гуманизация культуры и прогресса,
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привел к колоссальному перевесу антропологического фактора над природным» (1991, с. 14).
Анализируя эстетические аспекты отношения к природе, В.Е.Бо-рейко (1997) отмечает: «Справедливости ради заметим, что древне​греческие поэты не очень любовались природой. Так, специалисты проанализировали поэмы Гомера, обратив внимание на эстетичес​кую оценку людей или богов, природного пейзажа, а также живот​ных и растений (приводятся данные СаНзоп, 1984). Каждая из этих трех групп имела индекс, показывающий количество соответствую​щих оценок. Люди и боги эстетически оценивались у Гомера 800 раз, пейзаж — 70 раз, флора и фауна только 24 раза» (с. 9). Историк А.Тойнби доказывает, что монотеизм, в частности, освободил человека от обязанности боготворить природу. Аними​сты, вроде уби, не позволяют себе осквернять природу: ведь нельзя осквернять то, что почитаешь. Человек западной цивилизации, напротив, «обладал неограниченной свободой в обращении с природой, поскольку воспринимал ее в терминах монотеизма как "сырье", лишенное какого бы то ни было священного смысла» (цит. по Лынден, 1981, с. 175). Монотеизм — это производное изо​лированности человека от всего прочего мира, а изолированность, в свою очередь, — результат конфликта в человеческом мышле​нии между суррогатным миром человеческого рассудка и реаль​ным миром, окружающим человека. Подобная монотеистическая традиция, конечно, не могла возникнуть у племени уби, которое никогда не находилось в условиях такой биологической изоля​ции, в которой оказались семитские племена — основоположни​ки западной интеллектуальной традиции.
А.Тойнби приходит к выводу, согласно которому западная цивилизация, если она действительно захочет обезопасить себя от загрязнения отходами собственной деятельности, должна от​бросить свои претензии на уникальность человека и вновь обра​титься к первобытной точке зрения: «Человек должен вернуться в лоно природы, неотъемлемой составной частью которой он фак​тически и является» (там же, с. 175).
Необходимо отметить, что определенные христианские тече​ния отличаются особым этическим характером отношения к при​роде. Так старообрядцами (староверами) природа воспринимается как светлое, очистительное начало. Уничтожение всего естествен​ного, природного, приближающее «конец света», рассматривается как тяжкий грех. Традиционное природопользование в старооб​рядческих общинах строится на принципах нанесения минималь​ного ущерба миру природы (Киселева, 1993).

психологические основы отношения к природе
Как подчеркивает В.Е.Борейко (1996), в современном мире христианское духовенство проявляет все большую природоохран​ную активность, используя для этого церковные проповеди и пуб​ликации в духовной литературе, освящая своим авторитетом различные акции общественных экологических организаций, при​нимая участие в экологических форумах и т.п. Для этого привле​каются также и образы соответствующих религиозных персонажей: «В сонме католических святых особенно выделяется святой Фран​циск Ассизский, который в настоящее время в католических стра​нах считается покровителем природоохраны. Этот человек напутствовал своих последователей не рубить деревья (лучше со​бирать хворост), не пахать полностью целину, оставляя участки для дикой природы (прототипы резерватов), брать под защиту всю без исключения фауну и флору ("и брата оленя и брата журав​ля"), ибо только так, откупаясь перед природой, человек спосо​бен воспринимать следы Бога-творца» (с. 100). В современных христианских проповедях подчеркивается, что растения и живот​ные обладают автономным правом на жизнь, собственным значе​нием перед Богом-творцом, независимо от того, приносят они пользу человеку или нет (В1Ье1гШег, 1990). Показательно, что Все​мирный совет церквей (300 церквей из 130 стран) в 1991 году стал инициатором Всеобщей Декларации обязательств человека по отношению к природе.
глава VI. отношение к природе
В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕННОМ СОЗНАНИИ
6.1. Истоки и сущность антропоцентрического
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ христианство и картезианство
Как уже отмечалось, многие исследователи современного экологического кризиса (например, Моисеев, 1990; Гачев, 1991; Хесле, 1993 и др.) приходят к выводу, что его преодоление невоз​можно без изменения господствующего антропоцентрического экологического сознания.
По мнению Д.Марковича (1991), основные философские прин​ципы современной цивилизации сводятся к следующему:
1. Картезианский дуализм между человеком-субъектом и ми​
ром-объектом, которым он манипулирует.
2. Наука как объективное знание, которая не заботится ни о
своем смысле, ни о целях, легко становится средством власти и
могущества.
3. Материалистическая концепция человека как победителя
природы, а затем и всего мира.
Эти принципы были утверждены картезианством, возникшим в XVII в. (а в дальнейшем — и представителями позитивизма). Кар​тезианское учение, по замечанию В.Хесле, «в определенном смыс​ле, венчает собой развитие, коренящееся в самой сущности человека и состоящее в том, что субъективность через рефлексию радикальным образом выделялась из мира. Благодаря Декарту субъективности удалось абсолютизировать самое себя до неви​данной в мировой истории степени (1993, с. 54—55). Как отмеча​ет А.Ф.Лосев, анализируя эпоху христианства: «Человеческая личность, воспитанная в течение полутора тысяч лет на опыте абсолютной личности, захотела теперь сама стать абсолютом. Но такой универсальный субъективизм будет достигнут только в кон​це XVIII века» (1978, с. 289).
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В картезианском учении высшей ценностью признается ра​зум. Абсолютность разума приводит к противопоставленности человека-субъекта и остального мира-объекта, истоки которой можно встретить еще у софистов, рассматривавших человека как субъекта, а природу (пассивную материю) как объект, которо​му человек навязывает свою волю. При этом подразумевается, что достижение власти над природой заведомо обеспечивает ин​тересы людей.
В картезианском учении доминирует представление о том, что природа прекрасна лишь тогда, когда она «облагорожена» челове​ком. Если христианство лишило природные объекты души, то те​перь они лишаются права даже оставаться собой, в своем естественном состоянии. Характерно, что Декарт конечную зада​чу знания видел в господстве человека над силами природы, в открытии и изобретении технических средств, которые позволя​ли бы эту власть обрести. «Признавая за другими людьми субъек​тивность, Декарт, вместе с тем, настаивал на том, что нечеловеческая природа совершенно лишена субъективности: рас​тения и животные суть машины, не имеющие внутреннего мира [1ппеп§е11е]» (Хесле, 1993, с. 56).
Современная картезианская наука впитала в себя христианс​кое представление об исключительности человека. Природа была провозглашена объектом научного изучения во имя прогресса. При всем их методологическом антагонизме, материалистическая на​ука и христианская религия в вопросах экологической этики ока​зались практически на единой позиции по отношению к миру природы.
Таким образом, современное западное экологическое созна​ние имеет в своей основе два главных источника. Первый — хри​стианство: «Запад, несмотря ни на что, насквозь пропитан христианством. Тертуллианово "ашта паШгаШег сЪтйапа"* отно​сится к Западу не в религиозном, как он считал, а в психологи​ческом смысле» (Юнг, 1994, с. 102).
Второй источник — картезианская наука, с точки зрения ко-т°рой, как известно, «препарирование животного ничем не от​личается от разборки часов». Как отмечает В.Хесле, «более не -читали необходимым предполагать во внечеловеческой природе существование математически не исчерпываемого остатка душев-н°й жизни» (1993, с. 56-57).
Душа по природе христианка (лат.)
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Иными словами, христианство заложило основы прагмати​ческого, антропоцентрического восприятия мира природы в сфере чувств, Веры, Души, а картезианство --в сфере мышле​ния, Знания, Духа (Дерябо, 1993).
парадигма человеческой исключительности
Анализируя эволюцию антропоцентрического мировоззрения, Н.Г.Холодный (1993) выделяет четыре его основные особенности:
1. Убеждение в том, что человек — это высшее существо, отде​
ленное от других живых существ непереходимой границей.
2. Переоценка значения человека в мироздании, утверждение,
что все в этом мире существует исключительно для удовлетворе​
ния его потребностей.
3. Убеждение, что человек и его деятельность, а также
человеческое общество -- это прототипы предметов и явлений
внешнего мира.
4. Уверенность в том, что, изучая духовный мир человека,
можно постичь основные законы, управляющие явлениями всей
природы.
Антропоцентризм находится в основе и господствующего се​годня «западного мировоззрения» (Ооттап! \Уез1егп \Уог1сМе\у), которое может быть охарактеризовано как антиэкологическое, пронизанное духом социального оптимизма (СаНоп, Вип1ар, 1980):
1) люди существенно отличаются от всех других живых су​
ществ на Земле, над которыми они доминируют;
2) люди — хозяева своей судьбы, они могут выбирать цели и
делать все, что необходимо для их достижения;
3) мир бесконечен и предоставляет людям неограниченные
возможности;
4) история человечества -- история прогресса, каждая про​
блема принципиально разрешима, и прогресс бесконечен.
Эти положения закреплены в разного рода философских, со​циальных, научных, технологических концепциях и могут быть сведены к единой парадигме, получившей название «парадигма человеческой исключительности» (Нитап ЕхсерйопаНзт Рагас1щп1)> а затем — «парадигма человеческой освобожденное™» (Нитап Ехетр^опаНзт РагасН§т), освобожденное™ от подчинения объек​тивным экологическим закономерностям (СаПоп, Оип1ар, 1980).
Таким образом, западное экологическое сознание в целом может быть названо антропоцентрическим, поскольку для него характерен ряд признаков, сформулированных С.Д.Дерябо следующим образом-
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1)
Высшую ценность представляет человек. Лишь он самоце​
нен, все остальное в природе ценно лишь постольку, поскольку
оно может быть полезно человеку, приносящее ему вред — анти​
ценно. Природа объявляется собственностью человечества, при​
чем, как само собой разумеющееся, считается, что оно имеет на
это право.
2) Иерархическая картина мира. На вершине пирамиды стоит
человек, несколько ниже — вещи, созданные человеком и для
человека, еще ниже располагаются различные объекты природы,
место которых в иерархии определяется полезностью для челове​
ка. Мир людей противопоставлен миру природы.
3) Целью взаимодействия с природой является удовлетворение
тех или иных прагматических потребностей: производственных,
научных и т.д., -- получение определенного «полезного продук​
та». Сущность его выражается словом «использование».
4) Характер взаимодействия с природой определяется своего рода
«прагматическим императивом»*: правильно и разрешено то, что
полезно человеку и человечеству.
5) Природа воспринимается только как объект человеческих
манипуляций, как обезличенная «окружающая среда».
6) Этические нормы и правила действуют только в мире людей
и не распространяются на взаимодействие с миром природы.
7) Дальнейшее развитие природы мыслится как процесс, кото​
рый должен быть подчинен процессу развития человека.
8) Деятельность по охране природы продиктована дальним
прагматизмом: необходимостью сохранить природную среду, что​
бы ею могли пользоваться будущие поколения (Дерябо, Ясвин,
1994а).
В основе перечисленных признаков лежат три главных факто​ра, которые можно представить в виде трех шкал, характеризую​щих тот или иной тип экологического сознания:
1) противопоставленность человека миру природы — включен​
ность человека в мир природы;
2) объектное восприятие природы — субъектное восприятие при-
роды;
3)
прагматический характер взаимодействия с природой —
непрагматический характер взаимодействия с природой.
Таким образом, современный западный антропоцентрический тип экологического сознания — это система представлений о мире,
По налогии с «нравственным императивом» — базовой категори-
ей этики Канта.
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для которой характерны противопоставленность человека как вые шей ценности и природы как его собственности, объектное вос​приятие природы, прагматический характер взаимодействия с ней (Дерябо, Ясвин, 1994а).
Очень ярко охарактеризовал антропоцентрический тип эколо​гического сознания Дж.Даррелл: «Мы получили в наследство не выразимо прекрасный и многообразный сад, но беда в том,   лу/ мы никудышные садовники. Мы не позаботились о том, чтобы усвоить простейшие правила садоводства. С пренебрежением от носясь к нашему саду, мы готовим себе в не очень далеком буду щем мировую катастрофу не хуже атомной войны, причем делаем это с благодушным самодовольством малолетнего идиота, стри​гущего ножницами картину Рембрандта» (1994, с. 367).
Антропоцентрическое экологическое сознание пронизывает все сферы деятельности человека: хозяйственную, политическую образовательную и т.д.
Учебные программы по биологии, географии, экологии, приз​ванные, в общем-то, воспитывать «ответственное отношение к природе», проникнуты идеей полезности ее для человека: «вред​ные и полезные жуки», «значение леса в народном хозяйстве»,
«полезные ископаемые» и т.п. (Захлебный, 1986). „, «Когда я показываю посетителям моих питомцев, один из первых
вопросов (если животное не наделено располагающей внешностью), который они задают, неизменно гласит: «А какая от него польза?» При этом они подразумевают, какая польза им от этого животного. На такой вопрос можно ответить только вопросом: «А какая польза от Акрополя?» Разве животное непременно должно приносить чело​веку утилитарную пользу, чтобы за ним признали право на существо​вание? Вообще, спрашивая: «Какая от него польза?», вы требуете, чтобы животное доказало свое право на жизнь, хотя сами еще не оправдали своего существования» (Даррелл, 1994ж, с. 367). Антропоцентрическая парадигма мышления настолько глубо​ко проникла в современное сознание, что проявляется даже У людей профессионально и на самом высоком уровне занимаю​щихся охраной природы. Вот что пишет по этому поводу шведс​кий зоолог Я.Линдблад: «Всемирный фонд дикой природы много доброго сделал для охраны уязвимой среды и животного мира, вот только мотивировка его деятельности не очень хорошо продУ* мана: "Сохраним мир животных, чтобы и наши потомки могли ему радоваться". Повторю то, что не раз говорил прежде: "Мь обязаны сохранить фауну ради нее самой". Многообразие особей
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должно уцелеть не затем, чтобы радовать и развлекать нас, а потому, что наш долг обеспечить животным надлежащие усло​вия жизни» (1991, с. 243). А.Гиляров также подчеркивает, что необходимость охраны природы пропагандируется, как прави-ло? только с прагматических, утилитарных позиций: «Когда биологи вспоминают об истреблении стеллеровой коровы -крупного морского млекопитающего из отряда сиреновых, оби​тавшего на Командорских островах, то почти всегда упоминают о возможности использования этого вида человеком. Обязатель​но ли нужно такое "оправдание"?...Формированию этического отношения людей к животным мешает то, что в обосновании любых мероприятий, направленных в защиту животных, сооб​ражения морали почти никогда не фигурируют в явной форме, о них словно бы стесняются говорить и писать публично» (1997, с. 135-136).
Очень яркий пример, демонстрирующий антропоцентрический ха​рактер нашего отношения к природе, приводит Дж.Даррелл: «Люди негодуют, услышав, что на дорогах Великобритании ежегодно поги​бают около двух тысяч человек. Конечно, это трагедия. Но мало кто знает, что на дорогах ежегодно гибнут два миллиона диких птиц. Что жертвами автомашин на дорогах небольшого района, изучавшегося одним датским исследователем, оказалось: 3 014 зайцев, 5 377 ежей, 11 557 крыс, 27 834 других мелких млекопитающих, 111 728 птиц, 32 820 земноводных, (т.е. 192 330 только позвоночных животных! — В.Я.)... В любой стране, будь столько жертв среди людей, поднялся бы такой шум, такой бунт, что властям пришлось бы запретить автомо​били и вернуться к конным экипажам» (1994д, с. 535). Психосемантическое исследование «обыденных экологических представлений, характерных для индустриального общества» (Кряж, 1998) показало: «Экологическое содержание поступков, совершаемых по отношению к природному окружению, представ​лено в обыденном сознании в неактуализированной форме. Более актуальными оказываются потребительские смыслы. В отношении : Другим живым существам проявляется антропоцентризм обы-енных экологических представлений. Возможности удовлетворе-ия потребности в непосредственном общении с природой взываются преимущественно с экспансивно-присваивающими Формами поведения» (с. 75).
Таким образом, можно констатировать, что именно антропо-ентризм современного экологического сознания создает психо​тическую базу — источник глобального экологического кризиса.
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6.2. отношение населения к охране заповедной природы
Общий уровень обеспокоенности населения России (и быв​шего СССР) состоянием среды достиг пика в 1989 году, а затем начал неуклонно снижаться (Докторов, Сафронов, 1990). Наиболее обеспокоена экологическими проблемами гуманитарная интелли​генция, лица с высшим образованием, пенсионеры, молодые матери. Наименее — лица, утерявшие социальные корни и заня​тые в сфере услуг. Более озабочены жители больших городов в западной части бывшего СССР, менее — жители малых городов и поселков Средней Азии (по данным А.В.Баранова).
По данным социологического исследования 1996 года по об​щероссийской репрезентативной выборке, 40% опрошенных от​метили связь между социальной напряженностью и экологической ситуацией в их регионах (9% — такую связь отри​цали). Экологическую ситуацию как крайне неблагополучную оценили 27% опрошенных и как не вполне благополучную — 57% (Сосунова, 1997). Таким образом, можно констатировать общую неблагоприятную оценку россиянами состояния среды.
Согласно результатам исследования общественного мнения в 22 регионах России, проведенного в 1998 году по инициативе «Гринпис» (около 1300 респондентов), 81% опрошенных поддер​живают создание особо охраняемых природных территорий (за​поведников и национальных парков) как важнейшего фактора сохранения российской природы и только 2% — не видят в этом необходимости (Ярошенко, 1999).
Однако, в условиях господства антропоцентрического эколо​гического сознания, природоохранная деятельность специальных государственных служб часто протекает в контексте сопротивле​ния населения. Данные проведенного в 1995 году опроса директо​ров российских заповедников свидетельствуют, что почти 90% из них отмечают наличие проблем взаимопонимания с местными жителями.
К.Горб (1995) в исследовании, проведенном на Украине, и С.Э.Попова (1997а) -- в Республике Марий Эл выявили зако​номерность: чем дальше живут люди от территории заповедника, тем позитивнее у них отношение к этому заповеднику. Так, по данным С.Э.Поповой, с необходимостью организации заповед​ника согласна лишь половина населения, проживающего на его территории, и практически все жители других районов. Введение
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строгого заповедного режима поддерживает только треть мест​ных жителей. Основной причиной негативного отношения к за​поведнику является лишение населения возможности прагматического использования данной природной территории. Отмечается, что субъективное отношение к заповеднику связа​но с уровнем информированности людей о его целях и задачах, а также с возрастом жителей: организацию заповедника поддер​живает практически вся молодежь, до 80% людей среднего воз​раста и менее 50% людей пожилого возраста.
Исследование социальных проблем охраны Волжско-Камско-го государственного природного заповедника (рис. 5) проводилось сотрудниками его научного отдела (Бакин, Габайдуллин, Иванов, 1994). По их данным, 23% местного населения желают ликвида​ции заповедника. Наиболее негативно относятся к заповеднику семейные мужчины в возрасте 30—50 лет. Практически все мест​ные жители (95% опрошенных) хотели бы отмены заповедного режима на данной территории (запреты на сбор ягод, грибов, рыбную ловлю, сенокошение, пастьбу скота, сбор валежа на дро​ва). Население (90% опрошенных) уверено, что традиционные формы природопользования не являются губительными для запо​ведника. 75% опрошенных подтвердили, что продолжают посе​щать заповедную территорию, причем 38% из них делают это «часто», а 39% — «периодически». Треть опрошенных (в основном люди среднего возраста) в последние годы стали посещать запо​ведник чаще, чем прежде, и только один из пяти — реже (в ос​новном молодежь и пенсионеры). При этом 21% опрошенных отмечает, что им приходилось вступать в конфликты с сотрудни​ками заповедника. Характерно, что 20% местного населения так​же оказались неспособны ответить на вопросы о значении заповедника в деле охраны природы. Однако, отмечается, что сами сотРУДники заповедника не вызывают у населения отрицательных эмоций.
Авторы данного исследования в целом констатируют нега​тивное отношение жителей к заповеднику как к государственно-МУ учреждению. Это вызвано прежде всего тем, что при его с°здании интересы местного населения совершенно игнорирова​ть. Вторая проблема, выделяемая исследователями, ~ низкий Уровень экологического сознания людей. Причем отмечается кор->еляция отношения к заповеднику с уровнем образования рес-°ндентов. Наилучшее отношение к заповеднику отмечено у лиц вЬ1сщим образованием, а также у учащихся. Характерно, что
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недостаточная эффективность эколого-просветительской рабо​ты с населением, по мнению авторов, во многом обусловлена «невысоким уровнем экологического сознания самих сотрудни​ков заповедника», бывших работников лесхоза. На основе ана​лиза полученных данных делается вывод о необходимости учета социальных аспектов при организации охраняемых территорий, а также о важности постоянной эколого-просветительской ра​боты с местным населением.
Комплексное социально-психологическое исследование отно​шения различных категорий местного населения к природоохран​ной деятельности заповедников изучалось нами по инициативе Эколого-просветительского центра «Заповедники» (Всемирный фонд дикой природы — \У\УР) в 1998 году. Исследование прово​дилось в населенных пунктах, расположенных на территории Лап​ландского, Костомукшского, Катунского и Сихотэ-Алинского заповедников или в непосредственной близости от их границ (см. рис. 5 и табл. 6 ).
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Рис. 5. Географическое расположение Волжско-Камского, Лапландского, Костомукшского, Катунского и Сихотэ-Алинского заповедников.
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Таблица 6. Данные о выборке респондентов для исследо​вания отношения местного населения к заповедникам
	заповедник
	населенные пункты
	
	

	
	
	школьники
	мужчины
	женщины
	учителя
	всего

	Лапландский
	Мончегорск
	
	
	
	
	

	Костомукшский
	Костомукша
	78
	40
	41
	
	170

	Катунскии
	Усть-Кокса, Тюнгур, Огнёвка, Катанда, Мульта, Верх-Уйлюк
	110
	47
	50
	
	259

	Сихотэ-
	Терней
	—
	27
	15
	7
	49

	всего
	291
	131
	146
	
	643


Исследование проводилось с помощью методик «ЭЗОП» и «Заповедные мифы» (см. гл.1,3.3.и3.5.)
лапландский заповедник
Мужчины
Природа воспринимается мужским населением прежде всего как источник материальных благ. В определенной степени — как объект красоты и изучения, и в минимальной— как объект охраны (рис. 6а).
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рис. 6. Отношение взрослых мужчин к природе (а) и к заповеднику (б).
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Показатели всех компонентов отношения к заповеднику — ниже среднего уровня (рис. 66). Заповедник воспринимается в це​лом эмоционально положительно (на среднем уровне), однако, в значительной степени выражено и эмоционально отрицательное от​ношение к заповеднику, которое преобладает у каждого третьего взрослого мужчины. Абсолютно положительно воспринимает за​поведник только один из десяти мужчин. Соответственно, ниже среднего уровня и готовность в той или иной мере поддерживать природоохранную деятельность заповедника, принимать в ней какое-либо участие.
Взрослое мужское население может рассматриваться работ​никами заповедника как самая проблемная группа, для которой должна быть создана специальная программа эколого-просвети-тельской работы.
Женщины
Отношение к природе у женщин имеет совершенно другую структуру (рис. 7 а), которая является вполне благоприятной с природоохранной точки зрения .Для женщин природа — это прежде всего источник красоты. Восприятие природы с прагматической точки зрения выражено в наименьшей степени (почти в два раза меньше, чем у мужчин). При этом у женщин, по сравнению с мужчинами, в два раза сильнее выражено восприятие природы как объекта охраны и заботы.
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Рис. 7. Отношение женщин к природе (а) и к заповеднику (б).

отношение к природе в современном общественном сознании     151
Все показатели отношения женщин к заповеднику (кроме поступочного компонента) - - выше среднего уровня (рис. 76). Более 60% опрошенных женщин эмоционально воспринимают заповедник исключительно положительно. (Небольшое преоб​ладание эмоционально отрицательного восприятия заповедни​ка отмечено лишь у трех из тридцати восьми опрошенных женщин.) Представляется особенно важным ~ средний уровень показателя готовности женщин оказывать содействие заповед​нику, который значительно выше соответствующего показателя у мужчин. В то же время, следует заметить, что женщины гораздо менее мужчин осведомлены о деятельности заповедника (рис. 8).
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Рис. 8. Сравнение показателей отношения к заповеднику у мужчин и женщин.
Учителя
У учителей абсолютно преобладает эстетическое восприятие
природы (рис. 9а). Однако, отношение к природе как к источнику
материальной пользы значительно превосходит познавательное и
природоохранное отношение, что является тревожным симптомом.
Все компоненты отношения учителей к заповеднику имеют вы-
с<>кие показатели (рис. 96). Особенно важно, что это касается и
товности учителей оказывать заповеднику поддержку и содей-
Твие. Эмоциональное восприятие заповедника учителями также
Меет выраженный положительный характер. Учителя являются
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152    культурно-историческая обусловленность отношения к природе
(а)
(б)
Рис. 9. Отношение учителей к природе (а) и к заповеднику (б).
наиболее благополучной социальной группой с природоохран​ной точки зрения. В то же время, учителя демонстрируют доволь​но низкую информированность о деятельности заповедника (ниже среднего уровня).
Школьники
Отношение к природе подростков 12—16 лет представляется с природоохранной точки зрения более благополучным, чем от​ношение взрослого населения (рис. Юа и На). Характерно, что именно у школьников, и только у них, преобладает отношение к природе как к объекту охраны. Природа также воспринимается под​ростками в значительной степени эстетически и, в меньшей степени — познавательно и прагматически (как источник мате​риальной пользы). По сравнению со школьниками соответствую​щего возраста из других городов, не имеющими никакой связи с эколого-просветительской деятельностью заповедника (см. гл. IV), у подростков Мончегорска в меньшей степени проявляется вос​приятие природы как источника материальной пользы, а приро​доохранное отношение выражено сильнее.
Однако, у подростков с возрастом намечается тревожная тен​денция роста доли прагматических установок по отношению к природе (с 19% в 12—13 лет до 22% в 14—17 лет) на фоне сниже​ния доли ее эстетического восприятия (с 30% до 24%).
Каждый четвертый (26%) из опрошенных подростков (как мальчиков, так и девочек) имеет очень высокие показатели всех

 
Рис. 10. Отношение к природе (а) и к заповеднику (б) подростков 12 — 13 лет.
отношение к природе в современном общественном сознании Подростки 12—13 лет
Рис. 1 1 . Отношение к природе (а) и к заповеднику (б) подростков 14 — 16 лет.
компонентов отношения к заповеднику (кроме информирован​ности о заповеднике). При этом четко выраженного отрицатель​ного отношения к заповеднику (как это имело место у взрослых мужчин) среди школьников не отмечено.
Возрастные изменения отношения школьников к заповеднику имеют положительную динамику по всем показателям, кроме практического (рис. 12). Наиболее заметен рост информированно​сти школьников о деятельности заповедника (практически в два Раза), который, тем не менее, не обеспечивает даже среднего уров-Ня и, следовательно, в итоге этот показатель не может считаться Удовлетворительным .
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Рис. 12. Сравнение показателей отношения к заповеднику школьников 12—13 и 14-16 лет.
Костомукшский заповедник
Взрослое население
Для всех категорий взрослого населения характерно в большей степени эстетическое отношение к природе — как к объекту красо​ты. При этом, молодые люди (18—35 лет) относятся к природе существенно менее прагматично (как к источнику материальной пользы), чем лица старших возрастов. Природоохранный тип от​ношения слабо представлен во всех категориях взрослого населе​ния (рис. 13).
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Рис. 13. Отношение к природе различных возрастных групп взрослог населения.
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В целом отношение взрослого населения к Костомукшскому за​поведнику следует считать экологически благоприятным. Отмечает​ся высокий уровень всех компонентов отношения: люди воспринимают заповедник эмоционально положительно, хотят получать о нем информацию и, что самое главное, готовы оказы​вать необходимую поддержку деятельности заповедника. Населе​ние также демонстрирует средний уровень информированности о функционировании данной охраняемой территории.
Однако, на этом безусловно благополучном фоне резко выде​ляются показатели отношения к заповеднику мужчин старше 35 лет, которые воспринимают заповедник более эмоционально отрица​тельно, нежели положительно (!), относительно плохо информи​рованы о заповеднике и не хотят оказывать какую-либо поддержку его деятельности. Единственный позитивный пока​затель у этой категории населения — наличие определенного интереса к заповеднику, т.е. готовности воспринимать инфор​мацию о заповеднике (рис. 14).
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^       14. Сравнение показателей отношения к заповеднику мужчин Старше 35 лет и остального взрослого населения.
Учителя
Структурные характеристики отношения к природе у косто-
кшских учителей в целом соответствуют показателям взрослого
еления. Отмечается высокий и очень высокий уровень показа-
еи их отношения к заповеднику: эмоциональный компонент
156    культурно-историческая обусловленность отношения к природе
(эмоционально положительный) — 8,2 балла; познавательный — 8,3 балла; практический — 9,1 балла; поступочный — 6,9 балла. Однако, информированность учителей о деятельности заповед​ника не превышает среднего уровня (4,8 балла), уступая (!) ин​формированности взрослого населения в целом (5,7 балла).
Школьники
Наблюдаются существенные различия отношения к природе школьников 10—13 и 14—17 лет (рис. 15).
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Рис. 15. Отношение к природе различных возрастных групп школьников.
Если младшими (10—11 лет) и средними подростками (12—13 лет) природа воспринимается прежде всего как то, о чем необ​ходимо заботиться, что следует охранять (соответственно 30% и 39%), то начиная со старшего подросткового возраста (14 лет) происхо​дит резкое снижение доли природоохранного типа отношения (до 16%). Именно в этом возрасте формируется структура отношения к природе, характерная для взрослых — преобладает эстетическое отношение. Отмеченная тенденция снижения роли природоохран​ного отношения на фоне роста эстетического восприятия приро​ды у костомукшских школьников совпадает с аналогичными данными, полученными нами в других регионах.
К сожалению, можно констатировать, что с возрастом у кос​томукшских школьников снижается уровень большинства компо​нентов их отношения к заповеднику (рис. 16).
Если в 10—13-летнем возрасте все показатели отношения к заповеднику находятся на высоком уровне (7 баллов и более), то начиная с 14-летнего возраста эти показатели не превышают сред-
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него уровня. Исключение составляет только эмоциональный ком​понент отношения, показатель которого сохраняется на высоком уровне. Вместе с тем, уровень информированности более старших школьников о заповеднике в два раза превышает этот показатель у школьников более младшего возраста.
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Рис. 16. Сравнение показателей отношения к заповеднику школьников 10—13 и 1Ф-17 лет.
Отмечается также важное различие по отношению к заповед​нику между юношами и девушками (16—17 лет): если девушки склонны оказывать поддержку деятельности заповедника (посту​почный компонент — 5,7 балла), то юноши остаются к этому более безразличными (4,2 балла), хотя их информированность о заповеднике (3,5 балла) превосходит соответствующий показатель У девушек (2,7 балла).
катунский заповедник
Взрослое население
Природа воспринимается взрослым населением прежде всего как источник красоты. Это характерно и для мужчин и для жен​щин всех возрастных категорий. Однако, женщины относятся к природе «более экологично», чем мужчины (рис. 17). Если для Женщин природа — это красота, которую следует охранять и о которой необходимо заботиться, то мужчинам, наряду с эстети​ческим и этическим (природоохранным) восприятием, в зна​чительной степени свойственно также и прагматическое восприятие природы (как источника материальной пользы).
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Рис. 17. Отношение к природе мужского и женского населения.
Анализ показывает, что отношение к природе практически не различается у представителей различных возрастных групп взрос​лого населения. Однако, с возрастом наблюдается тенденция более прагматического отношения к природе (рис. 18). Если у школьников восприятие природы с точки зрения ее материального использо​вания составляет десятую часть, у взрослых людей до 50 лет -уже пятую часть, то у пожилых людей — четвертую часть. Наибо​лее выражено природоохранное отношение у школьников, наи​менее — у взрослых 20—50 лет, а у пожилых людей вновь отмечается повышение доли такого отношения к природе.
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Отношение населения к заповеднику также представляется в целом достаточно благоприятным с природоохранной точки зре​ния. Показатели всех компонентов этого отношения и у мужчин и У женщин 20—50-летнего возраста значительно превышают сред​ний уровень. Население воспринимает деятельность заповедника эмоционально положительно, проявляет интерес к заповеднику, предрасположено к духовному общению с природой, проявляет значительную степень готовности оказывать содействие в охране природы. Осведомленность о деятельности заповедника — на сред​нем уровне.
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11—14         15—18       19—35        35—50     более 50 Рис. 18. Тенденции возрастных изменений отношения к природе.

Рис. 19. Сравнение показателей отношения к заповеднику пожилых людей (старше 50 лет) и остального взрослого населения.
Несколько ниже — на среднем уровне — показатели отноше​ния к заповеднику пожилых людей (как мужчин, так и женщин старше 50 лет), хотя их осведомленность о заповеднике даже не​сколько превышает этот показатель у более молодых возрастных ФУпп (рис. 19).
Характеристики отношения к природе и к заповеднику школь​ных учителей в целом не отличаются от соответствующих характе​ристик остального взрослого населения. Восприятие природы: °храна — 21%, красота — 48%, изучение -- 19%, польза -- 12%. отметить преобладание эстетического восприятия приро-
ды на фоне несколько меньшей степени как прагматического,
так и природоохранного отношения к природе. Отношение к за​поведнику: эмоционально положительное — 6,8 баллов, эмоцио-
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нально отрицательное -- 2 балла, стремление получать инфор​мацию о заповеднике - - 8,2 балла, стремление к общению с природой — 8,4 балла, готовность оказывать содействие в при​родоохранной деятельности заповедника — 6,5 балла. Интенсив​ность позитивного отношения к заповеднику — 74,8 балла. Осведомленность о заповеднике и его деятельности — 6 баллов.
Школьники
Для школьников различного возраста (11 — 18 лет) характерно приблизительно одинаковое отношение к природе, которое в це​лом соответствует отношению взрослых. При этом мальчикам бо​лее свойственно восприятие природы как объекта охраны и заботы (рис. 20). Это отношение, безусловно, может рассматри​ваться как экологически благоприятное. Подчеркнем, что отно​шение к природе как к объекту охраны и заботы у алтайских школьников (36—45%) существенно превышает этот показатель у городских школьников европейской части России (18—29%). При этом доля прагматического отношения к природе у алтай​ских школьников в два раза меньше, чем у их городских сверст​ников в европейской части (10—13% против 23—28%). Эти цифры несомненно свидетельствуют о положительных результатах эко~ лого-просветительской работы сотрудников заповедника.
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Рис. 20. Отношение к природе мальчиков и девочек школьного возраста.
В то же время наблюдается некоторое снижение уровня пока​зателей положительного отношения к заповеднику к старшему
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школьному возрасту (с 15 лет). Если показатели всех компонен​тов этого отношения у школьников 11 — 14 лет находятся на очень высоком уровне (8—9 баллов), то к старшему школьному возра​щу они несколько снижаются (до 6—7,5 баллов), при этом ста​бильно продолжая превышать средний уровень (рис. 21). Отметим, что осведомленность о деятельности заповедника с возрастом несколько повышается, причем именно школьники оказывают​ся категорией населения, наиболее информированной о запо​веднике.
Рис 21. Сравнение показателей отношения к заповеднику школьников 11-14 и 15-18 лет.
Результаты данного исследования свидетельствуют о высокой эффективности эколого-просветительской работы сотрудников заповедника. Характер отношения местного населения к природе и Заповеднику в целом можно квалифицировать как достаточно 1Лагоприятный с природоохранной точки зрения. При этом соци​ологические исследования 1994 года (Байлагасов, Байлагасова) Оказывали весьма тревожную картину: 22% местных жителей °обще не знали о существовании заповедника, 48% — отрица-ельно относились к его деятельности и только 19% поддержива-^ создание этой охраняемой природной территории.
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Сихотэ-Алинский заповедник
Взрослое население
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Отношение к природе различных категорий взрослого населе-. ния имеет приблизительно одинаковую структуру: это прежде все​го эстетическое отношение и в наименьшей степени — прагматическое (рис. 22). Такая структура отношения к природе свидетельствует об экологически благоприятной социально-психологической ситуации.
Красота 38%
Рис. 22. Отношение к природе взрослого населения.
Также можно констатировать и высокий уровень всех показате​лей отношения взрослого населения к заповеднику. И мужчины и женщины воспринимают заповедник эмоционально положитель​но, проявляют к заповеднику большой познавательный и практи​ческий интерес, проявляют высокую природоохранную активность, очень хорошо информированы о деятельности запо​ведника (рис. 23). Учителя имеют еще более высокие показатели компонентов отношения к заповеднику, демонстрируют исклю​чительную осведомленность о его деятельности. Интенсивность по​зитивного отношения к заповеднику учителей пос. Терней является наиболее высокой по сравнению со всеми социально-возрастными группами населения исследуемых территорий.
ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ
Для различных категорий взрослого населения характерно пре​обладание эстетического восприятия природы. При этом восприя​тие природы как объекта охраны и заботы выражено сильнее, чем у жителей больших городов, никак не связанных с деятельностью
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Рис. 23. Отношение к заповеднику всего взрослого населения и учителей.
заповедников. В наименьшей степени у населения представлено отношение к природе как к объекту изучения.
Прагматическое отношение к природе (как к источнику мате​риальной пользы) у мужчин выражено сильнее, чем у женщин, и у пожилых людей — сильнее, чем у молодежи.
Отношение взрослого населения к природоохранной деятель​ности заповедников в целом носит позитивный характер. Эмоци​онально положительное восприятие заповедников намного превосходит эмоционально отрицательное. Население проявляет значительный интерес к информации об охраняемых природных территориях, готово в определенной степени оказывать содействие в природоохранной деятельности.
Осведомленность населения о заповедниках, их функциях и значении остается недостаточной. Однако, более высокий уровень информированности людей сам по себе не гарантирует усиление позитивного отношения к заповедникам.
Отношение молодежи к природоохранной деятельности запо​ведников более позитивно, чем отношение людей зрелого и осо->енно пожилого возраста, отношение женщин — более позитивно, чем мужчин.
В отношении школьников к природе по сравнению со взрос​лыми более выражено восприятие природы как объекта охраны и *боты, которое часто является преобладающим. Это отличает
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школьников из населенных пунктов, в которых сотрудниками заповедников ведется эколого-просветительская работа. Их от​ношение к природе носит менее прагматический и более приро​доохранный характер по сравнению со сверстниками из городов европейской части России.
Отношение к заповедникам школьников всех возрастов носит ярко выраженный позитивный характер. Наиболее позитивное от​ношение к деятельности охраняемых природных территорий отме​чается у учащихся среднего школьного возраста (до 14—15 лет). Отношение к заповедникам учащихся старшего школьного возрас​та имеет более низкие показатели. Девочки относятся к заповед​никам более позитивно, чем мальчики.
Школьные учителя представляют собой наиболее экологичес​ки активную категорию населения. Однако их информированность о деятельности заповедников недостаточна.
Результаты исследования показывают, что эколого-просвети​тельская работа, проводимая сотрудниками охраняемых природ​ных территорий, может оказывать значительное влияние на экологическое сознание местного населения.
Эффект коррекции отношения к природе и к заповедникам может быть достигнут путем разработки и реализации комплекса эколого-просветительских программ, направленных на работу с различными категориями населения. Прежде всего, целесообраз​но создать такие программы для работы с людьми пожилого возра​ста и школьниками старших классов. Особую задачу представляет эколого-просветительская работа с мужской частью взрослого на​селения. Разрабатывая такие программы, необходимо опираться на психологические особенности соответствующих социально-возра​стных групп.
Проблема заключается в том, что традиционно в эколого-про-светительской работе основное внимание уделяется школьникам, причем преимущественно учащимся среднего школьного возрас​та. С одной стороны, эта сфера эколого-просветительской работы имеет более развитую методическую базу, а с другой – пси- хологические особенности детей данного возраста делают эту работу педагогически более легкой и эффективной. Если рабо​та со школьниками может и должна осуществляться в тесном контакте с учителями, то работа со взрослым населением пол- ностью ложится на плечи сотрудников заповедников и нацио- нальных парков.
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Представляется совершенно необходимым
•
во-первых, с помощью социологов и психологов разрабо​
тать комплексную программу тщательного изучения особеннос​
тей отношения к природе и к заповедникам различных категорий
взрослого населения;
· во-вторых, накапливать банк данных о формах и методах успеш​
ной эколого-просветительской работы с различными категория​
ми взрослого населения;
· в-третьих, не менее важно накапливать банк данных об ошиб​
ках и провалах в работе с теми или иными категориями взрослого
населения;
· в-четвертых, разработать и апробировать комплекс экспери​
ментальных эколого-просветительских программ, направленных
на работу со взрослыми;
· в-пятых, организовать конкурс программ эколого-просвети​
тельской работы со взрослым населением и т.д.
6.3. Истоки и сущность экоцентрического
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ философские основы нового экологического сознания
Нарастающее осознание учеными эволюционно-исторической бесперспективности антропоцентрической идеологии обусловли​вало зарождение новых идей, поиск новых основ для разработки экологических стратегий человечества. «Одно из проявлений диа​лектики развития человеческой мысли заключается в том, что в самом процессе эволюции антропоцентрического мировоззрения возникали и крепли зародыши новых, диаметрально противо​положных взглядов, постепенно подтачивавших устои старых пред​ставлений о природе, человеке и их взаимоотношениях» (Холодный, 1993, с. 337). Характерно, что это новое мировоззрение начало в той или иной форме проявляться в трудах интеллектуалов, пред​ставлявших различные культурные традиции, и приобретать все больше сторонников во всем мире.
Например, во второй половине XIX в. в России возникает
своеобразное религиозно-философское направление, представлен-
н°е именами Н.А.Бердяева, И.В.Киреевского, В.С.Соловьева,
'•Ф.Федорова и другими (см. Русский космизм, 1993). Это была не
1кола в научном ее понимании, а скорее особое умонастроение в
кРУгах русской интеллигенции (Моисеев, 1990).
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Одной из идей этого направления являлось представление том, что Человек — составная часть Природы, что их не следует противопоставлять, а необходимо рассматривать в единстве, что Человек и все, что его окружает, — это частицы единого, Вселен- ной. Противоречие между Разумом и Природой неизбежно, но Разум ответственен за отыскание путей его разрешения. Необхо- дима новая моральная основа взаимодействия Человека с Приро- дои, смена исключительно прагматических принципов развития цивилизации. «Цивилизация эксплуатирующая, а не восстанавли​вающая, не может иметь иного результата, кроме ускоренного конца», — писал Н.Федоров в своей «Философии общего дела» (1982, с. 301) в 90-х годах прошлого века, когда до экологического кризиса в его технократическом понимании было еще очень далеко.
Н.А.Бердяев связывает потерю человеком своей духовной свободы с установлением господства объектно-прагматического отношения к миру природы — «давящим омертвлением природы, отрицать кото​рое нет возможности». Для того чтобы стали возможны «освобожде​ние и творческий подъем» человека, по мнению Н.А.Бердяева, «природа должна быть очеловечена, освобождена, оживлена и оду​хотворена человеком. Только человек может расколдовать и оживить природу, так как он сковал и омертвил ее. Судьба человека зависит от судьбы природы, судьбы космоса, и он не может себя отделить от него. Человек должен вернуть камню его душу, раскрыть живое су​щество камня, чтобы освободиться от его каменной, давящей влас​ти» (1993, с. 172).
Следует отметить, что большинство философов-космистов, в отли​чие от Н.А.Бердяева, не акцентировали свое внимание на необходи​мости установления субъект-субъектного характера взаимоотношений с природой, ограничиваясь критикой абсолютного прагматизма п< отношению к природе и утверждением принципа неизбежности в] ченности человека в мир природы.
Развитием нового взгляда на взаимосвязь человека и при ды стало учение о ноосфере В.И.Вернадского*. Он считал, что воздействие человека на окружающую природу растет столь бы стро, что скоро наступит время, когда человек превратится в основную геологическую силу, формирующую облик Земли: био​сфера перейдет в свое новое состояние, в сферу разума — ноос​феру. Развитие окружающей среды и человеческого общества
* Термин «ноосфера» (от греч. поиз — разум и зрИага — сфера, ласть) предложен французскими учеными Тейяр де Шарденом Э.Ле-Руа, сам В.И.Вернадский стал пользоваться им лишь в кон жизни.

ойдет неразрывно, начнется их коэволюция (совместная эво-юция, в которой просто невозможно господство интересов одной из сторон).
Важнейшим качественным шагом, выводящим экологическое мировоззрение человека на непрагматический уровень, стал «эти-ко-эстетический подход в охране природы», пропагандируемый в конце XIX—начале XX века рядом видных отечественных ученых: В И.Талиевым, Д.Н.Анучиным, И.П.Бородиным, А.П.Семеновым-Тян-Шанским, Г.А.Кожевниковым, Д.Н.Кайгородовым и др. (см. сборник «Этико-эстетический подход в охране дикой природы и за​поведном деле», 1997, подготовленный по инициативе Борейко).
В работах этих специалистов акцентируется эстетическая цен​ность мира природы, утверждается необходимость формирования гуманного отношения людей ко всем живым существам, вне за​висимости от их материальной ценности: «...надо систематически воспитывать в населении чувство сострадательной любви ко все​му живущему, ко всему имеющему право существования наряду с человеком. Нравственное воспитание должно умерять развитие узко- и подчас тупоутилитарных взглядов, которые так часто до​минируют... Надо развить в самом народе нашем чувство любви к природе и уважения к ее произведениям... Эту задачу должны по​ставить себе все народные школы... Преподавание в них элемен​тарного естествознания необходимо; но еще необходимее гуманитарно-этическое влияние учителя на восприимчивые детс​кие души... Школа должна воспитывать подрастающие поколения... так, чтобы совершенно исчезли дикие разрушительные наклон​ности» (Семенов-Тян-Шанский, 1997, с. 70—71).
В это же время в США складывается общетеоретическая и ми​ровоззренческая ориентация, получившая название американско​го инвайронментализма, в центре внимания которой оказывается взаимодействие общества («социальных образований») со средой обитания. Эта ориентация проявилась в социологии, философии, политэкономии, правоведении, этике, эстетике, а также в соци​альных движениях за качество среды обитания*. Среди основных направлений инвайронментализма выделяют консервационизм, °хранительное движение и экологизм (Банъковская, 1991).
Консервационисты (Б.Фернау, Дж.Пиншо и др.) видят выход Из экологического кризиса в умеренном, рациональном природо-
^ 1985 году в США насчитывалось около 12 тысяч природоохран-ных организаций; ежегодно создается до 250 новых (МНЬгаМ, 1984).
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пользовании, рассчитанном на длительный период времени ц обеспечивающем, хоть и ограниченное, но стабильное потреб, ление ресурсов как можно большего числа людей. Таким обра^ зом, консервационистическое направление несет выраженный утилитарный, техноцентрический оттенок. Однако, консерва-ционисты призывают также к организации заповедников и на​циональных парков, имеющих как рекреационное, так и духовное значение для человечества (Мшг, 1971).
Мировоззренческие позиции, во многом сходные с подходом консервационистов, присущи активистам современного российс​кого экологического движения, обозначаемого О.Н.Яницким (1996) как российский экологический аскетизм. Основа этого дви​жения, по мнению автора, -- «сочетание ценностей бедных, но относительно свободных (по сравнению со сталинской эпохой) детских и юношеских лет и ценности общения с нетронутой при​родой, в которой прошел этот период жизни нынешних лидеров экодвижения... Нельзя также сбрасывать со счетов устойчивый романтический синдром, присущий русской интеллигенции XIX и начала XX вв., который через систему образования и воспита​ния передавался вплоть до нынешнего поколения инвайронмен-тального авангарда» (с. 550). Как подчеркивает О.Н.Яницкий экологический аскетизм благодаря усилиям многочисленных груш защиты природы превращается в достаточно устойчивую субкуль туру, альтернативную культуре официальной.
Охранительное движение, или биоцентризм, выступает за со​хранение «нетронутой, дикой природы», которая обладает цен​ностью независимо от перспектив ее продуктивного использования (Эмерсон, Торо, Кэтлин, Лоу, Олмстед, Элиот и др.). Биоцентристы (йеер есо!о&181;8) рассматривают Природу как наиболее совершенное и наделенное духовными качествами сущее, воплощающее в себе основополагающие принципы жиз​недеятельности всего живого и разумного. «Биоцентристы пред​ставляют инвайронментализм как определенный способ (состояние) бытия и определенный тип поведения, когда охра​на и рациональное природопользование могут быть лишь вне​шними проявлениями более глубоких мотивов и ценностных ориентации» (Банъковская, 1991, с. 11).
Большую роль в формировании нового типа экологического сознания, в преодолении взгляда на природу как на простой объект человеческих манипуляций сыграла так называемая универсальная этика (Торо, Ганди, Швейцер). «Она не проводит в ценностном отно-
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иении разграничения между человеком и другими живыми суще​ствами: жизнь насекомого столь же ценна, как и жизнь человека, иными словами, представители природы такие же полноправные субъекты, как и человек. Ее важнейший постулат заключается в утверждении необходимости распространения сферы действия че​ловеческой этики и на все природное» (Церябо, Ясвын, 1994а, с. 2). «В соответствии с биоцентрической концепцией сотворения наше​го земного мира, в основу гуманизации положены права животных, принятые законодательными базами многих считающихся цивилизо​ванными стран. Вот небольшая часть этого кодекса.
— Животное, как существо чувствующее, может переживать боль и радость, испытывать потребности, как и человек, поэтому потреб​ности должны быть удовлетворены.
· Они (животные) имеют право на жизнь, место обитания, за​
щиту от страданий.
· Ни от кого не получал человек права распоряжаться животными
по своему усмотрению.
Человек узурпировал это право как наиболее сильное существо на планете. Право силы — безнравственно. Отношение человека к жи​вотным трактуется как видовая дискриминация, и это последняя форма дискриминации, на которую человек обратил внимание и на​чал с ней бороться. Уже давно человечество осудило расизм, нера​венство полов и только после — видовую дискриминацию» (Фокс, 1997, с. 139).
Так, А.Швейцер исходит из принципа «преклонения перед жизнью» как основы нравственного обновления человечества. Этика А.Швейцера предполагает высокую степень персональной ответ​ственности за все живые существа. Она исходит из представления о необходимости своего рода искупления того неизбежного вре​да, который человек наносит природным объектам: «Когда я по​могаю насекомому выбраться из беды, то этим я лишь пытаюсь Уменьшить лежащую на человеке вину по отношению к другому живому существу» (цит. по Лаптев, 1978, с. 315). Следует отме​тить, что такая позиция имеет достаточно критически настроен-НЬ1Х оппонентов среди философов и педагогов.
Необходимость гуманного отношения к животным находит все
эльщее понимание у жителей России. По данным Д.Н.Кавтарад-
' и А.А.Овсянникова (1999) почти 59% опрошенных согласны с
м> что «животные должны иметь те же права на жизнь, свободу
>езбедное существование, что и люди», и только 16% с этим не
ласны. В то же время 69% респондентов оправдывают использо-
1Ние животных для медицинских экспериментов и лишь 6% это
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Наконец, экологизм строится на модели взаимодействия об-щества и природы, основанной на научных закономерностях. Эко-логисты (Дж.П.Марш, Э.Ист, Э. Росс, Ф.Клеменс, А.Леопольд и др.) настаивают на необходимости включения анализа роли че​ловеческих сообществ во взаимозависимых связях экосистемы. При этом именно человеческий социум обязан регулировать ее опти​мальное функционирование (полное созвучие с идеями В.И.Вер​надского).
Таким образом, экологизм соединяет в себе черты этики биоцентризма с рационализмом консервационизма.
ши-ской
Один из выдающихся представителей экологизма Оддо Леопольд предложил основы «этики природы» (экологической этики), которая должна поменять «роль человека, превращая его из завоевателя при​родного сообщества, составляющего землю, в рядового и равноправ​ного его члена. Это подразумевает уважение к остальным сочленам и уважение ко всему сообществу» (1983, с. 202). Подчеркивается необ​ходимость распространения этики не только на отношения между людьми, но и на отношения с миром природы. Распространение эти​ки на мир природы является эволюционной возможностью и экологической необходимостью.
Этика в экологическом смысле — это ограничение свободы дей​ствий в борьбе за существование. Этика в философском смысле — это различение общественного и антиобщественного поведения. И то и другое — лишь два определения одного явления. Все сложившиеся этические системы опираются на одну предпосылку: индивид — это член сообщества, состоящего из взаимосвязанных частей. Инстинкт побуждает его соперничать за место в обществе, но этика одновре​менно побуждает его к сотрудничеству.
Этика природы попросту расширяет пределы «сообщества», вкл-чая в него животных, растения, почвы, воды и т.д. Разумеется, он не может препятствовать воздействию человека на эти «природны ресурсы», управлению и пользованию ими, но она, по крайней мере, утверждает их право на дальнейшее существование и — хотя бы кое-где — на дальнейшее существование в естественных условиях. Такая этика предполагает существование понятного человеку образа природы Человек способен поступать этично только по отношению к том что может видеть, чувствовать, понимать, любить или еще как-дарить доверием.
По мнению О.Леопольда, наиболее серьезное препятствие на „, развития этики природы заключается в том, что образовательная и экономическая системы скорее уводят от подлинного понимания природы, чем способствуют ему. Современный человек отделен от природы множеством посредников и технических приспособлений. У него нет связи с природой, и он видит в ней лишь пространство между городами. Для тех же, чей труд непосредственно связан с при-
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родными объектами (лесорубы, рыбаки, фермеры), природа остает​ся суровым противником, которого необходимо побеждать. Только для отдыхающего, у которого есть время, чтобы философски обо​зреть окружающий мир, природное «сырье» становится предметом любви и заботы, потому что оно придает его жизни определенность и смысл.
Венгерский философ Д.Лукач также связывает возможность эти​ческого отношения к природе с ситуацией восприятия ее как бы со стороны, предпочтительно на досуге: «Отдаленность, отстраненность от природы... означает, таким образом, свободу от непосредственно-актуальной практики обыденной жизни, освобождение от абсолют​ного господства пользы. Акцент во внутреннем самочувствовании человека падает уже не на действие, а на бытие, на простое экзисти-рование» (1987, с. 303).
О.Леопольд с сожалением констатирует: «Идея сохранения приро​ды пока не коснулась... основ человеческого поведения — доказатель​ством служит тот факт, что экологическая этика не нашла отражения ни в философии, ни в религии» (с. 207).
НОВАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА
Инвайронменталистами выдвигаются основные положения «новой экологической парадигмы», призванной радикально из​менить мировоззренческие ориентации человечества (СаНоп, Вип1ар, 1980):
1) хотя люди обладают исключительными характеристиками
(культура, технология и т.п.), они остаются одним из многих ви​
дов, взаимозависимо включенных в глобальную экосистему;
2) человеческая деятельность обусловлена не только соци​
альными и культурными факторами, но и сложными связями в
природной сети, поэтому она может иметь неожиданные пос​
ледствия;
3) люди живут в конечной биофизической среде, налагающей
потенциальные физические и биологические ограничения на че​
ловеческую деятельность;
4) хотя изобретательность людей и приобретаемая благодаря
еи сила до некоторой степени и увеличивают несущую способ​
ность среды, все же экологические законы не утрачивают своей
°бязательности.
В целом, экологическая этика инвайронментализма может быть
Характеризована следующими чертами: «предпочтение природ-
Ь1Х Ценностей девальвированным социальным... стремление
мпенсировать неподвластность социальной стихии обращением
" Познаваемому средствами позитивной науки и подчиняющемуся
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человеку миру природы; восприятие природы как последнего опло-та, объединяющего отчужденных друг от друга социальной стихией людей, и единственного атрибута общества... сохраняющего его со​лидарность; поиски внутренней гармонии человеческого общества в непостижимости связей всего живого и проявлений жизни от биологического до социального» (Банъковская, 1991, с. 120).
Формирование экологической этики для человечества можно на​звать насущной необходимостью: «Гуманитарности надо сделать шаг, делавшийся уже в культуре не раз... и допустить этику в общение человека с природой, а не только как регулятор внутрилюдского меж​дусобойчика. Ведь само "собой разумеется" и утверждено авторите​том немецкой классической философии (Кант, Фихте, Гегель), что этика — это касается только отношений человека с человеком, где зона свободы воли, тогда как в природе царство необходимости и места этике нет...
Итак, что если в круг гуманитарных проблем включить вопрос: «А возможна ли этика в общении между человеком и природой?»... — воп​рос, который ныне настоятельно выдвигается экологами и есть почти практический для существования человечества в XX веке? Ведь волей самого своего исторического развития человечество подведено к тому, чтобы преодолеть гуманитарный эгоизм, когда человек объявлен само​целью общества и природы: ибо либо мы станем способны считаться с природой, целым бытия, с другими сожителями, соседями по космосу (с водой, воздухом, деревьями, антилопами) как нравственными лич​ностями, не оскорбляя их прерогатив в бытии, полагая их самость и субъективность, сущность (а не только субстанцию и пассивную материю и объективную реальность) — либо сами сгорим в геене огненной своей тупой гордыни и в чаду чванства задохнемся» (Гачев, 1991, с. 33—34). Таким образом, формирующееся в настоящее время в культу​ре Запада экоцентрическое экологическое сознание характеризу​ется следующими признаками (Дерябо, Ясвин, 1994а):
1. Высшую ценность представляет гармоничное развитие челове​
ка и природы. Природное признается изначально самоценным,
имеющим право на существование «просто так», вне зависимости
от полезности или бесполезности и даже вредности для человека.
Человек не собственник природы, а один из членов природного
сообщества.
2. Отказ от иерархической картины мира. Человек не признает​
ся обладающим какими-то особыми привилегиями на том осно​
вании, что он имеет разум, наоборот, его разумность налагает на
него дополнительные обязанности по отношению к окружающей
его природе. Мир людей не противопоставлен миру природы,
они оба являются элементами единой системы.
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3. Целью взаимодействия с природой является максимальное удов​
летворение как потребностей человека, так и потребностей всего
природного сообщества. Воздействие на природу сменяется
взаимодействием.
4. Характер взаимодействия с природой определяется своего рода
«экологическим императивом»: правильно и разрешено только то,
что не нарушает существующее в природе экологическое равно​
весие.
5. Природа и все природное воспринимается как полноправный субъ​
ект по взаимодействию с человеком.
6. Этические нормы и правила равным образом распространяют​
ся как на взаимодействие между людьми, так и на взаимодействие с
миром природы.
1. Развитие природы и человека мыслится как процесс коэволю​ции, взаимовыгодного единства.
8. Деятельность по охране природы продиктована необходимос​тью сохранить природу ради нее самой.
Таким образом, эксцентрический тип экологического сознания— это система представлений о мире, для которой характерна ориен​тированность на экологическую целесообразность, отсутствие про​тивопоставленности человека и природы, субъектное восприятие природы, баланс прагматического и непрагматического взаимодей​ствия с ней (Дерябо, Ясвин, 1994а).
Человеческая мысль вновь возвращается к идеям единства, неотчужденности человека и природы, субъектного ее восприя​тия, отказа от одностороннего прагматизма. Диалектическая спи​раль выстроилась: если архаическая эпоха — это тезис, дальнейшее развитие — антитезис, то сейчас необходим их синтез, когда тех​нические достижения цивилизации служат установлению гармо​нии с природой, что возможно только при экоцентрическом типе экологического сознания.
Новое экологическое сознание кардинальным образом меняет поведение людей по отношению к природе. Если антропоцентри​ческий его тип способствует разработке планов «поворота север-ных рек», то эксцентрический ~ строительству на европейских автомобильных магистралях специальных направляющих борти-к°в и подземных переходов в виде труб, чтобы лягушки могли ^зопасно мигрировать с одной стороны дороги на другую.
И дело не в финансовом благополучии тех стран, где создают-
1 такие переходы для лягушек (на отсутствие денег на охрану
пРироды жалуются везде); дело в том, что проектировщику, у
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которого сформировался антропоцентрический тип экологичес​кого сознания, такое просто не придет в голову, а когда он узна​ет, что его коллеги делают подобные переходы, он воспринимает это как экзотику или курьез, а не как естественную норму.
«Эксцентрический тип сознания представляет собой карди​нальную смену образа мира, которую можно, пожалуй, сравнить с тем переворотом в сознании, который был произведен Копер​ником сменой геоцентрической модели солнечной системы на гелиоцентрическую. (Как тогда Земля потеряла статус центра все​ленной и его заняло Солнце, так и теперь человек должен отка​заться от представления о себе как "центре" природы, мира, а это место должен занять принцип экологической целесообразнос​ти, "экологический императив")» (Дерябо, Ясвин, 1994а, с. 2).
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Рис. 24. Картина мира, характерная для антропоцентрического (а) и эксцентрического (б) экологического сознания.
Более того, «человечеству, для того чтобы обеспечить свое буду​щее, предстоит смена нравственных принципов столь же глубо​кая, какая произошла на заре становления общества, когда нормы
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поведения в ордах неоантропов сменились человеческой мора-лью» (Моисеев, 1990, с. 251).
Дж.Даррелл четко сформулировал, в чем же конкретно зак​лючается эта «смена нравственных принципов»: «Вступай в лю​бую организацию, которая хоть как-то пытается остановить разорение Земли, и приводи с собой своих друзей. Сделай все, что в твоих силах, не давай покоя твоим депутатам, если тебе покажется, что происходит неразумное покушение на среду, что какое-то растение или животное находится под угрозой и не ох​раняется, как следует. Пиши негодующие письма. Старайся рас​шевелить власти. Действуй по принципу: если кричать достаточно громко и достаточно долго, кто-нибудь да услышит. Помни, что у растений и животных нет депутатов, им некому писать, они не могут устроить забастовку, даже сидячую, за них некому засту​питься, кроме нас, людей, которые вместе с ними населяют эту планету, но не являются ее собственниками» (1994д, с. 539).
Специалисты по охране природы сегодня ставят вопрос о за​конодательном закреплении норм экологической этики на самом высоком государственном уровне. В.Дежкин (1997) предлагает добиваться внесения в Конституцию Российской Федерации сле​дующей статьи: «Жизнь является высшим достижением мирозда​ния, все живущее в пределах России имеет право на сохранение и продолжение существования» (с. 172).
Печальный опыт Чернобыльской экологической катастрофы сви​детельствует, что через пять лет после аварии у населения, постоянно проживающего в регионе бедствия, произошла смена антропоцентричес​кого экологического сознания на экоцентрическое.
А.Л.Журавлевым в 1991 году проводилось исследование «социаль​но-психологических феноменов, свидетельствующих об устойчивом или изменившемся отношении человека к различным элементам при​роды». Опрашиваемые выражали свое отношение к лесу, реке, ру​чью, траве, деревьям, грибам, ягодам, земле, воздуху, воде, небу, тучам, ветру, домашним и диким животным, птицам, насекомым.
«В результате анализа и обобщения ответов на вопросы интервью была выделена следующая совокупность социально-психологических феноменов, которые свидетельствуют об изменениях в отношении людей к природе в посткатастрофный период.
1. Произошло более четкое осознание высокой степени взаимосвя​занности и взаимозависимости человека и природы. Многие стали понимать эти связи как достаточно жесткие, поэтому они не только воспринимались на когнитивном уровне, но и переживались людьми. Взаимосвязь с природой имела место и до аварии, но она не осозна​валась в такой степени, как после аварии. То есть динамика относится
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к изменению глубины осознания и переживания человеком связей с природой.
2. Резко возрастает... желание быть на природе. Это желание усили​
вается в результате естественных ограничений и запретов в взаимо​
действии с элементами природы. Повышенная мотивированность и
ориентация на природу стали важными характеристиками актуально​
го психологического состояния человека.
3. Значительно возросла эмоциональность в отношении людей к
природе, проявившаяся в нескольких направлениях: в интенсивнос​
ти эмоциональных выражений, оценок, переживаний и т.п., в появ​
лении нежных, ласковых чувств по отношению к отдельным элементам
природы, в поляризации эмоциональных оценок некоторых действий
других людей в связи с их отношением к природе и т.д.
4. Обнаружено усиление антропоморфизма в отношении к приро​
де, т.е. наделения животных и растений равнозначными человечески​
ми качествами. Феномен одушевления проявился и по отношению
некоторым природным явлениям: ветру, урагану, облакам и т.п.
Многим это позволило перейти от примитивного потребительского
отношения к общению с элементами природы. Более того, в постка-
тастрофный период удовлетворение базовых потребностей человека в
питании и отдыхе за счет природы резко уменьшается, напротив,
духовное отношение резко возрастает.
5. У большинства опрошенных произошла смена психологической
установки на природу: иерархическая антропоцентрическая установ​
ка (готовность человека действовать с позиции "венца" природы)
сменилась на паритетную (готовностью взаимодействовать на равных).
Это важный шаг к изменению и поведения человека по отношению к
элементам природы. У отдельных респондентов выявлена природо-
центрическая установка.
6. Большая часть опрошенных характеризовалась четким осознани​
ем величия и чрезвычайной мощи природы, из чего вытекают два
типичных, но принципиально разных следствия. У одних это связыва​
ется с выраженным страхом перед "больной" природой, а у других -
с надеждой, что именно природа защитит человека от вредного воз​
действия радиации.
7. В посткатастрофный период постепенно у людей сформировался
феномен акцентуации на природе, выразившийся многогранно: в
повышенной наблюдательности за природой; состояние элементов
природы стало основным показателем в оценке благоприятности/
неблагоприятности окружающей среды проживания; "поведение при​
роды" стало доминирующей темой бытового общения людей; в при​
писывании причинности разных явлений» (1996, с. 59).
Данные, полученные А.Л.Журавлевым, свидетельствуют, что
для радикального изменения типа экологического сознания с ан​тропоцентрического на экоцентрический людям понадобилась
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сверхмощная психологическая лабилизация, обусловленная эко​логической катастрофой, причем катастрофой, непосредственно затрагивающей их собственную среду обитания*:
Ф психологическая противопоставленность миру природы сме-ниналась на включенность («осознание высокой степени взаимо​связанности и взаимозависимости человека и природы»);
Ф субъект-объектный характер восприятия природы сменился на субъект-субъектный («антропоморфизм в отношении к приро​де» и «готовность взаимодействовать на равных»);
•
прагматизм отношения к природе снизился, а непрагма​
тическое отношение усилилось («удовлетворение базовых
потребностей человека в питании и отдыхе за счет природы резко
уменьшается, напротив, духовное отношение резко возрастает»).
В результате произошло также изменение ряда важнейших па​раметров субъективного отношения к природе:
· объектно-прагматическая модальность сменилась на субъек-
тно-этическую («феномен одушевления природы» и «паритетная
установка на природу»);
· повысились показатели всех компонентов интенсивности от​
ношения к природе: перцептивно-аффективного и когнитивного
(«воспринимались на когнитивном уровне и переживались»), прак​
тического («острое желание быть на природе»), поступочного («по​
ляризация оценок действий других людей в связи с их
отношением к природе»);
· повысилась доминантность отношения к природе («феномен
акцентуации на природе»);
· повысилась эмоциональность отношения к природе («появ​
лении нежных, ласковых чувств по отношению к элементам при​
роды»).
Можно предположить, что динамика отношения к природе людей, переживших экологическую катастрофу, служит своего рода социальной моделью --в концентрированном виде иллю​стрирует динамику общественного экологического сознания че​ловечества, развивающегося в направлении постиндустриального информационно-экологического общества (Глазачев, 1996; Ур-0>л, 1996 и др.).
Показательно, что исследование киевских старшеклассников (не затронутых непосредственно чернобыльской бедой) выявило пре​имущественно антропоцентрический, утилитарно-прагматический характер их отношения к природе (Левочкина, 2000).
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6.4. отношение к природе в культуре востока единение с природой
Христианское толкование взаимоотношений человека с ми​ром природы, оказавшее значительное влияние на формирование западной культуры, кардинально отличается от трактовки этих взаимоотношений в философско-религиозных концепциях Вос​тока (Индии, Китая, Японии).
Вообще, культуру Востока в этом отношении можно рассмат​ривать как своеобразную антитезу Западу. «На настоящий момент есть даже повод говорить о принципиально различных путях раз​вития "западных" и "восточных" обществ (по крайней мере, у этой точки зрения сейчас много сторонников). Для первых свой​ственно развитие по экспоненте (условно говоря, линейно восхо​дящее), для других — как бы топтание на месте, безвременье и бесконечность с исторической точки зрения (условно выражаемое циклической моделью с возвратом к исходной точке). Первые об​щества принято рассматривать как развивающиеся по пути технологического, материального прогресса, вторые — духовно​го, нравственного» (Арсеньев, 1991, с. 50).
Великие азиатские религии (индуизм, буддизм) ориентируют человека на преодоление границы, отделяющей его от мира при​роды. Согласно этим представлениям высшая цель человека -постижение нирваны — полного единства с общим духом, окру​жающим всю природу. "Восточные традиции в целом отличаются от западных именно тем, что в них первостепенное значение при​дается миру живой природы. Человек здесь не выделяется, не персо​нифицируется из природы, а рассматривается как ее органическая часть" (Борейко, 1996, с. 97).
Для буддизма, например, характерно представление о круге рождений сансаре. На каждом круге может произойти перевопло​щение не только в другого человека, но и в животных, растения и т.д. (Кочетов, 1983). О подобной цепочке перевоплощений гово​рится и в кришнаитских текстах: «Живое существо, в соответ​ствии со своей кармой, получает возможность занять одну из телесных форм... После рыбы следующей ступенью эволюции яв​ляется растение. От растительных форм живое существо может перейти в тело насекомого. Из тела насекомого следующей ступе​нью будет птица, потом зверь, и, наконец, духовная душа эво​люционирует в человеческую форму жизни. Из человеческой, если развивать свои качества, можно пойти дальше. В противном случае
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придется опять войти в эволюционный цикл» (Шри Шримад ^Ч.Бхактиведанта Свами Прабхупада, 1984, с. 6). Представление о круге рождений естественным образом приводит к отсутствию разделейности человека и природы.
Согласно восточным культурно-религиозным традициям че​ловек в отличие от других живых существ обладает способностью реализации своего творческого потенциала взаимосвязи со все​ленной — «человеческое драгоценное существование». Принци​пиальным является то, что это обстоятельство не придает человеку особой значимости по сравнению с другими существами, не ста​вит его в доминирующее положение, а наоборот, возлагает до​полнительную ответственность за благополучие мира природы (Голиков, Саворона, 1997).
«Европейца, конечно, смешит и возмущает зрелище коровы, не​возбранно разгуливающей по базару и берущей с любого лотка все, что ей приглянется... Это психологическое основание культа коровы хорошо разъяснил Ганди. Он указывал, что корова в данном случае есть олицетворение всего живого, стоящего ниже человека, смирен​ное преклонение перед ней, служение ей в виде бескорыстного за ней ухода, ласки и украшения выражает религиозную идею и этичес​кое чувство нашего долга перед этим миром живых существ, идею покровительства и помощи всему слабому, нижестоящему, всему, не успевшему еще развиться до высших форм» (Андреев, 1997, с. 144). Наиболее радикальное воплощение идея единения человека с миром природы получила в учении дзен-буддизма, вобравшего в себя элементы синтоизма, даосизма и конфуцианства. Согласно этому учению, каждая частица мира содержит душу Будды. В Юго-Восточной Азии распространено покровительство животным, так как Будда почитал жизнь во всех ее проявлениях и не переносил жестокости. Поэтому, как правило, земли, окружающие дзен-буд-Дийские монастыри в сущности представляют собой заповедники. Монах, обязанный уважать жизнь даже мелких существ, носит с собой веничек, которым отметает от себя насекомых, чтобы слу​чайно не наступить на кого-нибудь из них (Фарб, 1971).
Религиозно-философские принципы определяли психологию человека и воплощались в традициях восточной архитектуры и искусства. Так, с XV в. в Японии доминирует направление, связы​вающее архитектуру с природой. В результате кардинально изме-**яется пространственная концепция. Пышность и величие былых п°строек (продолжающие господствовать в Европе) уступают ме-Ст° простоте и естественности. Появляются раздвижные стены и
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перегородки, позволяющие, не покидая дома, соприкоснуться с природой, раздвинув легкие конструкции.
Дом окружается «пейзажным садом», в котором используются камни и вода — в виде водоемов и водопадов, а также вечнозеле​ные сосны, кипарисы, мхи. Такой сад позволяет человеку посто​янно созерцать природу, развивая отношение к себе как к частице мира, находящейся в гармонии с ним. Даже на крышах ультрасов​ременных зданий японских городов размещаются подобные ланд​шафтные садики. Внутри домов делаются встроенные ниши, предусмотренные специально для размещения растительных ком​позиций.
технологии экологизации сознания
Для культуры Востока характерно наличие особых техноло​гий, структурирующих взаимодействие человека с миром приро​ды, таких как чайная церемония, икебана, бонсай и т.д.*
Чайные церемонии зарождаются в VII—VIII вв. в Китае, а с XII в. распространяются в Японии, где достигают своего совершенства. Для чайных церемоний строились специальные «чайные домики» — не​большие постройки из дерева или соломы, напоминающие сель​скую хижину. К домику вела извилистая каменная дорожка, проходящая через сад. В нише напротив входа — цветочная ком​позиция. Все это настраивало человека на определенное состоя​ние. Чаепитие сопровождалось философскими беседами, стихосложением, любованием окружающей природой или отдель​ным цветком. Считалось, что один цветок может выразить сущ​ность всей природы, объединяя хозяина и гостя в безмолвном созерцании.
Бонсай — это дерево на подносе или на плошке. Технология выращивания бонсай известна в Китае с III в. до н.э. В китайской философии дереву придается особое значение. Оно трактуется как связующее звено между небом и землей. Буддийским монахам вменялось в обязанность выращивать бонсай в маленьких плош​ках. Это считалось одним из способов достижения духовного со​вершенства, т.е постоянно обновляющегося ощущения личной сопричастности к жизни природы, максимального приближения к природному ритму — «когда рисуешь дерево, нужно почувство​вать, как оно растет» (китайская поговорка). Бонсай — это реали-
* Например, такое распространенное во всем мире занятие, как аквариумистика, также пришло из Китая.
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задия принципа «посредством малого видеть великое», т.е. уме​ния на малом пространстве отразить бесконечность природы.
Для человека, выращивающего его, бонсай представляет боль​шую психологическую ценность. Обычно хозяева не расстаются со своим бонсай до конца жизни, привязываются к нему, как к сво​ему близкому родственнику (НпШс/са, 1989).
Икебана — японская аранжировка цветов. Слово это может переводиться как «пробудить растение к новой жизни» или «ис​кусство ставить ветки и цветы в сосуды». Искусство икебаны стало символом творческого сотрудничества природы и человека. Эта технология позволяет человеку полнее ощутить свое единство с миром, выразить свои мысли и чувства через растения, являющиеся смысловыми знаками.
Мастер икебаны Софу Тэсигахара, удостоенный в Японии зва​ния «живое национальное сокровище», так формулировал смысл своего искусства: «Гармония в аранжировке важна более всего. Для постижения природы и достижения полной гармонии с ней необ​ходимо приложить усилие для понимания души каждого цветка и растения, которые должны быть не только поняты, но и любимы вами, поскольку каждый имеет свою красоту, характер и нюансы и зависит от вашей интуиции» (цит. по Задворная, 1994, с. 27).
Искусство икебаны, бонсай предоставляет человеку уникаль​ный технологический арсенал, с помощью которого он получает возможность психологического взаимодействия не просто с дан​ными природными элементами, но и со всем миром природы в масштабе вселенной*.
мировосприятие востока и запада
Во все времена мир природы занимал одно из ведущих мест в шкале ценностей китайцев, индийцев, японцев. Русский путеше​ственник П.Ю.Шмидт в опубликованной в 1904 г. книге «Природа в Японии» подчеркивает их особое восприятие природы, основан​ное на философско-религиозных представлениях: «Уже простой японский крестьянин — эстет и артист в душе, непосредственно воспринимающий прекрасное в окружающей природе... Горы, ру​чьи или водопады служат объектом благоговейного культа, тесно переплетаясь в представлениях простолюдина с конфуцианскими и буддийскими святынями» (цит. по Задворная, 1994, с. 11—12).
Существующее на Западе, например, искусство аранжировки Цветов, носит скорее эстетическую, чем мировоззренческую Функцию.
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К.Юнг, анализируя психологические основы индийских, ти​бетских и китайских религиозно-философских систем в сравне​нии с европейскими воззрениями, подчеркивает, что в основе как восточного, так и западного мировосприятия лежит перво​бытная ментальность. Но между этими двумя мировоззрениями существует принципиальное различие. Восточное базируется на иррационализме: окружающий мир — «это не чувственный мир тел, цветов и звуков... Скорее, это мир метафизической природы, лежащий ниже или выше земного, и из него прорываются в зна​комую нам земную картину странные образы» (1994, с. 9). В то же время Запад «культивировал просто другой аспект первобытнос​ти: как можно более точное наблюдение природы за счет абстрак​ции. Наше естествоиспытание развилось из изумительной наблюдательности дикаря» (с. 132).
Наиболее существенным следствием этого различия является характерное для восточной психологии представление о существо​вании связи между «индивидуальным духом» и гипотетическим Мировым Духом, изначальном единстве индивида со Вселенной, дающее ощущение личной принадлежности к миру природы. Ев​ропеец же не ощущает себя частью природы, а располагает нау​кой о природе, которая позволяет ему достигать контроля и власти над ней. К.Юнг констатирует: «Индийский дух вырастает из природы, наш дух природе противостоит» (там же, с. 28).
Различия в отношении к миру природы, типичные для восточного и западного мировосприятия, демонстрируются Д.Судзуки (1995) на примерах двух стихотворений, написанных Басе и Теннисоном.
Басе:
Внимательно вглядись! Цветы «пастушьей сумки» Увидишь под плетнем!
Теннйсон:
Возросший средь руин цветок,
Тебя из трещин древних извлекаю,
Ты предо мною весь — вот корень, стебелек,
здесь, на моей ладони. Ты мал, цветок, но если бы я понял, Что есть твой корень, стебелек, и в чем
вся суть твоя, цветок, Тогда я Бога суть и человека суть познал бы.
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Западный поэт антропоцентричен. «Сначала он срывает цветок с места, где тот растет. Он отделяет его от почвы, которой тот принад​лежит. В отличие от восточного поэта, он не оставляет цветка, он должен его вырвать, унести «вместе с корнями» от потрескавшейся стены — иначе говоря, растение должно умереть. Его судьба явно не интересует Теннисона, которому нужно удовлетворить свое любопыт​ство... Басе даже не прикасается к «пастушьей сумке», он просто смот​рит, внимательно наблюдает — и это все, что он делает...
Индивидуальность Теннисона в стороне от цветка... Он не отождест​вляет себя... с природой. Он всегда на расстоянии... Басе держится... "абсолютной субъективности", в которой он видит цветок, а цветок видит Басе. Это не эмпатия, не симпатия и не идентификация. Басе говорит: "Смотрю внимательно"... Слово "внимательно" предполага​ет, что Басе не является более сторонним наблюдателем» (с. 87—88). На примере этих стихотворений Д.Судзуки демонстрирует осо​бое «чувство природы», несвойственное большинству европейцев и в то же время характерное для людей Востока. «Они так любят природу, что чувствуют свое единство с нею, ощущают каждый удар пульса в жилах природы. Большинство людей Запада способ​ны обособиться от природы. Они полагают, что у человека и при​роды нет ничего общего, кроме нескольких желанных аспектов, что природа существует только ради использования ее человеком. Но людям Востока природа очень близка» (с. 85).
Таким образом, можно утверждать существование кардиналь​ного различия между «восточным» и «западным» отношением к природе, во-первых, по шкале «включенность — противопостав​ленность».
Анализируя философско-психологические основы освоения евро​пейцами традиционных боевых искусств Дальнего Востока (ТБИ), М.Пупиньш (1994) подчеркивает, что для учеников наиболее важно постижение принципа единства со вселенной — ключевого положения даосизма и дзен-буддизма. «В результате оригинальных методик и тех​нологий сознание адепта (сторонника, приверженца) ТБИ меняется, и он ощущает собственное "Я" и окружающий мир не изолированно Друг от друга, а как единое целое» (с. 3).
Процесс изменения мировоззрения в направлении его экологиза​ции проходит ряд специфических стадий, согласно схеме взаимопе​рехода противоположностей Д.Судзуки (1992). На первой стадии человек-субъект воздействует на природу-объект (рис. 25в), Вторая стадия характеризуется восприятием природы, воздействующей на человека, как равноправной, равновеликой величины. Здесь взаимо​действие не линейно, человек и природа непрерывно «взаимопере-ходят» друг в друга. На третьей стадии человек перестает выделять °ебя из окружающего мира, воспринимя себя и мир как единое це-
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лое. Человек и природа более не разделены и находятся в непрерывном взаимодействии, что и может быть передано китайской символикой ИНЬ-ЯНЬ.
М.Пупиньш (1994) отмечает, что такое единство с природой «ощущается не как механическое соединение разных величин, на​пример, кирпичей в стене, а как полное слияние и исчезновение психической границы между практиком ТБИ и окружающим ми​ром. Это можно сравнить с водоворотом в реке: с одной стороны, он нечто отдельное, нетождественное реке, а с другой — он есть река, и его границу провести — в принципе — невозможно... Та​кая экологизация мировоззрения, которая достигается в ТБИ, могла бы стать самым мощным психологическим природоохран​ным фактором. Подросток не будет выкалывать глаза котенку, если это для него означает выколоть глаза самому себе».
Во-вторых, восточное мировосприятие не требует от человека постоянного утверждения собственной субъектности, наоборот, восточный путь достижения гармонии с природой — это путь от​каза от абсолютизации собственной субъектности. «Восточный дух, кажется, менее эгоцентричен, его содержания, вероятно, лишь слабо соотнесены с субъектом, а более важными являются, мо​жет быть, те состояния, которые предполагают ослабленное Я» (Юнг, 1994, с. 108).
Европеец же «должен для начала знать, что он собой пред​ставляет как субъект» (там же, с. 43). При этом, как уже отмеча​лось, мир природы служит объектным фоном, на котором и происходит утверждение человеком себя как субъекта.
Для восточного мировосприятия «различие между субъектом и объектом не осознается, господствует бессознательное тожде​ство. В этом случае бессознательное проецируется на объект, а объект интроецируется в субъект, т.е. психологизируется. Тогда животные и растения ведут себя как люди, люди одновременно являются животными» (там же, с. 205). Восточному типу отноше​ния к природе не свойственно то дихотомическое разделение на человека-субъекта и природу-объект, которое в целом характерно для Запада.
Целый ряд восточных методик личностного совершенствования предусматривает снижение чувства собственной субъектности, раство​рение своего Я. Достаточно вспомнить один из основополагающих принципов восточных единоборств: забыть свое Я, слиться с соперни​ком, стать с ним элементами одной системы. С другой стороны, все живые существа представляются равноценными элементами Вселен​ной, достойными уважения и восхищения, иными словами, с точки
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зрения субъект-объектной парадигмы, они, безусловно, считаются субъектами.
25. Различия между «восточным» и «западным» экологическим сознанием: а) по шкале «включенность — противопоставленность»; б) по шкале «субъектное — объектное» восприятие и в) процесс экологизации «западного» сознания по «восточному пути».
Таким образом, можно констатировать, что для восточного мировосприятия свойственен «встречный процесс»: с одной сторо​ны, «понижение» собственной субъектности личности, а с другой -«повышение» субъектности других живых существ (рис. 25а).
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В то же время, попытка использования методик понижения собствен​ной субъектности, и приближения этим путем ее уровня к уровню мира природы, противоречила бы основополагающим канонам запад» ного мировосприятия, вызывала бы неосознанный психологический протест, блокировку и, естественно, была бы малоэффективным сред​ством коррекции западного экологического сознания. Следовательно для западного человека, в принципе, остается только одно направле​ние динамического сближения уровней воспринимаемой субъектнос​ти личности и мира природы — повышение субъектности последнего, т.е. педагогически организованная субъектификация природных объек​тов (рис. 25 б).
В-третьих, еще одно важное отличие в отношении к миру природы на Западе и Востоке заключается в иерархической диспо​зиции «Человек — Природа». Если для Востока эта диспозиция мо​жет быть обозначена как «ученик — УЧИТЕЛЬ», то для Запада — «ГОСПОДИН — слуга».
Восточный человек стремится учиться у Природы, подниматься до вершин ее совершенства; его психологическая активность по отношению к миру природы может быть обозначена вектором «|» («снизу вверх»).
Человек же, воспитанный в западных традициях, склонен рассматривать природу как покоренного противника, которого следует с выгодой для себя использовать. Мир природы — это, прежде всего, «природные богатства на службе человека». Для За​пада характерно прагматическое восприятие природы, позиция «сверху вниз» — «^».
Следовательно, если для Востока природа представляет, прежде всего, духовную ценность, то для Запада — материально-прагма​тическую.
Основой западного экологического сознания, по выражению А.Д.Урсула, является «пусть цивилизованный, но все же примитив​ный антропоцентризм», делающий людей слепыми и глухими по от​ношению к «интересам» мира природы, «с которыми не считался человек, исповедующий ценности якобы гуманной западной циви​лизации. В принципе человечество не может полностью избавиться от антропоцентризма, следуя восточному мировоззрению, полностью ра~ створить себя в природе...» (1996, с. 13).
Таким образом, для отношения человека к миру природы, основанного на восточных культурных традициях, характерны следующие особенности:
1) Глубокая психологическая включенность человека в мир при~ роды.
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2) Отсутствие в образе мира дихотомического разделения на
«человеческое — субъектное» и «природное — объектное», за счет
чего обеспечивается чувство своего единства с миром природы.
3) Отношение к природе прежде всего как к духовной ценно​
сти, стремление человека подняться до уровня природной гармо​
нии. Взаимодействие с миром природы носит, в основном,
непрагматический характер.
6.5. культурно-исторические тенденции развития общественного экологического сознания
Итак, проведенный краткий анализ основных этапов культур​но-исторического развития отношения человека к миру природы позволяет, на наш взгляд, обозначить определенные тенденции этого развития.
Представляется, что самое общее описание различных типов отношения человека к миру природы может быть произведено с помощью выделенных ранее трех шкал:
1) «Включенность — противопоставленность». Позволяет
охарактеризовать степень психологической включенности челове​
ка в окружающий мир природы.
2) «Объектное восприятие природы— субъектное восприятие
природы». Позволяет отразить такую особенность отношения как
стремление к одностороннему воздействию человека на природу-
объект или к взаимодействию с природой-субъектом. Во втором
случае на мир природы распространяется действие этических норм.
(Равноправное взаимодействие происходит и в случае неразде​
ленное™ субъекта и объекта, которая свойственна архаическому
и «восточному» сознанию.) Другими словами, речь идет о пред​
ставлении об особом статусе человека в мире или, напротив, о
равноправии в отношениях человека с другими существами.
3) «Прагматический характер взаимодействия с природой —
непрагматический характер взаимодействия с природой». Позволяет
охарактеризовать представление о природе как материальной цен​
ности — источнике ресурсов или как о духовной ценности — ис​
точнике гармонии и совершенства.
Таким образом — с неизбежной в подобных случаях долей ус​ловности! — могут быть представлены основные этапы развития отношения человека к миру природы и обозначены исторические тенденции этого процесса (рис. 26). Можно выделить две разно-Направленные тенденции: антропоцентрическую и экоцентри-Ческую.
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Рис. 26. Антропоцентрическая и экоцентрическая тенденции развития общественного экологического сознания.
Антропоцентрическая тенденция описывается такими «узловы​ми точками», как архаическое сознание — античное сознание -христианство — картезианство.
Архаическое сознание характеризуется высокой психологичес​кой включенностью человека в мир природы, субъект-объектной неразделенностъю с ней при доминировании прагматического вза​имодействия. (При этом природа, в определенной мере, воспри​нимается и как духовная ценность.)
В эпоху античности продолжает усиливаться возникшая на поздних этапах архаики психологическая противопоставленность человека остальному миру природы при нарастании доминирова​ния прагматического взаимодействия с ней. В какой-то степени природа в античности наделяется человеком также субъектными характеристиками: за живыми существами признается «право иметь душу», хотя и менее «качественную», чем человеческая.
Далее христианство, а затем и картезианство закрепляют противопоставленность человека и природы (первое — в сфере
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чувств, Веры, Души, а второе - - в сфере мышления, Знания, Духа). Отношение к природе полностью переводится в прагмати​ческую плоскость — природа зачисляется в разряд материальных ценностей. Живые существа окончательно лишаются "души", пре​вращаясь в объект воздействия человека, который воспринимает себя стоящим неизмеримо выше.
Однако, такое антропоцентрическое сознание становится психологической предпосылкой глобального экологического кри​зиса, заводит цивилизацию в тупик.
Альтернативная экоцентрическая тенденция описывается та​кими «узловыми точками», как «инвайронментальный консерва-ционизм - - учение о ноосфере, экологизм - - универсальная этика, биоцентризм».
Бесперспективность пути, по которому развивалось западное экологическое сознание, требовала некоего философско-мировоз-зренческого переосмысления стратегий взаимодействия человека с природой, что и обусловило появление нового образа мышле​ния, характерного, например, для консервационизма.
Консервационизм не привел к качественным изменениям, но принципиально изменил вектор развития экологического созна​ния. Прагматизм сменяется «дальним прагматизмом», утверждает​ся необходимость консервации природных ресурсов для будущих поколений.
Существенный шаг был сделан в учении о ноосфере и таком направлении американского инвайронментализма, как экологизм.
Радикальным отличием ноосферного учения стало представле​ние о необходимости включенности человека в мир природы, о «всеединстве». Природа уже мыслится не только как материаль​ная, но и как духовная ценность, однако, восприятие ее продол​жает носить объектный характер.
Дальнейшее развитие эти идеи нашли в различных ветвях биоцентризма: экологической этике, «этике природы», «универ​сальной этике» и т.д. Наряду с включенностью человека в мир при-роды, в них продолжает усиливаться непрагматический характер восприятия природы, отношения к ней как к духовной ценности. Новым принципиальным шагом развития эксцентрического со​знания стало провозглашение природных объектов и природы в Целом равноправными субъектами, перенос на них сферы действия Этических норм.
Эти тенденции в развитии эксцентрического сознания про​должаются и в настоящее время.
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Итак, если западное экологическое сознание прошло ряд последовательных исторических этапов, соответствующих транс​формаций, то восточные религиозно-философские системы избе​жали этого "окольного пути". Они сохранили, в целом характеристики архаического экологического сознания, значитель​но усилив при этом восприятие природы как духовной ценности. Сознание человека, следующего восточным философским кано​нам, в высшей мере экоцентрично. Неслучайно, ряд исследовате​лей прямо называет восточные культуры «природными» (К.Юнг, В.Р.Арсеньев и др.).
Данный анализ развития экологического сознания в процессе социогенеза ни в коей мере не отражает его периодизацию: «узло​вые точки», описывающие антропоцентрическую и эксцентри​ческую тенденции, выстраиваются не во временной, а в качественно-психологической последовательности. Иными слова​ми, следующая в качественном отношении ступень не обязатель​но следует за предыдущей по времени, а может сосуществовать с ней и даже возникнуть хронологически раньше ее.
Кроме того, если антропоцентрическая тенденция отражает этапы развития действительно массового экологического созна​ния, то экоцентрическая — скорее этапы развития философских и конкретно-научных концепций некоторых мыслителей и соот​ветствующих общественных движений. Как подчеркивается Ю.В.​Олейниковым: «...чтобы существенно повлиять на мировоззрение широких масс, новые научные достижения должны обрести зри​мое, практически значимое для их жизнедеятельности воплоще​ние... Объективной причиной отсутствия мировоззрения, адекватного эпохе постиндустриального общества, является тот факт, что последнее еще нигде не реализовано в полной мере. Оно находится в стадии становления, в состоянии перехода от индустриального общества к постиндустриальному. Фрагменты нового мировоззрения никак не укладываются в единую универ​сальную картину мира» (1997, с. 27—28).
Анализируя стратегию перехода цивилизации к постиндустри​альному информационно-экологическому обществу, С.Н.Глазачев (1996) констатирует: «Ныне становится понятной ограниченность антропоцентризма -- стремление измерить природу критериями человеческих потребностей: что хорошо обществу — хорошо био​сфере. Проективный подход к биосфере и попытка "поправить природу техникой оказались ошибочными. Не оправдал себя и крайний биоцентризм — алармистские призывы "назад к прир°~ де" неконструктивны.
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Разумно "вписаться" в биосферные циклы, обеспечить коэ-волюцию - - гармоничное развитие общества и биосферы, со​действовать превращению биосферы в ноосферу - - смысл современного эволюционизма.
Итак, "человек в биосфере". По А.Швейцеру, "Я есть жизнь, желающая жить среди жизни". Такой подход позволяет конкрети​зировать цели общества, обеспечить неразрушающее, неистощае​мое устойчивое развитие как альтернативу безудержному экономическому и техническому росту» (с. 3—4).
Таким образом, рассматривая процесс онтогенетического раз​вития субъективного отношения к природе, которому будет по​священа следующая часть нашей книги, необходимо иметь в виду, что он протекает в контексте антропоцентрического массового экологического сознания. В то же время, стратегическим ориенти​ром экологического образования и психолого-педагогической кор​рекции экологического сознания выступает экоцентрическое экологическое сознание, наиболее эффективным мировоззренчес​ким направлением которого, очевидно, следует считать «инвай-ронменталъный экологизм». Психолого-педагогическим ориентиром в деятельности по охране природы может стать «этико-эстетичес-кий подход».
часть IV
РАЗВИТИЕ ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ В ПРОЦЕССЕ ОНТОГЕНЕЗА
Да, счастливы еще дети, что природа не вдруг теряет над ними свои права.
Н.А.Добролюбов «О значении авторитета в воспитании»
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глава VII. отношение к природе в дошкольном и младшем школьном
ВОЗРАСТЕ
7.1. отношение к природе в дошкольном возрасте особенности мышления
Л.Н.Толстой в своих биографических записках отмечает: «При​рода до пяти лет не существует для меня. Все, что я помню, все происходит в постельке, в горнице. Ни травы, ни листьев, ни неба, ни солнца не существует для меня. Не может быть, чтобы не Давали мне играть цветами, листьями, чтобы я не видал травы, чтоб не защищали меня от солнца, но лет до пяти, до шести нет ни одного воспоминания из того, что мы называем природой».
Действительно, мир природы как специфический объект от​ношения не может быть дифференцирован на ранних стадиях онто-Генеза: «в младенчестве ребенок отождествляет себя с миром: "я -МиР"» (Зверев, 1997, с. 30). Субъективное отношение к природе Начинает развиваться у ребенка только на основе соответствую-Щего жизненного опыта, который появляется у него в дошкольном °зрасте. Это, во-первых, опыт его непосредственных контактов с Животными и растениями и, во-вторых, опыт общения со взрос-ЛьШи, в процессе которого ребенок познает определенные сведе-
196

развитие отношения к природе в процессе онтогенеза

Дошкольный и младший школьный возраст

197
ния о мире природы и свойственные взрослым экологические ус​тановки.
Однако, когда отношение ребенка к природе становится от​дельной категорией, то оно оказывается высоко доминантным. Н.Катамадзе (1996) наблюдала поведение более 500 дошкольни​ков 5—7 лет в ряде экспериментальных ситуаций, в которых де​тям приходилось делать выбор между «людьми», «животными» и «предметами». Было установлено, что в 50—60% случаев избира​тельная активность дошкольников направлялась на животных и лишь в 20—30% — на людей и неодушевленные предметы. Иссле​довательница констатирует, что старший дошкольный возраст ха​рактеризуется особой ориентацией ребенка на мир природы.
«Природа предлагает бесчисленные различия и возможности для развития языка, особенно маленьких детей. Разнообразие в мире при​роды обеспечивает растущего ребенка устойчивым потоком объектов для изучения и практикования задач расположения, сортировки и наименования всего, что является фундаментальным в разработке навыков языка. Эта функция может быть отражена в том открытии, что более чем 90 процентов знаков в детском дошкольном языке и книжках, обучающих считать, представляют животных и объекты при​роды (выделено нами, — В.Я.). Одна жирафа, два медведя, три слона, по-видимому, представляют собой более эффективный набор для обучения, чем один мяч, две коробки, три стула» (Келлерт, 1997, с. 15-16).
Интересный эмпирический материал получен Д.Ф.Петяевой (1991), изучавшей представления о живой природе у дошкольни​ков в контексте разработки проблемы становления основ детско​го мировоззрения. При этом понятие «мировоззрение» трактуется ею как «культурное отношение ребенка к внешнему миру» (со​гласно Л.С.Выготскому) и как «субъективный образ наиболее общих основных закономерностей внутреннего и внешнего мира в их взаимосвязи» (согласно М.И.Лисиной), то есть в значении, близком понятию «субъективное отношение».
Степень развития представлений описывается Д.Ф.Петяевой через их «формально-динамические свойства», такие как «полно​та» — количество признаков (ср. с параметром широты субъективного отношения), «устойчивость» — неизменность в разных условиях, «осознанность» — мера вербализации составных частей призна​ков, «цельность» — связанность и непротиворечивость отдельных компонентов (ср. с параметром когерентности). В частности, ус​тановлено, что полнота представлений развивается в основном на основе опыта непосредственных контактов ребенка с природнЫ-

ми объектами, а устойчивость, осознанность и цельность — на основе общения со взрослыми.
В работе Д.Ф.Петяевой показано, что «в процессе становления основ мировоззрения у дошкольников представление о живой природе является одним из узловых пунктов складывающегося у ребенка образа мира... Будучи результатом практики ребенка, пер​вичный образ мира, формируясь в ней, является ее регулятором»
(с. 8-9).
На основе полученных данных выделяется ряд признаков, опе​рируя которыми дети относят те или иные объекты к категории живого. Так, практически все дошкольники, независимо от воз​раста, ориентируются на признак движения. Однако, если дети 3—5 лет относят к живому все, что движется, в том числе и меха​нические игрушки, то старшие дошкольники считают живым толь​ко то, что движется самостоятельно, т.е. субъекты действия (в том числе, например, море). «У старших дошкольников "движение" всегда выступает в сопряжении с признаком субъектности живого. И последнее как бы становится определяющим качеством живой природы для них» (с. 12).
Представляется, что субъектностъ, которой ребенок наделяет все живое, связана также с такой специфической чертой детского сознания, как анимизм (Пиаже, 1932), обусловливающий антро​поморфический характер восприятия мира природы, размытости границ между «человеческим» и «нечеловеческим».
Например, Д.Ф.Петяевой было установлено, что в целом от 30 до 40% детей дошкольного возраста допускают возможность хождения телевизора в гости к своему «товарищу» и столько же колеблются между положительным и отрицательным ответом. К концу этого периода таких остается только 10%, что свидетель​ствует о постепенном разрушении антропоморфизма, которое за​вершается на следующем этапе, в младшем школьном возрасте.
Однако, как было отмечено С.Д.Дерябо, анимистическое от​ношение дошкольника к природным объектам как к субъектам не означает, что они для него равны в своей самоценности.
Г.П.Шиленок приводятся следующие эпизоды:
· Почему у вас в аквариуме нет рыбок?
· Сдохли, — отвечает без тени эмоций пятилетний дошкольник.
-
Зачем ты ломаешь кусты?
— А их здесь много!
Таким образом, свойственный дошкольнику антропоморфи​ческий способ осмысления мира приводит к формированию у него
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субъектного характера модальности отношения к природе, в ос​нове которого лежит «субъектная установка», возникающая в ре​зультате отнесения дошкольником всего природного к сфере «человеческого», но не к сфере равного в своей самоценности (Дерябо, Ясвин, 1996).
Вторая характерная черта мышления дошкольника — артифи-кализм (или артифисиализм, Пиаже, 1994), т.е. представление о том, что все объекты и явления окружающего мира изготовлены самими людьми для своих собственных целей.
Артификализмом объясняются специфические просьбы детей: «Когда маленькому Алику пришлось увидеть проехавший автомо​биль, очень понравившийся ему, он настойчиво начал просить: "Мама, еще!" Так же точно реагировала Марина на пролетевшую ворону: она была искренне уверена, что мама может заставить ворону пролететь еще раз» (Выготский, Лурия, 1993, с. 143).
Артификализм, свойственный мышлению ребенка, обуслов​ливает прагматический характер отношения к природе: «А что мне это может дать?». «Озеро существует для того, чтобы я мог в нем купаться», «Дождь идет для того, чтобы я мог ходить по лужам» и т.д. Яркой иллюстрацией типичного детского прагматизма могут быть рассуждения Винни-пуха: «Зачем растет дерево? Чтобы в нем было дупло. А зачем дупло? Чтобы в нем жили пчелы. А зачем в нем жить пчелам? Чтобы делали мед. А зачем делать мед? Чтобы я его ел!»
Вообще, наряду с вопросом «Что это?», основной вопрос дош​кольника: «Зачем?» Очень показателен эпизод, который приводят Л.С.Выготский и А.Р.Лурия.
Алик, 5 лет 5 месяцев.
Вечером через окно увидел Юпитер.
—
Мама, а зачем существует Юпитер?
Я попыталась ему объяснить, но неудачно. Он опять пристал ко мне.
-
Ну, зачем же существует Юпитер?
Тогда, не зная, что сказать, я спросила его:
—
А мы с тобой зачем существуем?
На это получила мгновенный и уверенный ответ:
· Для себя.
· Ну, и Юпитер тоже для себя.
Это понравилось ему, и он удовлетворенно сказал:
-
И муравьи, и клопы, и комары, и крапива — тоже для себя?
-Да.
И он радостно засмеялся.
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Юпитер не может существовать «просто так»: это разрушает сло​жившийся образ мира. Когда ответ на вопрос «зачем» становится зат​руднительным, дошкольник решает его привычным способом: «Значит, для себя». Причем прагматическая установка по отношению к миру природы проявляется здесь еще и в сомнении по поводу целе​сообразности существования на Земле муравьев, клопов, комаров и крапивы — «кусачих», а значит не только бесполезных, но еще и опас​ных, «вредных» для меня существ.
Таким образом, свойственный дошкольникам артификализм приводит к формированию у них прагматического характера от​ношения к природе. Следовательно, в целом модальность субъек​тивного отношения к природе в дошкольном возрасте является субъектно-прагматической.
В работах Ж.Пиаже подчеркивается и такая специфическая черта детского сознания как мистическое мировосприятие, во многом аналогичное мировосприятию архаичного человека. Для ребенка дошкольного возраста еще возможна свобода восприятия мира, в котором «может сосуществовать все, что угодно», порой совер​шенно абсурдное с научной точки зрения. В мире ребенка орга​нично сосуществуют миф и реальность; причинно-следственные связи здесь не обязательны и даже не доминируют, уступая место связям мистическим. Данная особенность детского сознания спо​собствует восприятию мира природы и мира людей как единого, цельного мира — формированию своеобразной обобщенности субъективного отношения к природе, которая затем будет утраче​на в младшем школьном возрасте, и станет вновь формироваться к юности, но уже далеко не у всех.
«Детское восприятие преодолевает раздробленность мира изнутри. Тут утверждается существенное единство мира, не мотивируемое тем или другим общим признаком, а непосредственно ощущаежю, когда сливаешься душою с воспринимаемыми явлениями. Это есть миро​восприятие мистическое» (Флоренский, 1996, с. 35).
характер отношения к миру природы
В работе Д.Ф.Петяевой рассматривался также вопрос: проеци​руются ли особенности представления ребенка о живой природе на его отношение к природным объектам и характер его практи​ческого взаимодействия с ними?
Суть эксперимента состояла в том, что ребенку демонстриро-вали животное (морскую свинку) и неживой объект (чучело бел-
и). Регистрировались эмоциональные проявления детей, их Фонтанные действия, задаваемые вопросы и т.д. Детям также пред​лагалось погладить их, покормить, взять на руки и т.п. Было уста-
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новлено: «Чем выше уровень сформированности представлений о живом у детей, тем спокойнее, деловитее и радостнее их отноше-ние к животному» (с. 17).
Ребенок, обладающий высокими показателями полноты, ус​тойчивости, осознанности и цельности представлений, актив​нее ведет себя при контакте с природным объектом, больше проявляет познавательный интерес к нему, ориентируется при взаимодействии на состояние и благополучие самого природно​го объекта, а не на оценку его действий взрослым и т.д. Иными словами, степень сформированности представлений о живом, т.е. уровень развития познавательной сферы определяет у дошколь​ников и характер взаимодействия с природными объектами, и от​ношение к ним.
Развитие эмоциональной сферы ребенка происходит именно в про​цессе его познавательной деятельности. Это подтверждается данными экспериментальных исследований, проведенных под руководством А.В.Запорожца.
Были установлены существенные сдвиги в эмоциональной сфере ребенка при переходе от раннего детства к дошкольному. Во-первых, появляются особые формы сопереживания действиям и состояниям другого объекта; во-вторых, меняется функциональное место аффек​тов в структуре поведения, т.е. появляются опережающие эмоцио​нальные переживания, предвосхищающие последствия выполняемых действий; в-третьих, возникновение эмоционального предвосхище​ния предполагает обязательное изменение самой структуры эмоцио​нальных процессов, в состав которых постепенно включаются, помимо вегетативных и моторных реакций, различного рода познавательные процессы (сложные формы восприятия, памяти, образного мышле​ния, воображения). Наличие познавательных компонентов в структу​ре эмоциональных процессов приводит к формированию «синтетических эмоционально-гностических комплексов» (Запорожец, 1971).
По данным Я.З.Неверович (1971), эмоциональные образы, пред​восхищающие будущую ситуацию, также начинают складываться в старшем дошкольном возрасте. Отмечаемые сдвиги в эмоциональной сфере оказались бы невозможными без соответствующего уровня сфор​мированности их интеллектуальной основы.
Таким образом, именно высокая степень развития представлений о живом, о мире природы может выступить в качестве интеллекту​альной основы формирования таких эмоционально детерминирован​ных проявлений отношения к природным объектам, как сочувствие, сопереживание, соучастие.
Субъективное отношение к миру природы у дошкольников проявляется, в первую очередь, именно в познавательной сфере
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При этом характерно рассогласование между отношением к при​роде у дошкольников и взрослых, с которыми они взаимодей​ствуют, например воспитателей в детском саду. Если первая реакция воспитательницы, увидевшей бабочку: «Ах, какое чудо!» (перцеп​тивно-аффективный компонент), то первая реакция дошкольни​ка - - желание поймать ее, чтобы рассмотреть и потрогать (когнитивный компонент).
Иногда познавательная активность дошкольника носит «слишком исследовательский» характер: в этом случае он может стереть пыльцу с крылышек этой бабочки и даже оторвать их, чтобы посмотреть, «что же будет». Такая шокирующая взрослых «жестокость» детей по отношению к природным объектам объясняется тем, что дошколь​ники, как уже говорилось, просто не относят природное к сфере рав​ного с ними в своей самоценности.
В сущности, воспитатели навязывают детям свой собственный, свойственный взрослым, тип отношения к природе, в котором преобладает перцептивно-аффективный компонент. Это ярко про​является в таких явно «скопированных» со взрослых ответах дош​кольников на вопрос, почему они любят природу: «Нравится любоваться природой», «Природа украшает нашу жизнь» и т.п. (Адамович, 1996). С трудом можно представить дошкольника, ко​торый идет по лесу и «любуется природой», если, конечно, ря​дом нет взрослого, который подскажет, что природой нужно любоваться.
Развитие перцептивно-аффективного компонента в отношении к природе требует определенного уровня развития как познава​тельной, так и эмоциональной сфер личности, что достигается значительно позже, практически только к юношескому возрасту. В то же время неразвитость перцептивно-аффективного компо​нента у дошкольников вовсе не означает низкого уровня такого параметра отношения, как эмоциональность. Именно поэтому ча​сто считается, что отношение к природе у дошкольников носит эмоциональный характер.
Практический компонент интенсивности отношения к природе У Дошкольников также развит достаточно низко из-за отсутствия технологической вооруженности, т.е. наличия соответствующих Умений и навыков взаимодействия с природой.
В незначительной степени развит и поступочный компонент. Для Дошкольников характерно противоречие между декларируемым и Реальным поведением среди природы (Экологическое образование
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школьников, 1983), оно обусловлено не их собственным отноше​нием, а системой запретов: «не рвать», «не сорить», «не ломать».
Таким образом, у дошкольников преобладает когнитивный ком​понент отношения, а его модальность носит субъектно-прагма-тический характер. Следовательно, отношение к природе в дошкольном возрасте может быть обозначено как субъектно-по-знавателыюе — субъектно-прагматическое.
Поскольку на период от младшего до старшего дошкольного приходится этап первоначального развития отношения ребенка к миру природы, то отмечается определенное увеличение показате​лей всех количественных параметров, свойственное любому этапу «отрыва от нулевой точки». Причем, на развитие таких характери​стик отношения, как широта и эмоциональность, наибольшее вли​яние оказывает собственный опыт непосредственных контактов ребенка с природными объектами, а на развитие осознанности, обобщенности, когерентности, устойчивости, сознательности — осо​бенности общения со взрослыми. Рост интенсивности детерминиро​ван комплексным влиянием этих факторов. Модальность обусловлена прежде всего специфическими особенностями детс​кого сознания, такими как анимизм и артификализм (Уазут, 1995).
7.2. отношение к природе в младшем школьном возрасте
В младшем школьном возрасте мир природы начинает играть все более значительную роль в психической жизни ребенка. Отноше​ние к природе в этом возрасте становится более интенсивным. Так, если среди рисунков семилетних детей на свободную тему природ​ные пейзажи и изображения животных представлены в 25% рисун​ков, то к 8—9 годам число их увеличивается до 41 % (Бодалев, 1982).
Однако это отношение еще не обладает достаточной широтой, осознанностью, обобщенностью. Например, дети этого возраста в смысловое содержание понятия «природа» включают прежде всего растения (78% опрошенных) и в гораздо меньшей степени живот​ных (43%, причем 80% из них составляют домашние животные) или неживую природу: землю (35%), облака (25%), дождь (22%), воду (15%), небо (13%) и т.д. (Гуляницкая, 1994). Это может свидетель​ствовать о том, что понятие «природа» формируется в значительной степени на бытовом уровне: «поехать на природу» — значит поехать в лес, в деревню, где ребенок действительно видит вокруг себя, первую очередь, обилие растений, но не диких животных.
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Тем не менее, уровень обобщенности понятия «природа» у млад​ших школьников обычно существенно превосходит этот показатель у дошкольников.
Однажды автору пришлось стать свидетелем следующего детского диалога, происходившего возле окна в вагоне поезда. Прошел летний дождь, и пассажиры любовались чудесной радугой, раскинувшейся над полями и перелесками. Восьмилетняя Маргарита, только что окон​чившая первый класс, восхищенно обратилась к своему младшему брату, пятилетнему Яну:
· Посмотри, все это наша природа!
· Ага, вижу, вижу, вон там... — ответил брат, без особых эмоций
указывая рукой на отдельно стоящую группу деревьев.
Характер модальности отношения к природе у младших школь​ников в значительной степени предопределяется особенностями сознания, свойственными этому возрасту. В процессе социализа​ции ребенок преодолевает свойственный дошкольному возрасту эгоцентризм, начинает отделять свое «Я» от окружающего мира, субъективное от объективного и т.д. Вследствие этого наблюдает​ся постепенное ослабление антропоморфических установок по отношению к миру природы. Младший школьник уже последова​тельно дифференцирует сферы «человеческого» и «нечеловечес​кого». Тем не менее, с разрушением антропоморфизма не происходит разрушения субъектного восприятия, качественно меняется лишь его обусловленность. Расширение жизненного опыта младшего школьника приводит к тому, что природные объекты в процессе взаимодействия с ними все больше и больше открыва​ются ему как субъекты, начинают причисляться к сфере равного в своей самоценности. Это, в свою очередь, приводит к формиро​ванию «субъектной установки», являющейся основой отношения к ним как субъектам (Дерябо, Ясвин, 1996). «Между детьми, живот​ными и растениями устанавливаются интуитивное взаимоощуще​ние и даже взаимопонимание. Ребенок открыт, чтобы воспринимать и присваивать экологические правила этих отношений, превра​щать их в свои привычки» (Лихачев, 1993, с. 21—22).
Многие дети младшего школьного возраста способны прояв​лять способность к эмпатии, к эмоционально насыщенному взаи​модействию со своими домашними животными. Более того, для многих младших школьников животные становятся «значимыми Другими». В эксперименте Т.К.Нестерук (1994) школьникам пред​лагалось перечислить «круг тех, с кем они общаются, кто оказы​вает на них влияние, у кого они черпают силы». Оказалось, что 62% восьмилетних и 41% девятилетних учащихся называют в этом
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качестве различных животных, чаще, чем дедушек и бабушек, братьев и сестер, одноклассников и учителей. Животные уступают в этом списке только маме, папе и лучшему другу. Отметим, что исследование проводилось в элитарном учебном заведении, где учатся дети из «благополучных семей». Показательно, что доля природных объектов среди «значимых других» в младшем школь​ном возрасте растет: в семилетнем возрасте их включает в список только 7% школьников.
В целом, младшим школьникам свойственен субъектный характер отношения к природе. С другой стороны, к младшему школьному воз​расту уже полностью разрушается детский артификализм, обусловли​вающий прагматизм отношения к природе у дошкольников. — прагматический интерес сменяется «непрагматическим» познаватель​ным интересом. «Жизнь природы, как правило, не оставляет детей равнодушными; увиденное вызывает немало вопросов: "Что это?", "Зачем оно?", "Какое оно?", "Для чего оно?" и, наконец, "Поче​му?"...Особенно следует дорожить детскими "Зачем?", "Почему?" и "Отчего?". В этих вопросах выражается качественно новый этап разви​тия их мышления. Если вначале детские вопросы были результатом того, что ребенок еще только осматривался в мире... то вопросы поче​мучек показывают, что их ум требует раскрытия связей явлений, ос​мысливания закономерностей природы» (Мир детства: Младший школьник, 1988, с. 222).
У младших школьников отношение к природе в наибольшей степени проявляется именно в познавательной сфере. Как отмеча​ет И.Д.Зверев, «младший школьник осознает способность освое​ния мира «я могу познать мир» (1997, с. 30). Этому, в частности, способствуют два фактора. Во-первых, значимость в их жизни учеб​ной деятельности: большинство учеников первого, да и второго класса еще увлечены самим процессом познания, что задает оп​ределенную стратегию поведения — им интересно узнавать вооб​ще что-то новое. Во-вторых, приобретенное умение читать: у младших школьников возникает возможность самостоятельно по​лучать ответы на свои «Почему?».
Таким образом, для младшего школьного возраста в целом ха​рактерен субъектно-познавателъный тип отношения к природе.
При этом все большее значение в структуре отношения к при​роде у младших школьников начинает приобретать практичес​кий компонент. Именно в младшем школьном возрасте дети особенно настойчиво просят родителей завести дома какое-ни​будь животное.
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Любопытно, что таким животным очень часто оказывается хомяк: 30% мальчиков и 50% девочек в младшем школьном возрасте назы​вают его в качестве любимого животного (Гагарина, 1996). Уход за хомяком достаточно прост, он вполне по силам младшему школь​нику, а значит можно реализовать желание «сделать это своими ру​ками». А вот попугаи в качестве любимых появляются лишь в младшем подростковом возрасте, поскольку требуют уже более серьезной «тех​нологической подготовленности» от своих владельцев. К среднему под​ростковому возрасту хомяк вообще исчезает из списка любимых животных: для технологически вооруженного подростка он уже не​интересен. Так что хомяк —это типично «детское» животное. Однако, низкий уровень технологической вооруженности (на​туралистических умений и навыков) ограничивает у младших школьников возможности реализации практического компонента отношения. Кроме того, импульсивность младшего школьника не позволяет ему ежедневно, постоянно заботиться о животном или растении, поэтому реально это становится обязанностью родите​лей (что становится одной из причин, почему они часто не разре​шают детям заводить животных).
Недостаточная технологическая вооруженность младших школь​ников обусловливает также низкий уровень развития поступочно-го компонента отношения к природе. Сохраняется ситуация, уже отмеченная нами у дошкольников, когда «хорошее» отношение к природе отражается больше «в бездействии», нежели в действиях ребенка: «не будем засорять водоемы», «не будем ломать ветки», «не будем разорять гнезд» и т.п. И.В.Цветкова, на основе прове​денного ею исследования экологической культуры младших школь​ников, констатирует, что «большинство детей показывают владение правилами, нормами экологически верного поведения на природе, но не проявляют активности для защиты, охраны ее, считают достаточным выполнение правил поведения» (1995, с. 36). Общая тенденция развития субъективного отношения к миру природы в младшем школьном возрасте заключается в накопле​нии опыта психологического и практического взаимодействия с Различными природными объектами. На базе этого опыта в под-Ростковом возрасте практический и поступочный компоненты станут доминировать в структуре отношения к природе, оттеснив с ведущей позиции познавательный компонент. «Если в первом Классе пробуждение у детей чувства сопереживания представите-лям животного и растительного мира, любви к ним... может пред​ставлять собой самоцель, то к завершению данного возрастного п^риода эти чувства должны приобретать характер мотивов эко-
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логически ориентированной деятельности. Суть состоит в том, что в младшем школьном возрасте совершается переход от созерца-ния окружающего мира к преобразующей его деятельности. Этот процесс сопровождается накоплением опыта переживаний по от​ношению к представителям животного и растительного мира (при​вязанности, любви, радости общения, огорчения от случаев нанесения вреда и т.д.)» (Цветкова, 1995а, с. 49).
В то же время исследования показывают, что около 50% младших школьников демонстрируют в своих сочинениях прагматическое, ути​литарное отношение к природе: «Природа — наше самое главное бо​гатство», «Лес нужно охранять, потому что из него делают карандаши и линейки» (Отношение школьников к природе, 1988). Такой «прагма​тизм» младшего школьника -- следствие антропоцентрического, прагматического содержания школьного образования: в своих выска​зываниях ребенок просто использует штампы, услышанные им от учителей.
Прагматические установки по отношению к растениям и живот​ным дети часто усваивают и в семье. Так, в специальных беседах с семилетними детьми нередкими оказались высказывания, явно отра​жающие отношение их родителей к домашним животным (Мир дет​ства: Младший школьник, 1988, с. 226):
· Корова нам молоко дает.
· Овцу зарежем — мясо будет.
· Шарик дом стережет. Он полезный.
Таким образом, в младшем школьном возрасте может проис​ходить рассогласование двух важнейших факторов, обусловлива​ющих характер отношения к природе: с одной стороны, это потребность ребенка в психологической близости с миром приро​ды, в познании этого мира, в непрагматическом взаимодействии с ним, а с другой стороны — прагматизма, транслируемого взрос​лыми и психологически отдаляющего мир природы от ребенка. Это рассогласование отрицательно сказывается, в первую очередь, на развитии принципиальности и устойчивости отношения к при​роде, а также приводит к ряду негативных явлений на более по​здних стадиях онтогенеза, особенно в старшем подростковом возрасте.

глава VIII. отношение к природе
В ПОДРОСТКОВОМ И ЮНОШЕСКОМ ВОЗРАСТЕ
8.1. структурно-динамическая характеристика субъективного отношения к природе
Экспериментальное исследование особенностей отношения к природе в подростковом и юношеском возрасте проводилось нами в 1989—1993 годах. В нем приняли участие 1007 школьников 10—17 лет из всех 16 школ г. Даугавпилса (Латвия), причем было представлено по 10% учащихся каждого пола из каждого класса (с Упо XII) каждой школы. Использовались методики «Натурафил», «ЭЗОП», «Доминанта» и «Альтернатива» (Ясвин, 1993, 1995а; Де-рябо, Ясвин, 1994, 1996).
Полученные нами результаты соотносятся с эксперименталь​ными данными Г.В.Шейнис (1993, 1995*), также изучавшей раз​витие отношений подростков с природой, и дополняются данными С.Д.Дерябо (1993, 1995а), рассматривавшего возрастные особен​ности восприятия школьниками мира природы.
изменения структуры интенсивности отношения к природе
Поскольку ведущее значение в формировании отношения в Целом имеет развитие такого параметра, как интенсивность, то вначале проанализировали зависимость между развитием интен​сивности и его структурой. Для этого из всей выборки были со​ставлены три группы. В одну вошли испытуемые, набравшие по суммарному баллу методики менее 11 «сырых» очков (из 40 воз​можных), иными словами, имеющие низкое, несформированное отношение к природе (эта группа получила условное рабочее на​звание «нигилисты»); во вторую вошли те, кто набрал от 12 до 29 баллов, имеющие среднее отношение к природе (условно «до-
б публикации 1995 года фамилия Галины Владимировны пишется -Шайнис.
208
развитие отношения к природе в процессе онтогенеза
брожелатели»); в третью — набравшие более 29 очков, демонстри​рующие высокий уровень развития отношения к природе (условно «фанаты»). Первая группа — от 3.3 до — 1.65 2-балла на шкале рас​пределения, вторая — от 1.32 до 1.12, третья ~ от 1.46 до 3.3 г-балла. Иными словами, в крайние группы вошли по 10% испытуемых. Для каждой группы высчитывался средний станайн по всем шкалам, характеризующим структуру отношения.
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Рис. 27. Структура компонентов интенсивности отношения к природе в группах с различным уровнем его развития.
Как видно на рис. 27, в группе «нигилистов» максимальный уровень характерен для перцептивно-аффективного компонента, который вместе с когнитивным находится на нижнем пределе среднего уровня (к средним относились результаты, не расходя​щиеся со средним по выборке стандартизации более, чем на ±1 стандартное отклонение). Уровень практического и особенно по​ступочного компонентов существенно ниже среднего. Таким обра​зом, можно сделать вывод, что при низком уровне интенсивности отношение к природе носит, в основном, эмоционально-позна​вательный характер, при слабой потребности практического вза​имодействия с природой и готовности к экологической активности (природоохранной деятельности).
В группе «доброжелателей» намечается тенденция повышения практического компонента: он выходит на второе место. Структу-
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ра интенсивности становится более когерентной (таб. 7), показа​тели всех компонентов находятся в пределах средних значений.
Таблица 7. Значение средних показателей компонентов субъек​тивного отношения к природе в группах испытуемых с различным уровнем интенсивности этого отношения (в стайнах)
	интенсив​ность
	компонентные субпараметры отношения
	Коге​рент​ность

	
	перцептивно-аффективный
	когнитивный
	практический
	поступочный
	

	низкая (п=52)
	4.15 ±0.54
	4.10 ±0.52
	3.10 ±0.55
	1.56 ±0.53
	2.59

	средняя (п=929)
	5.94 ±0.1 2
	5.16±0.13
	5.54 ±0.13
	4.26 ±0.1 2
	1.68

	высокая (п=299)
	7.64 ± 0.23
	8.07 ± 0.22
	9.30 ± 0.22
	7.72 ± 0.24
	1.66


В группе «фанатов» структура претерпевает качественные преоб​разования: ведущим становится практический компонент, сущест​венно превышающий все остальные. Перцептивно-аффективный переходит с первого места (как у «нигилистов» и «доброжелате​лей») на последнее. Поступочный поднимается до третьего. Коге​рентность практически уже не растет, но также качественно меняется ее обусловленность — разброс определяется не отставани​ем поступочного компонента, а резким приростом практического. Показатели всех компонентов значительно превосходят средние значения.
Итак, при высоком уровне интенсивности личностное отноше​
ние к природе характеризуется прежде всего практической дея​
тельностью непрагматического типа (натуралистические
увлечения), сильным интересом к природе, высокой экологи​
ческой активностью.
^
При всех парных сравнениях различия между средними пока​зателями по соответствующим шкалам в группах «нигилистов», «доброжелателей» и «фанатов» оказались значимыми по {-крите​рию Стьюдента при р<0.01.
Таким образом, особенности индивидуальной структуры лич​ностного отношения к природе связаны с определенным уровнем его развития. При развитии отношения качественно меняется его структура. Рост интенсивности отношения сопровождается увели​чением когерентности его компонентов.
Показательно, что выделенные нами по структурно-динамическим характеристикам отношения к природе группы «нигилистов», «доб​рожелателей» и «фанатов» в целом соотносимы с тремя группами, выделяемыми по описательно-поведенческим характеристикам в ис-
210
развитие отношения к природе в процессе онтогенез*
следовании Г.В.Шейнис (1993), соответственно: «относящиеся к при​роде как к средству», «относящиеся к природе как к факту» и «отно​сящиеся к природе как к цели».
Подростки, относящиеся к природе как к средству, «характери​зуются ориентацией на обладание, безразлично-потребительской, а иногда и безжалостно-разрушительной позицией (прагматическая мо​дальность и низкий уровень перцептивно-аффективного компонента. — здесь и далее В.Я.)\ отсутствием потребности в приобретении новых знаний о природе и интереса к экологическим проблемам (низкий уровень когнитивного компонента); знания правил поведения и на​выки обращения с природой ограничены (низкий уровень практи​ческого компонента); поручения по охране природы выполняют в срок и соблюдают правила поведения в природе при наличии систе​матического контроля со стороны взрослых и товарищей, ничего не предпринимают для пресечения случаев жестокого обращения с при​родой, на факты уничтожения стараются не обращать внимание и, более того, сами могут допускать небрежность в отношении ее (очень низкий уровень поступочного компонента)» (с. 22—23).
Подростки, относящиеся к природе как к факту, «заинтересованы в получении знаний о природе (средний уровень когнитивного ком​понента); принимают участие в приобретении навыков обращения с природой (средний уровень практического компонента); поручения по охране природы выполняют аккуратно, но редко проявляют ини​циативу при этом, соблюдают правила поведения в природе, но не требуют того же от других, сталкиваясь со случаями жестокого отно​шения к природе, выступают в ее защиту, если уверены, что не воз​никнет конфликт, могут ограничиться обсуждением и осуждением их (ниже среднего уровень поступочного компонента)» (с. 22).
Наконец, подростки, относящиеся к природе как к цели, «харак​теризуются ориентацией на созидание (свидетельство развитости прак​тического и поступочного компонентов), сочувственно-действенной позицией (высокий уровень перцептивно-аффективного компонен​та); проявлением устойчивого интереса к знаниям о природе, к эко​логическим проблемам (высокий уровень когнитивного компонента); стремятся овладеть навыками поведения в природе (высокий уровень практического компонента); всегда хорошо, с желанием выполняют поручения взрослых по охране природы, требовательны к себе и дру​гим в вопросах соблюдения норм поведения в природе, борются по мере сил со случаями жестокого отношения к природе, участие в природоохранительной деятельности считают своим долгом (высо​кий уровень поступочного компонента)» (с. 22). Можно предположить, что структурно-динамические особен​ности отношения к природе являются тем внутренним фактором, который детерминирует соответствующий тип экологического поведения, а их диагностика позволяет прогнозировать его.
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интенсивность и модальность
Следует отметить, что низкий уровень развития субъективно​го отношения к природе вовсе не означает его отрицательной модальности, разрушительной ориентации экологической деятель​ности. Четко выраженное отрицательное отношение к природе на практике встречается крайне редко и обычно связано с проблема​ми психического нездоровья (Ясвын, 1994). Когда речь идет о низ​ком уровне развития отношения к природе, рассматривается низкий уровень его «положительности».
Школьники с низким уровнем развития субъективного отно​шения к природе характеризуются прагматическим отношением к ней: природа рассматривается как средство достижения своих целей, а животные и растения — как объекты. Таким образом, при низком уровне развития субъективное отношение к природе может характеризоваться как объектно-прагматическое.
Кроме того, низкий уровень развития отношения к природе сопровождается низким уровнем таких параметров, как широта, осознанность, доминантность, эмоциональность, сознательность. В то же время такое отношение, в принципе, может иметь высокие показатели принципиальности, обобщенности и устойчивости.
Интересно, что низкий уровень развития отношения к приро​де вполне может совмещаться с высокой экологической эрудици​ей личности: экспериментальные исследования показали отсутствие корреляции между уровнями интенсивности отноше​ния к природе и экологической эрудицией во всех возрастных группах подросткового и юношеского возраста (а также в группах студентов и учителей) (Ясвин, 1993).
Субъективное отношение к природе, обладающее высоким пока​зателем интенсивности, характеризуется субъектно-непрагмати-ческой модальностью. Поэтому, с учетом доминирования практического компонента, тип такого отношения является субъек-пно-практическим.
Кроме того, высокий уровень развития отношения к природе сопровождается высокими показателями всех его параметров: широты, осознанности, эмоциональности, обобщенности, доми​нантности, когерентности, принципиальности, сознательности и Устойчивости.
Как показал анализ специальных бесед с «фанатами», людьми, Для которых взаимодействие с миром природы стало основой их про​фессиональной деятельности (сотрудники зоопарка, работники на​ционального парка «Гауя», служащие региональной инспекции по
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Рис. 28. Корреляция между показателями всех компонентов и интенсивностью отношения к природе в целом.
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охране природы и т.п.), 90% из них связывают выбор своей профес​сии (а по существу и образа жизни) с увлечением в детстве содержа​нием дома животных и растений, т.е. с непрагматической практической деятельностью, направленной на мир природы.
Статистический анализ данных, полученных с помощью методики «Натурафил», также подтверждает ведущую роль практического ком​понента в развитии интенсивности субъективного отношения к при​роде: именно по показателям практического компонента наблюдается максимальное различие между «фанатами» и «нигилистами» — 6,20 станайна (по поступочному — 6,16, по когнитивному — 3,97, по пер​цептивно-аффективному — 3,49).
Представляется весьма характерной закономерность прироста по​казателей при переходе от низкого уровня развития отношения к среднему и от среднего к высшему. Если при росте интенсивности от группы «нигилистов» к группе «доброжелателей» наиболее явное по​вышение отмечается у поступочного компонента — 3,20 станайна, а для практического несколько меньшее — 2,94 (для перцептивно-аф​фективного — 2,29, для когнитивного -- 1,66), то при переходе от «доброжелателей» к «фанатам» наиболее сильно увеличивается уро​вень именно практического компонента — 3,26, а поступочный от​ступает здесь на второе место — 2,96 (далее когнитивный — 2,31 и перцептивно-аффективный — 1,20).
Результат корреляционного анализа взаимосвязей между показа​телями всех компонентов и интенсивностью отношения к природе (рис. 28) свидетельствует, что наибольшая прямолинейная зависи​мость существует между интенсивностью в целом и ее практическим компонентом.
Таким образом, можно отметить, что развитие высокой интенсив​ности отношения к природе прежде всего связано с непрагматичес​кой практической деятельностью личности, направленной на мир природы.
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По данным Г.В.Шейнис (1993), доля подростков, относя​щихся к природе как к средству, составляет 20%, как к факту и как к цели — по 40%. Наши исследования показали, что в возра​сте 10—17 лет доля школьников со средними показателями уров​ней компонентов интенсивности отношения к природе («доброжелателей») составляет от 45 до 55%. Возрастная динами​ка количества школьников с высоким уровнем показателей пара​метров субъективного отношения к природе («фанатов») и с низким — («нигилистов») показана на рис. 29.
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Рис. 29. Возрастная динамика количества школьников: а) с высоким уровнем показателей параметров субъективного отношения к природе («фанаты») и б) с низким («нигилисты»).
8.2. отношение к природе в младшем и среднем
ПОДРОСТКОВОМ ВОЗРАСТЕ
Как утверждает Б.Т.Лихачев, «подростковый возраст наиболее сензитивен к экологическому воспитанию» (1993, с. 22). Действи​тельно, у младших и средних подростков отмечается самый высо​кий уровень интенсивности отношения к природе, максимальный в процессе всего онтогенеза (рис. 34а). При этом наблюдается пере​структурирование ее компонентов (строго говоря, речь идет об ^интенсивности непрагматического отношения к природе).
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В возрастной группе 10—11 лет наиболее выражен когнитив-ный компонент (5,95 станайна), а также на высоком уровне нахо​дятся поступочный (5,81) и практический (5,74). Значительно менее выражен перцептивно-аффективный компонент (4,79). В этой груп​пе нельзя сделать вывод о ведущем компоненте в структуре ин​тенсивности: если перцептивно-аффективный компонент статистически значимо на 1% уровне отличается от остальных, то различия между другими тремя компонентами незначимы даже на 5% уровне.
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Хотя полученные данные не позволяют статистически выде​лить ведущий компонент в структуре интенсивности отношения к природе в этом возрасте, анализ предпочитаемой деятельности, направленной на мир природы (рис. 30), подтверждает вывод Г.В.Шайнис о том, что во взаимодействии с природой «подрост​ки в возрасте 10—11 лет в большей степени склонны к практичес​ким занятиям» (1995, с. 43).
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Рис. 30. Структура предпочтений типов деятельности, направленной на мир природы, характерная для школьников 10—11 лет (по методике «Альтернатива», в %)*.
В группе 12—13 лет на первое место выходит поступочный ком​понент (5,63), на втором -- когнитивный (5,31), на третьем -практический (5,26), на последнем — перцептивно-аффективный (5,11). Низкий уровень стремления (или способности!) «любоваться
* Структура предпочтений типов деятельности, направленной на мир природы, практически не отличается у школьников 10—11 и 12—13 лет. Расхождения отдельных показателей не превышают 2%.

и наслаждаться» природой, свойственный этому возрасту, под​тверждается также минимумом выраженности экологических ус​тановок эстетического типа (рис. 29 и 35в). При взаимодействиях с природными объектами школьники 10—13 лет менее всего склонны к деятельности эстетического характера (рис. 30).
Таким образом, структура компонентов отношения к природе в младшем и среднем подростковом возрасте в целом напоминает структуру, свойственную «фанатам».
К среднему подростковому возрасту присходит своего рода кристаллизация поступочного компонента в качестве ведущего из группы наиболее развитых компонентов, которая была характер​на для 10—11 лет (рис. 346).
О высоком уровне развития поступочного компонента интен​сивности отношения к природе в данный период свидетельствует также онтогенетический максимум выраженности этического (природоохранного) типа экологических установок (рис. ЗЗа), ко​торые у средних подростков встречаются чаще других типов эко​логических установок (рис. 31).
Показательно, что в 10—11 лет 38%, а в 12—13 даже 46% школь​ников высказывают свою готовность активно участвовать в охране природы, а о своем нежелании заниматься такой деятельностью заявляет соответственно только 2 и 6% (Шейнис, 1993). Готовность подростков к «экологически созидательной деятельности» отме​чается также Б.Т.Лихачевым (1993).
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Рис. 31. Структура экологических установок школьников 12—13 лет (по методике «ЭЗОП», в %):
· эстетические установки (природа как источник красоты);
· познавательные установки (природа как объект изучения);
· эстетические установки (природа как объект охраны);
· прагматические установки (природа как источник пользы).
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Такая экологическая активность свидетельствует о достаточ​но высокой сознательности отношения к природе, которое в младшем и среднем подростковом возрасте к тому же занимает высокий ранг в иерархии всех субъективных отношений лично​сти, о чем свидетельствует онтогенетический максимум пара​метра доминантности в 12—13 лет (рис. 35а). Это согласуется и с данными Г.В.Шейнис: «В целом, сравнительный анализ харак​тера отношения детей подросткового возраста к природе пока​зал, что развитие отношений с природой личностно значимо, отвечая психологическим потребностям, интересам и возмож​ностям подростков, особенно в возрасте 12—13 лет» (1993, с. 11).
Можно констатировать и высокую когерентность этого отно​шения. «Качественный анализ выборов (интерес к природе как области знаний, к практическим занятиям, к углубленному по​знанию природы и участию в просоциальной природоохранитель​ной деятельности) показал, что наиболее пропорционально развит интерес к природе у подростков 12—13 лет» (Шейнис, 1995, с. 43).
В начале подросткового возраста происходят существенные изменения в системе представлений ребенка о природе. Увеличи​ваются показатели полноты, цельности и осознанности этих представлений. По данным Л.Гуляницкой (1994), практически все​ми детьми этого возраста в понятие «природа» наряду с растени​ями (93%) включаются и животные (91%, против 43% в младшем школьном возрасте), причем домашние животные составляют толь​ко 14% (против 80% в младшем школьном возрасте). Однако, не​живые объекты включает в понятие «природа» по-прежнему только половина школьников (48% против 43% в младшем школь​ном возрасте). Отмеченный рост сформированности представле​ний о мире природы становится основой для развития у подростков таких параметров отношения к природе, как осоз​нанность, широта и обобщенность.
Анализ параметра модальности отношения к природе в млад​шем и среднем подростковом возрасте требует учета особеннос​тей восприятия школьниками природных объектов. В это время полностью исчезает антропоморфизм как способ осмысления мира природы, особенно свойственный дошкольнику и, в некоторой степени, младшему школьнику. Безусловно, определенные следы антропоморфизма сохраняются, так же как и у взрослых, но они уже не имеют принципиального значения (Дерябо, Ясвин, 1996).
В то же время, исследования С.Д.Дерябо (1993) показали, что именно в младшем подростковом возрасте восприятие природных объектов в качестве своего рода субъектов достигает максималь-
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ного уровня. И хотя к среднему подростковому возрасту этот показатель несколько снижается, тем не менее остается выше среднего для выборки подростков и юношей (рис. 35г).
По данным Т.К.Нестерук (1994), в младшем подростковом возрасте каждый второй школьник (49—53%) включает те или иные природные объекты в список своих «значимых других», что существенно выше, чем в последующие периоды. К среднему под​ростковому возрасту этот показатель также ощутимо снижается (до 36% к 13 годам), оставаясь все-таки выше среднего уровня (рис. 35е).
Очень убедительные данные, подтверждающие субъектный характер восприятия природных объектов в этот период, были получены при изучении степени психологической близости со «значимыми другими». Оказалось, что для тех, кто включил в спи​сок различные природные объекты, в этом возрасте степень пси​хологической близости с ними выше, чем со всеми остальным «значимыми другими»: выше матери, отца, бабушки, дедушки, лучшего друга и т.д.
Показательны в этом плане высказывания младших подростков, записанные Е.В.Антоновой (1995), когда она просила пятиклассни​ков — владельцев животных — закончить предложение: «Моя собака (кошка, ...) — ...».
«Моя собака — она очень милая, хорошая, ласковая. Она очень меня любит, помогает мне, утешает. Я хочу, чтобы я была собаке как сестра».
«Моя кошка — это ЧУДО! У нее особенный характер. Она все по​нимает, все-все, а мама и папа не всегда».
«Мой кот — он так понимает меня, как будто даже точно может говорить».
«Я доверяю моей собаке свои маленькие тайны, советук^ь с ней, а иногда даже спорю».
Следовательно, для младших и средних подростков свойстве​нен субъектный характер модальности отношения к природе.
В этот период продолжает сохраняться непрагматический ха​рактер взаимодействия с природными объектами. Для младшего и среднего подросткового возраста был отмечен относительно низ​кий уровень выраженности экологических установок прагмати​ческого типа (рис. 346). Выбор прагматического типа деятельности, связанной с природой, тем не менее, встречается достаточно час-То (рис. 30), однако, не часто доминирует.
Таким образом, для младших и средних подростков свойстве-Нен непрагматический характер модальности отношения к при-Р°Де, а модальность в целом является субъектно-непрагматической.
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Отмеченный ранее у школьников 10—11 лет преобладающий выбор практического характера деятельности, направленной на природу, и субъектно-непрагматический тип модальности отно​шения к ней позволяют обозначить отношение к природе в млад-шем подростковом возрасте как субъектно-практическое.
В свою очередь, выявленное у 12—13-летних подростков до​минирование поступочного компонента в структуре интенсивности и преобладание экологических установок этического типа позво​ляют охарактеризовать отношение к природе в среднем подростко​вом возрасте как субъектно-этическое. Субъектно-этический характер отношения к природе учащихся 5—6 классов подтверж​дается также экспериментальными исследованиями московских школьников (Оганесян, 2000).
В целом, процессу развития отношения к природе в возраст​ном промежутке от 10 до 13 лет свойственна тенденция к нараста​нию экологической активности подростков на фоне субъект-субъектного характера их взаимодействия с миром приро​ды. Если в начале периода это отношение реализуется, прежде все​го, в непрагматической практической деятельности «для себя» — в содержании животных и растений, в общении с ними; то к концу периода к этому прибавляется еще и деятельность, направ​ленная на преобразование окружающего мира — природы и дру​гих людей. Высокодоминантное и интенсивное отношение становится эмоционально напряженным и требует своей актив​ной внешней демонстрации, что и обусловливает высокую готов​ность подростков этого возраста участвовать в природоохранной деятельности. Следствием этого становится переход от субъектно-практического типа отношения к природе в младшем подростко​вом возрасте к субъектно-этическому типу - - в среднем подростковом.
В результате такой сбалансированности «внутренних» и «вне​шних» проявлений отношение к природе в младшем и особенно среднем подростковом возрасте характеризуется высокими пока​зателями таких параметров, как когерентность, принципиальность и сознательность. Однако, недостаток социального опыта и опе​рациональной вооруженности подростков ограничивают их ини​циативу при самостоятельной реализации природоохранной деятельности: наши данные показывают, что школьникам этого возраста свойственна больше готовность к такой деятельности, нежели стремление к ней (по всем соответствующим шкалам ме​тодики «Натурафил» подростки чаще выбирали реактивные ситу-
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ации, чем ситуации, требующие сверхнормативной активности). Таким образом, для развертывания подростками природоохран​ной деятельности, к которой они потенциально готовы, требует​ся соответствующая организация со стороны взрослых.
8.3. отношение к природе в старшем подростковом возрасте
В старшем подростковом возрасте происходят кардинальные изменения субъективного отношения к природе. Причем, если представления о мире природы продолжают постепенно углуб​ляться -- уже 83% школьников включают в понятие «природа» наряду с растениями и животными также и объекты неживой при​роды (Гуляницкая, 1994), то процесс развития субъективного от​ношения к природе вступает в критический период.
Прежде всего, обращает на себя внимание то обстоятельство, что это отношение приобретает прагматический характер. Имен​но в старшем подростковом возрасте отмечается максимальная степень выраженности экологических установок прагматического типа (рис. 356). Эта тенденция подтверждается и максимальной склонностью школьников данного возраста к выбору прагмати​ческого типа взаимодействия с природой (рис. 32). Для большин​ства старших подростков природа — это прежде всего источник какого-либо материального продукта, она представляет интерес с точки зрения возможности что-нибудь взять из нее и принести домой.
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. 32. Структура предпочтений типов деятельности, направленной на мир природы, характерная для школьников 14—15 лет (по методике «Альтернатива», в %).
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О низком уровне параметра осознанности отношения к при​роде в старшем подростковом возрасте свидетельствует следую​щий факт. Когда школьникам предлагалось ответить на прямой вопрос: «Природа для Вас — это прежде всего объект: 1) красо​ты, 2) изучения, 3) охраны, 4) пользы» -- многие из тех, у кого по данным методики «ЭЗОП» было зафиксировано доминирова​ние прагматических экологических установок и низкая степень выраженности этических (природоохранных) установок, давали тем не менее ответ «охрана». Иными словами, система реальных прагматических установок, определяющих характер деятельности, направленной на природные объекты, не соответствует деклариру​емым подростками социально одобряемым природоохранным мотивам.
Представляется, что подобные психологические феномены могут значительно искажать результаты различных опросов, на​правленных на выявление особенностей экологического сознания, проводимых социологами и педагогами. Картина «сознательного отношения к природе» в этом случае может выглядеть более бла​гополучной, чем это имеет место в действительности.
Следует отметить, что прагматизм старшего подростка по отноше​нию к природным объектам принципиально отличается от прагматизма дошкольника. У дошкольника он — следствие общего прагматизма мышления, у старшего подростка — прагматично отношение к при​родным объектам как таковым, а другие группы отношений могут отличаться непрагматическим характером модальности. У дошколь​ника он носит, в общем-то, латентный характер и проявляется в ос​новном в познавательной сфере, в вопросе «зачем», у старшего подростка — активный и проявляется во всей системе его практичес​ких действий с природными объектами. Таким образом, для природы прагматизм старшего подростка более экологически «опасен» (Деря-бо, Ясвин, 1996).
Таким образом, для старших подростков свойственен прагма​тический характер модальности отношения к природе. О принци​пиальном изменении модальности отношения старших подростков к природе свидетельствует также отмечаемое в этом возрасте преобладание субъект-объектного характера отноше​ний к животным и растениям над субъект-субъектным. Исследо​вания С.Д.Дерябо (1993) показали, что в 14—15 лет уровень субъектификации природных объектов становится уже ниже среднего для школьников (рис. 35г). Это происходит на фоне существенного снижения числа школьников, для которых при​родные объекты являются «значимыми другими»: оно также ста-

новится ниже среднего для школьников (рис. 35е). В возрасте 15 лет только 11% подростков включают представителей мира при​роды в свой список «значимых других» (Нестерук, 1994).
Таким образом, начиная со старшего подросткового возрас​та, разрушается субъектное восприятие природных объектов, «субъектная установка» по отношению к ним, свойственная всем предыдущим периодам, сменяется «объектной». И хотя элемен​ты субъектификации на этом этапе еще сохраняются, она не остается ведущим фактором, определяющим отношение к природным объектам. Следует отметить, что переход к объект​ному восприятию мира природы начинается уже со среднего подросткового возраста, хотя, как уже говорилось, отношение к природе в этот период продолжает носить еще в целом субъект-субъектный характер. Определенную роль в таком переходе иг​рает изучение в среднем и старшем подростковом возрасте курса биологических дисциплин, поскольку система образования про​низана духом картезианства (Дерябо, 1993).
Поскольку в старшем подростковом возрасте природные объекты уже не относятся к сфере равного в своей самоценности, то стано​вятся возможными, более того — естественными, действия по отноше​нию к ним, ранее заблокированные этическими нормами, которыми руководствовался ребенок в отношении мира природы. Как и дош​кольники, старшие подростки оказываются способными на жестокое обращение с животными и растениями. Но если детская жестокость — это, в общем-то, «жестокость по непониманию» (дошкольники, в силу не преодоленного еще эгоцентризма, обычно просто не способ​ны в достаточной мере сопереживать чужой боли), то жестокость стар​ших подростков по отношению к природным объектам носит совершенно другой характер: зачастую на них выплескивается нако​пившийся из-за социальных трудностей данного периода* заряд аг​рессивности, старший подросток как бы «отыгрывается» на беззащитных животных и растениях.
Однако, такая трансформация происходит только с теми, для кого на предыдущих этапах природные объекты недостаточно открывались как субъекты, у кого незначителен опыт субъектификации, непраг​матического субъект-субъектного взаимодействия, т.е. общения с ними. Ребенок, который долго мечтал о собаке и наконец уговорил родите​лей ее завести, который несколько лет ухаживал за ней, гулял, иг​рал, вряд ли будет склонен к жестокости и по отношению к другим животным и растениям. На основе механизма стереотипизации отно​шение, сформировавшееся к его любимой собаке, будет транслиро​ваться и на других живых существ. В то же время, если собака заводилась родителями исключительно с прагматическими целями: престиж, продажа породистых щенков и т.п. — и такая прагматическая система
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ценностей была усвоена ребенком, этого не произойдет (Дерябо, Яс~ вин, 1996).
Таким образом, старшим подросткам свойственен объектный характер модальности отношения к природе. Следовательно, в целом модальность субъективного отношения к природе в 14—15 лет является объектно-прагматической, что и обусловливает объек​тно-прагматический тип этого отношения в старшем подростковом возрасте, и в частности нередко наблюдаемую «экологическую криминальность» старших подростков.
Как уже говорилось, мотивация деятельности, связанной с при​родой, природными объектами, обусловлена возможностью выхода компенсаторной агрессивности, вызванной трудностями социализа​ции в этом возрасте (причем, выхода достаточно «безопасного», не грозящего серьезными наказаниями). Ведь в общественной системе ценностей мир природы, как правило, отодвинут на последние ран​ги, относится к одной из наименее ценных категорий (Неменова, 1995 и др.).
Подростки, ломающие в парке скамейку, будут, скорее всего, сразу же остановлены прохожими или работниками правоохранительных органов. А вот на подростков, забивающих в пруду палками «против​ных» жаб и лягушек, собравшихся для икрометания, прохожие (в том числе и работники правоохранительных органов), как правило, просто не обращают внимания, более того могут сами «накинуться» на человека, пытающегося остановить это массовое убийство: «Что вы пристали к детям? Они же не делают ничего особенного!» Как отмечает Б.Т.Лихачев, «главный враг отрочества — негативное, без​нравственное социальное окружение, вызывающее атрофию ответ​ственности, перерастающую в жестокость» (1993, с. 22). Свойственный старшим подросткам прагматизм отношения к природе и их общая социально-психологическая напряженность превращают для них мир природы в своего рода «полигон» для социальных достижений. В основе деятельности, связанной с при​родой, может лежать, в частности, мотивация получения какого-нибудь «трофея», повышающего статус среди сверстников: подростки-рыболовы стремятся наловить рыбы обязательно боль​ше, чем у других, причем зачастую они даже не знают, что потом с ней делать, но это для них и неважно. В основе поведения под​ростков может лежать также подражание прагматической практи​ческой деятельности взрослых, например, девочки часто стремят приносить домой все, что можно солить, консервировать, засу шивать и т.д., — одним словом, «употреблять», чтобы доказат что они «настоящие хозяйки». Таким образом, у старших подрос​тков преобладает практический характер реализации своего объек​тно-прагматического отношения к природе.
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Потеря психологической близости с миром природы, господ​ство объектно-прагматического его восприятия сопровождается также заметным понижением уровня параметра доминантности отноше​ния к природе, отмечаемым у 14—15-летних подростков (рис. 35а).
В то же время у достаточно большого числа подростков этого возраста сохраняется непрагматический характер модальности, однако, параметр интенсивности непрагматического отношения к природе в 14—15 лет характеризуется крайне низкими показате​лями, минимальными за весь период онтогенеза (рис. 34а). При​чем в самой структуре интенсивности происходит существенное переструктурирование, кардинально меняются ранги ее компо​нентов (рис. 346).
Ведущим становится перцептивно-аффективный компонент (4,79), превосходящий когнитивный и практический на 1% уров​не. Второй ранг занимает поступочный (4,58). Однако, по-видимо​му, его относительная выраженность сохраняется как остаточное явление от предыдущего периода, поскольку количество подрост​ков, высказывающих готовность принимать активное участие в природоохранной деятельности резко снижается: с 46% в среднем подростковом возрасте до 23%, причем увеличивается количество тех, кто отказывается от участия в ней: соответственно с 6% до 16% (Шейнис, 1993). Роль когнитивного компонента продолжает сни​жаться (4,31). Характерно, что если в структуре прагматического отношения практический компонент является ведущим, то в струк​туре непрагматического — наоборот, занимает последний ранг (4,26). Иными словами, старшие подростки стремятся просто использо​вать природу, а к взямл/одействию, общению с природными объек​тами они уже не склонны.
Таким образом, структура интенсивности отношения к при​роде в старшем подростковом возрасте в целом напоминает структуру, свойственную «нигилистам». В целом, в старшем под​ростковом возрасте начинает складываться иерархия компонен​тов интенсивности непрагматического отношения, которая свойственна взрослым.
8.4. отношение к природе в юношеском возрасте
Характеризуя процесс формирования экологической культуры личности, Б.Т.Лихачев подчеркивает: «Отношение к экологичес​ким проблемам в юношеском возрасте во многом предопреде​ляется периодом детства и отрочества. Вместе с тем появляются
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качественно новые особенности и возможности» (1993, с. 22) Полученные нами данные также свидетельствуют, что отноше ние к природе школьников 16—17 лет обладает рядом специфи​ческих свойств, одни из которых «достались им по наследству» от старшего подросткового возраста, другие — совпадают со свой​ствами более ранних онтогенетических периодов. Синтетическое единство всех этих свойств, в свою очередь, обусловливает уни​кальные характеристики, которые дают представление о специ​фике отношения к природе в юношеском возрасте.
Так, в юношеском возрасте окончательно закрепляется объек​тный характер модальности отношения к природе. По данным С.Д.Дерябо (1993), в 16—17 лет уровень субъектификации при​родных объектов достигает своего минимума в процессе онтоге​неза (рис. 35г). Природные объекты в этом возрасте относительно редко называются в качестве «значимых других»: они являются таковыми только для одного из пяти старшеклассников (рис. 35е). Но даже у тех, кто их по-прежнему включает в список, снижается степень психологической близости с ними: если в предыдущие периоды она была выше, чем со всеми остальными «значимыми другими», то теперь переходит на третье место (Нестерук, 1994).
Таким образом, в юношеском возрасте сохраняется объектный характер модальности отношения к природе.
В то же время в этот период происходит изменение второго параметра модальности — снижается прагматизм отношения к миру природы. Так, отмечается падение до минимума степени выра​женности экологических установок прагматического типа (рис. 356) и склонности выбирать прагматический тип деятельности по от​ношению к природе: если в 14—15 лет прагматический выбор со​ставлял 38%, то в 16—17 лет — лишь 23% (рис. 33).
Следовательно, в целом модальность отношения к природе в юношеском возрасте является объектно-непрагматической.
Уровень параметра интенсивности отношения непрагматической модальности по сравнению со старшими подростками довольно су​щественно возрастает, хотя, и не достигает уровня младшего и сред​него подросткового возраста. Рост интенсивности непрагматического отношения к природе может быть связан с «актуальностью эколо​гической потребности», отмечаемой Л.П.Печко для юношеского возраста: «Потребность в самоопределении, в соотношении своих человеческих духовных и природных свойств, а также существую​щие традиции поддерживают в юношеском возрасте интерес к экологическим проблемам, их прояснению в личном смысле ("мое отношение к природе и природы ко мне")» (1991, с. 74).
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Несмотря на рост интенсивности, продолжается дальнейшее снижение доминантности отношения к природе (рис. 35а). Это отно​шение в юношеском возрасте уступает в ранге таким особенно зна​чимым для старшеклассников, как отношение «к противоположному полу», «к другим людям», «к самому себе», «к материальному благо​состоянию» и т.п. О низкой доминантности отношения юношей и девушек к миру природы свидетельствуют также результаты иссле​дований латвийских психологов, направленные на изучение ценно​стных ориентиров молодежи. По данным Ж.Упениеце (1994), изучавшей иерархию терминальных ценностей рижских старшек​лассников (73 человека), такая ценность, как «красота природы и искусство» стабильно оказывается одной из наименее значимых для респондентов (13—18 ранг из 18). Подобная ситуация отмечается А.Карповой (1994) и у студенческой молодежи (198 человек): тер​минальная ценность «понимание и переживание природы» занима​ет 19 ранг из 22 предлагаемых для ранжирования.
В то же время, по данным Л.С.Колесовой (1996), 86% московс​ких старшеклассников (опрошено 264 человека) отмечают природу среди наиболее значимых для них ценностей и 83% учащихся указы​вают на важность сохранения окружающей среды. 16% юношей и девушек называют прогулки на природе в качестве своего любимого занятия. «Однако, исследование установило также, что среди ценно​стей, без которых реализация жизненных устремлений старшек​лассников была бы затруднена, не были названы ни ценность природы, ни важность сохранения окружающей среды» (с. 16).
Таким образом, данные различных исследований подтверж​дают точку зрения А.П.Пахомова, изучавшего психологические проблемы формирования экологического мышления старшекласс​ников и студентов (а также предпринимателей и научных ра​ботников), согласно которой, «во-первых, экологические проблемы, в целом, находятся за пределами актуализированных интересов и информированности опрашиваемых и, во-вторых, получаемая экологическая информация в большинстве случаев по оценкам самих опрашиваемых не предполагает возможнос​тей сопричастности к коррекции экологической ситуации» (1996, с- 106). Отношение юношей и девушек к природе и экологичес​ким проблемам, как правило, носит исключительно эмоцио​нальный характер, активность в сфере природоохранной Деятельности не проявляется (Колесова, 1996).
Действительно, в юношеском возрасте в структуре интенсивно​сти отношения к природе, как и у старших подростков, продолжает
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доминировать перцептивно-аффективный компонент, который значительно превышает все остальные и достигает своего макси​мального уровня в процессе онтогенеза (5,22). На второе место выходит практический (4,71), далее -- поступочный (4,69), а ког​нитивный (4,63), который был ведущим в первые периоды онто​генеза, переходит на последнее место (рис. 346). Такая иерархия компонентов интенсивности остается характерной и для взрослых (Ясвин, 1993).
Таким образом, структура интенсивности отношения к при​роде в юношеском возрасте в целом напоминает структуру, свой-
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Рис. 33. Структура предпочтений типов деятельности, направленной на мир природы, характерная для школьников 16—17 лет (по методике «Альтернатива», в %).
ственную «доброжелателям».
К 16—17 годам резко возрастают и достигают онтогенетичес​кого максимума экологические установки эстетического типа (рис. 35в), а деятельность эстетического характера по отношению к при​родным объектам становится наиболее предпочтительной (рис. 33).
Данные, полученные на основе различных методик: «Натура-фил», «ЭЗОП» и «Альтернатива», однозначно свидетельствуют о преобладании в юношеском возрасте эмоционально-эстетическо​го восприятия мира природы, что, кстати, характерно и для боль​шинства взрослых людей. В целом, отношение к природе в юношеском возрасте может быть обозначено как объектно-эстети​ческое.

глава IX. общие знакономерности развития
ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
9.1. возрастная динамика развития отношения к природе
Возрастная динамика развития отношения к природе может быть наиболее наглядно продемонстрирована в процессе комп​лексного сравнительного анализа возрастных изменений различ​ных параметров этого отношения, а также других психологических характеристик, непосредственно связанных с отношением личности к миру природы, полученных в результа​те экспериментальных исследований.
Возрастные изменения параметра интенсивности субъективного отношения к природе происходят неравномерно. Интенсивность возрастает от дошкольного (4—6 лет) к младшему подростковому возрасту (10—11 лет), затем намечается тенденция некоторого ее снижения к среднему подростковому возрасту (12—13 лет) и да​лее резкое падение до минимального уровня у старших подрост​ков (14—15 лет). К юношескому возрасту (16—17 лет) наблюдается некоторый рост уровня интенсивности, которая, однако, не до​стигает показателей, свойственных для возрастного промежутка 9-13 лет (рис. 37а и 34а).
Ал ал из структурной динамики параметра интенсивности (рис. 346) показывает, что с увеличением возраста школьников их отноше-Ние к природе постепенно теряет свой познавательный характер и становится все более эмоционально обусловленным. Так, если когнитивный компонент в каждом следующем возрастном периоде °пУскается на один ранг ниже ~ от 1-го в 10—11 лет до 1У-го, ^оследнего, в 16—17 лет, то перцептивно-аффективный компонент * п<>следнего 1У-го ранга, в 10— 13-летнем возрасте перемещается
1-й ранг в 14—17 летнем, более того, остается на этой позиции
взрослых.
и
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Возрастные изменения отношения к природе носят гетерохрон-ный характер. Различные показатели этого отношения достигают сво​его максимума (как и минимума) в различные возрастные периоды, более того, их динамика разнонаправлена: уровень одних увеличива​ется с возрастом, в то время как других — уменьшается (рис. 35).
Доминантность отношения к природе в 10—11 лет относитель​но высока и еще более возрастает к 12—13 годам, достигая своего максимального значения. К 14—15 годам наблюдается снижение доминантности до уровня 10—11 лет, которое становится еще бо​лее заметным в возрасте 16—17 лет. Отношение к природе все более уступает в значимости другим сферам отношений личности.
Интересно, что возрастная динамика параметра доминант​ности отношения к природе в целом совпадает с возрастной динамикой экологических установок этического типа, когда мир природы воспринимается как объект охраны и заботы (рис. 35а). Отметим также, что в подростковом возрасте подобная динамика характерна и для предпочтения школьниками заниматься реше​нием экологических проблем и заботиться о природе.
Обращает на себя внимание также зеркальный характер воз​растных изменений интенсивности отношения к природе у под​ростков и юношей и динамики их экологических установок прагматического типа, когда природные объекты воспринимают​ся как источник какого-либо полезного для человека продукта (рис. 356). Прагматическое восприятие природы возрастает от млад​шего к старшему подростковому возрасту, в то время как интен​сивность отношения на этом промежутке понижается. В 14—15 лет прагматические установки достигают максимального уровня, а ин​тенсивность — минимального. Характерно, что от младшего к старшему подростковому возрасту повышается процент школь​ников, отказывающихся принимать участие в природоохран​ной деятельности. Затем, к юношескому возрасту наблюдается как повышение интенсивности, так и понижение доли устано​вок прагматического типа.
К старшему подростковому и особенно к юношескому возра​сту отмечается возрастание доли эстетических экологических ус​тановок (рис. 35в), которые доминируют среди других типов экологических установок. В возрасте 16—17 лет в отношении при-Родных объектов школьники предпочитают разворачивать деятель​ность эстетического характера.
Возрастные изменения эстетического восприятия природы учащи​мися анализируются в работе педагога М.А.Рыбниковой, опублико​ванной в 1917 году в «Вестнике воспитания».
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Рис. 35. Возрастная динамика психологических показателей, характеризующих отношение к природе у школьников: а) уровень доминантности отношения (Д) и доля экологических установок этического типа (ЭУ); б) уровень интенсивности отношения (И) и доля экологических установок прагматического типа (ПУ); в) доля экологических установок эстетического типа; г) восприятие природных объектов в качестве субъектов (лоДерябо, 1993); д) доля экологических установок познавательного типа; е) доля выбора природных объектов в качестве «значимых других» (по Нестерук, 1994).

«Наблюдение над тем, как распускается в человеке радостное светлое чувство природы, как обогащает оно душу, как волнует и радует — это и интересно, и поучительно. Я делаю свои наблюдения на основании ряда письменных работ, предложенных в разных классах гимназист​кам нескольких гимназий. Здесь любопытно все: и разница возраста и индивидуальностей...
Вот работы малышей, второй и третий классы. Это пока еще мате​риалисты и утилитаристы. Ходят они в лес только за грибами и ягода​ми; причем они определенно отмечают, что ягоды эти можно и должно съесть, а грибы сжарить... Важнейшие подробности описания подоб​ных прогулок — это то, что было весело и были подруги: бегали и смеялись, было смешно, было весело, было много народу — вот иде​ал второклассницы, девочки 10—11 лет... В этом возрасте не говорят еще о небе, о луне, о звездах, о ночи, не замечают облаков и заката. В среднем рядовом ребенке не может быть созерцательности... Для него не свойственно быть одному, и в детской компании его интерес более сосредоточен на людях, нежели на предметах. Одна природа без лю​дей, без товарищей может занять очень немногих. А созерцательность, умение пристально наблюдать — это всегда доступнее одиночеству. Вкус к уединенным прогулкам развивается лишь в юности...
В работах старших классов часто встречаются признания, что до IV класса (14 лет. — В.Я.), примерно, описание природы при чтении книг пропускается...
Тринадцатилетние девочки III класса проявляют в своих работах зачатки эстетического чувства, изредка обронят слово «красиво», чаще дадут это почувствовать косвенно. Очевидно, это тот возраст, когда естественно само собою пробиваются в душе побеги эстетического чувства...
В возрасте IV кл., в 13—14 лет, можно натолкнуть детей на очень пристальное изучение природы. В эту пору, не утеряв еще детской подвижности и активности, подростки уже проявляют задатки уме​нья наслаждаться природой, любоваться ею. В эту пору, дл& среднего человека, открывается красота Божьего мира... Красота, открывшая​ся взору, достигает человеческого сознания позже...
Старшие классы, VII и VIII, период юности, представляют свою область; здесь имеют место и особые чувства и особые настроения... Было когда-то время, в детстве, в начале отрочества, когда все эти девочки не принимали, не понимали пейзажа без человека, теперь они, семнадцатилетние девушки, хотят быть наедине с нею, с при​родой, бродить при луне, и тихо счастливо грустить. Теперь для них человек затеняет природу, мешает — им нужен безлюдный романтичес​кий пейзаж. Детская присказка «было смешно и весело» ими забыта, они отвергнут ее с негодованием, смех сменился лирикой, стихами -чужими и своими. Многие в эту пору начинают тосковать по невидан​ному, что кажется особенно прекрасным — море и горы влекут вооб​ражение» (1997, с. 180-197).
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Пожалуй, единственным показателем, который остается практически неизменным на всем протяжении подросткового и юношеского возраста, может считаться доля экологических у< тановок познавательного типа (рис. 35д), которые «стабильно» занимают последний ранг в иерархии экологических установок школьников.
Для восприятия животных и растений в качестве субъектов (по данным С.Д.Дерябо) характерно постепенное снижение уровня такого партнерского отношения к ним на возрастном промежутке от 10 до 17 лет, причем с 14-летнего возраста начинает преобла​дать уже субъект-объектный характер отношения к миру природы (рис. 35 г).
Возрастная динамика восприятия школьниками природных объектов в качестве «значимых других» (по данным Т.К.Несте-рук) подчиняется следующей закономерности: появление этого феномена в младшем школьном возрасте и сразу резкое достиже​ние его максимального проявления в 8—11 лет, затем не менее резкое падение к 12 годам и стабилизация на более низком уров​не в период 12—17 лет (рис. 35е).
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Рис. 36. Возрастная динамика предпочтений школьниками типов деятельности, направленной на мир природы (в %): а) эстетический тип; б) познавательный тип; в) практический тип; г) прагматический тип.
Возрастная динамика выбора школьниками того или иного характера деятельности, направленной на мир природы, в целом совпадает с динамикой соответствующих экологических установок. Так, отмечается резкий прирост доли выбора деятельности эс​тетического характера в юношеском возрасте (рис. Зба), причем если эта деятельность занимала 1У-й, последний, ранг в период 10—15 лет, то в 16—17 лет она становится доминирующей, зани-50 1

мает 1-й ранг. Познавательная деятельность, связанная с миром природы, постоянно сохраняет невысокий уровень предпочтения, который даже еще более снижается в юношеском возрасте (рис. Збб). Выбор деятельности прагматического характера достигает мак​симума в 14—15 лет (1-й ранг), резко снижаясь к 16—17 годам (рис. Збг). Наконец, возрастная динамика выбора непрагматичес​кой практической деятельности, т.е. деятельности, связанной с непосредственными контактами с природными объектами, об​щением с ними, заботой о них, характеризуется сменой относи​тельно высокого уровня в период 10—13 лет на относительно низкий — в 14—17 лет (рис. Збв).
Если сравнить доли различных экологических установок (ме​тодика «ЭЗОП»), характерные для определенного возраста, и доли выбора соответствующего типа деятельности, направленной на мир природы (методика «Альтернатива»), для того же возраста (таб. 8), то нетрудно заметить наличие определенных тенденций.
Таблица 8. Сравнение доли различных экологических уста​новок и доли выбора соответствующего типа деятельности, направленной на мир природы (в %)
	Возрасте годах
	эстетический тип
	познавательный тип
	прагматический тип

	
	Установок
	деятельности
	установок
	деятельности
	установок
	деятельности

	10—11
	32
	10
	20
	26
	24
	31

	12-13
	26
	12
	20
	24
	25
	29

	14-15
	33
	11
	19
	26
	28
	38

	16—17
	39
	27
	20
	23
	23
	24


Во всех рассматриваемых возрастных промежутках доля эсте​тических экологических установок существенно превышает (раз​личие до 22%) долю выбора этими же школьниками деятельности эстетического характера, направленной на мир природы. Более того, если эстетические экологические установки во всех возрас​тах занимают доминирующее положение среди различных типов экологических установок (I или II ранг), то эстетическая деятель​ность, связанная с природой, оказывается наименее популярной У подростков (последний, IV ранг) и только в юношеском возра​сте занимает I ранг.
В то же время, доля выбора прагматической деятельности, ^оборот, во всех возрастах значительно превосходит (до 10%) °тмечаемую долю прагматических экологических установок. Наи-
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большее соответствие экспериментально фиксируемых неосоз​наваемых экологических установок и сознательного выбора типа деятельности проявляется в познавательной сфере, хотя и здесь для всех возрастов характерно преобладание доли выбора деятель​ности над долей соответствующей установки (различие до 7%).
Итак, в выборе типа деятельности, связанной с миром при​роды, подростки отдают предпочтение практической, прагмати​ческой и познавательной деятельности, а не эстетической, как это можно было бы ожидать, исходя из отмечаемого у них доми​нирования эстетических экологических установок.
Подобный феномен может быть интерпретирован следующим образом: с одной стороны, школьники предрасположены именно к эстетическому типу деятельности, направленной на природные объекты, но, с другой стороны, у них не сформирована в доста​точной степени технологическая и психологическая вооруженность соответствующими умениями, попросту говоря, они не приучены и не обучены эмоционально-эстетически взаимодействовать с при​родой. Способность к эстетическому освоению мира природы не осознается пока в полной мере как важнейший компонент общей культуры человека: «если культура общества предписывает опреде​ленные способы общения с искусством и формы поведения в сфе​ре культуры, то в отношении к созерцанию природы в европейской культурной традиции не созданы (в отличии от восточной культу​ры Индии, Китая, Японии) ритуалы эстетического поведения в природе» (Пенко, 1991, с. 75). К сожалению, проблема, отмеченная М.А.Рыбниковой еще в начале нашего века, остается актуальной и в конце столетия: «Наша страна — страна бесконечных просторов... И что же: средний русский интеллигент до сих пор не развил в себе уменья жить этими просторами, любоваться родным своим небом, любить свои леса и поля» (1997, с. 198).
В то же время, технологии научного изучения природы, извле​чения той или иной пользы из различных природных объектов, получения из них каких-либо продуктов, а так же, в какой-то степени, их охраны и содержания в искусственных условиях доста​точно систематично прививаются школьникам в курсе всех есте​ственнонаучных дисциплин, начиная с природоведения. Арсенал приемов познавательной, практической и прагматической деятель​ности, связанной с миром природы, значительно превосходит соответствующий арсенал эстетической деятельности, что во мно​гом и предопределяет выбор школьников: они предпочитают за​ниматься тем, что для них более знакомо, понятно и доступно

Следует отметить, выявленная нами тенденция увеличения с воз​растом роли эмоционально-эстетической составляющей в структурной характеристике субъективного отношения к природе и, соответствен​но, уменьшения роли интеллектуально-познавательной составляющей этого отношения не согласуется с точкой зрения, которую можно встре​тить в педагогической литературе. Так, в коллективной монографии «Экологическое образование школьников» под редакцией И.Д.Зверева и Т.Н.Суравегиной возрастная динамика рационального и эмоцио​нального восприятия природы представлена следующим образом: «Оче​видно, в периоде детства наибольший удельный вес имеет эмоционально-эстетическое восприятие среды, а не интеллектуальное. До некоторой степени равнозначное их проявление, видимо, свой​ственно подросткам, а у юношей большую силу приобретает интел​лектуальное осмысление природы» (1983, с. 15).
Однако, целый ряд экспериментальных данных, полученных на ос​нове различных методик, согласуется между собой и свидетельствует в пользу ведущей роли интеллектуально-познавательной активности в процессе развития отношения к природе в дошкольном и младшем школьном возрасте и, наоборот, эмоционально-эстетической --в юношеском.
Во-первых, эксперименты Д.Ф.Петяевой (1991) показывают, что характер взаимодействия с природой и отношения к ней детей 3—7 лет сопряжены с их возможностями интеллектуально оперировать с при​родными объектами, в том числе и эмоциональное восприятие природ​ных объектов обусловлено их интеллектуальным осмыслением.
Во-вторых, установлено, что от 10 лет к 17 годам равномерно сни​жается роль когнитивного (интеллектуального) компонента в струк​турном содержании интенсивности отношения к природе, а роль перцептивно-аффективного (эмоционального) компонента — увели​чивается (методика «Натурафил», рис. 346).
В-третьих, отмечается тенденция роста к старшему подростковому и юношескому возрасту доли эстетических экологических ус\ановок, в то время как познавательные экологические установки остаются на прежнем уровне (методика «ЭЗОП», рис. 35в и 35д).
Наконец, в-четвертых, выбор подростками деятельности эстети​ческого характера (IV ранг), связанной с миром природы, уступает выбору познавательной деятельности (III ранг), зато в юношеском возрасте выбор эстетической деятельности резко увеличивается (до I ранга), в то время как познавательной — несколько уменьшается (До III ранга) (рис. Зба и 366).
Вообще, соотношение эмоционального и интеллектуального — одна из традиционных проблем психологической науки. Еще в XIX веке в работах Т.Рибо рассматривается онтогенетический аспект этой пробле​мы. Автор показывает, что «эволюция идей управляет эволюцией чувств», т.е., развитие эмоциональной сферы человека невозможно без соответствующего интеллектуального уровня.
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Л.С.Выготский (1968) также связывал развитие эмоций человека с его мыслительной деятельностью. Он отмечал, что «у людей эмоция изолируется от царства инстинктов и переносится в совершенно но​вую сферу психического» (с. 130), имея в виду интеллектуальную сферу.
Прогрессирующее развитие эмоций происходит в онтогенезе вме​сте с дальнейшим совершенствованием интеллекта человека. «Чем многообразнее и сложнее становится объект мышления, тем боль​шие требования предъявляются к эмоциональной регуляции мысли​тельной деятельности. В ходе онтогенеза человека мышление не "очищается" от эмоций, а, напротив, способствует их развитию» (Ва​сильев, Поплужный, Тихомиров, 1980, с. 49). Эмоции в своей развитой форме обусловливаются трудностями и противоречиями интеллекту​альной деятельности человека, а их развитие и обогащение продол​жается на протяжении всей жизни: «подавляющее большинство человеческих эмоций интеллектуально опосредовано... многие эмо​ции являются подготовленными интеллектуально» (там же, с. 39).
Развитие эмоций детерминируется также характером деятельности субъекта. А.Н.Леонтьев подчеркивает: «Эмоции не подчиняют себе деятельность, а являются результатом и "механизмом" ее движения» (1975, с. 197). Эмоциям, для того чтобы они стали «результатом», дол​жна предшествовать деятельность: практический опыт субъекта обус​ловливает и его эмоциональный опыт. В процессе онтогенеза эмоции, развиваясь и обогащаясь в результате интеллектуального и практи​ческого опыта субъекта, становятся «механизмом движения» деятель​ности и могут осуществлять функцию «наведения», регуляции, толчка к познавательной и практической активности.
Так, у младших и средних подростков (10—13 лет) эмоциональная составляющая отношения занимает последний ранг. Можно сказать, что на этом этапе происходит накопление эмоционального опыта в практической и познавательной деятельности подростков. Значитель​ное отставание перцептивно-аффективного компонента в 10—11 лет уже преодолевается к 12—13 годам, однако эмоциональная сфера еще не доминирует в структуре отношения, еще не направляет познава​тельную и практическую деятельность.
Перцептивно-аффективный компонент отношения к природе ста​новится ведущим в старшем подростковом возрасте (14—15 лет) в результате переструктурирования на фоне кризисного снижения по​казателей всех компонентов. Именно перцептивно-аффективный ком​понент оказался наиболее устойчивым, наименее подверженным общему снижению уровня. Накопленный ранее эмоциональный опыт экологической деятельности сохраняется на фоне падения интереса к этой деятельности у старших подростков.
К юношескому возрасту (16—17 лет), при общем повышении всех показателей, перцептивно-аффективный компонент доминируй абсолютно. Таким образом, начиная со старшего подросткового воз​раста интеллектуальный уровень ребенка и накопленный им эмоцио​нальный опыт познавательной и практической деятельности с

природными объектами позволяет в достаточной степени сформиро​ваться его эмоциональной сфере и эффективно выполнять свою фун​кцию регуляции экологического поведения.
Онтогенетическая эволюция развития отношения к природе с этой точки зрения может быть представлена следующим образом: первый этап (4—11 лет) — формируется эмоциональный опыт в процессе познава​тельной и практической деятельности, второй этап (12—15 лет) — пере​структурирование компонентов отношения на фоне «кризиса», третий этап (с 16 лет) — эмоциональная регуляция познавательной и прак​тической деятельности, экологической активности личности. Представление о возрастной динамике отношения к природе может быть расширено в результате анализа экспериментальных данных А.А.Бодалева (1982), полученных им при исследовании онтогенеза восприятия человеком других людей. В частности, при​водятся данные о содержании детских рисунков на свободную тему. Эти рисунки были разделены на группы в зависимости от их те​матики: пейзаж (природа), индустриальный пейзаж, животные, люди (активно действующие и портреты), иллюстрации к сказ​кам. «Содержание работ детей на так называемую свободную тему позволяет увидеть, что в окружающей действительности ребенку интересно в каждый момент, что вызывает у него эмоциональ​ный отклик и осмысливается» (с. 82). Таким образом, речь идет о проявлении в тематике рисунков субъективного отношения их авторов к соответствующим объектам (точнее его интенсивности, которая и служит показателем того, с какой силой и в каких сфе​рах проявляется отношение).
Уже в дошкольном возрасте тема природы (природный пей​заж и животные) отражается детьми в каждом четвертом рисунке. Удельный вес этой тематики достигает максимума в младшем школьном возрасте (8-—10 лет), когда природа изображаемся деть​ми в 40% рисунков. Высокая доля изображения мира природы со​храняется до 12 лет (34—38%). К 13—14 годам тема природы Достигает минимума своей «популярности» (16% и 22% соответ​ственно), а к 15—17 годам вновь ее приобретает и представлена в третьей части рисунков (рис. 37а).
Таким образом, возрастная динамика интереса к миру природы, эмоционального отклика на природу и ее осмысления, отражаемых в тематике рисунков, соответствует тенденциям возрастных измене​ний уровня интенсивности отношения к природе у подростков и °ношей, выявленных в результате наших экспериментальных иссле​дований. Если экстраполировать это соответствие на дошкольный и ^адцшй школьный возраст, то можно предполагать возрастание Уровня интенсивности отношения к природе от дошкольного к
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младшему школьному возрасту, на который и приходится его мак​симум. Затем начинается снижение интенсивности, протекающее в соответствии с описанными выше закономерностями.
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\_ — интенсивность
отношения к природе Рис. 37. Сравнение динамики интенсивности личностного отношения к природе: а) с динамикой представленности темы природы среди рисунков детей на свободную тему (по Бодалеву); б) с динамикой актуализируемых типов деятельности в онтогенезе личности (по Фельдштейну).

Безусловно, что возрастные изменения отношения к миру природы не могут происходить обособленно от общего процес​са личностного онтогенеза. Развитие личности может быть опи​сано как периодическая смена доминирования у ребенка процессов социализации и индивидуализации. При этом процесс социализации связывается с предметно-практической стороной деятельности, которая обеспечивает ребенку развитие его пози​ции как субъекта отношений субъект-объектного характера. Процесс индивидуализации, в свою очередь, связывается с акту​ализацией деятельности по усвоению норм человеческих взаи​моотношений и, соответственно, обеспечивает развитие позиции ребенка как субъекта в субъект-субъектных отношениях (Фелъ-дштейн, 1989).
Сравнительный анализ показывает, что возрастная динамика уровня интенсивности отношения к природе соответствует динами​ке периодов актуализации деятельности по усвоению человеческих взаимоотношений, т.е. деятельности, носящей субъект-субъект​ный характер. В то же время в старшем подростковом возрасте при доминировании предметно-практической (т.е. субъект-объектной) деятельности уровень интенсивности отношения к природе дос​тигает своего минимума (рис. 376).
Поскольку, с одной стороны, измерение интенсивности от​ношения к природе в нашей методике основано на диагностике наличия у школьников опыта участия в соответствующей специ​фической деятельности, а с другой стороны -- выбор личностью той или иной деятельности обусловлен отношением к ее предмету (Мясищев, 1960), можно констатировать соответствие периодов актуализации деятельности подростков, направленной на природ​ные объекты, периодам актуализации деятельности по Освоению человеческих взаимоотношений (т.е. субъект-субъектных отноше​ний). За счет контактов с природными объектами как своего рода субъектами («иллюзорными партнерами общения» по Кагану, 1988) У подростков может расширяться сфера, в которой происходит ос​воение этических норм. Мир природы выступает как «полигон», на котором постигаются моральные ценности, формируются нравствен​ные качества личности. «Многогранная духовная жизнь в годы отро​чества требует того, чтобы природа стала не каким-то придатком, Фоном умственных интересов, а самой сутью жизненной среды» (Сухомлинский, 1979, с. 577). Таким образом, становится очевидной Роль природы, точнее взаимодействия школьников с миром при-Р°Ды, в процессе их личностного онтогенеза.
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9.2. проблема возрастной периодизации развития субъективного отношения к природе
Как видно из выше изложенного, отношение к природе — это сложная система взаимосвязанных составляющих элементов, которые, обладая собственной возрастной динамикой, в то же время подчиняются определенным общим закономерностям.
Характер отношения дошкольников к объектам живой приро​ды, в основном, обусловлен мерой развития их представлений о живом, способностью дифференцировать живое от неживого, иными словами, уровнем развития их познавательной сферы. В то же время для этого возраста характерно анимистическое восприя​тие мира -- наделение физических объектов сознанием, волей, «душой» (ашта), т.е. восприятие их в качестве субъектов. Однако, свойственный детскому мировосприятию артификализм обуслов​ливает прагматический контекст отношения к природе.
Учитывая эти важнейшие характеристики, отношение к приро​де у дошкольников может быть обозначено как субъектно-прагма-тическое— субъектно-познавательное.
Доминирование когнитивного компонента и субъект-субъект​ный характер отношения к миру природы сохраняется и в возра​сте 8—9 лет. В то же время, особенности развития мышления у младших школьников обеспечивают проявление к животным и ра​стениям уже не прагматического, а собственно познавательного интереса. Отношение к природе теряет свой прагматический кон​текст, по-прежнему оставаясь субъектно-познавательным.
Младший и средний подростковый возраст характеризуется высокой интенсивностью и доминантностью отношения к при​роде, готовностью участвовать в природоохранной деятельности и заботиться о природе, высокой степенью приписывания при​родным объектам субъектных свойств, а также — невысоким уров​нем прагматических экологических установок. Преобладающее проявление отношения к природе в практической сфере в возра​сте 10—11 лет позволяет характеризовать это отношение у млад​ших подростков как субъектно-практическое, а преобладание природоохранной активности в 12—13 лет ~ как субъектно-эти-ческое для среднего подросткового возраста.
Для возраста 14—15 лет, на фоне низкой интенсивности от​ношения к природе, характерно снижение доминантности этого отношения, резкий спад природоохранной активности, а также понижение уровня восприятия природных объектов в качестве
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субъектов (в этом возрасте оно становится уже ниже среднего зна​чения для выборки школьников 10—17 лет), в то же время дости​гают максимума прагматические экологические установки. Тип личностного отношения к природе для старшего подросткового возраста может быть обозначен как объектно-прагматический.
Наконец, в возрасте 16—17 лет вновь намечается повышение интенсивности отношения и снижение уровня прагматического восприятия природы; при этом продолжает падать доминантность отношения, а также склонность к деятельности по охране приро​ды и заботы о ней; природа все более и более воспринимается именно как объект (в противоположность субъектному восприя​тию, характерному для ранних этапов онтогенеза); в это время преобладают экологические установки эстетического типа. Лич​ностное отношение к природе в юношеском возрасте, таким обра​зом, может быть обозначено как объектно-эстетическое.
На основе экспериментально выявленных тенденций онтоге​нетических изменений модальности и интенсивности отношения личности к миру природы С.Д.Дерябо (1996) предложена схема возрастной периодизации этого отношения.
В целом, в онтогенезе субъективного отношения к природе им выделяется две «эры». Первая связывается с преобладанием субъект-субъектного типа восприятия природных объектов, существова​нием по отношению к ним «субъектной установки». Эра субъектной модальности отношения к природе («субъектная эра») охватывает дошкольный, младший школьный, младший и средний подростковый возраста.
Эра объектной модальности отношения к природе («объектная эра») характеризуется преобладанием субъект-объектного типа восприятия природных объектов и существованием «объектной установки» по отношению к ним. Она охватывает собой старший подростковый, юношеский возраст и более поздние периоды.
В эре субъектной модальности выделяются две «эпохи», в соответствии с преобладанием тех или иных аспектов субъектного восприятия и ведущим механизмом образования «субъектной ус​тановки».
Эпоха антропоморфизма связана со способом осмысления мира и механизмом возникновения субъектной модальности отноше​ния к природе на основе антропоморфизма. Этот этап охватывает Два периода: дошкольный возраст и, в определенной мере, младший школьный.
Эпоха субъектификации характеризуется отнесением природ​ного объекта к категории «равное» или «неравное» в своей само-
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3—6 лет       7—9 лет,     10—13 лет   14—15 лет    16—17 лет
|     |   —прагматизм      |     |   —непрагматизм
Рис. 38. Возрастная периодизация процесса онтогенетического развития субъективного отношения к природе (поДерябо).
ценности на основе субъектификации природных объектов. «Субъектификация -- это наделение объектов мира субъектно-стью, т.е. свойствами, качествами и функциями субъекта, в ре​зультате чего они открываются отражающему как субъекты» (Дерябо, 1995, с. 88). Этот этап охватывает младший школьный, млад​ший и средний подростковый возраст.
Качественные изменения, происходящие при переходе от эпохи антропоморфизма к эпохе субъектификации внутри «субъектной эры» и при переходе от «субъектной» к «объектной эре», сопро​вождаются изменениями второго параметра модальности: «праг​матизм -- непрагматизм».
В младшем школьном возрасте, на стыке эпох антропоморфиз​ма и субъектификации, происходит переход от доминирования прагматической модальности к доминированию непрагматической. В старшем подростковом возрасте, на стыке «субъектной» и «объек​тной эры», происходит обратный переход от непрагматической * прагматической модальности.
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Таким образом, выделяются два «кризисных периода»: млад​ший школьный возраст и старший подростковый возраст. В них происходят переходы между эпохами и эрами в развитии объек​тного -- субъектного характера модальности. Они сопровожда​ются также переходами между прагматической и непрагматической модальностью. В эти периоды происходит пе​реструктурирование компонентов отношения.
Онтогенетическая цепочка ведущих компонентов отношения к природе выстраивается следующим образом: когнитивный ком​понент — (дошкольный возраст) — переструктурирование (млад​ший школьный) — практический (младший подростковый) -поступочный (средний подростковый) - - переструктурирование (старший подростковый) — перцептивно-аффективный (юношес​кий возраст и взрослые).
Таким образом, в онтогенезе субъективного отношения к при​роде каждый возрастной период имеет свои специфические осо​бенности, представление о которых позволяет установить четкое соответствие педагогического процесса экологического образова​ния психологическому процессу развития субъективного отноше​ния к природе.
часть V
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ
РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТИВНОГО
ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
Душа предстает перед нами в виде обширной области так называемых психических феноменов, отчасти осознанных, отчасти же бессознательных.
Карл Густав Юнг «Душа и земля»
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Сегодня стало очевидно, что проблемы охраны природы и эко​логического образования не могут успешно решаться без четкого представления о причинах того или иного экологического пове​дения людей, о системе психологических механизмов, направля​ющих процесс развития субъективного отношения к различным природным объектам и природе в целом.
О.Г.Листопад и В.Е.Борейко (1996) обобщают причины «по​ложительного» и «отрицательного» отношения людей к миру природы.
«Положительному отношению населения к живой природе спо​
собствуют следующие причины: использование полезных свойств
организмов (дикие пчелы); красивый внешний вид, приятный
голос (береза, соловей); древние народные экофильные поверья,
основанные на коренных языческих традициях (любовь к матуш​
ке-земле, лесу); экологически грамотные научные сведения; на​
родная любовь к живому, жалость, сопереживание, основанные
на высокой нравственности; яркие примеры искусства (розовая
чайка — символ Арктики, придуманный писателем О.Куваевым);
польза, приносимая живыми организмами (муравьи — санитары
леса).
%
Отрицательному отношению населения к живой природе спо​собствуют следующие причины: использование полезных свойств живых организмов, основанное на потребительстве (лекарствен​ные растения), отвратительный внешний вид, неприятный голос некоторых видов животных, вызывающие у людей отрицательные эмоции (жабы, летучие мыши); непонятные свойства биологии (лет козодоя возле скота); легенды, предрассудки, суеверия, ос​нованные на примерах из Библии, Корана (уничтожение берез во время праздника Троицы), знания, основанные на лженаучных теориях (хищные птицы — враги охотничьего хозяйства); прино​симый вред (ястреб, как похититель кур, навлекает беду и на дру​гих соколообразных); живучие литературные примеры, народное невежество» (с. 49—50).
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Такого рода эмпирический материал, собираемый специали-стами по охране природы, социологами, этнографами, безус​ловно, требует соответствующего психологического осмысления. В качестве теоретического конструкта этого осмысления может выступить, в частности, теория отношений личности В.Н.Мя-сищева.
Разрабатывая свою теорию, В.Н.Мясищев выделил три стадии развития субъективных отношений, показал динамику этого про​цесса — от случайных ощущений, через сознательную регуляцию факторов, вызывающих те или иные эмоции, до обусловленности деятельности личности существующими у нее субъективными от​ношениями.
«Первоначальные положительные или отрицательные реакции на непосредственные внутренние и внешние контактные раздраже​ния с возникновением сосредоточения, нарастанием роли дистант​ных рецепторов могут характеризоваться как условнорефлекторная стадия отношений...
В дальнейшем восприятие становится опытным источником отношений, в которых определяющей является эмоциональная компонента. Повторные эмоциональные положительные и отри​цательные реакции вызываются условно. Интегрируясь речевым аппаратом, они выливаются прежде всего в отношения любви, привязанности, боязни, торможения, вражды. Это — уровень кон кретно-эмоциональных отношений.
Деятельность, как источник удовлетворения, все более опос​редствуется избирательным отношением к лицам социального окружения. Отношение приобретает конкретно-личный характер» (1960, с. 170).
В процессе формирования субъективного отношения В.Н.Мя-сищевым выделяются перцептивная, эмоциональная, информа​ционная (связанная с речью) и деятельностная составляющие, тесно переплетающиеся между собой.
Можно выделить три «канала» развития субъективного отно​шения: перцептивно-эмоциональный, когнитивный и практический. По перцептивно-эмоциональному каналу развитие отношения происходит в процессе построения перцептивного образа на ос​нове эмоциональной оценки. В когнитивном канале отношение формируется через переработку получаемой социально обуслов​ленной информации. И наконец, в практическом — через взаимо​действие в результате движения мотивов и влияния другого.

глава X. специфические механизмы
ПЕРЦЕПТИВНО-ЭМОЦИОНАЛЬНОГО КАНАЛА РАЗВИТИЯ ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
10.1. влияние стимулов на эмоциональные реакции
Важнейшую роль в развитии отношения к природным объек​там по перцептивно-эмоциональному каналу имеет характер по​ступающих от них стимулов.
Исследуя поведение животных, лауреат Нобелевской премии К.Лоренц установил, что из всей совокупности стимулов, полу​чаемых животным из окружающего мира, можно выделить осо​бую группу ключевых стимулов, которые он назвал релизерами (ге!еазег) (Ьогепъ 1950). Сущность релизеров заключается в том, что животное дает на них ту или иную строго определенную реак​цию, даже встречаясь впервые. Например, обезьяны, выращен​ные в лаборатории, впадают в состояние ужаса и паники при первом же предъявлении им змеи, более того, даже отрезка шланга! Действие релизеров позволяет животному ориентироваться в окружа​ющей обстановке. Таким релизером, например, для птиц-родителей слу​жат специфические яркие точки на темном фоне внутренней поверхности клюва птенцов. Этот релизер стимулирует родителей заталкивать корм в клюв птенца. Показательно, что для каждого вида характерно опреде​ленное расположение таких точек. Поэтому птицы и не выкармливают птенцов других видов, поскольку свойственное им расположение пятен на клюве не является для них релизером. С другой стороны, эксперимен​тально было установлено, что при предъявлении на макете соответствую​щей конфигурации пятен птицы пытаются его «накормить».
О.Меннинг, развивая идеи К.Лоренца, отмечает, что релизе-РЬ1 «образуют особую систему сигнализации, которая часто при​обретает форму языка, в котором воздействие ключевого стимула Усиливается демонстрационными движениями» (1982, с. 86).
При этом очень важно то обстоятельство, что система релизе-служит коммуникационным механизмом не только внутри
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вида, но и между различными видами животных. Например, вожный крик сороки или дроздов-рябинников в лесу служит "с: налом для всех", включая оленей, кабанов, хищных» (Биоакустика 1975, с. 226); яркие желтые полосы на теле осы предупреждают практически всех животных о ее ядовитости.
Определенные релизеры природных объектов могут оказывать свое воздействие и на человека. Показательно, что реакция людей на тот или иной релизер часто бывает аналогична реакции на них у ближайших видов — человекообразных обезьян: почти все люди (как и обезьяны) испытывают к змеям, в том числе и неядови​тым, сильное чувство неприязни, а то и страха. Подобное отно​шение наблюдается и к червям, внешний вид которых имеет определенное сходство со змеями, хотя они сильно отличаются размерами. Д.Мак-Фарленд говорит, например, об инстинктив​ном распознавании людьми сигнальных раздражителей животных, играющих важную роль в социальном поведении человека.
Анализируя межвидовую коммуникацию, он пишет: «Напри​мер, форма головы ребенка — важный фактор, вызывающий ро​дительские чувства у взрослого человека. Неоднократно отмечалось, что люди также реагируют на подобные особенности молодых животных» (1988, с. 366). Такими особенностями головы животных и человека в период младенчества являются: укороченная лицевая часть, округлая форма, высокий лоб, большие размеры относи​тельно всего тела (там же).
«Нам присуще инстинктивное стремление заботиться о малень​ких, пухлых, неуклюжих, большеглазых существах — попросту гово​ря, о детях. Почти такую же нежность вызывает у нас какой-нибудь «славный» зверь, если он пухленький, пушистый, да еще и с боль​шими доверчивыми глазами. Вот почему медвежата пользуются таким успехом и почему во всем мире так популярен игрушечный медвежо​нок, копия одного из самых известных австралийских сумчатых -трогательного коалы. И по той же причине неотразимое впечатление на нас производят совята: они обладают всеми или почти всеми при​знаками, от которых наше сердце тает» (Линблад, 1983, с. 29). Таким образом, отдельные релизеры (или целые их комплек​сы), присущие природным объектам, могут формировать у челове​ка устойчивое одобрительное эмоциональное отношение к ним, то есть симпатию.
«В травяном гнездышке на дне копошилась крохотная, не больше трех с половиной дюймов в длину, белочка. Судя по тому, что ее Д° сих пор покрывал тонкий, блестящий, как плюш, пушок и глаза не открылись, ей было всего несколько дней отроду. Я осторожно

В3ял ее на руки. Попискивая она лежала на моей ладони, и ее розо​вый ротик складывался в кружочек, как у юного певца из хора маль​чиков, а крохотные лапки гладили мои пальцы. Я терпеливо ждал, когда иссякнет поток антропоморфизмов, на которые так щедра моя супруга» (Даррелл, 1994, с. 262).
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В свою очередь, воздействие на человека других релизеров мо​жет вызвать противоположную реакцию — неприязнь.
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.39. Животные -- обладатели психологических релизеров п°ложительной модальности.
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Рис. 40. Животные — обладатели психологических релизеров отрицательной модальности.
«Огромные пальмовые пауки всегда вызывали у меня отвращение. Туловище их величиной с яйцо, длинные ноги легко обхватывают большую тарелку. Обычный цвет этих пауков темно-коричневый, сверху они покрыты густым, светло-коричневым мехом. Взгляд их

маленьких блестящих глаз казался мне злобно-вызывающим» (Дар-рем, 1994в, с. 105).
В то же время необходимо отметить, что между воздействием релизеров на животных и человека существует принципиальное различие: животное дает на релизер строго определенную безус​ловно-рефлекторную реакцию, воздействие релизеров на челове​ка всегда так или иначе опосредствовано его установками. На разных людей одни и те же релизеры действуют несколько по-разному, на одного и того же человека одни и те же релизеры также могут влиять различным образом в зависимости от ситуации: его на​строения в данный момент, контекста ситуации и т.д.
Таким образом, психологический релизер — это специфи​ческий стимул, получаемый от объекта, определяющий на​правление и характер развития субъективного отношения к данному объекту.
10.2. психологические релизеры естественного происхождения
Психологические релизеры естественного происхождения -это релизеры, действие которых эволюционно обусловлено и свя​зано с определенными характеристиками, присущими самим при​родным объектам.
Их можно классифицировать в зависимости от того, на какие сенсорные системы они воздействуют: визуальные, аудиальные, тактильные, обонятельно-вкусовые.
Визуальные релизеры воспринимаются зрительным анализато​ром и связаны, в первую очередь, с цветом, формой, очертания​ми силуэта, симметрией, пропорциями, величиной, размерами, свето-теневыми особенностями и т.д. Положительное эмоциональ​ное восприятие природного объекта может быть обусловлено, например, относительно большими глазами, которые характер​ны для ночных и сумеречных животных (например, совы, сони, галаго и т.д.). К положительным естественным релизерам можно отнести также длинные уши у зайцев и кроликов, пустынного Ушастого ежа или лисицы-фенек. Разноцветные птицы, особенно с Длинными перьями хвоста (петух) или хохолками (какаду), также в°спринимаются положительно.
«У самой дороги, утопая по колено в желтых кустах, стояли и смот​рели на нас шесть гуанако. Гуанако — это дикие родичи лам... Огром​ные, широко раскрытые глаза придавали им до того невинный вид,
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что это зрелище исторгло у женской половины экспедиции востор​женные вздохи и сюсюканье» (Даррелл, 1994а, с. 52). Об отрицательном эмоциональном воздействии змееобразной формы уже говорилось. Кстати, угорь, совсем не имеющий отно​шения к змеям, воспринимается многими людьми отрицательно, в отличие от других рыб. К отрицательным визуальным релизерам относится и длинный голый хвост (крыса, мышь). Любопытно, что хомяк, который отличается от «противной» мыши практичес​ки лишь отсутствием «мышиного хвоста», пользуется репутацией симпатичного комнатного животного: «внешне зверек — симпа​тичнейший маленький дружище: большие глазища на этой тол​стой голове так лукаво всматриваются в окружающий мир, что взгляд их кажется более разумным, чем это есть на самом деле, а пушистая шубка ярко раскрашена в золотистый, черный и белый цвета» (Лоренц, 1995, с. 261).
Аудиалъные релизеры действуют через слуховой анализатор и связаны со звуковыми характеристиками: тон, тембр, ритм, вы​сота и т.д. Аудиальные релизеры положительной модальности -это мелодичное пение птиц, журчание ручья, тихий шум листвы («зеленый шум»), кукование кукушки и т.д. К отрицательным можно отнести, например, карканье вороны, пронзительные кри​ки некоторых лесных птиц (многих из попугаев), «леденящее душу» уханье филина и т.п.
Тактильные релизеры связаны с воздействием на комплекс так​тильных и температурных рецепторов различных динамических свойств объектов, осязаемых свойств их поверхности и т.д.
Положительные эмоции возникают у людей, когда они со​прикасаются с мягкими, пушистыми, теплыми объектами. Это может быть кролик или кошка, мягкая верхняя губа у лошади или ухо спаниеля. К отрицательным можно отнести соприкосновение с холодными и скользкими объектами, такими, например, как лягушка.
«Моя жена и мой секретарь, увидев что-нибудь пушистое, неиз​менно будут впадать в... сюсюкающее умиление» (Даррелл, 1994, с. 253).
Обонятельно-вкусовые релизеры воздействуют на вкусовые и обонятельные рецепторы и также могут иметь определенное зна​чение в эмоциональной регуляции восприятия природного объекта. Наличие приятного запаха у многих цветов делает эти растения желанными объектами для контактов. В других случаях именно неприятный запах оказывается решающим препятствием для

зозникновения симпатии к объекту: «вонючий хорек» или амери​канский скунс стали даже отрицательными символами, ругатель​ствами.
Поведенческие (витальные) релизеры. Особое положение среди естественных релизеров имеют ключевые стимулы, поступающие при демонстрации природным объектом определенных форм по​ведения, витальных (т.е. жизненных, связанных с жизнедеятель​ностью) проявлений, которые вызывают у людей соответствующий эмоциональный отклик.
Например, птицы «без устали» приносят в гнездо корм птен​цам, проявляя себя как «образцовые родители», чем вызывают симпатию; то же можно сказать и о «пчеле-труженице», «бобре-строителе» и т.д. Особенно привлекательными для нас оказыва​ются животные, витальные проявления которых внешне совпадают с нашими собственными: собака сопит и вздыхает во сне «как ребенок», кошка «умывает мордочку» лапкой, белка держит оре​шек передними лапками, «ну прямо как ручками» и т.п.
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рис. 41. Поведенческие психологические релизеры положительной модальности: поза и функциональное использование конечностей подобно человеческим рукам.
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«Она спала, повернувшись на бок, в одном конце клетки, где уст* роила себе удобное ложе из сухих банановых листьев. Подушкой ей служила собственная рука, а одеялом — полученный от нас старый мешок, которым она старательно укрылась, зажав концы под мыш​ками.
- Ва! — удивленно воскликнул Фон. — Она спит, как человек. — Да-да, — подхватили члены совета, — она спит, как человек» (Даррелл, 1994, с. 318-319).
С другой стороны, репродуктивное поведение кукушки, «под​брасывающей своих детей», делает ее отрицательно воспринима​емым объектом.
В связи с этим можно проанализировать интересную проблему иерархии релизеров. Хотя почти все люди знают о таком «нехоро​шем» поведении кукушки, тем не менее большинством она вос​принимается положительно: нам нравится, как она кукует, да к тому же кукушка еще и «считает года». Аудиальный релизер ока​зывается сильнее, чем поведенческий. (В то же время, по нашим наблюдениям, для детей-детдомовцев кукушка -- резко отрица​тельно воспринимаемая птица: проблема «подброшенности» для них особенно значима. Не случайно женщин, оставляющих в род​доме своих детей, называют «кукушками». В рассматриваемом слу​чае поведенческий релизер оказывается сильнее аудиального, что обусловлено соответствующими установками.)
Типичным отрицательным поведенческим релизером можно считать охотничье поведение «кровожадных» хищников: тигра, вол​ка и их «прихвостней» — шакалов и гиен. Названия последних стали даже нарицательными.
Поведенческие релизеры оказывают большое влияние и в тех случаях, когда животные демонстрируют свое дружелюбие, до​верчивость или, наоборот, агрессивность по отношению к людям. Яркий пример — дружелюбное виляние собаки своим хвостом: всем людям это нравится. Описывают случаи, когда больные и раненые лоси заходили в поселки «за защитой и помощью лю​дей», что также вызывало всеобщее сопереживание.
Следует отметить, что поведенческие (витальные) релизеры могут быть присущи и растениям. Например, мимоза при прикос​новении к ней сжимается, «выражая свое недовольство», — такое ее «поведение» оказывается психологическим релизером.
В сущности, наиболее точное название данной группы релизе​ров — витальные, поскольку они в любом случае связаны с ви​тальными проявлениями природных объектов: как животных, так и растений. Но для воспринимающего они субъективно являются
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Рис. 42. Поведенческий психологический релизер отрицательной модальности: удав душит хомячка.
«поведением» природного объекта (в прямом, как с животными, или переносном, как с растениями, смысле). «Поведение» при​родного объекта вызывает определенные ответные проявления воспринимающего человека.
Интересно в аспекте проблемы поведенческих (витальных) релизеров рассмотреть анализ Жан-Жаком Руссо механизма раз​вития чувства жалости у ребенка. Если экстраполировать ситуа​ции, вызывающие, по Руссо, жалость к людям, на объекты природы, можно показать один из специфических вариантов дей​ствия витальных релизеров.
Итак, людям свойственно жалеть живые существа: 1) когда они находятся в положении, которое люди оценивают как относительно более плохое, чем их собственное (голодают, за​мерзают, лишены свободы и т.д.); 2) когда они находятся в неблагоприятном положении, в которое люди и сами могут по​пасть (сбиты транспортом, болеют, состарились и т.д.); 3) когда они активно сигнализируют о своем бедственном положении (кри​чат от боли, у них текут слезы и т.д.)*. Поведение животных в этих ситуациях является также психологическим релизером.
Поведенческие релизеры составляют специфическую группу естественных релизеров, поскольку обладают двумя особенностя-
Характерно, что рыбы, снимаемые с крючка рыболова, которые внеш​не не сигнализируют понятным человеку способом о своем состо​янии, обычно, в общем-то, не вызывают к себе особой жалости.
'^812
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ми, отличающими их от других: визуальных, аудиальных, так​тильных и обонятельно-вкусовых.
Во-первых, хотя они, безусловно, имеют естественное происхож​дение, но воспринимаются людьми с точки зрения «аналогичного» человеческого поведения: действия животных оцениваются по моральным, этическим критериям, к естественному значению ре-лизера добавляется, привносится социальное. Такой механизм вос​приятия сквозь призму социально выработанных значений сближает их с социальными релизерами, которые действуют по когнитивно​му каналу.
Необходимо отметить, что нередко возникает противоречие между человеческими этическими принципами и экологической целесообразностью. В этом случае даже экологически целесообраз​ное поведение природного объекта вызывает отрицательную эмо​циональную реакцию на этот объект. Например, у некоторых птиц, в частности у белого журавля (стерха), из яиц вылупляются два птенца, но родители выкармливают только одного, обрекая вто​рого на гибель. Это экологически целесообразно, так как установ​лено, что двух птенцов журавли выкормить не в состоянии (в соответствии с кормовыми ресурсами их местообитания) и один из них является «запасным» на случай патологического развития второго зародыша. Но с точки зрения человеческой морали речь идет о «детоубийстве», что, конечно, может способствовать раз​витию отрицательного отношения к стерхам.
Во-вторых, поведенческие релизеры связаны с определенной ситуацией, в которой находится или действует объект природы, в то время как остальные естественные релизеры связаны с опреде​ленным качеством, свойственным этому объекту (визуальным, аудиальным и т.д.).
Сказанное выше позволяет сделать вывод, что поведенческие (витальные) релизеры составляют особую группу естественных ре-лизеров (так как они отвечают главному, критериальному признаку: связаны с первой сигнальной системой), являющуюся переходной между естественными и социальными релизерами (в силу указанной специфической связи с социально выработанными значениями).
10.3. механизмы дифференциации и интерпретации
ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ РЕЛИЗЕРОВ ЭМОЦИОНАЛЬНО-ПЕРЦЕПТИВНОГО КАНАЛА
Результатом воздействия естественных релизеров на те или иные органы чувств являются ощущения. Ощущение «есть действитель-

но непосредственная связь сознания с внешним миром, есть превращение энергии внешнего раздражителя в факт сознания» (Психология. Словарь, 1990, с. 261). Поэтому классификация есте​ственных релизеров, в целом, соответствует классификации мо​дальности экстероцептивных ощущений: зрительные, слуховые, осязательные и т.д.).
Переживание воздействия релизеров сопровождается эмоцио​нальным тоном ощущений. При этом положительный эмоциональ​ный тон побуждает человека к его сохранению и продолжению, т.е. к контакту с природными объектами, обеспечивающими соот​ветствующие стимулы, а отрицательный — обусловливает их из​бегание (Психологический словарь, 1983, с. 412).
Таким образом, ощущения выступают в процессе развития отношения к данному природному объекту в качестве своеобраз​ного «фильтра»: отрицательные могут «блокировать» дальнейшие контакты с этим существом, в то время как положительные -стимулируют пролонгацию контактов с объектом, их вызвавшим, закладывают основу для формирования субъектно-этического типа отношения к нему.
Несколько иначе обстоит дело с поведенческими (витальными) релизерами: получаемые ощущения уже не играют сами по себе прин​ципиальной роли. Ведущим механизмом становятся эмоции, возни​кающие при оценке определенного поведения, витальных проявлений природного объекта в контексте социально выработанных значений, стереотипов, человеческих этических норм и т.д.
Природные объекты, обеспечивающие релизеры, вызывающие положительные ощущения и эмоции, становятся привлекатель​ными для человека. Н.Н.Обозов подчеркивает, что «привлекатель​ность — первая фаза установления отношений. Привлекательность регулируется опытом прошлых контактов личности, визуальным обликом партнера (т.е. комплексом релизеров. — В.Я.). Она являет​ся внутренним стимулом для установления отношений... устойчи​вое переживание позитивных установок по отношению к привлекательности личности переходит в готовность к опреде​ленному типу взаимодействия с ней» (1981, с. 85).
Такие природные объекты, обеспечивающие положительные релизеры, становятся аттрактивными для человека. Наши действия, направленные на эти существа, это «результат... специфического эмо​ционального отношения, оценка которого порождает разнообразную гамму чувств (от неприязни до симпатии и даже любви) и прояв​ляется в виде особой социальной установки» (Психология. Сло-в«Ръ, 1990, с. 31).
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Рис. 43. Специфические механизмы развития субъективного отношения к природным объектам по перцептивно-эмоциональному каналу.
Аттрактивные для человека природные объекты, привлекатель​ность которых обеспечивается действием тех или иных релизеров, вызывают желание продолжить контакты с ними. Такое стремле​ние может выразиться как в поиске и сборе информации об этих объектах (тогда дальнейшее развитие отношения идет по когни​тивному каналу), так и в целенаправленном стремлении к прак​тическому взаимодействию с ними (тогда отношение продолжает формироваться уже по практическому каналу).

глава XI. специфические механизмы
КОГНИТИВНОГО КАНАЛА РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТИВНОГО ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
11.1. психологические релизеры социального происхождения
Если естественные релизеры действуют в рамках первой сиг​нальной системы, в процессе непосредственного восприятия, то социальные релизеры, оказывающие свое влияние на развитие отношения к природе в рамках когнитивного канала, действуют на основе второй сигнальной системы. Их «ядро» — заключенные в словах значения. Такие значения получаются личностью в «гото​вом виде», вырабатываются социумом, являются кристаллизаци​ей опыта того или иного общества. В них отражается социальный характер этой группы релизеров, в то время как действие естест​венных релизеров, например визуальных (большие глаза), мало зависит от социальных факторов.
Филолог А.Брагина (1995) проводит подробный анализ образов различных животных в народных сказках, загадках, присказках, при​баутках и песнях. «Можно даже сказать, что сказки — это память человечества о добре и зле, о силе и слабости, о мудрости и глупо​сти, о торжестве добра над постыдным злом. А как воплощаются эти истины? В сказочных героях. А их имена и будут теми ключевыми словами, которые пробуждают уже в нашей языковой памяти сло​весные связи в той или иной ситуации, пробуждают образ слова и образ того фона, на котором слово живет. Волк — это зло, грубая сила, а ягненок, петух — добро, часто беззащитное, и у них всегда находится много друзей! И возникает словесное окружение. Волк — слово, как и образ, известное многим языкам. Волк — злой, зубас​тый, серый, некрасивый, грубый, сильный, но глупый... Ягненок — красивый, кудрявый, белый, беззащитный, добрый, доверчивый (за​метьте, доверчивый, а не глупый), милый... (с. 11—12).
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Анализ социальных психологических релизеров позволяет выде​лить в них две группы: релизеры эстетического (эмоционально-эсте​тическая оценка) и релизеры этического (эмоционально-этическая оценка) содержания.
Эстетические релизеры связаны с выработанными обществом эталонами прекрасного, своеобразными «стереотипами красоты», эстетическими значениями, зафиксированными в слове или сло​восочетании.
Н.Г.Чернышевский, анализируя эстетическое в природе, связыва​ет эстетические симпатии людей с их представлениями о «полно​кровной, хорошей, здоровой» жизни: «Животные ближе всего в природе напоминают о человеке и его жизни, потому в них более, нежели во всей остальной природе, мы находим и красоты и безобразия. Одно из красивейших животных — лошадь, потому что в ней кипит жизнь, но, например, нога лошади вовсе не так прекрасна, как нога льва или тигра, нога лошади слишком костлява, суха, нога тигра вся покрыта мускулами, она, если можно так выразиться, живее, здоровее, то же самое надобно сказать и о голове лошади: она слишком суха, сухость нам представляется следствием недостатка жизненных сил и потому не нравится. Зато полный, здоровый корпус лошади, так легко лежа​щий на ногах, ее широкая грудь, ее крутые бедра, как их называ наши песни, чрезвычайно красивы... Кошка (и все животные кошач! ей породы) — красавица: какие полные, мягкие очертания у всех ее членов, как стройно она сложена! Одним словом, в животных нам нравится умеренная полнота и стройность форм, почему же? Потому что в этом находим мы сходство с выражением цветущей здоровьем жизни у человека, также выражающейся полнотой и стройностью форм» (1950, с. 237).
Своеобразный взгляд на сущность «безобразного» в мире живот​ных представлен в работе В.С.Соловьева «Красота в природе». Им вы​деляются «три формальные причины или категории: 1) непомерное развитие материальной животности, 2) возвращение к бесформен​ности, 3) карикатурное предварение высшей формы» (1993, с. 97).
«Такую положительно безобразную форму... мы находим в черве. Форма червя... есть прямое выражение, обнаженное воплощение двух основных животных инстинктов — полового и питательного — во всей их безмерной ненасытности... Этот вобранный внутрь червь у некото​рых позвоночных животных, принадлежащих к классам рыб и земн< водных, опять получает такое преобладание, что сообщает свою фор всему телу животного. Таковы в особенности змеи, которые изо позвоночных животных суть самые похожие на червя, а потому и са​мые отвратительные...
Мы знаем, что бесформенность, или неустойчивость, формы сама по себе есть нечто безразличное в эстетическом смысле (напр., бес​форменные и бесцветные облака). Но когда в животном царстве бес-

форменность является на таких его ступенях, которые уже предпола​гают более или менее сложную и устойчивую организацию, то такое возвращение... становится источником положительного безобразия. Например, улитки и другие слизняки, кроме того, что они еще до​вольно ясно сохраняют безобразный тип червя, отвратительны также и по своей первобытной бесформенности и мягкотелости...
Третья причина безобразия в животном царстве, и именно у неко​торых высших (позвоночных) животных (лягушки, обезьяны), со​стоит в том, что они, оставаясь вполне животными, похожи на человека и представляют как бы карикатуру на него» (с. 95—97). Подобного рода критерии и эталоны прекрасного и безоб​разного в мире природы, принятые в данном обществе, усваи​ваются личностью в процессе социализации и могут выполнять функцию психологических релизеров, обусловливающих как по​ложительную, так и отрицательную модальность субъективного отношения к тем или иным природным объектам.
Эстетическим релизером является также, например, и такое словосочетание как «благородный олень», способствующее поло​жительному направлению развития отношения к этому животно​му. Оно отражает на уровне второй сигнальной системы определенное качество, присущее оленю, в частности его граци​озную осанку. (Возможно, ассоциация с «благородной осанкой» аристократии.) Иными словами, эстетические релизеры - - это своеобразная «калька» естественных релизеров, связанных с ка​чеством (визуальных, аудиальных, тактильных и обонятельно-вку-совых).
Иногда кодирование через вторую сигнальную систему есте​ственных релизеров, связанных с качеством объекта, бывает дос​таточно неожиданным и трудно поддающимся расшифровке: например, название «божья коровка», которое, вероятно, связа​но с впечатлением от взлета («на небо к богу») жука, когда он Доползает по руке до кончика пальца, с выделениями, оставляе​мыми на руке («молочка»), а также с «пегой» окраской. Такое название — достаточно мощный психологический релизер — мож​но вспомнить детскую присказку: «Божья коровка, полети на небо, там твои детки кушают конфетки», — которая отражает положи​тельное отношение к этому насекомому.
В свою очередь, отдельные животные и растения, как элемен​ты биоценоза, могут выступать в качестве эстетических релизеров восприятии ландшафтов (Леопольд, 1983; Келлерт, 1997). «Эстетическая реакция на природу большинства людей имеет тен​денцию фокусироваться на больших организмах, особенно млекопи-
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тающих и птицах. В противоположность экологически-научному вни​манию к небольшим и часто скрытым объектам, эстетическая точка зрения подчеркивает «крупных харизматических позвоночных» -, медведей, оленей, волков, антилоп, львов, журавлей, лебедей и так далее... Эстетическая точка зрения имеет тенденцию фокусироваться на более крупных, более ярких, мобильных и дневных видах.
Хотя значение эстетического подчеркивания крупных живых су-ществ остается неуловимым, это может являться критическим аспек​том тенденции придавать ценность определенным ландшафтам. Вероятно, наличие эстетически впечатляющих живых существ ожив​ляет, направляет, организует и эмоционально заряжает человечес​кую реакцию» (Келлерт, 1997, с. 13).
Этические релизеры связаны с принципами и нормами мора​ли, принятыми в обществе. По своей сути этические релизеры сообщают о поведении (витальных проявлениях) природного объекта в той или иной ситуации. Причем в этом повествовании заключена оценка такого поведения с точки зрения человеческой морали (в виде явных оценочных суждений или за счет различных художественных средств: композиции, лексики и т.д.).
К таким этическим релизерам можно отнести, например, миф о Прометее, прикованном по приказу Зевса в наказание за непос​лушание к горе, к которому каждое утро прилетал орел и выкле​вывал печень. Этот миф может рассматриваться как отрицательный релизер в процессе формирования отношения к орлам и даже другим хищникам.
Интерпретацию человеком жизни природы с позиций нрав​ственности, т.е. наделение природы этическим содержанием, И.Кант объяснят тем, что «разум заинтересован и в том, чтобы идеи... имели также и объективную реальность... душа не может размышлять о красоте природы, не находя в этом для себя ин​тереса. Но этот интерес находится в родстве с моральным» (196 с. 315). Иными словами, собственные моральные интересы чел века как бы подталкивают его к этическому истолкованию явл ний природы, делают его чувствительным к этическим релизер
Поскольку этические релизеры связаны с ситуацией опред ленного поведения или витальных проявлений природного объе можно сказать, что они копируют поведенческие (витальные релизеры на уровне второй сигнальной системы.
С одной стороны, социальные релизеры повторяют на уровне второй сигнальной системы структуру естественных релизеро^, действующих через первую: эстетические являются своеобразной «калькой» с визуальных, аудиальных, тактильных и обонятельн

Бкусовых, а этические — с поведенческих (витальных). В этом отношении они сближаются с естественными релизерами, но противопоставлены им по критериальному признаку — задей-ствуемой сигнальной системе.
С другой стороны, социальные этические релизеры имеют много общего с тем, что можно обозначить как «экологические сведе​ния» («экологические факты»), которые в то же время служат пси​хологическими релизерами когнитивного канала. Таким экологическим фактом — релизером, способствующим развитию положительного отношения, может стать, например, информа​ция об очень высокой степени избирательности при выборе парт​нера и пожизненной (!) верности в лебединых парах. Информация о «самоотверженном» поведении куропатки, которая притворяет​ся раненой, чтобы отманить хищника в сторону от того места, где находится выводок, также, безусловно, способствует формирова​нию положительного отношения к этой птице.
Тем не менее этические релизеры принципиально отличают​ся от экологических сведений. Экологические сведения (факты) — это достоверная, научная информация, сообщение о реаль​ном поведении природного объекта, и человек четко отдает себе в этом отчет. Этический релизер --- это, скорее, неосознаваемое человеком усвоение определенного социального стереотипа по отношению к природному объекту, причем часто представлен​ного в виде вымышленных, мифологизированных ситуаций, поведение природного объекта в которых может совершенно не соответствовать его реальному биологическому поведению.
Социальные релизеры образуют переходную группу между пер​цептивно-эмоциональным и когнитивным каналами, между ес​тественными релизерами и «экологическими сведениями».
Социальные релизеры, как и поведенческие, оказывают свое воздействие на развитие отношения к природному объекту через соответствующие эмоции, вызываемые заложенными в них обще​ственно выработанными значениями, содержащими оценки.
11.2. этнопсихологическое и архетипическое
ПРОИСХОЖДЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ РЕЛИЗЕРОВ
Особенности восприятия тех или иных природных объектов Могут быть обусловлены соответствующими этническими тради​циями, культурными установками, т.е. этнопсихологически (Борей-
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ко, 1995; Грищенко, 1995; Морохин, Гришин, 1995; Зудов, 1997-Шилов, 1997; Хийемяэ, 1997; Зайцева, Ляпаева, Калинина, 1997 и др.). «Укрепившиеся в народном сознании природоохранные тра​диции значительно влияют на отношение людей к окружающей природной среде. Невежественные предрассудки и суеверия о вред​ности жаб, лягушек, змей, сов, сычей, филинов, летучих мы​шей, козодоев значительно способствовали исчезновению последних» (Листопад, Борейко, 1996, с. 49).
Известному путешественнику В.Гумбольдту принадлежит фра​за: «У каждой нации свое собственное понятие природы» (цит. по Лукач, 1987, с. 287). Например, отношение к слону в Индии, где он издревле живет с людьми, и в Африке, где слон ~ источник опасности или объект охоты, будет, безусловно, диаметрально противоположным: субъектно-этическим в первом случае и объек​тно-прагматическим — во втором.
Культуролог Г.Д.Гачев, анализируя этнопсихологические аспекты восприятия животных, останавливается, в частности, на особеннос​тях отношения к свиньям у эстонцев.
Он приводит следующий отрывок из романа «Варгамяэ» А.Там-мсааре: «Свиньи уже на дороге: на выгоне им нечем поживиться. Брюха у них пусты, свисают как кузнечные мехи. Завидев хозяйку, они поднимают жалобный визг, будто они не свиньи, а заколдован​ные дети. И хозяйка разговаривает с ними, как с детьми, ведь своих у нее еще нет».
Г.Д.Гачев констатирует, что «если в семито-исламском мире ев] нья — это грязное, "трефное" животное, в среднеевропейском презрительное ("ты — свинья" звучит оскорбительно и для немца и для россиянина), то для прибалта-северянина — положительное су​щество, с кем безобидно можно сравнить и человека и деток люби​мых» (1991, с. 248). Для эстонца свинья — и образец матери, и мера поведения, ведь свинья — это символ домашнего приусадебного ско​товодства, основы хозяйства прибалтийского крестьянина (там же). В приведенном выше отрывке из романа просматривается действие нескольких психологических механизмов, формирующих соответству​ющее отношение. Так можно выделить социальный этический рели-зер (ситуация голода), а также естественные релизеры аудиального («жалобный визг») и визуального («брюха свисают») типа. А то, что «хозяйка разговаривает с ними, как с детьми», свидетельствует о на​личии у нее субъектификации этих животных, которой способствуют описанные психологические релизеры.
Многим природным объектам в различных культурах придает ся определенное символическое значение, которое, выступая в ка честве социального релизера, может в решающей степени

обусловливать характер субъективного отношения людей к этим природным объектам. О.Г.Листопад и В.Е.Борейко (1996), рас​сматривая использование народных традиций в экологическом воспитании, делают обширный обзор поверий различных наро​дов, связанных с миром птиц. «Так, кукушка — символ времени, соловей — радости, аист — счастья, ласточка — домовитости, орел -- власти, сокол -- благородства. Сорока, ворона, сыч -вестники, чибис — символ грусти» (с. 53). Журавль считается тоте​мом, священной небесной птицей, помощницей шаманов у эвен​ков и других северных народов. Эта птица особо почитается также в Туркмении и Японии, где журавлей называют «людьми в перь​ях» или «мой великий господин журавль». Дятел -- священная птица у древних римлян, доставившая пищу и огонь Ромулу и Рему. Голубь у славян — символ любви. Удод — символ мудрости у евреев и священная птица в Узбекистане. Ласточка — символ Эс​тонии, белая трясогузка — Латвии, лебедь-шипун ~ Литвы. По немецкому поверью, клест и черный дрозд спасают дом от грозы и т.д. (там же).
Социальные релизеры могут быть и архетипическоео проис​хождения, что связано с сохранением в нашем бессознательном следов архаического мышления. К.Юнг считал, что «наиболее глу​боким слоем» человеческой психики является коллективное бес​сознательное, имеющее не индивидуальную, а всеобщую природу. Оно включает в себя содержание и образы поведения, которые оказываются повсюду и у всех индивидов одними и теми же. Со​держание коллективного бессознательного и составляют архети​пы. «Это наименование... значит, что, говоря о содержаниях коллективного бессознательного, мы имеем дело с древнейши​ми, лучше сказать изначальными, типами, т.е. испокон веку на​личными всеобщими образами» (1991, с. 98).
Наше отношение к тем или иным природным объектам в оп​ределенной мере обусловлено соответствующими архетипами. По мнению К.Юнга, «нет ни одной существенной идеи либо воззре​ния без их исторических праобразов. Все они восходят в конечном счете к лежащим в основании архетипическим праформам, обра-3Ь1 которых возникли в то время, когда сознание еще не думало, а воспринимало. Мысль была объектом внутреннего восприятия, °на не думалась, но обнаруживалась в своей явленности, так ска-Зать, виделась и слышалась» (с. 121—122).
Анализируя процесс формирования первичных понятий, не-МеДкий психолог Ф.Клике подчеркивает, что результатом работы
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органов чувств является извлечение из множества сенсорных в] чатлений определенных фигуративных, цветовых, обонятельн и других характеристик. Причем из множества воспринимаем признаков конкретного объекта в понятии фиксируются толь: некоторые из них. Объединение последних и образует первичн понятия, которые в свою очередь определенным образом класси​фицируются.
Важным условием возникновения социальных релизеров, по нашему мнению, является подчеркнутое Ф.Кликсом обстоятель​ство: «Все объекты, принадлежащие к некоторому классу, в извест​ном смысле эквивалентны прежде всего с точки зрения связанного с ним поведенческого решения. Такое решение может быть на​правлено вовне (ответная реакция). Однако оно может оставаться и латентным, выступая в форме поведенческой установки.
Каждый воспринимаемый предмет может предстать перед нами в несколько различном обличье, что, в принципе, будет менять набор перцептивных признаков. В зависимости от той или иной основной мотивации из множества форм проявления одного и того же предмета мыслимый в понятии класс могут определять в одном случае одни, а в другом — иные признаки. Например, в одной ситуации растение может рассматриваться как лечебное средство, а в другой -- как украшение» (1983, с. 158).
Ф.Клике настойчиво подчеркивает, что название, которое получает тот или иной природный объект, фиксирует, «"подобно штампу", то содержание признаков, которое значимо для приня​тия решения и последующего действия»* (с. 161). Индейские племе​на, занимающиеся садоводством, называют ворона «потребителем садовых плодов», а племена рыболовов и охотников считают эту же птицу «поедателем падали и экскрементов». Выделение какой-либо частной совокупности признаков приводит к несколько иному значению и другой поведенческой установке по отношению к природному объекту. Последовательный выбор признаков, внут​ренне связанный с названием, формирует соответствующее зна​чение и смысл природного объекта (там же), т.е. субъективное отношение к нему.
К.Юнг также считает, что «формами придания смысла нам служат исторически возникшие категории, восходящие к туман-
* Интересно, что у индейских племен решения относительно назва​ний тех или иных природных объектов принимаются советом ста​рейшин.

ной древности, в чем обычно не отдают себе отчета. Придавая смысл, мы пользуемся языковыми матрицами, происходящими, свою очередь, от первоначальных образов. С какой бы стороны ы ни брались за этот вопрос, в любом случае необходимо обра​титься к истории языка и мотивов, а она ведет прямо к перво​бытному миру» (1991, с. 121).
В самой семантике таких названий, как «гадюка», «чертопо​лох» («черт + полох» (огонь) -- «чертов огонь»), заложено опре​деленное отношение к этим природным объектам и определенная поведенческая установка: например, «гадюку нужно уничтожать». В других случаях архетипическое значение оказывается полностью стертым, и название природного объекта может приобрести про​тивоположную семантическую нагрузку. Например, «василек» вос​ходит к названию мифологического существа Василиска, приносящего горе, как и сам сорняк василек приносит горе хлебо​робу, хотя в настоящее время за счет приятного фенотипического оформления это название воспринимается как «положительное». Л.П.Печко (1991) говорит об «экологичности образов» ху​дожественной культуры, «вошедших в плоть языка»: «соколи​ный глаз», «лебединая шея», «утиная походка», «волчий нрав», «ершистый характер» и т.п.
Таким образом, названия многих животных и растений, несу​щие следы их значения и смысла в архаическом сознании, заклю​чают в себе указания на возможные способы действий по отношению к этим животным и растениям, задают те или иные экологические установки, стимулируют развитие определенных субъективных отношений личности, т.е. являются психологичес​кими релизерами.
О.Г.Листопад и В.Е.Борейко констатируют, что наиболее попу​лярной птицей многие народы называют ласточку. «Отношение к ней в народе по-особому теплое, доброе... Ластица, ластка, ластовица, ластовка, ластовочка, ластушка, ласочка, косатка, краснозобка, ви​лохвостка, кошанок, красулька — названия-то все какие ей выдума​ли милые да ласковые!» (1996, с. 54).
А.Брагина отмечает, что символ России — медведь имеет в раз​ных районах различные имена-синонимы: косолапый, космач, мох​нач, лесник, хозяин. «Медведь в силу своего тотемного значения, а впоследствии уже традиционного почитания, внимания как бы оче​ловечивается и получает человеческие имена: Михаил, Михаиле, Миша, Мишка, Мишук, Михайло Иванович, Михаиле Потапыч. Это «Домашние» имена, а есть и «официальный» полный именной ряд из имени, отчества и фамилии — Михаил Иванович Топтыгин. Фами-
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лия имеет прозрачную основу: Топтыгин — от глагола топтать — приминать, придавливать ногами на ходу. Такое имя говорит о тяже​ловесности, силе медведя.
Медведицу зовут обычно Матрена, Аксинья или Настасья Фи​липповна. Маленький медведь — медвежонок — также имеет свои имена-синонимы: медвежоночек, медведик, медвежатка, Мишутка Мишенька. Особые ласковые имена есть и у взрослого медведя -! Медведко, Медведушка, Медвежатушка. Многие из этих названий сложились в устном народном творчестве (1995, с. 129—130). В языке, в частности, находит отражение и социогенез экологи-ческого сознания. Как уже отмечалось, одной из важнейших законо​мерностей эволюции мировосприятия была тенденция усиления противопоставления «человеческого, субъектного» с одной сторо​ны и «нечеловеческого, объектного» — с другой. Человек самоутвер​ждался, подчеркивая свое отличие от мира природы, в том числе и на уровне вербальных противопоставлений: «лицо — морда», «жи​вот — брюхо», «умер -- подох» и т.п. Причем слова, относящие к животным, несут явно негативную смысловую окраску. Их употреб​ляют по отношению к человеку, когда хотят его унизить, оскор​бить: «отрастил брюхо», «наел морду» и т.п., -- отождествляя тем самым с категорией «нечеловеческого, объектного».
Такие вербальные противопоставления обусловлены фунда​ментальной особенностью мышления: как подчеркивает амери​канский психолог Дж.Келли, когда мы что-то называем, мы всегда подразумеваем и нечто конкретное, противоположное данному (см. Франселла, Баннистер, 1987); значение слова опре​деляется не только и не столько отношениями сходства, сколько обусловливается системой противопоставлений (Брудный, 1971). Их использование характеризуется рядом особенностей. Во-первых, если о животном говорят «оно подохло», то о ра​стении, например, о дереве — «погибло» (как и о человеке). Рас​тения, вероятно, не рассматриваются как «конкуренты» человека при утверждении им собственной субъектности. Интересно, что то же, в принципе, касается и беспозвоночных животных: если о рыбе еще говорят «сдохла», то о насекомом уже — «погибло». Ис​ключение составляют «дохлые мухи и тараканы», досаждающие человеку, вызывающие к себе его особую неприязнь.
Во-вторых, описанные вербальные противопоставления выст​раиваются, в основном, по отношению к наиболее заметным вне​шним морфологическим элементам (живот — брюхо, рука — лапа и т.п.); по отношению же к частным, «мелким» элементам ис​пользуются одинаковые слова (пальцы, уши, глаза и т.п.); то

относится и к «внутренним» элементам (язык, сердце, кости и т.п.). Вероятно, это связано с тем, что «мелкие» и «внутренние» элементы не так «бьют по глазам» своим подобием с человечес​кими, и потому не требуют особого противопоставления. (Вспом-ним также рассуждения В.С.Соловьева о «безобразии» животных, «карикатурно» напоминающих человека.)
В-третьих, когда о животном говорят с любовью, то чаще все​го используют «человеческий» полюс вербальных противопостав​лений («наш котик умер»). В этом случае, благодаря «человеческим» словам, любимое животное уже противопоставляется «природно​му» и относится к сфере «человеческое».
Таким образом, описанные вербальные противопоставления играют важную роль в развитии отношения к тому или иному природному объекту. «Позитивный, человеческий, субъектный» полюс выступает в качестве положительного социального релизе-ра в процессе формирования отношения к тем или иным живот​ным, «негативный, нечеловеческий, объектный» — в качестве отрицательного.
11.3. Роль экологических сведений в процессе
РАЗВИТИЯ ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
Аттрактивность, привлекательность природных объектов, сфор​мировавшаяся вследствие действия механизмов перцептивно-эмо​ционального канала, а также социальных релизеров, может обусловливать возникновение к ним познавательного интереса.
В дальнейшем развитии отношения к тем или иным природ​ным объектам большую роль играют экологические сведения (фак​ты), которые по сути выполняют функции психологических релизеров когнитивного канала.
Однако, следует констатировать, что не всякая информация о природных объектах в равной степени способствует развитию субъектно-этического отношения к ним. Например, сведения об особенностях поведения и социальной организации обезьян или *Уравлей оказывают на человека гораздо большее влияние в пла-Не формирования отношения к этим живым существам, чем све​дения о строении их органов пищеварения или специфике Устройства скелета. Наиболее значимы те факты, которые несут Значение «похож на меня», «как я», «полезен мне» и т.д.
При этом существенное влияние оказывают эмоции, вызы-ваемые данным фактом. Так, сходство строения кровеносных сие-
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тем человека и обезьяны воспринимается гораздо менее эмощ онально, чем, скажем, поведенческий акт, приведенный Дж.Гу-долл: дикие шимпанзе после долгой разлуки при встрече здороваются за руки и обнимаются, как люди. Думается, что дело здесь в том, что строение своей собственной кровеносной систе​мы человек воспринимает достаточно абстрактно, как бы со сто​роны, видит ее в атласе как условную схему, а процесс «здорования» или «обнимания» — действие, с которым он стал​кивается каждый день и которое в бытовом сознании считается собственно «человеческим».
Анализируя взаимоотношения человека с кошками и собака​ми, Н.Романова подчеркивает, что именно поведенческие про​явления, особенно те, в которых наиболее ярко выражается индивидуальность, характер этих животных, вызывают у челове​ка сильный эмоциональный отклик, способствуют установлению психологической близости с ними. «Мы можем сказать, что именно потому собаки и кошки, возможно, смогли так приблизиться к человеку и приблизить его к себе, что черты их характера более, чем у других животных, сродни человеческим... Мы ведь не удив​ляемся, что у кошки голова, и два глаза, и сердце, как у человека. Что голова, и глаза, и сердце — не странно, а вот характер -странно. А вот тут, быть может, как раз в характере все и дело» (1996, с. 315-316).
С другой стороны, информация, полученная путем личного на​блюдения*, субъективно «открытая», даже если она относится к «аб​страктной» сфере, может оказывать более сильное влияние на развитие отношения, чем, казалось бы, более эмоционально значи​мые факты, но полученные от других людей или из книг. Здесь про​является феномен вложенного труда, «состоящий в том, что субъект в большей степени, чем другими компонентами (например, затра​ченным временем), дорожит вкладываемым в деятельность личнос-тно значимым отношением к ней, реализующим его возможности, в особенности творческие» (Психология. Словарь, 1990, с. 54).
Как уже говорилось, такая информация не является собственно психологическим релизером перцептивно-эмоционального кана​ла, поскольку воспринимается как достаточно абстрактный, обоб​щенный «экологический факт»: в этом случае на развитие отношения оказывает влияние не сама информация, получаемая с помощью сенсорных систем, а ее интерпретация на уровне второй сигнальной системы.

Экологические сведения могут быть условно классифициро​ваны по степени их влияния на развитие отношения к природ​ному объекту и по содержанию:
1) Наиболее значима информация, связанная с социальным
поведением живых организмов: взаимодействия между особями,
коммуникация, организация сообщества, репродуктивное пове​
дение и т.п. Эта информация может быть обозначена как экологи​
ческие сведения надорганизменноео уровня.
2) Большую роль в формировании установки «похож на меня»
играет информация об индивидуальном поведении: питание, поиск
убежища, устройство жилищ, избегание хищников, сон, поддер​
жка чистоты тела, игра, использование орудий и т.д. Этот уровень
экологических сведений может быть назван организменным.
3) Значительно меньшее влияние оказывает информация внут-
риорганизменного уровня: о морфологических, анатомических и
физиологических особенностях природного объекта.
4) И, наконец, наименее эмоционально, «сухо» воспринима​
ется информация о молекулярном строении веществ, протекаю​
щих в них химических реакциях, строении клеток и тканей и т.д.
Этот уровень экологических сведений можно обозначить как мо-
лекулярно-клеточный.
Рис. 44. Степень психологического воздействия экологических сведений различных типов.
В связи с этим необходимо отметить, что в содержании школь​ного биологического образования доля экологических сведений
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надорганизменного и организменного уровня как раз относи тельно невелика. Распространено представление, что мировоз​зрение учащихся наиболее эффективно формируется именно на основе информации молекулярно-клеточного и внутриорганиз-менного уровня, демонстрирующей общие, базовые свойства, относительно универсальные для всей живой материи.
Однако, при ориентации на развитие субъектно-этического типа отношения к природе в целом и отдельным ее объектам, представляется целесообразным такую систему приоритетов пе​ресмотреть, увеличив долю информации организменного и осо​бенно надорганизменного уровней.

восприятие, то дальнейший ход развития субъектно-этического
отношения может быть заблокирован.
Именно таким психологическим механизмом можно объяснить ра​зочарование зоолога Р.Пфеффера в своих симпатиях к соням — не​большим древесным грызунам, внешне напоминающим белку. «В детстве я держал этих зверьков в неволе. Их легко приручить, они не требовательны к пище, ну а облик сонь умилит даже равнодушных к природе людей. Но шли годы, мне открылись другие черты зверьков, и прежних симпатий как не бывало» (1984, с. 83). «Другие черты зверь​ков» заключались в их склонности разорять гнезда птиц, поселяв​шихся в дуплянках, что для Р.Пфеффера, страстного орнитолога, оказалось непреодолимым барьером в формировании положительно​го отношения к соням.
11.4. интеллектуализация эмоций
Экологические сведения могут влиять на развитие отношения как непосредственно — через вызываемые ими эмоциональные оценки, так и на основе интеллектуализации эмоций — специфи​ческого механизма когнитивного канала.
Интеллектуализация эмоций -- это механизм, в результате действия которого «происходит смена отношений, выраженных в эмоциональных реакциях, на все более осознанные интеллектуа-лизированные отношения, которые не теряют при этом своей эмо​циональной насыщенности» (Ломов, 1984, с. 333—334)*.
В процессе интеллектуализации эмоций повышается степень обобщенности субъективных отношений. Если эти отношения на​чинают формироваться под влиянием случайных, единичных фак​тов и выступают сначала как ситуативные, то, по мере овладения информацией о природных объектах, отношение к ним становит​ся более обобщенным, связывается уже не только с конкретными объектами, но и с их категориями (Ломов, 1984).
В результате интеллектуализации эмоций также может осуще​ствляться дальнейшая дифференциация процесса развития отно​шения. Если отношение, сформировавшееся в результате действия механизмов перцептивно-эмоционального канала, характеризу​ется положительным знаком, а полученная впоследствии инфор​мация об этом объекте природы обусловливает его отрицательное
* Интеллектуализация эмоций принципиально отличается от рацио​нализации, когда с помощью интеллектуальных действий наобо​рот достигается снижение эмоциональной значимости того или иного объекта, явления, отношения.

[image: image59.png]



Рис. 45. Лесная соня.
*
Однако, возможна ситуация, когда при сильно выраженном эмоционально положительном отношении человек игнорирует по​ступающую к нему «отрицательную» информацию о данном при​родном объекте. В подобном случае его позиция может быть выражена фразой: «Ну и что, что он такой, все равно он мне очень нравится».
Интеллектуализация эмоций может оказывать и корректиру​ющее воздействие на процесс развития субъектно-этического от​ношения в том случае, когда сформировавшееся ранее через перцептивно-эмоциональный канал отрицательное отношение вступает в диссонанс с полученными человеком «положительны​ми» экологическими сведениями. Например, «кровожадный хищ-
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ник» после прочтения книги Ф.Моуэта «Не кричи, волки!» пред​стает совершенно в другом свете. Канадский натуралист, месяца​ми наблюдавший за поведением волчьей семьи из палатки, расположенной вблизи логова, сообщает такие факты о поведе​нии этих животных, которые буквально заставляют читателей из менить свое отношение к ним. При этом сам автор признается .. предисловии, что именно такую задачу он и ставил себе при на​писании книги.
Если же эмоциональная и когнитивная составляющие отно​
шения дополняют друг друга, то есть между ними устанавливает​
ся консонанс, то либо происходит полная блокировка процесса
развития субъектно-этического отношения к данному
.^
природы (при отрицательном знаке), либо происходит усилие такого процесса (при положительном).
Итак, варианты действия механизма интеллектуализации эмо​ций могут быть классифицированы следующим образом:
1)
Эмоционально-положительное отношение — когнитивно-от​
рицательное — диссонанс:
а)
блокировка процесса развития субъектно-этического отно​
шения,
б)
попытка игнорировать экологические факты.
2)
Эмоционально-отрицательное отношение — когнитивно-по​
ложительное — диссонанс:
а)
попытка игнорировать экологические факты,
б)
коррекция процесса развития субъектно-этического отно​
шения*.
3) Эмоционально-отрицательное отношение — когнитивно-от​
рицательное — консонанс: полная блокировка процесса развитш
субъектно-этического типа отношения.
4) Эмоционально-положительное отношение — когнитивно-по​
ложительное — консонанс: усиление интенсивности процесса раз​
вития субъектно-этического отношения.
Таким образом, при «положительном» результате интеллекту​ализации эмоций может повышаться интерес человека
* Необходимо отметить, что в первом и втором случаях приводятся гипотетические, крайне дихотомические варианты. В реальности, в соответствии с теорией конгруэнтности Ч.Осгуда и П.Танненбау-ма, проходит одновременное изменение двух составляющих: умень​шается степень «положительности» положительной и степень «отрицательности» отрицательной до достижения баланса между ними.

природному объекту, что, в свою очередь, вызывает стремле​ние искать об этом объекте новую информацию, а также склон​ность к практическому взаимодействию, общению, к реальному, специально организованному контакту с ним.
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рис. 46. Специфические механизмы развития отношения к природным объектам по когнитивному каналу.
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глава XII. специфические механизмы
ПРАКТИЧЕСКОГО КАНАЛА РАЗВИТИЯ ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
12.1. цели взаимодействия с природными
ОБЪЕКТАМИ
Для практического канала развития субъективного отношения к различным природным существам характерен наиболее высо​кий уровень активности личности при организации взаимодей​ствия с ними. При этом интерес к миру природы перерастает в склонность к натуралистическим занятиям. Склонность — это «из​бирательная направленность индивида на определенную деятель​ность, побуждающая ею заниматься. В ее основе лежит глубокая устойчивая потребность индивида в той или иной деятельности, стремление совершенствовать умения и навыки, связанные с дан​ной деятельностью» (Психология. Словарь, 1990, с. 364). Иными словами, в результате действия перцептивно-эмоционального и когнитивного каналов развития отношения у человека появляет​ся устойчивая потребность в натуралистической деятельности. Глав​ное, что для него «становятся привлекательными не только достигаемые в ней результаты, но и сам процесс деятельности» (Психологический словарь, 1983, с. 342).
Развиваясь, такая склонность обусловливает постоянное стрем​ление к контактам с природными объектами, к освоению опти​мальных технологий взаимодействия с ними, к творчеству, к совершенствованию натуралистических умений и навыков и т.д.
Таким образом, склонность к натуралистической деятельнос​ти обеспечивает целенаправленный характер активности личнос​ти. Характер цели в единстве с мотивами деятельности (вектор «мотив — цель») оказывается важным фактором, определяющим саму возможность или невозможность развития субъектно-этичес-кого типа отношения.

В зависимости от характера вектора «мотив — цель» практи​ческую деятельность с объектами природы можно разделить на два типа: прагматическую и непрагматическую. В непрагматичес​кой деятельности мотив задается потребностью в компетентности (наличии вооруженности определенными навыками и умениями, необходимыми для выполнения деятельности, опыта пережива​ния аффективных состояний, возникающих в ней, освоенности стратегий деятельности), а цель состоит в получении такой ком​петентности, в удовольствии от самого процесса взаимодействия. При этом не преследуется цель получить какой-либо материаль​ный «полезный продукт», от объекта природы. Если практическая деятельность с объектом природы носит непрагматический харак​тер, то к нему, как правило, постепенно формируется субъектно-этическое отношение.
И напротив, в прагматической деятельности с объектами при​роды ее мотив задается прагматическими (пищевыми, производ​ственными или другими аналогичного характера) потребностями, а целью является именно получение материаль​ной пользы, т.е. объект используется для извлечения какого-либо продукта (шкура, шерсть, мясо и т.д.) или функции (сторож, транспортное средство и т.д.). В этом случае наиболее вероятно формирование объектно-прагматического отношения. Например, к морской свинке, которая содержится в квартире для удовольствия ребенка, т.е. собственно для самого процесса взаимодействия с ней, постепенно вырабатывается субъектно-эти-ческое отношение. К другой же морской свинке, предназначен​ной для скармливания, скажем, удаву в зоопарке, формируется только объектно-прагматическое отношение: человек взаимодей​ствует с ней лишь для получения «полезного продукта» — корма удаву; удав же, в свою очередь, может быть «любимцем», контак​ты с которым носят непрагматический характер и поддерживают​ся ради удовольствия от самого процесса взаимодействия.
Важнейшим механизмом развития отношения к объектам приро​ды, характерным именно для практического канала, может быть при​своение им имени, кстати, очень часто человеческого. Психологическая функция присвоения имени в этом случае заключается в обособле​нии данного существа, персональном выделении его из ряда других аналогичных, придании ему уникальности, неповторимости — одно​го из важнейших свойств субъекта по Кагану (1988).
Такой потребности, в общем, не ощущается при действии механиз​мов перцептивно-эмоционального и когнитивного каналов, она возни​кает непосредственно в связи с процессом практического взаимодействия.
280

механизмы развития отношения к природ*

практический канал развития отношения к природе

281
Наделение кого-либо именем — это признание его субъектности поэтому наличие имени может служить критерием существования субъектно-этического отношения к живому существу. Например, фра, за: «Мы купим самочку для нашего Гоши» — свидетельствует о том что «самочка» пока воспринимается как объект, причем цель ее по​купки — порадовать именно «нашего Гошу», к которому явно сфор​мировано субъектно-этическое отношение. Когда же заработают механизмы развития субъектно-этического отношения, речь уже пой​дет не о «Гоше» и «самочке», а о «Гоше» и, скажем, «Катюше».
Само по себе употребление имени оказывает на людей программи​рующее влияние. Допустим, произносятся две фразы: «Наша корова, наконец, дала ведро молока» и «Наша Зорька, наконец, дала ведро молока». В первом случае ощущается психологический подтекст: «На​конец-то наши труды по уходу принесли нам ощутимую пользу». Со​вершенно другой психологический подтекст во втором варианте: «Наконец-то она постаралась, молодец. Мы не зря трудились, ухажи​вая за ней». Как видно, психологический смысл в этих фразах разли​чается прежде всего по субъекту деятельности. В первом случае — это человек, корова же выступает в качестве объекта его воздействия. Во втором — корова представляется, наряду с человеком, субъектом со​вместной деятельности, человек взаимодействует с ней на субъек​тивном уровне.
От директора Даугавпилсского муниципального зоопарка М.Ф.Пу-пиньша мы узнали любопытный факт, связанный с ролью имени в процессе развития отношения к животным.
В специальном вольере находились две морские свинки. На пояс​нительном стенде имелась такая надпись: «Я морская свинка. Меня зовут Цуцулис*. Меня можно брать на руки, гладить, кормить, но нельзя обижать». Практически все посетители зоопарка, а особенно дети, обращались к сотрудникам с вопросом: «А кто из них Цуцу​лис?» Получив ответ, они с восторгом начинали ласкать «Цуцулиса»; вторая свинка не вызывала абсолютно никакого интереса. Когда М.Ф.Пупинып специально «делал Цуцулисом» вторую свинку, быв​ший «Цуцулис» оставался одиноко сидеть в вольере, пока восторги посетителей изливались на «новоиспеченного Цуцулиса». Следует отметить, что факт «использования» того или иного живого существа человеком сам по себе еще не служит фактором, безусловно определяющим формирование к нему объектно-праг​матического отношения. Существует определенная разница в отно​шении к природному объекту -- «источнику» полезного продукта и к природному объекту -- «носителю» полезной функции. На​пример, к поросятам, которых «выращивают на мясо» обычно
г Слово «цуцулис» (сисиПз) с латышского языка может быть переве​дено как «свиненок».

формируется объектно-прагматическое отношение. Характерно, что им редко присваивают имя. Об имени для поросенка чаще вспоми​нают, когда его показывают детям. Но ведь в этой ситуации меня​ется цель и мотив деятельности: поросенок выступает как партнер по взаимодействию с ребенком, его задача — развлечь малыша, и на это время он становится Хрюшей или Пятачком.
К.Лоренц также отмечает, что «отношение человека к живот​ным, которых он выращивает для еды, носит противоречивый характер. У фермеров оно определяется вековыми традициями и давно уже вылилось в строго определенную, почти ритуальную форму поведения, что полностью освобождает их от ощущения моральной ответственности и вины» (1995, с. 8). Типично, что в крестьянских хозяйствах все коровы и телки имеют имена, а быч​ки так и остаются просто «бычками», кроме тех, кому посчастли​вилось стать племенными производителями: Геркулесами, Ильями Муромцами или Верзилами. Кстати, колхозные коровы, кроме отощавших боков, отличались от домашних еще и тем, что вместо имени получали «кличку», огромный номер на спину и, соответ​ственно, объектно-прагматическое отношение к себе. Стоит ли удивляться, что они и «отдавали» значительно меньше.
Субъектно-этическое отношение гораздо чаще проявляется к тем «полезным» живым существам, которые выступают в каче​стве носителей полезной функции: собака — сторож или пастух, лошадь — транспортное средство, ловчий сокол — помощник на охоте и т.п. Характерные высказывания: «конь — мой боевой това​рищ», «пес — друг пограничника» и т.д. — говорят сами за себя. «Только два вида животных стали членами домашнего круга чело​века не как пленники и были приручены не с помощью щшнужде-ния. Я имею в виду собаку и кошку. Их объединяют два момента — оба они хищники и у обоих человек использует их охотничьи способнос​ти» (Лоренц, 1995, с. 9).
Действительно, функциональное использование животных, как правило, предполагает тесное взаимодействие человека с ними в процессе деятельности. При этом для человека и животного-по​мощника предмет деятельности как бы становится общим, жи​вотное и человек выступают как партнеры, субъекты совместной Деятельности, что, безусловно, формирует субъектно-этический тип отношения к этому животному.
Строго говоря, совместная деятельность в большинстве по​добных случаев отсутствует. Например, при поездке на лошади и мотив, и цель деятельности, и планирование, и принятие реше-
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ния задаются человеком, принадлежат человеку. Для самого же человека эта деятельность может мыслиться именно как совмест> ная: «Мы приехали домой». Но для развития субъектно-этическо-го отношения важен не объективно совместный характер деятельности, а ее восприятие как таковой, восприятие объекта природы как субъекта совместной деятельности.
Однако, в отдельных случаях, животные могут выступать в каче​стве субъектов совместной деятельности в самом строгом понимании этого термина: брать на себя инициативу, принимать нестандартные решения в критических ситуациях и т.д. Немалый материал по этому вопросу накоплен любителями собак, лошадей, знатоками природы. Именно рассказы о подобном поведении животных составляют «са​мую соль» общения таких «фанатов» между собой. Л.Н.Толстой, не​мало в своей жизни имевший дело с лошадьми, в романе «Анна Каренина» описывает особенно «одаренную» лошадь Вронского Фру-Фру. Перед скачками жокей предупреждает Вронского, что он не дол​жен ни удерживать лошадь, ни понуждать ее брать препятствия: «Давайте ей выбирать, как она хочет». Во время скачек Вронский решает обогнать одного из находящихся впереди него соперников, но этот последний никак не освобождает для него дорожку. Едва только Вронский задумывает обогнать его с внешней стороны, как Фру-Фру меняет ногу и начинает обходить именно так, как нужно. Наверное, каждый из нас может вспомнить подобные случаи поведения каких-то животных при их взаимодействии с человеком. Именно при контактах человека с природными объектами -носителями полезной функции — наиболее отчетливо проявляет​ся двойственность отношения к ним: в одних ситуациях это субъек​тно-этическое отношение, в других — тот же человек к тому же живому существу демонстрирует своими поступками объектно-прагматический тип отношения. В этом случае можно говорить о невысоком уровне такого параметра субъективного отношения, как принципиальность.
Итак, влияние характера цели деятельности, направленной на объект природы, на развитие субъектно-этического или объект​но-прагматического отношения может быть классифицировано следующим образом:
1. Использование непосредственно самого природного объекта или его части в качестве какого-либо «полезного продукта», при этом прекращается дальнейшее существование данного объекта природы.
Примеры: нутрии на шкуру, капуста в пищу, лес на древеси​ну и т.д. В этом случае формируется только объектно-прагматичес​кий тип отношения.

2.
Использование части природного объекта или продуктов его
жизнедеятельности, но при этом сам объект продолжает свое су​
ществование.
Примеры: курица для откладывания яиц, яблоня для получе​ния яблок, корова для получения молока и т.д. Доминирует объек​тно-прагматический тип отношения, но возможны и элементы субъектно-этического.
3.
Использование какой-либо поведенческой функции природ​
ного объекта.
Примеры: кот-крысолов, верблюд-носильщик и т.д. Объектно-прагматическое отношение в процессе взаимодействия может транс​формироваться в субъектно-этическое.
4.
Использование природных объектов в качестве источника
какой-либо информации. Если природные объекты при этом пре​
кращают свое существование или подвергаются деструктивному
воздействию (лабораторные опыты), то формируется объектно-
прагматическое отношение к ним. Если же информация извлекает​
ся путем наблюдения и процесс их естественного существования
при этом не подвергается деструктивному вмешательству, то наи​
более вероятно развитие субъектно-этического типа отношения.
Примеры: кино- и фотосъемка в природе, фенологические наблюдения, этологические исследования и т.д.
5.
Забота о благополучии самих природных объектов.
Примеры: содержание аквариумных рыбок или комнатных ра​стений, изготовление и развешивание искусственных гнездовий и кормушек, охрана животных в заповеднике и т.д. В этом случае, как правило, формируется субъектно-этическое отношение.
Однако в ситуациях, когда мотив натуралистической деятель​ности побуждает, прежде всего, к достижению каких-либо про​фессиональных успехов, обусловливающих социальное и признание, повышение статуса, природные объекты могут ис​пользоваться лишь как средство, и тогда к ним складывается объек​тно-прагматическое отношение. Например, при выведении «чистых линий» пород аквариумных рыбок аквариумист «выб​раковывает», т.е. уничтожает, тех мальков, которые не вполне соответствуют стандарту и т.д.
Анализируя мотивы природоохранных поступков людей, В.Борей-ко (1997в) выделяет десять мотиваций, не связанных собственно с уровнем развития их субъективного отношения к природе. «При от​сутствии непосредственного интереса к природе у таких людей на первый план выступают совершенно другие мотивы, в основном свя-
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занные с личностным «Я» (с. 58). К таким мотивам отнесены: 1) мемориальное поведение («поступок будет служить доброй памяти о них»); 2) материальная выгода; 3) потребность соответствовать со​циальному окружению; 4) потребность быть полезным обществу; 5) потребность в удовольствии (от пребывания в походе, в экспедиции и т.п.); 6) потребность в уважении, высоком статусе, престижном деле; 7) желание не обострять, не ухудшать отношения с кем-либо; 8) потребность в самоутверждении; 9) потребность в общении, ощу​щении «чувства локтя»; 10) потребность освободиться от чувства вины, желание «замолить грехи».
Для развития субъектно-этического типа отношения к при​родным объектам необходимо, чтобы характер вектора «мотив-цель» в качестве условия достижения цели деятельности задавал процесс взаимодействия, общения с этими объектами. На воз​можность общения человека с природными объектами обращает внимание М.С.Каган, который подчеркивает, что «животное... может стать партнером человека в процессе общения. Более уди​вительно, однако, что в такой же роли выступает подчас и расте​ние, и море, горы, облака» (1988, с. 225).
Характерно, что к комнатной собаке развивается субъектно-этическое отношение, а к сторожевой во дворе на цепи — скорее всего, объектно-прагматическое. Ведь целью взаимодействия с комнатной собакой является собственно общение, а со стороже​вой — получение определенной пользы: охраны имущества. Инте​ресно, что профессиональные дрессировщики цирковых собак часто заводят себе еще и специальную собаку «для души», кото​рую ничему не обучают, а только возят ее повсюду с собой на гастроли в качестве «компаньона» для общения.
О возможности изменения типа субъективного отношения к до​машним животным с объектно-прагматического на субъектно-эти-ческий именно в процессе общения с ними ярко свидетельствует, например, отрывок из сочинения, написанного студенткой психоло​гического факультета после прослушанного курса зоопсихологии и сравнительной психологии: «... я (как человек сельский) имела доволь​но-таки одностороннее отношение к животным: это, в первую очередь, «охранник» дома (собака), поедателъ мышей (кот) и, конечно же, пищи (куры, утки, корова и т.д.). Оказавшись здесь, в Москве, я столкнулась с тем, что к животному можно относиться как к ребенку. Хозяйка, У которой я снимаю квартиру, живет только своей Викой — это старый пудель, действительно очень напоминающий ребенка. Сначала я долго привыкала к собаке в доме на правах равноправного члена. Даже сопро​тивлялась: раздражение от запахов, шерсти. Сейчас хозяйка в санагпо-^ рии, и я с Викой одна. Бедная, как она тоскует. Наверное, не каждый^ человек может проявлять такую привязанность. Дело в том, что в ней

мало чего осталось от "собачьего ". Так где же правда, я вас спрашиваю, что же лучше ? Как говорил Жеглов: "Вор должен сидеть в тюрьме ", т.е. собака должна оставаться собакой, или как?» Последние вопроситель​ные интонации свидетельствуют о мировоззренческих сомнениях ав​тора, о процессе постепенного преодоления доминирующего ранее четко выраженного объектно-прагматического отношения к живот​ным под влиянием новых представлений, полученных как в процессе близкого взаимодействия с собакой в условиях «совместного прожи​вания» с ней, так и в курсе зоопсихологии.
12.2. Мотивы натуралистической деятельности в
УСЛОВИЯХ ЕСТЕСТВЕННОЙ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ
Американский исследователь С.Келлерт (1997) подчеркивает, что человеку свойственно «глубокое стремление к присоединению к природе и дикой жизни». С этим стремлением связаны «девять ос​новных ценностей природы»: утилитарная, натуралистическая, эко-лого-научная, эстетическая, символическая, доминионистическая, гуманистическая, моралистическая и негативистическая.
Утилитарная ценность природы обусловлена традиционными представлениями о материальных благах, извлекаемых из эксплу​атации природы.
Натуралистическая ценность природы обусловлена удовлетворе​нием, которое человек получает в процессе деятельности, связан​ной с наблюдением дикой природы, пребыванием в естественной природной среде. Люди получают огромное удовлетворение от пребывания в лесу, на озере, на морском побережье и т.д. «Разно​образие жизни по-прежнему является не имеющим себе равных контекстом для того, чтобы активизировать человеческий дух лю​бопытства, исследования и открытия в почти детской манере вне зависимости от возраста» (с. 10). Экспериментально установлено успокаивающее и расслабляющее влияние пребывания среди ди​кой природы, а также стимулирующее воздействие как на интел​лектуальное, творческое, так и на физическое развитие личности. Натуралистический опыт обостряет восприятие, стимулирует во​ображение, развивает художественные способности и т.д.
Эколого-научная ценность природы обусловлена представлени​ем о взаимозависимости различных видов живых организмов и естественных сред их обитания.
Эстетическая ценность природы обусловлена удовлетворени​ем, которое человек испытывает переживая сильные эмоции при восприятии многогранных проявлений природной красоты. «Важ-
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ность эстетической ценности природы предполагается неадек​ватностью искусственных заменителей. Предпочтение, отдавае​мое природному образцу, по-видимому, является глубоко укоренившимся уклоном в человеческом существе» (с. 13). В не​скольких исследованиях было установлено, что природные пей​зажи, оцененные по специальной шкале «ниже среднего», оказались более предпочитаемы людьми, чем подавляющее боль​шинство «искусственных видов».
Символическая ценность природы отражает тенденцию исполь​зовать мир природы для человеческой коммуникации и в про​цессе мышления. «Люди использовали богатую палитру форм природы для выражения идей и эмоций, вероятно, так долго, сколько люди умеют разговаривать... Использование природы представляет собой символическую трансформацию природы внутри нас самих... Рассказ, миф и сказка, часто сфокусирован​ные на животных и природном мире, в течение долгого времени помогали детям в решении дилемм индивидуальности, автори​тета, власти, родительских и социальных отношений» (с. 15—16). Мир природы — это уникальный инструмент для представления в человеческом языке абстрактных идей и качеств; это арсенал кодовых образцов, с помощью которых из памяти извлекаются соответствующие образы.
Доминионистическая ценность природы отражает архаическую потребность человека в соревновании с дикой природой, которая создает условия для его физических и умственных испытаний. «Ус​пешно бросая вызов природе и дикой жизни, люди получают чув​ство уверенности в себе, которого трудно достичь в отношениях без испытаний или посредством простого опыта общения с при​родой в качестве наблюдателя. Хищник ценит свою жертву в той степени, в какой не может ценить ни одно живое существо, и это может быть в такой же степени правдой для человека, охотника за утками или грибами, как и для волка, подкрадывающегося к оле​ню» (с. 18).
Гуманистическая ценность природы заключается в возможнос​ти транслировать на природные объекты свою привязанность, за​боту, достигая таким образом чувства эмоциональной близости и единения. «Гуманистический опыт общения с природой развивает способности к заботе, единению и родству. Будучи высоко соци​альными животными, люди требуют этих привязанностей... Чело​веческие существа жаждут товарищеских отношений-Эмоциональная связь с другими живыми существами может удов-

детворить эту потребность и усилить нашу способность направ​лять эти эмоции на других. Это чувство родства может также пред​ставлять собой противоядие для изоляции и одиночества» (с. 19).
Моралистическая ценность природы заключается в ощущении духовной связанности людей с миром природы и этической от​ветственности за благополучие этого мира. «Моралистическая цен​ность вытекает из распознавания базового сходства, соединяющего вместе все живое, и возникает этика, направля​ющая людей на минимизацию вреда для других созданий» (с. 20). Ощущение моралистической ценности природы способствует также кооперации в межчеловеческих отношениях, наполнение духовной значимостью повседневной жизни человека.
Негативистическая ценность природы обусловлена возможнос​тью природных объектов вызывать враждебные чувства со сторо​ны человека. «Змеи, пауки, акулы, скорпионы, крупные хищники, сильные ветры, застойные болота, темные пещеры -все это может вызывать острые ощущения и реакции избегания у многих людей. И если они однажды возникли, эти чувства трудно искоренить» (с. 22). Боязнь тех или иных природных объек​тов или явлений может также способствовать развитию чувства уважения, благоговения и почтения перед миром природы.
С.Келлерт констатирует, что личностная целостность и реали​зация духовного потенциала человека обусловливаются осозна​нием этих ценностей. Однако, данный процесс требует социального подкрепления, без которого невозможно эффек​тивное развитие экологической культуры отдельной личности. Представляется принципиально важной точка зрения американ​ского исследователя, согласно которой «отрицание обществом важности богатых и вознаграждающих отношений с природой вносит свой вклад в кризис уничтожения, что в свою очередь еще более отдаляет людей от мира природы» (с. 7).
Украинский специалист по охране природы В.Борейко (19976) анализирует «ценности заповедной природы с позиции экологичес​кой этики». Им выделяются утилитарные (инструментальные) и идеальные (внутренние) ценности. К утилитарным — приносящим пользу человеку — им отнесены: патриотическая, естественно​научная, образовательная, лечебно-рекреационная, хозяйст​венная, экологическая и политическая ценности. К идеальным Ценностям заповедной природы — безотносительным к использо​ванию их человеком — отнесены: этическая, эстетическая, рели​гиозно-мистическая, историко-культурная, ценность наследия,
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ценность «дикой» природы. В.Борейко подчеркивает, что «в со​временном мире идеальные ценности преднамеренно затираются утилитарными. Этот процесс является идеологическим и порож​дается мощными социальными силами: коммерческой масскуль-турой, политическими группировками, государством при помощи образовательных институтов. Поэтому так важны лю​бые усилия по поддержке идеальных ценностей и их носителей» (с. 47). Отмечается, что если нация игнорирует идеальные ценно​сти природы, то «качество жизни в этой стране заметно бедне​ет, а нация начинает вырождаться» (там же).
Осознание людьми тех или иных ценностей природы обуслов​ливает мотивы их экологического поведения. Мотивы стремления людей проводить свое свободное время в условиях «дикой», «дев-ственной» природы изучались рядом американских ученых. Г.Буль-тена и М.Тэйвс выделяют пять основных мотивов посещения таких территорий: 1) для отдыха и занятий специальными видами спорта (туризм, ориентирование и т.п.); 2) для того, чтобы «ощутить очарование природы»; 3) чтобы «отвлечься от повседневной жиз​ни»; 4) чтобы увидеть места, имеющие символическое значение, ставшие элементом национального наследия; 5) для пережива​ния чувства удовлетворения, обусловленного самыми различны​ми причинами — от гордости собой за выдержку и сноровку при преодолении трудностей до эмоциональной разрядки (ВиИепа, Тспез, 1961). В другом исследовании «структуры мотиваций посе​тителей этих мест» было выделено семь «типов притягательности диких территорий», наиболее распространенными из которых ока​зались три: 1) «спартанский» образ жизни; 2) максимум новых, необычных впечатлений; 3) ощущение «первобытности» (Еепйее и др., 1968). Исследователи Е.Шейфер и Дж.Митц получили дан​ные, согласно которым 47,4% опрошенных считают основным мотивом своего стремления «к дикой природе» получение «эмо​циональных впечатлений восприятия и освоения диких террито​рий — впечатлений, связанных с преодолением чего-либо». Для 36,8% респондентов главными являются «эстетические моменты наслаждения красотой и бесконечным разнообразием всяческих взаимосвязей, существующих в полнокровной природной среде». Как менее важные оценивались такие мотивы, как «накопление социального опыта», «расширение кругозора», «укрепление здо​ровья» (5На/ег9 МгеЪ, 1972).
О.Леопольд (1983) отмечает, что условием этического воспри​ятия мира природы, включения его в сферу действия этических

норм может быть ситуация отдыха, досуга, т.е. рекреации. Д.Лукач /1987) подчеркивает, что уникальность ситуации досуга заключа​ется в ее двойственности: с одной стороны, это возможность оп​ределенной отстраненности от природы человека, созерцающего пейзаж, «сидя на пеньке», а с другой — одновременное «чувство пребывания в ее средоточии».
Анализируя занятия людей, связанные с «общением с при​родой», О.Леопольд приводит пять видов мотивации отдыха на природе.
Во-первых, человек, находясь в условиях дикой природы, име​ет возможность что-либо искать, находить, добывать и увозить с собой. Это может быть и непосредственно добыча, вроде дичи или рыбы, и различные «знаки победы»: головы, шкуры, фотографии и т.д. Все это охватывается идеей трофея.
Удовольствие от такой добычи заключается не только в обре​тении, но и в самом процессе поиска. Трофей — будь то птичье перо, крупный окунь, корзина грибов, фотография лося, засу​шенный цветок или записка, оставленная на вершине скалы, -это свидетельство. Оно подтверждает, что его владелец побывал там-то и там-то и сделал то-то и то-то, что он проявил при этом сноровку, настойчивость или сообразительность. Воспоминания, связанные с трофеем, обычно намного более значимы для вла​дельца, чем его собственно материальная ценность.
Существенно, что добывание «косвенных» трофеев, вроде фотографий, не связано с причинением вреда объектам природы. Следовательно, можно выделить две категории трофеев: добывае​мые с ущербом для природы и добываемые без такового.
Вторая мотивация может быть обозначена как «чистый воздух и перемена обстановки». Попадая в условия дикой природ?»!, чело​век получает возможность оказаться в мире, совершенно отлича​ющемся от мира цехов, офисов, пыльных улиц и т.д.
Как отмечает Д.Лукач (1987), большая часть занятий «на лоне природы» (прогулки, собирание грибов, ловля жуков и бабочек, поиск интересных камней и т.п.) подобна некой игре: требова​ния, предъявляемые ими человеку, имеют существенно иной ха​рактер, чем те, что предъявляет ему реальная жизненная практика. - потерей игрового момента психологическая связь с природой Может ослабнуть до полного исчезновения, например, у биолога, собирающего коллекцию жесткокрылых.
Третьей, более сложной, мотивацией является ощущение уеди-ненности среди природы. Такое ощущение может приобретать вы-
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сочайшую ценность для некоторых людей, а в определенные мо​менты практически каждый человек испытывает потребность в нем (см., например, характеристику восприятия природы в юно​шеском возрасте по М.А.Рыбниковой, ч. IV, 9.1.).
Поэтому, когда в «необжитой глуши» строятся шоссе, турис​тические лагеря, тропы и санитарные удобства в целях «развития возможностей для отдыха», это нельзя считать однозначно поло​жительным явлением: ведь описанная мотивация взаимодействия с природой совершенно игнорируется.
Четвертая мотивация — это «наблюдение природы», т.е. «вос​приятие естественных процессов, благодаря которым земля и все живое на ней обрели свои особые формы (эволюция), а также поддерживают свое существование (экология)» (Леопольд, с. 242).
Иными словами, речь идет об особом чувстве, которое возни​кает, когда человек начинает понимать «устройство» мира приро​ды, существующие в нем взаимосвязи. Его можно сравнить с тем неповторимым состоянием, которое переживает человек, осваи​вающий иностранный язык, когда он вдруг на основе отдельных знакомых слов начинает разбирать смысл целых предложений: «Я понимаю!».
Человек, наблюдая за миром природы, делая какие-то выво​ды, подмечая определенные закономерности, вдруг начинает по​нимать «язык» природы: он становится способным видеть взаимосвязи, ускользающие от «нетренированного взгляда», ему открываются тончайшие механизмы экологической приспособля​емости животных и растений, он даже может прогнозировать раз​витие той или иной живой системы и испытывать истинную радость познания, когда его прогноз подтверждается и т.д.
В этом смысле, как подчеркивал в начале века А.П.Семе-нов-Тян-Шанский, «свободная природа во всех своих нетронутых человеком участках есть великий синтетический музей, необхо​димый для нашего дальнейшего просвещения и умственного раз​вития... и мы жадно читаем в этом громадном музее великую книгу бытия всего живого, вынося из этого чтения и дальней​шее свое умственное и моральное развитие, и опыт, и знания, широко прилагаемые к строительству нашей собственной жиз​ни» (1997, с. 55-57).
К мотивации «наблюдения природы» относится и возможность эстетического наслаждения миром природы. Как подчеркивает Д.Лукач: «Досуг является предпосылкой переживания природы» (с. 303). Развитие способности к эмоционально насыщенному на-

блюдению, по мнению О.Леопольда, единственная истинно твор​ческая сторона отдыха на природе. Человек, вступающий в мир природы, превращает ее «чистейшую суть» в свою собственную. По-настоящему развивать природные ресурсы для активного отды​ха— значит развивать у людей восприятие природы (с. 243).
В работе В.И.Талиева, опубликованной в 1914 году, говорится: «Природа имеет высокое воспитательное значение. То наслаждение природой, которое испытывает почти каждый, соприкасаясь с ней, есть результат очень сложной совокупности ощущений. Современно​го развитого человека девственный лес, нераспаханная целина, про​гулка в горы манят не только чистым воздухом, простором и свободой от условностей обыденной жизни. Они являются, вместе с тем, ис​точником сознательных и бессознательных переживаний высшего порядка. Они говорят нам! Старый вековой дуб, полоска целины с серебрящимся ковылем, одиноко стоящий курган на степи, серый валун, лежащий в поле, говорят нам о потоке жизни, окружающем нас, о прошлых веках и тысячелетиях, из глубины которых сложился настоящий мир. Для нашего мировоззрения природа не есть только нечто, лежащее вне нас, она образует с нами одно целое; мы сами являемся лишь маленькой частицей одного великого организма при​роды. Научиться проникаться этим единством, чувствовать вокруг себя биение общего пульса жизни — это значит создать благотворный фун​дамент для душевного развития, вложить в формирующуюся душу могущественный противовес узко-практическому, безыдейному слу​жению собственному "я", развивать художественно-эстетическую вос​приимчивость» (1997, с. 13).
А.М.Рыбникова подчеркивает, что «достигнуть понимания природы в натуре и в книге — это значит стать вдвое богаче. Вся​кий источник счастья и наслаждения может исчезнуть, не уходит от нас лишь природа. Тот, кто любовно отмечает новый тон зеле​ни в весеннюю или осеннюю пору, кому каждое время гида дарит свое новое очарование, кто умеет любоваться цветами, кто ос​танавливает глаз на линиях ветвей, для кого мир полон звуков, кра​сок, для кого он прекрасен и многозвучен, — тот только может быть назван воистину живущим, воистину зрячим» (1997, с. 194—195).
Писатель Владимир Солоухин подчеркивает, что эстетическое ос​воение мира природы, любование природой — это специфический вид человеческой деятельности, особая психологическая технология, требующая, в частности, длительного сосредоточения внимания на соответствующем объекте.
«Так вот — любование. В этом весь секрет постижения красоты. Со​гласитесь, что если человека привезти на берег моря, показать ему катящиеся валы прибоя, а через минуту увезти от моря подальше -это одно. Если же человек просидит на берегу несколько часов или
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проживет несколько дней, то это, согласитесь, совсем другое. Все схо​дятся на том, что на море можно смотреть часами, равно, как на огонь или на водопад. Весь комплекс моря с его синевой, запахом шелестением или грохотом волн, игрой красок, шуршанием гальки' с необъятным простором, с корабликами, проплывающими вдали, с чайками и облаками — все это наполнит вас, очистит, облагородит останется навсегда, чего не произойдет, разумеется, если взглянуть и тотчас уйти или увидеть из окна поезда.
Каждый раз, когда я видел что-нибудь очень красивое в природе: цветущее дерево, цветочную поляну, светлый быстрый ручей, уголок леса с ландышами в еловом сумраке, закатное небо с красивыми облаками, россыпь брусники вокруг старого пня, ночную фиалку среди берез, каждый раз, когда я видел что-нибудь красивое в природе, у меня появлялось чувство, похожее на досаду. "Господи, — говорил я, — такое мне дано, но ведь с этим же что-то делать надо!" А в это время идешь куда-нибудь по делу, хотя бы по грибы или на рыбную ловлю и проходишь мимо красоты с чувством неудовлетворенности и доса​ды: что-то надо было с этим делать, раз оно тебе дано, а ты прошел мимо, не зная, что делать.
Потом я понял, что нужно: остановиться и смотреть. Любовать​ся. Созерцать. Остановиться не на двадцать минут (которые тоже можно считать продолжительным временем), потому что если ос​тановишься на двадцать минут — не избавишься от зуда движения, так тебя и будет подмывать двинуться дальше, нет, остановиться перед красотой надо, не думая о времени, отключившись от вре​мени, остановиться не меньше, чем на два часа. Только тогда кра​сота как бы пригласит тебя в собеседники, только тогда возможен с ней глубокий духовный контакт, а значит, и радость удовлетво​рения» (1978, с. 102).
И, наконец, пятая мотивация — ощущение деятельного сопри​косновения с природой.
Так, например, для многих земледельцев ощущение деятель-ностного соприкосновения с землей в процессе выращивания урожая может быть не менее ценным, чем сам урожай. И в деле охраны природы те, кто занимаются благоустройством среды -сажают деревья, выпускают мальков в водоемы, подкармливают животных, устраивают искусственные гнездовья и т.д., испыты​вают это особое чувство.
В качестве примера натуралистической деятельности в услови​ях естественной природной среды рассмотрим один из наиболее массовых видов отдыха, основанных на взаимодействии человека с природой, — «рекреационное рыболовство». «В настоящее время на одного человека, пришедшего на водоем собственно из-за воз-

можности поймать рыбу, приходится несколько человек, для которых главное в рыбалке — отдых и развлечение. И именно из-за этих качеств любительское рыболовство становится все более популярным» (Камшшин, 1987, с. 56).
Отмечается, что в развитых странах рекреационное рыболов​ство приобрело в последние десятилетия общенациональный ха​рактер. Например, в Швеции насчитывается более 7 млн. рыболовов-любителей в возрасте от 15 до 67 лет. Отмечается, что около 52% шведских семей имеет, по крайней мере, одного ры​болова. В США любительское рыболовство по массовости уступает только плаванию, ряды его поклонников составляют до 90 млн. человек.
Исследования, проводившиеся в странах Европы, Австралии и Северной Америки, показывают, что рыбалка — самый эффек​тивный способ восстановления «физических сил и нервно-психи​ческой энергии». В Гетеборге изучалось терапевтическое воздействие рыбалки на конкретные заболевания (в том числе и на алкоголизм); исследователями были получены положитель​ные результаты. Анализ мотивов выезда на рыбалку показал, что среди них доминирует терапевтический эффект и формирова​ние положительных интересов у детей. Голландские социологи также отмечают рост популярности семейных поездок на рыбал​ку, причем, по их данным, подавляющее большинство жен счи​тают рыбалку наиболее подходящим отдыхом для своих мужей.
Исследования мотивов, обусловливающих выезд на рыбалку, проводившиеся в США, показали, что любительское рыболов​ство носит «созерцательный», непрагматический характер: наблю​дение за природой, отдых на воздухе, бегство от городской суеты. Такие факторы, как удобные, уединенные, красивые цеста, ка​чество воды, оказываются для рыболовов более значимыми, чем сам улов. Пожилые рыболовы больше всего ценят возможность общения на водоеме, а молодые — возможность посоревноваться в борьбе за лучший трофей.
При этом качественный аспект имеет большую ценность, чем количественный. По данным опросов, большинство рыболовов предпочли бы поймать одну крупную рыбу, чем десять мелких. Характерно, что миллионы рыболовов-любителей Западной Ев​ропы и Северной Америки участвуют в движении, призывающем выпускать только что пойманную рыбу, и выпускают до 90% сво​его улова.
По данным специалистов, увлечение рекреационным рыбо​ловством повышает даже общеобразовательный и культурный уро-
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вень, а также служит физическому развитию, снижению забо​леваемости, увеличению продолжительности жизни и трудоспо​собного возраста, общего качества жизни (Камшилин, 1987).
Учитывая воспитательный эффект любительского рыболовства в ряде школ г.Эрфурт (Германия) введен учебный предмет «люби​тельское рыболовство». Такого рода школы возникают и в России: при школе-гимназии №67 г.Москвы организована рыболовная сек​ция, а в г.Саратове по решению областного общества охотников и рыболовов создана детско-юношеская школа рыболовного спорта. Школьники изучают биологию и экологию рыб, учатся искусству их ловли.
Однако, рекреационное рыболовство, прекрасно удовлетво​ряя ряд человеческих потребностей, обостряет и соответствую​щую эколого-этическую проблему.
«Почему животные должны погибать ради забавы лишенных серд​ца бездельников?» — задает справедливый вопрос Д.Андреев (1997), демонстрируя «гнусность» охоты и рыбной ловли. «Да, и рыбной лов​ли. Той самой рыбной ловли, которой мы так любим предаваться на поэтическом фоне летних зорь и закатов, умиляясь и отдыхая душой среди окружающей идилии, а пальцами ухватывая извивающегося червяка, прокалывая его тельце крючком и в ребяческом недомыс​лии не понимая, что он испытывает теперь то же, что испытывали бы мы, если бы чудовище величиной с гору ухватило нас за ногу, проткнуло наш живот железным бревном и бросило в море, навстре​чу подплывающей акуле.
"Хорошо, — скажут, — но ведь ловить рыбу можно и не на червя​ка, -- на хлеб, на блесну и т.п.". — Да, можно. И для пойманной рыбы, безусловно, великим утешением послужит мысль, что она гиб​нет, одураченная не червяком, а блестящей жестянкой...
Белые ризы поэтического созерцания, которыми мы облекаемся в буколические часы сидения с удочкой — не забрызгиваются ли они до омерзения кровью, слизью, внутренностями живых существ, тех самых, которые резвились в прозрачной воде и могли бы жить и дальше, если бы не наша, с позволения сказать, любовь к природе» (с. 149).
С этической точки зрения, нельзя оправдать даже рыбную ловлю на блесну с последующим отпусканием «трофея». В про​цессе «борьбы» с попавшейся на крючки рыбой рыболов испы​тывает наслаждение и самоутверждается, в то время как рыба испытывает болевой шок и стресс (что экспериментально уста​новлено наукой), а также ужас приближения смерти (что позво​лим себе предположить на основе идентификации). Тем не менее, статистически установлено, что ряд параметров субъективного

отношения к природе (в том числе его интенсивность) выше у школьников-рыболовов, чем у их сверстников, не увлекающихся рыбалкой (Семенов, 1994). Автору известно также несколько при​меров, когда выдающиеся деятели охраны природы в молодости были страстными рыболовами, но с возрастом их мотивация вза​имодействия с природой кардинально изменялась, и они больше не брали в руки удочки.
По мнению О.Леопольда, известная научная формула: онто​генез повторяет филогенез — применима и к развитию мотивации отдыха на природе. Охотник за трофеями (тот же рыболов-люби​тель) — это пещерный человек; охота за трофеями — это преро​гатива юности (как родовой, так и личной). Но, к сожалению, современный охотник за трофеями часто так и не «взрослеет», не испытывает потребности в уединенности среди природы, на​блюдении за ее жизнью и деятельном соприкосновении с ней. «Низшие» формы активного отдыха на природе, уничтожая при​родные объекты (потенциальные трофеи), уничтожают и саму возможность такого отдыха в дальнейшем.
Действительно, большинство ставших всемирно известными натуралистов, по их воспоминаниям, в юности увлекались кол​лекционированием природных объектов. Известно, что Ч.Дарвин начинал с коллекционирования жуков, затем увлекся наблюдением птиц, а в зрелом возрасте посвятил себя анализу наиболее общих процессов и взаимосвязей в мире природы. Подобный «онтогенез» прошел и Дж.Даррелл, зоолог, чье имя стало символом экологи​ческой активности, борьбы за охрану природы, а также большин​ство других выдающихся деятелей экологического движения.
В этом отношении показателен рассказ «Черноголовка» известного писателя-натуралиста В.Бианки. В нем старый художник вспоминает, как гимназистом собирал для своей коллекции птичьи яйца.
«Жадные детские глаза пленились маленькими живописными чу-дами — яичками певчих птиц. Хрупкие живые самоцветы, совершен​ные по форме, теплейших цветов и оттенков.
Старался сохранить для себя эту красоту: "остановись, мгно​венье, — ты прекрасно!" Глупая затея: чтобы сохранить яйца, при​ходилось их выдувать, а от этого они теряли свою неуловимую живую прелесть. Оставались скорлупки — холодные, мертвые.
Зимой часто открывал заветные коробки — полюбоваться своим тонким богатством. И всегда щемило сердце: не то! Нет, не то!
Неужели, чтобы сохранить прекрасное, надо убить в нем душу-жизнь?
Собирал, сушил цветы. Мертвый гербарий раздражал еще хуже.
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Живопись разрешала мучительный вопрос: не убивая, переносила живую душу в краски, создавала образы красоты» (1992, с. 103).
Далее, в зрелые годы, художник пытается философски осмыслить «суть природы», а в старости пишет свою главную картину: «Природа без человека». Действие рассказа происходит уже в это время. Оно разворачивается вокруг того, что старик-художник пытается выкор​мить птенцов Черноголовки, которую съел его собственный кот.
«Экологический онтогенез» художника — это путь от коллекцио​нирования трофеев до «природоохранной активности», к которой он органично приходит лишь в пожилом возрасте. Таким образом, онтогенетическое развитие мотивации рекре​ационных контактов человека с природой — это движение от конкретно-предметного к абстрактному, от материального к ду​ховному; это путь от натуралистического коллекционирования к осмыслению взаимосвязей в природе и наслаждению открывающейся при этом гармонией. Природоохранная деятельность становится личностно значимой и необходимой для человека лишь на вершине такой «мотивационной пирамиды», когда в ней проявляется по​зиция личности, т.е. внешняя реализация уже сформированного отношения к природе. Такая деятельность может принимать вновь предметно-материальный характер, но меняется направление век​тора «мотив — цель». Если натуралистическое коллекционирова​ние можно охарактеризовать словом «взять», то природоохранную деятельность — словом «дать».
Характерно, что как в философской, так и в педагогической литературе речь обычно идет о природе «вообще» («восприятие природы», «отношение к природе», «общение с природой»), без отдельного рассмотрения психологических контактов человека с природой как окружающей средой и контактов с миром природы (см. ч. I, 1.2.). Это может также свидетельствовать о господствующем в экологическом сознании объектном характере восприятия приро​ды, об объектной сущности образа природы в картине мира, так как, по замечанию М.С.Кагана, «различие между объектами прин​ципиального значения не имеет, а различие между субъектами заключено в фундаменте человеческой деятельности» (1988, с. 131).
При этом психологическое взаимодействие, «общение» чело​века с миром природы (в первую очередь, с животными) можно считать онтогенетически более ранним и в то же время решаю​щим звеном в процессе формирования субъектно-этического типа отношения не только к этим живым существам, но и к природе «вообще».

12.3. Мотивы содержания животных и растений в
ЖИЛИЩЕ ЧЕЛОВЕКА
Наряду с использованием животных и растений в своей хо​зяйственной деятельности, люди во все времена стремились со​держать их в своем жилище с непрагматическими целями. Очевидно, что в этом случае природные объекты призваны спо​собствовать решению уже не материальных, а психологических проблем человека.
Наблюдения за индейцами племени акурио из Суринама по​зволяют проследить истоки отношения человека к ручным живот​ным. Развитие индейцев акурио соответствует каменному веку, когда люди еще недалеко ушли от животного образа жизни. Они, например, не умеют разводить огонь, весь день проводят в поис​ках пищи и тотчас съедают добытое, в том числе и детенышей убитых ими животных. А вот индейцы племени трио вайяна, ко​торых помимо охоты кормит еще и земледелие, как правило, бе​рут на себя попечение о детенышах убитых животных. В селении, где люди не голодают, можно встретить всевозможных зверьков, за которыми ухаживают дети и женщины. Но если срывается охо​та и рыбная ловля, то эти любимцы закалываются и съедаются (Линблад, 1983).
Обычай держать в доме животных очень древний. В деревнях это спасало молодняк от морозов. Животных держали в доме, чтобы, как тогда считалось, они быстрее научились понимать, что от них нужно людям, т.е. одомашнились, а также для того, чтобы было легче отбирать более доверчивых к людям особей. Л.А.-Китаев-Смык (1989) приводит данные этнографического изуче​ния жителей высокогорного Кавказа — сванов. В каменном сванском доме вдоль стен стоит длинный «шкаф» с рядом окошек, разукра​шенных резным орнаментом. Через эти окошки в дом смотрят многочисленные коровы, быки, лошади, живущие всю зиму в этом своеобразном стойле-шкафу. У сванов существует обычай в определенный день года совершать ритуальные действия, разыг​рывая в комнате, на виду у животных, сцены из их жизни, как бы показывая животным, что они должны делать, чтобы угодить своим хозяевам. Это пример пришедшего из древности сосуще​ствования людей и животных в одном жилище.
Известно, что в Древнем Китае примерно 3,5 тыс. лет на​зад (правление династии Инь-Шанг) разводились золотые Рыбки. С ними велась селекционная работа, существовали пись-
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менные руководства по разведению, такие рыбки в изящных фарфоровых вазах преподносились как драгоценный подарок. В легендарных вавилонских висячих садах ассирийской царицы Се​мирамиды (конец IX в. до н.э.) устраивались специальные пру​дики с рыбками и другими водными животными и растениями (Кочетов, 1991). В индейских государствах Центральной и Юж​ной Америки XV в. во внутренних дворах горожан размещались декоративные садики. На каналах и озерах делались плавучие цвет​ники на специальных плотах. Король ацтеков Монтесума II со​держал большой вольер с диковинными птицами, привезенными со всего континента (Турдиев, Седых, Эрихман, 1974).
Характерно, что в Европе создание ботанических садов, а также содержание декоративных растений и животных в жили​ще, начинается с XVI в. — эпохи географических открытий, когда европейцы начинают активно контактировать с культурами Во​стока и Америки. К XVIII в. спрос на экзотические растения и животных достигает в Европе таких масштабов, что стимулирует организацию множества специальных, прекрасно оснащенных экспедиций в джунгли Старого и Нового света (Герасимов, Жу​равлев, 1988).
В настоящее время популярность содержания животных и рас​тений в своих квартирах ради психологических контактов с ними с каждым годом возрастает. А.М.Кочетов (1991) называет число аквариумистов на территории бывшего СССР — 20 млн. Тех же, у кого в доме живет собака или кошка, намного больше, а комнат​ные растения можно встретить практически на каждом подоконни​ке, причем не только в квартирах, но и в офисах, на производстве, в общественных местах.
Спрос на экзотические растения и животных столь велик, что торговля ими является важной статьей национального дохода ряда тропических стран (Танзании, Бурунди, Таиланда и др.). США ежегодно импортируют только аквариумных животных на сумму свыше 80 млн. долларов (Кочетов, 1989).
«В эпоху научно-технического прогресса, интенсификации всех сфер человеческой деятельности как на производстве, так и в быту, в эпоху информационного бума у человека остается все меньше и меньше времени на общение с природой. Замена непосредствен​ного общения с живой природой чтением книг о ней или про​смотром специальных телевизионных программ, конечно же, не решает проблемы. И этот недостаток контакта с природой чело​век пытается возместить переносом ее частицы в свой дом» (Куд​рявцев и др., 1991, с. 11).

Как же люди объясняют свое желание иметь дома растения и рвотных? Обычно говорят «для души». Иными словами, люди содержат растения и животных потому, что те удовлетворяют их определенные психологические потребности.
Вот что говорят сами натуралисты — любители растений — о мо​тивах своего увлечения.
«Без растений... неуютно и пусто даже в хорошо обставленной квар​тире. Особенно радуют они нас в зимнее время, когда за окном ме​тель и вьюга. Цветы действуют на нас столь же положительно, как и хорошая музыка... Зеленые оазисы создают уют, вызывают у людей приятные эмоции, выполняя тем самым и важную психологическую функцию. Выращивая цветы, ухаживая за ними, человек учится тво​рить красоту, а вместе с тем и сам становится красивей — добрее, нежнее» (Бибикова и др., 1989, с. 4).
«Растения создают иллюзию контактов с природой, красотой форм, приятным запахом и спокойной зеленой окраской благотворно влия​ют на центральную нервную систему, помогая справиться с плохим настроением или стрессовым состоянием» (Капранова, 1989, с. 6).
«В наше время люди занимаются растениями гораздо в большей степени, чем раньше. Они любуются их разнообразной формой и ок​раской, а чтобы постоянно наблюдать за интересными процессами роста, выращивают растения в своих квартирах. Ежедневный уход за ними доставляет радость» (Хаге, 1992, с. 8).
«Зеленые растения не только украшают наше жилище, насыщают воздух кислородом, скрашивают тоскливую зимнюю пору, они под​нимают наше настроение, воспитывают доброту, любознательность, приучают к аккуратности: ведь радуют нас зеленые друзья лишь в том случае, если мы регулярно заботимся о них, если уже по их виду сумеем понять, хорошо растению или плохо» (Агеева, Лаврова, 1992, с. 3)
«К орхидее мы относимся, как к существу одухотворенному: об​щение с ней всегда связано с какими-то приключениями или пере​живаниями, оставляющими след в нашем сознании» (Фидлер; цит. по Герасимов, Журавлев, 1988).
Но если любители растений находят способы «понимать» сво​их «друзей» и «общаться» с ними, если они утверждают возмож​ность влияния растений, с которыми контактируют, на личность («воспитывают доброту, нежность» и т.д.), то при взаимодействии с животными эти феномены проявляются еще отчетливее.
Рассматривая взаимоотношения людей с животными, М. С. Ка​ган пишет: «Такого рода отношения двояки: в одних случаях мы видим в животном простой объект нашей преобразовательной или Познавательной деятельности, подобный неживым объектам, и, соответственно, считаем себя вправе не только дрессировать его,
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гибридизировать, но и убивать, и съедать; в других случаях мы относимся к животному, как к самим себе, приписываем ему человеческие свойства и способности, т.е. одухотворяем его, субъективируем и тем самым делаем возможным общение с ним» (1988, с. 223).
Я.Линблад подчеркивает, что люди довольно редко привязы​ваются к животным, которые приносят ту или иную пользу в хо​зяйстве, так же сильно, как к избалованным домашним любимчикам, от которых почти ничего не требуют, но на выра​жение нежности к которым не скупятся. Он считает, что эти жи​вотные тоже приносят своеобразную, непрагматическую «пользу»: развивают в людях умение любить и заботиться о ком-то. Это оди​наково относится и к взрослым, и к детям.
Забота о животных, несомненно, первое проявление той за​боты и ласки, которые затем будут обращены на мужа или жену, а со временем и на детей. Кроме того, общение с животными имеет также и психотерапевтический эффект. «Для множества оди​ноких людей собака, кошка или другое приглянувшееся им жи​вотное -- существо, способное оценить ласку, не отвергающее тепло и привязанность» (1983, с. 27).
«Среди страстных любителей животных, и в частности сре​ди любителей собак, существует особая категория людей, ко​торые по той или иной горькой причине утратили веру в себе подобных и ищут эмоциональной помощи у животных» (Ло​ренц, 1995, с. 67).
Очень интересна мысль Я.Линблада о том, что собака наилуч​шим образом соответствует тем требованиям, которые мы предъяв​ляем к другу: она принимает хозяина таким, каков он есть, ее любовь и расположение к нему безусловны и не зависят ни от каких внешних обстоятельств, она всегда ответит лаской на ласку и т.д. Как подчеркивает Е.Г.Симкина: «Привязанность людей к кошкам и собакам может объясняться двумя основными свой​ствами этих животных: их способностью давать любовь и тактиль​ную поддержку, и их положение постоянной инфантильной зависимости, что соответствует естественной потребности чело​века оказывать поддержку и защиту» (1997, с. 4).
Более того, прирученные животные, по мнению Ф.Энгельса, сами испытывают потребность общаться с человеком: «В естественном со​стоянии ни одно животное не испытывает неудобства от неумения говорить или понимать человеческую речь. Совсем иначе обстоит дело, когда животное приручено человеком. Собака и лошадь развили в себе, благодаря общению с людьми, такое чуткое ухо по отношению *

членораздельной речи, что в пределах свойственного им круга пред​ставлений, они легко научаются понимать всякий язык. Они, кроме того, приобрели способность к таким чувствам, как чувство привя​занности к человеку, чувство благодарности и т.д., которые раньше им были чужды. Всякий, кому много приходилось иметь дело с таки​ми животными, едва ли может отказаться от убеждения, что имеется немало случаев, когда они свою неспособность говорить ощущают теперь как недостаток» (Маркс, Энгельс, т. 20, с. 489). Проблема психологического взаимодействия человека с жи​вотными вызывает столь большой общественный интерес, что нередко освещается не только в научных, но и в научно-популяр​ных изданиях. Например, в журнале «Наука и жизнь» №7 за 1978 г. приводится обзор зарубежных публикаций на эту тему (исследо​вания М.Робина, Э.Кэйн, А.Кэтчера и др.).
М.Робин опросил около 500 подростков, живущих как в бла​гополучных семьях, так и находящихся в исправительных заведе​ниях и психиатрических лечебницах. 91% опрошенных имел какого-то любимца: от собак, кошек, лошадей и птиц до крыс, черепах и змей. 97% считали их «лучшими друзьями», «единствен​ной защитой». «Единственным существом, которое можно любить» называли своего питомца 29% школьников, 47% подростков из ис​правительных колоний и 61% пациентов психиатрических больниц. Большую роль взаимодействие с миром природы играет в шко​лах-интернатах для детей, лишенных родителей. В этом отноше​нии очень показателен такой эпизод. Один из воспитанников, имеющий «богатое» криминальное прошлое, уговаривал на побег другого (не столь «бывалого»), расписывая при этом все прелести свободной воровской жизни. Однако 14-летний Борис П. на побег не согласился, ответив: «Нет, не могу! Здесь зоокруж»к, здесь мои животные. Как же я без них...»
Во взаимодействии с любимым животным (а в отдельных слу​чаях и растениями) депривированный ребенок получает соответ​ствующий коммуникативный опыт, который порой другим путем он получить не может. Как показывают наблюдения, ребенок, обладающий каким-либо животным, реально повышает свой ста-тус среди сверстников. Проблемы, возникающие в связи с его содержанием, становятся катализатором общения с другими детьми и взрослыми, что также способствует социальной реабилитации Аепривированного ребенка (Ясвин, 1994).
Экспериментальное исследование отношения к природе вос​питанников детских домов проводилось Е.В.Цокало (1995) с ис-
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пользованием методики «Натурафил»*. Диагностика подростков 10—16 лет (357 человек) показала, что «в целом по выборке ин​тенсивность субъективного отношения к природе у депривиро-ванных детей выше, чем у "обычных" (соответственно, 54,82 и 50,39 ст.). Эта же закономерность сохраняется и в каждой отдель​ной анализируемой возрастной группе... Показатели депривиро-ванных детей превышают показатели "обычных" в наибольшей степени по практическому компоненту, в котором отражается стремление личности практически взаимодействовать с природ​ными объектами, общаться с ними» (с. 75).
Е.В.Цокало было установлено, что в кругу своих «значимых других» 96% 7-летних воспитанников детского дома на первой по​зиции отмечают какое-либо животное (кошка, собака, котята, лошадь и т.д.), в то время как среди «обычных» детей это отмеча​лось лишь у 7% обследуемых. Еще более показательно, что у 91% детдомовских семилеток различные животные занимали все три первые позиции в списке «значимых других», чего при обследовании «обычных» детей не было отмечено ни разу. Все депривированные дети включали какое-либо природное существо в первую тройку «значимых других», а среди «обычных» детей это делал лишь один из четырех.
П.Н.Виноградовым (1997) анализируется работа клуба юнна​тов Фрунзенского района Санкт-Петербурга по снижению деза​даптации детей из детского дома, из неполных семей и семей с психологическими проблемами и финансовыми затруднениями. От​мечается, что организация партнерского взаимодействия детей с животными позволяет, во-первых, диагностировать состояние ребенка, во-вторых, строить систему психотерапевтической по​мощи. «Основным итогом нашей работы мы видим смещение цен​тра переживания с дезадаптивного состояния на взаимодействие с животным» (с. 211).
По данным шведского психиатра Л.Торкеллсона, опросивше​го около четырех тысяч человек, 98% владельцев домашних жи​вотных доверяют своим питомцам личные тайны и даже подробности интимной жизни. Около 60% обсуждают с ними свои проблемы, как с советниками или исповедниками. 48% относятся к ним как к судьям или моральным авторитетам. 90% уверены, что собака чувствует их настроение и прекрасно знает, счастлив ли хозяин в этот момент, или он болен, или грустит о чем-то.
*См. ч. 1,3.1.

0очти 60% отмечают день рождения своего подопечного, а каж​дый второй хранит его фотографию в портмоне, в семейном аль​боме или вешает портрет своего любимца на стене. Л.Торкеллсон считает, что большая часть домашних животных действительно является для их хозяев самыми близкими существами, люди рас​сматривают своих животных как настоящих друзей.
В другом опросе владельцев собак был сделан вывод, что глав​ное качество, которое человек больше всего ценит в собаке — это внимание к его персоне. На втором месте доброжелательность к хозяину, на третьем — возможность иметь собеседника.
Е.В.Антоновой (1995) под нашим руководством проводилось исследование роли ручных животных в жизни городских подрост​ков. Специальный опрос пятиклассников показал, что практичес​ки все (98%), у кого есть животное, уверены, что оно способно понимать человека. Из тех, у кого животного нет, такого мнения придерживается половина опрошенных. В том, что животное мо​жет им помочь, убеждены 84% владельцев животных и 50% из тех, у кого животных пока нет. На то, что животное способно понимать их лучше, чем другие люди, указывают 63% школьни​ков, у которых такое животное дома есть, и 40% тех, у которых его нет (!). Кроме того, 84% детей делится со своими домашними животными впечатлениями о событиях в школе, рассказывает о друзьях и т.д., 75% — обращается к животному за советом. «Прак​тически весь день, кроме школы и сна» проводят со своими жи​вотными 62% юных владельцев животных.
Кроме того, Е.В.Антоновой с помощью методики «Кинети​ческий рисунок семьи» изучалось влияние домашних животных на восприятие ребенком психологического климата в семье. Эта методика позволяет диагностировать пять симптомокоъЛшексов: 1) «благоприятная семейная ситуация», 2) «конфликтность», 3) «тревожность», 4) «чувство неполноценности», 5) «враждебность». В эксперименте сравнивались результаты в семьях, где было какое-либо животное (собака, кошка, хомяк, попугай и т.д.), и в семьях, где животного не было. Оказалось, что при наличии в семье животного двое из каждых трех протестированных 10 летних подростков воспринимают семейную обстановку как благоприят​ную, в то же время практически все их сверстники (98%) из се​мей, где животных не содержится, — как неблагоприятную.
Тревожность и конфликтность в семьях, где содержатся жи​вотные, также оказалась существенно ниже, чем в семьях, где Животных нет. В семьях, где есть животные, процент детей с отно-
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сительно высокими показателями чувства неполноценности враждебности оказался вдвое ниже, чем в семьях, где животн не содержат.
В экспериментальном исследовании влияний факторов среды на развитие городских дошкольников Н.Н.Авдеевой и Г.Б.Степа​новой были установлены значимые корреляции между «низкой конфликтностью с детьми» и «наличием животных в семье» — 0.427 (по критерию Пирсона), а также отмечены корреляции «боль​шого количества дружеских контактов» с «наличием дачи, дома в деревне» (0.422); с «наличием животных в семье» (0.409); — с «на​личием растений в доме» (0.356). Констатируется, что «возмож​ность общения с природой дает положительные эффекты при социализации ребенка, формировании гуманности» (1996).
Э.Кэйн, изучавшая влияние разных домашних животных на взаимоотношения супругов в 20 семьях, пришла к выводу, что они могут действовать как катализатор хороших отношений в се​мье. В большинстве семей уменьшилось количество конфликтов, участилось и углубилось общение после того, как в доме появи​лось животное: сначала супруги беседовали только о животных, а затем переходили на более личные темы.
Результаты исследований влияния общения с животными на здоровье людей активно обсуждались на VIII Международной кон​ференции по взаимодействию человека и животных (Прага, 1998). Так, врачи из Великобритании установили, что владельцы жи​вотных более позитивно реагируют на кризисные ситуации, чем те, у кого животных нет. Например, изучение группы недавно овдовевших людей показало, что имеющие домашних животных испытывали меньший стресс от тяжелой утраты. Исследования также показали, что сердечно-сосудистая система человека сла​бее реагирует на стресс в присутствии собаки или кошки (Робин​сон, 1999).
А.Кэтчер измерял давление у владельцев собак, когда они читали неинтересный текст и когда играли, возились, беседовали со своими любимцами. Во втором случае давление всегда оказыва​лось ниже, хотя возня была иногда довольно бурной (физическая активность, как правило, поднимает давление крови). Когда че​ловек разговаривал со своим животным, давление крови у него оказывалось ниже, чем когда он беседовал с экспериментатором. А.Кэтчер также обнаружил, что давление, особенно у гипертон ков, снижается, если смотреть на аквариум с красивыми рыб ми. Кроме того, им наблюдалась группа из 92 человек, перенесших

инфаркт. 53 из них держали дома животных, у 39 с похожими клиническими случаями, возрастными социальными и личност​ными параметрами таких любимцев не было. За год наблюдений #з первой группы умерли 3 пациента, из второй группы — 11, соответственно, 6% и 28%.
Статистические данные швейцарских ученых свидетельствуют, что пожилые люди, в доме которых живет кошка, обращаются к врачам на 16% реже, чем не имеющие кошек («Наука и жизнь», 1991, № 4, с. 112). Специальный опрос показал, что 47% амери​канских врачей рекомендуют в качестве «лечебного средства» не​которым своим пациентам завести для общения собаку, кошку или птицу.
В последние годы в реабилитационной деятельности больниц, санаториев (особенно детских), наркологических диспансеров, клиник и других лечебных учреждений широко используют зооте-рапию (анималотерапию), с целью психотерапевтического и тран​квилизирующего воздействия (Кочетов, 1991). «Простое созерцание аквариума со свежей зеленью и здоровыми рыбами улучшает состояние нервной системы, снижает возбуждение, успокаивает человека» (Махлин, Солоницына, 1984, с. 4).
По данным нью-йоркских врачей, даже кратковременное на​блюдение за спокойно плавающими в аквариуме рыбками оказа​лось эффективным средством для снятия стрессовых состояний, преодоления бессонницы, нормализации давления крови, пре​одоления синдрома навязчивых состояний (I Международный симпозиум по взаимоотношениям между человеком и животны​ми. США, 1982). В аптеках Нью-Йорка продаются видеокассеты с аквариумными «сюжетами», которые используются в больницах, в приемных зубных врачей (Котковец, 1992).
Обзор психокоррекционного и психотерапевтического исполь​зования контактов с животными проведен Е.Г.Симкиной (1997), в работе которой приводится .ряд интересных сведений (данные Ап(1егуоп9 1987; Апоп, 1989; Ейпеу, 1992; ^еV^п5оп, 1969, Согзоп & Согзоп, 1987 и др.).
Так, еще в XVIII веке в Йоркской больнице было отмечено благотворное влияние общения с животными на пациентов, ко​торые в этом общении учились контролировать себя, повышали свою самооценку.
В США в одном из госпиталей с 1919 г. было введено исполь​зование собак для эмоциональной поддержки психиатрических
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пациентов. Было отмечено повышение их социальной активно​сти и заинтересованности в различных видах деятельности. У пациентов, страдавших церебральным параличом, синдро​мом Дауна и рядом других тяжелых заболеваний, при организа​ции их верховой езды на пони и лошадях улучшались моторные функции, координация, эмоциональное состояние и социальные взаимодействия.
В специальном исследовании психотерапевтического влияния домашних животных на пациентов было установлено, что уровень депрессии, измеренный по симптоматической шкале, обратно пропорционален степени привязанности испытуемого к своему животному (Едпеу, 1992).
Большой вклад в развитие практики психотерапевтического использования животных внес американский психиатр Б.Левин-сон. Он показал, что общение с животными помогает пациентам преодолевать чувство одиночества и депрессию, дает возможность почувствовать себя нужным и любимым, способствует преодоле​нию замкнутости и повышению активности в социальных кон​тактах.
Американские врачи С. и Э. Корсоны организовали в одной из психиатрических клиник «собачью палату», где для пациентов с высокой степенью отчужденности использовалось взаимодействие с животными для реализации их потребности в общении и раз​рядки эмоционального напряжения. Позднее Корсоны успешно продолжили свои исследования в госпитале для беспомощных больных и в исправительном учреждении с целью гуманизации заключенных.
Огромную роль, которую может играть в психологической жизни человека взаимодействие с природой, иллюстрирует такая любопыт​ная история, связанная с одним убийцей, приговоренным к пожиз​ненному заключению. «В тюрьме Страуд находился с 1909 года. В 1942 году его перевели в знаменитую тюрьму Алькатрас, находящуюся на острове. Птицы, которых видел заключенный из окна камеры, поро​дили у него не только мечту о крыльях, но и желание досконально изучить жизнь пернатых. Страуд занялся самообразованием, запро​сил у тюремной администрации книги по естествознанию, стал вдум​чиво и планомерно изучать строение птиц. В итоге он написал две книги о птицах, получившие высокие отзывы ведущих орнитологов мира. И сам Страуд стал известен далеко за пределами тюрьмы. О Птичнике (такое прозвище он получил в тюрьме) сняли фильм, мно​гие видные общественные деятели обращались к представителям аме​риканской Фемиды с просьбой об освобождении талантливого ученого.

Органы правосудия, однако, решили не отступать от принятого деся​тилетия назад решения. Страуд так и умер в тюремной камере» (Лав-рин, 1993, с. 222).
Российский врач-психиатр М.Е.Бурно (1989) использует те​рапевтическое воздействие мира природы на людей с различны​ми нервно-психическими расстройствами. Его пациенты в группе рассматривают гербарии и натуралистические слайды, изображе​ния ландшафтов и насекомых. В терапевтическом процессе исполь​зуется рисование, фотографирование и описание пейзажей, деревьев, цветов, трав, жуков, бабочек. Выясняя свое отношение к миру природы, пациенты получают более четкие представления о самих себе.
Итак, может быть выделен ряд психологических функций вза​имодействия людей с растениями и животными, обусловленных определенными потребностями человека. Это обеспечивает нали​чие соответствующих мотивов (как осознанных, так и неосознан​ных) непрагматической практической деятельности человека, связанной с природными объектами:
1) Эстетическая функция — возможность любоваться «красо​
той форм», наслаждаться «приятным запахом», мелодичными зву​
ками и т.д.
2) Познавательная функция — возможность «наблюдать за ин​
тересными процессами», узнавать новое и т.д.
3) Функция реализации потребности в компетентности — ов​
ладение соответствующими технологиями, удовлетворение от своей
компетентности — «ежедневный уход за ними доставляет радость».
4) Функция реализации этических потребностей — «наша по​
требность изливать на кого-то свою приязнь», «любить и забо​
титься о ком-то» и т.д.
5) Психотерапевтическая функция — «снятие стрессовых со​
стояний», «снижение возбуждения» и т.д.
6) Психофизиологическая функция — «снижение артериального
Давления», устранение бессонницы и т.д.
7) Реабилитационная функция -- повышенное стремление к
контактам с природными объектами пациентов психиатрических
больниц, воспитанников колоний, детских домов.
8) Психокоррекционная функция — «улучшают взаимоотноше​
ния в семье» и т.д.
9) Воспитывающая функция — «воспитывают доброту, любоз​
нательность, приучают к аккуратности» и т.д.
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10) Функция общения — «возможность иметь собеседника», доверять свои тайны и т.д.
Необходимо отметить, что все указанные функции могут реа​лизовываться при контактах человека как с животными, так и с растениями. Однако, наиболее полно они раскрываются во взаи​модействии именно с животными в силу филогенетической пре​емственности коммуникационных систем человека и животных (см. ч. II). Психологическое взаимодействие с растениями требует боль​шей сензитивности к проявлениям («ответам») природного объекта (см. 13.4.). О людях, способных к такому уровню контактов, гово​рят: «Цветы чувствуют его любовь и прекрасно растут».
Весьма показательно, что, говоря о «значении растений животных в жизни человека», авторы (натуралисты и педагоги остаются в плену прагматических установок по отношению к при​родным объектам. Они как бы «стесняются» писать о психологи​ческих функциях, уделяя основное внимание тому, что «растения очищают воздух в помещениях и выделяют кислород», «аквариум повышает влажность воздуха» и т.п. Хотя, с точки зрения здравого смысла, очень трудно представить, что кто-то заводит аквариум именно для увлажнения воздуха. Приверженность канонам мате​риалистического мировоззрения заставляет авторов (особенно оте​чественных) избегать анализа общения с природными объектами. В то же время эта проблема, с вполне материалистических пози​ций, решается М.С.Каганом (1988), Д.Лукачем (1986), С.Д.Деря-бо (1993).
Именно в процессе общения с природными существами реа​лизуются указанные выше психологические функции, а само об​щение служит мотивом взаимодействия человека с растениями и животными, содержания их в человеческом жилище.
Как уже отмечалось, понятие «общение» традиционно связы​вается с межличностными, межчеловеческими контактами, и с этой точки зрения, употребление понятия «общение» по отноше​нию к взаимодействию человека с природным объектом выглядит некорректно. Однако, называя межличностное общение «реальным общением людей», М.С.Каган показывает, что существуют преде​лы реального общения, которые могут преодолеваться с помощью таких «дополнительных средств», как иллюзорное, символическое общение. Необходимым условием такого общения с природным объектом является наделение его свойствами субъекта, в результа​те чего с ним «человек способен завязывать отношения, подобные его отношениям с подлинными субъектами» (1988, с. 223). «Такого

рода общение с иллюзорными субъектами повседневно осуществ​ляется каждым из нас, выражая потребность человека в максималь​ном расширении сферОы его общения» (с. 228).
Приведенные выше примеры взаимодействия человека с жи​вотными полностью соответствуют процессу «общения ради об​щения», описываемому М.С.Каганом. Это так называемые «дружеские контакты», имеющие своей целью сам процесс ду​шевного сближения. Такое общение призвано снимать психичес​кое напряжение, вызываемое состоянием одиночества и разобщенности (Титаренко, 1979), что возможно и при взаимо​действии с природными объектами.
С.Д.Дерябо (1993), анализируя проблему взаимодействия че​ловека с природным объектом, воспринимаемым в качестве субъекта, выделяет пять вариантов влияния такого природного объекта на человека.
Во-первых, это ситуация, когда субъектифицированный при​родный объект (8о) служит опосредствующим элементом при вза​имодействии человека (8) с другими объектами (О): 8 — 8о — О. В этом случае природный объект выступает в роли референтного лица для человека, «значимого другого». То, что «не понравилось» животному, становится неприятным и для его владельца.
Во-вторых, природный объект может служить референтным лицом и при восприятии человеком других людей. Хозяева, как правило, с большей симпатией относятся к тем гостям, которым «поверил» их любимый пес. Его «мнение» порой может оказаться решающим, как в одном из эпизодов повести Дж.Лондона «Бе​лый Клык»: «Отойдите, моей собаке не нравится ваш запах». Эта модель взаимодействия соответствует схеме: 81 — 8о -> 82 .
С нашей точки зрения, обе описанные ситуации отражают та​кую функцию общения, как «приобщение к ценностям другого» (по М.С.Кагану).
В-третьих, природный объект может восприниматься как субъект совместной деятельности и вступать с человеком во взаи​модействие, опосредованное объектом — предметом деятельнос​ти: 8 — О — 8о. Например, пастух и собака «вместе пасут стадо».
Здесь общение выступает в функции «обслуживания предмет​ной деятельности» (по М.С.Кагану).
В-четвертых, природный объект может выступать как опос​редствующий элемент в собственно межсубъектном взаимодей​ствии: 81 *- 8о -> 82. Например, супруги прекращают ссориться, когда в комнату входит их собака, потому что им «становится неловко перед ней».
310

механизмы развития отношения к природе

практический канал развития отношения к природе

311
И, наконец, в-пятых, природный объект может выступать в качестве опосредствующего элемента при диалоге человека с са​мим собой: 8 3 5о. Здесь он функционирует в качестве своеобраз​ного зеркала, в которое смотрится человек, — экспертной составляющей рефлексивного процесса.
Таким образом, взаимодействие человека с природными объек​тами — в определенных случаях — может принимать характер об​щения. При этом природный объект, выступая как «иллюзорный партнер общения», может способствовать решению ряда психо​логических проблем человека.
Общение с природными объектами — важнейшая составляю​щая процесса развития субъективного отношения личности как к этим объектам природы, так и к природе в целом. «Когда узнаешь животное близко, по-настоящему узнаешь, совсем другими гла​зами смотришь на всех представителей вида — ведь речь идет о сотнях, тысячах, иногда миллионах индивидов, — да только нам, людям, очень уж трудно это уразуметь. Я порой испытываю ост​рое, до боли, сочувствие, чуть не отождествляю себя с теми на​шими сожителями по планете, которые для большинства моих сородичей "просто животные"» (Линблад, 1983, с. 183).
12.4. РОЛЬ «ОТВЕТА» ПРИРОДНОГО ОБЪЕКТА НА АКТИВНОСТЬ ЛИЧНОСТИ
Важнейшую роль в развитии отношения к природному объек​ту играет его встречная активность при взаимодействии с челове​ком, без которой оно не может стать именно взшшодействием, оставаясь, в сущности, актом воздействия человека на природ​ный объект.
При наличии соответствующей встречной активности со сто​роны природного объекта взаимодействие человека с ним может развиться до уровня общения. Как отмечает М.С.Каган, анализи​руя этот процесс на примере собаки: «Этот вид общения обеспе​чивается психологически тем, что животное обладает рядом качеств, сходных с человеческими — эмоциональностью, способ​ностью выражать свои переживания определенными действиями, звуками, мимикой, реагируя на коммуникативные инициативы человека, и последний чувствует, что собака отвечает на его лю​бовь привязанностью, преданностью, собственной любовью, мы и говорим о "дружбе" человека с собакой или лошадью, о спо-

собности животного понимать своего хозяина, сочувствовать ему, сострадать, а подчас и об особой надежности, верности, предан​ности животного человеку, едва ли не более прочной, чем в от​ношениях людей» (Каган, 1988, с. 224).
Итак, собака реагирует определенным, легко доступным по​ниманию, образом на активность человека, который, в свою оче​редь, субъективно воспринимает эту реакцию именно в качестве «ответа» на свою инициативу.
При практическом взаимодействии с природным объектом, человек, совершая ряд действий по отношению к нему, ждет ка​ких-либо ответных проявлений, причем таких, которые можно за​метить, увидеть, услышать одним словом, сенсорно зафиксировать. Ведь когда человек о ком-то заботится, он получает наибольшее удовольствие именно от благодарности за эту заботу и вольно или невольно ждет ее.
Собака является самым близким человеку живым существом как раз потому, что в силу этологически обусловленных комму​никативных особенностей способна наиболее ярко и понятно для человека продемонстрировать ему эту благодарность: лизнуть в лицо, «приветливо» повилять хвостом, «радостно» залаять при его появлении и т.д. Кошка, потомок одиночных животных, а не стай​ных, как собака, менее способна выражать свою благодарность; хотя тоже описывается немало случаев, когда кошки приносили хозяевам пойманных мышей в виде «подарка», но такой подарок далеко не всегда оценивался по достоинству. Хотя кошка также может отвечать человеку своим доверием: позволяет себя гладить, мурлыкает, устроившись на коленях, но в связи с вышеназван​ными причинами любителей кошек среди людей гораздо ^еныые, чем любителей собак.
Очень интересный случай, иллюстрирующий роль «ответа» в формировании отношения к природному объекту, описывает Дж.Даррелл.
«Один пожилой пеон*, не отличавшийся особой сентиментально​стью и, вероятно, способный без угрызений совести убить кого угод​но, от человека до насекомого, торжественно заявил мне, что он никогда не обидит Иогпего (испанское название печника — неболь​шой птицы, обитающей в пампасах. — В.Я.). Однажды, путешествуя верхом по пампе, он увидел на пне гнездо печника. Оно было почти закончено, стенки были еще сырыми. На одной из стенок барахтался создатель этого гнезда, попавший лапкой в петлю, образованную длин-
* Пеон — крестьянин-батрак в странах Южной Америки.
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ным стеблем травы, которую он использовал в качестве арматуры. Пти​ца, вероятно, давно уже пыталась вырваться и была совершенно обес​силена. Повинуясь внезапному порыву, пеон подъехал к пню, вытащил нож, осторожно отрезал травинку и бережно посадил выбившуюся из сил птичку на верхушку гнезда. И тогда произошло неожиданное.
- Клянусь вам, что это правда, сеньор, — рассказывал мой собе​седник. — Я стоял в двух шагах от птицы, не больше, но она меня не боялась. Хоть она и была слаба, она все же встала на ноги, подняла голову и запела. Минуты две она пела для меня чудесную песню, а я слушал, сидя верхом на лошади. Потом она снялась с места и полете​ла над травой. Эта птица благодарила меня за то, что я спас ей жизнь. Птица, которая способна таким образом выражать благодарность, достойна того, чтобы ее уважали» (1994е, с. 19—20). Популярность живых существ у людей снижается по мере сни​жения их способности «отвечать» на заботу хозяев, т.е. по мере затруднения интерпретации их проявлений как благодарности за активность личности. Я.Линблад пишет: «Контакт животного с человеком определяется этологическими особенностями данного вида» (1983, с. 24), имея в виду, как раз, способность различных животных к «сотрудничеству» с человеком, т.е. к коммуникатив​ному взаимодействию.
Чем больше форма «проявления себя» у природных объектов отличается от человеческой, тем труднее их реакции субъективно интерпретировать как «ответ». Это происходит еще сложнее, ког​да такая реакция значительно отодвинута во времени от иниции​рующего действия человека. Однако чем больше усилий затрачено человеком на организацию контакта с природным объектом, чем больше его желание получить «вознаграждение» за эти усилия, тем сензитивнее, восприимчивее становится он к реакциям этого объекта, тем легче они интерпретируются именно как «ответы». «Ответы» объектов природы на активность человека могут быть самыми различными: съесть предложенный корм, искупаться в подставленной ванночке с водой, поселиться в сооруженном для них домике, «наконец-то» зацвести на подоконнике или на гряд​ке, вывести потомство в искусственных условиях, даже просто дать новый лист после подкормки удобрениями и т.д.
Потребность в компетентности, являющаяся одним из источ​ников активности, направленной на непрагматическое взаимо​действие с природными объектами, как раз и реализуется в организации для них таких условий (специальное освещение, ре​гуляция температуры, подбор партнеров, рацион и режим пита-

ния и т.д.), которые позволяют ожидать и получить от них оп​ределенный «ответ», помогают, а порой и заставляют живые существа проявлять себя в качестве партнеров по взаимодей​ствию. Чем труднее добиться такого «ответа», тем выше удовлет​ворение, когда это происходит: для аквариумиста -- добиться размножения новой, «трудной» рыбки; для любителей сукулен-Тов -- цветения редкого кактуса; для собаковода — отличной «работы» своего питомца на выставке и т.д.
«Я кормлю кенара, чищу клетку и ощущаю, что все, что я делаю, находит ответную реакцию у него, не только потому, что он понима​ет, что это все делаю именно я, что от меня изливается на него доб​ро, и за это он каждый раз смотрит на меня благодарно.
Речь идет о маленькой птичке, о крошке, где тут разглядеть благо​дарность? Некоторые рассказывают, что птицы садятся на головы своим хозяевам, целуют их, даже чистят им ресницы. Всего этого моя птичка делать не могла, но вот смотрит кенар на меня из клетки, и я чувствую явное общение с ним. И что удивительно: чем крохотнее существо, чем меньше у него способов общения... тем более ранят человеческую душу те скудные проявления внимания, которые исхо​дят от него. Словно чем скупее "слово", чем сдержаннее, тем боль​шую силу в себе несет, тем доходчивее оно и пронзительнее» (Романова, 1996, с. 392).
Реакции природных объектов на целенаправленную активность человека, субъективно интерпретируемые как «ответы», могут быть проранжированы по степени легкости их «прочтения» в качестве таковых.
1.
Антропоморфный ответ — непосредственная поведенческая
реакция природного объекта на определенное действие человека
и прямо направленная на него как адресованный коммуникатив​
ный сигнал. Эта реакция совпадает с соответствующим ч&ювечес-
ким проявлением и, следовательно, очень легко интерпретируется
как «ответ».
Примеры: собака выбежала встречать вернувшегося хозяина, попугай ответил на приветствие адекватной фразой, обезьяна обнимает владельца и прижимается к нему и т.д.
2.
Поведенческий ответ — непосредственная или немного ото​
двинутая во времени реакция на действия человека, выражающа​
яся в поведении природного объекта, которое аналогично
соответствующему поведению человека в сходной ситуации, но
при этом не является собственно коммуникативным сигналом. Зна​
чение такой реакции, как правило, легко понимается человеком
и интерпретируется как «ответ».
314

механизмы развития отношения к природе

практический канал развития отношения к природе

315
Примеры: скворцы поселились в приготовленном для них скворечнике, рыбки резво плавают во вновь оборудованном ак​вариуме, животное отказывается от предлагаемой пищи и т.д.
Антропоморфный и поведенческий «ответы» могут быть полу​чены только от животных, чем объясняется наибольшее их пред​почтение по сравнению с другими природными объектами в качестве партнеров по взаимодействию.
3.
Морфологический ответ — реакция природного объекта на
действия человека, выражающаяся в том или ином изменении
своего внешнего облика. Как правило, такая реакция и обусло​
вившее ее действие человека разделены во времени значительным
интервалом. В качестве «ответа» она интерпретируется значитель​
но труднее, чем описанные ранее.
Примеры: листья растения приобрели более интенсивную зе​леную окраску после подкормки удобрениями, перья попугая стали гладкими и блестящими в результате витаминизации корма, у яблони сформировалась правильная крона после обрезки и т.д.
4.
Физиологический ответ — реакция природного объекта на
действия человека, проявляющаяся в том или ином функциональ​
ном изменении. Такая реакция также отделена определенным вре​
менным промежутком от вызвавшего ее действия человека.
Интерпретация изменения физиологического состояния природ​
ного объекта как «ответа» по трудности примерно соответствует
морфологическому проявлению.
Примеры: больное животное выздоровело в результате лече​ния, корова дала больше молока, яблоки стали вкуснее после улуч​шения агротехники и т.д.
Следует отметить, что, безусловно, и поведенческие, и мор​фологические проявления имеют в своей основе физиологичес​кую природу. Но в основе приведенной классификации лежат не собственно биологические, а психологические критерии. С этой точки зрения, между физиологическими и, скажем, морфологи​ческими проявлениями есть существенные различия в аспекте их восприятия. В то же время морфологические и физиологические проявления часто выступают в единстве и их разделение стано​вится искусственным. Например, если не политое растение завя​ло, то это может в равной степени рассматриваться и как морфологический, и как физиологический «ответ».
Все рассмотренные формы «ответа» присущи живым существам и действительно, в принципе, отвечают каузальной схеме «сти​мул — реакция»: какое-либо действие или бездействие человека

действительно является причиной данной реакции природного объекта. Таким образом, сензитивность, восприимчивость к «от​ветам», по существу, означает владение языком общения с при​родными объектами.
Однако, взаимодействие личности с природными объектами может происходить и на идеальном уровне. В этом случае «ответ» полностью конструируется самим человеком и приписывается объекту природы. Такая форма идеального взаимодействия обыч​но складывается с объектами неживой природы.
5. Геофизический (механический) ответ — это интерпретация в качестве «ответа» какого-либо природного явления (грозы, зем​летрясения и т.д.) При этом в качестве инициирующего действия человека могут рассматриваться какие-либо ранее совершенные им поступки, которые, в принципе, реально не могли выз​вать подобную реакцию со стороны данного природного объекта. (В данном случае нельзя даже говорить о «реакции»: она подразумевает наличие каузальной связи со стимулом, а здесь та​кая связь лишь конструируется в сознании человека, но не суще​ствует в объективном мире).
Примеры: обвал в горах может рассматриваться людьми как «ответ» на их «дерзость» в выборе маршрута (у альпинистов есть выражение «гора не приняла»), море может «наслать» шторм в «ответ» на убийство китихи с китенком и т.д.
В некоторых случаях реакция природного объекта геофизичес​кого характера, интерпретируемая как «ответ», может быть дей​ствительно обусловлена действиями человека. Например, прорыв рекой плотины, построенной в неудачном месте. В подобных слу​чаях просматривается влияние следов архаического сознания, когда природный объект становится «иллюзорным партнером оощения».
Следует подчеркнуть, что «ответы» природных объектов могут быть как положительными, т.е. направленными на укрепление контакта с человеком, так и отрицательными, направленными на избегание этого контакта. (Естественно, в данном случае речь идет о субъективной трактовке взаимодействующего с ними челове​ка.) Известен случай, когда коллега И.П.Павлова, к которой одна из собак была особенно привязана, хотела вызвать у этой собаки локальный рефлекс посредством слабого тока. Собака, отвернув​шись, не реагировала ни на какие ласковые слова, не давала ни​каких условных рефлексов и отказывалась принимать пищу. И.П.Павлов объяснял это тем, что собака чувствовала себя оби​женной. И действительно, когда тот же самый эксперимент был
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:тавлен другим человеком, к которому собака не испыты​вала нежных чувств, он прошел безукоризненно (Павловские среды, т. III, 1949).
[image: image61.png]



Рис. 47.  Виды «ответов» природных объектов на активность зка, направленную на взаимодействие: 1) антропоморфный, поведенческий, 3) морфологический, 4) физиологический и о) геофизический (механический).

Подобные ситуации, когда природный объект реагирует, «от​вечает» не так, как того ожидал человек, т.е. не подкрепляет поло​жительными эмоциями соответствующую активность последнего, обозначают своего рода «кризисные точки» взаимодействия. Далее может включаться либо механизм рефлексии, способствующий формированию субъектно-этического отношения к природному объекту, либо — рационализации, закрепляющий объектно-праг​матическое отношение к нему.
12.5. рефлексия и рационализация
Взаимодействие с природными объектами может стимулиро​вать человека к анализу своих личностных особенностей, эмоцио​нальных реакций, поведения по отношению к этим природным объектам. Именно рефлексия, обусловливающая осторожность и тщательность действий человека, т.е. тактичность поведения, по​зволяет ему устанавливать контакты даже с дикими животными.
Всемирно известная писательница Дж.Адамсон, которой удавалось приручать африканских львов и гепардов, пишет: «Я не стану повто​рять, какую радость испытываю от сознания, что завоевала доверие и любовь животных, которые позволили мне стать соучастницей их жизни и сделались моими верными друзьями. Хочу надеяться, что те, кто читал мои книги, вместе со мной узнали, как тонко чувствуют и как много понимают дикие животные. Может статься, читатели, как и я, откажутся понимать, почему с этими животными нужно об​ращаться так, словно они не способны чувствовать и любить» (1995, с. 466).
Подобный рефлексивный анализ как следствие взаимодействия с природой обусловливает нравственный самоконтроль%личнос-ти, т.е. совесть.
Экологическая совесть заставляет человека самостоятельно формулировать для себя нравственные обязательства по отноше​нию к объектам природы, требовать от себя их выполнения и про​изводить самооценку совершаемых поступков. Экологическая совесть может проявляться как в форме рационального осознания нравственного значения совершаемых действий («когнитивная совесть»), так и в форме эмоциональных переживаний типа «уг​рызений совести» («эмоциональная совесть»). В результате реф​лексии человек, например, может сделать вывод о том, что для Успешного взаимодействия с природными объектами ему недо​статочно знаний, что стимулирует его познавательную активность
318
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в соответствующей области. Сформированность экологической совести — один из важнейших признаков проявления субъектно-этического отношения к природе.
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Однако, вместо рефлексии может произойти и рационализа​ция негативного по отношению к природным объектам поведе​ния. Рационализация выступает как механизм психологической защиты личности, самооправдания в ситуациях противоречия между поведением и нравственными нормами. В этом случае, в соответствии с теорией когнитивного диссонанса Л.Фестингера, стремясь усилить оправдание поступка, человек обесценивает его значение для себя и других при рациональном обосновании.
Допустим, возникает ситуация, когда родители решают, что от морской свинки в доме слишком много грязи и хлопот и захо​тят от нее избавиться. Наверняка, ребенку будет сказано что-то вроде: «От нее только грязь да блохи!» — иными словами, подчер​кнута и усилена негативная сторона ситуации и полностью про​игнорирована позитивная: радость от общения с животным. При этом морская свинка перестает быть Машей или Тяпочкой, о ко​торой заботились, ухаживали, старались ловить ее желания («под​стелим Маше тряпочку, ей же холодно» или «поиграй с ней, Тяпочке скучно»), а превращается в «грызуна — переносчика ин​фекций», снова становится одной из многих, объектом, но уже не «нашей удивительной зверюшкой». Таким образом, к ней фор​мируется объектно-прагматическое отношение.
В случае же, когда рефлексивный анализ дает положительную «оценку» действия человека со стороны природного объекта, уси​ливается склонность к деятельности, направленной на этот объект природы.
Рис. 48. Специфические механизмы развития отношения к природным объектам по практическому каналу.
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глава XIII. развитие субъективного
ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ КАК СИСТЕМА
13.1. экспериментальные исследования влияния
ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ РЕЛИЗЕРОВ НА РАЗВИТИЕ ОТНОШЕНИЯ К ЖИВЫМ СУЩЕСТВАМ
Для исследования роли психологических релизеров в разви​тии отношения к природным объектам была разработана специ​альная методика «Необычайные приключения Коли»*. Она представляет собой два небольших рассказа, описывающих встре​чи мальчика Коли с инопланетными существами.
Выбор именно инопланетных существ был продиктован необ​ходимостью избежать наложения на даваемые испытуемыми оценки уже существующих у них установок на определенные природ​ные объекты. Кроме того, такая форма позволяла вложить в описание существа все группы релизеров в их наиболее яркой форме, сохраняя при этом очевидную валидность методики, не вызывая у испытуемых чувства искусственности эксперименталь​ной ситуации.
Описание встречи Коли с инопланетным существом состоит только из самих релизеров и связующих сюжетообразующих эле​ментов типа: «подошел», «увидел», «побежал» и т.д. Один сти-мульный рассказ описывает встречу с «хорошим» существом, второй — с «плохим». Композиционно рассказы были уравнове​шены, чтобы избежать влияния структуры повествования на вос​приятие этих существ. Все оценочные суждения, характеристики и т.п. исключались. Таким образом, то или иное отношение к этим существам могло формироваться только под влиянием дей​ствия релизеров.
Исследование проведено совместно с С.Д.Дерябо.

В рассказы было заложено 15 психологических релизеров: в первый со значением, способствующим формированию положи​тельного отношения, во второй — отрицательного. Например, у первого существа «большие голубые глаза», у второго -- «узкие стеклянные глаза». Еще раз подчеркнем, что эти описания не яв​ляются оценочными по своему содержанию, но, исходя из теоре​тического анализа, предполагалось, что они должны вызывать разные реакции у испытуемых.
Каждый рассказ выступал в роли интегрального «макростиму​ла», поэтому уравновешивание удельного веса тех или иных рели​зеров внутри рассказа и между ними не было обязательным: нас интересовал только знак оказываемого воздействия, результат которого замерялся количественно по рассказу в целом и сравни​вался с другим рассказом в целом.
ТЕКСТ №1
Однажды, собирая грибы, Коля неожиданно почувствовал какой-то странный запах: необычный, но очень напоминающий запах шоколада [1]. Оглядевшись, невдалеке на полянке Коля уви​дел маленькое существо с большой головой, большими голубыми глазами [2], которые смотрели прямо на Колю.
Он подошел поближе и заметил, что это непонятное существо попало в охотничий капкан и никак не может выбраться из него [3]. Продолжая смотреть на Колю, существо издало негромкий мелодичный звук [4]. «Кто же это такой? — подумал Коля. — Со​всем как божья коровка [5], только большая!».
Существо протянуло навстречу лапу [6], Коля осторожно дот​ронулся до нее и почувствовал, что она, оказывается, нягкая и теплая [7]. Он потянул существо за лапы, но оно съежилось и потемнело [8]. Тогда Коля взял палку, вставил ее в капкан, и капкан раскрылся.
Совершенно неожиданно существо лизнуло Коле руку [9]. Тогда Коля вынул из кармана конфету и предложил попробовать. Су​щество внимательно рассмотрело ее и отправило в рот [10].
Вдруг тучи, заволакивающие небо с самого утра, быстро ра​зошлись, засветило солнце [11], и существо исчезло...
Вечером Коля, читая новый фантастический рассказ, с удив-Лением понял, что в лесу он встретил Лакриса [12] с планеты Альфа. Оказывается, лакрисы тоже имеют сердце [13], питаются Радостями [14] и живут семьями [15].
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КЛЮЧ:
1 — обонятельно-вкусовой релизер; 2 — визуальный рели-зер; 3 — витальный релизер; 4 — аудиальный релизер; 5 — эсте​тический релизер; 6 — поведенческий релизер; 7 — тактильный релизер; 8 ~ морфологический «ответ»; 9 — антропоморфный «ответ»; 10 — поведенческий «ответ»; 11 — геофизический «от​вет»; 12 — название (имя); 13 — внутриорганизменный «эко​логический факт»; 14 — организменный «экологический факт»; 15 — надорганизменный «экологический факт».
ТЕКСТ №2
Как-то на рыбалке Коля услышал невдалеке резкое, отрывис​тое рычание [1]. Он повернул голову и увидел какое-то существо, напоминающее огромного навозного жука [2], которое грызло разодранного зайца [3].
Коля обратил внимание на узкие стеклянные глаза и большие острые зубы [4]. Коля подошел поближе и почувствовал исходя​щий от него запах горелой резины [5]. Коля решил познакомиться и с этим существом.
Увидев его, существо стало в напряженную стойку [6]. Коля достал из кармана приготовленную на всякий случай конфету и протянул ему. Но существо отвернулось [7]. Тогда Коля дотронул​ся до него — существо оказалось скользким и липким [8]. Оно зашипело на Колю [9] и все покрылось чешуей [10].
Вдруг небо потемнело, резкий порыв ветра сорвал с Коли шапку [И]. Он бросился ее догонять, а когда оглянулся, никого уже не было...
Вечером Коля в своем сборнике фантастики нашел описание и этого существа. Оказалось, что это был Гронгыш [12] с планеты Бетта. Тело гронгышей образовано из металлических кристаллов [13], они никогда не спят [14] и постоянно воюют между собой [15].
КЛЮЧ:
1Л/*К
1 ~ аудиальный релизер; 2 — эстетический релизер; 3 — ви-ьный релизер; 4 — визуальный релизер; 5 — обонятельно-вку​совой релизер; 6 -- поведенческий релизер; 7 — поведенческий «ответ»; 8 -- тактильный релизер; 9 -- антропоморфный «от​вет»; 10 — морфологический «ответ»; И — геофизический «от-вет»; 12 - - название (имя); 13 • внутриорганизменный «экологический факт»; 14 — организменный «экологический факт») 15 — надорганизменный «экологический факт».

После прочтения рассказа испытуемым давалась такая инструк​ция: «Опишите это существо. Какое оно, что из себя представля​ет, что делало, что происходило вокруг. Одним словом, напишите, что Вам запомнилось из этого рассказа».
После записи им предлагалось ответить на вопросы малого варианта методики «Натурафил», диагностирующей уровень раз​вития интенсивности отношения к природе и его структуру. В ма​лый вариант вошли по одному вопросу из каждой шкалы большого варианта методики, которые обладают наилучшими психометрическими характеристиками, позволяют наиболее точ​но диагностировать тот или иной аспект отношения.
Таким образом, малый вариант методики состоит из четырех вопросов, измеряющих различные компоненты интенсивности отношения к экспериментальному объекту: перцептивно-аффек​тивный (т.е. связанный с эмоциональной стороной отношения), когнитивный (связанный с познавательной стороной), практичес​кий (связанный с практическим взаимодействием) и поступоч-ный (связанный со стремлением личности изменять окружение в соответствии со своим отношением к оцениваемому объекту).
ВОПРОСЫ
1. Понравилось ли Вам это существо, вызвало ли оно у Вас
симпатию?
2. Захотели Вы узнать еще что-нибудь об этом существе?
3. Хотелось бы Вам делать что-то вместе с этим существом (иг​
рать, работать, учиться и т.п.)?
4. Если кто-то из Ваших друзей и знакомых чем-то ему угро​
жал, вступили бы Вы с ними в конфликт, чтобы защитить это
существо?
Ответы давались с помощью 4-бальной шкалы: 0 — нет, 4 — Да. Промежуточные интервалы обозначают все большую степень ответа «да».
В исследовании принимали участие 20 учеников 5-го (11 лет) и 21 ученик 6-го классов (12 лет) одной из средних школ г.Дау-гавпилса. Оно было проведено в 1992 г.
Наличие статистически значимых различий в характере и на​правленности (положительной или отрицательной) восприятия Первого и второго существа подтверждало бы гипотезу о важней-Шей роли психологических релизеров в развитии отношения к природным объектам.
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Анализ проводился отдельно по каждому вопросу и по сум​марному баллу методики. Значимость различий между суммар​ными баллами по двум стимульным рассказам проверялась с помощью критерия знаков. Были получены статистически зна​чимые (при р<0.01) различия в степени положительности отно​шения к первому и второму существу по каждому классу в отдельности и по выборке в целом.
Дополнительно с помощью критерия хи-квадрат анализиро​вались результаты по каждому пункту методики. По всем вопро​сам были получены статистически значимые различия между оценками двух существ: по первому (перцептивно-аффективный компонент) — значимые при р<0.001; по второму (когнитивный компонент) -- при р<0.05, по третьему (практический компо​нент) и по четвертому (поступочный компонент) — при р<0.01.
Таким образом, данный эксперимент показал, что «знак» (по​ложительный или отрицательный) психологических релизеров самым существенным образом определяет направление развития отношения к живым существам. В наибольшей степени это касает​ся именно эмоциональной стороны отношения (перцептивно-аффективного компонента); а в наименьшей — познавательной (когнитивный компонент)*.
Отметим, что при описании того, что им запомнилось, испы​туемые невольно, хотя их об этом не просили, использовали оце​ночные суждения, иными словами, уже в самом описании проявлялось сформировавшееся положительное отношение к пер​вому существу и отрицательное ко второму. Это также является подтверждением достоверности полученных различий: они не были «спровоцированы» требованием экспериментатора ответить на предлагаемые вопросы и оценить свое отношение к двум экспе​риментальным существам.
В то же время действие релизеров не является абсолютным. Ис​пытуемая Катя С. из 6-го класса, используя несколько негативные характеристики для описания второго существа, поставила ему су​щественно более высокие оценки, чем первому, -- «с точностью наоборот», сделав приписку: «Его описывают (хотя никаких оце-
Возможно, что наименьшие различия в познавательном аспекте отношения в данном эксперименте обусловлены тем, что в обои стимульных рассказах описывались инопланетные существа, кото​рые сами по себе, вне зависимости от своих характеристик, вызы​вают интерес у школьников 11—12 лет.

ночных суждений в экспериментальном рассказе не было. — В.Я.) жестоким, но во всем виноват космос». В данном случае вступил в действие рассмотренный ранее механизм интеллектуализации эмоций.
Интересен и другой факт. У мальчиков не обнаружено значи​мых различий по стремлению получить информацию об этих су​ществах и практически взаимодействовать с ними, хотя существует различие (значимо при р<0.05) в готовности их защищать. У дево​чек же, наоборот, фактор «положительности» релизеров оказыва​ет значимое воздействие на желание получать информацию об объекте и практически взаимодействовать с ним, но не оказывает решающего значения в плане готовности защищать эти существа: они стали бы это делать и в том, и в другом случае.
Не удивительно, что автор этологической концепции релизеров К.Лоренц умело вводит их и в свои художественные произведения, чтобы соответствующим образом воздействовать на восприятие чита​телями описываемых ситуаций. Приведем отрывок из его книги «Че​ловек находит друга», который может служить иллюстрацией комплексного воздействия разнородных положительных релизеров, получаемых человеком при восприятии природного объекта. Речь идет о возможном механизме приручения дикой собаки в эпоху неолита. «Но вот мужчины уплыли на охоту, а женщины занялись рыбной ловлей, и почему бы нам не вообразить, что маленькая дочка обита​телей озерной хижины отправилась туда, откуда доносилось жалоб​ное повизгивание (аудиальный релизер. ~ здесь и далее В.Я.), и в конце концов обнаружила в земляной пещерке крохотного (визуаль​ный релизер) щенка, который бесстрашно заковылял к ней навстре​чу (поведенческий релизер) и принялся лизать ее протянутые руки (антропоморфный "ответ")? Мягкое, круглое, пушистое существо (тактильные релизеры), без сомнения, пробудило в этой маленькой девочке каменного века такое же стремление таскать его на руках и нянчить, какое мы наблюдаем у маленьких девочек нашей собствен​ной эпохи, ибо порождающий его инстинкт материнства не менее древен, чем сам человек. И вот девчушка каменного века, подражая взрослым женщинам, дала щенку поесть и, следя за тем, с какой жадностью он набросился на угощение (поведенческий "ответ"), ис​пытывала не меньшую радость, чем испытывает хлебосольная хозяй​ка наших дней, когда гость отдает должное какому-нибудь искусно приготовленному блюду» (1995, с. 20).
Связь проявления симпатии или антипатии к отдельным жи-вотным и растениям с различными факторами, детерминирующи-^и эти процессы, анализируется Н.Гагариной (1995), проводившей Свое исследование под нашим руководством. Ею было проанкети​ровано 325 учащихся городских школ от 7 до 18 лет.
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Наиболее симпатичными растениями во всех возрастных груп​пах (и у мальчиков, и у девочек) оказались роза и береза. Девочка​ми младшего школьного возраста роза избирается в качестве симпатичного растения в 90% случаев, а начиная с 10-летнего возраста — в 60% случаев. Выбор розы мальчиками имеет обрат​ную тенденцию — увеличивается с возрастом: от 40—50% в млад​шем школьном и младшем подростковом возрасте (7—12 лет) до 70% в юношеском.
Симпатии школьников к розе обусловлены действием комп​лекса социальных эстетических релизеров («символ любви», «слу​жила элементом костюма высших сословий» и т.д.). Именно действие этих мощных релизеров определяет «лидерство» розы по отношению к другим цветам, не уступающим ей по красоте.
От 20 до 30% школьников всех возрастов проявляют симпатию к березе. Эта симпатия обусловлена действием социальных эсте​тических релизеров этнопсихологического происхождения (иссле​дование проводилось в русских школах двух латвийских городов: Даугавпилса и Резекне). «Ведь береза издревле была символом рус​ского народа, ее нередко сравнивали с молодой, красивой де​вушкой. Часто приходится слышать: "стройная как березка", "плачут березы" и т.д.» (с. 43).
Для мальчиков всех возрастов и юношей симпатичным расте​нием представляется также дуб. Выбор его составляет 40% в млад​шем школьном возрасте и 20% — в подростковом и юношеском. Характерно, что в выборке девочек дуб не встречается. «Могучий, величественный дуб, "дуб-богатырь" является для мальчиков воп​лощением силы» (с. 43), т.е. маркирован значимым для мальчиков (в отличие от девочек!) социальным эстетическим релизером ар-хетипического происхождения.
Бесспорными «лидерами» среди растений, по отношению к которым школьники всех возрастных групп проявляют антипатию, являются крапива (от 20 до 50%) и кактус (от 20 до 40%). Инте​ресно заметить, что кактус -- единственное растение, которое фигурирует как в списке самых несимпатичных, так и в списке самых симпатичных, каковым его считают до 15% девушек 13—18 лет. «Это объясняется, по-видимому, тем, что в старшем возрасте у девушек проявляется интерес к выращиванию комнатных рас​тений, а именно к разведению кактусов. В кактусах их привлекает необычная и разнообразная форма этих растений, и в большой степени яркое пышное цветение» (с. 44). Увлечение разведением кактусов стимулирует сензитивность к их морфологическим и

физиологическим «ответам», что, в свою очередь, приводит к изменению иерархической структуры релизеров: на доминирую​щие позиции вместо отрицательных естественных тактильных ре​лизеров (колючий) выходят положительные естественные визуальные релизеры (форма, цвет).
Среди неприятных растений указываются также репейник (от 15 до 35% девочек всех возрастов), пырей, череда, шиповник (указы​ваются только старшеклассниками, составляют по 15—20%). Млад​шие же школьники не дифференцируют эти растения и в 50% случаев отмечают свою антипатию к «колючке».
По поводу репейника Н.Гагарина весьма остроумно отмечает, что мальчики используют колючие плоды репейника для озорных игр, «забрасывая ими девочек», вследствие чего усиливают анти​патию последних к репейнику, а сами это растение в список «не​симпатичных» не включают, ведь репейник оказывается для мальчиков «полезным» растением.
Итак, «в большей степени неприязнь проявляется (как у маль​чиков, так и у девочек) к растениям, которые способны нанести какой-нибудь физический вред, причинить боль, доставить не​удобства» (с. 45), т.е. антипатия к растениям детерминируется, в основном, действием отрицательных естественных тактильных релизеров.
Самыми симпатичными животными все школьники считают собаку, кошку, а также льва и тигра. Собака в этом отношении безусловно доминирует (45-80%). Симпатия школьников к ней детерминирована богатством антропоморфных «ответов», на ко​торые способно это животное: «Она способна наиболее ярко и понятно для человека продемонстрировать ему благодарность за заботу о ней» (с. 49).
Кошка, как «менее способная выражать свою благодарность», т.е. демонстрирующая в основном «ответы» более низких уровней (поведенческие, морфологические, физиологические), пользует​ся уже значительно меньшей популярностью (30—55%). Характер​но, что уровень симпатии к собаке остается стабильным во всех возрастах, в то время как симпатия к кошке уменьшается к стар​шему подростковому и юношескому возрастам.
Во всех возрастных группах отмечается также проявление симпа​тии к таким «благородным» хищникам ~ как лев и тигр, причем симпатия к ним увеличивается с возрастом. В частности, у девушек 16—18 лет эти хищники доминируют в качестве самых симпатичных (60%), опережая даже собаку (45%). Н.Гагарина в связи с этим под-
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черкивает, что девушки «мечтают видеть в своем спутнике жизни человека благородного, смелого, сильного, способного броситься на ее защиту в любой ситуации. Всеми этими качествами человече​ство наделило львов и тигров, которых даже называют "царями при​роды"» (с. 49). Симпатия школьников к «благородным» тиграм и львам обусловливается, таким образом, действием социальных этических релизеров архетипического происхождения.
Среди симпатичных животных отмечаются также лошадь (до 35% юношей 16—18 лет и около 15% школьниц 10—18 лет), хо​мяк (до 50% в 7—9 лет и до 15% в 10—12 лет) и попугай (15% в 10—15-летнем возрасте).
Симпатии школьников к лошади, которая «умна и предана человеку... никогда не оставит хозяина и даже поможет выйти из сложной ситуации» (с. 54), возникают на основе антропоморфных и поведенческих «ответов», получаемых человеком в ситуациях практического взаимодействия с этим животным. Однако, посколь​ку изучались предпочтения городских школьников, следует отме​тить, что их симпатия к лошади формируется не по практическому каналу развития субъективного отношения, а по когнитивному -на основе соответствующих «экологических сведений», получен​ных от других (из книг и рассказов) и, в какой-то степени, на основе социальных этических и эстетических релизеров.
Хомяк -- «маленькое пушистое существо, очень проворен и ловок, за ним интересно наблюдать» (с. 54). Хомяк — типичное ручное животное, популярное у младших школьников. Симпатия к нему формируется на основе его поведенческих «ответов», так​тильных, визуальных и поведенческих естественных релизеров.
Популярность мелких грызунов среди детей именно младшего воз​раста подтверждается также результатами исследований П.Н.Кирил​лова: «Большинство детей 6—8 лет (около 80%) в качестве наиболее привлекательных животных находили морских свинок и хомячко Среди более старших групп испытуемых доля любителей морских сви нок и хомячков (около 50% среди детей 9—11 лет, 30% среди детей 12—14 лет) резко падает. Отмечено, что среди любителей морских свинок и хомячков в возрасте старше 11 лет встречается много случа​ев инфантильности» (1997, с. 11).
Попугай требует для своего содержания больше компетентности и технологической вооруженности, и неудивительно, что симпатия к нему достигает максимума уже в подростковом возрасте (а не в младшем школьном, как к хомяку). «Попугай обладает не только ярким оперением, но еще и способен повторять слова» (с. 54), т.е.

симпатия к нему формируется на основе действия антропоморф​ных «ответов» и естественных визуальных релизеров.
Таким образом, можно констатировать, что развитие симпатии к животным детерминируется, в первую очередь, под влиянием их «ответов», легко доступных «прочтению» (антропоморфный «ответ»), в ситуациях непосредственного взаимодействия по прак​тическому каналу развития отношения. В определенных случаях решающее влияние могут оказывать социальные этические рели-зеры и, в меньшей степени, «экологические сведения» (когни​тивный канал). Роль перцептивно-эмоционального канала, по которому оказывают воздействие естественные релизеры (тактиль​ные, визуальные, поведенческие) представляется в этом плане менее значительной.
Британским телевидением был проведен специальный опрос, в котором приняло участие 12 тысяч детей от 4 до 14 лет. Предлагалось ответить на вопрос: «Какое Ваше любимое животное?» Десятка наи​более популярных животных оказалась следующей (по мере убывания симпатий): шимпанзе, мартышки, лошадь, лемур-галаго, панда, медведь, слон, лев, собака и жираф. Исследователи отметили, что все упомянутые животные имеют какое-либо сходство с человеком, обладают определенными антропоморфными чертами: 1) они по​крыты шерстью, а не перьями и не чешуей; 2) у них округлые фор​мы; 3) у них плоские «лица»; 4) они обладают довольно богатой мимикой; 5) они могут манипулировать мелкими объектами; 6) по​ложение их тела часто бывает вертикальным (Гиляров, 1997). Как ви​дим, речь идет о действии естественных визуальных релизеров -пункты 1—3; поведенческих релизеров — пункты 5 и 6, а также о совпадении определенных элементов коммуникативных систем жи​вотных и человека (см. ч. II), проявляющемся в возможности получать от животных «ответы» антропоморфного типа — пункт 4. 1 И, наконец, рассмотрим факторы, определяющие формиро​вание антипатии к животным.
От 40% (мальчики) до 60% (девушки) учащихся всех возраст​ных групп отмечают свою неприязнь к крысам и мышам. Эта не​приязнь достигает максимума в юношеском возрасте: грызуны относятся к «вредным» («экологические сведения»), у них «непри​ятный длинный хвост» (отрицательный естественный визуальный релизер), а младшие школьники боятся, что эти животные могут их укусить («экологические сведения», полученные от других).
Змеи вызывают антипатию у половины младших школьников и трети юношей и девушек. В подростковом возрасте змеи в большей степени неприятны девочкам (20—27%), чем мальчикам (13—20%).
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Мотивом отрицательного отношения к змеям является боязнь их «смертельного укуса» («экологические сведения»).
Безусловно, среди неприятных живых существ находится и «вредный» таракан. Неприязнь к нему возникает в подростковом возрасте (12%), и выражена сильнее у девочек (25—34%), чем у мальчиков (15%). Девушки 16—18 лет отмечают также комара (8%). Пауки в качестве неприятных животных отмечаются девушками 13—18 лет. Тараканы и комары относятся к категории «вредных», а пауки «обладают отталкивающей внешностью» (естественные ви​зуальные релизеры).
Лягушки (и жабы) вызывают к себе антипатию школьников всех возрастов. Эта антипатия проявляется у 10—15% мальчиков и юношей, а особенно у младших школьниц (40%) и девушек 13—18 лет (25—30%). Таким отношением к себе земноводные обязаны своей «холодной, скользкой на ощупь коже и "неприв​лекательному голосу"» (с. 57), т.е. действию отрицательных есте​ственных тактильных и аудиальных релизеров.
Анализ фенотипических особенностей животных, называемых жителями Латвии в числе неприятных, показал, что «негативно воспринимаются следующие качества животного: пойкилотерм-ность (холоднокровность. — В.Я.), гладкие покровы тела, слизь, чешуя, роговые щитки, длинные когти, ядовитость» (Пупиня, Пупиньш, 1995, с. 6). Очевидно, что в этом списке фенотипичес​ких особенностей также доминируют отрицательные естествен​ные тактильные и визуальные релизеры, многие из которых характерны для земноводных.
От 20 до 30% младших школьников испытывают антипатию к волку и лисе. «Именно из сказок, в которых они представлены не самым лучшим образом, у ребят сложилось такое отношение к этим животным: "голодный волк" — злой и беспощадный, "лиса-плу​товка" - хитра и изворотлива» (Гагарина, с. 58). Антипатия фор​мируется на основе отрицательных социальных этических релизеров архетипического происхождения. 15% юношей отм чают свою антипатию также к гиене, которая связана с ее «н привлекательным образом жизни» -- поведенческим релизеро транслируемым в форме «экологических сведений».
Интересно, что мальчики всех возрастов выражают свою ан типатию к свинье (у девочек это не отмечалось). 25—30% мальчиков до 13 лет и 15% более старших считают свинью неприятным жи​вотным. Отношение к свиньям обусловлено действием социальных эстетических релизеров этнопсихологического происхождения.

Отметим также, что 40% девочек младшего школьного возра​ста называют среди неприятных животных также червей (действие отрицательных естественных визуальных релизеров).
Аналогичные исследования, проведенные сотрудниками Лат​гальского зоопарка, «показали, что на предложение назвать трех "самых неприятных" животных жители Латвии, независимо от возраста и социального статуса, называют змею, жабу, крысу го​раздо чаще, чем других» (Пупиня, Пупиньш, 1995, с. 5), а также таракана, паука, пиявку и червя.
М.Ф.Пупиныпем (1996) проводился также сравнительный анализ выбора «неприятных» животных учителями биологии (80 человек) и учащимися восьмого класса, только что закончив​шими изучение курса зоологии (300 человек). И те и другие наи​более неприятными существами считают змей, соответственно 39% учителей и 48% школьников. Крысу называют 32% учителей и 21% школьников. Столько же учителей (21%) к неприятным существам относят тараканов, в чем с ними согласны 28% учащихся. Педаго​ги и школьники единодушны в своем отношении также к мышам (15% и 13% соответственно) и паукам (4% и 5%).
Однако, наибольший интерес вызывает анализ ситуаций, ког​да мнения учителей и учеников о каких-либо животных макси​мально различаются. Так, например, 32% восьмиклассников среди неприятных животных называют жабу, в то время как доля учите​лей, разделяющих такое отношение к этому земноводному, со​ставляет только 4%. М.Ф.Пупиньш объясняет это тем, что в подростковой субъкультуре слово «жаба» эмоционально отрица​тельно маркировано — часто используется как оскорбление в от​ношении низкостатусных сверстников, т.е. является отрицательным социальным релизером. Характерно, что лягушек упоминают как неприятных животных только 13% подростков, хотя более 90% из них оказались неспособны отличить лягушек от жаб. Отношение же к жабам учителей биологии оказалось в основном обусловленным соответствующими экологическими сведениями об их «полезнос​ти» как поедателей «вредных» насекомых и слизней, т.е. скорректи​рованным под действием механизма интеллектуализации эмоций.
Учителя биологии нередко упоминают о своей антипатии к клопам (28%) и блохам (17%), в то время как школьники отмеча​ет этих насекомых как неприятных значительно реже (соответ​ственно 2% и 7%). М.Ф.Пупиньш связывает это различие с тем, что учителям приходится рассказывать на уроках о «вредности» клопов и блох, т.е. соответствующие экологические сведения ими
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периодически актуализируются и оказывают влияние на их субъективное отношение к этим существам. Школьники же, редко сталкиваясь в реальной жизни с клопами и блохами (в отличие от тех же тараканов), просто забывают об их существовании и потому не включают в свой список неприятных животных.
По данным опроса Британского телевидения в десятку «самых про​тивных» животных вошли: змеи, пауки, крокодил, лев, крыса, скунс, горилла, носорог, бегемот, тигр. «Почти все эти животные вызывают представления об "опасности", у них страшный, "угрожающий" вид (который отнюдь не всегда связан с истинной опасностью). В некото​рых случаях неприязнь к животным вызвана запахом (скунс) или тем, что они приносят вред человеку (крыса). Интересное положение за​нимает лев, который одновременно входит в первую десятку как са​мых любимых, так и самых ненавистных животных. Причина, по-видимому, в редком сочетании привлекательных черт (например, в наличии "лица", похожего на человеческое) и опасности для чело​века и других животных» (Гиляров, 1997, с. 133). Таким образом, на формирование антипатии к животным наибольшее влияние оказывают получаемые школьниками «эко​логические сведения» об их «вредности», ядовитости, опаснос​ти, «антисанитарности» и т.д., а также эстетические и этические социальные релизеры (когнитивный канал развития отноше​ния), формирующие «образ врага», по меткому выражению В.Грищенко и Е.Яблоновской-Грищенко (1997). «Навязанный ими стереотип настолько силен, что человек, даже отродясь не видевший живого тигра, льва, кобру или хотя бы дикого каба​на, воспринимает их а рпоп как грозную опасность. Вместе с тем у любого горожанина найдется намного больше знакомых, по​гибших под колесами автомобилей, чем от когтей или зубов диких животных. Автомобиль же ни у кого особых отрицатель​ных эмоций не вызывает» (с. 75).
Определенную роль в формировании неприязни к тем или иным животным играют также и отрицательные естественные релизеры: визуальные, тактильные, в какой-то степени, аудиальные и обо-нятельно-вкусовые (перцептивно-эмоциональный канал).
Анализ эмпирических данных, полученных в исследованиях Н.Гагариной, А. и М. Пупинь, Британского телевидения, а так же Е.Антоновой (см. 12.3), позволяет сделать следующие заключения. 1. Симпатия к растениям формируется прежде всего, по когнитив​ному каналу развития субъективного отношения, под воздействием социальных эстетических релизеров, а также по практическому кана​лу, под воздействием морфологических и физиологических «ответов»-


2. Антипатия к растениям формируется, в основном, по пер​
цептивно-эмоциональному каналу, под воздействием отрицатель​
ных естественных тактильных релизеров.
3. Симпатия к животным формируется преимущественно по
практическому каналу, в ситуациях непосредственного взаимодей​
ствия, общения с ними. При этом важнейшее значение имеет воз​
можность животных демонстрировать антропоморфный тип
«ответов» на активность личности. В этих ситуациях также актуа​
лизируется действие соответствующих естественных релизеров.
В определенных случаях симпатия складывается на основе когнитивного канала под воздействием социальных этических рели​зеров.
4.
Антипатия к животным возникает как по когнитивному кана​
лу под воздействием получаемых от других «экологических сведе​
ний» об опасности и «вредности» данных животных, так и по
перцептивно-эмоциональному — под влиянием отрицательных ес​
тественных тактильных, визуальных и поведенческих релизеров.
Таким образом, антипатия к природным объектам складывает​ся, в основном, под влиянием естественных релизеров перцептив​но-эмоционального канала развития отношения. Особую роль играют при этом тактильные релизеры.
Симпатия же чаще формируется в ситуациях непосредствен​ного практического взаимодействия, т.е. по практическому кана​лу, и зависит от возможности природного объекта давать «ответы», подлежащие наиболее очевидной интерпретации в качестве коммуникативных сигналов (антропоморфные, поведен​ческие).
В случаях, когда природные объекты воспринимаются чело​веком опосредованно, вектор отношения к ним формируется по когнитивному каналу. Причем, отношение к растениям чаще детерминируется соответствующими социальными эстетически​ми релизерами, а отношение к животным— «экологическими све​дениями».
Методика психолого-педагогической коррекции проявлений антипатии к отдельным природным объектам будет рассмотрена в части VI данной книги.
В целом, можно сделать вывод о том, что гипотеза о суще​ственном влиянии психологических релизеров на формирование отношения к тому или иному объекту получила эксперименталь​ное подтверждение.
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13.2. экологические установки
Экологические установки, а также такие психологические механизмы, как эмпатия, идентификация и субъектификация могут рассматриваться в качестве трансканальных механизмов развития субъективного отношения к природе.
Как уже говорилось, воздействие психологических релизеров на человека опосредствуется всем его внутренним миром. Важ​нейшую роль в этом играют установки, являющиеся своеобраз​ным «вахтером на проходной». Установка — это складывающееся на основе опыта устойчивое предрасположение индивида к опре​деленной форме реагирования, побуждающее его ориентировать свою деятельность в определенном направлении и действовать пос​ледовательно по отношению ко всем объектам и ситуациям, с которыми оно связано. Установка отражает возникающие в дея​тельности отношения человека к объективным ее компонентам: предмету, условиям, цели, протеканию и результатам. Они есть «закрепленные психические образы объективных компонентов деятельности в их субъективном значении» (Психологические осно​вы формирования личности в педагогическом процессе, 1981, с. 141). Установки, связанные с объектами природы, можно обозна​чить как экологические установки. Они функционируют наряду с политическими, эстетическими, межличностными и другими ус​тановками, существующими у личности.
Экологическая установка выражает ценностное отношение человека к какому-либо объекту природы, которое возникает в процессе деятельности человека, направленной на эти объекты. Формирующиеся при этом отношения к природным объектам в результате обобщения, закрепления и дифференциации становятся устойчивыми свойствами личности.
Характер установки по отношению к данному природному объекту предопределяет «угол зрения», под которым происходит его воспри​ятие и формируется субъективное отношение к нему. Об этом пишет в своей книге «Дайте кошке слово» биолог Наталья Романова: «И если ты к коту не просто будешь относиться как к чему-то тебе чуж​дому, а относиться будешь как к родному, как к существу такому же, как и ты, но просто на четырех ногах ходящему и по-человечески не разговаривающему, но изо всех сил старающемуся тебя понять, вот если так ты будешь к нему относиться, то, возможно, доступна тебе вдруг станет его душа, его помыслы, его желания, и понимать ты его вдруг начнешь, как самого себя и близкого тебе, рядом живущего человека, и все тебе про него станет ясно, и каждое его движение станет тебе понятно, ибо оно направлено на тебя, на то, чтобы ты

его понял, ибо ты его друг, ты его семья, ты тот, на которого направ​лено все его существо. И не сможешь ты тогда его не понять» (1996, с. 307-308).
Установки характеризуются единством эмоционального, когнитивного и поведенческого компонентов. Эмоциональный ком​понент включает систему чувств, связанных у человека с соответ​ствующим объектом или событием. Когнитивный компонент составляют оценочные суждения и убеждения, сформировавшие​ся на основе определенных знаний об объекте. Поведенческий ком​понент — это предрасположенность к реальным положительным или отрицательным действиям в отношении объекта.
Решающее значение для ориентирующей и мотивирующей функции установки имеет согласованность этих компонентов. На​пример, если какой-либо объект природы, скажем ядовитые змеи, рационально оценивается личностью как «редкий и охраняемый» (когнитивный компонент), но при этом возникает эмоциональ​ное неприятие его: страх, брезгливость (эмоциональный компо​нент) — связанное с готовностью к негативным действиям, например желанием убить (поведенческий компонент), то соб​ственное восприятие этого объекта природы и усвоенная в школе научная оценка его резко расходятся. Такая ситуация ведет к поте​ре ориентации, повышает вероятность негативных поступков в отношении природного объекта. Гармония эмоционального, ког​нитивного и поведенческого компонентов позволяет намного легче сформироваться экологически целесообразному поведению.
Господствующая в общественном сознании установка по от​ношению к змеям (точнее, ее эмоциональный компонент) отра​жена, например, в рассказе Артура Конан Доила «Конец Чарльза Огастеса Милвертона». Описывая свое отношение к преступнику, Шерлок Холмс восклицает: «Не испытываете ли Вы, Уотсон, стоя перед змеями в зоологическом саду, гадливости и омерзения при виде этих скользких, ядовитых тварей с их ледяным взглядом и злыми плоскими мордами? Именно такие чувства заставляет меня испытывать Милвертон» (1993, с. 147). Показательно, что негатив​ное отношение к змеям здесь обусловливается комплексом соот​ветствующих психологических релизеров. При этом интересно заметить, что «скользкость» змеям в действительности не свой​ственна (у них сухая кожа, хотя часто блестящая).
М.Пупиньш, анализируя фенотипические особенности «не​приятных» животных (змеи, жабы, болотные черепахи и т.п.), описывает следующую ситуацию: «Посетительница зоопарка по-
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просила потрогать черепаху. Коснувшись панциря, она громко воскликнула: "А она совсем не противная"» Т.е., запрограммиро​ванная (установочная. -- В.Я.) "противность" болотной черепахи для посетительницы была связана с ожидаемыми неприятными тактильными ощущениями» (Пупиня, Пупинъш, 1995, с. 6).
Проведем поканальный анализ формирования установок. И вестные из социальной психологии установочные механизмы («: фект первичности», «эффект ореола», «эффект новизны») -- те самые, с помощью которых закрепляется воздействие психологи​ческих релизеров на человека, что впоследствии обусловливает характер его восприятия новых природных объектов этого вида.
Экологические установки по перцептивно-эмоциональному каналу формируются прежде всего на основе «эффекта первично​сти». «Эффект первичности» заключается в том, что по отноше​нию к незнакомому объекту наиболее значимой оказывается первая информация, как раз и получаемая через систему есте​ственных релизеров. Если первая собака, которую погладил ре​бенок, оставила у него ощущение теплого, ласкового существа, то соответствующее отношение к собаке останется у него преоб​ладающим. Впоследствии, если какая-то собака проявит по от​ношению к нему агрессивность, им это будет воспринято, скорее всего, как нетипичная случайность.
Если же первое знакомство произойдет со злобной, неприв​лекательной собакой, то в дальнейшем уже бывает трудно пере​ориентировать негативное отношение к собакам вообще — может вырасти «собаконенавистник».
При развитии отношения по когнитивному каналу важней шую роль играет «эффект ореола», который заключается в рас​пространении в условиях дефицита информации об объекте общего оценочного впечатления о нем на восприятие всех фак​тов и ситуаций, связанных с этим объектом.
Характерно, что «эффект ореола» возникает на основе инфор​мации об объекте природы, получаемой от других людей, из раз личных теорий, произведений искусства и т.д., а не в результа собственного сенсорного опыта, как «эффект первичности». Он связан, в основном, с действием социальных релизеров. Напри​мер, само название природного объекта может служить созданию «эффекта ореола»: психологический релизер «плакучая ива» обусловливает некую лиричность, элегичность, романтичность при восприятии этого дерева. А вот жукам — «навозникам» и грифам -«стервятникам» в этом смысле «повезло» значительно меньше: в

своем названии они несут предпосылку возникновения отрица​тельного «ореола».
«Эффект ореола» может возникнуть и через литературное про​изведение, вообще произведение искусства (причем ситуации, в которые природные объекты иногда поставлены авторами, могут быть абсолютно не характерны для них в действительности).
Важную роль в формировании экологических установок по когнитивному каналу играет и «эффект новизны» («эффект не​давности»), который заключается в том, что по отношению к уже известным объектам наиболее значимой оказывается последняя, т.е. более новая информация.
Новая значимая информация об объекте природы может стать материалом для процесса идентификации, позволяет человеку лучше представить среду и обстоятельства, в которых существует этот природный объект. Например, жаба, как правило, воспри​нимается эмоционально отрицательно, однако, под влиянием информации об образе жизни, интересном поведении, брачных ритуалах, ее абсолютной безвредности и даже полезности, может сформироваться положительная установка, в результате которой человек начинает находить в жабе эмоционально привлекатель​ные черты, оценивать ее: «А ведь она вполне ничего, даже немно​го красивая!»
Экологические установки интенсивно формируются также в рамках практического канала, в результате непосредственного вза​имодействия человека и природного объекта, причем именно прак​тическое взаимодействие в наибольшей степени способствует формированию положительных экологических установок.
По практическому каналу действуют все три описанных уста​новочных эффекта, он их актуализирует.
Возникает естественный вопрос: необходимо ли для становле​ния субъектно-этического типа отношения к природе в целом формирование положительной установки на каждый природный объект в отдельности? Безусловно, такой необходимости нет. Бла​годаря механизму стереотипизации экологические установки мо​гут транслироваться личностью сначала на родственные природные объекты, а затем, охватывая все более широкий круг объектов (этот круг характеризуется параметром широты субъек​тивного отношения), могут распространяться и на природу в Целом (параметр обобщенности субъективного отношения).
Таким образом, экологические установки выполняют роль свое​образных «фильтров» при восприятии объектов природы, способ-
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ствующих или препятствующих процессу развития субъектно-эти-ческого отношения к природе.
13.3. Роль эмпатии и идентификации в развитии
ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДНЫМ ОБЪЕКТАМ
Восприятие природных объектов может характеризоваться ря​дом специфических особенностей, присущих процессу социаль​ной перцепции, т.е. восприятию человеком других людей.
Во-первых, в отличие от неодушевленных предметов, объек​ты природы, так же как и «социальные объекты», могут вести себя непассивно и небезразлично по отношению к воспринимаю​щему их субъекту.
Во-вторых, при восприятии природных объектов внимание воспринимающего сосредоточено прежде всего не на самом про​цессе порождения образа как такового, а на смысловых и оценоч​ных его интерпретациях.
В-третьих, восприятие природных объектов, так же как и со​циальных, может характеризоваться высокой степенью нерасчле​ненности познавательных и эмоциональных компонентов, большой зависимостью от мотивационно-смысловой структу​ры деятельности воспринимающего субъекта.
Сказанное позволяет предполагать, что в процессе восприя​тия природных объектов могут проявляться такие феномены со​циальной перцепции, как идентификация и эмпатия.
В социальной психологии идентификация в самом общем виде понимается как отождествление индивидом себя с другими, не​посредственное переживание субъектом той или иной степени тождественности с объектом.
Очевидно, что в определенных условиях идентификация воз​можна и в отношении природных объектов. Например, когда че​ловек видит дрожащую от холода бездомную собаку, он невольно идентифицирует, отождествляет себя с ней, у него возникает ес​тественное желание «накормить и обогреть» ее — иными слова​ми, начинает складываться субъектно-этическое отношение.
Феномен идентификации является разноплановым, поэтому разные исследователи акцентируют внимание на различных его аспектах. В.А.Петровский и Н.Н.Авдеева подчеркивают его пре​имущественно эмоциональный характер, а Е.Стотланд и Л.К.Кэ​нон — когнитивный. Н.Н.Обозов считает, что «идентификация -

фундаментальный механизм не только когнитивных процессов взаимодействия, но и аффективной, и поведенческой составляю​щих» (1981, с. 82). При этом им отмечается, что идентификация выступает в качестве общего механизма понимания другого.
Таким образом, феномен идентификации может проявляться в той или иной форме в рамках каждого из каналов развития субъек​тивного отношения к объектам природы.
Роль идентификации в процессе развития субъектно-этичес-кого отношения к природе заключается в обеспечении человеку ориентации в природных объектах, возможности моделировать их характерные состояния и витальные проявления через механизм проекции.
В исследовании П.Н.Кириллова было установлено, что «одним из важных психологических механизмов, определяющих мотивацию вза​имодействия человека с природными объектами, является проекция. В большинстве случаев испытуемые с низкой самооценкой указывали в качестве наиболее привлекательного то животное, которое, по их мнению, обладало сходными с ними особенностями. В качестве ос​новных указывались особенности, являющиеся "причиной" низкой самооценки. Так, подростки, остро переживающие свой маленький рост, находили самыми привлекательными миниатюрных представи​телей групп животных, в которых были крупные особи (например, карликовая игрунка на фоне яванских макаков). Животные маленько​го размера (как, например, мыши) не имеющие "крупного фона", ими не выбирались...
Отдельно проводился эксперимент, в котором одинаковые живот​ные помещались в разных местах — наиболее посещаемых и хорошо оформленных, в средних по условиям и в помещениях, некомфорта​бельных для существования с точки зрения человека (например, в кладовке). Животные, размещенные в последней, пользовались осо​бой популярностью детей, имеющих проблемы в отношениях с роди​телями, а также у большинства детей из интернатов и детских домов» (1997, с. 11).
Следует отметить, что, как подчеркивают Р.Л.Кричевский и Е.М.Дубовская, «идентификация обусловливается разверткой осо​бого перцептивного процесса, поставляющего субъекту необхо​димую информацию о партнерах взаимодействия. Идентификация может выступать лишь как результат разверну​того во времени (выделено нами. - - В.Я.) процесса познания Другого, но не как следствие кратковременного наблюдения за Действиями модели» (1981, с. 114).
В качестве механизма, актуализирующего установки индивида, Т.П.Гаврилова рассматривает эмпатию, которую она понимает как
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«способность человека эмоционально отзываться на пережива​ния другого, будь то человек, животное или антропоморфизи-рованный объект», причем «в реальной жизни эмпатические переживания могут быть реакцией не только на наблюдаемые, но и на воображаемые переживания других... которых индивид не воспринимает непосредственно» (1981, с. 123—124). То, что объектом эмпатии может быть состояние не только другого человека, но и антропоморфизированного объекта, подчерки​вает также Н.Н.Обозов (1981).
Чаще всего выделяют две формы эмпатии: сочувствие и сопе​реживание. Сопереживание — это переживание индивидом тех же чувств, что испытывает другой, но обращено это переживание на самого себя. Человек переживает или то, что могло случиться с ним в будущем, или то, что он переживал в прошлом. При сочув​ствии человек переживает неблагополучие другого как таковое, безотносительно к собственному состоянию.
Н.Н.Обозовым выделяются три формы эмпатии: сопережива​ние, взаимопонимание, соучастие. «В феномене эмпатии отчетли​во проявляется единство трех компонентов... Преобладание гностического компонента в процессе эмпатического отображе​ния проявляется в точности и адекватности понимания состоя​ния отражаемой личности. Доминирование аффективного компонента выражается в высокой эмоциональной вовлеченнос​ти в состояние другой личности — сопереживание. В действенной эмпатии преобладает праксический компонент. Личность в дан​ном случае не только понимает состояние другого, но и действу​ет, оказывает активную поддержку» (1981, с. 90).
Нетрудно заметить, что выделенные им три формы эмпатии соотносимы с тремя каналами развития отношения: сопережива​ние -- с перцептивно-эмоциональным, взаимопонимание -- с когнитивным, соучастие — с практическим.
Однако, не всегда возможно четкое разграничение, имеем ли мы дело с проявлением идентификации или эмпатии. Тем более, что диапазон трактовок этих понятий различными авторами доста​точно широк. Как отмечает Т.П.Гаврилова: «Смешение понятий эм​патии и идентификации происходит потому, что эмоциональная децентрация структурирует не только эмпатические переживания, но и различные ролевые процессы, тем самым функционально час​тично совпадая с идентификацией» (1981, с. 130—131).
Благодаря механизмам идентификации и эмпатии, результа том восприятия природного объекта может стать симпатия к это

му объекту, т.е. устойчивое внутреннее расположение. Симпатия побуждает человека к дальнейшему взаимодействию с этим при​родным объектом, оказанию ему внимания и помощи и т.д. Сим​патия к объекту природы фиксируется в виде соответствующих установок на него.
Обусловленность проявления идентификации и эмпатии по отно​шению к животным действием присущих им положительных релизе-ров хорошо иллюстрируется воспоминаниями зоолога Айвена Сандерсона: «В конце концов мы раскопали трех громадных сухопут​ных черепах (Тпопух 1гшп&ш8). Они испуганно сбились в кучу и морга​ли из-под своих панцирей кроткими черными глазами, словно понимая, что их судьба в наших руках. В жизни я не видел у животных такого печального и умоляющего выражения, хотя при виде любого животного, оказавшегося в беспомощном состоянии, я едва не уми​раю от сострадания. Деле намеревался прихватить их в лагерь — для общего котла, но я непоколебимо встал на защиту своих протеже, может быть, в основном из-за того, что они боятся щекотки сзади под панцирем, а это еще больше связывало нас узами взаимопони​мания и симпатии» (1996, с. 74—76).
В данном эпизоде натуралист подвергся воздействию целого комп​лекса релизеров: поведенческого — «испуганно сбились в кучу в бес​помощном состоянии», визуального — «печального и умоляющего выражения кротких глаз», к тому же, моргание глазами и боязнь ще​котки детерминировали невольное установление параллелизма с че​ловеком, что, по словам самого А.Сандерсона, оказало на него наибольшее впечатление. «Взаимопонимание и симпатия», т.е. по сути проявление действия механизмов идентификации и эмпатии, в свою очередь и предопределили этику поведения в данной ситуации. Педагогическая актуализация процессов идентификации и эмпатии по отношению к природным объектам — один из наибо​лее характерных методических приемов, широко используемых, например, в так называемых вальдорфских школах, философской основой которых служит антропософское учение Р.Штейнера. Уче​ников в этих школах учат наблюдению и сопереживанию всего, что их окружает во внешней среде — каждого растения, каждого животного, каждого человека.
Дети «учатся видеть растение не только в его чувственной форме, но сливаясь с самой его жизнью, его оживляющей таким образом, чтобы мысль полностью освобождалась от своей отражательной при​роды и включалась в реальность мировой жизни. Можно внутренне отождествиться с растением настолько, чтобы почувствовать, как сила тяжести привязывает его к земле посредством корней, а силы цвете​ния, напротив, поднимаются вверх к точке, где распускается цветок. И тогда дети сопереживают законы цветения и плодоношения, пол-
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ностью погружаются во внешний мир. И этот внешний мир захваты​вает и поглощает ребенка... Мир заключает в себе больше, чем то, что могут сказать о нем абстрактные понятия логики!... Логика нужна толь​ко для того, чтобы дисциплинировать ум, но силой одной только логики нельзя ничего понять в мире!» (Штейнер, 1922, с. 20). По мнению педагогов-антропософов, именно занятия есте​ствознанием требуют от ребенка высокого уровня развития ду​шевной жизни: способности фантазировать, чувствовать, а не только мыслить. Знания должны «переживаться» ребенком, имен​но это обеспечивает их осмысление личностью и формирование ее отношений к миру.
13.4. феномен субъектификации природных объектов и его роль в развитии отношения к
ПРИРОДЕ
В процессе развития субъективного отношения к тому или иному природному объекту важнейшее значение имеет следую​щее обстоятельство: воспринимает ли человек его как «субъекта» или же как «объект». Без рассмотрения этого вопроса невозможен анализ практически ни одной из затрагиваемых в этой книге про​блем: процесс социогенеза экологического сознания неразрывно связан с эволюцией отношения к природе как субъекту или как объекту; психологический анализ общения человека с миром при​роды также требует внимания к данному аспекту; наконец, в на​шей типологии отношения личности к природе одним из важнейших параметров мы считаем характер (субъектный или объектный) ее восприятия человеком.
При этом для нас не принципиален вопрос, можно ли считать «субъектом» данный природный объект с философской точки зре​ния*. Для нас важно субъективное отношение личности к расте​ниям и животным в ситуациях взаимодействия (как реального, так и идеального). Другими словами, нас интересует субъектность природных объектов в аспекте ее отражения личностью, т.е. их «отражаемая субъектность» (Дерябо, 1995).
* Ряд философов считают возможным относить понятие «субъект» лишь к человеку, отмечая, что у животных существуют только «за​чатки» субъектности (В.Ф.Кузьмин, К.Р.Мегрелидзе, С.Л.Рубинш​тейн). Другие допускают распространение этого понятия и на сферу биологической активности (К.Р.Абульханова, Я.А.Пономарев, В.Ф.Сержантов) (см. Каган, 1988 и др.)

Б.Е.Райков в своей статье, опубликованной в 1915 г. в сборнике «Естествознание в школе», пишет: «В особенности свойственно оду​хотворение природы и вкладывание в нее своих чувств детям. Стенли Холл собрал в своем исследовании (Эволюция и воспитание чувства природы у детей. Спб., 1914. Изд. Школа и Жизнь. — В.Я.) множество примеров тех чувств, которые дети питают к солнцу, звездам, луне, облакам, ветру, воде, камням, растениям, животным. Произведен​ные им сотни опросов в полной мере подтвердили своеобразный ани​мизм детской эстетики. Деревья в глазах детей имеют руки и ноги. Листья составляют их одежду, и они стыдятся терять ее. Кора — их кожа. Они одушевлены, влюбляются друг в друга, чувствуют себя оди​нокими, если деревья, стоявшие вблизи, срублены. Если они добры, то дают детям тень, стерегут дом, плачут от одиночества, ведут тес​ную дружбу с птицами и проч. Деревья разговаривают друг с другом и понимают язык друг друга. Одна 13-летняя девочка, любившая цве​ты, каждому давала имя, обозначавшее какое-нибудь качество, и если цветок погибал, то его имя никогда не передавалось другому цветку, но подыскивалось новое. Она очень любила играть в школу, учить и журить каждый цветок. Иногда она читала им нотации и уговаривала их быть добрыми, рано вставать, быть чистоплотными. Иногда цветы заболевали и нуждались в специальном лечении, воде, укрывании и т.д.» (1997, с. 162).
Феноменология восприятия природных существ в качестве субъектов подробно рассмотрена С.Д.Дерябо (1993, 1995). Им, в частности, показано, что природные объекты могут выполнять по отношению к человеку, по меньшей мере, три специфически субъектные функции, что обеспечивает их отражение личностью в качестве субъектов.
Во-первых, это обеспечение отражающему переживания соб​ственной личностной динамики.
Человек, устанавливая определенное сходство своих характе​ристик с характеристиками того или иного природного объекта, начинает сопоставлять его с собой и через это сопоставление пе​реживать самого себя.
В качестве механизмов наделения субъектностью природного объекта при этом выступают психологические релизеры и «эф​фект параллелизма» (например, в словосочетании «мудрый дуб» изначально содержится параллелизм с человеком). Приписыва​ние субъектности здесь происходит на основе идентификации в форме проекции, чему способствует эмпатия в форме сопере​живания.
Во-вторых, это способность опосредствовать отношения чело​века к миру.
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Природные объекты могут оказываться значимыми для че​ловека при построении системы его отношений с миром, выс​тупая в качестве опосредствующих элементов в триаде субъект — опосредствующий субъект -- объект.
Моделирование субъектное™ природного объекта происходит в этом случае в результате заполнения «ниши» субъектности, не​обходимой для ориентации в объекте. Такой наделенный субъект-ностью природный объект может теперь уже сам выступить в качестве «референтного лица», способного влиять на оценки дру​гих объектов (см. Дерябо, 1995).
Приписывание субъектности природному объекту в данном случае происходит на основе идентификации как постановки себя на место другого.
В-третьих, это способность открыться в качестве субъекта совместной деятельности и общения.
Принципиален сам факт переживания человеком возможнос​ти природного объекта выступать в качестве партнера взаимодей​ствия.
В процессе непрагматического взаимодействия с природным объектом человек начинает «видеть» его «предмет деятельности» (его выживание и благополучие), по отношению к которому при​родный объект выступает уже как субъект. В дальнейшем «предмет деятельности» природного объекта становится общим, и по отно​шению к нему человек и природный объект являются уже партне​рами, что обеспечивает субъектное восприятие данного природного объекта. На следующем этапе возникает идентифи​кация как объединение с другим, включение в мир личности его образцов, ценностей, норм и образование нового совокуп​ного субъекта -- человек + природный объект.
Наиболее ярко проявляется субъектификация животных их дрессировщиком в процессе подготовки цирковых номеров, ког​да человек и животные выступают как равноправные партнеры в совместной деятельности. Выдающийся российский дрессировщик и ученый В.Л.Дуров утверждал, что для успеха во взаимодействии с животными необходимо видеть «в животном личность, сознаю​щую, думающую, радующуюся и страдающую». Характерно, что это положение до сих пор считается важнейшим в системе твор​ческой школы династии Дуровых.
Таким образом, природные объекты, выполняющие по отно​шению к личности указанные функции, могут открываться для нее в качестве субъектов. Специфика отражения субъектности

природных объектов заключается в том, что эта субъектность моделируется личностью, приписывается им. Этот процесс был на​зван СД.Дерябо субъектификацией (субъект + ...фикация — от лат. Гасю — делаю, создаю).
Субъектификация — это наделение объектов мира субъектно-стью, т.е. свойствами, качествами и функциями субъекта, в ре​зультате чего они открываются отражающему как субъекты.
Следует подчеркнуть, что субъектификация не тождественна таким понятиям, как анимизм, антропоморфизм, персонифика​ция, олицетворение и т.д. (Дерябо, 1995).
Представляется, что процесс приписывания субъектности объектам природы носит двунаправленный характер. В определен​ных ситуациях вполне возможна «реобъектификация» ранее субъек-тифицированного объекта, т.е. смена «субъектного» восприятия вновь на «объектное». Характерная для этого процесса замена упот​ребления имени субъектифицированного ранее животного на его обезличенное обозначение, носящее явно отрицательный отте​нок, «уничтожающее» его субъектность, демонстрируется Дж.Дар-реллом: «В минуты натянутых отношений Чам превращался в "паршивую обезьяну"» (19946, с. 313).
В основе реобъектификации могут лежать также защита от пси​хотравмы, когда, например, приходится из-за болезни усыпить «всего лишь собаку», долгие годы бывшую «членом семьи»; раци​онализация этически не одобряемых поступков по отношению к природным объектам и т.д.
«Сегодня я позавтракал поджаренным хлебом с колбасой. И колба​сой и жиром, на котором поджаривался хлеб, я был обязан свинье, которую знавал очаровательным юрким поросенком. Однако, едва она вышла из этого нежного возраста, я прекратил с ней всяко§ знаком​ство, дабы избавить свою совесть от угрызений, когда придет неиз​бежный час» (Лоренц, 1995, с. 7).
Феномен субъектификации играет важнейшую роль в процес​се развития отношения личности к природным объектам, являет​ся основой субъектно-этического типа отношения к природе.
Если отражение природного объекта происходит в парадигме субъект (человек) -- объект (животное или растение), то взаи-•модействия между ними на психологическом уровне не происхо​дит. Речь может идти только об одностороннем воздействии субъекта на объект: 3 •* О. Если же объект природы подвергнут субъектификации (8о), то уже появляется возможность идеально представленного психологического взаимодействия с ним (Деря-бо, Ясвин, 1994), включения его в сферу действия этических норм.
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Таким образом, субъектификация личностью какого-либо природного объекта выступает как системное качество в про​цессе развития субъектно-этического типа отношения личности к данному объекту.
В этом плане очень показательна приводившаяся уже ситуа​ция, которую описывает Дж.Даррелл: «Когда я показываю посе​тителям моих питомцев, один из первых вопросов (если животное не наделено располагающей внешностью), который они задают, неизменно гласит: "А какая от него польза?"» (1994ж, с. 367). Это можно интерпретировать следующим образом. Когда под воздей​ствием системы естественных релизеров («располагающей внешно​сти») происходит субъектификация объекта природы, вопрос о «пользе» не возникает: за субъектом априори, изначально подра​зумевается право на существование «просто так», только потому, что он субъект. Объект же должен его «доказать»: быть чем-то по​лезным человеку. Именно эта объектно-прагматическая парадиг​ма восприятия природы служит психологической основой действий людей, приближающих экологический кризис.
Без принятия личностью субъектной сущности природы лю​бая система экологического образования не даст полноценного педагогического эффекта. Вспоминается одно из «Десяти основа​ний легкости обучения» Я.А.Коменского, который полагал, что обучение можно начинать только «после должной подготовки умов». Формирование субъектно-этического отношения к природе и есть такая подготовка, в результате которой экологические знания фор​мируют экологическое мировоззрение как общее понимание мира природы, роли человека и общества в этом мире, ценностное от​ношение к природе — мировоззрение, определяющее философс​кую, нравственную, эстетическую, научно-теоретическую ориентацию человека, а не остаются «интеллектуальным баллас​том». Субъектно-этическое отношение — это стержень экологи​ческого сознания личности.
Педагогическое значение субъектификации природных объек​тов трудно переоценить. Именно субъектификация позволяет ис​пользовать в экологическом воспитании (в широком смысле -нравственном воспитании), такое уникальное психолого-педаго​гическое средство, как отраженную субъектность, т.е. идеальную представленность одного субъекта в другом, инобытие кого-либо в ком-либо (Петровский, 1992). Отражаясь в личности, субъекти-фицированный объект природы может выступить как действен​ное начало, способствующее изменению ее взглядов, личностных

смыслов, установок, формированию новых побуждений, возник​новению не испытанных ранее переживаний. Объект природы, сле​довательно, может открываться личности как источник новых образцов активности.
В результате идеального взаимодействия с объектом природы, подвергнутым субъектификации, сам субъект претерпевает реаль​ные личностные изменения, становится «другим». Такие личност​ные изменения и составляют «педагогический потенциал» влияния на личность со стороны мира природы.
В части VI нами будут рассмотрены способы педагогической актуализации процесса субъектификации личностью природных объектов.
13.5. системная модель процесса развития субъективного отношения к природе
Обобщая все сказанное о механизмах развития отношения к природе по трем каналам, выделим несколько особенностей, ха​рактеризующих этот процесс как систему.
1.
От перцептивно-эмоционального к практическому каналу
возрастает роль сознательной регуляции человеком процесса фор​
мирования отношения к объектам природы.
Если в перцептивно-эмоциональном канале воздействие ре​лизеров связано в основном с влиянием на бессознательную сфе​ру личности, то в когнитивном канале ведущую роль начинает играть уже вторая сигнальная система, а в практическом этот про​цесс детерминирован характером мотивов и целей личности.
2.
От перцептивно-эмоционального к практическому каналу
происходит нарастание роли собственной активности личности.
При развитии отношения по перцептивно-эмоциональному каналу человек выступает как достаточно пассивное начало: он подвергается воздействию релизеров, определяющих этот про​цесс, а природные объекты, в сущности, становятся его «ини​циаторами».
Когнитивный канал предполагает как влияние на человека поступающей к нему от других информации, так и собственную его активность в поиске информации об объектах природы, ее переработке и интерпретации.
Практический же канал необходимо подразумевает обязатель​ную собственную активность личности.
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3.
Развитие субъективного отношения к природе — это не
одномоментный акт, а процесс, протекающий в течение значи​
тельных временных промежутков, идущий неравномерно и нео-
днонаправленно.
Он определяется, с одной стороны, структурой деятельности субъекта, с другой стороны, существуют определенные сензитив-ные периоды, например, для воздействия психологических рели-зеров, действующих по разным каналам.
4.
Процесс развития субъективного отношения к природе но​
сит цикличный и ступенчатый характер.
Степень интенсивности субъективного отношения с каждым циклом увеличивается за счет включения новых элементов сис​темы. К развитию нового цикла приводит повышение степени активности личности, ее стремление к взаимодействию с при​родными объектами, которое получается в результате предыду​щего цикла.
Системный характер процесса развития отношения подчеркивает​ся В.Н.Мясищевым: «Процесс развития связан с тем, что новые уров​ни отношений характеризуются иными функционально-психическими структурами... Конкретные представления об объектах отношения сменяются абстрактными и принципиальными. Непосредственные, внешние, ситуативные, конкретно-эмоциональные мотивы сменя​ются внутренними, интеллектуально-волевыми. Но не только отно​шения активируют функцию, но и, наоборот, развивающаяся функциональная структура является условием реализации отноше​ния: потребность, интерес, любовь мобилизует функциональные воз​можности психической деятельности для удовлетворения потребностей и интересов, но этим уже создают новую потребность, удовлетворе​ние которой поднимает на новую ступень функциональную характе​ристику на основе овладения новым опытом, новыми средствами деятельности. Стремление не только мобилизует, но и развивает, дви​гая к новым достижениям, которые создают новые стремления, и так далее... Наша внутренняя активность проявляется тенденцией к дея​тельности, направленной в сторону наибольшего интереса и подни​мающейся от внутреннего темного влечения к целеустремленной осознанной потребности» (1960, с. 170—171).
5.
На отдельных этапах процесса развития субъективного отно​
шения к природе происходит усложнение, дифференциация,
трансформация различных структурных элементов этой системы.
Одни элементы системы могут оказывать корректирующее вли​яние на другие. Иерархия структурных элементов также не посто​янна, и доминирующее положение могут занимать то одни из них, то другие.
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Например, когда человек начинает испытывать потребность в экологической активности, его готовность к усвоению инфор​мации о данном объекте становится максимальной, причем наи​более ценной и желанной становится информация, касающаяся технологии взаимодействия с данным объектом природы. Челове​ка интересует, как правильно посадить и ухаживать за данным растением, как оборудовать аквариум и добиться размножения рыб и т.д., т.е. человек активно старается получить информацию о том, как создать условия, в которых животное или растение будет чувствовать себя наиболее комфортно.
Таким образом, определенный уровень развития субъектив​ного отношения к природе, достигнутый в результате действия механизмов практического канала, обусловливает сензитивность, восприимчивость к действиям механизмов когнитивного канала, и в дальнейшем особенно активно отношение формируется именно через когнитивный канал. Иными словами, в процессе развития отношения роль ведущего могут попеременно играть различные каналы.
6.
Личность человека является системообразующим фактором
развития субъективного отношения к природе, механизмов воз​
никновения и взаимодействия его структурных элементов.
В рассмотренном ранее примере с восприятием кукушки для одних, в силу их личностных особенностей, может оказаться до​минирующим естественный аудиальный релизер («ку-ку»), а для кого-то, скажем воспитанников детдома, -- этический релизер («подбрасывает своих детей»). Соответственно у первых будет фор​мироваться положительное, а у вторых — отрицательное отноше​ние. Или же дуб, будучи «симпатичным» растением для мальчиков, не выступает в качестве такового для девочек, так как последние «нечувствительны» к действию социального ре-лизера «могучий богатырь», которым маркировано это дерево.
7.
Процесс развития субъективного отношения к природным
объектам обусловлен особенностями образа мира* личности.
Субъективное отношение к миру природы не просто иниции​руется системой стимулов, поступающих от природных объектов, а развивается за счет собственной активности личности. Образ мира, существующий у личности, постоянно генерирует познаватель-
* Образ мира (картина мира, модель универсума) — многомерное психологическое образование, репрезентирующее субъекту окру​жающий мир и его самого.
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ные гипотезы навстречу внешней стимуляции, которые могут подтверждаться, корректироваться или опровергаться (Смирнов, 1985). «Мы не строим заново на основе наличной стимуляции об​раз и не вводим его затем в нашу картину мира, не вырабатываем далее отношение к нему и не строим в соответствии с этим свою деятельность. Все обстоит как раз наоборот. И предметное значе​ние, и эмоционально-личностный смысл образа предшествуют его актуальному чувственному переживанию и заданы всем кон​текстом нашей деятельности, актуализированной (в соответствии с задачами деятельности) частью образа мира. Скорее можно ска​зать, что мы ищем нужные нам признаки стимульного поля, а не занимаемся поиском подходящих значений для стимулов, навя​занных нам извне» (с. 143).
Развитие отношения идет не по схеме: стимул — образ — ре​акция, а по схеме: образ мира — действие — измененная действи​ем стимуляция — измененный образ мира (там же).
Таким образом, процесс развития отношения к природе в пер​вую очередь детерминирован образом мира личности, который обусловливает ее сензитивность к тем или иным стимульным эле​ментам. Образ мира личности играет ведущую роль в системе фак​торов, определяющих процесс развития субъективного отношения личности к миру природы.
Все сказанное показывает необходимость включить в педаго​гический процесс как можно больше разнообразных факторов и механизмов, способствующих развитию субъектно-этического от​ношения к природе.
Динамическая система психологических механизмов развития субъективного отношения личности к природе может быть пред​ставлена графически.
Следует подчеркнуть, что процесс развития отношения, бе​зусловно, носит комплексный, синкретичный характер, и пока-нальное разделение его психологических механизмов обусловлено в значительной степени дискретностью мышления, что позволяет оптимально структурировать материал, делает его более «удоб​ным» для восприятия. В результате такого структурирования и его графического представления получена «матрица» психологичес​ких механизмов развития субъективного отношения к природе, которая, конечно, не охватывает всех деталей и вариантов проте​кания этого процесса, однако, фиксирует наше представление о его основных этапах и системных элементах.
Как отмечают основоположники НЛП (нейро-лингвистичес-кого программирования) Д.Гриндер и Р.Бэндлер: «Задача моде-
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лирования -- находить полезные описания... Мы не предлагаем Вам ничего истинного, только полезное» (1994, с. 13). Наша «пси​хологическая матрица», также не претендуя на абсолютную ис​тинность, тем не менее позволяет «наложить» на нее соответствующую «педагогическую кальку», т.е. систему педагоги​ческих принципов, методов и приемов, которые целенаправлен​но конструируются на основе тех или иных представлений психологических феноменах процесса развития субъективного отношения к природе.
Это позволяет установить четкое соответствие педагогичес​кого процесса экологического воспитания психологическому процессу развития субъективного отношения к природе.

часть VI
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ
КОРРЕКЦИЯ РАЗВИТИЯ
СУБЪЕКТИВНОГО ОТНОШЕНИЯ
К ПРИРОДЕ
Я стараюсь психологизировать обучение, стараюсь привести его в соответствие с природой моего ума, моего положения и условиями моего существования.
Иоганн Генрих Песталоцци «Метод»
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Предисловие К.Д.Ушинского к его главному сочинению «Че​ловек как предмет воспитания» начинается следующей фразой: «Искусство воспитания имеет ту особенность, что почти всем оно кажется делом знакомым и понятным, а иным даже делом лег​ким, — и тем понятнее и легче кажется оно, чем менее человек с ним знаком, теоретически или практически» (1950, с. 11). Хорошо понимая справедливость предостережения классика, мы все же решаемся на рассмотрение ряда «воспитательных» вопросов для полного завершения «гештальта» нашего анализа развития субъек​тивного отношения к природе.
При этом необходимо отметить, что написание нескольких пе​дагогических глав стало, в значительной степени, результатом вли​яния ближайших коллег: Сергея Дмитриевича Дерябо и Михаила Францевича Пупиныпа. Так, Сергей Дмитриевич выполнил функ​цию катализатора в процессе структурирования принципов и ме​тодов педагогической коррекции отношения к природе, в результате чего сложилась соответствующая методологическая система. В свою очередь, эколого-образовательная практика Михаила Францеви​ча, в частности используемые им оригинальные педагогические приемы стали предметом теоретического осмысления и основой для разработки ряда коррекционных методов и форм. •
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глава XIV. методологические основы
ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ КОРРЕКЦИИ РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТИВНОГО ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
14.1. содержание педагогического процесса в сфер:
КОРРЕКЦИИ РАЗВИТИЯ ОТНОШЕНИЯ ШКОЛЬНИКОВ К ПРИРОДЕ
Как уже отмечалось, важнейшая задача экологического обра​зования — формирование у школьников субъектно-этического типа субъективного отношения к миру природы. Главными педагогичес​кими ориентирами служат следующие положения, определяющие характер модальности этого отношения:
а)
природные объекты могут быть отнесены личностью к сфе​
ре равного ей в своей самоценности, что обусловливает характер
взаимодействия с ними на основе действия этических норм, пра​
вил и т.д.;
б)
природные объекты могут выступать для личности в роли
референтных лиц, меняющих ее взгляды, оценки, отношения к
себе, вещам, природе и другим людям;
в)
природные объекты могут выступать для личности в каче
стве партнеров по общению и совместной деятельности.
Наряду с коррекцией модальности отношения, необходим уделять внимание и анализу показателей количественных пара метров развития субъективного отношения к миру природы.
Коррекция широты отношения обусловливает необходим организации педагогического процесса таким образом, чтоб: включить в субъективное пространство отношения к миру приро ды как можно больше различных природных объектов.
Психолого-педагогическая коррекция широты отношения н> должна сводиться только к повышению экологической эрудици школьников, как это часто бывает на практике. Важно, чтобы ребенка не просто было сформировано понятие о многих природ

ных объектах, и он мог давать их описание, а чтобы эти природ​ные объекты стали для него личностно значимыми, чтобы по от​ношению к ним проявлялись чувства ребенка. «Не ошибемся, если скажем, что воспитание сострадательной любви ко всему живу​щему ныне гораздо важнее экологического образования» (Борейко, 1997а, с. 5). О высоком показателе широты отношения к миру при​роды можно говорить, когда ребенок проявляет эмпатию к раз​нообразным природным объектам, способен идентифицироваться с ними, они ему симпатичны, и, в конце концов, субъектифи-цируются ребенком.
Если при низком показателе широты ребенок эмоционально привязан только, скажем, к своему котенку, интересуется лишь кошками, знает, как с ними обращаться, то при высоком — его влечения, интересы и склонности распространяются уже на мно​гих животных, различные растения и даже неживые природные объекты. Чем больше таких личностно значимых объектов вклю​чено в субъективное пространство отношения к природе, тем выше показатель параметра широты.
Высокий параметр широты отношения к природе обусловли​вает также и расширение индивидуального экологического простран​ства личности — пространства, которое для человека личностно значимо, за «порядок» в котором он чувствует себя персонально ответственным. Для кого-то это может быть только подоконник, на котором в идеальной чистоте и ухоженности растут любимые кактусы. Для другого — газон и клумба под окном. Третьего забо​тит состояние городского парка. Четвертый беспокоится за охрану «родной природы», но равнодушен к судьбе мира природы, ска​жем, в Африке или Южной Америке. И, наконец, д/ц кого-то индивидуальным экологическим пространством является вся пла​нета и даже космос.
Понятие «индивидуальное экологическое пространство» может быть раскрыто на следующем реальном примере. Группа воспитанников детского дома, увлекавшихся содержанием животных, поддерживала в помещении живого уголка идеальную чистоту. Однако, мусор из живого уголка порой выбрасывался подростками прямо в школьный коридор, конечно, когда этого не видели педагоги. Индивидуальное экологическое пространство этих ребят ограничивалось стенами жи​вого уголка, а коридор был уже «чужой», «ничьей» территорией, лич​ностно не значимой.
Таким образом, чем больше природных объектов составляют Широту отношения личности к миру природы, тем больше терри​торий, с которыми они непосредственно связаны, и эти террито-
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рии, тем самым, становятся небезразличными для личности, рас​ширяя ее индивидуальное экологическое пространство.
Следовательно, педагогически целесообразна коррекция ши​роты отношения школьников к миру природы как по линии «био​систематики» (различные царства, типы, классы и т.п. природных объектов), так и по линии «географии» (привязанность природ​ных объектов к различным ландшафтам, территориям, регионам).
Коррекция интенсивности отношения к природе основывается на том, что педагогический процесс направляет и расширяет воз​можности проявления ребенком своего отношения к миру приро​ды в сфере чувств (перцептивно-аффективный компонент); в познавательной сфере (когнитивный компонент); в его практи​ческих действиях (практический компонент) и поступках (посту-почный компонент интенсивности).
Достижение высокого уровня развития перцептивно-аффектив​ного компонента интенсивности отношения к природе обеспечи вается, если процесс экологического образования опирается н следующие ориентиры:
1) определение эстетической ценности всего многообразие
объектов и явлений в мире природы, их эстетической неповтори​
мости и выразительности;
2) актуализация действия комплекса естественных (визуаль​
ных, аудиальных, тактильных, обонятельно-вкусовых, поведен​
ческих) и социальных (эстетического и этического характера)
психологических релизеров в процессе восприятия личностью
природных объектов;
3) развитие способности эмоционально и деятельно откли​
каться на встречу с природными объектами: чувством, оценкой,
ассоциацией, творческим сопоставлением, трансформацией
воспринимаемого образа в воображении, творческим действием
с ними или их образами (изобразительным, литературным, му
зыкальным, пластическим и т.д.).
Достижение высокого уровня развития когнитивного компо нента интенсивности отношения к природе обеспечивается:
1) актуализацией активности школьников в самостоятельно]
поиске экологической информации. Целесообразно развивать
школьников высокую сензитивность к сведениям о мире приро
ды, показывать, из каких источников и каким путем эти сведен
могут извлекаться;
2) обучением школьников элементарным приемам и прави​
лам самостоятельных натуралистических и экологических наблю​
дений. Самостоятельно «открытые» сведения о «тайнах природы»

оказываются наиболее личностно значимыми, стимулируют даль​нейшую познавательную активность школьников, обеспечивают развитие их интереса к миру природы.
Безусловно, педагог выступает как консультант школьника в потоке экологической информации, знакомит с научно-популяр​ными материалами, доступными и интересными учащимся дан​ного возраста, организует встречи с натуралистами; экологами; любителями, увлеченными аквариумистикой, разведением как​тусов, фотоохотой и т.д.
Достижение высокого уровня развития практического компо​нента интенсивности отношения к природе обеспечивается, если процесс экологического образования включает:
1) стимулирование стремления школьников к непрагматичес​
кому практическому взаимодействию с природными существами,
общению, т.е. субъект-субъектному взаимодействию с ними;
2) развитие высокой сензитивности к витальным проявлени​
ям природных объектов, их «ответам» в процессе взаимодействия
с ними.
Именно высокий уровень практического компонента, в пер​вую очередь, характеризует людей с высоко развитым субъектив​ным отношением к природе.
Достижение высокого уровня развития поступочного компонен​та интенсивности отношения к природе обеспечивается:
1) развитием сензитивности школьников к тем ситуациям, в
которых природные объекты нуждаются в активной помощи со
стороны людей;
2) поощрением готовности школьников пойти на определен​
ные жертвы, подвергнуться той или иной опасности раци благо​
получия природных объектов.
Поступочный компонент отношения наиболее полно развива​ется в процессе природоохранной деятельности. Следует отметить, что ее экологическая целесообразность обеспечивается координа​цией отношения личности к миру природы и системы адекватных экологических представлений.
Без подобной координации природоохранная активность школь​ников может оказать «медвежью услугу» природным объектам. На​пример, обнаружив на поляне «брошенного», «выпавшего из гнезда» птенца, школьники часто стремятся ему «помочь» — поймать и вы​кормить. Не только дети, но и взрослые просто не знают, что подрос​ших, но не умеющих еще летать, птенцов (орнитологи называют их «слетками») родители продолжают выкармливать вне гнезда. Если птенцов удается поймать, они, как правило, погибают, поскольку
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выкормить их в искусственных условиях достаточно трудно, а есл нет ~ они все равно подвергаются смертельной опасности: к ни привлекается внимание различных хищников, ведь единственное сред​ство защиты таких птенцов — сидеть на земле тихо и незаметно. Коррекция осознанности субъективного отношения к миру природы педагогически целесообразна уже на ранних этапах он​тогенеза. Так, в младшем школьном возрасте учащимся можн< задавать вопросы об их отношении к миру природы, предлагать вербально описать, охарактеризовать это отношение. Безусловно такое задание поначалу будет вызывать у учащихся определенны трудности (это нелегко сделать и взрослым), однако, в результа можно стимулировать повышение уровня осознанности их отно шения к природе. Осознанность отношения к природе определяет возможность рефлексивного анализа, который является условием волевой самокоррекции личностью своего экологического пове дения.
Процесс экологического образования целесообразно ориен​тировать также на развитие высокой устойчивости субъектно-эти-ческого отношения школьников к миру природы. Это может быть достигнуто за счет непрерывности педагогического процесса. Если экологическое образование базируется только на периодически разовых акциях (День птиц, Экологический утренник, Неделя ле< и сада и т.д.), то вряд ли можно достичь высокого уровня устой​чивости отношения школьников к природе.
Требуется хорошо продуманное планирование разносторон ней экологической активности учащихся, с ориентацией не толь ко на психологические особенности школьников данного возраста, но и с учетом «естественного календаря природы». Осенью может быть сбор плодов и семян для зимней подкормки живот ных, изготовление кормушек и т.д. Зимой — подкормка зверей птиц; знакомство с их следами, оставленными на снегу и т.д. Вес​ной — развешивание искусственных гнездовий, посадка деревьев. Летом — знакомство с миром растений и насекомых и т.д.
Уровень устойчивости отношения школьников к миру приро​ды может контролироваться путем периодического тестирования школьников при помощи методик экологической психодиагнос​тики. Такой эколого-психологический мониторинг позволяет так​же устанавливать индивидуальные особенности отношения школьников к природе, следить за динамикой уровня различных параметров этого отношения. Целесообразно проводить тестиро​вание дважды в году — в начале и в конце учебного года. По ре

зультатам тестирования можно также делать выводы об общей эф​фективности коррекционного процесса.
Повышение уровня обобщенности отношения школьников к миру природы становится важнейшим педагогическим ориенти​ром в процессе экологического образования. Важно, чтобы лич​ность обладала позитивным отношением не только к отдельным «симпатичным» природным объектам, но и к миру природы в целом, т.е. характеризовалась высоким уровнем обобщенности сво​его отношения к природе.
Обобщенность отношения формируется как через механизм стереотипызации, который носит установочный характер, так и через расширение и углубление системы экологических представ​лений личности.
Важным условием повышения уровня обобщенности является развитие широты отношения к миру природы. Личность, облада​ющая высоким показателем параметра широты, в процессе сте-реотипизации отношения к разнородным природным объектам все больше и больше повышает и уровень обобщенности своего отношения к миру природы.
Следует отметить, что обобщенность отношения может фор​мироваться не только на основе позитивного отношения к от​дельным природным объектам, но и на основе негативного. Некоторые люди свое отрицательное отношение к комарам, му​хам и тараканам путем стереотипизации переносят не только на всех насекомых, но и «на всю эту кишащую мелюзгу», а порой даже на весь мир природы. Они избегают покидать «уютный», «бе​зопасный» город, где чувствуют себя избавленными от нежела​тельных контактов с «подобными тварями».
Безусловно, даже у личности с высоким уровнем интенсивно​сти субъективного отношения к миру природы, это отношение совершенно необязательно должно быть самым значимым, сверх​доминантным. Средний уровень доминантности отношения к миру природы педагогически вполне приемлем. Высокие показатели до​минантности этого отношения характерны скорее для натуралис​тов-любителей, профессиональных биологов (работников заповедников, зоопарков), активистов зеленого движения и т.д.
Следует отметить, что абсолютное превышение значимости отношения к миру природы над значимостью других отношений (к людям, к себе, к труду и т.д.) может как раз свидетельствовать о социально-адаптационных проблемах данной личности. Высо​кая доминантность отношения к миру природы может носить
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компенсаторный характер, как это отмечается у воспитанников интернатов, пациентов психиатрических клиник, детей из небла​гополучных семей (см. ч. V, 12.3).
В то же время низкий уровень доминантности отношения к миру природы свидетельствует о пренебрежении к экологичес​ким проблемам, о несформированности экологической культуры личности.
Таким образом, представляется, что с позиций педагогики наиболее желателен средний уровень параметра доминантности отношения к миру природы. В этом случае отношение к природе органично вплетается в систему отношений личности, занимая свое достойное место, в то же время уступая «законные» позиции группе важнейших социальных отношений.
С педагогической точки зрения, наиболее важным представ​ляется коррекция когерентности таких параметров, как широта и интенсивность.
Когерентность по широте показывает, насколько согласова​ны, гармоничны субъективные отношения личности к различ​ным природным объектам.
Достаточно часто встречаются ситуации, когда школьники любят животных и совершенно равнодушны к растениям или с симпатией относятся к птицам и с отвращением — к земновод​ным и пресмыкающимся и т.д. Очевидно, что для личности, обла​дающей высоким уровнем когерентности по широте своего отношения к природе, все природные объекты равноценны. Бе​зусловно, у каждого могут быть свои «любимчики», главное, что​бы не было «отверженных» природных объектов.
В этом плане педагогическая задача заключается в выявлении таких «отверженных» природных объектов и педагогической кор​рекции отношения к ним, например с помощью механизма ин​теллектуализации эмоций (см. ч. V, 11.4).
Когерентность по интенсивности показывает, насколько отно​шение личности к миру природы в равной степени проявляется в эмоциональной, познавательной и практической сферах.
На практике учебный процесс часто строится таким образом, что актуализирует проявление отношения школьников к природе в основном в познавательной сфере, уделяя гораздо меньше вни​мания эстетическому, духовному освоению мира природы и тех​нологиям взаимодействия с отдельными природными объектами Показательно, что экологические игры и практические занятия

носят большей частью познавательный характер, просто расши​ряя экологическую эрудицию школьников.
Высокий уровень когерентности отношения к миру природы в процессе экологического образования достигается, таким обра​зом, комплексной педагогической актуализацией не только по​знавательной активности школьников, но и аффективных проявлений их отношения к природе, а также практического вза​имодействия с природными объектами.
Часто во время различных социологических опросов школь​ники демонстрируют «понимание важности экологических про​блем», «готовность участвовать в природоохранной деятельности» и т.д. Однако, на практике те же учащиеся оказываются равно​душными к этим самым экологическим проблемам и уклоняют​ся от участия в природоохранных мероприятиях, более того, могут своим поведением наносить вред миру природы. В подобных слу​чаях проявляется низкий уровень параметра принципиальности их отношения к природе. Давая при опросах социально жела​тельные ответы, школьники могут быть совершенно искренни​ми и действительно верить в правдивость своих высказываний, но когда снимается «давление» экспериментальной ситуации, сразу же становится очевидной низкая принципиальность их от​ношения к природе.
Коррекция принципиальности отношения к природе в про​цессе экологического образования осуществляется путем созда​ния таких педагогических ситуаций, в которых школьники учатся отстаивать свои экологические убеждения. Принципиальность от​ношения к природе проявляется и когда малыш заступается за котенка, которого мучают старшие ребята; и когда группу школь​ников отправляется к администрации завода с требованием нала​дить очистку ядовитых стоков.
Традиционно в отечественной педагогической литературе осо​бое значение придается сознательности отношения личности к природе. Под «сознательным» или «ответственным отношением к природе» подразумевается отношение к природе как к объекту и предмету труда, к деятельности по ее охране, которая соответ​ствует правовым нормам общества, принципам и нормам морали (см. ч. I, 2.3).
Сознательность отношения к миру природы в значительной степени формируется под влиянием системы экологических пред​ставлений. Если школьники понимают глобальное значение эко​логических проблем, убеждены, что решение этих проблем зависит
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и от их личного вклада, то они уже сознательно корректируют собственное отношение к миру природы в соответствии со свои​ми представлениями об экологической целесообразности.
Таким образом, содержание экологического образования в сфере развития субъективного отношения к природе может бьп системно представлено на основе комплекса параметров, харак​теризующих это отношение. Такой подход позволяет анализиро​вать и проектировать педагогический процесс в соответствии методологическим конструктом, отражающим психологическую реальность. При этом открываются возможности для комплексной психолого-педагогической экспертизы эффективности различных си​стем экологического образования, которая может проводиться с по​мощью методик экологической психодиагностики (см. ч. I, Гл. 3).
14.2. Основной методологический принцип
КОРРЕКЦИИ РАЗВИТИЯ ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ В ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ
Основной методологический принцип педагогической коррек​ции развития отношения к природе заключается в динамическом соответствии педагогического процесса экологического образована психологическому процессу развития этого отношения.
Для эффективности педагогического процесса, корректирующе​го субъективное отношение личности к миру природы, необхо​димо, чтобы в нем участвовало как можно больше разнообразных психологических факторов и механизмов, способствующих фор​мированию субъектно-этического типа этого отношения.
Важнейшее значение в проектировании коррекционного про​цесса имеют возрастные особенности школьников. Соответствен​но, данные об онтогенетических закономерностях развития отношения к природе (см. ч. IV) позволяют адекватным образом организовывать психолого-педагогическую коррекцию этого от​ношения.
Так, например, в дошкольном возрасте дети обладают такой специфической особенностью мышления, как «магичность» (сло​вам и жестам придается сила воздействия на внешние предметы). Это позволяет эффективно использовать в коррекционном про​цессе различные элементы ритуализации их экологической дея​тельности, подобно тому как это было свойственно архаическому человеку. Дети могут выбирать для себя природный тотем и затем

собирать о нем различные сведения или придумывать для себя «лес​ное имя», «речное имя» и т.д., с тем, чтобы идентифицироваться с соответствующими природными объектами (см. 15.2. и 15.3).
Педагогическая актуализация свойственного дошкольникам ан​тропоморфизма также позволяет формировать партнерскую пози​цию во взаимодействии с живыми существами, как с равными и самоценными субъектами. В то же время особое педагогическое внимание следует уделять в этом возрасте преодолению прагмати​ческих установок, обусловленных влиянием детского артифика-лизма. Важнейшее коррекционное значение в дошкольном возрасте имеют познавательные игры, направленные на развитие представ​лений ребенка об отличиях живого от неживого. Таким образом, особенности отношения к природе в дошкольном возрасте обус​ловливают преимущественную направленность педагогического процесса на коррекцию модальности этого отношения.
В младшем школьном возрасте высокий познавательный инте​рес ребенка к миру природы, его любознательность и наблюда​тельность могут быть использованы для расширения его натуралистического кругозора и экологической эрудиции. Книжки с изображением различных животных и растений, экскурсии в природу и музей могут быть в этом возрасте особенно эффек​тивными в плане коррекции широты отношения школьников к природе.
Именно в младшем школьном возрасте появляется желание и возможность самому ухаживать за природными объектами. Ребе​нок активно хочет и реально может самостоятельно содержать дома живые существа, во взаимодействии с которыми он приобретает незаменимый технологический и психологический опыт партнер​ских взаимоотношений, общения. В результате эти живые суще​ства становятся для него «значимыми другими», занимают важные позиции в его индивидуальной картине мира. Важно, чтобы эти животные и растения подбирались взрослыми с учетом их «не​притязательности» к жизненным условиям (морская свинка, хо​мяк, хлорофитум, кактусы и т.д.), ведь младший школьник еще не способен осуществлять сложные технологические приемы ухо​да за природными объектами. При соблюдении этого простого требования взаимодействие с живыми существами будет сопро​вождаться положительными эмоциями и сбережет ребенка от пси​хотравмы, связанной с их болезнью или гибелью.
Младший подростковый возраст — это особенно благоприят​ный период для целенаправленного развития субъективного от-
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ношения к миру природы. Ребенок продолжает воспринимать при​родные объекты в качестве субъектов, однако, происходит заме​на их антропоморфизации на субъектификацию (см. ч. V, 13.4) что обусловливает целесообразность педагогической актуализации последней.
Интенсивность отношения к миру природы в этом возрасте очень высока. Наряду с познавательным интересом к природе на высоком уровне находятся стремление к практическому взаимо​действию с природными объектами, а также желание их охра​нять, способствовать их благополучию.
Младший подростковый возраст наиболее подходит для педа​гогической организации непосредственных контактов ребенка с различными природными объектами. Это возраст, когда опреде​ляется направление дальнейшего развития отношения к природе, либо в объектно-прагматическом, либо в субъектно-этическом направлении. Очень важно актуализировать у младших подростков процессы эмпатии, идентификации по отношению к природным существам (см. ч. V, 13.3).
В среднем подростковом возрасте наблюдается снижение уров​ня субъектного восприятия природных существ, которые зачас​тую осмысляются уже как объекты. Этим обусловлено особое значение педагогической организации деятельности ребенка, на​правленной на субъектификацию природных объектов. При этом необходимо отметить, что доминантность отношения к природе находится в этом возрасте на высоком уровне, дети охотно уча​ствуют в различных природоохранных мероприятиях, что, безус​ловно, можно использовать в педагогической практике.
Средние подростки способны самостоятельно осуществлять до​статочно сложные технологии взаимодействия с природными объектами (например, содержание попугая и даже уход за аква​риумом).
Однако, познавательный интерес к миру природы начинает терять свое первостепенное значение, поэтому акцент на сообще​ние школьникам различных сведений о мире природы в этом воз​расте уже не является столь эффективным.
Старший подростковый возраст — критический и наиболее пе​дагогически сложный онтогенетический этап развития отноше​ния к природе. В этом возрасте уже доминирует объектное представление о мире природы, а прагматизм отношения к при​роде достигает максимума.

В старшем подростковом возрасте уже четко выкристаллизо​вывается группа школьников с высокоинтенсивным отношением к миру природы (17%), которая разительно отличается от боль​шинства сверстников по характеристикам своего отношения к при​роде. В то же время значительная часть старших подростков (37%) имеет очень низкую интенсивность непрагматического отноше​ния к природе.
Коррекционный процесс в этом возрасте оказывается наиболее трудным. Опору целесообразно делать на перцептивно-аффектив​ный компонент непрагматического отношения к миру природы, который у старших подростков доминирует, т.е. акцентируются эс​тетические свойства природных объектов, совпадение их виталь​ных проявлений с аналогичными проявлениями человека и т.д.
Объектно-прагматический характер, свойственный экологи​ческой деятельности старших подростков может быть педагоги​чески «нейтрализован» путем стимулирования у них экологического коллекционирования, не связанного с лишением жизни природ​ных объектов (птичьи перья, шишки и т.п.) или их символов (мар​ки «флора и фауна», фотографии и т.п.). В такой деятельности в трансформированной (и безопасной для мира природы!) форме реализуется свойственная этому возрасту потребность в добыва​нии «трофея» (в первую очередь, у мальчиков).
Отмечаемый рост симпатий старших подростков, как мальчи​ков, так и девочек, к «благородным хищникам» — львам и тиграм (см. ч. V, 13.1) -- может быть также использован путем выбора именно хищных животных в качестве «модельных» природных объектов при развитии экологических представлений.
Таким образом, педагогический процесс в старшем* подрост​ковом возрасте носит, в основном, «нейтрализующий» характер.
Наконец, в юношеском возрасте особенно выражено преиму​щественно эстетическое, «созерцательное» восприятие природы, отношение к которой носит объектный характер, хотя и менее праг​матический, чем в старшем подростковом возрасте, намечается повышение уровня интенсивности непрагматического отношения к природе, в котором доминирует его перцептивно-аффективный компонент.
Юношеский возраст предрасполагает к поиску гармонии в мире природы, осмыслению личной позиции во взаимоотношениях с ним. Коррекционная стратегия для этого возраста состоит в актуа​лизации такой интеллектуальной деятельности старшеклассников,
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в которой на мировоззренческом, абстрактном уровне формиру​ются педагогически желательные связи в индивидуальной карти​не мира.
Практическое взаимодействие с миром природы осуществля​ется с акцентом на овладении технологиями эстетического осво​ения природных объектов: проявления чувственно-эстетической восприимчивости к ним; личностно-смысловой оценки их виталь​ных состояний; эмоциональной отзывчивости в ситуациях обще​ния с ними; и, наконец, в умении найти культурную форму сохранения и выражения своего впечатления об этих объектах (в рисунке, стихотворении, фотографии, музыке и т.д.).
Представление о трех каналах развития субъективного отно​шения и соответствующей системе психологических механизмов (см. ч. V) также позволяет выработать адекватные психолого-педа​гогические коррекционные стратегии.
Так, по перцептивно-эмоциональному каналу может формиро​ваться влечение к природным объектам. Основное значение при этом имеет система естественных релизеров, характерных для этих природных объектов. Следовательно, в коррекционном процессе целесообразно использовать аттрактивные возможности самих природных объектов, т.е. подбирать для демонстрации школьни​кам или для их взаимодействия с живыми существами таких пред​ставителей флоры и фауны, которые обладают релизерами, вызывающими положительную эмоциональную реакцию (строй​ное тело, большие глаза, «приятное» пение, мягкий, пушистый, с приятным запахом и т.д.).
Педагогу целесообразно также акцентировать внимание школь​ников на соответствующих свойствах животных и растений («По​смотрите, какие у него...», «Потрогайте его...» и т.д.). Эффективно подчеркивать элементы параллелизма с человеком как в аспекте тех или иных качеств, так и в аспекте поведенческих проявлений («заботится о детях», «самоотверженно защищает территорию» и т.д.). Необходимо стараться действовать при этом на различные сенсорные системы ребенка («посмотри», «послушай», «понюхай», «потрогай», «попробуй» и т.п.).
В целом, реализация основного методологического принципа в контексте действия механизмов перцептивно-эмоционального канала субъективного отношения ориентирует педагога на осоз​нанный отбор потенциально аттрактивных природных объектов для взаимодействия с детьми и на актуализацию действия поло​жительных стимулов.

По когнитивному каналу происходит формирование интереса личности к миру природы. Психологические закономерности дей​ствия стимулов когнитивного канала предопределяют особеннос​ти коррекционной стратегии педагога.
Представляется перспективным использование фольклорных образов животных и растений, имея в виду, что даже неявная этическая оценка сказочного поведения живых существ играет свою роль в процессе развития отношения к ним. Следовательно, пред​лагаемый детям фольклорный материал должен подвергаться со​ответствующему анализу и педагогическому отбору. Такой анализ предполагает также ориентацию на этнопсихологические, культур​ные установки по отношению к тем или иным живым существам.
Сообщение школьникам экологической информации традици​онно является основным способом экологического образования. Однако эти сведения оказываются значимыми для личности, т.е. не остаются интеллектуальным балластом, а вовлекаются в про​цесс принятия решений и регуляции поведения, только тогда, когда они эмоционально окрашены.
В этом плане значение информации о поведении и социаль​ной организации живых существ намного выше, чем информа​ции о молекулярном, клеточном или анатомическом их строении.
Одним из психологических механизмов, на основе которого может проводиться педагогическая коррекция субъективного от​ношения к миру природы, служит интеллектуализация эмоций. Интеллектуализация эмоций может оказывать корректирующее воз​действие на процесс развития отношения и в том случае, когда сформировавшееся ранее через перцептивно-эмоциональный ка​нал отрицательное отношение вступает в диссонанс с получен​ными человеком «положительными» экологическими* фактами. Например, «кровожадный хищник» после прочтения книги Ф.Мо-уэта «Не кричи, волки!» предстает совершенно в другом свете. Канадский натуралист, месяцами наблюдавший за поведением волчьей семьи из палатки, расположенной вблизи логова, сооб​щает такие факты о поведении этих животных, которые букваль​но заставляют читателей изменить свое негативное отношение к волку.
Таким образом, ориентация на психологические закономер​ности действия механизмов когнитивного канала развития субъек​тивного отношения требует от педагога специфического анализа и соответствующего отбора фольклорной и научной информации для сообщения школьникам, а также позволяет производить эф-
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фективную коррекцию отрицательного отношения к отдельным природным объектам на основе актуализации действия механиз​ма интеллектуализации эмоций.
Психологические закономерности действия механизмов практического канала развития субъективного отношения к миру природы также выдвигают ряд специфических коррекционно-пе-дагогических требований. На основе действия механизмов практи​ческого канала происходит формирование у ребенка склонности к взаимодействию с природными объектами, другими словами к на​туралистической деятельности. Важнейшее условие здесь — педаго​гическая коррекция мотивации взаимодействия с миром природы.
Психологический анализ показывает, что онтогенетическое раз​витие мотивации непрагматической деятельности человека, свя​занной с природой — это движение от конкретно-предметного к абстрактному, от материального к духовному (см. ч. V, 12.2). При​родоохранная деятельность становится личностно значимой и не​обходимой для человека лишь когда она является внешней реализацией принципиального и устойчивого субъектно-этичес-кого или объектно-охранного типа отношения к природе.
Таким образом, во-первых, «включение» и «привлечение» к при​родоохранной деятельности школьников, зачастую не прошедших предыдущие онтогенетические стадии развития контактов с приро​дой (коллекционирование «трофеев», наблюдение жизни природы и т.д.) не может обеспечивать соответствующего коррекционного эффекта. Попросту говоря, возникает ситуация с «телегой впереди лошади».
Во-вторых, природоохранная деятельность приобретает свое коррекционное значение в ситуации досуга, рекреации, которая предполагает полную свободу выбора деятельности или, по край​ней мере, иллюзию такой свободы. ДжЛокк еще в XVII в. подчерки​вал, что именно в игре дети свободно прилагают свой труд, «труд до изнеможения», а деятельность, которая навязывается им педа​гогами, оказывается отталкивающей, как утрата этой свободы.
Детьми часто создаются неформальные, порой «тайные обще​ства» (например, ОБЖ — Общество безопасности животных), в которых и реализуется их потребность в экологической активнос​ти. В то же время организованная «посадка деревьев в школьном микрорайоне», если и улучшает окружающую среду, то, как пра​вило, остается малоэффективной в воспитательном плане, так как воспринимается в качестве «мероприятия», а время участия в ней не считается субъективно как «мое свободное время».

И, в-третьих, в процессе природоохранной деятельности, если она организуется вне рекреационного и онтогенетического кон​текста, природа остается объектом деятельности и воспринимает​ся объектно. В этом плане психологически расчистка леса не отличается от покраски забора. Если же для человека уже харак​терно представление о Лесе как о сложном живом организме, как о партнере взаимодействия, как о субъекте, то та же его расчист​ка становится актом «помощи», «поддержки», проявлением эко​логической активности личности. В этом случае природоохранная деятельность становится эмоционально насыщенной, осознанной, и таким образом оказывает на личность значительное коррекци​онное влияние, выступает как эффективный фактор развития эко​логической культуры.
Большим коррекционным потенциалом обладает педагогичес​кая организация возможности ребенка получать «ответы» от при​родных объектов на свою активность в отношении этих живых существ (см. ч. V, 12.4). Педагогу необходимо развивать в детях сен-зитивность, чувствительность к таким «ответам». При этом целе​сообразно опираться на элементы совпадения, перекрывания коммуникативных систем человека и животных (и даже растений (!): запах, привлекающая красота цветков, — см. ч. II). Кроме того, нужно стимулировать у детей рефлексивный анализ своего эколо​гического поведения и нейтрализовать механизм рационализации своих неадекватных экологических действий (см. ч. V, 12.5). Таким образом, ориентация на психологические закономерности дей​ствия механизмов практического канала развития субъективного отношения подсказывает педагогу целесообразность развития сен-зитивности ребенка к «ответам» природных объектов, а также ак​туализации рефлексивного осмысления им своего экологического поведения.
Представление о системной модели процесса развития субъек​тивного отношения к природе (см. ч. V, 13.5) выступают своеоб​разной «психологической матрицей» (наподобие периодической таблицы Менделеева), на которую может быть наложена «педаго​гическая калька» соответствующих методов и приемов, в которой педагогические средства подбираются и конструируются таким об​разом, чтобы актуализировать действие определенного психоло​гического механизма или их комбинации.
372

Психолога-педагогическая коррекция...

методологические основы педагогической коррекции

373
14.3. система методологических принципов психолого-педагогической коррекции субъективного отношения к природе
Рассмотренный выше основной методологический принцип определяет общую психолого-педагогическую стратегию коррек​ции субъективного отношения к миру природы. Однако, для со​здания эффективного методического арсенала необходимо выработать также соответствующую систему принципов, непос​редственно определяющих тактику организации коррекционного процесса.
Проблемы, которые приходится решать при организации пе​дагогического процесса, могут быть разделены на проблемы педа​гогической организации объектов, с которыми предстоит взаимодействовать школьникам, и проблемы педагогической орга​низации деятельности самих школьников, связанной с этими объектами. Методологической основой комплексного решения этих двух категорий педагогических проблем может служить теория возможностей Дж.Гибсона (1988).
В самом общем виде, возможности окружающего мира — это то, что мир предоставляет субъекту, чем его обеспечивает. Соот​ветственно, мир природы также предоставляет личности целый ряд важнейших возможностей. Описанные ранее функции, кото​рые реализуются в процессе взаимодействия человека с природой (психотерапевтическая, реабилитационная, эстетическая, позна​вательная и т.д. — см. ч. V, 12.3), есть не что иное, как реализация этих возможностей. Умение человека эффективно использовать такого рода возможности для своего развития отражает его эколо​гическую культуру.
С точки зрения Дж.Гибсона, возможность представляет собой особое единство свойств окружающего мира и самого субъекта, она в равной степени и факт окружающего мира, и поведенчес​кий факт. Иными словами, возможность имеет две составляющих: стимулы, поступающие из окружающего мира, и деятельность самой личности, направленная навстречу им.
Таким образом, система методологических принципов педаго​гической коррекции субъективного отношения к миру природы должна включать как принципы организации стимулов, так и принципы организации деятельности. С другой стороны, из ос​новного методологического принципа вытекает необходимость учитывать три аспекта: 1) задействовать все каналы развития

субъективного отношения, 2) стимулировать действие соответ​ствующих механизмов, 3) строить педагогический процесс в со​ответствии с индивидуальными и возрастными особенностями. Поэтому обе группы принципов включают по три принципа, каж​дый из которых отражает тот или иной названный аспект.
принципы организации стимулов
Принцип комплексности стимулъного воздействия заключается в том, что педагогически целесообразно организовать воздействие на личность системы разнородных стимулов, охватывающих все воз​можные каналы развития субъективного отношения к природе.
Для реализации данного принципа необходим подбор комп​лекса стимулов, одни из которых действуют по перцептивно-эмо​циональному каналу, другие -- по когнитивному, третьи -- по практическому.
Проиллюстрируем реализацию данного принципа (а далее и других принципов) на примере развития отношения человека к миру птиц. Субъективное отношение к птицам формируется пу​тем организации воздействия на школьников различных положи​тельных психологических релизеров: естественных (в том числе поведенческих), социальных, эмоционально значимых экологи​ческих фактов, наконец, «ответов» птиц в ситуациях общения с ними.
Для эффективности процесса формирования субъективного от​ношения школьников к миру птиц важно, чтобы представление о птицах складывалось у них не только на основе научных данных о их морфологии, физиологии и экологии, но и на основе литера​турных, фольклорных, музыкальных, графических и других худо​жественных произведений, а также на основе информации о разнообразной деятельности человека, связанной с птицами, та​кой как охота, птицеводство, охрана и привлечение птиц и т.д.
Следует иметь в виду, что в качестве специфических стиму​лов, оказывающих влияние на развитие отношения к птицам, могут выступать экспонаты выставки декоративных птиц (стимул здесь это сама птица + оборудованная клетка, в которой она находит​ся), готовые образцы птичьих кормушек и искусственных гнездо​вий, а также инструкции по кормлению, уходу или технологические карты изготовления скворечника и т.д.
Принцип ориентации на актуализирующий потенциал стимулов заключается в том, что педагогически целесообразно организо​вать воздействие на личность таких стимулов, которые актуали-
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зируют, «включают» определенные психологические механизмы развития субъективного отношения к природе.
Условия реализации данного принципа являются: аттрактив-ность демонстрируемых природных объектов, их положительное эмоциональное восприятие; индивидуализированность изучаемых природных объектов; наличие у них факторов (как морфологичес​ких, так и поведенческих), актуализирующих установление па​раллелизма с человеком и др.
Так, при формировании субъективного отношения к птицам, учитывая эффект первичности, целесообразно организовывать контакты с такими птицами, которые обладают комплексом психологических релизеров, преимущественно положительной мо​дальности (естественных, социальных, «ответов»), т.е. являются аттрактивными. При этом, организация стимулов на основе усло​вий параллелизма и индивидуализированное™ позволяет «вклю​чать» такие психологические механизмы, как субъектификация, интеллектуализация эмоций; актуализируют проявление совести по отношению к птицам.
На уроках зоологии в качестве «базового» природного объекта целесообразно использовать «симпатичных» птиц, таких как по​пугай, синица, скворец, избегая использования, скажем, ворон (аттрактивность). Образ жизни птиц лучше раскрывать, говоря не о птицах вообще, а в виде рассказа о том, какие проблемы встают перед избранной конкретной птицей (можно даже дать ей имя) в течение календарного года (индивидуализированность), а также акцентировать соответствующие витальные аспекты (организмен-ный уровень фактов) и социальные контакты (надорганизмен-ный уровень фактов), которые актуализируют установление параллелизма с жизнью человека. Если в вольере школьного жи​вого уголка содержится целая стайка птиц или зимой подкармли​ваются «просто местные» птицы, то это в гораздо меньшей степени обеспечивает актуализацию психологических механизмов разви​тия субъектно-этического отношения, чем содержание или под​кармливание конкретных, персонально узнаваемых птиц («Наша синичка прилетела»), которые в процессе такого взаимодействия становятся для человека уже «значимыми другими».
Принцип ориентации на сензитивностъ к стимулам заключает​ся в том, что педагогически целесообразно организовывать воз​действие стимулов на личность с учетом ее индивидуальных, возрастных, профессиональных особенностей, детерминирующих степень значимости для нее тех или иных стимулов.

Условие реализации данного принципа — четкое соответствие подобранных для воздействия на личность стимулов и индивиду​альной готовности данной личности (или социально-возрастной группы) к их восприятию.
Так для дошкольников и младших школьников наиболее под​ходят крупные, яркие, хорошо знакомые птицы (петух), для под​ростков - - дневные хищники, символизирующие силу и благородство — качества, привлекательные для подростков (орел, сокол), а для старшеклассников — птицы, обладающие интерес​ным поведением, какими-либо исключительными особенностя​ми (колибри, пингвины).
Следует также ориентироваться на индивидуальную значимость получаемой личностью информации. Например, сведения о са​мых распространенных, реально встречаемых, местных птицах более значимы для младших школьников, чем сведения о каких-либо чужеземных птицах, пусть даже и занесенных в Красную книгу. Если для большинства школьников информация о тонко​стях разведения попугайчиков практически безразлична, то для юных натуралистов — она может представлять большой интерес. Технология изготовления скворечника актуальна для мальчиков и вряд ли будет интересна девочкам и т.д.
ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Принцип гетерогенности экологической деятельности заключа​ется в том, что педагогически целесообразно включение личнос​ти в максимально разнообразную деятельность, связанную с миром природы.
Условия реализации данного принципа: педагогическая орга​низация разносторонней деятельности, репрезентирующий обра​зы природных объектов, сформированные у школьников, а также освоение ими разнообразных технологий взаимодействия с при​родными объектами. Другими словами, речь идет разнородном как реальном, так и идеальном взаимодействии личности с миром природы.
Развитие субъективного отношения к природным объектам про​исходит в процессе разнообразных презентаций сложившихся у человека образов мира природы: в рисунке, в сочинении, в леп​ке, в стихотворении, в пластической миниатюре, в научном ре​ферате и т.д.
При освоении школьниками технологий взаимодействия с природными объектами нужна педагогическая организация раз-
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личных типов такого взаимодействмя, в зависимости от специфи​ческих требований, детерминированных особенностями самих при​родных объектов: аквариумистика, цветоводство, содержание собак и кошек, посадка деревьев, подкормка птиц и т.д.
Принцип актуализирующей направленности экологической дея​тельности заключается в том, что педагогически целесообразно включение личности в такую деятельность, которая актуализиру​ет, «запускает» те или иные психологические механизмы разви​тия субъективного отношения к природе.
Условия реализации данного принципа: приоритет непраг​матического непосредственного взаимодействия личности с при​родными объектами; актуализация в такой деятельности механизмов эмпатии, идентификации, рефлексии и др.; прин​ципиальное избегание ситуаций деструктивной деятельности по отношению к природным объектам, особенно ситуаций их умер​щвления и др.
В процессе коррекции субъективного отношения к птицам можно, например, предложить придумать для птиц названия, которые бы вызывали к ним симпатию («дятел старательный», «грач элегантный»). Выполнение этого задания «запускает» меха​низмы субъектификации, что обусловливает развитие отношения к птицам, характеризующегося субъектной модальностью и т.д. Или можно предложить провести, на основе данных учета птиц, анализ динамики гнезд белого аиста за последние десять лет. В процессе такого анализа школьники обнаружат тенденцию сокра​щения гнезд этих птиц, «откроют», что это связано с неосторож​ной деятельностью человека. В процессе этой аналитической деятельности «включаются» лабилизационные механизмы, кор​ректирующие образ мира личности.
Данный принцип предусматривает приоритет таких техноло​гий взаимодействия с миром природы, которые обеспечивают наиболее тесный контакт личности с природным объектом, его партнерский характер, процесс общения. Например, обучение по​пугайчика произнесению каких-либо фраз представляется с этой точки зрения более эффективным, чем просто содержание пары попугаев в клетке.
В соответствии с данным принципом, предпочтение отдается тем видам деятельности, которые направлены на нравственно-экологическое развитие личности, а не только на улучшение ок​ружающей среды.

Принцип индивидуальной психологической адекватности экологи​ческой деятельности заключается в том, что педагогически целесообразна организация деятельности, соответствующей спе​цифическим психологическим особенностям личности.
Условием реализации данного принципа является включение личности в такую деятельность, которая соответствует существу​ющей у нее доминирующей мотивации. Согласно этому принци​пу, например, для младших школьников преимущественно организуется деятельность по изучению птиц, наблюдению за ними, для младших и средних подростков — деятельность по ос​воению технологий содержания птиц, а также биотехнических тех​нологий; для старших подростков — коллекционная деятельность; для старшеклассников — эстетическое освоение мира птиц и т.д.
Описанные принципы регулируют педагогическую деятель​ность, направленную на коррекцию субъективного отношения к отдельным природным объектам или их группам и категориям. Однако, как уже отмечалось, важно развивать у школьников вы​сокий уровень и таких параметров, как широта и обобщенность отношения к миру природы. Из этого условия вытекает седьмой методологический принцип.
Принцип гетерогенности природных объектов заключается в том, что педагогически целесообразно организовывать взаимодействие личности с разнообразными природными объектами, представ​ляющими различные их категории: царства, типы, классы и т.д.
При взаимодействии с каким-либо природным объектом к нему складывается определенное субъективное отношение. Затем оно переносится и на другие сходные природные объекты, а на осно​ве синтеза отношений, соответствующих различным категориям природных объектов, формируется отношение человека уже ко всему миру природы в целом.
Например, субъективное отношение к своему волнистому попугайчику — это основа, на которой развивается отношение сначала ко всем попугаям этого вида, затем к различным попу​гаям вообще, а далее переносится на всех птиц, все царство животных, мир природы в целом. Чем с большим количеством разнообразных природных объектов взаимодействует личность, тем интенсивнее становится ее отношение к миру природы в целом.
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14.4. методические принципы и методы
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ КОРРЕКЦИИ СУБЪЕКТИВНОГО ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
Методические принципы коррекции субъективного отноше​ния к природе определяют выбор соответствующих методов, а также обусловливают процесс их конструирования.
ПРИНЦИП ФОРМИРОВАНИЯ МЫСЛЕОБРАЗОВ
Этот принцип лежит в основе использования в педагогичес​ком процессе таких методов, которые формируют отношение лич​ности к природе прежде всего по когнитивному каналу как с помощью научной информации, так и произведений искусства, а также — анализа лингвистического материала, различных фило​софских теорий и т.п.
Субъектно-этическое отношение к природе не может быть сформировано только на основе экспериментально-логической деятельности школьников, оно опирается также на образы мира природы, возникающие вследствие его эмоционально-эстетичес​кого освоения, философского осмысления.
Метод экологических ассоциаций (от латин. — соединение) зак​лючается в педагогической актуализации ассоциативных связей между различными психическими образами в контексте постав​ленной перед школьниками проблемы.
Примерами реализации метода ассоциаций в процессе разви​тия отношения к природе может служить использование педаго​гами таких ассоциативных образов, как экологическая «пирамида», «цепи» питания, «джентльменский» вид пингвинов, «танцы» пчел, «брачный» сезон у животных и т.д. Метод ассоциаций часто ис​пользуется для установления определенной аналогии между ка​кими-либо естественными проявлениями природных объектов и соответствующим социальными проявлениями. Возникающий при этом мыслеобраз способствует развитию субъективного отноше​ния школьников к изучаемому феномену.
Метод экологической лабилизации (от латин. — неустойчивый) заключается в целенаправленном коррекционном воздействии на определенные взаимосвязи в образе мира личности, в результате которого возникает психологический дискомфорт, обусловленный открывшимся пониманием неэффективности сложившихся стра​тегий индивидуальной экологической деятельности.
Лабилизирующие приемы могут быть самыми различными. На​пример, зоолог Михаил Пупиныи, при создании биотопных эк-

спозиций в биологическом музее, намеренно «вводил» в природ​ный ландшафт несколько разбросанных окурков, обрывки молоч​ного пакета и т.п. Автор был непосредственным свидетелем психологических реакций посетителей музея, которые любуясь «прекрасным природным пейзажем», вдруг замечали эти «укра​шения». Люди уже были настроены на любование, а мусор в экс​позиции блокировал им этот процесс: возникало внутреннее напряжение, обусловленное невозможностью завершить соответ​ствующий гештальт. Именно в малом объеме музейной витрины особенно остро ощущалась неестественность, чужеродность этих следов индивидуальной человеческой деятельности, посетители ощу​щали от этого дискомфорт, т.е. у них начинались лабилизационные процессы.
Метод художественной репрезентации природных объектов (от франц. -- представительство) заключается в актуализации худо​жественных компонентов мыслеобразов мира природы средства​ми искусства.
Согласно данному методу особое значение в процессе разви​тия отношения к природе придается роли литературных произве​дений, изобразительного искусства, музыки.
Например, отношение школьников к лесу, безусловно, будет формироваться более эффективно, если, наряду с ботанической, зоологической, географической и другой научной информацией, педагогом будут использоваться и средства искусства. Это и сти​хи, и сказки, и соответствующие отрывки из классических лите​ратурных произведений, и творчество писателей-натуралистов, и лесные пейзажи художников, представляющих разные направле​ния живописи, и деревянное зодчество, и музыкальные пьесы и т.д. Такой комплекс образов леса, отражающий все многообразие его восприятия человеком, позволяет наиболее эффективно фор​мировать субъектно-этическое отношение к нему. Особенно важ​но, что в этом случае представление школьников о лесе не оказывается «сухим», чисто сциентистическим, а становится эмо​ционально окрашенным, стимулирует субъективную значимость леса для личности, способствует развитию высокоинтенсивного отношения к нему. Лес теперь представляется личности не только «лесным биоценозом», а уже как Мир Леса.
ПРИНЦИП СУБЪЕКТИФИКАЦИИ ПРИРОДНЫХ ОБЪЕКТОВ
Данный принцип дает право использовать в педагогическом процессе методы, способствующие формированию субъектной мо​дальности отношения к природе.
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Предусматривается стимулирование действия механизмов субъектификации, позволяющих природным объектам открыться личности в качестве субъектов, приводящих к развитию «субъек​тной установки» по отношению к ним, что кардинально меняет характер взаимодействия, выбор стратегий и технологий эколо​гической деятельности и т.д.
Метод экологической идентификации (от латин. — отождеств​лять) заключается в педагогической актуализации постановки личностью себя на место того или иного природного объекта, погружения себя в пространство, ситуацию, обстоятельства, в ко​торых он находится.
Этот метод стимулирует процесс психологического моделиро​вания состояния природных объектов, способствует лучшему по​ниманию этого состояния, углубляя тем самым представления личности о данном природном объекте. Кроме того, метод эколо​гической идентификации актуализирует содействующее поведе​ние по отношению к природным объектам.
Использование данного метода может быть проиллюстрирова​но следующей педагогической ситуацией. На уроке зоологии, при изучении жизнедеятельности рыб в зимний период, школьникам предлагается сжать пальцами собственный нос и, не открывая рта, продержаться так, сколько возможно, затем отпустить один палец, и открыть доступ воздуха в одну ноздрю. Собственные ощу​щения в этой ситуации проецируются школьниками на состояние рыб подо льдом, когда им не хватает кислорода. Освобождение одной ноздри для дыхания, сопровождающееся огромным облег​чением, моделирует состояние рыб после того, как для них будут просверлены дыхательные лунки во льду.
Метод экологической эмпатии (от греч. — сопереживание) зак​лючается в педагогической актуализации сопереживания личнос​тью состояния природного объекта, а также сочувствия ему.
Данный метод стимулирует проекцию, т.е. перенос личностью собственных состояний на природные объекты; переживание тех же состояний, которые испытывает растение или животное, че​рез отождествление с ним (сопереживание), а также пережива​ние собственных эмоций и чувств по поводу состояния природных объектов (сочувствие). На основе психологических механизмов, актуализируемых данным методом, происходит субъектификация природных объектов.
Метод экологической эмпатии предполагает использование вопросов, актуализирующих проявление эмпатии к живым суще-

ствам: «Что он сейчас чувствует?», «Какое у него сейчас на​строение?», «Ему хочется спать? А может быть, ему просто гру​стно? и т.п.
Метод экологической рефлексии (от латин. — обращение назад) заключается в педагогической актуализации анализа личностью своих действий и поступков, направленных на мир природы, с точки зрения их экологической целесообразности.
Данный метод, в соответствии с принципом субъектифика​ции природных объектов, стимулирует осознание личностью того, как ее поведение могло бы «выглядеть» с точки зрения тех при​родных объектов, «интересы» которых оно затрагивает. Этот метод имеет важное значение в коррекции стратегий и создании моти​вации совершенствования индивидуальных технологий взаимодей​ствия с природными объектами.
Например, если школьник забыл вовремя полить свои ком​натные растения, то ему можно задать вопрос: «Что они могли бы о тебе подумать?» С точки зрения растений он, безусловно, «выг​лядит» как безответственный, жестокий человек, подвергший их «пытке жаждой». Или, например, школьник из лучших побужде​ний принес домой «брошенного» птенца, не зная, что птицы-родители продолжали заботиться о нем и вне гнезда. Отмечая экологическую нецелесообразность такого поступка можно под​черкнуть, что с птичьей «точки зрения» этот школьник не может восприниматься иначе как «похититель детей».
принцип экологической коактивности
Принцип экологической коактивности (от латин. — содействие) обусловливает использование таких методов, которые способствуют формированию субъектно-этического отношения к природным объектам в процессе осуществления деятельности, направленной на мир природы, а также освоению экологически целесообразных стратегий и технологий этой деятельности.
Этот принцип предусматривает стимулирование стратегии по​мощи миру природы и освоения соответствующих технологий, позволяющих человеку «участвовать» в процессах, протекающих в самой природе. Это и забота о мальках, оставшихся в пересыхаю​щей луже, и изготовление кормушки для птиц, и посадка деревь​ев на вырубке.
Важно применять методы, которые направлены на организа​цию и координацию экологической деятельности школьников, а
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также методы, стимулирующие повышение их индивидуальной экологической компетентности.
Метод экологических экспектаций (от англ. — ожидание) зак​лючается в педагогической актуализации эмоционально насыщен​ных ожиданий будущих контактов личности с миром природы.
Метод позволяет стимулировать субъектификацию природных объектов еще до непосредственного взаимодействия с ними. Школьники заранее технологически готовятся к встрече с природ​ными объектами, психологически настраиваются на эту встречу, чтобы соответствовать тем «требованиям», которые предъявляют​ся миром природы к тем, кто вступает с ним во взаимодействие.
Например, перед походом в лес педагог настраивает школь​ников на то, что им предстоит «идти в гости к Лесу». Ведь когда идут в гости к тем, кого уважают, то и одеться стремятся соответ​ственно: поаккуратнее, покрасивее, а не как попало. Если пред​стоит собирать грибы, то надо заранее подготовить для них такую корзинку, в которой грибам «будет удобно», в которой они будут особенно красиво выглядеть, а не засовывать их в полиэтилено​вый мешок, в котором они непременно превратятся в скользкое месиво.
Метод ритуализации экологической деятельности заключается в педагогической организации ритуалов и традиций, связанных с деятельностью, направленной на мир природы.
С помощью этого метода можно повысить субъективную зна​чимость мира природы для школьников, создать мотивацию их экологической активности, регулировать стратегии их экологичес​кой деятельности, стимулировать совершенствование технологий этой деятельности. Ритуализация, основанная на эксцентричес​кой идеологии, обусловливает выбор личностью стратегии соучас​тия, сотрудничества с миром природы, осуществляемой соответствующими индивидуальными технологиями.
Данный метод, например, позволяет мотивировать и структу​рировать деятельность школьников путем организации экологи​ческих клубов, отрядов, движений и т.д. Важными условиями реализации этого метода становится наличие соответствующей сим​волики (эмблема, флаг, девиз, награды и т.д.), иерархии (звания и привилегии), устава и т.д.
Метод экологической заботы заключается в педагогической ак​туализации экологической активности личности, направленной на оказание помощи и содействия благу природных объектов.

Рис. 50. Методологические основы педагогического развития экологического сознания
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Метод стимулирует проявление сострадания, соучастия, под​держки, попечения, т.е. деятельного участия в жизненных ситуа​циях природных объектов. При этом забота о мире природы мотивирует школьников к повышению своей экологической ком​петентности — к освоению необходимых знаний, умений и навы​ков: чтобы оказать эффективную помощь какому-либо природному объекту, необходимо знать, что нужно делать и уметь это делать.
В качестве примера может быть описана следующая ситуация. Во время уборки школьной территории группа шестиклассников получила задание перенести кучу битых кирпичей и листов ши​фера. Дело было осенью, и, когда эта куча оказалась разобран​ной, под ней обнаружили более десятка жаб и тритонов, которые явно обосновались здесь на зимовку. Школьниками было принято решение перенести их в подходящее место, и земноводные пере​кочевали в укромный уголок под штабелями досок, где условия для их зимовки тоже были вполне подходящими.
Рассмотренные принципы психолого-педагогической коррек​ции субъективного отношения к природе могут быть использова​ны в процессе экологического образования также при развитии представлений школьников о мире природы и освоении ими стра​тегий и технологий экологической деятельности, т.е. в процессе развития их экологического сознания.

глава XV. методические аспекты
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ КОРРЕКЦИИ РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТИВНОГО ОТНОШЕНИЯ К ПРИРОДЕ
15.1. МИР ПРИРОДЫ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЕ
Роль образовательной среды в развитии личности подчеркива​лась как выдающимися педагогами прошлого (К.Д.Ушинский, Я.Корчак, А.С.Макаренко, В.А.Сухомлинский и др.), так и веду​щими современными специалистами (В.В.Рубцов, В.И.Слободчи-ков, В.А.Петровский и др.). «Под образовательной средой (или средой образования) мы будем понимать систему влияний и условий форми​рования личности по заданному образцу, а также возможностей для ее развития, содержащихся в социальном и пространственно-предмет​ном окружении... Понятие "образовательная среда" выступает как родовое для таких понятий как "семейная среда", "школьная сре​да "и т.п.» (Ясвин, 1997, с. 12—13).
Еще в XVII в. основоположник европейской научной педаго​гики Ян Амос Коменский рекомендовал предварять процесс обу​чения «должной подготовкой умов», т.е. настраивать школьников на заинтересованное восприятие учебного материала. Должным образом организованная образовательная среда выполняет не толь​ко функцию «настройки умов», но и оказывает большое влияние на поведение личности в целом.
Известный швейцарский педагог XIX в. Иоганн Генрих Песталоц-ци подчеркивал значение образовательной среды в педагогическом процессе, давал рекомендации по ее организации, которые не поте​ряли своей актуальности и в наше время: «Воздействие на тебя пред​мета всегда и неизменно зависит от того, находится ли он в физической близости или в отдалении от твоих органов чувств. Никогда не забы​вай о том, находятся ли окружающие тебя предметы близко или да​леко от тебя, установи все положительное в твоем восприятии, в твоем профессиональном развитии и даже в твоей добродетели... Существен-
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ным из того, что искусство обучения всеми своими действиями при​соединяет к простым действиям природы, является следующее: пред​меты, которые в природе находятся в разнообразном виде и на больших расстояниях, оно стягивает в более узкий круг и в зави​симости от обстоятельств подводит их ближе к пяти органам чувств, что облегчает запоминание. Главное, оно повышает чувствитель​ность самих органов чувств и путем упражнения помогает человеку получать изо дня в день все более многочисленные, правильные и прочные представления об окружающих его предметах» (1989, с. 325-326).
Отметим, что насыщение образовательной среды соответству​ющими стимулами не сводится к реализации широко известного в педагогике принципа наглядности, который предписывает де​монстрацию объекта в целях формирования более полного и точ​ного понятия о нем. «Экологизация» образовательной среды, т.е. включение в эту среду природных объектов — мира природы, свя​зана с постоянным воздействием на школьников всей совокупно​сти естественных (в том числе и поведенческих) психологических релизеров, создает возможности для вступления в контакт с при​родными объектами и, следовательно, возможности получения «ответов» от них. Размещение экологических стендов позволяет включить в педагогический процесс специально отобранные со​циальные релизеры и экологические факты. Таким образом, обра​зовательная среда, насыщенная природными объектами, выступает как условие и средство развития субъективного отношения школь​ников к природе.
А.С.Макаренко даже в условиях сурового, во многом аскети​ческого, коммунарского быта придавал большое значение введе​нию в интерьер декоративных растений. «Поэтому я даже тогда, когда коллектив наш был очень беден, первым долгом всегда стро​ил оранжерею, и не какую-нибудь, а с расчетом на гектар цве​тов, как бы дорого это ни стоило... И я, и мои ребята кохались в этих цветах до предела... Не только в спальнях, столовых, классах, кабинетах стояли цветы, но даже на лестницах. Мы делали из же​сти специальные корзинки и все бордюры лестницы уставляли цветами. Это очень важно» (1988, с. 245—246).
Процесс экологического образования, который протекает в интерьерах, лишенных растительных композиций, аквариумов, птичьих вольер, плакатов и фотостендов на экологические темы, не может быть полноценным. Только образовательная среда, на​сыщенная соответствующими стимулами, создает уникальное на-
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строение, благодаря которому каждое слово педагога становится более «весомым», значимым, убедительным.
Интерьер, в который органично включается мир природы, сам по себе оказывает на личность сильное психолого-педагогическое воздействие. На всю страну известно экологическое оформление фойе кукольного театра в Москве, созданного народным артис​том Сергеем Владимировичем Образцовым. Попадая в это теат​ральное фойе прямо с шумных московских улиц, находясь в нем какое-то время, люди претерпевают уникальное превращение. Люди, которые всего несколько минут рассматривают подводный мир, слушают трели канареек, могут дотронуться до ствола на​стоящей пальмы, превращаются из уличных пешеходов в теат​ральных зрителей. ЗРИтель — тот, кто способен зреть в корень, не просто смотреть, но и видеть, т.е. быть внимательным и чутким. С.В.Образцов тонко оценил и использовал возможность даже крат​кого контакта человека с миром природы настраивать его на вос​приятие искусства, способность общения с миром природы сделать человека сензитивным к восприятию духовных ценностей. Всту​пив в контакт с «чудом» мира природы в интерьере театра, люди оказывались готовы вступать в контакт и с «чудом» театрального действа.
Показательно, что у детей определенного возраста (с 6—7 лет) появляется желание ввести мир природы в свою жизнен​ную среду. Практически каждый ребенок просит родителей «за​вести» собачку, попугайчика, аквариум. Более старшие школьники уже сами стремятся оборудовать аквариумы (сначала просто бан​ки с рыбками), птичьи клетки, приносят в дом различных жи​вотных (от лягушек до ворон). Подростки, обладающие высокой интенсивностью непрагматического отношения к мир^ природы, не ограничиваются одним комнатным животным, они насыща​ют живыми существами свою жизненную среду максимально, создавая целые коллекции аквариумных животных, кактусов и т.д. У многих из них это увлечение сохраняется на всю жизнь. Такие люди чувствуют себя комфортно только в среде, напол​ненной природными объектами, они создают модели природ​ных комплексов (акватеррариум, комнатная оранжерея, вольера с ландшафтом), собирают библиотеку экологической литерату​ры и т.п. Причем часто именно на экологизацию среды тратятся значительные денежные средства из семейного бюджета (свиде​тельство высокого уровня параметра доминантности субъектив​ного отношения к природе).
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Наконец, необходимо обратить внимание на такой важный педагогический аспект как «естественность», «неизбежность» вклю​чения мира природы в образовательную среду (как семейную, так и школьную).
Когда ребенок живет в квартире без растений и животных, ходит в школу, в которой живой уголок доступен только «избран​ным» юннатам, он привыкает к среде, лишенной мира природы. При этом, как подчеркивает П.Н.Виноградов, «использование для экологического образования элементов природной среды, "вынесенных" из естественных условий существования, а пото​му воспринимаемых как объекты собственных манипуляций» (1996, с. 29), — одно из важнейших условий, затрудняющих «ста​новление оптимальной модели экологического поведения школь​ника, проживающего в большом городе». Т.е. речь идет о преимущественном развитии объектно-прагматического отноше​ния к природе («объекты собственных манипуляций» и «исполь​зование элементов природной среды»). Такой ребенок живет с установкой типа: «Без всего этого можно обойтись». В то же время, маленький ребенок входит в мир, в котором «естественно» и «не​избежно» присутствуют холодильник, телевизор, стол и стул -это и есть «нормально». В этом случае животное или растение, купленное впоследствии родителями, как бы привносится в жиз​ненную среду «извне».
Совсем иначе воспринимается мир природы, если ребенок с первых сознательных шагов живет рядом с комнатными живот​ными (собакой, кошкой, попугаем или морской свинкой), среди растений, которые в этом случае представляются такими же есте​ственными и необходимыми, как мама и папа, кроватка, плюше​вый мишка, тарелка с кашей и бутылочка с молоком.
Когда на подоконнике родительской спальни ребенок с дет​ства видит «тропический сад», то наступает день, когда он задает родителям вопрос: «А почему у меня до сих пор нет на подоконни​ке растения?» И после выбора «подходящего» экземпляра первый свой горшок появляется и у малыша, возникает первый практи​ческий контакт с «зеленым другом».
Таким образом, создание соответствующей образовательной среды — важнейшее условие эффективности процесса развития субъективного отношения ребенка к миру природы.
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15.2. эколого-психологический тренинг
В настоящее время намечается тенденция интеграции педаго​гики, экологии и психологии в сфере разработки новых эффек​тивных технологий экологического образования (Бурнашов, 1996; Виноградов, 1996; Камнев, Конюшев, 1996; Кавтарадзе, 1996; Ни​колаева, 1995; Пахомов, 1996; Самкова, 1996; Хухлаева, 1996; Цвет-кова, 1996 и др.). Характерная особенность этих поисков состоит в стремлении специалистов не ограничиваться традиционным фор​мированием экологических знаний, умений и навыков, а актив​но влиять именно на процессы развития субъективного отношения к миру природы, затрагивая при этом глубинные психологичес​кие сферы человека. «Практически ориентированной проблемой является разработка технологий воспитания экологической куль​туры, т.е. такого сочетания психолого-педагогических приемов и средств, которое позволяет учащемуся продвинуться в личност​ном развитии» (Дежникова, 1996, с. 47).
«За долгие годы работы в области экологической пропаганды и обучения я пришел к заключению, что беседы, лекции, статьи в га​зетах и журналах, посвященные вопросам охраны природы, малоэф​фективны в смысле отдачи. Люди возмущаются и негодуют, узнав для себя новые удручающие факты из области современного состояния окружающей среды. На этом заканчивается их активность...
Действительно, без развития у людей с младенчества любви к кра​
сивому, гармоничному, потуги специалистов-экологов в деле пропа​
ганды природоохранных постулатов не дадут должного эффекта. Другой
вопрос, как всколыхнуть в человеке нравственные чувства любви к
прекрасному, к красоте окружающего мира, которую захочется за​
щитить из внутренних побуждений, без указок со стороны?» (Луго​
вой, 1997, с. 98).
%
На основе рассмотренных выше психолого-педагогических
принципов и методов развития и коррекции субъективного отно​
шения к природе нами была разработана и апробирована модель
эколого-психологического тренинга (/яду/ля, 1991). Несмотря на
внешнюю простоту упражнений, эколого-психологический тре​
нинг сконструирован как система коррекционно-педагогических
приемов, каждый из которых инициирует, актуализирует действие
определенного психологического механизма развития субъектив​
ного отношения к природе. Таким образом, эколого-психологичес​
кий тренинг представляет собой конкретную модель «педагогической
кальки», налагаемой на «психологическую матрицу», моделирую​
щую систему психологических механизмов развития субъектив​
ного отношения к природе.
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Эколого-психологический тренинг базируется на методологии социально-психологического тренинга, направленного на реше​ние следующих задач:
1) коррекция, формирование и развитие экологических уста​
новок личности, в первую очередь преодоление антропоцентри​
ческого прагматического отношения к природным объектам;
2) коррекция целей взаимодействия личности с природными
объектами;
3) обучение умениям и навыкам такого взаимодействия;
4) развитие перцептивных возможностей человека при его кон​
тактах с природными объектами;
5)
расширение индивидуального экологического пространства.
Тренинг может проводиться в группах из 8—12 человек под
руководством ведущего-тренера. Он достаточно универсален в от​ношении социально-возрастного состава группы.
Система тренинга принципиально построена таким образом, что от участников не требуется каких-либо специальных знаний о природе. Безусловно, исходный уровень развития отношения к природе в определенной степени оказывает влияние на выбор тренером стратегии и тактики работы с конкретной группой.
Группы комплектуются из школьников, начиная с 10-летнего возраста (отдельные элементы эколого-психологического тренинга могут быть использованы в работе с детьми начиная с 5 лет), сту​дентов, учителей, в принципе, из представителей любых соци​ально-профессиональных категорий. Особенно эффективно проведение тренинга в группах, состоящих из нескольких семей (3—4), где дети и родители вместе выполняют упражнения, так как в этом случае, кроме специфических задач эколого-психоло​гического тренинга, параллельно решаются и общие социально-психологические проблемы семьи.
Ведущий должен обладать не только общебиологическими зна​ниями и конкретными натуралистическими умениями, но и быть подготовленным в области практической психологии, иметь опыт ведения групп социально-психологического тренинга.
Большинство упражнений (техник) не требует специального материального обеспечения и может, в принципе, проводиться в самых обычных условиях, хотя эффект от тренинга существенно выше, если он проходит в условиях соответствующим образом организованной образовательной среды (см. 15.1).
Для семейного эколого-психологического тренинга наиболее подходящей представляется форма еженедельных воскресных за-
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нятий продолжительностью 3—4 часа. В группах студентов это мо​жет быть недельный курс по 5—6 часов каждый день: возможна вечерняя форма (по 2—3 часа ежедневно) или раз в неделю и т.д. Эколого-психологический тренинг органично вписывается в ра​боту летних лагерей для школьников, семейных клубов, экологи​ческих семинаров, детских и молодежных движений. Отдельные упражнения могут использоваться в воспитательной работе детс​ких садов, в начальной школе, на уроках биологии в средних и старших классах, а также в семейном воспитании.
Тренинговые упражнения применяются тренером в зависимо​сти от конкретной ситуации, сложившейся в группе. Обычно, используется следующая стратегия. Вначале предлагаются упраж​нения, направленные на расширение перцептивного опыта взаи​модействия с природой. Затем на развитие экологической эмпатии, стимулирование идентификации с природными объектами. Это создает психологическую основу и готовность к освоению компе​тентных технологий взаимодействия с природными объектами, чему посвящен следующий этап тренинга. В заключительной части ис​пользуются упражнения обобщающего характера, которые направ​лены на коррекцию стратегий взаимодействия с природными объектами, экологизацию мировоззрения личности, расширение субъективного экологического пространства — зоны персональной ответственности за природу.
Приведем для примера некоторые базовые упражнения (тех​ники) эколого-психологического тренинга, которые могут слу​жить основой для конструирования по аналогии серии
соответствующих заданий.
^
упражнение «экскурсия»
Основные цели: Экскурсия по живому уголку, на базе которого проходит тренинг. Эта форма не требует от участников большой активности, позволяет им привыкнуть к обстановке и друг другу, а также дает возможность ведущему соответствующим образом на​строить участников, заложить основы своего авторитета в группе.
Ориентировочное время: Около 1 часа (с обсуждением).
Материалы и подготовка: Живой уголок (зоопарк, музей при​роды и т.п.), подготовка ведущего к экскурсии.
Процедура: Рассказывая об объектах природы, ведущий под​черкивает особенности их образа жизни, те опасности, которые им грозят, любопытные случаи, связанные с ними и т.п.
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Очень важно вызвать у участников тренинга сочувствие к жи​вотным, ощущение: «Как их жизнь напоминает мою собственную судьбу...». Эффективно использование механизма идентификации: «Вот представьте...» или «А если бы на Вас...». Стимуляция эмпа-тии участников тренинга возможна через вопросы типа: «Что он, по Вашему мнению, чувствует сейчас?», «Не кажется ли Вам, что они теперь...» и т.д.
Целесообразно подчеркивание факторов, актуализирующих со​ответствующую эмоциональную реакцию (релизеров): «Какие у него огромные глаза!» или «Видите, какой он мягкий, пушистый, как красивы его движения!»
Может быть использован целый ряд и других приемов нейро-лингвистического программирования отношения участников тре​нинга к животным.
упражнение «природа в моей жизни»
Основные целы'. Упражнение также подходит для начала заня​тий и может проводиться после обсуждения впечатлений от экс​курсии. Позволяет участникам составить представление друг о друге, приучает к самоанализу, который предстоит использовать каждо​му участнику на протяжении всего тренинга.
Ориентировочное время: 30—40 минут.
Материалы и подготовка: Бумага, ручки.
Процедура: Каждому участнику предлагается написать в стол​бик цифры от 1 до 10 и десять раз письменно закончить высказы​вание «Природа для меня...» («Природа в моей жизни...»). После того как участники напишут свои высказывания, им предлагается рассказать группе о своем опыте общения с природой, о своих мыслях по этому поводу. Строго придерживаться своих записей не обязательно.
Примечание: Можно попросить участника предложить повто​рить свой рассказ тому человеку в группе, кто, по его мнению, наиболее внимательно его слушал. Закончить упражнение выска​зываниями в кругу — насколько легко или трудно было каждому участнику справиться с этим заданием.
В качестве примера приведем мысли о природе, записанные одной из участниц тренинга:
«Природа в моей жизни — это:
1) источник вдохновения;
2) способ наслаждения;
3) погружение в гармонию;


4) проведение досуга;
5) способ самореализации;
6) сфера моего познавательного интереса;
7) стимул для расширения моего кругозора;
8) возможность восстановления душевного равновесия;
9) предмет моей заботы;
10)
осознание моей ответственности перед ней.»
упражнение «человечек из коры»
Основные цели: Расширение перцептивного опыта, актуализа​ция эмпатии, развитие воображения.
Ориентировочное время: 30 минут.
Материалы и подготовка: Кусочки коры, бумага, карандаши, краски.
Процедура: Каждому участнику предлагается исследовать не​сколько кусочков коры. Их можно рассматривать, ощупывать, ню​хать, лизать, откусывать, ощутить вес на ладони и т.д.
После этого в кругу каждый рассказывает группе о своих ощу​щениях, старается дать максимум информации о кусочке коры. На следующем этапе упражнения участникам предлагается пред​ставить, что каждый кусочек коры превратился в человечка. Этих человечков, соответствующих «своему» кусочку коры, нужно на​рисовать. Важно в рисунке человечка отразить свои ощущения, полученные при исследовании коры. В конце упражнения участ​ники могут предложить друг другу определить, из какой коры какой человечек «родился».
Примечание: Нужно быть готовым к тому, что некоторые уча​стники вначале отказываются рисовать, ссылаясь на свое «неуме​ние». Обычно, уговорить их взяться за дело бывает не такУж трудно.
упражнение «музыкальные картинки»
Основные цели: Развитие эмпатии по отношению к природным объектам, расширение аудиального перцептивного опыта, сти​мулирование воображения.
Ориентировочное время: 20 минут.
Материалы и подготовка: Магнитофон, кассета с записью не​скольких музыкальных отрывков.
Процедура: Группе для прослушивания предлагается запись му​зыкального отрывка. Каждому участнику нужно выбрать животное или растение, к которому, по их мнению, подходит такая музыка. Затем предлагается следующий отрывок. Упражнение заканчива-
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ется обсуждением, при этом участники стараются описать свои представления о том, в какой ситуации находится выбранный ими объект, какое у него настроение, что могло произойти с ним до этого и т.д.
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Рис. 51. Примеры выполнения упражнения «Человечек из коры» участниками эколого-психологического тренинга.
Примечание: Не следует оценивать, насколько каждый выбор «соответствует» музыке. Вообще, оценка «успешности» или «не​успешности» того или иного результата, полученного кем-либо из участников в процессе упражнения противоречит принципам эколого-психологического тренинга.
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Если занятия проводятся со старшеклассниками или со студента​ми, то им можно предложить написать «музыкально-экологическое» эссе. Порой такие сочинения представляют интерес не только с педа​гогической, но и с литературной точки зрения, как, например, эссе студентки гуманитарного факультета Даугавпилсского педагогичес​кого университета Илоны Ефимовой.
«Если и стоит искать в рок-музыке "философский камень", то "Битлз", пусть даже не излечивает от всех болезней, но, по крайней мере, не может причинить вреда. Эта музыка несет в себе идею ис​тинно свободной личности в гармонии с природой. Это как раз то идеальное равновесие, те умеренные температуры, когда свобода не переходит в бунтарство, ум — в сумасшествие, любовь — в душу. Это та красивая сказка, в которую невозможно не верить, но и которую нельзя полюбить, как, вообще-то, все безупречное, не оставляющее ни малейшего сомнения.
Осознание того, что никогда не обретешь счастья и свободы в до​вольстве и уравновешенности смирных дней, заставляет завидовать героям "Битлз": их чистоте, искренности, душевному покою. Вот, например, маленький деревенский мальчик из песни "Сын Матери Природы" сидит на берегу горной реки и слушает дивную музыку бегущей воды. Он зовет себя сыном Матери Природы. Его сердце от​крыто перед всем миром, он счастлив и искренне предается своим чувствам. Я знаю дни, когда неизвестно по каким причинам приходи​ла к берегу реки, чтобы в очередной раз утопить тот "камень", кото​рый уже несколько недель висел у меня на шее. И то единственное, что не дает мне последовать за грузом, это музыка. Это та необычай​ная мелодия текущей воды, которая никогда не сравнится с самым изощренным искусственным мотивчиком. Распознав первую ноту, тут же жадно вслушиваешься в следующую, чтобы не упустить тайну их необыкновенного сочетания, которое уже не повторится никогда. Чувствуешь, как каждый звук пробуждает дремавшие мш&нькие ку​сочки твоей души и тела. Музыка воды словно открывает твое собствен​ное "Я" дая тебя же. Хочется выслушать всю сонату, предназначенную тебе, познать раз и навсегда тот туманный мир, который зовется внут​ренним, чтобы окончательно решить, жалок ли он.
Вода течет. Тебе кажется, что будешь внимать ей до конца; ты не сойдешь с этого места, пока река не скажет ВСЕ!.. И тут происходит странная, но в то же время естественная вещь: в какой-то момент веревка разрывается, и камень, некогда так прочно висевший на тво​ем горле, падает в черную воду, издавая ужасный звук конца твоей мелодии. Это точка.
Река продолжает нести свои воды. Но ты уже не слышишь ее музы​ки. То, что тебя привело на этот пустынный берег и заставило жадно внимать каждому звуку природы, покинуло тебя, освободило. Ты вновь обрел способность летать. И уже совсем не нужно искать в себе то
13*
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прекрасное и низкое, хочется просто наслаждаться полетом. Так ты уходишь от реки с сытой уверенностью, что никогда на твоем горле не повиснет груз, который, не позволяя тебе летать, будет тащить тебя к земле или в землю.
Река остается на том же месте. А где-то за тысячи километров от​сюда маленький ручеек, впадающий в нее, уже несет следующую ме​лодию для тебя. От того, наверное, вода в реке черная, что мы регулярно бросаем в нее камни наших черных душ.
Да, я восхищаюсь мальчиком из песни "Сын Матери Природы". Он искренен и бескорыстен с природой. Он не ищет в ней спасения, не бросает в нее свои тяготы, как в мусорный ящик. Я же знаю навер​няка, что не приду к ней, пока мне что-нибудь не понадобится. Сын Природы прав. Он имеет то, к чему мы все должны стремиться -ощущению полного единства с природой и открытому общению с ней без всяких расчетов. Но мне чужд герой песни "Битлз". Я просто посторонний наблюдатель. Я не ощущаю слияния душ. Восхищаясь им, я в то же время чувствую громаднейшее преимущество в том, что я живее. Превращая реку в черную своими "камнями", я понимаю, что единственное, чем я могу искупить свою вину, так это не бросать в нее консервную банку. Скорее всего сын Природы этого тоже не делает, но я сильней его, потому что грешна. А за грехом всегда сле​дует его искупление. Это вечная обреченность: топить в реке свой мрачный груз и не швырять в нее пачки от сигарет».
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Рис. 52. Примеры выполнения участниками эколого-психологического тренинга упражнения «Чистописание».
упражнение «чистописание»
Основные цели'. Развитие эмпатии, усиление доминантности отношения к природе, стимулирование воображения. Ориентировочное время: 20 минут.
Материалы и подготовка: Бумага, цветные карандаши, фло​мастеры.
Процедура: Участникам предлагается задумать нескольких жи​вотных, которые бы максимально отличались друг от друга (боль​шой — маленький, пушистый — скользкий, хищный — «мирный») и т.д. Затем нужно написать название каждого животного, подби​рая размер, цвет, форму, толщину, частоту букв таким образом, чтобы эта надпись соответствовала внешности и характеру данно​го животного. При этом «надо стараться, чтобы надпись понрави​лось самому животному, если бы попалась ему на глаза». Упражнение заканчивается обсуждением.
Примечание: Выполнение этого упражнения «включает» рабо​ту психомоторики участников, расширяя этим диапазон психоло​го-педагогического воздействия.

упражнение «ателье мод»
Основные цели: Развитие эмпатии, воображения, повышение доминантности отношения к природе, идентификация.
Ориентировочное время: 30—40 минут.
Материалы и подготовка: Бумага, цветные карандаши.
Процедура: Участникам предлагается выбрать двух максимально различающихся животных (маленький -- большой, пушистый -гладкий, летающий — ползающий и т.п.). Затем необходимо для них разработать (придумать и нарисовать комплекты одежды). Надо постараться, чтобы эта одежда подходила к внешнему виду жи​вотного, подчеркивала его достоинства, соответствовала характе​ру и «духу» животного, чтобы в ней было удобно вести тот образ жизни, который характерен для него. Упражнение заканчивается показом мод и обсуждением в кругу.
Примечание: В данное упражнение можно ввести «мозговой штурм» группы для выработки общих критериев, по которым сле​дует вести разработку одежды.
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упражнение «зоологический балет»
Основные целы: Идентификация с животными и растениями.
Ориентировочное время: 30 минут.
Материалы и подготовка: нет.
Процедура: Участникам предлагается выбрать себе любое жи​вотное или растение, затем на 20 минут нужно стать им, «пере​няв» его форму, движения, повадки, звуки и т.п. О своем выборе не объявляется. Надо ползать, прыгать, «летать», «расти», при этом взаимодействуя с другими. Участников следует ориентиро​вать на выражение не только внешних черт, но и «внутреннего мира», избранного животного или растения. При выполнении за​дания можно шуметь, активно выражая чувства, будь то страх, гнев или любовь.
В заключении участникам целесообразно поделиться с груп​пой своими ощущениями от упражнения.
Примечание: Часто случается, что несколько участников выби​рают один и тот же природный объект. Это совершенно нормаль​но, эффективность упражнения от этого нисколько не снижается, скорее наоборот, обсуждение получается более интересным.
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Рис. 53. Примеры выполнения участниками эколого-психологического тренинга упражнения «Зоологический балет».
упражнение «контакты с животными»
Основные цели: Расширение перцептивного опыта на кинесте​тическом уровне, закрепление положительной модальности от​ношения к природе.
Ориентировочное время: 30 минут.
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Материалы и подготовка: Ручные животные: кролик или мор​ская свинка, ручная крыса, кто-нибудь из бесхвостых земновод​ных (лучше квакши, литории, жерлянки), из ящериц — эублефары (самки: самцы кусаются!), из змей — ужи или полозы.
Процедура: Контакты участников тренинга с животными це​лесообразно организовывать на каждом занятии. Если тренинг проводится на базе живого уголка, это происходит само собой. Участники перед началом занятий и во время перерывов сами стараются пообщаться с животными.
Вначале следует предлагать группе контакты с животными, которые всеми воспринимаются однозначно положительно: кро​лик, морская свинка. Животных можно гладить, брать на руки, прижимать к себе, кормить и т.п. Затем можно предложить руч​ную белую или, еще лучше, чепрачную крысу, подчеркивая при этом, что крыса, в общем-то, ничем не отличается от кролика (тоже мягкая и теплая), но гораздо умнее и интереснее.
Если кто-то из участников не хочет брать в руки крысу, ля​гушку или ящерицу, то ему предлагается до него только «чуть-чуть, один раз» дотронуться, когда другой участник или ведущий держит ее в руках; то же самое в отношении змей: вначале веду​щий держит ее сам и предлагается дотронуться, погладить в рай​оне хвоста (это воспринимается как «менее опасное»). Таким образом, постепенно от занятия к занятию те из участников, ко​торые вначале отказывались трогать «неприятных» животных, на​чинают к ним привыкать и даже получать удовольствие от этих контактов.
Участники всегда с удовольствием наблюдают за кормлением животных. Можно предложить им покормить с пинцета кого-ни​будь из бесхвостых земноводных. Процесс заглатывания пищи все​гда вызывает улыбку: когда лягушка проталкивает ее в глотку с помощью глазных мышц, она «смешно морщится». Впечатления от контактов с животными обсуждаются в кругу.
Примечание: Тактильные контакты с животными — очень от​ветственный этап тренинга. Ни в коем случае нельзя торопиться, следует строго соблюдать индивидуальный подход: лучше пусть участник так совсем и не дотронется до какого-нибудь животно​го, чем останется неприятное воспоминание от того, что он взял его в руки вопреки собственному желанию.
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Рис. 54. Животные, наиболее подходящие для упражнения «Контакты с животными».
упражнение «предупредительные знаки»
Основные цели: Развитие эмпатии, стимулирование воображе​ния, интеллектуализация эмоций. Ориентировочное время: 30 минут.
Материалы и подготовка: Бумага, цветные карандаши, фло​мастеры.
Процедура: Участники получают задание придумать и нарисо​вать несколько предупреждающих или запрещающих знаков, ко​торые можно было бы установить в лесу, у реки, в парке, на
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улицах города. Эти знаки должны защищать какие-то интересы и права животных и растений. Надо постараться, чтобы они не только несли информацию и были понятны другим, но и воздействовали на эмоциональную сферу людей. В конце упражнения участники делятся ощущениями, которые у них вызвали знаки, представ​ленные другими.
упражнение «экологические письма»
Основные цели: Развитие эмпатии и стимулирование иденти​фикации.
Ориентировочное время: 30 минут. Материалы и подготовка: Бумага, ручки. Процедура: Участники делятся на пары. Вначале каждому предлагается выбрать для другого какое-то растение или живот​ное, на которое, по мнению данного участника, чем-то похож его партнер.
Затем каждый участник пишет письмо (приблизительно на одну страницу) тому животному или растению, на которое он похож по мнению партнера. После этого письмо передается партнеру, и партнер становится на данное время этим животным или расте​нием. Прочитав письмо, партнер пишет от имени животного или растения ответ участнику, пославшему ему это письмо, обраща​ясь к нему уже как к человеку.
Примечание: Выбор животного или растения для своего парт​нера сам по себе может являться самостоятельным упражнением. В качестве иллюстрации приведем письмо Ромашке, написанное одной из участниц нашего тренинга: «Привет, подружка! Как себя чувствуешь в своем зеленом домике? Печет ли жаркое солнышко, или дождик освежает твою белую головку?
Наверное, переглядываетесь и перешептываетесь со своими под​ружками и сплетничаете при случае? Не опускай стыдливо свои рес​нички и не лукавь, я знаю: легкий ветерок доносит ваше щебетанье. Похоже, дрогнуло маленькое сердечко при виде какого-нибудь кра​савца-колокольчика. Я вижу, как каждое утро ты расправляешь свои пальчики-лепестки, разглаживаешь их и тщательно умываешься ро​сой. А потом восторженная, легкая, счастливая и беспечная тянешься к солнышку, сияя и улыбаясь. И все друзья, как на параде: кто же из нас самый красивый, яркий, неповторимый? Но я-то знаю: каждый хорош по-своему».
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упражнение «подарок на день рождения»
Основные целы: Развитие эмпатии, стимулирование воображе​ния и идентификации.
Ориентировочное время: 30 минут.
Материалы и подготовка: Бумага, карандаши, ручки.
Процедура: Участники работают в парах. Каждый выбирает себе животное или растение, роль которого ему предстоит взять на себя. Затем участникам предлагается придумать подарок на день рождения от своего имени (как человека) тому животному или растению, которое выбрал партнер. Это могут быть стихи, рисун​ки, полезные предметы, пища и вообще все, что угодно.
Участники обмениваются подарками (или их описаниями), а затем стараются представить и описать те эмоции, которые могло бы испытать животное или растение, получив такой подарок.
упражнение «Внуки карла линнея»
Основные цели: Развитие эмпатии и воображения.
Ориентировочное время: 20 минут.
Материалы и подготовка: Бумага и ручки.
Процедура: Участники придумывают видовые названия живот​ным и растениям, т.е. добавляют прилагательные к названию при​родного объекта, чтобы само название вызывало у людей положительные эмоции, чтобы растение или животное с таким названием людям «трудно было обидеть». (Как уже существующие примеры: «благородный олень», «плакучая ива» и т.д.) Можно использовать элементы ролевой игры: «Представьте, что Вы — Карл Линней...» или «Вы были в экспедиции и нашли новых жи​вотных и растения, не известные науке, их надо назвать...».
Примечание: В качестве примера можно привести видовые на​звания, которые давали участники тренинга: «уж молочный»; «заяц беззащитный»; «косуля нежная»; «паук трудолюбивый»; «черто​полох рыцарский»; «еж игривый»; «ландыш хрупкий»; «паучок ро​мантичный»; «мышь-хохотушка»; «жаба деликатная»; «пырей стойкий»; «крот усталый»; «одуванчик радостный»; «ворона сооб​разительная», «таракан перламутровый» и т.д.
упражнение «детский писатель»
Основные цели: Коррекция целей и стратегий взаимодействия с объектами природы, идентификация.

Ориентировочное время: 30 минут.
Материалы и подготовка: Бумага, ручки, начало рассказа, в котором какому-то объекту природы угрожает опасность. Напри​мер: «Ночь была сырая и теплая. Асфальт шоссе, целый день усердно раскаляемый неутомимым солнцем, приятно согревал лягушонку Флип-пу, не только лапки, но и брюшко. Брюшко еще согревал и десяток проглоченных толстеньких ночных бабочек, которых на ночном шоссе можно было ловить без всякого труда. Они почему-то не улетали от Флиппа, как обычно. Одни пытались лишь неуклюже уползать, а другие и вовсе только чуть-чуть шевелились. Вот так удача!
Вдруг сидящий на асфальте лягушонок услышал, да нет, не услы​шал, а почувствовал всем телом какой-то странный нарастающий гул. Повертев головой, он заметил сначала два каких-то желтых светящихся глаза, которые потом превратились в ослепляющую ла​вину света. Флипп съежился и замер от страха. В это время...»
Процедура: Участникам необходимо закончить рассказ, при этом постараться обращать внимание не только на развитие событий, но и на чувства, переживания, которые в этих ситуациях должны были бы испытывать их герои. Рассказы зачитываются в группе без комментариев и обсуждения.
Примечание: Упражнение можно закончить чтением одного или нескольких отрывков из рассказов о животных Сеттона-Томпсона с комментариями ведущего.
упражнение «филателия»
Основные цели: Расширение стратегий взаимодействия с объек​тами природы (представленными идеально), стимулирование ин​тереса к ним.
Ориентировочное время: 40 минут.
Материалы и подготовка: Альбом с марками на тему «Флора и фауна», демонстрационные филателистические планшеты, спе​циальный пинцет.
Процедура: Участники делятся на группы. После просмотра альбома с марками им предлагается составить на планшете тема​тическую экспозицию, используя марки из альбома. Тему выби​рает сама группа. Упражнение заканчивается «выставкой», которая может оставаться в помещении до конца всех занятий.
Примечание: Ведущий может сориентировать группу на выбор нетрадиционных тем, например: «Медведь и мир вокруг него», «Участники конкурса «Супер-хвост» и т.п.
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упражнение «фитодизайн»
Основные цели: Освоение технологии взаимодействия с фито-материалом при усилении эмоционального и практического ком​понентов личностного отношения к природе.
Ориентировочное время: 1,5—2 часа.
Материалы и подготовка: Сухие растения, декоративные при​родные материалы (мох, кора, коряги, ветки), керамические вазы и другая декоративная посуда. Ведущий должен подготовить сооб​щение об основных принципах построения композиции с демон​страцией открыток, слайдов и т.п.
Процедура: Вначале ведущий рассказывает об истории и зако​нах фитодизайна, знакомит с различными школами флористики. При этом может сам параллельно с рассказом составить простую композицию, иллюстрирующую его рассказ. Затем участники ин​дивидуально или в небольших группах работают над составлением композиции из предложенных материалов. Темы для композиции можно предлагать «экологически-психологического» характера, на​пример, «Земля через 100 лет», «Синица проснулась», «Голоса березовой рощи» и т.п. Упражнение заканчивается выставкой и обсуждением, в котором основное внимание уделяется анализу чувств и мыслей, вызванных восприятием работ участников.
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Рис. 55. Примеры выполнения участниками эколого-психологического тренинга упражнения «Фитодизайн».
упражнение «ландшафтный садик»
Основные цели: Освоение технологии взаимодействия с приро​дой, усиление эмоционального и практического компонентов личностного отношения к природе.
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Ориентировочное время: 2—3 часа.
Материалы и подготовка: Различные комнатные растения, грунт, коряги, ветки, мох, гравий, кора, листья, камни и дру​гие природные материалы, пластмассовые или керамические кон​тейнеры больших размеров, детские совки и ведерки, бумага, карандаши.
Процедура: Участники распределяются на группы по 4—5 че​ловек, каждая группа (семья) получает задание: создать в контей​нере участок «зимнего сада» с растениями, горками, тропинками, возможно, с миниводоемом и т.д.
Примечание: Ведущий выступает техническим консультантом: показывает приемы правильной посадки растений, устройства дренажа, дает информацию об экологических характеристиках растений (сколько поливать, много ли нужно света, как можно размножить и т.п.)
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Рис. 56а.  Примеры выполнения участниками эколого-психо​логического тренинга упражнения «Ландшафтный садик».
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Ориентировочное время: 30 минут.
Материалы и подготовка: Бумага, ручки. Ведущему необходи​мо разыскать в литературе описание ритуалов, связанных с взаи​модействием человека с природой. Это могут быть ритуалы перед началом охоты первобытных людей, ритуалы «любования» при​родой у японцев и т.д.
Процедура: Вначале ведущий зачитывает описание какого-то ритуала, затем участники должны сами создать свой ритуал ка​кой-либо деятельности, связанной с природой: сбора грибов, рыбной ловли, прогулки по лесу и т.п. Участники распределяются по группам из 3—5 человек, в конце упражнения каждая рабочая группа представляет (имитирует) разработанный ритуал.
Примечание: Это упражнение особенно эффективно в семейной форме тренинга. Каждая семья вырабатывает для себя определен​ный ритуал, который может использовать, превратив впослед​ствии в семейную традицию.
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Рис.  566.  Примеры выполнения участниками эколого-психо-логического тренинга упражнения «Ландшафтный садик».
упражнение «ритуалы и традиции»
Основные цели: Развитие экологического мировоззрения кор​олей взаимодействия с объектами природы.

упражнение «экологическая этика»
Основные цели: Формирование экологичности мировоззрения, расширение стратегий взаимодействия с объектами природы, ус​воение технологии взаимодействия, усиление всех компонентов личностного отношения к природе.
Ориентировочное время: 1 час.
Материалы и подготовка: Бумага, ручка, компетентность ве​дущего в области содержания животных и растений.
Процедура: Консультируясь с ведущим, участники тренинга вы​бирают растения или животных, которых они теперь или в буду​щем собираются завести у себя дома с учетом своих условий, возможностей и симпатий. Также с помощью ведущего составля​ется список всего, что им следует подготовить, прежде чем жи​вотное или растение появится в их доме. Затем составляется этический кодекс содержания дома объектов живой природы, в котором отражаются обязанности, обязательства, гарантии, ожи​дания и т.п. по отношению к избранному живому существу.
Примечание: Особенно эффективно это упражнение в услови​ях семейного тренинга. В этом случае, кодекс оформляется в виде своего рода «контракта». Он подписывается, с одной стороны, всеми членами семьи, а с другой — одним из них от имени дан​ного животного или растения. Этот член семьи должен стараться отстаивать интересы животного или растения, а в дальнейшем
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выступать в роли его «адвоката», следящего за строгим соблюде​нием подписанного договора. (Лучше всего, если этим «адвока​том» будет ребенок.) В принципе, в постоянно действующей группе эколого-психологического тренинга может быть создан совет «ад​вокатов», которые регулярно собираются для обсуждения и выра​ботки возможных решений проблем, возникающих с отстаиванием прав животных и растений в их семьях.
упражнение «экологический кодекс жителей земли»
Основные цели: Формирование экологичности мировоззрения, коррекция целей взаимодействия с природой.
Ориентировочное время: 40 минут.
Материалы и подготовка: Бумага, ручки.
Процедура: Участникам тренинга предлагается провести «моз​говой штурм» и совместно выработать «Экологический кодекс жителя Земли». На первом этапе фиксируются все предложения, сколь неудачными они бы ни казались. Затем каждое из них оце​нивается участниками, выстраивается порядок положений Кодек​са, шлифуются формулировки. В конце упражнения Кодекс обсуждается и дополняется участниками.
Примечание: Этим упражнением целесообразно закончить эко-лого-психологический тренинг.
Субъективная эффективность эколого-психологического тренинга
хорошо иллюстрируется выдержками из отзывов участников о проведенных тренингах (группы учителей латвийского г.Даугав-пилса и пос. Черноголовка Московской области).
«Для нас участие в этом тренинге дало возможность увидеть окружающий мир другими глазами, приблизиться к природе, почув​ствовать ее незащищенность».
«Тренинг помог выйти за рамки стереотипов, посмотреть на про​блему экологического воспитания с новой, неожиданной стороны. Тренинг помогает раскрыть и реализовать творческие возможнос​ти участников, способствует формированию активной позиции, нравственному отношению к природе, ответственности за свои дей​ствия... У участников тренинга формируется причастность к тому, что происходит в природе».
«Для меня экологический тренинг — это труд, радость, познание себя, праздник! Иногда возникали очень интересные моменты, когда
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переосмысливаешь свое отношение к окружающему живому миру... Оказывается, человеку совсем немного нужно, чтобы почувствовать радость, удовлетворение!»
«Удалось пересмотреть для себя некоторые ценности, задумать​ся о моем положении в мире природы. Мне кажется, что она стала мне ближе. Растения и животные— это мои собратья, а я, как и они, могу быть сильной и слабой... Занятия помогли мне раскрепос​титься, научиться высказывать сокровенное, фантазировать, вжи​ваться в образы».
«Эко-тренинг может быть (и должен стать!) частью семейного воспитания. Часть тренинга — обсуждение — способствует пони​манию другого и самого себя, взаимно обогащает. Разговоры, беседы о мире природы снимают напряжение, мир воспринимаешь с меньшей степенью агрессии! Тренинг позволяет сконцентрировать и выра​зить в рисунке мысли, ощущения, переживания и т.д. Приходит осоз​нание того, что природа — это духовная ценность, необходимость».
«В процессе тренинга его участники задают себе вопросы, кото​рые являются важнейшими для каждого человека, но о которых мы забываем в повседневной жизни... Я думаю, что главное в этом тре​нинге то, что он позволяет каждому из участников вдруг почувство​вать себя Человеком, ответственным за свою планету, оторваться от повседневных забот, которые кажутся теперь не такими уж и
значительными».
Следует, однако, отметить, что эффективность разработанной нами коррекционной методики ставится под сомнение И.В.Рома​новым (1996), который считает, что действие механизмов иденти​фикации с природным объектом и «переноса на него уже сформированных образований» (эмпатии), лежащих в ^снове мно​гих упражнений, ограничивается «искусственной, лабораторной си​туацией, в которую попадает участник». По мнению И.В.Романова, «в случае экологического тренинга, основанного на парадигме вклю​ченности и взаимосвязи, такая ситуация становится особенно не​адекватной. Первый механизм - - игровая идентификация с природным объектом --не дает непосредственного чувственного опыта с ним... Второй механизм — перенос уже существующего лич​ностного отношения на природный объект... — приводит к тому, что объект вырывается из контекста природных взаимосвязей и включает​ся в контекст уже существующих отношений личности. Следствие — потеря природной специфики, в определенном смысле — "смерть" объекта в его уникальности» (с. 139).
И.В.Романов предлагает поместить личность в реальную экострук-туру, в условия напряженного и личностно значимого взаимодейст-
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вия с природными объектами, которые выступают в качестве един​ственных возможных средств удовлетворения потребностей (напри​мер, «вербовка союзника в жутком ночном лесу» и т.п.).
Представляется, что с точкой зрения И.В.Романова о «вырывании природного объекта из контекста природных взаимосвязей» можно согласиться. Однако, экспериментально доказано, что «включение при​родного объекта в контекст уже существующих отношений личности» приводит не к потере его уникальности, а, наоборот, к ее актуализа​ции в процессе субъектификации природного объекта и включения его в сферу действия этических норм (см. рис. 39). Что касается «отсут​ствия непосредственного чувственного опыта в процессе игровой иден​тификации», то коррекция развития субъективного отношения к природному объекту может быть достигнута и в ситуации идеального «игрового» взаимодействия с ним (см. ниже).
Кроме того, «жесткие методы» коррекции отношения к природе «в жутком ночном лесу», безусловно, могут быть использованы в отно​шении ограниченного числа специально отобранных школьников. «Мягкие методы» эколого-психологического тренинга, в этом аспек​те, носят универсальный характер. Представляется, что методики личностного развития — эколого-психологический тренинг и «онто-экологический подход» И.В.Романова — не взаимоисключающ а вза-имодополняют друг друга.
Статистические результаты апробации эколого-психологичес​кого тренинга представлены в работе И.Коктыш (1995). В частно​сти, показано воздействие тренинга на субъективное отношение к природе школьников 10—15 лет. Исследование проводилось в три этапа. На первом — была осуществлена диагностика различных параметров отношения к природе у 95 школьников с помощью методик «Натурафил», «ЭЗОП», «Доминанта» и «Альтернатива».
На втором — в одной группе учащихся (42 человека) прово​дился эколого-психологический тренинг (отдельно в 5-ых, 7-ых и 9-ых классах), а во второй — «обычные внеклассные мероприятия биологического характера».
На третьем этапе была осуществлена повторная диагностика параметров субъективного отношения к природе как в экспери​ментальной, так и в контрольной группах.
Анализ результатов исследования показал, что эколого-пси​хологический тренинг оказывает большее коррекционное влия​ние на развитие субъективного отношения к природе, чем педагогические формы традиционного характера. Наибольшие по​зитивные изменения происходят на уровне практического компо​нента интенсивности отношения к природе; кроме того, отмечается увеличение удельного веса экологических установок этического

методические а спекты психолого-педагогической коррекции       411
(природоохранного) типа и уменьшение прагматического. В наи​меньшей степени корректируются перцептивно-аффективный и когнитивный компоненты интенсивности отношения.
Отмечается также, что комплекс проводившихся методик эко​логической психодиагностики выполняет не только констатиру​ющую функцию, но и сам по себе оказывает преобразующее воздействие на субъективное отношение школьников к природе.
Психолого-педагогическая эффективность тренинга в группе дошкольников (5—7 лет) изучалась В.Горомыко (1995), которой использовались упражнения «Экскурсия», «Музыкальные картин​ки», «Зоологический балет», «Предупредительные знаки» и «Кон​такты с животными»*. Упражнения проводились в течение недели, по одному в день.
Диагностика влияния эколого-психологического тренинга на экологическое сознание дошкольников осуществлялась с помо​щью анализа рисунков на тему «Я и природа», интерпретация которых проводилась по аналогии с известной методикой «Кине​тический рисунок семьи». Рисунки выполнялись детьми как до начала занятий, так и после окончания тренинга.
У 18 из 22 дошкольников после тренинга отмечен рост показа​телей по симптомокомплексу «стремление к взаимодействию с природными объектами».
Проявление симптомокомплекса «психологическая разделен-ность с миром природы» при первом тестировании было в той или иной степени отмечено у 17 дошкольников. Анализ рисунков, выполненных детьми после тренинга, показал, что у 12 из них увеличилась психологическая близость с миром природы.
В 11 случаях при первом тестировании было отмечено наличие симптомокомплекса «враждебность по отношению к природным объектам». После тренинга показатели по данному симптомоком​плексу снизились у 5 дошкольников, причем у 4 из них — до ну​левого уровня.
Можно также отметить, что после тренинга увеличилось ко​личество природных объектов, изображаемых детьми на своих ри​сунках: с 5,5 в среднем на один рисунок до 7. Этот факт может свидетельствовать о возрастании у дошкольников интереса к при​родным объектам. Характерно также, что на рисунках, выполнен-
" При проведении упражнения «Контакты с животными» были за​действованы животные из уголка природы: морская свинка, ручная крыса, хомяк.
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ных после тренинга, появляются такие элементы, как птичьи до​мики и кормушки (4 рисунка), а также изображается живой уго​лок, т.е. природа «вводится» в жизненную среду (3 рисунка). Таким образом, в рисунках отражается усиление значения практическо​го и поступочного компонентов интенсивности отношения дош​кольников к миру природы.
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Рис. 57а. Характерные рисунки дошкольников на тему «Я и природа» до проведения эколого-психологического тренинга.
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Рис. 576. Характерные рисунки дошкольников на тему «Я и природа» после проведения эколого-психологического тренинга.
Итоги апробации эколого-психологического тренинга на группе школьников позволяют рассматривать его в качестве «активной формы включения личности в ситуации, которые актуализируют соответствующие психологические процессы, обеспечивающие формирование субъектно-этического типа отношения к природ​ным объектам и природе в целом» (Коктыш, 1995, с. 63—64).
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О психологической эффективности данного тренинга свиде​тельствуют результаты, полученные в исследовании С.Д.Дерябо (1995). Им использовалась методика, позволяющая охарактеризо​вать восприятие испытуемым данного объекта по шкале «объект​ное — субъектное», иными словами, ответить на вопрос: воспринимает он нечто как объект или как субъект.
В первой серии испытуемым предлагалось оценить пять кате​горий: «Я сам», «Человек», «Животное», «Растение» и «Неоду​шевленный предмет». Затем им предлагалось вспомнить любимое животное, подумать, какое оно, кем для них является, написать его имя на экспериментальном бланке «так, чтобы ему [животно​му] понравилось» (т.е. практически выполнить тренинговое уп​ражнение «Чистописание»). После этого во второй серии испытуемые оценивали те же объекты, но «советуясь» в каждом вопросе со своим любимым животным, обращаясь к написанно​му имени.
Затем было проанализировано наличие связей между оценка​ми разных объектов. Оказалось, что в первой серии объекты раз​бились на две группы: в одну вошли «Я сам» и «Человек», а во вторую — «Животное», «Растение» и «Неодушевленный предмет». Внутри групп оценки взаимосвязаны, а между группами связей нет. Иными словами, испытуемые используют как бы две внут​ренние шкалы для оценок, в их восприятии существуют два неза​висимых и даже противопоставленных мира: «человеческий» и «нечеловеческий» (рис. 58а). Эта картина, как уже говорилось, ти​пична для антропоцентрического экологического сознания.
[image: image79.png]A —slcam P — Pacrese
4 —Uenonex H—Heopyweaneri
K— Kusomioe nperer




Рис. 58. Изменение взаимосвязей в образе мира личности под влиянием идеального взаимодействия с любимым животным: а) исходная структура (без взаимодействия), б) структура в ситуации взаимодействия.
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Принципиально иной характер носили взаимосвязи во второй серии, когда объекты оценивались в ситуации «советования» с любимым животным (рис. 586). При этом практически полностью разрушалась противопоставленность выявленных структур — «че​ловеческое» и «нечеловеческое», испытуемые начинали исполь​зовать одну внутреннюю шкалу для оценки всех объектов мира! (Кроме того, сами оценки субъектности «Животных» и «Расте​ний» повышались.) Такая картина характерна для эксцентричес​кого экологического сознания.
Таким образом, в ситуации даже мысленного взаимодействия с любимым животным могут возникать не только количествен​ные, но и качественные преобразования характера восприятия, происходить гармонизация образа мира личности: извечная про​тивопоставленность, отчужденность человека и остального мира может преодолеваться.
Как уже говорилось, предлагаемые выше тренинговые упраж​нения могут служить основой для разработки подобных заданий и игр самими учителями. Так, ряд новых упражнений, базирующихся на методологии эколого-психологического тренинга, создан пе​дагогами Центра комплексного формирования личности РАО (пос. Черноголовка). Например, в одном из них школьникам предлага​ется написать «жалобу» директору школы от имени какого-либо обитателя окрестных лесов. В процессе выполнения этого задания, несомненно, происходит актуализация таких психологических механизмов, какэмпатия, идентификация, субъектификация, ин​теллектуализация эмоций, рефлексия и т.д., играющих важней​шую роль в формировании субъектно-этического типа отношения к природе.
Представляется также перспективным включение* в эколого-психологический тренинг ряда заданий и игр, разработанных пе​дагогами США, приведенных в книгах «Навоз для Поля и Коктейля» (Йоргенсен, Блэк, Хэлысы, 1992) и «Радость общения с природой» (Корнелл, 1995).
В заключение отметим, что для повышения результативности тренинга в него целесообразно включать также упражнения из классического социально-психологического тренинга, направлен​ные на сплочение группы, снятие коммуникативных барьеров, самораскрытие участников и т.д., которые можно «упаковать» в экологический контекст. Например, известное упражнение «По​езд», в котором группа совместно движется по лестницам, кори​дорам, даже по улице (при этом глаза открыты только у первого
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участника), может быть представлено как «Сороконожка», с пос​ледующим анализом ощущений «головы» и каждого из «члени​ков». Распространенные в социально-психологическом тренинге невербальные диалоги также можно представить как общение животных, не понимающих звуковых сигналов, «языка» друг дру​га и т.д.
15.3. проект социально-педагогического движения «эко-до» как коррекционно-развивающей образовательной среды
Изменения, произошедшие в обществе на рубеже 90-х годов, оказали свое влияние и на детские экологические движения. Во-первых, если раньше они курировались пионерской и комсомоль​ской организациями (хотя и не всегда эффективно), то сейчас подобные направляющие и организующие факторы не действуют. Во-вторых, социально-психологические изменения не способству​ют массовой общественной активности молодежи; все большее значение приобретает стратегия целенаправленной индивидуаль​ной активности: «Если я трачу время на какую-либо деятельность (в том числе экологическую), то что это может дать лично мне?».
Исходя из современной реальности, с учетом принципов психо​логии экологического сознания и гуманистической педагогики, были разработаны организационные основы детского экологического дви​жения, получившего название «ЭКО-ДО» (Ясвин, Пупшъш, 1993). Первые группы «ЭКО-ДО» были организованы в 1991—92 годах на базе Латгальского зоопарка в г.Даугавпилс (Латвия). «ЭКО-ДО» -это психолого-педагогическая система развития личности с эксцен​трическим типом экологического сознания и, в частности, с субъект-но-этическим типом отношения к миру природы.
основные организационные принципы «ЭКО-ДО»
1. Участником движения «ЭКО-ДО» может стать любой чело​
век, независимо от возраста, образования, социального положе​
ния, политических и религиозных убеждений, состояния здоровья,
наличия «свободного времени», уровня доходов и т.д., если он
хочет научиться жить в гармонии с миром природы.
2. Движение «ЭКО-ДО» имеет устав, организационную струк​
туру, символику, систему ритуалов. «ЭКО-ДО» состоит из ступе-
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ней. Участнику движения присваивается степень, соответствую​щая уровню развития его экологического сознания (типу и ин​тенсивности субъективного отношения к природе, а также соответствующих знаний и практических умений) после квали​фикационной проверки. Степень может быть присвоена мастером, стоящим на две ступени выше. Каждый участник движения полу​чает право на ношение эмблемы (значка), соответствующего его степени цвета. Степени: ученик, старший ученик, инструктор, учи​тель, мастер, хранитель.
3. Теоретическая и методическая подготовка участников «ЭКО-
ДО» проводится в координационно-методическом центре, а за​
тем более опытными участниками движения, начиная с
инструктора, на местах.
4. Участники движения «ЭКО-ДО» стремятся способствовать
развитию экологической культуры окружающих людей.
В целом, движение «ЭКО-ДО» существенно отличается от дру​гих экологических движений. Деятельность экологических движе​ний, как правило, направлена непосредственно на сохранение и улучшение природной среды. «ЭКО-ДО» направлено на личность человека, экологическое сознание которой в конечном итоге и определяет ее жизнедеятельность и, соответственно, персональ​ное влияние на состояние природной среды. «ЭКО-ДО» — это не совокупность множества конкретных акций, а стиль жизни.
символика движения «ЭКО-ДО»
«ЭКО-ДО» — означает Экологический Путь. Слово «Путь» упот​реблено здесь в том значении, которое оно имеет в восточных культурно-философских течениях: «До» — это Путь к истине, Путь к совершенству, Путь к гармонии с окружающим миром (ср. «Ка​ратэ до», «Тэк ван до» и т.п.). Таким образом, «ЭКО-ДО» — это Путь к гармонии с миром природы.
Символ движения — улитка, ползущая вверх. Путь к верши​нам совершенства проходится неторопливо, чтобы ничего не пропустить и все основательно усвоить. К тому же улитка — «всегда и везде дома», поскольку этот «дом» заключен в ней самой. Так и участник «ЭКО-ДО» стремится комфортно чув​ствовать себя в любой среде, следуя девизу движения: «Гармо​ния через адаптацию».
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ КОРРЕКЦИЯ...
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Рис. 59. Эмблема социально-педагогического движения «ЭКО-ДО».
Специальные программы движения «ЭКО-ДО»
1. Клуб «ЭКО-ДО». Основная форма взаимодействия активных
участников движения.
2. Научно-исследовательская лаборатория психологии эколо​
гического сознания и педагогики. Она организует взаимодействие
психологов, педагогов, экологов и других специалистов, занима​
ющихся проблемами дополнительного экологического образова​
ния. Организует конференции и семинары. Осуществляет подготовку
научных, методических, учебных, просветительских, популярных
изданий, способствующих решению проблемы развития экологи​
ческого сознания людей. Проводит психолого-педагогическую эк​
спертизу учебных и воспитательных программ. Консультирует
учителей и т.д.
3. Психолого-педагогическая и натуралистическая подготовка
педагогов-экояогов. Проведение курсов с циклом лекций и прак​
тических занятий для учителей, студентов, воспитателей детских
садов и т.д.
4. Экологическая школа. Форма внешкольных занятий с подро​
стками на базе Экологического центра. Школьники усваивают как
академические знания, так и в большой степени натуралистичес​
кие умения во время практических занятий, экскурсий и экспе​
диций.
5. Экологизация педагогической среды. Конструирование и изго​
товление «экологических уголков» для детских садов, школ, детс​
ких больниц и санаториев (а также для офисов, магазинов и т.д.).
6. Мир природы и малыши. Разработка и проведение экологи​
ческих игр с дошкольниками. Методические занятия с воспитате-
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лями. Основная цель — развитие перцептивного опыта малышей, формирование субъектно-непрагматического отношения к живым природным объектам через эмоциональную сферу.
7. Мир природы и семья. Проведение эколого-психологическо-
го тренинга в семейных группах, состоящих из трех-четырех се​
мей вместе с детьми. Дети и родители вместе выполняют
упражнения. Решаются не только проблемы семейного взаимо​
действия с природой, но и многие социально-психологические
проблемы.
8. Экологическая реабилитация и психотерапия. Организация
контактов с животными детей-инвалидов, также детей с расстрой​
ствами психики, что благоприятно для их психологической и со​
циальной реабилитации.
9. Сотрудничество со средствами массовой информации. Выступ​
ления в местной печати, реагирование на региональные экологи​
ческие проблемы, жестокое обращение с животными. Организация
на телевидении постоянной передачи «Живая природа в комна​
те», в которой происходит обучение правилам ухода за комнат​
ными растениями и животными.
10. Природа и власть. Выступления с лекциями и демонстра​
циями животных перед руководителями города и бизнесменами с
целью обратить их внимание на необходимость учитывать эколо​
гический фактор в повседневной деятельности.
11. Краткосрочные курсы. Проведение для желающих краткос​
рочных курсов по различным технологиям взаимодействия с
природными объектами: «Устройство аквариума», «Коллекцио​
нирование кактусов», «Фотосъемка в природе» и т.д.
12. Демонстрации животных. Выступления с демонстрацией жи​
вотных в школах, детских садах, больницах, летних детских лаге​
рях и т.д.
школа «ЭКО-ДО»
Сегодня, когда стали давно привычными спортивные школы, математические школы, гуманитарные школы, школы искусств и т.д., понятие «экологическая школа» продолжает выглядеть не​сколько экзотично. В то же время комплексный характер экологи​ческого образования, его межпредметное содержание связаны необходимостью координации усилий педагогов-предметников в рамках единой педагогической системы, каковой и должна выс​тупить экологическая школа. Такая школа, как и другие типы
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профильных школ, является, прежде всего, общеобразователь​ной школой и должна обеспечить подготовку учащихся по всем предметам, согласно государственным стандартам. Экологическая школа — не учебное заведение, готовящее профессиональных эко​логов, но она призвана формировать высокий уровень экологи​ческой культуры у своих выпускников.
Само содержание экологического образования предопределя​ет разностороннюю подготовку учащихся как по естественным и гуманитарным, так и по точным наукам. В этом плане преимуще​ство экологической школы перед математическими, гуманитар​ными или спортивными школами, славящимся некоторой однобокостью, очевидно. С другой стороны, необходимость все​общей «экологизации» не вызывает сомнения на фоне глубокого экологического кризиса.
В то же время экологическая школа не обязательно должна быть отдельным самостоятельным учреждением, а может быть орга​низована на базе обычной общеобразовательной школы и функцио​нировать как комплексная форма дополнительного экологического образования школьников.
Основные специфические особенности такой школы могут быть проиллюстрированы на примере детской школы «ЭКО-ДО», став​шей органическим продолжением детского движения «ЭКО-ДО». Школа «ЭКО-ДО» проводит вечерние занятия с детьми 3—4 раза в неделю в течение одного-трех часов.
«Школа ЭКО-ДО» состоит из трех ступеней.
I.
Подготовительная ступень — «Школа мышат» — до 8—9 лет.
II.
Базовая ступень — 10—14 лет — состоит из пяти классов:
1. Класс зайца — присваивается звание «Ученик ЭКО-ДО» и
право ношения белой нашивки.
2. Класс аиста — звание «Ученик ЭКО-ДО» и желтая нашивка.
3. Класс совы — звание «Старший ученик ЭКО-ДО» и оранже​
вая нашивка.
4. Класс оленя — звание «Старший ученик ЭКО-ДО» и зеленая
нашивка.
5. Класс рыси — звание «Инструктор ЭКО-ДО» и синяя нашивка.
По окончании базовой ступени после соответствующего экза​мена присваивается звание «Учитель ЭКО-ДО», а также право носить коричневую нашивку и черную эмблему (ученики и инст​рукторы носят зеленую эмблему).
III.
Ступень индивидуальной специализации — с 15 лет. Юноши и
девушки специализируются в избранной области деятельности. Это
может быть аквариумистика или орнитология, экологическая пе-
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дагогика или озеленение интерьеров и т.д. При достижении успе​хов в этой деятельности может быть присвоена степень «Мастера ЭКО-ДО» и предоставлено право ношения черной нашивки.
Методическая основа школы «ЭКО-ДО» — системный подход в развитии экологического сознания личности через эмоциональ​ную и интеллектуальную сферы, а также через организацию прак​тического взаимодействия с природными объектами.
Образовательная система школы «ЭКО-ДО» может быть пред​ставлена в виде «геодезической» модели (рис. 60). «Земную ось» образует психолого-педагогический процесс.
«Меридианы» — это науки о биологии отдельных групп орга​низмов: микология, ботаника, зоология (энтомология, ихтиоло​гия, герпетология, орнитология и т.д.), а также антропология как наука о человеке как биологическом виде.
«Параллели» — это естественные (физика, химия, география) и общебиологические науки (экология, этология, систематика, теория эволюции), особое внимание уделяется биотехнологии. При​чем, как «меридианальные», так и «параллельные» науки изуча​ются в большей степени в их практических аспектах, что способствует усвоению технологических приемов персональной экологической деятельности человека: сбор грибов и ягод, аква​риумистика, агрономия, натуралистические умения (наблюдение, ведение дневников и т.п.) и т.д.
«Атмосферой» являются гуманитарные области человеческой
деятельности: философия, искусство, психология и педагогика,
иностранные языки, а также физическое самосовершенствование
(в частности, выживание в экстремальных условиях), овладение
специальными умениями: рисование, фотографирование, коллек​
ционирование и т.д.
„
Таким образом, на всех ступенях школы «ЭКО-ДО» обеспечи​вается системность развития экологического сознания учащихся. Каждая ступень отличается от предыдущей количеством изучен​ных природных объектов, а самое главное — уровнем постижения психологической гармонии человека с окружающим его миром природы. На первой ступени происходит общая подготовка ре​бенка, на базовой ступени — ученик «путешествует по всей пла​нете», знакомясь со всеми «странами», а на этапе индивидуальной специализации он уже по собственному желанию, имея достаточ​но полное представление обо всей «планете», выбирает «место постоянного жительства», сохраняя, естественно, право «свобод​но выезжать в другую страну и возвращаться в собственную».
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Рис. 60. «Геодезическая» модель образовательной системы школы «ЭКО-ДО»
присвоение степени «ЭКО-ДО»
Присвоение определенной степени «ЭКО-ДО» производится по результатам квалификационной проверки, которая состоит из пяти этапов.
I
этап — психологическое тестирование отношения к приро​
де. Если уровень развития отношения, его структура не соответ​
ствуют требованиям данной ступени, претендент вообще не
допускается к сдаче квалификационной проверки.
II
этап — творческая работа по теме, которая может состоять
из «монографии» объемом от одной строчки до 10 страниц. Эта
«монография» может включать сочинение, стихи, рисунки, фо​
тографии, реферативный материал, результаты собственных ис​
следований и т.д. Главный критерий -- степень выраженности
умения нестандартно, оригинально, по-своему видеть мир при-
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роды. Темы: «Камень», «Вода», «Воздух», «Кошка», «Одуванчик», «Лес», «Болото» и т.д.
III этап — динамическая идентификация. Это пластический этюд
на тему. Главный критерий — глубина проникновения во «внут​
ренний мир» объекта природы. Темы: «Росток гороха», «Ива»,
«Рак», «Змея», «Озеро» и т.д.
IV этап — проверка соответствующих данному уровню эколо​
гических и натуралистических знаний.
Vэтап — демонстрация практического владения навыками вза​имодействия с природными объектами: устройство аквариума, по​садка растений, изготовление скворечника и т.д.; а также -натуралистическими умениями', определение растений и животных, фотографирование, устройство бивуака, запись звука и т.д.
Степень «Ученик» может быть присвоена «Инструктором», «Стар​ший ученик» — «Учителем» и т.д., т.е. участником ЭКО-ДО, сто​ящим на две ступени выше. На экзамене можно требовать также выполнение любого задания из предыдущих циклов.
По результатам деятельности «Мастерам ЭКО-ДО» могут так​же вручаться квалификационные удостоверения, подтверждаю​щие их профессиональный уровень: «орнитолог-наблюдатель», «декоратор-озеленитель», «ихтиолог-лаборант» и т.д.
Занятия в школе «ЭКО-ДО» ведут специалисты — участники «ЭКО-ДО» по определенным профилям: языки, философия, это​логия, география.
Практические занятия проводят «Мастера ЭКО-ДО» и «Хра​нители» — две высшие ступени в «ЭКО-ДО», каждая из которых имеет по пять степеней.
В организационном плане экологизация педагогического про​цесса может проходить в нескольких направлениях.
1. Максимальное использование эколого-образовательного по​
тенциала всех учебных дисциплин.
2. Наполнение экологическим содержанием формальных уп​
ражнений и задач по математике, физике, русскому языку и т.д.
3. Комплексное целенаправленное использование различных
внеклассных форм экологического образования.
4.
Специальная организация внеурочного образовательного
процесса.
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15.4. отношение к природе педагогов и проблемы
ИХ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ
Поскольку одним из важнейших факторов эффективности лю​бого педагогического процесса выступает личность самого педа​гога, рассмотрим специфику субъективного отношения к природе у учителей и студентов педагогических вузов, а также сопоставим эти данные с характеристиками отношения к природе у школь​ников. Обладают ли сами педагоги тем «потенциалом» отношения к природе, благодаря которому они могут эффективно развивать это отношение у своих учеников?
Для исследования этой проблемы была составлена выборка из 192 студентов различных курсов Даугавпилсского педагогическо​го института, представлявших различные факультеты: биолого-химический (95 человек), физико-математический (43) и филологический (54), а также — из 84 школьных учителей, из которых 42 были учителями биологии и столько же — учителями других специальностей. Исследование проводилось с помощью методики «Натурафил», причем, для обеспечения сопоставимос​ти результатов с показателями школьников использовался пере​вод данных в стены и Т-шкалу в соответствии с таблицами, разработанными на выборке школьников.
отношение к природе студентов педагогических вузов
Учитывая, что на биологические факультеты поступают в той или иной степени экологически ориентированные абитуриенты, студентов-педагогов неправомерно рассматривать как однородную группу — результаты студентов-биологов необходимо анализиро​вать отдельно.
Действительно, экспериментальные данные свидетельствуют о том, что среди студентов-физиков, филогогов, историков (ус​ловно «небиологов») практически не встречаются лица с высо​ким уровнем развития отношения к природе (более 62 баллов по Т-шкале), в то время как среди студентов-биологов они составля​ются около 30%. Большинство студентов всех факультетов демон​стрируют средний уровень развития отношения к природе, хотя у биологов его интенсивность несколько выше.
Студенты-биологи значимо (р<0,01) превосходят студентов-«небиологов» по уровням перцептивно-аффективного (6,32 про​тив 4,47), когнитивного (5,70 против 4,17) и практического (5,84 против 4,43) компонентов, а по показателю поступочного ком-
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понента студенты различных факультетов практически не отлича​ются (4,89 и 4,76).
По сравнению со школьниками, студенты-биологи имеют боль​шую интенсивность отношения к природе. Это превосходство складывается, прежде всего, за счет показателей перцептивно-аффективного, практического, а также когнитивного компонен​тов. По показателю поступочного компонента студенты-биологи, как и студенты других факультетов, соответствуют среднему уровню для школьников.
Студенты-«небиологи» не превосходят школьников ни по од​ному компоненту интенсивности отношения к природе, особен​но уступая им по стремлению получать информацию о природе (когнитивный компонент).
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Характерно также, что при проведении различных социологи​ческих опросов студенты декларируют свою высокую готовность к природоохранной деятельности: о такой готовности заявляют бо​лее 50% студентов, причем практически все (97%) считают эко​логическую проблему одной из наиболее важных в мире и лишь 7% высказывают свое нежелание участвовать в каких-либо при​родоохранных акциях (Дряхлое, Кондратьев, 1987). Однако эти за​явления студентов большей частью, по-видимому, остаются просто декларациями, так как в реальной природоохранной деятельнос​ти студенты принимают даже меньшее участие, чем школьники (рис. 61).
ПА
К
П
Пс
|   [ — студенты-биологи Ц — студенты-филологи и физики
Рис. 61. Структура компонентов интенсивности отношения к природе у студентов различных факультетов педагогических ВУЗов.
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отношение к природе школьных учителей
В среднем интенсивность отношения к природе у учителей не достигает среднего уровня его интенсивности у школьников. Это касается не только учителей-«небиологов», но и учителей биоло​гии. При этом интенсивность отношения к природе учителей-био​логов (47,7) практически равна интенсивности данного отношения учителей других специальностей (48,3), а не превышает ее, как это можно было бы предполагать. Показатель интенсивности от​ношения к природе школьных учителей, таким образом, не дос​тигает уровня этого показателя для школьников 10—17 лет, при этом значительно уступая показателям интенсивности, свойствен​ным младшим и средним подросткам. Показательны данные М.Пу-пиныпа (Риртз, 1998), опросившего 80 латвийских учителей биологии, согласно которым только для 18% из них во время уче​бы в школе биология была любимым предметом, а 11% в свои школьные годы относили биологию к нелюбимым предметам.
В целом, для школьных учителей характерен средний уровень интенсивности отношения к природе. Однако, если у школьни​ков, обладающих средним уровнем интенсивности отношения к природе, в ее структуре значительную роль играет практический компонент (II ранг), а поступочный имеет наименьший показа​тель, то у учителей, наоборот: II ранг занимает поступочный ком​понент, а практический — последний (IV). Таким образом, школьники гораздо более склонны к непосредственному непраг​матическому взаимодействию с миром природы, чем их учителя (рис. 62).
Характерно, что 82% учителей биологии не содержат у себя ника​ких животных (как уже отмечалось, содержание животных является красноречивым свидетельством высокого уровня развития практичес​кого компонента интенсивности отношения к миру природы), а 89% никогда не используют живых животных в педагогическом процессе и не считают это необходимым. Причем, 31% учителей объясняет это своим нежеланием «возиться» с животными («Нам за это не пла​тят!»), а 6% — даже неприязнью к животным; 26% — трудностями материального характера и 20% — своей недостаточной профессио​нальной подготовленностью, отсутствием специальных знаний и уме​ний по содержанию животных (Риртз, 1998). Большое педагогическое значение в процессе личностного вли​яния на развитие экологического сознания школьников имеет це​лостность и гармоничность отношения к природе самого учителя, причем не только учителя биологии, но и любого педагога, с которым взаимодействуют школьники. «Четкая позиция классно-
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го руководителя по отношению к природе, его экологическая куль​тура существенно влияют на процесс формирования экологичес​кой культуры школьника, способствуя слиянию воедино экологических знаний, ценностей и норм социальной активности учащихся» (Салите, 1988, с. 62).
|   | — учителя-биологи
Ц — учителя других специальностей
Рис. 62. Структура интенсивности отношения к природе у школьных учителей разных специальностей.
Учитель как организатор природоохранной деятельности школьников объективно выступает в роли лидера в процессе та​кой деятельности. При этом школьники всегда чувствуют, зани​мается ли он этим «от души» или по обязанности, когда активность учителя воспринимается как «показуха» и не стимулирует соот​ветствующего подражания.
Сказанное подтверждает необходимость анализа когерентнос​ти субъективного отношения к природе у педагогов. Поскольку поступок личности отражает ее субъективное отношение (Ломов, 1984 и др.), то принципиально важно, насколько он детермини​рован другими компонентами этого отношения. Возникает воп​рос: активность учителя в экологической деятельности обусловлена высоким уровнем эстетического освоения им мира природы, его познавательным интересом к природным объектам, его натура​листическими увлечениями или же это — просто формальное ис​полнение соответствующих педагогических обязанностей?
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Экспериментальные исследования показали, что такое рассог​ласование между относительно низкими уровнями показателей перцептивно-аффективного, когнитивного и практического ком​понентов, с одной стороны, и относительно высоким показате​лем поступочного — с другой, достаточно часто встречается среди педагогов, и прежде всего у учителей и студентов-«небиологов». Это явление, связанное с низкой внутренней когерентностью от​ношения к природе, получило название «эффект педагогического блефа» (Ясвин, 1995).
Если рассматривать совокупность таких компонентов, как пер-цетивно-аффективный, когнитивный и практический в качестве своего рода «интраплана» субъективного отношения личности, по​скольку эти компоненты отражают активность, направленную «на самого себя», а поступочный компонент — в качестве «интерпла​на», поскольку заложенная в его основе активность направлена на изменения внешнего окружения, то согласованность между «ин-трапланом» и «интерпланом» может выступить как критерий «внут​ренней обоснованности» поступков личности, связанных с объектом отношения. Другими словами, это соотнесение позво​ляет судить о том, насколько поступки человека, направленные на мир природы или на других людей в природоохранном контек​сте, детерминированы «внутренними составляющими» отноше​ния: стремлением к эстетическому освоению мира природы, познавательным интересом к нему, заботой о природе и общени​ем с ней. Как тонко отметил Ралф Эмерсон в своем «Эссе»: «При​роду любит тот, чьи обращенные вовне и внутрь чувства подлинно соответствуют друг другу».
Таким образом, отмеченный нами «эффект педагогического блефа», в частности, показывает, что активность в организации природоохранной деятельности многих учителей связана с фор​мальным соблюдением ими «правил игры», согласно своей соци​альной роли, а не личностными потребностями, что, безусловно, существенно снижает доверие учеников к их «экологической ак​тивности» и воспитательную эффективность всего педагогическо​го процесса.
Еще одна интересная закономерность развития субъективного отношения к природе у педагогов носит динамический характер. Она заключается в том, что отношение к природе у биологов и «небиологов» при переходе из педвуза к педагогической деятель​ности в школе развивается в противоположных направлениях: у биологов — интенсивность со временем снижается, а у «небиоло​гов» — возрастает (рис. 63).
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Рис. 63. Структура интенсивности отношения к природе: а) у студентов биологического факультета и учителей биологии; б) у студентов физико-математического и филологического факультетов и учителей небиологических специальностей.
Если показатели студентов-биологов в среднем значимо пре​восходят показатели выборки школьников по перцептивно-аф​фективному, когнитивному и практическому компонентам, а также по интенсивности в целом, то показатели учителей-биологов — только по перцептивно-аффективному, значимо уступая школь​никам по практическому компоненту. Все показатели у учителей биологии ниже, чем показатели у студентов-биологов, причем по когнитивному и практическому компонентам, а также по интен​сивности в целом — статистически значимо.
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В то же время, если студенты физико-математического и фи​лологического факультетов уступают школьникам по всем пока​зателям, то учителя-«небиологи» превосходят школьников по перцептивно-аффективному и поступочному компонентам. В этой группе учителей по сравнению со студентами повышаются пока​затели всех компонентов интенсивности.
В результате интенсивность отношения к природе у учителей-«небиологов» несколько превосходит этот показатель у учителей-биологов (статистически незначимо). Как показали специальные беседы с педагогами, объяснение можно найти в том, что учите-ля-«небиологи» вступают во взаимодействие с миром природы, в основном, по собственному желанию, в рекреационном контексте. В то же время, учителя-биологи, избрав когда-то в соответствии со своими склонностями биологический факультет и получив там определенные возможности для развития и реализации своего от​ношения к природе, в дальнейшем в школе оказываются вынуж​денными постоянно заниматься деятельностью, так или иначе связанной с природой, часто вопреки своему желанию делать это «в данное время в данном месте», что в итоге снижает интенсив​ность их отношения к природе.
Таким образом, полученные нами данные об уровне интен​сивности отношения к природе у педагогов и его структурных особенностях в целом не позволяют констатировать наличие у большинства из них субъективного отношения, характеризующе​гося высокой интенсивностью и когерентностью — отношения к природе «паганелевского типа», отношения, способного оказы​вать заражающее влияние на учеников, отношения, способного стать эффективным фактором педагогического воздействия. Ха​рактерно, что, по данным М.Пупиныла, только 11% учителей биологии отметили влияние своих школьных учителей на выбор ими этой специальности.
содержание эколого-педагогической подготовки студентов и
УЧИТЕЛЕЙ
Профессиональная подготовка педагогов к эффективному осу​ществлению процесса комплексного экологического образования может состоять из пяти следующих блоков: эколого-теоретичес-кого, психолого-педагогического, эколого-гуманитарного, нату​ралистического и методического.
Эколого-теореттеский блок подготовки включает овладение пе​дагогом умением использовать экологический потенциал естествен-
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ненаучных дисциплин. В значительной мере этот аспект эколого-педагогической подготовки студентов решается в рамках курса «Охрана природы», который читается студентам всех специально​стей большинства педагогических вузов. Данный курс строится на основе многосторонних межпредметных связей и выполняет ин-тегративную и системообразующую функции в сфере развития адекватных экологических представлений студентов.
Этот синтетический по содержанию академический курс опи​рается на комплекс естественных наук и призван формировать у студентов целостную картину системы «человек — общество — природа». В рамках данного курса раскрывается ряд фундаменталь​ных понятий: основные закономерности организации биологи​ческих систем (организмов, популяций, видов, биоценозов, биогеоценозов, биосферы), их иерархия, целостность и взаимо​зависимость; научно-техническая революция как отражение ант​ропогенеза в эволюции биосферы; рациональное использование природных ресурсов; охрана и преобразование природы; оптими​зация окружающей природной среды как управление взаимодей​ствием природы и общества.
На основе курса «Охрана природы» формируется понимание того, что общество и биосфера находятся в состоянии коэволю​ции; что, будучи частью природы, человек должен подчиняться ее законам. Человеческую деятельность следует не противопостав​лять биосферным законам, а гармонически интегрировать и т.п.
Эколого-гуманитарный блок подготовки учителя предусматри​вает повышение его эрудиции в области экологически ориентированной художественной литературы, творчества писа​телей-натуралистов; искусствоведческих вопросов, рассматрива​ющих раскрытие темы природы в литературе, музыке* визуальном искусстве. Важное место занимает подготовка учителя к проведе​нию эстетического анализа природных объектов и этическому ос​мыслению их витальных проявлений, а также к пониманию этики взаимоотношений человека с миром природы. Умение педагога раскрыть гуманистическое значение взаимодействия личности с миром природы — важнейшее профессиональное условие эффек​тивного экологического образования в сфере развития и коррек​ции субъективного отношения к природе.
Натуралистический блок подготовки педагогов предусматрива​ет формирование практических умений и навыков взаимодействия с природными объектами как в естественной среде, так и в усло​виях интерьерного содержания растений и животных, а также в антропогенной среде.
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Психолога-педагогическая коррекция...
Комплекс экологических технологий, которые необходимо ос​воить педагогам, включает исследовательские навыки: наблюде​ние природных объектов; их определение, в том числе по следам, голосам, гнездам и т.д.; правила поведения в природной среде; биотехнические и другие природоохранительные стратегии и тех​нологии.
Технологическая подготовка педагогов для компетентного со​держания растений и животных в образовательной среде предпо​лагает получение знаний по биологии, морфологии, физиологии и систематике соответствующих природных объектов; развитие умений и навыков по изготовлению и техническому оснащению устройств для их содержания; усвоение биотехнических сведений о кормлении, условиях содержания, особенностях разведения; овладение ветеринарными и фитопатологическими приемами; понимание основ эстетического оформления демонстрационных конструкций и т.д. Необходима компетентность в содержании наиболее популярных и традиционных растений и животных: декоративное растениеводство, аквариумистика, декоративное птицеводство, кинология, фелинология* и т.д.
Психолого-педагогический блок подготовки предусматривает как общую психолого-педагогическую подготовку: общая, возрастная и педагогическая психология, теория и история педагогики — так и специальную: психология экологического сознания и экологи​ческая педагогика.
В рамках психологии экологического сознания рассматрива​ются закономерности развития системы экологических представ​лений людей, их субъективного отношения к миру природы, выбора стратегий и технологий взаимодействия с природными объектами. Раскрываются механизмы развития экологического со​знания личности; демонстрируются процессы его онтогенетичес​кого развития; анализируется эволюция общественного экологического сознания в процессе социогенеза; показываются методы психологического измерения субъективного отношения к природе; дается типология отношений людей к природе и харак​теристика различных типов этого отношения и т.д.
Экологическая педагогика вооружает учителей представлени​ем о сущности экологичной личности, принципах, методах и при​емах ее формирования. Анализируется содержание и формы
* Кинология (от греч. сагпз — собака + ... логия) — наука о собаках, их породах и уходе за ними. Фелинология — (от лат. ТеПз — кошка + ... логия) — наука о кошках, их породах, уходе, селекции и т.д.
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процесса экологического образования, рассматривается эффек​тивность различных педагогических стратегий экологического об​разования в мире и т.д.
Наконец, методический блок — предусматривает разносторон​нюю методическую и технологическую подготовку учителя, дает ему комплекс педагогических умений, позволяющих эффективно осуществлять процесс экологического образования школьников. Это и проведение экскурсий в мир природы, и организация учеб​ных экологических троп или летнего экологического лагеря, и подготовка школьных экологических праздников, и руководство различными экологическими играми и их разработка, и органи​зация детских экологических движений и т.д.
Методическая подготовка педагогов включает освоение ряда специальных навыков. Учитель должен владеть навыками оформи​тельской работы, чтобы создавать вместе со школьниками стен​ды, стенгазеты, буклеты экологической направленности; навыками рисования природных объектов с натуры, в том числе в полевых условиях, чтобы иллюстрировать дневник и принимать участие в создании школьной экологической галереи; навыками фото и ки​носъемки в природе для создания школьной фото- и фильмотеки; навыками записи природных звуков — для фонотеки; навыками коллекционирования как природных объектов (следов, семян, перьев и т.д.), так и их символов (почтовых марок, значков, эмблем и т.д.); навыками флористики и фитодизайна; навыками приклад​ного творчества с использованием природных материалов и т.д.
Безусловно, всеми подобными навыками на высоком уровне овладеть очень сложно, но если учитель специализируется в ка​кой-либо деятельности и достигает мастерства, то этр становится важнейшим фактором его авторитета и эффективного педагоги​ческого влияния.
Однако, главное условие профессионального роста педагогов (как студентов, так и учителей) — это их собственная активность в изучении опыта эффективного экологического образования, в поиске новых стратегий и технологий педагогического процесса. Согласно восточным педагогическим канонам, Учитель лишь по​казывает Путь, а Ищущий уже сам идет по нему так далеко, на​сколько сможет.
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